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ÖZET 

 

ELEKTRONĠK SÖZLEġMELERĠN TÜKETĠCĠNĠN KORUNMASI 

AÇISINDAN DEĞERLENDĠRĠLMESĠ 

 

GÜMGÜM, Behice Bengi 

 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Özel Hukuk Anabilim Dalı 

Tez DanıĢmanı : Yrd. Doç. Dr. Emel BADUR 

 

Ocak 2010, 123 sayfa 

 

 

Elektronik  sözleĢmeler Borçlar Kanunu‟nda özel olarak düzenlenmiĢ 

olan bir sözleĢme tipi olmadığından a tipik bir sözleĢmedir. Bu nedenle de 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun ve ilgili yönetmeliklerle gerekli 

düzenlemeler yapılarak tüketicinin korunması sağlanmaktadır. Elektronik 

sözleĢmelerde sözleĢmenin taraflarından alıcı (tüketici) satın almıĢ olduğu 

Ģeyin parasını ödemek borcu altına girmekte, satıcı ise parası ödenen Ģeyi 

tüketiciye teslim etme borcunu üstlenmektedir. Dolayısıyla tarafların karĢılıklı 

olarak sözleĢmeden doğan hak ve yükümlülükleri mevcuttur. Elektronik 

sözleĢmelerde taraflar sözleĢmenin kurulması sırasında karĢılıklı hazır 

olmadıkları için tarafların bir takım yükümlülükleri de bulunmaktadır.  

Öncelikli edim yükümlüsü alıcı yani tüketici olduğu için tüketicinin 

korunmasına iliĢkin tedbirler ve tüketicinin hakları da bu açıdan önem arz 

etmektedir. 
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ABSTRACT 

 

ASSESSMENT OF ELECTRONIC CONTRACTS IN TERMS OF 

PROTECTION OF CONSUMERS 

 

GÜMGÜM, Behice Bengi 

 

Graduate School of Social Sciences Department of Private Law 

Supervisor : Ass. Prof. Dr. Emel BADUR 

 

January 2010, 123 pages 

 

 

Electronic contracts are “type a” contracts since they are not among 

contract types governed by the Code of Obligations specifically. For this 

reason, protection of consumers is ensured by making required arrangements 

through the Law on Protection of Consumers and the relevant regulations. In 

electronic contracts, buyer (consumer), one of the parties of the contract, 

assumes the liability for paying the price of the object he/she buys; and seller, 

the other party of the contract, assumes the liability for delivering the object, 

for which the payment is made, to consumer. Accordingly, the parties have 

mutual rights and obligations arising from the contract. Since the parties are 

not present mutually during the execution of contract in electronic contracts, 

they also have certain obligations. Measures for protection of consumers and 

rights of consumers also have importance in this respect since primary 

performance obligor is buyer, i.e. consumer. 
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GĠRĠġ 

 

 

Elektronik SözleĢme; herhangi bir sözleĢmenin internet üzerinden 

akdedilmiĢ olması halinde kullanılan bir terimdir. Elektronik sözleĢmeler son 

zamanlarda internet teknolojisinin geliĢimine binaen hızla geliĢme göstermiĢ ve 

özellikle de internet aracılığıyla yapılan iĢlemler ticari hayatın vazgeçilmez bir 

unsuru haline gelmiĢtir. On sene öncesine kadar belki herkes için yabancı bir 

kavram olan internet artık herkesin hayatına girmiĢ olduğu gibi bilgiye 

ulaĢmanın da en hızlı ve en ucuz aracı haline gelmiĢtir. Teknolojide meydana 

gelen bu değiĢimler hukuk dünyasını da yakından etkilemektedir. Ġnternet 

kullanımının giderek artması bazı hukuki problemleri de beraberinde 

getirmiĢtir. Tarafların hukuksal iĢlem iradelerini, internet üzerinden elektronik 

irade beyanları biçiminde açıklayıp, karĢı tarafa iletmeleri suretiyle mesafeli 

elektronik sözleĢmeler kurma eğilimleri de günümüzde giderek artmaktadır. Bu 

özellikleri sayesinde gün geçtikçe ticari hayata hakim olmaya baĢlayan 

elektronik sözleĢmeler bir takım hukuki problemleri de beraberinde getirmekte 

olup bu problemlerin en önemli kaynağını da sözleĢmeyi akdedenler olan satıcı 

(sağlayıcı) ve tüketici (alıcı) arasındaki iliĢki oluĢturmaktadır. 

 

Günümüzde tüketiciler, bulundukları yerden sadece bilgisayarlarını 

kullanmak suretiyle istedikleri ürün veya hizmetin değiĢik alternatiflerini görüp 

karĢılaĢtırarak kendileri için en uygun seçeneği belirlemektedir. Aynı Ģekilde 

kendileri için en uygun olan seçeneği belirledikten sonra sipariĢlerini internet 

üzerinden verebilmekte ve hatta ödemeyi de internet üzerinden 

gerçekleĢtirebilmektedirler. Ġnternette sanal mağaza kuran firmalar da 

satıĢlarını internet üzerinden gerçekleĢtirerek hem maliyetlerinden ciddi 

oranlarda tasarruf edebilmekte hem de internetin global yapısı sayesinde daha 

geniĢ bir çevreye mal ve hizmetlerini arz edebilmektedirler. 
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Yukarıda bahsi geçen özellikler nedeniyle de gün geçtikçe ticari hayata 

hakim olmaya baĢlayan bu sözleĢme Ģekli bir takım hukuki problemleri de 

beraberinde getirmektedir. 

 

4822 Sayılı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun 06.03.2003 tarihinde TBMM tarafından kabul 

edilmiĢ, 14 Mart 2003 tarihinde Resmi Gazete‟de yayınlanmıĢtır. Bu 

değiĢikliklerle Türk Hukukunda ilk defa “mesafeli sözleşmeler” 

düzenlenmiĢtir. 

 

Mesafeli SözleĢmeler, TKHK‟nun 9/A maddesinde “yazılı, görsel, 

telefon ve elektronik ortamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve 

tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin yapılan ve malın veya hizmetin 

tüketiciye anında veya sonradan teslimi veya ifası kararlaştırılan sözleşmeler” 

olarak tanımlanmıĢtır. Elektronik sözleĢmelerde mesafeli sözleĢmelerin 

elektronik ortamda akdedilmesi suretiyle oluĢturulan sözleĢmelerdir. 

 

Tez çalıĢmasında öncelikle birinci bölümde; elektronik sözleĢme 

kavramının ayrıntılı bir Ģekilde tanımı, kapsamı, tarafları, türleri, nitelikleri, 

unsurları da açıklanılarak tanıtıldıktan sonra sözleĢmenin nasıl kurulduğu 

incelenmiĢtir. Ġkinci bölümde; sözleĢmenin kuruluĢu sonrasında tarafların 

edimlerini nasıl ifa edecekleri ve bunun neticesinde ne gibi yükümlülükler 

altına girecekleri ve sözleĢmenin sona erme hali incelenmiĢtir. Son olarak 

üçüncü bölümde ise tez çalıĢmasının asıl önemli noktasını (internet üzerinden 

akdedilen sözleĢmelerin büyük çoğunluğunu tüketiciler tarafından yapılan 

iĢlemler oluĢturduğu için) oluĢturan elektronik sözleĢmelerin akdedilmesinde 

tüketiciyi koruyan tedbirlerin neler olduğu ve tüketicinin ne gibi hakları 

kullanabileceği ve tarafların sözleĢmeye aykırı hareket etmeleri halinde bundan 

doğan sorumluluklarının neler olduğu hususları incelenmiĢtir.  
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1. ELEKTRONĠK SÖZLEġMELER 

 

 

1.1. Tanım ve Kapsam 

 

1.1.1. Tanım 

 

Elektronik sözleĢmeler, ticari hayatı forma sokan ve gün geçtikçe ticaret 

hayatı içerisindeki payı giderek çoğalan elektronik ticareti besleyen en önemli 

hukuki unsurdur.
1
 Elektronik sözleĢme teriminin genel kabul görmüĢ bir tanımı 

olamamakla birlikte elektronik sözleĢmeyi yalnızca internete özgülemek de 

isabetli bir yaklaĢım değildir
2
. Elektronik sözleĢmeler kısaca, tarafların bir 

elektronik iletiĢim aracı yardımıyla, karĢılıklı ve birbirine uygun elektronik 

irade beyanında bulunmaları sonucunda kurdukları sözleĢmelerdir
3
. 

 

Daha detaylı baĢka bir tanımlama yapılacak olursa; sözleĢmenin her iki 

tarafının veya taraflardan birinin irade beyanının yazı, görüntü, ses ve diğer 

verilerin sayısallaĢtırılması suretiyle meydana geldiği ve bu Ģekilde karĢı tarafa 

iletildiği sözleĢme Ģeklidir
4
. Bir diğer tanıma göre; elektronik sözleĢme 

“internet üzerinden ve bilgisayar desteği ve telekomünikasyon teknolojisi 

                                                 
 
1
  SAĞLAM, Ġ. (2007), Elektronik Sözleşmeler, s. 71, Ġstanbul. 

 
2
  SARIAKÇALI, T. (2008), İnternet Üzerinden Akdedilen Sözleşmeler, s. 18, Ankara. 

 
3
  DEMĠR, M. (2004), Mesafeli Sözleşmelerin İnternet Üzerinden Kurulması, s. 164 Ankara. 

 
4
  SAĞLAM, Ġ., age, s. 71.; ÖZDEMĠR KOCASAKAL, H. (2003), Elektronik 

Sözleşmelerden Doğan Uyuşmazlıkların Çözümünde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili 

Mahkemenin Tespiti, s. 5, Ġstanbul. 
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kullanılarak mal üretilmesi ve hizmetlerin tanıtılması ve bunların ticari 

amaçlarla piyasaya arz edilmesi, satışlarının yapılması ve satış bedellerinin 

tahsil edilmesi olarak ifade edilebilir.
5
” Elektronik sözleĢmeleri klasik 

anlamdaki diğer sözleĢmelerden ayırt eden en önemli nokta da elektronik 

sözleĢmelerin elektronik bir biçimde akdedilmeleridir. Bunun dıĢında 

elektronik sözleĢmeler klasik anlamdaki sözleĢmeler ile temelde aynı hukuki 

unsurlara sahiptir
6
. Elektronik sözleĢmelerin diğer klasik sözleĢmelerden farkı 

da bu noktada ortaya çıkmaktadır. Bu sözleĢmelerde her türlü maddi veya 

dijital mal ya da hizmet ifa konusu edim olarak kararlaĢtırılabilir
7
. ġunu da 

eklenilmesinde yarar vardır ki, internet araçları kullanılarak yapılan tüm 

sözleĢmeler, elektronik sözleĢme olarak kabul edilemez
8
. Örneğin; web sayfası 

kurulması, bir server üzerinden reklam yapılması, internete bağlanabilmek için 

bir servis sağlayıcı ile yapılan sözleĢmeler, elektronik sözleĢme teĢkil 

etmemektedir
9
. Bu gibi iliĢkiler mutad iletiĢim imkanları ve araçları 

kullanılmak suretiyle yapılan tür sözleĢmelerdir
10

. 

 

Daha önceki açıklamalarda da belirtilmiĢ olduğu gibi elektronik 

sözleĢmelerin genel kabul görmüĢ bir tanımı olmadığı gibi herhangi bir yasada 

da bu konuda bir düzenleme yapılmamıĢtır. Elektronik sözleĢmeler bakımından 

bulunan bu büyük boĢluk doktrinin de katkılarıyla
11

 giderilmeye çalıĢılmıĢtır. 

Elektronik sözleĢmeye iliĢkin yukarıda yapılmıĢ olan tanımlardan da 

anlaĢılacağı üzere elektronik sözleĢmeler aslında Borçlar Hukuku yönünde 

                                                 
 
5
  SÖZER, B. (2002), Elektronik Sözleşmeler, s. 89, Ġstanbul. 

 
6
  SAĞLAM, Ġ., age, s. 71. 

 
7
  DEMĠR, M., age, s. 166. 

 
8
  SAĞLAM, Ġ., age, s. 72. 

 
9
  SÖZER, B., age, s. 89. 

 
10

  SÖZER, B., age, s. 89. 

 
11

  BOZBEL, S., İnternet Üzerinden yapılan Hukuki İşlemler ve Bu Konudaki 97/7 Sayılı AB 

Yönergesi ile Alman ve İsviçre‟deki Düzenlemeler, s. 5, http://www.hukukcu.com; 

AKĠPEK, ġ. (2000), Mesafeli Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması Hakkında Avrupa 

Birliği Direktifi ve Türkiye‟nin Uyumu, BATĠDER, Aralık 2000, C. XXI, S. 4, s. 45 vd. 

http://www.hukukcu.com/
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akdedilen normal sözleĢmelerden elektronik ortamda yapıldığı için ayırt 

edilmektedir.  Bu sebeple bu sözleĢmeler de, Borçlar Hukukunun sözleĢmelerle 

ilgili getirmiĢ olduğu ilkelere tabi olacaktır
12

. 

 

Tez çalıĢmasında öncelikle elektronik sözleĢmelerin internet kullanımı 

ile gerçekleĢmesi nedeniyle dünyada her alanda bir çığır açan olağanüstü 

teknoloji internetin, nasıl ortaya çıktığı ve ne gibi evreler geçirdiği hususu da 

aĢağıda kısaca incelenecektir. 

 

1969 yılında Amerika BirleĢik Devletlerinde çeĢitli cinsten haberleĢme 

ağları arasındaki iletiĢimin sağlanması amacıyla bir araĢtırma programı 

kurulmuĢtur. Bu bir fiili merkezi güvenlik sistemini hedef alan bir projedir. Bu 

proje ilk etapta sadece savunma amaçlı kullanılıyor iken geliĢtirilerek 

haberleĢme ağı olan ARPANET olarak adlandırıldı. ARPANET‟in geliĢimini 

takiben Ģahsi bilgisayar kullanımı arttı ve haberleĢme ağında geliĢmeler 

kaydedildi. Bu Ģekilde son derece dar bir çerçevede olan bilgisayar iletiĢim 

imkanı kalabalık kitlelere yayıldı. Bu Ģekilde haberleĢme ağı trafiğinde 

yoğunlaĢma meydana gelmiĢtir. Ġnternet kullanıcıları da farklılaĢmıĢtır. 

Kullanıcılar sadece akademisyen ve bilim adamları değil yaĢamın her 

kesitinden oluĢmaktadır. Ġnsanlar interneti değiĢik amaçlar için örneğin bilgi 

edinmek, sohbet etmek, eğlenme amaçlı olarak kullanabilirler. Ancak internet, 

tez çalıĢması açısından en büyük önemi arz eden ticaret yapmak için de 

kullanılabilmektedir. 

 

Özellikle internet vasıtasıyla sözleĢme kurma imkanlarının ortaya 

çıkması ve bunların yaygınlaĢması, bu Ģekilde mal ve hizmet satın alan 

kimselerin daha fazla korunması gereğini açığa çıkarmıĢtır. Örneğin internet 

aracılığıyla sözleĢme kurulmasının, tüketici açısından hızlı ve rahat sipariĢ 

verme ve ödeme yapması gibi avantajlarının yanı sıra tüketicinin sipariĢ 

                                                 
 
12

  ÖZDEMĠR KOCASAKAL, H., age, s. 37.; DEMĠR, M., age, s. 144.; FALCIOĞLU, M. 

Ö. (2004), Elektronik Satım Sözleşmesi ve Kuruluşu, s. 61, Ankara.; KIRCA, Ç. (2002), 

İnternette Sözleşme Kurulması, BATĠDER, C. XX, S. 4, s. 99, Aralık. 
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verirken satın almak istediği malı görememesi ve hemen muayene etme 

imkanının bulunmaması gibi dezavantajları da bulunmaktadır
13

. Ġnternetin bu 

amaçla kullanılması sadece ülke içindeki sınırlarda değil, ülkeler arasındaki 

sınırlar da aĢılarak dünyayı adeta global bir Pazar haline getirmektedir
14

. 

 

Ülkemizde ve diğer ülkelerde daha önce var olan düzenlemelerin bu 

alanda uygulama imkanı olmadığını söylemek yanlıĢ olacağı gibi bu konuda 

herhangi bir düzenlemenin olmayıĢı zaman zaman sorun teĢkil ettiğinden yeni 

bir takım düzenlemelere gidilmiĢtir. Örneğin AB, 20 Mayıs 1997‟de Mesafeli 

SözleĢmelerde Tüketicinin Korunmasına ĠliĢkin Yönergeyi kabul etmiĢtir
15

. 

Yönergenin hükümlerinin bağlayıcılığı bulunmamakla birlikte üye ülkelerin iç 

mevzuatlarını 4 Haziran 2000 tarihine kadar yönerge ile uyumlu hale 

getirmeleri öngörülmüĢtür
16

. Bu yönerge gereğince Almanya‟da “Mesafeli 

Sözleşmeler Hakkında Kanun”  kabul edilmiĢ ve 30 Haziran 2000 tarihinde 

yürürlüğe girmiĢtir
17

. 

 

1.1.2. Kapsam 

 

Elektronik sözleĢmeler aynı yapıya sahip ve değiĢim gösterme 

niteliğinde olmayan sözleĢmeler değildir
18

. Teknolojinin her geçen gün 

geliĢimi ile birlikte daha önce elektronik olarak gerçekleĢtirilmesi mümkün 

                                                 
 
13

  BÜYÜKAY, Y. (2004), İnternette Kurulan Mesafeli Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması, 

e-akademi aylık internet dergisi, ġubat 2004, Sayı 24‟den naklen: BORGES, G.,Weltweite 

Geschafte per internet und deutscher Verbraucherschutz, 

 http://www.rwsverlag.de/volltext/borges.htm; AMOND, D. (1997), Verbraucherschutz im 

internet, Anforderungen an die Umsetzung der Fernabsatz-Ritchtlinie, CR 1997, s. 526. 

 
14

  BÜYÜKAY, Y., agm., s. 1. 

 
15

  BÜYÜKAY, Y., agm., s. 1. 

 
16

  BÜYÜKAY, Y., agm, s. 1. 

 
17

  BOZBEL, S., age, s. 5. 

 
18

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 89. 

http://www.rwsverlag.de/volltext/borges.htm
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olmayan sözleĢmeler bile artık elektronik ortamda yapılmaktadır
19

. Bu nedenle 

de aĢağıda incelenilecek olan elektronik sözleĢme tipleri sınırlı sayıda değildir. 

 

1.1.2.1. EDĠ ( Elektronik Data Ġnterchange ) Aracılığıyla 

 

Elektronik veri değiĢimi
20

 “EDI” bilgi iĢlem sistemlerinin veri 

transferini herhangi bir insan unsurundan faydalanılmaksızın gerçekleĢtirildiği 

sadece bilgisayarlar arasında yürütülen ve tamamlanan bir sistemdir
21

. Diğer 

bir tanıma göre; bilgisayar ortamında düzenli ticari veriler aracılığıyla 

doğrudan transfer edilmesidir
22

. EDI kısaca kağıt kullanılmaksızın ticari 

dokümanların nakli iĢlemidir. Bu yönüyle de elektronik ticaretin en önemli 

araçlarından biri olmuĢtur
23

. EDI yöntemi genel olarak bir elektronik ticaret 

türü olarak kabul edilmiĢ olsa da tipik bir elektronik sözleĢme değildir
24

. Bu 

nedenle de EDI bir sözleĢme değildir. Çünkü bir sözleĢmeden 

bahsedebilmemiz için sözleĢme taraflarının karĢılıklı ve birbirine uygun irade 

beyanında bulunmuĢ olmaları ve arzu ve niyetlerini de birbirlerinin bilgi 

alanına ulaĢtırmıĢ olmaları gerekmektedir. EDI yönteminde ise; karĢılıklı iliĢki 

ve iletiĢim içinde olanlar sadece bilgisayarlardır ve düzenlenmiĢ bir programa 

uygun olarak belirli Ģartlarla belirli mesajları iletmektedirler
25

. EDI, kurulmuĢ 

olan bir sözleĢmenin ifa aĢamalarının gerçekleĢtirilmesinde uygulanan bir 

                                                 
 
19

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 89. 

 
20

  Elektronik Veri DeğiĢimi kavramı, bundan böyle EDI  kısaltması biçiminde kullanılacaktır. 

 
21

  ÖZTÜRK, S. (2002), Elektronik SözleĢmeler: (KuruluĢ ve Geçerlilik Ģartları), T.C.Ġstanbul 

Üniversitesi, Sosyal Bilimler Enstitüsü, YayınlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, s. 13, 

Ġstanbul.; SÖZER, B., age, s. 90. 

 
22

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 89‟dan naklen: JACCARD, M. (1996), La Conclusion De Contrasts 

Par Ordinateur Aspects Juridiques De L‟echange De Donnees Informatisees (EDI), 

Lausanne.  

 
23

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 90. 

 
24

  SÖZER, B., age, s. 90. 

 
25

  SÖZER, B., age, s. 90. 
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yöntemdir
26

. Aralarındaki iĢ iliĢkilerinde EDI kullanacak olan iĢletmelerin 

önceden bu hususu düzenleyen bir sözleĢme yapmaları zorunludur. Her ne 

kadar EDI bir sözleĢme olmamasına rağmen bu anlaĢma bir EDI sözleĢmesi 

olarak anılabilir
27

. Bu anlaĢmanın web üzerinden yapılması durumunda tipik 

bir elektronik sözleĢme niteliğini kazanır
28

. Bu sözleĢme “Trading Partner 

Agreement
29

” olarak adlandırılmaktadır. Görüldüğü gibi bu varsayıma göre 

taraflar arasında iki ayrı sözleĢme yapılmaktadır. Bir tanesi asıl iĢ iliĢkisini 

gösteren sözleĢme diğeri ise Ticaret Ortağı SözleĢmesi olan asıl iĢ iliĢkisini 

gösteren sözleĢmeden doğan borçların EDI yönteminin kullanılması yolu ile 

nasıl ifa edileceğini gösteren sözleĢmedir
30

. Ticaret Ortağı SözleĢmesi, 

sözleĢme tarafları arasındaki iliĢkinin ve sözleĢmenin içeriğinin niteliğine göre 

bir iĢ görme sözleĢmesi olarak nitelendirilebilir
31

. Ancak EDI‟yı iĢlemlerinde 

kullanacak olan firma, çoğunlukla bu sistemi kendisine sunan Ģirketten düzenli 

olarak bakım, teknik destek vb. hizmetleri isteyeceği için Ticaret Ortağı 

SözleĢmesi, ani edimli bir sözleĢme olmayıp aksine sürekli edimli bir sözleĢme 

niteliğindedir
32

. 

 

Yukarıda belirtilmiĢ nedenlerden dolayı EDI bir sözleĢme ve elektronik 

sözleĢme modeli olarak kabul edilmemektedir. 

 

 

 

 

 

                                                 
 
26

  SÖZER, B., age, s. 90. 

 
27

  SÖZER, B., age, s. 91. 

 
28

  SÖZER, B., age, s. 91. 

 
29

  Bu kavram Türkçeye “Ticaret Ortağı Sözleşmesi” Ģeklinde çevrilebilir. 

 
30

  SÖZER, B., age, s. 90.; SAĞLAM, Ġ., age, s. 91. 

 
31

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 92. 

 
32

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 92. 
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1.1.2.2. E-mail Aracılığıyla 

 

E-mail diğer adıyla elektronik posta, iki kiĢi arasında bilgisayar ağları 

aracılığıyla mesaj iletilmesidir
33

. Elektronik postanın özelliği her kullanıcının 

mesajlarını göndermek ve gelen mesajları almak için kendisine ait bir web 

adresinin bulunmasıdır. Bu Ģekilde kullanıcı kendisine mesaj gönderildiği 

zaman internete bağlı olmasa bile mesaj kutusunda saklanan bu mesajı daha 

sonradan görebilme imkanına sahip olmaktadır
34

. SözleĢme taraflarının 

karĢılıklı irade beyanlarını elektronik posta yoluyla açıklayarak bir sözleĢme 

akdetmeleri mümkündür
35

. Yani sözleĢmenin her iki tarafında da insan 

unsurunun bulunduğundan söz edebiliriz. E-mail; teleks ve faksa göre daha 

doğrudan bir iletiĢim imkanıdır. Çünkü kağıt kullanımı yoktur ve taraflar 

karĢıdan gelen mesajı okumak için bunun kağıda basılmasını dahi beklemek 

mecburiyetinde olmadığı gibi kağıt bittiği için gelen mesajı almama ihtimali 

gibi bir tehlike de bulunmamaktadır
36

. E-mailin hukuksal haberleĢme 

yöntemlerinden tek farkı dijital ortamda cereyan etmesidir. Bu nedenle e-mail 

yolu ile kurulan sözleĢmeler de elektronik sözleĢme sayılmazlar
37

. 

 

 

 

 

 

                                                 
 
33

  SARIAKÇALI, T., age, s. 41. 

 
34

  SARIAKÇALI, T., age, s. 41. 

 
35

  ÖZDEMĠR KOCASAKAL, H., age, s. 67.; ALTINIġIK, U. (2003), Elektronik 

Sözleşmeler, s. 35, Ankara.; ÖZDĠLEK, A. O. (2002), İnternet ve Hukuk, s. 31, Ġstanbul.; 

KIRCA, Ç., age, s. 101.; ÖZSUNAY, E. (2002), Elektronik Sözleşmelerin Temel 

Sorunları, Uluslararası Ġnternet Hukuku Sempozyumu, 21-22 Mayıs, Dokuz Eylül 

Üniversitesi Yayını, s. 128, Ġzmir. 

 
36

  SÖZER, B., age, s. 92. 

 
37

  Avrupa Birliği‟nin 8 Temmuz 2000 tarih ve 2000/31/EC sayılı Direktifinin 11.maddesinde, 

e-maili kapsam dıĢı tuttuğu dikkate alınmalıdır. (Directive 2000/31/EC of the European 

Parliament and the Council of 8 June 2000 on certain Legal Aspects of Ġnformation Society 

Servises in Particular Electronic Commerce in the Internal Market) 
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1.1.2.3. IRC Aracılığıyla 

 

IRC, birçok kiĢinin aynı anda karĢılıklı mesajlaĢma ile haberleĢebildiği 

bir platform ve bunu sağlayan programa verilen isimdir
38

. Bu Ģekilde internette 

iki veya daha fazla kiĢi internet üzerinden eĢ zamanlı olarak birbirleriyle 

haberleĢebilmektedirler
39

. Bir diğer anlatımla internet üzerinden canlı, gerçek 

zamanlı ve tam karĢılıklı iletiĢim içerisinde sohbet etmenin yollarından biri 

olarak gerçekleĢtirilen bir bilgisayar yazılım programıdır
40

. Birbirleriyle 

iletiĢim kurmak isteyen kiĢiler chat aracılığıyla bir araya gelirler ve gruplar ya 

da bireysel-özel olarak dünyanın her bir yerinden bu programı kullanan diğer 

kiĢilerle canlı iletiĢim süreci ve sohbet ortamı yaratıp konuĢabilirler
41

. Chat 

yolu ile yapılan haberleĢmeler, elektronik posta yolu ile gerçekleĢtirilen 

haberleĢmelerden oldukça farklıdır. Chat yolu ile yapılan haberleĢmeler (IRC) 

hiçbir gecikme ve kesintiye uğramadan muhataba ulaĢmaktaysa da elektronik 

posta yolu ile gerçekleĢtirilen haberleĢmelerde, muhatap; posta kutusuna gelen 

bilgileri sadece çağırdığı zaman öğrenemez
42

. Bu nedenle de chat ortamında 

yapılan bir sözleĢme gündeme gelse, yapılan sözleĢme, hazırlar arası bir 

sözleĢme olarak adlandırılacaktır
43

. Bir sözleĢme chat ortamı içinde 

kurulmaktaysa, bu sözleĢme bir elektronik sözleĢme olarak 

nitelendirilmektedir
44

. SözleĢme kurmayı hedefleyen taraflar, beyanlarını chat 

yapmak suretiyle ortaya koymaktadırlar. 

 

                                                 
 
38

  KIRÇOVA, Ġ., ÖZTÜRK, P. (2000), İnternette Ticaret ve Hukuksal Sorunlar, Ġstanbul 

Ticaret Odası, Yayın No:2000-29, s. 12, Ġstanbul.  

 
39

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 94. 

 
40

  DEMĠR, M., age, s. 140. 

 
41

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 94‟den naklen: MADISON, A. D. (1999), Ġnternet Copyright 

Infringement and Service Providers: The Case For A Negotiated Alternative, San Diego 

Law Review, Volume 35, No.1, Winter 1999, s.235.; DEMĠR, M., age, s. 140. 

 
42

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 95. 

 
43

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 95.; DEMĠR, M., age, s. 176. 

 
44

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 95. 
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Bu aĢama da, fiziksel ortam yerine dijital ortamda yaĢanmaktadır
45

. 

Yani farklı olan tarafların bir araya geldikleri ve irade beyanlarını ortaya 

koydukları ortamdır
46

. 

 

1.1.2.4. Web Sayfası Aracılığıyla 

 

Ürünlerini ve hizmetlerini tanıtmak ve satıĢını yapmak üzere internet 

ortamında mal veya hizmet sunumunda bulunmak isteyen iĢletmeler, bir web 

sitesi kullanırlar
47

. Bu tür web sayfalarında ürün ve hizmetlerin sunumu 

yapılabildiği gibi satıĢı için sipariĢ de alınmaktadır
48

. Ancak bütün web siteleri, 

internet üzerinden irade beyanında bulunmaya yani web sayfası üzerinden 

sözleĢme akdetmeye müsait değildir
49

. Mesela web sayfası sadece reklam 

amaçlı tasarlanmıĢ olabilir
50

 ya da sağlayıcı, irade beyanlarının e-posta olarak 

gönderilmesini tercih etmiĢ olabilir
51

. Bütün bunlara rağmen elektronik 

faaliyette bulunan pek çok sağlayıcı, sözleĢme kurabilmek için web sayfalarını, 

irade beyanında bulunabilecek Ģekilde tasarlamaktadır
52

. Gerçek anlamda 

elektronik sözleĢme, web sayfası üzerinden kurulan sözleĢmedir
53

. 

 

Web sitesi aracılığıyla sözleĢme kurulabilmesi için bir tarafta 

bilgisayarı aracılığıyla mesaj gönderen bir insan, diğer tarafta ise web sitesinin 

                                                 
 
45

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 95. 

 
46

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 95. 

 
47

  SARIAKÇALI, T., age, s. 39. 

 
48

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
49

  ĠNAL, E. (2005), E-Ticaret Hukukundaki Gelişmeler ve İnternette Sözleşmelerin 

Kurulması,    s. 114, Ġstanbul. 

 
50

  ĠNAL, E., age, s. 114. 

 
51

  ĠNAL, E., age, s. 114. 

 
52

  ĠNAL, E., age, s. 114. 

 
53

  SÖZER, B., age, s. 92. 
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sunucusuna yüklenmiĢ olan parametrelerin bulunması gerekmektedir
54

. Bu 

nedenle de web sitesinde bulunan açıklamalar, karĢı tarafın nasıl hareket 

edeceğini göstermekte, Ģayet karĢı taraf yazılı talimatlara uymazsa da bir 

sonraki aĢamaya geçememekte ve böylece bir sözleĢme kurulamamaktadır
55

. 

 

Doktrinde, Borçlar Kanunu ilkeleri gereğince web sitesi aracılığıyla 

sözleĢme kurulmasının mümkün olmadığını, ancak hukukun toplumdaki 

geliĢmelere ayak uydurma zorunluluğu karĢısında bunun kabul edilebileceğini 

ifade eden bir görüĢ bulunmaktadır
56

. Bu görüĢe göre; sözleĢmenin kurulması 

için irade beyanının bulunması zorunludur ve geçerli bir irade beyanı ancak 

insan tarafından gerçekleĢtirilebilir. Web sitesi aracılığıyla kurulan 

sözleĢmelerde ise irade beyanında bulunan bir  makina olduğundan bunun 

geçerli bir irade beyanı olarak kabul edilmesi mümkün değildir
57

. Bu durumda 

irade beyanında bulunan bir makine değildir, zaten bir makinenin kendi baĢına 

irade beyanında bulunması doğa kuralları gereği mümkün değildir
58

. Bu 

iliĢkide bilgisayar, yalnızca site sahibinin iradesini beyan etmekte kullandığı 

araçtır
59

. 

 

Burada önemli olan, sözleĢmenin kurulması için kabul edilecek tüm 

Ģartların satıcı tarafından belirlenmiĢ olması ve alıcı tarafın bunlar hakkında 

müzakerede bulunmak, bunları değiĢtirmek veya karĢı teklif ileri sürmek Ģans 

ve imkanı hatta yetkisi de bulunmamaktadır
60

. 

 

                                                 
 
54

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
55

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
56

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
57

  SÖZER, B., age, s. 93. 

 
58

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
59

  SARIAKÇALI, T., age, s. 40. 

 
60

  SÖZER, B., age, s. 92. 
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Alıcı taraf, ancak bilgisayarın algılayabileceği Ģekil ve içerikte beyanda 

bulunmak, daha doğrusu bu beyanlarını karĢı tarafın ona göstermiĢ olduğu 

düzene uygun olarak ifade etmek zorundadır
61

. 

 

1.1.2.5. Online Kitlesel Pazara Yönelik SözleĢmeler 

 

Bir tarafta yayımcının diğer tarafta ise online kullanıcının bulunduğu 

sözleĢmelerdir. Yayımcı, yazılım veya baĢka dijital içerikleri kalıp sözleĢmeler 

halinde elektronik ortamda arz etmekte online kullanıcı ise içerikleri 

bilgisayarına indirmek suretiyle almaktadır. Online kullanıcının yaptığı bu 

iĢlem yani bu içerikleri bilgisayarına indirmesi (download) iĢlemi kalıp 

sözleĢmenin kabulü niteliğindedir. 

 

1.1.2.6. Elektronik Temsilci Aracılığıyla Yapılan ĠĢlemler 

 

Taraflardan birinin veya ikisinin elektronik temsilci kullanarak 

sözleĢme yapabilmesi mümkündür. Elektronik temsilci, Ģahısların aracılığı 

olmadan bir hareket baĢlatan, elektronik mesajlara ya da uygulamalara cevap 

veren bir yazılımdır. Yazılım, Borçlar Hukuku anlamında temsilci olarak 

tanımlanabilir. EDI farklı olarak bir bilgisayar programı değil yazılım söz 

konusudur ve program gibi sabit değil yazılımı oluĢturanlarca sürekli yenilenir. 

Yazılımın oluĢturulması ve yenilenmesi bizzat yapıldığından dolayı 

kullanıcının görüĢ ve düĢüncesinin yansıttığı kabul edilir. Taraflardan birinin 

temsilci olabileceği gibi iki tarafta da temsilci olabilir. KiĢinin bu Ģekilde 

yazılımı oluĢturması ve değiĢiklikleri iĢlemesi sebebiyle ABD‟de yapılan 

düzenlemeye göre “kişi elektronik temsilcisinin hareketini ya da işlemin 

sonuçlarının neler olacağını bilmese bile sözleşme geçerlidir”  hükmüne yer 

verilmiĢtir. 

 

 

                                                 
 
61

  SÖZER, B., age, s.93. 
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1.2. Taraflar 

 

Mesafeli sözleĢme çeĢidi olan elektronik sözleĢmeler, uzaktan iletiĢim 

vasıtasıyla akdedilen tüketici sözleĢmelerini ifade etmektedir
62

. Bu nedenle 

mesafeli sözleĢmelerden, yani TKHK‟nun 9/A maddesinin uygulama alanından 

bahsedebilmek için sözleĢmenin bir tarafının tüketici, diğer tarafının ise satıcı-

sağlayıcının teĢkil etmesi gerekmektedir
63

. 

 

1.2.1. Satıcı-Sağlayıcı 

 

Elektronik sözleĢmelerde meydana gelen problemlerin en önemli 

kaynağını da sözleĢmeyi akdedenler olan satıcı (sağlayıcı)
64

 ve tüketici (alıcı)
65

 

arasındaki iliĢki oluĢturmaktadır. 

 

Satıcı veya sağlayıcı Tüketicinin Korunması Hakkındaki Kanun‟un
66

 

3.maddesinin f ve g bentlerinde (mal satımı ve hizmet sağlanması ayrımına 

göre) “kamu tüzel kişileri de dahil olmak üzere ticari veya mesleki faaliyetleri 

kapsamında tüketiciye mal veya hizmet sunan gerçek veya tüzel kişiler” 

Ģeklinde tanımlanmıĢtır
67

. Satıcı-sağlayıcı (giriĢimci) taraf, düzenli ve sürekli 

olarak bir mesleki veya ticari iĢletmeye özgü etkinliği çerçevesinde bir tüketim 

malının teslimini ya da hizmet ediminin sağlanmasını bir bedel karĢılığında 

üstlenen gerçek veya tüzel kiĢidir
68

. 

 

                                                 
 
62

  ĠNAL, E., age, s.173. 

 
63

  ĠNAL, E., age, s. 174. 

 
64

  Elektronik SözleĢmenin tarafı olarak bundan böyle “satıcı” olarak anılacaktır. 

 
65

  Elektronik SözleĢmenin tarafı olarak bundan böyle “tüketici” olarak anılacaktır. 

 
66

  Bundan böyle TKHK olarak anılacaktır. 

 
67

  ĠNAL, E., age, s. 176.; “Bu tanım, AB mevzuatıyla ve özellikle mesafeli sözleĢmelere 

iliĢkin yönergenin     md. 2/3 hükmü ile uyumludur.” 

 
68

  DEMĠR, M., age, s. 22. 
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1995 yılında yürürlüğe konulan TKHK‟na yapılan haklı eleĢtiriler 

dikkate alınarak
69

 sağlayıcı kavramı tanıma yeni olarak eklenmiĢtir. 97/7/EG 

Sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi tüketicinin karĢı tarafı olarak “sağlayıcı” 

kelimesini kullanırken, Kapı Önü ĠĢlemleri Hakkındaki Direktifte ise; “tüccar” 

kelimesi kullanılmaktadır. Fakat tüketici için bu durum farklılık 

yaratmamaktadır
70

. Ġki direktif arasındaki en önemli fark, Mesafeli SatıĢ/Sürüm 

Direktifinde sağlayıcının yardımcılarından bahsedilmemesidir
71

. 

 

Satıcı-sağlayıcı kavramı, tacir sıfatını da kapsamakla birlikte bundan 

daha geniĢ bir çerçeveyi de ifade etmektedir
72

. Bu nedenle, yürütülen mesleki 

ya da ticari etkinliğin türü, konusu ve kapsamıyla sınırlı kalınmadan, birer 

firma Ģeklindeki iĢletmenin sahibi her giriĢimci (Avukat, doktor gibi serbest 

meslek sahipleri ve esnaf veya sanatkar gibi tacir sıfatına sahip olamayan 

kiĢiler) de tüketicinin karĢısında satıcı-sağlayıcı kavramına dahil olabilirler
73

. 

 

1.2.2. Alıcı-Tüketici 

 

Tüketici kavramının farklı Ģekillerde tanımlandığı ve bir kiĢinin tüketici 

kavramına girip girmediği veya bir iĢlemin tüketici iĢlemi olup olmadığı 

konusunda farklı kıstaslar öne sürülmektedir
74

. Tüketici kavramını 

                                                 
 
69

  YAVUZ, C., “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Öntasarısı Üzerine Düşünceler”, 

MÜHFHAD, C. 7, S. 1-3, s. 261,262; “1995 tarihli TKHK‟nda taraflar arasında yapılan 

tüketici sözleşmelerinde tüketici dışındaki tarafı (sözleşmenin niteliği satım ya da hizmet 

olsa dahi) sadece satıcı olarak nitelendirmesi Borçlar Hukuku sistemimize uymamaktaydı” 

Ģeklinde belirtilmiĢtir.  

 
70

  GEZDER, Ü. (2004), “Mukayeseli Hukuk Açısından İnternette Akdedilen Sözleşmelerde 

Tüketicinin Korunması” , s. 64, Ġstanbul. 

 
71

  GEZDER, Ü., age, s. 64. 

 
72

  ĠNAL, E., age, s. 176. 

 
73

  DEMĠR, M., age, s. 22. 

 
74

  OZANOĞLU, H. S. (2001), Tüketici Sözleşmeleri Kavramı, AÜHFD, 2001(1), C. 50, s. 55 

vd., OZANOĞLU, H. S. (2000), Mukayeseli Hukuk ve Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun Açısından Tüketiciyi Koruyan Düzenlemelerin Kişi Bakımından Uygulama Alanı, 

Prof.Dr.Kemal Oğuzman‟ın Anısına Armağan, s. 663, Ġstanbul. 
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belirleyebilmek için üç değiĢik kriter kullanılmaktadır
75

. Bunlar; fonksiyonel 

(iĢlevsel) kriter, nesnel kriter ve Ģahsi kriterdir
76

. Fonksiyonel (iĢlevsel) 

kriterde, yapılan iĢlemin amacı dikkate alınmakta
77

, nesnel kriter ise her ne 

kadar yapılan iĢlemin kapsamını, büyüklüğünü, ya da türünü nazara alsa da bu 

sınırlama tek baĢına bir Ģey ifade etmediğinden bu kriterin de diğer kriterlerle 

birlikte ele alındığı zaman tüketici iĢlemi olduğuna hükmedilecektir
78

. ġahsi 

kriter, sadece tüketiciyi nazara almaktadır
79

. Fakat günümüzde esas olarak 

somut hukuki iĢlemle takip edilen amaç esas alınmakta yani fonksiyonel 

(iĢlevsel)  kriter benimsenmektedir
80

. Diğer bir anlatımla, tüketicinin tespitinde 

önemli olan, hukuki iĢlemin niteliği veya kiĢinin fakir ya da zengin, eğitimli ya 

da eğitimsiz, tecrübeli ya da tecrübesiz olması veya tacir ya da memur gibi 

sıfatlar taĢıyıp taĢımaması değil, mal ya da hizmeti hangi amaçlarla elde 

ettiğidir
81

. 

 

Fonksiyonel (iĢlevsel) kriter kullanılarak, yani takip edilen amaç esas 

alınarak yapılan tanımların da, esas itibariyle olumlu ve olumsuz tanımlar 

olmak üzere ikiye ayrıldığı görülmektedir
82

. 

 

Tüketici kavramına iliĢkin olarak olumlu tarzda yapılan tanımlamalarda 

tüketicinin, Ģahsi, ailevi ya da ev ihtiyaçları doğrultusunda, yani özel amaçlarla 

sözleĢme akdeden kiĢi olarak tanımlandığı görülmektedir
83

. 

                                                 
 
75

  GEZDER, Ü., age, s. 61. 

 
76

  GEZDER, Ü., age, s. 61. 

 
77

  GEZDER, Ü. (1998), Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, s. 157, Ġstanbul.; DOĞAN, V. (1996), 

Tüketici Akitlerine Uygulanacak Hukukun Tespiti, SHFD, C. 5, 1996, S. 1-2, s. 153-179.  

 
78

  GEZDER, Ü., Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, s. 157.; DOĞAN, V., agm, s. 155-157. 

 
79

  GEZDER, Ü., Tüketici Kredisi Sözleşmeleri, s. 157.; DOĞAN, V., agm, s. 155-157. 

 
80

  ĠNAL, E., age, s. 174. 

 
81

  OZANOĞLU, H. S., age, (Oğuzman Armağanı içinde), s. 671. 

 
82

  ĠNAL, E., age, s. 174. 
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Olumsuz tarzda yapılan tanımlamalarda ise; tüketici, ticari veya mesleki 

olmayan amaçlarla hareket eden kiĢi olarak tanımlanmaktadır
84

. AB 

mevzuatında ve TKHK‟nun 4822 Sayılı kanunla değiĢik md.3/e 

düzenlemesinde bu yönde bir tanımlamaya gidilmiĢtir. Her ne kadar 

TKHK‟unda tüketici tanımı değiĢmiĢse de bu tanımın içeriği, yani tüketici 

kavramı değiĢmemiĢtir
85

. 

 

Önemli olan çift nitelikli amaçlarla (mesleki ve özel amaçlar) hareket 

eden birinin tüketici sayılıp sayılamayacağıdır
86

.  Eğer hukuki iĢlemin 

arkasında yatan ağırlıklı amaç ticari-mesleki olup, özel amaç tali nitelikli 

kalıyorsa, tüketici sıfatını reddetmek, buna karĢılık özel amaç ağır basıyorsa 

tüketici sıfatını kabul etmek gerekecektir
87

. Eğer amaçlardan biri ağır 

basmıyor, yani hukuki iĢlemin arkasında yatan mesleki ve özel amaç eĢit 

ağırlık taĢıyor ise tüketici niteliğinin kabulü uygun olacaktır
88

. Yine Ģüphe 

halinde, yani hangi amacın ağır bastığının tespit edilemediği durumlarda da 

tüketici sıfatının varlığı kabul edilmelidir
89

. 

 

 Yasal düzenlemelere bakıldığı zaman AB mevzuatı ve diğer üye 

ülkeler hukukundan farklı olarak Türk Hukukunda, tüzel kiĢilerin de tüketici 

sıfatını haiz olabileceği TKHK md.3/e hükmünde öngörülmüĢtür. Bu 

                                                                                                                                 
 
83

  ĠNAL, E., age, s. 174 “TKHK‟nun  md.3/f hükmünün 4822 Sayılı Kanundan önceki eski 

halinde ve İsviçre BK.md.40/a hükmünde; 1980 tarihli Uluslar arası Mal Satım 

Sözleşmelerine İlişkin Birleşmiş Milletler Konvansiyonu‟nun 2(a) maddesinde; yine 

Birleşmiş Milletler bünyesinde UNCITRAL tarafından hazırlanan elektronik sözleşmelere 

ilişkin konvansiyon taslağının 2 (a) maddesinde tüketici kavramı bu şekilde olumlu tarzda 

tanımlanmıştır.”  

 
84

  ĠNAL, E., age, s. 174. 

 
85

  BATTAL, A. (1998), Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun Yönünden Tacirlerin 

Tüketici Sıfatı, Ali Bozer‟e Armağan, s. 316, Ankara. 

 
86

  ĠNAL, E., age, s. 175. 

 
87

  OZANOĞLU, H. S., age, (Oğuzman Armağanı içinde), s. 682. 

 
88

  ĠNAL, E., age, s. 175. 

 
89

  ĠNAL, E., age, s. 176. 
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düzenlemenin daha isabetli ve ileri olduğu görüĢü benimsenmektedir
90

. TKHK 

md.3/e‟ye göre; “Tüketici, bir mal veya hizmeti ticari veya mesleki olmayan 

amaçlarla edinen, kullanan veya yararlanan gerçek ya da tüzel kişiyi” ifade 

etmektedir
91

. TKHK, 2003 yılında yapılan değiĢiklikle her ne kadar Avrupa 

Birliği Hukukunda kural olarak benimsenen tüketici tanımına yakınlaĢmıĢ olsa 

da; TKHK tüzel kiĢilere tüketici sıfatını vermeye devam etmektedir
92

. Bu 

husus doktrinde tartıĢmalıdır. ġöyle ki; 2003 yılındaki değiĢiklikten önce de 

kanun bu tutumda olduğundan o tarihten beri doktrinde dernek vb. gibi tüzel 

kiĢilerin tüketicilik vasfı konusunda değil de Ģirketlerin tüketicilik vasfı 

konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır
93

. ġimdi de bu konuda örnek bir 

Yargıtay Kararını zikredilecek olunursa: 

 

Yargıtay 20.Hukuk Dairesi‟nin
94

 bir kararına göre; “…. Türk Ticaret 

yasasında tacir sıfatının gerçek ve tüzel kişiler açısından ayrı ayrı düzenlendiği 

gözlenmiştir. (TTK md.14,18)… Aynı maddenin 2.fıkrasında; kamu tüzel 

kişileri ile kamuya yararlı derneklerin tüzel kişi olmalarına ve ticari işletme 

işletmelerine rağmen tacir sayılamayacakları düzenlenmiştir. Oysa ki ticari 

şirketler yasa gereği tacirdirler. Tacirin ticari işletmeyle ilgili sözleşmelerinde 

tüketiciler için düzenlenen yasa hükümleri uygulanmaz. Somut olayda; davacı 

limited ortaklık adına ticari işletmede kullanılmak üzere alınan araç nedeniyle 

çıkan uyuşmazlıkta ….. uyuşmazlığın ticari nitelik taşıması ve davacının tüzel 

kişi tacir olması nedeniyle davanın genel hükümlere göre görülüp 

                                                 
 
90

  OZANOĞLU, H. S., age, (Oğuzman Armağanı içinde), s. 689-690.; ĠNAL, E., age, s. 176. 

 
91

  97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.2 p.2‟ye göre; “Tüketici bu Direktifin 

kapsadığı sözleşmelerde, sanatı, ticareti ya da mesleki dışındaki bir amaç için hareket eden 

herhangi bir gerçek şahıs anlamına gelir.” 

 
92

  GEZDER, Ü., İnternette Akdedilen Sözleşmelerde Tüketicinin Korunması, s. 62. 

 
93

  POROY, R. (1978), Tüketicinin Korunmasına İlişkin Bazı Özel Hukuk Sorunları, Halil 

Arslanlı‟nın Anısına Armağan, s. 524-525, Ġstanbul.; ASLAN, Ġ. Y. (1996), Tüketici 

Hukuku ve İlgili Mevzuat, s. 11, Bursa.; ZEVKLĠLER, A. (1996), Açıklamalı Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun, s. 25, Ġzmir. 

 
94

  Bundan böyle HD olarak anılacaktır. 
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sonuçlandırılması gerekir….
95

” Ģeklindedir. Görüldüğü gibi üçüncü Ģahıs 

yararına yapılan sözleĢmelerin tüketici sözleĢmesi olup olmadığı hakkında 

karar vermede önem arz eden nokta, üçüncü Ģahsın tüketici olup olmadığı 

değil, sözleĢme tarafının tüketici olup olmadığıdır
96

. 

 

1.3. Türleri 

 

Elektronik ticaretin gerçekleĢtirilmesine olanak sağlayan en önemli 

araç, elektronik sözleĢmelerdir. Tez konusunun önemli bir parçası olan 

elektronik sözleĢmeler ise elektronik ticaretin en önemli unsurudur. Ġnternet 

üzerinden ya da dijital ortamda yapılan elektronik sözleĢmeler vasıtasıyla, 

müteĢebbisler farklı alanlarda ticari faaliyetlerde bulunabilirler. Elektronik 

ticaretin ve dolayısıyla onun önemli bir parçası olan elektronik sözleĢmelerin 

türleri, aĢağıdaki Ģekilde gruplandırılabilir. 

 

1.3.1. Mal Satımına Yönelik SözleĢmeler 

 

Web sayfalarından mal satıĢı yapılması günümüzde teknolojinin 

geliĢimi ile birlikte yaygınlaĢmakta olup elektronik iĢlemlerin en yaygın 

uygulama Ģekli de mal satımında görülür
97

. Bu durum da elektronik iĢlemlerin 

geliĢimine neden olmaktadır
98

. Elektronik ortamda yapılan iĢlemlere Borçlar 

Kanunu‟nun satıĢ sözleĢmesini düzenleyen 182 vd. maddeleri ile bu 

maddelerde hüküm bulunmayan hallerde, genel hükümler uygulanır
99

. 

 

                                                 
 
95

  Yargıtay 20.HD. E.2002/8260, K.2002/9761, T.28.11.2002 (YKD, C. 29, S. 3, Mart 2003, 

s. 424-426.) 

 
96

  GEZDER, Ü., age, s. 63‟den naklen: PETER M. (2002), Vebrauchervertrag und Vertrag 

zu Gunsten Dritter Vur, 8/2002, s. 277.  

 
97

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 65. 

 
98

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
99

  SÖZER, B., age, s. 23. 
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Ġnternet üzerinden mal satımında genel geçer prensip uyarınca, mal 

kavramı; para ile değiĢtirilebilen ve ekonomik değeri bulunan bütün değerler 

için kullanılabilir
100

. Mal kapsamı içerisine oyuncaklar, kıyafetler ve kitaplar 

gibi tüketici ürünleri de girer
101

. Bu bakımdan, mal kavramına giren maddi-

maddi olmayan her değer sözleĢmenin konusunu teĢkil edebilir
102

. Ancak 

mevzuatın aradığı bazı Ģartlar özellikle de sözleĢmeye iliĢkin Ģekli Ģartlar, bazı 

alanlarda sınırlama getirmekte ve elektronik sözleĢme yapılmasına imkan 

vermemektedir
103

. Örneğin taĢınmaz mal satıĢı veya fikri haklara iliĢkin 

sözleĢmeler yazılı Ģekle tabi sözleĢmeler olduğundan internet üzerinden 

yapılmasına mevzuat bakımından imkan bulunmamaktadır
104

. 

 

SözleĢme internet araçları kullanılarak bir elektronik sözleĢme olarak 

yapılmıĢ olsa bile, satıcı borcunu klasik usullerle ifa edecektir
105

. Yani ifa, 

satılan malın zilyetliğinin Medeni Kanun hükümleri gereğince alıcıya devri 

yolu ile gerçekleĢtirilecektir
106

. Alıcı ise kendi borcu olan semeni ödeme 

borcunu, elektronik ortamda kredi kartı veya banka havalesi Ģeklinde 

ödemektedir
107

. Alıcıların mal bedelini, sadece dijital para ile tamamen internet 

ortamından ödeme imkanları da mevcuttur, ancak bu yöntem kısmen 

teknolojiye dayandığı gibi kısmen de mevzuata dayandığından belli bir yasal 

alt yapının oluĢmasından sonra uygulama alanı bulabilecektir
108

. 

 

                                                 
 
100

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
101

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 66. 

 
102

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
103

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
104

  SÖZER, B., age, s. 23.  

 
105

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
106

  SÖZER, B., age, s. 23. 

 
107

  SÖZER, B., age, s. 23.; SAĞLAM, Ġ., age, s. 66. 

 
108

  SÖZER, B., age, s. 23. 



 19 

1.3.2. Dijital Ürün Satımına Yönelik SözleĢmeler 

 

Elektronik ticaretin ve elektronik sözleĢmelerin en tipik uygulama alanı 

dijital ürün teminidir
109

. Bu durum özel hukuk bakımından hem en enteresan ve 

hem de en kılçıklı problemlerin çıkacağı bir alandır
110

.  Bu sözleĢme türünde 

her Ģey baĢtan sona dijital ortamda gerçekleĢmektedir. Yapılan sözleĢmelerin 

her iki tarafı da edimlerini dijital ortamda ifa etmektedirler. Bu türün “Dijital 

Ürün Satışı” diye adlandırıldığı modelinde satıcı, borcunu üzerinde satılması 

hususunda her iki tarafın anlaĢtığı bir ürünün, alıcıya “download
111

” edilmesini 

temin ile ifa etmiĢ olmaktadır
112

. En çok kullanıldığı alanlar, müzik parçaları, 

bilgisayar yazılımları, dijital ortamda varlığı bulunan her türlü unsur bu Ģekilde 

alıĢveriĢin konusu olmaktadır
113

. 

 

Alıcı konumunda bulunan kullanıcı ise aldığı bu ürünler karĢılığında, 

sözleĢmeden doğan yükümlülüğü olan ödemeyi kredi kartı ile yapmaktadır
114

. 

Bu sözleĢme türünün hiçbir aĢamasında fiziksel bir teslim bulunmamakta her 

Ģey sanal ortamda cereyan etmektedir
115

. Bu durum, elektronik sözleĢmelerin 

diğer geleneksel anlamdaki sözleĢmelerden ayırt edilmesini sağlayan bir 

unsurdur
116

. 
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1.3.3. Hizmet Sunumuna ĠliĢkin SözleĢmeler 

 

Mal veya hizmete iliĢkin yapılan ayırım, her zaman çok net olmamakla 

birlikte hizmette insanın fikri veya bedeni emeği ön planda bulunmaktadır
117

. 

Web sayfasından karĢı tarafa fiilen bir hizmet taahhüdü altına girilmektedir
118

. 

Örneğin bir dükkandan standart bir yazılım programı almak bir mal satıĢı iken; 

bir firmadan yapılan sipariĢe göre bir yazılım programı hazırlanmasını ücret 

karĢılığında talep etmek bir hizmet temini sözleĢmesidir
119

. 

 

Hizmet temini sözleĢmelerinde, bir taraf web sayfası üzerinden diğer 

tarafa karĢı bir hizmeti gerçekleĢtirme taahhüdü altına girmektedir
120

. Yani az 

önce de ifade edildiği gibi web sayfasından karĢı tarafa fiilen bir hizmet 

taahhüdü altına girilmektedir
121

. Havale virman gibi on-line bankacılık 

iĢlemleri, uçak bileti temini, hisse senedi alım satımına iliĢkin borsa hizmetleri, 

otel rezervasyonu yapılması ve benzeri durumlar, hizmet temini örnekleri 

olarak sayılabilir
122

. Hizmet temini sözleĢmelerinde karĢı taraf edimini fiziksel 

olarak yerine getirebileceği gibi dijital yoldan da ifa edebilmektedir
123

. Buna 

karĢılık alıcının hizmet bedelini taraflar arasında aksine bir anlaĢma 

yapılmadıkça daima dijital ortamda ifa etmek imkanı bulunmaktadır
124

. Diğer 

bir ifadeyle, hizmet temin eden, kredi kartının numarasını web sayfası 
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üzerinden hizmet sunan Ģirkete vermekte, hizmet sunan Ģirket de, bu kartları 

hizmet bedeli olarak talep ettiği miktarı kesmektedir
125

. 

 

1.3.4. Bilgi Teminine Yönelik SözleĢmeler 

 

Elektronik sözleĢmelerin bu türünde, web sayfası üzerinden kullanıcıya, 

enformasyon iletilmektedir. Yani kullanıcı herhangi bir aktif davranıĢta 

bulunmamakta, herhangi bir taahhüt altına da girmemektedir
126

. Bu gibi 

bilgiler, herkese açık ve ücretsiz Web sayfalarından yayınlanmaktadır
127

. Web 

üzerinden bilgi teminine örnek olarak döviz kurlarının, deniz otobüsü 

tarifelerinin, hava durumunun, günlük gazetelerin, tren ve uçak tarifelerinin vb. 

pek çok bilginin iletildiği sayfalar gösterilebilir
128

. Ġnternet teknolojisi ile 

herkese açık olarak yapılan bu bilgilendirmenin, gündelik hayatta duraklarda, 

panolarda, duvarlarda, döviz bürolarında, ıĢıklı levhalarda vb. yerlerde 

gerçekleĢtirilen bilgi temini biçimlerinden hukuki açıdan bir farkı yoktur
129

.  

 

1.4. Nitelikleri 

 

AĢağıda sırasıyla elektronik sözleĢmelerin hukuki niteliğini belirlemeye 

yarayacak özellikleri ana hatları ile incelenilecek olursa; 
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1.4.1. Hazır Olmayanlar (Gaipler) Arasında Yapılan Bir SözleĢme 

Olması 

 

Elektronik vasıtalar kullanılarak yapılan sözleĢmelerin hazır olan 

taraflar arasında mı yoksa hazır olmayan taraflar
130

 arasında mı yapıldığı 

hususunun tespiti son derece önemlidir. Zira, bir sözleĢmenin hükümlerini 

doğurmaya baĢladığı an ile sözleĢmenin kurulduğu zamanın saptanması 

hususu, hazırlar arasında kurulan sözleĢmelerde ve gaipler arasında kurulan 

sözleĢmelerde farklı hükümlere tabi tutulmuĢtur
131

. Hazırlar arasında yapılan 

sözleĢmelerde tarafların birbirlerine doğrudan ulaĢabilecekleri ve doğrudan 

iletiĢime geçebilecekleri bir ortam mevcuttur
132

. Kısaca taraflar aynı anda aynı 

yerde bulunmak zorunda olmadığı gibi coğrafi uzaklık ve yakınlığın da bir 

önemi yoktur
133

. Akustik açıdan aynı yerde bulunma yeterlidir
134

. Yabancı 

hukuklarda bu konu tartıĢmalıdır
135

. Elektronik sözleĢmenin gaipler arasında 

kurulduğunu açıkça kabul edenler olduğu gibi hazırlar arasında yapılan bir 

sözleĢme türü olduğunu ifade edenler de bulunmaktadır. Bu konuda çıkan 

tartıĢmanın ana noktası elektronik sözleĢmenin kurulmasında kullanılan aracın 

nasıl nitelendirileceğidir
136

. Bu konuda doktrinde iki karara dayanılmaktadır. 

Her iki karar da teleks haberleĢmesinin hazırlar arasında yapılmıĢ sayılacağını 

kabul etmektedir. 
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Hukukumuzda ise OĞUZMAN
137

 telgraf, teleks, faks ve bilgisayar 

aracılığı ile yapılan irade beyanlarının hazır olmayanlar arasında yapıldığını 

ifade etmektedir. Bu görüĢe göre web sayfası üzerinden kurulan elektronik 

sözleĢmeler de gaipler arasında kurulmuĢ sayılacaktır. TEKĠNAY
138

 ise 

konuyu teleks ile ilgili olarak ele alarak daha farklı yaklaĢmıĢtır. TEKĠNAY‟a 

göre Ģayet teleks ile icapta bulunan taraf hemen cevap bekliyorsa muhatap da 

teknik imkanlara göre derhal cevap verebilecek durumdaysa buna hazırlar 

arasında cereyan eden bir sözleĢme denilmelidir. SÖZER
139

‟e göre tartıĢmayı 

münferit olaylara ve tarafların tutumuna bakarak çözmeye çalıĢmak anlamlı 

değildir. Bu nedenle sorunu BK md.4/II. Maddesi açısından irdelemek 

gerekmektedir
140

. Bu hüküm tarafları karĢılıklı yüz yüze müzakere ediyormuĢ 

gibi kabul etmektedir. Bu madde uyarınca, telefonla yapılan irade beyanları 

hazırlar arasındaki irade beyanlarıdır. Bir telefon görüĢmesinde taraflar 

birbirlerinden uzak mesafede bulunsalar bile birbirlerinin tekliflerini araya 

zaman girmeksizin öğrenebileceklerdir
141

. Telefonun iki ucunda bulunan 

taraflar arada uzun bir mesafe bulunsa dahi soru cevap Ģeklinde birbirleri ile 

doğrudan iletiĢim kurma olanağına sahiptirler
142

. Bu maddenin 

uygulanmasında önem arz eden bir diğer nokta ise; taraflar haberleĢirken 

birbirlerinin düĢünce ve duygularını anlayabilecekleri ve hiç olmazsa iĢiterek 

sürdürdükleri bir ortam içinde kullanılmalıdır
143

. Bu görüĢ benimsendiği 

takdirde; telefon, faks ve e-mail hazırlar arasında değil gaipler arasında 

sürdürülen bir iletiĢim yöntemi olarak kabul edilecektir
144

. 
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Elektronik sözleĢmelerde bir taraf ki bu çoğu zaman satıcıdır ortada hiç 

yoktur, iradesini belli bir çerçevede yazıya dökmüĢ ve muhataba iletmek üzere 

dijital ortama aktarmıĢtır
145

. Diğer taraf olan alıcı da satıcı ile irtibata geçmek 

imkanına sahip değildir
146

. 

 

Tez çalıĢmasında belirtilen elektronik sözleĢmeler, satıcının Ģartlarının 

alıcı tarafından aynen itirazsız bir Ģekilde kabul etmesine bağlı olarak ve 

dolayısıyla taraflar arasında herhangi bir müzakere aĢaması cereyan etmeden 

kurulan sözleĢmedir. Bu nedenle de hazırlar arasında yapılmıĢ bir sözleĢme 

değildir. 

 

1.4.2. Katılmalı (Ġltihaki) Bir SözleĢme Olması 

 

Elektronik sözleĢmelerin bir diğer özelliği ise katılmalı sözleĢme 

olmalarıdır. 

 

Günümüzde iĢ hayatında pek çok mal ve hizmet seri biçimde üretilip 

kitlelere sunulmaktadır. Bu Ģekilde binlerce sözleĢme kurulmaktadır. ĠĢte bu 

nedenle de üreticiler, farklı taraflarla farklı sözleĢmeler kurarlarken her 

seferinde sözleĢmenin içeriğini tespit etmek için fazladan zaman ve emek 

harcamayı engellemek için standart sözleĢmeler sunmaya baĢlamıĢlardır
147

. 

Genel iĢlem Ģartları katılmalı sözleĢmelere çok benzemektedir. Genel iĢlem 

Ģartları “gelecekte belirsiz sayıda kişilerle, belirsiz sayıda yapılacak 

sözleşmelere temel olmak amacıyla müteşebbisin tek başına veya diğer 

müteşebbislerle birlikte önceden hazırladığı genel ve soyut nitelikteki bir takım 

kurallar”
148

 olarak tanımlanabilir. Katılmalı sözleĢmeler genel iĢlem Ģartlarına 
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benzer özellikler taĢımasına rağmen bu sözleĢmelerde içerik hiçbir müzakereye 

açık değildir. Bu sözleĢmelerde sözleĢmenin hükümleri taraflardan birisince 

veya bir üçüncü Ģahıs tarafından önceden belirlenmiĢtir. 

 

Uygulamada katılmalı sözleĢmelere daha çok bireylerin idare ile 

yaptıkları hukuki iliĢkilerde rastlanılmaktadır
149

. Ancak ortada katılmalı bir 

sözleĢme mevcuttur diyebilmek için taraflardan birisinin mutlaka kamu tüzel 

kiĢisi olması Ģart değildir. Önemli olan sözleĢmenin içeriği ve bu içeriğin 

müzakere edilebilir olup olmamasıdır. Katılmalı sözleĢmelerde içerik çok 

katıdır. KarĢı taraf bunu kabul ettiği takdirde sözleĢmenin tarafı haline 

gelebilir. 

 

Elektronik sözleĢmelerde katılmalı sözleĢmelerdendir. Elektronik 

sözleĢmelerde taraflar iradelerini dijital ortamda beyan etmektedirler ve 

tarafların karĢılıklı müzakere edebilme imkanları mevcut değildir
150

. Satıcı, 

web sayfası üzerinde kurmayı hedeflediği sözleĢmenin tüm Ģartlarını önceden 

hazırladığı Ģekilde sunar ve karĢı taraftan da bu Ģartlara aynen uymasını 

bekler
151

. Görüldüğü gibi, satıĢ sözleĢmesine taraf olmak isteyen kullanıcıların 

satım konusu Ģeye iliĢkin soru sorma, tartıĢma, yeni teklifler ileri sürme ve 

pazarlık edebilme olanağı bulunmamaktadır. Alıcı ve satıcı hukuki iĢlemi web 

sayfası üzerinde bulunan hükümler çerçevesinde kurarlar. Aksi takdirde 

sözleĢmenin ileri aĢamalarına geçilemeyecek ve sözleĢme 

tamamlanamayacaktır. 

 

Yukarıda yapılan açıklamalar sonucu, web sayfası üzerinde koĢulları 

belirlenmiĢ bir sözleĢmeye taraf olmak isteyen kiĢiye serbestçe hareket 

edebileceği bir alan bırakılmamıĢsa ve ancak satıcının açıklamıĢ olduğu 
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iradeye boyun eğmek suretiyle sözleĢme kurulabiliyorsa ortada bir katılmalı 

sözleĢme vardır. 

 

Elektronik sözleĢmelerin bir diğer önemli özelliği ise bir tarafta 

bilgisayar ve diğer tarafta insanın bulunmasıdır. Her iki tarafta da bilgisayarın 

olması halinde ortada EDI iliĢkisinde olduğu gibi burada sözleĢme kavramına 

uyan hiçbir unsur yoktur.  Her iki tarafta insanın bulunması halinde ise (e-mail 

gibi) burada da ortaya elektronik sözleĢme diye bir kavramı ortaya çıkarmaya 

gerek yoktur. Çünkü e-mail ile yapılan haberleĢmenin mektup, telgraf, teleks 

vb. ile kurulan sözleĢmelerden hiçbir farkı yoktur. Bunlarda da katılmalı 

sözleĢme yapmak mümkündür. 

 

1.4.3. Mesafeli SatıĢ SözleĢmesi Olması 

 

Elektronik sözleĢmeler bir mesafeli satıĢ sözleĢmesi çeĢididir
152

. 4822 

Sayılı 06.03.2003 kabul tarihli ve 14.03.2003 tarihinde Resmi Gazete‟de 

yayınlanan “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanunda DeğiĢiklik 

Yapılmasına Dair Kanun”un 14.maddesi ile 4077 sayılı Kanuna 9.maddeden 

sonra gelmek üzere Mesafeli SözleĢmeler baĢlıklı madde 9/A eklenmiĢtir. Bu 

bahsi geçen ek maddenin düzenlemesi kapsamında elektronik ortamda kurulan 

sözleĢmelerin de mesafeli sözleĢmeler olarak kabul edileceği düzenlemesi dahil 

edilmiĢtir
153

. 

 

MSHY md.4/1‟e göre mesafeli sözleĢmeler; “Yazılı, görsel, telefon ve 

elektronik ortamda veya diğer iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle 

karşı karşıya gelinmeksizin yapılan ve malın veya hizmetin tüketiciye anında 

veya sonradan teslimi veya ifası kararlaştırılan sözleşmeleri ” ifade 

etmektedir. 
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4822 Sayılı Kanunla ek madde olarak düzenlenen madde 9/A‟ya göre 

ise; “Mesafeli sözleşmeler; yazılı, görsel, telefon ve elektronik ortamda veya 

diğer iletişim araçları kullanılarak ve tüketicilerle karşı karşıya gelinmeksizin 

yapılan ve malın veya hizmetin tüketiciye anında veya sonradan teslimi veya 

ifası kararlaştırılan sözleşmelerdir. ” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

 

Bu düzenleme ile ilk kez bir kanun metninde elektronik ortamda 

kurulan sözleĢmelerden açıkça bahsedilmiĢtir. 

 

Mesafeli sözleĢmeler, satım konusu Ģeyin akdin icrası için ifa yerinden 

baĢka bir yere gönderilmesini konu edinen satıĢlardır
154

. ĠĢte TKHK‟da eksik 

olan husus da burada ortaya çıkmaktadır. TKHK‟daki tanımda, ifa yerinden, 

satım konusu Ģeyin ifa yerinden baĢka bir yere nakledilmesinden veya 

sözleĢme konusu Ģeyin bulunduğu yerden ifa yerine taĢınmasından hiç söz 

edilmemiĢtir
155

. 

 

Elektronik sözleĢmelerin bir mesafeli satıĢ türü olarak kabul edilmesi ve 

düzenlenmesi neticesinde, bu sözleĢmelere uygun olduğu ölçüde “Kapıdan 

Satışlara İlişkin Uygulama Usul ve Esas Hakkında Yönetmelik” hükümleri ve 

23.02.1995 tarihli ve 4077 sayılı “Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun” 

hükümleri uygulanacaktır. 

 

1.4.4. Atipik Bir SözleĢme Olması 

 

Mesafeli sözleĢmeler Borçlar Kanunu‟nda düzenlenmediğinden a tipik 

sözleĢmelerdendir. Bu nedenle TKHK ve ilgili yönetmeliklerle gerekli 

düzenlemeler yapılarak tüketicinin korunması gereği gündeme gelmiĢtir. 

 

 

                                                 
 
154

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 83. 

 
155

  SAĞLAM, Ġ., age, s. 86.. 



 28 

1.4.5. Elektronik Ġmza Kullanılarak GerçekleĢtirilmesi 

 

Ġnternet üzerinde yapılan iĢlemlerde çözülmesi gereken sorunlardan en 

önemlilerinden biri de internette iĢlem yapan kiĢilerin sahteciliğe karĢı 

korunmasıdır. Elektronik ortamda yapılan iĢlemlerde, taraflar birbirini 

görmemekte ve hatta çoğu zaman birbirlerini hiç tanımamaktadır. Bu nedenle 

de elektronik ortamda iĢlem yapan taraflar karĢısındakinin kimliği konusunda 

emin olmak istemektedirler
156

. Bu nedenle de elektronik imza teknolojisi 

geliĢtirilmiĢ ve el yazısı ile imzanın alternatifi olarak bir çok hukuk sisteminde 

yerini almıĢtır. Ülkemizde de 15.01.2004 tarih ve 5070 sayılı Elektronik Ġmza 

Kanunu ile, kanunda belirtilen Ģartları taĢıyan elektronik imza, el yazısı ile 

atılan imzaya eĢ değer tutulmuĢtur. 

 

5070 Sayılı Kanun‟un md. 3/b‟de elektronik imza, “Başka bir 

elektronik veriye eklenen ve elektronik veriyle mantıksal bağlantısı bulunan ve 

kimlik doğrulama amacıyla kullanılan elektronik veri ” olarak tanımlanmıĢtır. 

 

Elektronik imza sayesinde internet üzerinden yapılan irade beyanlarının 

belirli bir kiĢiye izafe edilebilmesi mümkün olmaktadır. Ġrade beyanını alan 

kiĢi elektronik imzayı deĢifre ederek o irade beyanının kimden geldiğini ve bir 

değiĢikliğe uğrayıp uğramadığını anlayabilmektedir. 

 

Elektronik Ġmza Kanununun 5. maddesine göre, güvenli elektronik 

imza elle atılan imza ile aynı hukuki sonucu doğurur. Aynı kanunun 22. 

maddesinde; güvenli elektronik imzanın elle atılan imza ile aynı ispat gücünü 

taĢıdığı hükmü yer almaktadır. Güvenli elektronik imza ise yetkili bir 

elektronik hizmet sertifikası veren kurumdan alınan bir sertifika ile oluĢturulan 

imzadır. Hatta UYAP kapsamında avukatlara da elektronik sertifika verilerek 

internet üzerinden dava açmak olanaklı hale gelmiĢtir. ĠĢte bu çipli kredi 

kartına benzer elektronik sertifika kullanılarak atılan güvenli elektronik imza 
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yazılı belge gibi kesin delil olma özelliğine sahiptir. Bu hükümlerden hareketle 

Türk Hukukunda güvenli elektronik imza ile imzalanan elektronik 

sözleĢmelerin Borçlar Kanununda yer alan geçerlilik Ģartı olarak aranan adi 

yazılı Ģekil Ģartını yerine getirmiĢ olduğu sonucu çıkmaktadır. Böylece 

kanunlarda yazılı olarak yapılması öngörülen tüm sözleĢmelerin güvenli 

elektronik imza ile elektronik olarak yapılması mümkün hale gelmiĢtir. 

 

1.5. Unsurları 

 

1.5.1. SözleĢmenin Kurulmasında ĠletiĢim Araçları Kullanılması 

 

Tüketici ile satıcı/sağlayıcı, fiziksel veya zamansal olarak halihazırda 

bulunmaya gerek kalmadan, aralarında bir sözleĢmenin kurulmasını ya da 

görüĢme iliĢkisine geçilmesini sağlayacak bir ya da birden çok uzaktan iletiĢim 

aracına baĢvurmuĢ olmalıdır
157

. Uzaktan iletiĢim aracı öncelikle sözleĢmenin 

görüĢülme veya kurulma aĢamalarında tüketiciyle iletiĢim amacıyla kullanılan 

teknik anlamda bir araç olmalıdır
158

. Diğer taraftan sözleĢmenin taraflarının 

fiziksel olarak aynı zamanda karĢı karĢıya gelmeden iletiĢim kurabilmesi 

olanağını sağlaması gerekir. 

 

Bu unsur, TKHK‟nda “yazılı, görsel, telefon ve elektronik ortamda 

veya diğer iletişim araçları kullanılarak” Ģeklinde ifade edilmiĢtir. Maddedeki 

“elektronik ortamda” teriminin açıklığı karĢısında, internet üzerinden 

akdedilen tüketici sözleĢmelerinin, maddedeki diğer unsurunda mevcut olması 

halinde mesafeli sözleĢme olarak kabul edileceğine Ģüphe bulunmamaktadır
159

. 

Maddede ayrıca “diğer iletişim araçları” da denilerek ileride ortaya 

çıkabilecek iletiĢim araçları da kapsam içine alınarak teknolojik geliĢim 

gözetilmiĢtir. 
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1.5.2. Satıcının Mesafeli SatıĢ Ġçin Organize Olması 

 

Mesafeli bir satım için organize olmamıĢ tarafların tesadüfen telefon 

vasıtası ile mal satması durumunda, TKHK‟daki mesafeli sözleĢmeler için 

öngörülen hükümler uygulanmayacaktır
160

. Satıcının yada hizmet sağlayıcının 

mesafeli satıĢların yapılması amacıyla, personel çalıĢtırması, gazete ilanları 

vermesi, internet ortamında bu amaçla web sitesinin bulunması, bu kimseleri 

mesafeli satıĢ için organize oldukları anlamına gelmektedir. 

 

Mesafeli satıĢ için gerekli altyapıyı hazırlamamıĢ olan bir beyaz eĢya 

satıcısından tüketicinin telefon aracılığı ile bir buzdolabı satın alınmak istediği 

durumda mesafeli sözleĢmeler için öngörülen koruyucu hükümler uygulama 

alamı bulamayacaktır. Örneğin tüketici cayma hakkından yararlanmayacaktır. 

Bu durumda taraflar mesafeli satıĢ için organize olmadıkları için elektronik 

sözleĢmenin özelliği yerine getirilmemiĢ olacaktır. 

 

1.6. SözleĢmenin KuruluĢu 

 

Borçlar Hukuku alanında hukuk düzeni kiĢilere kanunun çizdiği sınır-

lar içerisinde kalmak Ģartıyla, hukukî iliĢkilerini diledikleri gibi düzenlemek 

hakkını tanımıĢtır
161

. SözleĢme tamamen bir hukukî iliĢki içine girmek isteyen 

kiĢilerin isteklerine bağlı olarak kurulur. Bu bakımdan, sözleĢmenin 

kurulması için tarafların bir sözleĢme kurmak amacı ile iradelerini beyan 

etmeleri üzerine mümkün olabilir
162

. Diğer bir ifade ile, sözleĢmeyi kuran unsur 

ilgili kiĢilerin yapacakları irade beyanıdır. KiĢinin içinde kalmıĢ olan ve dıĢ 

aleme yansımamıĢ olan istekler ve iradeler hukuk açısından değer ve önem 
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taĢımazlar. Ancak kiĢinin dıĢa vurduğu iradesi, dolayısı ile irade beyanı 

önemlidir
163

. 

 

Bir sözleĢmenin meydana gelebilmesi için önce taraflardan birinin diğer 

tarafa, bir sözleĢme iliĢkisine girmeye yönelik iradesini iletmesi gerekmektedir. 

Diğer taraf da, benzer doğrultuda bir iradeye sahip bulunduğu takdirde ve 

kendisine yapılan söz konusu beyanın içeriğini oluĢturan iliĢkiye girmeyi 

uygun görmesi üzerine, vereceği olumlu cevap ile sözleĢme iliĢkisinin 

kurulmasını sağlamıĢ olur
164

. 

 

SözleĢme tarafların anlaĢması ile kurulur, geçerli ve bağlayıcı olarak 

hukuk aleminde yerini alır. Bu sonucu sağlamak için tarafların birbirlerine bir 

Ģey vermeleri, maddî öğeleri (para, mal) alıp vermeleri gerekmez. SözleĢme 

sadece iradelerin uyuĢması ile kurulur. Ekonomik değerlerin değiĢimi ise ifa 

aĢamasında yapılır ve ifa aĢamasını oluĢturur. 

 

SözleĢmenin kurulmasını sağlayan irade beyanlarından birincisine 

icap, ikincisine kabul adı verilir. SözleĢme icap - kabul aĢamaları içinde 

kurulur. 

 

1.6.1. Ġcap 

 

Ġcap, bir sözleĢmenin kurulması amacı ile karĢı tarafa yöneltilmiĢ bir 

öneri niteliğini taĢır
165

. Ġcabın öngörülen sözleĢmenin kurulmasını sağlayacak 

niteliği, beyanın muhataba ulaĢması ile olur. Ġrade beyanlarının hukukî sonuç 

yaratabilmesi için açıklanması, alenileĢtirilmesi ve karĢı tarafın bu iradeden 
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haberdar edilmesi lazımdır. Bu Ģartın hangi hallerde gerçekleĢmiĢ sayılacağı 

hakkında dört kriter
166

 bulunmaktadır. Bunlar; 

 

1. Açıklama (Ġzhar) Teorisi: Bu kritere göre, irade açıklandığı anda, 

hukukî etkisini de göstermeye baĢlar. 

 

2. Gönderme (Ġrsal) Teorisi: Bu kritere göre, irade (özellikle karĢı 

karĢıya bulunmayan kiĢiler bakımından) muhataba gönderildiği zaman 

hukukî etkisini göstermeye baĢlar. 

 

3. Varma / EriĢine (Vusul) Teorisi: Bu kritere göre, iradenin hukukî  

etkisi karĢı tarafa vardığı andan itibaren baĢlar. Bu teoride esas olan haberin 

muhatabın egemenlik alanına ulaĢmasıdır, yoksa onun muhatap tarafından 

fiilen öğrenilmiĢ (okunmuĢ) olması önemli değildir. Bu bakımdan, varma 

teorisinin kabul edildiği hallerde, muhatap fiilen haberi olmadan da bir 

sözleĢme ile bağlanmıĢ olabilir. 

 

4. Öğrenme (Ittıla) Teorisi: Bu kritere göre ise, irade ancak muhatap 

tarafından fiilen öğrenildikten sonra hukukî etkisini göstermeye baĢlayabilir.  

 

Bir sözleĢme iliĢkisi kurmak isteyen kiĢi tarafından yapılan beyana 

icap denilir. Ġcap; bir satıĢ sözleĢmesinde, alıcı tarafından gelebileceği gibi 

satıcı tarafından da gelebilir. Örneğin kiralık evi olan bir kiĢinin evinin camına 

“kiralık ev” yazılı bir kağıt asması veya kiralık ev arayan bir kiĢinin, boĢ ve 

dolayısı ile de kiralık gibi görünen bir ev için talepte bulunması gös-

terilebilir
167

. Ancak, icap her durumda, ilk yapılan irade beyanıdır; kabul 

beyanı ise ancak bir icaba karĢı yapılabildiği için, icaptan sonra gelir. 
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Ġcabın en önemli özelliği, karĢı tarafın kabulü ile sözleĢmenin 

kurulmasına zemin sağlamasıdır. Bir irade beyanının icap olarak kabul edile-

bilmesi için, icabı yapan tarafın, karĢı taraftan gelecek kabul beyanı ile sözleĢ-

menin kurulmasını istediğini ifade etmiĢ olması gerekir
168

. Ġcap muhataba 

kabul beyanında bulunarak sözleĢmeyi kurmak yetkisini veren bir beyandır; 

icapta bulunan, karĢı tarafın kabul beyanı ile sözleĢmeyi kurmasını 

engelleyemez
169

. Bu nedenle icap, kurulması öngörülen sözleĢmeye iliĢkin tüm 

önemli bilgileri içermelidir
170

. Muhatap, yani kabul beyanında bulunacak olan 

taraf, kurulacak sözleĢmenin konusu ve içeriği, BK. md. 2/II hükmünde 

ifadesini bulan temel ilke itibarı ile “... akdin esaslı noktalan ..” hakkında 

yeterli bilgiye sahip olmalıdır. Ġcap, bu beyanda bulunan taraf için bağlayıcı bir 

niteliğe sahiptir, bu nedenle icapta bulunan, karĢı tarafın kabul veya red 

beyanı gelinceye kadar icabı ile bağlı kalır ve bundan geri dönemez
171

. 

 

Ġcap çoğunlukla belli ve icabı yapanın bildiği bir kiĢiye karĢı yapılan ira-

de beyanıdır. Ancak, icap aynı zamanda kimliği önceden belli olmayan kiĢilere 

karĢı, yani genel olarak topluma karĢı da yapılabilir
172

. Bu tür icaplarda icapta 

bulunan taraf sözleĢme kurmak hususundaki iradesini önceden belirlediği 

somut bir kiĢiye karĢı değil, fakat yapmakta olduğu icabın konusu ve içeriği ile 

ilgilenen herkese karĢı yöneltmiĢ olmaktadır. Ġcabın bu özelliği dolayısı ile de, 

icap ile ilgilenen herhangi bir kiĢinin yapacağı kabul beyanı ile, sözleĢme 

kurulmuĢ olur. Genel olarak, kamuya açık bütün satıĢ yerlerinde veya 

topluma karĢı sunulan hizmetlerde, örneğin dükkanlarda, pazar yerlerinde 

satıcıların, Ģehir içinde çalıĢan otobüslerde, dolmuĢlarda vasıtaları 

kullananların durumu bu Ģekildedir. 
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Yukarıda da belirtildiği üzere; icabın öngörülen sözleĢmenin kurulması 

için gereken tüm bilgileri içermesi ve kendisine yöneltilen kiĢinin kabul beyanı 

ile sözleĢmenin kurulmasına olanak sağlayacak öğeleri yansıtması gereklidir. 

Ancak, icap tüm bu karakteristik nitelikleri içermek kaydı ile açık (sarih) ola-

rak yapılabileceği gibi, örtülü (zımnî) Ģekilde de yapılabilir. 

 

Açık (sarih) icap, sözleĢme ile ilgili tüm bilgilerin ve icapta bulunmak ira-

desinin açık - seçik ve doğrudan doğruya ifade edilerek dıĢ aleme iletilmesi ve 

bu suretle muhataba nakledilmesidir
27

. Açık icaplarda kullanılan sözlerin yalın 

olarak ifade ettikleri anlama bakılır. 

 

Örtülü (zımnî) icap ise, iradenin dolaylı olarak ifade edildiği durumlar-

dır. Örtülü icap, daha çok eylemler ve davranıĢlar ile gerçekleĢir, ki günlük 

hayatımızda -çoğunlukla da bilinçli bir surette olmaksızın yaptığımız 

hareketler bu tür irade açıklamaları oluĢturur. Meselâ, ücretini tezgahın 

üzerine koyarak gazete alınması, ayakkabı boyatılması isteği ile, boyacının 

sandığına ayak uzatılması, vb. gibi. 

 

Ġrade beyanında bulunan kiĢi muhatabın kabulü halinde sözleĢmenin 

kurulması arzusuyla değil de sadece müzakereye giriĢmek arzusuyla hareket 

ediyorsa, bu durumda bir icaptan değil, “icaba davetten” söz edilecektir
173

. Bir 

irade beyanının icap mı yoksa icaba davet mi olduğunun tespiti büyük önem 

taĢımaktadır. Zira yapılan irade beyanının icap olduğu kabul edildiği takdirde 

bunun bazı hukuki sonuçları olacaktır. 

 

Bazı durumlarda icap ile icaba daveti birbirinden ayırmak zordur. Ġrade ba-

yanının icap mı yoksa icaba davet mi olduğunun tespiti, yapılan beyanın yorumuna 

bağlıdır. Bu konuda meseleyi güven nazariyesi ıĢığında ele alarak, beyanın 

muhtevasına ve beyanın yapıldığı hal ve Ģartlara bakmak suretiyle beyanda 
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bulunanın gerçek arzusunun belirlenmesi gerekir
174

. Borçlar Kanunu'nun 

7/1. maddesi bu esası Ģu Ģekilde açıklamaktadır: 

 

"İcabı dermeyan eden kimse bu baptaki hakları mahfuz olduğunu 

sarahaten beyan eder, yahut akdi iltizam etmemek niyetinde olduğu gerek halin 

mııktezasından gerek işin hususi mahiyetinden istidlal olunursa, icap, lüzum 

ifade etmez". 

 

Borçlar Kanunu, yapılan beyanın yorumu için koymuĢ olduğu bu 

esasın yanında, bazı durumlar için özel yorumlayıcı kaideler de koymuĢtur. 

BK md. 7/II'ye göre: 

 

"Tarife ve carifiat irsali, icap teşkil etmez.  BK m. 7/III'e göre ise; "Se-

meni gösterilerek emtia teşhiri kaideten icap addolunur". 

 

Bu durumda eĢyanın kendisi teĢhir edilmeksizin resminin veya diğer 

birtakım özelliklerinin gösterildiği tarifeler, broĢürler, kataloglar vs. 

gönderilmesi icap teĢkil etmeyecektir. Buradaki “gönderilmesi” deyiminin 

geniĢ yorumlanarak, gazete, radyo, televizyon, internet gibi genel duyuru 

araçlarının da kapsama alınması gerekir
175

. EĢyanın kendisinin semeni de 

gösterilerek teĢhirinin ise kural olarak icap olduğu kabul edilmelidir
176

. 

Maddede, bu durumun kural olarak icap kabul edildiği belirtilmekle, bunun bir 

karine olduğu ve aksinin ispat edilebileceği vurgulanmaktadır. Bu durumda 

ispat yükü, hareketinin icap olmadığını iddia edendedir
177

. 

 

E-posta yoluyla iletiĢimin geleneksel posta haberleĢmesinden çok da farklı 

olmadığını belirtmiĢ bulunmaktayız. Chat kanalları üzerinden gerçekleĢen iletiĢimi 
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ise, doğrudanlık ve eĢ zamanlılık özelliği bakımından telefon görüĢmesine 

benzetmek yanlıĢ olmayacaktır. Yalnız burada görüĢme sesli olarak değil yazılı 

olarak gerçekleĢmektedir. Hatta internet telefon bağlantısı veya video konferans 

yoluyla sesli veya görüntülü bir görüĢme, internet üzerinden de sağlanmaktadır. 

 

Bu bakımdan bir sözleĢmenin kurulmasına yönelik olarak bu yollarla yapı-

lan irade beyanlarının hukuki nitelendirilmesi, yani bunların icap mı yoksa icaba 

davet mi oldukları sorunu bir güçlük arz etmemekte; bu konuda literatürde 

herhangi bir tartıĢmaya veya görüĢ ayrılığına da rastlanmamaktadır. 

 

ġu halde bu yollarla yapılan bir irade beyanının icap mı yoksa icaba davet 

mi olduğu hususu Ģu Ģekilde ayırt edilebilir: BK. md. l/II hükmüne göre
30

 icaba 

muhatap olan kiĢi, kabul beyanında bulunduğu zaman sözleĢme kurulmuĢ 

olmalıdır, Ģu halde muhatabın yapacağı bir kabul beyanı ile sözleĢmenin 

kurulmasına imkân sağlayacak içerik ve nitelikte yapılmıĢ olan beyan
 
icap 

olarak yorumlanacak, böyle bir hukukî neticeye yönelik olmayan beyanlar ise 

sadece icaba davet olarak görülecektir
178

. Fakat bu husus her olayda, objektif 

ve olay açısından önem ve değer taĢıyan Ģartlar dikkate alınarak tespit 

edilmelidir. 

 

Ürünlerin internette sunulmasına iliĢkin web sitelerinin, yani web sayfala-

rındaki irade beyanlarının icap mı yoksa icaba davet mi olduğu hususunun 

literatürde yoğun bir Ģekilde iĢlendiği ve tartıĢıldığı görülmektedir
179

. ġüphesiz web 

sayfasında, malların veya hizmetlerin salt tanıtımının yapılmasıyla yetiniliyorsa, 

bir icaptan bahsetmek güçleĢir, orta yerde çoğu zaman sadece bir icaba davet 

vardır. Ancak web sayfasında malların veya hizmetlerin tanıtımıyla ka-

lınmayarak bunlara iliĢkin sözleĢmelerin kurulmasını sağlayıcı imkanlar da yer 

alıyor ve mesela web sayfası üzerinden sipariĢ vermeyi mümkün kılan bir form 
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bulunuyorsa, iĢte bu web sayfasının icap mı yoksa icaba davet mi teĢkil ettiği 

sorusunun cevabı biraz daha zorlaĢmaktadır
180

. 

 

Doktrinde hakim görüĢ, sunulan ürünler açısından ayırım yapmakta ve 

web sayfalarında maddi malların sunulmasını, yani web sayfaları üzerinden 

sözleĢmenin kurulduğu ancak teslimin off-line, yani posta gibi geleneksel 

yollarla yapıldığı, dolaylı elektronik ticaret iĢlemlerine iliĢkin sayfaları icaba 

davet; buna karĢın dijital ürünlerin internet üzerinden kopyalanarak 

kullanıcının bilgisayarına yüklenmesi suretiyle gerçekleĢen doğrudan elektronik 

ticaret iĢlemlerine iliĢkin sayfalan ise icap olarak nitelendirmektedir
181

. 

 

Doktrindeki bu yazarlar gerekçe olarak
182

; maddi malların sunumuna 

iliĢkin bir web sitesi sağlayıcısının menfaatinin, bağlayıcı bir icapta 

bulunmakta değil, kullanıcıyı icaba davet etmekte olduğunu belirtmektedirler. 

Zira sağlayıcı, kullanıcının icabı üzerine stoklarını, yani sipariĢi ifa kabiliyetini 

kontrol edip ona göre ifayı kabul edecek veya etmeyecektir. Web sayfası icap 

olarak ve kullanıcının sipariĢi ise kabul beyanı olarak nitelendirilirse, sağlayıcı 

ifa edememeden dolayı tazminat taleplerine muhatap olabilir. Diğer taraftan 

sağlayıcı için, sipariĢte bulunan muhatabın kimliğini ve özellikle ödeme 

gücünü tespit etmek de önemlidir. Bu sebeplerle sağlayıcının web sayfasında 

icaba davette bulunmaktaki menfaati kullanıcı tarafından da anlaĢılabilir 

niteliktedir ve sipariĢte bulunan kullanıcı, hemen bu sipariĢi üzerine 

sağlayıcının ifa ile mükellef olduğunu düĢünmeyecektir. ġu halde web sayfası 

bir icaba davettir. Kullanıcının form doldurmak veya mause tıklamak suretiyle 

gönderdiği irade beyanı ise icabı oluĢturmaktadır. Öte yandan, dijital ürünlerin 

internet üzerinden sağlanmasına iliĢkin web siteleri bakımından ise bu gerekçeler 

                                                 
 
180

  GEZDER, Ü. (2004), “Mukayeseli Hukukta Web Sitelerindeki Tekliflerin İcap mı İcaba 

Davet mi Olduğu Sorunu”, Prof.Dr.Ergun Özsunay‟a Armağan, s. 701 vd., Ġstanbul.; 

FALCIOĞLU, M. Ö. (2004), Karşılaştırmalı Hukuk ve Türk Hukuku bakımından 

Elektronik Satım Sözleşmesinin Kuruluşu, s. 175, Ġstanbul. 

 
181

  DEMĠR, M., age, s. 216.; KIRCA, Ç., age, s. 103. 

 
182

  ÖZDEMĠR, KOCASAKAL, age, s. 58-59. 



 38 

söz konusu değildir. Dijital ürünün tükenmesi diye bir Ģey yoktur çünkü dijital 

ürünler. internet üzerinden kullanıcının bilgisayarına kopyalanmak suretiyle 

yüklenirler ve bunların sınırsız sayıda kopyalanması mümkündür. Yani sağlayıcı her 

zaman ifa kabiliyetine sahiptir. Ayrıca bu iĢlemlerde dijital ürünün kullanıcının 

bilgisayarına yüklenmesinden önce kullanıcının kredi kartı bilgileri alınmak 

suretiyle ürün bedeli bu kredi kartı hesabına yüklendiği için, kullanıcının ödeme 

kabiliyetine sahip olup olmadığı hususu da önemini yitirmektedir. ġu halde internet 

üzerinden dijital ürünlerin doğrudan sunulmasına iliĢkin web sayfalan bağlayıcı bir 

icap teĢkil etmekte, kullanıcının irade beyanı ise bir kabul beyanı olmak suretiyle 

sözleĢmenin kurulmasını sağlamaktadır
183

. 

 

Web sayfalarının kesin ve katı bir Ģekilde icap ya da icaba davet olarak 

nitelendirilmesi, herhangi bir ihtiyacı karĢılayacak değildir ve gereksizdir. 

 

Web sayfalarının peĢinen genel bir yargı olarak ne bağlayıcı bir icap ne de 

bir icaba davet olarak nitelendirilmesi mümkündür. Web sayfalarındaki irade 

beyanları nitelendirilirken, bir irade beyanının icap mı yoksa icaba davet mi 

olduğunun tespitinin bir yorum meselesi olduğuna ve bunun güven prensibinin 

ıĢığında tespit edilmesi gereğine iliĢkin temel kuraldan ayrılmak mümkün değildir. 

Bu bakımdan bu nitelendirme her somut olayda, kullanıcının web sayfasının 

içeriğine, dürüstlük kuralı ve tüm Ģartlar çerçevesinde vermesi gereken anlama göre 

yapılmalı ve o web sayfasının icap mı yoksa icaba davet mi teĢkil ettiği bu Ģekilde 

tespit edilmelidir
184

. 
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1.6.2. Kabul 

 

Kabul, yapılmıĢ olan bir icaba karĢılık, muhatap tarafından icabı yapa-

na yöneltilen ve icap ile öngörülmüĢ bulunan sözleĢmeyi, yine icaba uygun 

olarak kurmak iradesinin, kesin olarak, ifade edildiği beyandır
185

. 

 

Kabul beyanı, icabın karĢı tarafça uygun görüldüğü ve dolayısı ile de 

kabul edildiği anlamını belirtir. Kabul beyanının, icap ile tam bir tutarlılık 

içinde olması, icaba oranla yeni veya değiĢik Ģartları içermemesi gerekir, aksi 

takdirde bu yeni bir icap sayılır ki buna da karĢı icap denilmektedir. Bu beyan 

ilk icabı yapan tarafından kabul edilecek olursa, sözleĢme kurulmuĢ olur. Ġcabı 

oluĢturan bir beyan ve buna karĢı yapılan kabul beyanı ile kurulan 

sözleĢmeler çok basit günlük iĢlerde görülmesine (meselâ gazete, sigara - 

kibrit alınması, ayakkabı boyatılması, sinema - tiyatro için bilet alınması, 

gittiği yer ve izlediği yol belli olan otobüse veya dolmuĢa binilmesi gibi) 

rağmen bu gibi sıradan iĢlemlerin dıĢında kalan sözleĢmeler müzakerelerin 

sonucunda kurulmaktadır
186

. Bunların muhatap tarafından tespiti yine kabul 

sayılır
187

. 

 

Kabul beyanı sözleĢmeyi kurar; diğer bir deyiĢle, kabul beyanı ile sözleĢ-

me kurulmuĢ olur ve ne icapta bulunmuĢ olan taraf ne de kabul beyanında 

bulunmuĢ olan taraf artık sözleĢmenin meydana gelmesini engelleyemezler
188

. 

 

Kabul, yukarıda da kısaca değinildiği gibi, hazırlar arasında cereyan 

eden müzakerelerde, süre söz konusu edilmemiĢse, makul bir düĢünme 

süresini takiben derhal ve süre tayin edilmiĢse, bu sürenin bitiminden evvel 
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icapta bulunmuĢ olan tarafa bildirilmelidir. Gaipler arasında yapılan icaba karĢı 

da, icapta süre belirtilmiĢse, bu sürenin sonuna kadar, icap süresiz ise, kabul 

beyanının icapta bulunan tarafa eriĢmesi için geçecek zaman da hesaba 

katılarak, makul bir süre içinde kabul beyanında bulunulmalıdır. 

 

Yukarıda kısaca değinilen bu hüküm saklı kalmak kaydı ile, BK. diğer 

taraftan prensip olarak örtülü (zımnî) kabule yer vermektedir. BK. md. 10/II 

“Eğer sarih bir kabule ihtiyaç bulunmazsa ...” diyerek, örtülü kabul ile 

sözleĢmenin kurulacağını kabul etmektedir
61

. 

 

Tüm sözleĢmelerde olduğu gibi, sözleĢmelerin elektronik vasıtalarla 

kurulması için de Ģüphesiz tarafların birbirine uygun ve karĢılıklı irade beyanları 

gerekmektedir ve sözleĢmelerin bu Ģekilde kurulması, sözleĢmelerin kurulmasına 

iliĢkin temel prensiplere göre herhangi bir farklılık arz etmemektedir
189

. 

 

Elektronik sözleĢmeler de, muhatabın icapta bulunana yönelttiği ve 

sözleĢmenin icaba uygun olarak meydana gelmesini sağlayan “kabul beyanı” ile 

kurulmaktadır. 

 

Tüm irade beyanlarında olduğu gibi kabul beyanının hüküm ifade etmesi 

de icapta bulunana ulaĢmasına bağlıdır. “Elektronik irade beyanlarının hüküm ifa-

de etmeye başlaması” baĢlığı altındaki açıklamalarımızda ortaya koyduğumuz 

prensipleri uygulayacak olursak, internet üzerinden gönderilen kabul beyanlarının, 

sözleĢmeyi kurduğu an Ģu Ģekilde tespit edilebilir: 

 

E-posta olarak gönderilen bir kabul beyanı, daha sonra muhatapça 

eriĢilmek üzere muhatabın e-posta kutusunda kaydedildiği anda ulaĢmıĢ ve böylece 

sözleĢmeyi kurmuĢ olur. Ancak bu beyan BK md.9 çerçevesinde geri de alınabilir. 
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Bunun için icapta bulunanın, e-posta adresinin kullanımına açık veya örtülü bir 

Ģekilde izin vermiĢ olması gereklidir
190

. 

 

Web sayfası olarak gönderilen bir kabul beyanı ise web sayfasının icap ve-

ya icaba davet teĢkil etmesine göre saptanacaktır. Buna göre, web sayfası icap 

niteliğindeyse, kullanıcının kabulünün sağlayıcının bilgisayarına ulaĢmasıyla; web 

sayfası icaba davet niteliğindeyse, sağlayıcının kabulünün kullanıcının 

bilgisayarında kaydedilerek ekranda belirmesiyle sözleĢme kurulmuĢ olacaktır. 

 

Chat kanalı üzerinden gerçekleĢen bir iletiĢimde veya internet telefon bağ-

lantısı ya da video konferans görüĢmesinde ise hazırlar arasında cereyan eden bir 

görüĢme söz konusu olduğu için, kabul beyanının muhatap tarafından anlaĢılacak 

Ģekilde açıklanmasıyla sözleĢme kurulmuĢ olacaktır. 

 

Bu konuda TKHK. md. 9/A hükmünün ikinci fıkrası Ģu Ģekilde bir 

düzenleme ihtiva etmektedir. Bu hükme göre, "mesafeli satış sözleşmesinin 

akdinden önce, ayrıntıları Bakanlıkça çıkarılacak tebliğle belirlenecek bilgilerin 

tüketiciye verilmesi zorunludur. Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit 

etmedikçe sözleşme akdedilemez", internet üzerinden akdedilen tüketici 

sözleĢmelerinin büyük bir kısmı, mesafeli sözleĢmeler kapsamına gireceğine göre, 

tüketicilerin akdedeceği bu sözleĢmelerin kurulması, bu hüküm uyarınca çıkarılan 

MSHY 5.maddesinde öngörülmüĢ olan, bilgilerin edinildiğinin tüketici tarafından 

teyit edilmesi Ģartına bağlanmıĢtır. Bu teyidin yapılmamasının, sözleĢmenin 

kurulmaması müeyyidesine bağlanması, hiçbir amaca hizmet etmemesi ve 

özellikle tüketicilerin lehine değil aleyhine olması sebebiyle isabetsiz olmasının 

yanı sıra, gerek fiilen gerekse hukuken uygulanma kabiliyetine sahip değildir
191

. 

SözleĢme öncesi bilgilendirme yükümlülüğü gereği bu düzenleme mesafeli 

sözleĢme kavramıyla çeliĢkilidir ve teyit gerçekleĢmeden sözleĢmenin kurulmamıĢ 
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sayılması baĢta tüketici olmak üzere kimsenin menfaatine değildir
192

. Diğer 

taraftan tüketiciyi korumak amacıyla çıkartılmıĢ olan bir kanunda, tüketiciye bir 

teyit yükümlülüğü yükleyip tüketici aleyhine bir düzenlemeye gidildiği her halde 

düĢünülemez. Gerçekten teyit mekanizmasının amacı, tüketicinin aleyhine olarak, 

sözleĢmelerin kurulmasına iliĢkin yüzlerce yıllık en temel hukuk kuralını bertaraf 

etmek olamaz. Kanun koyucunun amacı, sözleĢmenin kurulması durumunda bu 

bilgilerin kesinlikle tüketiciye verilmesinin sağlanmasıdır. Teyit mekanizması ile de 

ispat kolaylığı amaçlanmakta ve bilgilerin tüketiciye verilip verilmediğinin bu yolla 

sağlayıcı tarafından ispat edilebilmesi mümkün kılınmaktadır. Kısaca belirtmek 

gerekirse, sözleĢmenin kurulması için, gerekli bilgilerin tüketiciye verilmesi ve tü-

keticinin bu bilgileri edindiğini teyit etmesi gibi bir gereklilik bulunmamaktadır
193

. 

 

1.6.3. Susma 

 

Kabul beyanı da açık (sarih) veya örtülü (zımnî) olarak yapılabilir. Hat-

ta, kabul beyanlarının örtülü surette yapılması çok sık rastlanan bir du-

rumdur. Ancak, bu konuda dikkate alınması gereken çok önemli bir kural 

vardır: Ġlke olarak hiç kimse kendisine yöneltilmiĢ bir beyana cevap vermekle 

yükümlü tutulamaz. Diğer bir deyiĢle, hiç kimse kendisine yapılan bir icaba 

cevap vermediği için bu teklifi kabul etmiĢ sayılamaz
194

. Sükût, ancak gelen 

bir icaba cevap vermek yükümlülüğü bulunduğu takdirde kabul anlamına 

yorumlanabilir
195

. Ġcabın kural olarak muhatabı için cevap vermek 

mecburiyetine yol açmaması dolayısı ile icapta bulunan kimse, cevap 

verilmediği takdirde icabın kabul edilmiĢ sayılacağını belirtmiĢ olsa dahi, 

sükut kabul olarak yorumlanamaz. Çünkü hiç kimse kendisinin sebep 

olmadığı sorulara cevap vermekle yükümlü tutulamaz. 
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Bu temel prensipler göz önünde tutulduğu takdirde, BK. md. 6 hükmü-

nün çok isabetli bir düzenlemeyi yansıtmadığı söylenebilir. Bu maddeye göre; 

yapılan icap ile kurulması öngörülen sözleĢme, eğer özelliği bakımından 

kurulması açık bir kabul beyanında bulunulmasını zorunlu kılıyorsa veya 

olayı çevreleyen tüm koĢullar dikkate alındığı zaman, yine mutlaka açık bir 

kabulün bulunması gerekmekte ise, örtülü kabul ile sözleĢmenin kurulması 

kabul edilemez. Aksi takdirde, yani gerek konunun niteliği ve özelliği ve 

gerekse olayın tüm Ģartlan açık bir kabul beyanının beklenmesini mecburi 

tutmuyorsa, icabın makul bir süre içinde red edilmemesi (diğer bir deyiĢle 

muhatabın sükut etmesi) sözleĢmenin kurulmasına yol açar; dolayısı ile de 

böyle bir sözleĢme iliĢkisine girmek istememiĢ olan taraf, red cevabı vermediği 

için, iradesi hilafına, sözleĢme ile bağlanmıĢ olur. 

 

Kabul açık bir beyanla yapılabileceği gibi sipariĢ edilmeden gönderilen ma-

lın kullanılması, önerilen bir iĢin yapılması, ya da sipariĢin gönderilmesi gibi örtülü 

bir Ģekilde de yapılabilir
196

. Aynı Ģekilde susma da bazen örtülü bir kabul teĢkil 

edebilir. Gerçi kural olarak susma bir irade beyanı değildir ve icaba karĢı bir 

cevap vermeyerek susan muhatap böyle bir durumun kabul teĢkil edeceğini icapta 

belirtilmiĢ dahi olsa icabı kabul etmiĢ sayılmaz
197

. Ancak BK.m.6 hükmü susmanın 

ne zaman kabul sayılacağı konusunda Ģu düzenlemeyi getirmektedir: "icabı 

dermeyan eden kimse, gerek işin hususi mahiyetinden gerek hal ve mevkiin 

icabından naşi sarih bir kabule intizar mecburiyetinde olmadığı takdirde, eğer icap 

münasip bir müddet içinde red olunmamış ise, akde münakit olmuş nazarı ile 

bakılır". Ancak muhatap, susmanın kabul anlamına geldiği durumlarda hata 

hükümlerine dayanabilir
198

. 
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1.6.4. Ġcap ve Kabulün Geri Alınması 

 

Borçlar Kanununun 9. maddesinde, icap ve kabulün geri alınmasının 

esasları hükme bağlanmıĢtır. Buna göre, yapılan icap veya kabulün geri 

alınmasına iliĢkin beyan, icap veya kabulden daha önce veya aynı anda 

muhataba vardığı takdirde geçerli olacak ve ilk yapılan beyan hükümsüz 

kalacaktır. (BK m.9/I)
199 

Geri alma beyanı icap veya kabulden sonra varmıĢ olsa 

dahi, muhatap geri alma beyanını daha önce öğrendiği takdirde yine aynı sonuç 

doğacaktır. 

 

Bu durumda hazırlar arasında cereyan eden bir müzakerede yapılan icap 

ve kabul beyanının geri alınması mümkün değildir
200

. Zira bu durumda muhatap, 

yapılan beyanı anında öğrenmekte olup, geri alma beyanını daha önce öğrenme-

si mümkün değildir
201

. Ġnternette hazırlar arasında akdedilen sözleĢmelerde 

(IRC, internet telefonu, telekonferans vs.) yapılan icap ve kabul beyanlarının 

geri alınması da bu nedenle mümkün olmayacaktır. 

 

Ġcap ve kabulün geri alınması, yalnızca gaipler arasında yapılan müzakere-

lerde uygulanma imkanı bulur. Örneğin mektupla gönderilen bir icabın, henüz 

mektup muhatabın eline ulaĢmadan telefonla geri alınması mümkündür. Aynı 

Ģekilde mektup ulaĢmıĢ olsa dahi, muhatap henüz mektubu okumadan yapılan icap 

geri alınırsa da durum aynı olacaktır. 

 

Ġnternet üzerinden kurulan sözleĢmelerde, icap ve kabulün geri alınması, 

gaipler arasında yapılmıĢ olsalar dahi, klasik sözleĢmelere nazaran daha sınırlı bir 

uygulama alanı bulmaktadır
202

. Ġnternetin teknik yapısı gereği yapılan beyan anında 
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muhatabına ulaĢmakta, geri alma beyanının ilk beyandan önce ulaĢması mümkün 

olmamaktadır. Ġcap ve kabulün geri alınması, bu sözleĢmelerde ancak Borçlar 

Kanununun 9/II. maddesi gereğince, yani geri alma beyanının ilk beyandan daha 

önce öğrenilmesi ihtimalinde söz konusu olmaktadır. 

 

Web sitesi üzerinden kurulan sözleĢmelerde, sitede mal ve hizmet sunumu-

nun icap olarak kabul edilmesi durumunda, yapılan icap siteye girildiği anda 

öğrenileceğinden icabın geri alınması mümkün değildir
203

. Bu durumda müĢterinin 

kabul beyanı da, sipariĢ formunun doldurulup gönderilmesi ile karĢı tarafta anında 

algılanıp iĢleme konulduğundan geri alma mümkün olmamaktadır
204

. MüĢterinin 

sipariĢinin icap sayıldığı hallerde de, yine aynı Ģekilde, müĢterinin icabını geri 

alması mümkün değildir. Bu durumda web sitesinin kabul beyanı, anında 

müĢterinin bilgisayarının ekranında görünmekte ve öğrenilmekte olduğundan geri 

alma yine mümkün değildir. Ancak bu tür sözleĢmelerde, web sitesi tarafından 

genellikle, tüketicilerin korunması amacıyla, sipariĢin her adımından sonra 

müĢteriye devam etmek isteyip istemediği sorulmakta, bu suretle müĢteriye henüz 

sözleĢme kurulmadan müzakereyi kesme olanağı verilmektedir
205

. 

 

Ġcap ve kabulün geri alınması, sınırlı da olsa elektronik posta ile kurulan 

sözleĢmelerde uygulama alanı bulabilir. Ġcap veya kabul beyanını içeren mesaj, 

öncelikle alıcının posta kutusunda saklanmakta ve alıcının çağırması için 

bekletilmektedir. Henüz alıcı mesajını açmadan geri alma beyanını içeren mesaj 

gönderildiği ve alıcı önce bu mesajı okuduğu takdirde, yapılan ilk beyan hükümsüz 

kalacaktır
206

. Bunun yanında, icap veya kabul beyanını içeren elektronik posta 
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henüz okunmadan, yapılan beyanın, telefonla, yüz yüze görüĢme suretiyle veya 

baĢka bir Ģekilde geri alınması da mümkündür
207

. 

 

1.7. SözleĢmenin Sona Ermesi 

 

1.7.1. Ġfa - Ġbra 

 

BK borcu sona erdiren sebepler arasında ibraya yer vermemiĢtir. Ġbra, 

alacaklının borçluyu borçtan kurtarması sonucu borcun son bulmasıdır
208

. Ġbra 

ile alacaklı borçluyla yaptığı sözleĢme ile onu borçtan kurtarmakta, borçlu ise 

borcu ifa yükümlülüğünden kurtulmaktadır
209

. 

 

Ġbra tek taraflı bir hukuksal iĢlem değildir. Alacaklı ile borçlu 

arasındaki bir sözleĢmeyi gerektirir. Bu nedenle alacaklının alacak hakkından 

vazgeçmesi ile ibrayı ayırt etmek gerekir. Alacaklının alacak hakkından 

vazgeçmesi tek taraflı bir hukuksal iĢlemdir. Ġbra alacaklı açısından bir tasarruf 

iĢlemidir. Zira alacaklı bu sözleĢme ile alacak hakkından tamamen veya 

kısmen vazgeçmektedir. 

 

Ġbrada alacaklının borçluyu borçtan kurtarma iradesine sahip olması 

gerekmektedir. Alacaklının borçluyu borcun tamamından kurtarması zorunlu 

değildir. Alacaklı borçluyu borcun bir kısmı için de borçtan kurtarabilir. 

 

Ġbra ile birlikte asıl borç tamamen veya kısmen ferileriyle son bulur. 
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1.7.2. Yenileme (Tecdit) 

 

BK md.114 borcu sona erdiren sebeplerden yenilemeyi hükme 

bağlamıĢtır. Söz konusu maddede yenilemenin tanımı yapılmamıĢ bu tanımı 

yapma öğreti ve yargı kararlarına bırakılmıĢtır. 

 

Yenileme, doktrinde “mevcut bir borcun yeni bir borç yaratmak 

suretiyle sona erdirilmesi” olarak tanımlanmaktadır
210

. 

 

Yenilemeden söz edebilmek için mevcut borç iliĢkisinin bulunması ve 

bunun sona erdirilmesi gerekir. 

 

Mevcut borç tarafların anlaĢmasıyla sona erdiğinde ya da alacaklı 

borçluyu ibra ettiğinde borç son bulmakta, borçlu yeni bir borç nedeniyle 

sorumluluk altına girmemektedir. Yani yenilemeden söz edebilmek için sadece 

mevcut borcun sona ermesi yeterli olmayıp, yeni bir borcun yaratılması 

zorunludur. 

 

BK md.114/1 hükmü, “Borcun tecdidi akitten vazıh surette 

anlaşılmalıdır.” ifadesiyle yenilemenin tarafların anlaĢmasına dayanan bir sona 

erme sebebi olduğunu ortaya koymaktadır. Buna göre, taraflar mevcut borcun 

yerine yeni bir borcun yaratılması konusunda anlaĢmıĢ olmalıdırlar. Yenileme 

için sadece mevcut borcun sona erdirilmesi iradesi yeterli olmayıp bunun 

yerine yeni borcun yaratılması konusunda da taraf iradelerinin birleĢmesi 

zorunludur. 

 

Yenileme ile mevcut borç iliĢkisi son bulduğundan aslı ve ferileriyle 

birlikte sona erer. Yenileme ile mevcut borç sona erdiğinden buna iliĢkin 

savunma araçları yeni borç için kullanılamaz. 
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1.7.3. Dönme 

 

Dönme konusu, yukarıda I.Bölümde “Sözleşmenin Kuruluşu” baĢlığı 

altında incelenildiğinden oraya atıf yapılmaktadır. 

 

1.7.4. Takas 

 

BK takası da 118-124. maddeleri arasında borcu sona erdiren sebepler 

arasında saymıĢtır. 

 

Bu maddelerde takasın bir tanımına yer verilmemiĢtir. Ancak BK 

md.118/1‟de takasın tanımını yapmamıza yarayacak unsurlara yer verilmiĢtir. 

Bu maddeden hareketle takas Ģu Ģekilde tanımlanabilir: “İki kişinin karşılıklı ve 

aynı cinsten muaccel olan borçlarının, birbirini karşıladığı oranda, 

taraflardan birinin tek taraflı irade açıklamasıyla sona erdirilmesine takas adı 

verilir.”
211

 

 

Borcun takas yolu ile sona erdirilebilmesi için alacak ve borçların 

karĢılıklı ve geçerli olması gerekmektedir. Alacak ve borçların karĢılıklı olması 

demek, iki kiĢinin birbirinden alacaklı ve borçlu olması demektir. 

 

Alacak ve borçların aynı cinsten olması gerekmektedir. Bu anlamda 

olmak üzere para para ile, pirinç pirinç ile petrol petrol ile takas edilebilir. 

 

Alacaklar muaccel olmalıdır. Taraflardan birinin alacağı muaccel 

olduğu halde, karĢı taraf olan borcu için bir vadeden yararlanıyorsa, bu alacak 

talep edildiğinde diğer taraf, henüz muaccel olmayan kendi alacağını takas 

olarak ileri süremez. 
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Alacaklar takasa elveriĢli olmalıdır. 

 

Takas, yukarıda belirtilen koĢullar bulunsa bile kendiliğinden borcu 

sona erdiren bir sebep değildir. Bunun için borçlunun takas iradesini 

açıklaması gerekmektedir. 

 

1.7.5. ZamanaĢımı 

 

Borçlar Kanunumuz borcu sona erdiren sebepler arasında 

zamanaĢımına da yer vermiĢtir.ZamanaĢımının borcu sona erdiren bir sebep 

olarak kabul edilmesinin değiĢik gerekçeleri vardır.Tarafları uzun süre borç 

iliĢkisi nedeniyle karĢı karĢıya getirmek bunlar arasında ve dolayısıyla 

toplumda huzursuzluğa yol açar. ZamanaĢımı tehlikesi sayesinde, alacaklılar 

alacaklarını zamanında takip ve tahsil etmek suretiyle, borç iliĢkileri nedeniyle 

gereksiz sürtüĢme ve uyuĢmazlıklara son verilmiĢ olur.
212

 

 

ZamanaĢımı, alacak hakkını değil dava ve takip hakkını ortadan 

kaldırmaktadır.Bu nedenle hak düĢürücü süreden de ayrılmaktadır. 

 

ZamanaĢımından dolayı dava hakkının ortadan kalkabilmesi için; 

 

- ZamanaĢımına tabi olan bir borcun varlığı 

- Borcun muaccel olması  

- Yasada öngörülen sürelerin dolması gerekmektedir. 

 

Ayıptan doğan ihtilaflarda zamanaĢımı süreleri yukarıda 

incelenmiĢti.Genel olarak sözleĢmelerden doğan alacaklarda ise Borçlar 

Kanunun 125.maddesine göre zamanaĢımı süresi borcun muaccel olduğu 

tarihten itibaren 10 yıldır. Elektronik sözleĢmelerden doğan ihtilaflarda da 

kıyas yoluyla 10 yıllık zamanaĢımının uygulanması gerekmektedir. 
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  KILIÇOĞLU, A., age, s. 600. 



 50 

ZamanaĢımı, borcu kendiliğinden ve yalnız baĢına sona erdiren bir 

sebep değildir.  BK. md.140 zamanaĢımının, ancak borçlunun ileri sürmesi ile 

borcu sona erdirebileceğini, böyle bir savunma ileri sürülmedikçe yargıcın 

zamanaĢımını kendiliğinden göz önünde tutamayacağını hükme bağlamıĢtır.
213

 

 

ZamanaĢımının yukarıda sayılan koĢulları gerçekleĢtiğinde borç son 

bulacaktır. ZamanaĢımı sadece asıl borcu değil, borcun ferilerini de sona 

erdirir.Feri borçlara örnek olarak faiz, cezai Ģart, rehin, kefalet, banka teminat 

mektubu gösterilebilir.
214
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

 

2. ELEKTRONĠK SÖZLEġMELERDE EDĠMLERĠN ĠFASI VE 

TARAFLARIN YÜKÜMLÜLÜKLERĠ 

 

 

2.1. Ġfa  Kavramı 

 

SözleĢme iliĢkisi kendi içinde iki ayrı ve belirgin kısımdan meydana 

gelir. Bu Ģu Ģekilde ifade edilebilir: “ Sözleşme + İfa ”; sözleĢmenin kurulması 

ve ifa edilmesidir. Birinci kısım olan sözleĢme, borç doğuran aĢamayı 

oluĢturmakta olup ikinci kısımda ise bu borç yerine getirilir. Daha önce de 

ifade edildiği gibi sözleĢme tamamen rızaya dayanan ve tarafların iradelerini 

açıklamaları ile kurulan bir hukukî iliĢkidir. Bir sözleĢmenin geçerli olarak 

kurulmuĢ olması için, tarafların karĢılıklı olarak anlaĢmaları gerekmekte olup 

birbirlerine sözleĢmenin konusu ile ilgili olarak herhangi bir fizikî veya nakdî 

değer vermeleri gerekmemektedir. Böyle bir değer değiĢimi, ifa kısmında yer 

alır. 

 

Tarafların bir sözleĢme yapmalarının ve dolayısı ile de bir borç iliĢkisi 

kurmalarının sebebi, çoğunlukla ekonomik, bazen tamamen kiĢisel de olsa, 

ortak amaç olan bir yarar elde etmek olduğuna göre, sözleĢmenin hedefi de bu 

yararın sağlanması ve gerçekleĢtirilmesi olmalıdır
215

. ĠĢte ifa aĢaması bu 

yararın sağlandığı, elde edildiği aĢamadır. Yani sözleĢmenin amacı ifadır
216

. Ġfa 
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ile sözleĢme iliĢkisi veya diğer bir deyiĢle, borç iliĢkisi sona erer
217

. Tarafların 

arasında kurulmuĢ olan hukukî bağ da ortadan kalkar. 

 

Bu sonucun elde edilebilmesi için, ifanın, tam ve gereği gibi yapılmıĢ ol-

ması icap eder. Borçlanılan Ģey ne ise ifa edilecek olan da o Ģeydir. Buna ifanın 

edime uygun olması prensibi denir
218

. Alacaklı, eksik veya kısmî ifayı kabule 

mecbur tutulamaz, bu halde de borç ifa edilmiĢ olmaz. SözleĢme ile borç 

yaratılır, borcun ifa edilmemesi ise sorumluluk sebebidir. 

 

Ġfa gerek sözleĢmenin içerdiği Ģartların gerekse de sözleĢmenin konusu-

na iliĢkin hukuk kurallarının (ilgili kanun, tüzük, vb. gibi) buyurduğu Ģekilde 

yapılmalıdır. Bu anlamda ifa hem sübjektif kurallara ve hem de objektif 

normlara uygun olmalıdır
219

. 

 

Ġfa, kural olarak, sözleĢmenin diğer tarafını teĢkil eden kiĢi yani borçlu 

tarafından, yapılmalıdır. Ancak, borcun bizzat borçlu tarafından ifa 

edilmesinde alacaklının korunmaya değer özel bir menfaati yoksa, yani borcun 

borçlu veya baĢka herhangi bir kiĢi tarafından ifasının alacaklı bakımından 

önem taĢımadığı hallerde, BK. md. 67‟ye göre borcu baĢka birisi de ifa 

edebilir. 

 

Diğer taraftan, ifanın tam olması lâzımdır. Taraflar özel olarak anlaĢmıĢ 

olmadıkça, BK. md. 68‟e göre alacaklı kısmî veya eksik ifayı kabule mecbur 

tutulamaz. 

 

Ġfanın, edimin tamamını mı içerdiği yoksa bir kısmını mı hedef aldığı ba-

zen tartıĢmaya yol açabilir. Konu para borçlarında pek ortaya çıkmaz, fakat 

verme borçlarında, özellikle satıĢ sözleĢmelerinde satıcının borcunun ifasında 
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tartıĢmalı durumlar belirebilir. Örneğin; bir bilgisayar satıĢında, açıkça hariç 

tutulmamıĢsa, iĢletim sistemi de satıĢ konusuna (edime) dahil olmalıdır ve 

alıcı sadece dört köĢe ve önünde ekran bulunan bir kutuyu almaya zorlanamaz; 

yazıcı ile birlikte satın alınan bir bilgisayarın, yazıcı kullanıma hazır olmadan 

teslim edilmek istenmesi de kısmî ifa sayılır ve yine alıcı bunu kabule mecbur 

değildir. 

 

Bununla beraber; taraflar anlaĢarak, ifa aĢamasında borçlunun edim 

konusundan baĢka bir Ģey vermesini kabul edebilirler. Bu tür anlaĢmalar, 

tarafların ortak iradesine göre, ya ifa yerine edim ya da ifa uğruna edim olarak 

nitelendirilmektedir. 

 

Ġfa yerine edimde, tarafların anlaĢması ile borçlu alacaklısına borç 

konusu olan Ģeyi değil fakat baĢka bir Ģey vererek ifada bulunur ve borç 

ortadan kalkar
220

. Meselâ; satıcı satıĢ sözleĢmesinin konusu olan bir dizüstü 

bilgisayar yerine, baĢka bir model dizüstü bilgisayar vermeyi önerirse ve alacaklı 

da bunu asıl edimin yerini almak üzere kabul ederse, ifa yerine edim yolu ile 

borç ortadan kalkmıĢ olur
221

. Borçlu, borcunu nakit olarak ödemek yerine 

alacaklısına bir mal verecek olursa, alacaklı bununla borcun  ödenmiĢ 

sayılacağını kabul etmesi halinde borçlu da borcunu ifa etmiĢ olur
222

. Alacaklı 

parasını elde etmek için o malı satılığa çıkarırsa ve satıĢtan gelen para asıl 

alacaktan az olursa, alacaklı açık kalan miktar için borçluya baĢvuramayacağı 

gibi, alacağından fazlasını elde ederse bu fazlalığı borçluya iade etmek 

zorunda da değildir. Aynı Ģekilde, borçlu alacaklıya olan borcunu nakit para ile 

ödemek yerine, kendisinin bir baĢkasından olan alacağını devir (temlik) 

ederse, alacaklının muvafakati olmak koĢulu ile, borç ortadan kalkar; alacaklı 

söz konusu parayı tam veya hiç tahsil edemese dahi borç ifa edilmiĢ olur ve 
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artık borçluya baĢvuramaz
223

. Bu Ģekilde bir para alacağının devrine ifa yerine 

temlik denir. 

 

Ġfa uğruna edimde ise; yine anlaĢma uyarınca, borçlu alacaklıya 

sözleĢme konusundan baĢka bir Ģey vermektedir, fakat borç bu iĢlemle sona 

ermemekte, ancak alacaklının bu farklı Ģeyi paraya çevirip alacağı tutarı elde 

etmesi ile ifa yapılmıĢ kabul edilmektedir
224

. 

 

Borçlu alacaklısına olan borcunu nakit olarak ödemeyip alacağının 

yerine bir yüzük verirse, borç ancak borçlunun alacaklısına bu yüzüğü satıp 

alacağını elde etmesi Ģartı ile ifa edilmiĢ olur ve dolayısı ile de borçlu ancak bu 

Ģartla borcundan kurtulur
225

. Borçlu, alacaklısına nakit ödeme yapmak yerine, 

bir baĢkasından olan alacağını devir ve temlik eder, borç ancak alacaklı temlik 

edilmiĢ olan tutarı tahsil ettiği zaman ve tahsil edebildiği oranda ifa edilmiĢ 

sayılır. Eksik kalan kısım için borçlunun sorumluluğu devam eder ve ancak bu 

tutar da ödendiği takdirde ifa tamamlanmıĢ sayılır. Bu tür bir iĢleme, ifa 

uğruna temlik denir. 

 

Alacaklı alacağını tam olarak elde edemediği takdirde, borçlu bu 

farktan sorumlu olmaya devam eder. Alacaklı, asıl borç tutarından daha fazla 

bir para elde eder ise, bu fazlanın borçluya geri verilmesi icap eder
226

. 

 

Tarafların anlaĢmasının yorumunda tereddüt duyulduğu takdirde, or-

tada açık bir çözüm olmadıkça, esas kural olarak ifa uğruna edimde anlaĢılmıĢ 

olduğu kabul edilmelidir
227

. 
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2.2. Alıcının (Tüketicinin) Ġfası ÖDEME 

 

Elektronik sözleĢmelerde de diğer sözleĢme Ģekillerinde olduğu gibi 

ödemenin nakit para ile yapılabilmektedir. Zira elektronik sözleĢmelerde 

ödeme nakit olarak yapılabildiği gibi elektronik para, kredi kartı, banka 

havalesi yolu ile de yapılabilmektedir
228

. AĢağıda da ayrıntılı bir Ģekilde 

anlatılacağı üzere ödeme yöntemleri arasında en yaygın olanı nakit para ile 

yapılan ödemedir
229

. Daha sonra kredi kartı ile yapılan ödemeler ve diğerleri 

gelmektedir. Elektronik para ile ödeme yapılabilmesi için ödeme yöntemlerini 

hesaba bağlı olan ve hesaba bağlı olmayan Ģeklinde sistemler olarak ikiye 

ayırarak incelemek gerekecektir
230

. 

 

AĢağıda sırasıyla elektronik sistemlerin getirdiği yenilikleri yansıtan 

ödeme yöntemleri incelenmiĢtir. 

 

2.2.1. Nakit Olarak Ödeme 

 

Yukarıda da kısaca belirtmiĢ olduğum gibi nakit olarak ödeme, tipik 

olarak akla gelen ilk ödeme Ģekillerindendir. Bu ödeme taraflar arasındaki 

anlaĢmaya göre peĢin, vadeli yahut da taksitli olarak yapılabilir
231

. Ancak bu 

yöntem elektronik sözleĢmelerin ifasında çok sık kullanılan bir yöntem 

değildir. Elektronik ortamda bu yöntem ancak satıcının bedelin sözleĢme 

yapıldıktan sonraki bir tarihte özellikle de malın tesliminden sonra ödenmesini 

kabul ettiği hallerde söz konusu olabilir
232

. Aynı Ģekilde bedelin çek, bono, 
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poliçe veya diğer tür senetlerle ödenmesi de nakit ödeme usulüne paralel 

yöntemler olarak nitelendirilmektedir
233

. 

 

2.2.2. Kredi Kartı Ġle Ödeme 

 

Satım sözleĢmelerinde mal bedelinin kredi kartı kullanılarak ödenmesi 

yöntemi özellikle tüketici iĢlemlerinde, yaygın bir yöntem haline gelmiĢtir
234

.  

 

Kredi kartı kullanımı tipik bir üçlü iliĢkiye dayanır. Bir tarafta kredi 

kartını çıkaran kart Ģirketi diğer tarafta bu iĢletmenin çıkardığı kartı kullanan 

kiĢiler yani kart hamilleri, üçüncü tarafta ise söz konusu kartı çıkaran kart 

Ģirketlerinin çıkardığı kartı kullanan kart hamillerine, mal satmayı veya hizmet 

sunmayı kabul etmiĢ olan üye iĢyerleri (mağazalar, lokantalar, oteller vb.) 

bulunur
235

. 

 

2.2.3. E-Fon Transferi Ġle Ödeme 

 

Elektronik fon transferi, en basit tanımı ile bir paranın bir bankadaki 

hesaptan bir baĢka bankadaki hesaba elektronik ortamda nakledilmesidir. Bu 

iĢlem ancak bankalar arası iĢlemlerde uygulanabilmektedir. Ayırt edici özelliği 

ise iĢlemin yapılmasında ve sonuçlandırılmasında hiçbir yazılı aracın 

kullanılmamasıdır
236

. 

 

E-fon transferi internet aracılığıyla gerçekleĢtirilen bir iĢlemdir. 

Ġnternete ulaĢma olanağı bulunan herkes tarafından yapılabilir. Aslında internet 

üzerinden yapılan kredi kartı ödemeleri ile POS terminali kullanılarak yapılan 
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ödemeler de birer elektronik fon transferi modelidir. Kağıt kullanılmadan 

elektronik ortamda gerçekleĢtirilen para hareketleri elektronik fon transferidir. 

 

E-Fon transferi yolu ile para aktarılmasında iki yol izlenebilir. Borçlu 

kendi bankasına talimat vererek alacaklının hesabına elektronik fon transferi 

yolu ile havale yaptırabileceği gibi bu iĢi kendisi bilgisayarı aracılığıyla da 

yapabilir
237

. 

 

E-Fon transferi usulünde paranın e-fon transferi yolu ile alacaklının 

hesabına aktarılması halinde borç ifa edilmiĢ olur. Borç, gönderilen paranın 

alacaklının hesabına girmesi ile ifa edilmiĢtir. 

 

2.2.4. Elektronik Çek Ġle Ödeme 

 

Elektronik çek de aslında elektronik fon transferidir ve elektronik fon 

transferinin en tipik uygulamalarından birisidir. Yasal anlamı itibariyle bir çek 

değildir. 

 

Elektronik çekin e-fon transferi içinde gösterdiği tek özellik, ekranda 

bir çek yaprağının belirmesi ve ödemeyi yapacak kiĢinin havaleyi mutad 

iĢlemlerden aĢina olduğu Ģekil içinde yapmasıdır
238

. Bu açıdan bakıldığında 

elektronik çeke sanal çek de denilebilir. 

 

Elektronik çekle yapılan ödemede, çeki düzenleyen taraf bunu internet 

üzerinden yani elektronik yoldan alacaklısına gönderir, yani alacaklının 

elektronik ortamına intikal ettirir. Alacaklı da bu çeki yine elektronik yoldan 

bankasının bilgisayarına aktarır. Bundan sonraki iĢlem ise alacaklının bankası 

ile borçlunun bankası arasında cereyan eder. Bu Ģekilde eğer borçlunun hesbı 
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müsait ise, para alacaklının bankasına ve oradan da alacaklının hesabına 

aktarılır. Ġfa da bu anda yapılmıĢ olur. 

 

Hukukumuzda elektronik çekin, çek olarak ele alınmasına imkan 

yoktur. Öncelikle imza yönünden bu mümkün olamayacaktır. Elektronik çekin, 

ödemeyi sağlamak için fiziksel olarak bankaya ibrazı da mümkün değildir
239

. 

 

2.2.5. Akıllı Kart Ġle Ödeme 

 

Akıllı kartlara yüklenmiĢ değer kartları adı da verilmektedir. Akıllı 

kartlar kart hamili ile üçüncü kiĢiler arasındaki ödemelerde kullanılır. Akıllı 

kartların kullanılması Ģu Ģekilde olmaktadır: 

 

Her kullanıcı bir PIN Ģifresi sahibidir. Kart sahibi PIN numarasını 

kullanarak kartına para doldurur. Kullanıcılar bu iĢlemi ya bankalarındaki bir 

ATM kullanarak yaparlar ya da gereken donanım ve yazılıma sahip iseler, 

kendi PC‟lerinden de yapabilirler. Kart sahibinin hesabından da doldurulan 

para ne kadarsa o miktarda para düĢmektedir. 

 

Kart sahibi bir ödeme yapmak istediği zaman kartını POS terminaline 

veya akıllı kart için kullanılabilen bir kart okuyucu cihaza tanıtmaktadır. Kartta 

yüklü olan tutar, kart sahibinin hesabından aktarıldığı için yapılan ödeme, nakit 

para kullanılarak yapılan ödeme kadar basit ve doğrudan bir iĢlem olmaktadır. 

 

Kart sahibi, POS terminali veya diğer bir okuyucu cihazın üzerindeki 

tuĢları kullanarak ödenecek tutarı belirtmektedir. Ödeme doğrudan doğruya 

alacaklıya yapıldığı için alacaklının bu parayı kullanabilmesi için tekrar banka 

sistemine girmesine gerek yoktur. 
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Yapılan iĢlemlerin tutarları kartın yongasına yazılmakta ve kart sahibi 

bu bilgileri de ATM veya benzeri terminallerin ekranından 

izleyebilmektedir
240

. 

 

Elektronik sözleĢmelerde de alıcıların bu sistemi kullanarak ödeme 

yapmaları mümkündür. Ancak bunun için her iki tarafta da akıllı kartı 

okuyacak yazılım ve donanımın bulunması gerekmektedir. 

 

Akıllı kart kullanılarak yapılan ödemenin yasal tanımlar içerisinde bir 

ödeme olmadığı açıkça görülmektedir
241

. Akıllı kartın kendisi para değildir. 

Kullanılmaya devam edilebilmesi için tekrar belli bir elektronik iĢlemden 

geçmesi gerekir. 

 

ġu halde akıllı kart ile yapılan ödemenin, gerçek bir ifa olduğu 

söylenemez. Akıllı kart ile yapılan ödemenin bir ifa yerine edim olarak 

yorumlanması düĢünülebilir
242

. 

 

2.2.6. Elektronik Para Ġle Ödeme 

 

Elektronik sözleĢmelerde, taraflardan birinin edimi çoğunlukla belirli 

bir miktar paranın ödenmesi Ģeklinde olmaktadır
243

. Elektronik ticarette en 

yaygın olarak kullanılan ödeme aracı kredi kartı olmasına rağmen güvenlik 

problemleri nedeniyle elektronik ödeme için elveriĢli bir ödeme vasıtası 

değildir
244

. Bu nedenle elektronik ödemeler için farklı sistem arayıĢlarına 
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giriĢilmiĢ ve birçok farklı sistem geliĢtirilmiĢtir. Bunlar arasında elektronik 

para, ödeme sistemlerinin özellikleri açısından en uygun sistemdir
245

. 

 

Elektronik para, bir bilgisayarın sabit diskine veya bir mikro iĢlemciye 

kopyalanabilen karĢılığı önceden yatırılmıĢ değer birimidir
246

. Elektronik 

paranın en önemli özelliği, doğrudan ödemeyi sağlama kabiliyetidir. Elektronik 

para ile bir ödeme yapıldığı takdirde gönderilen değer hiçbir aracı kuruma 

ihtiyaç duyulmaksızın doğrudan alıcıya transfer edilmektedir
247

. 

 

Elektronik paranın kullanılabilmesi için karĢılığının ödenerek, ödenen 

bu değerin sabit bir diske ya da akıllı karta yüklenmesi gerekmektedir. 

 

Elektronik para, kabul zorunluluğunun bulunmaması, ek donanım veya 

yazılım gerektirmesi nedeniyle genel kabul görmemektedir
248

. Aynı zamanda 

elektronik paranın tedavül kabiliyetinin bulunmaması, sahtecilik riskinin 

bulunması ve anonimliğinin tam olarak sağlanamaması nedenleriyle nakit 

paradan ayrılmaktadır
249

. 

 

2.3. Satıcının (Sağlayıcının) Ġfası TESLĠM 

 

2.3.1. Ġfa Yeri 

 

Borcun nerede ifa edileceği, belli surette saptanmıĢ olmalıdır. Bu yer, 

sözleĢmeye göre bir malın verilmesi söz konusu ise bu teslimin icra edilmesi 
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gereken yer, veya bir paranın ödenmesi icap etmekte ise, bu ödemenin 

yapılması gereken yerdir
250

. 

 

Ġfa yerinin baĢlıca özelliği, borçlu borcunu ancak bu yerde ifa ettiği 

takdirde borç ifa edilmiĢ sayılır ve borçlu da borçtan kurtulmuĢ olur ve buna 

paralel olarak, alacaklı da borcun ancak bu yerde yerine getirilmesini 

isteyebilmektedir
251

. 

 

Ġfa yeri kanun tarafından belirtilmiĢ olabileceği gibi, taraflar da sözleĢme 

ile ifa yerini tayin edebilirler. Taraflar ifanın nerede yapılacağını sözleĢmede 

açıkça belirleyebilecekleri gibi, zımnen (örtülü olarak) de belirtmiĢ olabilirler. 

Bu husus BK. Md.73/I‟de “Borcun ifa edilmesi lazım gelen yer, iki tarafın sarih 

veya zımni arzusuna göre tayin edilir...” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

 

Ulusal kanunlar halen internet aracılığıyla dijital olarak teslim edilen 

edimimin ifa yerini düzenleyen hükümler koymamıĢlardır
252

. Burada önem arz 

eden husus; internet aracılığıyla yerine getirilen edanın satıcının mevkiinde mi 

(bilginin gönderildiği yerde mi) yoksa tüketicinin mevkiinde mi ifa 

edildiğidir
253

. Ġfa yeri BK. md.73‟e göre taraflarca kararlaĢtırılabilir. Tarafların 

ifa yerini kararlaĢtırmamıĢ olduğu durumlarda BK. md.73‟e göre; ifa yeri Ģu 

esaslara göre tayin edilir: Para Borcu: Borç bir paranın ödemesi ise, bu ödeme    

BK md.73/II‟ye göre alacaklının ödeme zamanındaki ikametgâhında 

yapılmalıdır. Ticari iĢlerden doğan borçlarda, ödemenin alacaklının ticarî 

iĢletmesinde yapılması icap eder. Ancak, bono, poliçe gibi kıymetli evrakta 

ödeme senedin borçlusuna ibrazı üzerine yapılır, dolayısı ile de kıymetli 

evraktan doğan borçlarda ifa kanun tarafından belirtilmiĢ olan yerde, yani 
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borçlunun ikametgâhında gerçekleĢtirilir
254

. Borcun konusu belirli bir malın 

teslimi ise, bu mal sözleĢme yapıldığı, daha doğrusu hüküm ifade ettiği zaman 

nerede ise, orada teslim edilir. Diğer tüm borçların borç doğduğu zaman 

borçlunun ikametgahı nerede ise orada ifa edilmesi gerekir
255

. 

 

Diğer taraftan borçların ifa yeri bakımından BK. md.73/3‟e göre baĢka 

bir ayrım yapmak da mümkündür. Aranılacak borçlarda; borçlu diğer borç 

yükümlülüklerini yani para ve parça borcu dıĢındaki borçlarını, borçların 

oluĢtuğu zamanda kendi ikametgahı nerede ise orada ifa etmelidir
256

. Yani 

alacaklı, borçlunun ikametgahına gelerek alacağını talep etmektedir
257

. 

Götürülecek borçlarda; borçların ifa yeri alacaklının ikametgahıdır ve borçlu 

borcunu ifa etmiĢ olmak için edimi alacaklının ikametgahına götürmek 

zorundadır
258

. Örneğin para borcu götürülecek borçlardandır
259

. Son olarak 

gönderilecek borçlarda; borçlu borç konusunu alacaklısına bizzat götürmek 

mecburiyetinde olmamakla beraber bir taĢıyıcıya teslim ederek alacaklısına 

eriĢtirmek yükümlülüğündedir
260

. 

 

Bu hükümler mesafeli satıĢ sözleĢmeli için uygun değildir
261

. Çünkü 

mesafeli satıĢ sözleĢmelerinde borç genellikle tüketicinin ikametgahında ifa 

edilmektedir. Tüketicinin malı, satıcının ikametgahından veya malın 

bulunduğu yerden gidip alması beklenemez
262

. 
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Mevcut bulunan duruma göre, internet veritabanı ve internet servis 

sözleĢmeleri için BK. md.73 uygulanacaktır. Bu nedenle taraflar arasında aksi 

kararlaĢtırılmamıĢsa ifa yeri bundan böyle tüketicinin ikametgahı olması 

önerisi yeterli değildir
263

. Bunun önlenebilmesi için emredici bir düzenleme 

getirilmesi  gerekmektedir
264

. 

 

2.3.2. Ġfa Zamanı 

 

Kural olarak, borç hemen ifa edilmelidir. Bu esas BK. md. 74‟te “ Ecel 

meşrut olmadığı veya işin mahiyetinden anlaşılmadığı takdirde borcun hemen 

ifa ve derhal icrası talep olunabilir. ” hükmü ile ifade edilmiĢtir. Buna göre, 

taraflar borcun ifası için ileri bir tarih kararlaĢtırmamıĢlar, yani ifa için bir 

vade tespit etmemiĢler ise veya sözleĢmenin niteliği ve özelliğinden, ifanın 

daha sonraki bir tarihte yapılacağı anlaĢılmıyor ise, borçlu borcunu hemen ifa 

etmek yükümlülüğü altındadır
265

. Buna paralel olarak da, alacaklı borcun 

derhal ifa edilmesini istemek hakkına sahiptir. Ġfa zamanı kavramı, 

sözleĢmenin tarafları açısından iki farklı anlam taĢır: Borçlu açısından, 

sözleĢmeden doğan yükümlülüğünü yerine getirmek için sahip olduğu süreyi 

gösterir; alacaklı açısından ise, ifayı talep etmek ve borç ifa edilmediği 

takdirde, borçluyu kanunî yoldan zorlamak hakkını elde edeceği tarihi belirtir
266

. 

 

BK. md. 74 metninde yer alan ecel kelimesi vade anlamındadır; borç bir 

vadeye bağlanmamıĢ ise, hemen ifa edilmesi icap eder, vade varsa ancak 

vadesinde ifa edilir ve vadeye kadar alacaklı da bir talepte bulunamamaktadır. 

 

BK. md.74-82‟de düzenlenen ifa zamanına ait hükümler düzenleyici 

olduğundan, tarafların ifa zamanına dair “Mesafeli Sözleşmeler Hakkında 
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Yönetmelik”
267

 md.7/2-b gereği malın veya hizmetin teslim veya ifa tarihini 

sözleĢmede kararlaĢtırmaları sonucu bu kararlaĢtırılan ifa zamanına dair 

kurallar BK‟nın hükümlerinden önce uygulanacaktır
268

. Hukukumuzda 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifine uyma babından, ifa zamanına 

dair Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da hüküm konulmuĢtur. Bu 

durumda ortada hem tarafların MSHY md.7/2-b,c‟ye göre anlaĢtıkları bir ifa 

zamanı hem de kanun hükmünün belirlediği bir ifa zamanı mevcut olacaktır
269

. 

Ġfa zamanı bir kanun hükmüyle belirlenmiĢse, taraflar sözleĢmede aksini 

öngörmemiĢlerse bu kanun hükmü uygulanacaktır
270

. 

 

TKHK md.9/A 3.fıkrasının lafzından ve konuluĢ amacından emredici 

hüküm olduğu anlaĢıldığından, taraflar daha uzun bir süreyi, tüketicinin 

aleyhine olacağından kararlaĢtıramayacaklardır
271

. 

 

TKHK md.9/A 3.fıkraya göre; “Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi 

kendisine ulaştığı andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine getirir. Bu 

süre, tüketiciye daha önceden yazılı olarak bildirilmek koşuluyla en fazla on 

gün uzatılabilir.” Ģeklinde belirtilmiĢtir. 

 

MSHY md.9/1 açık bir Ģekilde; “…. En geç otuz gün içerisinde….” 

demektedir. 

 

Taraflar sözleĢmeyi yaparken, bunun ne zaman ifa edileceğini de 

kararlaĢtırabilirler. Bu bir para borcunun ödenmesinde ya da bir malın 

hazırlanıp teslim edilmesinde de olabilmektedir
272

. Ayrıca, sözleĢme 
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konusunun özelliği ve sözleĢme ile üstlenilen borcun niteliği de, ifanın ne 

zaman yapılacağını belirten öğelerdir. Ismarlama elbisenin hemen aynı gün 

teslim edilemeyeceği, basit bir bilgisayar programının yüklenmesinin bile, 

yerine göre birkaç günlük bir süreyi gerektireceği, özellikle karmaĢık bir 

yazılımın ancak birçok deneme ve sınama yapıldıktan sonra teslim 

edilebileceği dikkate alınmalıdır
273

. 

 

2.4. Tarafların Kimliğini Açıklama Yükümlülüğü (Aydınlatma 

Yükümlülüğü) 

 

MSHY md.5‟e göre; “Satıcı veya sağlayıcının ismi, ünvanı, açık 

adresi, telefonu ve varsa diğer erişim bilgileri” tüketiciye verilmelidir. Bu 

düzenleme ile Ģüpheli satıcılar/sağlayıcılar artık rastgele fantezi markalar ve 

anonim posta kutuları arkasında gizlenemeyeceklerdir. Ticaret sicil kaydına 

göre firma isminin kullanılması, gerçek iĢyerini bildirmeyi ve memnun 

olmayan müĢterilerin Ģikayetlerini yöneltebileceği bir adresi vermeyi ihtiva 

etmektedir
274

. 

 

Ancak belirtilen bu uygulama; TKHK, MSHY, E-Ticaret Direktifi, 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi‟nin ilgili kuralları, belirli 

sözleĢme türlerine uygulanmayacaktır
275

. Böylece bunlarda kimlik hakkında 

bilgi verme yükümlülüğü yoktur. Fakat tüketiciyi belirli sözleĢmelerde 

sağlayıcının kimliği hakkında mahrum bırakmak için hiçbir dayanak yoktur. 
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Tüketici bu durumlarda da taleplerinde baĢarıya ulaĢabilmek için mutlaka 

satıcının/sağlayıcının kimliğine ihtiyaç duyacaktır. 

 

2.4.1. Aydınlatmanın Zamanı 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A bilgi verme 

yükümlülüğünün “sözleşmenin akdinden önce” yerine getirilmesi hükmünü 

içermekte olduğundan bu hükmün reklam üzerinde kurulan iliĢkilerde de 

geçerli olması gerekmektedir. 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.4 ve 5‟e göre bilgi 

verme yükümlülüğü ya sözleĢmenin akdinden önce veya eğer sözleĢmenin 

akdinden önce verilmemiĢse, sonrasında teyit edilerek ve sözleĢmenin 

akdinden sonra yerine getirilmelidir. Buna göre, 97/7/EG sayılı Mesafeli 

SatıĢ/Sürüm Direktifi md.4‟te sözleĢme akdedilmeden önce yerine getirilecek 

olan bilgi verme yükümlülüklerini, md.5‟te ise ancak sözleĢme ifa edilirken 

verilecek olan bilgi verme yükümlülüklerini göstermekte ve bunları birbirinden 

ayırt etmektedir. Elbette tüketici cayma hakkını ve sözleĢme muhatabının 

kimliği hakkında bilgiyi mümkün olan en erken zamanda elde etmelidir. Bu 

bilgi verme yükümlülükleri zaten sözleĢme kurulmadan önce yerine 

getirilmelidir. 

 

Türk Hukukunda, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A
276

 

sözleĢmenin akdinden önce bilgilerin sağlanmasını öngörmekte yani baĢka bir 

anlatımla sözleĢme öncesi ve sonrası verilecek bilgilerde doğrudan doğruya bir 

ayrım yapmamakta
277

 ve sözleĢmenin akdinden önce verilecek bilgilerin tüketici 

                                                 
 
276

  Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.9/A f.2: “Mesafeli satış sözleşmesinin 

akdinden önce, ayrıntıları Bakanlıkça çıkarılacak tebliğle belirlenecek bilgilerin 

tüketiciye verilmesi zorunludur. Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit 

etmedikçe sözleşme akdedilemez. Elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde teyid işlemi, 

yine elektronik ortamda yapılır.” Ģeklindedir. 

 
277

  Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A f.5‟in göndermesi nedeniyle 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.9‟un da mesafeli sözleĢmelerde uygulanacağı 

nazara alındığında, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.9/A‟nın dolaylı olarak  
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tarafından alındığının yazılı teyidini sözleĢmenin kurulması için Ģart 

koĢmaktadır. Ancak bu hükümde bu bilgilerin neler olduğu belirtilmeyip 

bunlar Bakanlıkça çıkarılacak bir Tebliğe bırakılmıĢ ve yürürlüğe konan 

MSHY md.5‟te bunların belirtilmesi ile yetinilmemiĢ md.7 ile sözleĢmede 

bulunması gereken Ģartlar da sıralanmıĢtır. 

 

Internet aracılığıyla akdedilen sözleĢmelerde tüketicinin korunmasında 

bu önceden bilgi vermenin, merkezi bir role sahip olduğunu görmekteyiz. 

Tüketici aceleci ve düĢüncesizce sözleĢme akdine giriĢmeden önce bilgisayar 

ekranında bilgilendirilirse böylelikle korunabilecektir. Fareyi 100 kere 

önemsiz olarak tıkladıktan sonra 101. tıklamanın hukuksal olarak bağlayıcı 

bir irade beyanı teĢkil edebileceği bir görüngüdür
278

. 

 

Ġnternet aracılığıyla akdedilen sözleĢmelerde bilginin nakli Ģu anlama 

gelecektir: Tüketicinin bir sözleĢmenin kuruluĢuna yönelttiği irade beyanından 

önce ekranda bu bilgiler gösterilmelidir. Bu, web sitesinde ya da E-Mail 

aracılığıyla gönderilen “teklifin” bir icap mı yoksa sadece bir icaba davet mi 

olarak ele alınıp alınmayacağı tartıĢmasından bağımsızdır
279

. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A ve MSYH md.5 

sözleĢmenin akdinden önce bilgilerin verilmesini öngörmektedir. E-Ticaret 

Direktifi md.10 birinci paragrafına göre sipariĢin yapılmasından önce bilgi 

verilmelidir. 

 

Ġnternet'te akdedilen tüketici sözleĢmelerinde servis sağlayıcı (satıcı, 

sağlayıcı) E-Ticaret Direktifi md.l0‟daki bilgileri tüketicinin sipariĢini 

yapmasından önce tüketiciye sağlamak zorundadır. Taraflardan birini tüketici 

                                                                                                                                 
 

 mesafeli sözleĢmede bulunması gereken bilgileri (Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.9 f. 1) içerdiği söylenebilecektir. 

 
278

  GEZDER, Ü., age, s. 177. 

 
279

  GEZDER, Ü., age, s. 176. 
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teĢkil ediyorsa, bu bilgilerin sağlanmaması kararlaĢtırılamayacaktır
280

. BaĢka 

bir anlatımla E-Ticaret Direktifi m. 10, tüketici sözleĢmelerinde emredici bir 

hükümdür. Nitekim TKHK m.9/A 2.fıkrasının, “.... zorunludur...” ifadesinden 

onun da emredici
281

 bir hüküm olduğu açıkça anlaĢılmaktadır. 

 

2.4.2. Aydınlatmanın Kapsamı 

 

Satıcının/Sağlayıcının adresinin tamamen bildirilmesi mutlak esastır. 

Bu bilgi verilmezse, tüketici hiçbir talep ileri süremeyecektir: Tüketici 

sözleĢmenin tarafını tanımaz ve nerede dava açacağını bilmezse tüketiciye 

tanınan cayma hakkının ve diğer bütün tüketici haklarının kendisi için hiçbir 

faydası olmayacaktır
282

. Özellikle Ġnternet'te kimliğin, merkezin ya da 

ikametgahın ve adresin tespiti ana sorunlardan birini teĢkil etmektedir. 

MSHY md.5/a‟ya göre, satıcının veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, 

telefon ve varsa diğer eriĢim bilgileri tüketiciye verilmek zorundadır. 

 

MSHY md.5/a‟da, “.... telefon ve varsa diğer erişim bilgileri ....” ile 

kastedilen bir irtibat adresinin verilmesidir. Mesela E-Mail adresi Ġnternet‟te bir 

eriĢim sağlayacaktır. Oysa ki       E-Ticaret Direktifi md.5 birinci paragrafın c 

bendinde e-mailin verilmesi de bir zorunluluk teĢkil etmektedir. Bu durumda 

internet araçlarıyla sözleĢmenin akdinden önce satıcının/sağlayıcının 

telefonunu tüketiciye bildirmesi bir zorunluluk oluĢtururken, E-Mail adresini 

bildirmesi, MSHY md.5/a‟nın “.... ve varsa ....” ifadesi nedeniyle zorunluluk 

teĢkil etmeyecektir. Mesafeli sözleĢmelerin sınır tanımayan doğaları nazara 

alındığı zaman, satıcının/sağlayıcının telefonun bilinmesinin tüketici için 

faydalı ancak çokta masraflı olabileceği görülecektir. Oysa tüketici E-Mail yo-

                                                 
 
280

  Bakınız E-Ticaret Direktifi md. 10 p. 1. 

 
281

  SEROZAN, R.: KocayusufpaĢaoğlu, Hatemi, Serozan, Arpacı (1998), Borçlar Hukuku 

Genel Bölüm, Üçüncü Cilt, Ġfa, Ġfa Engelleri, Haksız ZenginleĢme, s. 17, Ġstanbul., “Zayıf 

olan tüketiciyi koruma yollarından biri de emredici hükümler vazetmek olduğundan bu 

hükmün emredici olması yerinde bir düzenlemedir”.  

 
282

  GEZDER, Ü., a.g.e., s. 179. 
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luyla çok ucuz bir Ģekilde satıcıyla/sağlayıcıyla bağlantıya geçebilecektir. Bir 

E-Mail adresine sahip olmak satıcı/sağlayıcı için de bir telefona sahip olmaktan 

daha ucuza mal olacağına göre, bundan sonra hukukumuzda yapılacak olan 

düzenlemede E-Ticaret Direktifine uygun olarak E-Mail adresinin bildi-

rilmesinin de açıkça hükme bağlanması, anılan gerekçeler nedeniyle 

kanaatimce daha uygun olacaktır. 

 

MSHY md.5/a‟da belirtilmekle yetinilmemiĢ ve yine aynı maddenin j 

bendinde de yine aynı Ģekilde istenen bilgiler tekrar istenilmektedir. Bu 

durumdan Ģu sonuç çıkarılmaktadır; b bendine göre satıcı/sağlayıcı hem 

günlük iĢlerinde kullanılan telefonunu vermeli hem de j bendine göre 

tüketicinin talep ve Ģikayetlerini iletebileceği ayrı bir telefon hattı da 

vermelidir.  

 

2.4.3. Aydınlatmanın ġekli 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 2.fıkrasında ve 

MSHY md.5, mesafeli sözleĢmenin akdinden önce tüketiciye verilmesi 

gereken bilgilerin nasıl verileceğini belirtmemiĢtir
283

. Bu nedenle tüketicinin bu 

bilgileri edinmesini sağlamak için Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.9/A 2.fıkrasında ve MSHY md.6'da, mesafeli sözleĢmenin akdinden önce 

verilmesi gereken bilgileri doğru ve eksiksiz olarak edindiğine yönelik 

tüketiciden yazılı teyit alınması gerektiği öngörülmektedir. Elektronik ortamda 

yapılan sözleĢmelerde teyid iĢleminin, yine elektronik ortamda yapılabileceğini 

getirerek, elektronik ortamın doğasına uygun olarak, bunlarda geleneksel 

yazılı olma Ģartını aramamaktadır
284

. ġu halde satıcı/sağlayıcı Ġnternette 

                                                 
 
283

  Oysa ki 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.5 p.1‟e göre bilgi, yazılı ya da 

tüketici için mevcut ve alınabilir sürekli/sağlam bir iletiĢim aracında sözleĢmenin 

inikadından önce tüketiciye verilecektir.  

 
284

  GEZDER, Ü., age, s. 188. 
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MSHY md.5'in gereklerine en erken Ģekilde ulaĢılmasını sağlamalıdır ki 

tüketiciyi teyide (MSHY md.6) zorlayabilsin
285

. 

 

MSHY md.5 de sözleĢmenin akdinden önce verilmesi gereken bilgilerin 

ne Ģekilde sağlanacağı düzenlenmemektedir. Bununla birlikte MSHY md.6 “Ön 

Bilgilerin Doğruluğunun Yazılı Olarak Kanıtlanması” baĢlığıyla bir hüküm 

getirmektedir
. 
Bu hükümle ifade edilen, tüketici ön bilgileri doğru ve eksiksiz 

olarak edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleĢme akdedilemez. 

Elektronik ortamda yapılan sözleĢmelerde bu teyit iĢlemi yine elektronik 

ortamda yapılır. Tüketici mallar için sözleĢme konusu mallar kendisine 

ulaĢmadan, hizmetler için de en geç sözleĢmenin ifasından önce ön bilgileri 

içeren yazılı onayı almalıdır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 2.fıkrasında, MSHY 

md.5 ve md.6'nın ifadeleri Ģu Ģekilde anlaĢılacaktır: Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun md.9/A 2.fıkrasında ve MSHY md.5 önbilgileri aldığına dair 

tüketicinin yazılı olarak ya da elektronik ortamında yapacağı teyidini 

aradığından satıcı/sağlayıcı hangi tarz ve usulde olursa olsun (E-Mail 

aracılığıyla, bilgisayar ekranında vb.) tüketiciye bunu bir Ģekilde sağlamalıdır 

ki tüketici bu teyidi yapabilmelidir. Sonuç olarak mesafeli sözleĢmenin 

akdinden önce tüketiciye verilmesi gereken bilgilerin ne Ģekilde sağlanacağı ne 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A‟da ne de MSHY‟de herhangi 

bir Ģekle bağlanmadığından, satıcı/sağlayıcı internet araçlarıyla bu bilgileri 

verebilecektir. MSHY md.6 3.cümlesinde ise ispata iliĢkin bir düzenlemedir. 

Bu düzenlemede “tüketici, mallar için sözleşme konusu mal kendisine 

ulaşmadan, hizmetler için de en geç sözleşmenin ifasından önce ön bilgileri 

içeren yazılı onayı almalıdır” Ģeklinde belirtilmiĢtir. Buna göre; 

satıcı/sağlayıcı tarafından gönderilen yazılı onayı tüketicinin alması, 

satıcının/sağlayıcının önbilgileri tüketiciye verdiğini gösterecektir
286

. MSHY 

                                                 
 
285

  GEZDER, Ü., age, s. 188. 

 
286

  GEZDER, Ü., age, s. 203. 
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md.9 3.fıkrasına göre, “satıcı veya sağlayıcı mesafeli sözleşme konusu malın 

veya hizmetin tüketiciye teslimi veya ifasından önce sözleşmenin bir nüshasını 

ve ön bilgilerin teyidine ilişkin yazılı onayın bir nüshasını tüketicinin kendi el 

yazısı ile imzalanmasını sağlayarak teslim eder. Uyuşmazlık halinde ispat 

külfeti satıcı ve sağlayıcıya aittir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. 

 

2.5. ġeffaf Bilgi Sağlama Yükümlülüğü 

 

E-Ticaret Direktifi topluluk hukukunu korumasının yanı sıra bir 

yandan da bilgi ve Ģeffaflık yükümlülükleri gibi tüketiciyi korumayı 

destekleyen birçok sayıda hüküm içererek E-Ticarette tüketicinin 

korunmasına yüksek bir seviye sunmaya çalıĢmaktadır. ġeffaflığı sağlamak 

için
1
 E-Ticaret Direktifi bilgi toplum hizmeti sağlayıcılarının müĢterilere ve 

yetkili otoritelere kendi faaliyetleri ile ilgili genel bilgileri kolay, doğrudan 

doğruya ve sürekli eriĢilebilir bir yolla vermelerini öngörmektedir
287

. 

 

Zira tüketicinin güvenini ve Ģeffaflığı sağlamak için ticari iletiĢimler 

belirli bilgi gereklerine gereksinim duymaktadır
288

. 

 

Dürüst ticareti ve tüketicinin korunmasını etkili bir biçimde temin  

edebilmek için   E-Ticaret Direktifi md.10 elektronik araçlarla sözleĢmelerin 

yapılma usulünün Ģeffaf olmasını amaçlamaktadır. 

 

Satıcıya/Sağlayıcıya yüklenen bilgi verme yükümlülüğü ile, mesafeli 

iletiĢim araçlarıyla sözleĢme kuruluĢunda tüketiciye bağımsız bir karar 

verebilmesi için gerekli bilgileri edinmesi sağlanmaktadır. Böylece tüketici, 

mesafeli sözleĢme akdetmeye çalıĢırken her bir basamakta fiyat, nitelik ve de 

servis hakkında bilinçli bir karar verebilmek için gerekli bilgilere 

                                                 
 
287

  Bunun için bkz. E-Ticaret Direktifi md. 5. 

 
288

  Bunun için bkz. E-Ticaret Direktifi md. 6. 
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ulaĢacaktır
289

. Hüküm altına alınan bu yükümlülük, mesafeli sözleĢmelerin 

kurulmasının spesifik riskleri hesaba katılarak geniĢletilmiĢtir. Çünkü tüketici 

alacağı taĢınır malı görmemektedir. O, satıcı/sağlayıcı ile hiç ya da sadece 

yüzeysel bir iliĢkide bulunmakta ve sözleĢmenin akdi çok çabuk vuku 

bulabilmektedir
290

. 

 

Ancak 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi ve E-Ticaret 

Direktifi pek çok bilgi verme yükümlülüğünü fazla detaylı ve muğlak 

vermesinden dolayı seçilen unsurları sınırlandırmak oldukça zor olması 

nedeniyle doktrinde eleĢtirilmektedir. Çok fazla hükümle ifade ederek 

ayrıntılı düzenlemenin gerçekten tüketicinin korunmasına hizmet edip 

etmediği Ģüphelidir. Ne kadar çok bilgi tüketiciye verilirse, tüketicinin bu 

bilgiyi gerçekten öğrenmesi olasılığı o kadar çok azdır. Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun m.9/A 2.fıkrasında ise, mesafeli satıĢ
291

 sözleĢmesinin 

akdinden önce tüketiciye sağlanacak bilgilerin Bakanlıkça çıkarılacak tebliğle 

belirleneceğini hükme bağlamıĢ, bunun üzerine yürürlüğe konulan MSHY “Ön 

Bilgiler” baĢlığıyla md.5‟i, “Sözleşmede Bulunması Gereken Şartlar” 

baĢlığıyla da md.7'yi düzenlemiĢtir. MSHY bunları düzenlerken 97/7/EG sayılı 

Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifine uyma çabasında olmuĢtur. 

 

                                                 
 
289

  GEZDER, Ü., age, s. 172‟den naklen: MICKLITZ, H. W. (1999), Die 

Fernabsatzrichtlinie 97/7/EG, Zeup, s. 19. 
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  GEZDER, Ü., age, s. 172. 
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  GEZDER, Ü., age, s. 172-173.; “Kanaatimce Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun m.9/A f.2'deki “.... mesafeli satış sözleşmesinin ....” ifadesi dikkatsizce 

kaleme alınmıĢtır. Zira zaten mesafeli iletiĢim araçlarıyla akdedilen sözleĢmelerin satım 

ve hizmet sözleĢmelerini kapsadığı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.9/A f. 1‟den 

de açıkça anlaĢılmaktadır. Bu nedenle sözleĢme öncesi bilgilerin, Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun m.9/A f.2‟nin lafzına rağmen, sadece mesafeli iletiĢim araçlarıyla akdedilen 

satıĢ sözleĢmelerinde verileceği gibi bir anlam çıkarılamayacaktır. Nitekim MSHY md.5‟te, 

“mesafeli sözleşmenin ....” ifadesi kullanılmıĢtır. Bundan da mesafeli iletiĢim araçlarıyla 

akdedilen satım ve hizmet sözleĢmeleri anlaĢılacaktır.” 
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Hukukta genel bir bilgi sağlama yükümlülüğü mevcut olmadığından 

dolayı, bu yükümlülük kanundan, sözleĢmeden veya dürüstlük kuralından 

doğacaktır
292

. 

 

Yukarıda izah ettiğim gibi, 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Di-

rektifi ve E-Ticaret Direktiflerinde olduğu gibi Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun ve MSHY de bilgi sağlama yükümlülüğünü getirmektedir. 

Bilgi sağlama hakkı, cayma hakkına değil bilakis mesafeli iletiĢim aracılığıyla 

amaçlanan sözleĢme kuruluĢuna bağlıdır
293

. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.9/A‟ya göre mesafeli satıĢ sözleĢmesinin akdinden önce (keza MSHY 

m.5) ve MSHY md.7'ye göre sözleĢmede, E-Ticaret Direktifi md.10 birinci 

paragrafa göre sipariĢin yapılmasından önce ve 97/7/EG sayılı Mesafeli 

SatıĢ/Sürüm Direktifi md.4 ve md.5‟e göre de sözleĢmenin akdinden önce ve 

sonra bilgiyi elde etme sübjektif hakkı vardır. Bu hak ancak tüketici ve 

satıcı/sağlayıcı arasında bir bağlantı kurulduktan sonra ortaya çıkacaktır. 

Ancak hemen belirtelim ki bu bağlantıyı kimin önce kurduğu önemli değildir. 

Bir bağlantı kurulduysa, tüketici mevzuatının öngördüğü bilgilere hak 

kazanacaktır
294

. 

 

E-Ticaret Direktifi md. 10 paragraf 1 ve 3‟e göre Üye Devletler, ulusal 

mevzuatları yoluyla, bir alıcı ile E-Ticaret iĢlemine giriĢen bir satıcıdan/sağ-

layıcıdan sözleĢmenin koĢullarını açıkça bildirmesini istemelidirler. Böylece 

alıcının sözleĢmeye girmeden önce onları okuyabilmesi ve anlayabilmesi 

mümkün olacaktır. 

 

Satıcı/Sağlayıcı keza, sözleĢmenin akdedilmesi için gerekli teknik 

adımlar, hataları düzeltme araçları ve sözleĢmenin akdedilmesi için önerilen 
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  EREN, F., age, s. 370. 
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diller gibi konular hakkında alıcıya not/uyarı konulmalıdır. Böylece 

sözleĢmesel terimlerin ve koĢulların Ģeffaflığı sağlanmıĢ olacaktır
295

. 

 

SözleĢme öncesi tüketiciye sağlanması gereken bilgilerin neler olduğu 

MSHY md.5'te düzenlenmektedir. 

 

Tüketiciler mesafeli satıĢta/sürümde mağazalara gitmelerinden farklı 

olarak sipariĢ ettikleri malı ya da hizmeti ancak teslim anında görebildikleri 

için mesafeli satıĢ/sürüm satıcısından/sağlayıcısından teklif ettikleri 

ürünlerin/hizmetlerin esaslı vasıflarının belli bir tarifini de isteyebilmelidirler. 

Fiyatın belirliliği ve tüketiciye yüklenen tüm masrafların tamamen bildirilmesi 

Ģeffaflığı tamamlamaktadır. Bu doğrultuda MSHY md.5/c‟ye göre de, 

“satıcı/sağlayıcı tüketiciye malların ve hizmetlerin tüm vergilerini de içeren 

fiyatını bildirmelidir” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Ödeme koĢulları da bu 

satıĢ/sürüm metodunda büyük bir önem taĢımaktadır. Çünkü taraflar fiziksel 

olarak hazır bulunmadıklarından para ile ödeme mümkün değildir. Bu 

anlamda da Ģeffaf bilgi sağlama yükümlülüğü büyük bir önem arz 

etmektedir. 

 

2.6. Malı Teslim ve Hizmeti Sağlama Yükümlülüğü 

 

Elektronik ortamda yapılan sözleĢmelerde taraflar karĢılıklı olarak aynı 

yerde bulunmadıklarından ve çoğu zamanda farklı ülkelerde bulunduklarından 

ifa kural olarak, derhal yapılmamaktadır. PeĢin ödeme tüketici tarafından 

yapılmıĢ olsa dahi mal satıcı tarafından teslim edilmelidir. 

 

BK‟nunda ifa zamanına iliĢkin hükümler düzenleyici olduğundan 

MSHY md.7/e b.c. gereği malın veya hizmetin teslim ve ifa tarihinin 

sözleĢmede kararlaĢtırılmıĢ olması ifa zamanına dair kuralların BK‟nın 

hükümlerinden önce uygulanacağını göstermektedir. Bu durumda 
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hukukumuzda hem tarafların MSHY md.7/2 b.c.‟ye göre anlaĢtıkları bir ifa 

zamanı hem de kanun hükmünün belirlediği TKHK md.9/A 3.fıkrasında 

düzenlenen ifa zamanı mevcuttur. Kanaatimce ifa zamanı bir kanun hükmüyle 

belirlenmiĢse, taraflar sözleĢmede aksini öngörmemiĢlerse bu kanun hükmü 

uygulanacaktır
296

. GEZDER‟e göre ise TKHK md.9/A 3.fıkrasının lafzından ve 

konuluĢ amacından emredici hüküm olduğu anlaĢıldığından taraflar daha uzun 

bir süreyi tüketicinin aleyhine olması halinde kararlaĢtıramayacaklardır
297

. 

 

TKHK md.9/A 3.fıkrasına göre; “Satıcı ve sağlayıcı, tüketicinin siparişi 

kendisine ulaştığı andan itibaren otuz gün içerisinde edimini yerine getirir. Bu 

süre tüketiciye daha önceden yazılı olarak bildirilmek koşuluyla en fazla on 

gün uzatılabilir.” Ģeklinde düzenlenmiĢtir. MSHY md.9/1‟de ise açık bir 

Ģekilde   “….. en geç otuz gün içerisinde……”  demektedir. TKHK md.9/A 

3.fıkrasındaki 2.cümle zaten 1.cümledeki 30 günlük sürenin sonunun en geç 

olarak anlaĢılmasına imkan vermektedir. 

 

Bu sürenin baĢlangıcı ise TKHK‟na göre tüketicinin, sipariĢi 

satıcıya/sağlayıcıya ulaĢtığı andan itibaren baĢlamaktadır. TKHK‟nda kabul 

edilen ulaĢma ilkesi  tüketicinin aleyhine bu otuz günlük sürenin daha da 

uzamasına neden olacaktır. Yani satıcı/sağlayıcının 30 günlük süresi 

olduğundan bu sürede temerrüde düĢemez. Diğer bir anlatımla da bu süre biter 

bitmez satıcı/sağlayıcı temerrüde düĢmektedir. 

 

Genel olarak tüketici ödeme yapmadıkça satıcı/sağlayıcı sipariĢi yerine 

getirmemektedir. 

 

Tüketicinin sözleĢmeye uygun olarak ödemeyi yerine getirmesi halinde 

satıcının malı teslim yükümlülüğü baĢlamaktadır. Satıcı/sağlayıcı bu 

yükümlülüğünü sözleĢmeye uygun bir Ģekilde yerine getirmelidir.  
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2.7. Tarafların SözleĢmeye Aykırı Hareket Etmesinin Sonuçları 

 

2.7.1. Alıcının (Tüketicinin) Ġfa Etmemesinin Sonuçları 

 

Alıcının (tüketicinin) borcu olan para borçları, sözleĢme ile tespit 

edilmiĢ olduğu tutar olarak ödenmelidir. SözleĢmede faiz de kararlaĢtırılmıĢ 

ise, bunun da alıcı tarafından tam olarak ödenmesi gerekir. 

 

BK md.211‟de alıcının sadece semeni ödemek hususundaki temerrüdü 

açıkça hükme bağlanmıĢtır. 

 

Alıcının semeni ödemek hususundaki temerrüdünün sonuçları 

düzenlenirken alalade satım- ticari satım ayrımı yapılmamıĢ semenin ödenme 

zamanına göre bir ayrım yapılmıĢtır
298

. 

 

Semenin peĢin ödenmesi gerektiği tez konumu da oluĢturan elektronik 

sözleĢmelerde , akit gereğince satılan Ģey semenin ödenmesinden sonra veya 

ödenmesi anında ödemeye karĢılık olarak teslim edilecektir. Bu gibi satımlarda 

alıcı semeni ödemekte temerrüt ettiği takdirde satıcı satımı feshedebilir. (BK. 

Md.211/1). Yalnız satıcı fesih hakkını kullanmak istediğinden alıcıyı derhal 

haberdar etmelidir. (BK. Md.211/2). 

 

2.7.2. Satıcının Ġfa Etmemesinin Sonuçları 

 

Satıcının borcu olan verme borçları, örneğin bir mal satıĢında satıcı 

hiçbir kusur ve noksanı olmayan mal teslim etmek yükümlülüğü altındadır. 

Yapma borçlarında da, borçlu üstlendiği iĢi ve/veya hizmeti, her türlü kusur ve 

noksandan arınmıĢ olarak yapmak zorundadır. 
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Satıcının bir defada ifa olunması gereken teslim borcunun kısmen 

yerine getirilmiĢ olması halinde alıcı yani tüketici BK md.68‟e dayanarak 

kısmi teslimi reddedebilir ve satıcıyı borcun tamamı için mütemerrit kılabilir. 

 

BK md.188/1‟e göre; “borcu ifa etmeyen satıcı, alıcıya bu yüzden 

terettüp eden zararı zamin olur.”Ģeklindedir. 

 

Satıcının temerrüdü, BK md.187 hükmü ile vadesi belli olan ticari 

satımlar bakımından düzenlenmiĢtir
299

. Bunun dıĢında, teslim için belli vade 

konulmamıĢ olan ticari satımlar ile ticari olmayan satımlarda temerrüd BK 

md.106 vd.‟nda yer alan genel hükümlere tabidir. 

 

BK md.187/I hükmü ile bu tür satıĢ sözleĢmelerinde satıcı teslim 

borcunu vadesinde yerine getirmezse, alıcının malın tesliminden vazgeçerek 

tazminat isteyeceği karine olarak kabul edilmiĢtir
300

. Alıcı (tüketici) gecikmeye 

rağmen malın teslim edilmesini istemekte ise, vadenin gelmesi ile birlikte bu 

iradesini derhal satıcıya bildirmelidir. Kanunun bu düzenlemesi gereği satıcıyı 

temerrüde dürmek için ihtarda bulunmaya gerek yoktur. Vadenin gelmesine 

rağmen alıcının (tüketicinin) herhangi bir beyanda bulunmaması, alıcının 

teslimden vaz geçip tazminat isteyeceğini gösterir
301

. 

 

Ticari nitelikte olmayan satıĢ sözleĢmelerinde ise BK‟nun genel 

hükümleri uygulanacaktır. Buna göre de alıcının hakları BK md.106 vd. 

maddelerine göre tayin edilir. Satıcının teslim borcu muaccel olmuĢsa satıcıyı 

temerrüde düĢürmek için alıcının ihtarda bulunması ve seçimlik hakkını 

kullanmadan önce bir mehil vermesi gerekmektedir
302

. Verilen bu mehile 

rağmen de satıcı teslim borcunu yine ifa etmezse, alıcının ifadan vazgeçip 
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müspet zararının tazminini istediğini veya sözleĢmeyi feshedip menfi zararının 

tazminini talep ettiğini satıcıya bildirmesi gerekir. ġayet alıcı hiçbir beyanda 

bulunmuyor ise BK md.106/II‟ye göre; bu alıcının gecikmelide olsa ifayı ve 

gecikmeden doğan zararı isteyeceğini gösterir
303

. 

 

Satıcının kısmi ifa gerçekleĢtirmesi durumunda ise iki ihtimal 

bulunmaktadır: 

 

Ġlk ihtimalde, alıcı BK md.68 hükmüne dayanarak, kısmi ifayı red edip 

satıcıyı borcun tamamı için temerrüde düĢürebilir. Kısmi teslim herhangi bir 

çekince beyan edilmeden kabul edilirse, alıcı BK md.106 ve 107‟den doğan 

haklarını ancak teslim edilmemiĢ olan kısım için kullanabilir. 

Aynı zamanda, teslim edilmemiĢ olan kısım, esasında alıcı için bir yarar 

sağlamıyor ve edimin tamamı ifa edilmedikçe sözleĢmeden beklenen amaç 

gerçekleĢmeyecek ise kısmi kabule rağmen sözleĢmenin tamamının feshine 

imkan verilmesi daha doğru olur
304

. 

 

2.8. Ġspat Sorunları 

 

Tüketici eğer satılanı ifa olarak kabul etmiĢse, doktrin ve 

uygulamadaki hakim görüĢe göre, ayıpların varlığını ispatlamakla yü-

kümlüdür
305

. Bu sebeple, bozuklukları iddia eden alıcı, sözleĢmenin ifa 

edilmediğini ya da tekeffül talebine iliĢkin özel koĢulların bulunduğunu 

ispatlamak zorundadır
306

. 
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Ġster peĢin ödeme isteyen satıcı malı alıkoymuĢ olsun isterse tüketici 

tesellümü reddetmiĢ olsun, eğer tüketici malı henüz teslim almamıĢsa, teklif 

edilen malın ifa edilmesi gerekli mal olduğunu yani malın sözleĢmeye uygun 

olduğunu satıcı ispatlamakla yükümlüdür
307

. ġu halde tüketici tesellümü 

reddederek ispat yükümlülüğünden kurtulacaktır
308

. 

 

Ancak tüketici sadece malın tesliminden sonra ayıbı ileri 

sürebilecektir. Belki de bu nedenle, yani malın tesliminden sonra ancak ayıbın 

ileri sürülebileceği ve bu durumda ayıbın ispatının da tüketiciye düĢeceğini 

kabul eden Türk kanun koyucusu, elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen 

gayri maddi malların veya sunulan hizmetlerin teslimatının ayıpsız olduğunu 

ispatlamanın tüketici için oldukça güç ve nerdeyse imkansız olduğunu hesaba 

katarak açıkça bu durumlarda ispat yükünün satıcıya veya sağlayıcıya ait 

olduğunu hükme bağlamıĢtır. Bu durum TKHK md.9/A 4.fıkrasına göre; 

“satıcı veya sağlayıcı elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen gayri maddi 

malların veya sunulan hizmetlerin teslimatının ayıpsız olarak yapıldığını ispatla 

yükümlüdür.” Ģeklinde belirtilmektedir. 

 

Ancak elektronik ortamda tüketiciye teslim edilen baĢka bir anlatımla 

dijital Ģekilde yerine getirilen bir borcun (gayri maddi malların veya sunulan 

hizmetlerin) ayıpsız teslim edildiğini ispat etmek oldukça zordur. Diğer 

taraftan belirli bir yazılım internet yoluyla yüklendiğinde tüketici bir yandan 

onun ayıplı olduğunu ileri sürerken diğer taraftan da bir kopyasını kendisi için 

alabilecektir. Bu durumda ayıpsız teslim olduğunu ispatlamak oldukça zor 

olduğundan, ayıpsız olduğu ispatlanamadığından tüketici sözleĢmeden dönse 

bile teslim aldığını geri göndermelidir. Ancak yazılım dijital bir yollamayla 

geri alınamayacaktır. Zira geri gönderen tüketici zaten bir kopyasını kendisi 

için almıĢ olacaktır. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

 

3. ELEKTRONĠK SÖZLEġMELERĠN AKDEDĠLMESĠNDE 

TÜKETĠCĠYĠ KORUYAN TEDBĠRLER 

 

 

3.1. TKHK ve BK Kapsamında Tüketicinin Hakları 

 

BK md.202 l.fıkrasında, satılan malın ayıbından dolayı tekeffül 

durumunda alıcının mevcut olan seçimlik haklarını saymaktadır: Alıcı 

sözleĢmeden dönebilmekte ya da isterse malın düĢen değerinin bedelini talep 

edebilmektedir. 

 

3.1.1. Ücretsiz Onarım 

 

ġu halde BK satım hukukunda misli olmayan mal için tamir hakkı 

tanımamaktadır
309

. Alıcının tamir ettirme talebinin reddiyle kanun koyucu bir 

ayıbın giderilebilip giderilemeyeceğinin belirlenmesindeki pratik sorunlardan 

kaçınmak istemiĢtir. Bunun gerçek bir boĢluk mu yoksa kanun koyucunun 

bilerek susması mı olduğu oldukça tartıĢılmıĢtır
310

. Doktrinin büyük bir kısmı 

böyle bir talebin mevcut olmamasının bir kanun boĢluğuna sebep olduğu 

yorumunu reddetmektedir
311

. Diğer yazarlar, tamirin borcu doğru ifa etme 
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yükümlülüğünün bir sonucu olduğu düĢüncesindedirler
312

. Bu yazarlar, 

alıcının satıcının bizzat kendisinden tamiri talep etmesini yasaklamakla be-

raber, alıcının fiyat indirilmesinden tamir masraflarını dolaylı olarak en 

sonunda satıcıdan talep etmesini mümkün kılan Federal Mahkeme Ġçti-

hatlarını
313

 vurgulamaktadırlar. Vurgulanmak istenen husus; nakledilmesi çok 

zor ve/veya ancak satıcı tarafından yapılabilecek zahmetli tamir isteyen satım 

konusunun pratikte tamirinin büyük faydası olabileceği vurgulanmaktadır. 

 

3.1.2. Ayıp Oranında Bedel Ġndirimi 

 

Yürürlükte olan BK md.202 birinci fıkrasında, satılan malın ayıbından 

dolayı tekeffül durumunda alıcının mevcut olan seçimlik haklarını 

saymaktadır: Alıcı sözleĢmeden dönebilmekte ya da isterse malın düĢen 

değerinin bedelini talep edebilmektedir. Böylece yürürlükte olan BK md.202, 

istisna sözleĢmesi hakkındaki BK md.360 2.fıkrasından
314

 farklı olarak, 

satıcıya ayıplı malı tamir etme yükümlülüğü öngörmemektedir. 

 

BK md.202 birinci fıkrasında fiyat indirimini zaten öngörmektedir. 

Nitekim bu akıma uygun olarak Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.4 2.fıkrasında da bunu öngörmektedir. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.4 böyle bir hüküm içermemekte fakat Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun md.13 bu boĢluğu doldurmaktadır. Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun md.13 3.fıkrasına göre, “tüketici onarım hakkını kullanmışsa 

.... veya tamirinin mümkün bulunmadığının anlaşılması hallerinde, 4 üncü 

maddede yer alan diğer seçimlik haklarını kullanabilir. Satıcı bu talebi 
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reddedemez.”  Türk yargıcı Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.13 

3.fıkrasındaki “.... tamirin mümkün bulunmadığın ...”dan, tamirin ayıbın 

büyüklüğünden veya doğasından dolayı imkansız veya nispetsiz olmasını 

aramalıdır
315

. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.13 3.fıkrasına 

göre, “Tüketici onarım hakkını kullanmışsa, garanti süresi içerisinde sık 

arızalanması nedeniyle maldan yararlanamamanın süreklilik arz etmesi veya 

tamiri için gereken azami sürenin aşılması veya tamirinin mümkün 

bulunmadığının anlaşılması hallerinde, 4 üncü maddede yer alan diğer 

seçimlik haklarını kullanabilir ....”  Her ne kadar Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun md.13 3.fıkrasında açıkça geç veya kötü yapma ifadesi 

kullanılmasa da, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.13 

3.fıkrasındaki “garanti süresi içerisinde sık sık arızalanması” onarımın kötü 

yapıldığını; “tamiri için gereken azami sürenin aşılması” ise onarımın geç 

yapıldığını gösterecektir. Fakat Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.13 3.fıkrasında, açıkça satıcının tamir etmekten imtina etmesini 

belirtmemiĢtir. Ancak GEZDER‟e göre
316

; Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.13 3.fıkrasında geçen “tamirin mümkün bulunmadığının 

anlaşılması” ifadesine, bu imtina etme girecektir. Zira satıcı tamirden imtina 

ediyorsa, tamirin mümkün olmayacağı açıktır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4 2.fıkrası ve md.4/A 

2.fıkrası bunu, “ayıp oranında bedel indirimi hakkı” olarak ifade etmektedir. 

 

3.1.2.1. Ayıp kavramı 

 

Elektronik satım sözleĢmesine konu mal ya da hizmet, 

satıcı/sağlayıcının sözleĢmede vaad ettiği veya dürüstlük kuralına göre sahip 

olması gerekli (lüzumlu) niteliklerden yoksun ise ayıplıdır. Bir baĢka deyiĢle, 

taraflar arasında akdedilen elektronik sözleĢmeye veya dürüstlük kuralına göre 
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“olması gereken nitelik” ile fiilen mevcut “olan nitelik” arasındaki farka ayıp 

denir. Elektronik sözleĢmeye konu malın ya da hizmetin taĢıması gereken 

nitelikleri ise özellikle sözleĢmeyle belirlenir
 317

. 

 

Ayıp, malın/hizmetin sözleĢmeye aykırı olduğunu, dolayısıyla 

satıcı/sağlayıcının edimini gereği gibi ifa etmediğini gösterir. Fakat burada 

satıcının edimini ifa etmemesi ya da tüketicinin temerrüde düĢmesi değil, 

satıcının edimini gereği gibi ifa etmemesi ya da kötü ifası söz konusudur.
318

 

Malın ya da hizmetin ayıplı olması, elektronik sözleĢmesinin içeriğine bağlı 

olduğundan nispi bir kavramdır; bunun tespiti için sözleĢmede aranılan 

vasıflarla malın ya da hizmetin fiilen taĢıdığı vasıfları karĢılaĢtırmak gerekir.
319

 

 

Ayıbın söz konusu olması için sözleĢmeye konu malın ya da hizmetin 

teslim edilmesi gerekir. 

 

Satılan maldaki ayıp kavramı hem Borçlar Kanununda hem de 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun‟da tarif edilmiĢtir. Ayıp kavramı 

maddi ve hukuki ayıpları kapsar. 

 

BK md.194‟e göre; “Satıcı, alıcıya karşı satılanın zikir ve vaat ettiği 

vasıflarını mutekeffil olduğu gibi maddi veya hukuki bir sebeple kıymetini veya 

maksut olan menfaatini izale veya ehemmiyetli bir suretle tenkis eden 

ayıplardan salim bulunmasını da mutekeffildir.” Ayıp sözünden bir Ģeyde 

bulunması gereken objektif bozukluklar ve eksiklikler anlaĢılır
320

. 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun'un 4.maddesi ayıp kavramını 

Borçlar Kanunu'nun 194.maddesinden daha farklı ve detaylı tarif etmiĢtir. 

TKHK md.4‟e göre; “Tüketici, malın teslimi tarihinden itibaren otuz gün 

içerisinde ayıbı satıcıya bildirmekle yükümlüdür. Tüketici bu durumda, bedel 

iadesini de içeren sözleşmeden dönme, malın ayıpsız misliyle değiştirilmesi, 

ayıp oranında bedel indirimi, ücretsiz  onarım isteme haklarına sahiptir. Satıcı, 

tüketicinin tercih ettiği bu talebi yerine getirmekle yükümlüdür.” Ģeklinde 

belirtilmektedir. 

 

3.1.2.2. Ayıbın Niteliği 

 

Borçlar Kanununun 360.maddesi ayıbı “işin kusurlu olması veya 

sözleşmeye aykırı bulunması” Ģeklinde ifade etmiĢtir. Ayıp tespit edilirken, 

yapılan karĢılaĢtırmada tüketicinin sözleĢmenin içeriğine ve iyi niyet 

kurallarına göre nasıl bir mal ya da hizmet beklemekte haklı sayılabileceği esas 

alınmalıdır. Tüketici malın ya da hizmetin sözleĢmede kararlaĢtırılan 

özellikleri, değer kalitesi veya kullanılabilirlik açısından lüzumlu olan vasıfları 

taĢımasını istemekte haklıdır.
321

 Bu aĢamada ayıbı belirlemek için, sözleĢmede 

öngörülen niteliklerin bulunmaması ile lüzumlu niteliklerin eksikliği hallerini 

ayırmak gerekir. 

 

TKHK. md.4/I‟e göre; “Ambalajında, etiketinde tanıtma ve kullanma 

kılavuzunda yer alan veya satıcı tarafından vaat edilen veya standardında 

tespit edilen nitelik ve/veya niceliğe aykırı olan ya da tahsis veya kullanım 

amacı bakımından değerini veya tuketicinin ondan beklediği faydaları azaltan 

veya ortadan kaldıran maddi, hukuki veya ekonomik eksiklikler içeren mal 

veya hizmetler, ayıplı mal veya ayıplı hizmet olarak kabul edilir.” 
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 SözleĢmede KararlaĢtırılan Vasıfların Eksikliği : 

 

Taraflar sözleĢme yaparken çeĢitli vasıflar üzerinde anlaĢırlar. Bu 

vasıflardan birinin eksikliği mal ya da hizmeti ayıplı kılar. Nitekim 

satıcı/sağlayıcı herhangi bir Ģekilde kullanılmaya müsait olanı değil, 

sözleĢmede kabul edilen koĢullara ve kullanım amacına elveriĢli olanı 

tüketiciye teslim etmekle yükümlüdür. Vasıflar konusunda yapılan anlaĢma, 

elektronik sözleĢmesinin bir parçasını oluĢturur ve akdi nitelik taĢır. Bu 

anlaĢmada satıcının beyanı önceliklidir.
322

 Satıcı/sağlayıcı, sözleĢmede 

belirlenen nitelikler bakımından vasıflarla ilgili sorumluluk yüklendiği 

beyanında bulunsa da bulunmasa da ya da beyanı iĢ sahibinin sözleĢmeyi 

yapma kararına etkili olsa da olmasa da BK.md.359 uyarınca sorumlu olur. 

Fakat doktrindeki bazı görüĢlere göre satıcının bazı vasıflara iliĢkin olarak 

garanti vermesi ayıp sonucu zarar için kusursuz sorumluluğu kabul ettiği 

anlamına gelir.
323

 Zira artık burada bir çeĢit garanti sözleĢmesi söz konusudur. 

 

 Teslim edilen sözleĢme konusu malın teknik bakımdan kusursuz 

olması, eksik niteliğe rağmen sözleĢme konusu mal ile aynı Ģekilde 

kullanılabilir derecede bulunması veya değer taĢıması ayıplı sayılması gereğini 

ortadan kaldırmaz.
324

 Hatta sözleĢmede öngörülen niteliğin sözleĢme konusu 

malda bulunmaması o malı daha kullanıĢlı ya da objektif yönden daha değerli 

hale getirse dahi yine ayıplı bir mal söz konusudur. Fakat bu durumda 

tüketicinin ayıba karĢı tekeffülden doğan haklarının Ģartları bulunmayabilir 

veya bu hakların ileri sürülmesi iyi niyet kurallarına aykırılık teĢkil edebilir.
325

  

 

SözleĢmede karalaĢtırılan vasıflar, sözleĢme konusu malın tahsis 

amacının gerçekleĢtirilmesine uygun değilse veya malın kullanılabilmesini 
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engelliyorsa, bu vasıfların bulunmaması satıcının ayıba karĢı tekeffül 

sorumluluğunu doğurmamalıdır. Bu durumda taraflar objektif iyi niyet 

kurallarına göre çözüm bulmalıdır.  

 

 SözleĢmede, sözleĢme konusu malın taĢıyacağı asgari vasıflar 

gösterildiği hallerde, tüketici, maldaki/hizmetteki vasıfların asgari olarak 

belirlenen ölçünün üstünde olmadığını ileri sürerek ayıp hükümlerinden 

yararlanamaz. Söz konusu malın ayıplı olması için maldaki vasıfların asgari 

seviyenin altında olması gerekir. Taraflar bazen de sözleĢmede, sözleĢme 

konusu maldaki bulunmaması gereken nitelikleri de belirlemiĢ olabilirler. Bu 

durumda da teslim edilen malda bu vasıfların bulunması onu ayıplı hale getirir. 

 

 Zorunlu Unsurların Eksikliği : 

 

Aksi sözleĢmede karalaĢtırılmıĢ olmadıkça dürüstlük kurallarının ve 

ticari doğruluğun gereği olarak, satıcı kullanmaya elveriĢli ve değer kalitesini 

taĢıyan bir mal teslim etmekle yükümlüdür.
326

 Bu sonuç elektronik 

sözleĢmelerin iyi niyet kurallarına göre yorumlanmasından, genel yaĢam 

deneyimlerinden ve kullanılabilirlik bakımından edimin amacından 

çıkmaktadır.   

  

  SözleĢme konusu malın, teslimden sonra bozulması ve bazı vasıfları 

kaybetmesi, daha önceki bir ayıpla bağlantılı değilse (önceki bir ayıbın 

büyümesi veya ikinci bir ayıba yol açması)ayıba karĢı tekeffül hükümleri 

uygulanmaz. Keza satıcının kararlaĢtırılandan tamamen baĢka bir mal teslim 

etmesi halinde de ayıba karĢı tekeffül hükümleri değil, borcun ifa 

edilmemesine iliĢkin genel hükümler uygulanmalıdır.
327
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3.1.2.3. Ayıbın ÇeĢitleri 

 

Satıcı/sağlayıcı tarafından sağlanacak olan maldaki ayıplar, çeĢitli 

Ģekillerde ortaya çıkabilir. Bu görünümleri ile ayıplar usulü veçhile 

muayenesinde görülebilen “açık ayıp” ve gözle görülmeyip teknik bir 

inceleme sonucu saptanan “gizli ayıp” olmak üzere ayrılabileceği gibi, “hukuki 

ayıp”, “maddi ayıp” ya da ayıbın önem derecesine göre “önemli ayıp” ya da 

“önemsiz ayıp” olarak ortaya çıkabilmektedir. 

 

Ayıbın en son ne zamana kadar teĢekkül etmesi gerektiği konusunda 

TKHK‟da bir hüküm yoktur. Gerçi TKHK. 4/II. md. de “..tüketici teslim aldığı 

malı 15 gün içerisinde...” kanunun kendisine verdiği hakları kullanabileceği 

belirtilmiĢtir. Burada gecen “teslim alma” anına kadar ayıbın mevcut olması 

gerektiği sonucu, ilk bakıĢta çıkar. Ancak burada gecen teslim alma anı, 

kanunda gecen hakların kullanılması için baĢlangıç teĢkil eder. Bu bakımdan 

ayıbın gerçekleĢtiği en son an nef‟i ve hasarın intikal anında gerçekleĢmiĢ 

olması gerekmektedir. 

 

Ayıba karĢı tekeffül hükümlerinin tüketiciye tanıdığı hakları 

kullanabilmesi için uyulması gereken hususları belirlemek açısından bu ayrım 

önem taĢımaktadır.
328

 

 

Tüketici sözleĢme konusu malın kendisine teslimini takiben en kısa 

zamanda o malı muayene ederek veya ettirerek, tespit edeceği ayıpları satıcıya 

bildirmek durumundadır. 

 

Açık Ayıp-Gizli Ayıp 

 

Açık ayıp BK. md.362/1 maddesinde ifade edildiği üzere malın 

tesliminde “usulü veçhile yapılan muayenesinde görülebilen” ayıplardır. Bir 
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baĢka deyiĢle bu tür ayıplar, ilk bakıĢta anlaĢılabilen veya teknik bir inceleme 

olmadan alelade bir muayene ile anlaĢılabilen ayıplardır. 

 

Malın gözle ve elle yapılan muayenesinde saptanması mümkün 

olmayan, özel teknik bir inceleme ile veya bir zaman süreci sonunda bulguları 

ortaya çıkan ayıplar gizli ayıp olarak nitelendirilmektedir. 

 

Gizli ayıp, genellikle satıcının fenni koĢullara uygun ve yeterlilikte 

malzeme kullanılmadan oluĢturulan malın teslim edilmesinden 

kaynaklanmaktadır. Örneğin elektronik sözleĢme yolu ile satın alınan bir 

ayakkabının yapımında gerekli temel malzemelerin kullanılmaması ya da 

orijinal ürünlerinin kullanılmamasından kaynaklı nedenlerle ayıplı bir Ģekilde 

teslim edilen ayakkabının bu ayıbı, önceden tüketici tarafından yapılan 

muayenesinde anlaĢılması mümkün olmadığı halde, gizli kalan bu ayıp, bir 

zaman süreci içinde, kullanımdan meydana gelen eksilmeler veya sair Ģekilde 

kendini göstermesi ile ortaya çıkar.  Gizli ayıbın ortaya çıkması halinde ve 

tüketici tarafından öğrenilmesi halinde, tüketici bu ayıbı derhal satıcıya 

bildirmek zorundadır. Bu ihbarın gecikmesi halinde, tüketici gizli ayıptan 

dolayı zararlarını talep hakkından vazgeçmiĢ sayılır (BK. md.362/3). 

 

TKHK uygulaması bakımından da ayıbın gizli olması gerekmektedir. 

Buradaki gizlilikten maksat, alıcının ayıbı bilmemesidir. Alıcının ayıbı bilerek 

aldığı mal ve hizmetler için TKHK hükümleri uygulanmaz (TKHK md.4/VI.). 

Alıcının kolayca görebileceği “özürlüdür” ibaresini ihtiva eden bir etiketin 

bulunmasına rağmen, alıcının malın ayıplı olduğunu bilmemesi bir bilgisizlik 

olarak kabul edilmez. Ayrıca ayıplı mal satan iĢyerlerinden veya iĢyerinin 

sürekli olarak ayıplı mal satılan bir bölümünden satın alınan mallar hakkında 

da tüketicinin ayıbı bilmediği ileri sürülemez. 
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Önemli Ayıp-Önemsiz Ayıp 

 

BK md.194‟de ayıbın, maldan beklenen menfaati ortadan kaldırması 

veya alıcının ondan beklediği menfaati önemli ölçüde azaltması aranmaktadır. 

TKHK‟da ise bu Ģekilde bir kayıt yoktur. Maldan beklenen menfaatin ayıp 

dolayısıyla gerçekleĢmemesi, Ģüphesiz TKHK bakımından da ayıptır. Buna 

karĢılık TKHK‟da ayıbın kapsamı geniĢletilerek tüketicinin beklediği faydanın 

azaltılması yeterli görülmüĢtür. Ayıp önemli olmasa bile, sadece varlığı 

kanunun uygulanması için yeterlidir. Buna karĢılık tüketicinin beklediği fayda 

salt tüketicinin subjektif beklentilerine bakılarak değil; o mal ve hizmetin tahsis 

amacına göre tespit edilmelidir. 

 

Bu ayrım ayıba karĢı tekeffül hükümlerinin tüketiciye tanıdığı 

haklardan hangilerinin kullanılabileceğinin belirlenmesi açısından önemlidir. 

Önemli ayıplar eserin kullanılmasını engelleyen ve tüketicinin malı kabule 

zorlanamayacağı ayıplardır. Buna karĢılık, malın kullanılmasına aykırı 

olmayan daha az önemli ayıplarda bile satım sözleĢmesinden farklı olarak 

tüketici ayıba karĢı tekeffül hükümlerine göre satıcının sorumluluğuna 

gidebilirse de bunların ileri sürülmesi hakkın kötüye kullanılması niteliği 

taĢımamalıdır. Ayrıca önemsiz ya da daha az önemli ayıplarda ileri 

sürülmesinin hakkın kötüye kullanılması niteliği taĢıyıp taĢımadığı 

incelenmelidir.
329

 

 

Maddi Ayıp-Hukuki Ayıp 

 

Hukuki ayıplar çoğu zaman kamu hukukunun binalar, makineler, 

araçlar ve diğer imal olunan Ģeylerin kullanılması, iĢletilmesi için güvenlik ya 

da baĢka açılardan koyduğu kurallara uyulmamasından doğarlar. Örneğin; 

inĢaatla ilgili iskan raporunun alınmasını yüklenen müteahhidin, iĢin bitiminde 

iskan raporu almaksızın inĢaatı teslim etmesi hukuki bir ayıp sayılmaktadır. Bir 
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baĢka açıdan eser, yapılıĢı bakımından kullanılacağı yerdeki belli bazı kamu 

hukuku kurallarına uymadığı için kısmen ya da tamamen kullanılamıyorsa ve iĢ 

sahibi müteahhidin bu kurallar uymasını beklemekte haklı ise, eser ayıplı 

sayılır. 

 

Maddi ayıplar ise, malın fiziki özelliklerindeki ayıpları ifade eder. Bu 

tür ayıplar Ģekil, renk, mukavemet gibi tekniksel, kimyasal ve fiziksel 

nitelikteki ayıplardır. 

 

3.1.3. Malın Ayıpsız Misliyle DeğiĢtirilmesi 

 

Tüketici, malı teslim aldığı tarihten itibaren 15 gün içerisinde ayıplı 

malları satıcı firmaya geri vererek değiĢtirilmesini isteyebilir. Yukarıda Borçlar 

Kanunu uygulamasında anlatıldığı gibi, tüketicinin bu hakkını kullanabilmesi 

aldığı malın, misli mal olmasını gerektirir. Bu sonuca TKHK‟nda bir hüküm 

bulunmamakla birlikte, iĢin mahiyetine göre değiĢtirmenin ancak misli mal 

satıĢlarında olabileceği hükmünden varmaktayız. 

 

Diğer taraftan “Ayıplı hizmetler hakkında da yukarıdaki hükümler 

uygulanır. Ayıplı hizmetin yeniden görülmesi imkansızlaşmışsa veya amaca 

aykırı sonuçlar doğuracak nitelikte ise bedel iadesinde tüketicinin ayıplı 

hizmetten sağladığı fayda kadar indirim yapılır.” (TKHK 4/V) hükmü dikkate 

alındığında ayıplı hizmet edimleri için hizmetin yeniden görüleceği sonucu 

çıkmaktadır. 

 

Hizmetin yeniden ifasının talebi için öncelikle kanunun ifadesinde de 

yer aldığı gibi hizmetin ifasının yeniden görülmesinin imkansızlaĢmamıĢ 

olması gerekir. Diğer bir Ģart ise, hizmet ediminden beklenen faydanın 

tamamen boĢa çıkmasıdır. Eğer kısmen dahi olsa tüketici hizmet ediminden bir 

fayda sağlamıĢsa, ücretsiz olarak hizmet edimin tekrar edilmesini talep 

edemez. Mal edimleri konusunda tüketici serbestçe seçimlik haklarından birini 

seçebilir. Bu arada elindeki ayıplı malı iade ederek değiĢtirme talebinde 
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bulunabilir. Ancak, hizmet edimlerinde aynı imkanı bulmak iĢin mahiyetine 

uygun değildir; zira tüketicinin kendisine karĢı yapılan ayıplı hizmet edimini 

iade etmesi söz konusu değildir. 

 

Yürürlükte olan BK md.203 “Satılanın Tebdili” baĢlığı altında, bir 

ayıplı misli Ģey
330

 teslim edilen alıcının taleplerini saymaktadır. Böylece 

mesela yeni bir bilgisayarın (misli mal) alıcısı, ikinci el/kelepir bir bilgisayarın 

(misli olmayan mal) alıcısından daha az hakka sahip olmamalıdır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4 f.2, “malın ayıpsız 

misliyle değiştirilmesini isteme hakkı”nı
331

 tanıdıktan sonra, “ücretsiz onarımı 

isteme hakkı” derken misli ve misli olmayan mal ayrımı yapmadığından, misli 

malların da ücretsiz onarımının istenmesi hakkını tanıdığı açıkça 

anlaĢılmaktadır. 

 

3.1.4. Bedel Ġadesini de Ġçeren SözleĢmeden Dönme 

 

Tüketici teslimi müteakip 15 gün içerisinde sözleĢmeden dönerek 

ödediği bedelin iadesini talep edebilir. Kanunda her ne kadar sözleĢmeden 

dönme veya fesihten bahsedilmiyorsa da, ödenen bedelin iadesini talep etmek, 

sözleĢmeden dönmeye iĢaret eder. Bu durumda, sözleĢmeden dönme ile ilgili 

genel kurallar geçerlidir. Bedelin ödenmesi (sözleĢmeden dönme) hakkının 

nasıl kullanılacağı, kapsamı ve sonuçları konusunda TKHK‟da bir düzenleme 

yoktur. Bu sebeple Borçlar Kanunu hükümlerine göre sözleĢmeden dönme 

konusu sonuçlandırılmalıdır. Bu halde, her iki taraf da aldıklarını iade etmekle 

yükümlüdür. Tüketicinin kusursuz olarak aldığı malı zayi etmiĢ olması, elinden 

çıkarmıĢ olması, ayıp dolayısıyla malın kendiliğinden telef olması, mücbir 

sebeple malın telef olması sözleĢmeden dönmesini engellemez. SözleĢmeden 

dönme, alıcıya (tüketiciye) tanınan seçimlik bir hak olmakla birlikte, alıcı, bu 
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hakkını doğruluk ve güven kurallarına aykırı bir Ģekilde kullanmamalıdır. 

Mesela, çok basit bir tamir ile malın amaca uygunluğu sağlanabilmesine 

rağmen sözleĢmeden dönme yoluna gitmek hakkın kötüye kullanılmasıdır. 

 

Bunun gibi durumlarda hakim sözleĢmeden dönmeyi haksız bularak 

bedel indirimi yoluna gidebilmelidir. Diğer taraftan, satım konusu birden çok 

parça ise sadece ayıplı çıkan parçalarla ilgili kısmi dönme yoluna gidilebilir. 

Eğer parçalar bir bütünlük taĢıyor ve ayrılması her iki taraf içinde ehemmiyetli 

zarar doğuracak nitelikte ise, kısmi dönme yerine tam dönme yapılabilir. 

Satılan Ģeyin aslı ile ilgili dönme, ayrı bir fiyatla satılmıĢ olsa bile feriler 

hakkında da geçerlidir. Buna mukabil feri hakkındaki dönme, asıl için geçerli 

değildir. 

 

Yürürlükte olan BK md.205
332

, sözleĢmeden dönüldüğünde alıcının ve 

satıcının yükümlülüklerini düzenlemektedir. 

 

BK md.205/2‟de bir terkin ve md.205/3‟de lağvı ile iĢaret edilen tüm 

tazminat taleplerinden vazgeçilmektedir.
333

 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2 sadece dönme de-

mekle yetinmemiĢ, bunu “bedel iadesini de içeren sözleşmeden dönme” 

olarak ifade etmiĢtir. Bilindiği üzere alıcı sözleĢmeden dönünce her iki taraf da 

aldığını geri vermek zorundadır. Zira sözleĢme baĢlangıçtan itibaren 

hükümlerini yitirmiĢtir
334

. BaĢka bir anlatımla dönme durumunda sözleĢme 

iliĢkisi ex tunc sona ermektedir
335

. Nitekim BK md.205/2 sadece bedel iadesini 

değil, satıcının almıĢ olduğu semeni faizi ile beraber iadesini öngörmektedir. 

                                                 
 
332

  ZEVKLĠLER, A. (2002), Özel Borç İlişkileri, 7. Baskı, s. 116-125, Ankara.  

 
333

  GEZDER, Ü., age, s. 281. 

 
334

  TUNÇOMAĞ, K., age, s. 169. 

 
335

  HATEMĠ, H. (1999), Borçlar Hukuku Özel Bölüm, s. 68, Ġstanbul.; YAVUZ, C., age, s. 

131. 



 93 

ġu halde Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2'nin “bedel iadesini 

de içeren sözleşmeden dönme” ifadesi, kanun yapma tekniği açısından yanlıĢ 

olduğu gibi tüketiciyi açık bir Ģekilde korumaktan da uzaktır. Zira bu 

hükme dayanarak satıcı, eğer özel kanun olan Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun‟da sadece “dönme” kelimesi kullanılmıĢ olsaydı, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun md.30 gereği BK md.205 uygulanacak ve bedel 

iadesi faizi de kapsayacaktı, oysa sadece bedelin iadesi ibaresi kullanılmıĢtır. 

Bu durumda bu boĢluk tüketici lehine Ģu Ģekilde doldurulmalıdır: Mademki 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.30 gereği BK md.205 uygulama 

alanı bulacaktır, her ne kadar Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2 

faizi öngöremese de, BK md.205/2 bunu açıkça belirtmektedir. ġu halde 

satıcının aldığı semen faizi ile beraber iade edilecektir. Kaldı ki satıcı sadece 

bununla da kurtulamayacaktır. Zira satıcının dönme durumunda BK 

md.205/2 gereği, satılanın tamamen zaptı halinde olduğu gibi muhakeme 

masrafları ile tüketicinin satılana vaki olan masraflarını ödemesi lazımdır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/A 2.fıkrasında ise 

ayıplı hizmetler için sadece “sözleşmeden dönme” ibaresini kullanmaktadır. 

Bu hüküm sonra “.... Tüketicinin sözleşmeyi sona erdirmesi, durumun gereği 

olarak haklı görülemiyorsa, bedelden indirim ile yetinilir ...” Ģeklinde devam 

etmektedir. 

 

3.1.5. Tazminat 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2 ve md.4/3'e göre, “.... 

Tüketici bu seçimlik haklarından biri ile birlikte ayıplı malın neden olduğu 

ölüm ve/veya yaralanmaya yol açan ve/veya kullanımdaki diğer mallarda 

zarara neden olan hallerde imalatçı-üreticiden tazminat isteme hakkına da 

sahiptir.”
336

. ġu halde tüketici seçimlik haklardan hangisini seçerse seçsin, bu 

seçtiğiyle birlikte tazminat da isteme hakkına sahiptir. Ancak bunun için 

                                                 
 
336

  TKHK md.4/A f.2‟ye göre, “.... Tüketici, bu seçimlik haklarından biri ile birlikte 4 üncü 

maddede belirtilen Ģartlar çerçevesinde tazminat da isteyebilir ....”  
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ayıplı mal ölüme ve/veya yaralanmaya yol açmalı ve/veya kullanımdaki diğer 

mallara zarar vermelidir. Hükmün ve/veya ifadesinin anlamı, bu sayılanlardan 

hepsinin birden gerçekleĢmesi ya da sadece bir halin gerçekleĢmesinin tazminat 

için gerekli ve yeterli olduğudur. Mesela ayıplı mal ölüme veya yaralanmaya 

sebep olmamıĢ ve fakat kullanımdaki diğer mallara zarar vermiĢse tazminat da 

istenebilecektir. 

 

Burada önemli olan tüketicinin “tazminat isteme hakkını” bir seçimlik 

hak olarak kullanabilip kullanamayacağıdır. Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.4/2'nin lafzı bunu öngörmemektedir. Zira buna göre, “.... Tüketici 

bu seçimlik haklarından biri ile birlikte ayıplı malın neden olduğu ölüm 

ve/veya yaralanmaya yol açan ve/veya kullanımdaki diğer mallarda zarara 

neden olan hallerde ....” Görüldüğü gibi madde, “.... bu seçimlik haklar yerine 

veya bunlarla birlikte tazminat da isteyebilir ....” dememektedir. Dikkat edilirse 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2 yürürlükte olan BK 

md.205‟in tazminat hükümlerinin özelliklerini ve bilhassa doğrudan doğruya 

ve dolaylı zararların ayrımını dikkate almamıĢtır. 

 

Bir diğer önemli nokta da tüketicinin Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.4/2‟deki tazminatı satıcıdan değil imalatçı-üreticiden talep edecek 

olmasıdır. ġu halde Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2'nin bu 

ifadesi Ģu anlama gelmektedir
337

: Eğer ayıplı mal ölüm ve/veya yaralanmaya 

ve/veya kullanımdaki diğer mallarda zarara neden olursa, tüketici dört 

seçimlik haktan biriyle birlikte bu zararının tazmini için imalatçıdan-

üreticiden tazminat isteyebilecektir. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.4/2 bu hükümle, sözleĢmeye taraf olmayan imalatçıdan üreticiden 

tazminat istenmesini mümkün kılmak istemektedir. 

 

Ancak her ne kadar Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.4/2‟deki tazminata muhatap olarak sadece imalatçı-üretici gösterilmiĢse 

                                                 
 
337

  GEZDER, Ü., age, s. 283. 
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de, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/3‟de genel bir hüküm 

vardır. Buna göre, “İmalatçı-üretici, satıcı, bayi, acente, ithalatçı ve 10 uncu 

maddenin beşinci fıkrasına göre kredi veren ayıplı maldan ve tüketicinin bu 

maddede yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur ....” 

ġu halde Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2 her ne kadar 

sadece imalatçı-üretici dese de, böyle bir zarar ayıplı maldan dolayı ortaya 

çıktığından Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/3‟ün açık ifadesi 

karĢısında, tüketici seçimlik hakkı ve ayıplı malın verdiği zarardan dolayı 

tazminat için maddede sayılanlardan dilediğine baĢvurabilecektir. 

 

Ayıplı hizmetler için getirilen ifade biraz daha açıktır. Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun md.4/A 3.fıkrasına göre, “sağlayıcı, bayi, acente 

ve 10 uncu maddenin beşinci fıkrasına göre kredi veren, ayıplı hizmetten ve 

ayıplı hizmetin neden olduğu her türlü zarardan ve tüketicinin bu maddede 

yer alan seçimlik haklarından dolayı müteselsilen sorumludur ....” 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/3 her ne kadar sadece 

“....ayıplı imaldan ....” dese de, ayıplı maldan sorumluluk herhalde 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.4/A 3.fıkrasındaki gibi, “ayıplı 

hizmetin neden olduğu her türlü zarardan...” anlamına gelmektedir. 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/3'te bir boĢluk söz konusudur. 

Bu boĢluk Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/A 3.fıkraına göre 

kıyasla doldurulmalıdır. Buna göre, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.4/3‟teki ayıplı maldan müteselsilen sorumluluk, ayıplı malın neden 

olduğu her türlü zarardan sorumluluk olarak anlaĢılmalıdır. Dikkat edilirse, 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2‟de olduğu gibi Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun md.4/A 3.fıkrasında da yürürlükte olan BK 

md.205‟in tazminat hükümlerinin özellikleri ve bilhassa doğrudan doğruya 

ve dolaylı zararların ayrımı nazarı dikkate alınmamıĢtır. Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun md.4/A 3.fıkrasında genel bir ifadeyle, her türlü 

zarardan sorumluluk olarak öngörülmüĢtür. 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.4/2‟deki diğer bir sorunda 

maddede geçen  “.... kullanımdaki diğer mallarda zarar ....” ifadesidir. 

Kullanımdaki mallardan ne kast edildiği anlaĢılmazdır. Eğer kast edilen 

tüketicinin her gün olağan kullandığı mallarsa, her gün kullanmadığı mallar 

korunmaya layık değil midir? Ġmalatçı-üretici, ama sen bu malı zaten 

kullanmıyorsun, o halde tazminat isteyemezsin savunmasında bulunursa, nasıl 

bir karar verilmelidir? Tüketicinin korunması amacıyla bu ifadenin 

anlamsızlığı bu ibareyi Ģu Ģekilde yorumlanmaya teĢvik etmektedir: 

Kullanımdaki diğer mallardan kast edilen, tüketicinin kullandığı veya 

kullanabileceği tüm mallardır. 

 

3.2. Elektronik SözleĢmelerde Tüketicinin Korunmasına Dair 

Tedbirler ve Tüketicinin Hakları 

 

3.2.1. Cayma Hakkı 

 

Türk doktrininde ve gerekse tüketiciyi koruyan AB yönergelerinde 

benimsenmiĢ bir kavram olan “geri alma hakkının” TKHK md.8-9/A 

hükümlerinde “cayma hakkı” olarak ifade edildiği ve bu kavramın bazı 

yazarlar
338

 tarafından da kullanıldığı görülmektedir. Cayma hakkını az önce 

ifade ettiğim gibi “geri alma hakkı” olarak adlandıran yazarlar da 

bulunmaktadır
339

. 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi
340

 gibi 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A ve MSHY md.5'in getirdiği 

en önemli hükümlerden biri cayma hakkına iliĢkin olandır. 
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  ASLAN, Ġ. Y. (2004), Tüketici Hukuku, 2. Baskı, s. 393-398, Bursa.; GEZDER, Ü., age, s. 

204-208. 

 
339

  KOCAYUSUFPAġAOĞLU, HATEMĠ, SEROZAN, ARPACI, Borçlar Hukuku Genel 

Bölüm, Birinci Cilt, Borçlar Hukukuna GiriĢ, Hukuki ĠĢlem-SözleĢme, cayma hakkı, „geri 

alma imkanı‟, s. 188.; SEROZAN, R. (2003), Tüketiciyi Koruma Kanunu Değişikliği‟nin 

Artıları ve Eksileri, ĠÜHFM, C. LXI, S. 1-2, s. 352, „serbest geri alma hakkı‟; ÖZEL, Ç. 

(1999), Mukayeseli Hukuk Işığında Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, Batider, Ankara, 

„geri alma  hakkı‟; DEMĠR, M. (2001), Kapıdan İşlerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, 

Ankara, „geri alma hakkı‟ olarak da adlandırılmaktadır. 

 
340

  GEZDER, Ü., age, s. 204. 
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Geri almanın iĢlevi, daha önce yapılan irade beyanının etkilerini 

önlemek veya ortadan kaldırmaktır
341

. Bu hakkın tanınmasındaki temel 

amaç, belirli bir hukuki iliĢkiyi sona erdirmede önemli olan belirgin çıkarın 

korunmasıdır
342

. 

 

Tüketiciyi koruyan geri alma hakkı, doktrinde genel olarak kabul 

edildiği üzere yenilik doğuran bir haktır
343

. Bu nedenle de varması gerekli 

tek taraflı bir irade beyanıyla kullanılır
344

. 

 

TKHK md.8 ve 9/A hükümlerinde öngörülmüĢ olan geri alma hakkı, 

bozucu yenilik doğuran bir haktır
345

. Yani tüketici, kanunun kendisine 

verdiği hakkı süresi içerisinde kullanarak, bu durumu geçmiĢe etkili olarak 

ortadan kaldırma imkanına sahiptir. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 5.fıkrasında, “.... 

dışında kapıdan satışlara ilişkin hükümler mesafeli sözleşmelere de 

uygulanır.” ifadesini içermektedir. Bu ifade, sanki kapıdan satıĢlara iliĢkin 

bütün hükümler mesafeli sözleĢmelere de uygulanır gibi bir manaya sebebiyet 

verse de, GEZDER‟e göre bu eksik düzenleme dar bir yorumla Ģu Ģekilde 

anlaĢılmalıdır
346

: “Ġfadenin yer aldığı fıkra cayma hakkına dair olduğundan 

aslında kanun koyucu kapıdan satıĢlara iliĢkin hükümlerin cayma hakkına 

dair olanlarının mesafeli sözleĢmelerde de uygulanacağını düzenlemek iste-

miĢtir”. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 5.fıkrası geniĢ 

                                                 
 
341

  DEMĠR, M. (2001), Kapıdan İşlemlerde Tüketiciyi Koruyan Geri Alma Hakkı, s. 264, 

Ankara. 

 
342

  DEMĠR, M., age, s. 265. 

 
343

  ĠNAL, E., age, s. 186. 
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  ĠNAL, E., age, s. 186. 

 
345

  GEZDER, Ü., age, s. 228. 

 
346

  GEZDER, Ü., age, s. 205. 
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yorumlansa bile, GEZDER‟e göre
347

, Ģu Ģekilde bir yorum yapılmalıdır: 

“Kapıdan satışlara ilişkin hükümlerden mesafeli sözleşmelerin bünyesine 

uygun düşenler ancak mesafeli sözleşmelere uygulanabilecektir. Aksi takdirde 

mesafeli sözleşmelerin kapıdan satış sözleşmeleri olduğu, başka bir ifadeyle 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.8'e uymayan haliyle kapıdan satış 

olmayan sözleşmelerin mesafeli sözleşme olamayacağı gibi  bir durum ortaya 

çıkacaktır”. 

 

Cayma hakkının sağlanması, kapı önü sözleĢmelerinde olduğu gibi, 

tüketicinin aceleci karar verme riskine karĢı bir önlem oluĢturmaktadır. 

ġüphesiz ki mesafeli sözleĢmeler, kapı önü sözleĢmeleriyle aynı risklere sahip 

değildir
348

. Bununla birlikte mesafeli sözleĢmeler de tüketicinin aceleci karar 

vermesi tehlikesini gerçekten taĢımaktadır. Çünkü mesafeli iletiĢim aracıyla 

tüketicinin evine doğrudan doğruya ulaĢılabildiğinden, o, daha kolayca 

etkilenebilecek bir durumda bulunmaktadır. 

 

3.2.1.1. Cayma Hakkının Kullanılabileceği Süre 

 

Mesafeli sözleĢmelerde tüketicinin cayma hakkı, TKHK md.9/A 

hükmünde ifade edilmiĢ olmakla birlikte cayma hakkına iliĢkin kurallar esas 

itibariyle MSHY md.8 hükmünde düzenlenmiĢtir. Tüketicinin Korunması 

Hakkında Kanun md.9/A 5.fıkrasının atfı gereği mesafeli sözleĢmelerde de 

uygulanacak olan Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md. 8/3‟e göre, 

“.... tüketici, teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içinde malı kabul etmekte 

veya hiçbir gerekçe göstermeden ve hiçbir yükümlülük altına girmeden 

reddetmekte serbesttir. Hizmetlerin satımında
349

 ise bu süre, sözleşmenin 
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imzalandığı tarihten itibaren başlar.” MSHY md.8
350

‟de de  benzer bir 

düzenleme getirilmiĢ ancak ilave olarak birinci fıkrasının 3.cümlesinde,     “.... 

Sözleşmede, hizmetin ifasının 7 günlük süre dolmadan yapılması 

kararlaştırılmışsa, tüketici ifanın başlayacağı tarihe kadar cayma hakkını 

kullanabilir. ....” ibaresi eklenmiĢtir. 

 

Bu hükme göre; tüketici, mallara iliĢkin sözleĢmelerde teslimden, 

hizmetlere iliĢkin sözleĢmelerde ise sözleĢmenin kurulmasından itibaren yedi 

gün içerisinde hiçbir gerekçe göstermeksizin ve hiçbir sorumluluk 

üstlenmeksizin cayma hakkına sahiptir. 

 

Görüldüğü gibi, cayma hakkının ancak cayma süresi içinde 

kullanılması durumunda etkili olacağı açıktır. Tüketici, sözleĢmenin akdinden 

önce sağlanan ürünü gerçekten göremediğinden ya da hizmetin doğasını 

tahkik edebilmesi mümkün olmadığından ve satıcı/sağlayıcı ile sadece 

yüzeysel ya da hiçbir doğrudan doğruya iliĢkisi bile bulunmadığından kolayca 

etkilenebilecek pozisyondadır. Mesafeli iletiĢim araçları sözleĢmenin kuruluĢ 

yöntemlerini önemli bir Ģekilde hızlandırdığından, akdi bir yükümlülüğe dahil 

olmak çok kolay olmaktadır. Mesela bir fare tıklama ile bir sözleĢme birkaç 

saniye içinde kurulabilir. Nihayet tarafları aceleci bir karar vermekten 

korumak için kabul edilen yazılı Ģekil fonksiyonu, elektronik imzanın 

tanınmasıyla artık kısmen sağlanabilecektir. Bütün bu sebeplerden dolayı, 

tüketiciye üzerine aldığı yükümlülükler hakkında düĢünmesi ve gerekli 

görürse sözleĢmeden cayabilmesi için bir süre tanınması haklı görülmektedir. 

                                                                                                                                 
 
349

  MSHY md.8‟de doğru bir Ģekilde „.... hizmet sunumu ...‟ olarak ifade edilirken, Tüketicinin 

Korunması Hakkında Kanun md.8/3‟de, hukuk sistemimize uymayan bir Ģekilde „.... 

hizmet satımı ....‟dan bahsedilmektedir. 

 
350

  MSHY md.8/1‟e göre, „tüketici; mal satışına ilişkin mesafeli sözleşmelerde, teslim aldığı 

tarihten itibaren yedi gün içerisinde hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve 

hiçbir gerekçe göstermeksizin malı reddederek sözleşmeden cayma hakkına sahiptir. 

Hizmet sunumuna ilişkin mesafeli sözleşmelerde ise, bu süre sözleşmenin imzalandığı 

tarihte başlar. Sözleşmede, hizmetin ifasının 7 günlük süre dolmadan yapılması 

kararlaştırılmışsa, tüketici ifanın başlayacağı tarihe kadar cayma hakkını 

kullanabilir...‟ 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.8/3 ve MSHY md.8/l 

sadece yedi gün demekle tüketici açısından olumsuz bir düzenleme getirmiĢtir. 

Bu düzenleme ile kanun koyucu 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm 

Direktifini değil Ġsviçre Hukukunun düzenlemesini hukukumuza 

uyarlamıĢtır
351

. Bu düzenlemenin olumsuz olmasının nedeni ise tatil 

günlerinin de bu yedi günün hesabında nazara alınacağından, daha kısa bir 

sürenin öngörülmüĢ olmasıdır. Bununda 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm 

Direktifinin hükümlerine aykırı olduğu açıktır. Zira unutulmamalıdır ki 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi tüketicinin korunması 

açısından asgari hükümler içermektedir ve 97/7/EG sayılı Mesafeli 

SatıĢ/Sürüm Direktifinde tanınan haklar tüketiciden alınamayacaktır
352

. 

 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.6 birinci 

paragrafında tüketicinin cayma hakkını kullanması için en az yedi iĢ günlük 

bir süreyi öngörmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta sürenin iĢgünü 

olarak belirtilmesidir. Bu hüküm karĢısında Avrupa Birliği Üye Devletleri her ne 

kadar kendi uygulamalarına göre farklı anlaĢılabilecek olmasına karĢın, 

kendilerine göre yedi iĢ gününden az olmayan süre kararlaĢtırabilirler
353

. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 5.fıkrasının hükmü 

gereği uygulanacak olan ve 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi 

md.6'ya benzer bir Ģekilde kaleme alınan Tüketicinin Korunması Hakkında 

Kanun md.8 ve md.9'da cayma süresinin baĢlaması için taĢınır mallarda malın 

teslimi
354

 ve hizmetlerde sözleĢmenin imzalandığı tarihe ilaveten bilgi verme 

yükümlülüğünün yerine getirilmesini açıkça aramasa da, GEZDER‟e göre
355

, 

                                                 
 
351

  GEZDER, Ü., age, s. 209. 

 
352

  Bkz. 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.12 p.1 ve md.14. 

 
353

  GEZDER, Ü., age, s. 208. 

 
354

  MSHY md.8/3‟e göre, “malın teslimi sözleĢmeye taraf olan tüketici dıĢında bir kiĢiye 

yapılsa dahi tüketici  cayma hakkını kullanabilir...” 

 
355

  GEZDER, Ü., age, s. 214. 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 2.fıkrasının lafzından Ģöyle 

bir yorum yapılabilecektir: Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 

2.fıkrasında, “....sözleşmenin akdinden önce .... bilgilerin tüketiciye verilmesi 

zorunludur, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme 

akdedilemez.” hükmü göstermektedir ki, ilgili bilgiler verilmedikçe sözleĢme 

akdedilemeyecek haliyle akdedilmemiĢ bir sözleĢmeden cayma da söz konusu 

olamayacaktır. ġu halde Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 

da, 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifindeki gibi, cayma için 

bilgilerin verilmesini aramaktadır. 

 

Ayrıca MSHY md.8/5, Ģu düzenlemeyi getirmektedir: “Bu Yönetmeliğin 

6ncı ve 7 nci maddesindeki koşullardan biri eksik olduğu taktirde satıcı veya 

sağlayıcı en geç otuz gün içerisinde eksikliği giderir. Bu durumda 7 günlük 

süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak tüketiciye 

ulaştırıldığı tarihten itibaren başlar.” 

 

MSHY md.8/5, mesela satıcı ancak otuz gün sonra eksiklikleri giderirse 

tüketicinin 7 günlük cayma hakkı süresinin söz konusu eksiklikleri gideren 

bilginin yazılı olarak tüketiciye ulaĢtırıldığı tarihten itibaren baĢlayacağını 

açıkça düzenlemiĢtir. Bu durumda tüketicinin, otuz gün artı eksiklikleri 

gideren bilginin yazılı olarak tüketiciye ulaĢtırıldığı zaman ve bundan sonra 7 

günlük cayma süresi olacaktır. 

 

97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm Direktifi md.6'ya göre hizmet-

lerde cayma süresi kural olarak sözleĢmenin kuruluĢuyla baĢlamasına 

rağmen, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.8/3'e ve MSHY 

md.8/l'e göre, hizmet sözleĢmesinin imzalandığı tarihte baĢlamaktadır. 

ġüphesiz ki Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.8/3 ve MSHY 

md.8/l'de ifade edilen sözleĢmenin imzalanması durumunda da sözleĢme 

kurulmuĢ olacak ve bu bakımdan 97/7/EG sayılı Mesafeli SatıĢ/Sürüm 

Direktifinin düzenlemesine uymuĢ olacaktır. Ancak Türk Hukukundaki bu 
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düzenleme Ģu bakımda farklılık arzetmektedir
356

: 97/7/EG sayılı Mesafeli 

SatıĢ/Sürüm Direktifi hizmet sözleĢmelerinin kuruluĢundan baĢlar demekle, 

hizmet sözleĢmelerini de herhangi bir Ģekle bağlı kılmamaktadır. BaĢka bir 

anlatımla Türk Hukukunda da geçerli olan Ģekil serbestisi ilkesini bu 

sözleĢmeler için de kabul etmektedir. 

 

ġu halde hizmetlerde cayma süresi kural olarak sözleĢmenin 

imzalanmasıyla baĢladığından, hizmet sözleĢmenin imzalanmasından ancak 

yedi gün geçtikten sonra ifa edilirse, artık tüketicinin cayma hakkı olma-

yacağından hizmetlerde tüketicinin durumu daha zayıftır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/4, bu madde hü-

kümlerine göre düzenlenmiĢ bir sözleĢmeyi ve malın tüketiciye teslim 

edildiğini ispat edemeyen satıcı veya sağlayıcıya karĢı tüketicinin yedi günlük 

süre ile bağlı olmadığı sınırsız bir süre vermektedir. GEZDER‟e göre
357

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/4'ün düzenlemesi süre 

sınırlaması koymadığından hukuki istikrarsızlığa yol açacaktır. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.3 b.c'de malın tanımı, 

elektronik ortamda kullanılmak üzere hazırlanan yazılım, ses, görüntü ve 

benzeri gayri maddi mallan da kapsadığından, mesela bir yazılım (Software) 

satıĢı, TKHK açısından, bir mal satıĢı olacağından cayma süresi bu gayri 

maddi malın tesliminden itibaren baĢlayacaktır. 

 

SözleĢmenin konusu mal ise, ademi ifa ya da kısmen ifa durumlarında 

cayma süresinin baĢlangıcını saptamak sorun olmamaktadır. Zira MSHY 

md.5'e göre de cayma süresi malın teslimiyle baĢlayacaktır, teslimin hiç 

olmaması ya da kısmen olması süreyi baĢlatmayacaktır. Çünkü her ne kadar 

MSHY md.8 de sadece tüketici tarafından malın teslim alınmasından söz etse 
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de, maddenin ruhundan ve amacından mesafeli satıĢla sipariĢ edilen malların 

tamamen teslimi anlaĢılmalıdır. Üstelik bir mal tam teslim edilmiĢ ve fakat 

malın niteliği MSHY md.5/l-b bendi manasında malın tarifine uymazsa, 

cayma hakkı yanında ayıplı mal sorumluluğu söz konusu edilecektir. 

 

Hizmetlerde tüketicinin durumu açıkça daha kötüdür. Bunlarda eda 

etmeme ya da kısmen eda veya ayıplı eda durumları MSHY md.8‟de ifadesini 

bulan cayma hakkına doğrudan doğruya etki etmeyecektir. Çünkü bunlarda 

cayma süresinin baĢlangıcı sözleĢmenin imzalandığı tarihte ya da MSHY 

md.8/5'e göre, “.... en geç otuz gün içerisinde eksikliği giderir. Bu durumda 7 

günlük süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak 

tüketiciye ulaştığı tarihten itibaren başlar.” 

 

3.2.1.2. Cayma Hakkının Kullanılmasının Sonuçları 

 

Tüketicinin cayma hakkını kullanmasının hukuki sonuçlan Tüketi-

cinin Korunması Hakkında Kanun md.9/2, m.9/A. 6.fıkrası ve MSHY 

md.8/1‟de hükme bağlanmıĢtır. 

 

Cayma hakkının kullanılmasıyla birlikte, taraflar arasındaki sözleĢme 

iliĢkisi geçmiĢe etkili olarak çözülür ve bir tasfiye iliĢkisine dönüĢür
358

. Bu 

tasfiye, sebepsiz zenginleĢme hükümleri çerçevesinde gerçekleĢecektir
359

. 

 

Mal, tüketici tarafından inceleme amacının ötesinde kullanılmaya 

baĢlanmıĢ ve bunun sonucu olarak malın değerinde bir azalma  meydana 

gelmiĢ ise, bu zararın kime ait olacağı hususu TKHK md.8/1‟de hükme 

bağlanmıĢtır. Bu maddeye göre; tüketicinin “hiçbir hukuki ve cezai 

sorumluluk üstlenilmeksizin” cayma hakkına sahip olduğu ifade edilmiĢtir. 

Bu maddeden inceleme amacı dıĢındaki kullanımdan kaynaklanan zararın 
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bile satıcı/sağlayıcıya ait olduğu sonucu çıkarılmaktadır
360

. Tüketici, malı 

daha önce görmediği için malı incelemekte ve denemekte haklıdır. Ancak 

malı inceleme ve denemenin ötesinde kullanmaya baĢladığı takdirde bunun 

sonuçlarına da katlanmakla yükümlüdür. Bu bakımdan malın inceleme 

amacı dıĢında kullanılmasından kaynaklanan zarar, malı kullanmaya 

baĢlayarak zarara sebebiyet veren tüketiciye ait olmalıdır
361

. 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/2, md.9/A 6.fıkrası ve 

MSHY md.8/1‟den çıkan sonuca göre tüketici hiçbir Ģey ödemek zorunda 

değildir. Keza Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.8/4‟e göre, 

tüketici, malın mutat kullanımı sebebiyle meydana gelen değiĢiklik ve 

bozulmalarından sorumlu da değildir. Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun 

md.8/4‟e göre tüketici, malın mutat kullanımı sebebiyle meydana gelen 

değiĢiklik ve bozulmalardan sorumlu olmayacaktır. MSHY md.8/1‟e göre ise, 

tüketicinin cayma hakkını kullanmasından kaynaklanan masraflar satıcı veya 

sağlayıcıya ait olacaktır. 

 

TKHK md.9/A, f.son ve MSHY md.9/2 hükümlerine göre, satıcı veya 

sağlayıcı, cayma hakkının kendisine ulaĢtığı tarihten itibaren on gün içinde 

almıĢ olduğu bedeli, kıymetli evrakı ve tüketiciyi bu hukuki iĢlemden dolayı 

borç altına sokan her türlü belgeyi iade etmek ve yirmi gün içerisinde de malı 

geri almakla yükümlüdür. 

 

3.2.1.2.1. Bedelin Tüketiciye Ġadesi 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/2 ve MSHY md.8/l, 

cayma hakkını, tüketicinin hiçbir hukuki ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin 

yapabileceği Ģeklinde ifade etmektedir. 
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Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/2 ve MSHY md.8/1‟de  

“.... hiçbir hukuki sorumluluk üstlenmeksizin ....” ve MSHY md.8/l son cümle, 

“.... Cayma hakkının kullanımından kaynaklanan masraflar satıcı veya 

sağlayıcıya aittir.” düzenlemesi ile farklı bir kabul yoluna gitmiĢtir. Yani Türk 

Hukukuna göre tüketicinin cayma hakkını kullanması durumunda tek masraf 

olarak malın geri gönderilmesi masrafı dahi istenemeyecektir. Bu tüketicinin 

lehine olduğu için uygun bir düzenlemedir. 

 

3.2.1.2.2. Kredi SözleĢmesinin Doğrudan Sona Ermesi 

 

Bu konuya MSHY md.8/son maddesinde değinilmiĢtir. Bu maddeye 

göre; “Tüketicinin ödediği bedel kısmen veya tamamen satıcı veya sağlayıcı 

tarafından ya da satıcı veya sağlayıcı ile kredi veren arasındaki anlaşmaya 

dayanılarak karşılanıyorsa, cayma hakkının kullanılması halinde, kredi 

sözleşmesi de hiçbir tazminat veya cezai şart tutarını ödeme yükümlülüğü söz 

konusu olmaksızın kendiliğinden sona erer. Ancak bunun için, cayma 

bildiriminin kredi verene de yazılı olarak iletilmesi gerekir.” Ģeklindedir. 

 

Bu düzenleme ile kredi verene de cayma bildiriminin yazılı olarak 

yapılması gerekmektedir. Bu Ģartın yerine getirilmesi halinde, kredi sözleĢmesi 

de hiçbir cezai Ģart veya tazminat yükümlülüğü altına girmeksizin sona 

erecektir. 

 

Bildirimin kredi veren firmaya yapılmaması halinde ise tüketici ile 

satıcı/sağlayıcı arasındaki sözleĢme sona ermesine rağmen kredi sözleĢmesi 

ayakta kalacak, böylece tüketici kredi ödemelerini yapmaya devam edecektir. 

Ancak bu durumda tüketici, satıcı/sağlayıcı firmadan mal veya hizmetin 

bedelini kanunda belirtilen on günlük süre içinde talep edebilecektir
362

. 
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3.2.1.2.3. Malın Geri Alınması 

 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A 6.fıkrası ve MSHY 

md.9/2 ise satıcı veya sağlayıcıyı cayma bildiriminin kendisine ulaĢtığı tarihten 

itibaren on gün içinde almıĢ olduğu bedeli, kıymetli evrakı ve tüketiciyi bu 

hukukî iĢlemden dolayı borç altına sokan her türlü belgeyi iade etmek ve yirmi 

gün içerisinde de malı geri almakla yükümlü tutmaktadır. 

 

Malın geri alınması yükümlülüğünün satıcıda olduğu hükmünün bir 

sonucu olarak MSHY md.8/1‟e göre; bu hakkın kullanılmasından 

kaynaklanan masrafların da satıcıya ait olduğu hükmünü içermektedir
363

. Bu 

nedenle nakliye masraflarını satıcı yüklenmek zorundadır. SözleĢmede 

nakliye masraflarının tüketiciye ait olduğu kararlaĢtırılsa bile, cayma 

hakkının kullanılması halinde satıcı bu masrafları karĢılamak zorunda 

olacak, ayrıca sözleĢme gereği malın tüketiciye teslimi esnasında oluĢan 

masrafı da geri ödemek zorunda kalacaktır
364

. 

 

TKHK md.8/4‟e göre; cayma hakkı kullanılıncaya kadar malın mutat 

kullanımı dolayısıyla malda meydana gelen değiĢiklik ve bozulmalardan 

tüketici sorumlu olmayacaktır. Bu durumda satıcının malın kullanılmıĢ 

olması nedeniyle malı geri almaktan imtina etme hakkı bulunmamaktadır
365

. 

Maldaki olağan dıĢı değiĢiklik ve bozulmalardan tüketici her halde sorumlu 

olacaktır. Ancak bu durumda yine de satıcının malı geri almaktan imtina 

etme hakkı bulunmamaktadır. Yapılabilecek olan, bu olağandıĢı değiĢiklik 

ve bozulma nedeniyle malda meydana gelen değer farkının tüketiciye 

yüklenmesidir
366

. 
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3.2.2. Bilgi Alma Hakkı 

 

Tüketicinin bilgi alma hakkı en temel tüketici haklarından birisidir. Bu 

sayede tüketici, gerçekçi, bilinçli ve kararlı tüketim yapma olanağına kavuĢmuĢ 

olur
367

. Bilgi alma hakkının gerçekleĢmesi sonucunda tüketici, aldatıcı 

reklamlara karĢı korunmuĢ olduğu gibi, ürün ve firma bilgileri arasında 

karĢılaĢtırma yaparak kendisi için en uygun seçeneği bulma olanağına da sahip 

olmaktadır. Özellikle internet ortamında yapılan mesafeli sözleĢmelerde 

tüketici, satın alacağı malı fiziken algılama ve test edebilme olanağına sahip 

olamamakta, hizmet sunumunda da sunulacak olan hizmetin içeriğini tam 

olarak kontrol edememektedir. Bunun gibi satıcı/sağlayıcı firma hakkında da 

yeterli ve güvenilir bilgi edinememektedir. Bu yüzden tüketicinin doğru 

bilgilendirilmesi mesafeli sözleĢmelerde büyük bir önem taĢımaktadır. 

 

Tüketicinin bilgi alma hakkı, TKHK md.9/A-II maddesinde Ģu Ģekilde 

ifade edilmiĢtir: “Mesafeli satış sözleşmesinin akdinden önce, ayrıntıları 

Bakanlıkça çıkarılacak tebliğle belirlenecek bilgilerin tüketiciye verilmesi 

zorunludur. Tüketici, bu bilgileri edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe 

sözleşme akdedilemez. Elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde teyid işlemi, 

yine elektronik ortamda yapılır.” 

 

Yukarıda belirtilen maddede, tüketiciye sözleĢme kurulmadan önce 

verilmesi gereken bilgilerin içeriğine yer verilmeyerek bunlar idari 

düzenlemelere bırakılmıĢtır. Bu bilgilerin içeriği, MSHY md.5‟te Ön Bilgiler 

baĢlıklı maddesinde; 

 

 “Mesafeli sözleşmenin akdinden önce aşağıdaki bilgilerin tüketiciye 

verilmesi zorunludur.” 
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a) Satıcı veya sağlayıcının isim, unvan, açık adres, telefon ve varsa 

diğer eriĢim bilgileri, 

b) SözleĢme konusu mal ya da hizmetin temel özellikleri, 

c) SözleĢme konusu mal ya da hizmetin tüm vergiler dahil satıĢ fiyatı, 

d) Satıcı veya sağlayıcının fiyat dahil tüm vaatlerinin geçerlilik süresi, 

e) Tüketicinin ödemelerinin nasıl yapılacağına dair bilgiler, 

f) Teslimat ve ifanın nasıl yapılacağına ve varsa buna iliĢkin 

masrafların tutarı ve kimin tarafından karĢılanacağına dair bilgiler, 

g) Cayma hakkı ve bu hakkın nasıl kullanılacağına dair bilgiler, 

h) Tüketiciye bir maliyeti varsa kullanılan iletiĢim yollarının ücreti, 

i) SözleĢme konusu mal ya da hizmetin, teslim ve ifa tarihlerine iliĢkin 

program, 

j) Tüketicinin talep ve Ģikayetlerini iletebileceği satıcı veya sağlayıcının 

açık adres, telefon ve varsa diğer eriĢim bilgileri.” Ģeklindedir. 

 

Yönetmeliğin 6. maddesinde ise; “Tüketici, ön bilgileri doğru ve 

eksiksiz olarak edindiğini yazılı olarak teyit etmedikçe sözleşme akdedilemez. 

Elektronik ortamda yapılan sözleşmelerde bu teyit işlemi yine elektronik 

ortamda yapılır. Tüketici, mallar için sözleşme konusu mal kendisine 

ulaşmadan, hizmetler için de en geç sözleşmenin ifasından önce ön bilgileri 

içeren yazılı onayı almalıdır.” belirtilmiĢtir. 

 

Bu maddelerde dikkat edileceği üzere bu bilgilerin doğru ve eksiksiz 

olarak tüketici tarafından teyit edilmesi zorunluluğu bulunmaktadır. Bu teyit 

iĢlemi elektronik ortamda da yapılabilir. Yazılı olarak teyit iĢlemi, 

satıcı/sağlayıcı firmanın bilgileri verdiğini ispat etmek üzere kullandığı bir 

araçtır
368

. Bu yazılı teyit olmaksızın, ispat yükü kendisinde olan 

satıcı/sağlayıcı, tüketicinin bilgileri aldığını ispatlayamayacak ve böylece 

tüketici açısından cayma süresi baĢlamayacaktır. Cayma hakkının varlığı 

tüketici açısından en geniĢ hukuki korumayı sağlamaktadır. Cayma hakkı ile 
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tüketici hiçbir neden ileri sürmeksizin sözleĢmeden dönme hakkına sahip 

olmaktadır. 

 

Bu durumda tüketiciyi bilgilendirmemenin en büyük yaptırımı, 

tüketiciye cayma hakkını kullanmak üzere tanınan sürenin baĢlamamasıdır.  

 

3.2.3. Kredi Kartı ya da Benzeri Kart Ġle Yapılan Ödeme 

ĠĢleminin Ġptalini Ġsteme Hakkı 

 

Kredi kartı ya da benzeri bir ödeme kartı numarası verilerek yapılan 

online ödemeler, Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun m.9/A anlamında 

mesafeli sözleĢme gereği yapılmalıdır. Hileli kullanım, kartın üçüncü Ģahıs 

tarafından herhangi bir Ģekilde kötü kullanılmasını ifade etmektedir. Burada 

kartın sadece fiziksel kullanılması değil, kartın bilgilerinin kullanılması da söz 

konusudur
369

. 

 

Kredi kartlarının rıza dıĢı kullanılması durumunun, internette sıklıkla 

karĢılaĢılan bir durumdur. KiĢilerin kredi kartı numaraları kolaylıkla elde 

edilebilecek nitelikte olmakla birlikte, internette ödeme kabul eden firmalara 

ödeme yapmak için kredi kartı numarası dıĢında herhangi bir Ģeye ihtiyaç 

bulunmamaktadır. Bu da kredi kartı sahibi olan herkesi , kartının internette 

rızası dıĢında kullanılması riskiyle karĢı karĢıya bırakmaktadır. MSHY md.10 

ile kredi kartı sahipleri için karĢı karĢıya oldukları bu  risk konusunda bir 

koruma mekanizması öngörülmüĢtür. Buna göre; “Mesafeli sözleşmelerde, 

ödemenin kredi kartı veya benzeri bir ödeme kartı ile yapılması halinde 

tüketici, kartın kendi rızası dışında ve hukuka aykırı biçimde kullanıldığı 

gerekçesiyle ödeme işleminin iptal edilmesini talep edebilir. Bu halde, kartı 

çıkaran kuruluş itirazın kendisine bildirilmesinden itibaren 10 gün içinde 

ödeme tutarını tüketiciye iade eder.” Ģeklindedir. 

                                                 
 
369
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Bu maddede “hileli kullanma” kavramı yerine “.... rıza dışında ve 

hukuka aykırı biçimde kullanılması ....” ifadesi yer almaktadır. Bunlardan 

hilenin varlığı anlaĢılmalıdır.    O halde kanuna uygun olarak maddede tek bir 

kelime olarak “hile”nin kullanılması kanun yapma tekniği açısından daha 

yerinde olurdu
370

. 

 

Bu hüküm uyarınca, ödemenin kredi kartı veya benzeri bir ödeme 

kartı ile yapılması halinde, kart sahibi, kartın rıza dıĢı ve hukuka aykırı olarak 

kullanıldığını beyan ederek, iĢlemin iptal edilmesini talep edebilir. Kart 

sahibine bu konuda herhangi bir ispat külfeti yüklenmiĢ değildir
371

. MSHY 

md.10‟un da asıl etkisi rıza dıĢı ve hukuka aykırı kullanılma durumunda 

riskin kartı çıkarana yüklenmesidir. Kart sahibinin beyanının varlığı halinde, 

kartı çıkaran kuruluĢ, beyanın kendisine ulaĢmasından itibaren on gün 

içerisinde itiraz konusu iĢlemin tutarını iade etmek zorundadır. Buradaki 

iadeden kast edilen, kart sahibine nakit iadesi değil, kart sahibinin kredi 

hesabına iĢlem tutarının alacak olarak kaydedilmesidir
372

. Ġadeyi yapacak 

olan kuruluĢ, Visa vb. kredi kartı kuruluĢları değil, kart sahibinin kredi 

hesabının bulunduğu bankadır
373

. 

 

Türk Hukukunda bu konu bir Yönetmelik olan MSHY‟de düzenlenmiĢ 

olmasına rağmen, Yönetmelik düzenlemesinin kanun hükümleri gibi emredici 

hüküm olamayacakları ileri sürülebilirse de, MSHY‟nin emredici hüküm olan 

Tüketicinin Korunması Hakkında Kanun md.9/A‟nın atfı ile yürürlüğe 

konulduğundan bahisle MSHY‟nin maddelerinin de emredici olduğu, tüketiciyi 

korumak için, dermeyan edilebilecektir
374

. 
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MSHY md.10 süre konusunu da düzenlemektedir. Buna göre kartı 

çıkaran kuruluĢ tüketicinin itirazını kendisine bildirmesinden itibaren 10 gün 

içinde ödeme tutarını tüketiciye iade eder. MSHY md.10 sadece, ödeme 

tutarının tüketiciye iadesinden bahsetmektedir. ġu halde bu, MSHY 

md.10‟daki Ģartlar gerçekleĢmiĢse, yapılan ödemenin tüketiciye kartı çıkaran 

kurumca iade edilmesini doğuracaktır. Bu durumda kartın kullanılması 

tüketiciye nakit avantajı verecektir. Bununda haklı olmadığı açık 

olduğundan ödeme tutarını yeniden kredilendirme ya da onu geri verme 

Ģeklindeki bir düzenleme daha yerinde olurdu
375

. 

 

Yönetmelikte kart sahibinin itirazı için herhangi bir süre 

öngörülmemiĢtir. Ancak Yönetmelikte süre öngörülmemiĢ olması, kart 

sahibinin itiraz hakkının sonsuza kadar var olduğu anlamına da 

gelmemektedir
376

. Kart sahibine bildirilen hesap özetlerine itiraz süresi 

sözleĢmelerde belirlenmiĢtir. Bu konuda banka ve kart sahipleri arasında 

akdedilen kredi sözleĢmesinde, dönemsel hesap özetlerine itiraz için 

kararlaĢtırılan süre, kart sahibi açısından bağlayıcıdır. Bu süre geçirildikten 

sonra yapılacak olan itirazın herhangi bir hükmü yoktur. 

 

3.3. Bu Hakların Kullanılmasında ZamanaĢımı 

 

TKHK md.4‟e göre ayıba karĢı sorumlu tutulanlar, ayıba karĢı daha uzun 

bir süre ile sorumluluk üstlenmemiĢlerse, ayıplı maldan sorumluluk, ayıp daha 

sonra ortaya çıkmıĢ olsa bile malın tüketiciye teslimi tarihinden itibaren iki yıllık 

zamanaĢımına tabidir
377

. Bu süre konut ve tatil amaçlı taĢınmaz mallarda beĢ 

yıldır. Ayıplı malın neden olduğu her türlü zararlardan dolayı yapılacak talepler 

ise üç yıllık zamanaĢımına tabidir. Bu talepler zarara sebep olan malın piyasaya 

sürüldüğü günden baĢlayarak on yıl sonra ortadan kalkar. Ancak, satılan malın 
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ayıbı, tüketiciden satıcının ağır kusuru veya hile ile gizlenmiĢse zamanaĢımı 

süresinden yararlanılamaz. 

 

Tüketici MSHY md.8‟e göre; mal satıĢına iliĢkin mesafeli 

sözleĢmelerde, teslim aldığı tarihten itibaren yedi gün içerisinde hiçbir hukuki 

ve cezai sorumluluk üstlenmeksizin ve hiçbir gerekçe göstermeksizin malı 

reddederek sözleĢmeden cayma hakkına sahiptir. 

 

Hizmet sunumuna iliĢkin mesafeli sözleĢmelerde ise, bu süre 

sözleĢmenin imzalandığı tarihte baĢlar. SözleĢmede, hizmetin ifasının 7 günlük 

süre dolmadan yapılması kararlaĢtırılmıĢsa, tüketici ifanın baĢlayacağı tarihe 

kadar cayma hakkını kullanabilir. Cayma hakkının kullanımından kaynaklanan 

masraflar satıcı veya sağlayıcıya aittir. 

 

MSHY‟nın 6. ve 7. maddesindeki koĢullardan biri eksik olduğu 

taktirde, yani, ön bilgilendirmenin teyit edilmediği ya da sözleĢmede 

belirtilmesi gereken unsurlardan birinin eksik olması durumunda, satıcı veya 

sağlayıcı en geç otuz gün içerisinde eksikliği giderir. Bu durumda 7 günlük 

süre, söz konusu eksikliğin giderildiğine dair bilginin yazılı olarak tüketiciye 

ulaĢtırıldığı tarihten itibaren baĢlar. 

 

3.4. Ġspat Yükü 

 

Cayma Hakkı konusunda ne TKHK‟da ne de MSHY‟de ispat yüküne 

iliĢkin bir düzenlemeye yer vermemiĢtir. Türk Hukuku açısından bu konuda 

genel temel kurallar uygulacaktır
378

. 

 

Ġspat yüküne iliĢkin, TKHK md.9/A bir hükme yer vermemiĢtir.  TKHK 

md.9/4‟e göre; “Bu madde hükümlerine göre düzenlenmiş bir sözleşmenin ve 

malın tüketiciye teslim edildiğini ispat satıcıya veya sağlayıcıya aittir…” 

                                                 
 
378

  GEZDER, Ü., age, s. 239. 



 113 

MSHY md.9/3‟e göre de; “Satıcı veya sağlayıcı mesafeli sözleşme konusu 

malın veya hizmetin tüketiciye teslimi veya ifasından önce sözleşmenin bir 

nüshasını ve ön bilgilerin teyidine ilişkin yazılı onayın bir nüshasını tüketicinin 

kendi el yazısı ile imzalanmasını sağlayarak teslim eder. Uyuşmazlık halinde 

ispat külfeti satıcı ve sağlayıcıya aittir.” Ģeklinde belirtilmektedir. 
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SONUÇ 

 

 

Son on yıl içerisinde bilgi teknolojilerindeki geliĢimin yanı sıra 

toplumda günlük yaĢamın her alanında bilgisayar ve internet kullanımının 

vazgeçilmez olduğu aĢikardır. Bu nedenle de toplumsal refahın artmasında 

elektronik sözleĢmelerin payı oldukça fazladır. 

  

Ġnternet teknolojisi niteliği itibariyle global olduğundan kiĢiler coğrafi 

konumları ne olursa olsun karĢılıklı bir araya gelerek iletiĢim içerisine 

girebilmektedirler. Ġnternet, kiĢiler arasındaki sınırları da yok etmekte ve 

kiĢilerin aralarında kolaylıkla hukuki iliĢki içerisine girebilmelerine olanak 

vermektedir. Ġnternet global olduğu için, mümkün olduğu kadar uluslar arası 

bir birlikte çalıĢma formu yaratılması idealdir. 

 

Elektronik sözleĢmeler, internet üzerinde ve internet araçları 

kullanılarak yapılan sözleĢmeler olduğundan elektronik ticaretin de günlük 

hayatımıza daha fazla girmesi, elektronik ticaretin yapı taĢını oluĢturan 

elektronik sözleĢmeler sayesinde gerçekleĢmektedir. 

 

Elektronik sözleĢmelerin akdedilmesi de internet yolu ile olacağından 

internetin de hukukun denetimine girme zorunluluğu açıkça ortaya 

çıkmaktadır. Her ne kadar bunun derecesini ve Ģeklini belirlemek çok önemli 

olsa da teknolojinin geliĢmesi ve yaygınlaĢmasının önüne de geçilmemelidir. 

Elektronik ticaret tüketiciler için sadece faydalar sunmamakta aynı zamanda 

çok da önemli riskler ihtiva etmektedir.Bu nedenle de yeni teknolojinin 

imkanlarının ihlaline karĢı tüketicinin haklarını korumak için yapılacak olan 

düzenlemelerin yasak ve sınır koymaya yönelik olmaması gerekmektedir.   
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Elektronik sözleĢmelerin insanların hayatına girerek bu denli önemli bir 

yerde bulunması insanların günlük ve ticaret hayatlarını önemli oranda 

kolaylaĢtırmaktadır. 

 

Ġnternet üzerinden akdedilen elektronik sözleĢmelerde tüketicinin 

korunması hususu mesafeli sözleĢmelere iliĢkin düzenlemeler çerçevesinde 

sağlanmaktadır. Bu düzenlemeler çerçevesinde, tüketicinin bilgilendirilmesinin 

sağlanması, ve tüketiciye cayma hakkının tanınması, mesafeli sözleĢmelerde 

tüketicinin korunması bakımından büyük bir önem taĢımaktadır. Öncelikle 

belirtilmesi gereken mesafeli sözleĢmenin herhangi bir sözleĢme tipi ya da 

çeĢidi olmadığıdır. Tüketici sözleĢmelerinin kurulmasında uzaktan iletiĢim 

araçları kullanılarak izlenen bir yöntemdir. Kanun koyucu, uzaktan iletiĢim 

araçlarının kullanılmasının tüketiciler açısından doğurduğu sakıncaları bertaraf 

etmek amacıyla mesafeli sözleĢmeler adı altında bu yöntemi ayrıca 

düzenleyerek tüketicileri koruma yoluna gitmiĢtir. Yukarıda da belirtildiği gibi 

mesafeli sözleĢmeler, tüketici hukukuna ait bir kavramdır. Bu nedenle de 

benzer kavramlarla da karıĢtırılmamalıdır. 

 

Türk hukukunda mesafeli sözleĢmelere iliĢkin getirilen ilk önemli 

eksiklik, MSHY md.7 hükmü ile getirilen “mesafeli sözleĢmelerin yazılı olarak 

yapılması ve bu sözleĢmenin tüketiciye verilmesi zorunludur” düzenlemesidir. 

Buna karĢılık TKHK‟da mesafeli sözleĢmelerin Ģekline iliĢkin herhangi bir 

düzenleme yer almamaktadır. Zaten mesafeli sözleĢmelerin Ģekle tabi olması 

söz konusu olamaz. MSHY md.7 hükmü, mesafeli sözleĢme kurulması 

durumunda tüketicinin bilgilendirilmesine iliĢkindir. Burada amaç geçerli bir 

Ģekilde kurulmuĢ olan sözleĢmenin geçerliliğine iliĢkin olmayıp söz konusu 

maddede belirtilmiĢ olan bilgilerin tüketiciye yazılı olarak bildirilmesidir.  

 

Ġkinci büyük eksiklik; TKHK md.9/A 5.fıkrası hükmüne göre mesafeli 

sözleĢmelere kapıdan satıĢlara iliĢkin hükümlerin uygulanmasına iliĢkin 

düzenlemedir. Zira kapıdan iĢlemler ile mesafeli sözleĢmeler birbirlerinden çok 

farklı iki kurumdur. 
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Diğer bir önemli eksiklik, satıcının sözleĢme öncesi bilgilendirme 

yükümlülüğünü, sözleĢmenin kurulması ile iliĢkilendiren TKHK md.9/A 

2.fıkrasında, 2.cümledeki düzenlemedir. Bu bilgilere göre tüketici, bilgileri 

aldığını yazılı olarak teyit etmedikçe sözleĢme akdedilemeyecektir. Buna göre; 

satıcı gerekli bilgileri tüketiciye verdiğini ispatlamadığı sürece, tüketicinin 

cayma hakkı için öngörülmüĢ olan sürenin iĢlemeye baĢlamayacağı sonucuna 

ulaĢmak gerekir. 

 

Tüm bu açıklamalar ıĢığında elektronik sözleĢmelerin kullanılmasının 

insanların günlük ve ticaret hayatlarını kolaylaĢtıracağını söylemek yanlıĢ 

olmayacaktır. GloballeĢen toplumda, Türkiye‟nin de iyi bir yer alması için 

geliĢmiĢ diğer ülkelerde olduğu gibi, elektronik sözleĢmelere iliĢkin 

düzenlemelerin tamamlanması ve yukarıda da bahsi geçen önemli eksikliklerin 

giderilmesi Ģarttır.  
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