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OZET
NOTERIN NOTERLIiK HiZMETINDEN DOGAN HUKUKIi

SORUMLULUGU

ULUG, Ali Sedat
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal
Tez Damismani: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Arahk 2011, 115 sayfa

Tezin Konusu ‘Noterin Noterlik Hizmetinden Dogan Hukuki
Sorumlulugu’dur.

Noterlik meslegi, hukuki glivenligi saglamak ve anlagmazliklar: 6nlemek
i¢in islemlere resmiyet kazandiran, hukuk devletinin vazgecilmez bir kurumudur.

Noterlikler toplumsal, ekonomik ve ticari hayatin olmazsa olmaz
kurumlarindan biridir. Bu nedenle, noterlik kurumunun tarihi gelisimi, noterlik
meslegi, noterliklerde yapilan is ve iglemler, noterlerin yetki ve sorumluluklart ve
noterliklerde yapilan islemler nedeniyle meydana gelebilecek zararlardan dolay1
noterlerin sorumluluklarinin bilinmesi zorunlulugu vardir.

Sorumluluk genel anlamda Borglar Kanunu m. 41-60 arasinda
diizenlenmistir. Bu maddeler hem haksiz bir eylemden kaynaklanan sorumlulugu
hem de hukuka uygun eylemler sonucu meydana gelen zarar ile kusursuz
sorumluluk esasina dayanan durumlardan dogan zarar ile ilgili sorumlulugu

diizenlemisgtir.
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Noterlerin bir kamu hizmeti gérmeleri nedeniyle kendilerine yiiklenen
sorumluluk oldukg¢a agirdir. Bu, noterlik kurumunun islevinden, noterliklerde
yapilacak islemlerin eksik ya da yanlis yapilmasi halinde c¢ok biiyiik zararlar
dogmas1 tehlikesinden ve noterlik islemlerinin her zaman dogru ve saglam
yapilacagi yolunda noterlik kurumuna duyulan giivenden kaynaklanmaktadir.

Bu nedenle Kanun Koyucu, Bor¢lar Kanunundaki sorumluluk ile ilgili
genel diizenlemelerin yani sira Noterlik Kanunu ile ayri bir diizenleme yaparak,
Borg¢lar Kanunundaki sorumluluktan ¢ok daha agir bir sorumluluk getirmistir.

Noterlik Kanunu m. 162/1 fikrasinda noterlerin kendi eylemlerinden ve
yardimcilarinin eylemlerinden sorumlu tutulabilmeleri i¢in kusur sart kilinmamus,
kurtulus kanit1 sunma hakki da taninmamaigstir. Bu nedenle buradaki sorumluluk
agirlastirilmig bir kusursuz sorumluluk halidir.

Bu tez calismasinda Borglar Kanunu ve Noterlik Kanunu anlaminda
sorumluluk incelenmis, noterin gorevleri ile noterin hukuki sorumlulugunun
kapsami, niteligi, hangi sartlar altinda sorumlulugunun dogacagi yargi kararlari
15181 altinda incelenmeye calisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Hukuki Sorumluluk, Noterlik Islemleri



ABSTRACT
CIVIL LIABILITIES OF NOTARY PUBLIC FOR NOTARIAL ACTS
ULUG, Ali Sedat
Graduate School of Social Sciences, Private Law Department

Thesis Advisor: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

December 2011, 115 pages

The Subject of the thesis is ‘Civil Liabilities of Notary Public for
Notarial Act’.

The profession of notary public carrying out the task of formalizing
transactions with a view to ensuring legal security and preventing disputes is an
indispensible institution of the state governed by the rule of law.

Notaries public are sine qua non institutions of the social, economic and
commercial life. Thus the historical development of the notary institution, the
profession of notary public, the procedures and transactions carried out at notaries
public, the powers and responsibilities of notaries public and the liabilities of
notaries public for damages resulting from the transactions carried out at notaries
public are required to be known.

The liabilities are regulated between articles 41-60 of the Code of
Obligations in general. These articles regulate the liability in tort, the liability for
damages resulting from lawful acts and the liability for damages resulting from
circumstances of strict liability.

Notaries public undertake heavy responsibilities resulting from the public

services they provide. This responsibility is based on the functions of the notary
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public institution, the risk of causing enormous damages as a result of mistakes or
omissions in the transactions carried out in notaries public and the faith in the
notary public institution leading to the confidence that all transactions will be
carried out accurately and lawfully at notaries public.

Consequently the legislator has imposed liabilities which are much
heavier than those stipulated in the Code of Obligations by setting forth further
provisions by virtue of the Notary Public Act in addition to the general provisions
provided in the Code of Obligations.

Paragraph 162/l of the Notary Public Act does not require tort as a
prerequisite in order to hold notaries liable for the acts of the assistants nor does it
grant the right to submit evidence of relief. Consequently we are talking about an
aggravated strict liability here.

Liabilities under the Code of Obligations and the Notary Public Law are
examined in this thesis study, trying to analyze the duties of notaries public, the
scope and nature of their civil liabilities and the circumstances under which such
liabilities arise, under the light of adjudications.

Keywords: Civil Liabilities, Notarial Acts.
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GIRIS

Bu ¢alismanin konusu, Noterin Noterlik Hizmetinden Dogan Hukuki
Sorumlulugudur.

Noterlik, bir kamu hizmeti olmas1 dolayisiyla noterlik meslegi hukuk
devletinin vazgecilmez kurumlarindan biridir.

Borglar Kanunu’nun 41 ila 60. maddeleri arasinda yer alan sorumluluk
ile ilgili ikinci kesimin basligi ‘Haksiz Muameleden Dogan Borglar’ olup 6nceden
var olmayan bir borg¢ iliskisi nedeniyle hukuksal degerlerin zarara ugratilmasi
sonuclarini diizenlemektedir.

Kanunda kullanilan ‘haksiz muamele’ tabiri aslinda ‘haksiz eylem’
yerine kullanilmis ve Kanun haksiz eylemleri borg iligkisinin kaynagi olarak kabul
etmistir.

IIk baslarda sorumlulugun dogabilmesi igin kusurun varligi aranirken,
zamanla teknolojinin ve toplumsal hayatin gelismesiyle sorumluluk ig¢in artik
kusur aranmaz olmustur.

BK. 41-60. maddeleri arasinda diizenlenen hiikiimler sadece haksiz bir
eyleme dayanan sorumlulugu degil, hukuka uygun bir eylem sonucu meydana
gelen zarar ile kusursuz sorumluluk esasina dayanan durumlardan dogan zararin
da tazminini diizenlemistir.

Ancak, Borglar Yasasiin hukuki sorumluluga iliskin diizenlemelerinin
yani sira Noterlik Kanunu m. 162 ile noterlere Borglar Kanunu disinda daha agir

bir sorumluluk getirilmistir.
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Noterligin bir kamu hizmeti olmasi nedeniyle, noterler, Noterlik Kanunu
1. maddede anlamini bulan hukuki giivenligi saglamak ve anlagmazliklar1 daha
dogmadan 6nlemekle gorevlidirler.

Noterlerin kendilerine gelen taraflarin menfaatlerini esit sekilde koruma
odevi vardir.

Noterliklere gelen is sahiplerinin genelde hukuki bilgileri ya ¢ok azdir ya
da hi¢ yoktur. Bu nedenle noter, is sahiplerinin gercek iradesini tam olarak
anlamak ve hukuka uygun bir talep iceriyorsa bu iradeyi gergeklestirmek iizere
islem yapmak, ancak bu iglemi yaparken de islemin sonuclarini is sahibine
anlatmak, onu aydinlatmakla goérevlidir. Ayrica noterler, is sahiplerinin gercek
iradelerini anlayabilmek icin onlara danigmanlik yapmakla da gorevlidirler.
Noterin is sahiplerini aydinlatma ve danigmanlik yapma gorevi, ileride dogmasi
muhtemel anlagsmazliklari1 dnlemeye yonelik bir gorevdir.

Noterlerin hukuk diizenimizdeki yeri géz oniinde bulunduruldugunda,
kendilerine verilen gorevi azami 6zen ile yapmalari, toplumsal hayatin kendilerine
yiikledigi gorevleri geregi gibi yerine getirmeleri zorunlulugu vardir. Noterlere
yliklenen bu gorevlerin geregi gibi yerine getirilmemesi halinde, Borglar
Kanunu’ndaki sorumluluk ile ilgili genel diizenleme ile yetinilmemis ayrica 1512
sayili Noterlik Kanununun 162. maddesi ile agirlastirilmis bir kusursuz
sorumluluk hali diizenlenmistir. Burada notere yiiklenen sorumluluk, Noterlik
Kanunu m. 1 anlaminda noterlerin kamu hizmeti ifa etmesinden ve hukuki

giivenligi saglama 6devlerinden kaynaklanmaktadir.
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BIiRINCIi BOLUM

1. NOTER VE NOTERLIK MESLEGI KAVRAMI

1.1. Noterlik Meslegi

Noter ve Noterlik ile ilgili diizenleme 1512 Sayili Noterlik Kanunu’nda
yapilmis olup bu kanunun 1. maddesine gore;

Madde 1. “Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler hukuki giivenligi
saglamak ve anlasmazliklar1 onlemek i¢in islemleri belgelendirir ve kanunlarla
verilen baska gorevleri yaparlar.”

Bu tanimdan da anlagilacag: iizere, noterlik meslegi hukuk devletinin
vazgecilmez kurumlarindan biridir.

Noterlik Kanunu m. 72’ye gore, Noterler, hukuki islemlerin
belgelendirilmesini ve bu belgelerin diizenli bir sekilde saklanmasini saglamakla
gorevlendirilmislerdir. Bu yoniiyle Noterler hukuki gilivenligi saglamakta,
anlasmazliklar1 onleme gorevini yerine getirmektedirler. Diizenledikleri ve
sakladiklar1 belgelerle, uyusmazliklarin yargi organlarina intikalini onlemekte,
yarglya intikal eden wuyusmazliklarin da daha c¢abuk sonuglanmasini
saglamaktadirlar.

Noterler, mahkemelerin en biiylikk yardimcist konumundadirlar.
Uyusmazliklarin ortaya ¢ikmasimi onleyerek mahkemelerin yiikiinii azaltmakta,
diizenledikleri belgelerle de- ki noterler tarafindan diizenlenen belgelerin kesin

delil olma niteligi bulunmakta (HMK. m. 204, NK. m. 82/I) ve bu belgeler



sahteligi sabit oluncaya kadar gegerli sayilmaktadir- uyusmazliklarin daha ¢abuk
sonuglanmasini saglamaktadirlar.

Noterlerin ve noterliklerin siniflandirmalar1 farklidir.

Noterlikler NK. m. 4’de siniflandirmaya tabii tutulmustur.

Madde 4 “ Noterlikler dort sinifa ayrilir.

Birinci, ikinci ve t¢lincii simif noterlikler, Tiirkiye Noterler Birligi’nin
miitalaasi alinarak Adalet Bakanligi’nca siniflandirilir.

Bu smiflandirmada, her noterligin yetki cevresi igindeki niifus, is
yogunlugu ve noterlik geliri esas tutulur. Genellikle, ayn1 mahkemeye bagl
noterlikler ayni siiftan sayilir.”

Madde 4/a “ Noterler ii¢ sinifa ayrilir. {lk defa iigiincii sinif bir noterlige
atanarak meslege girenlerin, ise basladiklar1 tarihte {i¢lincii sinif hizmeti baslar.

Noterin ikinci ve liglincli sinifta asgari hizmet siiresi dorder yildir. Bu
stirenin sonunda noterin sinifinin yiikselebilmesi, Adalet miifettisi tarafindan
hakkinda diizenlenen son hal kagidinda olumlu kanaat belirtilmis olmasina
baglidir.

Noterligin sinifinin yiikseltilmesi noterin sinifina tesir etmez.”

Ancak, noterlerin kendi siniflarina uygun noterliklerde gorev
yapabilmesi, kendi smiflarina uygun bos noterliklerin bulunmasi halinde

mumkindir.

1.2. Noterlik Mesleginin Tarihsel Gelisimi

Noterligin tarihsel ge¢misi insanligin tarihsel geg¢misi kadar eskidir.
Ciinkii, toplumda giiveni saglamasi agisindan, noter ve noterlik meslegi kamu

hizmeti olarak toplumda her zaman 6nemini korumustur.
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Kisiler arasindaki 6zel hukuk islemlerine resmiyet verilmesi seklinde
Noterlik kurumunun ilk izlerine Roma Hukukunda rastlanmaktadir. Kurum ilk
donemlerde birbirinden bagimsiz iki ayr1 kokten meydana gelmistir. Kurumun
birinci kokii; genellikle koleler arasindan, hem hizli, hem de giizel yaz1 yazanlar
arasindan segilen kisilerden olusmus ( bu kisiler daha sonra tebellio olarak
adlandirilmislardir ), bu kisiler kamusal yazilar1 yaninda 6zel kisiler arasindaki
hukuki islemleri de yazarak belgelendirmisler ve sézlesmeleri tanzim etmislerdir.
Bu kisilerin bugiinkii anlamda serbest meslek erbabi olduklar1 sdylenebilir.
Kurumun diger kokii ise, oOzellikle kilise kalemleri ile sehir idareleri nezdinde
gorev yapan resmi katiplere dayanmaktadir. Bu resmi katipler, kuruma hizmet
iligkisi ile bagimli olarak c¢alismislar, ayn1 zamanda kisiler arasindaki ozel
belgelerin kaydi ile 6zel hukuk islemlerinin yaziya dokiilmesi gorevini de
yiriitmiislerdir.'

Modern anlamda noterlik kurumu Roma Hukuku’nda ortaya ¢ikmustir.
Ik noter okullar1 da Justinian déneminde Tabellionlarin gérev ve organizasyon
olarak hukuki bir diizenlemeye kavusmasindan sonra 11. ylizyil sonlarindan
itibaren kurulmustur.

Tiirk Hukuku’nda da noter ve noterlik miiessesesi ¢ok eski bir gegmise
sahiptir. Tanzimattan &nce Osmanli Devleti’nde Islam Hukuku’nun etkisiyle
Islam Hukuku sistemine uygun olarak gelismistir.

Islam Hukuku’nun temel kitab1 olan Kur’an-1 Kerim’de (Bakara — 282.
ayeti )  “Belirlenmis bir siire i¢in birbirinize bor¢landiginiz vakit onu yazin. Bir

2

katip onu aranizda adaletle yazsin....” seklinde belirtilmis ve bu ayetin geregi

olarak da Islam devletlerinde katib-i adiller noterlik hizmetini yapmislardir.

: ULUKAPI, Omer : Noterlik Meslegi ve Noterin Hak ve Yiikiimliilikkleri, Konya 2003, s. 20
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Tanzimattan sonraki donemde Fransiz Ticaret Kanunu’'ndan iktibas
edilen kisimlar sonucunda Ticaret Mahkemeleri kurulmus ve 1868’de yiirtirliige
giren Ticaret ve Deavi Kalemi Nizamnamesi ile kadi ve naiplerin yani sira ticaret
islerine miiteallik olup ticaret mahkemelerine sunulacak isler i¢in noterlik
kurumuna sistemli olarak ilk adim atilmistir.

Mecellenin yiiriirlige girmesinden sonra, Fransiz Noterlik Kanunu’ndan
esinlenilerek hazirlanan Mukavelat Mubharrirleri Nizamnamesi kabul edilmis,
bunun yetersiz kalmasi iizerine Isvigre ve Avusturya Noterlik Kanunlarindan
yararlanilarak hazirlanan Katibi Adil Kanunu Muvakkati 1913 yilinda kabul
edilmistir. Ancak, bu kanuna ragmen seriye ve nizamiye mahkemeleri katibi
adillerin yaninda tanzim ve tasdik islerine devam etmislerdir. 1924 yilinda katibi
adil (noterlik) teskilatinin yerlesmesinden sonra tanzim ve tasdik isleri tamamen
katibi adillere birakilmistir. Katibi Adil Kanunu 1938 yilina kadar yiiriirliikte
kalmastir.

Cumhuriyet doneminde, hukuk sisteminde devrim niteligi tasiyan
yeniliklerle birlikte, Katibi Adil Kanunu Muvakkatinin uygulanmasi zorlasmus,
1926 yilinda Noterlik Kanunu olarak degistirilen bu kanunun modernlesen hukuk
sistemi ile uyumlastirilmas: i¢in baslatilan calismalar sonucunda Isvigre’nin
Lozan ve Neuchatel Kantonlar1 ile Avusturya Noterlik Kanunlar1 gz oniinde
tutularak ve Istanbul Noterlerince hazirlanan layihadan da yararlanilarak 3456 S.
Noterlik Kanunu kabul edilmis ve bu kanun 1.9.1938 tarihinde yiiriirliige
girmistir.

3456 S. Noterlik Kanunu da zaman igerisinde artan ve degisen
ihtiyaclar karsilamakta aciz kalmis, bu arada 1942, 1945, 1948, 1952 ve 1959°da

degisikliklere ugramistir.Bunlarin da ihtiyaglara cevap verememesi iizerine, halen



yuriirlikte bulunan 1512 S. Noterlik Kanunu hazirlanarak kabul edilmis ve

05.05.1972 tarihinde yiirtirlige girmistir.

1.3. Noterlik Kurumunun Hukuki Niteligi

Noterlik Kanunu’nun 1. maddesinde belirtildigi tizere noterlik bir kamu
hizmetidir. Ancak, noterligin bir kamu hizmeti olmasina ragmen noterlerin memur
mu yoksa serbest meslek mensubu mu oldugu yolunda ciddi tartigsmalar vardir.

Anayasa’nin 128. maddesinde “ Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve
diger kamu tiizel kisiliklerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler, memurlar ve
diger kamu gorevlileri eliyle goriiliir.” hitkkmii yer almaktadir.

Ancak bu hiikkiimde memur ile ilgili bir aciklama bulunmadigindan,
memur tanimini incelemekte fayda vardir.

Memur kavrami ile ilgili genel gegerliligi olan tanim, “Kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevlere, devamli gorev yapmak iizere
atanan, genel ve katma biitcelerle, bunlara bagli doner sermayeli kuruluslardan ve
kanunlarla kurulan fonlardan, kefalet sandiklarindan, beden terbiyesi bolge
miidiirliikleri biitgelerinden aylik alan kisilere memur denir”.?

Noterler aylik almadiklari i¢in yukaridaki memur tanimina uymamakta,
ancak 0zliik haklar1 bakimindan Adalet Bakanligi’na bagli olmalari, istemedikleri
siirece yerlerinin degistirilmesinin miimkiin olmamasi, sir saklamak, baska bir isle
ugragsmamak, Devlet dairelerinin ¢aligma saatlerine uymak zorunda olmalar1 gibi

birtakim zorunluluklar onlart memur kavramina yaklastirmaktadir.

2 YILMAZ, Ejder : Hukuk Sézliigii , Ankara 1996, s. 576
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Ancak, Noterlik Kanunu’nda noterlerin memur sayilip sayilmayacaklari
konusunda agik bir hiikiim bulunmamaktadir. Noterlik Kanunu’nun noterlerin
isledikleri suglar1 diizenleyen 151. maddesi ve noterlere karsi islenen suglari
diizenleyen 152. maddelerinde Tirk Ceza Kanunu’nun memurlara ait
hiikiimlerinin uygulanacag belirtilmistir.

Buradan ¢ikarilacak sonug, s6z konusu durumlarda bile noterler memur
olarak kabul edilmemis, sadece, memurlara iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
ongorilmistiir.’

Yeni Ceza Kanunu'nun yiiriirliige girmesiyle Noterlik Kanununda
belirtilen devlet memuru kavrami da artik gecerliligini yitirmis, yerine ‘kamu
gorevlisi’ kavrami getirilmistir.

Ancak, Noterlik Kanununun yaptigi atiflar, 5252 Sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun Yiirtirliikk ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 3. maddesine gore:

Madde 3: “Mevzuatta, ylriirlikten kaldirilan Tirk Ceza Kanununa
yapilan yollamalar, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini
olusturan maddelere yapilmis sayilir.”

Mevzuatta, yiiriirliikten kaldirilmig Tiirk Ceza Kanununun kitap, bab ve
fasillarina yapilmis olan yollamalar, o kitap, bab ve fasil icinde yer almis
hiikiimler karsiligin1 olusturan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun maddelerine
yapilmis sayilir, denilmekle yapilan atiflarin halen gecerliligini korudugunu
gostermektedir.

Yeni Tiirk Ceza Kanunu, tanimlar baslikli 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢
bendinde kamu gorevlisini tanimlamistir. Buna gore, “Kamu gorevlisi

deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da

3 TANJU, Fahrettin : Noter ve Noterlik Kurulusunun Tiirk Hukukundaki Yeri. TNBHD., S.6, Y1l:
1975 s.4



her hangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi” anlagilir
demektedir.

Bu hiikmiin gerek¢esinde;

“Kamu gorevlisi kavrami en basta Anayasa’da 128 ve 129. maddelerde
yer almaktadir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yiiritilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitilmesine katilan kigilerin maas, iicret
veya sair bir karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
yapmalarinin bir 6énemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin
icrast baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir
tereddiit bulunmamaktadir. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik
faaliyetinin icrast kapsaminda bir kamu gorevlisidir. Askerlik gorevini yapan
kisiler de kamu gorevlisidir. Bu bakimdan 6rnegin bir su¢ vakiasina miidahil olan,
bir tutuklu veya hiikiimliiniin naklini gerceklestiren Jandarma subay ve erleri de
kamu gorevlisidirler” denilmektedir.

Gerekgeden de anlasilacag: lizere, noter, kamusal faaliyete atama yoluyla

katilan bir kamu gorevlisidir.

1.4. Noterlik Kanunundaki Sorumluluk Ile ilgili Diizenlemeler

Noterlik Kanunu m. 151°de : “Noterler, ge¢ici yetkili noter yardimcilari,
noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylar1 noterlikteki gorevleri, Tiirkiye
Noterler Birligi organlarinda goérev alan noterler ise ayrica bu gorevleri ile
baglantili olarak isledikleri suclardan dolayr Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi

bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar.” demektedir.



Noterlik Kanunu m. 152 : “Yukaridaki maddede gosterilen kisilere karsi,
aynt maddede yazili gorevleri yerine getirmeleri sirasinda veya gorevleri
sebebiyle islenen suclarla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi
bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar.” demektedir. Bu nedenle, noterlerin
gorevleri ile ilgili olarak isledikleri suclarda veya gorevleri nedeniyle kendilerine
kars1 islenen sucglarda Tiirk Ceza Kanunu anlaminda kamu gorevlisi olarak
degerlendirileceklerdir.

Ancak, Noterlik Kanunu’ndaki noterlerin cezai sorumluluklarn ile ilgili
diizenlemelerin yani sira, NK. m. 162’de ‘Noterlerin Hukuki Sorumluluklari®
baslig1 altinda da hukuki sorumluluklar ile ilgili diizenleme yapilmistir.

NK. m. 162 : “Stajyer, katip ve katip adaylar tarafindan yapilmis olsa
bile noterler, bir isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan
dolay1 zarar gérmiis olanlara kars1 sorumludurlar.

Noter, birinci fikra geregince o6dedigi miktar i¢in, isin yapilmamasi,
yahut eksik yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu
edebilir.”

Bu anlatimdan yasanin noterlerin hukuki sorumlulugu ile ilgili olarak
kusursuz sorumluluk halini diizenledigi ya da kabul ettigi soylenebilir.

Noterlerin sorumlu olmalart i¢in kusurlu olmalar1 gerekmez. Nitekim
Yargitay bir kararinda; “Arag satis i¢in vekaletname diizenleyen noterin bir giin
sonra kendisine kullanilan kimligin sahteligi bildirildigi halde durumu ayni giin
Noterler Birligine bildirmeyip gec bildirdigi, bu silirede satis sdzlesmesinin
yapildigr anlasildigindan zarar ile eylemi arasinda uygun illiyet bagi
bulunmaktadir. Noterlerin, Noterlik Yasasi’nin 162. maddesi uyarinca, sorumlu

olmalar1 i¢in kusurlu olmalarinin gerekmedigi tartismasizdir. Diger bir anlatimla,



tiim kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu {izere, zarar goren, davalinin kusurunu
kanitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek
farki bu noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar géren, kusurlu sorumlulukta
oldugu lizere zararini, zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak
zorundadir. Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet bagnin zarar
gorenin veya tlglincii kiginin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varlig
durumunda kesilecegi, gerek teoride ve gerekse yargisal kararlarla kabul edilmig
bulunmaktadir. Aksi halde, risk veya sart nazariyesi Oone ¢ikacak ve zararin var
oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki
béyle bir sonug, hukukumuzda kabul edilmemistir.”*

Noterlik bir kamu hizmeti oldugundan, noterlik kurumuna ayr1 bir 6nem
verilmistir. Noterlik kurumuna olan giivenin sarsilmamasi, noterlikte islem yapan
ilgililerin bu kurumda herhangi bir yanlislik yapilmayacagi yolunda giiven
duymalar1 nedeniyle noterlikte yapilan bir islemden dolayr meydana gelen
zarardan noterin sorumlulugu bir olagan sebep sorumlulugu olarak
diizenlenmistir. ileride agiklamaya calisacagimiz iizere, islem ister bizzat noter
tarafindan ister noterin yaninda ¢alistirdig1 yardimceisi tarafindan yapilsin, kuruma
olan gilivenin sarsilmamasi i¢in noterin  kusursuz sorumlu olmasi gerektigi
prensibinden hareket edilerek Noterlik Kanunu ile 6zel bir diizenleme yapilmis ve
noterlerin sorumlulugu ile ilgili olarak agirlagtirilmis olagan sebep sorumlulugu

kabul edilmistir.

* YARGITAY 4. HD., E. 2008/1699,K. 2008/13767, T. 10.11.1008
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IKiNCi BOLUM

2. NOTER iLE iS SAHiBi ARASINDAKI ILiSKININ HUKUKIi NiTELiGi

2.1. Taraflar Arasindaki Sozlesmenin Hukuki Niteligi

Is sahibi noterlige gelmekte ve bir isin yapilmasini, Ornegin bir
vekaletnamenin diizenlenmesini, bir diplomanin tasdikini, bir emanetin
saklanmasini ya da bir sdzlesmenin diizenlenmesini istemektedir.

Burada taraflar arasinda ne gibi bir s6zlesme meydana gelmektedir ki, bir
taraf bu istem karsiliginda, yani yapilmasimi istedigi is karsiligr isin
tamamlandiginda diger tarafa bir iicret 6demektedir. Taraflar arasinda bir isin
yapilmasina yonelik bir sozlesme oldugu tartismasizdir. Ancak bu sdzlesmenin
hukuki niteligi nedir?

Sozlesme bir ¢esit hukuki islemdir. Hukuki islem, genel olarak hukuk
diizenince korunan bir sonucu dogurmaya yénelik irade agiklamasi ° olduguna
gore, bir tek kisinin ya da birden ¢ok kisinin hukuki sonu¢ dogurmak iizere
iradesini agiklamasi tek tarafli hukuki islem ya da iki tarafli hukuki islem ayrimini
zorunlu kilar.

Iki tarafin karsilikli olarak bir hukuki sonucu yaratmak iizere birbirleriye
uyusan karsilikli irade aciklamalariyla olusan hukuki islemlere s6zlesme denir.

Sozlesmede mutlaka iki tarafin bulunmasi zorunludur, aksi halde

sozlesmeden sz edilmesi miimkiin degildir. S6zlesmede taraflardan biri borglu,

> Zevkliler, Aydin : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, Ankara 2008, s. 29.
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diger taraf alacaklidir. Ancak, her bir tarafta birden fazla kisinin olmasi s6zlesme
niteligini degistirmez.

Noterlikte, noter ile i sahibi arasinda yapilan sézlesme karsilikli iki tarafa
borg yiikleyen bir s6zlesmedir. Noterlikte is yapilmasi her iki tarafin da borg altina
girmesini gerektirir.

Noter, bir {icret karsiligi ig sahibinin istemi dogrultusunda bir hukuki islem
yapmakta ya da bir eylemde bulunmaktadir. Noter, yaptig1 bu hukuki islem ya da
yaptig1 eylem karsiliginda ig sahibinden bir ticret almaktadir. Burada tam iki tarafa
borg yiikleyen bir sozlesme giindeme gelmektedir.

Giinlik yasamda insanlar, hi¢ farkinda olmadan birbirleriyle sayisiz
sOzlesmeler yaparlar. Noter ile is sahibi arasinda, taraflar farkinda olmasa da bir
sOzlesme yapilmaktadir. Bu sozlesme Borglar Kanunu’nda ifadesini bulan akit
serbestisi ilkesine uygun bir s6zlesme midir?

Akit serbestisi ilkesi BK. m. 11 ve 19’da ( 6098 Sayili Yeni Borglar
Kanunu (YBK) m. 12 ve m. 26) ifadesini bulmaktadir. Buna gore, taraflar
kanunun gosterdigi sinirlar icerisinde kalmak, adaba, umumi intizama ve sahsi
hiikiimlere iliskin haklara aykir1 olmamak kaydiyla her tiirli sozlesmeyi
yapabilirler.

Noter, is sahibinin istemi dogrultusunda hukuki islemi gergeklestirecek,
ancak bu hukuki islemi gerceklestirirken de kanunlarin koydugu sinirlar iginde
hareket edecektir. Kanunlarin koydugu simirlar igerisinde kalmak kaydiyla noter,
kendisine gelen isi yapmak zorundadir. Noter, kendisine bir hukuki islem yapmak
lizere gelen is sahibinin isini, istem kanuni smirlar igerinde oldugu siirece

reddedemez.
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Ancak ig sahibi, s6zlesmenin karsi tarafini her zaman olmamakla birlikte
segme Ozgiirliigline sahiptir. Yetki unsurunun s6z konusu oldugu durumlarda,
Ornegin defter tasdiki, protesto gibi, yargi ¢evresinde tek bir noterin bulundugu
yerlerde is sahibi s6zlesmenin karsi tarafini segme, bagka bir notere is yaptirma
Ozgiirliigiine sahip degildir.

Noter ile is sahibi arasinda bir i gérme amaci giiden soézlesme soz
konusudur. Ancak, is gorme amaci giiden bu sdzlesme bir hizmet so6zlesmesi mi,
bir eser (istisna) sozlesmesi mi ya da bir vekalet sdzlesmesi midir? Ya da, Borglar
Kanunu’nda diizenlenen diger s6zlesme tiirlerinden midir?

Hizmet s6zlesmesi BK. m. 313°te ( YBK. m. 393 );

“ Hizmet akdi bir mukaveledir ki, onunla is¢i, muayyen veya
gayrimuayyen bir zamanda hizmet gormeyi ve is sahibi dahi ona bir iicret vermeyi
taahhiit eder. ” seklinde tanimlanmustir.

Hizmet akdinin unsurlaria baktigimizda;

Soézlesmenin taraflarindan iscinin bir isin goriilmesi borcunu iistlenmis
olmas1 gereklidir. Is gdrmenin bedenselligi yaninda makine, alet, techizat
kullanilmasi is gérme niteligini degistirmez.

Is sozlesmesinde isci emek sarf ederek bir isle ugrasmayi iistlenmektedir.

Is sozlesmesinde isci, belirli ya da belirsiz bir siire igin is gdrmeyi
istlenmektedir. Tek bir isin yapilmast ya da belirli bir sonucun
gerceklestirilmesinin iistlenilmesi is gérme kavramina girmez. Is gérme, belirli ya
da belirsiz siireli olsun, siireklilik arz etmelidir.

Is sdzlesmesinin temel unsurlarindan birisi de {icrettir. s s6zlesmesi, tam
iki tarafa bor¢ ylikleyen bir sozlesme oldugundan, iscinin gordiigii ise karsilik

igveren tarafindan kendisine bir licret ddenmelidir.
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Isci, isverene bagimli olarak ¢alismak zorundadir. Isci, isverenin emrinde,
onun istedigi sekilde is gdrmek zorundadir. Isveren kendi ihtiyacina gore bu
bagimlilik iliskisine dayanarak is¢inin nerede, nasil ve ne zaman ¢alisacagini
kendisi belirleyecektir.®

Taraflar arasinda bir is s6zlesmesinin kurulabilmesi i¢in taraf iradelerinin
uyusmus olmasi gereklidir. Is sézlesmelerinin yazili olmas1 kosulu bulunmamakla
birlikte, ¢iraklik sozlesmelerinin ve belirli siiresi bir yi1l ve daha fazla olan
sOzlesmelerin yazili bicimde yapilmasi gereklidir.

Eser (istisna) sozlesmesine baktigimizda ;

“ Istisna bir akittir ki, onunla bir taraf (miiteahhit) diger tarafin (is sahibi)
vermeyi taahhiit eyledigi semen mukabilinde bir sey imalini iltizam eder. ” (BK.
m. 355 - YBK. m. 470 ) denilmektedir.

“ Bu s6zlesmeyle miiteahhit, ig sahibi i¢in bir i gérmeyi listlenmektedir,
fakat buradaki is gérmenin 6zelligi, miiteahhidin bu ig gérmeyle belirli bir sonucu
yaratmay1 bor¢lanmis olmasidir ki, bu sonu¢ Borg¢lar Kanununda ‘sey’ (eser)
deyimiyle anilmustir.”

3

Yargitay’in bir kararinda da belirtildigi tlizere ° yiiklenicinin sonug
sorumlulugunu {stlenebilecegi ‘her sey’, ister maddi varligi bulunsun, ister
bulunmasin “eser’ olarak kabul edilmelidir.”

Istisna akdi, bir is gorme sdzlesmesi olmakla birlikte, bu soézlesmede
onemli olan, ¢caligmanin kendisinden ¢ok, bu ¢aligmadan ortaya ¢ikan ve objektif

olarak gozlenmesi kabil olan sonugtur.’

Eser s6zlesmesinin unsurlari;

S NARMANLIOGLU, Unal : is Hukuku, Ferdi Is iligkileri I, izmir 1998, s. 135.
7ZEVKLILER : s. 304.

8 YARGITAY 15. H. D. 06.02.2009 t. ve 2008/7916 - 2009/599 sayili karari.

? TANDOGAN, Haluk : Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri , istanbul 1990, s. 1.
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- Eser s6zlesmesinin en Onemli unsuru, bir eserin meydana getirilmesi,
yani sozlesme ile miiteahhidin is sahibi adma yapmayi istlendigi, ortaya
¢ikarmayi, yaratmayi yliklendigi sonugtur.

“ Eser kavramina nelerin girecegi konusu tartigmali olmakla birlikte bu
giin i¢in kabul edilen goriise gore, insan emegi iirliinii olup bir biitliin goriiniisii
sergileyen ve iktisadi degeri bulunan her hukuki varlik, maddi nitelikte olsun veya
olmasin eser sayilir”'

- Eser sozlesmesinin bir diger unsuru, ticrettir. Eser so6zlesmesi karsilikli
(ivazli) bir sozlesme oldugundan, meydana getirilecek eser karsiligi olarak is
sahibi de bir iicret 6deme borcu altina girer.

Taraflar arasindaki sozlesmede eser karsiligi bir {icret 6denecegi
belirtilmemis olsa bile, harcanan emege kars1 bir ticret 6denmesi zorunludur. Bu
ticret tutar1 s6zlesmenin baginda kesin olarak belirtilebilecegi gibi, ortaya ¢ikacak
esere gore takribi olarak da belirlenebilir. Ancak iicretin 6nceden belirlenmesi
zorunlu degildir.

- Eser sozlesmesinin diger bir unsuru, miiteahhit ile is sahibinin,
miiteahhidin is sahibi adina bir iicret karsiliginda bir eser meydana getirilmesi
yolunda anlagmis olmalaridir.

Taraflar arasindaki sozlesmenin yazili olmasi kural olarak zorunlu
degildir. Eser soOzlesmesinin s6zlii yapilmast da miimkiindiir. Ancak ispat
kolaylig1 acisindan yazili yapilmasinda fayda vardir.

Bununla birlikte, devlet fhale Kanunu geregince yapilacak genel biitceye
dahil dairelerle katma biitceli dairelerin, 6zel idare ve belediyelerin yapim islerine

ait ihaleler noterliklerde imza tasdiki yoluyla, kat karsilig1 ingaat ve satig vaadi

' Tartigma igin: ZEVKLILER, s. 305 vd.
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sozlesmeleri de karma sozlesmeler olmasina ragmen, eser sozlesmesi
hiiklimlerinin  kiyasen uygulanmasi bakimindan, arsa payr devri vaadini
icerdiginden noterlikte diizenleme seklinde yapilmak zorundadir.

Is gorme amaci giiden bir diger sozlesme ise vekalet sdzlesmesidir.
Vekalet ile ilgili diizenlemeye baktigimizda ;

“ Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.

Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi,
vekalet hiikiimleri cari olur.

Mukavele veya teamiil varsa vekil, iicrete miistahak olur. “ denilmektedir.
( BK. m. 386, YBK. m. 502)

Bir is gorme amaci giiden vekalet s6zlesmesi, vekalet verenin ¢ikarina bir
isin goriilmesi amacina yonelik olarak yapilir.

Vekalet sozlesmesinde vekil, kural olarak bagimsiz olup, bir isin
yiiriitiilmesi ya da goriilmesi ile sorumludur.

Vekalet s6zlesmesinin unsurlarina baktigimizda ;

- Bir isin goriilmesi, bir isin idaresi veya hizmetin ifas1 gereklidir.

Vekil tarafindan goriilen is, vekalet verenin ¢ikarina ve iradesine uygun
olarak yapilmalidir.

Vekil, her ne kadar bir zamana bagl kalmaksizin bir sonuca ulagsmak tizere
is gérme edimini iistlenmis ise de, vekil gerekli 6zeni gosterdigi halde sonug
gergeklesmezse, bu sonuca miivekkil katlanacaktir.

- Ucret vekalet sdzlesmesinin zorunlu unsuru degildir. Madde metninde
de, ‘sozlesme veya gelenek varsa ¢ denilerek iicretin zorunlu 6ge olmadigi

belirtilmistir.
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Vekil ise basladiktan sonra, isin tamamlanmasi miimkiin olmazsa, vekile o
ana kadar yaptig1 ige uygun {icretin verilmesi gerekir.

- Vekalet sozlesmesi vekil ile vekalet veren arasinda, karsilikli iradelerin
uyusmast sonucu, bir isin goriilmesi, bir hizmetin gerceklestirilmesi yOniinde
yapilan bir sozlesmedir. Taraflarin, karsilikli be birbirine uygun iradelerinin

aciklanmasi kural olarak s6zlesmenin kurulmasi i¢in gereklidir.

2.2. Is Sézlesmesi ile Eser Sozlesmesi Arasindaki Farklar

- Eser sozlesmesinde miiteahhit isi, is sahibine bagimli olmaksizin kendi
basima yapar. Ancak buradaki bagimli olmama durumu, bir hizmet akdi ile
bagimli olmama durumudur. Yoksa, bir seyin imali ile ilgili yapilacak is elbette is
sahibinin istekleri dogrultusunda yapilacaktir. Ancak, miiteahhidin bilgi ve
deneyimi her zaman is sahibinden fazla oldugundan, ayrica miiteahhit eserin
imali ile ilgili olarak fazladan o6zen gosterme yiikiimliliigi altinda
bulundugundan, bu durum onu, is sahibinin ugrayacagi zararlardan koruma
anlaminda bagimsiz kilar. Ancak, tiim bu korumalara ragmen, miiteahhit dogacak
zararlardan dolay1 is sahibini aydinlatti1 halde, is sahibi isin yapilmasinda hala
israr ederse, artitk tiim sorumluluk is sahibine ait olmak {izere imalat
gergeklestirilebilecektir. Oysa is sézlesmesinde is¢i isi, igverene bagimli olarak
yapar ve onun istegi ve emirleri dogrultusunda ¢aligir.

- Eser sozlesmesinde bagimsiz bir biitlin olusturan eseri yaratmak,
meydana getirmek i¢in emek harcandigi halde, is sozlesmesinde belirli bir siire
igsverenin gosterdigi isin yapilmasi i¢in emek harcanir.

- Eser sozlesmesinde kural olarak {istlenici belirli bir siire ile bagh

degildir, bu nedenle siire 6nemli degildir, siire belirtilmis olsa bile bu eserin
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teslimi icindir. Belirli ya da belirli olmayan bir siire ile is gorme ise is
sozlesmesinin 6nemli unsurudur.

Is sozlesmesi ve eser sozlesmesinin unsurlart gz  Oniinde
bulunduruldugunda; noterlikte is yaptiracak ilgili ile noter arasindaki iliskinin
¢ogu zaman bir eser sdzlesmesi oldugunu sdylemek daha uygun olacaktir. Ciinkii,
noterlikte is yaptiran kisi ile noter arasinda yapilan sézlesmenin hukuki niteligi
zaman zaman Borglar Kanunu’nda diizenlenen hicbir s6zlesme tiiriine girmemekte
ya da karma sdzlesme niteliginde ortaya ¢ikmaktadir.

Ornegin, notere bir vasiyetname diizenletmek i¢in gelen ilgilinin, istegi
dogrultusunda diizenlenen vasiyetnameyi bir eser olarak algilamak miimkiin iken,
Noterlik Kanunu m. 60 — 61 ve Noterlik Kanunu Ydnetmeligi m. 7/a hiikiimleri
dogrultusunda saklanmak iizere notere getirilen emanet ile ilgili yapilacak iglemin
bir eser sdzlesmesi olarak kabulii miimkiin olmayacaktir.

Bu nedenle, noter ile is sahibi arasindaki sozlesme zaman zaman Borglar
Kanunu’nda diizenlenen hicbir sézlesme tiiriine girmemesine ragmen, noterlikte
yapilan is ve islemler goz Oniinde bulunduruldugunda, noter ile is sahibi
arasindaki iligkinin hukuki niteliginin ¢ogu zaman bir eser sdzlesmesi niteliginde
oldugunu sdylemek daha uygun olacaktir.

Ciinkii, is sahibi noterlige gelerek yapilmasini istedigi isi anlatmakta,
noter de yasal ¢erceveler dahilinde emek sarf ederek is sahibinin (ilgili) irade ve
istegine uygun sonucu olusturacak bir eser meydana getirmekte ve karsiliginda da

tarifesine gore licretini almaktadir.
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2.3. Is Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Vekalet sozlesmesinde ticret zorunlu unsur olmadigi halde, is
sozlesmesinde iicret zorunlu unsurdur. Is sdzlesmesinde iicret ddenmesi zorunlu
iken, vekalet s6zlesmesinde ticret ddenecegi kararlagtirilmis ise iicret 6denecektir.

Is sdzlesmesinde iscinin belirli ya da belirsiz siireli ¢alismas1 zorunlulugu
var iken, vekalet sdzlesmesinde siire s6z konusu olmayip vekilin bir igi gormesi,
bir sonuca yonelmesi ve bunun i¢in emek sarf etmesi s6z konusudur.

Vekalet sozlesmesinde vekil vekalet verenden bagimsiz bir sekilde is

goriirken, is sozlesmesinde is¢i igverene bagimli sekilde is gortir.

2.4. Eser Sozlesmesi ile Vekalet Sozlesmesi Arasindaki Farklar

Vekalet sozlesmesinde iicret 6denmesi zorunlu olmadigi halde, eser
sozlesmesinde is sahibinin miiteahhide {icret ddemesi zorunludur.

Vekalet sozlesmesinde isin niteligi gerektirmiyorsa, vekilin kural olarak
bir sonu¢ yaratma zorunlulugu yoktur. Ancak, eser sdzlesmesinde miiteahhit bir
sonug ( eser ) yaratmak zorundadir.

Vekalet sozlesmesinde her zaman sozlesmeden donme olanagi oldugu
halde eser s6zlesmesinde sézlesmeden donmek bazi sartlara baghdir.

Vekalet sozlesmesinde vekil isi bizzat gormek zorunda oldugu halde, eser
sozlesmesinde miiteahhit isi bir bagkasina gordiirebilir.

Vekalet sozlesmesinde isin goriilmesi nedeniyle dogan giderler vekalet

verene ait iken, eser s6zlesmesinde miiteahhide aittir.
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2.5. Eser Sozlesmesinde Taraflarin Hak ve Borg¢lar

Eser sozlesmesi tam iki tarafa borg¢ yiikleyen bir sdzlesme oldugundan,

her iki tarafinda hak ve borglar1 bulunmaktadir.

2.5.1. Miiteahhidin Hak ve Borglari

2.5.1.1. Miiteahhidin Borg¢lar:

- Eser sozlesmelerinde miiteahhidin asli borcu, 1smarlanan eseri
sO0zlesmeye uygun olarak meydana getirip, yapip is sahibine teslim etme borcudur.

“ Yaratilacak sonucun teslimi, daha ¢ok maddi varliga sahip eserler igin
diistiniilebilirse de, maddi nitelikte olmayan eserlerin de fikri igerikleri yoniinden
teslim edilmeleri gerektigi savunulmustur.”"'

- Miiteahhidin bir diger borcu eseri sadakat ve 6zenle yapma borcudur.
Miiteahhit isi yaparken is sahibinin yararina olacak sekilde ve ona zarar verecek
davraniglardan kaginarak, sadakat ve 6zenle yapmak zorundadir.

Miiteahhit isi yaparken azami Ozeni gostermek zorunda olup isin
yapilabilmesi i¢in gerekli bulunan arag, gereg, bilgi ve donanima sahip olup
olmadigini aragtirmak zorundadir.

- Taraflar arasinda aksine bir sdzlesme ya da gelenek yok ise, miiteahhit
eserin yaratilmasi i¢in gerekli malzeme, ara¢ ve gereci kendisi saglamakla

yikiimliidiir. Kullanilan malzemenin iyi kalitede olmasindan da miiteahhit

sorumludur.

" TANDOGAN, Haluk: Borglar Hukuku Ozel Borg iliskileri, C. II, istanbul 1989, s. 125.
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Miiteahhit eserin meydana getirilmesi sirasinda ortaya ¢ikacak durumlari
is sahibine gecikmeksizin bildirmek zorundadir. Miiteahhit, bu zorunluluga
uymadigi takdirde, gecikmeden dogacak zararlardan sorumlu olacaktir.

- Miiteahhit, diger borglarinin yani sira, esere zamaninda baslama ve
sOzlesmeye uygun siirede bitirmekle ytikiimliidiir.

Eserin geg teslim edilmesi ya da esere ge¢ baglanmasi durumlarinda is
sahibi sozlesmeyi feshedebilecegi gibi, gec teslimden dolayr ugradigi zarari
isteyebilir ya da cezai sart var ise cezai sart1 isteyebilir.

- Miiteahhit, meydana getirilen eserde ortaya c¢ikacak bozukluk ve
eksikliklere kars1 da sorumludur.

Sorumlulugun dogabilmesi i¢in eserin tamamlanip is sahibine teslim
edilmesi gerekir.

Is sahibi eseri teslim alir almaz en uygun zamanda eseri kontrol etmeli ve
buldugu ayiplar1 miiteahhide bildirmelidir.

Ortaya cikan ayip eserin kullanilmasina engel teskil ediyorsa, is sahibi
eseri kabulden kaginabilecegi gibi, dogan zararim1 da isteyebilir. Ayrica ayibin
derecesine gore, is sahibi {icretten indirim isteyebilecegi gibi, eserin
iyilestirilmesini isteme hakkina da sahiptir.

Eser, 1smarlayan tarafindan kabul edildikten sonra, miiteahhidin
sorumlulugu sona erer. Ancak, kasten saklanan veya yapilan yoklamayla
anlasilamayan ayiplara kars1 sorumlulugu devam eder.

Gizli ayip eserde sonradan ortaya ¢ikarsa, is sahibi durumu 6grenir
dgrenmez miiteahhide bildirmek zorundadir. s sahibi bu yiikiimliiliige uymadig1

takdirde eseri kabul etmis say1lir.
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Eser sozlesmesinden dogan davalar kural olarak bes yillik zamanasimina
tabidir. ( BK. m. 126/4 - YBK. m. 147/6 )

Agir kusur veya hile ile meydana gelen ayiplar disinda bes yillik
zamanagimi uygulanmali, agir kusur veya hile ile meydana gelen ayiplarda ise
( BK. m. 125 — YBK. m. 146 ) on yillik zamanasimi uygulanmalidir. Bu siireler,
alacagin muaccel oldugu, genellikle eserin teslimi anindan itibaren baglar. (BK.

m. 128 — YBK. m. 149)

2.5.1.2. Miiteahhidin Haklar:

Miiteahhit, eseri teslim ettiginde s6zlesmeyle belirlenen ya da sonradan
kesifle belirlenen iicretin kendisine 6denmesini isteme hakkina sahiptir. Ayrica

sOzlesmeye gore, eserin teslimini isteme gibi ikincil haklar1 da vardir.

2.5.2. s Sahibinin Hak ve Borclar

2.5.2.1. Is Sahibinin Bor¢lar1

Is sahibinin en 6nemli borcu, sdzlesme ile kendisinden istenen eser
karsiliginda sozlesme ile belirlenen veya sonradan kesif yoluyla belirlenen iicreti
miiteahhide 6deme borcudur. Bu borg, aksine bir hiikiim yok ise, eserin teslimi
aninda ya da daha sonra yapilacak kesif sonunda 6denir.

Is sahibinin iicretin 6denmesi ile ilgili olarak temerriide diismesi halinde
miiteahhit, BK. m. 106’da ( YBK. m. 123 — 125 ) belirtilen se¢imlik haklarini

kullanabilir.
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2.5.2.2. is Sahibinin Haklan

Is sahibinin en 6nemli hakki, eserin s6zlesmeye uygun sekilde kendisine
teslimini isteme hakkidir.

Ayrica is sahibi, lcret kesif sonrasinda belirlenecekse, eser igin
belirlenen tiicretin kesif sonrasinda asiri ¢ikmasi halinde, sozlesmeyi tek tarafli
olarak feshetme hakkina sahiptir. Isin yapilmasi sirasinda da, yapilan kismin
bedelini ve miiteahhidin zararimi Odeyerek sozlesmeyi tek tarafli feshedebilir.
Ancak, eser tamamlandiktan sonra tam tazminat Odenerek fesih hakki

kullanilamaz. ( BK. m. 369 — YBK. m. 484 )

2.6. Noterlikte Yapilan Bazi Islemlerin Eser Sozlesmesine Gore

Degerlendirilmesi

Noterlige bir islem yaptirmak {izere gelen is sahibi (ilgili) ile noter
arasindaki iligkinin hukuki niteliginin, tamamen olmamakla birlikte, ¢ogunlukla
bir eser sozlesmesi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, noterlikte yapilan
islemlerle ilgili olarak noter ile is sahibi arasindaki iliski zaman zaman Borglar
Kanunu’nda yer alan diger bazi sézlesme tiirlerine girmekte ise de, bazen de bu
sozlesme tiirleriyle benzerlik gostermekte bazen ise birka¢ sézlesmenin benzer
unsurlarin1 tagtyan ve Borglar Kanunu’nda yer almayan karma sozlesmeler
niteliginde karsimiza ¢ikmaktadir.

Is sahibi noterlige geldiginde yapilmasini istedigi isi notere veya calisanina
anlatir. Is sahibinin yapilmasim istedigi is hukuka uygun ise, taraflar arasinda bir

eser sdzlesmesi kurulur. Is tamamlanip, eser meydana getirildikten sonra, is sahibi
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islemi gozden gegirir, eser iizerinde gerekli incelemeyi yapar, eger eser istedigi
sekilde meydana getirilmis ise islemi imzalayarak tamamlar ve eseri kabul eder.

Islemi istemine uygun bularak imzalayip kabul eden is sahibi, daha sonra
noter tarafindan miihiirlenip imzalanarak resmiyet kazandirilan eserin bedelini
6deme borcu altina girer.

Noter, yapilacak eseri oncelikle yasal gerceveler dahilinde is sahibinin
istemine uygun olarak meydana getirmek zorundadir. ( Eseri yapma ve teslim
etme borcu )

Noter, eseri is sahibinin istemi dogrultusunda meydana getirirken, is
sahibinin isinin gorlilmesini tam olarak saglayacak sekilde ve zarar gérmesini
engelleyecek sekilde dzen ve sadakatle yapmak zorundadir. Ornegin, bir tek
taginmazin satimu ile ilgili verilecek vekaletname s6z konusu oldugunda, tasinmaz
kayitlarint 6zenle ve dikkatle inceleyerek yazmali, vekaletnameyi bir tek taginmaz
sattimi ile kisitlayarak is sahibinin zarar gdrmesini onlemeli, ‘TC. hudutlar
dahilinde’ gibi genis yetkileri kendiliginden vermekten kag¢inmalidir. ( Eseri
Ozenle ve sadakatle yapma borcu )

Noter eseri bizzat kendisi yapma ya da gozetimi, denetimi altinda bulunan
calisanlarina yaptirmak borcuyla yiikiimliidiir. Noter, yapilacak isi, meydana
getirilecek eseri yonetimi ve gozetimi altinda bulunan c¢alisanlarina yaptirmis olsa
dahi kendisi yapmis sayilir. Ancak, bazi islerin bizzat noter tarafindan yapilmasi
zorunlulugu bulundugundan, bu islerin noterin yOnetimi ve goézetimi altinda
bulunan kisilere yaptirilmas1 miimkiin degildir. Ornegin mirasgilik belgesinin
diizenlenmesi ~ bu tiir islerden olup bizzat noter tarafindan imzalanmasi

zorunludur. (Eseri bizzat yapma borcu)
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Noter, eseri meydana getirirken gerekli olan malzemeyi 6zenle se¢meli,
ornegin kagidin kalitesine, yazilanlarin silik olmamasina veya evraka eklenmek
tizere cekilecek fotokopilerin okunabilir olmasina dikkat etmelidir. (Malzeme ve
ara¢ saglama borcu)

Noter, meydana getirilecek eser, yani yapilacak is ile ilgili olarak isin
meydana getirecegi sonuglar1 is sahibine anlatmak, bilgilendirmek zorundadir.
Burada, noterin asli gorevlerinden is sahibini aydinlatma ylkiimliiliigii devreye
girmektedir. Ornegin, bir vekaletname ile verilecek yetkilerin arasinda ‘ahzu
kabz’ yetkisinin bulunmasi halinde dogacak sonuglari eseri meydana getirirken is
sahibine anlatmak zorundadir. ( Bildirim borcu )

Noter, is sahibinin istemi dogrultusunda meydana getirecegi esere
uygulamada derhal baslamali ve gecikmeden bitirmelidir. Noterliklerde yapilacak
islemlere isin geregi olarak derhal baslandigindan, eserin geciktirilmeden
meydana getirilmesi ve teslimi zorunludur. Eserin birka¢ giin sonra teslimi
genellikle uygulamada bulunmadigindan, derhal esere baslanmali ve bitirilerek
teslim edilmelidir. Hatta, gecikmesinde zarar umulan durumlarda noter, mesai
saatleri disginda dahi eseri meydana getirmek ve teslim etmekle yiikiimliidiir.
(Esere zamaninda baglama ve bitirme borcu).

Noter, meydana getirilen eserde ortaya g¢ikan ayiplardan ( ayiba karsi
tekeffiil ) bizzat sorumludur. Noterin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, eserin
tamamlanarak is sahibine teslim edilmesi gereklidir.

Is sahibi meydana getirilen eseri ayiptan dolay: kullanamiyorsa ve bu
kullanamama olay1 noterin kusurundan kaynaklaniyorsa, is sahibi dogan zararini
noterden isteyebilir. Ornegin, diizenleme seklinde yapilmasi gereken bir islemin

sekil sartlarina aykiri olarak onaylama seklinde yapilmasi durumunda, is sahibinin
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eserin meydana getirilmesi ile ilgili olarak bekledigi amag ger¢eklesemediginden,
is sahibi ugradigi zarari noterden isteyebilir.

Ayi1bin derecesinin ¢ok agir olmamasi durumunda, 6rnegin diizenlenen bir
vekaletnamede vekilin isminin harf hatas1 yapilarak yazilmasi, zorunlu olarak
yazilmast gereken TC. kimlik numarasinin eksik yazilmasi ya da arac satis
vekaletnamesinde motor veya sase numarasinin yanlis yazilmasi durumunda is
sahibi eserin diizeltilmesini ya da iyilestirilmesini isteyebilir. ( Ayib1 {istlenme
borcu )

Tiim bu borglarin karsiliginda is sahibi meydana getirilen eserin ticretini

notere 0demek borcu altinda olup noter de bu iicreti isteme hakkina sahiptir.

2.7. Noterlikte Yapilan Baz1 Islemlerin Diger Sozlesmelere Gore

Degerlendirilmesi

Noterlik Kanunu 60. , 61 vd. maddeleri ile Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 7. maddesinde noterlerin yapacaklari isler sayilmistir.

Burada sayilan islemlere baktigimizda, bazi islemlerin Borglar
Kanunu’nda diizenlenen sozlesmelere aynen uydugu ya da benzerlik gosterdigi
goriilecektir. Ancak bazi islemlerin ise Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen higbir
sOzlesme tiiriine girmedigi, bazilarinin ise karma nitelikli s6zlesmelere benzedigi

goriilecektir. Bunlardan birkagini incelemekte fayda vardir.

2.7.1. Emanet Isleri

Noterlerin 6zel olarak yapacaklari isler baslig1 altinda ( NK. m. 62, NKY.

m. 7/b) sayilan “ Emanet isleri ( emanet kabul ve saklama ) “nin genel anlamda
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vedia sozlesmesi ( BK. m. 463, YBK. m. 561) ile benzerlik gosterdigi
sOylenebilir.

Vedia sdzlesmesi “ Ida, bir akittir ki onunla miistevdi, mudi tarafindan
verilen seyi kabul ve onu emin bir mahalde hifzetmegi deruhte eder.

Ucret sart edilmedik¢e veya hal, miistevdiin iicrete intizarini
icabetmedikg¢e miistevdi ticret isteyemez. ” ( BK. m. 463, YBK. m. 561 ) seklinde
diizenlenmistir.

Vedia sozlesmesinin unsurlarina baktigimizda;

Vedia sozlesmesinin  konusunu taginirlar  olugturmaktadir. Borglar
Kanununda so6zlesmenin konusu olarak her ne kadar tagmirdan séz edilmeyip
‘ sey ’° diye ifade edilmis ise de, Yeni Bor¢lar Kanununda “ Saklama
Sozlesmeleri” bagligr altinda ““ Genel Saklama Sozlesmesi “ alt basliginda agikca
‘ taginir ¢ ifadesi kullanilmistir.

Saklayan, saklatan tarafindan kendisine verilen tasinir1 giivenli bir yerde
saklamay1 istlenmektedir. Saklatan, kendisine saklanmak {izere verilen tasiniri,
saklatanin izni olmadik¢a kullanamaz.

Vedia sozlesmesinin konusu olan sey saklayana saklanmak tizere verildigi
icin, taginirin miilkiyeti saklatanda kalir, sadece zilyetlik saklayana gecer.

Saklatanin, taginir1 her zaman geri isteyebilme hakki vardir.

Saklatanin, taginir1 saklama borcu yaninda bu taginirla ilgili semereleri
takip edip tahsil etme ytlikiimliiliigii de vardir.

Vedia sozlesmesi bir giiven iligkisine dayandigindan, saklatanin tasiniri
her zaman geri isteme hakki, saklayanin da taginiri geri verme zorunlulugu vardir.

Sozlesmede tasinirin iadesi ile ilgili bir siire belirlenmis olsa dahi, saklatan taginiri
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diledigi zaman geri isteyebilir, saklayan da taginirt geri vermek yukiimliligi
altindadir.

Taraflarin vedia konusu tasinirin saklanmasi ve geri verilmesi ile ilgili
anlagmalar1 tlizerine vedia sozlesmesi kurulmus sayilir. Ayrica, vedia konusu
taginirin - saklayana verilmis olmasi gerekmez. Ancak, tasinir saklayana
verilmemisse, artik saklayanin geri verme borcu da dogmaz.

Vedia sozlesmesi kural olarak sekle tabii degildir.

Ucret, vedia sézlesmesinin zorunlu 6gesi degildir. Ancak, taraflar bir iicret
kararlagtirabilecegi gibi, kosullar gerektiriyorsa saklayana bir ticret 6denebilir.

Noterlik Kanunu’nda acik¢a “ Emanet Isleri ” denilmis ise de, buradaki
emanet Bor¢lar Kanununda diizenlenen vedia sozlesmesi ile birebir ortlisen bir
sOzlesme niteligi tasitmamakta, benzer 6zellikler gostermektedir.

Noterlik Kanununda, “ saklanmak veya bir sahsa verilmek {izere getirilen
emanetleri ” denilerek ( NK. m. 62 ) emanetin bir ii¢iincii kisiye verilmek {izere de
teslim aliabilecegi belirtilmistir. Oysa, vedia sozlesmesinde saklanmak {izere
teslim edilen sey sadece teslim edene, yani saklatana iade edilecektir.

Notere saklanmak iizere verilen tasiirin saklama giderlerinin mutlaka
O0denmesi zorunludur. Vedia sdzlesmesinde iicret zorunlu unsur olmadig: halde,
noterlikte saklama giderlerinin 6denmesi zorunludur. Hatta saklama siiresinin
sonunu takip eden bir yil igince taginirin alinmamasi halinde veya tasinirin
saklanmas: ile ilgili har¢ ve giderlerin 6denmemesi halinde noter, NK. m. 65
hiikiimlerine uyarak taginir1 paraya ¢evirme hakkina sahip olacaktir.

Yukarida agiklanan nedenlerle, Noterlik Kanununda diizenlenen emanet

isleri ile Borg¢lar Kanununda diizenlenen vedia sdzlesmesinin, benzerlikler
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gostermesine ragmen birebir Ortlisen bir sdzlesme niteligi tagimadigini soylemek

mimkin olacaktir.

2.7.2. Ihtarname, Thbarname, Protesto isleri

Noterlik Kanunu Yonetmeliginde Ihtarname, ihbarname, tebligat
diizenleme islemlerinin ( NKY. m. 7/a - b ) Bor¢lar Kanununda diizenlenen
vekalet sozlesmesine ( BK. m. 386, YBK. m. 502 ) benzedigi sdylenebilir.

Vekalet, is gorme amacina yonelik bir s6zlesme olup Borg¢lar Kanununda
diizenlenmistir.

“ Vekalet, bir akittir ki onunla vekil, mukavele dairesinde kendisine tahmil
olunan isin idaresini veya takabbiil eyledigi hizmetin ifasini iltizam eyler.

Diger akitler hakkindaki kanuni hiikiimlere tabi olmayan islerde dahi,
vekalet hiikiimleri cari olur.

Mukavele veya teamiil varsa vekil, licrete miistahak olur. “ ( BK. m. 386 —
YBK. m. 502)

Yeni Borg¢lar Kanunu ile yapilan diizenlemede, ¢ Vekalete iliskin
hiikiimler, niteliklerine uygun diistiikleri 6l¢iide, bu kanunda diizenlenmemis olan
isgorme sOzlesmelerine de uygulanir.’” denilerek, isgdérme sozlesmelerinde
niteliklerine uygun diistligii siirece bu maddenin uygulanabilecegi belirtilmistir.

Noterlikte yapilan islemlerden, ihbar, ihtar ve tebligat isleri, noter ile is
sahibi arasinda bir vekalet iliskisine dayanarak yapilan sdzlesmelere
benzemektedir. Burada is sahibi, c¢ekilmesini istedigi ihtar veya ihbarnameyi,
kendi adina gondermek iizere noteri yetkili kilmaktadir. Noter, tebligatin

gonderilmesi ile ilgili masraflar1 aldig1 gibi kendisi i¢in de bir {icret almaktadir.
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Ucret, noterlik islemlerinde asli unsurlardan biridir. Noterlik Kanunu
alinacak ticretleri 112. ve devami maddelerinde diizenlemis, iicretin hesaplanma
seklini de ayrica belirtmistir.

Ancak, vekaletin unsurlarina baktigimizda, bir isin goriilmesi, bir isin
idaresi ya da hizmetin ifasinin zorunlu unsur olarak belirtildigi, iicretin ise zorunlu
unsur olarak gosterilmedigi, ayrica vekalet so6zlesmesi i¢in taraflar arasinda bir
vekalet sozlesmesinin kurulmasi yolunda bir anlagmanin zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir.

Vekalet veren, kendi adina yapilacak bir islemi, 6rnegin bir ihtarnamenin
diizenlenerek muhataba gonderilmesini istemekte, noter de bu islemi ilgilinin
istemi, onun ¢ikarlar1 dogrultusunda vekalet hiikiimleri dogrultusunda, miivekkilin
adima yapmaktadir. Ancak, vekalet sozlesmesinde {icret zorunlu unsur
olmadigindan, taraflar arasindaki iliskinin hukuki niteligini belirlemek
zorlagmaktadir.

Ucret, noterlik islemlerinde her zaman zorunlu unsur olarak ortaya
cikmaktadir. Bu nedenle, noterlikte yapilan ihtar, ihbar ve protesto islemlerinde
diger unsurlar tam olarak mevcut bulunmakla beraber, iicret unsuru disinda
taraflar arasinda bir vekalet sdzlesmesinin bulundugunu sdylemek miimkiin
olabilir.

Yukarida incelemeye calistigimiz s6zlesme tiirleri ve noterlik islemleri géz
oniinde bulunduruldugunda, noterlikte yapilan islemlerin Bor¢lar Kanunu’nda
diizenlenen tek bir sdzlesme tiiriine girdigini sdylemek miimkiin degildir.

Noterlik islemleri tek tek ele alindiginda, bir kisim islemlerin eser
sOzlesmesi oldugu, bir kisim islemlerin Borglar Kanunu’nda diizenlenen diger

sOzlesme ¢esitleriyle unsurlar1 aynen uymasa da benzerlik gosterdigi, ancak bir
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kisim iglemlerin ise Borglar Kanunu'nda diizenlenen higbir sézlesme tiirline

girmedigi, bazilarinin ise karma nitelikli s6zlesmeler oldugu goriilecektir.
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UCUNCU BOLUM

2. NOTER iSLEMLERINDE SEKIL

Sekil, ‘Noterlik Islemlerinin Sekli > ana bashg altinda, Noterlik
Kanunu’nun Dokuzuncu Kisim’min Birinci Boliimiinde diizenlenmistir.

Birinci Boliimde, “Noterlik Islemlerinde Uyulmasi Gerekli Genel
Hikiimler” bagligi altinda hukuki islemlerde uyulmasi gereken kurallar
aciklanmustir.

NK. m. 1°de Noterlik mesleginin tanimi1 yapilirken hukuki gilivenligi
saglamak ve anlagmazliklar1 Onlemek igin islemleri  belgelendirme gorevi
verilirken, NK. m. 72’de de noterlere bu belgelendirme sirasinda uymalari
gereken kurallar belirtilmistir.

NK. m. 72 : “ Noterler, ilgililerin istemi iizerine, hukuki islemleri
belgelendirirler. Belgelendirme, bu kisim hiikiimleri ile diger kanunlar ve
yonetmelikte gosterilen sekilde yapilir.

Ilgili, belgelendirme isteminde bulunacak kisidir.

Noter, is yaptiracak kimselerin kimlik, adres ve yetenegini ve gergek
istediklerini tamamen 6grenmekle ytlikiimlidiir. ”

denilerek, noterlere hem kanun ve yonetmeliklere siki sikiya uyma, hem
de anlagmazliklar1 daha dogmadan Onleyebilmek i¢in islem yaptiracak kisilerin
gercek iradelerini 6grenme yiikimliiliigl getirilmistir.

Noterlik Kanunu 73 ve devami maddelerinde yapilacak islemlerle ilgili
uyulmasi gereken hiikiimler diizenlenmis, ilgilinin igitme, konusma veya goérme

Oziirlii olmas1 halinde, ilgilinin Tiirk¢e bilmemesi halinde yapilmasi gerekenler
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aciklanmis, noterlerin, bilirkisi ve taniklarin hangi hallerde noterlik islemlerine
katilamayacaklari, noterlik islemlerinde yapilacak ¢ikinti, degistirme, fesih, iptal

ve diizeltme ile ilgili izlenecek yollar belirtilmigtir.

3.1. Genel Olarak Noterlik islemleri

Noterlik Kanunu m. 60>, NKY. m. 7/a"” noterlerin genel olarak
yapacaklari is ve islemleri, NK. 61 ve devamui maddeleri'® de noterlerin 6zel
olarak yapacaklari isleri diizenlemistir.

Noterlik Kanunu, noterlik islemlerinde iki ayri sekil Ongdrmiistiir.
Bunlar,

NK. m. 84 - 89 arasinda diizenlenen islemler i¢cin dngoriilen diizenleme
yoluyla yapilan islemler ve NK. m.90-93 arasinda diizenlenen islemler igin

Ongoriilen onaylama seklindeki islemlerdir.

2 NK. m. 60’a gore noterlerin genel olarak yapacaklari isler; Yapilmasi kanunla baska bir makam,
mercii veya sahsa verilmemis olan her nevi hukuki islemleri diizenlemek, kanunlarda resmi olarak
yapilmalar1 emredilen ve mercileri belirtilmemis olan biitin hukuki muameleleri bu kanun
hiikiimlerine gére yapmak, gayrimenkul satis vaadi sozlesmesi yapmak, bu kanuna uygun olarak
disarida yazilip getirilen kagitlarin {izerindeki imza, miihiir veya herhangi bir isareti veya tarihi
onaylamak, bu kanun hiikiimlerine gore yapilan islemlerin dairede kalan asil veya orneklerinden
veya getirilen kagitlardan 6rnek ¢ikarip vermek, belgeleri bir dilden diger bir dile veya bir yazidan
baska bir yaziya ¢evirmek, protesto, ihbarname ve ihtarname gondermek, kanunen tescili gereken
islemleri tescil etmek, bu ve diger kanunlarla verilmis islemleri yapmak.

" NK. Yénetmeligi m.7/a’ya gore genel olarak yapilacak isler; evlenme sézlesmesi, gayrimenkul
satig vaadi sozlesmesi, zilyetlik devri sdzlesmesi, miras taksimi, g.menkul hibe vaadi sdzlesmesi,
sirket s6zlesmesi, irtifak hakki vaadi ve ortak miilkiin idaresi sdzlesmesi, siikna hakki s6zlesmesi.
Kaydi hayat ile irat baglanmasi sdzlesmesi, Oliinceye kadar bakma sozlesmesi. Miilkiyeti
muhafaza ile satis s6zlesmesi, kira sdzlesmesi, menkul mallarda hibe s6zlesmesi, taksim ve ifraz
sozlesmesi, evlat edinme sozlesmesi, temlik, taahhiitname, kefaletname, vasiyetname, vakif
senedi, tanima senedi, muvafakatname, sulhname, yediemin senedi, rehin senedi, fesihname, borg
senedi, ibraname, beyanname, sahadetname, piyango-kur’a ve toplanti tutanagi, emanetleri
saklama tutanagi, ifade tutanagi, tesbit tutanagi, vekaletname, defter onaylamasi, ¢evirme, drnek
cikartma, imza sirkiileri, protesto isleri, ihbar-ihtarname isleri ve tebligi, tescil, kanunlarinda
noterler tarafindan diizenlenmesi veya onaylanmasi 6ngoriilen diger isler.

4 NK. 61 vd. maddelerinde noterlerin 6zel olarak yapacaklari igler; tesbit isleri, emanetin
saklanmasi, emanetin para olmasi, emanetlerin zamaninda alinmamasi veya giderlerinin
6denmemesi halinde yapilacak islem, emanetin hazineye intikali, emanetlerde hak sahibi, defter
onaylamak, vasiyetname ve oliime bagh tasarruflarla ilgili isler, tebligat isleri, aylik ve yillik
cetvellerin verilmesi.
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Noterlik igslemlerine taninan hukuki sonuglarin belirlenmesinde islemin

diizenleme ya da onaylama seklinde yapilmalari 6nem tagir.

3.2. Diizenleme Seklindeki Noter islemleri

NK. m. 84, diizenleme seklindeki senetlerin ne sekilde yapilacagim
hiikme baglamistir.

NK. m. 84: “Hukuki islemlerin noter tarafindan diizenlenmesi bir tutanak
seklinde yapilir.

Bu tutanagin:

1. Noterin ad1 ve soyadu ile noterligin ismini,

2. Islemin yapildig1 yer ve tarihi (rakam ve yazi ile),

3. (Degisik: 2/4/1998-4358/3 md.) ilgilinin ve varsa terciimanin, tanik
ve bilirkisinin kimlik ve adresleri ile ayrica ilgilinin vergi kimlik numarasini,

4.  Tlgilinin hakiki arzusu hakkindaki beyanin,

5. Isleme katilanlarin imzalarin1 ve noterin imza ve miihriinii,

Tasimasi gereklidir.

Bu sekilde diizenlenen is kagidinin asli noterlik dairesinde saklanir ve
ornegi ilgilisine verilir.”

Tutanakta ayrica ( NK. m. 85 ), noterin ilgiliyi tan1y1p tanimadigina

dair ya da ilgilinin kimligi hakkinda nasil kani sahibi olduguna dair kayitlar da

bulunur.
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3.2.1. Diizenleme Seklinde Yapilmasi Zorunlu Noter Senetler

NK. m. 89’da diizenleme seklinde yapilmasi zorunlu islemler
belirtilmistir.

NK. m. 89 : “ Niteligi bakimindan tapuda islem yapilmasini gerektiren
sozlesme ve vekaletnamelerle, vasiyetname, miilkiyeti muhafaza kayd ile satis,
gayrimenkul satis vaadi, vakif senedi, evlenme mukavelesi, evlat edinme ve
tanima, mirasin taksimi sézlesmesi ve diger kanunlarda 6ngdriilen sair islemler bu
fasil hiikkiimlerine gore diizenlenir. ”

denilmekle hangi islemlerin zorunlu olarak diizenleme seklinde
yapilacagi belirtilmistir.

“ Ne var ki, Noterlik Kanunu’nun bu maddesi ile getirilen diizenleme,
Medeni Kanun ve Borglar Kanununun sekil konusundaki bazi hiikiimleriyle
celismektedir. "

“ Bu baglamda, Medeni Kanun ve Borglar Kanunu, tapuda islem
yapilmasint gerektiren biitiin sézlesmelerin resmi sekilde yapilmasini zorunlu
tutmadigr gibi, Ozellikle mirasin taksimi sozlesmesinin tasinmaz mallara
( gayrimenkullere ) iliskin olsa bile adi yazili sekilde yapilabilmesine Medeni
Kanunun 611. maddesi acik¢a imkan tanimistir. Keza, taginmaz miilkiyetinin
nakline esas teskil edebilen sufa s6zlesmeleri de resmi sekle degil, yazili sekle tabi
kilmmustir. ( BK. m. 213, ¢. 3) «'°

“ Iste biitiin nedenlerle, Noterlik Kanununun 89 uncu maddesi ile

getirilen diizenlemenin, Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununun sekle iliskin

'S ULUKAPI, Omer /ATALI, Erdal : Noterlik Hukuku, Konya 1994, s. 139
'® TUG, Adnan: Tiirk Ozel Hukukunda Sekil, Konya 1994, s. 68
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diizenlemeleriyle celistigi durumlarda bu kanunlardaki ilgili hiikiimleri degistirip
----- ,’17

Noterlik Kanunu ile getirilen sekil zorunlulugu, Medeni Kanun ve

Borglar Kanunu’nun genel prensiplerine aykirt sekilde bir uygulamanin

dogmasina neden olmustur.

3.2.2.Diizenleme Seklindeki Noter Senetlerinin Hukuki Sonuglari

Diizenleme seklinde yapilan noter senetleri, NK. m. 82, TMK. m. 7 ve
HMK m. 204 geregince hem igerik hem de sekil anlaminda sahtelikleri sabit
oluncaya kadar gecerlidir.

HMK. m. 204 /1:

“ [lamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat
olunmadikea kesin delil sayilirlar. ”

TMK. m. 7 :

“ Resmi sicil ve senetler, belgeledikleri olgularin dogruluguna kanit
olusturur.

Bunlarin igeriginin dogru olmadiginin ispati, kanunlarda baska bir hiikiim
bulunmadikg¢a, herhangi bir sekle bagh degildir. ”

Noterlik Kanunu m. 82 :

“ Bu kanun hiikiimlerine gore belgelendirilen islemler resmi sayilir.

Noterler tarafindan bu kismin ikinci bdliimiiniin hiikiimlerine gore
diizenlenmis olan hukuki islemler, sahteligi sabit oluncaya kadar gecerlidir. ”

Noterlikte diizenleme seklinde yapilan noter senetleri Icra iflas Hukuku

anlaminda, kayitsiz sartsiz bor¢ ikrarini igermeleri durumunda ilam niteligini

7 ULUKAPI/ATALI : s. 139
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tastyan belge olarak kabul edildiginden ilamlarin icrasi yoluyla, IiK. m. 24 - 41

geregi icra edilirler.

3.3. Onaylama Seklindeki Noter Islemleri

Noterlik Kanunu’nun Dokuzuncu Kismin Ugiincii Béliimiinde Onaylama

baslig1 altinda onaylama seklinde yapilacak islemler diizenlenmistir.

3.3.1. Onaylama Seklinde Yapilacak Noter islemleri

NK. m. 90/1 ; “ Hukuki iglemlerin altindaki imzanin onaylanmasi imzay1
atan sahsa ait oldugunun bir gerhle belgelendirilmesi seklinde yapilir. ”

NK. m. 91 : “ Onaylama, imzanin noter huzurunda atilmasi veya
kendisine ait oldugunun ilgilisi tarafindan kabulii ile kabildir. ”

Onaylama serhinde, islemin yapildig1 yer ve tarihi (Rakam ve yaz ile),
ilgilinin kimligi, adresi ve vergi kimlik numarasi, noter ilgiliyi tanimiyorsa,kimligi
hakkinda gosterilen ispat belgesini, imza huzurda atilmigsa bu hususu, imza
disarida atilip da huzurda ilgili, imzanin kendisine ait oldugunu kabul etmigse bu
husustaki beyani, isleme katilanlarin imzalarin1 ve noterin imza ve miihriin,
tagimasi gereklidir. ( NK. m. 92)

Ayrica, NK. m. 93’te de okuma yazma bilmeyenlerle ilgili miihiir,
parmak izi veya imza yerine gecen el isaretinin noter tarafindan onaylama

isleminin de ayni1 sekilde yapilacag: belirtilmistir.
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3.3.2. Onaylama Seklindeki Noter Senetlerinin Hukuki Sonuclari

Noterliklerde onaylama seklinde yapilan islemlere ‘aksi ispatlanincaya
kadar kesin delil sayilma’ niteligi taninmistir.

“Onaylama seklinde yapilan noter islemlerinde noterin onayi islemin
icerigini kapsamadigi ve sadece imzanin ilgiliye ait oldugunu belgelendirme
niteliginde bulundugundan, yalnizca onaylanan imza ve tarihin sahteligi sabit
oluncaya kadar gecerlidir.”'®

Noterlik Kanunu 82. maddesinin {i¢ilincii fikrasinda ““ Bu kismin tiglincii
boliimii hiikiimlerine goére noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan
imzanin ilgiliye ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki islemlerin
icindekileri kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar
gecerlidir.” denilerek onaylama islemlere taninan hukuki sonuglar1 anlatmistir.

Medeni Usul Hukuku anlaminda da, noterliklerde onaylama seklinde

yapilan islemler kesin delil ( HMK. m. 204/2 ) Icra iflas Hukuk anlaminda da

itirazin kesin kaldirilmasini saglayan ( [iK. m. 68 ) belge niteligi tasirlar.

BTUG :s.76
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DORDUNCU BOLUM

2. SORUMLULUK KAVRAMI VE NOTERIN SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak Sorumluluk Kavrami

Hukuki fiiller, hukuka uygun fiiller ve hukuka aykir fiiller olmak iizere
ikiye ayrilmaktadir.

Hukuk diizeninin yapilmasma izin vermedigi, hos gormedigi fiiller
hukuka aykiri fiillerdir.

Genel anlamda hukuki sorumluluk, bir kisinin bagkasina verdigi zarari
tazminle yiikiimli tutulmasidir. Hukuki sorumlulugun konusunu zarar goérenin

ugramis oldugu zararin tazmin edilmesi olusturur.

4.1.1. Sorumlulugun Tanimi

Sorumluluk, genel anlamda, bir kisinin kendisinin veya bagka bir kisinin
davranisindan veya olagan bir sebepten ya da tipik bir tehlikeden dogan zarar
nedeniyle zarar gorene karsi tazmin yiikiimliiliigii olarak tanimlanmistir. "

“BK. m. 41°’de, onceden var olan bir borg¢ iligkisi disinda zarar verici
eylemlerden meydana gelen sorumlulugun genel dgeleri belirtilmistir. Bu madde
uyarinca, hukuka aykir1 ve kusurlu bir eylemle, 6nceden aralarinda bir borg iliskisi
yokken baskasina zarar veren kimse bunu gidermekle yiikiimlii tutulmustur. Bu

yikiimliliige sorumluluk denir. Goriiliyor ki, haksiz eyleme dayanan

' EREN, Fikret : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2011, s.79.
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sorumlulukta hukuka aykir1 ve kusurlu eylem, bu sorumlulugun ayirici niteligini
tagir. Oysa Oteki sorumluluk durumlarinda, degisik Ogeler ongdriilmiistiir. Bu
nedenledir ki, haksiz eylem kavrami igeriginin (muhtevasinin), genel davranis
kurallarin1 hukuka aykiri ve kusurlu olarak ihlal eden zarar verici eylemlerle
siirlandirilmasinin gerekliligi izerinde durulmaktadir. Bir baska anlatimla kusura
dayanan bu sorumluluk durumlarinda, dar ve gercek anlamda haksiz eylemin var
oldugu soOylenebilir; haksiz eylem kavramint kusura dayanan sorumluluk
durumlari ile simirlamak uygun olur.”*’

Sorumlulugun dayanagi olarak ilk baslarda kusur gosterilirken, daha
sonralar1 kusura dayanan sorumlulukla zararin karsilanamadig1 goriilmiis ve kusur
sorumlulugu ihtiyaglara cevap veremez hale gelmistir. Baz1 durumlarda kusurun
ispatlanabilmesinin giicliigli ve zarara ugrayanlari korumak amaciyla kusursuz
sorumluluk diizenlenmis ve kusurun ispatlanmasi geregi ortadan kalkmuistir.

Kusursuz sorumlulugun ana dayanagi, zararin tazmini i¢in kusurun
gerekli olmadigina iliskin olup zarar goren kusurun varligini ispatlamak zorunda
degildir.

Sorumlulugun dayanagi olarak kusur sorumlulugunun yani sira, kusursuz
sorumlulugun dayanagini teskil eden neden olma ilkesi, tehlike ilkesi, hakkaniyet
ilkesi, fedakarligin  denklestirilmesi  gibi  ¢esitli  sorumluluk ilkeleri
benimsenmistir.

Ayrica, bireysel sorumlulugun yerini kollektif sorumluluga birakmasi
dogrultusunda, zarara ugrayanin zararinin 6zel ya da genel sigortalar tarafindan
kargilanmas1 durumu s6z konusu olmaya baslamistir. Zarar dogurucu olayin

gerceklesmesi durumunda, zarar goren ne kusur sorumlulugunu gerektiren

2 KARAHASAN, M. Resit : Sorumluluk Hukuku, istanbul 1995, s. 99
39



birtakim ispatlamalar ne de kusursuz sorumlulukla ilgili birtakim g¢abalar i¢ine

girmeden sigorta edenin 6deme borcuna istinaden zararini tazmin etmektedir.

4.1.2. Sorumlulugun Kusur Esasina Gore Ayirimi

[k baslarda sorumlulugun dogabilmesi i¢in dncelikle kusurun varlig: 6n
kosul olarak aranmistir. Ancak, zaman igerisinde kusur sorumlulugunun tek
basina yeterli olmamasi diger sorumluluk ilkeleriyle ilgili diizenlemeler yapilmasi
zorunlulugunu dogurmustur.

“Modern hukuk sistemlerinde oldugu gibi, Hukuk Sistemimizde de kusur
ve sebebiyet ilkelerinden biri mutlak olarak tek basma yer almamustir. Hukuk
Sistemimizde esas itibariyle kusur ilkesi kabul edilerek, kusura miistenit
sorumluluk diizenlenmis ve istisnai olarak muayyen bazi hallerde sebebiyet
ilkesine dayanan kusursuz sorumluluk (objektif = sebep sorumlulugu) halleri de

kabul edilmistir.”'

4.1.2.1. Kusur Sorumlulugu

Hukuki sorumlulugun esas sart1 kusurdur.

Kusurun, haksiz fiilden sorumlulukta 6nemli bir unsur olarak arandigi
durumlarda ‘kusur’ sorumlulugundan s6z edilir. Burada kusur, sorumlulugun
kurucu unsuru olarak kabul edilmektedir.

Kusur sorumlulugu, soézlesme disi, hukuka aykiri, kusurlu bir

davranigla bir kimseye verilen zararin giderilmesini ( tazminini ) diizenler. Kusur

2 INAN, A. Naim: Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 1979, s. 263
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sorumluluguna doktrin ve uygulamada es anlamda olmak {iizere ‘haksiz fiil
sorumlulugu’, siibjektif sorumluluk’ da denilmektedir. “**

“ Hukuk diizeninin ferdin bir hareket tarzini, o hareket tarzinin ayni
sartlar altinda fertlerden beklenen ortalama hareket tarzina uymamasi sebebiyle
ayiplamasi ( takbih etmesi ) ve kinamas: ( muahaze etmesi ) hallerinde kusur
mevcuttur. Binaenaleyh kusur, bu ortalama hareket tarzindan ayrilmayi, bagka bir
deyisle, ayiplanan ( takbih ) ve kinanan ( muaheze ) hareket tarzini ifade eder. ” *

Yalnizca kusurlu eylemlerin sorumlulugu gerektirmesi hukuk diizeninin
ve ekonominin gelistirdigi bir sorumluluk sekli olmakla birlikte kusur,
sorumlulugun tek temeli degildir.

“ Borglar Yasasinin 41. maddesi ile zararin ‘haksiz bir surette’ meydana
getirilmesi ongoriilmiistiir. Oysa, bu deyimin kullanilmas1 dogru olmayip, bunun
hukuka aykirilik diye anlasilmasi gerekir. Bu anlatim, 6greti ve yargisal inanglarin
s0z birligi ile benimsedigi diisliniliyli de yansitir. »24

Borg¢lar Kanunu m. 41 ( YBK. m. 49) , zararin giderimi i¢in kusur 6gesini
aramaktadir. Buna gore zararin giderimi i¢in hukuka aykiri olan eylem kusura
dayanmalidir.

“ Hukuka aykirilik ve kusur haksiz fiilin ayri iki unsurudur. Hukuka
aykirihik deyimi ile, bir durumun veya fiilin hukuka uygun olmadigi ifade
edilirken, kusur deyimi ile failin hukuk diizenince ayiplanan ( takbih edilen ) ve

kinanan ( muaheze edilen ) bir hareket tarzi ifade edilmektedir. Binaenaleyh,

hukuka aykirilik, dig olayla ilgili oldugu i¢in haksiz fiilin ‘objektif unsur’unu;

22 EREN : s. 468
B INAN: s.276
2 KARAHASAN :s. 103

41



kusur, failin iradesine bagl oldugu i¢in i¢ olayla ilgili olup haksiz fiilin ‘siibjektif
unsur’unu teskil eder. 7%
Ancak, kusur ( haksiz fiil ) sorumlulugunun séz konusu olabilmesi igin,

haksiz fiilin unsurlar1 olan fiil, zarar, uygun illiyet bag1 ve kusurun bulunmasi

zorunludur.

4.1.2.2. Kusursuz Sorumluluk

[1k baslarda sorumluluk igin kusurun varligina gok fazla énem verilirken,
daha sonralar1 sanayilesme, makinelesme ve toplumsal gelismeler sonucu kusurun
varligi tek basma yetersiz kalmaya baglamig ve artik kusura dayanmayan
sorumluluk tiirlerinin geregi ortaya ¢ikmustir.

Kusur sorumlulugunun sonucu olarak, kusurlu olan kimse fiili ile
meydana getirdigi zarardan sorumlu olur, ancak kusur yoksa sorumluluk da yoktur
prensibi zaman i¢inde dogan ihtiyaglara cevap veremez olmus, sorumluluk
kavrami modern toplumlarda sosyal diisiince yoniinde geliserek zararin mutlaka
tazmin edilmesi, zarar gorenin {lizerinde birakilmamasi diisiincesi zamanla énem
kazanmistir.

Kusur ilkesinin yetersizligi sonucu dogan tepkiler sebebiyet ilkesinin
dogmasina neden olmus ve bu ilkeye gore, sorumlulugun dogmasi i¢in objektif bir
unsur olan zarara sebep olma yeterli sayilmig, bu nedenle kusur aranmayan bu
sorumluluga, sebep sorumlulugu da denilmistir.

Zarar verici fiil ya da olay ile zarar arasinda sebep — sonug iligkisi
bulundugu takdirde, ayrica kusur aranmadan sorumluluk dogmus olacak, zarara

sebep olma sorumluluk i¢in yeterli sayilacaktir.

B INAN: s.277
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“Kusura dayanmayan sorumluluk, genellikle olumsuz bir bigimde,
sorumlu  kimsenin  kusurunu  gerektirmeyen bir  sorumluluk  olarak
tanimlanmaktadir. Boylece, sorumlu kisinin kisiligine, irade zayifligina yonelik
stibjektif nitelikte bir kinamay1 gerektirmeyen bu sorumluluk ¢esidine, objektif
sorumluluk da denilmektedir.” *°

Biitiin sebep sorumluluklart i¢in ortak olan tek sey, kusur sartinin
aranmamasidir. Kusur yerine, sorumluluk i¢in kanunun ongordiigii belirli bir
objektif olayin gerceklesmesi aranmaktadir. Olay ile zarar arasinda uygun illiyet
baginin bulunmasi, sorumluluk i¢in yeterli sayilmaktadir.

Sebep sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
olmak {izere ikiye ayrilir.

Olagan sebep sorumlulugu, hakimiyeti altinda bulunan kisiler veya
mallar bakimindan hakimiyet sahibine yiikletilmis bir objektif 6zen gdsterme
ylkiimliiliigliniin yerine getirilmemesi esasmna dayanmaktadir. Sorumluluk
cergevesine giren bir zararin meydana gelmesi halinde, gerekli ©zenin
gosterilmedigi ve bu nedenle zararin meydana geldigi karinesine dayanmaktadir.

Borglar Kanunundaki olagan sebep sorumluluklar1 ile ilgili
diizenlemelere baktigimizda, adam c¢alistiranin sorumlulugu, hayvan idare
edenlerin sorumlulugu, ev bagkaninin sorumlulugu objektif 6zen yiikiimliiligline
dayanan sorumluluklardir. Olagan sebep sorumluluklarindan bina ve yap1
malikinin sorumlulugunda ise bir objektif 6zen yiikiimliiligi degil, bina veya
yapidan iist diizeyde yararlanma nedeniyle dogan zarardan bir sorumluluk s6z

konusu olmaktadir. Temyiz kudreti olmayanlarla ilgili olarak dogacak sorumluluk

2 TANDOGAN, Haluk : Kusura Dayanmayan S6zlesme Dist Sorumluluk Hukuku, Ankara 1981,
(Il)s.7
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ise hakkaniyet esasina dayanmakta, i1ztirar halinde verilen zarar ile ilgili
sorumluluk, fedakarligin denklestirilmesi esasina dayanmaktadir.

Sebep sorumlulugunun diger tiirii, tehlike sorumlulugudur. Tehlike
sorumlulugu, bir isletme, faaliyet veya nesnenin biinyesinde tasidigi tehlikeden
kaynaklanmaktadir. isletmeden, faaliyetten veya nesneden kaynaklanan tehlikenin
gergeklesmesiyle sorumluluk dogmaktadir. Buna Ornek olarak, motorlu arag

isletenin sorumlulugu, sivil hava araci igletenin sorumlulugu gosterilebilir.

4.2. Noterin Cezai Sorumlulugu

Noterin cezai sorumlulugu konumuz olmamakla birlikte, hukuki
sorumlulugun daha iyi anlasilmasinda cezai sorumluluga deginmenin faydali
olacag: diisiiniildiigiinden cezai sorumluluga iligkin a¢iklama yapma zorunlulugu
dogmustur.

Noterlik hizmetleri, avukatlik hizmetleri kadar eski, onun kadar 6nemli,
gerekli ve degerlidir. Noterlik Kanunu, noterlerin gorevleri nedeniyle isledikleri
suclarin sorusturulmasi ve kovusturulmasini 6zel usullere baglamistir.

“ Bu baglamda noterlerin gérevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri
suclardan dolayr haklarinda takibat yapilmasi Adalet Bakanligi’nin ‘iznine’
baglanmistir. Kanun, noterlere sagladigi yargisal gilivenceyi bununla siirh
tutmamig, sorusturmanin yapilmasini, kamu davasinin ag¢ilmasini ve davanin
goriilecegi yargi merciini avukat ve hakimlerin sorusturma ve kovusturma
usullerine benzer sekilde diizenlemistir. Bdylece hakimlik, avukatlik mesleginin
yargi erkinin kullanilmasindaki islevini dikkate alarak olusturulan sorusturma ve
kovusturma usulleri aynen noterler i¢in de benimsenmigtir. Kanunun bu

hiikiimleri noterler bakimindan bir ayricalik degildir. Bu yapi, avukat ve
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hakimlerde ve diger kamu gorevlilerine saglanan ve meslegin etki altinda
kalmadan ytiriitiilmesi i¢in taninan mesleki bir giivencedir. Bu itibarla toplumun

2
yararmadir.”*’

4.2.1. Genel Olarak Cezai Sorumluluk

Noterlik Kanunu’nun Onikinci Kisminin Besinci Boliimiinde ‘Noterler,
Gegici Yetkili Noter Yardimcilari, Noter Vekilleri ile Katiplerin ve Katip
Adaylarinin Isleyecekleri ve Bunlara Karsi Islenecek Suglar’ bashigi altinda

noterlerle ilgili suglara iligskin diizenlemeler yapilmistir.

4.2.2. Gorevle Ilgili Suglar

NK. m. 1’de, noterligin bir kamu hizmeti oldugunun acikca
belirtilmesine ragmen, noterlerin memur mu yoksa serbest meslek erbabi mi
sayilacagi konusunda bir a¢iklik bulunmamaktadir.

“Noterlik Kanununda ag¢ik bir hiikkiim bulunmamakla birlikte, bu
Kanunun, noterleri memur olarak kabul etmedigi dolayli bir sekilde
anlagilmaktadir. Gergekten, adi gecen Kanunun noterlerin isledikleri suglari
diizenleyen 151 inci ve noterlere karsi islenen suglari diizenleyen 152 nci
maddelerinde Tiirk Ceza Kanununun memurlara ait hiikiimlerinin uygulanacagi
belirtilmistir. Buradan c¢ikarilacak sonug, sdzkonusu durumlarda bile noterler
memur olarak kabul edilmemis, sadece, memurlara iligkin hiikiimlerin

uygulanmasi 6ngdriilmiistiir.”*

7 OZEN, Muharrem : 5237 Sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu Baglaminda Noterlerin Cezai
Sorumlulugu, Noterlik Hukuku Sempozyumu, Ankara 2010, s. 112.
*®TANJU : 5.6
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“Bir kamu hizmeti goren ( NK. m. 1) ve hizmet yoniinden Devlete
( Adalet Bakanligina ) bagl olan fakat mali yonden bagimsiz olan noterlerin ve
noterlik miiessesesinin kendine 6zgii (sui generis) bir statiisii vardir. Bu statiiniin
ise, kamu kesiminde gorev yapan tiim gorevlileri kapsayict olarak ifade edilen
genis anlamda kamu gorevlisi sinirlar1  igerisinde  kaldigini  sdylemek
miimkiindiir.”*

Memur ile ilgili tanim®® ve yukarida yapilan agiklamalara bakildiginda

noterlerin memur olarak kabul edilmelerinin miimkiin olmadig: goriilecektir.

4.2.2.1. Tiirk Ceza Kanununda Diizenlenen Suclar

NK. m.151: ” Noterler, gecici yetkili noter yardimecilari, noter vekilleri
ile noter katipleri ve katip adaylar noterlikteki gorevleri, Tiirkiye Noterler Birligi
organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu gorevleri ile baglantili olarak
isledikleri su¢lardan dolay1 Tiirk Ceza Kanununun uygulamasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilirlar.”

Tiirk ceza Kanununda devlet memurlarinin isleyebilecekleri suglar bir
baslik altinda diizenlenmemistir. Ancak Tiirk ceza Kanununda diizenlenen ve
noterlerin de isleyebilecegi dnemli suglarin bazilari sunlardir:

Zimmet ( YTCK. m. 247 vd.; Miilga TCK. m. 202 )

Irtikap ( YTCK. m. 250 ; Miilga TCK. m. 209 )

Riisvet ( YTCK. m. 252 vd.; Miilga TCK. m. 211 vd. )

Gorevi Kisilere Karg1 Kotiilye Kullanmak ya da Gorevin Yapilmasinda

Cikar Saglama ( YTCK. m. 257 ; Miilga TCK. m. 228 )

2 ULUKAPI/ ATALI : s. 7
** Dipnot 3
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Gorevi Ihmal Sugu ( YTCK. m. 257/2 ; Miilga TCK. m. 230 )

Gorevi Kotiiye Kullanma ( YTCK. m. 257/1 ; Miilga TCK. m. 240 )

Memurlarin Birlikte Gorevi Birakmalar1 ( YTCK. m. 260 ; Miilga TCK.
m. 236 )

Ticaret Yasagi ( YTCK. m. 259 ; Miilga TCK. m. 238 )

Meslek Sirrinin Agiklanmasi ( YTCK. m. 258 ; Miilga TCK. m. 198, 229
ve Noterlik Kanunu )

Miihiir Bozma ( YTCK. m. 203 ; Miilga TCK. m. 274 )

Yedieminlik Gorevini Kotliye Kullanmak ( YTCK. m. 289 ; Miilga TCK.
m. 276 )

Evrakta Sahtecilik ( YTCK. m. 204 vd.; Miilga TCK. m. 339 vd. )

Devlete Ait Miihiirler ve Damgalarla Sair Alametlerin Taklidi ( YTCK.

m. 202 ; Miilga TCK. m. 332)

4.2.2.2. Noterlik Kanununda Diizenlenen Suclar

Noterlik Kanunu noterlerin yapmaktan yasakli olduklar1 islerle meslegi
icra ederken uyulmasi zorunlu kurallart NK. m. 50 ve 157- 160 maddeleri

arasinda diizenlemistir.

4.2.2.2.1. Yasaklara Aykir1 Harekette Bulunmak

Noterlik Kanunu Yedinci Kisimda, Noterlerin Yiikiimliiliikleri ve Haklar1
baslig1 altinda noterlik gorevi ile birlesmeyen ve noterlerin yapmaktan yasakli

olduklart isleri diizenlemistir.
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NK. m. 50 : “ Higbir hizmet ve gorev noterlikle birlesemez; yargi
mercilerinin verecegi islerle, ilim ve hayir kuruluslart bagkan ve iiyelikleri,
hakemlik, vasiyeti tenfiz memurlugu ayriktir.

Noterler borsa oyunu oynamak, 657 sayili Devlet Memurlari Kanununun
28 inci maddesinin 1 inci fikrasindaki anlamda ticaret yapmak, kefil olmak,
kendilerine ait iicretlerden herhangi bir sekilde indirim yapmak, araci kullanmak,
reklam ve rekabet niteliginde bir eylemde bulunmak ve her ne suretle olursa olsun
noterlik ticreti hususunda kendi aralarinda sozlii veya yazili anlasma yapmaktan
yasaklidirlar.

Ancak, yukaridaki maddede yazili yasaklara aykiri hareket eden
noterlerle ilgili verilecek cezalar NK. m. 157°de diizenlenmis olup verilecek

cezalar para cezalaridir.

4.2.2.2.2. Noterlerin Islemlerinde Tahrifat Yapmalar

Noterlik Kanunu evrakta sahtekarlik sugu olarak nitelendirilebilecek olan
bu sugu meslegin niteligi geregi 6zel olarak diizenleme ihtiyacit duymustur.

NK. m. 158 : “ Eski tarihle evrak diizenleyen, yevmiye defterinde
numara ayiran, harg, damga, kontrato veya sair vergiler 6demelerine esas olarak
diizenledigi beyannamelerde yahut bunlara eklenen makbuzlarda tahrifat yapan
noter gorevlileri ile katipleri ve katip adaylari, Tiirk Ceza Kanununun belgede

sahtecilik sucuna iligkin hiikiimlerine gore cezalandirilir.”
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4.2.2.2.3. Noterlik Ortak Cari Hesabu ile ilgili Sorumluluklar

NK. 109. maddesinde belirtilen ortak islemlere ait gelir tutarinin ortak
hesaba yatirilacak kismini siiresi igerisinde yatirmayan noterler NK. m. 126’ya
gore cezalandirilir. Bu madde, kanunda belirtilen ortak islemlerle ilgili verilecek
cezalarin uyarma, kinama, para cezasi, gegici olarak isten ¢ikarma ve meslekten
¢ikarma seklindeki disiplin cezalar1 oldugunu belirtmektedir.

Ancak, 109. maddeye aykir1 hareket eden Noter Odas1 yonetim kurulu
baskan ve lyeleri ise, NK. m. 159/II geregince Tirk Ceza Kanunu m. 257

geregince cezalandirilirlar.

4.2.2.2.4. Gozetim ve Denetimden Dogan Ceza Sorumlulugu

Noter, bir kamu hizmeti gormesi nedeniyle igyerlerinde ¢alisan personeli
denetlemek ve gozetmekle sorumludur.

NK. m. 160 :

“ Noterlik dairesinde ¢alisan katiplerin ve katip adaylarinin gorevlerinden
dolay1 isledikleri suglara istiraki bulunmayan hallerde noter, bu kimseler
tizerindeki gozetim ve denetim gorevini yerine getirmedigi sabit oldugu takdirde,
Tiirk Ceza Kanununun ( 5728 Sayil1 yasa ile degistirildi 8§ Subat 2008 R.G ) 257

nci maddesinin ikinci fikrasi hiikmiine gore cezalandirilir. ”

4.2.3. Gorevlilere Kars islenen Suclar

Noterlik Kanunu noterlerin isleyebilecekleri suglari diizenlerken ( m.
151 ), noterlere, gecici yetkili noter yardimcilari, noter vekilleri ile katiplere ve

katip adaylarina kars1 islenebilecek suglar1 da diizenlemistir.
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NK. m. 152 : “ Yukarida maddede gdsterilen kisilere karsi, ayn1 maddede
yazili gorevleri yerine getirmeleri sirasinda veya gorevleri sebebiyle islenen
suglarla ilgili olarak Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan kamu
gorevlisi sayilirlar. ”

Bu suclar,

Memura karsi zor kullanmak ve direnmek,

Memura gorevinden dolay1 hakaret,

Memura intisap iddiasiyla menfaat temini.

4.2.4. Sorusturma ve Kovusturma

Noterlik Kanununun 124., 153 ve 154. maddeleri sorusturma ve

kovusturmanin ne sekilde yapilacagini diizenlemistir.

4.2.4.1. Noterler Hakkinda Sorusturma ve Kovusturma

Adalet Bakanlig1, bir noter hakkinda sorusturma yapilmasini gerektiren
hallerde, sorusturmay1 adalet miifettislerine veya Cumhuriyet savcilarina yaptirir.
( NK. m.124/T)

Adalet miifettigligi veya Cumhuriyet savciliklarina herhangi bir sikayet
yapilir veya bu merciler, noterin yolsuz bir isleminden haberdar olurlarsa, derhal
gerekli sorusturmayi yaparak diizenleyecekleri evraki Bakanliga gondeririler.
( NK. m. 124/11')

Adalet Bakanligi, yukaridaki fikralar geregince diizenlenen sorusturma

evrakinin sug niteliginde olmayip disiplin kovusturmasini gerektiren eylemlerle

50



ilgili kisimlariin bir 6rnegini, Tiirkiye Noterler Birligi Disiplin Kuruluna intikal
ettirir.

Noterlerin, gorevden dogan veya gorev sirasinda isledikleri suglarindan
dolay1 kovusturma yapilabilmesi Adalet Bakanliginin iznine baghdir. ( NK.
m. 153)

Adalet miifettisleri veya mahalli Cumhuriyet Savcisit tarafindan
diizenlenen dosya, Adalet Bakanlig1 Ceza Isleri Genel Miidiirliigiine tevdi olunur.
Inceleme sonunda kovusturma yapilmasi gerekli goriildiigii takdirde dosya, sugun
islendigi yer Agir Ceza Mahkemesine en yakin bulunan Agir Ceza Mahkemesi
Cumbhuriyet Savciligia gonderilir. ( NK. m. 153/T)

Cumhuriyet Savcist bes giin i¢inde, iddianamesini diizenleyerek dosyay1
son sorusturmanin agilmasina veya agilmasina yer olmadigina karar verilmek
tizere Agir Ceza Mahkemesine verir. ( NK. m. 153/I1)

Iddianamenin bir 6rnegi, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
hiikiimleri uyarinca, hakkinda kovusturma yapilan notere teblig olunur. Bu teblig
izerine noter, kanunda yazil siire i¢cinde bazi delillerin toplanmasini ister veya
kabule deger bir istemde bulunursa nazara alinir. Gerekirse sorusturma Bagkan
tarafindan derinlestirilir.( NK. m. 153/II1 )

Haklarinda son sorusturmanin agilmasmna karar verilen noterlerin
durusmalar1, sugun islendigi yer Agir Ceza Mahkemesinde yapilir. ( NK. m.
153/1V)

Ancak Noterlik Kanunu sugiistii halinde sorusturmada takip edilecek
yolu ayrica diizenlemistir.

Agir Ceza Mahkemesinin gorev alanina giren bir suctan dolay1 sugiistii

halinde sorusturma genel hiikiimlere gore yapilir. ( NK. m. 156 )
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4.2.4.2. Noter Disindaki Gorevliler Hakkinda

Noterlik Kanunu, 161. madde ile ayrik bir diizenleme getirmis, 153 - 155.
maddeler hiikiimleri noterlerden gayri gorevliler hakkinda uygulanmaz, demistir.

Bu durum karsisinda, gecici yetkili noter yardimecilari, katipler ve katip
adaylar1 ile noter wvekilleri hakkinda tamamen Ceza Muhakemeleri Usulii

Kanununun ilgili hiikiimleri uygulanacaktir.

4.2.5. Ceza Davalarimin Hukuk Davalarina Etkisi

Ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki iliski Bor¢lar Kanunu m. 53’te
diizenlenmistir.

Madde 53 : “ Hakim, kusur olup olmadigina yahut haksiz fiilin faili
temyiz kudretini haiz bulunup bulunmadigina karar vermek i¢in ceza hukukunun
mesuliyete dair ahkamiyle bagli olmadigi gibi, ceza mahkemesinde verilen beraat
karariyle de mukayyet degildir. Bundan baska ceza mahkemesi karari, kusurun
takdiri ve zararin miktarini tayin hususunda dahi hukuk hakimini takyit etmez. ”

Hukuk hakimi, ceza mahkemesi karar1 kargisinda bagimsizdir.

Sahtecilik eylemleri ceza hukukunda sahtecilik sugunu, 6zel hukukta da
haksiz fiili olusturur.

Sahtecilik eyleminden zarar goérenler, dogrudan dogruya Cumhuriyet
Savciligina bagvurarak kamu davasinin agilmasini saglayabilirler. Hukuk
mahkemesinde de noter senetlerinin iptalini ve ugradiklari zararin tazminini

isteyebilirler.
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Ceza mahkemesinin kusurun orani ve zararin miktarini belirleyen karari,
kusurun varligi ve derecesinin takdiri konusunda hukuk mahkemesi bagimsiz

oldugundan, hukuk hakimini baglamaz.

4.3. Noterin Hukuki Sorumlulugu

Noter ve noterlik kurumu Tiirk Hukuk sisteminde 1512 sayili Noterlik
Kanunu ile diizenlenmistir.

Noterlik bir kamu hizmetidir. Noterler, hukuki giivenligi saglamak ve
anlagmazliklar1 6nlemek icin islemleri belgelendirir ve kanunlarla verilen baska
gorevleri yaparlar. ( NK. m.1)

Buna gore noteri; “ hukuki gilivenligi saglamak ve anlasmazliklari
onlemek amaciyla cesitli belge ve islemlere resmiyet kazandiran ve kanunlarin
Ongordiigi diger gorevleri yerine getiren, belli nitelikleri ve kendine 0zgii bir
hukuki statiisii olan kamu gorevlisi seklinde tanimlamak miimkiindiir.”'

“Ancak noterin senedin diizenlenmesine bir sekilde ( diizenleme veya
onaylama seklinde ) katilmasi, bu senetleri normal senetlerden ¢ok daha fazla
onemli kilmaktadir. Ciinkii noterler kanunun kendisine verdigi konumdan dolay1
emin ve tarafsiz kisilerdir veya Oyle olmalar1 gerekmektedir. Noterler bu
cergevede senet diizenledikleri veya diizenlemeleri gerektigi i¢in bu durum noter
senetlerini daha da onemli kilmaktadir. Noter senetleri bu 6zelligi sayesinde
belirsizlikleri ve giivensizlikleri ortadan kaldirir.”*

Noterlik Kanunu ile notere kamu gorevlisi olmast sifatiyla ¢ok agir bir

sorumluluk yiiklenmistir. Notere yiliklenen bu agir sorumlugu incelemeden 6nce

3 ULUKAPL/ATALI : 5. 3
32 DELIDUMAN, Seyithan: Noter Senetleri, Ankara 2001, s. 40
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bu sorumlulugun hukuki niteligine bakmakta fayda vardir. Noterin
sorumlulugunun hukuki niteligi, noterin bizzat yaptigi islemler nedeniyle
sorumlulugu - noterin personelinin yaptigi isler nedeniyle sorumlulugu seklinde
ikili bir ayrimi zorunlu kilar.

Ancak, noterin bizzat yaptig1 islemler nedeniyle is sahibine ve {iglincii
kisiye karsi sorumlulugu, noterin personelinin yaptigi isler nedeniyle is sahibine
karst sorumlulugu ve tgiincii kisiye karsi sorumlulugu seklinde alt ayrimi da

incelemek gerekmektedir.

4.3.1. Noterin Is Sahibine Kars1 Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Noterin is sahibine karsi sorumlulugu sebep sorumlulugu tiirlerinden bir
olagan sebep sorumlulugudur.

Noter ile is sahibi ( ilgili ) arasinda bir isin yapilmasi, meydana getirilmesi
yonilinde bir sézlesme yapilmaktadir. Noterin sorumlulugu, noter ile is sahibi
(ilgili ) arasinda yapilan bu sozlesmeye dayanmaktadir.

Herkes, kusurlu olup olmadigina bakilmaksizin baskasina verdigi zarari
tazmin etmek zorundadir. Herkes davraniglarinin sonuglarina katlanmak zorunda
oldugundan, bu tiir sorumluluga sebebiyet verme anlaminda ‘sebep sorumlulugu’
veya objektif sorumluluk denir.

Noterin, noterlikte yapilacak islemleri tek basina yapmasi miimkiin
degildir. Bu nedenle noterler, noterligin is hacmi goz Onilinde bulundurularak
yanlarinda bir veya birden fazla kisiyi yardime1 olarak calistirabilirler.

(Cogu zaman personel tarafindan yapilan iglemleri noter bizzat imzaladig1

icin, bu islemler de noter tarafindan yapilmis sayilacaktir.
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Noterin, kendisinin bizzat yapmis olduklar1 islemler nedeniyle is
sahiplerine vermis oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugu bir kusur sorumlulugu
olmayip olagan sebep sorumlulugudur. Buradaki sorumluluk, zararin dogumuna
sebep olmaktan kaynaklanmaktadir.

“ Ancak bazi olagan sebep sorumlulugu hallerinde Kanun, sorumlulugu
agirlagtirmis ve boylece sorumlu kisiye 6zen kanitini ve dolayisiyla sorumluluktan
kurtulma imkanim ( kurtulus kamiti ) tanimamistir.”® Noterlik Kanunu 162.
madde ile getirilen sorumluluk da bu sekildedir.

Noterlik Kanunu m. 162 ile getirilen diizenleme de agirlastirilmis bir
olagan sebep sorumlulugudur. Bu madde ile, ¢ .... zarar gormiis olanlara kars1
sorumludur’ denilerek verilen zararlara karsi notere kurtulus kaniti getirme hakk1

ortadan kaldirilmis ve noterin sorumlulugu daha da agirlagtirtlmigtir.

4.3.2. Noterin Ugiincii Kisilere Karsi Sorumlulugunun Hukuki Niteligi

Noterin, noterlik islemlerinden dolay1r zarar goren fiicilincii kisilere karsi
sorumlulugunun niteligi ise bir haksiz fiil sorumlulugudur.

Noter ile tglincli kisi arasinda, noter ile is sahibi arasinda oldugu gibi
herhangi bir hukuki iligki bulunmamaktadir. Taraflar arasinda herhangi bir
sozlesme yoktur. Bu nedenle figiincii kiginin ugradigi zarara karst noterin
sorumlulugu sozlesme dis1 zararlardan dogan sorumluluk hiikiimlerine yani
haksiz fiil hiikiimlerine gore degerlendirilecektir.

Haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in Kanunun aradig: sart

kural olarak failin yani zarar verenin kusurlu olmasidir.

3 EREN: s. 574
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BK. m. 41/1°de, “ gerek kasden gerek ihmal ve teseyyiib yahut tedbirsizlik
ile haksiz bir surette diger bir kimseye zarar ika eden sahis, o zararin tazminine
mecburdur ” ** denilmekle failin kusurunu esas almustir.

“ Ozel bir sorumluluk hiikmiiyle diizenlenmemis biitiin hallerde bir kimse
icin haksiz fiil sorumlulugunun s6z konusu olmasi, BK. m. 41’deki sartlarin
gergeklesmesine baghdir. ™

BK. m. 41°e ( YBK. m. 49 ) gore sorumlulugun dogabilmesi icin; hukuka
aykir bir fiil, bu fiille kisiye verilen bir zarar ve failin sorumlu olmasi sartlarinin
birlikte ger¢eklesmesi gereklidir.

Bu sartlara baktigimizda ;

- Kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi ic¢in Oncelikle
sorumlu tutulacak kisinin igledigi bir fiilin bulunmasi zorunludur. Bu fiil, yapma
seklinde bir hareket olabilecegi gibi yapmama seklinde olumsuz bir davranis da
olabilir.

- Fail, hukuka aykir1 fiili ile bir zararin dogmasina neden olmalidir. Buradaki
zarar, bir kimsenin malvarliginda rizas1 disinda meydana gelen eksilmedir.

Ornegin, sahte bir vekaletname ile bir motorlu aracin satilmas: sonucunda
dava acan asil ara¢ maliki, {i¢iincii kisinin elinden araci aldiginda iigilincii kisinin
mal varliginda, araci alirken iyi niyetle ddedigi ara¢ bedeli ve masraflar1 kadar
azalma meydana gelecektir. Tersi durumda da, sahte vekaletname diizenlenerek
aract satilan malik de, aracim1 geriye alamadigi takdirde, mal varliginda arag

bedeli kadar bir azalma yasayacaktir.

¥ YBK. m. 49 : Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu zarari gidermekle
yiikiimlidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile, ahlaka aykir bir fiille bagkasina
kasten zarar veren de, bu zarar1 gidermekle ylikiimliidiir.

3 OGUZMAN, M. Kemal/ OZ, M. Turgut : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2010 s.
491
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- Kusura dayanan sorumlulugun bir diger sart1 da failin kusurlu olmasidir.
Kusur sorumlulugunda, failin kusuru sorumlulugun dogabilmesi i¢in zorunludur.

“ Isvigre ve Tiirk doktrininde verilen tarifleri gz oniinde tutarak kusuru
sOyle tarif edebiliriz: Kusur, hukuka aykir1 sonucu istemek ( kast ) veya bu sonucu
istemis olmamakla beraber hukuka aykiri davranmistan kag¢inmak igin iradesini
yeter derecede kullanmamaktir ( ihmal ).*°

Noterin kasitli olarak veya ihmali sonucu yaptigi islemler nedeniyle {igiincii
kisilerin zarara ugramalar1 halinde Bor¢lar Kanunu genel hiikiimleri ¢ergevesinde,
noter ile iiclincii kisi arasinda herhangi bir hukuki iligki bulunmadigindan,
sozlesme dis1 sorumluluk esaslarima gore noter ligiincii kisiye karsi haksiz fiil

hiikiimlerine gore sorumlu olacaktir.

4.3.3. Noter Cahisanimin Yaptig1 islemler Nedeniyle Is Sahibine Kars1

Dogacak Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Noter calisaninin noterlik dairesinde ya da mahalline gitmek suretiyle
yaptigi islemlerle ilgili olarak verdigi zararlardan noter sorumludur.

Noter, bizzat yaptig1 islemlerden nasil sorumlu ise, yaninda calistirdig
yardimcilarinin yaptiklari islemler nedeniyle dogacak zararlardan da yardimcisi
tizerindeki hakimiyeti nedeniyle gerekli 6zeni gosterme yilikiimliiliigiine uymadigi
karinesine dayanilarak sorumlu tutulmaktadir.

Buradaki sorumlulugun dayanagi ne olacaktir?
Noter, is sahibi ile arasinda meydana gelen sozlesmeye gore isin ifasini
yaninda ¢alistirdigi yardimcisina birakmistir. Bu durumda, BK. m. 100’in

( Y.BK. m. 116 ) 6zel diizenlemesi geregi ‘ bir borcun ifasin1 veya bir borgtan

¥ OGUZMAN/OZ : s. 526.
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miitevellit bir hakkin kullanilmasini ..... maiyetinde calisanlara.... tevdi eden
kimse ...” hiikmii karsisinda BK. 100. madde geregince sorumlu olabilir.

Burada, noter ile is sahibi arasinda yapilacak is ile ilgili bir sozlesme
kurulmaktadir. Ancak noter isi kendisi bizzat yapmayip yaninda ¢alistirdig kisiye,
ifa yardimcisina birakmaktadir. Dolayisiyla ifa yardimcisinin eyleminden dolay1
dogacak zarardan da noter BK. m. 100 ( Y.B.K. m. 116 ) geregince sorumlu
olacaktir. “ Burada sorumlulugun kaynagi sorumlu kisinin ya belirli bir kisi veya
kisiler ya da bir sey iizerinde haiz oldugu hakimiyet (egemenlik) iliskisinden
kaynaklanmaktadir.”’

“ Hakimiyetleri altindaki sahislarin ........ bagkalarina zarar vermemesi
hususunda yiikletilmis objektif 06zen gdsterme ylikiimliiliigiiniin yerine
getirilmemis olmasi, sorumlulugun sebebini teskil etmektedir. Sorumluluk
cergevesine giren bir zararin meydana gelmesi halinde, gerekli 6zenin
gosterilmemis oldugu ve zararin bu yilizden meydana geldigi karine olarak kabul
edilmektedir.

Nitekim Yargitay 4. HD. 25.02.2008 tarihli bir kararinda, “ Davali
noterin sahte belgelerle arag satis1 sirasinda motor ve sasi numaralarmin kisaligini
ve dolayistyla sahteligini, gorevi geregi fark etmesi gerekirken fark etmemesi,
gerekli dikkat ve 6zeni gostermedigi anlamina gelir ve sorumlulugunu gerektirir. ”
seklinde karar vermistir. ( E. 2007/5873 — 2008/2288 )

Buradaki sorumluluk, noter ile ig sahibi arasinda bir isin yapilmasina
yonelik yapilan sozlesme goz Oniinde bulunduruldugunda, bir olagan sebep

sorumlulugudur.

7 EREN :s. 574
¥ OGUZMAN / OZ : s. 589.
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Taraflar arasinda yapilan sézlesmeye dayanilarak meydana getirilecek isin,
eylemin ya da eserin imali noter tarafindan yardimcisina birakilmakta ve bu
isten, eylemden ya da eserden dolay1 dogan zarar da BK. m. 100 ( YBK. m. 119)

geregince tazmin edilecek, noter yardimei kisinin fiilinden sorumlu olacaktir.

4.3.4. Noter Cahsammin Yaptigi islemler Nedeniyle Uciincii Kisiye

Kars1 Dogacak Sorumlulugun Hukuki Niteligi

Noter ¢alisaninin yaptigt islemlerden dolay: ligiincii kisilerin ugradiklar
zararlardan da noter bizzat sorumlu olacaktir.

Burada ti¢iincii kisinin ne noter ile ne de personeli ile arasinda herhangi bir
hukuki bag, bir hukuki sézlesme bulunmamaktadir.

Noter ve personel ile ligiincii kisi arasinda bir hukuki iliski, bir s6zlesme
bulunmadigindan, noterin sorumlulugu konusunda, bir haksiz fiil sorumlulugu
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak, noterin sorumlulugu, BK. m. 55’e gore
adam calistiranin sorumlulugu ¢ercevesinde degerlendirilebilecektir.

Noter ile tiglincli kisi arasinda herhangi bir s6zlesme bulunmamasina
ragmen Ugiincli kisi noterlik isleminden, fiili bir illiyet bagi olmaksizin ya da
dolayli bir illiyet bagi olmaksizin zarar gormiistiir. Noterlikte yapilan islem,
ticlincii kisinin zarara ugramasina sebep olmustur. Burada artik s6zlesme disi, bir
haksiz fiil sorumlulugunun varlig: diistiniilebilir.

Noterlik personelinin yaptig1 islemden dolay: tiglincli bir kisinin zarar
gormesinde bir haksiz fiil sorumlulugu s6z konusudur. Ancak, kusura dayanan
haksiz fiil sorumlulugundan farkli olarak haksiz fiilin kusur digindaki unsurlar

sorumluluk i¢in yeterli sayilmaktadir.
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Ancak, noter c¢alisaninin yaptigi bir isten dolayir zarara ugrayan tciincii
kisinin zarar1, bir borcun ihlaline dayanmamaktadir. Bu nedenle, taraflar arasinda
bir borg iliskisi ya da bir borcun yerine getirilmesine iligkin fiil bulunmadigindan,

sorumlulugun BK. m. 55 hiikiimleri dogrultusunda oldugu soylenebilir.

4.3.5. Genel Olarak Sorumluluk

Hukuki sorumlulugun sebepleri kusur, sézlesme ve kanundur ve Borglar
Hukuku’nun inceleme alanmi igerisindedir. Ancak, noterlerin hukuki statiileri
nedeniyle Kanun koyucu Borglar Hukukunun genel ilkeleriyle yetinmeyip
noterlerin hukuki sorumluluguna iligkin olarak Noterlik Kanunu 162. maddesinde
6zel bir diizenleme yapmustir.

Noterlik Kanunu m. 162/1 :

“ Stajyer, katip ve katip adaylar1 tarafindan yapilmis olsa bile noterler, bir
isin yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolay1 zarar gérmiis
olanlara kars1 sorumludurlar.

“ 1512 sayili Kanunun 162. maddesinde diizenlenen sorumluluk, adam
calistiranin sorumluluguna benzer bi¢imde diizenlenmis 6zel bir ‘kusursuz
sorumluluk’ tiiriidiir. **°

Noterlerle ilgili olarak bu tiir bir sorumluluk halinin diizenlenmesi,
noterlik islemlerine tanman ve ‘kamunun giliveni’ kavraminda ifadesini bulan
giiven ilkesinden kaynaklanmaktadir.

“ Kamunun giiveni, hukuk diizeninin, herhangi bir hukuksal olay1

kanitlama yetenegi tanidigr seylerle dogruluk ve gercekligine herkesce

giivenilmesini 6ngordiigl sekil ve alametler; belirti, iz, isaret, nigsan, simgenin

3 TANDOGAN: (1), s. 81- 84
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sahtecilikten korunmalarint gérmek ve bilmek bi¢ciminde olusmus genel, siirekli,
toplumsal bir hak ve yarardir. Diger bir anlatimla kamunun giiveni; 6zel veya
kamu hukukunun kanitlama giicii tanidig: sey, sekil ve alametlere karsi olan genel
giivendir. Toplumun inanma ve bireyin aldatilmama hakki kamu giivenini
olusturur. ”*

Noterlik Kanunu m. 82 uyarinca belgelendirilen islemler resmi sayilir.
6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunun 204/1 maddesi geregince diizenleme
seklinde yapilan noter senetleri sahteligi kanitlanincaya kadar kesin delil, m.
204/2 geregince tasdik edilen noter senetleri aksi ispatlanincaya kadar kesin delil
sayilarak noter islemlerine 6zel bir 6nem ve deger verilmistir.  Noterlik

islemlerine verilen bu 6nem nedeniyle noterlerin sorumlulugu da agirlastiriimisg

bir olagan sebep sorumlulugu haline getirilmistir.

4.3.5.1. Sorumlulugun Kapsami

NK. 162. maddesi ile getirilen sorumluluk yaninda NK. m. 197 ile
sorumlulugun kapsami anlaminda diizenleme yapilmistir.

NK. m. 197/1:

“ Noterlere ait hiikiimler, asagidaki hususlar ve kanundaki diger
ayricaliklar sakli kalmak {izere, bu Kanun uyarinca gérevlendirilen noter vekilleri
ile gecici yetkili noter yardimcilart hakkinda da uygulanir.

Bu maddeye gore, noterler i¢in herhangi bir ayricalik getirilmediginden,
noterlere ait hiikiimler Noterlik Kanunu uyarinca gorevlendirilen noter vekilleri ve

gegici yetkili noter yardimeilari i¢in de uygulanacaktir.

* KAYLAN, Keskin: Kamu Giivenine Kars1 Suglar, Makaleler ve Seminer Notlari, s. 3
61



Noterler, hukuk sistemimiz igerisinde Devlet memuru olmadiklar1 halde,
Devlet yetkisi kullanan ve hukuki giivenligi saglamakla yilikiimlii olan, Devlet
memuru olmadiklart halde Devletin denetimi altinda bulunan, 6nemli isleve sahip
bir meslek mensubudurlar. Yaptiklar: islemlerdeki hatalar nedeniyle hem islemin
taraflar1 hem de tgilincii kisiler olumsuz hukuki sonuglarla karsilasabilmekte,
biliylik zararlara ugrayabilmektedirler. Bu nedenle de, noterlerin yaptiklari
islemlerde azami 6zeni gostermeleri, yanlarinda calistirdiklar1 personel iizerinde
de gozetim ve denetim yiikiimliiliigiinii yerine getirmeleri zorunlulugu vardir.

Bu nedenle noterin ¢alistirdig1 kisilerin hatali islemlerinden de noter
sorumlu olacaktir. Notere, sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in hukuki bir yol
( kurtulus kaniti sunma ) taninmadigindan, 162. maddedeki diizenleme,
agirlagtirilmig bir kusursuz sorumluluk niteligindedir.

“ Davali noterin sorumlulugu kusursuz sorumluluk ise de bu kusursuz
sorumluluk halinin dogabilmesi i¢in islemi gerceklestiren personelinin olayda
kusurlu oldugunun kanitlanmasi gerekir. Su durumda sahte oldugu ileri siiriilen
vekaletnamenin diizenlenmesinde, vekaletnameyi diizenleyen noter bagkatibinin
bir kusuru bulunup bulunmadiginin arastirilmasi ve sonucuna gore karar verilmesi
gerekir.”"!

Yukaridaki kararda gorildiigii gibi, Yargitay her ne kadar noterin
sorumlulugunu belirlerken kusursuz sorumluluk halini kabul etmigse de zaman
zaman islemin yapilmasinda kusur unsurunun olup olmadiginin arastirilmasini
istemekte, kusursuz sorumluluk ilkelerinden dikkat ve Ozen yiikiimliiliigliniin

yerine getirilip getirilmedigini aragtirmaktadir.

“'YARGITAY 4. HD., E. 2003/14412, K. 2003/15286
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4.3.5.2. Sorumlulugun Niteligi

Noterlik Kanunu, noterlerin yaptiklar1 islemlerden ve yanlarinda
calistirdiklart personelin sebep olduklari zararlardan dolayr kurtulus kaniti
getirmelerini kabul etmemistir. ( NK. m. 162 )

Bu nedenle 6zel bir diizenleme olan NK. m. 162 karsisinda, adam
calistirma ile ilgili sorumlulukta her ne kadar BK. 55 ve 100. maddelere dayanilsa
da, 0Ozel dilizenleme karsisinda artik bu maddelerin uygulanmasi
disiiniilemeyecek, sorumluluk NK. 162. maddeye gore belirlenecektir. Ancak
sorumlulugun dayanagi anlaminda adam ¢alistirma iliskisinin incelenmesi faydali
olacaktir.

Noterlere, Borglar Kanunu genel hiikiimleri disinda Noterlik Kanunu ile
ayr1 bir sorumluluk getirilmesi noterlerin hukuki sorumlulugunun niteliginin
belirlenmesini gerektirmektedir.

Burada iki ¢esit sorumluluk s6z konusu olmaktadir: noterin bizzat yaptigi
islemlerden dogan zararlardan sorumlulugu ve personelin yaptig1 islemlerden
dogan zararlardan sorumlulugudur.

Noterin bizzat yaptig1 islemlerden dolay1 is sahibine karsi sorumlulugu
bir olagan sebep sorumlulugudur. Zarar goren iigiincii kisilere karsi ise niteligi
itibariyle bir haksiz fiil, bir kusur sorumlulugudur.

“Adam calistiranin yardimcilarinin hizmetlerini yaptiklar sirada ii¢lincii
kisilere verdikleri zarardan sorumlu olmasi, kusura dayanan bir sorumluluk
degildir. Zira zarara ugrayan, adam g¢aligtirilmasinin kendisinin veya ¢alistirmanin

biciminin bir kusur teskil ettigini isbatla yiikiimlii degildir.”*

2 TANDOGAN : (1), s. 53
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“ Miistahdemin, istthdam eden igin gordiigii is, istthdam edenin bir
ticlincii sahsa olan borcunun ifasina yardimci olmaktan ibaret ise ve miistahdem
bu borca aykirt bir davranisla alacakliya zarar vermis ise, isttihdam edenin bu
yardimci sahsin borca aykirilik teskil eden fiilinden borglu sifatiyla sorumlulugu
BK. m.55’e degil, BK. m. 100 hiikkmiine tabiidir.

Buna mukabil, yardimer sahsin alacakliya ika ettigi zarar borcun ihlali
olmayip da genel davranis kurallarina aykirilik teskil ediyorsa, yardimci sahsi
istthdam eden borg¢lunun istihdam eden sifatiyla sorumlulugu BK. m. 55°¢
tabiidir. “*

Personelin yaptig1 islemlerden meydana gelecek zararlarda is sahiplerine
kars1 noterin sorumlulugu, bir olagan sebep sorumlulugu olup Borglar Kanunu m.
100 anlaminda adam calistiranin sorumlulugudur. Ugiincii kisilere kars1 personelin
yaptig1 islemlerden dolay1 sorumluluk ise BK. m. 55’ e gore degerlendirilecektir.
Ancak Noterlik Kanunu ile getirilen sorumluluk, BK. m. 55 — 100 ile getirilen

sorumluluktan ¢ok daha agir bir sorumluluk olup, bu tiir zararlarda NK. m.

162’nin uygulanmasi gereklidir.

4.3.5.3. Noterlik Kanunu 162. maddesinin incelenmesi

162. madde ile getirilen sorumlulugun unsurlarina baktigimizda;

- Sorumlulugun dogmasi acisindan yapilacak islemin noter ya da noterlik
calisan1 tarafindan yapilmasinin bir 6nemi yoktur. Maddede, ° .... yapilmis olsa
bile  ifadesi ile islemin noter ya da c¢alisan1 tarafindan yapilmasinin éneminin

olmadig1, sonugta her iki halde de noterin sorumlu olacagi belirtilmistir.

B OGUZMAN / OZ :s. 592
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- Sorumlulugun dogabilmesi i¢in bir yapmama, hatali ya da eksik yapma
fiillinin bulunmas1 gerekmektedir. Bu durum maddede °...... bir isin
yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan..” seklinde belirtilmistir.

- Sorumlulugun dogabilmesi i¢in ortada bir zararin bulunmasi
zorunludur. Yapilan isten dolay1 herhangi bir zarar dogmamis ise, 6rnegin sahte
bir tasinmaz satis vekaletnamesi diizenlenmis ancak tapuda islem yapilmak
istenirken durum fark edilmis ise, bdyle bir durumda zarardan soz
edilemeyecektir.

- Sorumluluk, noterlik igleminden zarar gorenlere karsi dogacaktir.
Madde, islemin tarafi olmak ya da figiincii kisi olmak anlaminda bir ayirim
yapmamistir. Noterlik isleminden zarar gérmiis olmak yeterlidir, islemin tarafi
olmak ya da iiclincii kisi olmak sorumlulugun dayanagi anlaminda 6nem arz
edebilir, yoksa sonu¢ anlaminda bir 6nemi yoktur.

“ Miisahade olundugu iizere bu hiikiimde, notere ¢alistirdigi adamlarin
sebep olduklar1 zarar dolayisiyla kurtulus kanmiti  getirmek olanagi
taninmamaktadir; bu bakimdan noterin sorumlulugu BK. md. 55’e oranla daha
agirdir. Noterlerin boyle agir bir sorumluluga tabi tutulmasi, onlara birakilan
islemlerin yanlis yapilmasindan biiyiik zararlar dogmasi tehlikesinin bulunmasi ve
noterlerin iglemlerinin saglamligr hususunda is sahiplerine teminat bahsetmenin
gerekmesi  diislincesiyle hakli gosterilebilir; kaldi ki, noterlerin veya
yardimcilarinin eylemlerinden dogan zarardan Devletin sorumlu olmayacagi da
kabul edilmektedir. **

“ Adam c¢alistiranin yardimci kullanmak suretiyle birtakim yararlar

saglamasi ve g¢aligtirillanin ¢ogu zaman zarar1 6deme giiciine sahip bulunmamasi

* TANDOGAN : (1), s. 84
65



da burada kusura dayanmayan, objektif bir sorumlulugun kabuliine yol agmuistir.
Adam calistiranin sorumlulugu baslangicta kusur karinesine dayanirken sonradan
objektif bir sorumluluga doniismiistiir. **

Yukaridaki aktarilan goriisler gercevesinde noterin yaninda calistirdigi
yardimcisinin  yaptigr islemlerden dogan sorumlulugunun tam bir kusursuz
sorumluluk oldugunu, BK. m. 55’e gore sorumlulugun agirlastirildigini s6ylemek
mimkiindiir.

Noterlerin bizzat yaptiklar1 islemler ile yanlarinda ¢aligtirdiklar
personelin yaptiklar1 islemler arasinda is sahibine karsi hukuki sorumluluk
acisindan higbir fark yoktur, her iki halde de dogan zararin noter tarafindan
tazmini zorunlulugu vardir.

Oysa 1512 sayili Noterlik Kanununun 162. maddesi hilkmiine gore ;
“@Goriildiigli gibi maddenin diizenlenis bi¢iminden noterin, kendi eylemlerinden
sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde ¢alisan kimselerin eylemlerinden dogan
zararlardan da sorumlu oldugu anlasilmaktadir. Maddede kusurdan soz
edilmemistir. O halde noterin sorumlulugunda kusur aranmayacaktir. Noter ek
vekaletnameyi onarken kendisini Sevket’in yerine koyan sahteciyi taniyormus
gibi ‘sahis ve hiiviyetinin dairece maruf ve malum oldugu yolunda’ beyanda
bulunmustur ve onun bu beyanimi kapsayan ek vekaletname davaci banka
personelini yaniltmistir. O halde noterin bu beyani imzalamis olmasi zararin
gerceklesmesinde onun da kusurlu oldugunu gostermektedir. Kaldi ki bu beyani
katibi yazmis olsa bile noter meydana gelen zarardan sozii edilen yasa maddesi

hiikmiince yine sorumludur.” *°

* TANDOGAN : (1), s. 56
* Yargitay 4. HD., T. 16.11.1982, E. 1982/8932- K. 1982/10570
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Yukaridaki Yargitay kararinin incelenmesinden de anlasilacagi iizere
Yargitay’in yerlesmis ictihatlarina gére noterin sorumlulugu kusura dayanmayan
agirlagtirilmig bir olagan sebep sorumlulugu olup, bu sorumluluk BK. m. 55 ile
getirilen sorumluluktan ¢ok daha agirdir.

Ancak, NK. m. 162/II’de :

“ Noter, birinci fikra geregince 6dedigi miktar i¢in, isin yapilmamasi,
hatali yahut eksik yapilmasina sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu
edebilir.” denildiginden dogan zarardan dolay1r noterin personeline riicu
edebilmesi anlaminda islemin kimin tarafindan yapildig1 6nem arz etmektedir.

Noterin  bizzat yaptigi islemlerden sorumlulugunun niteliginin
belirlenmesinde, noter ile ig sahibi ( ilgili ) ve zarar goren diger ii¢lincii kisiler
arasindaki iliskinin ortaya konmasi; noterin, stajyer, katip ve katip adaylarinin
yaptig1 islemlerden dogan zararlardan sorumlulugunun niteliginin saptanmasinda
ise noterle stajyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iligkinin ortaya konulmasi
gereklidir.

“ Burada hemen sunu da belirtelim ki, yaptigimiz bu ayirim biraz teorik
bulunabilir. Cilinkii, uygulamada hemen hemen biitiin islemler katipler tarafindan
hazirlanmakta, noter de imza ve miihiirii ile islemi tamamlamaktadir. Dolayisiyla
burada iglemin kimin tarafindan yapildigini belirleyebilmek, daha dogrusu bunu
sadece noterin ya da sadece katibin islemi olarak miitalaa edebilmek oldukga
zordur. Ancak, boyle bir iglem noterin imzas1 ve miihiirii ile tamamlandigina gore
bunu noterin islemi olarak kabul etmek, alt iliskide ise noterin katibe riicu
imkaniyla sorunun vuzuha kavugmasini benimsemek gerektigi kanisindayiz.
Bunun yaninda Kanundaki diizenlemenin buna dayanarak yaptigimiz ayriminin

hicbir anlamimin bulunmadigi sdéylenemez. Soyle ki, noter imza yetkisi verdigi
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katip veya stajyer islemi kendi imzasiyla ( noter bizzat katilmaksizin )
yapabilmektedir. Iste bdyle bir durumda noterin, katip veya stajyerinin yaptigi
islemden dolay1 sorumlulugu ortaya ¢ikmaktadir. imza yetkisi bulunmayan katip,
katip aday1 ve stajyerlerin yaptig1 noterin imza ve miihiiri ile tekemmiil eden
islemleri, bunlardan sorumluluk bakimindan noterin bizzat yaptigi islem olarak
kabul etmek gerekir. **’

Noterlerin hukuki statiilerinin belirlenmesinin zorlugu, noter ile is sahibi
(ilgili ) arasindaki iliskinin belirlenmesini de zorlastirmaktadir.

“ Noterle is sahibi arasindaki iligkinin bir sdzlesme iligkisi oldugunun
kabul edilmesi durumunda bunun hangi sozlesme oldugu sorunu karsimiza
cikmaktadir. Noterle is sahibi arasindaki iliskinin Borglar Kanununda diizenlenen
sozlesmelerden hi¢ birisine benzememesi nedeniyle, s6z konusu kabul halinde
bunun kendine 0zgli bir sozlesme oldugu ve Borglar Hukukunun genel
hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi savunulmustur. Buna karsilik, Isvi¢re Federal
Mahkemesi tarafindan da benimsenen bir goriise gore, sorumlulugun resmi bir
senetten kaynaklanmast durumunda uyusmazlhi§in bir sozlesme iliskisinden
dogdugu sdylenemez ve bu durumda, haksiz fiil sorumluluguna iligkin hiikiimlerin
uygulanmasi gerekir. **

Her ne kadar yukaridaki goriiste, noter ile ig sahibi arasindaki iligskinin
Borglar Kanunu’nda diizenlenen herhangi bir s6zlesmeye uymadig: belirtilmis ise
de, noter ile is sahibi arasindaki sozlesme zaman zaman bir eser sdzlesmesi
olmakta, zaman zaman bir vekalet so6zlesmesine, bazen bir vedia sézlesmesine

benzemekte olup, bazen de Borg¢lar Kanunu’nda diizenlenen higbir sézlesme

tiirline benzemediginden, i3 sahibine karsi noterin sorumlulugu, aralarinda

" ULUKAPI, Omer: Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, Noterlik Hukuku Sempozyumu, Ankara
1997, s. 67
“ ULUKAPI/ATALI : s. 158
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meydana getirilen sozlesme hiikiimlerine gore, olmadigi takdirde Borglar
Hukukunun genel hiikiimleri ¢ergevesinde ¢coziimlenecektir.

1940 yilinda verilen bir Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinda, yaninda
calistigt miithendisin kusuru ile kazaya ugrayan is¢i tarafindan sirket aleyhine
acillan tazminat davasinda Bor¢lar Kanunu’nun 55. maddesi degil, 100.
maddesinin uygulanacagi, zamanasimi siiresinin ise Borg¢lar Kanunu m. 125
geregince 10 yil olacagi belirtilmistir.

“ Borglar Kanununun 60. maddesindeki tazminat davalarina ait
miiruruzaman mezkur kanunun birinci babiin ikinci faslina dahil olan haksiz
muamelelerden neget eden bor¢lar hakkinda cari olup, mezkur 55. maddesinde
istihdam edenlerin mes’uliyeti hakkindaki hiikiimde miistahdem ve amelenin
hizmetlerini ifa ederken diger amele ve miistahdeme karsi degil isttihdam edenle,
bu hususta hukuki ve akdi rabitasi olmayan {iglincli sahislara kars1 yaptiklar
zarara ait oldugu ve Bor¢lar Kanununun 100. maddesinin ihtiva eyledigi ahkam
ise istthdam edenin amelesi tarafindan amellerini icra sirasindaki istihdam
eyleyenin akdi bir rabita ile baglandig1 diger bir sahsa karsi ika ettikleri zarara
samil bulundugu ve istihdam eden kimse ile mutazarrir arasinda evvelce yapilmis
bir mukavele ile bu mes’uliyet kismen veya tamamen bertaraf edilebilecegi ve 55.
madde mucibince istihdam eden mes’uliin bilmal biitlin dikkat ve itinay1 sarf ettigi
halde mes’uliyetten kurtulacagi halde 100. maddeye temas eyleyen ahvalde bu
ciheti ispatla mes’uliyetten vareste kalamayacagi cihetle 55. ve 100. maddelerin
ihtiva eyledikleri hiikiimler ve mahiyetler arasinda fark mevcut oldugundan ve
ihtilafin mevzuunu teskil eyleyen her iki ilamdaki vakialara Borglar Kanununun

100. maddesinin tatbiki icap etmesine mebnii miiruruzamanin da tayininde 60.
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maddenin degil mezkur Kanunun 125. maddesi vechile on senelik miiruruzamanin

tatbiki lazim geldigine ittifakla karar verildi. »*

“ Kanimizca noterlerin sorumlulugu, tapu sicilinin tutulmasindan
Devletin sorumluluguna ( MK. 917 ) olduk¢a benzemektedir. Bu nedenle benzer
bir yorumun yapilmasi uygun olur. Tapu sicilinin tutulmasindan Devletin
sorumlulugu Medeni Kanunun 917nci maddesinde diizenlenmis bir kusursuz
sorumluluk halidir

. Ancak bu sorumlulugun, kusur unsuru disinda niteligi itibariyle bir
haksiz fiil sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Kusurun aranmamasi, tapu
sicili iglemlerinin noter islemleriyle 6nem ve nitelik bakimindan birbirine
benzemesi karsisinda, noterlerin hukuki sorumlulugunun da nitelik itibariyle
haksiz fiil sorumlulugu oldugunun kabulii kanimizca uygun olur. Haksiz fiil
sorumlulugunun 6nemli bir unsuru olan kusurun her iki sorumlulukta da kanun
tarafindan kaldirilmis oldugunu séylemek miimkiindiir. **°

“ Genel olarak kabul edildigi lizere, noterle is sahipleri arasindaki
iliskinin niteligi, ihtilafin resmi senede dayanmasi halinde haksiz fiil
sorumluluguna iliskin hiikiimlere; aksi halde 6zel hukuk sozlesmesi temeline
dayanmaktadir. '

“ Noter ile noterlik isleminden zarar goren iiglincii kisi arasinda hicbir
iliski bulunmadigindan, s6z konusu kisiye karsi noterin sorumlulugunun niteligi
itibariyle ( kusur unsuru disinda ) haksiz fiil sorumlulugu oldugunu sdéylemek

. . . 52
mumkindir. ”

¥ Yargitay ictihadi Birlestirme Karari, 18.03.1940 T. E. 14, K. 27.

0 ULUKAPI/ATALI : s. 159

S OZBEK, Mustafa : Noter Senetlerinde Sahtelik, Ankara 2001, s. 63
> ULUKAPI/ATALI : s. 159
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“ Noter ile stajyer, katip ve katip adaylar1 arasindaki iligki ise Borglar
Kanunu’nun 55nci maddesi anlaminda bir adam caligtirma iligkisidir. Bu iliski
nedeniyle adam calistiranin ( noterin ) yardimci kisilerin ( stajyer, katip ve katip
adaymin ) hukuka aykirt davranislartyla vermis olduklari zararlardan dolay1
sorumlulugu ise, niteligi itibariyle bir olagan sebep sorumlulugudur. >

“ Ger¢i, BK. md. 55 f. 1 ciimle 2 ye gore, adam ¢alistiran bdyle bir
zararin vuku bulmamasi i¢in hal ve maslahatin icap ettirdigi biitiin dikkat ve
itinada bulundugunu yahut dikkat ve itinada bulunmus olsa bile zararin vukuuna
mani olamayacagini isbat ederse sorumlu olmaz. Acaba burada kusura dayanan
bir sorumluluk karsisinda bulunulup da yalniz beyine kiilfeti ters mi ¢evrilmigtir?
Yahut adam caligtiranin ciiriitebilecegi bir kusur karinesi mi kabul edilmistir?
Hayir; zira adam galistiran ayirtim giicline sahip olmasa veya gerekli 6zeni
gostermemesi kusur olarak nitelendirilebilecek bir dereceyi bulmasa bile yine
sorumlu olacaktir. ”>*

“ Ancak, BK. 55. md. sinde, isttihdam edene taninmis olan ‘kurtulus
beyyinesi’ni Noterlik Kanunu 162. md. de notere tanimamistir. Buna gore, bir
noter, sz konusu iglemi bizzat kendisi tarafindan yapilmis olsaydi bile, yine ayni
durumun dogacagmn ileri siiriip, ispat ederek, sorumluluktan kurtulamaz.

“ Noterin sorumlulugunu diizenleyen madde, sorumlulugun bir sart1
olarak kusura yer vermemis, sadece riicu iliskisi bakimindan ‘sebep olma’

kavramini getirmistir. Bu durum karsisinda, tipki tapu sicilinin tutulmasindan

devletin sorumlulugunda oldugu gibi, hem bizzat yaptig1 hem de satjiyer, katip

> ULUKAPI/ATALI : 5. 159

* TANDOGAN : (1I), s.53

>> PULASLI, Hasan : Tiirk ve Alman Hukuklarinda Noterlerin Hukuki Sorumlulugu, TNB. Hukuk
Dergisi, sayt: 39, 15.08.1983,s. 11
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veya katip adayinin yaptig1 islemlerden noterin sorumlulugunda kusur kurucu bir
unsur olmamaktadur. >

Yukaridaki kararlar ve 6gretideki goriisler dogrultusunda; noterin bizzat
yaptig1 islemlerden ya da ¢alistirdig1 kisilerin yapmis oldugu islemlerden dogacak
zararlardan sorumlulugu konusunda kusura yer verilmedigini, ig sahiplerine kars1
sorumlulugunun agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugu, bu islemlerden dolay1
ticiincii kisilere kars1 noterin sorumlulugunun ise niteligi itibariyle ( kusur unsuru
disinda ) haksiz fiil sorumlulugu oldugunu, NK. 162 maddesi ile getirilen
sorumlulugun adam calistiranin sorumlulugunu diizenleyen BK. 55 ve 100.
maddesine ( YBK. m. 66 - 116 ) oranla ¢cok daha agir bir sorumluluk oldugunu
sOylemek miimkiin olacaktir.

Ancak Yargitay’in noterin sorumlulugunun dayanag: ile ilgili celiskili
kararlar1 bulunmaktadir. 1982 tarihli bir kararinda noterin sorumlu tutulabilmesi

icin kusur aranmayacagi >’ belirten Yargitay daha sonraki bir kararinda ise

noterin kusurlu ** oldugunun iddia ve ispat edilmesini istemistir.

4.3.5.4. Adam Cahstiranin Sorumlulugunun Sartlari

Noter ile noterlikte ¢alisan personel arasinda Borg¢lar Kanunu anlaminda
bir adam calistirma iliskisi s6z konusudur. Her ne kadar NK. 162. maddesi ile

noterlerin yaninda c¢alistirdiklar1 personelin islemleri ile ilgili olarak dogacak

°% Dogu, Engin : Noterlerin Hukuki Sorumlulugu ve Giivence, Yargitay Dergisi, 1979/3, s. 586

7 Yargitay 4. HD. , 16.11.1982, 8932/10570 ... 1512 sayili Noterlik Kanununun 162. maddesi
hiikkmiine gore stajiyer, katip ve katip adaylar tarafindan yapilmig olsa bile noterler bir isin
yapilmamasindan veya hatali yahut eksik yapilmasindan dolayir zarar gérmiis olanlara kars
sorumludurlar. Goriildiigii gibi maddenin diizenlenis bi¢iminden noterin, kendi eylemlerinden
sahsen sorumlu oldugu kadar emrinde ¢alisan kimselerin eylemlerinden dogan zararlardan da
sorumlu oldugu anlagilmaktadir. Maddede kusurdan s6z edilmemistir. O halde noterin
sorumlulugunda kusur aranmayacaktir.

¥ Yargitay 13. HD. T. 1.3.1993, E. 363/1676 sayih karar:
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zararlardan dolay1 6zel bir sorumluluk hali diizenlenmis ise de, sorumlulugun
dayanagmin anlasilabilmesi anlaminda Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenen adam
calistiranin sorumluluguna iligkin hitkiimlere bakmakta fayda vardir.

Adam c¢alistiranin = sorumlulugunun dogabilmesi i¢in su sartlarin

bulunmasi gereklidir:

4.3.5.4.1. Adam Calistirma fliskisi

Buradaki iliski, bir kimsenin kendi amaglar1 i¢in kendisine bagimli
durumdaki bir bagka kimsenin hizmetinden yararlanmasi seklindeki iligkidir.

Bagkasinin hizmetinden yararlanma genelde bir sézlesmeye dayanir.
Ornegin taraflar arasindaki iliski bir hizmet sézlesmesidir.

Baskasinin hizmetinden yararlanma, baskasina is gordiirme, adam
calistiranin kendi amaglar1 i¢in olmalidir.

Adam calistirma iliskisinin en 6nemli unsuru, bagimlilik unsurudur.
Buradaki bagimlilik, adam g¢aligtiranin buyrugu altinda olmak ve calistirilanin isi
yaparken adam c¢aligtiranin gdzetimi ve talimatlar1 dogrultusunda isi yapmasi,
adam calistiranin talimatlarina bagl kalmasi demektir.

“ Zaten adam calistiranin sorumlulugunun dayanagini onun calistirilant
gbzetim altinda bulundurma ve baskasina zarar vermemesi i¢in 6zen gdsterme
hususundaki 6devinin yerine getirilmemesi teskil eder. *°
Adam calistiranin ¢alistirilan  kisinin  hizmetinden siirekli olarak

faydalanmasmna gerek bulunmamaktadir. Calistirilan kisinin  hizmetinden

rastlantisal ya da gegici olarak yararlanma dahi yeterlidir.

¥ TANDOGAN : (1I),s. 59
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Adam ¢alistiran ile ¢alistirilan arasidaki bagimlilik ve gozetim iliskisinin
dogrudan dogruya bir iligki olmasina gerek yoktur. Biiyiik isyerlerinde en alttaki
calisan ile adam caligtiran arasinda dogrudan bir iliski bulunmamakla birlikte
adam calistiran bu kisinin eylemlerinden de sorumludur.

Calistirilan kisinin ¢aligmasina bir karsilik almasina gerek yoktur.

Adam calistiran birden fazla ise, bunlar c¢alistirdiklar kisinin zarar
doguran eyleminden ancak hepsini ilgilendiren bir hizmetin ifasindan
kaynaklanmak kaydiyla miiteselsilen sorumlu olurlar.

“ Adam calistiranin kendi is¢isini ticret karsiliginda baskasinin emrine
tahsis etmesi (is¢i kiralamasi) halinde, is¢inin isini goriirken verdigi zarardan
kimin sorumlu olacag: tartismalidir. Baskin olan goriis, is¢i kendi emrine tahsis
edilen kimsenin onu daha iyi gdzetim altinda bulundurabilecegi diislincesiyle,

sorumlulugun bu kimseye yiiklenmesi gerektigi yolundadur.

4.3.5.4.2. Zarar Cahstinlamin Hizmetini ifa Ederken Hukuka Aykir

Bir Eylemiyle Dogmahdir

Calistinnllan ~ kisinin  yol agtigi zarar unsurunun bir &zelligi
bulunmamaktadir. Buradaki zarar kisiye veya seye olabilecegi gibi diger
zararlardan da olabilir.

Zarar, adam calistiranin kendi amaglar1 dogrultusunda c¢alistirilan kisiye
verdigi isin goriilmesi sirasinda dogmal1 ve zarar ile yardimei kisinin is gdrmesi

eylemi arasinda siki bir baglilik olmalidir.

% TANDOGAN : (1), s. 61
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Adam c¢aligtiranin sorumlu olabilmesi i¢in, calistirilanin faaliyetinin
adam calistirana ait bir faaliyet olmasi1 ve bu faaliyetin yerine getirilmemesi
isletmede bir eksiklik olarak ortaya ¢ikmalidir.

Adam calistiranin kendi amaglar1 i¢in ¢alistirdig1 kisinin zarar verici
eyleminin hukuka aykir1 olmasi zorunludur.

Calistirllan  kisinin  eyleminin  kusurlu olmasi zorunlu degildir.
Tazminatin hesaplanmasinda c¢alistirilanin kusurunun agirligr esas itibariyle goz
oniinde bulundurulmaz. Ancak, c¢alistirilanin kusuru, zarar gorenin kusuru var ise,
zarar gorenin kusuruyla birbirini  gotiirmek anlaminda gz Oniinde
bulundurulabilir.

“ Calistirtlanin  eylemiyle zarar arasinda bir uygun illiyet bagi da
bulunmalidir. Su kadar ki, adam calistiranin objektif 6zen Odevini yerine
getirmedigi ve zararla bu yerine getirmeme arasinda bir uygun illiyet bagi
bulundugu, kanun tarafindan karine olarak kabul edilmistir. Nater’in belirttigi
gibi, zararin dogrudan dogruya nedeni, yardimcinin eyleminde arastirilmalidir,
yoksa adam calistiranin 6zen eksikliginde degil; adam calistiranin 6zen eksikligi
zararla degil, yardimcinin davranisiyla dogrudan dogruya ilgilidir ve zararla ancak
dolayl bir uygun illiyet bag1 i¢cinde bulunabilir. ***'
4.3.5.5. BK. m. 100 ve BK. m. 55’in Karsilastirilmasi

(YBK. m. 66— 116)

Adam caligtiranin, yaninda c¢alistirdigi yardimer kisilerin isin goriilmesi

sirasinda verdigi zararlardan sorumlulugu BK. m. 55 ve BK. m. 100’de

' TANDOGAN : (1I), s. 65
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diizenlenmistir. Burada adam ¢alistiran kisinin yaninda caligtirdigi kisilerin
eylemlerinden kendisi kusurlu olmasa dahi sorumlu tutulmasi hali s6z konusudur.

Ancak her iki maddenin de uygulama alani farkli olup baslica farklar
sunlardir:

BK. m. 100’e gore, yardimci kisinin eyleminden zarar goren kisi ile
yardimci kisiyi ¢alistiran arasinda bir borg iligkisinin bulunmasi zorunludur. BK.
m. 100, yardimcei kisinin, yaninda ¢alistig1 kisi ile alacakli arasindaki s6zlesmeye
gbre borcun ifasi sirasinda ya da bir hakkin kullanilmasi sirasinda alacakliya
verilen zarar1 diizenlemistir. Taraflar arasindaki borg iligkisine aykir1 davranan
yardimci kiginin alacakli tarafa verdigi zarar s6z konusudur.

BK. m. 55’¢ gore ise, zarar goren kisi ile adam calistiran arasinda
onceden bir borg iliskisinin bulunmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, BK. m.100,
baskalarinin eyleminden dolay1 sdzlesmeye dayanan sorumlulugu, BK. m. 55 ise,
baskalarinin eyleminden dolay1 sozlesme dis1 sorumlulugu diizenlemektedir.

BK. m. 55’e gore istenecek tazminat bir yillik zamanagimina tabi iken
BK. m. 100’e gore istenecek tazminat on yillik zamanasimina tabidir.

BK. m. 55’¢ gore calistirilan kisinin calistirana bagimli olmast
zorunlulugu var iken BK. m. 100’e gore bagimlilik iligkisi sart degildir.

BK. m. 55’e gore, adam calistiran gerekli 6zeni gosterdigini ya da
gostermis olsaydi bile zararin dogumuna engel olamayacagini ispat ederek
sorumluluktan kurtulabilir.

Oysa ki, BK. m. 100’e gore sorumlu tutulacak kisi, yardimcisini segerken
azami Ozeni goOsterdigini, ona nezaret etme veya talimat vermede kusuru
olmadigint ispat ederek sorumluluktan kurtulamaz, ayrica yardimer kisinin

davraniginin kendisi i¢in dahi kusurlu sayilamayacagini ispat etmek zorundadir.
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BK. m. 55’¢ gore sorumlulugun daraltilmas: ya da ortadan kaldirilmasi
icin taraflar arasinda zaten bir hukuki s6zlesme bulunmadigindan, dnceden bir
anlagsma yapilmasi miimkiin degildir. BOyle bir anlagsma yapilsa dahi gegerli
degildir.

Oysa, BK. m. 100’¢ gore, taraflar arasinda bir bor¢ iliskisi
bulundugundan, bir borcun ifasi ya da bir bor¢tan dogan hakkin kullanilmasi s6z
konusu oldugundan sorumlulugun daraltilmasina ya da ortadan kaldirilmasina

yonelik olarak yapilan sdzlesme gegerli olacaktir.

4.3.5.6. Sorumlulugun Sartlar:

Noterin  hukuki sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi igin,
sorumlulugun unsurlarini teskil eden fiil, hukuka aykirilik, zarar ve illiyet baginin

bulunmasi gerekmektedir.

4.3.5.6.1. Fiil

Noterlerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in NK. m. 162 anlaminda bir
yapma ya da yapmama fiilinin bulunmasi zorunludur. Buradaki fiil, islemin
usuliine uygun olarak yapilmamasi, eksik yapilmasi ya da hatali yapilmasi
anlaminda olabilir.

Noterlik Kanunu incelendiginde, Ornegin vasiyetnamenin diizenleme
yoluyla yapilmas1 gerekirken onaylama seklinde yapilmasi ya da vasiyetnamede
zorunlu olarak bulundurulmasi gereken iki tanik sartina uyulmamasi, NK. m.
53’te belirtildigi iizere, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykiri islem yapmak,

NK. m. 52°ye aykir1 olarak tatil giinlerinde i yapmak ya da bu maddeye aykir
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olarak is yapmamak, iglem yaparken yetki sartina aykiri hareket etmek, islem
ilgililerinin kimlik ve gergek iradelerinin tespitinde gerekli 6zeni gostermemek
zarara neden olabilecek fiillere 6rnek olarak gosterilebilir.

Noter iglemleri nazara alindiginda asagidaki davraniglarin, sorumluluk
dogurucu fiil sartin1 gergeklestirdigini soyleyebiliriz:

Islemin, gegerliligi i¢in kanunen gerekli olan sekle uygun olarak
yapilmamas1 ( Ornegin, vasiyetnamenin veya tanmima senedinin diizenleme
yoluyla senet seklinde yapilmamig olmast ),

Gerekli seklin secilmesine ragmen, bu seklin gerektirdigi biitiin
unsurlarin  bulunmamas: ( Ornegin, diizenleme seklinde yapilmasina ragmen
vasiyetnameye iki tanigin katilmasinin saglanmamasi ),

Noterlik Kanununun 53iincii maddesinin ihlal edilerek, kanunlarin
emredici hiikiimlerine aykir iglem yapilmasi,

Islemin yapilmasinda ilgilinin kimligi ve gergek iradesinin tespitinde
gerekli titizligin gosterilmemesi,

Yetkinin gecerlik sartt oldugu durumlarda bunun gozetilmeyerek islem
yapilmasi ( 6rnegin, TMK 764 geregince, ancak alicinin ikametgahindaki noter
tarafindan tasdik ve sicile tescille gegerli olabilecek olan miilkiyeti muhafaza
kaydiyla menkul mal satim sdzlesmesinin baska bir noter tarafindan tasdik ve
tescil edilmesi ),

Vasiyetname tanzim ve tasdiki ile gecikmesinde zarar umulan haller
disinda, tatil giin ve saatlerinde islem yapilmasini yasaklayan Noterlik Kanununun
52. maddesine aykir1 hareket etmek,

Kendisi veya isleme katilanlardan birisi agisindan bir yasaklilik sebebi

bulundugu halde bunu gézetmeyerek islem yapmak,
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Ugiincii kisilerin kanuna aykir1 olarak zararina yol acacak islemlerde
bulunmak,

Miicbir sebepler disinda, kendisine emanet edilen esya, belge veya paray1
gerektigi sekilde saklamamak,®

Sorumluluk dogurabilecek nitelikte sayilan fiiller sinirli olmayip 6rnek
olarak belirtilmistir. Bununla birlikte bir isin yapilmamasi, hatali veya eksik
yapilmasi olarak nitelendirilebilecek islemlerin tamami noterin sorumlulugunu
gerektirecek fiil sartinin gergeklesmis sayilmasi igin yeterli olacaktir.

“Temlik isleminin yapilist BK. 162. maddesine uygundur. Temlik
belgesinin bankaya bildirilmesi gorevi islemi yapan davali notere yiiklenmistir.
Davact bunun i¢in teblig giderini de vermistir. Bu islemin noter tarafindan
zamaninda yerine getirilmemesi bir kusurdur. Hatta davali bu yiizden gorevi ihmal
sucundan mahkum olmustur. Bu nedenle davali sorumludur.” ©

Noterin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, bir yapma (hatali ya da eksik
yapma) ya da yapmama eylemi ( fiili ) gerekli olmakla birlikte, yukaridaki
Yargitay kararinda belirtildigi iizere yapilan islemin devami niteliginde olan

islemlerin de yapilmamis olmasi ya da eksik yahut yanlis yapilmasi noterin

sorumlulugunu gerektirecektir.

4.3.5.6.2. Hukuka Aykirihk

Sorumlulugun dogabilmesi icin zararli sonucun hukuka aykir1 bir

eylemle meydana gelmesi zorunludur.

2 ULUKAPI : Sempozyum, s. 73-74
% YARGITAY 4. HD., E. 2004/627, K. 2004/10702, T. 28.09.2004

79



Hukuka aykirilik, hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi halinde,
baskalarina zarar vermeyi yasaklayan ya da dogacak bir zararli sonucun
dogmasini 6nlemek iizere bir davranisi emreden hukuk kurallarina aykirt her tiir
davranistir.

“ Kusura dayanmayan sorumluluk hallerinde, mutlaka hukuka aykir1 bir
insan davraniginin bulunmasi da sart degildir; baska bir deyimle, eylem ve hukuka
aykirilik objektif sorumlulugun zorunlu unsurlar1 sayilamazlar. Gergi bazi olagan
sebep sorumluluklarinda hukuka aykiri bir davramigin varhi@ini saptamak
miimkiindiir. Ornegin objektif dzen 6devinin yerine getirilmemesine dayanan
sorumluluklarda ( BK. md. 55, 56, 58, MK. md. 320 gibi ) sorumlu kisinin hukuka
aykirt olan yapmama bi¢iminde bir davranisi s6z konusu olur. Bu yilizden bazi
yazarlar, hukuka aykirilig1 objektif sorumlulugun hem kurucu bir unsuru hem de
dayanag saymak yoluna gitmislerdir.”®*

“ Ozel hukukun kisilere tamdig1, herkese kars ileri siiriilebilen mutlak
haklar, iiclincii kisiler yoniinden, uyulmasi gereken emredici kurallar
niteligindedirler. Bdylece, bir kimsenin mutlak hakkina, Ornegin miilkiyet
hakkina, telif hakkina veya sahsiyet haklarma ( viicut biitiinligiine, seref ve
haysiyetine ) saldir1 teskil eden fiiller, daima hukuka aykir1 ( haksiz ) fiillerdir. »®

“ Yasanin bir yapma, 6zellikle bir gézetme 6devini yiikledigi yerlerde,
bunun yerine getirilmemis olmasi, yapmama eyleminin hukuka aykiri olmasi
sonucunu dogurur. Su duruma goére, BK. md. 55’deki sorumlulugun kaynagi
kisinin kendi hukuka aykir1 eylemidir. Burada, hukuka aykir1 eylem, adam

kullananin, yasaca yiikletilen 6devi yapmamasidir. %

% TANDOGAN : (1I), s.23
5 REISOGLU, Safa : Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 2006, s. 140
% KARAHASAN :s. 510
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“ Ancak, davali noter, davaya verdigi karsilikta onansiz ve miivekkilin
iradesini yansitmayan eklemenin g¢alistirdig1 katibi tarafindan yapildigimi kabul
etmistir. O halde bunun dogurdugu zararlandirici sonugtan Noter Yasasinin 162.
maddesi ve Borglar Yasasinin 55. maddesi hiikmiince sorumludur. Ciinki
davacinin zarari iki ayr kisinin hukuki nitelikleri ayri iki eyleminden dogmustur.
Davaci telahuk eden haklart nedeniyle eksik zincirlemeye fakat Odetmekte
tekrarlamamak kosulu ile bu iki davalidan isteyebilir. Bu hak agik¢a Borglar
Yasasinin 51. maddesine dayanmaktadir. Davacinin ugradigi zarardan her iki
davali ayr1 hukuki sebeple sorumlu oldugu, zarar gergeklestigi, davacinin telahuk
eden dava haklarin1 kullandigi halde mahkemenin aksi goriisle davalilardan
Notere yéneltilen davay: red etmesi Yasaya aykiridir, istege hiikmedilmelidir. ¢’

“ Buradaki hukuka aykirilik, noterin, stajyerin veya katibin gorevine
aykirt hareket etmesi gibi subjektif degil, kisilerin ¢ikarlarin1 koruyan hukuk
kurallarina aykirilik seklinde ve tamamen objektif anlamdadir. 68

Noterin, noterlikte yapilan bir islem nedeniyle meydana gelecek zarardan
sorumlu olabilmesi i¢in, kendisinin ya da yaninda ¢alisan kisinin eylemi hukuka
uygunluk sebeplerini tasimayan hukuka aykir1 bir eylem olmali, emredici hukuk
kurallarma aykiri, baskasina zarar verici eylemleri yasaklayan, hukuk normuyla
catisan bir fiil olmalidir. Burada, dogrudan veya dolayli olarak kisilerin mal ve

sahis varliklarini koruma amaci giiden yazili ya da yazili olmayan emredici

davranig kurallarinin ihlali s6z konusudur.

7 YARGITAY 4. H.D., 1973/3658 E., 1974/16534 K. 04.12.1974 T. Diizenledigi vekaletnameye,
miivekkilinin iradesini yansitmayan bir ¢ikintinin katibi tarafindan eklenmis olmasi, noterin,
miivekkilin zararindan sorumlu olmasini gerektirir. Zararin, degisik hukuk nedenleriyle birden gok
kimseden istenebilmesi sorumlular arasinda eksik zincirleme durumu saglar ve zarar gérenin dava

haklarinin telahuku durumu meydana gelir.
8 ULUKAPI/ATALI : s. 162
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4.3.5.6.3. Zarar

NK. m. 162’ye gore, sorumlulugun dogabilmesi i¢in, hukuka aykiri fiille
meydana gelmis bir zararin varligi sarttir. Eger, zarar dogmamaissa, sorumluluk da
s0z konusu olmayacaktir.

Hukukta zarar kavrami, dar ve genis anlamda olmak iizere iki sekilde
kullanilmaktadir. Dar anlamda zarar, teknik anlamda maddi zarari, genis anlamda
zarar ise bir kimsenin mal ya da sahis varliginda istegi disinda meydana gelen
eksilmeyi ifade etmektedir.

Zarar, “ Zarar verici eyleme maruz kalan sahsin mal varliginda zarar
verici eylem sonucu meydana gelen durum ile bu eylemden dnce mevcut olan
durum arasindaki farktir. Maddi zararin varligi i¢in, zarar verici eylemden onceki
duruma nazaran eylemden sonra mal varliginda bir eksilmenin meydana gelmesi
gereklidir.

“ Noterde vekaletname diizenlenirken, her ne kadar niifus idaresinden
alinmisg, resim disinda gercek malike ait bilgileri igeren, sahteliginin anlasilmasi
miimkiin olmayan kimlik kullanilmis ise de, noterde kalan vekaletname aslina
sahte kimlikteki fotografin aynis1 yapistirilmisken, sahislara verilen vekaletname
ornegine farkli bir fotograf yapistirilmistir. Bu fotograflar karsilagtirmali olarak
incelendiginde, birbirleri ile Onemli derecede farkli olduklar1 ilk bakista
anlasilabilir niteliktedir. Tapu Sicil Miidiirliigiinde yapilacak alim satim
islemlerinde kullanilacak boyle bir vekaletname diizenlenirken noterlerin tiim
dikkat ve 6zeni gostermeleri gerekir. Nitekim taginmazlarin alim satimina iligkin
vekaletnamelere fotograf yapistirilmasi zorunlulugu da bunun bir geregidir. Diger

taraftan sahisa verilen vekaletnameye yapistirilan fotografin, sahtecilik islemini

% GOKCAN, Hasan Tahsin : Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Ankara 2003, s. 31
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yapanlarca tapu kayitlarindaki gergek malike ait resimden cogaltilmis olmasi
tapudaki islemlerin yapilmasinda 6nemli derecede kolaylik saglayan bir unsur
olmustur. Belirtilen nedenlerle davali noterin vekaletnamenin diizenlenmesinde
gerekli dikkat ve O6zeni gostermedigi anlasildigindan dogan zarardan sorumlu
tutulmasi gerekir. *’°

“ Dosyada ornegi bulunan sahte tescil belgesi incelendiginde, araca ait
motor ve sase numaralariin sadece alt1 ve sekiz haneli rakamlardan ibaret oldugu
gorlilmektedir. Oysa ki, gercekte motor ve sase numaralarinin daha ¢ok sayidaki
harf ve rakam gruplarindan olustugu bilinmektedir. Bu derece dikkat ¢eken bir
farkliligin noter islemi sirasinda fark edilmemis olmasi, davalinin dikkat ve 6zen
eksiginin oldugunu gosterir. Davacinin da bunu fark etmemis olmasi, davalinin
sorumlulugunu tamamen kaldirmaz. Resmi islem yapma gorevini iistlenmis olan
davalinin daha fazla bilgi ve tecriibeye sahip olmasi nedeniyle daha iist diizeyde
dikkat ve 6zen gorevi vardir. Bu nedenle davacinin kusuru, kamusal bir gorev
yapan davali noterin sorumlulugu yoniinden illiyet bagin1 kesecek agirlikta
degildir. Bu durum sadece zarardan uygun bir indirim yapma nedeni olabilirse de,
davanin timden reddini gerektirmez. O halde mahkemece zararin kapsami
belirlenerek davalmin sorumluluguna karar verilmelidir. "'

Noterin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in zararin meydana gelmis olmasi
sarttir. Ancak, burada s6z konusu olan genis anlamda zarardir. Kisinin hem mal
hem sahis varlifinda meydana gelecek bir eksilmenin s6z konusu olmasi
zorunludur. Ayrica, mal varliginda meydana gelen zarari, hem fiili zarar hem de

yoksun kalman kar seklinde anlamak gerekir. Ornegin, sahte bir vekaletname ile

kiraya verdigi bir evi satilan kiginin kiracis1 artik kiray1 yeni malike ddemeye

" YARGITAY 4. HD. E. 2004/16580, K. 2006/1098.
""YARGITAY 4. HD. E. 2007/5873, K. 2008/2288, T. 25.02.2008
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baslamissa ya da sahte bir vekaletname ile kiraya verilen bir aracin satilmasi
halinde, satilan ev veya ara¢ bedeli kadar mal varliginda bir azalma oldugu gibi,
evi ya da aract satilan kigi artik kira alamayacaktir. Bu durumda kisinin
malvarliginda meydana gelecek ¢ogalmanin 6niine gegildiginden, mahrum kalinan
kar s6z konusu olacak, bu zararin da giderilmesi gerekecektir.

Ayrica, bir kimsenin sahis varliginda iradesi disinda meydana gelen
eksilmenin de giderilmesi zorunludur. Kisinin, saglik, ticari itibar, isim, hiirriyet,
seref gibi degerleri kisilik haklarini olusturur ve bunlarda meydana gelecek
eksilme manevi zarari olusturur. Bu zararlarin da giderilmesi gereklidir. Ancak bu
zararlar giderilirken, olayin 6zelligine gore taraflarin kusur oranina, sifatlarina,

sosyal ve ekonomik durumlarina bakilmalidir.

4.3.5.6.4. illiyet Bag

Noterin dogan zarardan sorumlu olabilmesinin son sarti, meydana gelen
zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda uygun illiyet baginin bulunmasidir. Illiyet
bagi, zarar ile hukuka aykiri fiil arasinda bir neden — sonug iligkisinin
bulunmasina denir.

“ Somut olayda gergeklesen tiirden bir sonucu, olaylarin normal akisina
ve hayat tecriibelerine gore, niteligi ve ana temayiilii itibariyle meydana getirmeye
genel olarak elverisli olan veya bu tiirden bir sonucun gerceklesme ihtimalini
objektif olarak artirmis bulunan zorunlu sartla s6z konusu sonug¢ arasindaki baga
uygun illiyet bagi denilir. ” ™

Yargitay’in yerlesmis ictihatlari, ¢ Bir olay hayattaki genel denemelere ve

olaylarin tabii akisina gore diger bir olayr meydana getirmeye elverisli bulunur,

ZEREN: s.492
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diger deyimle, olaym ortaya c¢ikmasi goriinliste soz konusu diger bir olaymn
meydana gelmis olmasiyla kolaylasmis bulunursa, ilk olay, uygun sebep ve sonug
dlgiisiine gore, ikincisinin nedeni sayilir > demektedir.”

Meydana gelen zarar ile noterin ya da yaninda calisan stajyer veya
personelin hukuka aykir1 fiili arasinda uygun bir illiyet bag1 s6z konusu degilse
artik sorumluluktan s6z edilemeyecektir.

“ Hukuki sorumlulukta sorumluluk; ister sozlesme disi sorumluluga, ister
sOzlesme sorumluluguna, ister kusur sorumluluguna, ister sebep sorumluluguna
( kusursuz sorumluluga ) dayansin, illiyet bagmin varligit mutlaka aranir.
Bunlardan sadece sebep sorumlulugunda illiyet bagi, kusur sorumluluguna oranla
daha fazla 6nem tasimaktadir. Zira burada illiyet bagi 6n plana ge¢mekte,
sorumluluk, kusura degil; belirli bir olay veya tehlike ile gerceklesen zarar
arasindaki sebep-sonug¢ bagina dayanmaktadir.” I

[lliyet bagi sorumlulugun asli sartidir. Sorumlulugun tiim hallerinde
uygun illiyet bagi; zarar gérenin agir kusurunun bulunmasi, ti¢iincii kisinin illiyet
bagin kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulunmasi veya zararlandirici sonucun
meydana gelmesinde beklenmeyen bir halin varligi durumunda kesilecektir.

Illiyet bagmin kesilmesi halinde artik sorumluluktan soz

13

edilemeyecektir. Zarar tapu sicilinin  tutulmasindan degil, sicilin
diizenlenmesinden kaynaklanmaktadir. Medeni Kanunun 1007. ( Eski m. 917)
maddesindeki sorumluluk kusursuz sorumluluktur. Zarar gorenin illiyet bagini
kesecek nitelikte kusuru olmadigi, zararin bir {glincli kisinin eyleminden

kaynaklandig1 ve bu kisinin agir kusurunun sorumlulugu olusturan illiyet bagini

kestigi kabul edilmelidir. Yukarida agiklanan olgular itibariyle usulsiiz islemin

 YHGK. 9.4.1964 T. ve 538 S. Karar, 4. HD. 13.9.1988 T. , E. 4147, K. 7408
" EREN : s. 488
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noterde sahte olarak diizenlenmis vekaletnameden kaynaklandigi anlagilmaktadir.
Diger bir anlatimla, zarar tapu sicilinin tutulmasindan degil, sicilin
diizenlenmesinde etken olan vekaletnameden kaynaklanmaktadir. Medeni
Kanunun 917. (yeni m. 1007.) maddesinde sorumlulugun, tapu sicilinin
tutulmasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Maddede Ongoriilen sorumluluk,
kusursuz sorumluluktur. Diger bir anlatimla zarar goéren davalinin kusurunu
kanitlamak zorunda degildir. Davali da kusuru bulunmadigi savunmasinin
Otesinde uygun illiyet bagmin kesildigini kanitlamak zorundadir. Kusursuz
sorumlulukta illiyet baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin agir kusurunun
bulunmasi veya tiglincli bir kisinin illiyet bagini1 kesebilecek nitelikte agir
kusurunun olmasi veya hakkinda zararlandirici sonucun meydana gelmesinde
ongoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. Somut olayda zarar gdren
davacinin illiyet bagmi kesebilecek o6lgiide kusurunun olmadigi yine
Oongoriilmeyen bir durumda bulunmadigi goriilmektedir. Ne var ki, gerek savcilik
sorusturmasinda, gerekse tapu iptaline iliskin dava dosyasinda zararlandirici
sonucun ortaya ¢ikmasinda bir {igiincii kisinin hukuka aykir1 eyleminin bulundugu
anlagilmaktadir. Bu kisinin sug teskil eden ve agir kusuru olusturan eylemi agiktir.
Su haliyle sorumlulugu gerektiren illiyet baginin kesildigi kabul edilmelidir. *”

“ Kusursuz sorumlulukta, illiyet baginin kesilebilmesi i¢in zarar gorenin
agir kusurunun bulunmasi veya iicilincii bir kisinin illiyet bagini kesebilecek
nitelikte agir kusurunun olmasi veya hakkinda zararlandirici sonucun meydana
gelmesinde dngoriilmeyen bir halin bulunmasi gerekmektedir. Diger bir anlatimla,
zarar goren, davalinin kusurunu kanitlamak zorunda degildir. Davali da kusuru

bulunmadig1 savunmasinin 6tesinde uygun illiyet baginin kesildigini kanitlamak

> YARGITAY 4. HD. E. 2004/11409, K. 2005/5780, T. 30.05.2005
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zorundadir. Somut olayda zarar géren davacinin illiyet bagini kesebilecek 6l¢iide
kusurunun olmadigi, yine Ongoriilmeyen bir durumun da bulunmadigi
gorlilmektedir. Ne var ki, gerek ceza dosyasinda gerekse tapu iptaline iligkin dava
dosyasinda zararlandirict sonucun ortaya ¢ikmasinda bir iiglincli kisinin hukuka
aykir1 eyleminin bulundugu anlasilmaktadir. Bu kisinin su¢ teskil eden ve agir
kusuru olusturan eylemi agiktir. Su haliyle sorumlulugu gerektiren illiyet baginin
kesildigi kabul edilmelidir. Yapilan bu agiklama ile olayda zarar, hukuka aykiri
eylem bulunmakta ise de kusursuz sorumlu olan davalinin sorumlulugunu
gerektirecek uygun illiyet baginin bulunmadigi goriilecektir. Aksi bir sonug
kusursuz sorumlulugun o6tesinde bizi sebep sorumluluguna gotiiriir ki davanin
dayanagmi teskil eden MK.nun 1007. maddesi sebep sorumlulugunu
ongdérmemistir, ” ’°

Zarar gorenin agir kusuru ya da dglincli kisinin agir kusuru ile
beklenmeyen bir halin varligt durumunda illiyet bagi kesildiginde artik
sorumluluktan s6z edilemeyecektir.

“ Satisa konu ‘Ilisik Kesme’ belgesi iizerinde tahrifat yapildigi ¢iplak
gozle bile rahatlikla goriilebilmekte olup, arag¢ satin alan davacinin bu belgedeki
tahrifati gérmemesi miimkiin degildir. Oto pazarindan bilinmeyen kimseden arag
aldigimma gore aracin ilgili belgelerini istemesi, incelemesi, bu sekildeki bariz
kazint1 ve silinti hallerinde ara¢ hakkinda gerekli incelemeyi yapmasi normal bir
alicidan beklenen davranis bigimidir. Su durumda bu konularda davacinin
dikkatsiz ve tedbirsiz davrandigi, dolayisiyla kusurlu oldugunun kabulii

gerekir. ”7’

® YARGITAY HUKUK GENEL KURULU, E.2004/4-526- K. 2004/589,10.11.2004 T.
""YARGITAY 4. HD., E. 2004/16831- K. 2005/13312, T. 08.12.2005
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“ Vekaletnamenin gergege aykiri oldugu olayda gerceklesmistir; tapudaki
islem bu vekaletname dayanak yapilmak suretiyle yapilmistir. O halde zarara
sebebiyet verme durumu s6z konusudur. Bu nedenlerle vekaletnameyi diizenleyen
noterin sorumlulugunun kabulii gerekir.”® Yargitay Hukuk Genel Kurulunun bu
kararmni illiyet bagi agisindan isabetsiz bulmaktayiz. Zira, isleme dayanak yapilan
vekaletname sahte degil de gergek olsaydi bile, yapilan isleme iliskin bir yetkiyi
icermemesi karsisinda tapu memurunun ilgili islemi yapmamasi gerekirdi. Ciinkii
gerekli yetkiyi tagimayan bir vekaletname ilgili islemin yapilmasina yeterli
degildir. Sirf sahte olmasi, ayni yetkiyi tasimayan bir vekaletnameye, ilgili
islemin yapilmasina yeterli olmasi vasfini kazandirmaz. Bu nedenle, gercek
olsaydt bile illiyet baginin kurulmasina yeterli olmayan bir vekaletnamenin sahte
olmast durumunda illiyet baginin kurulmasina yeterli olacagini diistinmek
miimkiin degildir. Gergek de olsa, sahte de olsa, gerekli yetkiyi tasimayan bir
vekaletnameye dayanarak islem yapilmamasi1 gerekirdi. Aslinda olayda
degerlendirilmesi gereken husus sahtelik degil, vekaletnamenin gerekli yetkiyi
kapsayip kapsamadigidir. Eger sahte vekaletname ilgili islem i¢in gerekli yetkiyi
ihtiva etseydi, meydana gelen zararla vekaletnamenin diizenlenmesi arasinda
illiyet baginin bulundugu sdylenebilirdi. Dolayisiyla bundan noterin sorumlulugu
da s6z konusu edilemez. Meydana gelen zarara noterin hukuka aykirt bir iglemi
degil de, noter gibi davranan bagka bir kimsenin yaptig1 islem neden olmussa, bu
durumda da noterin sorumlu tutulmayacag agiktir. "

“ Dava konusu satig islemi sirasinda kullanilmis olan ve Emniyet
Midiirliigiince diizenlenmis oldugu anlasilan Motorlu Ara¢ Tescil Belgesinde

aracin markas1 ile modeli yazili olmadig1r i¢in satig isleminin yapilmamasi

®HGK. , 8.11.1978, 1977- 4/1268/1978-972
" ULUKAPI : Sempozyum, s. 75-76
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gerekirken davali noterin bu belgeye gore satis islemini yapmig olmasi nedeniyle
zarardan sorumlu olduguna karar verilmistir. Oysa ki satig1 yapilan aracin Motorlu
Arag Tescil Belgesinde yazili ara¢ olmadig1 hakkinda bir iddia yoktur. Kald1 ki,
ayni araca ait ve yine satis sirasinda ibraz edilmis olan Motorlu Ara¢ Trafik
Belgesinde araca ait marka ve model bilgileri bulundugu gibi birlikte kullanilan
bu iki belgedeki diger tiim bilgiler de birbirini tutmaktadir. Davaciya satilan
aracin her iki belgede yazili ara¢ oldugu konusunda bir uyusmazlik da yoktur. Bu
nedenlerle Motorlu Ara¢ Tescil Belgesinde sekli bazi eksiklikler davali noterin
satig islemini yapmamasini gerektirmez. Satis isleminde kullanilan siiriicii
belgesinin sahte oldugu da anlasilamamistir. Bu halde davacinin zarar gérmesinde
davalinin herhangi bir kusurunun bulundugu da kanitlanmis degildir. Dava dist
ticiincii kisilerin haksiz eylemleri ile davacinin zarara ugradigi ve davalinin bu
kisilerle hukuki veya fiili iliskisinin bulundugu konusunda herhangi bir iddia ve
delil de bulunmadigina gore hakkindaki davanin reddedilmesi gerekir. **

“ Noterlerin, Noterlik Yasasiin 162. maddesi uyarinca, sorumlu olmalar1
icin kusurlu olmalarmin gerekmedigi tartigmasizdir. Diger bir anlatimla, tim
kusursuz sorumluluk hallerinde oldugu iizere, zarar goren, davalinin kusurunu
kanitlamak zorunda degildir. Kusursuz sorumlulugun, kusurlu sorumluluktan tek
farki bu noktada toplanmaktadir. Bu baglamda zarar goren, kusurlu sorumlulukta
oldugu lizere zararini, zararla eylem arasindaki uygun illiyet bagini kanitlamak
zorundadir..... Kusursuz sorumlulugun tiim hallerinde, uygun illiyet baginin zarar
gorenin veya tiglincii kisinin agir kusuru ile beklenmeyen bir halin varlig
durumunda kesilecegi, gerek teoride ve gerekse yargisal kararlarla kabul edilmis

bulunmaktadir. Aksi halde risk veya sart nazariyesi one ¢ikacak ve zararin var

8 YARGITAY 4. HD., T. 19.12.2005, E.2005/14432, K. 2005/13760
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oldugu her halde, kusursuz sorumlu olanin sorumlulugu yoluna gidilecektir ki
bdyle bir sonug, hukukumuzda kabul edilmemistir. «*'

“ Davalilar Maliye Hazinesi ve Noter T.’nun sorumluluklart Medeni
Kanunun 1007. maddesi ve Noterlik Kanununun 162. maddesi geregince kusursuz
sorumluluktur. Diger bir anlatimla zarar goren bu davalilarin kusurunu kanitlamak
zorunda degildir. Bu davalilar da kusurlarinin bulunmadigi savunmasinin tesinde
uygun illiyet baginin kesildigini kanitlamalidirlar. Kusursuz sorumlulukta illiyet
baginin kesilebilmesi i¢in zarar gérenin agir kusurunun olmasi veya ligiincii bir
kisinin illiyet bagin1 kesebilecek nitelikte agir kusurunun olmasi veya
zararlandirict sonucun meydana gelmesinde Ongoriilmeyen bir halin bulunmasi
gerekmektedir. Somut olayda igfal kabiliyeti bulunan niifus ciizdanin1 kullanan
ticlincli kiginin bu eylemi ile illiyet bagi kesilmistir. Su durumda davalilardan
Maliye Hazinesi ve Noter hakkindaki davanin reddi gerekirken...”™

Noterin, NK. m. 162 ile getirilen sorumluluktan kurtulabilmesi i¢in en
onemli etken illiyet bagmin kesilmesidir. Illiyet bagmin kesilmesi halinde artik
noterin sorumlulugundan s6z etmek de miimkiin olmayacaktir.

“ Bir giiven kurumu olan ve bu nedenle hafif kusurundan sorumlu
bulunan bankanin, sahteligi ciplak gozle goriilebilecek nitelikte olmayan ve
usuliine uygun olarak diizenlenmis olan vekaletnameye dayanarak yaptigi
O6demede kusursuz oldugu saptandigina gore, 6deme nedeniyle olusan zarardan
bankanin sorumlu oldugu kabul edilemez. Noterlik Kanununun 6ngordigi
diizenlemede noterin kusursuz sorumlulugu kabul edilmis ise de, zarar ile noterin

eylemi arasinda uygun nedensellik bagmin kesildigi anlasilirsa, noterin

sorumlulugundan s6z edilemez. Davali noter, davacinin hesabindan para

81 YARGITAY 4. HD., T. 10.07.2000, E. 2000/6166, K. 2000/6793
8 YARGITAY 4. HD., T. 03.04.2006, E. 2006/1956, K. 2006/3585
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¢ekilisinde kullanilan vekaletnameyi tiimiiyle resmi sekilde diizenlenmis bulunan
ve lizerinde soguk miihiir de olan niifus ciizdanina ve ibraz edilen imza sirkiilerine
dayanarak diizenledigini, bu vekaletnameye dayali olarak para c¢ekilmesi
sonucunda davacinin olusan zarar1 ile nedensellik baginin niifus clizdaninin sahte
olarak diizenlenmesi nedeniyle kesildigini, bu durumda NK. 162. maddesinde
ongorilen kusursuz sorumlulugun kalktigini savunmustur. NK. 162. maddesi
geregince, davali noterin kusursuz sorumlulugu s6z konusu ise de, kusursuzlugun
ispatt yerine, zarar ile uygun nedensellik baginin kesildigini kanitlamasi
durumunda sorumlulugun ortadan kalkacag: da agiktir.”®

“ Noterlerin goreve iligskin kisisel sorumluluklari, kusursuz sorumluluk
esasimna gore diizenlenmis bulunmaktadir. Ne var ki, doktrinde de deginildigi
tizere, kusursuz sorumlulukta da zarar gérenin veya ii¢lincii kisinin agir kusurunun
veya miicbir sebep halleri gibi illiyet bagini1 kesen bir durumun varliginin
kanitlanmasi halinde sorumluluktan kurtulunabilecektir. Olayda, dava konusu
vekaletnamenin  gergege aykiriligt  belirlenemeyen ve icilincii  kisice
gergeklestirilen sahte niifus ciizdanina dayanilarak gerceklestirildigi anlagilmakla,
olayda noterin sorumlulugunu gerektiren uygun illiyet bagi kesilmis
bulunmaktadir.”*

Yukarida incelenen Yargitay’in yerlesmis ictihatlar1 dogrultusunda,
noterlerin sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, meydana gelen zarar ile noterin ya da
yardimcisinin hukuka aykir1 fiili arasinda uygun bir illiyet baginin bulunmasi
zorunludur. {lliyet bagmin bulunmamasi halinde, ya da zarar gorenin veya {igiincii

kisinin illiyet bagii kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulunmasi ya da

zararlandirict sonucun meydana gelmesinde Ongoriilmeyen bir halin bulunmasi

8 Yargitay 11. HD. E. 2006/12186 — K. 2006/ 13739

¥ Yargitay 11. HD. E. 19918/ 5299 — K. 1998/ 8321
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hallerinde artik sorumluluktan séz edilemeyecektir. Ornegin, noterlikte taginmaz
satis vekaletnamesi diizenletmek isteyen ilgilinin taginmazin tapu kayitlarim
verirken yanlislikla ¢cok daha degerli bulunan baska bir taginmazinin kayitlarini
vermesi ve diizenlenen bu vekaletname sonucunda satmayi diisiinmedigi daha
degerli tasinmazinin satilmasi halinde, yapilan iglem ( fiil ) ile dogan zararli sonug
arasinda uygun bir illiyet baginin varlig tartismalidir. Bu durumda, zarar gorenin
agir kusuru uygun illiyet bagin1 kestiginden artik noterin sorumlulugu da soz
konusu olmayacaktir.

Zaten, noterin sorumluluktan kurtulabilmesinin tek yolu, illiyet bagini
kesen bir halin bulunmasidir. Noter, sorumluluktan, kurtulus kanit1 sunarak degil,
ancak illiyet bagimin bulunmadigini ya da kesildigini kanitlayarak kurtulacaktir.
[lliyet baginin bulunmamasi ya da kesilmesi halinde Noterlik Kanunu ile getirilen

agir sorumluluktan kurtulma sansi elde edilebilecektir..

4.4. Hukuki Sorumlulugun Hiikiim ve Sonuc¢lari

4.4.1. Genel Olarak

Adam caligtiran, kusursuz sorumlulugun sartlar1 gerceklestiginde, dogan
zarar1 tazmin etmek zorunda kalacaktir.

Genel olarak noterlerin hukuki sorumlulugu bir olagan sebep
sorumlulugu olarak diizenlenmistir. Noterin hukuki sorumlulugu belirlenirken
zararin noterin ya da personelin yaptig1 islemden dogup dogmadigina bakilmasi
cok 6nemli degildir. Is sahibinin ya da iigiincii kisinin zarar goriip gérmediginin
de sorumlulugun tazmini anlaminda fazlaca 6nemi yoktur. Bu ayrim, olsa olsa

noterin sorumlulugu belirlenirken sorumlulugun dayanagi anlaminda 6nem tasir.
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Noterin noterlikte yaptig1 bir islemden dolay1 sorumlulugu, is sahibine
kars1 sozlesmeye dayanan bir olagan sebep sorumlulugu, iigiincii kisilere karsi
sozlesme dis1 bir haksiz fiil sorumlulugu, calisan personelin yaptig1 bir islemden
dolay1 bir zarar dogmasi durumunda, sorumlulugun dayanagi olarak bir adam
calistirma iligkisinden kaynaklanan adam calistiranin sorumlulugu hiikiimlerine
gore sorumluluk dogmasina ragmen, NK. m. 162 ile getirilen diizenleme
karsisinda artik 6zel hiikiim olarak bu madde uygulanacak ve bu madde ile notere
kurtulus kaniti getirme imkani taninmadigi i¢in sorumluluk bir agirlastirilmig
olagan sebep sorumlulugu olarak degerlendirilecektir. Noterin sorumlulugu
agirlastirilmis bir olagan sebep sorumlulugu olarak kabul edildiginde artik noter,
kusursuz oldugunu degil, zarar ile eylemi arasinda uygun bir illiyet baginin
bulunmadigini ya da illiyet baginin kesildigini kanitlayacaktir. Noter, ancak
illiyet baginin zarar gorenin agir kusuru sonucu kesildigini veya ii¢iincii kisinin
illiyet bagin1 kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulundugunu ya da hakkinda
zararlandiric1 sonucun meydana gelmesinde 6ngoriilmeyen bir halin bulundugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilecektir.

Her ne kadar, NK. 162. maddesinde noterin kusursuz sorumlulugu
diizenlenmis ise de, noterin yaninda ¢alisan stajyer ve personelin sorumlulugu ile
ilgili olarak herhangi bir diizenleme yapilmamus, ikinci fikrada ise noterin zarara

sebebiyet veren stajyer veya personeline riicu iliskisine yer verilmistir.

4.4.2. Zarar ve Tazminatin Hesaplanmasi

Tazminatin hesabinda, meydana gelen zarar miktar1 esas alinacaktir.
Dar anlamda zarar, teknik anlamda maddi zarari, genis anlamda zarar ise
bir kimsenin mal ya da sahis varliginda istegi disinda meydana gelen eksilmeyi

ifade etmektedir.
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“ Genis anlamda, bir varligin degerinde o varliga sahip olan kimsenin
istegi disinda, meydana gelen eksilme zarar diye nitelenir. Varlik kavram ise,
maddi bir mali, bir seyi, 6te yandan manevi bir seyi ( 6rnegin, seref ve onur, {in,
namus, saglik, ruhsal huzur ve denge ) yi kapsar. Genis anlamda zarar, kisinin
istegi disinda, gerek malvarliginda ve gerekse kisi varliginda ( malvarlig
disindaki hukuksal degerlerde ) meydana getirilen bir eksilmedir. %

Zarar goren zararini kanitlamak zorundadir. BK. m. 42, ‘Zarar1 ispat
etmek miiddeiye diiser ‘ seklinde ifade etmistir. Ancak YBK. m. 50, ‘Zarar géren
zararinl ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii altindadir.” seklinde maddeyi
yeniden diizenlemistir. Zararin gercek miktarin1 belirlemek miimkiin degilse,
hakim zarar miktarini, olaylarin olagan akist ve zarar gorenin aldig: tedbirleri goz
ontinde bulundurarak hakkaniyete uygun olarak belirler. ( BK. m. 42, YBK. m.
50/11)

Zararin hesaplanmasinda, olayin meydana geldigi an yani haksiz fiilin
islendigi an esas alinacaktir. Zarar goren kisinin talep etmesi halinde, tazminat
alacagina gecikme faizi istenmesi miimkiindiir.

Ancak zarar hesaplanirken, BK. m. 43 ve 44 ( YBK. m. 51 - 52 ) goz
oniinde bulundurularak zarar goérenin ortak kusuru, zarara razi olmasi, zarar

dogurucu islem sonucu elde ettigi menfaatler dikkate alinarak tazminatta indirim

yoluna gidilebilecektir.

8 KARAHASAN :s. 79
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4.4.3. Zamanasimi

Tazminata iliskin zamanasim siireleri Borglar Kanunu’nda 6zel olarak
diizenlenmistir.

BK. m. 60 geregince, haksiz fiillerden dogan davalarda zarar gdrenin
zarar1 ve faili 6grendigi andan itibaren bir yil ve her halde zarara neden olan fiilin
vukuundan itibaren on yildir.

BK. m. 60, bir ve on yillik zamanagimu siirelerinin yaninda ii¢lincii olarak
da, ceza zamanagimu ile ilgili diizenleme yapmistir. Tazminatin, ceza kanunlarinca
daha wuzun bir zamanasimini Ongordigii cezayr gerektiren bir fiilden
kaynaklanmasi halinde, ceza zamanagiminin uygulanacagini hilkkme baglamistir.

Ancak, Yeni Bor¢lar Kanunu m. 72 ile BK. m. 60’ta olan bir yillik
zaman agimi stiresi iki yila ¢ikartilmistir.

“Sayet vekaletname davali noter tarafindan diizenlenmisse, Noterlik
Yasasimnin 162. maddesinde ifadesini bulan hukuki sorumluluk i¢in, genel
zamanagimi siiresinin uygulanmasi1 gerekir. Bu baglamda diizenlenen ve sahte
oldugu iddia edilen vekaletname bizzat noter tarafindan diizenlenmisse artik noter
hakkinda ceza zamanasimi degil, BK.nun 60. maddesinde belirtilen genel
zamanagimi uygulanacaktir. Ceza zamanasimi, su¢ teskil eden eylemi bizzat
yapan hakkinda uygulanir. Su durum karsisinda vekaletname ash getirtilip kim
tarafindan diizenlendigi incelenip arastirilarak ceza veya hukuk zamanagimi
stirelerinden hangisinin uygulanacaginin buna gore degerlendirilerek varilacak

uygun sonug ¢ergevesinde bir hiikiim kurulmasi gerekirken. .. ”*

% YARGITAY 4. H.D., E. 2001/3236, K. 2001/4369, T. 30.04.2001, ‘Sahteligi iddia edilen
vekaletnamenin bizzat davali noter tarafindan mi, yoksa baska bir noterlik gorevlisi tarafindan m1
diizenlendigi aragtirilmali; bizzat noter tarafindan diizenlenmediginin anlagilmasi halinde, noter
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NK. m. 162 ile ilgili olarak istenecek tazminat taleplerinde BK. m. 60
( YBK. m. 72 ) geregince genel zamanasimi uygulanacak, ancak, tazminat ceza
kanunlarinin daha uzun bir zamanagimi 6ngordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmussa, islemi yapana gore artik daha uzun olan bu zamanasimi siiresi

uygulanacaktir. ( BK. m. 60/II, YBK. m. 72/T)

4.4.4. Taraflar

Agilacak tazminat davasinda taraflar NK. m. 162 geregince noter ve
islem yaptiran taraf (ilgili) ya da bu islem nedeniyle zarara ugrayan iiglincii
kisidir.

NK. m. 162/’ de noterin dogan zarardan kusursuz sorumlulugu hiikme
baglanmis ancak ikinci fikrada noterlikte calisan yardimcinin sebebiyet verdigi
zararin 6denmesi sonucu noterin zarara sebebiyet veren calisanina riicu iligkisi
diizenlenmistir. Bu hiikiim karsisinda, noter ile birlikte yaninda ¢alisan stajyer
veya personelini dogrudan davali olarak gostermek miimkiin olamayacaktir.

Davada, Adalet Bakanlig1 ya da Tiirkiye Noterler Birligi de davali olarak

gosterilemez.

4.4.5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Noterin hukuki sorumluluguna iliskin olarak agilacak davalarda genel

mahkemeler gorevlidir.

hakkinda ceza zamanasiminin degil, BK.nun 60. maddesinde yazili genel zamanagiminin
uygulanacag diisiiniilmelidir.”
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Yetkili mahkemeler ise, haksiz fiilin islendigi yer olan noterligin
bulundugu yer mahkemeleridir. Ancak, bu yetki 6zel bir yetki oldugundan, davali
noterin ikametgah1 mahkemesi de genel yetki ¢ercevesinde yetkilidir.

“ Dava konusu zarara neden olan tasit satis sdzlesmesi davanin agildigi
Edremit’te yapilmig ve zarar da ayni yerde dogmustur. Zarar iddiaya gore
davalinin hukuka aykiri eyleminden dogmustur. Bu duruma gére HUMK. nun 21.
maddesi uyarinca haksiz eylemin olustugu ve =zararin ortaya ¢iktig1 yer
mahkemesi de yetkilidir. Bu nedenle davanin yetkili mahkemede agildig1
anlasildigindan  yetkisizlik itirazinin reddi ile isin esasmin incelenmesi

gerekirken... "

“ Birden fazla davaliya karsi, davalilardan birinin ikametgahi
mahkemesinde dava agilabilecegine iliskin kuralin istisnalarindan birisi, ortak
yetkili mahkeme bulunmasi durumudur. Dava sebebine gore davalilarin tamami
hakkinda ortak yetkili mahkeme varsa, davalilardan birinin ikametgahi
mahkemesinde dava acilamaz. HUMK.nun 21. maddesi geregince, haksiz eylem
birden fazla kisi tarafindan islenmisse ortak yetkili mahkeme haksiz eylemin
islendigi yer mahkemesidir. Anilan yasa maddesi HUMK.nun 9. maddesine gore
daha 6zel bir yetki kurali icermektedir. Somut olayimizda noterde sahte niifus
clizdan1 kullanilarak vekaletname diizenlenmesi ve bu vekaletname ile banka
subesinden para cekilmesi seklindeki haksiz eylemler Istanbul ili iginde
gerceklesmistir. Ortak yetkili mahkemenin haksiz eylemin gerceklestigi yer
mahkemesi oldugu benimsenerek yetki itirazinin kabulii ile Kadikdy Asliye

Hukuk Mahkemesince yetkisizlik karar1 verilmesi gerekirken...”*®

¥ YARGITAY 4. HD., E. 2003/16353, K. 2004/1080, T. 09.02.2004

8 YARGITAY 4. HD., E. 2003/8610, K. 2003/10502, T. 23.09.2003
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4.4.6. Riicu Hakki

NK. m. 162/11 :

Noter birinci fikra geregince 6dedigi miktar i¢in, igin yapilmamasi, hatali
yahut eksik yapilmasina sebep olan sajyer veya noterlik personeline riicu edebilir.

Bu fikrada, noterin personeline ya da stajyerine riicu edebilmesi igin
kusurdan s6z edilmemistir.

Ancak, adam calistiranin zarara sebebiyet veren c¢aliganina riicu hakki
BK. 55. maddesinin son fikrasinda da diizenlenmistir.

‘ Istahdam eden kimsenin, zamin oldugu sey ile zarar1 ika eden sahsa

2

ricu hakki vardir ° seklindeki diizenleme Yeni Borglar Kanunu m. 66/son’a
karsilik gelmektedir.

Bu maddeye gore ( YBK. m. 66/son) ise, ‘Adam calistiran, 6dedigi
tazminat icin, zarar veren ¢alisanina, ancak onun bizzat sorumlu oldugu olciide
ricu hakkina sahiptir’ seklindedir. Buradaki diizenleme adam c¢alistiranin
sorumluluguna daha uygundur. Eski diizenlemede, ‘zamin oldugu sey’ denilerek
yaninda ¢aliganina 6dedigi miktar kadar icin, yani tam riicuyu anlatirken, yeni
diizenleme ile ‘bizzat sorumlu oldugu 6lciide’ denilerek tazminatin kusur oranina
gore paylastirilmasi yoluna gidilmistir. Ornegin adam ¢alistiran, yaninda
calistirdig1 yardimcisina yanlis talimat vererek kusur islemisse, ya da yardimei
kisi, adam g¢aligtiranin direktifleri dogrultusunda isi kusurlu olarak tamamlamis ve
bir zarar meydana gelmisse, artik burada riicu hakki kusurun agirligina gore
kismen ya da tamamen ortadan kalkabilecektir.

“ Daha once de belirtmis oldugumuz gibi, noterin, noterlik personelinin

vermis oldugu zararlardan sorumlulugu da niteligi itibariyle Bor¢lar Kanununun

55nci maddesi anlaminda adam ¢aligtiranin sorumlulugudur. O halde, burada da
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s6z konusu fikradaki ‘sebep olan’ ifadesini ‘kusurlu davranisiyla sebep olan’
seklinde anlamak gerekmektedir. Noterin, kusurlu davranisiyla tazminat
O0demesine sebep olan stajyer veya noterlik personeline, ancak 6dedigi miktar igin
riicu edebilmesi her ne kadar s6z konusu fikrada belirtilmemisse de, bu hem isin
niteligi hem de Bor¢lar Kanununun 55nci maddesinin bir geregidir. Noter, stajyer
veya katibine yanlis talimat vermek gibi bir kusuru bulunmaktaysa, riicu hakki bu
kusurun agirlig1 oraninda tamamen veya kismen ortadan kalkabilir. ”*

Noterin NK. m. 162/II’'ye gore 0dedigi miktar igin stajyerine veya
personeline riicu etmesi durumunda zamanasimu siireleri stajyer veya personel i¢in
ayr1 ayr1 uygulanacaktir.

Noter ile galistirdig1 personel arasindaki iliski bir hizmet sézlesmesine
dayanmaktadir. Bu nedenle, personel, noter ile arasindaki hizmet iligkisini ihlal
ederek l¢iincii kisiye zarar vermistir. Bu halde, riicu davasindaki zaman asimi,
noter ile personel arasindaki iligki bir hizmet sdzlesmesine (sézlesme iligkisine)
dayandigindan, tazminatin 6dendigi tarihten itibaren on yildir.

Noter ile stajyer arasinda bir hizmet sozlesmesi s6z konusu
olmadigindan, stajyerin kusurlu davranigi sonucu tazminat 6deyen noter, stajyere
ancak NK. m. 162/II dogrultusunda ancak haksiz fiil hiikiimleri uyarinca BK. 41
vd maddelerine gore riicu edebilir. Bu durumda zaman asimi siiresi, tazminatin
O0denmesinden itibaren bir yil ve her halde on yildir. ( BK. m. 60 )

“Dava, banka gorevlisi davalilarin dikkat ve 6zen eksiginden dogan
zararin Odetilmesi istegine iliskindir. Mahkemece davanin reddine karar verilmis
ve karar davaci tarafindan temyiz edilmistir. Davaci banka, sahte vekaletname ile

subelerinden para cekilmesi olayinda, davalilarin dikkat ve 6zen eksigi oldugu

8 ULUKAPI/ATALI : s. 166
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iddiastyla, dogan zarardan sorumlu tutulmalarini istemistir. Dava dosyasinda
bulunan bilgi ve belgelerden, dava konusu islemde kullanilan vekaletnamede yer
alan kimlik ve banka hesap bilgileri, hesap sahibinin banka kayitlarindaki bilgileri
ile biiylik oranda uyum gostermektedir. Vekaletnamenin hazirlanis sekli itibariyle
noterde diizenlenen vekaletnamelerde bulunmasi gereken tiim unsurlar tagimakla
birlikte, islem sirasinda bankaya sunulmus olan vekaletnamedeki dogum tarihi ve
diizenleme tarihleri iizerinde ilk bakista bile fark edilen diizeltmeler
bulunmaktadir. Bu duruma gore, davalilarin iizerinde diizeltme yapilmig olan bu
vekaletnameyi gegerli kabul etmek suretiyle, hi¢bir ek aragtirma ve inceleme
yapmadan 6deme yapmis olmalar1 kusurlu bir davranistir. Dava konusu 6demenin
biiylikliigii, hesaptaki tim paranin c¢ekiliyor olmasi ve davalilarin kendi
beyanlarina gore bile paray1 ¢eken sahsin heyecanli tavirlar sergilemis bulunmasi
karsisinda, higbir siiphe duymadan hesaptaki tiim paray1r 6demis olan davalilar bu
eylemlerinden dogan zarardan sorumlu tutulmalidir. O halde, davalilarin
eyleminden kaynaklanan zararin kapsami belirlenerek sonucuna goére bir karar
verilmelidir.””

Her ne kadar, adam ¢aligtiranin yaninda ¢alistirdig1 yardimeisinin kusurlu
eylemlerinden dogan zararlardan dolayr 6dedigi miktar1 calisanina riicu etmesi
BK. m. 55/son ( Yeni BK. m. 66/son ) da diizenlenmis ise de, Kanun Koyucu
Borglar Kanunun genel kurallar1 yaninda NK. 162. maddesinin ikinci fikrasi ile de
0zel bir diizenleme yapmis ve ‘ noter, 6dedigi miktar i¢in, isin yapilmamasi, yahut
eksik yapilmasma sebep olan stajyer veya noterlik personeline riicu edebilir’

diyerek riicu ile ilgili olarak ¢alisanin sorumlulugunu agirlagtirmistir.

% YARGITAY 4. HD., E. 2006/2193, K. 2007/1807, T. 19.02.2007
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Oysa ki, noterlikte calisan personelin ekonomik giicii goz Oniinde
bulunduruldugunda noter tarafindan O6denen tazminatin, ¢ogu zaman riicu
yoluyla personelden tahsil edilmesi miimkiin goriilmemektedir. Bu nedenle noter
tarafindan 6denen tazminatin riicu yoluyla noterlikte ¢alisan ve 6deme giicii fazla
olmayan personelden, hele hele stajyerden istenmesi ¢ogu zaman sonugsuz kalan

dava ve takiplere neden olmaktadir.

4.5. Noterlerin Disiplin Sorumlulugu

Noterlerin disiplin sorumlulugu ile ilgili hiikiimler, NK. m. 197/
geregince noter vekilleri ve gegici yetkili noter yardimeilari i¢in de uygulanir.

NK.m. 125 :

“ Meslekin vakar ve onuruna aykir1 eylem ve hareketlerde bulunanlarla,
gorevlerini yapmayan veya kusurlu olarak yapan yahut da gorevinin gerektirdigi
giiveni sarsict hareketlerde bulunan noterler hakkinda, noterlik hizmetlerinin
geregi gibi yiriitiilmesi amact ile, durumun niteligine ve agirlik derecesine gore
asagidaki maddede yazili disiplin cezalar1 verilir.

Bu maddede yazili durumlara 6rnek olarak ;

Harg, damga ve degerli kagit bedellerini zamaninda yatirmamak, bunlarla
ilgili beyannameleri zamaninda vermemek,

Noter odasi tarafindan belirlenen ortak islemlere iligskin avansi ve gelir
tutarini siiresi i¢inde yatirmamak,

Noterlik gorevi ile birlesmeyen ve noterlerin yasakli olduklart isleri
yapmak,

Izin kullanirken izin siiresini gegirmek,

Meslek sirlarini ifsa etmek,
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Evrak ve defterlerin gizliligine aykir1 hareket etmek,

Noterligin yetki ¢evresi igerisinde bulunmayan isleri yapmak,

Yasakli oldugu islemleri yapmak,

Kanunlarin emredici hiikiimlerine uymamak,

Noterlik dairesi personeli ilizerinde gozetim ve denetim gorevini
yapmamak,

Tatil giin ve saatlerinde is yapmak,

Hizmetlileri katip olarak kullanmak,

Gegerli bir engeli bulunmadigt halde Tiirkiye Noterler Birligi
Kongresinin ve Noter Odasinin secimle ilgili toplantilarina katilmamak ve oy
kullanmamak, sayilabilir.

Bu durumlarda noterlere verilecek cezalar NK. m. 126’da belirtilmistir.

NK. m. 126 :

“ Noterler hakkinda verilecek disiplin cezalar1 sunlardir :

A) Uyarma : Notere gorevinde daha dikkatli davranmas1 gerektigini yazi
ile bildirmektir.

B) Kinama : Notere, gorevinde veya davranisinda kusurlu sayildigini
yaz1 ile bildirmektir.

C) Para Cezasi : 250 liradan 5000 liraya kadardir.

D) Gegici olarak isten ¢ikarma : Noteri, sifati sakli kalmak sartiyla bir
aydan alt1 aya kadar gérevinden uzaklastirmaktir.

E) Meslekten ¢ikarma : Bir daha atanmamak iizere noterlikten

cikarmaktir. ”
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BESINCI BOLUM

5. SORUMLULUGA KARSI ALINAN ONLEMLER

5.1. Genel Olarak

Noterin hukuki sorumlulugu nedeniyle 6demek zorunda kalacag:
tazminatin smirmi belirlemek miimkiin degildir. Ornegin, sahte olarak bir
tasinmaz satis vekaletnamesinin diizenlenmesi sonucu satilacak tasinmaz
nedeniyle noterin 6demek zorunda kalacagi meblagin tasinmazin bulundugu sehir
ve mevkisine gore degisecegi tartismasizdir. Bu durumda hukuki sorumluluk
nedeniyle ddenmek durumunda kalinacak meblagin belirlenmesi, noterin bu
meblagt kendi mal varligindan 6deyip 0deyemeyecegi ya da zarara ugrayanin
zararinin tazmin edilebilip edilemeyecegi nem kazanmaktadir.

Bu nedenle, noterin hukuki sorumlulugu nedeniyle 6demek zorunda
kalacagi tazminatin bagka kisi ya da kurumlar tarafindan 6denebilmesi geregi

ortaya ¢cikmaktadir.

5.2. Alman Onlemlerin Cesitleri

Noterin hukuki sorumlulugu nedeniyle 6demek zorunda kalacagi
tazminatin bagkalar1 tarafindan 6denebilmesi i¢in NK.nda diizenleme yapilmis ve

¢esitli onlemler alinmistir.
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5.2.1. Noterlik Kanunu m. 38

NK. m. 38-I-11I-V

“ Noterlik meslegine girenler, goreve basladiklar: tarihten itibaren iki ay
icinde, noterligin bir yillik gayrisafi gelirinin %35’1 nispetinde teminat verirler.
Teminat yalniz para olabilir.

Noterler, ilk yili takibeden yillarda da bir evvelki yila ait fiili gayrisafi
gelirlerinin %1’ini o yilin subat ay1 sonuna kadar teminat olarak verirler.

Teminat parast noterlerin gorevleri dolayisiyla sebep olabilecekleri
zararlara ve bu yiizden haklarinda verilebilecek para cezasina karsilik teskil eder.
Bu paralar bagkasina temlik ve terhin edilemez. Haciz, 49ncu madde geregince,
devir islemi sirasinda alikonulacak miktardan artakalani i¢in miimkiindiir. ”

Noterlik Kanunu Yonetmeligi m. 76/II’te bu paralarin yatirilirken
izlenmesi gereken yol belirtilmig, hesap acilirken ( Adalet Bakanligi ve
Cumbhuriyet Savciligi’ndan talimat verilmedik¢e bu hesaptan para c¢ekilemez )
serhinin konulmasi sarti getirilmig, bdylece teminat parasi ile ilgili hesap
tizerindeki hakimiyet notere birakilmamaistir.

Teminat miktarinin ilk basta ( %5 gibi ) diisiik tutulmasi ve yillar iginde
hesapta birikecek tutarin ( %1 gibi ) az olmasi zarara ugrayanin zararinin ne
kadarinin tazmin edilebilecegi yolunda ciddi siliphelerin dogmasina neden
olmaktadir.

Ayrica bu hesapta biriken tutarin diislikliigli yaninda bu hesapta biriken
paranin noter icin degil, zarara ugrayan tazminat alacaklilar1 i¢in giivence

olusturdugu aciktir.

104



5.2.2. Tirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu

Tirkiye Noterler Birligi, tazminat 6demek zorunda kalan noterleri
korumak amaciyla, ‘Tiirkiye Noterler Birligi Hukuki Sorumluluk Fonu’ adi
altinda bir fon kurmustur.

Fonun amaci, TNB Hukuki Sorumluluk Fonu Yo&netmeligi'nin 1.
maddesinde belirtildigi iizere, noterlerin NK. 162nci maddesinde yer alan hukuki
sorumluluklarini karsilamaktir.

Burada asil sorumluluk noterin olmasi nedeniyle, zarar goérecek olanlara
beher islem i¢cin TNB. Yonetim Kurulu'nca belirlenen tutarda bir 6deme
yapilmaktadir. Yapilacak 6deme ile ilgili azami sinirlar her yilbasinda TNB.
Yo6netim Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Ancak burada yapilacak 6deme notere bir yardim niteliginde oldugundan,
bu fondan yapilacak yardim, ( TNB. Hukuki Sorumluluk Fonu Y&netmeligi m. 4 )
mali mesuliyet sigortasinin yaptigr 6deme miktarinin disinda kalan kisimlar i¢in

yapilacaktir.

5.2.3. Mali Sorumluluk Sigortasi

Hem noterlerin hem de noterlik islemlerinden zarar goren kisilerin
ugradiklar1 zarar1 karsilamak {izere TNB. tarafindan tim noterlere mali
sorumluluk sigortas: yaptirilmaktadir. Bu sayede, hem noter tazminat ddeme
riskini iizerinden atmakta hem de zarar goéren kisi tazminat alacagini tahsil
edebilme garantisine kavusmaktadir.

Yapilan mali sorumluluk sigortasinda bes ayr1 kademe bulunmakta,
zorunlu birinci kademe ile ilgili 6demeler TNB. tarafindan karsilanmaktadir. En
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alt dilim olan zorunlu kademe disinda noterlere se¢im hakki taninmaktadir. Noter,
istedigi kademeyi segebilmekte, ancak birinci kademe disindaki istege bagh
kademelerle ilgili 6demeyi kendisi yapmaktadir.

Ancak her kademe artisinda teminat altina alinan risk yiikseldigi i¢in,
zorunlu birinci kademe disindaki her kademe artist ugranilacak zararin
biliylikliigiine goére noteri teminat altina almakta, zararin tazminini
kolaylastirmaktadir.

Bu sayede, noter, 6demek zorunda kalacagi tazminat riskini bir anlamda
sigorta sirketine devretmekte ( 6rnegin 01.04.2011-31.03.2012 donemi i¢in istege
bagh 2. kademe ile ilgili teminat beher islemde 500.000.-USD, yillik toplam
2.000.000.-USD., istege bagli 5. kademe ile ilgili teminat beher islemde
1.950.000.-USD., yillik 10.000.000.-USD.) zarar goren kisi de tazminatini

garantiye almaktadir.
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SONUC

Kusursuz sorumluluk ile ilgili diizenlemeler, ekonomik ve sosyal hayatta
meydana gelen gelismeler sonucu olusacak tehlikelerden kisilerin korunmasi
amacina yonelik olup, ugranilan zararlarin zarara ugrayan kigiler tizerinde
birakilmayarak tazmin edilmesi esasina dayanmaktadir.

Noterlik hizmetinden yararlanan kisilerin bu hizmetten yararlanmalari
sirasinda noterle ya da noterlerin yanlarinda c¢alisan personel ile aralarinda bazen
bir eser meydana getirilmesine yonelik, bazen bir vekalet sozlesmesine, bazen de
bir vedia sozlesmesine yonelik dnceden yapilan bir sézlesme, bir borg iliskisi
bulunmaktadir. Ancak bazen taraflar arasinda yapilan sozlesme, Borglar
Kanunu’nda diizenlenen higbir sozlesme tiiriine girmedigi gibi bazen de karma
veya bilesik sozlesme tiirlerinden birini meydana getirmektedir.

Bu hizmetin ifas1 sirasinda bizzat noter tarafindan yapilan bir islemden
dolay1 is sahibinin ( ilgilinin) zarar gérmesi durumunda noter ile is sahibi arasinda
var olan sOzlesmeye dayanilarak, noterin sorumlulugunun agirlastirilmis bir
olagan sebep sorumlulugu oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Noter tarafindan yapilan bir islemden dolay1 {giincii kisinin zarar
gdrmesi durumunda ise, taraflar arasinda herhangi bir sézlesme bulunmadigindan
noterin sorumlulugunun kusur unsuru kaldirilmis bir haksiz fiil sorumlulugu
oldugu sdylenebilir.

Hizmetin ifas1 sirasinda is sahibinin noterlik personeli veya stajyerin

yaptig1 bir iglemden dolayr bir zarara ugramasi durumunda bagkalarinin
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eyleminden dolay1 sozlesmeye dayanan sorumlulugu diizenleyen adam ¢alistirma
iligkisi s0z konusu olacaktir. Noter, is sahibi ile arasinda bulunan sézlesmeye
aykirt davranan ifa yardimcisinin fiilinden dolayi, BK. m. 100 anlaminda adam
calistirma iligkisi nedeniyle sorumlu olacaktir.

Ancak, noterlik hizmetinden yararlanan kisiler disinda iiglincii kisilerin
zarara ugramasi durumunda, zarara ugrayan kisi ile noterlikte calisan personel
veya stajyer arasinda oOnceden herhangi bir hukuki sozlesme s6z konusu
olmadigindan, artik taraflar arasinda kusur unsuru gozetilmeyen bir haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Burada, bir borcun ihlali degil, artik bir genel
davranis kurallarina aykirilik s6z konusu olacagindan, Noterin sorumlulugu BK.
m. 55’e gore degerlendirilebilecektir.

Noterlerin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in yardimcilarinin
kusurlu olmasi da zorunlu degildir.

Ancak, noterlik isleminin noter ya da personeli tarafindan yapilmasi, ya
da is sahibinin veya {g¢iincii kisinin zarar gormesi ile ilgili yapilan ayrim noterin
sorumlulugunu diizenleyen NK. m. 162 karsisinda ¢ok énemli degildir. Her hal ve
sart altinda noter NK. m. 162 geregince, islem ister noter tarafindan yapilsin, ister
personel tarafindan, islemden ister is sahibi zarar gorsiin, ister iiglincl kisi,
dogacak zarar1 agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugu geregi  6demek
zorundadir. Buradaki ayirim, olsa olsa sorumlulugun dayandigi esasin
belirlenmesinde bize yol gosterebilir.

Notere NK. m. 162 ile getirilen sorumluluk, kurtulus kanitt sunma hakki
vermeyen, kusursuz sorumlulugun bir tiirii olan agirlastirilmig bir olagan sebep

sorumlulugudur.
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Noterlerin yanlis ya da eksik islem yapmalar1 durumunda biiytik zararlar
dogmasi tehlikesi vardir. Noterlik kurumuna olan giivenin sarsilmamasi igin is
sahiplerinin islemlerinin eksiksiz ve yanlissiz yapilacagi yolunda bir kaniya sahip
olmalar1 zorunludur. Is sahiplerinin islemlerinin eksiksiz ve dogru olarak
yapilacagi yolunda verilen giivence ile islemlerini rahatlikla yaptirmalari
gereklidir. Bu nedenle de, noterlerin sorumlulugunda kusur aranmamaktadir.

Noterlerin bir kamu gorevlisi sayilmalar1 nedeniyle kendilerine yiiklenen
sorumlulugun sonucu olarak Borglar Kanunundaki sorumluluk ile ilgili
diizenlemelerin  yetersiz oldugu disiinilmiis ve Borglar Kanunundaki
sorumluluklar disinda Noterlik Kanunu ile daha da agirlastirilmis bir sorumluluk
hali getirilmistir. Noterlik Kanunu ile getirilmis bulunan sebep sorumlulugunun
bir tiiri olan agirlastirilmis olagan sebep sorumlulugudur. Kanun, bu sorumluluk
ile ilgili olarak notere kurtulus kaniti sunma hakki tanimamigtir. Sunulan hizmet
ve teknolojideki gelismeler goz oOnilinde bulunduruldugunda noterin her an
aldatilma, yaniltilma gibi durumlarla karsilasabilecegi, bu durumlar sonucunda
noterin agirlastirilmig bir kusursuz sorumluluk altinda adeta ezilecegi asikardir.

Noterlik Kanunu, noterin yaptig1 islemlerin 6zelligi ve noterin toplumda
tagidig1 onem nedeniyle, yapilan islemlerden dolayi  ilgili ¢ ya da ° {igiincii kisi ’
ayirimi  yapmamis, 162. madde ile “...... zarar gOrmiis olanlara karst
sorumludur ” denilerek noterlik isleminden zarar goren herkese karsi noterin
kusursuz sorumlu olacagini, zarar durumunda sorumlulugun 6zel uygulamasi olan
NK. m. 162’nin uygulanacagini belirtmistir.

Noterin, noterlikte yapilan her islemden dolayr agirlagtirilmis bir
kusursuz sorumluluk tehdidi altinda bulunmasi adil olmayan sonuglarin

dogmasina neden olmakta, adalete ve hakkaniyete aykirilik teskil etmektedir.
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Ayrica, noterlikte yapilan islemler nedeniyle bdylesine agir bir
sorumlulugun getirilmesi, nimet = kiilfet dengesinin saglanmasi anlaminda da ¢ok
biiylik adaletsizlige neden olmaktadir. Noterlikte ¢ok kiigiik bir ticret karsiliginda
yapilan bir islem sonucunda, belki omiir boyu calisilsa dahi 6denemeyecek
sorumluluklar dogabilmektedir.

Noterin, yapilan islemler nedeniyle dogan zararlarda, kusursuz oldugunu
ispat ederek sorumluluktan kurtulma imkani bulunmamaktadir. Notere, kurtulug
kanit1 getirme imkani taninmamistir. Noter, ancak, hukuka aykir1 fiili ile dogan
zarar arasinda uygun illiyet baginin bulunmadigini ya da illiyet baginin kesildigini
ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.

Noter i¢in tek kurtulus yolu, kendi ya da ¢alistirdig1 personelin eylemi ile
meydana gelen zarar arasindaki illiyet baginin bulunmadigini, zarar gérenin veya
ticiincii kisinin illiyet bagini1 kesebilecek nitelikte agir kusurunun bulundugunu ya
da zararlandirici sonucun meydana gelmesinde ongoriilmeyen bir halin varligini
ispat etmektir. Bu durumlardan herhangi birinin olmamasi halinde noter, NK. m.
162 uyarinca kusursuz olarak sorumlu olacaktir.

Her ne kadar, dogan zararlarin tazmini yoniinde mali sorumluluk
sigortasi, teminat gibi birtakim tedbirler alinmis ise de, alinan tedbirler her zaman
yeterli olmamakta, noterin tek bir isleminden dogan sorumlulugu bir Omiir
calisarak dahi 6deyemeyecegi boyutlara varabilmektedir.

Ayrica, zamanasimi ile ilgili dilizenlemeler de gz Oniinde
bulunduruldugunda, noterin sorumlulugunun ¢ok uzun bir déneme yayildig:
gorlilecektir. Bu uzun donem bazen noterin Oliimiinden sonrasina da

sarkabildiginden, noterin mirasgilarinin da sorumlulugu dogmaktadir.
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Zararin ne zaman ortaya cikabilecegi tam olarak kestirilemediginden,
noterin Sliimiinden sonra dahi ortaya cikabilecek sorumlulugunun mirasgilarina
intikalini Onleyebilmek i¢in, noterin mirasg¢ilarinin mirast reddetmeleri en uygun
yol alarak goriilmektedir.

Yukarida agiklamaya calistigimiz nedenlerle, nimet kiilfet dengesi ve
hakkaniyet ilkeleri geregi kusursuz sorumlulugun dayanagi olarak artitk NK. m.
162 anlaminda agirlastirilmis kusursuz sorumluluktan vazgecilmelidir. Notere,
kusura dayanan sorumluluk ilkeleri geregince bir sorumluluk getirilmeli, bunun
sonucu olarak, kusur sorumluluguna dayanarak kurtulus kanit1 getirebilme imkant
taninmalidir. Ayrica, noterlik islemlerinden dolayr uygulanacak zamanagimi
siireleri mirasgilara intikal edecek bir tehdit olmaktan ¢ikartilarak daha kisa

stireler seklinde yeniden diizenlenmelidir.
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OZGECMIS

Ali Sedat ULUG, 1963 yilinda Tarsus’ta dogmustur. 1981 yilinda Tarsus
Amerikan Kolejinin ardindan 1987 yilinda Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi’nden mezun olmustur.

1989 yilinda serbest avukatliga baslamis, 1997 yilinda noterlige atanmus,

halen noterlik meslegine devam etmektedir.
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