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DIREN, Duygu
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Tez Danismani: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

Eylal 2011, 108 sayfa

Alacagin temliki kurumu, Borg¢lar Kanunu’nun Birinci Kismi’'ni olusturan
“‘Genel Hukumler” kismi icerisinde hukme baglanmis; alacakli, borglu ve
uguncu kigi arasinda meydana gelen bir muessesedir. Farkli amaclara
dayanarak uygulanabilen alacagin temlikinin; alacakliya, amacini
gerceklestirebilmesi icin buyuk bir imkan saglamasi ve bu niteligi nedeniyle
uygulamada ¢ok sik kullanilan bir kurum olmasi, bu c¢alismanin

hazirlanmasinin baslica nedeni olmustur.

Bir borg iliskisinde, iligkinin taraflari, alacakl ve borg¢ludur. Bu iligkinin
pasif tarafini borglu; aktif tarafini ise alacakh olusturmaktadir. Alacagin
temlikin de ise bu taraflara bir de Gguncu kisi dahil olmakta; aktif olan alacakli

taraf degismektedir.

Calismamiz giris, U¢ ana bdlim ve sonugtan olugsmaktadir. Konuya
giris yapildiktan sonra birinci bélumde, konunun zeminini olugturan alacagin
temliki kavraminin tanimi yapilmis, turleri, sartlari saptanmis; temlik etme
vaadi, temlik edilemeyen alacaklar ve alacagin temlikine iligkin sakl tutulan

hikdmler Gzerinde durulmustur.



ikinci bélimde, alacagin temliki kurumunun, benzer diger kurumlarla

olan iligkisi ve bu kurumlarla arasindaki farklar inceleme konusu yapilimistir.

Uglincti boliimde ise, ana konuya girilerek, alacagin temliki isleminin
asli ve tali sonuglari Uzerinde durulduktan sonra, alacagin temlikinin, ilgili

taraflar agisindan dogurdugu hikim ve sonuglar ayrintili olarak incelenmisgtir.

Sonug boliuminde ise, calisma sonucunda elde edilen sonuglar, 6zet

halinde sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Temlik, Uglii Borg iligkisi.



ABSTRACT
THE ARBITRAMENTS AND ATTENDANTS OF
ASSIGNMENT OF CLAIMS
DIREN, Duygu
Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Advisor: Prof. Dr. Erzan ERZURUMLUOGLU

September 2011, 108 pages

The concept of assignment of claims has been resolved under the
“General Provisions” section of the First Part of the Code of Obligations and it
comprises of the debtor, creditor, and third person. The fact that the
assignment of claims, which can be implemented for various purposes,
provides a significant opportunity for the creditor in achieving its objective
and the fact that it is a frequently utilized concept in practice owing to this
previously mentioned characteristic, has been the prominent reason for the

preparation of this study.

In a creditor-debtor relationship (obligation) the parties of the
relationship are the creditor and the debtor. The passive party of this
relationship consists of the debtor and the active party consists of the
creditor. In the assignment of claims, a third party is included among these

parties and the active creditor party changes.

The study is constituted of an introduction, three main sections, and a
conclusion. After an introduction to the subject, in the first section, the
concept of the assignment of a claim, which constitutes the basis of the

subject, has been defined, its types and conditions have been determined,

vi



and reserved provisions concerning the pledge to assign claims that can not
be assigned, and the assignment of claims have been emphasized.

In the second section, the relation of the concept of assignment of
claims with other similar concepts and its differences to these concepts have

been examined.

In the third section, after the main subject has been elaborated and
major and secondary outcomes of the assignment of claims have been
underlined, the provisions and outcomes of the assignment of claims arising

in terms of the concerned parties have been examined in detail.

In the conclusion section, results obtained from the study have been

put forth in the form of a summary.

Key Words : Conveyancing, Trigeminal Debtor-Creditor Relationship.
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GiRiS

ic hukuk sisteminin yani sira uluslararasi 6zel hukukta da oldukca
fazla uygulama alanina sahip bir kurum olan alacadin temliki, 6gretide,
“alacagin  gecirimi”, “alacagin tevdii’, “alacagin devri” olarak da
kullanilmaktadir. Temlik miessesesi, Bor¢lar Kanunu’nun Umumi Hukimler
BolumU’nun Besinci Babinda, 162-172. maddeleri arasinda duzenlenmekle

birlikte kanunda, acik bir tanimi yapiimamistir.*

Mehaz isvigre Borglar Kanunu’nda alacagin temlikine iliskin olarak yer
alan 164-174. maddelerindeki bu hukumler, Fransizca metninden Turkceye
cevriimek suretiyle aynen bizim Borglar Kanunumuzun 162-172.
maddelerinde yer almistir.? 1926 tarihinden 2011 yilina gelinceye kadar
Borglar Kanunumuzun bu maddeleri higbir degisiklige ugramamigtir.
11.01.2011 tarihinde kabul edilen; 27836 sayi, 04.02.2011 tarihli Resmi
Gazete’de yayimlanan, 6098 sayili Turk Borglar Kanunu'nda ise birkag
madde disinda hikudmlerin igeriklerinin aynen korundugu, ancak madde
numaralarinin degismis oldugu ve dilinin gunimiz Turkgesine gore

sadelestirildigi gorulmektedir.

Tark Borglar Hukuku'nda temlikin Ozellikleri ve gecerlilik kosullari
6zinde Roma Hukuku kaynakh olsa da, gelisen ticaret ve teknolojiye
saglanan uyum sonucu, degisikliklere ugramigtir. Borcu, alacakl ile borglu
arasinda bunlarin sahislarindan ayrilmaz bir bag sayan Roma Hukuku’nun ilk
devirlerinde, alacagin temlikine izin verilmemigstir. Bu konudaki ihtiya¢c baska

hukuki yollarla ve “novatio” (tecdit) veya “mandatum in rem suam” (temsilci

' 11.01.2011 tarihinde kabul edilen; 27836 sayl ve 04.02.2011 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Turk Borglar Kanunu’nun, 183-194. maddeleri arasinda dizenlenmistir. S6z konusu kanunda Begsinci
Bolimiin bashigl, “Borg iliskilerinde Taraf Degisiklikleri” olarak degistirilmistir.

’ DAYINLARLI K. (2008), Bor¢lar Kanunu’na Gére Alacagin Temliki, Ankara, s.VI.
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lehine temsil yetkisi) gibi imkanlara bagvurarak karsilanmaya cgaligiimigtir.
Zamanla hukuki bir kurum olarak yerlesmig olan alacagin temliki kavrami,
modern hukuk igerisinde ¢ok gelisme gostermis, gunumuzde Ozellikle ticari

hayatta ¢ok sik basvurulan bir muessese haline gelmigtir.

Genel olarak bir borg iligkisi kimler arasinda meydana gelmigse,
alacaklilik ve borcluluk sifatlari da onlara ait olmakta; borglu, kime karsi ifa
borcu altina girmisse, alacak hakkina o kisi sahip olmaktadir.® Bununla
beraber kanun, alacaklinin, alacagini Gguncu bir sahsa devretmesine izin
vermigtir. Borcun taraflarinin degismelerine hékim olan dusunce, hig
kimsenin, alacaklisini ilke olarak begenip se¢me imkaninin olmamasi; ancak
borglusunu segebilmesidir. Bu durumda her borglunun, kendisinin higbir
katiimi ve haberi olmadan her zaman yeni bir alacakliyla karsilasabilme
ihtimalinin s6z konusu oldugu sodylenebilir. Oysa alacaklinin karsisinda
borclunun durumu bu kadar gugla dedildir. Borcun yeni bir borglu tarafindan
yuklenilebilmesi i¢in, alacaklinin buna mutlaka onay vermis olmasi
gerekmektedir. Alacaklinin bdyle bir onayl olmadan, borcun devri iglemi
seklen gergeklesmis olsa bile, borglu borgtan kurtulamamakta veya borcu

yuklenen kigi borg iligkisine katilamamaktadir.

Alacagin temliki, alacakl ile onu devralan Uguncu kisi arasinda,
bor¢clunun rizasini aramaksizin yapilan ve sadece kazandirici bir harcama
islemi niteligini tasiyan, bicime bagli bir sdzlesme ya da yasa veya yargisal
kararla gergeklesen bir devirdir. Devir, ister sdzlesmeye, ister bir kanun
hikmune veya yargi kararina dayansin, uglu iliskiye dayanan bir hukuksal

kurumdur.

Gunlik hayatta alacagin temliki islemine c¢esitli amaclarla ihtiyag
duyulmaktadir. Kimi zaman alacakh bir borcunu 6demek Uzere alacagini
temlik eder ve bu temlik “tediye” (6deme) amaciyla yapilmisg olur. Eger

alacakli, alacagini bir bagkasi araciligiyla tahsil ettirmek isterse, bu kimseye

* TEKINAY S.S. (1985), Borglar Hukuku, istanbul, s.317.
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tahsil yetkisi verecegdi yerde tasarruf islemi niteligindeki bu iglemle alacagini
ona temlik eder ve bu sekilde yapilan temlike ise “tahsil” amaciyla yapilmis
temlik adi verilir. Goruldigu Uzere bu durumda alacadi devredenin amaci,
devralani bu alacagin sahibi kilmak degil, sadece onun araciligiyla alacagini
tahsil ettirmekten ibarettir. Alacagr devralan, bu alacagi borgludan tahsil
ettikten sonra, aralarindaki anlagsma geregince onu devredene verecektir. Bir
kimsenin, bir baska kimseye, sahibi oldugu alacagi, ona olan bir borcunu
teminat altina almak amaci ile devrettigi durumlarda ise teminat amaciyla
temlikten s6z edilir. Bu temlik tirande, alacagi devralan da bu hakki teminat
amaci icerisinde kullanmayi, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi
takdirde, teminat olarak devredilen alacaktan yararlanmayi, buna kargilik
borg ifa veya diger bir sekilde sona erdigi takdirde, alacagi devredene geriye

temlik etmeyi yiiklenmektedir.*

Calismamiz bu giristen sonra gelen U¢ ana boélim ve bir sonug
kismindan olugmaktadir. Birinci bolumde genel olarak alacagin temliki
kavrami hakkinda bilgi verilmig; alacagin temlikinin tarihi gelisimi Uzerinde
kisaca durularak, calisma agisindan buylk o©onem arz eden alacagin
temlikinin niteligi incelenmis, Ozellikle bu baslik altinda temlik isleminin
sebebe bagl olup olmamasi agisindan inceleme yapilmig; daha sonra
alacagin temlikinin turleri olan yasal temlik, yargisal temlik ve iradi temlik
incelendikten sonra, alacagin temliki isleminin gecerliligi i¢in gerekli sartlarin
neler oldugu belirtilip; alacagr temlik etme vaadi kavramina kisaca
deginildikten sonra; alacagin temlikine iligkin sakli tutulan huktmler Gzerinde

durulacaktir.

ikinci bolimde, alacagin temlikinin benzer kurumlardan farklar ele
alinacaktir. Birgok yonu ile alacagin temlikine benzerlik gosteren bir hukuki

islem olmasi nedeniyle, agirlikli olarak, ciro ile alacagin temliki arasindaki

4 SAFAK A. (2010), Teminat Amach Alacagin Temliki, istanbul s.45.; OZSUNAY E. (1983), Borglar
Hukuku, istanbul, s.58; OKTAY-OZDEMIR S. (1999), Teminat Amagh Alacak Devri ve Toptan Temlik
Sézlesmeleri, istanbul, s. 269; ENGIN B.i. (2002), Alacagi Temlik Edenin Garanti Sorumlulugu, Ankara
s.18.



iligki Uzerinde durulacak; alacagin temlikinin diger kurumlarla olan iligkisine

ise kisaca deginilecektir.

Uglincli  bélimde, calismanin ana konusunu olusturan, alacagin
temlikinin hukuksal sonuglari incelenecektir. Alacagin temlikinin birincil (aslf)
ve ikincil (tali) sonuglari Uzerinde ayrica durulacaktir. ikincil sonuglarin
incelenecedi bolimde, rigchan haklarinin ve fer'i haklarin gegisi Uzerinde
durulacaktir. Bu bélimun ikinci kisminda ise, alacagin temlikinin, ilgili taraflar
olan; alacakli, bor¢lu ve Ggunclu kisi bakimindan dogurdugu sonuglar, net
olarak ortaya konacak ve 0Ozellikle bor¢lunun sahip oldugu defiler ayrintili

olarak incelenecektir.



BOLUM |

1. ALACAGIN TEMLIKINE iLISKIN GENEL BILGILER

1.1. Kavram

Bir borg iligskisi meydana geldikten sonra, aktif veya pasif sljede tam
veya kismi bazi degisiklikler olusabilir. Borglar Kanunumuzun Besginci
Kisminda duzenlenen alacagin temliki konusunda, borcun aktif sujesinde
degisiklik s6z konusu olmakta; eski alacaklinin yerine yeni bir alacakli

gecmektedir.

Borglar Kanunu'nun 162-172. maddeleri arasinda dizenlenen
alacagin temliki kavraminin, kanunda tarifi yapiimamistir. BK. md. 162’de
(TBK. md.183) belirtilen unsurlara gore; alacaklinin bir borg iliskisinden
dogan alacagini, bor¢lunun onayina gerek olmaksizin (borglunun haberdar
olmasi da gerekmez) bir sbdzlesmeye dayanarak Uuguncu bir Kisiye

devretmesine alacagdin temliki adi verilir.*

Alacagini devreden kisi ile onu devralacak olan uguncu kisi arasinda
akdedilen iki tarafli bir harcama islemi olan temlik, sadece alacaklinin
degismesi sonucunu dogurmakta olup, alacagin varhgr ya da miktarinda
herhangi bir degisiklik meydana getirmez. Bu durum Kkarsisinda, temlik
sozlegsmesinin borglandirici bir sézlesme olmadigi sonucu ¢ikmaktadir.
Nitekim temlik ile yeni bir hak ve bor¢ dogmaz; temlik edenin, borg iliskisinin

tumu  cergevesinde sahip oldugu alacaklihk durumu degismez.

! KILICOGLU, A. (2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.543; DAYINLARLI, age., 5.62 vd.;
EREN F. (2008), Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara, s.1176.
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Alacagin temlikinde Uglu bir iligki s6z konusudur. Alacagini tguncu bir
kisiye devredene “temlik eden”; bu alacagi devralan Gguncu kisiye “temelllk
eden” ve devredilen alacagin borclusuna ise “borclu” denir.? Temlik eden ve
temelllk eden terimlerinin eski oldugu ileri surulmekle birlikte daha elverigli
terimler bulunana kadar bu terimlerden vazgegmenin, hukuk teknigi
acisindan dogru olmayaca§l gorisii de mevcuttur.® Alacagin temliki
isleminde, taraflar arasindaki iligkileri asagidaki sekilde gdstermek

mumkundur;

Asil Borg lligkisi

AlacakIl —==-mmm e Bor¢lu
(Temlik eden)

_ Temlik S6zlesmesi
Uclncu Kisi (Temellik eden)

Alacagin devredilmesi ihtiyaci, cesitli ekonomik, ticari veya sosyal
sebeplerle ortaya cikabilir (Ornegin bir borcun ifasi, bagislama vb.).* ister
s6zlesmeden, ister haksiz fiilden isterse sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklansin, kural olarak tum alacaklar devredilebilir. Alacak muaccel
olmadan ya da bagh oldugu sart gergceklesmeden, hatta -belirlenmis ya da
belirlenebilir olmak kaydi ile- gelecekte dodacak bir alacagin bile (6rnegin
ilerideki aylara ait kira alacagi) temlik edilmesi miimkiindiir.> Bunlarin disinda
alacagin temliki, sodzlesmenin disinda, 6zel bir kanun hikmune veya
mahkeme kararina dayali olarak da ortaya gikabilir.® Ancak belirtmek gerekir

ki, Borclar Kanunu’nda alacagin temlikini yasaklayan kurallar da mevcuttur.

% Tirk Borglar Kanunu’nda, 818 sayili BK.’dan farkl olarak, “temlik eden” ve “temelliik eden” ifadeleri
yerine “alacagi devreden” ve “alacagi devralan” ifadeleri kullaniimistir.

> KOCAMAN A.B. (1989), Alacagin Temlikinin Benzer Uglii iliskiler Karsisindaki Teorik Siniri Sorunu,
Ankara, s.10.

* OGUZMAN K.-OZ T. (1991), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 5.919.

> KARAHASAN M.R. (2003), Tirk Borglar Hukuku Genel Huklimler, Ankara, s.1447.

® Bunlar “iradi temlik”, “yasal temlik” ve “yargisal temlik” olarak, ileride, “Alacagin Temlikinin Tarleri”
basligl altinda incelenecektir.



Temlik iglemi gesitli amaclarla yapilabilir; 6rnegin alacakl alacagini,
dguncu kisiye olan borcunu 6deme amaci ile devredebilir. Bunun gibi ifa
amaciyla yapilan temliklerde alacagini devreden, borcludan alacagini tahsil
edip Uguncu kisiye 6deme yapmak yerine, aradan c¢ikarak uguncu Kisiyi
alacakll yapmak suretiyle ona olan borcundan kurtulmaktadir. Alacak, tahsil
amaci ile de devredilebilir. Tahsil amaciyla yapilan temlikte, alacakl
alacagini bizzat tahsil etmek yerine, alacagi dg¢lncu bir kisiye devretmektedir.
Tahsil amaci ile yapilan temlik, adi alacaklara oranla daha ¢ok bono ve ¢ek
gibi kambiyo senetlerine baglanmis alacaklarda uygulanmaktadir.” Temlik
islemi, teminat amaciyla da yapilabilmektedir. Alacakli, alacagini Uguncu
kisiye olan borcunun teminati olmak Uzere de devredebilir. Bunlarin yani sira
alacakli, bor¢ludan olan alacagini, Uguncu kigiye bagis amaciyla da

devredebilmektedir.

Alacagin temliki islemi gerceklestigi anda, borcun 6denmesini isteme
hakki, alacagdi devralana gecer; tglncu kisi, borglu karsisinda alacakli sifatini
kazanir. Bu yonu ile alacagin temliki islemi, alacaklinin bir tasarruf islemidir.
Bu nedenle temlikin gegerli olabilmesi i¢in alacaklinin sadece hukuki islem
yetkisine (ehliyetine) sahip olmasi yeterli olmayip, bunun yani sira alacak

Uzerinde tasarruf yetkisine de sahip olmasi gerekmektedir.

1.2. Alacagin Temlikinin Tarihi Geligimi

1.2.1. Kara Avrupasi Hukuklarinda

1.2.1.1. Roma Hukuku’nda

Bor¢ ve mulkiyet kavramlarinin tamamen birbirine karistigi Roma’nin
ilk déonemlerinde, soyut bor¢ kavrami mevcut degildi. Borglu olan kisi eger
borcunu 6demezse esir olarak alacakliya hizmet ifa etmekteydi. Bu donemde
alacak hakki, mameleke dahil olmayan, tamamen alacakl ile bor¢lunun

” bkz. OZTAN F. (2006), Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara, s.111.
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sahsina bagh bir hak oldugundan baskasina gegcirilmesi ve temlik edilmesi

mumkun degildi.

Klasik donemde bor¢ kavraminin gelisme gostermesiyle birlikte borg,
daha az fiziki nitelik tasimaya basladi. Romalilar alacaklarin aktif ve pasif
intikalini kabul etmigler ancak alacagin temlikini kabulde zorlanmiglar ve
alacagin devri igin uygulamada birgok usule basvurmuglardir. Borcun
tamamen sahsa bagl sayildigi donemlerde, ticaretin gelismesine bagh olarak
mirascgilara da bir alacagin intikalini belli vasitalarla haber verme geregi
duyulmaya baglanmistir. Bu asamada alacaklarin bagkasina intikal
edemezligine gare bulmak adina, alacakhnin bir veya daha fazla dostunu
cagirmasi, onunla birlikte dostlarinin tali kit veya esas akit olmasini istemesi
yontemi uygulanmigtir. Bu yontem sonucunda esas veya dayanismali akit
sag oldugu surece, alacaklinin mirasgilarina borcun gelirlerini intikal ettirmesi

saglanmistir.

Ekonomik hayatin gelismesine paralel olarak bor¢ kavrami da gelisme
gOsterince, bir alacagin baskasina temlik edilmemesi, karsilasilan bazi
guglUklerin kaynagini olusturmaya baslamistir. Uygulamadan dogan bu
ihtiyaglara cevap verebilmek amaciyla c¢esitli careler aranmistir. Alacaklinin
degismesi suretiyle yenileme, vekalet, faydali islemler ve teblig etme usulq,

bu soruna ¢are bulmak adina kullanilan yontemlerdir.

Alacakhnin  degismesi suretiyle yenileme islemi su sekilde
yapilmaktaydi; bor¢lu, alacagi devredene, borglu oldugu miktari devralana
Odeyecegine dair s6z vermekte, boylece eski alacak ortadan kalkmakta ve
ayni konu i¢in devralan lehine yeni bir alacak dogmaktaydi. Bu yontemde,
devredilen alacagin borclusunun muvafakati aranmaktaydi ve dolayisiyla
borclunun yeni alacakliyi reddetme hakkl bulunmaktaydi. Ayrica yeni
alacagin konusu eski alacakla ayni olmasina ragmen yeni alacak, eski
alacagin temin ettigi teminatlardan yoksun kalmaktaydi. Bu niteligi nedeniyle

uygulamada zorluklar meydana getirmekteydi.



Vekalet sisteminde ise alacakh alacagini degil; onun dava hakkini
temlik etmekteydi. Alacagi devralan, bizzat devredenin iglemini ifa etmekte ve
bu isi kendi hesabina yapmaktaydi. Alacak sahibi, kendi yerine mahkemeye
basvurmasi igin devralana bir vekalet vermekte ve hesap vermekten onu

sorumlu tutmaktaydi.
1.2.1.2. isvigre Borglar Kanunu’nda

Alacagin temliki, 1881 tarihli isvicre Borglar Kanunu’nun 183-198.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Isvigre’de halen ylrirlikte olan Federal
Borglar Kanunu ise 1911 tarihlidir. Alacagin temliki bu kanunda ise, 164-174.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. isvicre Borglar Kanunu, alacagin
temlikine iligkin genel hukumlerden bagka, bazi kanun hukumlerinin
bulundugunu ve o hikimlerin sakh tutuldugunu hilkkme baglamistir. Isvigre
Hukukunda ayri bir Ticaret Kanunu mevcut olmadigi dikkate alindiginda,
Ticaret Hukukuna iliskin hiikiimlerin isvicre Borglar Kanununda yer aldig,
ozellikle kiymetli evraka iligkin emre veya hamiline yazili senetlerin temlikinde

kiymetli evrak hikumlerinin uygulanmasi yoluna gidildigi gortilmektedir.
1.2.1.3. Fransiz Medeni Kanunu’nda

Alacagin temliki muessesesi, borg¢lar hukukunda alacak hakkinin
sahsa bagll olma niteligi nedeniyle kolay kabul edilmemigtir. Alacagin
mameleki bir deger olarak ele alinmasinin faydasi yavas yavas anlasiimis ve

bundan beklenen sonuglar yenileme, temsil, vekalet ile elde edilmigtir.

Alacagin temliki, Fransiz hukukunda satimin 6zel bir sekli olarak
dizenlenmigtir. Satim akdine 6zgu hikimler arasinda yer almis olmasi,
bircok acidan elegtiri toplamistir. Bunlardan en 6nemlisi, alacagin temlikinin,
alacagin intikalini saglayan diger s6zlesmelerden bagislama, trampa, rehin

gibi konularla da ilgili bulunmasidir.

Alacagin temliki, Ug¢uncu sahislari ilgilendirdiginden, Fransiz
hukukunda, alacagin temlikinin GguUncu sahislara ileri surulebilmesi igin

temlikin ilan edilmis olmasi gerekmektedir. ilanin nasil yapilacagi husus,



Fransiz Medeni Kanunu’'nda duzenlenmistir. Temlikin tebligi borgluya
yapilmakta; bdylece borglunun temlikten haberdar olmasi saglanmaktadir.
Alacaklinin, ardi ardina temlikler seklinde, alacagini iki kisiye temlik etmesi
halinde, bor¢luya daha 6nce bildirilen veya resmi senetle borg¢lu tarafindan

daha once kabul edilen temlik 6ncelik kazanmaktadir.
1.2.2. Anglo-Sakson Hukuku’nda

‘Common law” olarak adlandirilan igtihatlara dayali, o6rf ve adet
hukukunda, alacakli ile borglu arasinda sahsi bir bag tesis eden ve temlike
izin vermeyen bir sistem kabul edilmigtir. Bununla birlikte, bu ilkenin digina
¢ikan birgok yontem kullaniimistir. Alacagin temlikine iligkin eski mevzuat,
gunumuzde kanunla yenilenmis, kanun koyucu bazi alacak tarlerinin temlikini
kabul etmistir. Bugln Ingiliz hukukunda alacagin temlikine iliskin bazi
hiakimler, Fransiz hukukunda mevcut bazi hukimlerle paralellik
gOstermektedir. Kanuna gore, alacagin temliki yazili olarak yapilmali; ayrica

bor¢luya kargi hikim ifade edebilmesi i¢in de ona bildiriimesi gerekmektedir.

Kamu diizeni nedeniyle, ingiliz hukukunda ihtilafli haklarin temliki
yasaklanmistir; ayrica nafaka nitelikli ¢esitli alacaklarin da temliki

yasaklanmistir. Buna karsin, genellikle Ucretlerin temlikine izin verilmigtir.
1.2.3. Alman Hukuku’nda

Alman Medeni Kanunu'nda yer alan alacagin temlikine iliskin
hikimlerin, Tlrk-Isvicre Borglar Kanunundaki alacagin temlikine iliskin
hikimlerle cogu kez benzerlik icerisinde oldugu goérilmektedir. Ornegin
alacagin temliki ile birlikte bu alacaga bagh fer’i haklarin da temlik edilmis
oldugu, alacakla birlikte ona bagli belge ve bilgilerin devralana verilmesi
zorunlulugu, bor¢lunun, devralana karsi takas iddia edebilecegi, temlik edene
borclunun iyi niyetli ifasi, temlik s6zlesmesi ile alacagi devredenin yerine
devralanin gececegi, temliki mumkuin olmayan alacaklar, temlik edilen
alacagin borg¢lusunun def’ileri gibi hususlarin, bu G¢ hukuk dizeninde benzer

hikUmlerle dizenlenmis oldugu goriimektedir.
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1.3. Alacagin Temlikinin Nitelikleri

1.3.1. Hukuki Bir islem Olmasi

Hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuki bir sonuca yonelik,
ozellikle bir hakki veya hukuki iliskiyi kurmaya yénelik agiklamasidir. ®Hukuki
islem ile Kigiler, bireylerarasi esit menfaat iliskilerinde kendi aralarinda
dogrudan dogruya hukuki iligki kurmakta ve bunun hdkimlerini kanunun
¢izdigi sinirlar icinde kalmak kaydiyla serbest¢ce duzenlemektedirler. Her
hukuki iglem iki kisimdan olugsmaktadir. Birinci kisim irade acgiklamasi, ikinci

kisim ise kazandirici hukuki sonugtur.

irade agiklamasi hukuki islemin temel unsuru olup, bazen tek basina
bazen de diger unsurlarla birlikte hedeflenen hukuki sonuglari meydana
getirmektedir. irade aciklamasi, bir kiginin bir hakki veya hukuki iligkiyi
kurma, degistirme ya da ortadan kaldirma iradesini, dis dunyaya yansitmasi,
aciklamasi veya bildirmesi ya da bunu dogrudan dogruya yururluge koymasi
olarak da tanimlanmaktadir. Temlik s6zlesmesi bir akittir ve bu akit ancak
alacagin uglncu sahsa devrini ifade eden taraf irade beyanlari ile meydana
gelir. Akdi temlik, alacagi devreden ilk alacakli ile bunu devralan Gguncu
kisinin irade beyanlarinin karsilikli ve Dbirbirine uygun olmasiyla
gerceklesmektedir. BK.’nun 162. maddesi (TBK. m.183), alacagin temlikinin
hukukT bir islem oldugunu sdylememekte, fakat bu nitelik 163. (TBK. m.184)
maddeden anlasiimaktadir. S6z konusu madde, alacagin temlikinin ancak
yazili sekilde vyapilabilecegini belirterek, irade beyanini yazili gsekle

baglamistir.

Her hukuki islem belirli hukuki sonuglar dogurmaktadir. Taraflarin
irade aciklamasi, gerceklesmesini istedikleri hukuki sonuca yoneliktir.
Alacagin temliki isleminde de taraflarin iradesi, alacagin devredenden

devralana gegmesidir. Alacagini Uguncu sahsa temlik eden alacaklinin bu

8 EREN, age., s.168.
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islemi ile kendi aktifinde bir azalma ve Uguncu sahsin aktifinde bir gogalma
meydana gelmektedir. Goruldugu gibi, alacagin temliki islemi irade
aciklamasi icermesi ve hukuki sonu¢ dogurmasi nitelikleri itibariyle hukuki bir

islemdir.
1.3.2. Tasarruf islemi Olmasi

Alacagin temliki iglemi, alacak hakki Uzerinde dogrudan dogruya bir
etki yapmaktadir. Devir islemi ile yeni bir alacak dogmayip, mevcut olan
alacagin alacaklisinin yerine bagka bir alacaklinin ge¢gmesi s6z konusu
olmaktadir. Bu nitelikleri itibariyle alacagin devri igleminin tasarrufi bir nitelik

tasidigi ortaya ¢cikmaktadir.

Tasarruf islemi esasen bir hakki veya hukuki iligskiyi dogrudan dogruya
etkileyen, onu diger tarafa geciren, icerigini sinirlayan, dedistiren veya
ortadan kaldiran islemdir.® Tasarruf islemini 6zellikle iki unsur agiklamaktadir.
Bunlardan birincisi, bir hukuki islemin varhigi, ikincisi ise bu islemin dogrudan
dogruya bir hakki veya hukuki iligkiyi etkilemesidir. Alacagin temliki isleminin
bir hukuki iglem niteliginde oldugu hususunu yukarida belirtmis
bulunmaktayiz. Alacagin temlikinde alacagi devreden, bu islem ile kendi
malvarhiginin aktifini azaltirken devralanin aktifini arttirmakta ve temlik
isleminin yapiimasiyla birlikte devredilen alacak Uzerinde devredenin higbir
hakki kalmamaktadir. Bu niteligi itibariyle alacadin temlikinin, tasarruf
isleminin ikinci unsuru olan “bir hakki veya hukuki iliskiyi etkileme” unsurunu

da icermesi nedeniyle tasarruf islemi oldugu goérulmektedir.

Alacagin temliki bir tasarruf islemi olmasi nedeniyle, hukuki niteligi
itibariyle borglandirict iglemlerden ayrilmaktadir. Alacagin temlikinde,
devredenin aktifinden c¢ikan hak, devralanin aktifine ge¢mekte ve onun
aktifini arttirmaktadir. Borglandirici islemde ise durum farkhdir; burada borglu
tarafindan verilen taahh(t, taahhut edenin aktifinde dogrudan dogruya bir
azalma meydana getirmemekte, sadece onun pasifinde bir artma meydana

getirmektedir.

° EREN F., age., s.231.
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1.3.3. Akdi Bir igslem Olmasi

Alacagin devri islemi hukuki bakimdan BK.nda duzenlenmis kurallara
dayanan bir sozlesme ile meydana gelmesi nedeniyle bir akit niteligi
tasimaktadir. Temlik isleminin bu akdi niteligi, hem temel iligkideki
bor¢landirici islem, hem de tasarruf islemi acgisindan gecerlidir. Temel iliski,
bir satis veya bagislama veya teminat veya tahsil amaciyla yapilmig bir inang
sOzlesmesi olabilir. Gergekten, temel iliski agisindan, alacaklinin alacagini
uguncu kisiye satmasi halinde satim sozlesmesi, bagislamasi halinde
bagislama sozlesmesi, tahsil veya teminat igin devretmesi halinde de inang
sOzlesmesi s6z konusu olmaktadir. Kisaca alacagin temlikinde temel

iliskideki borglandirici igslem akdi nitelik tagimaktadir.

Alacagin temlikinin bir s6zlesme niteliginde olmasi, temlik isleminin
gerceklesebilmesi icin taraflarin iradelerini agiklamalarini zorunlu kilmaktadir.
Ayrica taraflarin bu beyanlarinin karsilikli ve birbirine uygun olmasi da
gerekmektedir. Boylece alacagi devreden, devralan lehine alacagdin tGzerinde
tasarruf ederken, tasarruf iradesini gostermekte ve devralan da temliki kabul
ederken iradesinin ayni amaca yonelik oldugunu beyan etmektedir. Bu
durumda alacagin temlikinde, alacagi devredenin tek tarafli devir beyaninin
yeterli olmadigdi, devralanin da acik veya ortuli kabul beyanin bulunmasi

gerektigi gorulmektedir.

1.3.4. Soyut veya illi Olma Niteligi

1.3.4.1. Temlik isleminin Soyut veya illi Olma Niteliginin Kaynaklari

BK.’nun 19/2. maddesine gore, kanunun kesin olarak emrettigi hukuki
kurallara, ahlaka, adaba veya kamu duzenine yahut kisilik haklarina aykiri
bulunmadikga iki tarafin yaptigi sozlesmeler gecerlidir. Sdzlesmelerin
yapiimasinda iradenin bagimsizhg: ilkesi gecerli sayilmaktadir. Alacagin
temlik edilmesi isleminin de bir sb6zlesme niteliginde oldugu dikkate
alindiginda, kanunun emredici hukumlerine aykiri olmamak kaydiyla, iradenin

bagdimsizligi ilkesi geregince, taraflar nasil temlik sézlesmesi yapmakta
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serbestlerse, aralarinda yaptiklari bu temlik so6zlesmesinde, alacagin
temlikinin sebebe bagl (illi) oldugunu da kararlasgtirabilirler. Alacagin deuvri
isleminin sebebe baglanmasi halinde; temlikin gecerli olabilmesi, dogal
olarak onun temelindeki hukuki sebebin yani temel iligkinin gecerliligine bagl
olur.’® Temlikin sebebe baglanmasi, temlikin sebebini olusturan hukuki
iliskinin, temlik s6zlesmesinin metnine dahil edilmesi seklinde yapilabilir. Yine
alacagin temlikinin, iki tarafa borg yuUkleyen bir sdzlesmede bir tarafin
borcunun ifasi olarak sézlesmede yer almasi durumunda, asil s6zlesmenin
hikimsuz hale gelmesi halinde alacagin temlikinin de gegersizligi s6z
konusu olur. Buna karsin sodzlesmenin taraflarinin, aralarinda yaptiklar
s6zlesmede, alacagin temlikinin illi olmadigini kararlastirmalar halinde
temlikin gecerliligi igin sebep aranmayacagl ve bunun nedeninin de yine

iradenin bagimsizligi ilkesi oldugu kabul edilmektedir.

1.3.4.2. Temlikin Soyut veya illi Olma Niteligi ile ilgili Doktrindeki

Gorlsler

Alacagin temlikinin hukuki niteligi konusunda doktrinde ¢esitli gorusler
mevcuttur. Federal Mahkeme ve Yargitay ictihatlar ile doktrinde gogunlukta
olan goéruse gore alacagin temliki, sebepsiz yani soyut bir hukuki iglemdir.
Ancak gunUmuzde, alacagin temlikinin sebebe bagli bir islem oldugu
yonundeki gorugler de agirhk kazanmaya baslamigtir.  Yargitay’in son
yilllarda vermis oldugu kararlar, temlikin gecerliliginin, asil hukuki iligkinin

gegerliligine bagl oldugunun kabul edildigini gostermektedir.

Ornegin Yargitay 13. H.D.nin vermis oldugu, 16.02.1976 tarih,
1975/1212 E., 1976/1049 K. sayili karar; “Mahkemece, alacagin haksiz fiile
dayanan tazminata iliskin olup bir yilllk zamanagsimina tabi bulundugu,
davacinin Sivas Asliye 2. Hukuk Mahkemesinde ayni nedenle actigi
1970/999 esas sayili davada fazlaya ait istegini sakl tutmasinin

zamanagimini kesmeyecegi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

' EREN, age., 5.422.
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Alacagin temlik edildigi, davali olan borglu idareye bildiriimistir.
Taraflar arasindaki uyusmazligin, Borglar Kanununun 162 ve sonra gelen
hikimlerine gére ¢bziimlenmesi gerekir. Temlik borg doguran bir akit degil,
alacagi baskasina gecgiren miicerret hukuki bir tasarruftur. Bu islemle,
temelliik eden alacaklinin halefi olmaktadir. Temlik, defi ydniinden nasil
borglunun durumunu agirlastirici bir dedigiklik yaratmiyorsa ( BK.167 ),
temelliik edenin durumunu da agirlagtiran bir sonu¢ meydana getirmez. O
halde, temelliik eden davaciya karsi ileri sirilecek zamanasimi alacagi

doguran asil akdin tabi oldugu hiikiimlere tabidir.

Nitekim, Borglar Kanununun 167. maddesinde borglunun alacakliya
karsi haiz oldugu defileri temelliik edene karsi da ileri slrebilecedinin
belirtilmesi bu gériisii dogrulamaktadir. Ote yandan kanunda olayimizin tabi
olacagi zamanasimi bakimindan acgiklik yoktur. Borglar Kanununun 1256.
maddesine gére, akitten dogan uyusmazliklarda kanunda bagka tirlti hikim
mevcut olmadigi takdirde her dava 10 yillik zamanagsimina tabi

bulunmaktadir.” seklinde iken;

Yargitay 11. H.D.’nin 25.03.2004 tarih, 2003/8323 E., 2004/3070 K.
saylli kararinda; “Davaci vekili, miivekkilinin aldigi kredi borcuna karsilik
tasinmazlari ipotek verdigini, muaccel hale gelen kredi borglarini ve
ekonomik krizin dogurdugu mizayaka nedeniyle miivekkilinin diger davalidan
olan senede baglanmig ( 3.200.000 ) DM tutarindaki kira alacagini fahis bir
iskontoyla erken tahsil edip vadesi gelmemis senetleri iade ettigini, 6demenin
muvekkili yerine ve adina bankaya yatirilmasinin kararlagtirilmasina ragmen
davali bankaca ipotegin fek edilmedigini ve ipotegin diger davaliya temlik
edildigini, bunun nedenini de kira borglusu davalinin bankaya yaptigi
6demenin kira borcuna mahsuben oldugunu gizlemesinden kaynaklandigini,
ipotegin ve alacagin temlikinin hukuki nedeninin ortadan kalktigini ileri
strerek, ipoteklerin fekkini ve temlik isleminin gegersizliginin tespitini talep ve

dava etmistir.

15



Davalilardan D. Turistik Tesisleri A.S. vekili, islemlerin davacinin talebi
lizerine taraflarca varilan (glii mutabakata uygun oldugunu, buna gére
mluivekkilinin alacak ve ipotegin temliki kargiliginda davacinin bankaya olan
borglari ve ferilerinin miivekkiline édenerek mdiivekkilinin kiracisi bulundugu
davaciya ait otel lizerindeki ipotegin kira siiresinin sonuna kadar miivekkiline
temlik edildigini, temlik konusu alacagin son bulmayacagi, ipotegin fekki
isteminin yersiz oldugu gerekgesiyle davanin reddine karar verilmesini

istemistir. Karari, davaci vekili temyiz etmistir.

Dava, davacilarin davali bankaya olan kredi borcu bakiyesinin davaci
tarafin kiracisi olan diger davalinin kira borcuna mahsuben O6denmesi
nedeniyle kredi glivencesi ipotegin konusuz kaldigi iddiasi ile davali bankaca

diger davaliya temlik edilen ipotegin fekki istemine iliskindir.

Davalilar arasinda dlizenlenen 19.06.2000 tarihli temlik s6zlesmesiyle
davacilarin kredi borcunun Kiracisi davali D. Turistik Tesisleri A.S. tarafindan
Odenmesi karsiliginda kredi borcu igin davacilarca banka lehine 1. ve 2.
Sirada tesis edilen ipoteklerin anilan davaliya temliki kararlastiriimigtir. Bu
islemle dogrudan baglantili olarak davacilar ile davali kiraci arasinda
imzalanan tarihsiz tutanakla da, kredi borcunun kiraci tarafindan édenmesi
nedeniyle davali kiraci tarafindan kira sézlesmesi yapilirken keside edilerek
kiralayanlara verilen senetlerden toplam ( 1.4109.000 ) DM bedelli ( 21 )
adedinin erken &denen kira bedeline mahsuben kiraciya iade edildigi
belirtilmigtir. Bu tutanagin gecerliligine ve imzalarin sihhatine itiraz edilmemis,
esasen kiracinin édemesinin bagka bir hukuki nedene dayandigi da ileri

sdrtilmemistir.

Bu durumda, bakiye kredi borcunun davalilardan D. Turistik Tesisleri
A.S. tarafindan davaci tarafa olan ileriye déniik kira borglarina mahsuben ve
iskontolu 6deme yerine ge¢mek lizere ( 939.6579 DM ve ( 11.932.543.000 )
TL. olarak 6denmis oldugu kuskusuzdur. Béyle bir 6deme, kredi borcunu ifa
ugruna yapilmig bir 6deme olduguna gore, kredi borcu igin banka lehine tesis

edilen ipotedin davali kiraciya temlikinin hukuki dayanagi yoktur. [potegin
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temliki ile kira iliskisi sonuna kadar Kiracilik sifatinin glivencesi olarak devam
edecegi yoniindeki yorum temelsizdir. O halde, banka kredi s6zlesmesi sona
erdigine ve davali kiracinin yaptigi 6demenin davacilarla olan Kira
sézlesmesinden dogan edimin yerine getiriimesi anlami tagidigina gére,
davanin reddi gerekirken yazili gerekgelerle aksi sonuca varilmasi dogru

goérilmemistir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, davacilar vekilinin temyiz itirazlarinin
kabulii ile kararin davacilar yararina BOZULMASINA, davaci vekili
durusmaya gelmediginden durusma veKillik (creti takdirine yer olmadigina,
odedigi temyiz pegin harcin istegi halinde temyiz edene iadesine,” seklinde

karar vermistir.

Alacagin temlikinin soyut bir hukuki igslem oldugunu savunanlar, temlik
s6zlesmesinin bir tasarruf iglemi oldugu ilkesini benimsemektedir. Alacagin
temlikinin bu niteligi; temlike esas olan sebebin gecerli olmamasi veya
gerceklesmemis bulunmasi ve hatta sona ermesi halinde dahi alacagin
temlikinin gecerli olmasini saglamaktadir. Ornegin (A) ve (C) arasinda
yapilmig ve herhangi bir sebeple gecgersiz satim sozlesmesinde
kararlastirilan bedeli ifa amaciyla (A) (C)ye (B)den olan alacagini temlik
etse, temlike sebep teskil eden iligskinin gegersizligine ragmen alacak (C)’ye

gecmis olur.

Bu durumun; alacagi devredenin sebepsiz zenginlesme kurallarindan
yararlanarak, s6z konusu alacagin kendisine geri verilmesini istemek hakkini
sagladigi genellikle kabul edilmektedir.'* Nitekim temeldeki hukuki islem
gecersiz olsa bile, devir isleminin gecerli olmasi halinde, devredilen alacak,
devredenin malvarhgindan c¢ikmakta ve devralanin malvarligina dahil
olmaktadir. Ancak malvarligindaki bu gecis icin gecerli bir sebep
bulunmadigindan, devreden tarafindan devralana karsi BK. md. 61 vd.
hiakUmlerine dayanarak sebepsiz zenginlesme davasi agma hakki
dogmaktadir. Alacagi devralan bu alacagi borgludan tahsil etmisse,

u KARAHASAN, age.s.1448; REISOGLU S. (2011), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 5.372.
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devralanin borgludan tahsil ettigi menfaat, sebepsiz zenginlesme teskil
etmektedir. Alacagl devralanin iadeye yanasmamasi halinde ise devreden

alacagin kendisine iade edilmesi i¢in iade davasi acabilmektedir.

Alacagin devri isleminin soyut bir islem oldugu kabul edildiginde;
devredilen alacagin borglusu, devralan ile devreden arasindaki i¢ iligkiye
karisamaz. Borglu sadece, alacagin devri islemi kendisine bildirildikten sonra
borcunu devralana 6demekle borcundan kurtulabilir. Bu anlamda, borclu
sadece bildirimin igerigini ve devir isleminin yapilip yapilmadigini incelemekle
yetinir, konu bakimindan veya irade sakathgl nedeniyle devir isleminin
temelindeki iglem gecersiz olsa bile, alacagi devralana yaptigi 6deme ile
borcundan kurtulur. Oysa alacagin devri isleminin, sebebe bagh (illi)
oldugunun kabul edilmesi halinde, borg¢lu devir isleminin gegerliligini de
arastirmak zorundadir. Bu durumda borglu gerekli arastirma ve incelemeyi
yapmazsa, devir igsleminin gecgersiz olmasi halinde, devralana 6deme yapmis
olsa bile devredene kargi borctan kurtulamamaktadir. Bu nedenle devir
isleminin soyut bir islem oldugu goérisunu savunanlar, devir igleminin illi
oldugunu kabul eden gorusin, bor¢lunun durumunu agirlastirdigini

belirtmektedir.

Devir isleminin soyut bir tasarruf islemi oldugunu savunanlar ayrica,
temliki sebebe bagh tutmanin, devreden ile devralan arasindaki iligkilerde
beklenmeyen sonuglar dogmasina neden olacagdini belirtmektedir. Ornegin,
devir igleminin sebebine iliskin bir sakathigin, édeme glcu olan taraflar
arasinda, fark edilmeden gectigi ve sonra bu durumun iflas eden kimse veya
iflas masasi tarafindan ileri strdlmesi halinde, muflis veya iflas masasi
tarafindan karsi edim vyerine getiriimeden temlikin gecersizligi nedeniyle
devredilen alacagin muhafaza edilmesinin imkan dahilinde oldugunu

belirtmektedir.

Devir igleminin soyut bir tasarruf islemi oldugunu savunanlarin, devir

islemini sebebe baglamanin sorun olacagini belirttikleri diger bir husus ise,
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ard arda temliklerde karsimiza c¢ikmaktadir. Bunun nedeni, ilk devir
sOzlegsmesinin sakatlik nedeniyle batil olmasi halinde, alacagi ikinci
devralanin, alacakli olma hakkini elde edemeyecek olmasidir. Boyle bir
durumun da, alacagin devri igleminin uygulanmasini son derece
guglestirecegi  belirtiimektedir. Devir igleminin soyut islem oldugunu
savunanlar, yukarida belirtilen gerekgeler yani sira pratik ihtiyaglara daha iyi
cevap vermesi, istikrar ve guven saglamasi nedeniyle bu gorusu
benimsediklerini belirtmektedir. Temlik isleminin bir tasarruf iglemi niteliginde
olmasi ve uygulamada hukuki anlagmazliklarin daha hizli ¢6zime
kavusmasini saglamasi ve guven duygusu vererek, Ugli borg iligkilerinde
taraflara blyuk kolaylik saglayan alacagin temliki isleminin daha ¢ok tercih
edilmesini saglamasi agisindan devir igleminin soyut bir islem olarak kabul

edilmesinin dogru olacagi gorusindeyiz.

Devir sodzlegsmesinin, sebebe bagll bir islem oldugunu kabul eden
goéruse gore, devir isleminin hukuki sebebini olusturan temeldeki iglemin
gegersiz olmasi, tasarruf iglemi olan devir islemini de etkilemekte ve onu
gegersiz duruma getirmektedir. Bu nedenle, devredilen alacak, devralana
gecmeyip devir sOzlesmesine ragmen eski alacakli olan devredende
kalmaktadir. Alacak hakkinin devredende kalmasi ve devralanin
malvarliginda, bu islem sonucunda zenginlesme olmamasi nedeniyle
devralanin bdyle bir alacagi geri devretmesi s6z konusu olamamaktadir.
Ancak devralan yazili temlik s6zlesmesine iliskin belgeyi borgluya vermis ise,
bu belgenin iadesini ve iptalini isteyebilmektedir. Gegersiz temlik iglemi ile
devralanin malvarliginda bir ¢ogalma olmadigindan, diger bir deyigle,
sebepsiz zenginlesme durumu olusmadigindan, devredenin dava agmasina
bile gerek kalmayacagdi gorusu mevcuttur. Temlikin illi oldugunun kabul
edilmesi halinde, devredilen alacagin borg¢lusu, temlik hukuki sebepten
yoksun ise devralana alacagl 6demis olsa bile borcundan kurtulamayacaktir.
Borgtan kurtulabilmesi igin temlikin sebebinin gecgerliligini ispat etmesi

gerekmektedir.
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1.4. Alacagin Temlikinin Benzer Kurumlarla Kargilagtiriimasi

Hukuk sistemi igerisinde, alacagin temlikine benzer birgcok hukuki
muessese bulunmaktadir. Bunlar, s6zlesmenin devri, baskasi lehine sart,
factoring s6zlesmesi, yenileme, toptan havale, sézlesmeye katilma, ciro vb.
kurumlardir. Uygulamada kullanilma sikhdr ve bircok yonu ile alacagin
temlikine benzemesi agisindan asagida ciro ile alacagin temliki arasindaki
iligki ayrintili olarak incelenecektir. Daha sonra diger kurumlar ile olan iligskiye

kisaca deginilecektir.
1.4.1. Ciro ile Karsilagtiriimasi

Temlik ile ayni amaca hizmet eden ciro, temlik ile yakindan benzerlik
gOsteren bir hukuki iglemdir. Kambiyo senedine bagh alacaklar Turk Ticaret
Kanunu’nun 582 vd. maddelerinde duzenlenmistir. Bu dizenlemeye goére
kambiyo senetleri nama yazili, hamile yazili veya emre yazili kambiyo senedi

olmak Uzere uge ayrilir.

Ciro kavrami, emre yazili kambiyo senetlerine bagl alacaklarin deuvri
icin dizenlenmigtir. Nama yazili kambiyo senetlerine bagl alacaklarin devri
icin alacagin temliki hukumleri uygulanmakta; hamile vyazili kambiyo
senetlerine bagli alacaklarin devri icin devir iradesi ile birlikte senedin yeni
alacakliya teslimi yeterli iken kanun koyucu, emre yazili kambiyo senetlerine
bagh alacaklarin bir baskasina devri icin ciroyu zorunlu kilmistir. Yargitay

kararlari da bu yondedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 08.11.2006 tarih, 2006/12-683 E.,
2006/687 K. sayili kararinda; “Ciro, sadece kambiyo senetleri ybéniinden séz
konusu olabilen bir islemdir. Herhangi bir nedenle kambiyo senedi niteligini
tasimayan veya bu vasfini sonradan kaybeden adi senet, ancak alacagin

temliki hikitmlerine gére temlik edilebilir.” seklinde hUkim vermistir.

Tark Hukuku'nda ciro kavrami, policeden dogan haklari bagkasina

devretmek, rehnetmek veya bu haklarin tahsilini saglamak amaciyla, senet
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hamilinin yaziyla tespit ve imzasiyla teyit ettigi bir irade beyani olarak kabul
edilmektedir.*

Kelime olarak italyancada “devretmek” anlamina gelen “girare”
kelimesinden tlreyen cironun, yazili olmasi gerekmektedir. Sézli ciro

mumkun dedgildir.
Alacagin temliki ile ciro arasindaki farklar ise su sekildedir;

Alacagin temliki, Borglar Hukuku hukumlerine tabi oldugu halde, ciro,

Ticaret Hukuku hikimlerine tabidir.

Alacagin temliki, kambiyo senedine baglanmamis alacaklar ve nama
yazili kambiyo senedine bagli alacaklarin bir baskasina devrini saglarken,
ciro, emre yazili kambiyo senedinden dogan alacaklarin bagkasina devrini

saglamaktadir.

Alacagin temliki kayit ve sarta baglanabildigi halde, ciro herhangi bir

kayit ve sarta baglanamaz. **

Alacagin temliki, alacagin bir kismi i¢in mimkin oldugu halde,
kambiyo senedinden dogan alacagin bir kisminin ciro edilmesi mumkun
degildir. Tark Ticaret Kanunu’'nun 594/f.1I maddesinde yer alan “Kismi ciro

batildir” hikmu ile bu durum agikga belirtilmistir.

Alacagin temliki, alacakli ile borglu arasindaki asil borg iligkisinden ayri
olarak alacakl ile dguncu kisi arasinda yapilan bir devir sozlesmesiyle
gerceklesir. Ciro ise, alacakli ile bor¢lu arasindaki borg iliskisine yol agan ve
ayni kambiyo senedi Uzerinde yapilan bir hukuksal iglemdir. Senet alacaklisi,
kambiyo senedi arkasina veya alonj denilen ek Uzerine, alacagi devir

iradesini belirtip imza etmek suretiyle ciroyu gerceklestirir.*

2 BZTAN, age., s. 104.
B “Ciroya konamayacak kayit ve sartlar” ile ilgili detayl bilgi icin bkz. OZTAN, age.,s. 124 vd.
" KILICOGLU, age. s.598
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Alacagin temlikinde borg¢lu, alacadi devralana karsi asil borg
iliskisinden kaynaklanan def’i ve itirazlar ileri surebildigi halde (BK. md.
167/f.1), ciroda, borglu, emre yazili senetten dogan alacaga karsl ancak
senedin hikimsuzligune iliskin veya senet metninden anlasilan defilerle,
alacakliya karsi sahsi def’ilerini ileri surebilir (TTK. md. 737). Diger bir
ifadeyle ciroda borglu, emre yazili senetten dogan alacagin alacaklisina karsi

asll borg iliskisinden kaynaklanan def’ileri ileri siremez.

Alacagin temlikinin, asil borg iliskisine bagli ya da soyut olduguna
iliskin birgok gériisiin mevecut oldugunu daha énce belirtmistik.*> Ciro islemi
bu acidan ele alindiginda, asil borg iliskisinden bagimsiz olmasi gerektigi
gorulmektedir. Nitekim cironun, kambiyo senedine esas tegkil eden borg
iligkisine bagli oldugunun kabul edilmesinin, cironun kullanim amacina ters
dustugu aciktir. Bunun nedeni, kambiyo senetlerinin, dogumlarina neden
olan hukuki iglemle bagli durumda bulunmayan senetler olmalaridir. Bu
nedenle senedin dogumuna neden olan hukuki iglemdeki sakathk hali
kambiyo senedine yansimamaktadir. Senedin devrinde hamil, cirantanin eski
borg iliskisinden kaynaklanan haklarini degil, senette yazili olan haklari
devralmaktadir. Ciroda borglu ile dnceki hamillerden biri veya senedi tanzim
eden kisi arasinda dogrudan dogruya mevcut iliskiye dayanan def’ilerin ileri
surtlmesi, ancak senedi iktisap ederken hamilin bilerek borglunun zararina

hareket etmis olmasi halinde mimkundur.

Alacagin temlikini, benzer hukuksal sonuglar doguran kurumlardan
ayirmak gerekmektedir. Bunlar; havale, tahsil igin vekalet, s6zlesmenin devri,
baskasi lehine sart, yenileme(tecdit), toptan halefiyet ve sozlesmeye

katilmadir.

> Bkz. 5.10 vd.
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1.4.2.  Alacagin Temliki ile Benzer Diger Kurumlarin Karsilagtiriimasi

1.4.2.1. Havale ile Karsilastiriimasi

Borglar Kanunu’'nun 457. (TBK. md. 555) maddesinde dizenlenen
havalede borclu, havale eden sifatini alir ve alacakh tarafindan, alacakl
hesabina belli bir miktar parayi Gguncu bir kisiye ddemesi igin yetkilendirilir.
Alacagin temlikinde edim devredilirken; havalede, temlik islemi s6z konusu
olmaksizin Uglu bir iligki igerisinde yapilan bir hukuki muamele s6z
konusudur. Nitekim havale alicisi, havale edenin havale 6deyicisine karsi
olan alacagini korumaktadir. Ayrica havale 6deyicisi, gekince belirtmeksizin
havaleyi kabul ettigini havale alicisina bildirirse, ifa ile yukimlu olur ve ona
kargi ancak aralarindaki iliskiden veya havalenin igeriginden dogan
savunmalari ileri surebilir, havale eden ile olan iligkisinden dogan
savunmalari ileri siiremez.'® Alacagin temlikinde ise borclu, alacagi devir
alana karsi asil borg iliskisinden kaynaklanan defi ve itirazlari ileri

surebilmektedir.
1.4.2.2. Tahsil igin Vekalet ile Karsilagtiriimasi

Tahsil igin vekalette vekil, vekil edenin Gguncu kiside olan alacagini,
vekil edenin hesabina veya kendi hesabina tahsil eder. Diger bir deyisle
vekil, vekil edenin dogrudan temsilcisi olarak hareket etmektedir. Burada
vekil alacagin sahibi degildir. Tahsil i¢in temlikte ise durum farkli olup, alacagi
devralanin, devir iglemi ile alacagin sahibi olmasi s6z konusudur. Tahsil i¢in
temlikte alacagi devralan, alacagin sahibi olduktan sonra bu alacagi kendi

adina fakat devreden hesabina tahsil etmektedir.
1.4.2.3. Sozlesmenin Devri ile Karsilastiriimasi

Turk 6greti ve uygulamasinda agikga kabul edilmis olmasina ragmen,

818 sayilh Borglar Kanunu’nda dizenlenmemis olan Sdzlesmenin Devri

'° DAYINLARLI, age. s.66.
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kavrami, 6098 sayih Tark Borglar Kanunu'nun 205. maddesinde

diizenlenmistir. *’

Sozlesmenin devrinde, sdzlesmenin taraflarindan birisi, s6zlesmeden
dogan tum hak ve yukumlullklerini, kendisine halef olan Gglncl bir kisiye
devretmektedir. Genel olarak sézlesmenin hak ve yukumlulikleri ile devri
kabul edilmektedir. Alacagin temlikinde ise, sadece mevcut veya belirlenebilir
bir alacagin fer’ileri ile beraber devralana devri s6z konusudur. Bagka bir
deyigle, alacagin temlikinden farkli olarak sézlesmenin devrinde, s6zlesme

iliskisinin tamaminin devri amaclanmaktadir.

So6zlesmenin devrinin, alacagin temlikinden farkl olan diger bir 6zelligi
ise, sdzlesmenin devrinin gecerliliginin, devredilen sozlesmenin sekline bagl
olmasidir. Alacagin devrinde, devrin gecerli olabilmesi igin adi yazili sekil
yeterli olmasina karsilik, TBK. md. 205/3’e gore; sodzlesmenin devrinin

gecerliligi, devredilen s6zlesmenin sekline baglanmigtir.

1.4.2.4. Sozlesmeye Katilma ile Karsilastiriimasi

Sozlesmeye katilma; mevcut bir sdzlesmeye, taraflardan birinin
yaninda yer almak Uzere katilan ile bu s6zlesmenin taraflari arasinda yapilan
ve katilanin, yaninda yer aldi§i tarafla birlikte, onun hak ve borglarina sahip
olmasi sonucunu doguran bir anlasmadir.'® Sézlesmeye katiimada da ayni
sdzlesmenin devrinde oldugu gibi, alacagin temlikinden farkli olarak;
s6zlesme iligkisinin tamaminin devri amaclanmigtir. Ayrica alacagin
devrinde, devrin gecgerli olmasi sadece adi yazili sekle baglanmis iken,
sozlesmeye katilmada, katimanin gecerliligi, katiima konusu sozlesmenin

sekline baglanmistir.

7 2886 sayilli Devlet ihale Kanunu’nun 66. maddesi ile 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri

Kanunu’nun 16. maddesinde, sdzlesmenin devri diizenlenmistir. Bu durum karsisinda, temel bir
kanun olan Tiirk Borglar Kanunu’nda da ayni kurumun diizenlenmesi, zorunlu gériilmistiir. isvigre ve
Alman hukukunda da, bu konuda yasal bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte, sozlesme serbestisi
ilkesi cercevesinde, sdzlesmenin devrinin gecerli oldugu kabul edilmektedir.

¥ YAVUZ C. (2011), Tirk Borglar Kanunu ve Tirk Borglar Kanunu’nun Yurirligi ve Uygulama Sekli
Hakkinda Kanun., istanbul, s.249.
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1.4.2.5. Bagkasli Lehine Sart ile Karsilastiriimasi

Bor¢lar Kanunu'’nun 111. (TBK. md.129) maddesinde duzenlenen
bagkas! lehine gartta, kendi adina bir sdzlesme yapan alacakl, bu
s6zlesmede, borglusuna, Gglincl bir kisi lehine bir edimin yerine getirilmesi
sartini kabul ettirmektedir. Ornegin; sdzlesmede, 5.000-TL para verilecegi ve
bunun yani sira Losev'e 1.000-TL bagista bulunulacagi yer almigsa burada
sozlesme digi Uguncu kisi lehine sart mevcuttur. Kanun maddesine gore,
lehine sart konulan Uglncu kisi, haklarini kullanmak istedigini borgluya

bildirdikten sonra, alacakli artik bor¢luyu ibra edemez.

Alacakli, taahhut edenin edimini kabul edebilecegi gibi, onu talep etme
hakkini sakli da tutabilir. E§er ayni zamanda alacakli, tglincl sahis lehine bu
edimi talep etme hakkindan vazgecgerse, bu durumda sonug, alacagin temliki
ile ayni olur. Buradaki 6nemli fark; temlikte, alacagin eski alacaklisi ile yeni
alacaklisi arasinda mevcut olan bir alacagin temliki mevcut iken; baskasi
lehine sartta, alacakli ile borglu arasinda lehtarin lehine yeni bir alacagin

ortaya ¢ikmasidir.
1.4.2.6. Yenileme (Tecdit) ile Kargilagtiriimasi

Doktrinde mevcut bir borcun yeni bir bor¢ yaratmak suretiyle sona
erdiriimesi olarak tanimlanan ve Borglar Kanunu’nun 114 ve 115. (TBK.133-
134) maddelerinde hikum altina alinan yenileme (tecdit) kavrami, borcu
sona erdiren nedenlerden biridir. Yenileme, alacaklinin degismesi ile temlikin
sonucunu elde etmeye yarar. Alacakh ile borglu arasinda yapilan bir
sdzlesme ile gerceklesen yenileme islemi, taraflarin degistiriimesi seklinde
yapilabilir. Ornegdin, A alacaklisinin C borglusundan olan alacagi, B alacaklisi
ile C borglusu arasinda ayni igerikli yeni bir bor¢ dogurmasi halinde, yenileme
s6z konusu olur. Bu durumda, A alacakhisinin C borglusuna karsi alacagi
duser. Bdylece eski borglu ve yeni alacakli veya eski alacakli ve yeni borg¢lu

arasinda yeni bir bor¢ dogar.
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Yenileme ile alacagin temliki arasinda Ug¢ 6nemli fark vardir. Birincisi,
alacagin temlikinde mevcut bor¢ sona ermeksizin sadece taraflar degisirken,
taraflarin degismesi ile ortaya c¢ikan yenilemede, mevcut bor¢ sona erer.
ikincisi, alacagin temlikinde temlik islemi yapilirken borclunun rizasi
aranmazken; yenilemede borglunun rizasinin alinmasi sarttir. Uglincl fark
ise, yenilemede, fer'i haklar ve ruchan haklari yeni alacakliya gecmezken,

alacagin temlikinde bu haklarin alacagi devralana ge¢gmesidir.
1.4.2.7. Toptan Halefiyet ile Karsilagtiriimasi

Alacagin temlikinde, sadece bir alacak, devreden tarafindan devralana
devredilirken; toptan halefiyette, aktif ve pasifleri ile birlikte bir malkin
tamaminin intikali s6z konusu olmaktadir. Diger bir deyigle, toptan halef olma
sadece bir veya birden fazla hak konusunu icermemekte ayni zamanda

onlarin aktif ve pasiflerini de kapsamaktadir.
1.4.2.8. Factoring Sozlesmesi ile Karsilagtiriimasi

Factoring, vadeli satis yapan firmalarin her tarli mal ve hizmet
satisindan dogan alacak haklarini factor adi verilen finansal kuruluglara
satmak sureti ile kisa vadeli kaynak sagladiklari bir finansman teknigidir. Mal
ve hizmet satiglarindan dogan vadeli alacaklarin temliki yolu ile bir factoring
kurulusuna devredilmesi ve bu alacaklarin factoring kurulusu tarafindan
yonetiimesi anlamina gelen factoring, genellikle yurtici ve yurtdisi mal
satimlarinda veya hizmet sunumunda firmalara c¢esitli hizmet ve kolayliklar
saglanmasi amaci ile dogmus bir kavram olup, U¢ ayri hizmetin bir arada

bulundudu ilk finansal yontemdir.

Factoring, Latince kokenli bir kelime olup, bir bagkasi hesabina

hareket eden kisi anlamina gelmektedir.*®

" TOROSLU M. V., (2005)Hukuksal ve Finansal Acidan Factoring, istanbul, s.1.
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Bati ulkelerindeki uygulamasi oldukgca eski olan, Ulkemizde son
yilllarda yayginlasmaya baglayan bir temlik islemi olan Factoring iglemi, su
sekilde gerceklesmektedir; alacaklari temlik alan factoring kurulusu bu
alacaklarin yonetimine iligkin olarak, tahsilati yapmakta, alacak kayitlarini
tutmakta, alacaklarin tahsili icin borgluya yapilacak ihbar, ihtar iglemlerini
gerceklestirmektedir. Alacaklarin 6deme gunu geldiginde alacagin tamami
borclu tarafindan factore &denmekte, factor kendisine yapilan 6deme

tutarindan kendi masraflarini diserek bakiyeyi misterisine vermektedir.

Factoring so6zlesmesi, Borglar Kanunu da dahil olmak Uzere higbir
kanunda duzenlenmis degildir. Ancak, 6. 10. 1983 tarihli Resmi Gazete’de
yayimlanarak yurirlige giren 90 sayili Odiing Para Verme isleri Hakkinda
Kanun HUkminde Kararname’'de o6dung¢ para verme igleriyle ugrasan
finansman girketleri yaninda, factoring sirketlerinin faaliyetleriyle ilgili
hikumlere yer verilmistir. Factoring sozlesmesinin c¢esitli sozlesmelerin
unsurlarini iceren karma icerikli bir sdzlesme oldugu kabul edilmektedir.*
Factoring s6zlesmesinin kredilendirme, teminat ve hizmet fonksiyonlarini bir
arada barindirabilme 06zelligi ve higbir kanunda acikga hukim altina
alinmamig olmasi, hukuki niteligi hakkinda tartismalarin olugsmasina neden
olmaktadir.  Ancak kararnamede verilen tanimdan hareketle, factoring
isleminin, yasalarda ©ongorulen kosullara uygun olarak kurulmus olan,
alacaklarin tahsilini Ustlenen ve gerektiginde tahsil edilecek olan alacaga
mahsuben alacakliya finansman saglayan bir islem olmasi niteligi itibariyle,

bir alacagin devri islemi niteliginde oldugu kabul edilmektedir.

Factoring s6zlesmesi her ne kadar, alacagin temlikinde oldugu gibi
ucla bir borg iligkisi niteliginde olsa ve alacagin bir G¢incu sahis olan factore
devredilmesi sonucu temelde alacagin temliki ile yakindan benzerlik gosterse
de, birden ¢ok fonksiyonu iginde barindiriyor olmasi nedeni ile bazi acilardan
alacagin temliki kavramindan farklihk gostermektedir. Factoring igleminde,

devir islemini sadece yasada o6ngodrulen belirli kosullara uygun olarak

22 HGULMUS L. (1995), Factoring, istanbul, s.51.
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kurulmus anonim girketler yapabilmekte ve burada sadece tahsil amaciyla

devir s6z konusu olmaktadir.

Alacagin devri ile factoring arasindaki farklari su sekilde siralamak
mumkunddr;
a-Alacagin temliki islemi degisik amaclarla yapilabildigi halde,

factoring sadece tahsil amaciyla yapilan bir devir iglemidir.

b- Alacak herhangi bir gercek veya tuzel kisiye devir edilebildigi halde,
factoringde alacak, sadece Factoring Sirketi adi verilen ve yasada 6ngorulen

kosullara uygun olarak kurulmus sirketlere devir edebilmektedir.

c- Alacagin devri ivazsiz olarak da yapilabildigi halde, factoring daima
ivazli olan bir devir iglemidir. Factoring isleminde her iki taraf da borg¢ altina
girmektedir. Devir eden Kkisi, Factoring sirketine tahsil masraflarini ve
komisyon ddemeyi, sirketten alacagina mahsuben bir tahsilat yapmissa bunu
ve faiz ddemeyi Ustlenmigtir. Factoring sirketi ise, alacagi tahsil etmeyi ve

alacakliya 6demeyi tistlenmistir. %

d- Factoring Soézlesmesinde factor, satici firmaya finansman
hizmetinin disinda baska hizmetler de sunabilir. Ornegin, alacaklarin takip
edilerek vadesinde tahsil edilmesi, alacak hesaplarinin muhasebesinin
tutulmasi, rich edilemez factoring islemi ile alacaklarin tahsil edilememe
riskinin Ustlenilmesi, mevcut musgteriler ile potansiyel mugterilerin mali
durumlart hakkinda bilgi toplanmasi gibi. Ancak Borglar Kanunu’'nda
dizenlenen alacagin temlikinde buna iligkin herhangi bir dizenleme

bulunmamaktadir.

>l KILICOGLU, age.,s781.
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1.5. Alacagin Temlikinin Turleri

Alacagin temlikinin Gg tard vardir. Bunlar iradi temlik, yasal temlik ve
yargisal temliktir. Asagida yasal temlik ve yargisal temlik kisaca incelenecek,
gergcek anlamda alacagin temlikinden kasit, iradi temlik oldugu igin iradi

temlik ile ilgili olarak ayrintili inceleme yapilacaktir.
1.5.1. Yasal Temlik

Bir alacagin kanundan kaynaklanarak, bir alacaklidan uguncu bir
kisiye gecmesine yasal temlik denir. Bu temlik turune iligkin BK. md.164
(TBK. md.185) ve 171/ll (TBK. md.191/1l) diginda bir hukim bulunmamakla
birlikte BK. md.165 (TBK. md.186) ve devam eden hukumlerinin kiyas yolu ile
yasal temlike de uygulanaca§ kabul edilmektedir.?? Bu temlik tiriinde,
taraflarin iradeleri rol almamakta; alacaklinin herhangi bir irade beyanina
gerek olmaksizin, belli bazi olaylarin gergceklesmesi Uzerine alacak uguncu
kisiye ge¢cmektedir. Yasadan kaynaklanan bu temlik tlrQ, bir sdzlesme
niteliginde olmadigi gibi gecerliligi de bi¢cim sartina baglanmamistir. Bu
Ozelligi nedeni ile yasal temlikte, irade sakathgi ve sekil eksikligi de so6z

konusu olmamaktadir.

Yasal temlikte genel olarak eski alacakl ile yeni alacakli arasinda
halefiyet iliskisi s6z konusu olur. Bu temlik tirinin en tipik 6érnegini, 6lim
olayinin gerceklesmesi halinde Olen kimseye ait alacaklarin kanun geregi
mirasgilara gecmesi olugsturur. Yasal temlike oOrnek olarak su kanun
maddeleri gosterilebili; BK. md. 109 (TBK. md.127) hidkmine gore;
alacakliya 6demede bulunan uglncu sahis, bu maddede belirtilen iki halde,
O0dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina kanunen halef olur. BK.” nun
164. maddesi (TBK. md.185) hikmine goére; alacagin temliki kanun
hikmune gore meydana geldiyse, onceki alacaklinin rizasina ve 06zel bir
sekle gerek olmaksizin dglncu kisilere kargsi ileri surulebilir. BK. md. 147
(TBK. md. 168) hukmune gore; rucu hakki sahibi muteselsil (dayanismali)

bor¢lulardan her biri, 6dedigi miktar oraninda alacaklinin haklarina halef olur.

> KARAHASAN, age., s.1455.
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Yine BK.'da bdlinemeyen borglari dizenleyen 69/3. madde (TBK. md.
85) hukmune gore; hal ve sartlardan aksi anlasiimadikg¢a, borcu 6demis olan
borglu diger borglulardan borglari oraninda karsilik isteyebilir ve alacagini
almis olan alacakliya halef olur. Vekalet s6zlesmesinde vekilin edinmis
oldugu haklarin vekalet verene gegisini duzenleyen BK.” nun 393. maddesi
(TBK. md. 509) hukmune gore; vekilin kendi adina fakat mavekkili hesabina
kazandidi alacaklar, vekalet iligkilerinden dogan borglarini ifa eder etmez
kanunen muvekkile gecer. Borglar Kanunu’nun Kefalet Sdézlesmesi'nde
Kefilin Haklarini dizenleyen 496. maddesi hUkmune gore; kefil, eda ettigi sey
oraninda alacaklinin haklarina, ona halef olur.*® Kanuni temlik icin BK.
md.146/2, BK. md. 168/1, BK. md. 428, BK. md. 488, BK. md. 539/1, TTK.
md. 614/3, 654/1, TTK. md. 923, TTK. md. 931 hukumleri de &Ornek

gOsterilebilir.

Kanuni temlikte kural, alacagin gecisinin, hem taraflar arasinda hem
de Uguncu kigilere kargl hikim ve sonu¢ dogurmasidir. Bunun yani sira
alacagin yasaya dayanarak ge¢cmesi halinde, eski alacaklinin yeni alacakliya
kargl garanti borcu yoktur. Bu husus, BK. md. 171/l (TBK. md. 191/ll)'de
dizenlenmigtir. Bu maddeye goére, 6nceki alacakli alacagin varligindan ve
borglunun 6deme glcunden sorumlu dedgildir. Alacaklinin alacagin varhgdina
ve borglunun 6deme gucune iliskin sorumlulugu, ileride ayrintili olarak

incelenecektir.
1.5.2. Yargisal Temlik

Alacagin temliki isleminin bir yargi kararina dayanmasi halinde
yargisal temlik s6z konusu olur. (BK. md.164, TBK. md. 185) Tipki yasal
temlikte oldugu gibi yargisal temlik turinde de, temligin gerceklesmesi,

alacaklinin iradesine bagl degildir ve gegerliligi bicim sartina baglanmamistir.

Bir alacagin mevcut alacakhdan diger bir sahsa gegmesi hususunda

verilen mahkeme kararinin kesinlesmesi ile alacak, bagkaca bir igleme gerek

> TBK.” nda bu husus, 818 sayili Borglar Kanunu’ndan farkli olarak, “Alacakhinin Haklarina Halefiyet”
bashgi altinda degil, 596. Maddede “Kefilin Rucu Hakki” bashgi altinda hiikme alinmistir. Bu maddeye
gore; “ Kefil, alacakliya ifada bulundugu 6l¢lide, onun haklarina halef olur.”
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olmaksizin bir kisiden digerine gecer. Bu temlik turG igcin yazili bir sekil

zorunlu degildir.

Yasal temlik turinde garanti yukumlulugu agisindan bir hukim mevcut
olmasina karsin yargisal temlik tirunde bu konuya iliskin herhangi bir kanun
maddesi bulunmamaktadir. Nitekim bazi yargisal temliklerde garanti
yukumlaligu kiyasen uygulanabilirken bazilarinda uygulanamadigi kabul

edilmektedir.

Doktrinde bazi goruglere gore, yasal ve yargisal temlikte devredenin
rizasina gerek kalmadan temlikin kanun veya mahkeme karari ile
gerceklesmesi s6z konusu oldugundan, alacagin temliki deyimi yerine
alacagin intikali deyimi tercih edilmelidir. Ote yandan, alacagin kanun veya
mahkeme karari ile devredilmesi halinde, 6zel bir hikmun bulunmamasi ve
niteliginin uygun olmasi halinde, alacagin temlikine iliskin hukimler kiyasen

uygulanmaktadir.
1.5.3. iradi Temlik

Dayanagu, taraflar arasinda yapilan bir s6zlesme olan temlik turine
iradT (nizaf) temlik denir. Bu temlik turl, s6zlesmeye dayandidi igin akdi temlik
olarak da adlandiriimaktadir. Borglar Kanunumuzun temlike iligkin hukumleri,
irad temlik esas alinarak duzenlenmistir. Aslen Borg¢lar Kanunu’nun 162-172

(TBK. 183-194) maddeleri arasinda duzenlenen temlik turu, iradi temliktir.

Bu temlik tirinde, alacagin gecirimi yazili bicimde yapilmis olmadikga
gecerli sonu¢ dogurmamaktadir. Bunun yani sira gecerliligin saglanabilmesi
icin temlikin engellenmemis olmasi gerekmektedir. Bu temlik turinun gecerli

olabilmesi igin gerekli olan sartlar ileride daha detayli sekilde incelenecektir.

iradi temlik de baz alt tirlere ayrilmaktadir. Bunlar, ivazli temlik,
ivazsiz temlik, alacagin ardarda temliki, tahsil amaciyla temlik, teminat
amaciyla temlik, ddeme amaciyla (ifa yerine) temlik, kismi temlik, dogmamis

bir alacagin temliki gibi alt temlik turleridir.
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Devreden ile devralanin, temlike esas olan anlasmada veya temlikin
sebebinde, devir iglemi icin bir bedel belirtmis oldugu hallerde ivazli temlik
s6z konusu olmaktadir. Ornegin, temlik isleminin, sirkete sermaye koyma
durumunda gergekleseceginin kararlastirildigi durumda ivazli temlik soz

konusudur.

ivazsiz temlik ise temlikin temelindeki anlasmada; devredenin,
devralanin hissesine bir bedel koymadigi temlik turidur. Bu temlik turinde,
temlikin yapiligi ve ifasi ayni anda olur. Alacagdi devreden devralanla, devir

islemine iligkin bir anlagma yapar ve ayni anda alacak, devralana gecer.

Alacagin ardi ardina temliki, BK. nun 165. maddesinde
duzenlenmigtir. Alacaklinin alacagi uguncu bir kisiye devretmesinden sonra
ayni alaca@i bir bagka kisiye de devretmesi halinde ardi ardina temlik s6z
konusu olur. Yasa hukmine goére, bu durumlarda borglunun borgtan
kurtulabilmesi igin, hukukga daha sonra devralan kimseye 6deme yapmasi
gerekmektedir. ki devir isleminin ayni anda tamam oldudu veya birinin
digerine onceliginin tespit edilemedigi hallerde ise, her iki devir islemi de yok

sayilr.

Tahsil amaciyla temlik tariinde, alacagi devreden, amacina ulasmak,
alacagini elde etmek icin baska bir hukuki yola bagvurmaktadir. Ornegin,
devredenin, alacagini, vekalet s6zlesmesi hikimleri cercevesinde devralana
devretmek yerine, alacagin temliki hikimlerince devretmesi halinde tahsil
amaciyla temlik s6z konusu olmaktadir. Bu temlik tlrinde, taraflar temlike
esas olan sozlesmede, devredilen alacagin, borclusundan tahsil
edilmesinden sonra alacagin tekrar devredene iade edilmesi Uzerine
anlasirlar ve tahsil isleminden sonra, devralanin alacak uzerinde higbir hakki

kalmaz.

Teminat amaciyla yapilan temlik, bir kimsenin (inananin), bir bagka
kimseye (inanilana), sahip oldugu alacagi, ona olan bir borcunu teminat
altina almak amaci ile devrettigi; devralan inanilanin da bu hakki teminat

amaci igerisinde kullanmayi, 6zellikle teminat altina alinan borg ifa edilmedigi
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takdirde teminat olarak devredilen alacaktan yararlanmayi, buna karsilik borg
ifa veya diger bir sekilde sona erdigi takdirde, alacadi inanana geriye
devretmeyi yiiklendigi sdzlesmelerdir.?* Diger bir deyisle teminat amaciyla
yapilan temlikte, ayni zamanda devralanin borglusu durumunda olan
devreden, TMK." nun 954. vd. maddelerine gbre borcunun teminati olarak,
rehinli alacagini ona vermek yerine, BK. 162. maddesi hukimlerine gore
borcluya karsgl ona temlik etmektedir. Bu temlik turunde, alacagi devralan
devredenle iligkisi sona erince, alacagi devredene iade etmeyi temlik
sOzlesmesinde acikca taahhut etmektedir. Bu temlikin sebebi sadece

teminattir.

Odeme amaciyla yapilan temlik tiriinde, alacagdi devreden Kisi
devralanin borg¢lusudur. Bu temlikteki amag ise, 6deme yerine gegmek Uzere
alacagi devralanin, bu alacagi tahsil etmek suretiyle devredendeki alacagini
elde etmektir. Bu temlik tari BK. nun 170. maddesinde ayrica
dizenlenmistir. Odeme amaciyla temlik tirli, ileride detayli olarak

incelenecektir.

Alacagin bolunebilir bir alacak olmasi halinde alacagi devredenin tim
alacagini temlik etmesine gerek yoktur, alacagin bir kismini devredebilir.
Ayni kokten gelen iki alacagin dogumuna neden olan bu temlik turine kismi
temlik denir. Alacagin bir kismini devreden alacakli, sadece alacagin geri
kalan kismini korumakla kalmaz, bu kalan kismi da devretme hakkina
sahiptir. Normal temlikin konusu, sekli ve diger kayitlari, kismi temlike de

aynen uygulanmaktadir.

Devreden, tayin edilmis veya tayin edilebilir olmasi kaydiyla, henuz
mevcut olmayan ancak ileride sahip olacagi bir alacagini devredebilir. Bu
temlik tarine Ornek olarak, mevcut bir seyin kiraya verilmesi ile ondan
gelecek kira bedelinin devredilmesi verilebilir. Ancak burada 6nemli olan
husus sudur; mevcut olmayan bir seyin ileride kiraya verilmesiyle elde
edilecek kira bedeli devredilemez, oncelikle kiraya verilecek seyin mevcut

olmasi gerekmektedir.

** OZSUNAY, age., s.58; OKTAY OZDEMIR, age., s.269-270; SAFAK, age., s.45.
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1.6. Alacagin Temlikinin Sartlan

1.6.1. Bir Alacagin Bulunmasi

Alacagin temliki igsleminin gecerli olabilmesi igcin Oncelikle, temlik
konusu alacagin hukuken gecerli ve talep edilebilir bir alacak olmasi gerekir.
Alacakhnin temlik ettigi alacakla ilgili sdzlesmenin, hukuka, ahlaka, adaba
ayri olmasi ya da ifasinin imkénsiz olmasi nedeni ile gegersiz olmasi halinde,
alacagin temliki de gecersiz olmaktadir. Temlik iglemi, bu sozlesmeyi ve
bundan dogacak alacadi gecerli hale getirmemektedir. Gegersiz bir
sdzlesmeden kaynaklanan alacagin temliki de BK. md. 19-20 (TBK. md. 26-
27)’ye gore gecersizdir.

Alacagin temliki denildiginde, genellikle para alacaklarinin temliki akla
gelmektedir. Ancak para digindaki alacaklar da temlik edilebilmektedir. Buna
ornek olarak, insaat yuklenicilerinin arsa sahiplerinden olan bagimsiz bolum
alacaklarini, baskalarina devretmeleri verilebilir. Bu husus Yargitay’ca da

kabul gérmistiir.

Ozel bir kanun hikmi ile alacagin temlikinin yasaklanmis olmasi
halinde, s6z konusu alacak temlike uygun olmayacaktir. Buna ornek olarak;
kiracinin, kiralanani devredemeyecegi hususunu dizenleyen BK. md. 284/

ve 6570 sayili Kanun md. 12 gosterilebilir.

Alacagin niteliginin temlike izin vermemesi hallerinde de temlik so6z
konusu olamaz. Alacagin devrinin, devredene ait sahsi degerleri zedelemesi
veya ifayi, asil alacakhdan bagka birinin isteyebilmesinin o borcun amacina
aykiri dusmesi halinde, alacagin niteligi temlike engel olur. Nafaka alacaklari,
rekabet yasagina uyulmasini isteme hakki, mavekkilin vekilden isin idaresini
isteme hakki, 6ding alanin talep hakki bu duruma 6rnek olarak gosterilebilir.
Alacagin temlikinin sdzlesme ile yasaklanmasi halinde de, yapilan temlik
islemi gecgersiz olmaktadir. Alacagi devralan kimsenin iyi niyetli olmasi,

alacagin temlikinin mumkdn olmadigini bilmemesi kural olarak sonucu

* KILICOGLU, age.,s.589.;
bkz. Yarg. 4. HD.’nin 16.11.2001 Tarih, 2001/7306 E., 2001/7991 K. Sayili karari.
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degistirmemektedir. Ancak BK.162/2. (TBK. md.183/2) maddesi ile bu kurala
bir istisna getirilmistir. Bu maddeye gobre; “ borglu, alacagin temlik
edilemeyeceginin  kararlastirilmig  oldugunu, alacagi, temlik yasagini
icermeyen yazili bir bor¢ ikrarina dayanarak, iyi niyetle devralmis olan

tictincl sahsa karsi ileri siremez.”

Yargitay 13.HD.'nin 22.12.1995 tarih, 1995/10115 E., 1995/11613 K.
sayili kararinda; “ Her ne kadar sézlesmenin 9. maddesinde "Taseron her
tirlii hak edis ve alacaklarini idarenin yazili misaadesi olmaksizin
baskalarina temlik edemez" seklinde kararlagtirma ile Akitle Temlik Yasagi
getirilmig ise de, bu temlikin temlik edilen alacagin borglusu davall yararina
ongériilme niteliginde bulunmasina davalinin Unitesi Karayollari 12. Bélge
Midddrligd yetkili ajaninin 211.10.1992 tarihli yazilari ile temlikin davalica
onaylandiginin anlagiimasin, bu suretle viicut bulan lglncl kisi davacinin
kazanilmig hakkinin geriye etkili sonu¢ dogurarak temlikin gecerlik

kazanmasina goére hiikmiin ONANMASINA” karar verilmigtir.

Alacagin temlik edilebilmesi icin muaccel bir alacak olmasi zorunlu
degildir. Temlikin, borg¢ iligkisine dayanarak dogmus fakat henidz vadesi
gelmemis bir alacaga iligkin olabilecegi, bunun yani sira ileride dogacak
alacaklar icin de mumkiin oldugu kabul edilmektedir. Ornegin, yiklenici A,
bor¢lu oldugu gimento firmasina borcunu ifa etmek igin, is sahibi B'den olan

ancak iki ay sonra vadesi gelecek olan bir alacagini temlik edebilmektedir.

Temlike konu alacak, sarta bagli bir alacak da olabilir. Ornegin A,
yarista birinci oldugu takdirde, yarigi diizenleyen B’den olan alacagini U’ye

devredebilir.
1.6.2. Anlagsma

Alacagin temliki, hukuki niteligi itibariyle iki tarafli bir hukuki islem, yani
sOzlesmedir. Bu durumda devreden ile devralanin iradelerini kargilikli ve
birbirine uygun bigimde aciklamalariyla temlik islemi gergeklesir. S6z konusu
sdzlesmeye temlik senedi veya temlikname denir. Sozlesme, adi yazih

sekilde olabilir ancak ileride alacaklinin imzasini inkar etmesi nedeniyle
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dogabilecek uyusmazliklari 6nlemek agisindan temlik s6zlesmesinin noterde

resmen duzenlenmesi yararli olmaktadir.

Sozlesmede temlikin sebebini belitme zorunlulugu yoktur. Temlikin
gecerli olmasi igin bor¢lunun onayi da gerekmez. Kavram baglgi altinda da
belirtildigi gibi, alacagin temlikini 6ngoren sozlesme, bor¢ doguran bir
sozlesme degil, bir hakki dogrudan dogruya bagkasina gegiren tasarrufi bir

islemdir.

Taraflar arasinda yapilacak olan sozlesmenin yazili olmasi sarttir.
Yargitay 11. HD.'nin 18.10.1999 tarih, 1999/5922 E., 1999/7936 K. sayil
karari da bu yondedir. Bu kararda ; “Davaci banka; dava disi N.. insaat Ltd.
Sti'nin davali .. Demir Celik A.S'den dogmus ve dogacak istihkak
alacaklarindan 200 milyon TL'lik kismini, 30.7.1998 tarihinde temlik almistir.
Davali SSK ise 22.9.1998 tarihinde N.. insaat Ltd. Sti'nin I.. A.S'deki istihkak
alacaginin 12.229.601.034 TL'lik kismini haczetmis ve durumu [.. A.S'ye
bildirmesi iizerine I.. A.S de uyusmaziik konusu olan miktar igin tevdii mahalli
tayin ettirmigtir. Taraflar arasindaki uyusmazlik, tevdii mahallinde bulunan
miktarin kime ait olacagi konusundadir. BK.” nun 163. maddesi geregince
alacaklinin alacagini yazili sekilde temlik etmesi ile alacak, bor¢lunun

malvarligindan ¢ikarak alacaklinin malvarligina girmis olur.

Bu durumda davali SSK, ancak temlik olunan miktari asan istihkak
mevcut oldugu takdirde uyguladigi haciz, temlik olunan miktari asan kisim
yéniinden gecerli olur. Iflas halinde adi ve rehinli alacaklarin sirasini gésteren
/IK.” nun 206. maddesinin olayda uygulama yeri yoktur. Mahkemece; bu
yonler gézetilerek davanin kabuliine karar vermek gerekir iken, yazili

gerekgeyle davanin reddi dogru gérilmemistir.” hUkmune yer verilmigtir.

Devir beyanin el yazisiyla yazilmis olmasi sart degildir. Bilgisayar,

daktilo, matbaa vb. sekilde de hazirlanabilir.
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Taraflar arasindaki s6zlesmenin yazili olmasi yeterli olup, gecerli
olmasi igin 6zel bir sekil sartina ihtiya¢ bulunmamaktadir. Nitekim Yargitay’'in

kararlari da bu yondedir.

Yargitay 12. HD., 07.10.2008 Tarih, 2008/17108 E., 2008/16625 K.
sayilll kararinda; “Borg¢lar Kanunu’nun 163. maddesi uyarinca, alacagin
temlikinin gecerliligi i¢in yazili sekilde dlizenlenmesi zorunlu ve yeterli olup,
Ozel bir sekil sarti gerekli degildir. Yine ayni kanunun 162/2. maddesine gére
ise; "Borglu, alacagin temlik edilmemesi sart edilmis oldugunu bu sarti ihtiva
etmeyen bir ikrari bilkitabeye istinat ile alacagini temelliik eden dglinci bir

sahsa karsi iddia edemez. "

Somut olayda alacakli TMSF tarafindan 27.01.2006 tarihli temlik
sozlesmesi ile takibe konu alacagin R.... Varlik Yénetimi AS. ne temlik
edildigi, adi gegen tarafindan da 13.02.2007 tarihli temlik s6zlesmesi ile ayni

alacagin G... Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. ne temlik edildigi anlagiimigtir.

TMSF tarafindan diizenlenen 27.01.2006 tarihli temlik sézlesmesinin
incelenmesinde, temelliik alan R... Varlik Yénetimi AS.nin, alacagi dglinci
kisilere temlikine engel teskil edecek ve TMSF'nin muvafakatini éngbéren
herhangi bir kayit olmadigi tespit edilmistir. Bu nedenle R... Varlik Yénetimi
AS. tarafindan alacagin G... Turizm San. ve Tic. Ltd. Sti. ne temliki yukarida
belirtilen yasal diizenlemeler kargisinda gegerli olup, BK'nun 162/2. maddesi
karsisinda borglu, temlik sézlegsmesinin gecersizligini ileri stiremez.” seklinde

karar vermistir.

Borglar Kanunu'nun yazili sekli dizenleyen 12. maddesi (TBK.
md.17) vd. burada da uygulanmaktadir. Buna gore, sOzlesmede sadece
alacagi devreden tarafin imzasinin bulunmasi yeterlidir. Bunun sebebi, yazili
sekil sartinin, alacaklinin gelisi guzel karar vermesini dnleme, onu dikkatli
dusinmeye sevketme amaci icermesidir. Bor¢g altina giren alacakli
oldugundan, onun imzasinin bulunmasi blylk énem tasimaktadir. Bunun
yani sira temlik isleminin yazili olarak yapilmasi sarti, borglunun da

yararinadir. ClunkU borglu, devredilen alacagi 6deyecek olan kisidir. Borcunu
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O0deme esnasinda, alacagi devralanin kim oldugunu, borcun miktarini kesin

olarak bilmesi onun yararina olacaktir.

Devralanin kabul beyaninin yazili sekilde agiklanmasi sart degildir;
kabul beyani ortulu de olabilmektedir. Bunun sebebi, 6zellikle borglandirici
temlik s6zlesmesiyle, yalniz devredenin sorumluluk altina girmesidir. Ancak
temlik sebebinin belirtildigi karsilikli (ivazl) bir temligin s6z konusu oldugu
durumlarda, temlik igleminin gecerli olabilmesi igin, alacagl devralanin da
imzasi gerekmektedir. Alacagli devralan ve devredenin veya bunlarin
temsilcilerinin hazir bulunduklari hallerde, devralan agikga veya ortult olarak
alacagin devrini kabul ettigini beyan eder. Bu durumda kabulle birlikte temlik
derhal sonuglarini dogurmaktadir. Hazir olmayanlar arasinda yapilacak olan
temlikte ise -Borglar Kanunumuzda varma (ulasma) teorisi kabul edilmis
oldudu icin- kabul beyani, alacagi devredenin faaliyet ve hakimiyet sahasina

ulastigi anda devir islemi tamamlanmis olmaktadir.®

Temlik isleminin gecgerli olabilmesi icin alacagi devredenin ve
devralanin kimler oldugu, temlike konu alacagin ne oldugu ve taraflarin devir
iradesi, s6zlesme metninden anlasiimalidir. Yazili sekle uyulmadan yapilan
temlik gecersiz olup, hukim dogurmaz. Bu durumda alacagi devralanin iyi
niyetli olmasi da onemli degildir. Borglu bu sbézlesmede taraf degildir

dolayisiyla bor¢lunun temlik senedinde yer almasi gerekmemektedir.

Alacaklinin ayni alacagi iki kisiye devretmesi halinde ikinci temlik
islemi gegersizdir. Hangi temlikin 6nce yapildiginin tespitinde, s6zlesmenin
tamamlandigi ana bakilir. Yapilan temliklerden hangisinin 6nce yapildiginin

tespit edilememesi halinde ise her iki temlik de gecersiz sayillmaktadir.

Yazili sekle bagli sézlesmelerin yapilmasi vaadi, BK. 'nun 22/2.
maddesine gore, s6zlesmenin tabi oldugu sekil sartina baghidir. Ancak kanun
koyucu, alacagin temlikinin s6zunu vermede bu kurala bir istisna getirerek,
alacagin temlikini vaat etmenin herhangi bir sekle baglh olmadigini hikme
baglamistir. (BK. md.163/2 — TBK. md. 184/2) Bir alacagi temlik etme vaadi,

*° EREN, age., 5.316-317; DAYINLARLI,age., s.79.
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kurucu sozlesmelerden olup, onunla alacakli, bor¢luya karsi bir alacagini
ucuncu sahsa devretmeyi taahhit etmektedir. Temlik vaadi, bir tasarruf islemi
olmadigindan, vaat edene karsl, ancak sahsi bir hak olarak alacagin temlikini
meydana getirir ve temlik vaadi alacagin bir GgUncu sahsa gegisini saglamaz.
Diger bir deyisle, kendisine temlik vaad edilen kisi, alacak hakkini degil,
temliki isteme hakkini elde etmektedir. Alacagin temliki vaadinin herhangi bir
sekle bagli olmadiginda dair yasada acgik bir hUkim mevcut olmasina
ragmen doktrinde ivazsiz temlik vaadinin, alacak bagislama vaadi anlamina
gelecegi ve bu nedenle yazili sekilde yapilmasi gerektigi yoninde gorugsler

mevcuttur.?’
1.6.3. Temlik Edenin Tasarruf Yetkisinin Bulunmasi

Temlik igsleminde, taraflarin tasarruf ehliyetlerinin olmamasi, bazi
sorunlara neden olmaktadir. Bu, temlik isleminin bir sdzlesme niteliginde

olmasindan kaynaklanmaktadir.

Temlik islemi, sadece alacak Uzerinde tasarruf etme yetkisi bulunan
kisi tarafindan gecerli olarak yapilabilmektedir. Kural olarak her alacak hakki
sahibinin kendi alacagi uzerinde tasarruf yetkisi bulunmakla birlikte bazi
durumlarda alacaklinin tasarruf yetkisi bulunmaz. iflasta, iflas masasina danhil
olan alacaklar Uzerinde alacaklinin tasarruf yetkisinin bulunmamasi, bu
duruma o&rnek verilebilir. Alacagi devredenin tasarruf etme yetkisinin
olmamasi halinde, yapilan temlik iglemi hi¢bir sonu¢ dogurmaz, batil kabul

edilir; devralanin iyi niyetli olmasi bile bu temlik islemini gecerli hale getirmez.

Alacagi devredenin kisitli ya da mimeyyiz kaguk olmasi halinde, devir
isleminin gegerli olabilmesi i¢in, kanuni temsilcisinin izin veya icazet vermesi
gerekmektedir.(TMK. md.16).

Temlik igleminin yetkisiz bir temsilci tarafindan gergeklestiriimis olmasi
halinde ise temlik islemi, ancak hak sahibinin daha sonra verecegi onay ile

gecerli olmaktadir. Bu gibi durumlarda verilen onay, gegcmise etkilidir.

%’ Daha genis aciklama icin bkz. DAYINLARLI, age., s.119.
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Alacagi devralanin sinirli ehliyetsiz olmasi ise, temlik isleminin ivazl
olup olmamasi durumuna gore farkli degerlendirilir. ivazsiz temlikte, sinirli
ehliyetsiz devralanin, bir bor¢ altina girmemesi, sadece bir hak kazanmis
olmasi nedeni ile onun, yasal temsilcisinin onay! olmaksizin temlik iglemini
gerceklestirebilecegi kabul edilmektedir. Ancak, ivazli temlik s6z konusu ise,
alacagl devralan sinirli ehliyetsizin kanuni temsilcisinin izni veya icazeti

olmaksizin yapilan temlik iglemi gegerli sayiimaz.

1.7. Alacagi Temlik Etme Vaadi

1.7.1. Temlik Vaadi Kavrami

Bir alacagi temlik etme vaadi, alacaklinin, borgluya karsi bir alacagini
uclncu sahsa devretmeyi taahhit ettigi, ingai bir sézlesmedir. Alacag temlik
vaadi, vaad edene karsi, ancak sahsi bir hak olarak alacagin temlikini
meydana getirmekte olup, bir tasarruf iglemi degildir. Temlik vaadi, vaad
eden ile lehtarin karsilikli ve birbirine uygun beyanlarini zorunlu kilar ve bu

irade beyanlari ile birlikte temlik vaadi s6zlesmesi meydana gelir.?®

Temlik vaadi, bir tasarruf iglemi olmadigi igin alacagin bir Gglncu
sahsa devrini saglamaz. Ancak temlik vaadinde bulunan kisi bu vaadi yerine
getirme yukumluliga altina girmektedir. Kendisine temlik vaad edilen kimse
esas alacak hakkini degil, temliki talep etme hakkini kazanmaktadir.
Dolayisiyla kendisine temlik vaad edilen kisi, bu temlikin yapilmasini isteme
hakkini BK. md. 163/1’de yazili olan sekle uygun yapmak kaydiyla baskasina

temlik edebilmektedir.

1.7.2. Sozlesme Yapma Vaadi ile Temlik S6zlesmesi Yapma Vaadi
Arasindaki Fark

Sozlesme yapma vaadi, BK. md. 22’de hikme baglanmistir. Buna
gore, bir sdzlesmenin ileride yapilmasina iliskin olarak yapilan s6zlesmeye
sdzlesme yapma vaadi denir ve bdyle bir s6zlesme gecerlidir. S6zlesme

yapma vaadi, yalniz borglandirici iglemler igin s6z konusu olur, tasarruf

*® OGUZMAN/0OZ, age., s.411.; DAYINLARLI, age., s.114.
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islemlerinde sdzlesme vaadinden s6z edilemez.?® Sézlesme yapma vaadini,
alacagin temliki vaadi ile karistirmamak gerekir. BK. md. 22/1’de duzenlenen
sdzlesme yapma vaadi, vaad edenle karsi taraf arasinda bir sézlesme
Ongorlr ve burada vaad eden, karsi tarafla bor¢ doguran bir s6zlesme
yapmayi taahhut eder. Satim (BK. md. 182), bagislama (BK. md. 234), kira

(BK. md. 248) vd. s6zlesmeler bunlara érnek olarak gésterilebilir.*

Sozlesme yapma vaadi sozlesmesine dayanarak alacakli durumuna
gelen kisi, bu alacagini Gglncl bir kisiye devredebilir. Nitekim BK. md. 162
hukmune gore, kanun veya sozlesme ile veya isin niteligi geregi menedilmis
olmadikga, alacakli, borglunun rizasini aramaksizin alacagini uguncu bir
sahsa devredebilmektedir. Satis vaadi s6zlesmesinden dogan hakkin Gguncu
bir kisiye devredilemeyecegine iligkin kanun hukmu yoktur. Ayrica boyle bir
devrin yapilamayacagina dair sozlesmesel bir engel de s6z konusu degildir.
Bu nedenle alacagi devralan kigi, devredenin yerine gegerek onun haklarini

kullanabilmektedir. Yargitay’in kararlari da bu yondedir.

Ornegin Yargitay 14. HD.nin 30.02.1975 tarih, 1974/5833 E.,
1975/671 K. sayili karari su hikmu icermektedir; “Satis vaadi sézlesmeleri
BK.’nun 22. maddesi hiikmi kapsaminda olarak gsahsi hak doguran
sézlesmelerdendir. Béyle bir sézlegsme ile alacakli durumuna gelen kimsenin
hakkini dgidncl bir kigiye devir ve temlik edip edemeyecedi s6z konusudur.
So6zii edilen kanunun 162. maddesi hikmiine gbre kanun veya akit ile veya
isin mabhiyeti icabi olarak menedilmis olmadik¢a borglunun rizasini
aramaksizin alacakli, alacagini dglinci bir sahsa temlik edebilir. Satis vaadi
sézlesmesinden dogan hakkin 3. bir kigiye temlik edilemeyecedine dair bir
kanun hikmi bulunmadigi gibi bu, akit ile de énlenmis degildir. Bu durumda
alacagi temelliik eden kimse, temlik edenin yerine gecerek onun haklarini
kullanabilir. O halde davali D.A’'nin diger davali N.A’ya satisini vaad ettigi pay

i¢cin, davaci D.A’yi ferag takririni vermege zorlayabilir. Bunun olanaksiz

* BOZER A. (2002), Borglar Hukuku Genel Hikiimler, Ankara, s.39.
Y ERDEM N. (1987), Turk Borglar Kanunu Serhi ve Davalari, Ankara, s.1089; O0GUZMAN/0Z, age.,
s.411.
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bulundugundan s6z edilerek davanin reddine karar verilmesinde isabet

yoktur.”

Sozlesme yapma vaadi ile alacagin devri vaadi arasindaki farki bir
ornekle aciklayacak olursak; A ile B, BK. md. 182 anlaminda bir satim
sdzlesmesi yapmayi, karsilikli olarak taahhit ederler. Oysa A (vaad eden) bir
satici degildir; B (uglncu gahis) ise alici degildir ancak satin alma vaadinde
bulunmustur. Diger bir deyisle, A ile B arasinda gelecekte bir satig
s6zlesmesi yapilacak ve BK. md. 182’ye goére, satici aliciya satilan seyi
teslim edecek ve alicinin taahhlt ettigi bedel karsiliginda satilan seyin
mulkiyetini devredecektir. Iste A ile B, bu satis vaadi ile degil, satis
sbzlegsmesi ile satici ve alici olmaktadirlar. Boylece satim sdzlesmesinin
konusu, satici tarafindan satillan seyin teslimi ve alici tarafindan bedelin
0denmesidir.  Satim, mdulkiyetin  devrini  yerine getirme  borcunu

dogurdugundan tasarruf islemi olmaktadir.

BK. md. 163/II' de ise vaad eden, karsi taraf olan vaad alacaklisina bir
bor¢ doguran satim sdzlesmesinin yapilmasini degil, dogrudan dogruya bir
tasarruf islemi olan alacagin devrini vaadetmektedir. Oysa temlik vaadinin
konusu, bir borcun ifasini i(,:ermektedir.31 Ote yandan, BK. md. 22/2 hiikmiine
gore; kanunun, s6zlesmenin taraflarinin korunmalari igin ileride yapilacak
olan sodzlesmelerin gegerliligini bir sekle baglamis oldugu hallerde, bu sekil,
sdzlesme yapma vaadi hakkinda da hukum ifade eder. Kanunda yer alan bu

huakam higbir sekilde temlik vaadinde uygulanmaz.
1.7.3. Temlik Vaadinin Sekli

Borglar Kanunu'’nun 163/2. maddesine gore, bir alacagin temlikini
vaad etmek, sekle bagli degildir. Alacagin devrinin ivazli oldugu hallerde,
temlik vaadi satisa benzemektedir. Bir alacagin satisi da BK. md. 182
hikmune goére higbir 6zel sekle tabi olmadigindan, BK. md. 163/2 hukmune

herhangi bir aykirilik s6z konusu degildir.

*'iNAN A.D. (1979), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.400.
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Ancak temlik vaadinin ivazsiz oldugu hallerde, ortada bir alacak
bagislama vaadi s6z konusu olmaktadir. Borglar Kanunu’nun 238/1.
maddesine gore, bagislama vaadinin gecerli olabilmesi icin yazili sekilde
yapilmasi zorunludur. Bu durumda, BK. md. 238/1 hikmunin BK. md. 163/2
madde hukmune aykirilik teskil edip etmedigi ve ivazsiz temlik vaadinin BK.
md. 238/1 hukmune gore yazili sekilde yapilmasinin zorunlu olup olmadigi
hususu onem kazanmaktadir. Doktrinde bu konuya iligkin ¢esitli gorusler
mevcut olmakla beraber, baskin olan gorus, verme vaadinin yazili sekilde
yapillmasi gerektigi ve BK. md. 238/1 hukmunudn, ivazsiz temlik vaadi
hususunda, BK. md. 163/2 hukmune aykirilik teskil ettigi yonundedir. BK. md.
163/2 hikmdu, genel hikumler arasinda yer almaktadir; buna kargin BK. md.
238/2’'de yer alan hukim, 6zel hikimler arasinda yer alan bir kuraldir. Genel
kurallar, kanun koyucunun 06zel kural koymadigi her yerde uygulanirlar. BK.
md. 163/2 hukmu genel bir ilkeyi igermektedir. Bu nedenle, BK. md. 238/2’nin
durumu 06zel bir hikim olup, BK. md. 163/2 hikmine aykiri kabul
edilmektedir. Ayrica, ivazsiz temlik vaadinin BK. md. 238/2 hikmundeki
sekle tabi kilnmasinin, ivazsiz olarak bir alacagin temlik vaadi ile menkul

mall verme vaadi arasinda uyum sagladigi da kabul edilmektedir.
1.8. Temlik Edilemeyen Alacaklar

BK. md. 162/1; “Kanun, anlasma veya hukuki iligskinin niteligi engel
olmadikga, alacakli, borglunun rizasini almadan alacagini bir baskasina
devredebilir.“ hUkmund icermektedir. Bu yasa hikmu geregince, alacagin
devredilebilmesi icin herhangi bir hukuki engelin mevcut olmamasi
gerekmektedir. Bu engeller kanun hiukmunden, akitten veya isin niteliginden

kaynaklanmig olabilir.
1.8.1. Sozlesmeden Dogan Temlik Yasag

BK. md.162 hukmundeki dizenlemeden de agik¢a anlasilacagi uzere,
esasen temliki mumkin olan alacaklara, borglu ile alacakl arasinda yapilan
bir sdzlesme ile temlik yasagi getirilebilir. Bu yasaklama, alacagin tamamini

ya da bir bdlimini kapsayabilmektedir. Ornegin, alacagin kimseye temlik
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edilemeyecegi veya sadece  belli kisilere temlik edilebilecegi

kararlastirilabilir. 3

Alacagin temlikini yasaklayan anlagmanin hukuki kosullari, gerek
s6zlesmenin kurulmasi (BK. md. 1), gerekse sekil yoninden (BK. md. 12) bir

sozlegsmesinin yapilmasindaki genel kurallara baghdir.

Sozlesmeden kaynaklanan temlik yasaginin konulmasi halinde,
dglncl sahislara karsi, s6z konusu yasak gerekge gosterilerek itiraz
edilebilir. Alacagi devralanin temlik yasagindan bilgisinin olmamasi da bu
durumu degistirmez. lyi niyet, devir islemini ortadan kaldirmamaktadir.
Sozlesme ile temlik yasadi getiriimis olmasina ragmen bu alacagin
devredilmesi halinde, devralanin borglu karsisinda hi¢bir hakki dogmamakta,

alacagi devreden, bu alacagin sahibi olarak kalmaktadir.

Devredilen alacagin borc¢lusu lehine temlik yasaginin ongoérulmuas
oldugu durumlarda ise, devredilen alacagin borglusunun onaylamasi halinde,
temlik gecerlilik kazanmaktadir. Boyle bir durumda temlik, Gglncu sahis
tarafindan kazaniimis hakkin geriye etkili sonu¢ dogurmasi kaydi ile gecerli

olmaktadir.

Sozlesme geregi temlik yasagdi konulabilecegine iliskin ilkenin istisnasi
BK. md. 162/2’de belirtilmistir. S6z konusu madde hikmuine gore; “ Borglu,
temlik yasagina iliskin bir kayit icermeyen yazili bir borg¢ ikrarina glivenerek
alacag! devralan Uglincl kigsiye karsi, anlasma ile temlikin énlenmis oldugu
defini ileri siiremez.” Kanunda yer alan s6z konusu hukme gore, alacagi
devredenin muvazaali bir sozlesmeden dogan alacagini Uguncu sahsa
devretmesi, bazi kosullarin varligi halinde gecerlidir. Bu sartlar; alacagin bir
senetle borglu tarafindan taninmis olmasi, bu senetle alacagin baskasina
devredilemeyecegine iligkin bir kayitin bulunmamasi, alacagi devralanin bu
senede dayanarak hareket etmis olmasi ve devralanin, temlikin yapildigi
anda iyi niyetli olmasidir. Alacag! devralan agisindan, borcun taninmasinin

onun bilgisi dahilinde olmamasi, konusunun da so6zlesmeyle devredilemez

> TUNCOMAG K. (1976), Tiirk Borclar Hukuku, istanbul, s. 1084.
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oldugunu bilmemesi veya bilememesi gerekmektedir. Boylece kotu niyetle

temlik edenin korunmasi engellenmig olmaktadir.
1.8.2. lisin Niteligine iligkin Temlik Yasag:

Alacagin, sahsa siki sikiya bagh oldugu yani alacakla, alacaklinin
kisiligi arasinda ayrilmaz bir bagin bulundugu hallerde, isin niteligi, alacagin
devrine engel teskil etmektedir. Bunun nedeni, boyle bir devir isleminin,

borcun turunde, konusunda veya amacinda degisiklik meydana getirmesidir.

Temlik edilememe hallerinden olan, kanun tarafindan 6ngérilen temlik
edilememe ve taraflarin sozlesmeye getirdikleri temlik edilememe durumunun
aksine, isin niteligine iliskin temlik edilememe halleri, hakimin takdirine
birakilmigtir. Hakim, somut olay! inceleyip, boyle bir alacagin devredilip

edilemeyecegini arastiracaktir.

isin niteligi nedeniyle temlikin yapilamamasi durumuna érnek olarak,
nafaka hakki verilebilir. TMK. md. 364’e gore; “Herkes, yardim etmedigi
takdirde yoksulluga dlisecek olan listsoyu ve altsoyu ile kardeslerine nafaka
vermekle ylkiamldidir.” Bu hukimdeki amag, aile Uyelerinin korunmasidir.
Nafaka hakkinin devredilmesi halinde kanun koyucunun 6ngdrdagu amag
yitirileceginden, bu hakkin devredilmesi mimkin degildir. Ote yandan,
birikmis nafaka alacaklarinin sahsa bagh niteligi kalmadigindan, bu

alacaklarin temlikinin miimkiin olduguna iliskin gériisler mevcuttur.®

Taraflar arasinda guven iligkisi ile imzalanan sézlesmeden dogan
haklar, aksi kararlastiriimadikca devredilemezler. Buna ornek olarak,
sOzlesme yapma vaadi, uguncu sahis lehine bir edimin yerine getirilmesi
hakki, rekabet etme yasagina iligkin hak, girket ortaginin sirket defterlerini ve
belgelerini inceleme hakki, 6zellikle doktor veya avukatlar tarafindan vekalet
akdi ile yapilan hizmetlerin ifasi hakki vb. gdsterilebilir. Ayrica bolinemeyen
bir batunluk icinde olan veya bir hukuki muessesenin ayrilmaz bir pargasini

olusturan kisisel haklarin da devri mimkun degildir.

* TEKINAY S.S./AKMAN S./BURCUOGLU H./ALTOP A. (1993), Borclar Hukuku Genel Hiikiimler,
istanbul, s.324; DAYINLARLI, age., 5.197.
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1.8.3.  Kanunun Ongérdiigii Temlik Edilmeyen Alacaklar

Bazi alacaklarin temlik edilemeyecegi hususunun gerekgesi ise, yasa
hakdmleridir. Manevi tazminata iliskin hUkimler TMK. md. 24/a, 25/2, 143/2,;
BK. md. 47, 49 maddelerinde yer almaktadir. TMK. md. 24/a’ ya gore,
manevi tazminat talebi karsi taraf¢ca kabul edilmedikgce devredilemez, ancak
miras yoluyla intikal eder. Diger maddelerde, manevi tazminatin devrine
iligskin herhangi bir hUkim bulunmamaktadir. Esasen manevi zararin tazmini
icin acilan dava, maddi tazminat davasina gore daha Kkisisel niteliklidir.
Manevi tazminat alacaginin temlikinin mumkun olup olmamasi durumu
tartismalidir. Bir fikre gore, boyle bir alacag! devralan kisi, devredenlere ait
olan kigilik degerleri Uzerinde g¢ekismelere ve tartigmalara yol agacagi igin

temlikin mimkun olmamasi gerekmektedir.

Bir diger goruse gore ise, tazminat alacaginin mahkemece hukme
baglandi§i veya tazminatin sorumlusu tarafindan tazminat alacaginin ikrar
edildigi hallerde, bu alacak temlik edilebilmelidir. Mahkemece hikme
baglanmis veya tazminat borg¢lusu tarafindan ikrar edilmig bir alacak, artik
kisilige bagli bir alacak olma niteligini kaybederek adi bir alacak durumuna

geldiginden, temlik edilebilir.>*

BK. md. 320’ye gore, sOzlesmeden ya da durumdan baska turll
anlasilmiyorsa, isci Ustlendigi hizmeti kendisi yapmak zorundadir. isverenin
haklarinin bagkasina devri de, ayni saklilik kosulu ile olanaksizdir. S6z
konusu madde hukmd, is sahibinin hizmet akdinden dogan haklarinin kural
olarak devredilemeyecegini duzenlemigtir. Bunun yaninda isginin hizmetinin
ifas1 hakkinin, bir Ggincl sahsa isveren tarafindan devredilebilmesinin iki
0zel durumda mumkun oldugu gorulmektedir. Bunlardan ilki, is¢i ile isveren
arasindaki hizmet sozlesmesinde temlike iligkin 6zel bir hukmudn varlig
halidir. Bu durumda isveren, iscinin hizmeti Gzerindeki hakkini bagkasina
devredebilmektedir. ikinci durum ise, hilkkmiin mutlak bir hikkiim olmamasi

halidir. Kanunda, “hilafi hal icabindan anlagiimadik¢a” ibaresine yer verilmis,

i OGUZMAN/OZ, age., 5.420; DAYINLARLI, age.s. 178; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU/ALTOP.,
age., s.326.
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bdylece 6zel bir anlasma olmadigi surece, igverenin hizmetin ifasina iligkin

iscinin taahhudu Uzerindeki hakkini baskasina devredebilecegdi belirtiimigtir.

Yasa geregi devredilemeyen bir diger alacak, ariyet alanin alacak
hakkidir. BK. md. 300/2" ye gbre, ariyet alan bir UgUncu Kiginin
yararlanmasina musaade etme hakkina sahip degildir. Bunun nedeni, ariyet
alinan seyin kullanilmasindan sonra, aynen iade edilmek zorunda

olmasidir.®

BK. md. 519'da yer alan olunceye kadar bakma sdzlesmesinden
dogan alacagin da alacakli tarafindan baskasina devredilemeyeceg@i hukme

baglanmistir.

4857 Sayili is Kanunu’nun 35. maddesi hiikkmiine gére, bir diger devri
mumkin olmayan alacak, isci Ucretleridir. Bu maddeye gore, isgilerin ayhk
ucretlerinin dortte birinden fazlasi haczedilemez veya baskasina devir ve
temlik olunamaz. Ancak igginin bakmak zorunda oldugu aile Uyeleri igin
hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka borcu
alacakllarinin haklari sakhdir. isci Ucretlerinin dortte birinden fazlasinin
devredilemeyecegine iligkin bu hukim, kamu duzeni ile ilgilidir. Bu husus
Yargitay'in birgok kararinda da vurgulanmistir.*® Séz konusu madde hikmi
kamu duzenine iligkin oldugundan, taraflarin, kendi aralarinda yapacaklari
hizmet sOzlesmesi ile bu hikmu bertaraf etmeleri mimkin olmadi§i gibi,
iscinin Uguncu sahislarla yaptigr s6zlesmelerde bu maddeye aykiri hukim

koymasi da mumkun degildir.

S0z konusu hikum, is¢inin Ucretini aile bireyleri bakimindan da
korumaktadir. Hakimin, is¢inin aile bireylerinin sayisini, her birinin aylik
giderlerini ve ailenin gecimine katkilarini goz 6nunde bulundurmak suretiyle
takdir hakkini kullanarak belirledigi miktarin, haczi veya devri mumkun

degildir.

*INAN, age., 5.397.
*® CENBERCI M. (1976), is Hukuku Serhi, s. 575.
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1.9.  Alacagin Temlikine iligkin Sakl Tutulan Hiikiimler

Borglar Kanunu, bazi alacaklarin bir kigiden diger bir kisiye
geciriimesinde, alacagin temliki hakkindaki kurallardan ayriimis ve buna
iligkin olarak baska kanunlarda bazi 6zel hukUmler koyulmustur. Bu husus
Borglar Kanunu'nun 172. maddesinde (TBK. md.194) belirtiimistir; “Bazi
haklarin temlikine mahsus olarak kanunen muayyen olan hiikliimler bakidir.”
Bu madde ile kanun, bazi alacaklarin temlikini, BK.” nunda duzenlenen

alacagin temlikine iligkin hikamlerin disinda 6zel hikimlere tabi kilmigtir.

Ozellikle Kiymetli Evrak Hukuku'nda, alacaklarin temliki, Borglar
Kanunu'ndaki temlik hikidmlerinden ayri usullere tabi tutulmustur. Turk
Ticaret Kanunu’na goére, kiymetli evrak olarak nitelendirilen senetlere bagli
olan alacaklarin devri i¢cin senet Uzerindeki zilyetligin devri gerekmektedir.
(TTK. md. 559/1).

Emre yazili senetteki alacagin temliki ise, devreden tarafindan alacagi

devralana senedin ciro edilmesi ile gergeklesir. (TTK. md. 559/11).

Yine Turk Ticaret Kanunu’nun 559/Il. maddesine gore, nama yazili
senetlerdeki alacagin temliki igin, devredenin yazili devir beyanina ihtiyag

bulunmaktadir.

Hamile yazili senetlerde ise alacagin temliki, senetlerin teslimi

suretiyle gerceklesmektedir.

Goruldugu Uzere Turk Ticaret Kanunu'nda kiymetli evrak niteligindeki
senetlere iligkin alacaklarin devrinde, Borg¢lar Kanunu hukimlerinden dnce,
TTK.'da duzenlenen 0zel hukumler uygulanmaktadir. TTK.'da alacagin
temlikine iliskin dizenlenen 6zel duzenlemeler sadece kiymetli evrak
niteligindeki senetlerle ilgili degildir, anonim girketlere ait hUkumlerde de 6zel
bir duzenleme vardir. Hisse senetleri ya nama ya da hamile yazili olurlar.
Hamile yazili hisse senetlerinin devri igin basit bir teslim yeterlidir. Diger bir

deyisle, hamile yazili hisse senetlerinin zilyedi kural olarak sirketin ortagidir.*

> TEKINAY S.S.(1985), Borclar Hukuku, istanbul, s.353.
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Nama vyazili hisse senetleri icin kanun ayri bir duzenleme getirmistir.
TTK.’nun 416/Il. maddesine gore, anonim sirketlerin gikardiklari nama yazili
hisse senetlerinin devri icin teslim yeterli dedildir. Senedin ciro edildikten
veya ayri temlikname ile devredildikten sonra teslim edilmesi gerekmektedir.

Yargitay’in bu hususa iligkin birgok karari bulunmaktadir.

Ornegin Yargitay 11. HD., 21.01.2002 tarih, 2001/8063 E., 2022/296
K. sayili kararinda; “Tiirk Ticaret Kanunu'nun 409.maddesi hikmiine gére,
anonim girketlerde hisseler, hamiline veya nama yazilidir ve bedelleri
tamamen 6denmemig olan paylar i¢cin hamile yazili hisse senedi ¢ikarilamaz.
Hamiline yazili hisse senetlerinin devri ayni yasanin 415. maddesi hikmline
gére teslim ile hikim ifade eder. Nama yazili hisse senetlerinin devri ise,
TTK.” nun 416. maddesine gére, ciro edilmis senedin devralana teslimi ile
olur ve 417. madde uyarinca bu devrin pay defterine kaydi ile girkete karsi
hikim ifade eder. Agiklanan yasal diizenlemelerden de anlagilacagi (zere,
pay devrinin gsirket ortaklari tarafindan yapilmasi mimkin olup, anonim
sirketin Uglncl kigilere pay devretmesi mimkin degildir.” hukmune yer

vermistir.

Tlark Ticaret Kanunu’'nda temliki 6zel olarak dizenlenen bir diger
alacak ise, gemi ipotegi ile saglanmis alacaklardir. TTK. md. 921/Ill.
hikmune gore, gemi ipotegi ile temin edilmis alacagin temliki, yazili sekilde
ve gemi siciline tescil ile gergeklesir. Ancak, alacagin miktari belli edilebilir
turden degil de degisken turden ise ve gemi siciline en ¢ok miktari yaziimig
ise bu alacak, ancak yazili sekilde temlik edilebilir. Bu durumda, gemi ipotegi,
TTK. nun 893/ll, 921/I-11 maddeleri hilkmU uyarinca, alacak ile birlikte intikal
etmez. Ancak birikmis faizlere veya diger ikinci derecede edimlere veya ihbar
ve takip giderlerine, TTK’ nun 908/Il. maddesinde sayilanlara iliskin temlik,
Borglar Kanunu’nun alacagin temlikine iliskin genel hikimlerine tabi olur.
Alacaklarin temlikine iligkin sakh tutulan hikumlerden bir digeri de, Turk
Medeni Kanunu’nun 923 ve 924. maddesidir. Bu madde hukimlerine gore,

ipotekli borg senetleri ve irat senetleri, hamile yazili olmalari halinde basit bir
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teslimle, nama yazili olmalari halinde ise ciro iglemi ve teslim suretiyle

kazanilirlar.

Son olarak Borglar Kanunu'nun 231. maddesi de sakli tutulan
hikimlerdendir. Bu maddeye gore, acik arttirma yolu ile menkul bir mal alan
kimse, onun mulkiyetini ihale aninda kazanir. Bu maddeye goére temlikin
gegerli olabilmesi icin malin maddi teslimi zorunlulugu bulunmamakla birlikte
yazih bir temlik beyanina da ihtiyag yoktur. Ancak alacagi, acik arttirma ile

elde eden Kkisi, acik arttirmanin yapildigini gosteren bir belge isteyebilir.
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BOLUM II

2. ALACAGIN TEMLIKININ HUKUKSAL SONUGLARI
2.1. Alacagin Temlikinin Asli Ve Fer’i Sonuglari

2.1.1 Temlikin Birincil (Asli) Sonuglar

Alacagin temliki ile meydana gelen asli sonuglar sunlardir;

Alacagin devri ile bir yandan devredilen alacak, devredenden
devralana gecgerken; diger taraftan da borg iligkisinin aktif sujesi
degismektedir. Temlik islemi ile alacagl devreden, borg iliskisinden ¢gikmakta;
onun yerine alacakli sifatiyla alacagi devralan kisi gegmektedir. Yargitay’'in

vermis oldugu bir¢cok kararda da bu husus agikg¢a belirtilmistir.

Ornegin, Yarg. 15. H.D’nin 29.03.1977 tarih, 1976/3129 E., 1977/751
K. sayil karari; “Davaci O., davanin agiimasindan 6nce 11.6.1962 ve
18.9.1962 tarihli senetleri ile alacagindan 150.000 + 81.129 = 231.129 lirasini
temlik etmis bulundugundan, bu miktar paradan dolayi artik davalidan
alacakli degildir. Alacagin devri muamelesi mesklk alacaklar disinda, var
olan bir alacagin devri amacina yénelmis oldugundan devreden kigi, temlik

aninda alacagin varligini garanti etmig sayilir.

Davaci sifatiyla dava agan kimsenin dava konusu hak lzerinde bir

tasarruf yetkisi olmalidir.
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Davadan énce alacagini temlik eden kimsenin alacak (zerinde bir
tasarruf yetkisi kalmayacagindan bu alacagini dava yolu ile takip edemez.”
hikmunu icermektedir. Yine Yargitay 15. HD.nin 22.05.2007 tarih,
2006/3184 E., 2007/3443 K. sayili karari da bu yondedir. S6z konusu
kararda; “Dava, eser sbézlesmesinden kaynaklanan alacagin tahsiline
iliskindir. Dava konusu alacagin, davaci tarafindan noterde imzalanan
belgeler ile sekle uygun olarak temlik edildigi anlasiimaktadir. Temlik edilen
kisiler alacaklarinin 6denmesi igin keyfiyeti davaliya bildirmelerine ragmen
davali 6deme yapmamstir. Ayni Kisilerin temlikten vazgectiklerine dair
dosyada bir belge de sunulmamistir. Agilan bir davada taraflarin husumet
ehliyetine sahip olup olmadiklarr mahkemece re'sen gézetilmelidir. Alacagini
temlik eden davacinin bu asamada davaci sifatinin bulunmadigi ortadadir.
Bu nedenle mahkemece davaciya mehil verilerek temlik ettigi kisilerden
davaya muvafakat almasi saglanmali, muvafakat alamadigi takdirde davanin

sifat yoklugu nedeniyle reddine karar verilmelidir.” seklinde karar verilmistir.

Borglar Kanunu, alacagin bir ivaz karsihginda temlik edilmesi halinde,
devredene garanti yuokamluligu getirmigtir. Buna gore, alacagini bir ivaz
karsiiginda devreden, her gseyden once alacagin temlik zamanindaki
varligindan sorumlu tutulmustur. ivazsiz temliklerde ise devreden, alacagin

temlik zamanindaki varligindan sorumlu degildir.

Borglar Kanunu ayrica alacagr devredenin, bor¢lunun temlik
zamaninda 6deme gucunu garanti borcunu da hukme baglamistir. Ancak
burada alacagi devredenin borglunun 6deme gucinden sorumlu tutulabilmesi
icin temlikin ivazli olmasi ve bu garanti borcunu agikga taahhut etmis olmasi

gerekmektedir.

Odeme amaci ile yapilan temliklerde de garanti borcu s6z konusudur.
Alacaklinin, alacagini, borgtan dusllecek miktari belirtmeksizin 6deme
amaclyla devretmesi halinde alacagi devralan ancak borgludan elde
edebildigi veya gerekli 6zeni gostermis olsaydi elde edebilecek oldugu

miktari borgtan dugtirmek zorundadir. Bu husus, ileride “Alacagin Temlikinin

52



lgili Taraflar Yéninden Sonuglar” baghg altinda detayll olarak
incelenecektir.

Alacagin temlikinin bir diger birincil sonucu ise, ispat araclarini,
Ozellikle yazili delilleri teslim borcudur. S6z konusu bor¢, Borg¢lar Kanunu’nun
168/l. maddesinde hukme baglanmistir. Buna gore, alacagi devreden, elinde
bulunan alacak senediyle, bu alacagi ispata yarayan diger arag ve delilleri de
alacagl devralana teslim etmek zorundadir. Ayrica alacagi devreden,
devralana, borglunun durumu ile devredilen alacak hakkinda sahip oldugu

tum bilgileri de vermekle yakumluddr.

2.1.2. Temlikin ikincil (Tali) Sonuglar

Alacagin yan sonuglarindan ilki, alacagin temlikinin, alacagi
devredenin sahsindan ayrilmayan haklar hari¢ olmak Uzere, rGghan haklarini
ve diger fer’i haklari da icermesidir. Alacagin temliki ile s6z konusu haklar da

alacag! devralana gegmektedir.
2.1.2.1. Riighan (Oncelik) Haklarinin Devralana Gegmesi

BK.'nun 168. maddesi, righan (6ncelik) haklarinin da temlik edilen
esas alacakla birlikte devralana gececedini hukme baglamigtir. Yine ayni
maddede, rdchan haklarinin devralana gecgebilmesi icin bu haklarin,
devredenin sahsina baglh haklardan olmamasi gerektigi belirtiimistir. lIK.’nun
206. maddesinde, rachanl haklarin neler oldugu, sirasiyla sayiimistir. Buna
gore, Ucretler, nafaka, doktor, eczaci ve ebelerin alacaklar ile tedavi ve
bakim masraflari; mal birligi ile mal ortakliginda karinin elde edemedigi sahsi
mallarinin yarisi nispetinde alacagi, imtiyazli alacaklardir.3® Ayni sekilde,
tapu siciline serhi mumkun olan bazi haklarla tahkim kaydindan yararlanan
alacaklar da digerlerine gére dncelik haklari olan alacaklardir. Ornegin, kira

sOzlesmesi tapuya serh edilmisse, bu tur bir serh, kiralanan seyi sonradan

¥ ARSLAN R./YILMAZ E., icra ve iflas Hukuku, s. 467; TUNCOMAG, age. 5.1105; DAYINLARLI, age.,
s.265; TEKiNAY/AKMAN/ BURCUOGLU/ALTOP., age., s.331.
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kazanan kisilere kargi de etkisini surdurdugu igin, alacakh bu gerhi, kiralanan

seyin yeni sahibine karsi da ileri surebilir.

Oncelik hakki, alacaga bagl degil de sahsa bagli ise, bu dncelik hakki,
alacagi devralana gecmez. Ornegin, [IK. md. 101 hikmiine gére, hacze
katilmanin s6z konusu oldugu durumlarda, bu ayricalik, devralana

geg¢memektedir. Yargitay'in vermis oldugu kararlar da bu yondedir.

Yargitay 19. H.D’nin 14.10.2009 tarih, 2009/7311 E., 2009/9301 K.
sayil karari su hukmu icermektedir; “Somut olayda, A...bank S... T... Subesi
lehine 25.08.2006 tarihinde tesis edilen rehinle teminatlandiriimis alacak,
davall tarafindan diizenleme seklinde noter senediyle temlik alinmis olup,
davacinin hacizlerinin rehinden sonraki tarihlerde konuldugu ihtilafsizdir. S6z
konusu 07.06.2007 tarihli temliknamede, davali Seyit'in rehinli alacagi, temlik
bedelini nakden ve tamamen Odeyerek temlik aldigi yazili olup, Borglar
Kanunu'nun 168/1 hikmd uyarinca, rehin hakkinin da temlik alana gegtiginin
kabulii gerekir. Bu sekilde davali alacagini ispat etmis oldugu halde usule
aykiri sekilde Isticvap davetiyesi ¢ikariimak suretiyle ve davalinin séz konusu
davetiyeye icabet etmedigi gerekgesiyle yazili sekilde hikim kurulmasi

isabetsizdir.”

2.1.2.2. Fer’i (Yan) Haklarin Devralana Gegmesi

2.1.2.2.1. Genel Olarak Alacaga Bagh Fer’i Haklar

Ozellikle rehin ve kefalet gibi teminat haklari, alacaga iliskin faizler,
dava agma hakki ve icra takibinde bulunma hakki, alacagi devredene ait
tazminat ve cezai sart alacaklari, insaat usta ve isgilerinin sahip oldugu
kanuni ipotek hakki, fer'i haklardan olup, asil alacak ile birlikte alacagi

devralana ge¢mektedir.

Fer'i haklar iki sekilde meydana gelebilir. Bunlardan birincisi kanun
hakmdayle, ikincisi ise taraflarin iradesiyle dogan fer’i haklardir. Kanun hikma

ile dogan feri haklarda kanun, hakkin dogumu icin alacaklinin bir
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mudahalesine ihtiya¢c olmadan, alacaklinin lehine feri hakkin dogumunu
dngdrmektedir. Ornegin alacagin temlikinde, garanti hiikmune iliskin BK.'nun
171. maddesine gore, garanti ile sorumlu olan devreden, devralana kargi
esas alacak ve faiz olarak aldigi miktarla sinirli olmak Uzere sorumludur.
Boylece, devredenin aldigi meblagdan dogan faizler, devralana herhangi bir

irade beyani olmaksizin verilir.

Taraflarin iradesiyle dogan fer'i haklarda ise alacagin temliki halinde,
esas hakla birlikte hangi feri haklarin devredilecegi taraflar arasinda
kararlastinllir. Taraflar, BK. md. 19 hikmunun sinirlari icinde kalmak kaydiyla,
herhangi bir sart veya kaydi, sbzlesmelerinin kapsami icinde serbestce
kararlastirabilirler. Taraflar, esas hakla birlikte feri haklarin da devrini
ongormus iseler, bu durum dikkate alinarak, esas alacagin devri ile feri

haklarin da devralana gegtiginin kabull gerekmektedir.

Fer’i haklar, alacagin unsuru degil, ondan farkli olarak 6zel haklardir.
Fer’i hak olmaksizin bir alacak gecerli olabilir ve hi¢bir halde, esas alacagin
varligi feri hakkin da varhdini zorunlu kilmaz.*®* Bunun yani sira esas
alacagin mevcut olmadigl veya zamanagimina ugradidi hallerde, bu alacaga
bagli herhangi bir fer'i hak da dogmaz. Fer’i hakkin glvence olma nitelidi

sayesinde, esas hak korunmus olmaktadir.

Ayni fer't hak, ayni, mutlak ve herkese karsi ileri surulebilen bir haktir.
Alacakli, belli bir sey Uzerinde ayni bir hakka, maddi bir givenceye sahiptir.
Bu tar fer'i haklarin en yaygin ornekleri menkul ve gayrimenkul rehinidir.
Sahsi fer'l hak ise esas alacagin garantisi sebebiyle, alacakliya ayni ve
mutlak hak degil, sahsi ve nispi hak tanimaktadir. Bunun en yaygin ornegi ise
kefalettir. Bu haklar, asil alacadin elde edilmesi ile mutlaka devralana intikal

eden haklardan olmayip, sdzlesme ile bertaraf edilebilmektedir.*

* EREN, age., 5.70; DAYINLARLI, age., 5.270.
“° DALAMANLI L./KAZANCI F./KAZANCI M. (1990), ilmi ve Kazal ictihatlarla Aciklamali Borglar
Kanunu, istanbul, s.841.
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2.1.2.2.2.  Alacagin Temliki ile Devralana Gegen Fer’i Haklar

Alacagin temliki ile birlikte kural olarak alacagi devralana gegen fer'i
haklar1 faizler, teminat haklari ve yenilik doguran haklar olmak Uzere Ug

grupta toplayabiliriz;
2.1.2.2.2.1. Alacagda iligkin Faizler

Devredilen alacak faiz getirmekte ise, bu faizler de devredilen esas
alacakla birlikte devralana gecmektedir.** Hem alacagin devrinden sonra
isleyecek faizler hem de devir zamanina kadar islemis fakat tahsil
edilememis olan faizler devralana ait olmaktadir.** Bunun nedeni, faizlerin
asil alacaktan badimsiz olmayip, onun fer’ileri olmasidir. Bunun yani sira
taraflar, aralarinda yapacaklari s6zlesmede, ileride isleyecek veya gecgmiste
islemis faizlerin devredene ait oldugu hususunu kararlastirabilmektedir. Bu
durumda, bu faizler esas alacaktan bagimsiz bir nitelik kazanir ve
devredende kalir. Ote yandan, kural olarak alacagi devralan, akdi faiz
isteyebilecegi gibi, temerritten dogacak yasal faizi de isteyebilmektedir.
Ornegin gecikmis ifa nedeniyle yuritilen faiz, devralan bankaya devirle
birlikte intikal etmektedir.*®

2.1.2.2.2.2. Alacaga Bagh Teminat Haklari

Taraflarca, alacagin zamaninda ve eksiksiz olarak ifa edilmesinin
teminata baglanmasi halinde, kural olarak bu teminat da devir ile birlikte

alacagi devralana gegmektedir.

Ancak taraflar s6zlesme yapma 6zgurligu cgergevesinde, bu konuda
da kendi aralarinda aksini kararlastirabilirler. Ornegin, esas alacaga bagli bir

kefalet varsa, genel kurala gore alacagin temliki ile kefalet de devredilmis

818 saylll BK.'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda kullanilan “gecikmis faizler” seklindeki ibare,
TBK.’nun 189. maddesinde “islemis faizler” seklinde degistirilmistir.

42 TEKINAY, age., s.331.,; EREN, age., s.434.; DAYINLARLI, age., s.266.

** ERDEM, age., s.1113 (Yarg. HGKK. 25.6.1982 T., 1979/11-1568 E., 1982/746 K.)
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olur.** Bunun yaninda, alacakl kismi bir temlik yapmis ise, kefaleti kendi

alacagi icin elinde tutup, temlik ettigi kismi kefalet digi birakabilir.

Devredilen alacak, tasinir mal rehni ile teminat altina alinmigsa,
devreden, zilyedi bulundugu rehni devralana teslim etmek zorundadir. Taginir
rehni, esya cinsinden alacaga bagh fer'i bir haktir. Alacagi garanti etmek igin
konulan tasinir rehni, TMK.’nun 944. maddesi hikmune goére; “alacagin
dogumu sebebiyle dogar ve alacagin sukut etmesiyle o da son bulur.
Tasinmaz rehni gibi taginir rehni de sahibine, diger alacaklilar hari¢ olmak
lizere satilan seyden elde edilen bedelden 6denmek (izere ayni bir hak tanir”.
Devralanin, tasinir rehninin konusuna zilyet olmasi, devredenin devir
islemine konu tegkil eden seyi devralana teslim etmesi gerekmektedir. Fakat
eski alacakli, elindeki rehni devralana fiilen teslim etmese bile BK. md. 168/1
hikmine goére, feri haklar alacagin devri ile birlikte yeni alacakliya
kendiliginden gecmektedir. Ancak, bu haktan alacagl devralanin
faydalanabilmesi igin, rehin konusu seyin teslimi gerekmektedir. Bu nedenle,
taraflar arasinda yapilan devir sdzlesmesinde aksine hukim yoksa yeni

alacakli, eski alacakliy1 rehnin teslimi igin zorlayabilir.

Devredilen alacagin tasinmaz rehni ile teminat altina alinmasi halinde
ise, tasinmaz rehin hakki alacaktan ayrilamaz. Devreden tarafindan tasinmaz
rehin hakkinin sakh tutulmasi, alacagin devrini gecgersiz kilmaktadir. Borglar
Kanunu'’nun 163/1. maddesine goére, bir tasinmaz rehni ile temin edilen
alacagin devri icin devir igleminin yazili olmasi yeterlidir. TMK.’nun 891.
maddesi hikmine goére; “lpotekle giivence altina alinmis bir alacagin
devrinin gecerli olmasi, devrin tapu kditigine tescil edilmesine bagli
degildir.”™ Yargitay''n da bu hususa iliskin vermis oldugu bircok karar

bulunmaktadir.

Ornegin Yarg. 14. HD., 28.12.1987 T., 1986/9204 E., 1986/9266 K.

Sayilh kararinda; “Kural olarak ipotek, temin ettigi alacaga tabidir; onunla

* TUNCOMAG, age., 5.1104; OGUZMAN/ OZ, age., 5.424; DAYINLARLI, age., 5.267.
*> OGUZMAN K./SELIiCi O./OKTAY-OZDEMIR S. (2004) Esya Hukuku, istanbul, s.730.; DAYINLARLI.,
age., s.276; TUNCOMAG, age., s.1121.
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dogar ve onunla birlikte sakit olur. ipotekte, alacadin temliki icin tescil sart
degildir. Alacagin devri bakimindan BK.” nun 162. maddesinde sbzii edilen
sartlardan bagka sartlar aramaya liizum yoktur. Ote yandan, feri haklardan
olmasi dolayisiyla rehin haklari, genel hiikiimlere gbre miistakilen degil,
temin ettigi alacakla beraber temlik edilebilir. Bir baska deyimle alacaksiz

ipotegin devri mimkdin degildir.” Seklinde hikum tesis etmistir.

Fer’i nitelikte olan ipotedin dnceden kaldiriimis olmasi, esas alacagin
temlikine engel teskil etmemektedir. Bu durumda ipotekle teminat altina
alinan bir alacak devredilmeden oOnce, ipotek kismen veya tamamen

kaldiriimig olsa dahi, esas alacagin devri mumkundur.

2.1.2.2.2.3. Yenilik Doguran Haklar

Alacaga bagli olmak Uzere yenilik doguran haklar mevcutsa, alacagin
devri ile birlikte bu haklar da devralana ge¢gmektedir. Bu tur haklara ornek
olarak; takas ileri stirme hakki, ihbarda bulunmak suretiyle bir alacagi
muaccel hale getirme hakki, ifayi talep yerine gegmek Uzere istenen tazminat
hakki, alacakliya verilmis olan se¢im hakki gosterilebilir. Yenilik doguran
hakkin, alacagin kaynaklandigi borg iligkisinin tamamina iligkin oldugu
hallerde ise alacagin temliki, bdyle bir yenilik doguran hakkin da devralana

gegmesi sonucunu dogurmamaktadir.

Ote yandan, BK. md. 168/1; “Temlik eden kimsenin sahsina ayrilmaz
sekilde bagli olanlar miistesna olmak lizere, alacakla birlikte imtiyazli(riichan)
haklarla fer’i haklar da intikal eder.” Seklindeki hukim ile iki cesit feri hak
oldugunu belirtmektedir. Bunlardan ilki, devredenin sahsindan ayrilabilen,
digeri ise devredenin sahsindan ayrilamayan fer’i haklardir. Bu duruma gore,
devredenin sahsina bagli olmayan ruc¢han haklari ile feri haklar, devir
isleminin tamamlanmasiyla birlikte devralana gec¢mektedir. Devredilecek
hakkin, devredenin sahsindan ayrilmaz bir hak olmasi durumunda, bu fer’i
hakkin devralana esas alacak ile birlikte devri igin, bu hakkin BK. md.
168/1’le sinirlanmis olan haklari ihlal etmemesi sartiyla, devreden ile

devralan arasinda 6zel hukuki islem ile yapiimasi zorunludur.
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2.2. Alacagin Temlikinin ilgili Taraflar Yéniinden Sonuglari

2.2.1. Borg¢lu Bakimindan

Borg¢lar Kanunu’nun 165-167. (TBK. md.186-188) maddeleri, borgluya
savunma hakki tanimaktadir. Bu hakla, kanun koyucu tarafindan alacakl ve
borgluya taninan karsilikli hak ve yetki dengesini korumak amacglanmistir.
Bagka bir deyisle bu hak; alacaklinin, temlik yoluyla, borglunun iradesi ve
bilgisi diginda degismesi durumunun, borgluyu zarara sokmamasi, onun

durumunun agirlagtirilmamasi amacini tagimaktadir.
2.2.1.1. lyiniyetle ifada Bulunan Borglunun Borgtan Kurtulabilmesi

Alacagin devredilmesi Uzerine borglunun ifa yukimluligu artik yeni
alacakliya kargidir. Borglu, alacak hakkini kaybetmis olan eski alacakliya
yapacag! ifa ile kural olarak borcundan kurtulamaz, sadece borg¢ olmayan bir
seyi ifa etmis olur; alacagi devralanin talebi Gzerine ona karsi ayrica ifada
bulunmasi gerekecektir. Ancak alacagin temliki, borglunun onayini
gerektirmediginden, bazen borglunun bu temlikten haberi olmayabilir. Alacak,
borclu haberdar edilmeksizin temlik edilmisse, iyiniyetle, eski alacakliya
0demede bulunan bor¢lunun borcu sona ermektedir. Borglar Kanunu’nun
165. maddesinde; “Borglu, temlik eden veya temelliik eyleyen kimse,
kendisine temliki bildirmeden énce, iyiniyetle evvelki alacakliya veya birden
¢ok temlik bulunmasi halinde, hukukga daha sonra temelliik eden bir kimseye
6demede bulunursa, muteber bir surette borgtan kurtulmug olur.” hUkmuU yer
almaktadir. Kanun koyucu bu hukum ile temlikin bor¢luya haber verilmeksizin
yapilmasinda, temlike ragmen alacakliya ifada bulunmanin riskini borg¢luya
deqil, borcu devralana yuklemistir. Yargitay’'in vermis oldugu kararlar da bu
yondedir; Yargitay 19. HD. 04.04.2008 tarih, 2008/1366 E., 2008/3451 K.
sayll kararinda; “Alacagin temliki bir tasarruf muamelesi olup, Borglar
Kanunu'nun 162-172'nci maddeleri arasinda diizenlenmigtir. Alacagin temliki

ile alacak hakki, bunu devralan lgincl kigiye geger. Béylece devralan daha
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o6nce temlik edene ait olan alacak hakkini kesin olarak iktisap eder, bunun
lizerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanir. Temlik eden alacaklinin da bu
asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi bulunmadigindan, bu alacaga
dayall olarak herhangi bir hukuki islem yapmasi mimkin degildir. Bu
durumda temlik islemi ile temlik eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine

alacakli sifatiyla alacagi devralan (glincii Kigi geger.

Somut olayda sikayet eden, noter vasitasiyla ve tarihi kesin olarak
saptanabilecek sekilde alacagi temlik almigtir. Alacagini temlik eden
kimsenin alacak Ulizerinde bir tasarruf yetkisi kalmamis olup, s6z konusu
alacak temlik edenin malvarligindan ¢ikmigtir. Bu nedenle temlik edenin,
temlik tarihinden sonra tasarruf yetkisinin kalmadigi ( bulunmadigi ) bir
alacagin, temlik edenin diger alacaklilari tarafindan haczi de bu alacagi
temlik alana karsi ileri sdrilemez. Mahkemece, temlikin Blyliksehir
Belediyesi'ne ulastigi tarih esas alinarak hiikiim kurulmus ise de s6z konusu
temlik edilen alacagin borglusuna bildirimde bulunma tarihi, borglunun
sorumlulugu agisindan &6nem tasir. Nitekim Borglar Kanunu'nun 165.
maddesinde, borglunun temlikten haberdar olmamasi halinde iyi niyetle

yaptigi 6demelerden dolayi sorumlu olmayacagi belirtiimigtir.”

Yargitay 14. HD.’nin 25.02.1974 tarih, 1973/378 E., 1974/359 K. sayili
kararinda; “Davacilar, satin aldiklari taginmaz mali, satis bedelinden arta
kalan borglari 53.000 lira igin satici M.A.O. ye ipotek ettiklerini, ayrica ayni
borg igcin bono verdiklerini, ipotegin devir ve alacagin temlikinden haberdar
edilmediklerinden ipotek vade giiniine kadar M.A.O.'ye borglarini
O6dediklerini, davali T.G.'nin ipotegin paraya cevrilmesi icin yaptidi icra
takibinin yerinde olmadigini ileri strerek ipotegin fekkine karar verilmesini
dava etmigler; mahkemece, ipotegin senetle édenecegi hususunda tapuya
serh verilmediginden, davali ipotegin iyi niyetle devraldigindan ve borcun itfa
edildiginden haberi olmadigindan sbéz edilerek davanin reddine karar
verilmistir. Borglar Kanunu’nun 165. maddesi hiikmu geregince, temlik veya
temelliik eden tarafindan alacagin temlik edildigi kendisine bildiriimezse

evvelki alacakliya ve miitevali temlikler vaki olmus ise alacagi temelliik
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edenlerden tercihi lazim gelen biri var iken digerine hlsniiniyetle 6demede
bulunan borglu borgtan kurtulur. Ayni Yasanin 167. maddesi hikmiine goére,
borglu temlike vakif oldugu zaman, temlik edene kargi haiz oldugu defileri
temelliik edene karsi dermeyan edebilir. Alacagin ipotekle temin edilmis
olmasi, Borglar Kanununun 165 ve 167. maddelerinin uygulanmasi énlemez.
Ipotekli alacadin temlikinden borglu haberdar edilmemisse ilk alacakliya
yapilan é6deme dolayisiyla borcundan kurtulur. Bu itibarla ipotek akit tablosu
celp edilerek ipotekle temin edilen alacak igcin ayrica senetle 6deme
hususunda anlasmanin var olup olmadiginin, tevali eden ipotekli alacagin
temlikinin borglulara bildirilip bildiriimediginin tespiti ve davacilarin alacagin
6dendigine dair delillerinin toplanmasi ve varilacak sonuca gére karar
verilmesi gerekirken eksik inceleme ve sorusturmaya dayanilarak hikim

tesisinde isabet gérilmemistir.” seklinde karar vermistir.

Borglunun iyi niyetli sayilabilmesi igin, alacagin temlik edildigini
bilmemesi, 0demede bulundugu alacakhyr hak sahibi zannetmesi
gerekmektedir. Burada iyi niyet Medeni Kanun’un 3. maddesi c¢ergevesinde
belirlenmektedir. Borglunun iyi niyeti karine olarak kabul edildiginden, tersini

ispat etme yuku, borcu devralandadir.

Borglu, alacagin temlik edildigini 6grenmisse, eski alacakliya yaptigi
0deme ile borcundan kurtulamaz. Temlik isleminin gerceklesmis oldugunun,
alacagi devreden veya devralan tarafindan borgluya bildiriimemis olmasi dahi
bu durumu degistirmez. Borglu, yeni alacakliya tekrar 6deme yapmak

zorunda kalir. Yargitay’in vermis oldugu bir¢ok karar da bu yondedir.

Ornegin; Yargitay 15. HD., 05.06.2008 tarih, 2007/2885 E., 2008/3710
K. sayih kararinda; “Az yukarida belirtilen alacagin temliki s6zlesmesi,
Borglar Kanunu'nun 163. maddesi hiikiimlerine uygun sekilde yapilmis olup,
gecerlidir. Bu s6zlesme, 08.09.2004 tarihinde davali sirkete teblig edilmis ve
davall sirket s6zlesme konusu alacadin davaciya temlik edilmis oldugunu
o6grenmisgtir. Davali girket temliki 6grenmis oldugu halde, temlik edene karsi

haiz oldugu itirazlarini, temlik alacaklisi davaciya kargi ileri siirmeden temlik
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alacagina mahsuben 31.12.2004 tarihinde 121.500.000.000 TL.
03.03.2005'te 20.000,00 YTL, 03.03.2005'te 43.925,00 YTL, 15.08.2005'te
25.065,74 YTL olmak lizere toplam 210.490,74 YTL 6demede bulunmustur.(
BK. md. 167)

Borglar Kanunu'nun 168. maddesi geregince, bir alacagin temliki,
temlik edenin kigiligine 6zgl olanlar disindaki éncelik haklarini ve 6teki ek
haklari kapsar. Temlik eden sirket ile davali arasinda yapilan sézlesmenin 2.
maddesini dayanak alarak, alacagin temliki sé6zlesmesinin davaliyi baglayici
olabilmesi igin davalinin acgikga onay vermesi gerektigini davali vekili
savunmus ve alacagin temliki sbézlesmesinin davaliyr baglayici olmadigini
bildirmis ise de; sézii edilen s6zlesme hiikmu incelendiginde; alacagin temliki
icin davali girketin onay vermesi zorunlulugunu igcermedigi ve dolayisiyla
sézlesmenin alacagin temlikine engel tegkil eden baskaca hiikimlerinin
bulunmadigir sonucuna varilmaktadir. Kaldi ki, davali BK.’nun 166.
maddesinde 6ngoérilen haklarini kullanmadigi gibi, temlik konusu alacagin
hak edilmedigini ve istenebilir olmadigini yasal delillerle kanitlayamamig ve
az yukarida belirtilen 6demelerini de alacagin temliki sézlesmesine dayali
olarak 6demis bulunmaktadir. Somut olayda, temlik edene yaptigi 6deme
sebebiyle de, BK.” nun 165. maddesi hikmii geredi davali yaptigi 6deme
tutarinda sorumluluktan kurtulamaz. Agiklanan bu sebeplerle davaciya temlik
eden sirketin davaliya karsi ileri siirebilecegi haklardan fazlasini alacagin
temliki saglayamayacagdi ilkesi de gézetilerek; temlik edenin hak ettigi ve
isteyebilecegi alacak tutari belirlenerek davacinin uyusmazlik konusu
tutardaki alacagi, davalidan isteme hakki bulunup bulunmadiginin
saptanmasi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekirken, mahkemece
yazili gerekge ile karar verilmesi isabetli gbérilmemistir.” seklinde karar

vermistir.

Yine Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin 22.12.2010 tarih, 2010/14998 E.,
2010/13106 K. sayili karari da bu yondedir. Bu kararda; “Dava, temelliik
edilen alacagin tahsili istemine iliskindir. BK.' nun 162 vd. maddeleri uyarinca

temlik akdi yapilir yapilmaz, alacak temlik alana gecer ve artik borglu
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alacagin temlikinin kendisine bildiriimesinden &nce iyi niyetle yaptidi
Odemeler disinda temelliik alana 6deme yapmaksizin borcundan kurtulamaz.
BK." nun 165. maddesi ile ayni Yasa'’nin 166. maddesi birlikte
degerlendirildiginde, borglunun temelliik alana degil de, temlik edene yapmis
oldugu 6deme nedeniyle borcundan kurtulamayacadi sonucuna varilmakla
birlikte esasen, ayni sonuca, MK' nun 2. maddesi uyarinca da ulagiimasi
miimkiindiir. Somut olayda, temlik eden dava digi A... Insaat Ltd. Sti.' nin
davall sirketten 200.000,00 TL tutarindaki alacagini noterde tanzim olunan
sézlesmeyle temelllik alan davaci banka, bu temlik islemini davali firmaya
bildirdigini iddia etmis olup, davali da 08.02.2007 tarihi itibariyle bunu tebellli§
ettigini kabul etmistir. Dosyada alinan bilirkisi raporuyla da davalinin teblig
tarihinden sonra dava digr A... Ingaat Ltd. Sti.' ne 6demeler yaptigi sabittir.
Bu durumda, alacagin temlik edildiginden haberdar olan davalinin bu temlik
islemine karsi sessiz kalarak dava disi A.... insaat Ltd. Sti.' ne 6demeler
yapmasi, cevap léhiyasinda dahi temlik yasagi iceren s6zlesmeye dayali
olarak savunma yapmamasi her zaman igin diizenlenmesi mimkiin olabilen
adi yazili bila tarihli s6zlesmeye gére temlikin gecerli olabilmesinin kendisinin
yazili muvafakatina bagli oldugunu ileri sirmesi MK.'nun 2. maddesine
aykiridir. Bu nedenle, davalinin dava disi temlik eden A.... insaat Ltd. Sti.' ne
yaptigi 6demelerin borcu sona erdirdiginden bahsedilemeyeceginden...”

seklinde karar vermisgtir.

Alacagin temlik edildiginin bildiriimesi, temlikin gecerlilik sartlarindan
degildir. Bildirimin, sadece bor¢lunun eski alacakliya ifada bulunarak borgtan
kurtulmasini Onleyen bir etkisi vardir. Alacagin temlikinin gerceklesmis
oldugunu borgluya bildirme, herhangi bir sekil sartina bagh degildir. Bildirme
alacakl ya da alacagi devralan tarafindan yapilabilecegi gibi bir Gglncu kigi
tarafindan da yapilabilir. Bildirimin yazili sekilde yapilmasi, ispat agisindan
kolaylik saglamaktadir. Her ne sekilde &grenilirse 6grenilsin, borglunun

temlikten haberdar olmasi, iyi niyetini kdtu niyete donustardr.

Kendisine ulagsmis olan bildirimi, 6demeden sonra 6grendigini iddia

eden borglunun, borgtan kurtulabilmesi i¢in bunu ispat etmesi gerekmektedir.
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Borglu ifada bulunmak i¢in yeni alacaklidan, alacagin temlik edildigini
ispat etmesini istemek hakkina sahiptir. Nitekim alacak, yeni alacakliya
gegcmemisse, borglunun bildirime givenerek ona ifada bulunmasi, kendisini
borgtan kurtarmaz. Fakat alacak yeni alacakliya devredilmis olmasina
ragmen eski alacakli tarafindan yapilan bildirim, temliki saglamazsa da;
borcluya, yeni alacakliya ifada bulunma hususunda yetki verme beyani
sayllabilir ve borglu bildiimde gdsterilen kisiye yaptidi ifa ile borcundan

kurtulur.

Bor¢lunun eski alacakliya iyi niyetle 6édeme yapmasi halinde, yeni
alacakl borgludan ifayi isteyemez; o ancak alacagi tahsil etmis olan alacagi
devredene basvurarak, onun ifayl kabul etmesi yuzinden ugradigi zararin

tazminini isteyebilmektedir.

BK.” nun 165. maddesi, sadece borglunun eski alacakhya yaptigi
odeme sonucu borgtan kurtulmasini dizenlemekte ise de, borglunun eski
alacakh tarafindan ibra edilmesi veya eski alacakh tarafindan takas
beyaninda bulunulmasi suretiyle borcun sona erdigi hallerde de bu hikmun

kiyasen uygulanacagi kabul edilmektedir.*®

Arka arkaya yapilan temliklerde de 165. madde uygulanmaktadir.
Ornegin; A, B’den olan alacagini C'ye temlik etmis, C de bu alacagi D'ye
temlik etmisse; borglu B’nin, C’ye yapilan temlikten haberdar olmasi ancak
D’ye vyapilan temlik kendisine bildiriimeden Once iyiniyetle C’'ye ifada

bulunmasi halinde borcundan kurtulacagi kabul edilmektedir.

Muteselsil borg¢lulugun s6z konusu oldugu hallerde de borglulara
bildirim yapilmalidir. Borglulara bildirim yapilmadigi takdirde, iyiniyetle eski
alacakliya borcunu 6deyen temlik alacagi borg¢lusu, borcundan kurtulmus
olur, bu kurtulma sadece kendisi igin degil, muteselsil bor¢lu durumundaki

tum borg¢lular igin de gegerlidir.

** 0GUZMAN/OZ, age., 5.943.
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2.2.1.2. Alacagin Kime Ait Oldugunun Tartigmali Olmasi Durumunda
Tevdii Hakki

Alacagin kendisine devredildigi iddiasi ile bor¢luya bildirimde bulunan
ve borcun ifasini isteyen kimse, alacagin kendisine devredildigini ispat ile
yukimltudur. Bazen alacagin temlikine iligkin, alacagl devreden ile alacagi
devralan arasinda anlasmazlik olabilir. Ornegin, birden fazla kisiye yapilan
temlikte hangisinin gecgerli oldugunun tespit edilememesi, eski ve yeni
alacaklilar arasindaki cekismeler gibi. Boyle durumlarda borglu, Borglar
Kanunu’nun 166. (TBK. md.187) maddesine gore, 6demeden kacinabilir ve
kazai tevdii ile borgtan kurtulabilir. Diger bir deyisle, bor¢lu alacagi
mahkemeye veya mahkemenin g0sterecegi yere vyatirmak suretiyle

borcundan kurtulabilir.

Yargitay 13. HD.nin 17.11.1997 tarih, 1997/7017 E., 1997/9247 K.
saylli karari da bu yondedir; “Davacinin murisi ile davalilar arasinda
dlizenlenen 29.11.1979 tarihli satis vaadi s6zlesmesinden sonra davacinin
murisinin vefat ettigi ve kalan mirasgilarin 5.10.1988 ve 12.10.1988 tarihlerini
tasiyan "feragatname ve muvafakatname" adi altinda dlizenlenen belge ile
satig vaadinden dogan haklarini davaciya temlik ettikleri anlasiimaktadir. Bu
temlikler 13.6.1991 tarihinde her ne kadar vazgegilmisse de davaci davalilara
génderdigi muhtelif ihtarlarinda satis vaadinden dogan haklarin kendisine
temlik edildigini bildirmis ve bu suretle temlik davali tarafa ulasmistir.
Davalilar davacidan bagka diger mirasgilarin bu temlikten vazgecgtiklerini
beyan etmeleri nedeniyle paylarina diigen satis bedelini kendilerine
Odediklerini ileri stirmisler ise de; BK.” nun 165. maddesi geregince "temlik
eden veya temelliik eden tarafindan alacagin temlik oldugunu kendisine
bildiriimezden mukaddem evvelki alacakliya hiisnliniyetle tediyede bulunan
borglu beri olur" hiikmi karsisinda bu 6deme hiikiim ifade etmez. Zira temlik
davall tarafa bildirilmis ve diger mirasgilar da parayi talep etmis olduklarindan
alacak miinazaali hale gelmigtir. Miinazaali hale gelen ve temlike konu

yapilan alacagin 6denmesi iyiniyetle bagdasmaz. Davalilarin BK.” nun 166.
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maddesi geregince borgtan beri olmalari igin alacagi mahkemeye tevdi

etmeleri gerekirdi.”

Yargitay 11. HD.’nin 17.11.2008 tarih, 2007/8806 E., 2008/12943 K.
sayili kararinda; “Dava digi K. Sirketinin davalinin bilgisi dahilinde alacagini
davaciya devrettigi, davalinin ilk iki aylik 6demeyi yaptigi, daha sonra temlik
konusunda davaci ve dava digi sirket arasinda ihtilaf ¢ikinca davacinin
mahkemeden tevdii mahalli tayini suretiyle 6demelerini yaptigi, davacinin

davalidan alacagi kalmadigi gerekgesiyle davanin reddine karar verilmigtir.

Karari, davaci vekili temyiz etmistir. Dava, alacak istemine iliskin olup,
davall taraf alacagin kime &denecegi hususunda muaraza ¢ikmasi (lzerine
BK' nun 166. maddesi uyarinca tevdii mahalli tayin ettirdiginden ve dava
konusu edilen alacagi temlik eden dava disi K.A.S.’nin kendisine 6demesini
istediginden, mahkemece davaciya K.A.S.’ne ayri bir dava agmasi
hususunda mehil verilip, mehil geregi yerine getirildiginde o dava bu dava ile
birlegtirilerek alacagin kime &denecegi saptanip sonucuna gére hikim
kurulmak gerekirken bu husus nazara alinmadan yazili sekilde hiikiim tesisi

bozmayi gerektirmigtir.”

Borg¢lunun tevdii yoluna gidebilmesi i¢cin uyusmazligin mahkeme 6nine
getiriimis olmasi gerekmez. Ornegin, alacagin kendisine devredildigini
sdyleyen kisi ile bu temlikin gegersiz oldugunu iddia eden ilk alacakl, henlz
mahkemede dava ag¢mis olmasalar dahi, anlasmazliktan haberdar olan
bor¢lu, her ikisine de ifadan kaginma ve tevdii yoluna basvurma hakkina

sahip bulunmaktadir.

BK. 166/2. maddesine gore, borclu, alacagin cekismeli oldugunu
bildigi halde taraflardan birine 6demede bulunursa, bunun tehlike ve
zararlarina katlanir. Boyle bir durumda ddemenin yapildigi sahsin gergek
alacakli olmadigi belirlenirse, borclu alacakliya ikinci defa 0Odemede
bulunmak zorundadir. Fakat bu durumda, gergcek alacaklinin, hak sahibi
oldugunun borg¢lu tarafindan bilindigini ispat etmesi gerekmektedir.
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Borclar Kanunu’nun 166/3. maddesinde, kanun koyucu, tevdii
hususunun borglunun keyfiyetine goére sonuglanmasini énlemek amaci ile
Ozel bir tedbir koymustur. Soyle ki; bu maddeye gore, alacagi devreden ile
devralan arasindaki anlagsmazlik mahkemede gorulmekte ise, taraflardan her
biri borgludan, alacagdi tevdii etmesini isteyebilmektedir. O halde, alacakli
oldugunu iddia eden kisilerden her biri bor¢luyu tevdiiye zorlayabilmektedir.
Ancak bu maddenin uygulanabilmesi igin, ¢ekismenin dava halini almis
olmasi, borcun muaccel olmasi ve borglu tarafindan bir def’i veya itirazin ileri
surilmemis olmasi; diger bir deyisle, borglunun, hak iddia eden iki
alacaklidan birinin hak sahibi oldugunu ve kendisinin de bor¢lu bulundugunu

kabul etmesi gerekmektedir.

166. maddede dizenlenen tevdii islemi, borg¢lu icin bir yukimlGlik
olmayip, borgluyu, olasi tehlikelerden korumak amaci ile duzenlenmigtir.
Ancak 166. maddenin 2. fikrasinda yer alan durumlarda, borglu igin bir
yukumlaliktar. Burada, alacaklinin temerridl halinde, borglunun tevdii
yoluyla borgtan kurtulmasina iligkin BK. md. 93’deki genel hikmun, alacagin

temlikine iligkin 6zel bir hali s6z konusudur.

Tevdii yeri acisindan BK.” nun 73. ve 91. maddeleri g6z 6nunde
bulundurulacak ve tevdii hakki bulunan borglu, ifa yerindeki hakime
basvurarak tevdii yeri tayinini isteyecektir. Borglu, hékimin belirledigi yere
tevdide bulundugu zaman da tipki alacakliya ifada bulunmus gibi borcundan
kurtulmaktadir.

2.2.1.3. Def’i ve Itirazlarin ileri Siiriilebilmesi

Alacagin temlikinde borglunun sahip oldugu def’i ve itiraz haklarinin
daha iyi anlasilabilmesi i¢in bu bélimde 6ncelikle genel olarak def’i ve itiraz

kavrami anlatilacak ve bu iki kavram arasindaki farklar incelenecektir.
2.2.1.3.1. Genel Olarak Def’i ve itiraz

Ozel hukukun kigilere tanidigi haklar birincil haklar (yararlanma
haklari) ve ikincil (tali) haklar (dizenlenme haklar) olmak Uzere ikiye
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ayrilmaktadir. Yararlanma haklarindan en oOnemlisi alacak hakkidir.
Duzenleme haklari ise kendi icerisinde yenilik doguran haklar, temsil haklari
ve defiler (karsi haklar) olarak dizenlenmistir. Defiler hak sahibine, bir
bagkasi tarafindan yoneltilen bir hakki, belirli oranda etkisiz kilma veya
sonuglarini tamamen ya da kismen sinirlama, engelleme veya ortadan
kaldirma imkani veren haklardir.*” Borgluya taninmis olan bu savunma
araclarindan en onemlisi, baskasina ait bir hakka karsi kullanilan ve bu hakki
surekli veya gegici olarak engelleyen ya da sinirlayan defi hakkidir. Def’i
hakki en dar anlamda, borglunun, 6zel bir nedenle bor¢lanilan edimi yerine

getirmekten kacinma hakkini ifade etmektedir.

Def’i hakkindan bahsedebilmek igin mutlaka dnce def’i hakki sahibine
karsi kullanilabilecek bagka bir hakkin mevcut olmasi gerekmektedir. Def’i
hakkinin kullaniimasi, sadece baskasina ait olan hakkin def’i hakki sahibine
kargi kullanilmasini engellemektedir; baskasina ait olan hakki ortadan
kaldirmaz. Boylece bu hakka sahip olan borglu, alacakh tarafindan borcun
yerine getiriimesi talep edildigi zaman, bu talebi reddetme, bundan gegici
veya surekli olarak kaginma hakkini elde etmis olmaktadir. Yukarida da
bahsettigimiz gibi bu tir defi hakki, dar anlamda defi olarak
degerlendiriimektedir. Genis anlamda defi hakki ise dar anlamda def’
hakkini da icermekle birlikte itiraz kavramini da i¢inde barindirmaktadir. Diger
bir deyigsle genis anlamda def’i kavrami, bir hakkin ileri strtilmesi yaninda, bir
olayin ileri surilmesini de kapsamaktadir. Def’i haklari Borglar Kanunu’'nda;
karsilikli borglari iceren sézlesmelerde, davacinin kendisine disen borcu
yerine getirmis olmasi defi (6demezlik defi) (BK. md. 81, TBK. md. 97),
bagdislamada (BK. md. 245, TBK. md. 295), satis s6zlesmesinde (BK. md.
207/, TBK. md. 231/1), kefalette (BK. md. 486, TBK. md. 585) seklinde

ongorulmastar.

Defi haklar kendi igerisinde, ileri strulmekle karsi hakki tamamen
engelleyen kesin (surekli) def’iler; hak sahibinin hakkinin kullaniimasini belirli

bir sure igcin 6nleyen geciktirici def’iler; ana bir hakka bagli olmayan, ona

*" EREN, age., s.84.
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dayanmayan bagimsiz def’iler; ayni veya nisbi bir hakka bagl olan defiler;
def’i sahibine edimin tamamindan kaginma imkani taniyan tam def’iler ve son
olarak edimin belirli bir kismini yerine getirmekten kaginmayi saglayan tam

olmayan (kismi) def’iler olarak ayrilmaktadir.

itraz kavrami ise, bir hakkin varligini veya devamini engelleyen,
ortadan kaldiran, tehlikeye dusluren olaylarin ileri surtlmesini ifade
etmektedir. Itiraz kavraminda ileri sirilen, bir olay (vakia veya olgu) dir. Itiraz
kavrami da kendi igerisinde, bir hakkin dogumuna engel olan itiraz ve hakki
yok eden itiraz olmak Uzere ikiye ayrilmaktadir. Hakki yok eden itirazlara
ornek olarak, 6ne surulen alacagin imkansizlik nedeniyle sona ermis olmasi,
O0deme veya ibra verilebilir. Soézlesmelerde sekil sartina uyulmamasi,
s6zlesmenin yetkili kisiler tarafindan onaylanmamis olmasi veya taraflardan
birinin ayirt etme gucune sahip olmamasi ise hakkin dogumuna engel olan

itirazlardandr.
Def’i ile itiraz arasindaki farklar ise kisaca su sekildedir;

Def’i bir hakkin ileri strilmesini ifade ederken, itirazda bir olay ileri
surtulmektedir. Buna bagh olarak, borglu kendi lehine taninmig bir hak, bir
savunma araci oldugu icin def’'i hakkini kullanmaktan her zaman vazgecgebilir.
Borglu, def’i hakkini kullanmaktan tek tarafli bir irade beyaniyla vazgecebilir.
Ayrica bor¢lunun hakkindan vazge¢mesi, mahkeme onlinde olabilecegdi gibi
mahkeme diginda da olabilmektedir. Buna karsilik itiraz kavrami, bir olayin
dne slrilmesini ifade ettidi igin borglu bundan vazgegememektedir. Ornegin
yukarida verdigimiz orneklerden hakki yok eden itirazlardan biri olan 6deme
olgusunun mevcudiyeti halinde, bu itirazdan vazgecilemez clnkl burada

odeme, bir olaydir.

Defi, hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmaz, mutlaka
bor¢lunun bunu ileri sirmesi gerekirken; itiraz, hakim tarafindan re’sen
dikkate alinmaktadir. itiraz kavrami, bir olayin éne siriimesini ifade ettigi igin
hakim itirazi gerektiren nedenleri, dava dosyasindaki mevcut deliller, cevap

dilekgesindeki ifadelerden tespit edebilmekte ve kendiliginden dikkate
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almaktadir. Def'i kavrami ise kisinin sahip oldugu bir hakki igerdiginden, her
hak gibi bu hakki da ileri surme yetkisi borgluya aittir, bu nedenle hakim bu

iradeye etkide bulunamamaktadir.

itiraz, bir olay olmasi nedeni ile herkes tarafindan ileri surilebilirken;
defi hakki, bir hak olmasi nedeniyle sadece sahibi tarafindan ileri

surulebilmektedir.

itiraz, bir hakkin dogmamasina veya sona ermesine neden olurken,
def’i hakki bir hakki sona erdirmez, sadece onun kullanilmasini, gegici veya

surekli olarak, kismen veya tamamen ileri stirulmesini engellemektedir.

2.2.1.3.2. Alacagin Temlikinde Borglunun itiraz ve Def’ileri

B.K.’nun 167. maddesinde borgluya ait defi haklari dizenlenmistir.
Devredilen alacagin borglusu, devralana karsi itiraz ve defi ileri siirebilir.*®
Bunlar, her seyden once temlik hukuku disindaki hukuki iligskiler uyarinca,
temellik edene karsi sahsen ileri surebilecegi kisisel itiraz ve def’ilerdir.
Borglu, temliki 6grendigi zaman alacagi devredene karsi ileri surebilecegi
def’ilerini, devralana kargi da ileri surebilir. Diger bir deyisle, alacagi
devredenin alacagina karsi ileri  sUrUlebilen  defilerden  borglu

yararlanabilmektedir.

Bor¢lunun ileri surebilecedi savunma imkanlarindan bir kismi, genel
prensiplerden kaynaklanmakta; bir kismi ise rizasi aranmaksizin yapilan
temlikin, borclunun durumunu agirlastirmamasi amaci ile kanunda oOzel

olarak belirtiimis savunmalardan olusmaktadir.

Borglu, alacagr devralanin ifa istemine kargi, alacagin meydana
gelmedigini( taraflardan birinin fiil ehliyetinin bulunmadigi, alacagdi devredenin
tasarruf yetkisinin bulunmadigi) veya alacagin arttk mevcut olmadigini
(6rnegin ifa, ibra veya takas nedeniyle) ileri siUrerek ifadan kaginabilir.
Borglunun itiraz niteligindeki bu iddialarini esasen héakim de kendiliginden

dikkate almakla yukumludur.

48 . . . . . .
TBK'da, “def’'i” kelimesi yerine “savunma” kelimesi kullanilmaktadir.
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Yargitay 19. H.D’ nin 29.05.1996 tarih, 1996/2919 E., 1996/5376 K.
saylili kararinda bu husus sdyle belirtiimistir; “Davaci vekili, davali M... Celik'e
olan borglarini 6deyerek ibraname aldiklarini, ancak davalinin icra takibine
devam ederek takip alacagini diger davaliya temlik ettigini iddia ederek

borglu olmadiklarinin tespitini talep ve dava etmistir.
Davalilar savunmalarinda davanin reddini istemiglerdir.

Mahkemece, davali M.... Celik'in davaciyi ibra ettigi ancak bu ibranin
diger davallyi baglamayacagi gerekgesiyle davanin kismen kabuliine karar

verilmis, hiikiim davaci vekilince temyiz edilmistir.

Takip konusu borcun davaci tarafindan takip alacaklisi davali M....
Celik'e tamamen 6dendigi ve ibra edildigi icra dosyasinda mevcut 20.2.1992
tarihli ibraname ile sabit ve ¢ekismesizdir. BK.” nun 167. maddesi hikmiine
gére, borglu temlike vakif oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu
def'ileri, temelliik edene karsi da dermeyan edebilir. Bu durumda davali R.....
Yildiz’'in alacagi 23.3.1992 tarihinde temelliik etmesi nedeniyle, davacinin
borcun &denerek ibra edildigi yolundaki savunmasini, kétliniyet kosulu
aranmaksizin alacagi temelliik eden davali R..... Yildiz’a karsi da ileri
sturebilecedi kabul edilerek, adi gecen hakkinda acgilan davanin da kabulii

gerekirken, yazili sekilde reddinde isabet gérilmemistir.”

Yargitay 19. HD.’nin 25.05.1992 tarih, 1992/1807 E., 1992/2265 K.
saylli kararinda; “Davali Hiiseyin tarafindan, borg¢lu Yurdagil aleyhine
25.3.1987 dulzenleme tarihli senede dayanilarak yapilan ilamsiz takip
kesinlesmis ve 24.4.1989 tarihinde icrada yapilan bu takip diger davali Halil
Ibrahim'e temlik edilmistir. BK.” nun 162. maddesi hiikmiine uygun olarak
yapilan bu temlike konu alacaga karsi, borglu tarafindan agilan menfi tespit
davasinda, temlik eden davali Hiiseyin'in davaciya verdigi 17.4.1989 tarihli
ve imzasi inkdr edilmeyen belge ile takip konusu alacagindan feragat ettigi

anlasiimig ve mahkemece de feragatin gecgerli oldugu kabul edilmistir.
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Alacagin temlikinden énce alacaklinin vermis oldugu feragat belgesine
dayanarak borcglunun temlik edene karsi haiz oldugu defileri BK.” nun 167.
maddesi hiikmiince temelliik edene kargi da dermeyan edebileceginden, bu
konuda temlik alanin ayrica iyiniyeti de aranmayacadi gézetiimeden davanin

reddedilmesi usul ve yasaya aykiridir.”

Bunun diginda borglunun, alacagr devredene kargi sahip oldugu
defileri alacagi devralana karsi da ileri siurlp, borcu ifadan kaginmasi
mumkindir. Ornegin; iki tarafa borg yikleyen akitlere iliskin BK.” nun 81.
maddesinde yer alan ddemezlik def’i; semenin 6denmesinden 6nce malin
aliciya teslim edilmesi halinde, satici tarafindan, alicinin temerridi sebebi ile
s6zlesmeden donebilmek ve teslim edilen mali geri alabilmek igin fesih
hakkini agikga sakh tutmasi gerektigine iliskin defi (BK. md. 211/3) gibi
def’iler esasa ve sekle iligkin def’iler olup, borglu tarafindan alacagi devralana

karsi da ileri surulebilmektedir.

Buna iliskin olarak Yargitay'in vermis oldugu bircok karar
bulunmaktadir. Ornegdin; Yargitay 11. H.D.’nin 15.10.1979 tarih, 1979/4414
E., 1979/4735 K. sayil kararinda;

“

....Bitiin bunlardan baska, alacagin temlikinin kosullarini hikme
baglayan BK.” nun 167. maddesi de davall sirket vekilinin savunmasini
dogrulamakta ve dava konusu alacagin konkordato sartlarina gére 6denmesi

icap ettigini gbstermektedir:

BK.” nun 167. maddesi geregince borglu temlike vakif oldugu zaman
temlik edene karsi haiz oldugu defileri temelliik edene karsi dahi dermeyan
edebilir. Bu maddenin dayandigi amag¢, borglunun  durumunun
agirlastirimamasi, degistiriimemesidir. Dava konusu iliskide alacagin kefil
H... R... Temelli'den tahsili ve sonra H.... R....'nin da bu yasal temlikten
dogan alacagini davaci sirkete temlik etmesi, temlikin tarihi ile konkordatonun
onama ve kesinlesme tarihleri, BK.” nun bu maddesinin uygulanmasina engel
degildir. Davali girket borgludur ve % 50 konkordato istemini mahkeme

onamigtir. Dava konusu alacagin konkordatoya kaydedildigi ve konkordato
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nisabina girdigi ihtilafsizdir. Su duruma gbére davali girket, BK.” nun 167.
maddesi geregince bu hukuki durumunun alacagi temelliik eden davaci

sirkete karsi ileri stirebilme hakkina sahiptir.

Ogretide de, davali borglu sirketin bu hakki temelliik edene karsi
kullanabilecedi kabul edilmektedir. Ornegin Andreas Von Tuhr bu konuda su
gorusleri agiklamaktadir: "...temlik borglusunun haberi bulunmaksizin ve
rizasi hilafina yapilabildigine gbre ( alacakli degismesinin borglu igin tevlit
edebilecegdi gligliik ve gaiberden sarfinazar ) borglunun hukuki vaziyet ve
sartlari agirlasmamak icap eder... alacak temlik edilen kimseye, temlik eden
kimsenin uhdesinde iken ne halde ise o hal lzere, yani imtiyazlari ve
maluliyetleri ile birlikte intikal eder. ( Nemo Plus Juris Transfer quam habet ) (
Bir kimsenin kendisinde mevcut olandan fazla hakki baskasina temlik
edemeyecegi prensibi ) temlik eden kimsenin selahiyetinde oldugu gibi,
Temlik edilen kimsenin hiisniniyeti nazara alinmaksizin, alacaga da tatbik
olunur. ( Bakiniz Cevat Edege Terciimesi Cilt 2 sayfa 922-930 ). Kaldi ki
dava konusu olayda, gerek kefil yani temlik eden, gerekse temelliik eden
davaci sirket, konkordatonun tasdiki davasina katilmis ve konkordatoyu kabul
etmiglerdir ve iyiniyetten sbéz ag¢maga haklari yoktur.” Seklinde karar

verilmistir.

Yargitay 13. HD.’nin 05.10.1998 tarih, 1998/6219 E., 1998/7416 K.
saylll karari da; “Davaci Halk Bankasi dava digi M.... A.S.” nin davali
Belediyeden alacagi olan 30.000.000.000 TL. ni temelliik eyledigini, davalinin
bu parayr 6demedigini, hakkinda yapilan takibe de itiraz ettigini ileri stirerek
itirazin iptaline, takibin devamina ve %40 icra inkar tazminatina karar
verilmesini istemigtir. Davali Belediye, davacinin bu alacaklarin varligini
tespit etmeden temelliik eyledigini, temlik tarihi itibariyle dava digi M.... A.S’
nin kendilerinde higbir alacaginin bulunmadigini savunarak davanin reddine

karar verilmesini dilemistir.

Mahkemece davanin kabuliine karar verilmis; hikim davaci

tarafindan temyiz edilmistir.
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Davali, Kegiéren Belediyesinden alacakli bulunan dava disi M....
A.S.’nin alacagini, davaci Halk Bankasi’na temlik etmeden énce 30.6.1994
tarihinde Belediyeye kargi mevcut bulunan taahhdidiindn timdndin bdtin hak
ve vecaibiyle birlikte yine dava disi H.... Ltd. Sti.” ne devrettigi, toplanan
delillerden anlagiimaktadir. Devir s6zlesmesi davali belediye tarafindan da
imza edilmigtir. Bbylece 12.7.1994 tarihinde davaci lehine alacak temlik
edilirken M... A.S.” nin davali Kegiéren Belediyesi’nde herhangi bir alacagi
kalmamigtir. Bu nedenle mevcut bulunmayan bir alacagin temliki mimkin
degildir. Borglar Kanunu 167. maddesi hikmu uyarinca borglu temlike vakif
oldugu zaman temlik edene karsi haiz oldugu def’ileri temelliik edene karsi
da ileri surebilir. Bu nedenle davali Kegibren Belediyesi’nin savunmasina

itibar edilmesi gerekir.” seklindedir.

Alacagi devralanin iyiniyetli olmasi veya borglunun devredene karsi
sahip oldugu itirazlarin ya da defilerin varhdini bilmemesi, sonucu

degistirmemektedir.

Borglunun temlikten haberdar oldugu anda, itirazin mevcut olmamasi
ancak temelde sadece itiraz sebebinin bulunmasi halinde dahi borg¢lu, itirazi
ileri sirme hakkina sahiptir. Ornegin; devredilen alacaga iliskin ayip, temlik
isleminin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikmis olsa bile borglunun def’i ileri

surme hakki mevcut olmaktadir.
2.2.1.3.2.1. Alacag Doguran islemin Batil Olmasi

Alacagl doguran iglemin batll olmasi, bor¢lunun ileri surebilecegi
defilerin basinda gelmektedir. BK. md. 20’de, konusu imkansiz olan veya
hukuka ya da ahlak ve adaba aykiri bulunan sézlesmelerin batil oldugu
hikme baglanmistir. S6z konusu madde geregince batil olan bir s6zlesmenin
s0z konusu olmasi halinde, borglu, bu neden dayanarak alacagi devralana

karsi def’i ileri stirebilmektedir.

Bor¢lunun, alacagi devralana karsi ileri surebilecegi bir diger def’i, fiil
ehliyeti olmayanlar tarafindan yapilan sézlesmeye iliskindir. TMK. md. 15’¢

gore, fiil ehliyetine sahip olmayanlar arasinda yapilan sézlesmeler batil olup,
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higbir sonu¢ dogurmaz. Bu tur bir butlan sebebi, ister iyi ister kotuniyetli

olsun, alacagi devralana karsi borglu lehine def’i hakki dogurur.*®

Gabin (asin yararlanma) magduru olan borglu da devralana karsi
gabin definde bulunabilir. BK. md. 21 (TBK. md. 28)’de dizenlenen gabin
kavrami, madde hikmunde su sekilde aciklanmistir; “Taraflardan birinin
zaruret iginde olmasi, tecriibesizligi veya diglincesizliginin diger tarafca
istismar edilmesi suretiyle yapilan bir akitte, edim ile kargi edim arasinda agik
bir nispetsizlik meydana getirilmisse, zarara ugrayan kimse, bir yillik stire
icerisinde, sézlesmeyle bagl olmadigini bildirebilir ve yerine getirdigi edimi
geri isteyebilir.” S6z konusu maddede yer alan sartlarin gerceklesmesi

halinde borglu, alacagi devralana kargi gabin def'inde bulunabilmektedir.

Taraflardan birinin, s6zlesmenin yapildigi anda esasli hata icerisinde
bulundugu hallerde, hataya digen bu s6zlesme ile bagl olmadigindan, esasli
hata magduru olan bor¢clunun da edimin ifasindan c¢ekinerek, alacagi
devralana karsi def’i ileri surebilecegi kabul edilmektedir. Esasli hatanin neler
oldugu BK. md. 24/1 bent 4 (TBK. md. 31)te belirtiimistir. Bu hukimde
dizenlenen unsur ve Ozellikleri iceren her hata esasl hata olup, buna

dayanan s6zlesme, esasli hataya disen tarafi baglamamaktadir.

BK. md. 28 (TBK. md. 36)'de dizenlenen hile (aldatma) kavraminin
mevcudiyeti halinde de borclu, devralana kargi def'i ileri stirebilmektedir. S6z
konusu maddeye gore, sdzlesmeyi yapanlardan biri, digerinin hilesi ile
sOzlesmeyi yapmaya sevk edilmigse, dustigu hata esasli olmasa bile,
sozlesme kendisini baglamaz. Aldatmanin so6z konusu oldugu islemden
kaynaklanan bir hakkin devrine karsi, devredilen alacagin borglusu, def’i ileri
surerek alacakli tarafindan devredilen edimi yerine getirmeyebilir. Yargitay da
vermis oldugu kararlarda, hile ile sakatlanan devir soOzlegsmesine

dayanilamayacagini belirtmigtir.

Yargitay 4. HD., 13.4.1972 tarih, 1972/1976 E., 1972/3333 K. sayili

kararinda “Borglu tarafindan ibraz edilen belgenin hileye dayandigini, nasil

* 0GUZMAN/OZ, age., s.433.
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asil alacakli ileri sdrebilirse ve alacagin distigli konusunda bu belgeye
dayanilamayacagini bildirebilirse, temelliik eden de ayni ybnii savunup esas
ve usul hukuku yoéninden borglunun bu savunmasinin gereksizligini
bildirebilir. Bu savunma borglunun hilesinden ibarettir. Gergekten hile
savunmasli, Anayasa’nin ve Borglar Yasamizin benimsedigi sbézlesme
Ozgdarltugd ve iradenin serbestligi ilkesine dayanan esasli kisisel haklardandir.
Cdnku bu illet, hileye dusdriilen tarafin iradesine yaptigi etki ile onun kisisel
haklarindan olan sézlesme yapma veya yapmama 0zglrliglnid halele
ugratip, bu konuda onun serbest iradesine aykiri bir sonug¢ saglamaktadir.
Borg iligkisinin kurulmasinda oldugu gibi sona erdiriimesinde de bir taraf tam
bir serbest irade ile hareket etme giiclinde bulunmalidir. Yasa kigiye acik¢a
bu 6zglrltugu tanimigtir. Sayet Medeni Yasa’nin 23 ve 24. maddesiyle Borglar
Yasasi’'nin 1. maddesi hiikmdiince hi¢bir etkiye kapilmaksizin iradeyi agiklama
hakki bir hile sonunda gaspedilmisse, o iradeye artik dayanilamaz ve boyle
bir irade sonug¢ dogurmaz, var sayilmaz. Iradenin sonu¢ dodurmayacadi bu
nedenle ve gergeklerle Borglar Yasasi'nin 28 ve sonraki maddelerinde agik¢a

benimsenmistir.” seklinde karar vermigtir.

Bir sozlesmenin gegcerliligi belli bir sekle bagh ise ve bu sekle
uyulmadan yapilan bir sézlesme s6z konusu ise, BK. md. 11/1 hukmune
gore, kurulan bu soézlesme hukim dogurmamaktadir. Boyle sekil noksanligi
iceren bir sozlesmenin varligi halinde, devredilebilecek bir alacak da

dogmamis oldugundan, borclu, devralana karsi butlan ileri siirebilmektedir. *°

BK. md. 29 (TBK. md. 37)da yer alan ikrahin (korkutma) varhgi
halinde de ikrah magduru olan borglu, alacagi devralana karsi defi ileri
surebilmektedir. S6z konusu hikme gore, taraflardan biri, digerinin veya
uguncu bir kiginin korkutmasi sonucu bir s6zlesme yapmissa, sozlesmeyle
bagh degildir. ikrah halinde sakatlik, irade beyaninda degil, iradenin olusmasi
olgusundadir. Burada iradenin sakathgi, esash bir korkutma sebebiyle

meydana gelmistir.>*

>0 REiISOGLU, age., 5.385; UYGUR T. (1990), Borglar Kanunu Genel Hiikiimler, Ankara, s.836.
51
EREN, age., 5.485.
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2.2.1.3.2.2. Borcun ifasina iligkin Def’i Halleri

Bor¢lu, yukarida belirtilen defilerin diginda ayrica, alacak hakkini
ortadan kaldiran olaylari da defi olarak ileri surebilir. Nitekim mevcut
olmayan bir alacagin temliki séz konusu olamaz.®? Bunun disinda, bazi
durumlarda alacak uzerinde ifaya iliskin sorunlar c¢ikabilir. Alacak
zamanagimina ugramis, ifa sonradan imkansiz hale gelmig, alacagin bagh
bulundugu bozucu sart ortaya ¢ikmis veya takas islemi gergeklesmis olabilir.
Bu gibi durumlarda da borglu, BK. md. 167/1 hukmu uyarinca, hem alacag

devredene, hem de alacagi devralana karsi def’i ileri slrebilmektedir.

BK. md. 125 ‘deki kurallara gore, zamanagimina ugramig bir alacagin
hukuki niteligi degiserek, s6z konusu borg, eksik bor¢ halinde geleceginden;
borgludan, bu borcun ifasi istenemez. Dolayisiyla boyle bir ifanin borgludan
talep edilmesi halinde borglu, s6z konusu borcun zamanagsimina ugradigi

def’ini hem alacagi devralana hem de devredene karsi ileri stirebilmektedir.

ifasi imkansiz bir hakka dayanan devir dolayisiyla borglu, ifa
imkansizhigl nedeni ile alacagi devredene ve devralan Uguncu sahsa karsi
def’i ileri sUrebilmektedir. Nitekim BK. md. 117/1 hukmune gdre, borcun ifasi
borcluya yuklenemeyen durumlar sonucu imkénsiz hale gelirse, bor¢ sona

erer.

BK. md. 152 hudkmine goére, bozucu bir sartin olusumuna bagli
kilinmis bir sozlesme, sart gerceklestigi anda hukmunu kaybeder. Bozucu
sartin gergeklesmesi halinde s6zlesme hukim ifade etmez, taraflar aldiklarini
iade ederler. Bozucu sarta bagh kilinan sdzlesme igin su ornek verilebilir; A
ile B arasinda yapilan kira sdzlesmesinde, kiraci B’nin bagka bir sehre
tayininin ¢cikmasi halinde kira sozlesmesinin sona erecegdi kararlagtiriimistir.
B’nin tayini baska bir sehre ciktigi takdirde sézlesme son bulur.>® Bozucu sart
iceren bir s6zlesmeden dogan hakkin devredilmesi halinde, bozucu sart,
devirden sonra gergeklesmis olsa bile borglu, alacagi devralana karsi def’i

ileri surebilmektedir.

> EREN, age., 5.436.
>3 BOZER, age., 5.238.
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Bor¢lu, alacagi devredene karsi takas hakkini kullandigi hallerde de,
borcun sona erdigi savunmasini devralana karsi ileri surebilmektedir. Takas
isleminin, temlikten sonra fakat borclunun temlikten haberdar olmasindan

once yapilmasi halinde dahi borglu, bu savunmada bulunabilir.

Yargitay 19. H.D., 26.11.2001 tarih, 2001/2345 E., 2001/7807 K. sayili

kararinda;

‘Davaci vekili, davali Mehmet'in bonoya dayali olarak aleyhlerine
2000/854 Esas sayili icra takibi yaptigini, kendilerinin de Mehmet'den
alacakli olmalari nedeniyle 2000/926 Esas sayili icra takibini baglattiklarini,
ancak Mehmet'in aleyhine yapilan 2000/926 Esas sayili icra takibinin
kesinlesmesinden énce 2000/854 Esas sayili icra takibindeki alacagini diger
davali Omer'e takas definin dermeyan edilmesini énlemek amaci ile temlik
ettigini iddia ederek davalilarin alacakli olduklari 2000/854 Esas sayili icra
takibindeki borcunun, kendi alacaklisi oldugu 2000/926 Esas sayili icra
takibindeki alacagini mahsup edilerek sona erdirilmesini ve 2000/854 Esas

sayili icra takibinin iptalini talep ve dava etmistir.

Davaci, davalidan alacakli oldugu meblag ile borglu bulundugu tutarin
takas edilmek suretiyle borglu olmadiginin tespitini istemis ve BK.'nun 167.

maddesine dayanmistir.

Mahkemece takasin alacagin temlik edilmesinden sonra dermeyan
edilmis oldugu ve ayrica temlik alanin kétiiniyetinin kanitlanamadigi

gerekgeleriyle davanin reddine karar verilmistir.

Oysa BK.'nun 167. maddesinde alacagin temlik edilmesinden sonra
da takas talebinde bulunulabilecegi 6ngériilmiis ve ayrica temlik alacaklisinin

kotdniyetli olup olmadiginin arastiriimasi gerektigine yer verilmemistir.

Mahkemece, aciklanan bu hususlar gercevesinde iddia ve savunma

degerlendirilip uygun sonug dairesinde bir karar verilmesi gerekirken, yazili
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gerekgeyle davanin reddedilmis olmasi isabetli degildir.” seklinde karar

vermigtir.

Bunun yani sira kanun koyucu, borgluya, devralana karsi borcun
kendi alacaklarindan (devreden alacakliya karsl sahip oldugu) biri ile takas
edilmesini isteyebilme hakki tanimistir. Kanun koyucu bu olanagi, belli
sartlarin varhgl halinde tanimigtir. Borg¢lu, alacagin temlik edildigini
ogrendiginde, alacagi devredene karsi istenebilir (muaccel) bir alacaga sahip
olmasi halinde, bu alacagini yeni alacaklliya olan borcu ile takas
edebilmektedir. Borglunun alacaginin sureye bagh bir alacak olmasi halinde
ise, takasin yapilabilmesi icin bor¢lunun bu alacaginin devredilen alacaktan
once muacceliyet kazanmasi gerekmektedir. Goruldigu gibi burada, takasin

karsiliklilk sartina bir istisna getirilmistir.

Ornegin; A’'nin B’ye karsi 3 Temmuz'da muaccel olacak bir borcu,
B’nin de A’ya karsi 10 Temmuz’da muaccel olacak bir borcu bulunmaktadir.
A, B'den olan bu alacadini 1 Temmuz’da temlik etmis ve hatta B de temlik
islemini, 2 Temmuz'da 6grenmigtir. B, kendisine 12 Temmuz’da basvuran
C’ye karsi; A’dan olan 3 Temmuz vadeli alacagiyla, temlik edilen 10 Temmuz

vadeli alacag takas ettigini beyan edebilir.
2.2.1.3.2.3. Borglunun ileri Siirebilecegi itiraz ve Def’ilerin istisnalari

Bor¢lunun, alacagi devredene karsi ileri surebilecegi def’i ve itirazlar
devralana kargi da ileri surebilecegine iligkin kuralin dnemli istisnalarindan
biri; Borglar Kanunu’nun 18/2. maddesinde yer alan muvazaal borg
tanimasidir. Bu maddede acgik¢a, borglunun, yazili bir bor¢ ikrarina
glvenerek alacagi kazanmis (temellik etmis) olan Uglncu kisiye karsi,
muvazaa savunmasinda bulunamayacagi belirtiimistir. Bu durumda,
borclunun alacakliya muvazaali olarak bir bor¢ senedi vermesi halinde, bu
senede inanarak iyiniyetle alacagi devralan sahsa karsi, borglunun, alacagin
mevcut olmadigi iddiasinda  bulunamayacagi, dolayisiyla ifadan

kacinamayacagi agiktir. Alacagl devralanin, bor¢ senedine ragmen alacagin
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mevcut olmadigini bildigi hallerde ise borg¢lu, devralana kargi da alacagin

mevcut olmadigini ileri sirebilmektedir.

Bir diger istisna ise “beyaza imza” halidir. Federal Mahkemeye gore;
“beyaza imza atan kisi, tehlikeli bir durum yaratmis olur ve iyiniyetli ti¢tincdi
sahislara karsi, beyaza imzanin koétliye kullanilmasindan dogacak
sonuglardan sorumludur.”® Buna gore, A bos bir kagidi imzalayarak B'ye
vermisse ve B de guveni kotliye kullanarak imzali bos kagidi bir borg
senedine donustlrdikten sonra bu senedi, iyiniyetle alacagi devralan C’ye

vermisse; A, C’ye karsi alacagin mevcut olmadigi itirazinda bulunamaz.

Borglu, alacakliya karsi sebepsiz zenginlesmeye dayanan daimi defi
hakkini da devralana karsi ileri suremez. Bunun nedeni, sebepsiz olarak
kazanilmis olsa dahi, alacaklinin mevcut bir alacagi elde etmis olmasidir.
Ornegin A gegersiz bir nedene dayanarak B’ye, borcun nedenini belirtmeyen
bir senet vermistir. Bu alacak B i¢in sebepsiz zenginlesme teskil eder. B bu
borcun ifasini talep edince A, sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade talebini
B’ye kargi ileri sirmek suretiyle ifadan kaginabilir. Ancak B bu alacagi
iyiniyetli U’ye temlik etmisse, A, bu defiyi U’ye kargi ileri sliremeyecekiir.

Burada taraflarin durumu, muvazaadaki gibidir.
2.2.1.3.3. Borglunun itiraz ve Defiden Vazgegcmesi

Alacagin temlikinde, borclunun sahip oldugu defileri duzenleyen
B.K’'nun 167. maddesi emredici nitelikte olmayip, kanun koyucu tarafindan
temlik borglusunu koruma amaciyla dizenlenmistir. Bu nedenle temlik
bor¢lusu, alacagl devredene karsi ileri surdugu itiraz ve defilerden vazgegme

hakkina sahip bulunmaktadir.

Bor¢lu 6rnegin, temlik isleminden haberdar olduktan sonra higbir kayit
koymaksizin temlik islemini kabul ederse, bu durumda devralan, alacagin
varligini ispat etmekten muaf tutulur ¢linki borglunun bu tutumundan, onun

def’i ileri surmeyecegdi sonucuna varilir.

>* REISOGLU, age., s5.453.
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2.2.1.3.4. Alacagin Temlikinde Zamanagimi

Temlik edilen alacaga iliskin zamanasimi suresi tespit edilirken, genel
kurallara goére alacagin niteligine bakilmaktadir. Ornegin; temlike konu
alacak, sdzlesmeden dogan bir alacak ise burada zamanasimi suresi,
BK.'nun 126. maddesine gore 5 yildir. Alacak haksiz fiilden kaynaklanmakta
ise, BK.'nun 60. maddesine goére bir yilllk zamanasimi suresi uygulanir.
Sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak igin zamanasimi suresi BK. md.
66’ya gore yine bir yildir. Bunlarin disinda, Borglar Kanunu’nda ayrica bir
hiukmun mevcut olmadigi hallerde, her alacaga iligkin davalarda on yillik
zamanasimi siiresi uygulanmaktadir.>® Buna gére alacagin temliki

sb6zlegsmesinin ifasini isteme hakki da on yilda zamanasimina ugramaktadir.

Bu hususa iliskin Yargitay kararlari da mevcuttur. Ornegin, Yargitay
13. H.D’nin 16.02.1976 tarih, 1975/1212 E., 1976/1049 K. sayili karari su
sekildedir; “Mahkemece, alacagin haksiz fiile dayanan tazminata iliskin olup
bir yillik zamanasimina tabi bulundugu, davacinin Sivas Asliye 2. Hukuk
Mahkemesi’nde ayni nedenle actigi 1970/999 esas sayili davada fazlaya ait
istegini sakli tutmasinin zamanagimini kesmeyecegi gerekgesiyle davanin

reddine karar verilmigtir.

Alacagin temlik edildigi, davali olan borglu idareye bildirilmistir.
Taraflar arasindaki uyusmazhgin, Borglar Kanununun 162 ve sonra gelen
hiikiimlerine gére ¢bziimlenmesi gerekir. Temlik bor¢ doguran bir akit degil,
alacagi baskasina gecgiren miicerret hukuki bir tasarruftur. Bu islemle,
temelliik eden, alacaklinin halefi olmaktadir. Temlik, defi ybninden nasil
borglunun durumunu agirlastirici bir degisiklik yaratmiyorsa ( BK.167 ),
temelliik edenin durumunu da agirlastiran bir sonu¢ meydana getirmez. O
halde, temellilk eden davaciya karsi ileri sirilecek zamanagimi alacagi
doguran asil akdin tabi oldugu hiikiimlere tabidir. Nitekim Borglar Kanunu’nun
167. maddesinde borglunun alacakliya kargi haiz oldugu defileri temelliik
edene karsi da ileri stirebileceginin belirtiimesi bu gériisi dogrulamaktadir.

>> BOZER A., age., s.219.
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Ote yandan kanunda olayimizin tabi olacagi zamanasimi bakimindan aciklik
yoktur. Borglar Kanunu’nun 125. maddesine gére, akitten dogan
uyusmazliklarda kanunda baska tirlti hiikiim mevcut olmadigi takdirde her

dava 10 yillik zamanagimina tabi bulunmaktadir.”

Temlik igleminin, temlik edilen alacagin zamanasimina higbir etkisi
olmamaktadir. Bununla birlikte temlik borg¢lusu, alacagin kendisine temlik
edildiginden haberdar oldugu tarihten itibaren borcu kabul ederse, BK.'nun
133/1 (TBK. md.154) maddesine gore zamanagimi suresi kesilmis olur.
Nitekim s6z konusu maddeye gore, zamanagsimini kesen sebeplerden biri,

bor¢lunun borcunu kabul etmis olmasidir.
2.2.2. Temlik Eden Bakimindan

Alacagi devreden alacaklinin, devralan uguncu kisiye Kkarsl
sorumlulugu (garanti yokamluligi), BK.nun 169-171.(TBK.191-193)
maddeleri ile hikme baglamistir. Burada ifade edilen garanti yukimlalugu,
satim sodzlesmesine iligkin garantiden farkhdir. BK.’nun 194. maddesinde
duzenlenen garanti, satilan seyin ayipli olmasi haline karsi verilen garantidir.
Alacagin temliki isleminde, devredenin devralana karsi garanti yukamlulaga,
kefaletten de farkhdir. Kefalet, baskasinin borcu icin ytklenilen, ikinci
derecede bir borctur. Alacagin temliki isleminde yer alan garanti ise, alacagi
devredenin, kendi hukuki fiil veya iligkisinden kaynaklanan birincil derecede
bir borgtur. Bu nedenle alacagin temlikinde yer alan garanti hukumleri, satis

s6zlesmesine veya kefaletle ilgili kurallara uygulanamamaktadir.

Asagida garanti kavraminin, alacagin temlikinde, alacagdini devreden
agisindan ifade ettigi sorumlulugu ve bu konuya iligkin kanun huktmlerini

inceleyecegiz.
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2.2.2.1. Alacagin Varlhgindan Sorumluluk

Ogretide, garanti yikimltligi olarak da adlandirilan bu sorumluluk,
temlikin ivazli (bir edim karsiliginda) veya ivazsiz (karsiliksiz) olmasina bagli

olarak ayri ayri ele alinmaktadir.>®

Temlikin, bir borcun ifasi amaci ile bir karsl alacak elde etmek Uzere
yapildigi hallerde, ivazli temlikten bahsedilir. Burada temlik islemi, bir alacak
gOzetilerek yapilmaktadir. Bu duruma oOrnek olarak; A’nin B’den olan
alacagini, U’ye olan borcunu ifa igin devretmesi veya A’nin B’den olan
alacagini, U’den bir avans alarak tahsil etmek lizere U’'ye devretmesi halleri

gOsterilebilir.

ivazsiz temlikte ise alacak, Uclnci kisiye herhangi bir karsilik

beklemeksizin devredilmektedir.(Ornegin; bagis yoluyla.)

Temlikin ivazli oldugu hallerde, alacakh, devrettigi alacagin
varligindan, alacagi devralan uguncu kigiye karsi sorumludur. Temlik
sdzlesmesinde bu acgidan bir hukim bulunmasa bile, alacagi devredenin
-temlik zamaninda- alacagin  varligini  garanti etmesi yasadan
kaynaklanmaktadir. BK.” nun 169. maddesinde bu husus; “ivazli temlikte
temlik eden, alacagin temlik zamaninda mevcut olmamasindan sorumludur.”

seklinde duzenlenmisgtir.

Ornegin; A yaptigi eser nedeniyle B'den alacakli oldugunu belirtip,
bunu, U bankasina olan borcunu 6demek amaciyla U’ye devrettiginde; U
Bankasi B’ye bagvurdugunda B, A’nin kendisinden bdyle bir alacaginin
mevcut olmadigini veya bu alacagin A’'ya yapilan édeme ile son buldugunu

bildirmesi halinde A, U’ye kargi sorumlu olacaktir.

Bu husus Yargitay kararlari ile de ayrica belirtilmistir. Ornegin Yargitay
11. Hukuk Dairesi 03.05.1983 T., 1983/2174 E., 1983/2335 K. sayil
kararinda; “ Borglar Yasasr'nin 169/1. maddesi hiikmu uyarinca, kargi edimli

*® 818 sayili Borglar Kanunu’nun 169. Maddesinde, “Zaman” bashgi altinda hikme baglanmigken,
6098 sayili Turk Borglar Kanunu’nda, “Garanti” kelimesi kullaniimis ve alacaklinin sorumluluklari bu
baslik altinda belirtilmistir.
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(ivazl) temliklerde, temlik eden, alacagin temlik zamaninda varolmasindan
sorumludur. Temlik aninda alacagin hi¢ ya da temlik sbézlesmesinde
belirtildigi bigimde varolmamasi temlik edenin sorumlulugunu gerektirir.
Bilimsel 6gretide de baskin bir sekilde kabul edildigi gibi, temlik ifa yerine
yapilmis olsa bile, temlik eden ayrica yiklenmese de, alacagin devralinan
mal varligina katilmasini saglama ylkimdindedir. Temlik edilen alacagin,
tahsil edilememesinden temlik eden eski alacakli sorumlu olacaktir.” seklinde

karar vermistir.

Yargitay 13. H.D’nin 06.07.2009 tarih, 2009/5396 E., 2009/9350 K.
Sayili kararinda da bu husus su sekilde belirtilmistir; “Davaci, yargilama
boyunca alacagin kaynaginin taraflar arasindaki hukuki iliski oldugunu ileri
surmustir. Davall ise, davaci ile aralarinda hukuki bir iliski bulunmadigini,
davacinin temel iliskiyi agiklayamadigini, temliknamenin gecersiz oldugunu
savunmustur. Temlik alan davaci ile temlik eden davali arasindaki
uyusmazhgin BK.'nin 169. maddesi hiikmUi dairesinde ¢bzlimlenmesi gerekir.
Maddeye gére, alacagin temliki ivaz mukabilinde yapilmis ise, temlik eden
kimse, temlik zamaninda alacaginin mevcut oldugunu, borg¢lunun édeme
yapacadini garanti etmis ve bu miktari temelliik edene karsi borglanmis olur.
Fakat ayrica taahhiit etmedikge, borglunun aczinden sorumlu degildir. Temlik
bir ivaz ve kargilik almaksizin yapilmis ise, temlik eden, alacagin
mevcudiyetini dahi zamin olmaz ve bu borg¢tan dolayi temelliik edene karsi
sorumlu bulunmaz. Dosyada mevcut Ankara 53. Noterligi'nin 21.09.2005
ginli temliknamesinde, "davalinin, dava disi E ... Belediyesi'nde tahakkuk
etmis veya edecek hakedis ve alacaklarindan 160.000 YTL'lik kisminin biitiin
hukuki sonuglari ile davaciya temlik edildigi" belirtiimistir. Bu durumda
mahkemece, temlikin ivazli olup olmadigi konusunda taraflarca sunulacak
deliller toplanip, hasil olacak sonuca goére karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ve yazili gerekge ile davanin kabuliine karar verilmesi usul ve

yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.”

Alacagi devreden alacaklinin bu garanti sorumlulugu, alacagin

tamamen veya kismen elde edilmesini devamli veya gecici olarak engelleyen
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batun def’i ve itirazlarn da kapsamaktadir. Alacagin devir zamaninda varhgini
garanti etmenin kapsamina, devralanin alacagi elde edebilmesi igin,
devredenin kendine dusen yukumlulukleri yerine getirmesi, 6érnegin oncelikle
ifa zorunda oldugu kendi borcunu yerine getirerek, borclunun 6demezlik

def’inde bulunabilmesine imké&n vermemesi de girmektedir.

Alacagin, devir tarihindeki varligi, devir tarihinde 6denecek durumda
olmasini (muaccel) ifade etmemektedir. Alacak bir vadeye bagl olsa da

mevcuttur.

Alacak bir sarta bagli ise ve bu sart temlik aninda henlz
gerceklesmemigse, bundan haberdar olmadan alacagi devralan Gguncu Kisi,
temlik tarihinde alacagin mevcut olmadigini ileri surebilmektedir. Ancak
burada durUstlik kuralinin gozetilmesi gerekmektedir. Eger sartin kisa bir
sure sonra gerceklesecegi anlagiliyorsa, alacagi devralan yeni alacaklyi

bekletmenin yerinde olacagi kabul edilmektedir.

Alacak hakki temlik tarihinde mevcut olmakla beraber, eski alacaklinin
bazi fiill ve davranislari nedeniyle, daha sonradan ortadan kalkar, azalir, ya
da tahsil edilemezse, eski alacakli bundan da sorumlu olacaktir. Ornegin,
alacag! devreden alacakl ile borglu arasinda yapilan satis s6zlesmesinde,
borclunun 6demeyi yapmasi icin alacaklinin mali teslim etmesi gerektigi
kararlastiriimis ve alacakh mali borgluya (aliciya) teslim etmemisse, alacagi

devralan yeni alacaklh, devreden alacakliyr sorumlu tutabilecektir.

Alacagin bir ivaz karsiliginda temliki, esas olarak bir satim akdini ifade
eder.>’Ancak menkul bir malin satmindan dolayi saticinin garanti yiikimii
hakkinda Borg¢lar Kanunu'nun 194 (TBK. 219) ve sonraki maddelerinde yer
verilen hukimler (Satilanin ayibindan dolayi tekeffll) alacagin temlikine
uygulanamaz. Bunun  yerine  Borglar Kanunumuzda, borglarin
0denmemesinin sonuglarini duzenleyen 96. madde (TBK. Md. 112) ve

devami hukumleri uygulanir.

>’ TEKINAY, age.,s.344.
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Alacagin karsiliksiz (ivazsiz) oldugu hallerde, eski alacakh temlik
edilen alacak mevcut olmasa bile sorumlu degildir.®® Ancak bu hiikiim
emredici nitelikte olmayp, taraflar, aralarinda yapmis olduklari sézlesme ile
temlik ivazsiz olmasina ragmen alacaklinin temlik edilen alacagin varligindan
sorumlu olacagini kararlastirabilirler. Ivazsiz temlik, doktrinde bagiglama
niteliginde sayildigindan, bagiglayanin hileden veya agir dikkatsizliginden
sorumlulugunu dizenleyen Borg¢lar Kanunu’nun 243. maddesinin (TBK. md.
294) uygulanmasi gerektigi kabul edilmektedir. Bu maddeye gore,
bagislayan, bagislanana karsi sadece kast veya agir ihmal durumunda

bagislamanin sebep oldugu zarardan sorumludur.>®
2.2.2.2. Borglunun Odeme Giigsiizliigiinden Sorumluluk

Bor¢lunun édeme glcunun garanti edilmesine, alacagin icra kabiliyeti
icin sorumluluk da denilmektedir. ®® Borglar Kanunu’nun 169/2. maddesine
gore; “Buna karsilik temlik eden, ayrica taahhiit etmis olmadikga, borglunun
6deme kabiliyetinin bulunmamasindan sorumlu degildir.” Bu maddeye gore
yeni alacakli, borglunun 6deme gugsuzlugu nedeni ile alacagl tahsil
edemezse, buna dayanarak eski alacakliya karsi talepte bulunamayacaktir.
Bunun yani sira alacagi devreden, borglunun édeme glgsuzliguniu bilerek

gizlemigse yine sorumlu olacaktir.

Yargitay 13. H.D’nin 03.04.1986 tarih, 1986/1275 E., 1986/1998 K.
saylli karari “Dava konusu alacagin temliki hususunda taraflar arasinda
uyusmazlik yoktur. Uyusmazlik, temlik konusu alacagin borglusunun édeme
glciintin mevcut olup olmadigindan kaynaklanmaktadir. Davaci, borglunun
tim mallari hacizli oldugundan dolay alacagin tahsil edilemedigini ileri
stirmekte; davall ise borglunun 6deme glicl oldugunu savunmaktadir. Oysa
dosya igerigine goére, dava konusu temlik ivazi mukabilinde yapildigindan

Borglar Kanunu 169/1 inci maddesi geregince, temlik eden ( davali ) alacagin

*% Tirk Borg¢lar Kanunu, m.191’de, eski 169. maddeden farkli olarak “ivaz” yerine “edim karsiligi”
ifadelerini kullanmistir.

> 818 sayilll Borglar Kanunu “kast veya agir ihmal “durumunda sorumlulugun mevcut oldugunu
belirtmekte ise de 6098 sayil Tirk Borglar Kanunu’nda, “kast” kavrami yer almamakta, sadece “agir
kusur”dan bahsedilmektedir.

® TUNCOMAG,age., 5.1099.; ERDEM, age., s.1115; DAYINLARLI, age., s.253.

86



mevcudiyetini zadmin ise de ayrica taahhit etmemis oldugundan dolayi
borglunun aczinden sorumlu degildir. Ne var ki Borglar Kanunu'nun 170 inci
maddesinde aciklandigi lzere, dava konusu temlik tediye makamina kaim
olmak lizere yapildigindan temelliik eden davacinin ancak borgludan bilfiil
tahsil etmis oldugu veya gerekli 6zeni gdsterdigi halde tahsil edilebilecegi
miktari kendi alacagindan mahsup etmekle mdikelleftir. Oysa davaci temelliik
ettigi alacagin tahsili igcin gerekli tegsebbliste bulunmamis ve icra takibini
sonuglandirmamstir. Oyleyse temlik eden davaliya bu asamada riicu
edemez. Mahkemece bu ydnlerin gbz ardi edilerek yazili bicimde davanin
kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup hikim bozulmalidir.”
hikmunu icermektedir. Ancak kanun maddesinde de belirtildigi gibi taraflar
aksini kararlastirabilirler. Alacagi devreden ile devralan arasinda yapilan
temlik sOzlesmesinde, alacagi devreden, bor¢lunun 6deme gucundn varligini
da taahhut edebilmektedir. Bu taahhudin, temlik s6zlesmesinden ayri ve
ondan bagimsiz bir s6zlesme ile yapilmasi da mumkundur. Boyle bir taahht,

belli bir siire igin verilebilecegi gibi, siire belirtimeden de verilebilir.®*

Eski alacaklinin, borglunun 6deme gugsuzlugunden sorumlu oldugunu
taahhut ettigi hallerde, eski alacakhinin sorumlulugunun varligi agisindan,
alacagin devredildigi tarih veya muaccel oldugu tarih dikkate alinmaktadir.
Bor¢lu bu tarihlerde 6deme guclne sahip ise burada, eski alacaklinin
sorumlulugu kalmayacaktir, aksi halde eski alacakli sorumlu tutulabilecektir.
Ancak yeni alacakli bor¢luyu zamaninda takip etmek suretiyle alacagini tahsil

etmemisse, yine eski alacaklinin sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Bor¢lunun 6deme gugsuzlugunden temlik edenin sorumlu olacaginin
kararlastinlldigi hallerde, borglunun 6deme gugsuzligune dustiguni ispat
yukl, alacagi devralan yeni alacakliya aittir. Devralanin bu ispat ylkunu
yerine getirebilmesi icin mutlaka aciz vesikasi alinmasi veya borglunun iflas
etmesi sart degildir. Alacadi devralan, bu durumu her turli delille ispat

edebilir.

®" DALAMANLI/KAZANCI./KAZANCI, age., 5.849.
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Bor¢lunun 6deme gugsuzligunden dolayr alacagr devredenin
sorumluluk altina girmesi, kefalet niteliginde degildir. Temlik edenin,
bor¢clunun aczinden sorumlulugu, fer'i degil asli nitelikte bir bor¢ meydana

getirir ve bu borg¢ temlike esas teskil eden isten bag“1|m3|zd|r.62

Alacag devredenin, borglunun odeme gugsuzlugunden
sorumlulugunun temlikten bagimsiz veya ona bagli bir sorumluluk olup
olmadigr sorunu c¢ok onemlidir. Alacagi devredenin bu taahhudunudn,
borglunun 6deme gucunun bulundugu garantisini igeren tali bir borg
oldugunun kabul edilmesi halinde, bu bor¢ kendiliginden B.K.nun 168.
maddesi anlaminda ikinci ve onu takip eden devralanlara gecer. Eger onu
bagimsiz bir bor¢ olarak kabul edersek, ardarda yapilan temliklerde, alacagi
devralan birinci kigiye karsi taahhit edilen 6deme gucunun varliginin
taahhadd, ikinci ve devam eden devralanlara gegmez. Bu durumda ikinci ve
devam eden devralanlara kargi, borclunun oOdeme gugsuzligunden
sorumlulugun dogdugundan bahsedilebilmesi icin, alacagl devredenin

garantiye iligkin yeni bir taahhit vermis olmasi gerekmektedir.

Temlikin karsiliksiz (ivazsiz) oldugu hallerde ise, yukarida da
bahsetmis oldugumuz gibi alacaklinin devrettigi alacak nedeni ile bir
sorumlulugu bulunmamaktadir. Ivazsiz temliklerde devreden, alacagin
varligindan sorumlu olmayacagi gibi bor¢lunun 6deme gulgsiuzlugunden de

sorumlu olmayacaktir.

Bir alacagin kanun geregince bir bagkasina ge¢mesi halinde, onceki
alacakli ne alacagin mevcut olmamasindan, ne de borglunun 6deme
glgstzliginden sorumludur. Diger bir ifadeyle, alacaklinin, devredilen
alacagin varligindan ve borglunun 6deme gucunden dolayr sorumlulugu,
hukuki iglemden dogan temlik icin gecerli olup, kanundan dogan temliki
kapsamamaktadir. Bu husus, B.K’'nun 171/2. maddesinde acikca

duzenlenmigtir.

®2 DALCI N.(2009), Alacagin Toptan Temliki, Ankara, s.43.
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Alacagi devralanin, borglunun 6deme gugsuzligu nedeni ile bunu
taahhut eden alacakliya muracaatta bulunabilmesi i¢in oncelikle kendisinin,
alacagin tahsili igin gerekli iglemleri yapmis olmasi ve icra takibini
sonuglandirmis olmasi gerekir. Bu iglemler yapilmadan devralan tarafindan
devredene riicu edilemez.®® Garanti nedeniyle, alacag devralanin devredene

muracaat edebilmesi igin gerekli olan kosullari sdyle siralayabiliriz;

Gegerli olarak devredilmis bir alacak mevcut olmahdir. BK.'nun 162.
maddesi hikmud anlaminda, bir alacadin gecerli olmasi gerekmektedir.
Ornegin, BK. md. 163/1 uyarinca, alacagin temlikinin yazili olarak yapilmis
olmasi zorunludur. Bir anlagma hukuki olarak gegerli olsa bile, eger temlik

islemi gecerli degilse, hicbir deger ifade etmez.®*

Odeme gliciiniin garantisi, 6zel anlasma ile yapilmalidir. Daha énce
de bahsettigimiz gibi 6deme gucunin garantisi, kanun tarafindan
kendiliginden saglanamaz. Bir alacagin kendisine devredilmis olmasi
nedeniyle hak sahibi oldugunu iddia eden kimsenin, yalnizca alacagin
kendisine devredildigine iliskin sozlesmeyi ibraz etmeyip, ayni zamanda
devreden alacaklinin bor¢lunun Odeme gucini garanti ettigine iligkin

anlasmayi da ibraz etmesi gerekmektedir.

Borglu, acz icinde olmahdir. Alacagi devralanin garantinin
sonugclarindan dolayi devredeni zorlayabilmesi icin, borglunun aczini ispat
etmesi gerekir. Burada s6z konusu edilen aciz, iflas veya aciz vesikasi
alinmasi anlamina gelmemektedir. Alacagi devralanin tUm kanuni yollara
basvurmasina ragmen, alacagini borc¢ludan tahsil edemediginin ispati yeterli

sayllmaktadir.

6098 sayili Turk Borglar Kanunu, borglunun 6deme gugsuzlugune
iligkin olarak yeni bir duzenleme igermektedir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun
169/2 maddesi; “Ayrica taahhuat etmedikge borglunun aczinden mesul
degildir.” hukmunu icermekte iken; Turk Borglar Kanunu’nun “Garanti’yi

duzenleyen 191. maddesi; “Alacak bir edim karsiliginda devredilmisse

63 Yarg. 13. HD., 1986/1275 E., 1986/1998 K, 3.4.1986 T. Sayil karari.
**iNAN, age., s.397.
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devreden, devir sirasinda alacagin varligini ve borglunun 6deme gucune
sahip oldugunu garanti etmis olur.” hukmunu icermektedir. Yasadaki bu
degisiklige gore, alacagi devreden, ayrica taahhut etmis olmasa bile devir
sirasinda bor¢lunun édeme glctinden sorumlu tutulmaktadir. Maddenin
gerekgesinde, sadece borglunun 6deme glcune sahip oldugu konusunda
devredenin 6zel bir taahhutte bulunmasina gerek gorulmedigi belirtiimigtir,
bunun disinda maddenin degistiriime ihtiyacinin neden kaynaklandigi
hakkinda bilgi verilmemistir. Bu yonl ile madde gerekgesinin, maddede
yapilan degisikligin nedenini acgiklamada yeterli olmadigi gorusundeyiz.
Bunun diginda s6z konusu madde degisikliginin, alacagi devralan Gguncu

kisinin korunma alanini genisletmeye yonelik oldugu gorulmektedir.

Tark Borglar Kanunu, 818 sayili Borglar Kanunu'ndan farkli olarak;
818 sayill Borglar Kanunu’nun 169. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinin,
birbirleriyle iligkili oldugu g6z énunde tutularak, Tlrk Borglar Kanunu’nun 191.

maddesinin birinci fikrasinda birlestirilerek, tek fikraya donusturdimustar.
2.2.2.3.  Sorumlulugun Kapsami

Alacakhnin, alacagin varhdindan ya da borclunun 6édeme gucinden
dolayl garanti sorumlulugu, sadece soOzlesmeden dogan temlik igcin s6z
konusu olmaktadir. Sorumlulugun kapsami, Borglar Kanunu’nun 171. (TBK.
md. 193) maddesinde dizenlenmigtir. Bu maddeye goére; alacagi devreden
garanti ile yukimlu ise, diger bir deyigle alacak bir edim kargsiliginda
devredilmigse ya da borglunun 6deme gucu garanti edilmisse; devreden,
devralana karsl ancak devir karsiliginda almis oldugu paradan ve faizinden
ve ayrica borgluya kargi yurutiulen sonuca ulasilamamis kovusturma igin
yaptigi giderlerinden sorumlu olur. Yargitay'in da bu konuya iliskin birgok

karari mevcuttur.

(")rnegin Yargitay 13. HD.nin 12.12.2005 tarih, 2005/12042 E.,
2005/18456 K. sayili kararinda;

“‘Davalinin, dava digi Z... Ocak aleyhine senede bagli alacagin tahsili

icin 10.6.2002 tarihinde icra takibi yaptigi, takibin kesinlesmesi (izerine
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25.6.2002 tarihinde alacagin ivaz karsiligi davaciya temlik edildigi, takip
borglusunun senette tahrifat yapildigi iddiasi ile agtigi menfi tespit davasinin
senet borglusu lehine sonuglanip alacagi temlik alan bu davanin davacisi
aleyhine inkér tazminati, yargilama giderine hiikmedildigi kararin kesinlestigi,
ilamin icraya konulmasi nedeniyle davacinin dava digi Z... Ocak'ta 8.308,00
YTL. 6dedigi, taraflar arasinda 20.6.2003 tarihinde yapilan protokol ile alacak
temlik alinirken davacinin, davaliya &dedigi temlik bedelinin davaciya iade
edildigi dosya igeriginden anlasildigi gibi bu husus taraflarin da kabullindedir.
Uyusmazlik davacinin temlik edilen alacak nedeniyle dava disi Z... Ocak'a
6demek zorunda kaldigi inkar tazminati, yargilama giderini temlik eden
davalidan talep edip edemeyecegi ve davacinin 20.6.2003 tarihli protokol ile
inkar tazminati, vekalet (creti, yargilama giderinden davaliyi ibra edip

etmedigi konusundadir.

BK. 169 maddesi geregince temlik ivazli ise temlik eden alacagin
varligini garanti etmis sayilir. BK. 171 maddesine gére temlik eden garanti
borcu nedeniyle borcun kapsamina almis oldugu bedel ve faizi ile temlikin
sebep oldugu giderler, neticesiz kalan icra takipleri ve agilan davalar
nedeniyle davacinin yapmis oldugu masraflar, temlik alanin aleyhine acilan
davalar nedeniyle 6demek zorunda kaldigi, giderler ve tazminatlar garanti

borcu kapsamindadir.

Temlik eden, temlikin gecerli olmamasindan dogan zarari tazminle
yukamlddur. Bu acgiklamalar dogrultusunda davaci temlike konu alacak
nedeniyle 3. kisi ve senet borglusu Z... Ocak'a édemek zorunda kaldigi

tazminat ve yargilama giderlerini davalidan talep edebilir.”

Bu madde ile kanun koyucu, alacagi devredenin garanti
sorumlulugunun kapsamini dizenlerken, borca aykiri davranis sonucunda
benimsenen genel ilkeden (BK. md. 96) ayrilmig, alacagi devredeni,
devralanin sadece menfi zararlarini 6demekle yukimlu tutmustur.
Sozlesmenin ihlaline iligkin genel kuralin uygulanmasi mumkin olsaydi,

alacagi devralan, muspet zararinin tazminini de isteyebilirdi. Ancak 171.
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madde, muspet zararin tazmininin istenemeyecegini gostermektedir. Bu

nedenle burada sorumlulugu sinirlandiran 6zel bir hUkim s6z konusudur.

Ornegin; acele paraya ihtiyaci olan (A), (B)den aldigi bes bin lira
karsiliginda ona (C)den olan on bin liralik bir alacagini temlik etmistir. (B),
temlikten sonra (C) ifadan kagindidi i¢in dava agmis, bu dava yuzinden bin
lira masrafa girmis ve dava sonunda alacagin mevcut olmamasi gerekgesi ile
davayl kaybetmigtir. Olayda BK.nun 169/1. maddesindeki sartlar
gerceklesmis oldugundan, ugradidi zararin tazminini (A)dan isteyen (B);
sadece, verdigi para (bes bin lira) ve yaptigi masrafin toplami olan bin lira
olmak Uzere toplam alti bin liralik bir tazminat isteyebilir. (B), var oldugunu

disundugu alacak hakkinin deg@eri olan on bin lirayi isteyemez.

S6z konusu madde igerigine bakildiginda, alacagl devredenin
sorumlulugu su Olcliye goére sinirlanmistir; alacagr devralan, devredilen
alacag! elde etmis olsaydi saglayacak oldugu menfaati degil, devir islemi
yaplimamis olsaydi ugramayacak oldugu zarari ileri surebilmektedir. Alacagi
devralanin, devredene karsilik olarak verdigi para miktari, bu paranin faizi,
borcluya kargi agilan davanin veya yapilan takibin sebep oldugu masraflarin
tamami, temlik islemi yapiimig olmasaydi, devralanin ugramayacak oldugu
zarar kalemlerini olusturdugu icin yasa, bu miktarlari tazmin etme imkani

tanimigtir.

Egder alacagl devralan, borgludan alacagi kismen tahsil etmis ise,
tahsil edilen bu miktar, zarar hesabindan yukaridaki esaslara gore tazmin

edilecek miktardan dusulmektedir.

6098 Sayih Turk Borglar Kanunu, “Sorumlulugun Kapsamini”
duzenleyen maddede bir takim degisiklikler yapmistir. 6098 sayili Kanun’un
tek fikraya bagl doért bentten olusan 193. maddesinde, alacagin devrinde,

devredenin sorumlulugunun kapsami dizenlenmektedir.

818 sayili Borglar Kanunu'nun 171. maddesinde devredenin
sorumlulugu tek fikra olarak dizenlendigi halde, 6098 sayili Kanunun 193.

maddesinde dort bent halinde dizenlenmisgtir.
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818 sayih Borg¢lar Kanunu'nun 171. maddesinin kenar bashginda

kullanilan ~ “c. Zamanin sumulld” seklindeki ibare, 6098 sayili kanunda

Sorumlulugun kapsami” seklinde degistirilmistir.

818 sayili Borglar Kanunu’nun 171. maddesinin birinci fikrasinda
kullanilan “Temlik eden zaman ile mukellef ise” seklindeki ibare, 6098 sayili
yasada “Devralan garanti ile yukimlU olan devredenden” sekline; 818 sayili
Borg¢lar Kanunu’nun 171. maddesinin birinci fikrasinda kullanilan “restlmal ve
faiz olarak almis oldugu miktar nispetinde” seklindeki ibare ise, 6098 sayili
yasanin 193. maddesinin (1) numarali bendinde “ifa ettigi karsi edimin faizi

ile birlikte geri verilmesini” sekline donasturiimustar.

818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 171. maddesinin birinci fikrasinin ikinci
cumlesi, 6098 sayili kanunun 193. maddesinin (2) ve (3) numarali bentlerinde

ayri ayri duzenlenmistir.

818 sayili Borglar Kanunu’'nda yer verilmeyen, 6098 sayili yasanin 193.
maddesinin (4) numarali bendi olarak eklenen yeni bir hukimle, devredenin
kusursuzlugunu ispat edememesi durumunda, devralanin ugradigi ve
maddede ongorulenleri astigini ispat ettigi diger zararlarini da gidermekle
yukimlU oldugu kabul edilmistir. Devreden alacaklinin alacagin mevcut
olmamasi ve bor¢lunun 6deme gucunden yoksunlugu nedeniyle devralanin
diger zararlarini tazmin etmekten kurtulabilmek icin bu konuda

kusursuzlugunu kanitlamasi gerekmektedir.

Alacakhnin bir diger sorumlulugu ise, temlikin konusunu olusturan
alacaga ait mevcut tum ispat araglarini teslim etmeye ve alacagi devralana,
alacagi devralabilmesi icin gerekli olan tum bilgileri vermeye yoneliktir.
BK.'’nun 168/2. maddesine gore; “Temlik eden kimse, temelliik eden kimseye
bor¢ senedi ile mevcut bltiin ispat vasitalarini teslim etmek ve ona alacagi

dermeyan edebilmesi igin gerekli biitiin bilgileri vermekle miikelleftir.”®>

6 Borg senedi ve ispat vasitalari ile gerekli bilgilerin alacagi devralana teslimine iliskin hikim 818
sayill Borglar Kanunu’nun 168/2. maddesinde, “imtiyazli haller ile fer’i haklarin, senetler ile ispat
vasitalarinin intikali” basligl altinda diizenlenmisken; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nda, dncelik
haklari ve bagh haklarin gegisi bashgindan ayri olarak, 190. maddede; “Senet ve belgelerin teslimi ve
bilgi verilmesi” bashgi altinda ayrica hitkiim altina alinmistir.
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Borglar Kanunu’nun 171/2. maddesinde goére, bir alacagin kanun
geregince bir baskasina gegmesi halinde, dnceki alacakli, alacagin mevcut
olmamasindan da borglunun 6deme gucunun bulunmamasindan da sorumiu
deqildir. Nitekim yasal temlikin niteligi de bu durumu desteklemektedir ¢inku
bu temlik tirinde alacaklinin iradesine ihtiya¢ bulunmamaktadir. Yasada
belirtilen sartlarin gerceklesmesi halinde devir islemi gergeklesmektedir.
Dolayisiyla devir islemine iliskin herhangi bir iradesi dahi s6z konusu
olmayan alacaklinin, alacagin varligindan veya borglunun o6deme
gugsuzlugunden sorumlu tutulmasi hakkaniyete de aykiri olacagindan bu

temlik tiiriinde alacakli sorumlu tutulmamistir.®
2.2.2.4. Odeme Amaciyla Temlik

Bir alacak ifa yerine veya ifa amaciyla temlik edilebilir. Taraflarin
iradesinin kesinlikle tespit edilemedigi hallerde, alacagin “6deme amaciyla
temlik” edildigi kabul edilmektedir. BK. 170. maddenin yorumunun, bunu
destekler nitelikte oldugu kabul edilmektedir.®” Alacagin, ifa amaci ile temlik
edildigi hallerde de normal ifanin (ddemenin) sonuglari dogar, ifa edilmesi
istenen bor¢ sona erer. Odeme amaci ile devredilen alacagin mevcut
olmadigi anlaslilirsa, alacagi devreden, bedel karsiligi temlike iligkin BK. md.

169 hukumlerine gore bundan sorumlu olur.

ifa amaci ile temlikin hukuki sonuglari BK.’nun 170. maddesinde
duzenlenmigtir. Buna gore, 6deme amaciyla bir alacak temlik edilmis olup da,
borca sayilacak miktar belilenmemigse, alacagi devralan, ancak borgludan
filen alabildigi veya gereken 6zeni gosterseydi alabilecek oldugu miktar
kendi alacagina saymakla ytukimludar. Bu madde hikminden su sonug
cikmaktadir; temlik edilen alacak, mevcut olmadigi veya bor¢lunun 6deme
gucu bulunmadigi icin tahsil edilemezse, alacagi devredenin borcuna higbir

sey mahsup edilemeyecek ve borg devam edecektir.

% 6098 Sayill Tirk Borglar Kanunu “Sorumlulugun Kapsami” basligl altinda, alacagi devredenin
sorumluluklarini belirtmis ancak 818 Sayili Borglar Kanunu’ndan farkh olarak, yasal temlikin
gerceklesmesi halinde devredenin sorumluluguna iliskin hiikimleri madde metninden gikarmistir.

* 0GUZMAN/0OzZ., age., 5.952.
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Odeme amaci ile temlik konusu alacagi devralan, bu alacagi kismen
tahsil etmisse, bu tahsil ettigi miktari devredenin kendisine olan borcuna
mahsup edecektir. Ornegin; (A), (B)'ye olan 10.000 liralik borcunu 6demek
amaci ile (C)den olan 15.000 liralik alacagini tahsil edip borcuna mahsup
etmesi icin (B)ye temlik etmigtir. (A) ve (B) arasinda, bu alacagin ne
kadarinin (A)nin (B)’ye olan borcuna mahsup edilecegi hususunda anlasma
da yapilmamigtir. Bu durumda, (B) devraldigi 15.000 liralik alacag: (C)'den
tahsil edince, 10.000 lirayl kendinde tutacak ve kalan 5.000 lirayl (A)ya iade
edecektir. Eger (B), (C)den sadece 5.000 lira tahsil edebilmisse; (B) bu
miktar1 (A)nin kendisine olan borcuna mahsup edecek ve bakiye 10.000
lirayi (A)dan talep edebilecektir. Fakat (B)'nin gerekli 6zeni gdstermesi
(6rnegin, icra yoluyla usuliine uygun takipte bulunmasi) halinde 8.000 lira
elde edebilecegi anlasiliyorsa, (A)nin (B)ye olan 10.000 liralik borcunun
8.000 liralik kismi ifa edilmis sayilacak ve (B) (A)'dan sadece 2.000 lira talep

edebilecektir.

Odeme yerine gegcmek Uzere yapilan temliklerde, kural olarak devir
islemi gerceklestigi anda alacagi devredenin borcu sona erer. Odeme amaci
ile yapilan temlikte ise, alacadi devredenin devralana olan borcu, temlikin
yapildigi anda degil, devralanin alacagi fiilen elde ettigi, diger bir deyisle
alacag! tahsil ettigi anda sona erer. Bagka bir anlatimla, 6deme yerine
gecmek Uzere yapilan temlikte, borglu 6deme yapmasi halinde borcundan
tamamen kurtulmakta buna karsin 6deme amaciyla temlikte, risk asil borglu

Uzerinde kalmaktadir.

Odeme amaci ile temlikte, isin niteligi geredi alacagi devreden,
alacagin varligini da borclunun o6deme gucini de garanti etmis

sayllmaktadir.
2.2.3. Temelliik Eden Bakimindan

Uclincli kisi alacadi devraldiyi oranda, alacadi asli ve ferileriyle

birlikte kazanmis olur. Uglinci kiginin devir ile birlikte bu haklarini
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kullanabilmesi igin borglunun onayina ihtiyag bulunmamaktadir.®® Alacagin
tamami devredildiginde, Uguncu kisi, alacagin tamami igin alacaklinin yerine

gecer.

Yargitay 12. HD.'nin 01.03.2005 tarih, 2005/950 E., 2005/4209 K.
saylll kararinda; “Sikayetci borglu vekili, alacakll tarafindan haklarinda
baglatilan ilama dayali takipte, alacagin tamamini temlikname ile devreden
alacaklinin ilama mdstenit olarak bir hak ve alacagi kalmadigindan
temliknameden sonra yapilan takibin ve ¢ikartilan muhtiranin iptaline karar

verilmesini talep etmistir.

Alacagin temliki, Borglar Kanunu’nun 162-172. maddeleri arasinda
dizenlenmigtir. Alacagin temliki ile alacak hakki bunu devralan 3. kigiye
gecer. Bbylece devralan daha énce temlik edene ait olan alacak hakkini
kesin olarak iktisap eder; bunun lizerinde "tasarruf etme" yetkisini kazanir.
Temlik eden alacaklinin da bu asamadan sonra artik tasarruf hak ve yetkisi
bulunmadigindan ( kalmadigindan ) bu alacaga dayali olarak herhangi bir
hukuki islem yapmasi mimkdiin degildir. Bu durumda temlik iglemi ile temlik
eden, borg iliskisinden ¢ikar ve onun yerine alacakli sifatiyla alacagi devralan
3. kisi gecer. Alacakla ilgili her tirlii ( dava agma, takip yapma, temlik etme...

gibi ) hukuki islemler bu 3. kisi tarafindan yapilir.

Bir dava acildiktan sonra ( dava devam ederken ), dava konusu olan
mal ve hakkin ( miiddeabihin ) bir baskasina ( (g¢tlinci ) kisiye devredilmesi (
temlik edilmesi ) mimkdindir. Bu husus HUMK' nin 186. maddesinde

dlizenlenmigtir.

Somut olayda, icra takibinin dayanagi olan Sultanbeyli Asliye Hukuk
Mahkemesi’'nin 2002/663 esas 2002/997 karar sayili kamulastirma bedelinin
artirlmasina iliskin ilamda yazili alacagin, ilam alacaklisi tarafindan

28.4.2004 tarihinde takip konusu yapildigi, oysaki bu alacagin tim fer’ileri ile

68 Yarg. 14. H.D.’nin 07.04.1997 Tarih, 1997/2250 E., 1997/2758 K. Sayil karari su sekildedir; “Bor¢lar
Kanunu hiikiimlerine gére, alacaklinin alacagini ve hakkini temlik igin bor¢lunun muvafakatina ihtiyag
yoktur. Alacakli hakkini temlik ettigine gdre, temelliik eden onun biitiin haklarina halef olur.
Halefiyet, icra iflas Kanunu’nun 94. maddesi uyarinca verilen yetkiyi de kapsar.”
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birlikte takipten énce alacaklilar tarafindan Noterden dlizenlenen 20.8.2003
ve 30.10.2003 tarihli iki ayri temlikname ile 3. sahis O.U.'a temlik edildigi

anlasiimaktadir.

Yukarida acgiklandigi (zere, takipten 6nce alacagini temlik eden
kimsenin alacak lzerinde bir tasarruf yetkisi kalmayacagindan, bu alacagini
takip konusu yapamaz. Bu husus kamu diizeni ile ilgili oldugundan sikayet
streye tabi degildir. Mahkemece sikayetin kabulii ile agilan takipte
alacaklinin ( alacakli ) sifati bulunmadigindan aktif husumet sebebi ile re'sen
"takibin iptaline” karar vermek gerekirken, "basvurunun slireye tabi
oldugundan gikayetin reddine" karar verilmesi isabetsizdir.” seklinde karar

tesis edilmistir.

Alacagin bir kisminin devredildigi hallerde ise devreden alacakli,
temlik digi kalan alacak uzerindeki hakkini devam ettirir. Bu durumda tguncu

kisi, alacagin sadece devredilen kismi icin asli ve fer'ilerine sahip olmaktadir.

Temlik ile birlikte, alacakhnin yerini yeni alacakli sifatiyla tGgincu kisi
alacagindan; Uguncu kisi, alacagl tamamen veya kismen alacakl ile borg¢lu
arasindaki borg iligkisinin kosullariyla kazanmis olur. Diger bir deyigle, borg
iliskisinin konusu (objesi) degismemekte, sadece borg iliskisinin tarafi (stjesi)
degismektedir. Buna bagl olarak uUguncu kisi, devreden alacaklidan daha
fazla ya da daha eksik bir hakka sahip olamaz. Alacagin temliki igleminin,
borcluya zarar veremeyecegi gibi borglunun durumunu degistiremeyecegini

daha once de belirtmistik.

Uglincli kisi, alacagin devrinde, iki ayri borg iligkisine taraf olmaktadir.
Bunlardan birincisi, alacakl ile Uguncu Kisi arasindaki alacagin temliki
islemidir. Bunun sonucu olarak, uglincu kiginin alacakli ile olan iligkisine

so6zlesmelere iliskin hukumler uygulanacaktir.

Uclincii kisinin iginde bulundugu diger iliski ise, Gglinci kisi ile borglu
arasindaki iligkidir. Bu iligki, alacagi devreden alacakli ile borglu arasinda
borcun olusmasina neden olan borg iligkisine dayanmaktadir. Alacakli ile
bor¢lu arasindaki iligkinin hukuki niteligi hangi hukumlerin uygulanmasini
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gerektiriyorsa, uguncu kisi ile borglu arasindaki uyugsmazliklara da o hukumler
uygulanir. Borglu ile alacakli arasindaki iliski sézlesmeden kaynaklaniyorsa,
borglu ile Ugluncu kisi arasindaki iliskide de sozlesmeye iligkin hukumler;
sebepsiz zenginlesmeden kaynaklaniyorsa, sebepsiz zenginlesmeye iligkin
hakumler; haksiz filden kaynaklaniyorsa, haksiz fiile iliskin hukamler

uygulanmaktadir.

Temlik iglemi ile birlikte Gguncu kisi, alacagin asli ve fer’ileri ile birlikte,
alacaga bagl olan richan haklarina sahip olmaktadir. Alacaga bagh fer1
haklar arasinda rehin, kefalet, hapis, cezai sart, faiz gibi haklar yer alir. Faiz
alacagina gecikme faizleri de girer. Bu durumda, temlikten sonra isleyecek
gecikme faizleri de Uglncu kisiye gecgecektir. Burada 6nemli olan, temlik
anina kadar islemis olan gecikme faizlerinin kime ait olacag: hususudur.
Kanunda, devredilen alacaga islemis olan gecikme faizlerinin de alacagi
devralan Uglncu kisiye ait olacagi hususunda aciklik getirilmistir. Ancak
kanunda belirtilen bu karine, aksi kanitlanabilir adi bir karine oldugundan;
alacakl, uglncu kigiyle yaptigi anlasmada, devir anina kadar iglemis faizlerin
devredilmeyecegi konusunda anlasma yaptiklarini kanitlayarak, bu faizlerin

kendisine ait oldugunu ileri siirebilecektir.®

® KILICOGLU, age., 5.596.
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SONUG

Sosyo-ekonomik blUyumesini hizla ilerleyerek sdrduren Turkiye'de,
Kisiler, kurumlar ve ticari sirketler; cagdas ekonominin hizli gelisimine ayak
uydurmaya calismakta ve her gegen glin sayisi biraz daha artmakta olan
degisik hukuki igslemleri yapma ihtiyaci hissetmektedir. Bu hukuki igslemler
arasinda, alacagin temliki, hem son derece pratik olmasi hem ¢esitli faydalar
saglamasi hem de kullaniima siklidi nedeni ile énemi ¢ok blyulk olan bir
kurumdur. Sadece belli bir Ulke sinirlari icinde degil, bircok Ulkede
milletlerarasi 6zel hukuk alaninda, kisiler arasi esit menfaat iligkilerinde, bu
ulkelerin gercek ve tuzel kigileri arasinda uygulama alani gittikce gelisme
gOstermekte olan bir Borglar Hukuku miessesesi olan alacagin temliki, temel

olarak, mevcut bir alacagin alacaklisinin degismesi islemidir.

Kaynag@ini Isvigre Borglar Kanunu’ndan alan Borglar Kanunumuzda
tarifi yapiimamig olan alacagin temliki, alacaklinin bir borg iliskisinden dogan
alacagini, borclunun onayina gerek olmaksizin dguncu bir kigiye
devretmesidir. Alacagin temliki sonucunda, devralan, daha 6nce devredene
ait olan alacak hakkini kesin olarak kazanmaktadir. Devir iglemi, alacaklinin
degismesi disinda borg iligkisinde, ozellikle alacagin varlik ve miktarinda
herhangi bir degisiklik meydana getirmemektedir. Alacagin temliki islemi
sayesinde vadeli alacagini baskasina devreden alacakli, derhal ihtiyaci olan
nakit paraya kavusmakta, 6te yandan bu alacagin temlik edilmesi ile kismen

veya tamamen borgtan kurtulmaktadir.
Niteligi itibariyle bir sozlesme olan alacagin temliki, alacagin,

devredenden devralana gecisini saglamasi nedeniyle, bir tasarruf islemi

olarak kabul edilmektedir.
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Bu nedenle, alacagi devreden alacaklinin tasarruf yetkisine sahip
olmasi gerekmektedir. Tasarruf iglemi oldugu icin temlik s6zlesmesinden bir
bor¢ dogmasa da, kanun tarafindan, alacagi devredene bazi borglar
yuklenmigtir. Devreden, devralana gerekli bilgi ve belgeleri vermek ve bazen
alacagin mevcut olmamasindan veya bor¢lunun 6deme gugsuzligunden
dogan zararlari tazmin etmek zorundadir. Devredenin bu borcu, devir
sozlesmesinden degil, devir iglemi nedeniyle dogrudan kanundan

kaynaklanan garanti yukumluligune dayanmaktadir.

Alacagin temlikinin sebebe bagli veya sebepten soyut bir iglem
sayllmasi, tartismali bir konudur. Yakin zamana kadar Isvicre ve Tirk
doktrininde ve Federal Mahkeme kararlarinda soyutluk goéristu hakim iken,
bugln sebebe bagl oldugu yonundeki gorisun de en az soyutluk gorusu
kadar savunani oldugu gorulmektedir. Devir isleminin soyut oldugu gorusinu
benimseyenlere goére, taraflar devir isleminin hangi sebeple yapiimis
oldugunda anlagsmis bulunmasalar veya anlagsmis olmakla beraber bu sebep
gegersiz olsa bile, ayrica kendisinde bir gecersizlik bulunmayan devir
sdzlesmesi sonug¢ dogurmaktadir. Temlikin, sebebe bagh bir islem oldugu
gorusunu benimseyenlere gore ise, temlikin hukuki sebebini olusturan
temeldeki islemin, drnegin alacagin satisinin veya bagislanmasinin gegersiz
olmasi, temlikin de gecgersiz olmasina neden olur. Borglar Kanunumuzun
kaynadl olan lisvigre Borglar Kanunu'nda, kanun koyucu tarafindan
baslangicta, alacagin temlikinin soyut veya sebebe bagli olup olmadigi
uzerinde durulmamistir. Ayrica, Borg¢lar Kanunu’nun sistematigi de alacagin
devri iglemini, sebebe bagli olma veya sebepten yoksun olma gibi bir kurama

baglamamistir.

Gegerli bir alacak devri isleminden bahsedebilmek igin devir konusu
alacagin hukuken gecerli ve talep edilebilir bir alacak olmasi, taraflar
arasinda yapilan sézlesmenin yazili olmasi ve alacagi devreden alacaklinin
tasarruf yetkisine sahip olmasi gerekmektedir. Bunlarin disinda alacagin

temlikinin, kanunla, sozlesme ile veya igin niteligi geregi yasaklanmamis
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olmasi gerekmektedir. Devir iglemi tasarrufi bir islem oldugu igin, sadece
alacagl devreden tarafin imzasinin bulunmasi yeterli goérulmuas, ayrica
devralanin imzasina ihtiyag duyulmamistir. Alacagi devralanin kabul

beyaninin 6rtlla (zimnf) olmasi da yeterlidir.

Alacagi devretme ihtiyaci c¢esitli sebeplerden kaynaklanabilir. Bir
borcun ifasi, bagislama veya bir alacak hakki elde etmek icin olabilecegi gibi
bir alacagin tahsil ediimesi veya sadece teminat amaciyla da devir iglemi

gerceklestirilebilir.

Alacagin devrinin asli sonucu, taraflarin anlagsmasi ile devredilen
alacagin devredenin malvarligindan devralanin malvarligina gegmesidir.
Bunun sonucu olarak devirden sonra artik eski alacakl, devredilen alacak
uzerinde tasarrufta bulunamaz, borgluyu ibra edemez ve bu alacagi bagka bir
sahsa devredemez. Bunun diginda alacagin devri ile alacagi devredenin
sahsindan ayrilmayan haklar hari¢ olmak Uzere, bir alacaga baska alacaklar
karsisinda oncelik saglayan righan haklari ve diger fer't haklar da devralana
gecmektedir. Alacagin devri ile devralana gegen fer'i haklara érnek olarak,
rehin ve kefalet gibi teminat haklari, alacaga iliskin faizler, dava agcma hakki
ve icra takibinde bulunma hakki, alacagi devredene ait tazminat ve cezai sart
alacaklari, ingaat usta ve iscilerinin sahip oldugu kanuni ipotek hakki

gOsterilebilir.

Alacagin devri ile borglu, alacak hakkini kaybetmis olan eski alacakliya
yapacag! ifa ile kural olarak borcundan kurtulamamakta, bu borgtan
kurtulabilmesi icin ayrica alacagi devralana ifada bulunmasi gerekmektedir
ancak alacagin temliki, borclunun onayini gerektirmediginden; bazen
bor¢lunun bu temlikten haberi olamayacagi i¢in borgluyu korumak adina bir
hakim duzenlenmistir. Bu hiukme gore borglunun iyiniyeti buyiuk dnem arz
etmektedir. S6z konusu hikme gore, alacagin, bor¢lu haberdar edilmeksizin
temlik edilmis olmasi halinde, iyiniyetle eski alacakliya 6demede bulunan

bor¢clunun borcu sona ermektedir. Borglunun iyiniyetli sayilabilmesi igin,
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alacagin temlik edildigini bilmemesi, 6demede bulundugu alacakliyi hak
sahibi zannetmesi gerekmektedir.

Alacagin kime ait oldugunun tartigsmali oldugu durumlarda ise
bor¢clunun borcunu ifa etmis sayilmasi ve sorumluluktan kurtulabilmesi igin
devir konusu alacagi, mahkemeye veya mahkemenin gosterecegi yere
yatirmasi gerekmektedir. Hakimin belirledigi yere tevdide bulunan borglu,

tipki alacakhya ifada bulunmus gibi borcundan kurtulmaktadir.

Borglu devir igleminden sonra, genel prensiplerden kaynaklanan
defiler ile nzasi aranmaksizin yapilan devir isleminin, borglunun durumunu
agirlastirmamasi amaci ile kanunda 0Ozel olarak belirtiimis savunmalari
cogunluklu olarak alacagi devralana ve bazen de devralanin yaninda alacagi
devredene karg! ileri surebilmektedir. Bunlar; gabin, ikrah, esash hata, hile,
sekil noksanhginin varhgi, taraflarin fiil ehliyetlerinin yoklugu, 6demezlik def’i
gibi alacagi doguran islemin batil olmasina neden olan def’iler olabilecegi
gibi; borcun ifasina iligskin olan defilerden, ifa imkansizligi, bozucu sartin ve

zamanasiminin gerceklesmis olmasi gibi nedenler de olabilmektedir.

Alacagin devri ile birlikte alacagl devredenin garanti sorumlulugu
dogmaktadir. Devredenin bu sorumlulugu, ivazl (bir edim karsiliginda) veya
ivazsiz (karsiliksiz) olmasina bagh olarak degismektedir. Bir alacak
gOzetilerek yapilan ivazli temlik isleminde, devreden, devrettigi alacagin
varli§indan, alacag devralan Ggiincl kigiye karsi sorumludur. Iivazsiz temlikte
ise devredenin bdyle bir sorumlulugu s6z konusu degildir. Alacagi devreden
icin hukmedilen bir diger sorumluluk ise bir diger adi, alacagin icra kabiliyeti
igin sorumluluk olan borglunun 6deme gugsuzlugunden kaynaklanan
sorumluluk halidir. Kural olarak, yeni alacaklinin, borglunun 6deme
glgsuzlugu nedeni ile alacadi tahsil edememesi halinde, buna dayanarak
eski alacakliya karsi talepte bulunma imkani bulunmamaktadir. Ancak
taraflar devir s6zlesmesinde bunun aksini kararlastirabilirler. Bunun yani sira
alacag! devreden, bor¢lunun 6deme gugsuzlugunu bilerek gizlemisse yine

sorumlu olmaktadir.
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Alacagin temliki igleminin, Uguncu Kigi yani devralan agisindan
dogurmus oldugu sonug ise, temlik islemi ile birlikte Gg¢lncu kiginin, alacagin
asli ve fer’ileri ile birlikte alacaga bagli olan richan haklarina da sahip
olmasidir. Uglincii kisinin devir ile birlikte bu haklarini kullanabilmesi icin
borglunun onayina ihtiyag bulunmamaktadir. Alacagin tamaminin devredildigi
durumlarda, devralan Gguncu kisi, alacagin tamami icin alacaklinin yerine
gecmekte; alacagin bir kisminin devredildigi hallerde ise uglncu Kisi,
alacagin sadece devredilen kismi igin asli ve fer’ilerine sahip olmakta, temlik

disi kalan alacak Uzerinde ise devredenin hakki devam etmektedir.
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