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Tez Danismanit: Yrd. Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

Haziran 2012, 128 sayfa

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde
yapilan diizenleme ile belge kavrami tanimlanmaistir. Bir ispat aracinin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu anlaminda belge sayilabilmesi i¢in iki unsur dnem
tagimaktadir. Bunlardan ilki belge bir bilgi tagiyicist olmalidir. Ancak belgenin
bilgi tasiyicis1 olmasi tek basma yeterli olmamakta ve bunun yaninda
uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli olmasi aranmaktadir. Yani bu iki
unsurun bir belge iizerinde kiimiilatif olarak bulunmasi gereklidir. ilk defa
hukukumuzda belge kavrami ile senet kavrami birbirinden ayrilmistir. Belge,

senet kavramini da i¢ine alacak sekilde bir {ist kavram olarak kabul edilmistir

Anahtar Kelimeler: Belge ve senet, ispat giici, delil
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ABSTRACT

DISTINCTION OF DOCUMENT AND BOND iN CIVIL PROCEDURE
LAW

Institute of Social Sciences, Department of Private Law
MAZLUM, ismet

Advisor: Yrd. Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA

June 2012, 128 pages

Document definition is included in civil procedure law article 199. For
document, it is required two facts acording to civil procedure law. First fact,
document must be information carrier. But it is not enough for information
carrier, in addition to this discrepancy must be proved by document. This two
facts must be included in the document. Bond is firstly seperated from other
documents in civil procedure law. But the document is accepted top concept
including bond.

Keywords: Document and bond, conclusiveness of an argument ,exhibit,
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GIRIS

Toplum halinde yasamak zorunda olan insanlarin kendilerini uymaya
zorunlu saydiklar1 kurallarin en 6énemlilerini hukuk kurallar1 olugturur. Hukuk
kurallari, toplumun ve toplum halinde yasayan insanlarin iligkilerini
diizenleyerek, onlarin rahat ve huzurunu , giiven ve barisin1 saglamayi, baska

bir ifadeyle toplum yasamanin korumay1 hedefler.

Toplum yasamani diizenlemeyi temel amag¢ edinmis olan hukuk
kurallarinin bu amacini en iyi sekilde yerine getirebilmesi i¢in toplumdaki
gelismelere acik olmasi ve bu gelismelere uygunluk saglamasi gerekir. Bu
amagla kanunlarda degisiklik yapilmasi gerekebilir. Bu amaglar
gerceklestirme dogrultusunda yapilacak olan bir diizenlemenin temel hedefleri,
oncelikle geciken yargilamanin makul siirede yapilmasinin saglanmasi, daha
ucuz ve daha basit bir yargilamanin saglanmasi ile birlikte toplumun gelisen ve

degisen sartlarina hukuk kurallarini uygun hale getirmek olmalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile toplumun degismesi ve
gelismesi sonucunda ortaya ¢ikan yeni ihtiyaglarinin karsilanmasi hedeflenmis
ve yargilamanin temel tasi olan adil yargilanma ilkesi yargilamada saglanmaya

calisilmustir.

Inceleme konusu yapilacak olan “Belge ve Senet Ayrimi” 6100 Sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa hukukumuzda birbirinden ayrilmus,
belge, senet kavramini da igine alacak sekilde bir iist kavram olarak

diizenlenmistir.

Delil, uyusmazlik konusu vakianin gerceklesip gerceklesmediginin
belirlenmesinde hakimde bir kanaat olusturmaya yarayan ispat aracidir.
Uyusmazlik konusu vakianin ispati halinde, kisi bir takim haklar elde eder;

kars1 tarafa ise yaptirimlarin uygulanmasi séz konusu olur. Bu anlamda deliller

1



bir yargilamanin temelini olusturur. Mahkemeye sunulan deliller yargilamanin
kaderini tayin edecektir. Delillerin yargilama hukukundaki bu 6nemi dikkate
alindiginda 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile yapilan belge ve
senet ayriminin dnemi bir kez daha ortaya ¢ikacaktir. Bu 6neme binaen ¢aligma

konusu olarak “Belge ve Senet Ayrimi1” secilmistir.

Belge, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde
tanimlanmigtir. Tanimda belge olarak sayilan bilgi tasiyicilarinin bir kismi
ornek olarak sayilmis olmakla beraber, tim belgeler bu sayilanlardan ibaret
degildir. Ancak sayilan bu bilgi tasiyicilart farkli niteliklere sahip olanlardan en

tipikleridir.

Belge ve Senet ayrimina baglanan sonuglar, c¢ekigmeli vakialarin
ispatinin nasil saglanacagi, ileri siiriilen belgelerin ispat giiciiniin ne olacagi,
nasil tespit edilecegi sorularina cevap bulmay1 gerektirir. Bu ayrim, etkilerini
kesin delil ve takdiri delile baglanan sonuglar bakimindan dogurur. Bu sebeple
belge ve senetle ispatin ne oldugunun ve bunlara baglanan sonuglarin ne

olacaginin tespit edilmesi gerekir.
Belge ve senet ayrimina iligkin ¢alismamiz iki bolimden olusmaktadir.

Birinci boliimde belge ve senet kavrami, belgenin unsurlari, belgenin
pozitif hukukta diizenlenisi incelenecektir. Ayrica, pozitif hukukta belge olarak
sayilanlarin bilgi tasiyicilarinin en tipik ornekleri olmasi nedeniyle bu sayilan
belgelerin ozellikleri tek tek belirtilecektir. Bu belgeler igerisinde yer alan

senedin Ozellikleri de ayrintili bir sekilde ¢alismamizda yer alacaktir.

Ikinci béliimde belge ve senetlerin ispat giicii incelenecektir. Oncelikle
kesin ve takdiri delillere yargilama hukukunda baglanan hiikiim ve sonuclar
inceleme alan1 bulacaktir. Kesin delil ve takdiri delillerin ispat gii¢lerinin
belirlenmesinden sonra pozitif hukukta belge olarak sayilmis olan 6rneklerin
yargilamadaki ispat giicleri ve hakimin bu delileri degerlendirmesinde esas

alacagi Olciitler incelenecektir.



Calisma genel bir degerlendirmenin yapilacagr sonug¢ kismi ile

tamamlanacaktir.



L.BOLUM
BELGE VE SENET KAVRAMI
1. BELGE KAVRAMI
1.1. Genel Olarak

Belgenin sozliik anlami, “bir vakiay1 ve bir savin dogrulugunu gosteren
ve basili da olabilen bir kanitlayic1 gere¢” olarak belirtilmektedir'. Aslinda
belge kavrami gilinlimiize kadar kullanila geldigi {lizere yazili belgeleri
karsilamaktadir. Ancak belgenin sozliik anlamindan da anlasilacagi iizere belge

anlam olarak basili olmayan vakialar1 da kapsar.

Diisiincelerin iizerinde cisimlendigi tasiyicilar i¢in zaman kavramiyla
paralel olarak farkli malzemeler kullanilmistir®. Once magara duvarina gizilen
sekiller, sonra tas tabletler, papiriisler, hayvan derileri gibi tasinabilir ve
yardimer araca gerek olmaksizin her zaman algilanabilir materyaller {izerine
yazilar yazilmis ve teknolojinin gelismesiyle birlikte yiizyillar boyunca en
kullanigh 6zelligiyle hiikiim siiren kagidin yaninda elektronik belgeler de

karsimiza ¢ikmistir’.

Belge, Medeni usul hukukuna yabanci bir kavram degildir. 1086 Sayili
Hukuk Usult Muhakemeleri Kanunu’nda belge ile ayni anlama gelen vesika
kelimesi kullanilmistir’. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun belge konusunda
getirmis oldugu yenilik ise belge kavramini tanimlamak olmustur. Boylece
belge kavrami hakkindaki tereddiitlerin ortadan kaldirilmasi ve senet kavrami

ile karigtirllmamasi saglanmistir.

! http://tdkterim.gov.tr/?kelime=belge& kategori=terim (20.09.2011)

’ERTURGUT, M. (2004), Medeni Usul Hukukunda Elektronik imzali Belgelerin Delil Olarak
Degerlendirilmesi, Ankara, s.164.

ERTURGUT, a.g.e.,s.31.

*YILMAZ, E. (1996), Hukuk S6zligii, Ankara, s.865.



6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde
yapilan diizenleme ile belge kavram tanimlanmustir. Tlgili madde,“Uyusmazlik
konusu vakialar ispata elverigli, yazili veya basilt metin, senet, ¢izim, plan,
kroki, film, goriintli veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler

ve bunlara benzer bilgi tagiyicilar1 bu kanuna gore belgedir.” seklindedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile “belge ve senet” ibaresine yer
verilmigtir. Boylece ilk defa hukukumuzda belge kavrami ile senet kavrami
birbirinden ayrilmigtir. Belge, senet kavramini da icine alacak sekilde bir iist

kavram olarak kabul edilmistir.

Yazili belgelerin istenildigi anda ibraz edilmesi ve her an gozle
algilanabilir sekilde olmasinin getirdigi avantajlar kagidin sik kullanilmasina
ve uzun yillar boyunca tercih edilmesine olanak saglamistir. Belgelerin
herhangi bir yardimci ara¢ olmaksizin goriilebilmesi, her zaman algilanabilir
olduguna isarettir. Baska bir ifadeyle belge ile diisiinceler cisimlenir ve

somutlagir’.
1.2. Belgenin Unsurlari

Bir ispat aracinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu anlaminda belge
sayilabilmesi i¢in iki unsur 6nem tagimaktadir. Bunlardan ilki belge bir bilgi
tasiyicisi olmahidir. Ancak belgenin bilgi tasiyicist olmasi tek basina yeterli
olmamakta ve bunun yaninda uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli
olmas1 aranmaktadir. Yani bu iki unsurun bir belge iizerinde kiimiilatif olarak

bulunmasi gereklidir.
1.2.1. Bilgi Tasiyicis1 Olma

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde yer alan
diizenlemeye gore belge taniminda iki unsur 6nem tasimaktadir. Belge, bir
bilgi tasiyicisidir. Ancak her bilgi tasiyicisi degil uyusmazlik konusu vakialari

ispata elverisli olanlar yargilama hukuku anlaminda belge sayilmaistir.

ERTURGUT, a.g.e., s.30.



Tirk Dil Kurumu Tirkge Sozligi’nde “bilgi”, “1.Bir yargilamada
bulunabilmek i¢in bilinmesi gereken ogelerin her birine verilen ad. 2.Halkin
dogal ve toplumsal cevresiyle ilgili geleneksel, kiiltiirel edintisi. 3. Bireylerin
O0grenme arastirma veya gozlem yoluyla caba sarfederek elde ettigi vakialar.
4 Insanlarin toplumsal is ve diisiinme etkinliklerinin bir iiriinii olan degisen
nesnel ¢ercevedeki nesnel kanuni iliskilerin dil bi¢imi altinda diisiinsel diizeyde

yeniden iiretilmesine dayanan vakia.”seklinde tanimlanmistir®,

Bilgi, soyut ve belirsiz bir kavramdir. Bilme gereksinimi doguran
bilginin bilimsel bilgi olma zorunlulugu bulunmadig1 gibi, diislince, haber,
kani, inan¢ bi¢iminde olmasi da miimkiindiir’. Bilgi sosyal yasamda kisiler
arasi iletisimi saglayan, algilanabilen, aktarilabilen bilincin kaynagidir®. O
halde algilanabilen ve boylece kisiler arasi aktarilabilen her seyin toplami veya
bu toplamin herhangi bir pargasi bilgi olarak ifade edilir ve belirsizligi ortadan
kaldirmaya, goz ardi edebilmeye care olan bir algidir’. Bilgi Edinme Hakki
Kanunu ise bilgiyi, kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 kayitlarda yer alan

bu Kanun kapsamindaki her tiirlii veri olarak tanimlamistir (BEHK. m. 3/c).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belgenin bilgi tasiyicist olmasina
isaret edilmistir. Yani, sadece belgenin bilgiye sahip olmasi yeterli degildir.
Bilgiyi iletebilmesi veya gonderebilmesi de gerekir. Bu iletimin veya
gonderimin belgenin sahip oldugu bilgiyi 6grenmeyi saglayici nitelikte olmasi

gerekir. Bilginin taginmasindan bu anlasilmalidir.
1.2.2. Uyusmazlik Konusu Vakayi ispata Elverisli Olma

Yargi faaliyetinde bulunan hakim, hukuk normunun soyut unsurlarinin
mahkemeye sunulan olay1 teskil eden vakialarla karsilanip karsilanmadigini
inceleyecek, eger karsilaniyorsa o hukuk normunun diizenledigi sonucu hiikiim

altina alabilecektir. Ancak soyut hukuk normunun unsurlarimi karsilayan

*http://www.tdkterim. gov.tr/kelime=bilgi (22.09.2011).

"AKILLIOGLU, T. (1983), Yénetim Oniinde Savunma Haklari, TODAIE Yaynlar1 No: 206,
Ankara, s.116.

SAKYILMAZ, B. (2000), idari Usul ilkeleri Isiginda Idari islemin Yapilis Usilii, Ankara, s.
159.

9KAYA, C. (2005), Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki, Ankara, s.234.



vakialarin  vuku bulup bulmadigi sabit olmalhidir ki hiikkmiin temeli
kurulabilsin'®. Iste bu vakialarin vuku bulup bulmadigimin sabit olmasi ancak

ispatlanmalar1 halinde s6z konusu olacaktir.

Ispata iligkin olarak doktrinde bir¢ok tanim yapilmistir. Bu tanimlar ile
ortaya ¢ikan gelismeler doktrine bilyiik katkilar saglamustir. Ispat, genel
anlamda bir iddianin dogru ve ger¢cek olup olmadigi konusunda hakimi
inandirma faaliyetidir''. Davada ispat ise, taraflarca iddia edilen talebin
dayandigi hukuk kuralinin kosul vakialarinin somut olarak iddia edildigi gibi
gerceklestigi konusunda hakimde kanaat uyandirmak iizere yapilan inandirma

faaliyetidir'.

Yildinnm’a gore, uygulanacak hukuk normunun unsur vakalarini, yani
herhangi bir hukuki olayin ortaya ¢ikmasi i¢in gerekli kosullar1 karsilayacak
olan vakialarin vuku buldugu iddias1 ihtilafli ise veya bir kanun hiikmii
dolayisiyla ispat1 gereksiz kilinmamissa gosterilmesi gerekir. Iste bu vakialarn
vuku buldugu veya wvuku bulmadigi hususunda héakimde bir kanaat

olusturulmas: faaliyetine ispat denir'”.

Kuru/Arslan/Y1lmaz’a gore ise, dava konusu yapilan hakkin gercekten
var olup olmadiginin anlasilmasi, maddi hukukun o hakkin dogumunu veya
sona ermesini kendisine bagladig1 vakialarin dogru olup olmadiginin tespit
edilmesi sonucunda miimkiin olur. Iste bu dava konusu hakkin ve buna kars1
yapilan savunmanin dayandigi vakialarin var olup olmadiklar1 hakkinda

mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir'*.

""ALANGOYA, Y., YILDIRIM, K., YILDIRIM-DEREN, N. (2009), Medeni Usul Hukuku
Esaslari, Istanbul, 5.306.
“ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM-DEREN,a.g.¢.,5.293;PEKCANITEZ,H.,
ATALAY, O., OZEKES, M., (2011), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.412.
ZPEKCANITAZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.412.

BYILDIRIM, K., (1990), Delillerin Degerlendirilmesi, istanbul, s.74.

“KURU, B., ARSLAN, R., YILMAZ, E. (2011), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.375.



Bilge’ye gore ispat, vakalarin dogrulugu hakkinda hakimde bir kanaat
uyandirmak i¢in gerekli delillerin arz edilmesidir'. Postacioglu’na gore ise

ispat, bir vakianin dogruluguna hakimi inandirmaktir.

Belgenin ispat araci olarak kullanilabilmesi i¢in uyusmazlik konusu
vakiay1 ispata elverisli olmasi gerekir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
187°nci maddesinde ispatin konusuna agiklik getirilmis ve bu konu ile ilgili bir
diizenleme yapilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187’nci
maddesinde, “Ispatin konusunu taraflarin iizerinde anlasamadiklar1 ve
uyusmazligin ¢éziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli vakialar olusturur ve bu

vakalarin ispati i¢in delil gosterilir.” seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

Davada taraflarca ileri siirlilen iddia ve savunmalar birtakim vakialara
dayanacaktir. Eger bu vakialar, taraflar arasinda g¢ekismeli ise, yani vakia
iddialarinin dogrulugu taraflar arasinda tartigmali ise bu vakialarin ispati
gerekir. Buna gore bir davanin kazanilmasi veya kaybi kanunda kabul edilmis
kosul vakialara uygun somut vakialarin ispatina bagldir'®. Iste bu vakialarin
ispat1 i¢in getirilecek olan ispat araglarinin belge olarak kabul edilebilmesi bilgi
tagiyicist olmalar1 ile birlikte uyusmazlik konusu vakiayir ispata elverisli
olmalar1 kosuluna baglanmistir. Taraflarin, talep ve savunmalarinin dayandigi
vakialarin gerceklesip gerceklesmedigini agiklia kavusturma, taraflarca
hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda oncelikle taraflarin; kendiliginden
aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda ise, kural olarak mahkemenin

gorevidir.

Uyusmazlik konusu vakialarin ispatina elverigli olan belgeler ancak
delil olarak gdsterilebilir. Uyusmazlik konusu vakialarin ispatina elverisli
olmayan belgelerin delil olarak gosterilmesinde hukuki yarar yoktur. Peki ne

zaman bir belge ispata elveriglidir?

Belgenin igerdigi bilgi, hakimde uyusmazlik konusu vakianin

gergeklestigi  konusunda kanaat olusturuyorsa, veya uyusmazlik konusu

PBILGE, N. (1965), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara, s.434.
"PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, a.g.c., s.412.



vakianin ispatin1 sagliyorsa ispata elverisli olarak kabul edilebilir. Ispata
elverigli olan bir belgenin delil olarak kabul edilmesi gerekir. Delil olarak

kabul edilmeyen bir belge yargilamada hakim tarafindan dikkate alinamaz.
1.3. Belge Kavrammmn Yirirliikteki Hukukta Diizenlenisi
1.3.1. Hukuk Muhakemeleri Kanununda Yer Alan Diizenleme

1086 Sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu’nun 445/1’inci
maddesinde “senet veya belge” ibaresi kullanilmaktaydi. Bu noktada belge
kavrami iizerinde bazi tereddiitler yasanmis olsa da, doktrinde ve Yargitay
kararlarinda belgenin genis yorumlanmasi gerektigi, bunun yalnizca yazili
belgeleri degil, kroki, harita, plan, video ve ses kayitlarini da igine alacagi

hususunda bir goriis birligi mevcuttu'”.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde belge
kavrami ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Ilgili maddeye gore
“Uyusmazlik konusu vakialar1 ispata elverisli, yazili veya basili metin, senet,
¢izim, plan, kroki, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik
ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar1 bu kanuna gore belgedir.”
seklindedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde dikkat

cekilmesi gereken bazi unsurlara rastlanmaktadir.

Oncelikle madde metninde “ve bunlara benzer bilgi tasiyicilarr” ibaresi
nedeniyle sayilanlarin sinirlt olmadigi; 6rnekleme bigiminde bir sayma yoluna
gidildigi goriliir. Bu sayede kanunda sayilmamis olan bilgi ve teknolojide
ongoriilemez gelismelerle ortaya ¢ikacak yeni araclarin da belge tanimina
sokulmas1 miimkiin olabilecektir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
192°nci maddesi ile teknolojik gelismeler ve toplum ihtiyaclarmi karsilamasi
bakimindan kabul edilebilecek olan yeni delillerin ispat araci olarak
kullanilabilmesi i¢in bir diizenleme getirilmistir. Ilgili maddeye gére kanunun
belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmedigi hallerde Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nda diizenlenmemis olan diger delillere de basvurulabilir (HMK. m.

YKARSLI, A. (2011), Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi, istanbul , 5.704.



192). Kanunda kullanilan diger deliller ibaresi ile yeni deliller karsilanacak ve
yeni deliller bu diizenleme ile hukuki bir alt yapiya sahip olacaktir. Bu araclar
geleneksel anlamda yazili belge olabilecekleri gibi, goriintii, ses kaydi ya da
elektronik ortamdaki veriler gibi eski kanun ¢ergevesinde yazili olarak kabul

edilmeyen ispat araglarim da icerecektir'®.

Davada delil olarak kullanilacak belgelerin mutlaka Tiirkce
diizenlenmis olmalar1 zorunlu degildir. Ancak yabanci dilde yazilmis belgeye
dayanan taraf, terclimesini de mahkemeye sunmak zorundadir (HMK.
m.223/1). Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin talebi lizerine belgenin

resmi terciimesini de isteyebilir (HMK.m.223/2).

Kanunda genel olarak her tiirlii belgeyi kapsamak iizere, bir kimsenin
aleyhine delil olarak kullanilabilecek belgelerin, o kimsenin halefleri aleyhine

de delil teskil edecegi diizenlenmistir (HMK.m.215).

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 375/1-¢ maddesinde
yargilama sirasinda aleyhine hiikiim verilen tarafin elinde olmayan nedenlerle
elde edilemeyen bir belgenin, kararin verilmesinden sonra ele gecirilmis
olmasini yargilamanin iadesi sebepleri arasinda saymistir. Bu diizenleme 1086
Sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nun 445/1’inci maddesini

karsilamaktadir.
1.3.2. Bilgi Edinme Hakki Kanununda Yer Alan Diizenleme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinde belge
kavrami i¢in yapilmis olan bu diizenleme Bilgi Edinme Hakki Kanunu’nun
“Tanimlar” baglhigini tagiyan 3’{incli maddesi ile de paralellik gdstermektedir.
Zaten belgenin tanimimna iliskin olarak Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndan
acike¢a yararlanildigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu maddesinin
gerekgesinde belirtilmistir. Bu diizenleme ile hukuk diizenindeki kavram

farklilig1 tehlikesinin de Oniine gecilmis ve birlik saglanmistir.

BGOKSU, M. (201 1), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat
Kurallar1 ve Bunlarin Istisnalar1’ ,Hacetttepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1) ,s.53-65.
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Bilgi edinme hakki bakimindan belge kavramindan ne anlasilmasi
gerektigine iliskin yapilan degerlendirmeler Medeni usul hukukuna da 11k
tutacaktir. Akillioglu'na gore belge kavrami, idarenin elinde bulundurdugu her
tiirli bilgiyi kapsar. Bu kavramin igerisine, idari islemler, raporlar, mektuplar,
planlar, istatistikler, manyetik bantlar, filmler girmektedir”’. Bilgi Edinme
Hakki Kanunu ise belgeyi, kurum ve kuruluslarin sahip olduklar1 bu Kanun
kapsamindaki yazili, basili veya ¢ogaltilmis dosya, evrak, kitap, dergi, brosiir,
etlit, mektup, program, talimat, kroki, plan, film, fotograf, teyp ve video kaseti,
harita, elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi, haber ve veri tastyicilar

olarak tanimlamistir (BEHK. m.3/d).

Kaya’ya gore, Bilgi Edinme Hakki Kanunu’ndaki diizenleme,
“elektronik ortamda kaydedilen her tiirlii bilgi haber ve veri tastyicilar1”
ifadesinin kullanilmasi sonucu unutulmus ya da heniiz icat edilmemis bilgi,
haber ve veri kaynaklarii da kapsar hale gelmistir. Ancak maddede elektronik
veri ve bilgi kaynaklar1 i¢in gosterilen 6zenin diger bilgi kaynaklari igin
gosterilmedigi goriiliir. Bu agidan diger veri kaynaklari i¢in de “her tiirli”
seklinde bir ibarenin metinde yer almasi sarttir. Cilinkii burada sayilan
bigimlerin tahdidi degil, tddadi sayilmasi, bilgi edinme hakkinin kullanilmasina

daha fazla hizmet edecektir®’.
2. BELGE VE SENET AYRIMI
2.1. Genel Olarak

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile ilk defa hukukumuzda
belge kavrami ile senet kavrami birbirinden ayrilmis, belge, senet kavramini da
icine alacak sekilde bir {ist kavram olarak diizenlenmistir. Belge konusunda
smirlayict bir tanim yapmak yerine, belgenin ne oldugunu belirten bir gerceve
cizilmistir. Boylece belge kavrami konusundaki tereddiitlerin ortadan

kaldirilmasi ve senet kavrami ile karistirilmamasi1 miimkiin olacaktir.

PAKILLIOGLU, a.g.e., s.112-113.
YKAYA, a.g.e.,s.235.
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Belge ve senet ayrimina iliskin olarak doktrinde ¢esitli goriisler yer

almaktadir.

Pekcanitez/Atalay/Ozekes’e  gore, iradenin dis alemde varlik
kazanmasini saglayan sey, ¢ok genel anlamiyla belge olarak kabul edilebilir.
Ancak her belge kanun anlaminda senet sayilmaz’'. Ayrica belge ve senet
kavramlarinin farkini ortaya koyabilmesi bakimindan Kanun’da diizenlenen
elektronik belge ve senet kavramlar1 da 6rnek verilmistir. Glivenli elektronik
imza ile diizenlenmis olan elektronik ortamdaki veriler senet olmadigi halde

belgedir ve ispat kuvveti bakimindan senet hiikmiindedir (HMK.m.205/2).

Erturgut’a gore, belge, Medeni usul hukukundaki senet kavramindan
genis bir anlama sahiptir ve her senet bir belgedir, fakat her belge medeni usul

hukuku anlaminda senet 6zelliklerini taslmazzz.

Kuru/Arslan/Yilmaz ise, bu ayrima iligkin olarak kanunda belge
kavraminin senet yerine kullanilmadigini ve bu baglamda senetle ispat
kurallarinin belge ile ispat kurallar1 haline gelmedigini belirtmistir. Ayrica
belgenin ispat giicli onun senet olup olmamasina gore degisir. Buna gore belge,
kesin delil olabilecegi gibi, hakimin takdirinde rol oynayan takdiri bir bilgi
giiciinde de olabilir”. Ancak, Kuru belge ifadesini elestirmis ve senet disindaki
belgelerin ya yazili delil baglangici olabilecegini veya kanunda diizenlenmemis
delillerden olabilecegini savunmustur. Belge kavramimi kanunda acikga
diizenlemenin  senetle ispat zorunlulugunu da =zora sokabilecegini

savunmustur24.
2.2. Belge ve Senet Ayriminin Onemi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun dordiincii kisim ikinei boliminin
baslig1 olarak “belge ve senet” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadenin kullanilmis

olmasi belge ve senet arasinda ayrimin yapildigina dair bir diizenlenmenin

'PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.471.

“ERTURGUT, a.g.e., s.30.

“KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.388.

*KURU, B. (2006), Medeni Usul ve icra Hukukgulari Toplantis: V, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, (Ankara 8-9 Eyliil 2006 ) TBB Yayini,Yayin No: 123, 5.75.
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varhigina isaret etmektedir. Ayrica, belge ile ilgili olarak bir sinirlayici tanim
yapmak yerine belgenin ne oldugunu belirleyen bir ¢er¢evenin ¢izilmis olmasi
senetle ispat kuralinin yumusatilmasi agisindan Onemli bir imkan
saglamaktadir. Boylece herhangi bir veri tasiyicisi, bugiin anladigimiz anlamda
senet ya da giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik verilerden daha
kuvvetli bir ikna giiciine ve giivenlige sahipse onun kesin delil olarak kabulii

kolaylasacak, bunun i¢in kanunun sisteminin bozulmasi da gerekmeyecektir®.

Belge ile senedin ayrilmasi hem kavramsal hem de hukuki anlamda
onemlidir. Her seyden Once belge, genel anlamda bir bilgiyi tasimaya elverisli
ortami ya da seyi ifade etmektedir’®. Her bilgi tastyicisinin delil olarak bir
degeri olmakla birlikte, o bilginin ne kadar giivenli tagindig1 ve kesinligi ile
baglantili sekilde o bilgi tasiyicisinin delil olarak kullanilirken farkli kuvvetlere

sahip oldugu kabul edilmektedir®’.

Giiniimiizde kagida dayali belgeler yaninda elektronik belgeler de
karsimiza ¢ikmaktadir. Yiizyillar boyunca en kullanigh 6zelligiyle hiikiim
stiren kagidin yaninda teknolojik gelismeler sayesinde elektronik belgelerin
kullanim alanlar1 da artmistir. Bu baglamda kagit kullaniminin azaltilmasi
amaciyla devlet tarafindan desteklenen bir takim sistemler yargilamada
kullanilir hale getirilmistir. Bu sistemlerin basinda yargilamay1 hizlandirmay1
amaclayan ve kagit kullanimin1 azaltmay1 hedefleyen Ulusal Yargi Ag1 Projesi

(UYAP) gelir.

Elektronik imza alt yapisina uygun olarak gelistirilen UYAP ile
merkezi bir bilgi sitemi kurulmus ve bu sistemde yargi ve yargi destek
birimleri arasinda fonksiyonel tam bir is birligi saglanmistir. UY AP’ 1n merkezi
elektronik ortamda tutulan arsivi sayesinde, dogru ve tutarli bir bilgi,
mevzuatin tamdigl yetkiler c¢er¢evesinde basta hdkim ve savcilar ile yargi

personeli olmak iizere tiim kullanicilarin paylasimina agilmistir. Kullanicilar bu

®PEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi Degerlendirmesi, s.25.
SPEKCANITEZ, H. (2006), Medeni Usul ve icra Hukukgular1 Toplantist V, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi, (Ankara 8-9 Eyliil 2006 ) TBB
Yayini,Yaym No: 123, 5.24.

YPEKCANITEZ, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarist Degerlendirmesi, s.24.
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bilgilere ihtiyag duyduklarinda hizli ve kolayca ulasabilmektedir. UYAP
sayesinde yargi birimleri de aralarinda her tiirlii bilgi ve belge alis verisini
elektronik ortamda ve anlik denebilecek kisa stirelerde
gergeklestirebilmektedir. UYAP’ta bilgi ve belgelerin son hali, degismez ve
giivenli bir gsekilde veritabaninda saklanmakta, yetkisiz erisimlere izin

verilmemektedir.

Kagit belgeler yaninda kullanilmaya baslanan ve zamanla onlarin yerine
gegecek olan elektronik belgelerin en azindan kagidin karsiladigir ve yerine

getirdigi islevleri gergeklestirmesi gerekir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu senede gore bir iist kavram
olan belge kavramimi kullanmayi ve buna uygun olarak belge merkezli bir
kanun sistematigi olusturmay1 tercih etmistir. Buna iligkin olarak belgelerin
birlikte verilmesi (HMK.m.121), delil baslangici taniminin belge odakli
yapilmast (HMK.m.202/2), yaz1 ve imza inkdrina iliskin olarak belgelerin
sahteliginin ayrica diizenlenmis olmasi (HMK.m.208), belgenin sahteliginin
incelenmesine iliskin yapilan diizenlemeler (HMK.m.211) belge merkezli bir

kanun sistematiginin tercih edildigine 6rnek olarak gosterilebilir.

Belge ve senet arasinda bir ayrim yapilmis ve belgenin bir iist kavram
olarak kabul edilmis olmasi ileride meydana gelecek teknik gelismelere daha
kolay ayak uydurulmasini ve bu yonde diizenleme yapilmasinm1i miimkiin
kilacaktir. Bununla beraber belgenin bir iist kavram olarak kabul edilmis
olmast her belgenin ispat giicii bakimindan ayni degerde olacagi sonucunu
dogurmamaktadir. Ornegin; belge olarak senet bir kesin delil, delil baslangici
olarak addedilen sey senetle ispatin istisnasi, bilirkisi raporu ise takdirl delil

teskil edebilir™.

Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nda senetle ispat kuralinin
istisnalar1 arasinda gosterilen “yazili delil baslangic1”, 6100 sayili Hukuk

Muhakemeleri Kanunu’nun 202°nci maddesinde “delil baglangic1” olarak

*# KiRAZ, T. 0. (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Getirilen Yenilikler,
Ankara, s. 40.
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diizenlenmistir. Senetle ispat kuralinin bir istisnasi olan delil baslangicinda yer
alan “yazililik” unsurunun kaldirilmis olmasi senetle ispat kuralinin katiligini
kirmas1 bakimindan ¢ok 6nemli bir degisikliktir. Bu sayede delil baslangici
kategorisinin igine yeni bilgi kaynaklarmin da dahil edilebilmesi
kolaylasacaktir. Bunun yaninda belge merkezli bir delil baslangici taniminin
yapilmis olmasi da senetle ispat kuralinin istisnast olan delil baslangicina
basvuru imkaninmi arttiracaktir. Bu sayede Tiirk Hukuku’nda gegerli olan,
hakimin kesin delillerle bagliligmin s6z konusu oldugu kanuni delil
sisteminden serbest delil sistemine gecebilmek i¢in imkan biraz daha artmig

olacaktir®’.

Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192°nci maddesinde yer alan
Kanun’un belirli deliller ile ispat zorunlulugunu o6ngérmedigi hallerde,
Kanun’da diizenlenmemis olan diger delillere de bagvurulabilecegine iliskin
yapilmis olan diizenleme ile kanunda yer almayan delillerin hukuki ¢ercevesi
cizilmistir. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda tanik beyani, kesif,
bilirkisi goriisii, senet ve yemin ayri1 ayri diizenlenmis olsa da sadece
Kanun’da yer alan bu delillerin kullanilmasi zorunlu degildir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 192°nci maddesiyle artik senetle ispati caiz olan
hallerde akli, mantiki ve hukuka uygun yollardan elde edilmis olmak kosuluyla
davay1 aydinlatabilecek ve davanin dayanagi olan vakialari ispatlayabilecek her
tirli  unsurun delil olarak degerlendirilebilecegi agik bir bigimde
diizenlenmistir. Teknolojik gelismelerin iirlinii olan yeni deliller hakkinda
hakimin serbestge degerlendirmede bulunabileceginin kabulii gerekir’®. Bu
durum belgenin kanunda siirl bir sekilde sayilmamis olmasinin yarattigi bir

sonugtur.

YAVAS, “Hukuk Muhakemeleri Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.542.
'Y AVAS, “Hukuk Muhakemeleri Tasarisi’nin Baz1 Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, s.542.
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3. BELGE TURLERI
3.1. Bicimleri Bakimindan Belgeler
3.1.1. isitsel Belgeler

Ses, kulagin duyabildigi titresim olarak tammlanmistir’'. Duyma
yoluyla algilanabilen deliller isitsel delil olarak smiflandirilabilir. Ses
kavramina bir¢ok sey dahil edilebilir. Delil olmasi bakimindan sikca
karsilasilan ses kayitlart isitsel delillerin en basinda yer almaktadir. Ayrica
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nda yer alan musiki eserler de isitsel delil

kapsaminda yer almaktadir (FSEK. m. 3).

Musiki eserler ses sanati alaninda yaratici insan ruhunun
mahsulleridir’®. Burada insan ruhunun yaratict yoniiniin iriinleri sesler
vasitasiyla ifadesini bulmaktadir™. Bir baska ifadeyle musiki eserler, bir
diisiinceyi, bir duyguyu, sesle ifade eden ve duyma yolu ile algilanan

{iriinlerdir**,

Sesin nasil elde edildiginin bir 6nemi yoktur; sadece aletlerle elde
edilen veya insanin c¢ikardigi seslerin degil, elektronik olarak iiretilen
seslerden, tabiattan gelen seslerden de musiki eserlerin yaratilmasinda
yararlanilabilir’®. Musiki eserlerde melodinin 6nemli bir yeri vardir. Melodi bir
ses dizisi biitiiniidiir; gerekli biitiinliige sahip olan ve esere ferdi karakterini
kazandiran ses dizisidir’®. Ferdi yaratma 6zelligi diisiik ise melodinin koruma
alani daralir ve dolayistyla benzeri melodilerin kullanilmasi imkani artar; boyle
bir durumda yeni bestecinin, eski besteyi bildiginin ve kendi bestesinde bilingli

veya bilingsiz o besteye kaydigmnin ispati gerekir” .

*"hitp://tdkterim.gov.tr/?kelime=ses&kategori=terim (29.09.2011).
*(OZTAN, F. (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, s.128.
“OZTAN, a.ge., s.128.

*TEKINALP, U. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, s.108.
®OZTAN, a.ge., s.128.

*0OZTAN, a.g.e., 5.130.

YOZTAN, a.g.e., s.130.
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Duyulan her sesin delil olarak degerlendirilmesi ve uyusmazlik konusu
vakia i¢in mahkemede delil olarak kabul edilmesi s6z konusu degildir. Sesin
oncelikle belge vasfina sahip olmasi gerekir. Bir sesin belge vasfina sahip
olabilmesi i¢in Oncelikle bir bilgi tasiyicist olmalidir. Ancak mahkemede,
cekismeli olan vakia bakimindan delil olarak degerlendirilebilmesi ig¢in bilgi
tastyicist olmasi tek basina yeterli olmaz. S6z konusu sesin, uyusmazlik konusu
vakiay1 ispata elverisli olmas1 da gereklidir. Sonu¢ olarak duyulan her sesin
degil; belge olarak kabul edilebilecek olan seslerin isitsel delil olarak kabul

edilmesi gerekir.
3.1.2. Gorsel Belgeler

Gorsellik, gorme duyusuyla ilgili olan, gérmeye dayanan sey olarak
tanimlanmustir’®. Gérme duyusuna dayali olarak algilanabilen deliller gorsel
delillerdir. Gorsel delillerin kapsami igerisinde; yazili veya basili metin, senet,
plan, kroki, fotograf, harita, goriintii, bilgisayar ekraninda goriilen veriler gibi

gorerek algilanabilen seyler dahildir.

Yazili veya basili metnin kapsami igerisine harf ile ifade olunan
metinler girmektedir. Bunlardan bazilarini; kitap, dergi, arastirma ve inceleme
raporlari, toplanti tutanaklari, mektuplar, fotokopiler, karar gerekceleri

olusturmaktadir.

Bilgisayar ekraninda goriilen veriler bakimindan elektronik belgelerin
ekranda goriilmesi belgenin yazili sekle biirinmesi anlamina gelmektedir””. Bu
goriintii doktrinde elektronik belgenin cisim bulmamis bir kopyasi olarak
degerlendirilir ve bu sebeple senet olarak kabul edilmemektedir®’. Bilgisayar
ekraninda goriilen veriler genellikle elektronik posta yoluyla aleyhine delil olan
kisi tarafindan gonderilmektedir. Ancak, tarafin kendisine gonderilen bir
elektronik posta ¢iktisint mahkemeye ibraz etmesi durumunda vakianin ispati

konusunda bu ¢iktinin yeterli olmadig1 sdylenebilir*'. Elektronik postalarin

**http://tdkterim.gov.tr/?kelime=gorsellik&kategori=terim (29.09.2011).
*ERTURGUT, a.g.¢., 5.36.
“ERTURGUT, a.g.e., 5.36.
“ERTURGUT, a.g.e., s.37.
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kolaylikla degistirilmeleri s6z konusu oldugundan hakimin delileri serbestce
degerlendirmesi ¢ercevesinde kesif delili ile bilgisayar ekraninda goriilen

verileri incelemesi gereklidir.

Plan, kroki ve haritalar ise bir yerin kugbakisi goriinlimiiniin belli teknik
araclar kullanilarak ve belirli Olceklere gore kiigiiltiilerek bir diizleme

aktarilmast igin yapilan ¢izimleri kapsamaktadir®.

Fotograf, dogada mevcut gozle goriilebilen maddi varlik ve sekilleri
151k ve bazi kimyasal maddeler yardimiyla 1s18a karsi duyarli hale getirilmis
film, kagit veya herhangi bir madde iizerine saptayan bir islem olarak
tanimlanmustir™. Giiniimiizde dijital fotograflar daha fazla kullamilmaktadir.
Dijital fotograflar, esas olarak bir elektronik dokiiman seklinde varlik
gostermekle birlikte herhangi bir film, kagit veya madde iizerine aktarilmasina

gerek kalmadan goriilebilmektedir.

Saymis oldugumuz bu gorsel 6rneklerin delil olarak kabul edilebilmesi
oncelikle belge olabilmeleri kosuluna baglidir. Ancak bir belge, uyusmazlik
konusu vakiay1 ispata elverisli bir bilgi tastyicisi ise delil olarak kullanilabilir.
Gorsel delillerin mahkemede kullanilabilmesi i¢in bu kosullar1 saglamasi

gerekir.
3.1.3. Tatma, Koklama ve Dokunma ile Hissedilebilen Belgeler

Tatma, besinlerdeki bilesiklerin dil yardimiyla algilanarak o besin
hakkinda bir kanaate varilmas: i¢in gerceklestirilen isleme denir**. Koklama,
nesnelerden c¢ikan zerrelerin burun yardimi ile 6zel sinirlerde uyandirdigi
duygu olarak tanimlanir®™. Dokunma ise, nesnelerin sicaklik, sogukluk, sertlik,

yumusaklik gibi niteliklerini hissetme iglemidir*.

“YILMAZ, Hukuk S6zliigii, s.487.
* http://www.fotograf.gen.tr/issue-6/temel.html (20.03.2012).
“http://tdkterim.gov.tr/bts/tatma (20.03.2012).
“http://tdkterim.gov.tr/bts/koklama (20.03.2012).
*http://tdkterim.gov.tr/bts/dokunma (20.03.2012).
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Tatma, koklama ve dokunma ile hissedilebilen bir nesnenin delil olarak
kullanilabilmesine sik¢a rastlanir. Yargitay bir kararinda peynirlerin
bozulmasinin, imalat hatast olmayip davaciya satildiktan sonra ve onun istegi
lizerine satict olan davalinin oluru ile tenekeler agilarak bir kismina ilave
peynir konulmasi ve hepsine salamura su ilave edilmesiyle gergeklestigine
ilisgkin karari, tatma, koklama ve dokunma duyular yardimiyla bilirkisi
tarafindan peynirler iizerinde yapilan inceleme sonucunda tespit etmis ve

peynirleri delil olarak kabul etmistir*’.
3.1.4. Karma Belgeler

Karma deliller bigimsel olarak sayilan delil tiirlerinin 6zelliklerinin
birden fazlasina sahip olan delillerdir. En 6nemli 6rnegini, sesli goriintiiler
olusturmaktadir. Sesli goriintli, goriintiiye diyalog ve ses eklenebilecegi gibi

goriintliniin kaydi sirasinda sesli kayit alinmasi ile de ortaya ¢ikabilir.

Tatma, koklama ve dokunma ile algilanabilecek delillerin ayrica gorsel
olarak degerlendirilmesi de sz konusudur. Ornegin bozulmus bir peynirin

fiziksel 6zelliklerindeki degisiklik gozle tespit edilebilir.
3.2. Yiiriirliikteki Hukukta Ornek Olarak Sayilan Belgeler
3.2.1. Elektronik Belge

Elektronik ortamda gergeklestirilen islemler teknolojinin gelismesi ile
birlikte yeni bir boyut kazanmustir. Bir hukuk1 iligki hazir olmayanlar arasinda
daha kolay ve cabuk kurulabilmektedir®®. Elektronik s6zlesmelerde bilinen
anlamda yani elle atilmis bir imza yoktur. Bu durum, klasik ispat hukuku
bilgilerinin dogrudan kullamlamamasi sonucunu yaratmaktadir®. Ayrica,
elektronik ortamda yapilan islemlerin, yiikiimliilik getirdigi kisiler agisindan
hukuksal boyutu ile baglayici olmasi i¢cin mevzuatta bu islemlerin gecerliligi ve

baglayiciligini kabul ederek hukuksal deger kazandirma yoluna gidilmistir.

*" Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E:1987/11-108, K:1987/846 (www.kazanci.com/ibb/giris)
“ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM-DEREN, a.g.e., 5.328.
“ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM-DEREN, a.g.c., 5.328.
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Elektronik belgeyle, elektronik ortamda sayisal olarak kodlanmis
sekilde bulunan elektronik veriler kastedilmektedir’®. Elektronik veriler bir
araya gelerek o6zellikle hukuken 6nemli, anlamli bir biitiin olusturdugunda, bu
verilerin elektronik belge sayesinde goriilmesi s6z konusu olur. Belgenin bir
gercege taniklik etmesi anlamindan yola cikilarak, elektronik verilerin bu
sekilde bir biitiin olusturdugunda elektronik ortamda ortaya ¢ikarttig1 verilere,

elektronik belge denilebilir’".

Elektronik belgelerin goriinlim sekli olarak asagidaki hususlar

say1labilir’?:

e Bilgisayarin belleginde veya veri tastyicisinda kayith veriler
(Bilgisayarin ana bellegindeki kayit disket veya CD gibi tasiyicilar) ve dis
bellek birimlerinde kayitli veriler (hard disk).

e Bilgisayar ekraninda goriilen veriler, kisinin elektronik posta
adresinde sakli bulunan elektronik belgeler veya internetteki web sitesinde

yaymlanan veriler

e Bilgisayar ¢iktis1 da elektronik ortamda bulunan bir verinin yazici
vasitasiyla kagitta ortaya c¢ikmis hali olmasi nedeniyle elektronik belgenin
goriinim sekli olarak kabul edilebilir. Bilgisayar ¢iktis1 elektronik belgenin

yazihi sekilde cisim bulmus kopyasi olarak nitelenebilir.

Elektronik senet ise, bir kimsenin kendi giivenli elektronik imzasi ile
meydana getirdigi ve aleyhine delil olarak kullanilma amaci tasiyan ve
bilgisayar ortaminda varligini siirdiirebilen elektronik verilerdir. Bu verilerin

bir kayit ortamina aktarilmast ile elektronik belge olusur™.

Elektronik belge ile ilgili olarak mevzuatlarda yapilan diizenlemelerde

elektronik imzanin tanimi ve elektronik imzaya baglanan hiikiim ve sonuglar

YERTURGUT, a.g.e., s.29.

S'ERTURGUT, a.g.e., s.30.

“ERTURGUT, M. (2004), ‘Elektronik imza Kanunu Bakimindan e- Belge ve e-
Imza’11.3.2004 Tarihli Konferans Sunumu,www.tbb.org.tr/turkce/konferans, s.1.
KONURALP, H. (2004), ‘Genel Hatlarryla Elektronik imza Kanunu’ , 11.3.2004 Tarihli
Konferans Sunumu,www.tbb.org.tr/turkce/konferans, s.5.
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yer alir. 5070 sayili Elektronik Imza Kanunu'nda elektronik imza, tammlar
baghgini tasiyan 3’lincii maddede diizenlenmistir. Ilgili maddeye gére
elektronik imza, “Baska bir elektronik veriye eklenen veya elektronik veriyle
mantiksal baglantisi bulunan ve kimlik dogrulama amaciyla kullanilan

elektronik veriyi ifade eder.” seklinde tanimlanmustir.

UNCITRAL tarafindan 2001 yilinda hazirlanan Elektronik Imza Model
Kanun Tasarisinda elektronik imzanin tanimi su sekilde yapilmistir;
“Elektronik imza, veri mesaj1 ile ilintili olarak imza sahibini teshis etmede
kullanilabilen ve veri mesajinda yer alan bilgilerin imza sahibi tarafindan
onaylandigin1 gosteren, veri mesaj1 ile mantikli bir sekilde iliskilendirilmis
veya veri mesaji eklenmis olan elektronik bi¢cimdeki veriyi ifade

etmektedir.”>.

Elektronik Ticaret Koordinasyon Kurulu Raporu’nda elektronik imza
ile ilgili olarak, “Elektronik imza, bir bilginin tgiincii taraflarin erisimine
kapal1 bir ortamda, biitlinliigli bozulmadan ve taraflarin kimlikleri dogrulanarak
iletildigini elektronik veya benzeri araglarla garanti eden harf, karakter veya

sembollerden olusmus bir seti ifade eder.” denilmektedir™.

6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nda kambiyo senetlerine iliskin
olarak yapilan ve 756’inc1 maddede imzalar bashigi altinda diizenleme alam
bulmus olan ilgili hilkme gore, “Polige altindaki imzalarin el ile imza edilmesi
gerekir. El ile atilan imza yerine mekanik herhangi bir arag, veya elle yapilan
veya onaylanmig bir igaret veya resmi bir sahadetname kullanilamaz.” Madde
metninde de agikca belirtildigi tizere Tiirk Ticaret Kanunu imza bakimindan

sadece el ile imzaya cevaz vermeyi siirdiirmektedir.

Elektronik ticaretin gelismesi ve elektronik imzanin kullanicilar
tarafindan benimsenmesi i¢in acik ag sistemine giiven duyulmasinin

saglanmasi gerekir’®. Bu giivenin saglanabilmesi, taraflar arasinda karsilikli

*BICKIN, . (2006), ‘Elektronik imza ve Elektronik imza ile ilgili Kanuni Diizenlemeler’,
TBB Dergisi, S.63,s.110.
»BICKIN, a.ge., s.110.
SKONURALP,‘Genel Hatlariyla Elektronik Imza Kanunu’ , s.2.
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olarak iletilen bilgilerin gizliliginin ve bitiinliigiiniin korunmasi, taraflarin
kimliklerinin dogrulugunun giivence altina alinmasina iligkin hukuki
diizenlemelerin yapilmasi ile miimkiin olabilecektir. Hukuki ve ticari
islemlerde zaman, yer ve i gilici tasarrufu saglamasi bakimindan,

kullanicilarin elektronik imzayi tercih etmeleri miimkiin héle gelmistir’’.

Elektronik imza, basit elektronik imza ve giivenli elektronik imza

seklinde kullanim alan1 bulmaktadir.

Basit elektronik imza, belli bir sayisal sifre ile kodlanmadan bilgisayar
ekranina kalemle atilan imza, biometrik imza, dijital imza ve el {irlinii imzanin
tarayicidan gecirilerek taranmasi ile meydana gelen ve elektronik ortama

atilarak bu sekilde kullanilan imza anlamina gelmektedir™.

Giivenli elektronik imza ise, el yazisiyla imzaya esdeger kabul edilen,
yargilamada elektronik belgelerin senet hiilkmiine haiz olmasini saglayan ve
kanunla getirilen belli Ozelliklere sahip olmasi gereken elektronik imza

tiiriidiir™.
Giivenli elektronik imzanin kanunda yapilan tanimi ise (EiK.m.4):
e Miinhasiran imza sahibine bagli olan,

e Sadece imza sahibinin tasarrufunda bulunan giivenli elektronik imza

olusturma araci ile olusturulan,

o Nitelikli elektronik sertifikaya dayanarak imza sahibinin kimliginin

tespitini saglayan,

e Imzalanmis elektronik veride sonradan herhangi bir degisiklik

yapilip yapilmadiginin tespitini saglayan,

elektronik imzadir.” seklindedir.

*’KONURALP,‘Genel Hatlariyla Elektronik imza Kanunu’ , s.2.
*BICKIN, a.g.e., s.111.
*BICKIN, a.ge., s.111.
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Elektronik imzanin, inkar edilmezlik, dogrulama, erisim kontrolii ve

biitiinliik olmak iizere dort temel 6zelligi bulunmaktadir®:

e inkar edilmezlik ile géndericinin elektronik imza gonderdigi
mesajdaki imzayr inkadr edememesi anlasilmaktadir. Bu sekilde hukuki

uyusmazliklar ortaya ¢iktig1 zaman, gonderici taraf mesajindan sorumludur.

e Dogrulama ise, belgeyi imzalayan kisinin kimliginin dogrulanmasi
yoluyla, isleme katilanin kim oldugu kesin bir sekilde belirlenir. Elektronik
imza sahibi imza {izerindeki kontroliinii kaybetmedikce, taklidini yapmak

miimkiin degildir.

e Elektronik imza ile imzalanarak gonderilmis bir veriye sadece izin

verilmis kisilerin ulasabilmesi erisim kontrolii ile saglanabilmektedir.

e Verinin gonderildigi andan itibaren mesaj igeriginin hi¢ degismedigi,
mesajin higbir sekilde alicinin gizli anahtarina sahip olmayan biri tarafindan
acilamayacagl ve gondericinin de mesaj1 artik degistiremeyecegi elektronik

imzanin biitiinlik 6zelligi ile ifade edilebilir.
3.2.2. Fotograf, Goriintii ve Ses Kaydi

Teknolojik gelismeler sonucunda, bilgi iletimi ve verilerin saklanip
korunmalar1 konularinda her gegen giin degisim ve gelismeler yasanmaktadir.
Bu siirecte yazili belgeler kismen 6nemini yitirmis, bilgi ve veriler manyetik

materyallerde saklanmaya baglanmustir.

Teknolojik gelismeler sayesinde bugiin giinliikk hayatta neredeyse her
yerde  fotograf makineleri, goriintii ve ses kaydi cihazlarina erisim
saglanabilmektedir. Gilinlimiizde hemen hemen herkesin sahip oldugu cep
telefonlart bu saymis oldugumuz materyallerin biitiin 6zelliklerine sahiptir. Bu

durum fotograf, ses ve goriintii kaydini her zaman yapabilme imkan1 saglar.

ORTA, M. (2005), Elektronik imza ve Uygulamasi, Ankara,s.40.
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Fotograflarin, goriinti ve ses kayitlarinin, olusturulmasinin ve
saklanmasiin neredeyse hi¢ maliyeti olmadigi i¢in kullanim alanlar1 ¢ok
yayginlasmistir. Fotograf, gorlintli ve ses kayitlar1 elektronik dokiimanlarin bir
sekli olarak kabul edilmektedir®. Bu belgeler tek baslarmna delil olarak
yargilamada yer alabilecekleri gibi bir baska delilin tamamlayicis1 olarak da
kullanilabilirler. Ornegin bilirkisi raporlarinin hazirlanmasinda veya tamik
beyanindaki hatiralarin tamamlayicisi olarak da ileri siiriilebilirler. Bu durumda
fotograf, goriintii ve ses kaydi sadece goriintiilemeye ve desteklemeye hizmet
etmektedir®. Ancak kullamlabilirlik artarken, ayni durum giivenilirlik igin
gecerli degildir. Fotograflarda, goriintii ve ses kayitlarinda saklama ve isleme
kapasitesindeki gelismeyle beraber yapilmasi gereken harcamalar azalmakta ve
kusursuzluk diizeyi artmaktadir®. Bunun sonucu olarak da fotograf, goriintii ve
ses kaydi iizerinde yapilan degisikliklerin ve manipiilasyonlarin tespit edilmesi
sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir teknolojik veriler, hakim tarafindan bu

sakincalarin bilincinde olarak degerlendirilmelidir.
3.2.3. Plan, Kroki ve Harita

Plan, Tapu Sicil Tiiziigli 6’nc1 maddesinde, tapu sicilini olusturan ana
siciller arasinda sayilmistir. Plan, tagsinmazlarin yiiz 6l¢limiinii ve sinirlarini
geometrik bir sekilde gosteren belgedir®. Bir baska ifadeyle plan, resmi
6l¢iime dayanan ve tasinmazin yiizol¢imii durumu ve sinirlarini geometrik bir

bicimde gdsteren bir belgedir®.

Medeni Kanun’un 997’nci maddesinin ikinci fikrasinda planlar
belgelerin yaninda acgikca belirtilmistir. Medenl Kanun’un 1003’{inci
maddesinde bir tasinmazin kiitiige kaydi ve belirlenmesinde bir Olglime
dayanan planin esas alinmasi gerektigi ifade edilmistir. Bununla birlikte plana

Medeni Hukukta verilen 6nemin bir gostergesi olarak da Medeni Kanun’un

*'KNOPP, M. (2009), ‘Digitalfotosals Beweismittel’, Ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar’,
(Cev: Tolga Akkaya), Haluk Konuralp Anisina Armagan, Ankara, s.559.
*’KNOPP,ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.560
SKNOPP,ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.561.
“AKINTURK, T., AKIiPEK, J., (2009), Esya Hukuku, istanbul , 5.244.
OGUZMAN, K., SELICi, 0., OKTAY-OZDEMIR, S. (2006), Esya Hukuku, istanbul,
s.124.
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719’uncu maddesinde, “Tasinmazin sinirlari, tapu planlar1 ve arz lizerindeki
sinir isaretleriyle belirlenir. Tapu planlar ile arz iizerindeki isaretler birbirini
tutmazsa, asil olan plandaki sinirdir.” seklinde bir diizenlemeye yer vermistir.
6098 Sayili Bor¢lar Kanunu’nun 244’iincii maddesinde yer alan diizenleme ile
de planm 6nemine vurgu yapilmustir. Ilgili maddenin ilk fikrasina gore “Aksine
sOzlesme olmadikga, satilan taginmaz, satis s6zlesmesinde yazili yliz 6l¢iimii
tutarim1  kapsamiyorsa satici  eksigi i¢in aliciya tazminat Odemekle
yiikiimliidiir.” seklindedir. ilgili maddenin ikinci fikrasinda “satilan tasinmaz
resmi bir 6l¢iime dayanilarak tapu siciline yazilmis olan yiizolglimii tutarini
igermiyorsa satict Ozellikle {istlenmis olmadik¢a tazminat ile yiikiimlidiir.”

seklindedir.

Tapu sicili tasinmazlar ile tizerlerindeki haklarin durumlarini géstermek
tizere devletin sorumlulugu altinda tescil ve kamuya agiklik ilkelerine gore
yetkili memurlar tarafindan tutulan resmi defterlerdir®. Tapu sicili, gordiigii
islevler bakimindan birbirini tamamlayan birden ¢ok sicilden olusur. Tapu
Sicili Tiiziigii 6°’nc1 maddesinde siciller sayillmigtir. Buna gore tapu sicili, ana
siciller ile yardimct sicillerden olusmaktadir. Plan, tapu sicilini olusturan ana
siciller arasinda sayilmistir. Ancak bu siciller kadastrosu yapilmis olan yerlerde
tutulur. Kadastrosu heniiz yapilmamis olan yerlerde ise kiitiik yerine zabit
defteri denilen defterler de tutulur ve tasinmazin varsa, resmi haritas1 ve plani

dosyada saklanir.

Kroki, sozlikk anlami olarak, bir konu veya nesnenin baslica
ozelliklerini yansitacak bicimde hazirlanmis taslagi seklinde tanimlanmistir®’.
Harita sozlik anlami olarak yeryliziiniin bir parcasinin belli bir dlgege gore
kiiciiltiiliip kusbakis1 goriiniisiiyle bir diizlem iizerine gegirilmesidir®. Kroki en
onemli tapu kayitlar1 arasinda yer almaktadir. 3402 sayili Kadastro
Kanunu’nun 20/A maddesinde kroki ile ilgili bir diizenleme bulunmaktadir.
Ilgili diizenlemeye gdre krokiler, tapu kayitlari ile diger belgelerin kapsadig

yerin belirlenmesi bakimindan biiyiik 6neme sahiptir. Kayit ve belgeler, harita,

(ZTAN, B. (2006), Medeni Hukuk’un Temel Kavramlari, Ankara, s.722.
57 http://www.tdk.org.tr/index.php.
®http://www.tdkterim.gov.tr/?kelime=harita&kategori=terim.
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plan ve krokiye dayanmakta ve bunlarin yerlerine uygulanmasi miimkiin
bulunmakta ise, harita, plan ve krokideki sinirlara itibar olunur (Kadastro
Kanunu m.20/A). Harita, plan ve krokiye dayanmayan kayit ve belgelerde
belirtilen sinirlar mahalline uygulanabiliyor ve bu sinirlar iginde kalan yer hak
sahibi tarafindan kullaniliyor ise, kayit ve belgelerde gosterilen sinirlar esas

alinarak tespit yapilacaktir (Kadastro Kanunu m.20/B).
3.2.4. Mektup

Mektup, bir seyi haber vermek, sormak, istemek veya duygular
bildirmek i¢in birine ¢ogunlukla posta yoluyla gonderilen, zarfa konulmus

yazili kgt olarak tanimlanmaktadir®.

Posta yoluyla gonderilen her belge, mektup degildir. Yazili bir kagidin
varligt mektup i¢in gereken en Onemli unsurdur. Bu baglamda bir
degerlendirmenin sonucu olarak elektronik postalar mektup olarak kabul
edilemez. Ciinkii elektronik postalar yazili bir kagit olmaksizin elektronik
ortamda bilgiyi iletebilme 6zelligine sahiptir. Zaten giiniimiizde mektubun bir

iletisim arac1 olarak kullanilmasi yaygiligini kaybetmistir.

Aleyhine delil olarak ileri siiriilen kisi tarafindan yazilmis ve
imzalanmis olan, fakat delil tanzim etme amacina yonelik bulunmayan

belgelerin en tipik 6rnegi mektuplardir’.
3.2.5. Fotokopi

Fotokopi, yaziy1 temsil eden bir suret olmakla birlikte, herhangi bir
suretten farkli olarak ashnin aymisini; kendisini gdstermektedir’'. Bir baska
ifadeyle fotokopiler tartismasiz bir sekilde kopya grubuna dahil edilebilecek
yaz1 ¢esitlerindendir. Fotokopinin tamamen orijinalinin  karakteristik

ozelliklerini gosteren bir yapisi bulunmaktadir’.

% http://tdkterim.gov.tr/bts/

KONURALP, a.g.¢., 5.49.

"MEBROUK, a.g.e., 5.34; KONURALP, a.ge., s.53.
YAVAS, a.g.e., 5.299.
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Fotokopi bir surettir; belgenin kendisi degildir. Fotokopinin aslinmi
yansitiyor olmasi delil degeri bakimindan farkli anlamlarin yiiklenmesine
neden olmustur. Zira ashmin degistirilerek fotokopisinin g¢ekilmesi, aslinin

aynistymis gibi gosterilmesi miimkiindiir.
3. 2. 6. Faks Metni

Faks, 20’nci yiizyilin son ¢eyreginde kullanilmaya baslanan bir iletisim
aracidir. Bir telefon hattina bagl olarak calisan faks, yazili bir metnin, bir
kisiden, diger kisiye aynen ulasmasina aracilik etmektedir. Faks1 gondermis
olan kimse, belgenin orijinalini muhafaza ederken, diger taraf (alici)
dokiimanin orijinalini degil, sadece orijinalin grafigine 6zdes bir belge elde
etmis olur’. Faksin kullanilabilmesi i¢in bir telefon hattinin bulunmas sarttir.

Faks araciligiyla gonderilen metin, fotokopi olarak alictya ulasmaktadir’™.

Faks araciligi ile gonderilen metinlerin bir diger 6zelligi de teyit raporu
vermesidir. Metnin gonderildigi tarih, saat, sayfa sayisi, hangi numaraya gittigi
ve karsi1 tarafca alinip alinmadigi gibi hususlarin belirtildigi ayr1 bir belge
vermektedir. Ayn1 sekilde, alictya ulagan belgede de, metnin hangi numarali

fakstan gonderildigi, metnin tarih ve zaman ile metni kimin génderdigi bellidir.
3.2.7. Dosya ve Evrak

Dosya kelime anlami olarak, ayni konu, ayni kimse ve ayni isle ilgili
belgeler biitiinii  olarak  tammlanmustir”>. Dosyaya Giris Hakkinin
Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarn Korunmasmna iliskin Teblig’de dosya,
sorusturma kapsaminda elde edilen, olusturulan ya da bir araya getirilen tiim

bilgi ve belgeleri ifade eder seklinde tanimlanmustir’®.

YAVAS, a.ge., s. 298

GOKYAYLA, E. (2001), “Telefaks Metinleriyle ispat”, Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan,
[zmir, s155-172.

7 http://tdkterim.gov.tr/bts/dosya (17.04.2012).

7% Dosyaya Giris Hakkinin Diizenlenmesine ve Ticari Sirlarin Korunmasina iliskin Teblig,
Rekabet Kurumu, Teblig No:2010/3, 18.04.2010 tarihli Resmi Gazete, S:27556.
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Evrak ise, kelime anlami olarak, resmi kurumlarda islem goren
belgelerdir’’. Bir baska anlamda evrak, gériilen hizmetler, yapilan is, islem ve
haberlesmeler sirasinda veya sonucunda kamu kuruluslar ile gergek veya tiizel
kisiler tarafindan tretilen her tiirlii yazilmis, basilmis, postalanmis, tellenmis,

kayit bandina veya filme alinmis belgeleri ifade eder’®.
3.2.8. Kitap ve Dergi

Kitap ve dergi, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2’nci maddesine
gore ilim ve edebiyat eserleri arasinda yer almaktadir. ilgili maddeye gore
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ilim ve edebiyat eseri
olarak sayilmistir. Ilim ve edebiyat eserlerinde dil ifade olunmaya elverisli bir
fikri muhteva, yaz1 vasitasiyla veya diger birtakim isaretler yardimiyla

baskalarmin 6grenebilecekleri sekilde takdim edilir”.
3.2.9. Senet
3.2.9.1. Senet Hakkindaki Genel Bilgiler

Senet, bir kimsenin viicuda getirdigi ve kendi aleyhinde delil teskil eden
yazili belgedir. Bir bagka ifadeyle senet, iradenin dis dleme bir yazili belge

olarak yansimasidir™.

Senet, yazili bir belgede aciklanan irade beyamidir. Fakat senedi
diizenleyenin kendi aleyhine delil teskil etmek iradesiyle viicuda getirmis
olmasi sart degildir. Cilinkii senedi viicuda getirenin onun kendi aleyhine delil
teskil etmesini diisinmedigi hallerde de yazili belge, senet sayilir®'. Senet genel
olarak kagit {lizerine yazilir; fakat kagittan baska malzeme {izerine yazilan

yazilar da senet olabilir. Senedin onu diizenleyenin yani aleyhine delil teskil

"7 http://tdkterim.gov.tr/bts/evrak (17.04.2012).

"Tarmm ve Koy Isleri Bakanhigi Evrak Yénetmeligi

79(")ZTAN, a.ge.,s.111.

“KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.ge., s.383;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ag.e.,
s.472; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.ge., s.327;KARAFAKIH, i.
(1952), Hukuk Muhakemeleri Usilii, Ankara, s.180 ; POSTACIOGLU, i. (1975), Medeni
Usul Hukuku Dersleri, Istanbul, s.440.

Y KURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.388; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, ag.e.,
$.472
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edecek kisinin imzasini, miihriinii veya el ile yapilmis bir isaretini tasimasi

gerekir.

Medeni usul hukukunda senet bir kesin delildir®”. Senetle ispat kurali,
senede verilen dnemin esas oldugu, tamigin ise hukuki islemlerin ispati i¢in
yeterince degerli goriilmedigi bir anlays cercevesinde diizenlenmistir®. Hem
doktrin hem uygulamada senet, hukuki islemlerin ispatinda en degerli delil
olarak goriilmiistiir. Tan1gin hem bilingli hem de bilingsiz olarak gergege aykiri
bir delil ortaya koyabilecegi fikri hakim olmustur®. Senetle ispat
zorunlulugunun, taraflari, yazili bir senet hazirlayarak bu konuda diisiinmeye

sevk etmek gibi bir fonksiyonunun da oldugu kabul edilmektedir.
Senet delili diger delillere nazaran bir takim 6zelliklere sahiptir®:

e Senet, uyusmazligin dogmasindan oOnce ve sdzlesme sirasinda

diizenlendigi i¢in daha samimidir.

e Tanik deliline nazaran tahrifi daha giictiir. Objektif olma 6zelligine

sahiptir.

e Diger deliller zaman igerisinde degismeye hatta ortadan kalkmaya

miisait oldugu halde senet daha sabit ve degismezdir.
3.2.9.2. Senedin Unsurlar

Senet metninde nelerin  bulunmast  gerektigi Hukuk Usili
Muhakemeleri Kanunu’nda acikca belirtilmemistir. Cilinkii senedin kesin delil
olarak kabulii sebebiyle, belirlenecek olan unsurlar bazi sinirlamalari da
icereceginden ortaya cikacak gelismelere engel olmamak bakimindan bir
diizenleme yapilmamistir. Ancak bir belgenin senet olarak kabul
edilebilmesine iliskin olarak doktrinde asgari bir takim unsurlarin varlig

aranmistir.

“KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., s.388. .
BPOSTACIOGLU, i. (1964), Sahadetle ispat Memnuniyeti ve Hudutlar1, 2.Baski, Istanbul,
s.26.

$“ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.e., 5.327.

® ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.c., s.327.
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3.2.9.2.1. Manevi Unsur

Bir senedin diizenlenmesindeki ilk unsur, senetle taahhiit altina girecek
kisinin iradesini aciga vurmasidir®®. Bu iradenin varlig1 senetten anlasilsin veya
anlasilmasin mutlaka senedin diizenlenmesindeki temel faktordiir. Senetteki
manevi unsurun ikinci boyutu ise, irade beyani bir hukuki iliskiyi ispat edecek

nitelikte olmalidir.
3.2.9.2.1.1. irade Beyam Icermesi

Senet bir vakia hakkinda bir agiklamay1 yani irade beyanini icermelidir.
Senedin maddi unsurlarindan olan imzanin ve senet metninin varliginin
aranmasina sebep teskil eden unsur irade beyanidir. Senette belgelendirilmesi
gereken hukuki islem hakkinda tam bir bilginin bulunmasi gerekir®’. Belgede
uyusmazlik konusu vakiayr ve hususu iceren yeterli bir irade agiklamasi
bulunmuyorsa, o belge senet olarak kabul edilemez; ancak diger sartlari

tastyorsa delil baslangici sayilabilir®®.

Senedi viicuda getirenin, onu daha sonra aleyhine delil teskil etmek
iradesiyle viicuda getirmesi sart degildir. Senedi viicuda getirenin kendi
aleyhine delil teskil etmesini diistinmedigi hallerde de bu yazili belge senet
sayilir™. Senedi diizenleyenin 6nceden bu belgenin kendi aleyhine delil olarak
kullanilabilecegini bilmemesi bu belgenin senet olmasini engellemez; bu tiir

senetler tesadiifi senetlerdir’® .

Hukuki islemin en o©nemli unsuru irade aciklamasidir. Bu irade
aciklamasinin bir hukuki sonuca yonelmis olmasi ve hukuk diizeni tarafindan
hukuki sonucun bu irade agiklamasina baglanmus olmasi gerekir’'. Hukuki

islem yapmak isteyen taraflar iradelerini ¢ogu zaman soz, yazi veya baska

BERKIN, N. (1946), ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazili Sekil, IUHFD, s.1182.
#“Havale makbuzlarinda, paranin borg olarak gonderildigi yazili degilse bu havale makbuzu
karz iligkisine dayanan davacinin iddiasini kanitlamaya yeterli degildir.” 13.HD, 31.01.2006,
14219/895 (IBD 2006/3, 5.1383).
SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.473.
®PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.472.
“ERTURGUT, a.g.e.,s.192.
*'EREN, F. (1994), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul, s.111; KILICOGLU, A.
(2007), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.28.
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diger hareketlerle ifade ederler. Iste iradeyi yansitan onu gdsteren ve tanitan

; . 92
s0z veya yazi irade beyanidir™”.

Hukuki islemlerin ispatinda kanunen zorunluluk olan en 6nemli unsur
olarak senedin bir irade agiklamasi icermesi gosterilebilir. irade beyam
icermeyen yazili belgeler senet niteliginde degildir’”. Diger sartlari tasiyorsa
delil baslangici olabilir. Hukuki islemin ispati i¢in senedin o hukuki islemin

yapildigin belirtecek irade beyanini igeriyor olmasi gereklidir.
3.2.9.2.1.2. Bir Hukuki iliskiyi Ispat Etmesi

Senet bir ispat vasitasidir. Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri,
degistirilmesi, yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan
hukuki islemlerin ispatinda kullanilir. S6z konusu hukuki islemlerin gecerlilik
sart1 olan yazili sekil ile senedin gegerliligi i¢in gerekli olan sartlar birbirinden

farklidir.

Senetle ispat kuralina iliskin yazili olma sarti bir gegerlilik sarti
olmayip sadece ispat sartina yonelik oldugundan senetle ispati gereken bir
hukuki islemin senet digindaki bir kesin delille ile de ispati miimkiindiir’™.
Senetle ispat kuralinin sonucu olarak, bir sézlesme yazili gecerlilik sartina
bagl degilse, sozlii olarak da yapilabilir ve gecerlidir. Ancak yazili sekilde
yapilmamis olmasi nedeniyle Bor¢lar Hukuku bakimindan gecerli oldugu halde
bu sdzlesmenin ispati giindeme geldiginde senetle ispat kurali karsimiza
¢ikar”. Senede yonelik ileri siiriilen bir iddianin da mutlaka ayni tiirden bir
kesin delil ile ispatlanmasina gerek yoktur. Dolayisiyla senetle ispat edilen bir

vakiaya yonelik ileri siiriilen iddia diger kesin deliller ile de ispatlanabilecektir.
3.2.9.2.2. Maddi Unsur

Senet, lizerindeki hakkin viicut buldugu bir belge olmakla birlikte iki

temel unsuru barindirmalidir. Her seyden once senede miindemig olan ( ileride

“ERTURGUT, a.g.e., s.224.
“ERTURGUT, a.g.e., s.224.
YAVAS, a.g.e., s.84.

®KILICOGLU, a.ge., s.114
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ispat1 gereken) hakkin neden ibaret oldugunu ifade eden bir yazi bulunmali ve
bu yazi ile olusturulmus metin, senetle bor¢ altina giren kimse tarafindan

imzalanmalidir.
3.2.9.2.2.1. Yazihhk

Senetlerde asil 6nemli olan husus irade agiklamasidir. Bu haliyle yazi,
senedin ayrilmaz bir sarti, irade aciklamasinin gergek bir aracidir’®. Yazi,
senette somutlasan hakkin neden ibaret oldugunu ve bu hakka iliskin
sozlesmenin diger unsurlarint yani taraflarin iglem iradesinin igerigini ifadeye

yarar.

Yazinin ne amagcla yazildigmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Senet
tizerindeki yazinin dogrudan dogruya senet borglusu tarafindan ve onun el

yazistyla yazilmasi miimkiindiir; fakat bu zorunlu degildir”’.

Metnin yazildig1 sekil ve dil de dnemli degildir. Metin hangi dille
yazilirsa yazilsin senet kendinden beklenen sonuglar1 dogurur. Ancak, bu
durumda senedin onayli bir terciimesinin de senetle birlikte mahkemeye ibrazi

gereklidir (HMK. m. 223/1).

Senedin kolaylikla anlasilabilmesi igin, ses isaretleri ile disg aleme yazil
olarak yansimasi gerekmektedir. Yazililik senedin igeriginin siirekli hale
gelmesini, iradenin agiklandigi hali ile korunmasini ve her zaman okunup

algilanmasim saglar’®.
3.2.9.2.2.2. imza

Imza, kisinin o senette somutlasmis hakkin bor¢lusu oldugu ydniindeki
iradesini gosteren bir isaret durumundadir”. imza sayesinde, senet metninin
kime ait oldugu anlagilabilir. Imza genel olarak kisinin karakteristik

ozelliklerini tasiyan ve yazili aligkanliklar1 sebebiyle birbirine benzer sekilde

“BERKIN, a.g.e.,s.1182.

97EREN, a.g.e., s.245.
®PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.473.
“BERKIN, a.g.e., s.1180.
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ortaya ¢ikan kisisel ve yazili isarettir'®. Kisinin imzasinn kural olarak tek
olmas1 gereklidir. Kisiye ait olan bu imza kisiyi digerlerinden ayirt etmeye
yarayan bir isaret seklinde olmalidir. Yani kisiye ait olan bir imzanin kisinin
iradesini dogru bir sekilde yansitmasi ve iradesine uygun bir metnin
bulundugunu agiklamaya yarayan bir ifade seklinde yapilmasi gereklidir.
Uygulamada, metnin alti imzalanarak, metinde yazilanlarin iradeye uygun

oldugu kabul edilmektedir.

Imza irade beyanma kesinlik ve baglayicilik sagladigindan hukuki
islemlerin sadece bor¢ altina girecek kisiler tarafindan imzalanmasi
yeterlidir'®'. Senet iceriginin, imza sahibinin gercek iradesine uygun olduktan
sonra imzanin zaman itibariyle metinden once veya sonra atilmasinin 6nemi

10z, Eger ortada karsilikli iki tarafa borg yiikleyen bir hukuki islem varsa

yoktur
her iki tarafin kendi taahhiitlerinin altim imzalamalari gerekir'®. Boyle bir
durumda, taraflar ya ayn1 senet lizerine ya da ayri senetlere imza atarlar. Ayri
senetlere imza atilmasi halinde taraflar imzaladiklar1 bu senetleri birbirlerine
vermelidirler'®. Eger imzalar aym senet iizerinde ise taraflar bu senedin imzali

birer suretini alirlar. Bu tlir sozlesmelerde borg altina giren kisinin imzasini

tasiyan belgenin, alacakl tarafa verilmesi yeterlidir.

Imza, karakteristik ozellikler tastyan kisisellesmis bir yazidir. Ayni
zamanda imzamn psikolojik ve sosyal baglayicilik etkisi mevcuttur. Imza,
kisiyi s6zlesmede kendi iradesini yansitan bir unsur olmast nedeniyle bagli hale
getirmektedir'®”. imzaya, kisinin irade agiklamasiyla bagli olmasi bakimindan
iistiinliik taninmasinin sebebi, imzanin, imza atanin metni imzaladig1 sirada
somut olarak oradaki mevcudiyetini gostermesidir'®. Kisinin sozlesme
kuruldugu esnada orada fiziksel olarak varliginin ispati bakimindan imza

bliyiik 6neme sahiptir. Kisi imza ile iradesini yansittigi i¢in, senet metninde yer

'"PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.473.

l(”KILICO(V}LU, a.g.e.,s.81; EREN, a.g.e., s.246.

"2BERKIN,N. (1947), Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku Bakimmndan Ehemniyeti
[UHFM, C.X,s.638 .

'“EREN, a.g.e., 5.247.

'“EREN, a.g.e., 5.247.

"ERTURGUT, a.g.e., 5.99.

"ERTURGUT, a.g.e., 5.99.
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alan imza iradeyi agiklamasi ve senedin iradeye uygunlugunu ortaya koymasi
bakimindan &nem tasir. imzalama sirasinda belge biitiin olarak goriilmektedir.
Bu sebeple imza sahibi, imzanin iizerinde bulunan metni gegerli olarak kabul
ettigini ve sorumlulugunu tasidigini belirten bir isaret koyar, yani metni

imzalar. Beyan iradesi imza ile ortaya ¢ikmaktadir'”’.

Imzanin karakteristik ozellikler tasimasi nedeniyle, tereddiit halinde
kime ait oldugu belirlenebilir. Grafolog bilirkisiler sayesinde giivenilir sekilde

imzanin gergekligi tespit edilebilmektedir'®®.

Imza, kisinin kimligini gdsteren, onu belgeleyen ve digerlerinden ayiran
bir isarettir'”. Senedin temel unsurlarindan olan imzanmn ne oldugu, nasil
olmasi1 gerektigi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda acik¢a diizenlenmemistir.
Ancak 206’nc1 maddede imza atamayanlarin diizenleyecekleri belgelerin
gecerlilik kosulu diizenlenmistir. Ayrica 205’inci maddede de elektronik imzali

belgelerin delil olarak degeri aciklanmistir.

Bununla birlikte Bor¢lar Kanununun 14’lincti maddesinde de imzaya
iligkin diizenleme yer almaktadir. Ayrica 1 Temmuz 2012 tarihinde yiiriirliige
girecek olan 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 15’inci maddesinde imza
ile ilgili bir diizenleme yer almaktadir. ilgili diizenlemeye gore “Imzanin, borg
altina girenin el yazisiyla atilmasi zorunludur. Giivenli elektronik imza da, el
yazistyla atilmis imzanm biitiin hukuki sonuglarini dogurur. Imzanin el yazisi
disinda bir aragla atilmasi, ancak orf ve adetge kabul edilen durumlarda ve
Ozellikle ¢ok sayida ¢ikarilan kiymetli evrakin imzalanmasinda yeterli sayilir.”
seklindedir. Yine 5070 Sayili Elektronik imza Kanunu’nun 5’inci maddesinde
“Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.”

seklinde bir diizenleme yer alir.

Ayrica 1934 tarihli 2525 sayili Soyadi Kanunu’nun 2’nci maddesine

gore “SoOyleyiste, yazista, imzada 6zad onde, soyad: sonda kullanilir.” Yine

"EREN, a.g.c., 5.246.

"SBAFRA, J. (1997), El Yazisi ve imza incelemesi Alaninda Karsilasilan Giigliikler,
Standardizasyon ve Giivenilirlik, IBD 1997/3, 5.529.

'EREN, a.g.e., 5.248.

34



24.12.1934 tarihli Soyadi Nizamnamesi’nin 2’nci maddesine gore, “Soyleyiste,
yazista, imzada 6z ad Onde, soyadi sonda olmak iizere biitiin harfleri
sOylenerek veya yazilarak kullanilabilecegi gibi sdyleyiste ve yazista 6zadsiz
yalniz soyadini kullanmak ve imzada 6z adin ilk harfini, 6z adi iki tane ise her
ikisinin ilk harflerini veya birinin ilk harfi ile 6tekinin tiimiinii ve soyadinin
tiimiinii yazmak caizdir.” Bu hiikiimlerden hareketle hukukumuzda, imzanin
nasil olacagi diizenlenmekle beraber bu maddelerde belirtildigi sekilde imza
atilmamasi durumunda imzanin gegersizligi s6z konusu olmayacaktir''”.
Uygulamada imza amaciyla yapilan isaretler gercek anlamda kanunlarin

belirtmis oldugu o6zelliklere sahip olmamalarina ragmen bunlar gegersiz

kilinmadiklari i¢in imza olarak kabul edilmektedirler.

Postacioglu’na gore ise imza, ilgilinin isminin veya soyadinin veya
bunlardan yalniz birinin 6zellik arz edecek sekilde yazilmasi bigiminde ancak

sonu¢ dogurabilecektir''".

Imzanin atilacagi yer konusunda da kanunlarimiz agiklik getirmis
degildir. Ik olarak kabul edilmesi gereken ilke, imzamin dogrudan dogruya
senet lizerine atilmasidir. Zarf iizerine veya senede baglanmis bir kagida imza
atmak yeterli degildir''?. Bir baska ifadeyle imzanin dogrudan senet metnini

3

ihtiva eden malzemeye atilmasi gereklidir'®. Ornegin karbon kagidi

aracilifiyla atilmisg imza gegerli olmaz.

Imza yazili belgenin alt boliimiinde yer almalidir. Bununla imza
belgenin tamamina iliskin oldugunu ve igeriksel biitiinliiglin saglanmis

oldugunu gdstermektedir'

. Bir baska ifadeyle imzanin metni kapsayacak
sekilde atilmis olmasi gereklidir' . Senet metni birden gok sayfaya tasmissa ve

sayfalar da biitiinliik teskil ediyorsa imza son sayfaya atilabilir''®. Ancak bu

""PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.474.

"POSTACIOGLU, a.ge., s.597.

ZANSAY, S., S. (1960), Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara, s.230.
"SALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.c., 5.326.

"MERTURGUT, a.g.e., s.106.

"SALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-YILDIRIM, a.g.c., 5.326; ONEN, E. (1979), Medeni
Yargilama Hukuku Dersleri, Ankara, s.241; KARAFAKIH, a.g.e., s.182.

"DEYNEKLI, A. (2006), Medeni Usul Hukukunda Senetlerin Ugiincii Kisilere Kars1 Ispat
Sekli, Ankara, s.21;anilan Von TUHR, s.236.
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durumda son sayfaya senet metninin ka¢ sayfa oldugu yazilmali ya da her

sayfanin alt1 imza yeri agmaya gerek olmaksizin imzalanmalidir.

Paraf, adin ve soyadin bas harflerinden olustugu i¢in imza olarak kabul

edilemez'"’.

Imza, uygulamada yerlesmis geleneklere gére adin ve/veya
soyadin el yazisiyla yazilmasi suretiyle olusturulur. Paraf ise imza niteligi
tasimayan ve ¢ogunlukla bir metnin kontrol edildigine dair bir isaret olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Paraf, uygulamada adin ve soyadin bas harflerinin
yazilmasi seklinde olusur. Ancak herkesin imzasinin, adimnin ve soyadinin
yazilmasi suretiyle olustugu sdylenemez. Degisik karakterlerde ve sekilde
imzalari atildigr da goriilmektedir. Bundan bagka kisinin imzasinin sadece
adin ve soyadin bas harflerinden olugsmasi da miimkiindiir. Bu durumda ise
imza ve paraf ayrimm yapilmasi miimkiin olmayacaktir''*. Bir isaretin ne zaman
imza ne zaman paraf sayilacagi hususu metnin, senet veya delil baslangici
olarak kabul edilmesinde 6nem tasiyacak ve eger belge, senet ise hakim bu
delil ile bagli olacaktir. Belgenin delil baslangici olarak kabul edilmesi
durumunda takdiri delile baglanan hiikiim ve sonuglar islerlik kazanacaktir'"”.
Bu durumda tarafin, imza incelemesi sirasinda daha 6nceden imzalamis oldugu
belgelere bakilarak bir sonuca varilabilir. Ayrica uygulamada imza atilmadan
Once, isim ve soyadin yazilmasi sonra altina kisinin imzasini atmasi s6z konusu

oldugundan bu sorun ¢6ziim bulabilecektir'*’.

Imzanin el yazisiyla olmasindaki amag, imzalayanin, imzay1 sahsen ve
bizzat atmasini saglamaktir. Bir kimsenin eli zorla tutularak imzasi1 atilmigsa,
bu imza onun fiili iradesini ve sahsini ifade etmedigi icin gegerli degildir.

Tamamen bir yardimer araciligiyla elin hareket ettirilerek imza atilmas1 halinde

121

de durum aynidir Buna karsilik imzanin imza edenin kisiliginden

kaynaklanmasini engellemeyen 6nemsiz yardimlar, imzanin el yazisiyla olma
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niteligini engellemez “*. Bir bagka 6nemli nokta da el yazisiyla imzanin sadece

""KONURALP, a.ge.,s.111.
"SERTURGUT, a.g.c., 5.102.
""ERTURGUT, a.g.e., 5.103.
ERTURGUT, a.g.e., 5.103.
2'EREN, a.g.e., 5.339.
'2EREN, a.g.e., 5.339.
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elin kullanilarak atilmasi zorunlulugunun olup olmadigidir. Burada el
sozciigiiniin dar yorumlanmamasi gereklidir. Onemli olan hususun imza
dedigimiz isaretin borg altina giren kisiden ¢ikmis olmasidir'®. Bunun sonucu
olarak bedensel 6zrii nedeniyle elini kullanamayan bir kiginin bunun yerine
ayaklarin1 ya da agzimi kullanabiliyorsa bu organlar ile attig1 isaret de imza

olarak kabul edilmelidir'**.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda imza ile ilgili yapilmis olan bir diger
diizenleme ise 206’nc1 maddede yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun “Imza Atamayanlarin Durumu” kenar baslikli 206’ nc1 maddesine
gore,  Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklar1 hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini
tagiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bigiminde olusturulmasina

baglidir.

Imza atamayan kimselerin, ciizdanla is yapmay: usul edinmis
kuruluslarla olan islemlerde kullanacaklar1 miihiir, kazinmis imza, isaret veya
parmak izinin, iglemin baslangicinda hesap defterine veya ciizdanina basilmis
olmasi veya Onceden noterde bir 6rnegi saklanmak {izere onanmis bulunmasi
yeterli olup, her islemde ayrica onamaya baglh degildir.” seklinde bir

diizenleme yer almaktadir.

Ayrica Noterlik Kanununa gore, ilgilinin sagir, dilsiz, kor olmasi
hélinde islemin iki tamk huzurunda yapilacag belirtilmistir (NK.m.73/1). Ilgili
dilsiz veya ilgilinin iradesinin yazi ile anlasilmasi miimkiin degilse yeminli

terciiman bulunduracaktir (NK.m.73/II).

Glinlimiizde elektronik aletlerle yapilan hukuki islemlerin artmasi
sonucu elektronik imza konusunda diizenleme yapilmasi ihtiyact dogmus ve
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205’inci maddesinin ikinci fikrasinda
“Ushliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan veriler senet

hiikmiindedir.” seklinde bir diizenlemeye yer verilmistir. Ayrica Borglar

KILICOGLU, a.g.e., 5.82.
KILICOGLU, a.g.e., 5.82.
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Kanunu’nun 14’lincli maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci ciimlesinde de
“Giivenli elektronik imza elle atilan ile aymi ispat giiciine haizdir.”
denilmektedir. 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 15’inci maddesinin 1’inci
fikrasinin 2’nci ciimlesinde de “Giivenli elektronik imza da el yazisiyla atilmis
imzanin biitiin hukuki sonuglarin1 dogurur.” seklinde bir diizenleme yer
almaktadir. Yine 5070 Sayili Elektronik Imza Kanunu’nun 5’inci maddesinde
“Giivenli elektronik imza, elle atilan imza ile ayni hukuki sonucu dogurur.”
seklinde bir diizenleme yer alir. Bu hiikiimler ¢ergevesinde giivenli elektronik
imza ile imzalanan elektronik belgeler, adi senet niteliginde kabul edilmistir.
Giivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢in dogrudan “adi senettir”
ifadesi yerine ‘“adi senet hiikmiindedir” ifadesi Hukuk Muhakemeleri
Kanununda kullanilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun bu madde ile
ilgili ~ gerekcesinde ise; “Bu tiir belgelerin olusturulmasi ve ibrazi adi
senetlerden farklilik gosterdigi gibi, inkar1 halinde uygulanacak hiikiimler de
farklidir. Bu sebeple adi senetle ayni ispat giiciine sahip olmakla birlikte
dogrudan adi senet olarak kabulii dogru goriilmemistir.” seklinde bir
diizenleme yer almaktadir. Ayrica, giivenli elektronik imzada elle imzadan
farkli olarak kanunlarin resmi sekle veya 6zel merasime tabi tuttugu hukuki

islemler ile teminat s6zlesmeleri, giivenli elektronik imza ile gergeklestirilmez

(EIK.m.5/1I).

Diger bir ozellik gosteren durum ise alet ile atilan imzada karsimiza
cikmaktadir. Gerek zorunluluktan gerekse teknolojinin ilerlemesinden
kaynaklanan nedenlerle bir alet vasitasiyla atilan imza, 6rf ve adetce kabul
edilen ve ozellikle ¢ok miktarda tedaviile cikarilan kiymetli evrakin

imzalanmasi gereken hallerde muteber olacaktir (BK.m.14/1I).

Sonu¢ olarak, 1imza sayesinde imzalayanin kimligi tespit
edilebilmektedir. Imza seklinin karakteristik olmasi sebebiyle sahibini
taninabilir kilmaktadir. Usul hukukunda cevaplandirilmasi gereken ilk soru

125

aciklama yapan kisinin kimligi olmaktadir Yani, ilk ispat konusu

aciklamanin igeriginin degistirilip degistirilmedigi degil belgenin kimden sadir

"ERTURGUT, a.g.e., s.108.
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oldugudur. Imzanin hukuki iliskilerdeki tipik ozelligi bir metnin sahibi
tarafindan ve onun iradesiyle imzalandigmmn tespit edilmesini saglamaktir'®.
Bagka bir acidan, hukuki irade aciklamalarinmi taklit ve tahrif edilmeye karsi
korunmast bakimindan hem kamunun hem de islem taraflarinin korunmaya

deger menfaatlerinin ihlal edilmemesi imza sayesinde saglanmis olur.
3.2.9.3. Senet Cesitleri
3.2.9.3.1. Resmi Senetler

Resmi senetler, resm1 bir makam veya memurun katilimi ile diizenlenen
senetlerdir. Resmi senedin diizenlenmesi iglemine katilan makam veya memur,
senedi tamamen dilizenleyebilecegi gibi sadece tarith ve imzayr da
onaylayabilir'”’. Postacioglu'na gore resmi senetler, resmi bir makam
tarafindan, resmi makamin sahip oldugu yetkiye dayanilarak, ilgililerin irade
beyanina tekabiil etmek iizere usilii dairesinde viicuda getirilen senetlerdir'®.
Bir baska ifadeyle resmi senet noter tarafindan 18.01.1972 tarih ve 1512 sayili
Noterlik Kanunu’nun ilgili hiikiimlerine goére ve uygun bir sekilde re’sen

diizenleme seklinde tanzim edilmis olan senettir (NK.m.60,84)'*’.

Noterlik Kanunu’na gore kanunla baska mercilere verilmis olmadikca
bir isleme resmiyet verme yetkisi noterlere aittir (NK.m.60). Fakat kanunla
baska bir makam, merci veya kisiye de resmi senet diizenleme yetkisi
verilebilir (NK.m. 60/1-2). Ornegin Tapu Kanunu 26’nc1 maddesi ve Tiirk
Medeni Kanunu’nun 532°nci maddesinde oldugu gibi. Noterlerin, Noterlik
Kanunu’na gore belgelendirdikleri islemler resmidir (NK.m.82/1). Ayrica
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 224’{incii maddesinde, yabanci devlet
makamlarinca diizenlenen resmi belgelerin Tiirkiye’de de bu vasfi
tagtyabilmesi i¢in ilgili Tirk Konsolosluk makaminin onaylama islemiyle

resmilik kazandirilabilecegi hiikiim altina alinmistir.

’ERTURGUT, a.g.e., 5.108.

"2"KARSLI, a.g.e., 5.505; BILGE, a.g.e., s.411.
ZPpOSTACIOGLU, a.g.e., 5.597.

"MUSUL,T. (2012), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.334.
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Gegerlilik sart1 ve ispat sarti kavramlar1 arasinda bir ayrimin yapilmasi
gereklidir. Ispat sarti olarak sekil, kanundan dogabilecegi gibi taraf
iradelerinden de dogabilir. Bununla taraflar uyusmazlik halinde ihtilafin
mahkemede belirli bir sekil sart1 ile ispat edilebilmesini kararlastirabilirler.
ispat, gecerlilik sekli ve sarti degildir'™. Maddi hukuk hiikiimleri, bazi
istisnalar disinda kural olarak sekil serbestisini kabul etmistir. Bu bakimdan,
Tirk Hukukunda sekil serbestisi kural, sekil zorunlulugu ise istisnadir
(BK.m.11/1). Usul hukukunda 6ngoriilmiis bulunan bu ispat sarti, borg¢lar
hukukunun kabul ettigi sekil serbestisi ilkesini adeta ortadan kaldirmis
bulunmaktadir™’. Ornegin tasinmaz satisinin gegerli olabilmesi resmi sekilde
yapilmasina baghdir (BK.m.213/1). Gegerliligi sekle bagli olan bir hukuki
islem bu sekle uyulmadan akdedilmigse batildir. Batil olan hukuki isleme
gecerlilik kazandirilmasi, o hukuki islemin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi

kesin delillerin yardim ile saglanamaz'**.

Usul hukukunda ise senetle ispati1 gereken bir hususta mutlaka senet

diizenlenmis olmas1 gerekli degildir'*.

Sekil, hukuki islemin ispatim
kolaylastirmak ya da miimkiin hale getirmek igin gerceklestiriliyorsa ispat
sartindan soz etmek sdz konusu olur®*. Bir baska ifadeyle, senet meydana
getirmedeki amag, akdin gecerli olarak kurulabilmesini saglamak olmayip, o
hukuki iliskiden dogan ve usul hukuku bakimindan Onem tasiyan ispat
zorlugunu ortadan kaldirmayi hedefliyorsa burada ispat sartinin varligindan
bahsetmek gerekir'>. Ispat sart1 olan sekil meselesi maddi hukuk tarafindan

diizenlenmeyip usul hukuku agisindan biiyiik 6neme sahiptir.

Sonug olarak kanunun bir hukuki iglem i¢in 6ngordiigi sekil, gecerlilik
sart1 olmayip da sadece bir ispat sart1 ise, o sekle uyulmamis olmast yapilan
hukuki islemi gecersiz kilmaz. Boyle bir durumda hukuki islemin varlig: diger

kanuni delillerden biri ile de ispat edilebilir.

YBOEREN, a.g.e., 5.335; KILICOGLU, a.g.e., s.113.
BIEREN, a.g.e., s.336.

P2y AVAS, a.ge.,s.151.

KURU, B. Hukuk Muhakemeleri Usilii,C.ILs.2111.
BYKURU, Hukuk Muhakemeleri Usalii,C.ILs.2111.
PSYAVAS, ag.e.,s.152.
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3.2.9.3.1.1. Noter Senetleri

Noter senetleri, Noterlik Kanunu’na gore belgelendirilir ve resmi senet
sayilir. Noterlik Kanunu’na gore belgelendirilen islemler resmi senet sayilacak

ve resmi senede baglanan hiikiim ve sonuglar1 doguracaklardir.

Noter islemlerinin yapilmasinda diizenlenecek olan senetler igin
Noterlik Kanunu’nda ikili bir ayrim yapilmistir. Ilk olarak, bizzat noter
tarafindan bir tutanak seklinde yapilan senetlere diizenleme bi¢imindeki noter
senetleri denir. Ikinci olarak noterlik disinda diizenlenerek getirilen islemlerde
islemin altindaki imzanin onaylanmasi seklinde yapilan senetlere ise onaylama

bicimindeki noter senetleri denir'*°.
3.2.9.3.1.1.1. Diizenleme Bicimindeki Noter Senetleri

Diizenleme bigimindeki noter senetleri bizzat noter tarafindan bir
tutanak seklinde yapilir (NK.m.84-89;60/1;72). Diizenleme bigimindeki noter
senetlerinde noter ilgilinin iste§ini yazar ve tutanagi daha sonra kendisine
okutur. Ilgili okuduktan sonra yazilanlar sdyledigi gibiyse, bunu kabul ederek

belgenin altm imzalar'’.

Diizenlenen senedin birden fazla sayfa olmasi
halinde her sayfanin ilgilisi tarafindan da imzalanmas1 gerekir. Ciinkii Noterlik
Kanunu’nun 81’inci maddesinde gore, noterlik islemlerinde ilgilinin imzasinin
ve noterin onaymm bulunmadigi ¢ikintilar gegersizdir'*®. Bu belgeye noter

tarafindan diizenlendigi i¢in noter senedi denilmektedir.

Metnin daha Onceden taraflarca hazirlanmis olmasi senedin diizenleme
biciminde olamayacagi anlamma gelmez'”’. Taraflar heniiz notere miiracaat
etmeden resmi sekle tabi olan s6zlesmenin metni iizerinde kendileri anlagmaya
varip bunu kendileri diizenleyebilirler. Ancak bununla resmi sekle tabi olan

140

islem hukuken dogmus olmamaktadir Taraflarin aralarinda anlagmis

BSULUKAPI, O., ATALI, M. (1994), Noterlik Hukuku, Konya, s.140.

BTTANRIVER, S. (2011), Noterlik Hukukuna iliskin incelemeler (1993-2011) Ankara s.8.
B3ULUKAPI/ATALL a.g.e., s.138.

YYAVAS, a.g.e.,s.154.

Y AVAS, a.g.e.,s.155.
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olduklar1 metnin noter tarafindan tanzim edilecek bir belgede tespit edilmesini

saglamalari gereklidir'*'.

Diizenleme bi¢iminde gerceklestirilen noter senetlerinin ihtiva ettigi
hukuki isleme yonelik kesin delil teskil edebilmesi i¢in, diizenledigi hususa
iliskin olarak senedin taraflarinin hak ve borglarini agik bir bi¢imde igeriyor

142

olmas1 gerekir *. Ayrica noter senedinin, diizenledigi hususa iliskin olarak

gergedi yansitmasi ve usiliine uygun olarak diizenlenmis olmasi gereklidir'®.

Imza atamayanlarin miihiir veya bir alet ya da parmak izi kullanmak
suretiyle yapacaklart hukuki islemleri iceren belgelerin senet niteligini
tasiyabilmesi, noterler tarafindan diizenleme bi¢iminde olusturulmasina
baglidir (HMK.m.206/1). Bu diizenleme ile 1086 Sayili Kanunda yer alan
ihtiyar heyeti iki tanik huzurunda islemin yapilmasi ustlii kaldirilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 206’nc1 maddesinin gerek¢esinde bu duruma
iliskin olarak, imza atamayanlarin, hukuki islemlerinin sonuglari konusunda
aydinlatilmasin1 ve bu sekilde islemlerini daha giivenli bir sekilde yapmalarini
saglamak amaciyla, belgenin, noterde diizenleme bigiminde olusturulmasi
kabul edilmistir. Ozellikle noterlerin hukukcu olmalar1 sebebiyle, hukuki islem
yapma konusundaki bilgi ve tecriibeleri ile imza atamayan kimseleri de geregi
gibi bilgilendirmeleri sonucu hukuki islemler daha giivenli bir sekilde yapilmis

olacaktir.

Imza atamayanlarla ilgili olarak noterlerce diizenlenecek olan senetler
icin ilgilisinden harg, vergi ve degerli kagit bedeli alinmaz (HMK.m.206/3).
Ancak uygulamada bu olanak kétiiye kullanilmistir. Kisilerin okuma yazma
bilip bilmediklerinin tespiti baglaminda gecerli bir alt yap1 sistemi tilkemizde
mevcut degildir. Okuma yazma bildikleri halde bu imkandan yararlanmak
isteyenler Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden sonra

hemen bu yola bagvurmuslardir. Bu durum noterler bakimindan olumsuz

141YAV.AS, a.g.e.,s.155. ' .

"’DELIDUMAN, S. (2001), Medeni Usul ve icra-iflas Hukukunda Noter Senetleri, Ankara,
s.50.

"BYAVAS, a.g.e.,s.155.
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sonuglarin dogmasina sebep olmustur. Bu sorunun ¢oziimii baglaminda
Tanriver, Ozellikle Noterlik Kanunu’nun 164’lincii maddesinde Ongoriilen
agirlagtirllmis sebep sorumlulugu temelli hukuki sorumluluk baglaminda,
noterlerin, Devletin har¢ ve vergi kaybindan sorumlu tutulabilmesinin 6niine
gecilebilmesini temin amaciyla anilan kanuni diizenlemenin kapsami, ya
sadece tespitinin ve denetlenmesinin daha kolay olmasi sebebiyle “imza
atmaya fiilen muktedir olmayanlar” ile sinirli tutulmasi yahut da iigiincii fikra
hiikmiiniin tiimiiyle kaldirilmahs1 gériisindedir'*. Bu baglamda, diger bir
secenek olarak Tanriver, potansiyel sorunlar olusturabilecek olan 206’nct
maddenin hukuki varliginin, tiimiiyle sona erdirilmesi ve bu konuda genel bir
diizenleme 6ngdren Yeni Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 16’nc1t maddesinin birinci

3 lgili maddeye gére imza

fikrasindaki kuralla yetinilebilecegi kanaatindedir
atamayanlar, imza yerine usiliine gore onaylanmis olmasi kosuluyla, parmak

izi, el ile yapilmis bir isaret ya da miihiir kullanabilirler.
3.2.9.3.1.1.2. Onaylama Bicimindeki Noter Senetleri

Onaylama bi¢imindeki noter senetleri, senet altindaki imzanin
onaylanmasi, imzanin imzayr atan kisiye ait oldugunun bir serhle
belgelendirilmesi suretiyle olur. Onaylama bi¢imindeki noter senetleri, notere
sadece imza onay1 i¢in verilir'*. Ilgili senedi disarida imzalams ise, noter
ontlinde imzanin kendisine ait oldugunu kabul ettigini bildirir ve bu husus noter

tarafindan onaylama serhine yazilir (NK. m. 60/4; m.90-93).

Noterin disarida diizenlenmis olan belge altindaki imzay1 onaylarken,
imza sahibini aramasi ve imza sahibini gordiikten ve o kisinin imzasinin
kendisine ait oldugunu notere bildirmesinden sonra imzay1 onaylamasi gerekir.
Aksi takdirde gorevini savsaklayarak belgenin sahte olarak tanzim edilmesine

yol agmus olur ki, bu halde noter zararl sonuglardan sorumlu olur'.

"“TANRIVER, S. (2012), “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu
Uzerine Baz1 Diisiinceler” TBB Dergisi, S.99, s.28.

YSTANRIVER,“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi
Diisiinceler”,s.28.

“SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.477.

“'DELIDUMAN, a.g.e., 5.66.
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3.2.9.3.1.2. Yabanac1 Ulkelerde Diizenlenen Resmi Senetler

Yabanci iilkelerdeki Tiirklerin noterlik isleri oradaki Tiirk Konsoloslari
tarafindan yerine getirildiginden, yabanci iilkelerdeki Tiirk Konsoloslar
tarafindan diizenlenmis veya onaylanmig senetler, ayn1 Tiirkiye’de diizenlenen
ve onaylanan senetler gibi hiikiim ve sonu¢ doguracaktir'*®. Bunun yaninda
yabanci devlet makamlarinca hazirlanan resmi belgelerin, Tiirkiye’de bu vasfi
tagimasi, belgenin verildigi devletin yetkili makami veya ilgili Tirk
Konsolosluk makami tarafindan onaylanmasina baghdir (HMK.m.224/1).
Tiirkiye’nin taraf oldugu milletlerarasi sdzlesmelerin yabanci resmi belgelerin

tasdiki ile ilgili hiikiimleri saklidir (HMK.m.224/2).

3.2.9.3.1.3. Resmi Makam veya Mercilerce Diizenlenen Diger

Belgeler

Diizenlenmesine taraflarin katilmadigi, fakat uyusmazlik oldugunda
ispata yarayan resmi belgeler, kayit ya da tutanaklar s6z konusu olabilir. Bu
belgeler, icerdikleri hususlar bakimindan resmi belge olarak ispat giiciine sahip
olacaktir'”. Yargitay da resmi makam ve merciler tarafindan diizenlenen

belgeleri delil olarak kabul etmistir'’.
3.2.9.3.2. Adi Senetler

Resmi bir makamin veya memurun katilimi olmaksizin diizenlenen

151

senetlere adi senetler denir °. Adi senetler ile resmi senetler arasindaki baslica

“*PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.ec.,s.478.

"MEBROUK, a.g.e., 5.47; PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.478.

%0 Dava, tapu iptal ve tesciline iliskindir. Dava konusu edilen yerlerin biiyiik boliimiiniin
yiiksek egimli ¢alilik rumuzlu yesil alanda oldugu goéziikmektedir. Davacilarin kazandirici
zamanagimi siiresine ulasan zilyetlikleri bulunmadigi gibi davacilarin dayandigi ¢alilik nitelikli
tapu kaydinin yiizolgiimiindeki artisin hukuki dayanagmin bulunmadigi ve kaydin dogru
temele dayanmamasi nedeniyle ilk olusturuldugu siradaki 40 doniim ( 36.760 m2 ) olarak
degerlendirilmesi gerekecegi ve temel tapu kaydinin da miktarindan fazla olarak 32 sayili
parsele uygulanip bu parselin kaydin miktarindan da fazla olarak davacilarin halefleri adina
hiitkmen kesinlestigi, 32 sayili parsele ait orman kadastro haritasinin uygulamasina iliskin
islemlerin davacilart baglayacagi ve davacilar aleyhine delil olusturacagi gozetilerek gergek
kisilerin davasinin reddine karar verilmesi gerekir.

(Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2009/20-52, K.2010/61).

BYAVAS, a.g.e., 5.127; POSTACIOGLU, a.g.e., s.440;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.481; KURU/ARSLAN/YILMAZ a.g.e.,
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fark, bunlarin tanzim ve onayina resmi makamlarin dahil edilip edilmemeleri

noktasinda ortaya ¢ikar'*%.

Adi senedin mutlaka taraflarca doldurulmus olmas1 gerekmez. Taraflar,
baskas1 ya da bagkalarinca hazirlanmis olan bir senedi de imza edebilirler.
Senet metninin, belgelendirdigi hususu tam olarak agiklayacak sekilde bilgi
icermesi onemlidir. Ayrica, senet, aleyhinde kullanilacak olan kimse tarafindan
imza edilmelidir. Alt1 imza edilmemis olan bir belgenin senet olarak kabulii

miimkiin olmayacaktir'>

. Bir bagka ifadeyle, senet metni bor¢lu tarafindan
yazilmis olsa bile, belge altinda bor¢lunun imzasi yoksa veya imza sahte ise bu
belgenin senet sayilabilmesi s6z konusu degildir. Ancak bu halde, mahkemenin
yapacagi inceleme neticesinde, imzanin borgluya ait olmadigina iliskin hiikiim
kurulsa bile, senet metni bizzat bor¢lu tarafindan el yazisiyla

olusturuldugundan bdyle bir metnin delil baslangici olabilmesi miimkiindiir.

Ustliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler,
senet hilkkmiindedir (HMK.m.205/2). Hiikmiin gerekg¢esinde belirtildigi lizere;
“1086 Sayili Kanun’da yapilan degisiklikle Medeni yargilama hukukumuza
giren elektronik imzali belgelerin delil giici konusunda tereddiidiin bu
diizenlemeyle giderilmesi amacglanmistir. Ancak, elektronik imzali belgelerden
sadece gilivenli elektronik imza ile olusturulanlar adi senet kuvvetinde sayilmais,
diger elektronik belgeler ya da giivenli elektronik imza disinda imzalanarak

olusturulmus elektronik belgeler adi senet olarak kabul edilmemistir.”

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 205’inci maddesinin gerek¢esinde
belirtildigi tizere; “Giivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler igin
dogrudan adi senettir ifadesi yerine, adi senet hiikmiindedir ifadesi tercih
edilmistir. Giivenli elektronik imza, dar ve teknik anlamda adi senet degildir.
Bu tiir belgelerin olusturulmasi ve ibrazi adi senetlerden farklilik gosterdigi
gibi, inkar1 halinde uygulanacak hiikiimler de farklidir. Bu sebeple, adi senetle

ayni ispat giicline sahip olmakla birlikte dogrudan adi senet olarak kabulii

s.390;MUSUL, a.g.e., s.333;KARSLI, a.g.e., 5s.503; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, a.g.e., s.330.

2y AVAS, a.g.e.,s.127.

PYAVAS, a.ge.,s.128.
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dogru goriilmemistir. Nitekim adi senetlerin inkar ile elektronik belgelerin

inkar halinde uygulanacak usul ayr1 maddelerde diizenlenmistir.”
4.BELGELERIN MAHKEMEYE IBRAZI
4.1 Belge Gosterme Yiikii

Delil ikamesi, bir davada taraflarin kendi iddialarinin dogru oldugu
veya karst taraf iddialarinin dogru olmadigi hususunda ispat sonucuna
ulagabilmek ve kendi lehine karar verilmesini saglayabilmek amaciyla
cekismeli vakialar hakkinda deliller (ispat araglar1) sunarak gerceklestirdikleri

usulf bir faaliyettir'>* .

Bir baska ifadeyle delil ikamesi, taraflarin kendi iddialarinin
dogrulugunu veya karsi tarafin iddiasinin dogru olmadigini ispat ederek ve

delillere dayanarak giristikleri hakimi inandirma isidir'*.

Delil ikame yiikii soyut ve somut olarak ikiye ayrilmalidir. Soyut delil
ikame yiikii, mevcut bir davanin gidisatina bagli olmaksizin, taraflardan birinin
aleyhine bir kararla karsilagsma tehlikesini engellemek iizere belli bir kosul
vakia unsuru hakkinda delil ikame etme yiikii olarak tanimlanabilir. Bu yiik,

kural olarak objektif ispat yiikii kurallarina gore dagitilir'.

Somut delil ikame yikii ise, hakimin vakialar hakkinda belli bir
derecede bilgi sahibi oldugu bir davanin, ikame edilen delillerin durumuna
gore taraflardan hangisinin delil ikame etmeye davet olunacag: ile ilgilidir.
Yani somut delil ikame yiikii ispat yiikii kurallariyla ilgili olmayip, tamamen

delillerin degerlendirilmesi faaliyeti ile ilgilidir'” .

Ispat yiikii ile delil ikame yiikii kavramlarinin birbirinden ayrilmasmin
temellerinden biri de ispat yiikiinii diizenleyen kurallarin maddi hukuka; delil

ikamesi ylikiinii diizenleyen kurallarin ise usul hukukuna iligkin olmasidir.

*PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.439.
'SUMAR, B.,YILMAZ, E. (1980), ispat Yiikii, istanbul, s.32.
P PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.441.
STPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.441.
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Ciinkii, niteligi geregi ispatin temelini olusturan kosul vakialar maddi hukuk
kurallar1 icinde; delillere iliskin hususlar ise wusul hukuku iginde

diizenlenmistir'®,
4.2. Belge Gosterilmesi

Deliller kural olarak ispat yiikiinii tasiyan tarafca ileri siiriilmelidir. Ileri
stirdiigli vakialarin dogrulugunu iddia eden taraf delil gdstererek bunu ispata
calisacaktir'™”. Delillerin  ileri siirilme zamami bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda bir takim diizenlemeler getirilmistir. Kanunda yer
alan bu diizenlemelere gore taraflar, ellerindeki delilleri dilek¢eye ekleyerek
mahkemeye vermelidir. Davaci, ayrica bagka yerlerden getirilecek belge ve
dosyalar bakimindan, bunlarin mahkemeye getirilebilmesi i¢in gerekli posta
giderini pul olarak vermek zorundadir (HMK. m.121). Ayni zorunluluk cevap
dilekgesi ile davali i¢in de getirilmistir. Davali da delillerini cevap dilekgesi ile

birlikte mahkemeye sunmak zorundadir (HMK.m.129).

On inceleme durusmasinda taraflara dilekcelerinde gosterdikleri, ancak
heniliz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye sunmalar1 veya baska yerden
getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken agiklamayi yapmalari
i¢cin iki haftalik kesin siire verilir. Bu hususlarin verilen kesin siire i¢cinde tam
olarak yerine getirilmemesi halinde, o delile dayanmaktan vazge¢ilmis
sayllmasina karar verilir (HMK.m.140/5). Bu diizenlemeyle taraflarin koti

niyetli olarak yargilamay1 uzatici islemlerinin 6niine gecgilmeye ¢alisilmistir.

Taraflar delil olarak dayandiklar1i belgeleri dilekgelerine ekleyerek
vermek ya da baska yerden getirilecekse, bunu belirtmek zorundadirlar.
Taraflar kendilerine sunulmus olan bu hakki dogru kullanmazlarsa artik
yargilama mevcut deliller ile yiiriitiilecek ve taraflarin o delile dayanmaktan

vazgectikleri kabul edilecektir.

SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.440.
'PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.¢., 5.455; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, a.g.e., s.276; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.377.
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Mahkemeye delillerini ibraz eden taraf, daha sonra bu delillerden
bazilarina dayanmaktan kural olarak vazgecemez. Vazgecebilmesi ancak diger

tarafin acgik iznine bagl olarak gerceklesebilecektir (HMK.m.196).

Resen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda hakim, davanin ispati
i¢in gereken biitiin delillere kendiliginden basvurur. Bu tiir davalarda taraflar
da yargilama bitinceye kadar delil gosterebilirler. Bir baska ifadeyle hakim
taraflarin mahkemeye sundugu vakialarla bagli olmaksizin davayla ilgili tiim
vakialar1 kendiliginden arastirir. Resen arastirma ilkesinin uygulandigi
davalarda, ispat yiikiinii tagimayan taraf uyusmazligin aydinlatilmasi igin
hareketsiz kalsa bile, hakim ger¢egin ortaya c¢ikmasi i¢in taraflarin
bildirmedikleri vakialar1 arastirmakta ve gerekli gordiigii delillerin ibrazina

karar verebilmektedir'®°.

Taraflarca hazirlama ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller kural
olarak taraflarca gosterilir; hakim delillere kendiliginden basvuramaz. Bir
baska ifadeyle dava malzemelerinin mahkemeye kimin tarafindan
getirilecegiyle ilgili bir ilkedir. Buna goére hakim, kendiliginden taraflarca ileri
sirilmemis vakialar1 arastiramaz, hiikkmiine esas alamaz. Mahkeme sadece
taraflarin getirdigi vakialara gore talep sonucunu inceleyip karar verir. Taraflar,
uyusmazligin dogrudan kendilerini ilgilendirmesi nedeniyle haklarint miimkiin
oldugunca iyi savunmak i¢in ellerinden geleni yapacaklardir. Zaten taraflarca
hazirlama ilkesinin uygulandig: davalarda, gercege taraflar arasindaki karsilikli

miicadeleden yararlanilarak ulasilmak istenmektedir'®".

Hukuk  Muhakemeleri ~ Kanunu’nun 194tincti  maddesinde
somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesine iligkin bir diizenleme yer
almaktadir. lgili maddede ‘(1)Taraflar, dayandiklar1 vakialari, ispata elverisli
sekilde somutlagtirmalidirlar. (2)Taraflarin, dayandiklar1 delileri ve hangi
delilin hangi vakianin ispat1 i¢in gosterildigini agikca belirtmeleri zorunludur.’

seklinde bir diizenleme yer almaktadir.

YERDONMEZ, a.g.c., s. 62.
')ERDONMEZ, a.g.c., s. 60; YILDIRIM, a.g.c., s.105.
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Bir davada ispat faaliyetinin tam olarak yiirlitiilebilmesi, mahkemenin
uyusmazligi dogru tespit ederek yargilama yapabilmesi ile karsi tarafin ileri
stiriilen vakialara kars1 kendini savunabilmesi i¢in iddia edilen vakialarin agik

ve somut olarak ortaya konulmasiyla miimkiin olabilir.

Somutlagtirma yiikii, genel anlamda taraflarin agiklama 6devinin bir
parcast ve dilekgelerin verilmesi asamasindaki gbrﬁnﬁmﬁdﬁrm. Ancak,
somutlastirma yikiiniin yerine getirilmesiyle, bir vakia kars1 tarafca ve
mahkemece tam olarak algilanabilecek ve vakia ilizerinde tartigma yapilabilir
hale gelinecektir. Bir vakia somutlastirilmadan, o vakia hakkinda ispat
faaliyetine girisilmesi, savunma yapilmasit veya mahkemece degerlendirme

yapilmasi miimkiin degildir.

Delillerin  incelenmesi  konusunda ise Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 197°nci maddesinde bir diizenleme yer alr. Ilgili madde,
“Kanunda belirtilen haller disinda, deliller davaya bakan mahkeme huzurunda,
miimkiin oldugu kadar birlikte ve ayn1 durugsmada incelenir. Zorunlu héllerde,
bazi delillerin incelenmesi baska bir durusmaya birakilabilir.” seklinde

diizenlenmistir.
4.3. Belgelerin Mahkemeye Getirilmesi Zorunlulugu

Taraflar iddialarin1 dayandirdiklar1 olaylarin ispati igin ellerinde olan
tim delilleri mahkemeye sunacaklardir. Taraflarin dogruyu sdyleme odevi
bulunmasina ragmen, bu Odev, tarafin kendi aleyhine ve diger taraf lehine
delilleri de mahkemeye sunmasi zorunlulugunu kapsamaz'®. Bir kimsenin
aleyhine olan delilleri de mahkemeye sunmasin1 beklemek gercekci olmaz.
Ancak kanun bir davada delil olarak dayanilan belgelerin mahkemeye
verilmesini bazi haller bakimindan zorunlu kilmigtir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu belgelerin mahkemeye ibrazi zorunlulugunu davanin taraflar1 ve

ticlincii kisiler ya da kurumlar bakimindan diizenlemistir.

'?PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.433.
'PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.483.

49



Usuli bir hakka dayanarak baskasinin elindeki belgenin ibrazini
isteyebilmek icin, o belgenin mahkemenin kararina etkisi olabilecek bir vakiay1
ispatlamas: yeterlidir. Ibraz talebi delillerin ileri siiriilmesi amacini tasidig

icin, bir vakianin tespit edilmesindeki menfaatin ortaya konulmas: yeterlidir'®*.

Belgelerin ibrazi zorunlulugu, tamiklik veya tarafin durusmaya
cagrilarak dinlenmesinde oldugu gibi gercegin ortaya ¢ikarilmasi i¢in getirilen

195 fbraz yitkiimliiligi delillerin ikame edilmesinde

usuli bir yiikiimliliiktiir
hukuki menfaat bulunuyorsa s6z konusu olur. Deliller toplanirken taraflara ve
ticlincii kisilere usuli islem yapma yiikiimliligi getirilmekte; dava sirasinda
bilgi degil talep sonucunu hakli c¢ikarabilecek delil elde etme amaci

giidiilmektedir'®®.

[brazin  zorunlulugu  bakimindan  senedin  tiiriiniin  6nemi
bulunmamaktadir. Ibraz zorunlulugunun konusunu hem resmi senet hem de adi
senet olusturmaktadir. Mahkemeye ibraz edilen senedin, taraflar arasinda
tartisma konusu oldugu ve karsilastirmaya uygun olan belgenin kars: tarafin
elinde bulundugu takdirde belgelerin ibrazi zorunluluguna iligkin hiikiimler
uygulama alani bulacaktir. Ayrica senedin delil elde etmek i¢in diizenlenmis
olmasi ile tesadiifi senet olmasi ibraz zorunlulugu bakimindan fark dogurmaz.
Senetle ifade edilen diisiincenin bir irade agiklamasi, hukuki islem veya
hukuken 6nemi olmayan bir ac¢iklama olmasi1 da ibraz yiikiimliiligiine etki

1
etmez 67.

Taraf belgenin aslin1 mahkemeye verirse, belgenin ibrazi bakimindan
bir sorun ortaya g¢ikmayacaktir. Buna karsilik belgenin sadece Orneginin
mahkemeye verildigi durumlarda, mahkeme kendiliginden veya taraflardan
birinin talebi {izerine belgenin aslinin  verilmesini de isteyebilir
(HMK.m.216/1). Belgenin ashini elinde bulunduran taraf, iiclincii kisi veya
resmi makamlarca istenmesi halinde bunu mahkemeye vermek zorundadir

(HMK.m.216/2).

"“ERDONMEZ, a.g.c., 5.76.
'ERDONMEZ, a.g.e., s.77.
"ERDONMEZ, a.g.c., s.77.
"ERDONMEZ, a.g.c., 5.222.
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Senede dayanan taraf senedin aslini mahkemeye veremezse noterlikce

onayli olmayan adi senet suretleri delil teskil etmez'®®.

Taraflardan hig¢ biri kars: tarafin davay1 kazanmasi i¢in kendi aleyhine
ve onun lehine olan bir delil gostermekle yiikiimlii tutulamaz. Ancak Kanun’da
bu kurala bazi istisnalar getirilmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
219’uncu maddesine gore; “Taraflar kendilerinin veya karsi tarafin delil olarak
dayandiklar1 ve ellerinde bulunan tiim belgeleri mahkemeye ibraz etmek

zorundadirlar.”

Elektronik belgelerin ibrazi bakimindan belgenin ¢iktis1 alinarak ve
talep edildiginde incelemeye elverisli sekilde elektronik ortama kaydedilerek

mahkemeye ibraz edilecektir ( HMK.m.219/1.c.2).

Mahkemece, ibrazi istenen belgenin elinde bulundugunu inkér eden
tarafa, boyle bir belgenin elinde bulunmadigina, Ozenle aradigi halde
bulamadigima ve nerede oldugunu da bilmedigine iliskin yemin teklif edilir

(HMK.m.220/2).

Belgeyi ibraz etmesine karar verilen taraf, kendisine verilen siirede
belgeyi ibraz etmez ve aym siirede, delilleriyle birlikte ibraz etmemesi
hakkinda kabul edilebilir bir mazeret gostermez ya da belgenin elinde
bulundugunu inkér eder ve teklif edilen yemini kabul veya icra etmezse,
mahkeme, duruma gore belgenin igerigi konusunda diger tarafin beyanini kabul

edebilir (HMK.m.220/3).

Davada dayanilan ve mahkemeye verilmesi istenen belge taraflar
disinda bir {cilincli kisinin elinde olabilir. Bu halde senede dayanan taraf,
iclincli kisinin o senedi mahkemeye vermesini isteyebilir. Tarafin, ii¢lincli
kisideki belgenin igerigini belirtmesi ve agiklamasi gerekir. Mahkeme, iiglincii
kisi veya kurumun elinde bulunan bir belgenin taraflarca ileri siiriilen hususun

ispatt i¢cin zorunlu olduguna karar verirse, bu belgenin ibrazin1 emreder

(HMK.m.221/1).

"KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.401.
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Belgeyi ibraz etmesine karar verilen herkes, elindeki belgeyi ibraz
etmek; belgeyi ibraz edememesi halinde ise bunun sebebini delilleri ile birlikte
aciklamak zorundadir. Mahkeme yapilan agiklamay1 yeterli goérmezse, bu

kimseyi tanik olarak dinleyebilir (HMK.m.221/2).

Belgeyi ibraz zorunda olanlar, tanikliktan ¢ekinmeye iligkin hiikiimlere
gore belgeyi ibrazdan veya bu konudaki tanikliktan cekinebilirler. Belgeyi
ibraz veya bu konuda taniklik yapmak zorunda olanlar hakkinda, taniklara

iliskin hiikiimler uygulanir (HMK.m.221/3).

Mahkemeye ibraz edilmis olan belgelerin yerinde incelenmesi de
gerekebilir. Mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgeler, hakim
veya gorevlendirecegi bilirkisi tarafindan yerinde incelenir ya da bu belgelerin
mahkemeye sunulmus drnekleri asillartyla karsilastirilir. Inceleme sonunda bir
tutanak diizenlenir ve gerekli goriiliirse uygun teknik araglarla belgenin ash
kaydedilir (HMK. m.218/1). Mahkemenin bu yondeki emrinin yerine
getirilmesine hakli bir sebep olmaksizin engel olunmasi hélinde hakim
tarafindan, engel olan kisi hakkinda sebep oldugu giderlere ve besyliz Tiirk
Lirasindan besbin Tirk Lirasina kadar disiplin para cezasima hiilkmolunur

(HMK.m.218/2).

Yabanct bir dilde yazilmis belgeye dayanan taraf, terciimesini de
mahkemeye sunmak zorundadir. Mahkeme kendiliginden veya diger tarafin

talebi ilizerine, belgenin resmi terciimesini de isteyebilir (HMK.m.223).
5.TiICARI DEFTERLERIN iBRAZI VE DELIL OLMASI

Mahkeme ticari davalarda taraflarin ticari defterlerinin ibrazina
kendiliginden veya taraflardan birinin talebi {izerine karar verebilir

(HMK.m.222/1).

Ticari defterlerin, ticari davada delil olarak kabul edilebilmesi igin,
kanuna gore eksiksiz ve uslliine uygun olarak tutulmus, agilis ve kapanis
onaylar1 yaptirtlmis ve defter kayitlarinin birbirini dogrulamis olmasi sarttir
(HMK.m.222/2). Burada belirtilen sartlara uygun olarak tutulan ticari defter
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kayitlarinin sahibi ve halefleri lehine delil olarak kabul edilebilmesi i¢in, diger
tarafin aymi sartlara uygun olarak tutulmus ticari defterlerindeki kayitlarin
bunlara aykirt olmamasi veya ilgili hususta hicbir kayit icermemesi yahut
defter kayitlarinin aksinin senet veya diger kesin delillerle ispatlanmamig
olmas1 gerekir. Bu sartlara uygun olarak tutulan defterlerdeki sahibi lehine ve

aleyhine olan kayitlar birbirinden ayrilamaz (HMK.m.222/3).

Acilis veya kapanis onaylar1 bulunmayan ve igerdigi kayitlar birbirini

dogrulamayan ticari defter kayitlari, sahibi aleyhine delil olur (HMK.m.222/4).

Taraflardan biri tacir olmasa dahi, tacir olan diger tarafin ticari
defterlerindeki kayitlar1 kabul edecegini belirtir, ancak, karsi tarafin defterlerini
ibrazdan kacinirsa, ibrazi talep eden taraf iddiasini ispat etmis sayilir

(HMK.m.222/5).

Ticarl defterlerin ibrazi ve delil olmasina iliskin olarak yapilan
diizenlemenin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer almasinin sebebi hiikmiin
gerekgesinde gosterilmistir. Hiikmiin  gerekgesine gore; “Senetle ispat
zorunlulugunun uygulandig1 Tiirk Hukuku’nda ticari defterlerle ispata iliskin
kurallar senetle ispat zorunlulugunun katiligini yumusatmakta ve genis
uygulama alan1 bulmaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda senetle ispat
zorunluluguna iliskin usul hiikiimleri muhafaza edilmistir. Bu sebeple ticari
defterlerle ispata iligskin hiikiimlerin 6102 Sayili Ticaret Kanunu’na alinmamais
olmast oOnemli bir bosluga yol acacaktir. Bu nedenle Tiirk Ticaret
Kanunu’ndaki yerlesmis ve yaygm uygulamasi olan ticari defterlerle ispat
hiikiimlerinin yeni usul kanunumuza alinmasi ve Hukuku Muhakemeleri

Kanunu’nda muhafaza edilmesi gerekmistir.”

Ticarl defterlerin ispat fonksiyonuna iliskin olarak yapilan yeni
diizenleme ile eski Tiirk Ticaret Kanunu’nun 82 ila 86’nc1 maddelerinde yer
alan hiikiimler genis tek bir hiikiim haline getirilerek Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na aktarilmis, yemin kaldirilmis, bununla birlikte ticarl defterlerle

ispat kurumu korunmustur.
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6102 Sayili Tirk Ticaret Kanunu 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige
girecektir. Dolayisiyla eski Tiirk Ticaret Kanunu, haliyle de ticari defterlerin
ispat fonksiyonuna iligkin 82 ila 86’nc1 maddeleri bu tarihe kadar yiiriirliikte
kalacaktir. Buna karsin Hukuk Muhakemeleri Kanunu 01/10/2011 tarihi
itibariyle yiirtirliige girmis olup, bu tarihten 01/07/2012 tarihine kadar ticari
defterlerin ispat fonksiyonu hususunda iki ayr1 kanunda yer alan ayni nitelikte

diizenleme yiiriirliikte kalmig olacaktir.

Diger yandan 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’'nun Yirlrligi ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un 13’linci maddesinde; “Tiirk Ticaret
Kanunu’nun yiiriirlik tarihinden 6nce agilan ve goriilmekte olan davalarda,
6762 Sayilt mer’i Tiirk Ticaret Kanunu’nun 82 ila 86’ nc1 maddeleri uygulanir.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun yiirlirliige girdigi tarihten sonra olsa bile 11/1/2011
tarihli ve 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 158’inci maddesinde
ongoriilen ek siire icinde agilacak davalarda da bu hiikiim uygulanir.”
Dolayistyla 6103 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’a gore eski Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki s6z konusu
hiikiimler 01/10/2011 ile 01/07/2012 aras1 bir yana, 01/07/2102’den sonra dahi

uygulanmaya devam edecektir'®’.

Tanriver’e gore, ticarl defterlerle ispat baglaminda, yemin ve sair
hususlarda, uygulamada dogmast muhtemel olan tereddiitlerin ortadan
kaldirilabilmesi i¢in , Tiirk Ticaret Kanunu’nun Yiirtrliigli ve Uygulanma Sekli

Hakkindaki Kanun’un 13’iincii maddesi hemen vyiiriirliikten kaldiriimalidir' .

Metin/Coban’a gore ise, bu kapsamda, kanunlarin yiirlirliige girdigi
tarihin esas alinmasi gerekmektedir. Her ne kadar eski Tiirk Ticaret Kanunu,
01/07/2012 tarihine kadar yiriirlikte kalacak olsa da, 01/10/2011 tarihi
itibariyle yiirtirliige girmis olan Hukuk Muhakemeleri Kanunu s6z konusu Eski
Tiirk Ticaret Kanunu’na gore sonraki kanun niteliginde oldugu i¢in, ticari

defterlerin ispat fonksiyonuna iligskin olarak 01/10/2011 tarihinden itibaren

1“KURU, B., BUDAK, A.C. (2011), “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Getirdigi Baslica
Yenilikler”, istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 85, Say1: 5, s. 3-43.

YOTANRIVER,“6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi
Diisiinceler”,s.29.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 222’de yer alan hiikiimlerin
uygulanmasinin gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bu konuda 6103 Sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’nun Yiiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nda yer
alan hitkmiinde , uygulama alaninin 01/10/2011 tarihinden 6nce agilmis davalar
seklinde anlagilmasi daha isabetli olacaktir. Ancak 6103 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun Yiriirligi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunu’nda yer alan

hiikmii isabetli degildir'”".

"'METIN, S., COBAN, A. (2011), “Ticari Defterlerin ispat Fonksiyonuna iligskin Olarak Eski
Tiirk Ticaret Kanunu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemelerin
Karsilastirilmasi1”, Sermaye Piysasasi, Say1: 8, 5.95-102.
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II. BOLUM
SENETLERIN VE DiGER BELGELERIN iSPAT GUCU
1.SENETLERIN iSPAT GUCU
1.1.Genel Olarak

Kesin deliller, sartlarini, hiikiimlerini ve sonuglarini kanunun belirledigi
ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin bagli oldugu ve takdir yetkisine

sahip olmadig: delillerdir'’

. Kesin delilde hakim getirilen delil ile baglidir.
Sartlarina uygun bir sekilde delil elde edildikten sonra, hakim s6z konusu olan
delilin ger¢ege uyup uymadigr hususunda hicbir takdir hakkina sahip
degildir'®. Bir baska ifadeyle kesin deliller sartlarni, hiikiimlerini ve
sonuglarini kanunun belirledigi ve bu sartlarin mevcut olmasi halinde hakimin
bagli oldugu ve takdir yetkisine sahip olmadig: delillerdir. Bir vakianin ispati
icin kanunda kesin delil ongoriilmiisse hakim bagka delil inceleyemez. Bir
vakianin ispati i¢in kesin delil gosterilir ve o delil o vakiayi ispat ederse, hakim
bu vakianin dogrulugunu kabul etmek ve buna uygun karar vermek

zorundadir'”*. Kesin deliller senet (HMK.m.200 vd.), yemin (HMK.m.225 vd.)

ve deliller arasinda ayrica diizenlenmemis olan kesin hiikiimdiir (HMK.m.303).

Kesin delillerin baglica iki sakincast bulunmaktadir'”:

2YAVAS, a.g.e., 5.113; POSTACIOGLU, a.g.c., 5.423;
PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.466; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e.,
s.380;MUSUL, a.g.e., s.330; KARSLI, a.g.e., s.494; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, a.g.., s.317.

"BILGE, a.g.c., 5.362.

""PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.465.

""BELGESAY, M., R. (193 9), Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanunu Serhi, C:2, Istanbul,
s.15.

56



e Taraflarin kanunda belirtilen sartlara tamamen uygun ve fakat yalan
oldugu agike¢a belli olan delili mahkemeye sunabilirler. Biitiin kanuni delillerin

daima hakikati aynen ve tamamen yansittig1 soylenemez.

e Iddialarin kesin deliller ile ispati zorunlu olursa bu sartlara sahip
delil elde etmeye imkan bulunmayan hallerde davanin ispati imkansiz hale

gelir ve haklar kaybolur.

Kesin delilin sakincalari oldugu kadar yararlar1 da vardir. Kanunun bazi
iddialarin sadece kesin delillerle ispatlanmasini kabul etmesi, stibjektif
haklarda giivenin saglanmasi diisiincesiyle kabul edilmektedir. Ayrica, kesin
delil sisteminin yalan tanikligin Onlenmesi, davanin daha kisa siirede
sonuclanabilmesi ve hakimin igini kolaylagtirmasi gibi yararlarinin oldugu da

soylenebilir' .

Takdiri deliller ise, kosullar1 ve hiikiimlerini kanunun tayin etmedigi
delillerdir'”’. Bu tiir deliller hakimi baglamaz, hakim serbest¢e takdir etme
hakkina sahiptir. Takdiri deliller, tamk (HMK.m.240-265), bilirkisi
(HMK.m.265-287) ve kesiftir (HMK.m.288-292).

Takdiri deliller ile ispat genel olarak hukuki islemler hakkinda kabul
edilmemistir. Ancak, belli bir degerin altindaki hukuki islemler veya senetle
ispat kuralinin istisnalarinin s6z konusu oldugu hallerde takdiri delillerle ispat
islerlik kazanir. Hukuki fiiller, takdiri deliller ile ispatlanabilir. Taraflar delil
sozlesmesi ile hukuki islemlerin de takdiri deliller ile ispatlanabilecegini

kararlastirabilirler (HMK. m.193).

Takdiri delil sistemine baglanan ii¢ sonug bulunmaktadir'”® :

a. Hakim ileri siiriilen her delili tetkike mecbur degildir.

""PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.466.

Y7YAVAS, a.g.e., 5.113; POSTACIOGLU, a.g.c., 5.423;
PEKCANITEZ/ATALAY/QOZEKES, a.g.c., s.467; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c.,
s.380;MUSUL, a.g.e., s.330;KARSLI, a.g.e., 5s.494; ALANGOYA/YILDIRIM/DEREN-
YILDIRIM, a.g.e., s.317.

""BELGESAY, a.g.e., s.17.
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b. Her vasita, hatta davacinin kanaat veren sézleri delil olabilir.
c. Hakim takdiri olan higbir delil ile hiikkme mecbur degildir.

Takdiri delil, hakimi tartigmali olan hususa inandirabilen herhangi bir
vasita, vakia veya beyandir. Takdiri delilin de sakincalari bulunmaktadir.
Takdiri delil hakimi fazla yormasi ve onun aldanmasini miimkiin kilabilir.

Hakim iyi hazirlanmus deliller karsisinda yanilgiya diisebilir'”’.

1.2. Resmi Senetlerin Ispat Giicii
1.2.1. Genel Olarak

Resmi senetler, kesin delil teskil eder. Hukuk Muhakemeleri Kanunu bu
hususu, diizenleme seklindeki noter senetleri ve ilgililerin beyanina dayanilarak
noterlerin onayladiklar1 senetler ile diger yetkili memurlarin gorevleri iginde
uslliine uygun olarak diizenledikleri belgeler aksi ispatlanincaya kadar kesin
delil sayilacagi seklinde diizenlemistir (HMK.m.204). Madde gerek¢esinde ise,
maddede belirtilmemekle birlikte ilamlar ile veya noterde diizenleme seklinde
yapilan senet kuvvetinde sayilan belgelerin de bu madde kapsaminda kabul
edilmesi gerektigi belirtilmis ve ornek olarak mahkeme huzurunda yapilan
sulhler, resmi vasiyetname diizenlemesi ve tercke tespiti gibi resmi belgeler

gosterilmistir.

Imza inkar edilmedigi siirece, adi senetlerle resmi senetler arasinda
kural olarak ispat giicii bakimindan bir farklilik bulunmamaktadir. Her iki tiir
senet de kesin delildir'®. Ancak imza inkiri séz konusu oldugunda resmi

81 Onen, diizenleme ve

senetler, adi senetlerden daha giiclii kesin delildir
onaylama bi¢imindeki resmi senetler arasinda bir ayrim yapmistir. Soyle ki;
resmi senetlerin diizenlenmesi resmi organlarin katkisiyla oldugu i¢in bu tip
belgelerin ispat giicii, adi senetlerde oldugunun aksine ¢ok daha fazladir.

Dogrudan dogruya resmi kurum tarafindan diizenlenen bir senet, onaylama

*BELGESAY, a.g.c., s.17.
'""PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g ., s.478.
I PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.478.
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yontemiyle resmilestirilen bir senede oranla daha giiclii bir delil olusturur.
Cinkli dogrudan dogruya diizenlemede, noter tarafindan senede verilen
resmilik esas ve bi¢gim yoniinden senedin tiimiinii kapsamina alir. Yalniz imza
onaylamasinda ise resmilik, imza ve tarihe iligkin olur, senet igerigini
kapsamaz'®. Kuru/Arslan/Yilmaz’a gére de resmi senetler, adi senetlerden
daha giiclii kesin delil olarak kabul edilmistir. Ciinkii bir resmi senede dayanan

taraf bunun dogru oldugunu ispat zorunda degildir'®.

Ayrica resmi senetlerin ispat gilicii bakimindan Noterlik Kanunun
82’nci maddesinde de diizenleme yer almaktadir. ilgili maddeye gore “Noterler
tarafindan .....dlizenlenmis olan hukuki islemler, sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerlidir (NK.m.82/1).

....noter tarafindan yapilan imza onaylamasi, onaylanan imzanin ilgiliye
ait olusunu belgelendirme niteliginde bulunup, hukuki islemlerin i¢indekileri
kapsamaz. Bu islemlerde imza ve tarih, sahteligi sabit oluncaya kadar

gecerlidir (NK.m.82/2).

Ikinci ve iiciincii fikra hiikiimleri disinda kalan noterlik islemleri aksi

sabit oluncaya kadar gegerlidir (NK. m. 82/3).”seklinde diizenlenmistir.
1.2.2. Resmi Senetlerde Sahtelik Iddiasinin Ispat Giiciine Etkisi

Genel olarak sahtecilik, bir kimse tarafindan bir baskasini1 aldatmak i¢in
kullanilan her tiirlii hile ve usullerdir. Sahtelik hakkindaki bir baska tanim ise,
kamunun giiven duydugu bir belgenin gergege aykir olarak diizenlenmesi ya
da gercek bir belgeye ekleme yapilmasi veyahut tiimiiniin veya bir kisminin
degistirilmesidir'™!. Resmi senetlerin sahteliginden maksat, senedi diizenleyen

noterin veya resmi kisinin, tamamen sahte bir senet diizenlemis olmasi veya

182(")NEN, a.g.e.,s.247.

"SKURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.¢., 5.397.

"MDELIDUMAN, S. (2001), ‘Noter islemleri ve Yapilis Sekli’, Ankara Noter Odasinin
17.03.2001 tarihinde Ilgaz’da diizenledigi “Noter Islemlerinde Sahtelik” konulu Sempozyumda
sunulan teblig.
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resmi senet diizenlemesi sirasinda senede gercege uygun olmayan kayitlar

koymus olmasi demektir'™.

Diizenleme  big¢imindeki  noter  senetleri, noter tarafindan
diizenlendiginden, bu senedin hem igeriginin hem de imza ve tarihinin sahteligi
ileri siiriilebilir. Ancak onaylama bi¢imindeki senetlerin sadece tarih ve
imzalar icin sahtelik iddiasinda bulunulabilir'®. Senedin icindekilerin dogru

olmadiginin ispat1 genel ispat hakkindaki hiikiimlere tabidir (HMK.m.201).

llgililerin beyanmna dayanilarak noterlerin tasdik ettikleri senetlerle
diger yetkili memurlarin gorevleri i¢inde ustiliine uygun olarak diizenledikleri
belgeler aksi ispatlanincaya kadar kesin delil sayilirlar (HMK.m.204/2).
[lamlar ile diizenleme seklindeki noter senetleri, sahteligi ispat olunmadikca

kesin delil sayilirlar (HMK. m. 204/1).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda onaylama bi¢imindeki noter
senetleri ile diizenleme bicimindeki noter senetlerinin ispat giicii 204’ {lincii
maddede iki ayr1 fikrada diizenlenmistir. Bununla birlikte, diizenleme
bicimindeki noter senetleri ile ilamlarin sahteligi icin “sahteligi ispat
olunmadik¢a kesin delil sayilacagr” ifadesi kullanilmistir. Bu hiikiim
diizenleme bi¢cimindeki noter senetlerine iliskin Noterlik Kanunu’nun 82’nci
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan kuralla da bir uyum igerisinde

bulunmaktadir'®’

. Onaylama bi¢imindeki noter senetleri icin ise “aksinin
ispatina kadar kesin delil sayilacagi” ifadesi kullanilmistir. Burada onaylama
bigimindeki noter senetlerinin resmi senetlerin ispat hukuku agisindan tabi
olduklar1 hukuki rejime tdbi bulunacaklarina isaret edilmistir'®®. Ayrica
onaylama bicimindeki noter senetlerinde, noterin senede vermis oldugu
resmiyetin sadece imza ve tarihle sinirli bulunmasi; senet metnini igermemesi

sebebiyle iki ayr fikrada resmi senetlere iliskin diizenleme yapilmasi yoluna

gidilmistir. Ancak onaylama bicimindeki noter senetleri ile diizenleme

"SKURU/ARSLAN/YILMAZ, age., s.397;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.ge.,
s.479

" PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.479; KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e.,
5.397.

¥"TANRIVER, Noterlik Hukuku, s.163.

ST ANRIVER, Noterlik Hukuku, s.163.
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bigimindeki noter senetleri igin ispat giicii bakimindan farkli ifadelerin
kullanilmas1 sahtelikleri iddia edildiginde isleme esas alinacaklari zaman
bakimindan bir farklilik yaratmayacaktir. Yazi veya imza inkarinin sonucu,
onaylama ve diizenleme bi¢imindeki senetler bakimindan bir ayrima
gidilmeyerek hiikiim altina alindig1 i¢in senetteki yaz1 veya imzanin sahteligi,
mahkeme karariyla sabit olunca senedin herhangi bir isleme esas alinmayacagi

diizenlenmistir (HMK. m. 209/2).

Resmi bir senetteki yazi veya imzay1 inkar eden tarafin bu iddiasi,
ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gdstererek agacagi ayri
bir davada incelenip karara baglanabilir. Cilinkii bir resmi senetteki yazi veya
imzanin inkar1 s6z konusuysa; sahtelik iddiasinin, senet lehine diizenlenmis
olan kisiyle senede resmiyet kazandiran kisinin birlikte taraf gdsterilecegi yani
mecburi dava arkadasi olarak yer alacagi ayri ve mistakil bir sahtelik
davasimin acilmasi suretiyle ileri siiriilmesi kanuni bir zorunluluktur'® (HMK.
m. 208/4). Asil davaya bakan hakim, gerekirse bu konuda imza veya yaziy1
inkdr eden tarafa dava agmasi i¢in iki haftalik kesin bir silire verebilecektir

(HMK.m.208/4)"".

SPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., 5.479.

190« Resmi senetlerdeki yazi veya imza inkarmm nasil ileri siiriilecegi agik¢a diizenlenmistir.
Resmi senetlerde sahtelik iddias1 s6z konusu oldugunda, bu iddianin nasil ileri siiriilecegi ve
incelenecegi uygulamada tereddiit dogurabilmektedir. Bu konudaki tereddiitleri tamamen
ortadan kaldirmak amaciyla, resmi senetteki yazi veya imzayi inkar eden tarafin bu iddiasim
ancak ilgili evraka resmiyet kazandiran kisiyi de taraf gostererek acacagi ayri bir davada ileri
sirmesi kabul edilmistir. Zira (resmi senedin diizenlenmesinden sonra, resmi senede
benzetilerek sahte belge tanzimi disinda), evraka resmiyet kazandiran kisi dahil olmadan bir
resmi senette sahtelik yapilmasi kural olarak miimkiin degildir. Sahtelik iddiasinin sadece kars1
tarafa ya da sadece evraki diizenleyene yoneltilmesi veya bunlara karsi farkli zamanlarda ayr
davalarin agilmasi gelisik kararlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecek, resmi senedin niteligi
ile bagdagsmayan bir durumla kars1 karsiya kalinabilecektir. Ayrica sadece karsi tarafa veya
sadece evraki diizenleyene dava acgilmasi bu yolun koétiye kullanilarak yargilamalarin
uzatilmast sonucunu dogurabilecektir. Resmi senetlerin giivenilirligi de dikkate alindiginda bu
konudaki iddianin evraki diizenleyene de yoneltilerek bir an 6nce aydinlatilmasi Gnem
tagimaktadir. Mevcut dava iginde boyle bir sahtelik iddiasinin karar baglanmasi miimkiin
degildir. Zira, mevcut davanin taraflari disinda evraki diizenleyenin de asil uyusmazlikla ilgisi
olmadig1 halde taraf gosterilerek dava i¢inde taraflari farkli yeni bir davanin gériilmesi seklinde
bir usul yargilama hukukumuzda miimkiin degildir. Belirtilen sebeplerle resmi senetlerdeki
sahtelik iddiasinin evraki diizenleyen ve senetten lehine sonug ¢ikarana karsi agilacak ayri bir
davada goriilerek karar baglanmasi diizenlenmistir. Sahtelik iddiasini ileri siiren taraf bu
sekilde ayr1 bir dava agmamigsa yargilamanin uzamamast ve bu imkanmn kotliye
kullanilmamas1 icin asil davaya bakan hakimin gerekirse bu konuda yazi veya imzay1 inkar
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Dava agilmasi durumunda sahtelik incelemesi yapilmasi gerekmektedir.
Hakim yaz1 veya imzay1 inkar eden tarafi isticvap ettikten sonra bir kanaat

edinememisse,

a) Huzurda bu kisiye yaz1 yazdirip imza attirmak suretiyle elde ettigi
belge ve diger delilleri degerlendirir. Hakim sahtelik konusunda bagka bir
incelemeye gerek duymadan karar verebilecek durumda ise gerekgesini acikga

belirtmek suretiyle senedin sahteligi hakkinda bir karar verir.

Isticvap icin mahkemeye davet edilen taraf, belirtilen giinde hazir
bulunmadig takdirde, inkdr etmis oldugu belgedeki yazi veya imzay1 ikrar
etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede ayrica ihtar edilir

(HMK.m.211/1-a).

b) Yaptig1 bu incelemeye ragmen, hakimde sahtelik konusunda kesin

bir kanaat olusmamissa bilirkisi incelemesine karar verir.

Bilirkisi incelemesinden 6nce mevcutsa, o tarafa ait olan tatbike medar
yazi ve imzalar, ilgili yerlerden getirtilir. Bilirkisi, bu yaz1 ve imzalarla, o
mahkemede elde edilen yazi ve imzalar1 esas alarak inceleme yapar. Bilirkisi,
inceleme igin gerekli goriirse kendi huzurunda tarafin yeniden yazi yazmasi

veya imza atmasini mahkemeden talep edebilir (HMK.m.211/1-b).

Sahtelik incelemesi ile ilgili 1086 sayili Kanunda yer alan tanik

dinlenmesi, yeni diizenlemede kabul edilmemistir.

Sahtelik iddiasinin kapsam1 bakimindan da bir degerlendirme yapilacak
olursa bu degerlendirmenin onaylama ve diizenleme bi¢imindeki noter

senetlerinin ayr1 ayri incelenerek yapilmasi gereklidir.

Diizenleme big¢imindeki noter senetlerinde sahtelik iddiasinin ileri

stiriilebilecegi hususlar:

eden tarafa dava agmasi i¢cin on bes giinliikk kesin bir siire vermesi de maddede ayrica
diizenlenmistir.” (Hukuk Muhakemeleri Kanunu 208’inci madde Gerekgesi).
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e Senedi diizenleyenin kimligi hakkinda sahtelik iddiasinda
bulunulabilecektir. Senedin kimden sadir oldugunun belirlenmesi bakimindan

buna iliskin ileri siiriilebilecek sahtelik iddias1 dinlenecektir.

e Noterin senet diizenlemesi sirasinda bizzat yaptigini bildirdigi veya
kisisel gozlemine binaen yapildigimi bildirdigi hususlar hakkinda da sahtelik

iddia olunabilir'®".

e imza ve tarih noter huzurunda gerceklestigi icin sahtelik iddia

edilebilecektir.

Diizenleme bi¢iminde ger¢eklestirilmis olmasina ragmen sahtelik

iddiasinin ileri stirlilemeyecegi hal ve durumlar ise;

e Noterin kendi gézlemine dayanmayip da taraflardan naklen vaki olan
hususlardir. Ornegin ; ‘miisteri A...ve...vasiflar1 haiz bir otomobili satict
B’den satin almis oldugunu beyan etmistir’ seklinde diizenlenmis bir noter
senedinin sahteligi iddia olunamaz, ancak aksi ispat edilebilir. Ciinkii, noter
otomobilin belirtilen vasiflar1 tasiylp tasimadigini bilebilecek durumda
degildir'*%.

e Noterin takdirine dayanan hususlar bakimindan da sahtelik iddia
edilemeyecektir. Ciinkii, takdire dayanan unsurlardan maksat noterin bes
duyusunu kullanmadan yapmis oldugu islemleri belirtmektedir. Ornegin senedi
diizenlettiren kisinin temyiz kudretine haiz olmadigi iddias1 sahtelik iddias1

kapsami diginda kalmaktadir'®”.

e Noter tarafindan diizenleme biciminde meydana getirilen resmi
senetteki muvazaa iddialarinin da sahtelik iddiasina konu olabilmesi mimkin

degildir. Muvazaa iddias1 taraflarin noterdeki beyanlarinin gerce§e uymadigi

PIUSTUNDAG, S. (2000), Medeni Yargilama Hukuku, istanbul, s.643.
I92DELiDUMA}\I , ‘Noter Islemleri ve Yapilis Sekli’.
POSTACIOGLU, a.ge., s.621.

63



ve aralarinda ayr1 ve gizli bir iligkinin bulundugu iddiasini igermektedir. Boyle

e egqe . . c g 194
bir iddia ise, adi senede kars1 yapilan muvazaa iddiasindan farksizdir ™.

Onaylama bi¢imindeki noter senetleri, sadece imza ve tarih
belgelendirme niteliginde oldugundan, senedin igeriginin resmiyet
kazandirilmasi s6z konusu olmadigindan, bu senetlerde sadece imza ve tarih

hakkinda sahtelik iddias1 s6z konusu olabilecektir.

Mahkeme resmi senedin sahte oldugu kanisina varirsa, resmi senedin
iptaline karar verir. Bu iptal karar1 kesinlesince, resmi senedin altina sahte
oldugu yazilarak senet iptal olunur. Resmi senetlerde senedin ilgili dairedeki

asli da bu yolla iptal edilir (HMK.m.212).

Mahkeme sahtelik iddiasini1 reddederse, haksiz ¢ikan taraf kotii niyetli
ise, bu sebeple ertelenen her bir durusma i¢in iki kati celse harcina ve talep
edilmek kaydiyla diger tarafin maddi ve manevi zararlar1 mahkemece takdir
edilerek tazminine hiikkmolunur (HMK.m.213/1-2). Madde gerekcesine gore
sahtelik iddiasinda haksiz ¢ikan tarafa karsi yaptirim uygulanabilmesi i¢in kotii
niyetli olma sartt aranmistir. Bdylece hakli sayilabilecek sahtelik iddialarina
engel olunmayarak, hak arama 6zgiirliglinlin korunmasi amaglanmistir. Ayrica
resmi senetlere olan glivenin korunmasi i¢in, adi senetlerde kabul edilen miktar
ve oranlar iki kat1 olarak uygulanacaktir. Bilirkisi incelemesi yapilmasina karar
verilmesinden oOnce sahtelik iddiasindan vazgecilmesi hélinde hakim
tazminattan  indirim  yapabilecegi gibi  tazminata  hiikkmetmeyebilir
(HMK.m.213/3). Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 213/3’{incii maddesinin
gerekcesine gore yapilan bu diizenleme taraflari haksiz sahtelik iddialarindan
vazgecirmeye yoneliktir. Bdylece yargilamanin uzamasinin Oniine geg¢ilmis
olacaktir. Boyle bir durumda olayin 6zelligi ve vazgecme asamasi dikkate

alarak tazminattan indirim yapilabilecegi gibi tamamen de kaldirilabilecektir.

Senedin sahte olmadigina dair hukuk mahkemesince verilen karar
kesinlestikten sonra, s6z konusu senet hakkinda ceza mahkemesinde de

sahtelik iddias1 dinlenmez (HMK.m.214/1).

P*POSTACIOGLU, a.g.e., s.621.
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Ceza mahkemesince belgeyi diizenleyen hakkinda ceza verilmesine yer
olmadig1 ya da beraat karar1 verilmis olmasi hukuk mahkemesinin belgenin

sahteligini incelemesini engellemez (HMK.m.214/2).
1.3. Adi Senetlerin Ispat Giicii
1.3.1. Genel Olarak

Mahkeme huzurunda ikrar olunan veya mahkemece inkar edenden sadir
oldugu kabul edilen adi senetler, aksi ispat edilmedikge, kesin delil sayilir. Bir
adi senet altinda imzasi bulunan kimse tarafindan ikrar edilirse, o senet kesin

delil sayilir (HMK.m.205/1).

Adi senedin ispat kuvveti hasmin onu inkar etmeyerek kabuliine tabi
oldugundan senedin onu diizenleyen ilgilisi tarafindan inkari halinde ispat

kuvveti de kendiliginden ortadan kalkar'®”.

Bir senedin kesin delil teskil edebilmesi oOncelikle bu senedin
dogruluguna baghdir. Bir adi senet, altinda imzas1 bulunan kisi tarafindan ikrar
edilirse o senet kesin delil teskil eder. Bir bagka ifadeyle adi bir senet
kendisinden sadir oldugu belirtilen kisi tarafindan hakim 6niinde ikrar edildigi
veya inkar1 halinde hakimin girisecegi inceleme neticesinde ona aidiyeti
tanindig1 takdirde, adi senet kesin delil teskil edecektir'®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 205/1’inci maddesinden anlasilacag tizere bir adi
senedin kesin delil sayilmasi i¢cin mahkeme huzurunda ikrar veya mahkemece

inkar edenden sadir oldugu kabul edilen bir adi senedin varlig1 aranmaktadir.

Goriilmekte olan bir dava dolayisiyla hakim Onilinde sozle veya
mahkemeye verilen dilekcelerde yazi ile yapilmis olan ikrara, mahkeme i¢i

ikrar denir'’. Ister yazili isterse sozlii bir bicimde gerceklestirilmis olsun

'"SBERKIN, a.g.e., 5.510; Ayrica bkz. yukarida mahkeme dis1 ikrarin niteligi ve ispat giicii ile
ilgili agiklamalar, s.87-89.

*POSTACIOGLU, a.g.c., 5.445.

YTTANRIVER,ikrar ,s.7.
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mahkeme i¢i ikrar daima kendisine konu olan vakialari ¢ekismeli olmaktan

cikarir ve ispatina gerek kalmaz'*®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 188’inci maddesinde diizenlenmis
olan ikrar mahkeme ici ikrardir. Ilgili madde, “Taraflarin veya vekillerinin
mahkeme Oniinde ikrar ettikleri vakialar ¢ekismeli olmaktan cikar ve ispati
gerekmez (HMK. m. 188/1). Maddi bir hatadan kaynaklanmadik¢a ikrardan
doniilmez(HMK. m. 188/2).” seklindedir.

Senet altindaki imzanin mahkeme disinda ikrar1 da mimkiindiir.
Taraflardan birinin senet altindaki imzanin ikrarina iliskin agiklamasi eger
yargilamanin disindaki bir alanda gergeklesmisse bu ikrar mahkeme huzurunda
olmadigindan mahkeme huzurunda gerceklesen ikrara nazaran ispat kuvveti

daha zayif olacaktir'””
1.3.2. Adi Senetlerde Sahtelik iddiasinin Ispat Giiciine Etkisi

Senet altindaki imzanin kendisine ait oldugu ileri siirlilen taraf,
senetteki imzay1 veya giivenli elektronik imza ile olusturulmus veriyi inkar
ederse, senetteki imzanin bu kimseye ait oldugu anlasilincaya kadar, senet
herhangi bir isleme esas alinamaz ve delil olarak kullanilamaz (HMK. m.
209/1). Bu durumda mahkemenin arastirma yaparak senetteki imzanin

gercekten davaliya ait olup olmadigini tespit etmesi gerekir.

Adi senetlerin ispat giicli, senedin altinda imzas1 bulunan kimsenin bu
imzay1 inkar etmemesine bagli olduguna gore, imza inkar1 halinde senedin
ispat kuvvetinin bundan nasil etkileneceginin ve bu ihtilafin hangi usule gore

¢oziilebileceginin tespiti gerekir.

Senet altindaki imzanin kendisine ait oldugu ileri siiriilen taraf,
senetteki imzay1 inkdr ederse, senetteki imzanin bu kimseye ait oldugu

anlasilincaya kadar senedin ispat giicii ortadan kalkacaktir.

T ANRIVER, ikrar,s.8.
YAVAS, a.g.e., s.130.
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Adi senedin sahteligi ayn1 mahkemede sahtelik iddias1 (6n sorun) olarak
ileri siiriilebilir (HMK.m.208/3). Sahtelik iddiasin1 6n sorun seklinde ileri
stirebilme imkan1 varken ayr1 ve miistakil bir sahtelik davasi acilamaz. Ancak
bir adi senedi diizenledigi iddia edilen kisi, bu adi senede dayanarak dava
acilmasini1 beklemeden, yani heniiz adi senede dayali olarak a¢ilmis bir dava
yokken, senetteki imzanin kendisine ait olmadiginin tespiti i¢in ayr1 bir sahtelik
davasi agabilir. Bununla birlikte, acilmis bir davada adi senedin sahteliginin 6n
sorun seklinde iddia edilmis ve bu sahtelik iddias1 incelenmekte ise artik adi
senedin sahteliginin tespiti i¢in ayri bir sahtelik davasi agmakta hukuki yarar

yoktur®®.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 209/1’inci maddesinde
acikca adi bir senetteki yazi veya imza inkar edildiginde bu konuda karar
verilinceye kadar o senedin herhangi bir isleme esas alinamayacagi
belirtilmistir. Bilindigi gibi Icra ve iflas Kanunu madde 170/1°e gére kambiyo
senetlerine dayanan takiplerde bor¢lunun imzaya itirazi satistan baska icra
takip islemlerini durdurmamaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
209/1’inci maddesinde yer alan diizenleme geregince agilan bir sahtelik davasi,
davaci aleyhine bir icra takibine girisilmesine tek basina yasal bir engel
olusturabilecek veya dava acilmasi halinde ise 6nceden acilan sahtelik davasi
bekletici sorun teskil edebilecektir. Dogmasi miimkiin bu olumsuz sonuclar
ancak yapilacak bir kanun degisikligi ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu
209’uncu maddesinin birinci fikrasina “ Icra ve Iflas Kanununun kambiyo
senetleri hakkindaki hususi takip usullerini diizenleyen hiikiimler saklidir.”

seklinde yeni bir diizenleme eklenerek giderilebilirzm.

Sahtelik incelemesinin  yapilmasmna iligkin  diizenleme Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 211’inci maddesinde yer alir. Ilgili maddede bir

belgenin sahteliginin ileri siiriilmesi durumunda bu hususta karsi tarafin

*YKURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.393.

2TYUNLU, S. (2012), “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Uygulanmasinda
Karsilasilacak Sorunlar ve Aydinlanmasi Gereken Konular”, Istanbul Barosu Dergisi, C.86,
S.2,s.111-115.
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aciklamalar1 da dikkate alinarak belli bir sira ile inceleme yapilmasina isaret

edilmistir.

Hakim oncelikle yazi veya imzayi inkar eden tarafi isticvap eder
(HMK. m. 169). Hakim yazi veya imzay1 inkdr eden tarafi isticvap ettikten
sonra bir kanaat edinememisse huzurda bu kisiye yazi yazdirip imza attirmak
suretiyle, elde ettigi belge ve diger delilleri degerlendirir (HMK.m.211/a).
Bdylece imzay1 inkar eden tarafin atacagi farkli imzalar ve yazacagi yazilar ile
inkar edilen imzanin karsilastirilmas: yoluna gidilir. Bu inceleme sonucunda
hakim inkar edilen imzanin inkar edene ait oldugu konusunda tereddiide yer
kalmayacak sekilde kanaat sahibi olmussa senedi kabul veya reddedebilecektir.
Hakim sahtelik konusunda baska bir incelemeye gerek duymadan karar
verebilecek durumda ise gerekcesini acikga belirtmek suretiyle senedin
sahteligi hakkinda bir karar verir. Isticvap i¢cin mahkemeye davet edilen taraf
belirtilen giinde hazir bulunmadig: takdirde inkar etmis oldugu belgedeki yazi
veya imzay1 ikrar etmis sayilir; bu husus kendisine ¢ikartilacak davetiyede

ayrica ihtar edilir (HMK.m.211/a).

Hakim belirtilen incelemeye uygun ve belirtilen siraya gore yaptigi
incelemeye ragmen kendisinde sahtelik konusunda kesin bir kanaat
olusmamissa, bilirkisi incelemesine karar verir (HMK.m.211/b). Bilirkisi
incelemesinden dnce mevcutsa o tarafa ait olan karsilastirma yapmaya elverisli
yazi ve imzalar ilgili yerlerden getirtilir (HMK. m.211/b). Karsilastirma
yapmaya elverisli belgeler senetteki imzay1 inkar eden tarafin baska bir sebeple
imzaladigi, kendisinden sadir oldugu konusunda higbir ihtilaf bulunmayan ve

inkar edilen imza ile karsilastirma yapmaya imkén taniyan belgelerdir™*.

Adi senetteki imzay1 inkar eden tarafin, bir resmi senetteki imzasi

203

karsilastirmaya elverisli imza olarak kabul edilmektedir™. Ayrica inkar edilen

2OzYAVAS, a.g.e.,s.135.

203 «(9zel daire bozma 1laminda s6z konusu edilen tapu belgesi ile mahalli mahkemenin medart
tatbik olarak bilirkisilere tevdi ettigi noter belgesindeki davali H’ye ait imzalar arasinda atilis
tarihleri itibariyle imzaninzamanla degisebilecegi kadar bir miiddet gegmemistir. Taraflardan
hicbiri imza tatbiki i¢in tapu dairesindeki imzaya dayanmamistir.Suhdlde mahkemenin istiktab
suretiyle elde edilen imza ve yazilar1 ve noter belgesindeki imza H imzasin1 inkar edilen

68



imza ile karsilastirmaya elverigli imzanin, atilma tarihlerinin birbirine yakin
olmalar1 ve arada uzun bir zaman farki varsa bunun goz Oniinde

bulundurulmas: gerekir™™.

Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkar1 halinde hakim
tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamigsa

bilirkisi incelemesine bagvurulacaktir’®>(HMK.m.210).

Sahtelik incelemesi ile ilgili 1086 sayili Kanunda yer alan tanik
dinlenmesi, yeni diizenlemede kabul edilmemistir. 1086 Sayili Kanun
zamaninda hakim bilirkisiye yaptiracagi imza incelemesi sonucunda adi
senetteki inkar edilen imzanin inkar edene ait olup olmadig1 hususunda kesin
bir kanaat sahibi olamazsa adi senedin yazildigini1 goérenlerin veya bunlara
kesin surette delalet eden wvakialara tanik olanlarin dinlenmesine karar
verebilirdi (HUMK.m. 309/1, c.2). Ancak 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 211’inci maddesinin gerekcesinde sahtelik incelemesi bakimindan

tanik dinlenmesinin kabul edilmedigi acikg¢a belirtilmistir.

Adi bir senedin sahteliginin ileri siiriilmesi ile yapilan incelemeler
sonucunda hakim inkar edilen imzanin inkar eden tarafa ait oldugu kanisina
varirsa adi senedin kabuliine karar verir. Bu halde adi senet o davada kesin

delil olarak iglem goriir.

Hakim adi senetteki imzanin senette ismi yazili olana ait olmadigi
sonucuna varacak olursa adi senedin reddine karar verir. Bu durumda davada o
adi senet yok sayilir; yani delil olarak degerlendirilmez. Bir senedin sahte
olduguna iliskin kararin kesinlesmesinden sonra senedin altina sahte oldugu

yazilarak senet iptal olunur (HMK.m.212/1,c.1).

senetteki imzanin tahkiki i¢in esas tutulmus olmasi.... Kanuna aykiri dismemistir’(HGK
6.1.1968 T, 1966/3-321 E, 1 K say1li karar ABD 1968/1, 5.63).

* HGK 10.1.1951

*®ERTURGUT, a.g.e., .292.
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1.4. Senetlerin Ispat Giiciine liskin Temel Ilkeler
1.4.1. Senetle Ispat Kurah

Senetle ispat kurali, senede verilen 6nemin esas oldugu, tanigin ise
hukuki islemlerin ispati i¢in yeterince degerli goriilmedigi bir anlayis
cercevesinde diizenlenmis ve uygulama alani bulmus bir kuraldir’®. Hem
doktrin, hem uygulamada senet, hukuki islemlerin ispatinda en degerli delil
olarak goriilmiis, tan1gin hem bilin¢li hem de bilingsiz olarak gercege aykir1 bir
delil ortaya koyabilecegi fikri hakim olmustur®”’. Bunun yaninda, senetle ispat
zorunlulugunun, taraflar1 yazili bir belge hazirlayarak bu konuda diisiinmeye

sevk etmek gibi bir fonksiyonunun da oldugu kabul gormiis bir gergektir’®®.

Senetle ispat zorunlulugu yerine aslinda kesin delille ispat zorunlulugu
denilmesi daha dogrudur. Ciinkii, senetle ispati zorunlu olan bir hukuki iglem

209

baska kesin deliller ile de ispat edilebilir™". Ancak, senet kesin delillerin en

onemlisi oldugundan bu senetle ispat zorunlulugu olarak ifade edilmektedir.

Senetle ispat zorunlulugu tanikla ispat yasagi olarak da ifade edilir.

Bunun da ashnda takdiri delille ispat yasagi olmasi gerekir®'®

. Fakat, tanik en
cok bagvurulan 6nemli bir takdiri delil oldugundan buna tanikla ispat yasagi
denilmektedir. Tanikla ispati yasak olan bir hukuki islem, diger takdiri

delillerle de ispat edilemez.

Senetle ispat zorunlulugu, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200’{incii
maddesinde, “Bir hakkin dogumu, disiiriilmesi, devri, degistirilmesi,
yenilenmesi, ertelenmesi, ikrar1 ve itfas1 amaciyla yapilan hukuki igslemlerin,
yapildiklar1 zamanki miktar veya degerleri ikibinbesyiiz Tiirk Lirasin1 gectigi

takdirde senetle ispat olunmasi gerekir. Bu hukuki islemin miktar veya degeri

2pOSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuniyeti, s.2.

27YILDIRIM, a.g.e., s.211;KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.388; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, a.g.e., s.471.

BBERKIN, Ispat Hukuku, s.1183; POSTACIOGLU, Sahadetle Ispat Memnuniyeti, s.2.
*“KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.404.

"KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.405.
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O0deme veya borctan kurtarma gibi bir nedenle ikibinbesyliz Tiirk Lirasindan

asag1 diisse bile senetsiz ispat olunamaz.” seklinde diizenlenmistir.

Senetle ispat zorunluluguna iliskin hiikiimler kamu diizenine iliskin
olmadigindan senetle ispati gereken hallerde taraf tanik dinletmek isterse
hakim diger tarafa senetle ispat zorunlulugu hakkindaki hiikiimleri
hatirlattiktan sonra kars1t tarafin acik iznini alarak tanik dinleyebilir
(HMK.m.200/2). Burada hakimin, iddiasin1 senetle ispat zorunda olan tarafin,
tanik dinletmek istemesi tlizerine, bu tanik dinletme istemini hemen reddetme
yetkisi yoktur. Ayrica, hakimin diger tarafa, iddianin, aslinda senetle

ispatlanmasi gerektigini hatirlatmasi yol gosterme anlamina gelmez”'".

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200/1’inci maddesine gore senetle

ispat kuralinin uygulanabilmesi i¢in ger¢eklesmesi gereken sartlar sunlardir:

e Bir hukuki islem mevcut olmalidir. Hukuki islem sayilmayan
hususlar, takdiri delillerle ve 06zellikle tanikla ispat edilebilir. Hukuken
kendisine hukuki sonu¢ bagladig insan iradesine hukuki fiil denir’'?. Hukuki

fiiller ise, senetle ispat kuralina tabi olmay1p her tiirlii delil ile ispat edilebilir.

e Hukuki islemin yapildig1 tarihteki miktar veya degeri kanunda
Ongoriilen parasal sinirin {lizerinde olmalidir. Miktar veya degerin kanunda
Ongoriilen parasal sinir kadar veya daha az olan hukuki islemlerin ispatinin
senetle yapilmasi gerekmeyip her tiirli delil ile ispatlanmasi mimkiindiir.
Onemli olan hukuki islemin yapildig: tarihteki miktar veya degerin parasal

sinir1 geciyor olmasidir.

Senetle ispat zorunlulugunun uygulanmasina iligkin olarak bir baska
kuralin varligindan da s6z etmek gerekir. Bu kural senede karsi senetle ispat
kurali olarak Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 201’inci maddesinde
diizenlenmigtir. Senede bagli her ¢esit iddiaya karsi ileri siiriilen ve senedin

hiikiim ve kuvvetini ortadan kaldiracak veya azaltacak nitelikte bulunan hukuki

*'"PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, a.g.c., 5.487.
2QZTAN, a.g.e., s.84.
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islemler ikibinbesyiiz Tiirk Lirasindan az bir miktara ait olsa bile tanikla ispat

olunamaz (HMK.m.201).

Senede karsi senetle ispat kurali geregince, senede karsi ileri siiriilen
savunmanin ayni nitelikte bir senetle ispatlanmasma gerek yoktur. Bir adi
senede karsi ileri siiriilen iddia resmi senetle de ispat edilebilir. Keza, bir resmi

senede karst ileri siiriilen iddia adi senetle de ispat edilebilir.

Senede kars1 senetle ispat kurali sadece senedin taraflar1 i¢in gecerlidir.
Kendi aralarindaki hukuki iligkiyi tespit etmek ve diizenlemek amaciyla
viicuda getirilmis olan bir senede karsi, gergegin senette tespit edilmis oldugu
gibi bulunmadigini ileri slirecek olan bir {igiincii kisinin senede dayanmasi
miimkiin degildir’"®. Bu sebeple itiiincii kisi olarak nitelendirilecek olan bir
kimsenin, taraflarin hukuki iligkilerini diizenleyen senetlere karsi iddialarini

her tiir delille ispat etmeleri miimkiindiir*'.

1.4.2. Senetle Ispatin Kapsam
1.4.2.1. Hukuki Islem

Hukuki islem, belli bir hakkin veya hukuki iliskinin dogumu,
degistirilmesi veya ortadan kaldirilmasini meydana getirmeye yarayan bir irade
aciklamasidir®”. Bir baska ifadeyle hukuki islem, hukuki netice dogurmaya
yonelmis irade beyamdir’'®. Hukuki islem tek tarafli veya iki tarafli irade

beyaniyla viicut bulur.

Bir hukuki sonucun meydana gelmesi icin iki veya daha fazla kisinin
irade beyani gerekli ise, ¢ok tarafli bir islem ortaya cikacaktir. Cok tarafli
islemlerin en énemli grubunu sdzlesmeler olusturur. iki tarafin karsilikli ve
birbirine uygun olarak iradelerini beyan etmeleri ile iki tarafli hukuki islem
meydana gelir (BK.m.1). 6098 Sayil1 Tiirk Borglar Kanunu’nda bu diizenleme

taraflarin iradelerini karsilikli ve birbirine uygun olarak acgiklamalariyla

*DYENEKLI, a.g.¢., s.53.

2MYAVAS, a.g.e., 5.375.

PKILICOGLU, a.g.e., s.28; EREN, a.g.e., s.168.

2 REISOGLU, S. (1997), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, s.42.
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sozlesmenin kurulabilecegini ve irade aciklamasimnin Ortiilli veya agik
olabilecegi seklinde 1’inci maddede hiikiim altina alinmistir. Dolayisiyla
sozlesmenin degeri kanunda belirtilen ispat sinirinin  {izerinde ise bu

sOzlesmenin senetle ispat1 gerekir.

Postacioglu’na gore hukuki islem, bir kimsenin hukuki sonu¢ meydana
getirmek amaciyla yaptigi irade aciklamasidir. Hukuki sonu¢ meydana getirme
iradesi, bu irade agiklamasinin ayrilmaz bir parcasidir ve onun niteligini ortaya

koymaktadir®'’,

Eren’e gore hukuki islem, bir veya birden ¢ok kisinin hukuk diizeninin
ongordiigii sinirlar i¢inde gerektiginde diger unsurlarla birlikte hukuki sonuglar
dogurmaya yonelmis irade agiklamasi veya agiklamalarindan olusan hukuki bir

218
vakiadir= ",

Hukuki islemlerin yapildiklar1 zamanki miktar veya degeri Hukuk
Muhakemeleri Kanunu 200/1°deki sinir1 gegtigi takdirde senetle ispat olunmasi
gereklidir. Bu bakimdan, hukuki islemin bor¢landirict islem veya tasarruf
islemi olmasi arasinda fark yoktur. Her tiirli hukuki islemin kural olarak

. - 21
senetle ispat olunmas: gerekir’"’.

Maddeden de agik¢a anlasilacagi iizere, hukuki islemin miktar veya
degerinin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200/1’inci maddesinde belirtilen
simirt gegip gecmedigi hukuki islemin yapildigi zamanki durumuna gore
belirlenir. Hukuki islemin yapildig1 zamanki degeri maddede belirtilen sinirdan
az; ve fakat davanin agildigr zamanki degeri maddede belirtilen sinirdan fazla
olursa bu durumda o hukuki islem tanikla ispat olunabilecektir. Ciinkii, madde
metninde agik¢a hukuki islemin yapildigi zamanki miktar veya degerinin esas

alinmasi gerektigi belirtilmistir.

2"POSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti,s.38.
BEREN, a.g.e.,s.168.
KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.405.
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Bir hukuki islemin senetle ispatinin gerekip gerekmedigi o hukuki
islemin tamaminin degeri esas almarak belirlenecektir™’. Senetle ispata konu
olmus olan hukuki islemin miktar veya degeri 6deme veya borg¢tan kurtarma
gibi bir nedenle senetle ispat sinir1 olan degerin altina diisse bile senetsiz ispat

olunamaz (HMK.m.200/1).

Hukuki islemler, taraflar1 bakimidan sonug¢ dogururlar. Islemin disinda
kalanlar, {igiincii kisi konumdadir. Bunlarin disinda gerceklesmis olan hukuki
islemler ile tgiincii kisiler i¢in hak veya borcun dogmasi kural olarak soz
konusu degildir. Ciinkii, hukuki islemler, kural olarak yalnizca taraflarini
ilgilendirir ve nisbi nitelikli haklar dogururlar®'. Bu sebeple senetle ispat

.. . . 222
kural1 sadece hukuki islemin taraflar1 bakimindan s6z konusu olur™*~.

1.4.2.2. Miktar

Senetle ispat zorunlulugunun smiri ikibinbesyliz Tiirk Lirast olarak

kabul edilmistir (HMK.m.200/1).

Bu smir Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nde oylamaya sunuldugunda besyiiz Tiirk Liras1 olarak diizenlenmisti.
Fakat Tirkiye Biiyilk Millet Meclisi Genel Kurulu’nda kanunun oylanmasi
sirasinda bir onerge verilmis ve kabul edilen bu Onergeye gore s6z konusu
sinir, ikibinbesyiiz Tiirk Lirasina ¢ikarilmistir. Buna gerekge olarak da begyiiz
Tiirk Lirast sinirinin 2005 yilinda 6ngoriilmiis oldugu ve gegen siire igerisinde
paranin deger kaybi gozetildiginde ve giinimiiz ekonomik kosullari

¢er¢evesinde arttirilmasi 6ng6riilmiistiir223.

Ispat siir1 bakimindan her hukuk sisteminin farkli tercihleri olmakla

birlikte, bu rakamin diizeyi esas olarak kurala verilen anlam ile yakindan
224

ilgilidir"”". Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 200/1’inci maddesinde yer alan

YKURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.406.

2'DEYNEKLI, a.g.e., s. 53.

2YAVAS, a.g.e., 5.204.

BGOKSU, 12.01.2011 tarihli TBMM Genel Kurul Tutanaklarindan
(http://www.tbmm.gov.tr/tutanak/donem23/yil5), s.53-65.
'YAVAS, a.g.e., s.110.
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ispat smirinin yiiksek bir miktar olarak belirlenmis olmasi, senetle ispat
kuralim1 daha dar bir alanda uygulanmasinin amaglandigi seklinde
yorumlanabilir. Bu rakam diizeyinin hukuki islemler alaninda senetle ispat
kuralinin hakimiyetini azaltma yoniinde oldugu sOylenebilir. Belirlenen bu
ispat sinir1 ile kesin deliller ile ispat miimkiin oldugunca devre dis1 birakilarak

takdiri deliller ile ispatin kullanimini yayginlastirmaya yoneliktir.

1.4.2.3. Beyaza Imza ve Okunmadan Imzali Senetlerde ispat

Sorunu

Bir kimsenin kendisini bor¢ altina sokan bir hukuki islemin igerigini
bilmesi ve o hukuki islemin ayrintilarin1 bilerek imzalamasi 6nem tagir. Hukuki
islemin taraflari, ayrintilar ve igerik hakkinda anlagsmaya vardiklan takdirde o
isleme senet vasfi verip imza ederler. Hukuki islemin gerceklesmesinden
itibaren senetle ispatin hiikiim ve sonuglari dogacaktir. Bu sonuglar ozellikle
senetle ispat, senede karsi senetle ispat ve senetle ispatin istisnalar1 bakimindan

kendini gosterir.

Hukuki islemin taraflarindan birisinin s6z konusu hukuki islem ile ilgili
olarak bu islemi okumadan imza ettigini ileri siirmesi durumunda, Borglar
Kanunu madde 30 ve devamu ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu madde 203/¢

hiikmiinden yararlanmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi gerekir.

Icerigi hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir belgeyi, kars: tarafin her
istedigine Onceden razi olarak imzalayan kimse, sonradan hata sebebiyle

belgede yer alan hukuki islemin iptalini ileri siiremeyecektir™

. Burada
bilgisizligin aslinda tam anlamiyla bir bilgisizlik olmadiginin kabulii gerekir.
Bu durum hata sonucunu ortaya ¢ikarmaz. Ilgilinin gercek iradesi, kapsamini
bilmedigi bir metni kayit ve sart ileri siirmeden benimsemek seklinde ortaya
citkmis olduguna gore, beyami ile bu iradesi arasinda hata hiikiimlerine

basvurmasmi engelleyen bir durumun varhigi ortaya cikacaktir’™?®. Ancak,

2BKOCAYUSUFPASAOGLU, N. (1968), Giiven Nazafiyesi Karsisinda Borg
Sézlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul, s.33;KILICOGLU, a.g.e., s.126; EREN, a.g.e., s.
456.

’KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.33.
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beyanda bulunan kimsenin okumadan imzaladigi belgenin igerigi hakkinda
belirli bir o6ngoriiye sahip ve bu cercevede belgede yer almayan bazi
hiikiimlerin mevcudiyetine inanmis ya da islemi ihtiva eden belli esaslardan
ayrilmadigini dikkate alarak hareket etmisse durum farkli olacaktir. Bu halde,
kapsami1 hakkinda hicbir sekilde bilgi sahibi veya bir 6ngdriiye sahip olmama
durumu mevcut degildir. Beyanda bulunan kimse, 6ngériiye sahip olmadigi bir
metinle ilgili kayitsiz ve sartsiz iradesini ortaya koymus bulunmamaktadir®’.
Boyle hallerde hata hiikiimlerinin uygulanmasi1 bakimindan bir sakinca

228

goriilmemektedir™". Lakin, bunun i¢in beyan sahibinin okumadigi metni

imzalarken metin hakkinda belirli bir 6ngoérii ile hareket etmis oldugunu

. . 229
ispatlamas1 gerekir™.

Bos bir kagidin altin1 imzalayip karsi tarafa verdigini, ancak karsi
tarafin bu imzanin istiinii aralarindaki anlagmaya aykirt olarak doldurdugunu
iddia eden, iddiasini hangi delillere basvuru suretiyle ispatlayabilecegi ayri bir

tartisma konusudur.

Burada tartisilmasi gereken konu Oncelikle beyaza imzanin varligi
halinde irade bozuklugundan bahsedilip bahsedilemeyecegidir. Irade
bozuklugunun tespit edilmis olmasi halinde, arttk Hukuk Muhakemeleri
Kanunu 203/¢ maddesinden yararlanilabilecek ve tanikla ispat yoluna

bagvurulabilme olanag: olacaktir.

Oguzman/Oz’e gore, beyaza atilan imzanmin {istiinii dolduran kimse,
imza atanin iradesine uygun doldurdugu kanaatinde ise s6zlesme, imzali metne
gore kurulmus ve tamamlanmis sayilmalidir. Beyaza imza atanin irade
beyaninin metnin yazilmasi ile tamamlandigi, doldurulan metnin iradeye uygun
olmamasi halinde, hata hiikiimlerine dayanilmasi miimkiindiir. Yazara gore,
eger beyaza imza hile ile elde edilmisse giiven teorisi ¢ergevesinde zaten
sOzlesmenin kurulmasindan séz edilemez. Zira, beyaza imza hile ile elde

edilmis oldugundan karsi tarafin imzay: atanin iradesinin bu yonde oldugu

'YAVAS, a.ge.,s216.
PKOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.33.
YAVAS, a.g.e., s.216.
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konusunda hakli bir giivene sahip olabilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sey ikrah

icin de gegerli olacaktir™.

Kocayusufpasaoglu’'na gore, beyaza imza halinde okunmadan
imzalanan belgelere yonelik diisiinceler gegerli olmaya devam edecektir.
Yazara gore, beyaza imza halinde beyaza imza atmis olan kimsenin i¢
iradesinin tespiti biliylik Onem tasimaktadir. Bu baglamda, ne sekilde
doldurulmusg olursa olsun bos kagidin altina imza atmis olan kimse 6nceden
kayitsiz ve sartsiz buna razi olmus ise, maddi hukuk bakimindan hata sebebi ile

iptal beyaninda bulunmak hakkindan mahrum kalacaktir™'.

Postacioglu’na gore, beyaza imza atma ile kisi 6nemli bir sorumlulugu
ve riski gbéze almistir. Dolayisiyla bunun sonuglarina katlanmasi gerekir.
Beyaza atilan bir imzay1 alacakli anlagsmaya uygun olarak doldurursa herhangi
bir ihtilaf ¢cikmayacaktir. Ancak, beyaza imza edilen senet metni anlagmaya
aykir1 olarak alacakli tarafindan doldurulmussa, bu hususun borglu tarafindan
ileri stirtilmesi miimkiindiir. Bu hususun ortaya cikisi imza edenin iradesinin
fesada ugramasi nedeniyle s6z konusu olmugsa, bu halin tanikla ispati

gerekecektir™”.

Kuru’ya gore, bir kimseye giivenilerek, o kimse tarafindan anlagtiklari
gibi yazilmak iizere verilmis olan imzali bos kagit, anlasmaya aykir1 olarak
doldurulmugsa, beyaza imza atan kimse bu hususu tanikla ispat edemez.
Yazara gore beyaza imza atan kimse bos kagidi imzalayarak karsi tarafa vermis

olmakla belirli bir riski géze almis ve karsi tarafa gﬁvenmistir233.

Ustiindag’a gore ise, beyaza imzamn kotiiye kullanilmasindan dogan
rizikoyu, bizzat bu imzayr veren kisi tasiyacaktir. Imzali bos kagidi
karsisindakine veren kimse onun flizerine kendisine zarar verici mahiyette
ilaveler yapabilecegini bilmesi gerekir. Buna ragmen imzali bos bir kagit

vermis ise, tehlikeleri pesinen kabul etmis sayilabilecegi gibi, kendisinden

OGUZMAN, K., OZ, T. (2005), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, s.85.
S'KOCAYUSUFPASAOGLU, a.g.e., s.35.

32pOSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.232.

Z¥KURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii, C.11, 5.2410.
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beklenen dikkat ve ihtimami goOstermeyen bu kisiyi de artitk kanunun
korumamasi gerekir. Beyaza imzay1 belirli bir maksat i¢in bilerek ve isteyerek
verdigini ileri siiren taraf, diger tarafin bunu aralarindaki anlagmaya uygun
sekilde dolduracak yerde aykiri sekilde doldurmus oldugunu ve boylece
giivenini kétiiye kullandigini iddia ediyorsa, bu durumu senetle ispatlayacaktir.

Tanikla ispat yoluna gidemeyecektir™*.

Yargitay bir kararinda, kural olarak beyaza imza konularak diizenlenen
ve bor¢ doguran belgelerin itimadi bir islem oldugunu, imzalayan kisinin boyle
bir belgenin aksini ancak kesin bir delille ispatlamakla yiikiimlii olduguna

isaret etmistir™”.

Imzal1 bos kagidin baskas tarafindan hukuka aykir1 sekilde ele gecirilip
dolduruldugu iddiasina iliskin olarak bu sorunun ¢6ziimii baglaminda Yargitay
12/10/1999 tarihli bir kararinda imzali bos kagidin hile yoluyla ele gegirilmesi
durumunda her tiirlii delille ve bu dogrultuda tanikla ispatlanabilecegi seklinde

bir karar vermistir™".

Sonug olarak bilerek ve isteyerek belirli bir maksatla beyaza imza atip

kars1 tarafa veren kimse, giliveninin kotiiye kullanilip, imzasinin istiiniin

ZYUSTUNDAG, a.g.e., 5.662.

#*Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.1999/13-910, K.1999/993,T.24.11.1999

(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

B8 “Davaci, yonetiminde gorevli bulundugu kooperatifin islerinde kullanilmak iizere
imzaladig1 bos kagitlari, kooperatifin muhasip iiyesine verdigini; davalinin bunlari hileyle eline
gecirip gizleyerek, bilahare bor¢ senedi haline donistiirdigiini ileri stirmiistiir. Davacinin bu
iddiasinin, davalinin haksiz fiiline iligkin bulundugu, es soyleyisle, bos kagidin hile yoluyla ele
gecirildiginin ileri siiriilmekte oldugu agiktir. Hemen belirtilmelidir ki, davali tarafindan
dayanilan ve kullanilan ifadelerden mahkemece de hitkkme esas alindigi anlasilan Yargitay
Hukuk Genel Kurulu’nun 18.5.1979 giin ve 1979/483 karar sayili karari ile ayn1 dogrultudaki
diger Daire ve Genel Kurul Kararlari, imzali bos kagidin kendisine verildigi kisi tarafindan
anlagmaya aykir1 sekilde dolduruldugu iddiasinin ileri siiriildiigli uyusmazliklara iliskin olup,
boyle bir kagidin baskasi tarafindan hukuka aykir1 sekilde elde ele gecirilip dolduruldugunun
iddia edildigi durumlarda anilan kararlarda benimsenen ilkelerin uygulama yeri
bulunmamaktadir. Somut olayda davaci, acik¢a hile iddiasm ileri siirmiistiir. Imzali bos
kagidin hile yoluyla ele gecirildigi iddiasi, her tiirlii delille ve bu meyanda tanikla ispat
olunabilir. Esasen, dogast geregi hilenin yazili delille kanitlanmas: hukuken  olanakli da
degildir.Hal boyle olunca, mahkemece hile iddiasi hakkinda davaci tarafindan gosterilen
taniklarin dinlenmesi, varsa davalinin bu yone iliskin karsi delillerinin de sorulup toplanmasi
ve ortaya ¢ikacak uygun sonug ¢ergevesinde bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelenmesi
sebebiyle ve uyusmazligin hukuki nitelendirilmesinde yanilgiya diisiilerek.....karar verilmesi
usule ve yasaya aykir1 olup bozma sebebidir.....”"Yargitay 13.Hukuk Dairesi, 12.10.1999,
E.1999/5372, K.1999/6920 (YKD.Mart 2000/3,s.397).
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aralarindaki anlagsmaya aykir1 olarak doldurulabilecegi rizikosunu da pesinen
yliklenmis demektir. Kars1 tarafa giivenerek beyaza imza atan kimse, beyaza
imzay1 hata veya karsi tarafin hilesi sonucu attigini iddia edemeyecegi i¢in
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 203/¢ maddesinin burada uygulanmasi soz
konusu olmayacak ve beyaza imzanin iistiiniin anlagsmaya aykir1 dolduruldugu

tanikla ispat edilemeyecektir.
1.4.2.4. Senetlerde Silinti ve Cikintilarin Hiikmii

Bir senedin diizenlendikten sonra bazi eksiklerinin oldugu anlasilabilir.
Bu durumda senet metnine yapilan ¢ikintilarla bu eksikligin giderilmesine
calisilir ya da senet metnindeki yanligliklarin silinerek diizeltilmesi yoluna
gidilir*’.

Senetteki ¢ikinti, kazint1 veya silinti ayrica onanmamissa, inkar héalinde
gdz Onilinde tutulmaz. Bu tiir ¢ikinti, kazint1 veya silinti mahkemece senedin
gecerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte goriiliirse, senet kismen veya

tamamen hiikiimstiiz sayilabilir (HMK.m.207).

Bir senetteki ¢ikint1 ve silintiler kural olarak onaylanmamis olsalar dahi

8 Mahkeme de bdyle bir senedin ispat giiciinii

senedin taraflarin1 baglar
degerlendirirken sadece silinti ve ¢ikintilar1 degil tim senedi goz Oniine alir.
Silinti ve ¢ikintilar senedin anlamina veya gegerliligine etki edecek nitelikteyse

mahkeme senedi kismen veya tamamen gegersiz sayabilir™’.

Senedi diizenleyen taraflar senet iizerinde yaptiklar ¢ikinti ve silintileri
imzalariyla onaylayabilirler. Bu durumda bunlar da senet metnine dahil edilir.
Ancak, Noter Senetleri bakimindan Noterlik Kanunu’nun 81/1’inci maddesi
hiikmii uygulama alani bulur. Buna gore, noter senetlerindeki ¢ikintilar
mutlaka ilgilinin imzasin1 ve noterin onayini tasimasi gerekir. Bu silinti ve

cikintilar, artik resmi belgeye dahildirler. Aksi halde bu silinti, kazint1 ve

“"KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.400.
2*KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., s.400; PEKCANITEZ/ ATALAY/ OZEKES, a.g.e.,
5.474.
*’BERKIN, a.g.c., 5.635;KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.400; PEKCANITEZ/
ATALAY/ OZEKES, a.g.c., s.474.
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cikintilar gecerli olmayacaktir®®’. Ayrica bu kazinti, silinti ve ¢ikintilarin ortaya
cikaracagi sonuglar senedin gecerliligine ve anlamina etkili olacak nitelikte

olmas1 durumunda senet kismen veya tamamen hiikiimsiiz sayilabilir.

1.5. Senetle ispat Kuralimn Katiigimin Yumusatilmas1 Baglaminda

Delil Baslangici
1.5.1. Genel Olarak

Senetle ispat zorunlulugu bulunan héllerde delil baslangic1 bulunursa

tanik dinlenebilir (HMK.m.202/1).

Delil baslangici senetle ispat kuralinin istisnalarindan birisini
olusturmaktadir. Buna gore kanun ile belirlenmis olan unsurlar1 iizerinde
barindiran bir belgeye sahip olan kimse senetle ispati gereken bir vakiayi
takdiri delil ile ispat edebilecektir. Bu imkéan ile senetle ispat zorunlulugu
altinda bulunan kimsenin delil baslangicina sahip bulunmasi onun, kanuni delil
sisteminin yarattifi ispat zorlugundan kurtarip, serbest ispat sisteminden

1A . 241
yararlanmasina imkan vermektedir™ .

Postacioglu’na gore, delil baslangici kavramina ne kadar genis anlam
verilecek olursa, serbest delil sistemine gegmek ve hakimin delilleri serbestce

degerlendirebilmesi de ayni oranda miimkiin hale gelecektir™**.

Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve kendisine
karst ileri siiriilen kimse veya temsilci tarafindan verilmis veya gonderilmis
belgedir (HMK.m.202/2). Bir baska ifadeyle, delil baslangici, iddianin senetle
ispatt gereken hallerde, senet mevcut degilse, bu iddiaya komsu olan vakialar
somutlagtiran belgelere denir. Hukukumuzda bu belgeler delil niteligine
sahiptir’®. Senet iddia edilen hukuki islem icin dogrudan dogruya delil oldugu
halde; delil baslangici tam ve dogrudan dogruya delil teskil etmez. Delil

“BERKIN, a.g.e., s.631.

MYAVAS, a.g.e., 5.262.

*2POSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.253.
*USTUNDAG, a.g.e., 5.676.
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baslangict uyusmazlik konusu hukuki islemin varligini ihtimal dahilinde
gosteren belgelerdir™*. Bir baska ifadeyle delil baslangici, senet kuvvetinde
degildir. Ancak tanik dinlenmesiyle olusturacak kanaat onu senedin dogurdugu

24
sonuca ulastiracaktir’™®

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile delil baglangicinda
onemli degisiklikler yapilmistir. 1086 sayili Hukuk Usuld Muhakemeleri
Kanununda senetle ispat kuralinin bir istisnasi olarak kabul edilen yazili delil
baslangici ifadesindeki “yazili” kelimesinin kaldirilip bunu yerine sadece “delil
baslangicr” ifadesi kullanilmistir**. “Yazili” kelimesinin kaldirilmis olmast ile
serbest delil sistemine gecis olanagi énemli Slgiide artacaktir®’. Ayrica yazi
ifadesi ortadan kaldirilarak yazililik unsuru bulunmayan bazi ispat vasitalarina
delil baslangici fonksiyonu verilerek hakimin takdir edecegi delil kategorisinin

kapsami genislemis olacaktir®*®,

Madde gerekcesinde de belirtildigi tizere; “1086 sayili Kanunun
292’nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “vukuuna delalet eden” ifadesi
yerine, hem Tiirk uygulama ve Ogretisinde hem de mukayeseli hukukta
genellikle benimsenen anlayisa uygun olarak “muhtemel gosteren” ifadesi
kullanilmistir. Ote yandan haberlesmenin &nemli bir tiiriinii olusturan faks
mesajlarinin delil degerini, delil baslangici olarak benimseyen ictihatlarla
uyum saglama amaciyla, “verilmis” sozciigiiniin yanina “gdénderilmis”
sOzcliglinliin de ilave edilmesi kabul edilmistir. Boylece faks mesaji ve bu
konudaki benzer yollarla gondermeye ilisin olarak, bir belgenin verilip
verilmemesi baglaminda yasanan tereddiit ve tartismanin Oniine gecilebilecek,

teknik araglarla gonderilen belgeler de delil baslangici sayilabilecektir.”

MUSTUNDAG, a.g.e., s.677.

* KILICOGLU, M. (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu El Serhi, istanbul, s.
962.

6 Ancak Yargitay kararlarinda hala yazili delil baglangic1 ifadesini kullanmaya devam
etmektedir. “....yazil1 delil baglangici niteliginde belge varsa 6100 Sayili HMK nun 202’nci
maddesi uyarinca inang sdzlesmesi “tanik” dahil her tiirlii delille ispat edilebilir....” Yargitay
14. Hukuk Dairesi, E. 2011/8044, K. 2011/12256, T.18.10.2011.

7Y AVAS, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’,s.542.

YAVAS, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi’,s.542.
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1.5.2. Delil Baslangicinin Unsurlari

Bir belgenin delil baslangici olabilmesi i¢in 202’inci maddenin ikinci

fikrasina gore li¢ unsurun birlikte bulunmasi gerekir.
1.5.2.1. Bir Belge Olmasi

Delil baslangici icin ilk olarak bir belge bulunmalidir. Bu unsur delil
baslangicinin maddi unsurunu olusturmaktadir. Maddi unsur diger iki unsurun

tasiyicisi durumunda oldugundan bu unsura bir 6n kosul goziiyle de bakmak
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miimkiindiir”™”. Buna gore delil baslangicinin varligi i¢in belge ilk kosuldur™".

Belge; uyusmazlik konusu vakialar ispata elverisli, yazili veya basili
metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi
veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilaridir

(HMK.m.199).

Senetle ispat kuralinin istisnast olarak yer alan delil baslangicinin

varlig1 tamkla ispat edilemez™"

. Ancak, delil baslangicinin bash basina varligi
halinde senetle ispat kuralinmn istisnasma gidilebilecektir. Ornegin delil
baslangici niteliginde bir belgenin varligi mahkemeye bildiriliyor; ancak, belge
kayboldugu i¢cin mahkemeye sunulamiyorsa, belgenin varligina iliskin tanik

dinlenmesi istenemez. Mahkemeye mutlaka belgenin ibraz edilmesi gerekir.

1.5.2.2. Belgenin Kendisine Karsi ileri Siirilen Kimse veya

Temsilcisi Tarafindan Verilmis ya da Gonderilmis Olmasi

Belgenin delil baslangici sayilabilmesi i¢in ikinci unsur, kendisine karsi
ileri siiriilen veya temsilcisi tarafindan verilmis ya da génderilmis olmasidir.
Bu unsur delil baslangicinda aidiyeti konu almaktadir. Konuralp, maddi bir
delilin bir kimsenin aleyhine kullanilabilmesi i¢in, delil ile o kimse arasinda bir
baglantt bulunmasi gerektigini belirtmistir. Delil ile delilin aleyhine ileri

siiriilecegi kisi arasindaki baglanti, delilin o kisiden kaynaklanmis olmasi

“YKONURALP, a.g.e., s.42.
**°Belge kavramu ile ilgili ayrintili agiklama i¢in bkz. s, 1 vd.
PlYAVAS, a.g.e., 5.270.
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bigiminde anlasilmalidir. Delilin, kendisine kars1 ileri siiriilecegi kisiden
kaynaklanmis olmasi kosulu, bu delilin hukuka uygun elde edilmesi siniri

icinde gerceklesmis olmasi ile miimkiin olur®?.

Delil baslangicinin senetle ispat kuralinin istisnasini meydana
getirebilmesi i¢in, onun kendisine kars1 ileri stiriilecek olan taraftan dogmus

. 253
olmas1 gerekir

. Bir belgenin delil baslangici olusturabilmesi i¢in belge ile
kendisine kars1 delil dermeyan edilen kimse arasinda objektif bir bagin varlig
gerekir. Postacioglu’na gore yazili belge meydana getirilmis olsa da derhal bir
delil baglangicinin ilk unsuru olusmustur sonucuna varmamak gerekir. Bunun
i¢in, ayrica yazi veya imzanin hasim tarafindan kabul edilmesi veya yazi ya da

imzanin inkar1 halinde bunun tetkikinin gerceklestirilmesi lazimdir®™*.

Uciincii kisi tarafindan yazilmis ve fakat aleyhine delil olarak
kullanilacak olan kiginin herhangi bir sekilde yazisinin bulunmadigi belgeler
delil baslangici sayilmaz. Konuralp, boyle bir delilin yalniz tanikla ispatin
gecerli oldugu hallerde ispat giicii kazanabilecegini vurgulamistir. Ayrica
taraflar arasinda bir uyusmazliga yabanci bir kisiden kaynaklanmis yazili delili
kabul etmek yazili taniklig1, sozIii tanikligin tehlikeleri ile birlikte benimsemek
olacagindan tigiincii kisinin yazisinin delil baslangic1 olusturamayacagini

belirtmistir™”.

Yavas’a gore, Ugiincii kisi tarafindan viicuda getirilmis olan yazil
belgelerin  delil  baslangici  olusturabilmesinin ~ Oniinde  bir  engel
bulunmamaktadir. Bu baglamda, 6nemli olan delil baglangic1 kendi aleyhinde
kullanilacak olan kimse tarafindan bu belgenin taninmasidir. Taninmanin agik
olmast 6nemlidir. Zimni kabul meydana getirecek bicimdeki davraniglara

hakimin tereddiitle yaklasmasinda fayda bulunmaktadir®®.

IKONURALP, H. (2009), Medeni Usul Hukukunda Ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlar,
Ankara, s.39.

3YAVAS, a.g.e., s.273; KONURALP, ispat Kurallari, s. 39.

*POSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti, 5.263-264.

KONURALP, a.g.e., s.116.

PYAVAS, a.g.e., 5.278.
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Bir kimsenin ii¢lincii kisiye yazdirdigi yazilarin da delil baslangici
olarak kabul edilmesi gereklidir. Bu halde, yaziy1 yazan {i¢iincii kisi olmakla
beraber; yazidaki agiklamalarin gergek sahibi yazan degil, yazdiran kisidir.
Yani dikte ettirilmis yazi, yazanin degil yazdiran kisinin iradesini agiklayici
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niteliktedir™’. Dikte edilmis bir yaz1 oldugu zaman bu yazinin dikte ettirenin

irade ac¢iklamasinin iirlinii oldugunun kabulii gerekmektedir.

Erturgut, bir belgenin bir kisi aleyhine delil baslangici olabilmesi i¢in
belgenin o kisiyle olan maddi iliskisinin tanikla ispatinin yeterli olamayacagi
gorlisiindedir. Bu maddi iliski ya maddeten yazinin o kisiden sadir olmasi
durumunda oldugu gibi yazi karsilastirmalari ile tespit edilebilmeli ya da s6z
konusu belgenin kendisince benimsenmis olduguna delalet edecek vakialar
bizzat kendisi tarafindan ikrar edilmeli veya bu vakialar dahi kesin delille
ispatlanmalidir. Dikte vakiasi tanikla ispat edilememelidir. Belge iceriginin,
dikte eden tarafindan benimsenmesi anlamini tasiyan dikte vakiasinin kesin
delillerle ispat1 gerekir. Diktenin sadece maddi bir fiil oldugu ileri siiriilerek
tanikla ispatina izin verilirse o zaman herhangi bir belge iceriginin hasim
tarafindan benimsenmis olmasina delalet edecek diger maddi fiillerin de ayni

sekilde ispatina izin vermek gerekecektir. Bu sonug ise kabul edilemez”®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202/2’nci maddesinde belgenin
temsilci tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasi hususu diizenleme alani
bulmustur. Buna gore, belgenin bizzat aleyhine delil baslangict teskil edecek
kisi tarafindan verilmesi veya gonderilmesi sart degildir. Postacioglu,
temsilcinin temsil olunan adina gergeklestirmis oldugu beyan nasil ki maddi
hukuk agisindan temsil olunani baglamakta ise, ayni1 sekilde temsilciden
kaynaklanan yazinin niteligine gore kanuni bir delil ya da sadece yazili delil

baslangici meydana getirmesinin miimkiin olacagin belirtmistir’.

Yukarida isaret edildigi tizere 6100 Sayili Kanun ile yapilan

diizenlemeler neticesinde yazili delil baslangici i¢in zorunlu olan yazililik delil

“TKONURALP, a.g.e., s.118.
“ERTURGUT, a.ge., s.247.
POSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti, s.285.
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baslangicinin varligr i¢in aranmamistir. Bu diizenleme ile, delil baslangici
kavraminin daha genis anlasilmast ve delil baslangici niteligine sahip
olabilecek delillerin sayisinin artmasi hedeflenmektedir. Ancak, delil
baslangicinin bir diger unsuru olan belgenin aleyhine ileri siiriilecek kimse
veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis olmasi sartinin yerine
getirilmesi,  belgeyi veren veya gonderen ile belge arasindaki objektif
baglantinin kurulmasi yazililik unsurunun kaldirilmasi nedeniyle zorlagacaktir.
Bu durumun yazililik unsurunun kaldirilmasi ile hedeflenen amaca ulagsmay1

zorlagtiracak bir hal olarak gz dniinde tutulmasi gerekir.

1.5.2.3. Delil Baslangicimin, Iddia Edilen Hukuki Islemi Tam
Olarak Ispat Edememekle Beraber, O Islemi Muhtemel Gostermesi

Delil baslangicinin varligi igin tigiincii unsur, iddia edilen hukuki islemi
tam olarak ispat edememekle beraber o islemi muhtemel gdstermesidir. 1086
Sayili Kanun’un 292°nci maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ‘““vukuuna
delalet eden” ifadesi yerine, hem Tirk uygulama ve Ogretisinde hem de
mukayeseli hukukta genellikle benimsenen anlayigsa uygun olarak “muhtemel

gosteren” ifadesi kullanilmigtir.

Delil baslangict senetten farkli olarak, ispati istenen hukuki islemin
varlig1 hakkinda tam bir kanaat edinilmesine elverisli olmasa da, iddia edilen

islem hakkinda az da olsa yeterli bilgiyi igermelidir*®’.

Konuralp’e gore, delilin igerigi, ispat edilmek istenen iddiay1
dogrulamalidir. Ne var ki, bu dogrulamanin veya baglantinin dereceleri vardir.
Ozellikle hukuki islemler acisindan kuvvetli bir baglanti yahut tam bir
dogrulama ancak kesin delillerde s6z konusudur. Burada ise, ince olabilen
fakat ne olursa olsun varligi gerekli olan bir bag s6z konusudur. Delil
baslangicinda iddia olunan hususun tam olarak dogrulanmasi sarti aranmaz.

Delil baslangicinda ¢ekismeli olayin ger¢ege yakin yani muhtemel

YpEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.490;KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c.,
s.412.
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gosterilmesi; hakimin zihninde, varlig iddia edilen olay bakimindan kismi bir

dogrulama yaratilmas: yeterlidir*®'.

Ispati gereken vakiamin gercefe yakin olarak ispat edildigini
sOyleyebilmek hakimin vicdani kanaati ile yakindan ilgilidir. Hakimin bir
kanaatin, hakikat olduguna, o vakianin ispatlanmis sayilacagina karar vermesi,

delillerin degerlendirilmesinde ispat 6lgiisii ile iliskilidir*®.

Kanaat kavrami, delillerin degerlendirilmesi agisindan dnemli bir isleve
sahiptir. Kanaat kavramina ¢esitli anlamlar yliklenmistir. Bir goriise gore,
kisinin durumlar ve olaylar ile olusan algilamalaridir. Bu algilama, diisiinme ve
tecriibe kurallarina aykir1 diismeden, objektif sebeplere dayanilarak verilmis bir
karar gegerli kabul eder”®. Bir diger goriise gore ise kanaat, fikri faaliyet ve
tavirdir. Olaym diisiinsel agidan degerlendirilmesine iliskin fikri bir siireci

gerektirir™®*.

Delil takdirinde hakimde bir kanaatin olusabilmesi i¢in baz1 dl¢iitlerin
vuku bulmasi gereklidir. Delil takdiri denetiminin Olgiitii olarak cesitli

prensipler kabul edilmistir’®. Bunlari sdyle siralayabiliriz.

Sonug prensibi, hakimin ispat konusundaki akil yiiriitmesinde tutarlt
olmasini; mahkemenin olaylar1 delillerle celisir bir bigimde belirleyememesini

ifade eder.

Tamamiyet prensibinden anlasilmasi gereken ise, delillerin, karar igin

onemli olan olaylarin tamamini agiklayabilmesidir.

Ikna edici gii¢ prensibi ise, vicdani kanaatin belirlenmesi agisindan

Onem tasimaktadir.

S'KONURALP, a.g.e., s.121.

S2YILDIRIM, a.g.e., 5.39.

23YILDIRIM, s.43’de anilan Greger,Reinhard: BeweisundWahrscheinlichkeit, , Miinchen
1978.

**YILDIRIM, s.43’de anilan HoyerGerhard: Besprechungvon R. Greger,
BeweisundWahrscheinlichkeit, DRIZ, 1980, s.69-71.

*KONURALP, ispat Kurallari, s.41.
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Bu prensiplerden hareketle delil baslangicinin  varligindan
bahsedebilmek icin s6z konusu belge, akil yiirlitme agisindan tutarl, ilgili

olaylarin tamamini agiklayici ve ikna edici bir giice sahip olmalidir.

Delil baglangicinin igerigi kanaatin olusabilmesi i¢in yeterli degilse, bu
takdirde, iddia edilen vakianin dogrulugu konusunda kuvvetli bir kanaat

olusuncaya kadar diger takdiri delillere de bagvurulmasi gerekecektir®®®.

Delil baslangici olarak ileri siiriilen bir belgenin uyusmalik konusu
vakiayr dogrudan veya bir unsurunu degil de, buna komsu olan vakialari
gostermek suretiyle gergege yakinlik unsurunu meydana getirmesi miimkiin

olabilir.

Gergege yakinlik delile benzer bir sey demek degildir. Gergege yakinlik
akla yatkin olmak ve bir ihtimal anlamindadir. Bir bagka ifadeyle, gercegin
herhangi bir gorinimidir’®’. Gergege yakinhk unsurunun mevcudiyeti
acisindan sadece olabilirlik yeterli degildir. Bu, delil yoklugu ile delil

- 268
baslangici arasindaki sinirdir

. Delil baslangici ile delil arasindaki sinir1 da
delil baslangicinin kismen de olsa inandiricilik ve ikna edici olmasi belirler.
Kismi inandiricilik delil baslangict ile delil arasindaki ayrimi belirlemede

onemli bir rol oynar’®.
1.5.3. Delil Baslangicinin Etki ve Sonuclari

Senetle ispat1 zorunlu olan bir vakianin ispati i¢in hakim kesin delil
arayacaktir. Ancak, ispat yiikii kendisine diigen taraf bu konuda kesin delil
ibraz edememisse, delil baslangic1 olarak kabul edilebilen bir belgeyi ibraz
edebilir. Hakim ileri siiriilen belgenin delil baslangici niteligine sahip olup

olmadigini delil baslangicinin unsurlarini géz 6niine alarak degerlendirecektir.

2 KONURALP, Ispat Kurallar1, s.41.

TKONURALP, a.g.e., 5.129.

*SKONURALP, a.g.c., s.129°de anilan Manuel, Jean: Le commencement de preuve par ecrir,
Lyon 1937.

269KONURALP, a.g.e., s.130’de anilan Mazeaud, Henri: La
conceptionjurisprudentielleducommencement de preuve par ecrit de I’article 1347 codecivil,
Lyon 1921.
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[leri siiriilen belgenin delil baslangici olarak kabul edilmesi durumunda senetle

ispat zorunlulugu kuralinin istisnasi islerlik kazanacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun sistematigi bakimindan kesin
deliller ve takdiri deliller birbirlerinden ¢ok net bir sekilde ayrilmistir. Delil
baslangict tam bu noktada her iki prensip arasinda koprii vazifesi
gormektedir’’. Kesin delille ispati gereken vakia hakkinda delil baslangicina
sahip olan taraf icin kesin delille ispat zorunlulugunun istisnasi ortaya

cikacaktir. Taraf artik iddiasini tanikla ispat edebilecektir.

Delil baslangicinin kesin delil olmadig1 aciktir. Eger, delil baslangici
kesin delil olarak kabul edilmis olsaydi ardindan tanik deliline de miiracaat
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imkan1 taninmazdi”"". Delil baslangici ispat edilmek istenen vakiay1 tam olarak

ispat etmez. Tam olarak ispat edebilmis olsaydi kesin delil olarak kabul

edilmesi gerekirdi*”>.

Buradan ¢ikarilan sonug delil baslangici, senet niteliginde degildir. Bu

yiizden delil baslangici senetten birgok yénden ayrilir®”:

e Senet, ispat edilmesi gereken hukuki islem hakkinda tam bir bilgiyi
icermeli, ayn1 zamanda aleyhine delil olarak kullanilacak kisi tarafindan
imzalanmis olmalidir. Delil baslangici i¢in ise ¢cogu zaman imzali olmayan ve
hatta yazililik unsurunun aranmadigi belgeler delil baglangicinin konusunu

olusturabilecektir.

e Senet iddia edilen vakianin ger¢ege uygunlugunu tespit amaciyla
viicuda getirilmistir. Bir hukuki islem i¢in diizenlenmis bir senet o hukuki
islemin kesin delili ve tespit ettigi hukuki islemden baska bir hukuki islemi
belirtir nitelikte ise bu diger islem hakkinda delil baslangict olarak kabul
edilebilir.

VY AVAS, a.g.e., 5.303.
T'YAVAS, a.g.e., .5.304.
PYAVAS, a.g.e., .5.304.
*BERTURGUT, a.g.e., 5.239.
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e Senet kanuni delil niteligindedir. Kanunda sayilan bazi delillere
hakimin takdirine konu olmaksizin kanun tarafindan kesinlik giicli
verildiginden o husus ispatlanmis sayilir. Delil baglangici ise senet ile ayni
ispat giicline sahip degildir. Delil baslangicina kesin delil giicii verilmemistir.
Bu nedenle hakim ispata konu olan vakianin gergeklesmis olup olmadigi

konusunda takdir hakkina sahiptir.

e Senet iddia edilen hukuki islemin tam bir delilini teskil ettigi halde

delil baslangici bunu ihtimal dahilinde gostermektedir.

Delil baslangici ile senet arasinda ortak unsurlar da bulunmaktadir®’”.

Senedin delil olarak kabul edilebilmesi i¢in aleyhine ileri siirlilen kisi
tarafindan imzalanmig olmasi gerekir. Unsur senet ile aleyhine ileri siiriilen kisi
arasinda bir bag kurmaktadir. Delil baslangici i¢in de ayni unsur aranmakta ve
aleyhine ileri siirilen kimse veya temsilci tarafindan verilmis ya da gonderilmis

olma sart1 aranmaktadir.

Senetle ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangic1 bulunursa
tanik dinlenebilir (HMK.m.202/1). Bu diizenleme neticesinde iddia konusu
vakianin ispati i¢in sadece delil baslangicina basvurmanin yeterli olup
olmayacaginin; yoksa delil baslangici yaninda tanik veya diger takdiri delillere

bagvurulmasinin gerekip gerekmeyeceginin tartigilmasi gerekir.

Kuru’ya gore ise, bir hukuki islem hakkinda delil baslangic1 varsa o
hukuki islemin ispatinda tanik dinlenebilmesi miimkiindiir. Ancak hakim delil

baslangici iizerine kanaatini kuvvetlendirmek i¢in tanik dinlemek zorunda

degildir*”.

Tanik deliline bagvurulabilmesi de belli sartlara tabi olacaktir.
Oncelikle tanik deliline gidilebilmesinin yolu agilmis olmali yani ibraz edilmis
olan belgenin delil baslangic1 olarak kabuliine hakim tarafindan kanaat
getirilmis olmasi gerekir. Bu konuda olumlu sonuca varilacak olursa, bu

takdirde, delil baglangici tanik beyani ile beraber degerlendirilecektir.

MERTURGUT, a.g.e., 5.240.
YSKURU, Hukuk Muhakemeleri Usilii,C.I1,s.2313.
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Sonug olarak delil baslangici, bir delil degildir. Takdiri deliller ile ispat
olanagin1 saglayan bir miiessese konumundadir ve tanik beyani ile birlikte

degerlendirilmelidir.
2. DIGER BELGELERIN iSPAT GUCU
2.1. Genel Olarak

Delilin, hakimin kanaatini etkileme kabiliyetine ispat giicii denir®’°.
Ispat giicii, bir delilin degerini hayat tecriibelerine gore belirleyen yardimci
vakialara dayanir. Bir delilin ispat giicii kanunla belirlenebilir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda adi ve resmi senetlerin ispat gilicii ayri ayr1 ve
acikca diizenlenmistir (HMK. m. 204-205). Bdylece, bu konuda tereddiit
yaratan hususlar ortadan kaldirilmistir. Ancak her delilin ispat giiciiniin
kanunla belirlenmesi yoluna gidilmesi miimkiin degildir. Cilinkii, her somut
olayda delillerin ispat giicii farklilik gosterir. Ayrica, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belgeye iliskin yapilan diizenlemede smirli bir saymaya
gidilmemis olmast da her bir delilin ispat giiciiniin kanunla belirlenmesine
engeldir. Bu baglamda Hukuk Muhakemeleri Kanunu, bir davada ispat aract
olarak ileri siirilebilecek her tiirlii delili tek tek diizenlememistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu madde 192°de kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugunu 6ngoérmedigi hallerde, Kanun’da diizenlenmemis olan diger

delillere bagvuruya imkan verilmistir.

Bir yargilamada ispat araci olarak ileri siiriilen belgeler mahkeme dis1
ikrar niteligi de tasiyabilir. Bu nedenle mahkeme dis1 ikrar kavraminin ele

alinmasi gerekir.

Mahkeme dis1 ikrar, goriilmekte olan davanin yargilamasi disinda
yapilan ikrardir*’’. ikrarin bu tiiriinden bahsedebilmek igin iki sartin bir arada
bulunmas1 gerekir. Ilk olarak, ikrar beyanimin gériilmekte olan davanin bizzat

taraflarindan sadir olmasi, ikinci olarak, bu beyanin mahkemeye yonelik degil

SYILDIRIM, a.g.e., s.35;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.444; KARSLI,
a.ge., s.480. )
*"KiRAZ, T.0. (2005), Medeni Yargilama Hukukunda ikrar, Ankara, s. 108.
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ya kars1 taraf ya da baska kimseler veya merciiler dniinde yapilmas: gerekir®’.

Mahkeme dis1 ikrar yazili veya sozlii sekilde yapilabilir. Mahkeme dist ikrar
yargilama faaliyeti disinda gerceklestigi i¢in bir taraf usul islemi de degildir*”.
Mahkeme dis1 ikrar konu edindigi vakiay1 tek basina g¢ekismesiz kilmaz.
Mahkeme dis1 ikrar mahkeme igi ikrardan farkli olarak ancak bir takdiri delil
teskil edebilir’™. Hatta o yalniz basina bir takdiri delil bile degildir; sadece bir

281
emare olusturur™ .

Emare ise, uygulanacak hukuk kuralindaki kosul vakiaya yabanci
komsu vakialarin ispatlanmasi yoluyla hayat tecriibesi kurallarina dayanilarak,
hukuki sonu¢ bakimindan O6nem tasiyan vakialarin ispatlanmasi seklinde

282

tanimlanmaktadir™”. Bagka bir ifadeyle emare tecriibe kurallar1 araciligiyla,

uyusmazliga uygulanacak hukuk normunun kosul olayr hakkinda sonug

¢ikarilabilen diger olaylar olarak tanimlanabilir®™®’.

Emare ispat1 ise, uygulanacak normdaki kosul olaya yabanci gevre
olaylarin ispatlanmasi yoluyla hayat tecriibesi kurallarina dayali olarak hukuki
sonu¢ bakimidan 6nem arz eden olayin ispatlanmasina iligskin faaliyet olarak

284
tanimlanir’®*,

Emarenin niteligi konusunda tartismalar olmakla birlikte dolayl1 ispata

dayanan vakia olarak genel bir kabul gérmektedir™.

Emare ne kendi bilinyesinde ne de diger delillerle uyum igerisinde

degilse ve diger olaylar ile ispatlanacak olan temel olaya yeterli bir sekilde

BKIiRAZ, a.g.e., s. 108;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.419; KARSLI,
a.g.e., s.510;KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., s.382;
ALANGOYA/YILDIRIM/YILDIRIM-DEREN, a.g.¢., 5.319.

KIiRAZ, a.g.e.,s. 108.

ZOTANRIVER, S. (2006), ‘Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda ikrarm Béliiniip,
Boliinemeyecegi Sorunu’, Makalelerim I, Ankara, s.9.

BITANRIVER, ikrar, s.9.

*’PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s. 452.

BASOZEN, A. (2010), ilk Goriiniis ispati, Ankara, s.58.

#BASOZEN, a.g.e., s.58.

$BASOZEN, a.g.c., s.58;PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.e., s.452.
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baglanamiyorsa delil ikamesi talebi reddedilecektir’™®. Emarelerden ¢ikarilan

netice daima siiphelidir™’.

Konuralp’e gore, emare bir ispat aracidir. Yazar emareyi bir iddianin
dogrulanmasi konusunda kanaat edinmeye elverisli olan fakat temsili niteligi
itibariyle iddia edilen vakiayr ancak ihtimal derecesinde veya kismen
dogrulayabilen ispat araglari olarak tammlamistir®™®. Bu gériise gore emare bir
delildir. Bunun sonucu olarak emare olarak kabul edilen tek basina mahkeme

dis1 ikrar artik kanunda diizenlenmemis delil olarak kabul edilebilecektir.

Yildirrm gore, delil degerlendirmesinin iki konusundan biri delil
malzemesi, digeri emaredir. Dolayli, ispat da denilen emare bir ispat
konusudur’. Bu gériis kabul edildiginde ise tek basina ileri siiriilen mahkeme
dist ikrarin kanunda sayilmamis deliller arasinda kabul edilmesi s6z konusu

olamayacaktir.

Emarelerin ispat aract degil, ispat konusunu teskil etmeleri bu
vakialarin da kural olarak yargilamada taraflarca iddia ve ispat edilmesini
gerektirir”®’. Hakimin uyusmazhik konusu vakiayr dogrudan gozlemlemedigi

. e qeae e . . .. . 291
araya ispat araclarinin girdigi tiim ispat tiirleri ise emare ispat1 sayilir™ .

Mahkeme disinda gerceklesen ikrar hakkinda Hukuk Muhakemeleri
Kanununda bir hiikiim yer almamaktadir. Bunun sebebi, mahkeme dis1 ikrarin
tek basina sadece takdiri delillerle ispatin miimkiin oldugu hallerde delil olarak
mahkemeye sunulabilen bir iglem olmasidir ki bu ikrarin da deliller ile ispati

gerekir™”?

. Mahkeme disinda yapilan ikrar 6zellikle bir senede veya belgeye
baglanmigsa, artik ikrardan degil senet veya belgeye baglanan hiikiim ve

sonuclardan sdz etmek gerekir. Ozekes, mahkeme dis1 ikrarin artik “diger

ZSYILDIRIM, a.g.e., s.124.

P BLOOMEYER, A. ‘Medeni Usul Hukukunda Delillerin Takdiri’ (Cev: Turgut
AKINTURK), AUHFD, s.171.

K ONURALP, ispat Kurallarl, s.21.

YILDIRIM, a.g.e., s.121.

*YATALAY, O. (1999), Emare Ispati, Manisa Barosu Dergisi, Y1l 18, Say1 70, s. 7-22.
YIATALAY, Emare Ispat1, s. 7-22.

P?PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s. 452.
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deliller”  ¢ergevesinde  degerlendirmeye  tabi  tutulmasi  gerektigini

belirtmistir™-.

Mahkeme dis1 ikrar tek basina sadece bir emare olusturabilecektir. Bu
durumda mahkeme dis1 ikrarin kanunda diizenlenmemis olan deliller arasinda

sayilabilmesi i¢in emarenin delil olarak degerlendirilmesi gerekir.
2.2. Elektronik Belgelerin ispat Giicii

Tirk Hukuku’nda sadece giivenli elektronik imza ile imzalanmis
elektronik belgeler bakimindan hiikiim ve sonuglar dogacaktir. Usiiliine gore
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler senet hiikmiinde
olacaktir (HMK.m.205/2). Elle imzadan farkli olarak, kanunlarin resmi sekle
veya Ozel bir merasime tabi tuttugu hukuki islemler ile teminat sdzlesmeleri,

giivenli elektronik imza ile gerceklestirilemez (EIK.m.5/2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu 205’inci maddesinin gerekgesine gore;
“Giivenli elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢cin dogrudan adi senettir
ifadesi yerine adi senet hilkmiindedir ifadesi kullanilmigtir. Giivenli elektronik
imza, dar ve teknik anlamda adi senet degildir. Bu tiir belgelerin olusturulmasi
ve ibrazi adi senetlerden farklilik gosterdigi gibi, inkar1 halinde uygulanacak
hiikiimler de farklidir. Bu sebeple, adi senetle ayni ispat giiciine sahip olmakla
birlikte dogrudan adi senet olarak kabulii dogru goriilmemistir. Nitekim adi
senetlerin inkar ile elektronik belgelerin inkar1 halinde uygulanacak usul ayri

maddede diizenlenmistir.”

Giivenli elektronik imzayla olusturulmus verinin inkar1 halinde, hakim
tarafindan veriyi inkar eden taraf dinlendikten sonra bir kanaate varilamamissa,

bilirkisi incelemesine bagvurulur (HMK.m.210).

Elektronik belgelerin ibrazinda veri tasiyicisindaki verilerin Snem

tasidigi ve senet niteliginin tespiti miimkiin olmadigi i¢in verinin sadece

*3OZEKES, M. < HMK da ispat ve Deliller Bakimindan Getirilen Yenilikler’, Tiirkiye
Adalet Akademisi HMK Sunumlari, http://www.taa.gov.tr/hmk-sunumlari.html, s.5.
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ciktisinin verilmesi yeterli degildir®*. Elektronik belgenin hakim veya onun
atayacagi bir bilirkisi tarafindan incelenmeye imkan verecek sekilde elektronik
olarak ibraz edilmesi gerekir. Taraflar bir ¢ikti verse dahi, mahkemeye
elektronik ortamda inceleme yapma imkéni sunulmalidir™’. Bilgisayardan
alman ciktilar dava dosyasina ibraz edilse bile, elektronik veri belli bir yerdeki
bilgisayarda bulunuyor ve uygun vasitalarla bu verinin mahkemeye tevdi
edilmesi miimkiin olmuyorsa, verinin saklanmasina yarayan araglar tizerindeki

inceleme, terminalin bulundugu yerde yapilir™°.

6098 sayil1 Bor¢lar Kanunu’nun 15’inci maddesinde elektronik imza ile
ilgili diizenleme yer almaktadir. Bu diizenleme, “Giivenli elektronik imza da, el
yazistyla atilmis imzanin biitlin hukuki sonuclarin1 dogurur.” seklinde ihdas
edilmigtir. 818 Sayili Borglar Kanunu'nda giivenli elektronik imzanin ispat
giicli bakimindan elle atilan imza ile ayni ispat giicline sahip olmasina iliskin
bir diizenleme yer almasina ragmen, 6098 sayili Bor¢lar Kanunu’nda giivenli
elektronik imzanin dogurdugu hukuki sonuglar bakimindan etkisi

diizenlenmistir.

Giivenli elektronik imza ile imzalanmis elektronik belgeler dar ve
teknik anlamda adi senet degildir. Ancak, adi senetle ayni ispat giiciine sahiptir.
Yani giivenli elektronik imza ile imzalanan elektronik belgeler, adi senetler ile

ispat giicli bakimindan ayn1 degere sahiptir.

Gilivenli elektronik imza ile olusturulmus belgelerin ispat giicli
belirlenmis ancak giivenli elektronik imza disinda elektronik imzalar ile
olusturulan belgelerin hukuki nitelikleri bakimindan nasil degerlendirilmesi

gerektigine iliskin bir belirleme yapilmamustir.

Konuralp, kanunda bir diizenlemenin yer almamasinin bilingli olarak
yapildigin1 belirtmektedir. Bununla amaglananin, giivenli olmayan elektronik

imzanin giivenli elektronik imza kadar baglayici olmasa da bir dlgiide gecerli

ERDONMEZ, a.g.c., s.234.
ERTURGUT, a.g.e., 5.298.
**ERTURGUT, a.g.e., s.298.
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delil sayilma 6zelliginin taninmak istenmesidir. Bu durumda giivenli olmayan

elektronik imza hi¢ degilse bir tiir takdiri delil olarak dikkate alinabilecektir®’.

Yavas, glivenli elektronik imza disinda kalan elektronik imzalar ile
imzalanan belgelerin senetle ispat1 gereken vakialarin ispatinda delil baglangici

olarak dikkate almabilecegi sonucuna varmstir™".

Erturgut, giivenli elektronik imza disinda elektronik bir imza ile
imzalanan belgenin delil olarak kabul edilebilmesi icin ii¢ 06zelligin
ispatlanmas1 gerektigini vurgulamustir®”. Birincisi elektronik imzali belgenin,
imzalandiktan sonra degistirilmedigidir. Ikinci olarak imzanmn imza anahtari
sahibi tarafindan olusturuldugu ispatlanmalidir. Ugiincii olarak, imzalanmis
aciklamanin imzalayan tarafin iradesi sonucu olusturuldugu ve imzaladigi
ispatlanmalidir. Bu ii¢ sart1 saglayan giivenli elektronik imza ile imzalanmamis
olan bir belgenin, delil baslangici olarak kabul edilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda, elektronik postalar ve iletiler sayilmis olan bu sartlar1 saglamasi

halinde, delil baslangic1 olarak kabul edilebilir.
2.3. Fotograf, Goriintii ve Ses Kaydimin ispat Giicii

Gilintimiizde teknolojinin hizla ilerlemesi insanlarin hayatlarini pek ¢cok
noktada kolaylastirmistir. Ancak, teknolojinin bu hizli ilerleyisi beraberinde
insanlarin hayatlarin1 dogrudan etkileyebilecek sorunlarin ortaya ¢ikabilmesine
de neden olmustur. Bunun sonucunda, hukuki diizenlemelerin teknolojik

ilerlemelere uyumlu olmasi zorunlu hale gelmistir.

6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile durusmalarin icrasi ses ve
gorilintli nakledilmesi yoluyla da icra edilebilecegine iliskin bir diizenleme
yapilmigtir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149’uncu maddesinde, “(1)
Mahkeme taraflarin rizasi1 olmak sartiyla kendilerinin veya vekillerinin ayni
anda ses ve goriinti nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden durusmaya

katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine izin verebilir. (2) Taraflarin

*’KONURALP, ‘Genel Hatlartyla Elektronik imza Kanunu’, s.4.
BYAVAS, a.g.e., s.184.
*ERTURGUT, a.g.e., 5.324.
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rizas1 olmak kaydiyla mahkeme tanigin, bilirkisinin, uzmanin veya bir tarafin
dinlenilmesi esnasinda bagka bir yerde bulunmalarina izin verebilir. Dinlenme,
ses ve goriintli olarak ayn1 anda durusma salonuna nakledilir.” seklinde bir

diizenleme yer almaktadir.

Ses ve goriintii bilisim sistemi (SEGBIS) veya benzeri sistemlerle elde
edilen ses ve goriintii verileri de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199’uncu
maddesine gore elektronik belge hitkmiindedir’ (HMK. Yénetmeligi m. 60/4).
SEGBIS, Yoénetmeligin tanimlar bash@gini tastyan 4’{incii maddesinde
aciklanmustir. Tlgili maddeye gére SEGBIS; Ulusal Yarg: Ag1 Projesi (UYAP)
Bilisim Sisteminde ses ve goriintiiniin ayni anda elektronik ortamda iletildigi,
kaydedildigi ve saklandigi ses ve goriintii bilisim sistemini ifade eder (HMK.
Yonetmeligi m. 4/1).

Bu diizenleme ile dogrudan dogruyalik ilkesi durusmalarin icrasi
sirasinda yerine getirilmis olacaktir. Yargilamanin araya baska bir makam veya
kisi girmeden, karar1 verecek mahkeme Oniinde ve o mahkemeyi olusturan
hakim ve hakimler tarafindan yliriitiilmesi ve karar verilmesini konu alan
yargilama hukuku ilkesine, dogrudan dogruyalik ilkesi denir’®'. Dogrudan
dogruyalik, delil ikamesinin sadece hiikim mahkemesi Oniinde
gergeklestirilmesinin yani sira, delil ikamesi ile dogrudan baglantili olarak
degerlendirilmesini de gerektirir'®>. Taraflarin rizasi her iki fikrada da 6zel
olarak aranmustir. Ciinkli dogrudan dogruyalik ilkesi geregince hakimin kural

393 Taraflar

olarak delilleri dogrudan ve taraflarin huzurunda incelemesi gerekir
kabul etmezse ses ve goriintii nakli yoluyla diger tarafin tamigin veya

bilirkisinin uzaktan dinlenmesi miimkiin olmayacaktir. Boyle bir durumda ya

3% Hukuk Muhakemeleri Kanunu Yonetmeligi, T. 3/04/2012, S. 28253.

'KURT KONCA, N. (2008), “Medeni Yargilama Hukuku’nda Dogrudan Dogruyalik ilkesi”
Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 5.599; anilan, Grunsky, Wolfgang:
GrundlagendesVerfahrensrecht, Biefeld 1974, s. 435; Rosenberg, Leo/Schawb,
Karl/Gottwald, Peter: Zivilprozessrecht, Miinchen 2004, s.516; Alangoya/Yildirim/Yildirim-
Deren, s.207.

*2KURT KONCA, Dogrudan Dogruyalik, s.600.

*BPEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.380.
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aynt mahkemede veya istinabe yoluyla baska bir mahkemede dogrudan

dinlenilme gergeklestirilecektir3 04,

Ses ve gorlintli nakledilmesi yoluyla durugmanin icrasi sirasinda
yapilan ikrar, mahkeme igi ikrar olarak degerlendirilmelidir. Mahkeme ig ikrar,
goriilmekte olan bir davaya iliskin olarak hakim 6niinde veya dava evrakinda
yapilan ikrar olarak tanimlanmaktadir’®. Mahkeme i¢i ikrardan bahsedebilmek
i¢in iki sartn bir arada bulunmasi gerekir. Ilk olarak ikrar beyaninin taraflardan
veya onlarin yetkili temsilcilerinden sadir olmasi, ikinci olarak, ikrarin

yargilama i¢inde yapilmas gerekir’°.

Ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla durusmanin icrasi sirasinda ayni
anda ses ve goriintli nakledilmesi yolunun kullanilmasi yani video konferans
yonteminin kullanilmasi s6z konusu olacagi igin yapilan ikrar mahkeme iginde
yapilmig sayilacaktir. Burada onemli olan nokta, ses ve goriintii naklinin,

durusmanin icrasi ile es zamanli yapilmis olmasidir.

Video konferans yontemi ile oturum yapilmasi, temelde, usil

ekonomisi ilkesine hizmet etmektedir’’’

. Video konferans yonteminde, hiikiim
verecek olan hakim kendisi yargilamaya katilan kisiyi dinlemekte kanaat
olusturmaktadir. Her ne kadar elektronik ortamda da olsa, dinlenene kisiyi
gormekte; mimiklerini, heyecanini inceleyerek, aldigi bilgilerin dogrulugu
konusunda, bizzat kendisi kanaat olusturmaktadir. Hiikkmii veren hakim, usil
islemine bizzat katildigr i¢in, video konferans yontemi, maddi gergege

ulagilmasina hizmet etmektedir®®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 149’uncu maddesi birinci fikrasinda
taraflarin  bulunduklar1 yerden durusmaya katilabilmelerine izin vermistir.

Ancak, bulunduklari yerin herhangi bir yer olarak anlasilmamasi gerekir.

*“PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., s.380.

*®KiRAZ,a.ge.,s. 107.

*®KiRAZ, a.ge.,s. 107.

'KURT KONCA, Dogrudan Dogruyalik, s.618; anilan, Bachman,Gregor: “-
AllgemeinesProzessrecht- EinekritischeUntersuchung am
BeisipielvonVideovornehmungundUnmittelbarkeitsgrundsatz”, ZZP 118 (2005), Heft 2, s.
133-159.

3BKURT KONCA, Dogrudan Dogruyalik, s.620.
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Bulunduklar1 yer ses ve goriintli naklinin saglayabilecek alt yapiya sahip olan
kendilerine en yakin mahkeme olmalidir. Ciinkii, mahkeme icinde sozlii olarak
yapilan ikrarin tutanaga yazilmasi ve ikrar eden tarafin 6niinde okunarak imza
ettirilmesi gerekecektir (HMK. m. 154/3,¢). Bu husus ikrar i¢in bir gegerlilik

309

sartidir’™". Bu yiizden ses ve goriintii naklinin gerceklesecegi yerin bir

mahkeme olmasi1 ve hakim huzurunda yapilmasi gerekir.

Doktrinde davada yer alan ses kaydinin isitme organinca duyulup, ses
kaydinin saglamligt da gérme ve dokunma organlar1 vasitasiyla kontrol
edilebileceginden, kayda alinmis olan sesi kesif objesi olarak vasiflandirmak
gerektigi goriisii vardir''’. Ses kaydi bu ozelligi ile hakime 6niinde tekrarini

dinledigi ifadelerin ge¢miste ayn1 sekilde gergeklestigine dair bir kanaat verir.

Erdonmez ise, yazililik unsuru tagimayan belgelerin kesfin konusunu
olusturacagini belirtmistir. Yazara gore, bu kapsamda planlar, fotograflar,
haritalar ve elektronik bilgi tasiyicilar1 Medeni usul hukuku anlaminda senet

veya belge tanimuinin igine girmeyecek ve kesfin konusunu teskil edecektir’''.

Konuralp, ses kayitlarinin kanunda agik¢a diizenlenmis delillerden
birisine dahil etmek konusunda bir zorunluluk olmadig1 goriisiindedir. Yazara
gore, ses kayitlarinin hukuki islemlerin ispati konusunda siirli bir delil degeri
ve ispat giici vardir’'’. Ancak, karsi tarafin rizasi ile ses kaydi hukuki
islemlerin ispati konusunda takdiri bir delil olarak kullanilabilecektir’'.
Ayrica, senetle ispat zorunluluguna ragmen, takdiri deliller ile bagvurulabilecek
diger istisnai hallerde hiikmiin konulug amacina aykir1 diismedikce ses kayitlari

delil olarak kullanilabilecektir.

Ustiindag, ses kaydinin kesif konusu olabilecegi goriisiindedir®**.

*®KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., s.383.

SUPLEYER, K: ‘Alman Hukuk Ustliinde Ses Alma Cihazlari ile Tespit Edilen Seslarin ispat
Vasitast Olarak Kullanilmas1’, (Cev: Baki Kuru), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, s.323.

"ERDONMEZ, a.g.e., s.223.

S KONURALP, a.g.e., 5.93.

BKONURALP, a.g.e., 5.95.

SMUSTUNDAG, a.g.e., 5.665.

98



Yavas, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belge kavramina yer
verilmis oldugundan bazi teknik gelismelere bagl olarak ortaya ¢ikmis olan
fotograf goriintii ve ses kaydi gibi vasitalardan da senetle ispatin bir istisnast
biciminde yararlanma geregini vurgulamig; delil baslangici kavramina yer
verilmesi ve boylece “yazili” kelimesinin kaldirilmis olmasi ile belge ifadesine

fonksiyon kazandirilacagim belirtmistir’"”.

Karsli’ya gore, her tiirlii belge Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
202’nci maddesine gore delil baslangici olarak kabul edilebilecektir. Diger bir
ifadeyle elinde bu maddede sayili belgelerden biri olan, “benim belgem var,
yazili delil baslangici sayilir ve bundan sonra her tiirli delil ile
ispatlayabilirim” diye ortaya ¢ikacaktir. Cilinkii, madde metni su ifadelerle buna
cevaz vermekte, yani yazili delil ile ispatin istisnasini olusturmaktadir: “Senetle
ispat zorunlulugu bulunan hallerde delil baslangici bulunursa tanik dinlenebilir.
Delil baslangici, iddia konusu hukuki islemin tamamen ispatina yeterli
olmamakla birlikte, s6z konusu hukuki islemi muhtemel gdsteren ve kendisine
kars1 ileri siiriilen kimse veya temsilcisi tarafindan verilmis veya gonderilmis

9316

belgedir.

Fotograf, goriinti ve ses kaydi kesif delili olarak degerlendirildigi
zaman delillerin serbestce degerlendirilmesi ilkesine tabi olacak ve bir takdiri
delil olarak kabulii gerekecektir. Bir vakianin fotograf, ses kaydi ve goriintii
delilleri ile ispatlanmis sayilabilmesi i¢in mahkemenin ispat Ol¢iisii olarak bu
sayilan delillerin oncelikle tahrif edilmedigi yoniinde rasyonel bir gerekceye
dayali tam kanaate sahip olmasi gerekir''’. Hakimin hangi anda bir vakianin
hakikat olduguna, ispatlanmis sayilacagina karar vermesi delillerin
degerlendirilmesinde ispatin &lgiisii ile ilgilidir’'®. Uygulamamin benimsedigi

formiile gore bu ispat konusunda mutlak bir kesinligin aranmayacagi anlamina

35YAVAS, ‘Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar1’sinin Bazi Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, s.545.

SISKARSLI, a.g.e., 5.508.

*'TKNOPP, ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.566.

**YILDIRIM, a.g.c., s.39.
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gelmektedir’'®. Ancak salt bir varsayimla veya agir basan bir olasilikla da

yetinilmemelidir.

Rasyonel bir degerlendirme i¢in mahkeme en azindan daha sonra
elverigli oldugu Olg¢lide tamamlayici vakialari da toplamalidir. Ayrica diger
ispat aracglari, olayin tarihi gelisimi, saikin degerlendirilmesi, manipiilasyon
icin gerekli vasiflar ve sarfedilmesi gereken ¢abalar veya bir bilirkisi tarafindan
yapilan incelemelerin de delillerin degerlendirilmesinde g6z Oniinde
bulundurulmasi gereklidir. Delil glivenligi yoksa fotograf, goriintii ve ses kayd1

delilinin bir sans oyunundan farki kalmayacaktir’”.

Ceza Muhakemeleri bakimindan ses ve goriintii kaydi deliline iliskin
olarak yapilan degerlendirmelerin de belirtilmesi gerekir. Ciinkii ceza
yargisinin amact da tipki Medeni yarginin amacinda oldugu gibi gercege

ulasmaktir*”!

. Her iki yarg tiirii arasinda, bu baglamda herhangi bir farklilik
yoktur'®. Birden fazla yargilama usiliinin varligi, birden fazla gercek
olmasindan degil; ger¢ege varmak icin her usulde, ona uygun bir yonteme
islerlik kazandirilmis bulunmasindan kaynaklanmaktadir’. Bu baglamda, ceza
hukuku doktrininin ses ve goriintii kaydinin delil niteligi bakimindan nasil

degerlendirdiginin bilinmesinde de fayda vardir.

Yurtcan, ses kaydinin yazili olmamasi ve dolayisiyla da okuma
kabiliyeti bulunmamasi nedeniyle dogrudan dogruya belge olarak kabul

. e es s s 24
edilmemesi goriisiinii savunmustur>".

Alacakaptan ise, hukuka aykir1 bir sekilde elde edilmedikleri ve
tizerlerinde herhangi bir tahrifat yapilmadig: siirece, ses ve goriintii kayitlarinin

delil sistemi igerisinde birer kesif konusu nesne olarak kabul gordiigii, diger

SYKNOPP, ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.566.

30KNOPP, ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.566.

2ITANRIVER, S. (2006), “Tiirk Medeni Usul Hukuku Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan
Elde Edilen Delillerin Durumunun Irdelenmesi’ TBB Dergisi, Say1: 65, s.371.
*2TANRIVER, Hukuka Aykir Delil, s.374.

*BTANRIVER, Hukuka Aykir Delil, s.374.

*¥YURTCAN, E. (2002), Ceza Yargilamas: Hukuku, Ankara 2002, 5.93.
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deliller ile de desteklendikleri takdirde hiilkme esas alinabilecegini

belirtmistir'®.

Oztiirk/Erdem/Ozbek’e gére hukuka uygun bir sekilde kaydedilip
muhafaza altina alinmis ve yine usiliine uygun bir sekilde mahkemeye delil
olarak sunulmug bulunan ses ve/veya goriintii kayitlari, aslinda birer yazili
aciklamadir. Yargilama konusu olay hakkinda delil olabilecek diisiinceleri

igeriyorlarsa, bunlarn belge oldugundan siiphe duyulmamalidir’.

Teknolojinin gelismesinin bir¢ok faydasi olmakla birlikte, diger taraftan
bu gelisme anayasa ve kanunlarla gilivence altina alinan temel haklarin
kolaylikla kontrol edilmesini, kayit altina alinmasini ve bunlarin kotiiye

kullanilmasini miimkiin héle getirmistir.

Bu cergevede hukuk yargilamasinda taraflarin iddialarini ispat
edecekleri ispat vasitalarmin yani delillerin hukuka uygun yollardan elde
edilmis olmas1 gerekir. Kisinin 0zel hayatina, viicuduna, haberlesme
hiirriyetine, konutuna dokunulamaz. Bu haklar Anayasa ile giivence altina
alinmis temel haklardandir. Dolayisiyla Anayasada diizenlenen bu ve benzeri
temel hak ve hiirriyetlere miidahale edilerek elde edilmis deliller, hukuka aykir
deliller olup yargilama sirasinda kullanilamaz. Buna ragmen hukuka aykiri
sekilde elde edilen delil mahkemeye sunulursa mahkemece dikkate alinmaz ve
degerlendirilemez. Bu baglamda hukuka aykir1 delilin toplanmas1 mahkemeden

de istenemez.

Hukuka aykir1 yollardan elde edilmis olan deliller ile ilgili diizenleme
Hukuk Muhakemeleri Kanunu 189/2’nci maddesinde yer almaktadir. ilgili
diizenleme “Hukuka aykiri yollardan elde edilmis olan deliller mahkeme

tarafindan bir vakianin ispatinda dikkate alinmaz.” seklindedir.

Tim usul hukuku islemleri bakimindan gecgerli olan diirtistliik ilkesi

delillerin sunulmasinda da aranacaktir. Diiriistliik ilkesi igeriginde dogruluk

PALACAKAPTAN, U. (2000), “Delil Yasaklar1” Yargi Reformu 2000 Sempozyumu, izmir
Barosu Yayinlari, s.72.

*°0ZTURK, B., ERDEM,M., OZBEK,V. (2000), Ceza Muhakemesinde Ispat, Ankara,
s.127.
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Odevini de barindirdig i¢in delilerin hukuka aykir1 elde edilmesinde bu ilkenin

ihlali s6z konusu olacaktir®?’.

Fotograf, goriintii ve ses kaydi gibi deliller bakimindan hukuka aykiri
delil olma sorunu ile ¢ok karsilagilmakta ve bu konu ile ilgili olarak Yargitay

ve doktrinde tartismalar devam etmektedir.

Insanm rizasi olmaksizin sesinin kayit altina alinmasi, goriintiisiiniin
cekilmesi ve fotograflanmasi kisilik haklarmma agir bir saldir1 olarak kabul

edilmektedir’*®

. Taraflardan birinin gizlice ses veya goriintii kaydedici bir
sistem kurarak, digerinin ii¢iincii kisilerle telefonla veya elektronik ortamda
yaptig1 goriismeleri kaydetmesi veya kaydettirmesi sonucunda elde edilen delil
suc islenerek elde edilmis, hukuka aykir1 bir delildir. Tiirk Ceza Kanunu’nun
133’lincii maddesinde kisiler arsindaki konugmalarin dinlenmesi ve kayda
alimmasi ile 1ilgili bir diizenleme yer almaktadir. Kisiler arasindaki
konusmalarin bir aletle dinlenmesi veya ses kayit cihazi ile kaydedilmesi sug
sayllmistir. Dinlenen ve kaydedilen konusmalar gizli konusmalar olmalidir.
Eger konusmalar aleni, herkesin duyabilecegi yerlerde yapilmissa sug

kapsamina girmeyecektir’>’. Dinlenen veya kaydedilen konusmalarin

konusanlardan herhangi birinin rizasi olmaksizin yapilmasi gerekir’>".

Yargitay’in hukuka aykir1 deliller ile ilgili olarak vermis oldugu
kararlar bulunmaktadir. Yargitay bir kararinda, kocanin esinden habersiz
gizlice evine ses tertibati kurdurarak esinin konugmalarini kaydetmesini ve
daha sonra bu kayda dayanarak bosanma davasi agmasinda ses kaydinin
hukuka aykir1 delil olarak kabul etmemis ve bu kayda dayanarak bosanma

331
karar1 vermistir™ .

TYILDIRIM, a.g.e., s.241.

SBPLEYER, Ses Alma Cihazlari, s.328.

*®SOYASLAN, D. (2006), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 270.

*°SOYASLAN, a.g.e.,s. 271.

31 Eglerden birinin bu alana iliskin 6zel yasamu evlilikle bir araya geldiginde yasadigi hayat
arkadas1 olan diger esin de en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle evlilikte
evlilik birligine iliskin kanuni yiikiimliiliikler alani eslerin her birinin 6zel yasam alani olmay1p
aile yasam alanidir.Bu alanla ilgili de eslerin tek tek 6zel yasamlarimin degil biitiin olarak aile
yasamiin gizliligi ve dokunulmazligi 6nem ve oncelik tasir.Bu bakimdan evliligin kanuni
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Yargitay bir kararinda ise davalilarin ses ve goriintii kaydetme
biciminde gerceklesen eyleminin davacinin seref ve haysiyetine tecaviiz etme
amaci giidiilmemis olsa bile kisilik haklarina saldir1 olusturacagi seklinde bir

belirlemede bulunmugtur®>2.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi hukuka aykir1 elde edilen delilleri
Soézlesmenin 6’nc1 maddesi kapsaminda degerlendirmek gerekir. Eger hukuka
aykirt olarak elde edilmis deliller s6z konusu ise ve bu delillere dayanilarak
hiikkiim verilmis ise burada Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6’nci
maddesine yonelik bir ihlal s6z konusu olacaktir. Mahkemeye gore Sozlesme
yalnizca giivence altina alinmis olan adil yargilanma hakkinin ihlalini
icermesine ragmen koruma altina almis oldugu temel haklarin ve 6zgiirliiklerin

ihlali s6z konusu olmadan ele gecirilmis olan delillerin akibeti hakkinda

ylkiimliliikler alani diger es i¢in dokunulmaz degildir.Bu nedenle esinin sadakatinden
kuskulanan davaci davalinin birlikte yasadiklar1 her ikisinin de ortak mekani olan konutta
esinin bilgisi diginda ses kayit cihazi yerlestirerek esinin elni olmayan konusmalarimi
kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliligii ile bagdagmayan konusmalariin
kaydetmesinde bu suretle sadakat ylikiimliiliigii ile bagdasmayan konusmalarini kaydetmesinde
bu suretle sadakat yiikimliliigii ile bagdasmayan davraniglarmin tespitinde 6zel hayatin
gizliligini tespit etmesinde 6zel hayatin gizliligin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka aykirilik
bulundugu kabul olunamaz. Aksine aile birligine iliskin ortak yasanilan mekana davalinin
mesru olmayan bir amag igin arkadaslarimi kabul etmesine aile hayatinin gizliligini ihlal s6z
konusudur.Bu bakimindan sozii edilen delilin elde ediliginde hukuka aykirilik bulundugundan
s0z edilemez.” 2.HD, 20.10.2008, 17220/13614

332 “Davaci, hukuka aykir1 bicimde ses ve goriintiisiinii kaydeden davalilarin 6zel hayatin
gizliligini ihlal ettigini ileri slirerek manevi tazminat talebinde bulunmustur.Davalilar, 6zel
hayatin gizliligini ihlal etmediklerini savunarak davanin reddine karar verilmesini
istemislerdir. Mahkemece, davalilarin seref ve haysiyeti ihlal amaglart bulunmadig:
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.Anayasa'nin 20. maddesinde, herkesin ozel
hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkima sahip bulundugu, 6zel hayatin gizliligine
dokunulmayacagi belirtilmistir. Ayrica bu hak, Tirk Medeni Kanunumun 24. ve 25.
maddelerinde koruma altina alimmustir. Tiirck Ceza Kanunu'nun 134. maddesinde sug olarak
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanunu'nun 49. maddesinde de kisilik haklarinin saldirtya ugramasi
durumunda uygulanacak yaptirim belirtilmistir. Belirtilen bu kanuni diizenlemelerden de
anlagilacag iizere, kisinin 6zel yasaminin gizliligine dokunulamaz. Kisinin sifat1 ve konumu ne
olursa olsun, rizast disinda kamuya agiklanamaz. Bunlar kisinin gizli alanimi olusturur. Bir
kisinin hukuka aykirt bile olsa konusmalarinin ve goriintiisiiniin gizli kamera ile kayda
alinmast aynen telefon konugmalarinin yasadigt dinlenmesinde oldugu gibi onun kisilik
haklarina ve 6zel yagamina saldiri niteligi tasimaktadir. Bu kayit ve goriintiilerin televizyon
yoluyla kamuoyuna yansitilmasi kigilik haklarina yapilmig ikinci bir saldiri niteligindedir.
Davalilarin gizlice ses ve goriintii kaydetme bi¢iminde gergeklesen eylemi, davacinin seref ve
haysiyetine tecaviiz etme amaci giidiilmemis olsa bile, kisilik haklarma saldir1 olusturur.
Yukarida anilan kanuni diizenlemeler karsisinda TMK'nin 24. maddesi yollamasiyla BK'nin
49. maddesi uyarinca davaci lehine manevi tazminat takdiri gerekirken yazili sekilde hiikiim
kurulmasi dogru goriilmemis, bu nedenle kararin bozulmasi gerekmistir.’4.HD E: 2006/13723,
K:2007/13089
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herhangi bir diizenleme icermemektedir’”®. Fakat mahkeme hukuka aykir elde
edilen delil sonucu bireyin hakkina ve 6zgiirliigiine verilen zarar ile bu hukuka
aykir1 elde edilmis olan delilin kullanilmas1 sonucunda kamunun menfaatini de
mukayese ederek korunmasi gereken istiin degere dayanarak karar
vermistir'>". Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin hukuka aykiri deliler ile

ilgili olarak vermis oldugu bazi kararlar1 vardir:

Khan Davasi- Uyusturucu Sorusturmasyingiltere™: Polisler
saniklardan biri olan Khan’in evine bir kayit cihazi yerlestirmisler ve bu iglem
sirasinda evde maddi zarara sebebiyet vermisler. Khan elde edilen bu ses
kaydinin 6’nc1 ve 8’inci maddeye ihlal olusturdugu gerekgesiyle Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’ne basvuruda bulunmustur. Khan, bu konusmanin gercek
olmadigini ileri siirmemis; yalmizca hukuka aykir1 elde edildigini ileri
siirmiistiir. Ingiltere ise bu dénemde hukuka aykiri delilleri diizenleyen bir i¢
hukuk kurali da mevcut olmadigindan bir ihlalin olmadigini ileri stirmiistiir.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, 6’nct maddeye yénelik bir ihlalin
olmadigina karar verirken 8’inci maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Tek
delilin bu ses kaydi oldugu ve samigin bu delili inkar etmedigini sadece elde
edilis bicimine yonelik bir savunmasinin oldugunu ve bu delilin samigin
suclulugunu ispatladigin ileri siirerek 6’nc1i maddenin ihlali olmadigina karar

vermis ve yapilan yargilamanin adil oldugu goriisiinii bildirmistir.

Schenk Davasy/isviere’*®:Schenk hakkinda karisini Sldiirmek igin
kiralik katil tutmak iddiasiyla dava acilmistir. Schenk ile katil arasinda gegen
telefon goriismelerinin ses kaydini karis1 ve katil ilgili makamlara sunmustur.
Iddia ile ilgili olarak ele gegirilen tek delil de budur. Schenk, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi’nin 8’inci maddesinin ihlal edildigini ileri siirmiistiir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bu maddenin ihlal edilmedigine karar
vermistir. Fakat, ses kaydmin hukuka aykir1 oldugunu Isvigre kabul etmistir.

Ancak, adam o6ldiirme ile 6zel hayatin korunmasi hakkinda bir mukayese

BDILEKCI, C. (2011), ‘Mukayeseli Hukukta ve AHIM Kararlarinda Hukuka Aykir
Delillerin Yeri’, Terazi Hukuk Dergisi, Say1:61, 2011 ,s.67.

DILEKCI, a.gee., 5.67.

3 (http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

(http://www .kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).
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yapilmis ve her ne kadar elde edilen delil hukuka aykiridir denilse de delilin
kullanilmasinin kamu menfaatine oldugunu beyan ederek ihlal olunan haklar
hiyerarsisini ihdas etmistir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi 6’nc1 maddenin
ihlal edilmedigini ve delil ikamesinin her ilkenin i¢ hukukunun
diizenleyecegine isaret etmistir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi ayrica
hukuka aykirn  delillerin  yargilamada  kullanilamayacagina  karar
veremeyecegini her olayin somut kosullari i¢cinde degerlendirilmesi gerektigine
isaret etmistir. Ayrica, tek delilin bu ses kaydi olmadigin1 da tespit etmistir.
I¢tihad1 8’inci maddeye aykirilik olsa bile sanigin mahkum edilmesini gdsteren
baskaca deliller mevcut oldugu i¢in bu yonden 6’nci maddeye aykirilik

olmadigin1 belirtmistir.

Fotograf, goriintii ve ses kayd1 gibi delillerin hukuka aykir1 olarak elde
edilmelerinin yan1 sira bu tiir delillerde degisiklik yapilmasi gibi durumlar ile
de karsilagilmaktadir. Bu durum, delilin hukuka aykir1 elde edilmesi kadar
onem tasimaktadir. Bunun Onlenebilmesi bakimindan elektronik imzalar icin
olusturulan giivenlik seviyelerinin fotograf, goriintii ve ses kayd: bakimindan
da uygulanabilmesi i¢in bir kanuni diizenlemeye ihtiya¢ bulunmaktadir. Bir
fotograf, goriintii veya ses kaydmin degistirilmedigini varsayabilmek ig¢in
hemen ve miidahale olanagi bulunmaksizin imzalanmasi temin edilmelidir.
Boyle bir imzalama islemi i¢in Giivenilir Platform Modiilii (TPM: Trusted
Platform Module) olarak adlandirilan sistemin uygulanmas: gereklidir’>’. Bu
sistem fotograf, goriintii ve ses kaydinin yazilimini denetleyebilmekte ve
giivenli imza olusturulmasina hizmet edebilmektedir. Sonu¢ olarak, bir
fotograf, goriintii veya ses kaydinin mahkemede delil olarak kabul edilmesi
icin giivenilirligi bakimindan sertifika saglayicisi denetiminden gegmesi ve

hukuka uygun bir sekilde elde edilmesi gereklidir.
2.4. Plan, Kroki ve Haritanin Ispat Giicii

Resmi belgeler kural olarak noterler tarafindan diizenlenir. Fakat

kanunla bagka bir makam, merci veya kisiye de resmi belge diizenleme yetkisi

3TKNOPP, ispat Araci Olarak Dijital Fotograflar, s.56.
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verilebilir. Tapu Kanunu 26’nci maddesi buna cevaz vermektedir. Tapu
sicilinin tutulmasi devletin tamamen idari usullerle yiiriittiigii bir kamu
hizmetidir’®®. Devlet tapu sicilini yetkili kurumlari eliyle tutmaktadir. Bu
yetkili kurum ise sistemimizde Tapu ve Kadastro Genel Miidirliigii’diir. Tapu
sicilleri resmi memurlar tarafindan tutuldugu i¢in resmi sicil olarak kabul

edilmeleri gerekmektedir®*’

. Bunun sonucu olarak tapu sicillerini taginmazlar
tizerindeki ayni haklar1 ispata yarayan bir delil konumundadir. Planlarin tapu
sicilini olusturan ana siciller arasinda yer almasi ve tapu sicilinin resmi
makamlar tarafindan diizenlenmesi sebebiyle resmi belge olarak kabul edilmesi
gerekir. Sonug olarak, resmi belgelerin ispat giicii ve delil olma niteliklerine

baglanan hiikiim ve sonuglar planlar i¢in de ortaya ¢ikacaktir.

Yargitay bircok kararinda plan ve krokinin dnemine isaret etmistir.
3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 20/A maddesinde kayit ve belgelerin harita,
plan ve krokiye dayanmalar1 ve bunlarinda yerlerine uygulanmasinin miimkiin
bulundugu héllerde kapsaminin kayit ve belgelerde gosterilen sinirlar esas
alinmak suretiyle tespit edilecegi 6ngoriilmiis ve hal boyle iken mahkemece
taraf tapularinin evraklar1 arasinda harita ya da krokilerinin olup olmadiginin

sorulmamasi durumu Yargitay tarafindan dikkate alinmistir®*’.

Yargitay bir diger kararinda, harita ve krokisi bulunan tapu kayitlarina

Medeni Kanunu’nun 719’uncu ve 3402 sayili Kadastro Kanunu’nun 20’nci

*IMAMOGLU, A. (2010), Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin Tutulmasinda Devletin
Sorumlulugu, Ankara, s.523.

IAKINTURK/AKIPEK, a.g.e.,s.229.

30 Parsellerin tespitine esas alinan tapu kayitlarmim harita, plan ya da krokilerinin olup
olmadig1 merciinden sorulmali, davali Koy Tiizel Kisiliginin davaya katilimi saglanip davaya
kars1 diyecekleri sorulup gosrecekleri deliller toplanmali, daha sonra onceki kesifte dinlenen
yerel bilirkisiler ile tespit bilirkisileri ve taniklar esliginde yeniden kesif yapilacak oldugunda
fen bilirkisi ve yerel bilirkisi araciligiyla tapularin dayanaklari harita ve krokilerin
uygulamalar1 yapilarak aidiyet ve kapsamlari saptanmali bilirkisi ve taniklardan taraf
tapularmin tesis tarihinde her iki taginmazi ayiran yolun gilizergahinin neresi oldugu ve
genisliginin ne oldugu ayr1 ayr sorulup belirlenmeli, davaci taraf tapusunun yapilan uygulama
sonucu yolun bir bolimiinii icerisine almasi halinde kayit kapsaminda kalan kismin davaci
adina tescili gerekecegi diisiiniilmeli, bilirkigi ve tanik sozleri arasinda aykirilik dogdugunda
giderilmesine ¢alisilmali, fen bilirkisisine 6nceden oldugu gibi raporlu kroki diizenlettirmeli,
ondan sonra toplanan deliller ile birlikte degerlendirerek sonucuna gore karar verilmelidir
(Yargitay 17. HD, E:2003/9186, K: 2003/8015).
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maddeleri uyarinca harita ve krokiye kapsami ile deger verilecegi kuskusuzdur

seklinde bir tespitte bulunmusgtur®*'.

2.5. Mektubun Ispat Giicii

Mektubun mutlaka bir vakianin ispati i¢in diizenlenmis olmasi
gerekmez. Bir kisinin aleyhine delil teskil edecegini diistinmeden yazdigi
belgeler tesadiifi senet sayilir ve mahkemeye ibraz edilmeleri gerekir*”.

Mektup bu unsurlari karsilar niteliktedir.

Dava konusunu olusturan mektuplar taraflarin 6zel hayatina iliskin
olabilecegi gibi, ticari iligki nedeniyle de diizenlenmis olabilir. Mektuplarin
delil degerine sahip olabilmesi bakimindan igerikleri 6nemlidir. Delil degerinin

343
. Taraflarin sir alanina bazi

smirin1 mektuplar agisindan sir alanmi ¢izer
hallerde kisitlama getirilmekle beraber, 6zel yasam alanmna miidahale
kapatilmistir. Boyle bir durumda, sir alanina dahil olan mektuplarin delil olarak
ibrazi sorunu ve delil olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi sorunu

ortaya ¢ikacaktir.

Konuralp’e gore, mektubun gonderildigi kisinin mesru bir hakki soz
konusu ise mektup delil olarak ibraz edilebilmelidir. Ayrica, delil baglangici
olan mektup bagka deliller ile de takviye ve teyit edilebileceginden delil giicii

gizlilik veya kisisellik nedeniyle ortadan kalkmayacaktir***,

Erdonmez ise, bu tiir mektuplarin sadece kisiye Ozel icerige sahip
oldugunu ve taraftan bunlari mahkemeye ibraz etmeye katlanmasi
beklenemeyecegine isaret etmistir. Kural olarak, biitiin mektuplar alicisinin
miilkiyetindedir. Mektup gizli ise alic1 bu mektubu diger kisilerin incelemesine
acmayabilir. Gizli bir mektup s6z konusu degilse, alici ister taraf, ister ligiincii

kisi olsun bu mektubu mahkemeye ibraz etmek zorundadir’®.

! Yargitay 14.HD, E: 2009/11885, K: 2009/13159
*ERDONMEZ, a.g.c., s.228.

SERDONMEZ, a.g.e.288.

*KONURALP, a.g.c., s.52.

*ERDONMEZ, a.g.e., s.228.
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Ticarl mektuplar ise, belli nitelikteki kimselere, birden fazla yere
dagitilmak amaciyla olusturulmaktadir. Genel olarak gizlilik unsurunu
icermezler. Bu ylizden aleni olmalar1 6n plandadir. Ancak igerik bakimindan
gizlilik unsuru tasiyorlarsa bunlarin 6zel hayatin korunmasina iliskin siniriin
hakim tarafindan takdir edilmesi gerekecektir. Genel olarak ticarl mektuplar ile
ilgili gizlilik alan1 s6z konusu degildir; mahkemeye ibrazi ve delil olarak

degerlendirilmesi gerekir.

Bir delilin onu meydana getiren kisi tarafindan aleyhine delil olmasi
inanctyla hareket ederek olusturulmasma iligkin durum sart olmadigindan,
imzal1 bir mektubun iceriginden belli bir hukuki iliskinin varlig1 tam olarak
anlasilabiliyorsa bu mektup s6z konusu olay bakimindan senet sayilir’*®. Bir

baska ifadeyle imzali bir mektup da senet olabilir*®’.

Buna karsilik aleyhine delil olarak kullanilmak istenen tarafin, imzasiz
el yazsi ile mektuplari, herhangi bir sekilde kagida yazilmis el yazs1 ile notlari

348

delil baslangici sayilabilir'™. Bir baska ifadeyle bor¢lu tarafindan el ile

yazilmigs ve fakat imzasiz olan bir belge veya mektup delil baglangici

say1labilir'®.

2.6. Fotokopinin Ispat Giicii

Fotokopi, yaziy1 temsil eden bir suret olmakla birlikte, herhangi bir
suretten farkli olarak aslinin kendisini gostermektedir’®’. Bir baska ifadeyle
fotokopiler tartismasiz bir sekilde kopya grubuna dahil edilebilecek yazi
cesitlerindendir. Fotokopinin tamamen orijinalinin karakteristik 6zelliklerini

331 Fotokopi bir surettir; belgenin kendisi

gosteren bir yapist bulunmaktadir
degildir. Fotokopinin aslin1 yansitiyor olmast delil degeri bakimindan farkli

anlamlarin yiiklenmesine neden olmustur.

SKONURALP, a.g.¢., s.50.
*"KURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.c., 5.390.
**PEKCANITEZ/ATALAY/OZEKES, a.g.c., 5.489.
*YKURU/ARSLAN/YILMAZ, a.g.e., 5.390.
'MEBROUK, a.g.e., s.34; KONURALP, a.g.¢., 5.53.
PlYAVAS, a.g.e., 5.299.
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Postacioglu’na gore, fotokopinin fotomontaj suretiyle elde edilmesi
tehlikesi bulunmaktadir. Bu gibi hilelerin tespitini miimkiin kilacak teknik s6z
konusu olmadik¢a bu tiir belgeleri yazili delil baslangic1 olarak kabul etmek
miimkiin degildir’>*.

Konuralp’e gore ise, aleyhine delil ileri stiriilen taraf fotokopinin ve
altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan ederse bu takdirde fotokopi

senede esdeger kesin delil sayilmalidir’™.

Yildirim’a gore, fotokopi, somut olayda hakimin yargilamanin genel
iceriginden edinecegi kanaatle uyum i¢inde olmasi halinde pek giivenilir bir
delil olmayan tanik delili ile takviye edilmeden de dikkate alinabilecegini

belirtmektedir’>*.

Yavag’a gore, fotokopi altindaki imzanin ikrar edilmek ya da bilirkisi
tarafindan yapilacak olan tespit sureti ile aleyhine dermeyen edilen kimseden
sadir oldugunun anlasilmasi halinde fotokopinin delil degeri hakkinda bir
ayrima gitmeye ihtiya¢ yoktur. Her iki halde de fotokopiyi senet olarak kabul

etmek gerekir’>’.

Yargitay fotokopinin senet niteliginde sayilamayacagini belirtmis ve bu
nedenle fotokopi lizerinde sorumlulugun belirlenmesi i¢in bilirkisi incelemesi

yaptirilamayacagina karar vermistir’>°.

Sonug olarak, aleyhine delil olarak ileri siiriilen taraf fotokopinin ve
altindaki imzanin kendisine ait oldugunu beyan ederse bu takdirde fotokopi

senede esdeger kesin delil sayilmalidir. Ancak, aleyhine delil olarak ileri

POSTACIOGLU, Sahadetle ispat Memnuiyeti, 5.270-271.

KONURALP, a.g.e., s.57.

PYYILDIRIM, a.g.e., s.216.

ISYAVAS, a.g.e., 5.303.

336 < .. Davali davacinin dayandig1 tutanagin gergekte hi¢ diizenlenmemis oldugunu boyle bir
tutanak imzalamadigini davaci tarafca aslinin da sunulamadigini davaya konu ¢ekin bagka bir
alacak karsiliginda keside edildigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkemece
tutanaktaki imzanin davaliya ait oldugunun bilirkisi raporuyla saptandigi gerekcesiyle davanin
kabuliine karar verilmis hiikiim davali tarafindan temyiz edilmistir.Davaci belgenin aslim
sunamamis fotokopisine dayanmistir.Fotokopi senet niteliginde sayilamaz.Bu nedenle fotokopi
iizerinde bilirkisi incelemesi yaptirilip davalinin bundan sorumlu tutulmasma hukuken olanak
yoktur (13.Hukuk Dairesi, E: 1995/10749, K: 1995/11675).
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siiriilen taraf fotokopiyle ilgili olarak herhangi bir ikrarda bulunmadig: takdirde
fotokopinin delil baslangici i¢in gerekli sartlar1 tasiyip tasimadigina bakilmasi
gerekir. Delil baslangict olarak kabul edilebilmesi i¢in gerekli sartlarin
fotokopi lizerinde varliginin tespiti halinde, fotokopi delil baslangict olarak

kabul edilebilir.
2.7. Faks Metninin Ispat Giicii

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202/2°nci maddesinde delil
baslangicinin tanimi yer almaktadir. Tanimda, haberlesmenin 6nemli bir tiirtini
olugturan faks mesajlarinin ispat giici bakimindan delil baslangici olarak
benimseyen igtihatlarla uyum saglamasi amaciyla “verilmis” sdzciigiiniin
yanina “gonderilmis” sézctiglinlin de eklenmesi kabul edilmistir. Boylece faks
mesaji ve bu konudaki benzer yollarla gondermenin, bir belgenin verilip
verilmemis sayilmasina iligkin tereddiit ve tartigmalarin Oniline gegilmistir.
Boylece teknik araglarla gonderilen belgeler de delil baslangici olarak kabul
edilebilecektir. Teknik araglar ile gonderilebilen belgeler icerisine elektronik
postalar ve telefon mesajlar1 (sms) da bu kapsamda degerlendirilmelidir. Bu
nedenle elektronik postalar ve telefon mesajlart (sms) ispat giicii bakimindan

delil baslangici olarak degerlendirilmelidir.

Hem Kanun’da delil baslangici icin yapilan diizenleme sayesinde, hem
de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 202’nci Maddesi’nin gerekg¢esinde faks
metinlerine iligkin olarak bunlarin delil baslangict olduguna agikga isaret
edilmis olmasi sebebiyle bu konuda doktrinde yasanan tartigmalara son
verilmigtir. Ancak bir faks metninin yargilamada dikkate alinip uyusmazlik
konusu vakianin ispat1 i¢in delil baglangici olarak kabul edilebilmesi i¢in belli
sartlar1 saglamasi gereklidir. Her iki tarafta aymi dokiimani elinde
bulunduruyor, aktarimin saati ve tarihi tespit edilebiliyor, gondericinin

numarasi ile alicinin kimligi acik bir sekilde okunabiliyor ve faksi génderenin
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imzas1 da faks metninden anlagsilabiliyorsa, bu tiir teknik iletimin delil

baslangic1 olarak kabul edilmesi gerekir’’.

Yargitay bir kararinda, faks metnine ek olarak diger delilleri de
degerlendirerek bir sonuca varmistir. Olayda davaci vekili, miivekkilinin davali
sirkete sattig1 is makinesi lastik bedelinin 6denmemesi sebebiyle agtig1 takibe,
haksiz yere itiraz edildigini ileri siirerek, itirazin iptalini ve inkar tazminatinin
tahsilini talep ve dava etmistir. Davaci vekili, mal bedelinin teslim aninda
belgesiz 6dendigini, ancak mal faturast acgik kesilince faksla tahsilat makbuzu
istenerek getirildigini savunarak davanin reddini istemistir. Mahkeme toplanan
deliller ve yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucuna gore, davacinin faksindan
cikan belge ile 6deme savunmasinin ispatlandigi gerekcesiyle davanin reddine
karar vermis, Yargitay da karari onaylamistir. Kararda acik¢a faks metninin
yazili delil baslangici olarak nitelendirildigine iligkin bir ifade yer
almamaktadir. Bununla birlikte, kararda kullanilan ifadelerden, Yargitay’in

faks metinlerini delil baslangici olarak kabul ettigi sonucuna ulasilabilir’>®.

2.8. Dosya ve Evrakin Ispat Giicii

Dosya evraktan daha genis bir anlama sahiptir. Dosya icinde yer alan
belgeler evrak olarak tanimlanabilir. Bundan dolay1 dosyanin delil degerine
iliskin degerlendirme yapilirken dosya igersinde yer alan evraklarin her birinin
ayr1 ayr delil degeri dikkate alinmalidir. Ciinkii dosya belgeler biitiinii olarak

degerlendirilen ve bilinyesinde birden fazla evraki barindiran bir belgedir.

Evrakin olusturulmasi iki yonlii olmaktadir. Evrak kamu kuruluslari
tarafindan meydana getirilebilecegi gibi gercek veya tiizel kisiler tarafindan da
meydana getirilebilir. Evrak da bir belgedir. Evrak bir resmi makam tarafindan
meydana getirilen bir belge konumunda ise, bu durumda evrak resmi belgelerin
ispat giicli ile esdegerde olacaktir. Evrak, resmi belgelerin delil olmasinin
sonuclarint  doguracak ve mahkemede bu sekilde degerlendirilmesi

gerekecektir.

3 YAVAS, a.g.e., s.299
%% Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 02.03.1998, E. 1997/10712, K.1998/1264 (izmir Barosu
Dergisi, 1999/1, 5.110).
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Evrak resmi makamlar tarafindan meydana getirilebilecegi gibi; gercek
veya tiizel kisiler tarafindan da meydana getirilebilir. Resmi makamlar disinda
gergek veya tiizel kisiler tarafindan meydana getirilen evrak bakimindan
herhangi bir resmiyetin varligindan s6z edilemez. Boyle bir durumda evrakin
Ozelligine gore bir siniflandirmaya gidilmesi gereklidir. Kesin delil veya takdiri
delil olma sartlarindan hangisini tasiyorsa ona gore degerlendirilmelidir. Eksik

unsurlari tespit edilmeli ve buna gore bir delil sinifina dahil edilmelidir
2.9. Kitap ve Derginin Ispat Giicii

Kitap ve dergi Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 2’nci maddesine
gore ilim ve edebiyat eserleri arasinda yer almaktadir. Ilgili maddeye gore
herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ilim ve edebiyat eseri

olarak sayilmigtir™.

[lim ve edebiyat eserleri biinyesinde bilimsel eserleri de
barindirmaktadir. Bilimsel eserde malzemenin toplanmasi ve islenisi, i¢
yapinin yani sistematigin, yorum ve ifade edis tarzi korunmaktadir. Bu koruma,
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile ve atif sistemi ile yapilmaktadir. Bilimsel
eserlerde atif sistemi kabul edildigine gore yapilan alintilarin, goriise, yoruma,

30 Atif sistemi ile bilime 6z

anlamlandirmaya yonelik olmasi1 gerekmektedir
bir olanak yaratilmig; bu olanak ile bilimin ilerleyebilmesi ve bilginin

yayilabilmesinin yolu agilmistir™®’.

Yargitay bir¢cok kararinda kitap ve dergiyi delil olarak kabul etmistir.
Yargitay bir kararinda, davacinin yiiksek lisans tezindeki bir kisim bilgilerin
davali tarafindan izinsiz olarak ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 35’inci
maddesine aykir1 olarak dergide yayimlanan bilimsel bir makalede davacidan

izin alinmaksizin intihal olusturacak sekilde yararlanildiginin tespiti igin

OZTAN, a.ge., s.111.
SOTEKINALP, a.g.e., s.102.
SITEKINALP, a.g.e., 5.103.
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bilirkisiye bagvurulmasi gerektigi kanaatine varmis ve dergi iddia konusu

vakianin ispati i¢in bir delil olarak kabul edilmistir’®.

Yargitay bir baska kararinda ise, manevi tazminat talebinin dayanagini
olusturan vakianin gergekliginin ve hukuka aykir1 durumunun tespiti igin kitap
incelemesi yoluna basvurmus ve kitab1 bir delil olarak kabul etmistir. Manevi
tazminata konu olan yazinin ger¢ekliginin degerlendirilmesi kitap incelemesine

gore yapilmustir'®.

Sonu¢ olarak kitap ve derginin delil degerine iliskin olarak
degerlendirme yapilirken hakimin uyusmazlik konusu olan seyi bizzat
inceleyerek bilgi sahibi oldugu ve bunun sonucunda edindigi bilgi ve kanaate
gore karar verdigi gozlenmektedir. Hakimin kitap ve dergi iizerinde, bir baska
kitap ve dergi ile karsilagtirmali olarak ve duyu organlarimi da kullanarak

yapmis oldugu bu incelemenin kesif delili olarak kabul edilmesi gereklidir.

Bununla birlikte hakim kitap ve dergi iizerinde bir bagka kitap ve dergi
ile karsilagtirmal1 bir inceleme yapmayip, sadece kitabin veya dergi i¢inde yer
alan bir makalenin incelenmesi yoluna gidebilir. Bu durumda, tespit etmis
oldugu irade aciklamalarinin degerlendirilmesi gereklidir. Kitap ve dergilerde
yaziy1 yazan kisiye ait olarak kisisel bilgilere yer verilmektedir. Bu bilgiler
kiinye denilen bdliimde yer almaktadir. Yazara ait bilgilerin yer almasi ile o
yaz1 ile yazar arasinda aidiyet saglanmaktadir. Ancak kitap ve dergi senet delili

olarak degerlendirilemez. Ciinkii, boyle bir yaymn iizerinde yazarin imzasi

362 Davacinin yiiksek lisans tezindeki bir kisim bilgilerin davali yanca izinsiz olarak ve FSEK
35. maddesine aykirt olarak asirma suretiyle yaynlandigi iddiasiyla eldeki dava agilmustir.
Uyugmazlik konusu alintilar botanik dali ile ilgilidir. Mahkemece aralarinda botanik alaninda
bir uzmanin da bulundugu 3 kisilik uzman bilirkisi kurulu olusturulup, davacinin esash
itirazlarim1 kargilayacak rapor temini yoluna gidilmesi gerekir iken, yazili sekilde konunun
uzmani olmayan bilirkisinin denetime elverisli bulunmayan raporuna itibar edilerek hiikiim
kurulmus olmasi bozmay1 gerektirmistir (Yargitay 11.Hukuk Dairesi, E:2008/3603,
K:2009/13038);(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).

*%Basin yoluyla kisilik haklarina saldiridan dolay1 manevi tazminat istenebilmesi icin hukuka
aykirilik, kusur, zarar ve uygun neden - sonug bagi kosullarinin birlikte gergeklesmesi gerekir.
Yayimlanan bir haber yada yapilan bir elestirinin hukuka aykirt sayilmasi igin ise, gerceklik,
giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi ve konu ile ifade arasinda diisiinsel baglilik kosullarindan
birine aykirilik bulunmasi gerekir. Sonug olarak gazetede yayimlanan yazinin, bilirkisi raporlar
igerigine gore, gercek ve giincel olmadigl, yazinin elestiri sinirlarini asarak, hakarete vardigi, bu
nedenlerle hukuka aykir1 bulundugu belirlenmistir (Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E: 2006/4-
230, K: 2006/288);(http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm).
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bulunmamaktadir. Ancak aidiyet ve ispata elverigli olma sartlarini tasiyorsa,
delil baslangic1 olarak degerlendirilebilir. Bu durumda senetle ispat

zorunlulugunun istisnasi ortaya ¢ikacak ve tanik dinlenebilecektir.
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SONUC

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belge ve senet ibaresine yer
verilmigtir. Boylece ilk defa hukukumuzda belge kavrami ile senet kavrami
birbirinden ayrilmis, belge, senet kavramini da icine alacak sekilde bir {ist
kavram olarak kabul edilmistir. Bir baska ifadeyle, belge, medeni usul
hukukundaki senet kavramindan genis bir anlama sahiptir. Her senet bir
belgedir; fakat, her belge medeni usul hukuku anlaminda bir senedin

ozelliklerini tagimaz.

Belge ve senet arasinda bir ayrim yapilmis ve belgenin bir iist kavram
olarak kabul edilmis olmasi ileride meydana gelecek teknik gelismelere daha
kolay ayak uydurulmasini ve bu yonde diizenleme yapilmasinm1i miimkiin
kilacaktir. Ayrica bu tiir diizenlemelere imkan saglamasi bakimindan Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda belge konusunda sinirlayict bir tanim yapmak
yerine, yerinde bir tercih ile belgenin ne oldugunu belirten bir ¢erceve

cizilmistir.

Belgenin varlig i¢in iki unsur aranmaktadir. Belge, bir bilgi tasiyicisi
olmalidir. Ancak, bilgi tasiyicisinin belge niteligi tasimasi i¢in, uyusmazlik
konusu vakialar1 ispata elverigli nitelikte olmalidir. Bilgi tasiyicist olma ve
uyusmazlik konusu vakialari ispata elverisli olma unsurlarinin varligi belgenin

delil olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka aranmasi gereken sartlardir.

Belge konusunda kanunda sinirlayicit bir tanim yapmak yerine belgenin
ne oldugunu belirten bir ¢ergevenin ¢izilmis olmasi senetle ispat kuralinin
yumusatilmasit agisindan da 6nemli bir imkan saglamaktadir. Séyle ki delil
kategorisinin  igerisine yeni bilgi kaynaklarmin da dahil edilmesi
kolaylasacaktir. Ayrica bu sayede Tiirk Hukuku’nda gecerli olan hakimin kesin
deliller ile bagliliginin s6z konusu oldugu kanuni delil sisteminden serbest delil

sistemine gecebilmek i¢in imkan biraz daha artmis olacaktir. Senetle ispat
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zorunlulugunun istisnast olan delil baglangic1 kurumunun igeriginin
degistirilerek yazililik zorunlulugunun kaldirilmasi1 da bu hususu destekler

niteliktedir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda belge olarak sayilanlarin hangi delil
kategorisine girdiginin belirlenmesi yargilama hukuku bakimindan biiytik
Oonem tasimaktadir. Deliller kesin deliller ve takdiri deliller olmak iizere ikiye
ayrilir. Kesin delillerin varligi halinde hakim bu deliller ile baglidir. Hukuka
uygun bir sekilde elde edilen kesin delilin ger¢ege uyup uymadigr hususunda
hakim higbir takdir hakkina sahip degildir. Takdiri delillerin varlig1 halinde ise
hakim bu tiir deliller ile bagli degildir. Hakim bu delilleri serbestce takdir etme
hakkina sahiptir. Belgeler bakimindan yapilacak olan siniflandirmanin énemi
burada ortaya ¢ikmaktadir. Eger, bir belge takdiri delil olarak kabul edilecek
olursa bu durumda, bu belgenin hakim tarafindan serbest¢ce degerlendirmesi
s0z konusu olabilecektir. Ancak, belgenin kesin bir delil olarak kabul edilmesi
halinde artik hakim bu delil ile bagli hale gelecek ve kararini bu delile gore

verecektir.

Kanunda senedin ispat giicli belirlenmistir. Senet kesin deliller arasinda
yer almaktadir (HMK. m. 200). Kanunda belgeler arasinda yer alan ve ispat
giicii belirlenmis olan diger bir delil ise, giivenli elektronik imza ile imzalanmis
olan belgelerdir. Usuliine gore giivenli elektronik imza ile olusturulan
elektronik veriler, senet hiikkmiindedir (HMK. m. 205/2). Kanunda giivenli
elektronik imza ile olusturulan belgeler i¢in dogrudan adi senettir ifadesi yerine
adi senet hiikmiindedir ifadesi tercih edilmistir. Sonug olarak, usuliine gore
giivenli elektronik imza ile olusturulan elektronik veriler adi senet degildir; adi

senetle ayni ispat giiciine sahiptir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun deliller ile ilgili getirilen yenilikler
sayesinde hakimin kesin deliller ile bagliliginin s6z konusu oldugu kanuni delil
sisteminden serbest delil sistemine gecisi kolaylasacaktir. Kanunda belge ve
senet ayriminin yapilmis olmasi, senetle ispat zorunlulugu sinirinin ikibin
besyliz Tiirk Liras1 olarak kabul edilmesi, yazili delil baslangici ifadesindeki

“yazil1” kelimesinin kaldirilip bunun yerine sadece delil baslangici ifadesinin
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kullanilmas1 seklinde yapilan yeni diizenlemeler sayesinde kesin deliller ile
ispat miimkiin oldugunca devre dis1 birakilarak takdiri deliller ile ispatin

kullanim1 yayginlagmasina imkan verilmistir.

Delil baslangict senetle ispat zorunlulugunun en Onemli istisnasini
olusturmaktadir. Delil baslangicinda yapilan diizenlemeler sayesinde senetle
ispat zorunlulugu yumusatilmistir. “Yazili” kelimesinin kaldirilmasina paralel
olarak belge odakli bir delil baslangici taniminin yapilmis olmasi da senetle
ispat zorunlulugunu yumusatmaya yoneliktir. Ayrica, teknolojik gelismelerin
artmasi1 nedeniyle kagit kullanimi azalmis ve bunun sonucunda elektronik
ortamda islem yapma sayis1 artmistir. Kagit kullanilmadan elektronik ortamda
yapilan bu islemleri de kapsar bir delil baslangic1 tanimi yapilmistir. Bu
baglamda “verilmis” kelimesinin yanina “gdnderilmis” kelimesi de eklenerek

delil baslangici bu belgeleri kapsar hale getirilmistir.

Calismamizda kanunda belge olarak sayilanlarin kendi tiirlerinin en
tipik ornekleri olmasi nedeniyle sayilan bu belgelerin ispat giicii ve hukuki
sonuglarinin belirlenmesinin digerlerine 151k tutacagi kanaatiyle, bu belgelerin
incelenmesi yoluna gidilmistir. Ayrica, belge ve senet arasindaki iliski ve
ayrimin belirlenmesi bunlara baglanan hukuki sonuclarin belirlenmesi ile

acikliga kavusturulmaya calisilmistir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu deliller agisindan devrim
niteligi tagtyan degisiklikler yapmustir. Bunlarin basinda daha 6ncede belirtmis
oldugumuz gibi delil baslangicinda yapilan degisiklikler ve kesif delilinde
taginir tasinmaz ayriminin kaldirilmasi seklinde ortaya ¢ikan yeni diizenlemeler
yer almaktadir. Calismamiz bakimindan bu noktalardaki diizenlemeler bize
yardimct olmustur. Delil baslangicindaki “yazili” kelimesinin kaldirilmasi ve
kesifte taginir taginmaz ayriminin kaldirilmis olmasi bu siniflandirma

yapilirken dikkate alinmasi gereken unsurlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bir belgenin Oncelikle belge olarak kabul edilebilmesi i¢in uyusmazlik
konusu vakiayr ispata elverisli olmasi gerekir. Bu belgenin delil olarak

yargilamada uyusmaligin ispatinda kullanilabilmesi i¢in de hukuka uygun
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yollardan elde edilmis bir belge olmasi en Oncelikli sartlar arasinda yer alir. Bir
sey belge olarak kabul edilmis ancak hukuka aykir1 yollardan elde edilmisse
arttk o belgenin delil olarak hakim tarafindan degerlendirilmesi s6z konusu

olamaz.

Belgelerin ispat giicii belirlenirken yapilan bu degisikliklerin dikkate
alinmasi gereklidir. Calismamizda bu degisiklikler 15181 altinda belgelerin ispat
giicli belirlenmeye calisilmistir. Buna gore elektronik belgelerin ispat giicii
bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenleme ile giivenli
elektronik imzali belgeler ile diger elektronik imzali belgelerin ispat giigleri
arasinda bir ayrima gidilmistir. Glivenli elektronik imzali belgelerin adi senet
hiikmiinde oldugu Kanun’da acik¢a yer almaktadir. Bir baska belge olarak
Kanun’da sayilmis olan fotograf, goriintii ve ses kaydi ise kesif delili olarak
degerlendirilmelidir. Bu sayede delillerin serbest¢e degerlendirilmesi ilkesine
tabi olacak ve bir takdiri delil olarak kabulii gerekecektir. Planlarin, tapu
sicilini olusturan ana siciller arasinda yer almasi ve tapu sicilinin resmi
makamlar tarafindan diizenlenmesi sebebiyle resmi belge olarak kabul edilmesi
gerekir. Bir diger belge olarak Kanun’da sayilmis olan mektuplar ise, herhangi
bir sekilde kagida yazilmis el yazisiyla notlar1 s6z konusu oldugu icin delil
baslangici olarak kabul edilebilecektir. Fotokopiler ise, aleyhine delil olarak
ileri siiriilen taraf fotokopinin ve altindaki imzanin kendisine ait oldugunu
beyan ederse bu takdirde fotokopi senede esdeger kesin delil sayilmalidir.
Ancak, aleyhine delil olarak ileri siiriilen taraf fotokopiyle ilgili olarak
herhangi bir ikrarda bulunmadig1 takdirde fotokopinin delil baslangici i¢in
gerekli sartlar tastyip tasimadigina bakilmasi gerekir. Delil baglangici olarak
kabul edilebilmesi icin gerekli sartlarin fotokopi iizerinde varliginin tespiti
halinde, fotokopi delil baslangici olarak kabul edilebilir. Faks metni de Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 202°nci  maddesinin  gerekcesinde acikga
belirtildigi lizere delil baslangici olarak kabul edilmelidir. Dosya ve evrakin
ispat giicii bakimindan ikili bir ayrima gidilmeli ve resmi makam tarafindan
yapilip yapilmadigina gore ayri1 bir degerlendirme yapilmahdir. Kitap ve
derginin delil degerine iliskin olarak degerlendirme yapilirken héakimin

uyusmazlik konusu olan seyi bizzat inceleyerek bilgi sahibi oldugu ve bunun
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sonucunda edindigi bilgi ve kanaate gore karar verdigi gozlenmektedir.
Hakimin kitap ve dergi lizerinde, bir bagka kitap ve dergi ile karsilastirmali
olarak ve duyu organlarini da kullanarak yapmis oldugu bu incelemenin kesif
delili olarak kabul edilmesi gereklidir. Bununla birlikte hakim kitap ve dergi
iizerinde bir baska kitap ve dergi ile karsilastirmali bir inceleme yapmayip,
sadece kitabin veya dergi i¢inde yer alan bir makalenin incelenmesi yoluna
gidebilir. Bu durumda aleyhine delil olarak kullanilacak olan kisiye karsi
aidiyetin tespit edilmesine gore bu belge delil baslangic1 olarak kabul edilebilir

Ispat konusu vakialar, her somut olaya gore degiskenlik gdsterir. Bu
baglamda uyusmazlik konusu vakiay1 ispata elverisli olan delilerin her somut
olay bakimindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin temelini
olusturur. Sonu¢ olarak delillerin her yargilama baglaminda ayrn

degerlendirilmesi ve buna iligkin olarak ispat giiciiniin belirlenmesi gerekir.

119



[1]

2]

3]

4]

5]

[6]

[7]

8]

9]

[10]

[11]

KAYNAKCA

AKILLIOGLU, T. (1983), ‘Yonetim Oniinde Savunma
Haklarr’ TODAIE Yayinlar1 No:206, Ankara.

AKINTURK,T./AKIPEK,J. (2009), Esya Hukuku, Istanbul.

AKYILMAZ, B. (2000) Idari Usul Ilkeleri Isiginda idari
Islemin Yapilis Usulii, Ankara.

ALACAKAPTAN, U. (2000) “Delil Yasaklar1” Yargi Reformu

Sempozyumu, Izmir Barosu Yaynlari.

ALANGOYA, Y./YILDIRIM, K./YILDIRIM-DEREN, N.
(2009), Medeni Usul Hukuku Esaslari, Istanbul.

ANSAY, 8. S. (1958), Hukuk Tarihinde islam Hukuku, Ankara.
ANSAY, S. S. (1960), Hukuk Yargilama Usulleri, Ankara.

ARSLAN, R. (1989), Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik
Kurali, Ankara.

ATALAY, O. (2009), ‘Delil Kavrami Uzerine’ ,Haluk

Konuralp Anisina Armagan, Ankara.

ATALAY, O. (1999), Emare Ispati, Manisa Barosu Dergisi,
Y1l 18, Say1 70.

ATES, M. (2008), ‘Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle
Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Deliller’ Terazi Hukuk
Dergisi, Say1: 18.

120



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

BAFRA, J. (1997), El Yazis1 ve Imza incelemesi Alaninda
Karsilasilan Giicliikler, Standardizasyon ve Giivenilirlik, IBD
1997/3.

BASOZEN, A. (2010), Tk Gériiniis Ispati, Ankara.
BELGESAY, M. R., Hukuk ve Ceza Muhakemesinde Deliller.

BELGESAY, M. R. (1939) , Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu Serhi, C:2, Istanbul.

BERKIN, N. (1947), Senetlerin Tanzimi ve Takip Hukuku
Bakimindan Ehemniyeti [UHFM.

BERKIN, N. (1946), Ispat Hukukunda Senet Delili ve Yazil
Sekil, IUHFD, (Ispat Hukuku).

BIiCKIN, 1. ‘Elektronik Imza ve Elektronik Imza fle Tlgili
Yasal Diizenlemeler’, TBB Dergisi, 2006, S.63.

BIiLGE, N./ONEN, E. (1978), Medeni Yargilama Hukuku
Dersleri, 3.B,Ankara.

BILGE, N. (1965), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara.

BLOOMEYER, A. ‘Medeni Usul Hukukunda Delillerin
Takdiri’ (Cev: Turgut AKINTURK), AUHFD.

DELIDUMAN, S. (2001), Medeni Usul ve Icra-iflas
Hukukunda Noter Senetleri, Ankara.

DELIDUMAN, S., ‘Noter Islemleri ve Yapilis Sekli’, Ankara
Noter Odasmin 17.03.2001 tarihinde Ilgaz’da diizenledigi
“Noter Islemlerinde Sahtelik” konulu Sempozyumda sunulan

teblig, (Noter Islemleri ve Yapilis Sekli).

121



[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

DEYNEKLI, A. (2006), Medeni Usul Hukukunda Senetlerin
Uciincii Kisilere Karsi Ispat Sekli, Ankara.

DILEKCI, C. (2011), ‘Mukayeseli Hukukta ve AHIM
Kararlarinda Hukuka Aykir1 Delillerin Yeri’, Terazi Hukuk
Dergisi, Say1:61.

ERDONMEZ, G. (2010), Medeni Usul Hukukunda Belgelerin
Ibrazi Mecburiyeti, Istanbul.

EREN, F. (1994), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
[stanbul,1994.

ERTURGUT, M. (2004), Medeni Usul Hukukunda Elektronik

Imzali Belgelerin Delil Olarak Degerlendirilmesi, Ankara.

ERTURGUT, M., ‘Elektronik imza Kanunu Bakimindan e-
Belge ve e- Imza’11.3.2004 Tarihli Konferans Sunumu,

www.tbb.org.tr/turkce/konferans, s.1 (Elektronik imza Kanunu).

GOKSU, M. (2011), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Senetle Ispat Kurallari ve Bunlarin

Istisnalar’ ,Hacetttepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1(1) 2011

GOKYAYLA, E. (2001) “Telefaks Metinleriyle Ispat”,

Mahmut Tevfik Birsel’e Armagan, Izmir.
GOZLER, K. (2007), Idare Hukuku Dersleri, Bursa.
GOZLER, K. (2000), Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa.

IMAMOGLU, A. (2010), Tapu Sicili ve Tapu Sicilinin

Tutulmasinda Devletin Sorumlulugu, Ankara.

KARADENIZ CELEBICAN, O. (2005) Roma Hukuku,

Ankara.

122



[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

KARAFAKIH, I. (1952), Hukuk Muhakemeleri Usulii, Ankara.

KARSLI, A. (2011), Medeni Muhakeme Hukuku Ders Kitabi,

Istanbul.

KAYA, C. (2005), Idare Hukukunda Bilgi Edinme Hakki,
Ankara.

KILICOGLU, A. (2007), Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara.

KILICOGLU, M. (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu Serhi, Istanbul.

KiRAZ, T. O. (2012), 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri

Kanunu ile Getirilen Yenilikler, Ankara.

KiRAZ, T. O. (2005), Medeni Yargilama Hukukunda ikrar,
Ankara.

KNOPP, M., ‘Digitalfotos als Beweismittel’, ‘Ispat Araci
Olarak Dijital Fotograflar’, (Cev: Tolga Akkaya), Haluk
Konuralp Anisina Armagan, Ankara, 2009, (Ispat Araci Olarak
Dijital Fotograflar).

KOCAYUSUFPASAOGLU, N. (1968), Giiven Nazariyesi

Karsisinda Borg Sozlesmelerinde Hata Kavramu, Istanbul.

KONURALP, H. (2009) Medeni Usul Hukukunda ispat

Kurallariim Zorlanan Sinirlar1, Ankara, (Ispat Kurallari).

KONURALP, H., ‘Genel Hatlariyla Elektronik Imza Kanunu’ ,
11.3.2004 Tarihli Konferans
Sunumu,www.tbb.org.tr/turkce/konferans, s.5 (Genel Hatlariyla

Elekronik Imza Kanunu).

KONURALP, H. (1988), Yazili Delil Baslangici, Ankara.
123



48]

[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

KURT KONCA, N. (2009), Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
[lkesi, Ankara.

KURT KONCA, N. (2008), “Medeni Yargilama Hukuku’nda
Dogrudan Dogruyalik ilkesi” Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan,
Ankara.

KURU, B./ BUDAK, A. C. (2011), “Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun Getirdigi Baslica Yenilikler”, Istanbul Barosu

Dergisi, Cilt: 85, Say1: 5.

KURU, B./ ARSLAN, R./ YILMAZ, E. (2008), Medeni Usul
Hukuku, Ankara.

KURU, B. (2007), Medeni Usul ve icra Hukukgular1 Toplantist
V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasaris1 Degerlendirmesi,

(Ankara 8-9 Eyliil 2006 ) TBB Yayni,Yayin No: 123.
KURU, B., Hukuk Muhakemeleri Usulii,C.II.

KUCUKGUNGOR, E. (1988), °Roma Ozel Hukukunda Delil
ve Ispat’’,Ali Bozer’e Armagan, Ankara.

MEBROUK, H. (2012), Senetle Ispat Konusunda Fransiz
Hukukundaki Gelismeler Tiitk ve Cezayir Hukuku Ile

Karsilastirma, Ankara.

METIN, S./COBAN, A. (2011), “Ticari Defterlerin Ispat
Fonksiyonuna Iliskin Olarak Eski Tiirk Ticaret Kanunu ile
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Yer Alan Diizenlemelerin

Karsilagtirilmas1”, Sermaye Piysasasi, Say1: 8.
MUSUL,T. (2012), Medeni Usul Hukuku, Ankara.

MUSUL,T. (2009) Medeni Usul Hukuku, Ankara.

124



1591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

[65]

[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

[71]

[72]

NART, 8. (2007), ‘Alman ve Tiirk Hukukunda Senetle ispat’
DEUHD, Cilt: 9, Say1:1.

OGUZMAN, K./SELICi, O./0KTAY-OZDEMIR, S. (2006),
Esya Hukuku, Istanbul.

OGUZMAN, K./OZ,T. (2005), Borglar Hukuku Genel

Hiikiimler, Istanbul.

ORTA, M. (2005), Elektronik imza ve Uygulamasi, Ankara.
ONEN, E. (1979), Medeni Yargilama Hukuku, Ankara.
OZBUDUN, E. (2009), Tiirk Anayasa Hukuku, Ankara.

OZEKES, M., ° HMK’da Ispat ve Deliller Bakimindan
Getirilen  Yenilikler’, Tirkiye Adalet Akademisi HMK

Sunumlart, http://www.taa.gov.tr/hmk-sunumlari.html.

OZTAN, B. (2006), Medeni Hukuku’un Temel Kavramlari,
Ankara.

OZTAN,F. (2009), Kiymetli Evrak Hukuku, Ankara.
OZTAN, F. (2008), Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara.

OZTEK, S., “Roma Medeni Usul Hukukunun Ana Hatlari,
Torenden Sekle Hususi Adaletten Devlet Adaletine’’
[UHFM,C.LI, S.1-4, Istanbul.

OZTURK, B./ERDEM, M./OZBEK, V. (2000), Ceza
Muhakemesinde Ispat, Ankara.

PEKCANITEZ, H.ATALAY,0./OZEKES,M. (2011),
Medeni Usul Hukuku,Ankara.

PEKCANITEZ, H. (2007), Medeni Usul ve icra Hukukgulari
Toplantist  V, Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi
125



[73]

[74]

[75]

[76]

[77]

[78]

[79]

[80]

[81]

[82]

Degerlendirmesi, (Ankara 8-9 Eyliil 2006 ) TBB Yayini,Yayin
No: 123.

PLEYER, K. ‘Alman Hukuk Usuliinde Ses Alma Cihazlar ile
Tespit Edilen Seslarin ispat Vasitasi Olarak Kullanilmast’, (Cev:
Baki Kuru), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Ses
Alma Cihazlar).

POSTACIOGLU, 1i. (1975), Medeni Usul Hukuku
Dersleri,6.B., Istanbul.

POSTACIOGLU, i. (1964), Sahadetle ispat Memnuniyeti ve
Hudutlar1, 2.Baski, Istanbul, (Sahadetle Ispat Memnuiyeti).

REIiSOGLU, S. (1997), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Istanbul.

SOYASLAN, D. (2006), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara.

TAHIROGLU, B/ERDOGMUS, B. (2003), Roma Hukuku

Dersleri, Istanbul.

TANRIVER, S. (2012), ‘6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun Revizyonu Uzerine Bazi Diisiinceler’ TBB Dergisi,

S.99.

TANRIVER, S. (2011), Noterlik Hukukuna iliskin Incelemeler
(1993-2011), Ankara.

TANRIVER, S. (2006), ‘Tirk Medeni Usul Hukuku
Baglaminda Hukuka Aykir1 Yollardan Elde Edilen Delillerin
Durumunun Irdelenmesi’ TBB Dergisi, Say1: 65, (Hukuka
Aykari Delil).

TANRIVER, 8., 'Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda fkrarin
Boliinlip Boéliinemeyecegi Sorunu’ Makalelerim (1985-2005),

Ankara, (ikrar).
126



[83]

[84]

[85]

[86]

[87]

[88]

[89]

[90]

[91]

[92]

[93]

[94]

[95]

TASPINAR, S. (2001), Medeni Yargilama Hukukunda Ispat

Sozlesmeleri, Ankara.
TEKINALP, U. (2002), Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul.

TIMUR, H. (1941), “Devletler Hususi Hukukunda Amme
Intizam1”, IHFM, S.4.

TUTUMLU, M. A. (2012), Kuram ve Uygulama Ac¢isindan
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Yeni ve Degisik

Hiikiimlerinin Yorumu, Ankara.

UMAR, B./YILMAZ, E. (1980), Ispat Yiikii, Istanbul.
ULUKAPI, O./ATALI, M. (1994), Noterlik Hukuku, Konya.
USTUNDAG, S. (2000), Medeni Yargilama Hukuku, Istanbul.

YAVAS, M. (2009), Senetle ispat ve Senede Kars1 Senetle Ispat

Kurallart ile Bu Kurallarin Istisnalari, Ankara.

YAVAS, M. (2009), ‘Hukuk Muhakemeleri Tasarisi’nin Bazi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi’ Saim Ustiindag’a Armagan,

Ankara.

YILDIRIM, K. (1990), Delillerin Degerlendirilmesi, Istanbul.
YILMAZ, E. (1996), Hukuk So6zligii, Ankara.

YURTCAN, E. (2002), Ceza Yargilamas1 Hukuku, Ankara.

YUNLU, S. (2012), “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’'nun Uygulanmasinda Karsilasilacak Sorunlar ve

Aydimlanmasi Gereken Konular”, Istanbul Barosu Dergisi, C.86,

S.2,s.111-115.

127



EK

OZGECMIS
KiSISEL BIiLGILER
Soyisim, Isim : Mazlum, Ismet
Uyrugu : T.C.
Dogum Tarihi ve Yeri :20.02.1988, Sereflikochisar
Medeni Hali : Bekar
Telefon :0.505 542 34 22
E posta : ismetmazlum@cankaya.edu.tr
EGITIM
Derece Kurum Mezuniyet Tarihi
Lisans Cankaya Universitesi 2010
Lise Karamiirsel Anadolu Lisesi 2006
IS DENEYIMI
Yil Yer Pozisyon
2011-Halen Cankaya Universitesi Arastirma Gorevlisi
YABANCI DIL

Iyi seviyede Ingilizce
Baslangi¢ seviyede Almanca
HOBILER

Sinema, spor, seyahat

128






