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OZET

EGE DENIZI’NDE YASADISI GOC SORUNUNA YONELIK
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YILMAZ, Levent

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Uluslararasi Ticaret ve Lojistigi

Tez Yoneticisi : Dog¢.Dr. Aysegiil TAS

07 Subat 2017, 140 sayfa

Bu ¢alismada, Ege Denizi'nde yasanan yasadis1 go¢ sorunuyla miicadele etmek
ve operasyonel faaliyetleri desteklemek amaciyla kurulacak bir lojistik tesis yeri
secimi, AHS ve MULTIMOORA yo6ntemleri ile analiz edilmistir.

Yer se¢imi faktorleri literatiir taramasi ile analiz edilmis ve uzmanlarla yapilan
miilakatlar sonras1 AHS yontemi kullanilarak faktorlerin agirliklart belirlenmistir.
Siralamalar alternatif se¢im yerleri, faktor agirliklar1 ve faktdr degerlerine gore
MULTIMOORA Y o6ntemi kullanilarak yapilmaistir.

Birinci boliimde; lojistik ve tesis kavramlarinin yani sira, tesis yeri se¢imi
hakkinda literatlir incelemesi yapilmigtir. Daha Once tesis yeri segimine iliskin
yapilan ¢aligmalara ornekler verilmistir. ikinci boliimde; ¢ok kriterli karar verme

tanimi1 yapilmig ve arastirmada kullanilacak yontemlere iliskin bilgiler verilmistir.



Ugiincii béliimde; arastirmanm Ege Denizi’nde ele alinmasina bagl olarak yasanan
yasadist go¢ sorunu hakkinda bilgi verilmis ve sorunun ¢dziimiinde kullanilacak
kriterler belirlenmistir. Dordiincii boliimde; AHS yontemi kullanilarak yapilan
miilakatlar ile kriter agirliklar1 tespit edilmistir. Besinci bolimde; MULTIMOORA
yontemi ile problemin ¢éziimii yapilmis ve alternatif kurulus yerleri siralanmistir.
Altinct boliimde; arastirmada yapilan ¢alismalar hakkinda bilgiler verildikten sonra
degerlendirme yapilmistir. Bu ¢alismada yapilan incelemeler, degerlendirmeler ve
Oneriler bireysel goriisleri yansitmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yasadis1 Gog, Tesis Yeri Se¢imi, Cok Kriterli Karar Verme,
AHS, MULTIMOORA.



ABSTRACT

LOGISTIC FACILITY PLACE PROBLEM
AGAINST ILLEGAL MIGRATION PROBLEM IN THE AEGEAN SEA

YILMAZ, Levent
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences

International Trade and It’s Logistics
Supervisor: Assoc. Dr. Aysegiil TAS
07 February 2017, 140 pages

In this study, a logistic facility which is thought to be established in order to
support operational units’ activities on strive for the illegal immigration problem in
the Aegean Sea is analyzed with AHP and MULTIMOORA methods.

The factors of site selection are analyzed by literature research and weights of
factors are determined by using AHP method after interviews with experts. Rankings
are made by using the MULTIMOORA method according to alternative selection
locations, factor weights and factor values.

In the first chapter; as well as logistics and facility concepts, a literature review
is done about site selection. Examples related previous studies about site selection
are given. In the second chapter; A multi-criteria decision-making definition is made
and information is given about the methods to be used in the research. In the third
chapter; related to the handling of the research in the Aegean Region, information is

given concerning the illegal immigration problem and the criterias to be used in the
Vi



solution of the problem are determined. In the fourth chapter; interviews made by
using the AHS method and criteria weights are determined. In the fifth chapter; The
problem is solved by MULTIMOORA method and the alternative establishment
locations are listed. In the sixth chapter; after giving information about the studies
done in the research, the evaluation is made.The studies, evaluations and

recommendations made in this study reflect individual opinions.

Keywords: Illegal Migration, Facility Location, Multi-Criteria Decision Making,
AHP, MULTIMOORA.
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GIRIS

Giliniimiizde etkinlik ve verimlilik prensipleri; bireylerin, isletmelerin,
kuruluglarin ve toplumlarin olmazsa olmaz iki kavrami haline gelmistir. Tiirk Dil
Kurumu tarafindan, “etkinlik terimi; “bir isletmenin, bir kurumun belli bir alandaki
eylemi, faaliyeti, aktivitesi” olarak tanimlanmaktadir (TDK?, 2016,
www.tdk.gov.tr). Genel ve kisa bir tanimlama yapmamiz gerekirse etkinligi “amaca
ulagsma derecesi” olarak tanimlayabiliriz. Benzer sekilde “verimlilik” terimi de TDK
(TDK, 2016, www.tdk.gov.tr) tarafindan, “verimli olma durumu, yatirilmis
sermayenin, bir kurulusun veya bir yatirnmin gelir saglayabilme olanagi, rantabilite”
olarak tanimlanmaktadir. Kisaca verimlilik, ¢iktinin girdiye oran1 ya da bir birim
¢ikt1 i¢in kullanilan girdinin orani, elde edilen veya edilecek iirin ya da hizmet igin
kullanilan hammadde, ara {iriin, isgilicii gibi hizmetler toplamiyla olan oransal

iliskisidir.

Etkinlik ve verimlilik, artik satis ve pazarlama asamalarindan da 6nce iiriiniin
veya hizmetin iiretim yerinden depolama yerine, dagitim yerinden talep noktasina
olan lojistik safhalari ile pazarlama ve satig sonras1 hizmetlerde sorgulanmasi, karar

alinmas1 gereken onemli iki olgu haline gelmistir.

Bu bakimdan lojistigin planlama, tedarik, ftretim stoklama, ulastirma
alanlarinda da etkinlik ve verimliligin saglanmasi, daha kurulus yeri veya tesis yeri

secimi asamalarindan itibaren geri doniilemez etkilerini gdstermeye baglamaktadir.

! Tiirk Dil Kurumu. Erigim tarihi 27.07.2016. http://www.tdk.gov.tr/
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Bir isletmenin veya kurulusun yapisi ve ihtiyaclarina gére yeni bir tesis yerinin
secimi, var olan tesisin yerinin degistirilmesi veya birden fazla mevcut tesislerden,
atitl durumda bulananlarin kapatilmasi se¢im problemleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Tesisin amacina bagl olarak, 6rnegin hizmet faaliyeti yliriitecek bir
isletmenin gereksinimi talep noktalarinda optimum kapsama alani saglamasi
gerekecegi gibi, mal dagitimi yapacak bir girketin de talep noktalarina optimum
mesafede olmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu bakimdan, bir tesis yerinin
belirlenmesi problemine, her kosulda uygulanacak kesin kurallara bagli ortak bir
¢oziim bulunmamaktadir. Yer se¢imi problemi, genis bir yelpazede birbirinden farkli
faaliyet gosteren tesislerin arastirilmasi olarak farklilik gostermektedir. Bu
bakimdan, ihtiya¢ duyulan tesisin 6zelliklerine, yapisina, islevlerine ve amaglarina

gore degisik acilardan incelendigi goriilmektedir.

Herhangi bir isletmenin, firmanin veya kurulusun tesis yeri se¢iminde nicel
verilere bagli olarak matematiksel hesaplamalar yaparak karar verebilmek, ender
durumlarda ¢6ziime ulasmayi saglayabilmektedir. Ancak, gercek hayatta nicel
verilerin disinda, Olglimii yapilamayan kistaslarin (kalite, dogal sartlar, isletme
vizyonu ve misyonu, isletme performansina dogrudan etki edecek ¢alisanlarin
ihtiyaglar1 gibi), alternatif tercihlerin degerlendirilmesinde dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Yapilacak yatirrmin isletme yapisim1 uzun bir siire zarfinda dogrudan
etkileyecek olmasmin yam sira, gelecege yonelik bir yatirnm yapilacak olmasi
sebebiyle stratejik bir karar kapsaminda oldugu asikéardir. Bu tiir bir kararin nicel ve
nitel verilere dayali olarak ¢ok kriterli bir karar verme problemine doniismesi karar
vericilerin siibjektif bir degerlendirme ile ¢6ziim arayisinda oldugu sonucuna

ulasilmaktadir.

Bu caligmada yasadisi gocle miicadele eden bir kamu kurumunun 6ncelikli
olarak operasyonel faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesinde ana etken olan lojistik
destegin saglanmasi igin ilk kez kurulacak lojistik tesisin kurulus yeri segimi

problemi ¢ok kriterli karar verme yontemleri kullanilarak incelenmistir.

2



Incelemede Ege Bolgesi’ndeki operasyonel birimlere bolgesel lojistik destek
saglayacak bir tesisin olmamasi, faaliyetlerin aksamamasi i¢in gerekli gida, giyecek,
yedek parca ile diger malzeme ve hizmet desteginin saglanmasi i¢in Ege Bolgesi’nde
dort il ve bir ilce olmak {iizere toplam bes alternatif yer iizerinde, kurulus yeri
seciminde etkili olacak kriterlere bagli olarak ¢ok kriterli karar verme yontemleriyle

¢Oziim Onerisi ele alinmaktadir.

Birinci boliimde, lojistik ve lojistik tesis kavrami hakkinda genel tanimlamalar
yapildiktan sonra tesis ve yer secimine iligkin literatiir taramasi yapilmis ve elde

edilen bilgilere gore arastirmada kullanilacak kriterler belirlenmistir.

Ikinci béliimde, “Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)” hakkinda tanimlamalar
yapildiktan sonra karar problemlerinde ¢6ziim asamalart planlamasina dair adimlar
ve CKKYV siire¢ asamalar1 belirtildikten sonra en sik kullanilan yontemler hakkinda

bilgiler verilmistir.

Uciincii béliimde, bu calismanin ele alimmasi ve ozellikle Ege Bélgesi’nin
secilmesinde baslica etken olan Ege Denizi’ndeki yasadist go¢ sorununa
deginilmistir. Arastirmanin yapilmasindaki ihtiyacin 6nemi agiklandiktan sonra,
problemin ¢oziimiinde kullanilacak kriterler belirtilmistir. AHS ve MULTIMOORA
yontemleri ile son donemde yapilan calismalar hakkinda literatiir bilgisi verildikten
sonra arastirmada kullanilacak AHS ve MULTIMOORA yontemlerinin segilme

nedenleri iizerinde durulmustur.

Doérdiincii boliimde, AHS Yontemi ile problemin ¢oziimiinde kullanilacak
kriterlerin agirliklandirilmasi hakkinda agiklamalar yapilmistir. Kurumda karar verici
konumda bulunan ii¢ uzman ile ayr1 ayr1 yapilan miilakatlar sonucu elde edilen
sonuglar AHS ile test edilmistir. Tutarliligi saglanan miilakatlar sonrasinda {i¢
uzmanin ortak grup karar1 sentezlenmis ve tekrar AHS ile tutarlilig1 test edildikten

sonra kriterlerin agirliklar: belirlenmistir.



Besinci boliimde, MULTIMOORA ile problemin ¢6ziim asamasina geg¢ilmistir.
Kullanilacak verilere iliskin elde edilen bilgiler agiklanmig daha sonra sirasiyla
MOORA-Oran, MOORA-Referans ve MOORA-Onem Katsayis1 yontemleri ile
problemin ¢6ziimii yapildiktan sonra MULTIMOORA ile son degerlendirme

yapilarak bes alternatif arasinda tercih siralamasi yapilmistir.

Altinc1 boliimde, arastirma asamalar1 hakkinda bilgi verildikten sonra elde

edilen sonuclar degerlendirilmistir.



L. BOLUM

LOJISTIiK ve TESIS KAVRAMLARI iLE FAKTORLERI

1.1. Lojistik Kavrami Nedir?

“Lojistik” terimi 19. yilizyilda loca veya merkez bina anlamina gelen Fransizca
“Logistique” kelimesinden tiiremistir. Onceleri Fransiz ordusuna, daha sonra da Rus
ordusuna general olarak hizmet eden ve en iinlii Napolyon savas sanati yazarlar
arasinda gosterilen Baron de Jomini (1779 — 1869) tarafindan kullanilmistir. Ayrica
“Lojistik” kelimesi, Yunanca “Logos” kelime kokeninden tiiretilerek “malzeme,
ekipman ve personelin tagima, tedarik, bakim ve yenilenmesi” faaliyetlerini igeren

askeri bir faaliyet olarak tanimlanmistir (Giilen, 2011).

Farkli gorlisler olsa da lojistigin oOncelikle askeri alanda kullanildigi
goriilmektedir. Askeri anlamda lojistik; askeri bir kuvveti hareketinin ve ilerleyisinin

saglanmasi ile idame edilmesi icin planlama yapilmasi bilimidir (AAP-6, 2015)2,

Tiirk Dil Kurumu sozliiglinde lojistik terimi, kisilerin ihtiyaclarini karsilamak
tizere her tiirlii Girtintin, hizmetin ve bilgi akisinin ¢ikis noktasindan varis noktasina
kadar tasinmasinin etkili ve verimli bir bicimde planlanmasi ve uygulanmasi olarak

tanimlanmstir (TDK, 2016, www.tdk.gov.tr).

2 NATO Allied Administrative Publication (NATO Miittefik Idari Yayini)
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Oda’ya gore lojistik, bilginin ve iiretim i¢in gerekli olan her tiirlii hammadde,
yart mamul, mamul ve malzemelerin igletmeler ve tiiketiciler arasinda ulastirilmasi

faaliyetleridir (Oda, 2008).

Tedarik Zinciri YoOnetimi Profesyonelleri Konseyi tarafindan, “miisteri
gereksinimlerini kargilamak amaciyla mallarin, hizmetlerin ve ilgili bilgilerin, {iretim
noktasindan tiikketim noktasina, etkin, verimli akisi ve depolanmasini planlayan,
yiriiten ve kontrol eden, tedarik zinciri slirecinin bir asamasi” seklinde

tanimlanmustir (Long, 2012)

Cikis noktasindan gilinlimiize lojistik terimi, askeri, sivil ve kamusal alandaki
uygulama anlamlarina gére giderek hem kapsamli, hem de detayli hale gelmistir. Bu
bilgiler 151¢inda detayli bir tanimlama ile lojistik kavramim “Uriiniin (malzeme,
hizmet ya da her ikisi bir arada olmak {izere) tiretim faaliyetleri disinda, hammadde
halinden, tiiketimine kadar olan evre ile tiiketim sonrasi geri doniislimiinii de iceren
yasam dongiisii icerisinde, planlamalar, islemler ve bunlarin devaminin saglanmasi
icin yapilan idame ve bakim faaliyetlerinden biri, birkac1 veya tamamidir” seklinde

tanimlayabiliriz.

1.2. Lojistik Tesis Kavranm

Herhangi bir isletme faaliyetinin gergeklestirildigi ya da hizmetin sunuldugu
yerleske olarak tabir edebilecegimiz tesis yeri se¢imi planlamaya dayali olmasi
sebebiyle bolgesel planlama alaninda cografi ekonomist Thunen’in 1826 yilindaki
calismasindan kaynaklanmis, endiistri miihendisligi bakis agis1 ile Alfred Weber’in
“Endiistrilerde Yer Sec¢imi Teorisi” isimli kitab1 ile literatiire kazandirilmistir
(Jiraskova, 2015).

Lojistik merkezi veya tesisi, lojistik operasyonlarin gergeklestirilmesi icin
tahsis edilmis bir tesis olarak tanimlanmakla birlikte, bir depo, transfer veya onarim

amacli tesis olabilmektedir.



Bir tesisin konum yeri sec¢imi, potansiyel miisteri veya talep noktalarina
yakinligmin yani sira, dagitim modeli ve buna bagli zaman, maliyet ve verimlilik
gibi iliskili 6zelliklerini ele alan karar problemidir. Ancak, bu noktada tesis ve
misteri terimleri neyi temsil etmektedir? Bu olgu ele aliman konuya gore
degismektedir. Ornegin, degisik bolgelerdeki taleplere hizmet veren bir iiretim
noktasinin konumlandirilmasinda, tiretim noktasi tesis, talep noktalari da miisteri
olmaktadir. Pazarlama bolgelerinin, satis temsilcilerine atanmasi probleminde;

bolgeler miisteri olurken, satis temsilcileri ise bir bakima tesis niteliginde olmaktadr.

Bu c¢alismada ele alinacak lojistik tesis kavrami, bir kamu kurulugunun talep
noktalarinin malzeme ihtiyaclarini tanimlamasi tedarik, depolama ve dagitim

fonksiyonlarini yerine getirecek bir lojistik tesis olarak iizerinde durulacaktir.

1.3. Tesis ve Yer Secimi Faktorleri

Endiistriyel yer segiminde onemli faktorlerin degerlendirilmesine iliskin John
P.Blair (1993) tarafindan yapilan arastirmada, 1970’lere kadar genel goriisiin pazara
giris, hammadde ve ulagtirmanin baskin faktorler oldugu, 1990’lara yaklasildiginda
da geleneksel faktorlerin hala 6nemli oldugu, ancak bu faktorlerin baskinliginin,
tretim, egitim, vergiler, toplumlarin isletmeye olan tutumlar1 ve diger faktorler
tarafindan azaldigi belirtilmistir. Daha ©Once bu konuda yapilan arastirmada

vurgulanan faktorler tablo 1.1°deki sekilde 6zetlemistir (Blair, Premus, 1993).



Tablo 0.1.1: Tesis ve Yer Se¢imi Faktorleri

Yapilan Arastirmalar
Fortune- Fortune- Industry Alexander Kieshnick- Kieshnick-
Future Past Fekmar Week Grant New Expansion Sehmenner Premus
Isgiicii 22 12 4° 1° 2 1 1k 1
Ulastirma 3 2 3 19 5 3 5
Pazarlar 1 3 1h 2h 2 4
Hammadde 3
Enerji 4 4 2 4
Verimlilik 2 2 59
Vergiler 45 5 3f 3° 4 2
Egitim 3"
Sendikalasma 4 4
Kisisel Sebepler 3 5
f:‘::r:ye Rarst 5b 4.5° 45> 5 5 5!
Ekonomiye A
Yatkinlik

(Blair, Premus, 1993)




Tablo 1.1: Tesis ve Yer Se¢imi Faktorleri (Devami)

a. Isci Uygunlugu (1) Vasifsiz veya yari vasifli is¢i (2) Vasifli isci (3) Biiro iscisi

b. (1) Eyalet ve/veya yerel tutum (2) Toplum algis1

c.Maas orani, maaslarda artis

d. (1) Karayolu ulastirma (2) Havayolu Ulastirma (3) Rayli Ulagtirma (4) Denizyolu Ulagtirma
e. (1)Konteyner navlun iicreti (2) Vergiler (3) Issizlik tazminati (4) Vergilerde degisiklik

f. (1) Genel veya yerel hiikiimet (2) Vergi muafiyetleri (4) Vergi kredileri

g. (1) Adam-saat kayb1 (2) Katma deger

h. (1) Mevcut miisteriye ulasim (2) Gelisen pazarlara ulagim

i. (1) Nitelikli iggiicii arz1 (2) Nitelikli isgiicii maliyeti (3) Vasifsiz isgiicii arz1 (4) Vasifsiz iggiicii maliyeti
j. (1) Otoban (2) Rayl sistem (3) Havayolu ulagim

k. (1)Elverisli isgiicii ortamu (2) Diisiik iicret orani

1. (1) Kolej (2) Yol vb. hiikiimet yardimlari (3) Hiikiimet finansmani

m. (1) Nitelikli teknisyen, miihendis, bilim adam varlig1 (2) Isgiicii maliyeti

n. Universite ve kolej gibi akademik enstitiilere yakinlik

(Blair, Premus, 1993)




John S. Hekman tarafindan 1982 yilinda, Amerika’nin kuzeydogu boéliimiinde
endistriyel faaliyetlerin artmasina paralel olarak, ise alma oranlarin iilkenin diger
geri kalan kisimlarina oranla daha hizli artmasi sonucunda Alabama, Florida,
Georgia, Louisiana, Mississippi, North Carolina, South Carolina, Tennesse, Virginia
eyaletlerinde faaliyet gosteren isletmelerin tesis yeri se¢imleri incelemistir. Arastirma
konusu eyaletlerde gida, tekstil, mobilya, petrol, plastik, mermer, kimya, tiitiin, kagit
gibi degisiklik arz eden endiistriyel iklime bagl olarak faaliyet gosteren isletmelerin
yer sec¢imi lizerinde durduklar1 faktorlerin baskinliklarinin degisiklik gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir. Arastirmada yer se¢iminde aranan ve baskin konumda bulunan

19 faktor tablo 1.2” de gosterilmistir (Hekman, 1982).

Tablo 1.2: John S. Hekman Tarafindan Belirlenen Faktorler
Tablo 1.0.2 : John S. Hekman Tarafindan Belirlenen Faktorler

Sl\ﬁja Faktorler
1 |Yerel endiistriyel iklim
2 |Isgiicii verimliligi
3 | Tasimacilik
4 | Arazi durumu / genisleme i¢in alan
S5 | Arazi ve insaat maliyeti
6 | Ucret orani
7 | Ticari vergilendirme
8 |Elektrik altyap1 uygunlugu/maliyeti
9 |Nitelikli isgiicti arz1
10 | Tedarikgilere/servis saglayicilara yakinlik
11 |Pazara yakinlik
12 | Vasifsiz isgiicii arz1
13 | Yerel mevzuat diizenlemeleri/isletme izinleri
14 | Su kaynagi
15 | Teknik egitim programlarinin kullanilabilirligi
16 | Yakat kullanilabilirligi/maliyeti
17 |Devletin mali tesvikleri
18 |Kamu atik su aritma kapasitesi
19 |Kati/tehlikeli atik bertaraf tesisleri

(Hekman, 1982).
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Bir diger calismada uluslararasi tesis yeri secimlerinde karari etkileyebilecek
faktorlerin belirlenmesi amaciyla MacCarthy ve Atthirawong (2003) tarafindan
literatiir arastirmasi analizi yapilmistir. Elde edilen faktorler tizerinde Delphy
arastirmasi yapilmistir. Aragtirmanin netligi ve tutarliliginin test edilmesi amaciyla
pilot olarak oncelikle, meslektaslari ile anket uygulamasi denenmis, daha sonra 2000
yilinda Tayland’da diizenlenen Uretim Arastirmalar1 Uluslararast Konferansina
katilan 6 akademisyen ve 2 sanayiCi is adamindan olusan uluslararasi tesis yeri
se¢imi problemi bilgi ve tecriibesine sahip toplam 8 uzmana anket uygulanmistir.
Elde edilen sonuclar sonrasinda, Delphy c¢aligmasinin ikinci asamasinda hazirlanan
anket konferansa katilan 38 kisiye uygulanmistir. Calisma sonucunda 13 ana faktor
ve bu faktorlere bagli olmak {izere toplam 65 alt faktor belirlenmistir. Operasyonel,
stratejik, ekonomik, politik, sosyal ve Kkiiltiirel boyutlar igeren, nicel ve nitel
karakteristiklerde bulunan faktorler tablo 1.3’te belirtilmisticr (Maccarthy,
Atthirawong, 2003).

Tablo 1.0.3: MacCarthy ve Atthirawong Tarafindan Belirlenen Tesis Yeri Faktorleri

Ana Faktorler Alt Faktorler

Sabit maliyetler

Tasima maliyetleri

Ucret oranlar ve iicretlerdeki egilimler

Maliyetler Enerji maliyetleri

Diger tiretim maliyetleri

Arazi maliyetleri

Ingaat/kiralama maliyetleri ve diger faktorler

Operasyon ve yonetim maliyetleri

OO N0 AW N -

Isgiicii kalitesi

=
o

Isgiiciiniin kullamlabilirligi

Isgﬁcﬁ
Karakteristik

|
|

Issizlik orani

[EEN
N

Ozellikleri Sendikalar

(BN
w

Is ve isgiicii firelerine karsi tutum

[EEN
IS

Isci ve is¢i yonetimi motivasyonu

[EY
ol

Ulagim yontemleri varligi

=
(o]

Ulasim yontemleri kalitesi ve glivenilirligi

Altyap1

-
~

Kamu hizmetleri kalite ve giivenilirligi

[EY
(00]

Telekomiinikasyon sistemleri
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Tablo 1.3 (Devami)

19

Tedarikgilerin kalitesi

Tedarikgilere 20 | Alternatif tedarikgiler
yakinhik 21 | Tedarikgiler aras1 rekabet
22 | Tedarik siireci dogasi, hiz1 ve tedarik¢ilerin reaksiyonlar
23 | Talebe yakinlik
Miisterilere/Pazara | 24 friii?slgfit hgaorsc‘;egilelzg( pazarinin bityiikligii / potansiyel
Yakinlik

25

Pazara dagitim ve reaksiyon hizi

26

Niifus egilimleri, dogas1 ve talep degiskenligi

Sirket merkez

tesislerine 27 | Sirket merkezine mesafe
yakinlik
Rekabete Yakinlik | 28 | Rakiplere olan mesafe
29 Cevre kalitesi, Toplumun isletme veya endiistriye olan
tutumu
30 | iklim
31 | Okul imkanlar1
Yasam Kalitesi | 32 | Ibadet yerleri

33 | Hastane
34 | Eglence firsatlar
35 | Egitim sistemi
36 | Sug orani ve yasam standardi
37 | Tazminat yasalar1
38 | Sigorta yasalari

Yasal ve 39 | Yasal sistem

diizenleyici 40 | Biirokrasi
gereeve 41 | Yerel sirketler kurma gereksinimleri
42 Kar transferi, ‘ortak girisim, sirket birlesmesi ile ilgili iilke
diizenlemeleri

LGl 43 | Vergilendirme yapisi ve vergi tesvikleri

faktorler
45 | Hiikiimetin istikrari

Hiikiimet ve 47 | Hiikkiimet yapis1
Politik Faktorler | 49 | Hiikiimet politikasi istikrari
51 | Hiikiimetin i¢ yatirima tutumu
Sosyal ve kiiltiirel | 53 | Farkli standart ve gelenekler
faktorler 55 | Dil ve miisteri 6zellikleri

12




Tablo 1.3 (Devami)

57 | Gelecekteki genigleme i¢in alan kullanilabilirligi

59 | Yerel toplumun yere olan tutumu

Egrl]lﬂlrkz:]r 61 Fiziksel kosullar (Hava, isletmeye yakinlik, otopark,
Sl s goriiniim, miisterilerin erisebilirligi vb.)

63 | Hammaddeye/kaynaklara yakinlik

65 | Hammadde/kaynaklarin kalitesi ve tedarik¢ilerin konumu

(Maccarthy, Atthirawong, 2003)

Plaziak ve Szymanska’a (2014) gore bir kurulusun konumu, rekabet

avantajinin  6nemli bir kaynagi olarak ortaya c¢ikmaktadir. Makalede klasik

konumlama faktorlerinin, sekil 1.1°de gosterildigi gibi, konumlama faktorlerini

herhangi bir kurulusun kontrolii disinda gelisen dis siiregler ve kurulusun yapisi ve

karar vericilerin diisiincelerine bagli i¢ siirecler olarak ikiye ayirmislardir. Ingaat

sektoriinde konumlama faktorlerinin Onceligini belirlemek icin, sektdrde faaliyet

gosteren kiiclik, orta ve biiylik ¢apl isletmelerdeki karar vericilerle miilakat yontemi

yapmislar ve tablo 1.4’de alti gruba ayrilmis toplam 38 faktorii ele almisladir.

Yapilan ¢alisma sonucunda, kurulus yeri se¢im siirecindeki faktorlerin Gneminin

yapilan igin tipine bagimli oldugunu belirtmislerdir (Plaziak, Szymanska, 2014).

Sekil 1.1: Bir Kurulusun Konumunu Segerken Uygulanan Karar Verme Siireci

[ Konumsal faktorler ]

Digsal Faktorler

I¢sel Faktorler

Bilgi siiregleri

Kurulusun 4 Karar Kurumsal
organizasyonel verme konum
yapisi siireci se¢imi

Anahtar karar
vericiler

(Plaziak, Szymanska, 2014)
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Tablo 1.0.4: Plaziak ve Szymanska Tarafindan Belirlenen Konum Faktorleri

(l;\lrgp Klasik Konum Faktorleri

Satig pazarlari

Satis pazarlarina mesafe

1 Tedarikgilere ve is ortaklarina mesafe

Yabanci yatirim ortagi firmalarin varhigi

Sektorde lider konumundaki firmalarin varligi

Tedarik pazarlari (hammadde, enerji, yaraticilik)

Hammadde bulunurlugu

Yari {iriin bulunurlugu

Geleneksel enerji kaynaklarinin bulunurlugu

Gayrimenkul (arazi bulma, kiralama, satin alma)

Uygun arazinin bulunurlugu

Ofis binalarinin bulunurlugu

Uygun liretim ve depolama binalarinin bulunurlugu

3 |Isletmenin genislemesine uygun arazi/bina bulunurlugu

Arazi kiralama/satin alma maliyeti

Bina kiralama/satin alma maliyeti

Bina kullanim izni i¢in basvuru siiresi ve maliyeti

Binay1 isletme amacina doniistiirmek i¢in prosediir siiresi ve maliyeti

Ulastirma altyapisi

Ulusal karayolu sistemine uygun konum

Bolgesel ve yerel karayolu sistemine uygun konum

Yol yiizeyinin teknik durumu ve kapasitesi

4 | Havayolu ulasim sistemine uygun konum

Demiryolu ulagim sistemine uygun konum

Havaalanina iyi erisim

Uygun toplu tasima sistemi

Park alan1 uygunlugu

Isgiicii pazar

Ise uygun tecriibe ve deneyim gerektiren isgiicii bulunurlugu

S | Yonetici bulunurlugu

Ucuz isgiicline ulagim

Ucuz uzmancilia ulagim

(Plaziak, Szymanska, 2014)
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Tablo 1.4 (Devami)

Isletme maliyetleri (yerel vergiler ve harglar, belediye hizmetleri ve dis
kaynak servisleri {icretleri)

Yerel vergi ve harglar

Ulasim hizmetleri ticretleri

Belediye hizmeti iicretleri(enerji, su, gaz)

Digkaynak hizmetleri {icretleri (muhasebe vb.)

Danismanlik hizmetleri ticretleri

Bir kamu kurumu tarafindan tasarimi yapilan yerleskenin Trakya bdlgesi i¢in
yer secimini ele alan Balli1 (2014) daginik halde bulunan tesislerin yeni olusturulan
yerleskeler altinda toparlanmasiyla, hem etkinligin arttirilacagini, hem de ayr
tesislerin isletilmesi maliyetinden tasarruf edilecegini belirtmistir. Calismada yer
secim modellerinde kullanilan faktorlerden yararlanarak anket hazirlamigtir.
Hazirlanan anket karar alict konumundaki yoneticiler ile kurum caliganlari iizerinde
uygulanmis ve kurum ic¢in 6nemli olan faktdrler belirlenmistir. Uygulanan anket
sonucunda ¢alismada, tablo 1.5° de belirtilen 37 faktor yerleske yer se¢iminde gok

Oonemli, 27 faktor nispeten onemli, 9 faktor az 6nemli, 15 faktor probleme dahil

(Plaziak, Szymanska, 2014)

edilmeyen olarak ayrilmistir. (Balli, 2014)

Tablo 1.0.5: Balli Tarafindan Belirlenen Yer Se¢imine Etki Eden Faktorler

Sira "
Grup NU Faktor
1 | Yerleskenin biiyiikligii olumsuz etkisi
2 | Sehir ve ilge merkezine uzaklik olmasi
3 | Yasam kalitesi menzilinden uzak olmasi
. Cok 4 | Sosyal imkanlar1 i¢inde barindirmasi
Onemli
(CO) 5 | Tehlikeli ve istenmeyen tesislerden uzak olmasi
Olan 6 |Sosyal imkanlara yakin olmasi
M Yy
Faktorler
7 | Personel esleri i¢in ¢aligma imkani
8 |Birligin gérevine uygun egitim,atis ve spor arazisi bulunmasi
9 |Hava kalitesi
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Tablo 1.5 (Devami)

10 |Ulasim imkanlar kalitesi

11 | Patlayict maddelerin emniyetle depolanmasinin saglanmasi
12 | Muhtemel afet bolgesinden uzak olmasi

13 |Karayoluna yakin olmasi

14 |iklim kosullarina elverisliligi

15 | Topragin(zeminin) dayaniklilig

16 |Dagilma imkani vermesi

17 | Lojistik tesislere yakin olmasi

18 | Cep telefonu operatdrleri ile haberlesme imkani saglamasi
19 | Sug orani

20 |Cevreye ve dogal yasama olumsuz etkisi

21 | Demiryolu istasyonuna yakin olmasi

22 | Komsu ilkelerin etkili silah menzilinden uzak olmasi,

23 | Destekleyecegi birimlere yakin olmasi

24 | Kopri, tiinel, gegit gibi kritik noktalara yakin olmasi

25 | Birligin simdiki ve gelecekte icra edecegi goreve katki saglamasi
26 | Trafik yogunlugu

27 |Hava savunmasina uygun arazi olmast

28 |Hava limanina yakin olmasi

29 | Gorerek atis yapmaya uygun arazi olmasi

30 |Birim tipine uygun arazi yapisina sahip olmasi

31 | Sinir hattina uzak olmasi

32 | Tedarik kaynaklarina yakin olmasi

33 | Ast ve iist birimlere ulagim maliyeti

34 | Arazinin biiylimeye/gelismeye uygun olmasi

35 | Mal ve hizmetlerin tedarik maliyeti

36 | D1s kaynak kullanimi i¢in firma sayis1

37 | Gorev yerine yakinlik
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Tablo 1.5 (Devami)

38 | Enerji hizmet noktalarina yakin olmasi
39 |Sanayi sitesi/bolgesine yakin olmasi
40 | Sehir gelisim plani ve istikameti
41 | Akaryakit dagitim noktasina yakin olmasi
42 | Miisterek harekat yapmaya uygun arazi olmasi
43 | Hareket kabiliyetinin artirilmasi i¢in sehir merkezine uzak olmasi
44 | Arazinin, birligin kamufle olmasina uygun yapida olmasi
45 | Gormeyerek atis yapmaya uygun arazi olmasi
Nispeten 46 | Isgiicii merkezlerine yakin olmasi
Onemli | 47 |Cevresel giiriiltii
(NO) 48 | Niifus sayis1 ve gelisim egilimi
Olan
Faktorler | 49 |Kamu hizmet binalarina yakin olmasi
50 |Yerleskenin alt yap1 maliyeti
51 |lIsgiicii maliyeti
52 |Havadan ve denizden personel ve malzeme nakline uygun olmasi
53 | Yerleskenin tist yapt maliyeti
54 | Egitim ve aragtirma kurumlarina yakin olmasi
55 | Uzun siirede insa edilme maliyeti
56 |Tatbikat/atis alanlarina ulagim maliyeti
57 | Limana yakin olmast
58 | Bolgeye isgiicii katkisi
59 |Hazine arazisi olmamasi durumunda maliyeti uygun arazi olmasi
60 |Bolgeye ekonomik katki saglamasi
. Az 61 | Sehrin nispeten gelismemis bolgesine kurulmasi
Onemli
(AO) 62 |Sosyal gelisime katkisi
Goriilen |63 [ Teknoloji bolgelerine yakin olmast
Faktorler
64 |Kiiltiirel gelisime katkis1
65 |Su kaynaklarina yakin olmasi
66 |Hazine arazisinde kurulmasi maliyeti
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Tablo 1.5 (Devami)

Probleme
Dahil
Edilmeyen
Faktorler

67

Yerleskenin biiytikliigii,

68

Arazinin biiyiimeye/genislemeye uygun arazi olmasi,

69

Dagilma imkan1 vermesi,

70

Simdiki ve gelecekte icra edecegi goreve katki saglamasi,

71

Malzeme depolama ve dagitim alanina sahip olmasi,

72

Sosyal imkanlar1 i¢inde barindirmast,

73

Birligin yapacagi goreve uygun egitim, atis ve spor alanlariin

birim ya da lojistik tesis i¢inde olmasi,

74

Topragin (zeminin) dayanikli olmasi,

75

Patlayict maddelerin depolanmasina uygun olmasi

76

Ulasim sistemlerinin mevcudiyeti,

77

Ulasim imkanlarinin Kalitesi,

78

Cep telefonu operatorleri ile haberlesme imkani saglamast,

79

Komgsu iilkelerin etkili silah menzilinden uzak olmasi,

80

Gorerek atis yapmaya uygun arazi olmasi,

81

Hava savunmasina uygun arazi olmasi

Calismasinda bir kamu kurumuna lojistik destek saglayan tesisleri cografi bilgi
sistemleri ve bulanik TOPSIS (Technique For Order Preference By Similarity To
Ideal Solution) yontemleri ile inceleyen Dervis (2015) literatiir aragtirmasi ile elde
ettigi faktorleri anket yontemi ile degerlendirmistir. Tablo 1.6’da bulunan 20 kriterin
9’u cografi bilgi sistemi ile analiz edilerek alternatif yerler belirlenmis, 11 kritere

gore alternatifler TOPSIS yontemi ile degerlendirilerek uygun tesis yerleri

(Ball1, 2014)

belirlenmigtir (Dervis, 2015).
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Tablo 1.0.6: Dervis Tarafindan Belirlenen Tesis Yeri Secim Faktorleri

Konumsal Kriterler (CBS Ile Degerlendirilecek Kriterler)

Talep Noktalarina Yakinlik

Karayoluna Yakinlik

Demir yoluna/istasyonuna Yakinlik

Akaryakit Dagitim Noktasina Yakinlik

Sanayi/Organize Sanayi Bolgesine Yakinlik

Hava Alanina Yakinlik

Sinir Hattindan Uzaklik

Muhtemel Afet Bolgesinden Uzaklik

Sehir Merkezine Yakinlik

W ©f | N| o g & W N = P>

Sosyal Ve Ekonomik Kriterler (Bulanik TOPSIS ile Degerlendirilecek

Kriterler)

10.

Dis Kaynak Kullanimina imkan Saglayan Firmalarm Sayist

11.

Tedarikgilere Yakinlik

12.

Gtivenlik (Sug Orant)

13.

Tehlikeli Tesislerden (Atik yer ve depolari, niikleer santral vb.) Uzak Olmasi

14.

Yasam Kalitesi

15.

Iklim Kosullarmin Elverisliligi

16.

Hava Kalitesi

17.

Mal ve Hizmetlerin Tedarik Maliyeti

18.

Lojistik Tesislerin; Teknolojik Gelismeleri Takip Edebilmesi I¢in Teknoloji

19.

Bolgelerine, Egitim ve Arastirma Kurumlarina Yakin Olmasi

20.

Personel Esleri I¢in Calisma Imkan1

21.

Sosyal Imkanlarin Saglandig1 Noktalara (Alis veris, eglence vb.) Yakinlik

(Dervis, 2015)

2005 yilinda Romanya’da diizenlenen 7°nci Operasyonel Arastirmalar Uzerine

Balkan Konferansi’nda “Genisletilmis Lineer Programlama Ile Tesis Yeri Problemi”

caligmasini sunan Ada, Kazancoglu ve Giil (2005), ger¢ek hayatta tesis yeri se¢cimine
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direkt veya dolayli birgok faktoriin etkiledigini, kiiresel konumlamada; hiikiimet
kararliligi, hiikiimet diizenlemeleri, politik ve ekonomik sistemler, doviz kurlari,
kiiltir, iklim, ithalat ve ihracat diizenlemeleri, tarife ve kotalar, hammadde
uygunlugu, tedarik¢i uygunlugu, tasima ve dagitma sistemleri, isgiicli, teknolojik
uygunluk, sinir dtesi ticaret diizenlemeleri ve ticari grup anlagsmalar: gibi faktorlerin
tanimlanabilecegini belirtmistir. Diger taraftan sehir ve iilkesel bolge diizeyinde yer
secimi i¢in ise; isgiicli, miisterilere yakinlik, miisteri sayisi, insa maliyetleri, arazi
maliyeti, ulastirma modlar1 ve kalitesi uygunlugu, ulastirma maliyetleri, yerel ticari
diizenlemeler, ticari iklim, vergi diizenlemeleri, finans hizmetleri, bolgeye uygulanan
tesvik paketleri ve iggiicii egitiminin hem kritik hem de 6nemli faktorler olduguna,
bu sebeple de konumlama problemlerinde nitel ve nicel faktorlere yer verilmesi
gerektigine deginmislerdir. Tedarik zinciri ag1 tanimlama ve modellemede AHS

yontemini ele alan ¢alismalarinda kullandiklar1 faktorleri tablo 1.7°de belirtmislerdir

(Ada vd, 2005).

Tablo 1.0.7: ERHAN, YIGIT ve OZKAN Tarafindan Belirlenen
Tesis Yeri Se¢im Faktorleri

Nicel Faktorler Nitel Faktorler

1. Isgiicii maliyeti 1. Tasima modlar1 ve kalitesi

. Arazi maliyeti . Miisterilere yakinlik

. Kiralama maliyeti . Toplum tutumu

. Doviz kurlar . Hiikiimet kararlilig1

. Tesvik paketleri . Hammadde uygunlugu

. Vergiler . Altyap1

. Insaat ve kiralama maliyetleri | 8. Miisteri say1si

2 2
3 3
4 4
5. Ithalat/ihracat diizenlemeleri |5. Cevre diizenlemeleri
6 6
7 7
8 8
9 9

. Ulagim . Yasam kalitesi

10. Tasimacilik maliyetleri 10. Isgiicii ve egitim
11. Rakiplere yakinlik
12. Tedarikgilere yakinlik
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Sanayi ve hizmet sektorlerinde konumlama faktorlerinin karsilastiriimasi
aragtirmasinda Jiraskova (2015), ekonomik kuruluslari en ¢ok etkileyen faktorlerin
belirlenmesi iizerine arastirma yapmistir. Literatiir arastirmasi ile tablo 1.8’de
belirtilen faktorler kullanilmis, “bolgesel ve yerel faktorler”, “isletme faktorleri”, “is
odakli faktorler” ve “altyap1 faktorleri” basliklar1 altinda gruplanan toplam 26
faktorden, aragtirma sonucunda genel anlayis olarak ekonomik bir kurulus igin yerel

faktorlerin ulusal ekonomide sektére en uygun ve etkili olduklari sonucuna

ulagilmistir (Jiraskova, 2015).

“Tesis yeri se¢imi i¢in cografi bilgi sistemi destekli cok amagli bulanik hedef
programlama modeli” ¢alismasinda Oztiirk (2015) literatiir arastirmasi, uzman
goriigleri ve yapilan anket caligsmasi ile tablo 1.9°da belirtilen 20 faktorii kullanmastir.
[k on faktdr Cografi Bilgi Sistemi ile analiz edilmis, on adet alternatif kurulus yeri
secilmistir. Alternatifler ikinci on faktor ile bulanik hedef programlama kullanilarak
analiz edilmis ve amag¢ fonksiyonuna gore biiyiikten kiiglige tercih siralamasi

yapilmustir (Oztiirk, 2015).

2004 yilinda Almanya’da, Egitim ve Bilim Bakanligi adina Ekonomik
Arastirmalar Berlin Alman Enstitiisii ile yiiriitiilen arastirmada Dogu Almanya’da
iiretim, bilgisayar, arastirma gelistirme, is danismanlari, reklam ajanslari,
miithendislik hizmetleri ve benzerleri gibi faaliyetlerde bulunan toplam 29.000
firmaya, pazar yonelimi, sirket konumu, mali durumlar1 ve yatirimlar1 gibi bilgileri
edinmek amaciyla anket uygulanmistir. Genel yoneticilere hitaben gonderilen
anketten yerel rekabet avantajlari, dezavantajlariin yani sira kendileri i¢in hangi yer

se¢im faktorlerinin 6nemli olduguna dair bilgi edinilmistir (Eickelpasch vd, 2016).

Arastirmada herhangi bir konum faktoriiniin 6neminin degerlendirilmesi i¢in 3’li
Likert dlgegi (Cok dnemli: Onemsiz), mevcut yerlesim durumun degerlendirilmesi
icin de 5’li Likert 6lgegi (Cok iyi:Cok kotii) kullanilmistir. Gonderilen anketlerden
%20 oraninda yaklasik 6.000 firmadan cevap alinan arastirmada, anket sonuglarina
gore tablo 1.10°da belirtilen 15 yer se¢im faktoriiniin firmalar i¢in 6ncelikli 6neme

sahip olundugu sonucuna ulasilmistir. Eickelpasch ve digerleri (2016) tarafindan
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elde edilen 15 faktorden, ilk sekiz faktor sirket faaliyetlerinin gerceklesmesindeki
zorunlu olmasi sebebiyle“Sert Faktorler” olarak, diger yedi faktdr ise “Yumusak

Faktorler” olarak iki gruba ayrilmistir (Eickelpasch vd, 2016).

Tablo 1.0.8: Jiraskova Tarafindan Belirlenen Tarafindan Belirlenen

Konumlama Faktorleri

A. Bolgesel ve Yerel Faktorler

Yumusak Faktorler Sert Faktorler
1. | Konumun geleneksel ve tarihsel 1. Vergi ve ticretler diizeyi
gecmisi
2. |Bolgenin kalite ve cekiciligi 2. Arazinin ofis ve konut dis1

kullanim uygunlugu

Sehrin arka plani 3. Bolge ve binalarin fiyatlar

Bilgi ve iletisim teknolojisi uygunlugu |4. Cevre sartlar ve standartlari

Bolgenin ekonomik durumu

Eglence olanaklari

Resmi yonetim ile isbirligi

3
4
5
6. |Bolgenin imaj1
7
8
9

Is merkezlerinin kalitesi

10. | Yabanci isletmelerin varligi

11. | Arastirma merkezlerinin
kullanilabilirligi ve kalitesi

B. Ticari Faktorler

Bolgesel Yakinlik Diger
1. |Miisterilere 1. | Ek hizmetlerin kullanilabilirligi
2. | Rakip firmalara 2. | Rakip igletmeler ile olasi igbirligi
3. |Tedarikgilere 3.| Ayni isletmeye bagli diger tesislere
uzaklik
C. Is/faaliyet ile Tlgili Faktorler
Yumusak Sert Maliyete Dayali Olmayan Sert Maliyete
Dayali
Calisanin zihniyeti Nitelikli insan kabiliyeti mevcudiyeti | Isgiicii maliyeti
D. Altyapisal Faktorler
Maliyete Dayali Olmayan Maliyete Dayali
Ulastirma altyapisinin durumu Nakliye masraflari

(Jiraskova, 2015)
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Tablo 1.0.9: Oztiirk Tarafindan Belirlenen Tesis Yeri Secim Faktorleri

Arastirmada Kullanilan Faktorler

1. |Tesisin Kaplayacagi Alan

Niifus Yogunlugu

Issizlik Oran1

Hava Kirlilik Oram
Calismada Cografi Bilgi

: Meydana Gelmis Afet Sayilar
Sistemi Ile Analiz Edilen

Sinema/Tiyatro Sayisi
Faktorler

Egitim Seviyesi

Hastane Yatak Sayisi

© © N o g B WD

Arazi Maliyeti

RN
=

Zemin Durumu

[N
[N

.| Sehir Merkezine Uzaklik

[EEN
N

.| Tehlikeli Tesislere Uzaklik

[EEN
w

.| Sinir Hattina Uzaklik

[EEN
=3

Calismada Karayoluna Uzaklik

Cok Amacl Bulanik Hedef

[HEN
o1

.| Demiryoluna Uzaklik

[EEN
[op)

Programlama ile Analiz .| Havaalanina Uzaklik

Edilen Faktorler

[EEN
~

.| Limana Uzaklik

[EEN
o

.| Organize Sanayi Bolgesine Uzaklik

[EN
(=}

. | Bakim Merkezine Uzaklik

20. | Gorevi Icra Edecegi Bolgeye Uzaklik

(Oztiirk, 2015)
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Tablo 1.0.10: Eickelpasch ve digerleri (2016) Tarafindan Belirlenen

Yer Se¢im Faktorleri

Faktorler

Miisterilere yakinlik

Tedarikgilere yakinlik

Nitelikli iggiicii arz1

Egitim ve kalite tesislerinin arz1
Sert Faktorler

Bolgeler arasi yol ulagimi

Yerel trafik sartlar

Universitelere yakinlik

Arastirma enstitiilerine yakinlik

© o N o O & W N

Yerel bankalarin performansi

-
©

Yerel is¢i sendikas1 performansi

|
e

Yerel yonetimlerin performansi

Yumusak Faktorler | 12. | Yerel tanitim ajanslarinin performansi

13. | Yerel yonetim tesvigi

14. | Ticaret odasi tarafindan desteklenme

15. | Bolgenin taninirligi

(Eickelpasch vd, 2016)

1.4. Yer Secimine Iliskin Yapilan Calismalar

Tesis yeri se¢cimi problemi ylizyili agkin siiredir ele alinan bilim olmasinin yani
sira gelisen uygulamalari ile daha ilgi cekici bir yapiya doniismistiir. Tesis Yeri
se¢im probleminin klasik bilime dayali oldugu diisiiniilse de, teoride kdkeninin
Fransiz matematik¢i Pierre de Fermat (Oklidyen problemi), Italyan fizik¢i ve
matematik¢i  Evagelistica Torricelli ve Battista Cavalieri’ye dayandigi
belirtilmektedir. Bu kisilerin on yedinci yiizyitlin baglarinda Oklid’in Uzaysal
Medyan Problemi’nin temelini ileri siirdiikleri, ancak resmi olarak Alfred Weber’in
kitabinin en 6nemli baslangic tarihi olarak biitiin bilim adamlarinca kabul edildigi

belirtilmektedir (Farahani vd, 2010).
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Tesis yeri dinamikleri hakkinda siniflandirma ve uygulamalar hakkinda

inceleme yapan Arabani ve Farahani yer se¢imine iliskin yapilan uygulamalara 6rnek

olarak calismalari tablo 1.11°de belirtmislerdir. (Arabani, Farahani, 2012)

Tablo 1.0.11: Arabani ve Farahani Yer Secimine Iliskin Yapilan Uygulamalar

Icerik Tipi
Makale Vaka Endiistriyel Calisma Alam
Calismas1 | Icerikli
Killmer et al. (2001) X Albany, New York ulagimi
Yao et al. (2010) X Kimya Enddistrisi
Antunes and Peeters (2000, X Portekiz Okullari
2001)
Gendreau et al. (2001), X Acil Tibbi Yardim Hizmetleri
Harewood (2002), Brotcorne et
al. (2003), Alanis et al. (2010)
Manzini and Gebennini (2008) X Elektronik Endiistrisi
Mamada et al. (2005) X Tahliye Y0Onetimi
Yang et al. (2007) X Itfaiye Istasyonlar1
Vahidnia et al. (2009) X Saglik Hizmetleri
Gebennini et al. (2009) X Italyan Elektronik Endiistrisi
Melachrinoudis et al. (1995) X Depolama Alanlari
Endiistrileri

Gue (2003) X Askeri
Min and Melachrinoudis X Kuzey Amerikali
(1999), Melachrinoudis and Imalat/Dagitim Sistemi
Min (2000)
Schiitz et al. (2008) X Norveg Et Endiistrisi
Mokhtarian (2011) X Petrol Endiistrileri
Koontz et al. (2009) X Halk kiitiiphanesi politikalari
Chardaire et al. (1996), Taheri X Telekomiinikasyon
and Zomaya (2007)
Esnaf and Kiigiikdeniz (2009) X Tiirkiye Yol Endiistrisi
Bozkaya et al. (2010) X Tiirkiye Ulagimi

(Arabani, Farahani, 2012)

Bu arastirmada yapilan literatiir incelemesinde Ozetlenen tesis yeri se¢imine

iliskin yapilmis ¢alismalar tablo 1.12°de agiklanmustir.
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9¢

Tablo1.0.12: Tesis Yeri Segimine Iliskin Yapilmis Calismalar

CALISMAYI . o
YAPAN/YIL ARASTIRMA KONUSU ARASTIRMA ICERIGI
Belirsizlik ortaminda online-pazarlama sektdriinde yiiksek oranda
GHADGE, A. vd. Facility Iocatl_on _forg k?rsulla?lan iirlin iadelerinin dagitim ag1 icin siirdiiriilebilir bir tesis yeri
(2016) closed-loop dlst_rlbutlon ¢Ozimil.
network: a hybrid approach | Vaka calismasi ile tek ve ¢ift merkezli dagitim merkezi konum kararimi
optimize etmeye ¢alismislardir.
Zhang, M., Reliable facility location Minimum maliyet ve maksimum talep/kapsama alanina sahip olabilecek,
Huang, J., Zhu, J. | problem considering facility | olas1 dogal afet veya diger olaylar nedeniyle kullanilamaz duruma
M. (2012) failure scenarios gelebilecek tesisler igin yer se¢imi aragtirmasi.
Rekabet¢i yer probleminin yeni tesisler ekleme, mevcut tesislerin
Drezner, T., L . s - . - .
Drezner. Z. genisletilmesi veya her iki yontemin birlestirilmesi yontemiyle arastirilarak

Kalczynski, P. J.
Tammy D., Zvi D.
and Pawel J. K.
(2016)

The multiple markets
competitive location
problem.

nasil biitge tahsis edilecegi anlatilmistir. Birbirinden bagimsiz 20 pazarda
yer alan 5000 talep noktasi, 4800 potansiyel konum ve 400 mevcut tesis
yeri 0rnegine iligkin olarak isletmenin en yiiksek kar, yiliksek yatirim getirisi
ve kar1 en diisiik getiri diizeyine tabi olarak en iist diizeye ¢ikarma amaclari
hedeflenmistir.

Yang, J., Lee H.
(1997)

An AHP decision model for
facility location selection

J’er adet alt faktorden olusan pazar, ulastirma, isgiicii ve topluluk 4 ana
konum faktoriine bagli, bir karar probleminde 3 potansiyel tesis yeri se¢imi
calismas1 AHP ile incelenmistir.
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Tablo 1.12: Tesis Yeri Segimine Iliskin Yapilmis Calismalar (Devami)

CALISMAYI
YAPAN/YIL

ARASTIRMA KONUSU

ARASTIRMA ICERIGI

Catay B., Basar

[stanbul’da Acil Yardim

Yoneylem Arastirmasi literatiiriindeki “Kiime Kapsama” ve “En Biiyiik
Kapsama” modelleri ile “Yedek Cift Kapsama” modeli kullanilarak

A, Unliiyurt T. | Istasyonlarmin Yerlerinin Istanbul’da kaza, sakatlik gibi acil durumlarda insanlar1 hastanelere

(2008) Planlanmas1 ambulanslarla yetistiren acil yardim istasyonlarinin yer planlamalar
yapilmistir.

Canel C., A mixed-integer ABD merkezli ve ABD, Giiney Amerika, Avrupa ve Uzakdogu’daki

Khumawala B.

M., (1996)

programming approach for
the international facilities
location problem.

miigterilerine hizmet veren bir kimya sirketinin artan talebi karsilamada
yetersiz kalan {iterim tesislerine ¢dziim arayisi i¢in 8 potansiyel tesis yeri
arasindan se¢im arastirmasi yapilmistir.

Srivastava, S.
K., Amula, A.,
Ghagare, P.,
(2016).

Service facility relocation
decision: a case study

Maliyet ve hizmet performansini iyilestirmeyi amacglayan bir firmanin
mevcut tesis / misteri kiimesinde dinamik bir tek tesis yeri ve yer
degistirme problemi karar1 incelenmektedir.

Palet ve konteyner tabani tedarik zinciri ¢oziimii sunan Avusturya merkezli
bir firmanin 2008 yilinda Hindistan’da faaliyete ge¢gmesi sonrasinda hizli
tiketim mallari, otomotiv, 3PL ve perakende miisteri pazarinda belirli
miisteri grubunun hizmet talep diizeylerini dinamik olarak kapsayacak
sekilde bir tesisin yerini degistirmek amaciyla mevcut tesis ile alternatif 2
potansiyel yer arasinda se¢im karar1 incelenmistir.




II. BOLUM

COK KRITERLI KARAR VERME

2.1. Cok Kriterli Karar Verme (CKKYV)

Insanoglu karsilastigi her olayda veya firsat durumunda karar verme
icgiidiisiiyle hareket etmektedir. Ister duygusal ister mantiksal olsun segimlerimize
kendimize gore belirledigimiz kriterlere gore dncelikler veririz. Hayatimiza aldigimiz
kararlarla yon vermekteyiz. Bu kararlar1 verirken bazen se¢imimiz tek bir Kritere
dayanirken, bazen de secimlerimizde birden fazla faktorii goz Oniinde
bulundurmamiz gerekmektedir. Ayni sekilde alacagimiz karar igin alternatif olarak
bir isi veya aksiyomu gergeklestirmek ya da vazgegmek olabilecegi gibi birden fazla
secim alternatifi arasindan kendimize gore belirledigimiz kistaslara en uygun olanini

secmeye calisiriz.

Daha hayatimizin ilk yillarinda hangi yemegi yemek istedigimiz, hangi okula
gitmek istedigimiz, hangi meslekte calismak istedigimiz, kimle evlenmek
istedigimiz, hangi arabay1 almak istedigimiz, hangi evde oturmak istedigimiz gibi

konularda bireysel kararlar almaktayiz.

Sirketler, kurumlar ve devletler de karar verirken kimi zaman fayda
maksimizasyonu yaparken, kimi zaman da kayiplarin1 minimize etmeye ¢alismakta

veya her iki 6geyi ayn1 anda saglayabilmek icin se¢imler yapmaktadir. Hangi {irliniin
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iretilecegi, hangi pazarda faaliyet goOsterilecegi, hangi iilkeyle iliskilerin

gelistirilebilecegi ve benzer c¢ogu alanda karar alinmasi gerekmektedir.

Karar ve kriter kelimelerinin anlamlarina bakacak olursak, Turk Dil Kurumu
sOzliiglinde karar; “Bir is veya sorun hakkinda diisliniilerek verilen kesin yargi”,

kriter kelimesi de “6l¢iit” seklinde tanimlanmistir (TDK, 2016, www.tdk.gov.tr).

Chaneta (2014) planlama ihtiyacinin, organizasyonun her seviyesinde
oldugunu ve aslinda en biiylik potansiyel etkiye sahip organizasyonun iist
seviyelerinde bu ihtiyacin arttigin1 belirtmistir. Ayn1 makalede, planlamanin temel
bir siireg olarak sekil 2.1°de orgiitsel diizeylerdeki tiim faaliyetlere adapte edilebilir
dort temel adimdan olustugu belirtilmistir (Chaneta, 2014).

Sekil 2.1: Planlamada Dort Temel Asama

1. Adim 2. Adim 3. Adim 4. Adim
Hedef R Mevcut .| Engelleri ve R Bir dizi
Belirleme | Durumu | Coziimleri - eylemleri
Belirleme Belirleme gerceklestirmek

CKKV matematik, yonetim, enformatik psikoloji, sosyal bilimler ve ekonomi,
gibi birden ¢ok disiplinin bir araya gelip karar aliciya birden fazla boyutla karar
problemini degerlendirme ve karar alma imkani saglayan yontemlerin bir araya
getirildigi yapidir. CKKV problemleri, birden fazla kriterin optimize edildigi
miimkiin ¢6ziim setleri igerisinden en iyi alternatifin se¢ildigi problemler olarak da

tanimlanabilir (Y1ldirim, Onder, 2015: 15).

Giliney Kore’de iklim degisikligi ve su temini agigini degerlendirmek igin

Bulanik VIKOR yaklasimini kullanan Kim ve Chung (2013), CKKV (Cok Kriterli
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Karar Verme Yontemleri) siirecinin sekil 2.2°de belirtilen on adimi
belirtmistir (Kim, Chung, 2013).

icerdigini

Sekil 2.2: CKKYV Siireci Asamalari

Karar Veri Alternati
. Tanimlama Tanimlama

Kriterlere
alternatifleri
erformansini

CKKYV te
ftekniklerini
belirleme

Kriterleri
irliklandirma

Secilen CKK

degerlerini

Olciilebilir

birimlere
listiirme

teknigini
[tekniklerini
uygulama

Hihai Karar: Verme 14

Duyarlilik
Analizi
Uygulama

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢ézlimiinde hangi tiir problemde hangi

yontemin kullanilacagina dair kesin bir ayrim olmamakla birlikte, problem tiplerine

gore gelistirilmis olan tekniklerin tasnifi tablo 2.1°deki sekilde belirtilmistir

(Y1ldirim, Onder, 2015).

Tablo 2.1: CKKYV Problemleri ve Teknikleri

Secim Problemleri | Siniflama Problemleri | Siralama Problemleri
AHS AHS AHSSort
ANP ANP UTADIS
MAUT/UTA MAUT/UTA FlowSort
MACBETH MACBETH ELECTRE-Tri
PROMETHEE PROMETHEE
ELECTRE | ELECTRE Il
TOPSIS TOPSIS
Hedef Programlama
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2.2. Analitik Hiyerarsi Siireci

(Analytic Hierarchy Process - AHP)

Analitik Hiyerarsi Siireci (Analytic Hierarchy Process), 6zel bir hiyerarsik
toplamsal agirliklandirma prosediirii ve ¢ok nitelikli karar problemleri igin bir
yapilandirma, Ol¢glim ve sentezleme yoOntemidir. Thomas L. Saaty tarafindan
1970’lerin sonlarinda gelistirilmistir. YOntemin pratik yapis1 geregi, kaynak tahsisi,
tahmin, risk analizi, planlama, performans yonetimi vb. gesitli alanlardaki

calismalara da uygulanmistir (Cinar, 2004)

Saaty’ nin 1970’li yillarin basinda ABD Savunma Bakanliginda silahsizlanma,
Ortadogu sorunu, Sudan i¢in ulastirma sisteminin gelistirilmesi gibi karmasik
problemlerin tizerinde calismasiyla ortaya ¢ikmistir. Saaty giderek karmasiklagan
modelleme yaklagiminin, karar problemlerinin ¢6ziimiinde beklenen etkiyi
yapmadigini gbérmiis ve karmasik karar problemlerinin ¢6ziimiinde kullanilmak tizere
matematiksel sadeligi nedeniyle kolay anlasilan ve rahatlikla kullanilabilen bir
yontem arayisina girmistir. Calisma sonucunda bugiin AHS adi verilen yeni bir

yontem gelistirmeyi basarmistir (Aktas vd, 2015:201).

AHS grup kararlar1 vermede 6zel uygulamaya sahiptir ve hiikiimet, isletme,
endiistri, saglik hizmeti, gemi insas1 ve egitim gibi alanlarda diinyada genis bir
uygulama sahasina sahiptir. Dogru karar tanimi yerine, AHS karar vericilere
sorunlarin1 anlamaya ve amaglarina en uygun secimleri bulmaya yardimci

olmaktadir.

Karar mercisinin gorisleriyle tiim kriterler ile ilgili goreceli 6nem derecelerinin
belirlenmesini saglayan bir tekniktir. Karar vericiler Saaty’nin 1-9 Jlgegini
kullanarak hazirlanmis anketleri doldurulmakta ve bu sayede kriterleri ve alt
kriterleri ikili karsilastirmis olmaktadirlar. Karar alternatiflerinin 6nceliklendirilmesi
tiim kriterlerin birlikte degerlendirilmesi ile elde edilmektedir (Yildirim, Onder,
2015:21).
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Cok kriterli karar vermede (CKKYV) bircok teknik mevcuttur. Bu teknikler
icinde AHS nin en 6nemli istiinliikleri kullanim kolaylig1 ve objektif yargilarin yani
sira siibjektif yargilar1 da biinyesinde barindirin karmasik karar problemlerinde

basartyla uygulanabilir olmasidir (Y1ldirim, Onder, 2015:21).

AHS yonteminde kriterlerin birbirleri ile ikili olarak karsilastirilmasinda

kullanilan Saaty 1-9 Olgegi tablo 2.2°de gdsterilmistir.

Tablo 2.0.2: Kriterlerin Karsilastirilmasinda Kullanilan Onem Dereceleri

Onem

. Tanim Aciklama
Derecesi
1 Esit Derecede Onemli Her iki faktor ayni 6neme sahiptir.
3 Orta Derecede Onemli g o0 ygrelagggeore bir falktdr
digerine gore biraz daha 6nemlidir.
5 Kuvvetli Derece Onemli {31r faktor digerinden kuvvetle daha
Oonemlidir.
7 Cok Kuvvetli Derecede Bir faktor digerine gore yliksek derecede
Onemli kuvvetle daha 6nemlidir.
9 Mutlak Derecede Onemli Faktorlerc}en b1r.1 (.hgerme gore cok yliksek
derecede onemlidir.
ArgdiPrerleri il Iki faktor arasindaki tercihte yulfarldakl
2,4,6,8 . agiklamarda bulunan derecelerin  ara
Etmektedir. 9 o
degerleridir.

Karsilikli | 1, j ile karsilastirilirken bir deger (x) atanmis ise; j, 1 ile
Degerler | karsilagtirilirken atanacak deger (1/x) olacaktir.
(Yildirim, Onder, 2015:21)

Sekil 2.3: Ikili Kriter Karsilastirmasi Ornegi
9/8|7(6|5(4|3|211(2|3|4(5|6(7|8]9
Ki 5 Kj

Ornegin yukarida K; kriterinin Kjkriteri ile ikili karsilastirilmasinda; tercihin K;
yoniinde 5 puan verilmesi, i. kriterin j. kritere nazaran “kuvvetli derecede onemli
olmas1” kararinin verildigi anlamina gelmektedir. Ayn1 sekilde verilen bu kararda K;
kriterinin tekrar K; kriteri ile kiyaslanmasina gerek yoktur. Ciinkii; K;i yoniinde
verilen 5 puan, tersi sekilde K;> nin Ki’ye olan tercihinin 1/5 oraninda oldugu

anlamina gelmektedir.
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AHS’nin ¢6ziim asamalart;

i Karar verme probleminin tanimlanmasi, amacin belirlenmesi

ii.  Amaci gergeklestirmek i¢in gerekli karar kriterlerinin belirlenmesi

iii.  Muhtemel karar alternatiflerinin belirlenmesi

iv.  Karar probleminin hiyerarsik yapisinin olusturulmasi

V.  Hiyerarsideki her seviyede kriterlerin ikili karsilastirilmas: ile
0zdeger/6zvektorlerin elde edilmesi

vi.  Karar alternatiflerinin kriterlere gore ikili karsilagtirilmasi ve 6nceliklerin

elde edilmesi
vii. Uyum oraninin hesaplanmasi
viii. Goreceli oncelik degerlerine gore karar alternatiflerin siralanmasi ve en

yiiksekten en diisiige dogru karar vericiye alternatifin se¢im sirasinin sunulmast

Duyarlilik analizinin yapilmasidir (Y1ldirrm, Onder, 2015:23).

AHS’de Aksiyomlar
Diger tiim CKKYV Yodntemlerinde oldugu gibi AHS yonteminde de aksiyomlar
bulunmaktadir. Saaty tarafindan gelistirilen AHS deki 4 aksiyom sunlardir:

Aksiyom 1-Karsihkh Kiyaslama : Karar matrisini olusturacak kriterlerin ikili
karsilastirmalarinda, herhangi i’nci ve j’nci kriterin birbiriyle kiyaslamasinda ele

alinan deger, tersi yoniinde de gegerlidir. (a; =1/a)

Aksiyom 2-Homojenlik : Birbiri ile ikili karsilastirilan kriterler anlam bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olmamalidir. Amag agisindan anlamli kriter ¢iftlerini ele almak
karsilastirma yapilabilmesini miimkiin kilmaktadir. Iki kriter arasinda farkliliklar ¢ok
bliylik ise veya karsilagtirma yapilmasimin mantiken miimkiin olmamasi halinde
farkli kiimelere veya karar agacindaki hiyerarsi seviyelerinin farkli olmasi

gerekmektedir.

Aksiyom 3- Bagimsizhik: Kriterlerin veya alternatifler igerisinde agirliklandirma

yapilmasinda, kapsam disindaki kriterler ve alternatifler bu kiyaslama igine
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alinmamalidir. Ayn1 hiyerarsi seviyesindeki veya ayni kiime igerisindeki kriterler
veya alternatifler birbiriyle karsilastirilabilir. Bu durumda eger birbirinden farkli
seviyede veya farkli kiimelerde belirlenen kriterler ya da alternatiflerin birbirini
etkiledigi ve bundan dolay1 da karsilastirilmalar1 gerektigi diistiniiliiyor ise bu durum
Analitik Ag Siireci Yontemi (ANP) ile ele alinmali ya da AHS’de karar agacinin

yanlis kurgulama yapildig1 anlamina gelmektedir.

Aksiyom 4-Beklentiler: Karar vericinin problemin ¢éziimiinde AHS teknigini ele
alirken tiim O6nemli kriterlerin ve alternatiflerin dogru bir hiyerarsik yap1 igerisinde
olmast gerekmektedir. AHS uygulamasina katilan uzmanlar yargilariyla ilgili
sebepleri oldugu icin uygulama ile ilgili fikirlerinin modelde yeterince temsil
edildigine emin olmak isterler. Tiim alternatiflerin, kriterlerin, beklentilerin (agik
ve/veya istii kapali) hiyerarside yer almasi gerekmektedir (Yildirim, Onder,

2015:34).

AHS’de Ortak Grup Karar1 Alinmasi : AHS Ydnteminde amacin, karar vermenin
kolaylagtirtlmasin1 saglamanin yani sira, ¢oziim ile karar vericiye sonuca giden
stirecte i¢ degerlendirme yapmasina, onceliklendirmelerinde agirligin hangi yonde
oldugunu gérmesine yardimei oldugunu da sdyleyebiliriz (Yildirrm, Onder, 2015:
36).

Karar vericinin bir kisiden fazla olmasi1 durumlarinda, herhangi bir kurumun,
bir isletmenin, ya da uluslararasi bir girketin ortak grup karari almasini gerektirecek
ve bunun neticesinde de stratejik hedefi, vizyonu ya da operasyonel faaliyetlerin
yoniinii degistirecek kararlar olacagi da goz Oniine alinirsa, birbirinden bagimsiz
veya farkli ortamlardaki karar mercileri ya da organizasyonel yapilarin ortak

karariin belirlenmesi gerektigi ithtiyaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu bakimdan grup kararinin olusturulmasinda, ikili karsilagtirma matrisleri
elemanlarinin esitlik (2.1)’de belirtildigi sekilde geometrik ortalamalarinin alinmasi

ile gerceklestirilmektedir.

Geometrik Ortalama = t/a, xa, x---xa (2.1)

n
n: Grup kararinda yer alan karar verici uzman veya birimi
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a: Karar vericinin AHS yontemi ile ikili karsilastirmada yaptigi

derecelendirme, agirlik degeri

Burada eger karar vericilerin veya karar birimlerinin karar verme yetkisinin
birbirlerinden farkli oldugu diisiiniilityorsa, bu durumda 1°’den n’e kadar olan her bir
karar biriminin de kendi icerisinde AHS yontemi ile ikili karsilastirmalar yapilarak
esitlik (2.2)’de belirtildigi sekilde agirliklandirilabilecegini, geometrik ortalamalarin
da esitlik (2.3)’de belirtildigi sekilde elde edilebilecegini sdyleyebiliriz.

dow =1 (2.2)

Geometrik Ortalama = /[ [a; xw, (2.3)
i=1

i: Her bir karar verici

W, : Karar vericinin ortak grup karar1 alinmasindaki yetki veya karar giicii

agirlig.

AHS’ nin matematiksel altyapisina iligkin olarak:
Kriterler az, a, ..., an ve agirliklart w1, Wo, ..., wn olacak sekilde n adet kriterin
goreceli onem agirliklarina gore ikili karsilastirilmasi istenirse ikili karsilastirma

matrisinin genel yapisi esit 2.4, 2.5 ve 2.6’da gosterilmistir.

a ) a
A= a:u a:i,- a:m Karar Matrisi (2.4)
E™ a:nj A |
W1 Wi Whn
wy[woiwg W wy e W /W]
W = W. " ;Wl N~ ;Wj N~ ;Wn Agirliklar Matrisi (2.5)
V\:In_wn/Wl e W lwy e W T




W ve w degerleri ¢arpilarak

W1 Wi Whn
w [ w i owi g o ww Tw T [wy ]
Wxw= W W lwg e wi/wy e w/w fws [ =nfw (2.6)
W | W /Wy e W lwy e W iw w | [ w |

veya (2.7)’deki sekilde gosterilir.
W —nl)w=0 (2.7)

Yukaridaki denklemin ¢oziimii 6zdeger bulma problemidir. Nispi agirliklar

Aw =4 . W denklemini saglayan A, esas almarak bulunan W Ozvektorii ile

maks

hesaplanir. Burada 4, A matrisinin en biiyiik 6zdegeridir. W 6zvektori A,,,, baglh

maks

olarak (A— A ...I)W=0denklemi ile elde edilmektedir.

Tutarhilik Indeksi (CI) ve Tutarhilik Orani (CR) olarak iki katsayi, oznel

algilarin  tutarliligmi  ve goreceli agirliklarin  dogrulugunu saglamak i¢in

kullanilmaktadir.
Cl = % (2.8)
n —

CR degerinin 0,1’1 agmamas1 gerekmektedir. n sayis1 toplam 6zelligi (kriter
say1s1) ifade etmektedir.

e

CR=—
RI

(2.9)

Tutarlilik Oran1 (CR) denklemindeki RI “Rastgele Deger Indeksi” ni (Random
Index) temsil etmektedir. Rastsal iiretilen karsilikli kiyaslama matrisinin biiyiik

ornekleminden elde edilmistir. Farkli eleman sayilarma (n) gore RI degerleri

tablo 2.3’ de gosterilmistir (Y1ldirim, Onder, 2015:24-42).

36



Tablo 2.0.3: Rastgele Deger Indeksi
n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 | 11
RI 0 0 058 | 09 | 112124132141 145|149 | 151

AHS yo6nteminde hiyerarsik yapiin olusturulmasinda ters aga¢ yapisina benzer
metodoloji kullanilmaktadir. Burada ilk once 1. seviye olarak problemin amaci
belirtilir. Daha sonra problem ¢oziimiine tesir edecek ana kriterler 2. seviyede

belirlenir. Belirlenen herhangi bir kritere bagli diger kriterler varsa bunlarda bagh

oldugu kriterin altinda olarak 3. seviyede belirtilir.

Sekil 2.4: AHS Yontemi Hiyerarsik Yapist

AMAC

1. Seviye

Kriter Kriter Kriter

-
N
-

Alt Kriter Comn

Alt Kriter Cy1

Alt Kriter Cim1
Alt Kriter Cy1
Alt Kriter Cy1
Alt Kriter Cny

3. Sevive

(Y1ildirim, Onder, 2015:27)

2.3. Oran Analizine Dayal Cok Hedefli Optimizasyon
Multi-Objective Optimization on Basis Of Ratio Analysis -
MULTIMOORA

MOORA yontemi, 2004 yilinda ilk oran sistemi pargasinin tanitilmasi

sonrasinda, 2006 yilinda Brauers ve Zavadskas tarafindan ge¢is ekonomilerine olan

uygulama ¢alismalarinda tanitilmistir (Brauers, 2008).

37



Bu yeni metot tanitilirken; “ayrik alternatiflerle ¢ok amagli optimizasyon i¢in
onerilen yeni bir yontem: MOORA” seklinde ifade edilmistir (Brauers, Zavadskas,
2006). Bu yontem, oranlarin uygulandigi amaglar igin alternatif cevaplarinin
matrisini ifade etmektedir. Diger referans noktas1 yontemi ise alternatiflerin en iyi
yonlerinden olusan nokta ile karsilastirma igin kullanilmaktadir. Onem katsayist
yaklagiminda, kriterlerin 6nem derecelerine gore karsilastirma yapilmaktadir. Tam
carpim yonteminde alternatifler kriter amag fonksiyonlarina gore ayrilarak minimum
ve maksimum olarak carpim metodu ile birbirlerine oranlanmaktadir. MULTI-
MOORA yontemi oran, referans noktasi, onem katsayis1 yaklasimi ve tam g¢arpim
yontemlerinin birlikte sentezlenerek siralamadaki baskinliklarina gore alternatiflerin

son bir degerlendirme yapilmasi asamasindan olusmaktadir.

MOORA metodunda 6ncelikle karar matrisi normalize edilir. Bunun igin;

i =12,...,malternatif sayisi, j=212,..,nkriter sayis1 olmak iizere, her bir
alternatifin  kareleri toplaminin karekokii ile kriter degerleri bdliinerek,
normalizasyon islemi yapilir. Bu islem,

* X”
X = i (2.38)

] m
5

esitligiyle gerceklestirilir (Brauers, Zavadskas, 2006). X; ; i. alternatifin, j. kriter igin
olan degerinin normallestirilmis degeridir. X; €[0,1] dir. Baz1 durumlarda X; el-

1,1] olabilmektedir.

MOORA-Oran metodunda, kriterler maksimum veya minimum amag
fonksiyonlarina gore belirlenip toplanirlar ve maksimum fonksiyon amagli kriterlerin
toplam degerinden, minimum fonksiyon amagl kriterlerin toplam degeri ¢ikarilir.
j=12,...,g maksimize edilecek kriterler, j=g+19+2,...,n minimize edilecek
kriterler olmak tlizere;

g n
yi =Y Xi— > X (2.39)
j=1

j=g+1
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seklinde yazilabilir. Burada y; ; i alternatifinin tiim kriterlere gore normallestirilmis

degerlendirilmesidir. y; ’lerin biiyiikten kiigiige siralanmasi ile oran metodu ile

alternatiflerin siralanmasi saglanmis olmaktadir.

MOORA-Referans noktasi yonteminde, normallestirilmis matris elemanlari
igerisinden, her kriter i¢in; amag fonksiyonu maksimizasyon ise maksimum noktalar,
minimizasyon ise minimum noktalar alinarak referans noktalar1 (r; ler )
belirlenmektedir. Belirlenen bu noktalarin;

d; =|r; = X; (2.40)

esitligiyle her X;; ile olan uzakliklar1 bulunmaktadir. Burada i=1,2,...,malternatif

sayisi, | =12,..., nkriter sayisini, X i. alternatifin J. kriterdeki normallestirilmis

ij
degerini, r; j. kriterin referans noktasini gostermektedir. Olusturulan yeni matris;
“Tchebyccheff Min-Maks Metrik™;

P, = min, {maks(]rj - Xﬂ)} (2.41)
islemi uygulanmasi sonucunda referans noktas1 yontemi ile alternatiflerin kiiciikten

biiylige siralanarak tercihler 6nceliklendirilmis olur.

MOORA-Onem Katsayisi Yaklagimi yonteminde, amaglarin
onceliklendirilmesi halinde (kriterlerin agirliklandirilmasinda) normalize edilmis

matris degerleri kriter agirlik katsayilari ile ¢arpilir.

g n

Vi =D WXy = D WX (2.42)
= j=g9+1

Burada, j=12,..,gmaksimize edilecek kriterler, j=g+19g+2,..,n

minimize edilecek kriterler, V; i. alternatifin 6nem katsayisiyla (w; ) tim kriterlere

gore normallestirilmis degerlendirilmesidir.

MOORA-Tam Carpim Formu yonteminde, minimum amag fonksiyonuna sahip
kriter degerleri ¢arpimi, maksimum amac¢ fonksiyonuna sahip kriter degerleri

carpimina oranlanmaktadir.
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Esitlik (12)’de A; amag¢ fonksiyonu minimum olan degerlerin birbiri ile

carpimini, B; amag fonksiyonu maksimum olan degerlerin birbiri ile ¢arpimini, U}

alternatiflerin skorlarini temsil etmektedir. U} degerleri biiylikten kiiclige siralanarak

alternatif segceneklerin siralamasi yapilmaktadir.

MULTI-MOORA baskinlik siralamasinda MOORA’ da kullanilan yontemlerde

elde edilen siralamalar karsilastirilmaktadir. Genel egilimdeki siralama sentezlenerek

son bir degerlendirme yapilmaktadir. Bu sekilde ii¢ yontemde baskinlik incelemesi

sonucunda alternatiflerin son tercih siralamasi yapilmis olmaktadir.

2.4. Diger CKKYV Yontemleri

Uygulamada ve literatiirde sik kullanilan CKKV ydntemleri igerisinde;

Basit Toplamli Agirliklandirma (Simple Additive Weighting-SAW)
Analitik Ag Siireci (Analytic Network Process — ANP)

Zenginlestirme Degerlendirmeleri Igin Tercih Siralama (Preference
Ranking Organisation Method For Enrichment Evaluations—
PROMETHEE)

Gergekligi ifade Etme ve Se¢me Yontemi (Elimination Et Choix
Traduisant la Realité — ELECTRE)

Ideal Coziime Tercihleri Benzerlikleriyle Siralama Yoéntemi (Technique
for Order Preference by Similarity to Ideal Solution — TOPSIS)

Karmasik Oransal Degerlendirme (Complex Proportional Assessment -
COPRAS)

Cok Kriterli Optimizasyon Ve Uzlasik Coziim (ViseKriterijumska
Optimizacija | Kompromisno Resenje — VIKOR)

Veri Zarflama Analizi
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e Kategorik degerlendirme teknigiyle oOlglime dayali yakinlik Glgme

(Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique

~ MACBETH)
e UTA
e STEM
e PAPRIKA

e Ustiinliik Tabanli Kaba Kiime Analizi
e Gri iliskisel Analiz

yontemleri bulunmaktadir.
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BOLUM - 111

EGE DENIZI’NDE YASADISI GOC SORUNU ve YER SECIMIi
KRITERLERI

3.1. Yasadis1 Gocg ve Tiirkiye

Tarihte kitlesel olarak ilk kez Cin devletinin egemenliginden kurtulmak ve
kendine yeni vatan topraklari edinmeye ¢alisan Hun’larin hareketiyle olusan
Kavimler Gogii'nden gilinlimiize, insanoglu siirekli go¢ etmistir. Maslow’un
Ihtiyaglar Hiyerarsi Teorisi’nden hareketle insanoglu ilk 6nce barinma ve temel
ihtiyaglarin1  karsilamak, sonra da daha iyi yasam kosuluna olan iggiidiisel

ihtiyaglarini tatmin etmek igin hareket halinde yer degistirmistir.

Diinya iizerindeki gbd¢ hareketleri incelendiginde ise insanlik tarihinin
baslangicindan giiniimiize kadar cografi ve stratejik konumu sonucunda Tiirkiye’nin
cesitli medeniyetlere ev sahipligi yaptigi goriilmektedir. Tarihteki kalici gog
hareketlerinin disinda ekonomik, siyasi ve iklimsel degisiklikler sonucunda iilkemiz

diger kitalara gegiste transit iilke konumunda bulunmaktadir (Deniz, 2014).

Uluslararas1 go¢ sorunu perspektifinde Tirkiye incelemesi yapan Deniz
(2014), cografi konumu ve gevre lilkelere gore gelismisligi nedeniyle tilkemizin hem
hedef hem de transit {ilke olarak 6n plana ¢iktigint belirtmistir. Diinyadaki goc
sorununun mekansal dagilimini, meydana geldigi tilkelerdeki siyasi, sosyo-ekonomik

ve giivenlik sorunlarini ve Tiirkiye nin go¢ sorunundaki durumunu incelemis,
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Tiirkiye’ye yonelen diizensiz gocii belirleyen dort ana unsur olarak;

1. Komgu iilkelerde artan siyasi istikrarsizliklarin, halklarin baskidan uzak
giivenli ve daha iyi hayat sartlarina ulasmaya zorladigi,

2. Tirkiye’nin cografi konumu sebebiyle Dogu-Bati ile Kuzey-Giiney
arasinda transit gecise maruz kaldigini,

3. AB’nin giivenlik endisesiyle smirlarinda uyguladigi baskici kontroller
sonucu AB’ye ulagsamayan go¢menlerin gegici olarak cevre lilke konumundaki
Tirkiye’ye yonelmelerine neden oldugu,

4. Tirkiye’nin komsu iilkelere oranla ekonomik agidan daha iyi sartlar
sunmast sebebiyle calismak isteyen gocmenler i¢in ama¢ haline doniistiigiini

belirtmistir (Deniz, 2014).

Avrupa Birligi ve Tiirkiye iliskilerinde yasadisi gé¢ sorununu inceleyen
Akkusoglu (2006), yasadisi go¢ ve insan ticareti nedenlerini;

1. Politik ve ekonomik istikrarsizlik

2. Ucuz isgiiciine duyulan ihtiyag

3. Refah diizeyini arttirma istegi

4. Yiiksek miktarda kazang saglama ve diisiik risk

5. Yasadis1 go¢ ve terdr baglantisi

6. Kadinlara kars1 ayrimeilik
olarak 6zetlemistir (Akkusoglu, 2006).

3.2. Ege Denizi’nde Yasadis1 Gog

Gogmenler, oncelikli hedef olarak Ege Denizi’nden Yunanistan’a ulagmak
igin transit iilke olarak Tiirkiye’ye ge¢meye, daha sonra da Yunanistan’dan Italya,
Almanya, Fransa, Kanada, Isvicre gibi iilkelere ulasmaya calismaktadirlar. Bu
bakimdan go¢men kagakcilig1 konusunda Yunanistan ve Tiirkiye arasinda saglanacak

stratejik isbirligi onem tagimaktadir.

Kirig¢i (2004), Tirkiye iizerinden yapilan yasadisi gogte, gogmenlerin daha
cok Tirkiye’ye dogu smirlarindan giris yaptiktan sonra, batiya dogru {ilke igerisinde
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hareket ederek Yunanistan’a Ege Denizi iizerinden yasadisi gegis yaptiklarini
belirtmistir. Genellikle bu gecislerde insan kagakciliginin botlarla saglandigi ve
kapasitesinden fazla go¢menle dolu botlarin denizde batmasi sonucu insanlik

dramlar1 yasandig bilinmektedir (Kirisci, 2004).

Ege Denizi’nde, Tiirkiye kara sinirlarindan hizli bir botla 1-2 dakika gibi kisa
bir siirede ulasilabilen aidiyeti tartismali adalarin olmasi, buralardan da yakin
Yunanistan adalarina gegis yapilabilmesi, cografi 6zelligi bakimindan girinti ve
cikintilara sahip Ege Bolgesi’nde irili ufakli pek ¢ok koy bulunmasi nedeniyle bu
bolge yasadisi gocmenlerin ¢ogunlukla tercih ettigi giizergah konumuna gelmistir

(Aydin, 2015).

Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi (UNHCR/BMMYK),
Birlesmis Milletler Genel Meclisi tarafindan 1950°de, miiltecileri korumak amaciyla
uluslararasi hareketleri diizenlemek ve diinya ¢apindaki miilteci sorunlarini ¢6zmek
amactyla kurulmustur. BMMYK’ nin 2007 yili kiiresel raporu Tiirkiye boliimiinde,
gdcmenlerin ve sigmmacilarin karisik hareketlerinin ¢ogunlukla dogu simirindan
kaynaklandig1, ancak Afrika’dan gelenlerin sayisinin Akdeniz kiyilarinda sayilarinin
gittikce artt18y, ilk kez 2007 yilinda, Tiirkiye’ nin ulusal iltica sisteminin gelistirilmesi
cabalarimi desteklemek i¢in, BMMYK nin, egitim stratejileri ve koordinasyonu,
miilteci statiisiiniin belirlenmesindeki bilgi aktarimi, kabul ve entegrasyon ile sosyal
destek kapsaminda yasama ve kurumsal gelisimine odaklandigr bildirilmistir.
BMMYK nin raporda Tiirkiye odaklig1 gosterdigi haritada miilteci transit merkezleri,
miilteci kamplari, miilteci yerlesimleri, miilteci/siginmacilarin ikamet ettigi sehirler

harita 1’de belirtilmistir (UNHCR, 2007 Kiiresel Raporu).

BMMYK’nin 2008 yil1 kiiresel raporu Tiirkiye boliimiinde, Tiirkiye’nin cografi
konumunun, ¢ok sayida go¢men ve sigmmacinin karigik hareketleri ig¢in dayanak
noktas1 haline geldigi, iltica basvurularimin 2008’de hizla artmasinin Irakh
sigimmacilarinin  bagvuranlarmin  iki  katina, Afgan vatandaglarindan gelen
bagvurularin ise dort kat artmasindan kaynaklandigi belirtilmistir (UNHCR, 2008

Kiiresel Raporu).
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baglarinin olmas1 nedeni ile Tiirkiye’nin kuzeyinden niifus hareketlerinin oldugu,
Tiirkiye ile Yunanistan arasindaki yasadisi gegislerin Avrupa Birligi’nin (AB) dis
sinirlarindaki gegislerin %45°ini olusturdugu, Aralik 2009 ayinda Yunanistan’in,
Avrupa sinir izleme ajansi olan Frontex’i Tiirkiye-Yunanistan kara sinir1 topraklarina
destek vermeye davet ettiginin belirtildigi raporda, Tiirkiye’ nin halihazirda baskanlik
ettigi gocle ilgili Budapeste Siirecinde oOncii roliinii siirdiirdiigli, ayrica Orta
Dogu’dan (Suriye ve Irak) Asya (Afganistan, Pakistan ve Cin) alanlarin1 kapsayan
go¢ hareketleri tartismalari i¢in bir Ipek Yolu Bolgesi Calisma Grubu kurulmasini

onerdigi belirtilmistir (UNHCR, 2010 Kiiresel Raporu).

Avrupa Birligi Sinir Giivenligi Birimi (Frontex), AB iyesi iilkelerin
komsulariyla olan sinirlarinin korunmasini ve gilivenligini saglamak amaciyla AB
tiyesi olmayan komsu {ilkelerle sinirlarinin giivenliginin saglanmasi, sinirlarla ilgili
risk analizlerinin yapilmasi ve ulusal smir giivenligi kurumlari igbirliginin
saglanmas1 amaciyla kurulmustur. Frontex Risk Analiz Birimi (RAU)’in 2010 y1linin
ilk ¢ceyregine ait yayimlanmis raporunda yasa dis1 gécmenlerin Yunanistan’a gegmesi
sonrasinda, en azindan Yunanistan’da kalma niyetinde olmadiklari, Avrupa Birligi
tiyesi tlkelere girmek i¢in gesitli olanaklari bulundugu belirtilmistir (FRONTEX,
2010 Y1li Ik Ceyrek Raporu).

Frontex’in 2010 yilina ait genel raporunda, yasa dis1 gé¢menlerin Avrupa
Birligi tiyesi devletlere Yunanistan’dan elde ettikleri sahte belgelerle Bati1 Balkanlar
tizerinden hava yoluyla gecis yaptiklari, Libya ve Bati1 Afrika iizerinden hava yolu
ulagim sayisinin azalmasi sonrasinda Tiirkiye’nin AB’ye yasa dis1 gog i¢in en dnemli
transit iilke haline geldigine deginilmistir. Raporda Tiirkiye’nin AB’ye yakin cografi
konumu nedeniyle Dogu Akdeniz Rotas1 olarak tanimlanan, Yunanistan’in dogusu,
Bulgaristan’in giineyi veya Kibris’tan gecis rotasi lizerinde, AB’ye geciste ana
baglant1 noktasinin Tiirkiye iizerinden oldugu vurgulanmistir. 2009 yilinda Dogu
Akdeniz gilizergdh1 lizerinde, tim AB’ye yasa disi go¢ tespitlerinin %39’unun
Yunanistan ile Tiirkiye arasinda Ege Denizi’'nde gerceklestigi tespitine deginilmistir.
2010 yili genel raporunda Raporunda 2011 igin, gé¢menlerin AB’ye yasa dist

yollarla gecislerin, diger llkelere nispeten kolay erisim sagladiklar1 Tiirkiye ve
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Kuzey Afrika’dan devam edilecegi ongoriilmiistiir. Izmir, Antalya, Marmaris ve
Fethiye sahillerinin Yunanistan adalarina gecis icin baslangic noktalari oldugu,
cogunlukla Afgan, takiben Irak ve Suriye uyruklu gé¢cmenlerin tespit edildigine
deginilmistir (FRONTEX, 2010 Genel Raporu).

Frontex 2012 yillik risk analiz raporunda yer alan tahminlerde, AB’ye olan
goclin daha da artacag belirtilmistir. Bu artistaki nedenler olarak; Tunus’taki politik
rejimde yasanan degisiklikler ve sonrasinda Alt Sahrada Libya’dan go¢ dalgasi, bir
diger neden olarak da, Yunanistan dis sinirindan Bati1 Balkanlara transit gegislerin
veya Italya’ya direkt gegislerden kaynaklanabilecegi belirtilmistir. Orta Akdeniz
Rotasinin Tunus, Libya ve Misir’a olan yakinlig1 nedeniyle, politik istikrarsizlik ve
yiiksek issizlik oranlarinin insanlar1 goce zorladigi deginildigi, raporda, Tiirkiye-
Yunanistan smirindaki yasa dis1 gegislerde sayinin daha da artacagi belirtilmistir.
Uciincii diinya iilkelerindeki insanlarm, AB’nin kara ve deniz smirma dogru,
uluslararas1 koruma arayisi ile sonuclanabilecek politik ve insani krizin arttigini
belirten raporda, 2008 yilindan beri artan yasa dis1 gb¢ dalgasinin, AB igerisinde
yasa dis1 baran kisilerin hareketini kolaylastirmaya ¢alisan sug orgiitlerine bir pazar
yarattigl belirtilmistir. Bununla birlikte yasa dis1 sinir gegislerindeki artigin;
uyusturucu trafigi, kacakcilik, yasa dis1 suglu trafigi, insan ticareti ve ¢alinti arag
trafigini de beraberinde getirdigi tespitine yer verilmistir (FRONTEX, 2012 Yillik
Risk Analiz Raporu).

Frontex 2013 willik risk analiz raporunda Tirkiye ile Yunanistan ve
Bulgaristan kara sinir1 da dahil olmak tlizere Dogu Akdeniz Rotas1 yasadisi sinir-
gecis riski yliksek olarak degerlendirilmistir. Orta Akdeniz Rotasinda ge¢mis yillara
nazaran Eritre ve Somali uyruklu yasa dis1 gocmen sayisinda artis yasandigi
kaydedilmistir. 2009 yilinda Ege Denizinde yasanan yasa dist go¢ olaylarindaki
artigin tekrar artabilecegi tespitlerine yer verilmistir. Gogmenlerin lastik botlarla veya
teknelerle Yunanistan karasularina ulasmadan Tiirk Sahil Giivenlik botlarinin
Onleyerek gbzetim altina alma gayretlerinin arttigi belirtmistir (FRONTEX, 2013
Yillik Risk Analiz Raporu).
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Frontex 2013 yillik risk analiz raporunda AB’ye yasadisi gecislerde basarisiz
olan go¢menlerin, tespitlere gére dnemli bir bolimiiniin istikrarsizlik ve yoksullugun
devam ettigi anavatanlarina donmek yerine Tiirkiye’de kalmay1 tercih ettigine
deginilmistir. Tiirkiye Yunanistan sinirindaki yasa dis1 gogmenlerle alakali olarak,
Irak, Misir, Fas, Libya ve Tunus kokenli gocmenlerin dilsel benzerlik ve cografi
baglant1 sebebiyle yanlis iddialar neticesinde Suriyeli gd¢menlerin ¢ogunlukta
oldugu algis1 oldugu belirtilmistir. Raporda, yasadisi yollardan Yunanistan’a gecen
Bangladesli gogmenlerle yapilan goriismelerde, Basra Korfezi ¢evresindeki iilkelerde
yasal olarak insaat sektoriinde calistiklarini, bolgede yasanan ekonomik krizin
ardindan iicretlerde diisiis ve is imkaninin azalmasi neticesinde, ¢ogunun daha iyi is
imkan1 arayisi i¢in AB’ye ge¢meye karar verdikleri belirtilmistir (FRONTEX, 2013
Yillik Risk Analiz Raporu).

FRONTEX’in 2014 yillik risk analiz raporunda, 2013 yili; biiyiik miktarlarda
Orta ve Dogu Akdeniz rotalarimi kullanarak yasadisi yollardan sinir gegisi yapan
Suriyeliler ve sonrasindaki siginma basvurularinda artis, Kuzey Afrika (Libya ve
Misir)’dan ayrilip hayatlarini riske atarak Akdeniz’den geg¢meye calisan siirekli
gocmen akimi ve Sirbistan tarafindan bildirilen kara sinirinda Ocak-Haziran
donemindeki keskin bir artis 3 olay ile karakterize edilmistir. Raporda, yasa dis1 sinir
gecislerinin cogunun Suriyeli, Eritreli, Afgan ve Arnavutluk uyruklu gé¢gmenlerden
olustugu bildirilmis, toplam yasa dis1 gégmen sayisinin hemen hemen dortte birinin
Suriyeli gogmenlerden olustugu, AB sinirinda 2012-2013 arasindaki bu sayimnin iice
katlandigi, bu durumun da Suriye’deki korkun¢ durumu ve Suriyeli miiltecilerin
umutsuz durumunu yansittigr belirtilmistir (FRONTEX, 2014 Yillik Risk Analiz
Raporu).

FRONTEX’in 2015 yillik risk analiz raporunda, 2014 yili ig¢in 280.000°den
fazla olan yasa dis1 sinir gecis sayisi ile yeni bir rekor seviyeye ulastigi, Suriye’de
stiren savastan kaynakli yasa disi gecis yapan go¢cmen sayisinin II. Diinya
Savasi’ndan bugiine en kotii miiltect krizi ile sonucglandigina vurgu yapilmistir.
Kasim 2014 ayindan itibaren, Mersin yakinlarindaki Tiirkiye sahillerinden Italya’ya

direkt olarak gd¢cmen tasiyan kargo gemilerinin tespit edildigi, bunun da gogiin
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basladig1 diger iilkelerdeki benzer organize sebekeleri ile yapildigi belirtilmistir.
Diger bir endise verici konunun gog¢menleri kurtarmak icin kasithi olarak katilma
girisiminde bulunan ticari gemi sayisindaki artisin oldugu, bu durumun da diizensiz
goemenlerin kurtarilmasi tizerinde miidahil olan denizcilik sektoriinde, Uluslararasi
Denizcilik Orgiitii (IMO)’niin endiselerini dile getirmesine sebep olduguna yer

verilmistir (FRONTEX, 2015 Yillik Risk Analiz Raporu).

FRONTEX’in Bati Balkan Ulkeleri (Hirvatistan, Bulgaristan, Yunanistan,
Macaristan ve Romanya) 2015 yilinin 2. ¢eyregine ait yayimlanmis risk raporunda,
52.200 gog¢menin (Bati Balkanlar disindaki {ilkelerin vatandaglari)  Tiirkiye,
Yunanistan ve Bulgaristan’dan yasa dis1 ge¢is yaptiginin tespit edildigi, bu donemde
gerceklesen yasadist go¢ olaylarindaki oranlarda, Suriyeli gd¢menlerin %38,
Afganistan uyruklu gé¢menlerin ise %36 oranla en yiiksek gdgmen sayisina sahip
olan iki iilke oldugu, bu iilkelerden sonra yiiksek oranlara sahip olan Irakli ve
Pakistanl1 gogmenlerin oldugu, bu ilkeleri takiben Kongo, Somali, Kamerun ve
Nijerya uyruklu gé¢menlerin yer aldigi bildirilmistir. Raporda Bat1 Balkanlara dogru
olan biiyiik ve stirekli gé¢lin Avrupa Birligi’ne Tiirkiye iizerinden gegis yaptigina

vurgu yapilmistir (FRONTEX, 2015 Bat1 Balkanlar 2. Ceyrek Risk Analiz Raporu).

3.3. Ihtiyacin ve Arastirmanin Genel Cercevesinin Aciklanmasi

Tiirk Sahil Giivenlik Komutanlhigmin yayimladigr 2013 yili idari faaliyet
raporunda, tespit edilen 277 yasa dist gé¢ olayinda 8.047 yasa disi gogmenin
yakalandigi, onceki yillara nazaran meydana gelen artisin Suriye’de yasanan olaylar
ve Tiirkiye-Yunanistan sinirinda alinan 6nlemler ile ilgili oldugu degerlendirilmistir

(S.G.K.Iig1, 2013 Y1l1 Idari Faaliyet Raporu).

2014 y1l1 idari faaliyet raporunda 574 yasa dis1 go¢ olayinda, 14.961 diizensiz
goemenin yakalandigi, bu artisin Suriye’de yasanan olaylarin devam etmesinden

kaynaklandig1 degerlendirilmistir (S.G.K.11g1, 2014 Y1l Idari Faaliyet Raporu).

2015 yili idari faaliyet raporunda 2430 diizensiz yasa dis1 go¢ olayinda,
91.611 diizensiz go¢menin yakalandig belirtilmistir. 2007-2015 yillar1 arasindaki
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tespit edilen diizensiz gogmen sayilari grafik 1°de belirtilmistir (S.G.K.lig1, 2015 Y1l
Idari Faaliyet Raporu).

Grafik 1: 2007-2015 Tespit Edilen Diizensiz Go¢men Sayilari
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(S.G.K.Iig1, 2015 Y1li Idari Faaliyet Raporu)

2011-2015 yillart i¢in meydana gelen olaylarda gergeklestirilen arama kurtarma
istatistiki verileri tablo 3.1°de belirtildigi gibidir. 2011-2015 yillar1 incelendiginde
2011’de meydana gelen 373 adet olay sayisinin 2015 yilina kadar hizla artis
gostererek 1.906’ya ¢iktigi, yasanan olay sayisina bagli olarak 6li bulunan insan
sayisinin 78’den 339’a ¢iktig1, kurtarilan insan sayisinin 1.132°den 59.377’ye ¢iktig1

gortilmektedir.

Tablo 3.0.1: 2011- 2015 Denizde Arama Kurtarma Istatistikleri

Olay Kurtarilan Kurtarilan Olu.
Yillar . Bulunan Insan

Sayis1 Insan Sayisi Tekne Sayisi

Sayisi

2011 373 1.132 121 78
2012 384 2.205 120 139
2013 647 7.785 174 126
2014 842 12.901 190 154
2015 1.906 59.377 209 339
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(S.G.K.lig1, 2016, www.sahilguvenlik.gov.tr)*
Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligi’nin verilerine goére 2016 yil1 icerisinde Ekim

ay1 itibariyle meydana elen olaylarda gergeklestirilen arama kurtarma istatistiki

verileri tablo 3.2°de belirtildigi gibidir.

Tablo 3.0.2: 2016 Yili Denizde Arama Kurtarma Istatistikleri

2016 YILI
Olay Sag Olar.ak Kurtantlan Denizden Olii | Tibbi Taf%liyesi
Says: Kurtarilan Insan Tekne Sayist QIarak Alman | Yapilan Insan
Sayisi Insan Sayis1 Sayisi

Ocak 98 3.217 15 73 11
Subat 116 4.626 16 43 12
Mart 71 2.117 6 36 9
Nisan 24 359 3 2 14
Mayis 19 125 10 1 10
Haziran | 33 43 12 6 12
Temmuz| 64 108 11 19 31
Agustos | 71 547 14 27 26
Eylil 45 512 10 22 10
Ekim 34 317 7 3 9
Toplam | 575 11.971 104 232 144

(S.G.K.lig1, 2016 www.sahilguvenlik.gov.tr)

Gogmenlerin Avrupa’ya olan go¢ yolculugunun en yogun gecis noktasi oldugu
iilkeler Ispanya, Italya, Yunanistan ve Tiirkiye’dir. Ege Denizi’nden Avrupa’ya
yogunlukla Miisellim Geg¢idi-Kiigiikkuyu, Sigacik-Cesme, Alagati-Doganbey-
Kusadas1 Bolgesi, Didim-Dilek Gegidi gegis noktalar1 olarak kullanilmaktadir
(Bodur, 2010).

8 Tiirk Sahil Giivenlik Komutanligi, 2011-2015 yili Arama Kurtarma Istatistikleri, (Erisim
tarihi:19.07.2016)
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Ug tarafi denizlerle gevrili Tiirkiye’nin toplam kiyr uzunlugu 8.500 km’dir.
Diger denizlerimizin kiy1 uzunluklarindan daha fazla olarak toplam 2.600 km’yi
gecen kiyt uzunlugu ile Ege Bolgesi bu bakimdan calisma icin tlizerinde durulmasi

gereken diger bir nedendir.

Ulkemizde yasa dis1 gd¢ konusunda birgok arastirma bulunmasma ragmen
denizden yapilan yasa dis1 go¢ ve go¢gmenlerin genel goriintiimlerine iliskin kapsamli
calisma yapan Bodur (2010), Ege Bolgesi’nde Tirkiye’den yasadisi goc
giizergahlarini incelemis ve Ege kiyilarindaki yogun gecis noktalarini ¢aligmasinda

harita 2°deki sekilde belirtmistir (Bodur, 2010).

Harita 2: Ege Denizi’ne Tiirkiye’den Cikis Bolgeleri
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3.4. Problemin Coziimiine Etki Eden Unsurlarin ve Arastirmada Kullanilacak
Kriterlerin Belirlenmesi

Birinci boliimde tesis yeri seciminde bugiine kadar yapilmis caligmalar

tizerinde literatiir arastirmasi yapilarak hangi faktorlerin kullanildigi anlatilmistir.
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Literatiirde yapilan inceleme neticesinde, her ¢alismada kendi problem sahasina 6zgii
farkli yaklagimlarla degerlendirmeler yapildigi, problemin kendisine 6z karakteristik

faktorlerin kullanildig gézlemlenmistir.

Uluslararas1 isletmelerin {izerinde durdugu faktorlerin, daha c¢ok pazar
konumlama stratejileri ile hammadde ve nitelikli is giicli ve maliyet etkenleri iizerine
odaklandig1 goriilmiistiir. Bolgesel veya iilkesel ¢apta tesis konumlamada da dagitim

kanallar1 ile isgiicti ve sanayi odakl faktorler tizerinde yogunlasildig1 goriilmiistiir.

Daha onceki yapilan c¢aligmalara iligkin literatiir incelemesi neticesinde
isletmeye veya kuruma 6zgii her durumda kullanilacak standart faktorlerin olmadigi
gbzlemlenmistir. Birinci boliimde yer alan literatiir igerisindeki faktorlerin her bir
calismada birbirinden bagimsiz olarak, nitel ve nicel Ozelliklerine, bdlgesel veya
konumsal ozelliklerine, ana ve alt faktorler gibi gruplandirmalara tabi tutuldugu

tespit edilmistir.

Esasen faktorlerin belirlenmesinde meseleye etki eden unsurlarin ele alindigi,
bu unsurlarin pozitif ve negatif etkisi goz Oniine alinarak problemin ¢ézlimiine gore
faktorlerin tespit edildigi gozlemlenmistir. Calismada bu asamadan sonra faktor

tabiri yerine kriter tabiri kullanilacaktir.

Her problemin kendine 6zgii yapisi olmasi nedeniyle onceki ¢aligmalarda
kullanilan kriterler derlenmis ve aragtirma konusu sahada ¢alismada kendine 6zgii
kullanilmasi gerektigi degerlendirilen 11 kriter belirlenmistir. Belirlenen bu kriterler

tablo 3.3’de belirtilmistir.
Arastirmada kullanilacak kriterler belirlendikten sonra bu kriterlere ait verilerin

nasil elde edildigi ve problemin ¢oziimiindeki amag fonksiyonlar: sirasiyla

aciklanacaktir.
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Tablo 3.0.3: Arastirmada Kullanilacak Kriterler

Aragtirmada Kullanilacak Kriterler (Kj)
K1  Sehir ve ilge merkezine yakinlik
K2 Organize sanayi bolgelerine yakin olmast
Ks Karayoluna yakin olmasi
K4 Limana yakin olmasi
Ks Bolgede bulunan diger onarim tesislerine/tersanelere olan mesafe
Ks Ileride tesisin arazi genislemesine uygun olmasi
K7 Hizmet verecegi/destekleyecegi talep noktalarina yakin olmasi
Ks Tedarik¢i firmalara yakin olmasi
Kg Arastirma/laboratuar inceleme merkezlerine yakin olmasi (liniversite)
Kio Arazi maliyetinin diisiik olmasi
K11 Hava alanina yakinlik

3.4.1. Sehir ve Ilge Merkezlerine Yakinlik

Bu kriterin belirlenmesindeki maksat, lojistik yer se¢iminde c¢alisanlarin
sosyal yapist da géz Oniine alinmasi gerekliliginden kaynaklanmaktadir. Kurulacak
bir lojistik tesiste calisacak personelin ailelerinin de is imkani, egitim, saglik, ulagim
ve benzeri sosyal ihtiyaglarinin da g6z Oniinde bulundurulmasi ihtiyaci ortaya
c¢ikmaktadir. Bu cercevede is, egitim, saglik ve ulagim imkanlart niifusla orantili
olarak artacagindan bu kritere ait degerler i¢in belirlenen alternatif il/ilgelerdeki 18
yas iizeri kadin ve erkek niifusu ele alinacaktir. Maksimizasyon amag¢ fonksiyonuna

sahip olacaktir.

3.4.2. Organize Sanayi Bolgelerine Yakinhk

Bu kritere ait degerler i¢in belirlenen alternatif il/il¢elerdeki faal halde bulunan
karma tip organize sanayi bolgeleri (OSB) ele alinacaktir. Belirlenen OSB’lerin her
bir alternatif 1il/ilge merkezine uzakliklar1 bakimindan minimizasyon amag

fonksiyonuna sahip olacaktir.
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3.4.3. Karayoluna Yakinhk

Bu kritere ait degerler igin belirlenen alternatif il/ilge merkezlerinin en yakin
karayoluna yakinlig1 ele alinacaktir. Minimizasyon amag¢ fonksiyonuna sahip

olacaktir.

3.4.4. Limana Yakinhk

Bu kritere ait degerler i¢in belirlenen alternatif il/ilge merkezlerinin Ege
Bolgesi’'ndeki faal limanlara yakinhigi ele alinacaktir. Uzakliklarin geometrik

ortalamasi hesaplanacak, minimizasyon amag fonksiyonuna sahip olacaktir.

3.4.5. Hava Alanina Yakinhk

Bu kritere ait degerler igin belirlenen alternatif il/ilge merkezlerinin Ege
Bolgesi’ndeki faal havaalanlarina yakinligi ele alinacaktir. Uzakliklarin geometrik

ortalamasi hesaplanacak, minimizasyon amag fonksiyonuna sahip olacaktir.

3.4.6. Bolgede Bulunan Onarim Tesisine Yakinhk

Bu kritere ait degerler igin belirlenen alternatif il/ilge merkezlerinin Ege
Bolgesi’ndeki onarim tesisine yakinligi ele alinacaktir. Uzakliklarin geometrik

ortalamasi hesaplanacak, minimizasyon amag fonksiyonuna sahip olacaktir.

3.4.7. Tesisin Arazi Genislemesine Uygunlugu,

Bu kritere ait degerler igin belirlenen alternatif il/ilgede bulunan OSB’lerin
toplam yiizolclimleri ele alinacaktir. Maksimizasyon amag¢ fonksiyonuna sahip

olacaktir.
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3.4.8. Talep Noktalarina Yakinhk

Bu kritere ait degerler icin alternatif il/ilge merkezlerinin Ege Bolgesi’nde yer
alan toplam 24 adet talep noktasina (TN) olan uzakliklar1 ele alinacaktir. Hesaplanan
degerlerin geometrik ortalamasi hesaplanacak, minimizasyon amag¢ fonksiyonuna

sahip olacaktir.

3.4.9. Tedarikgi Firmalara Yakinhk

Bu kritere ait degerler igin alternatif il/ilgedeki karma tip OSB’lerde yer alan
toplam firma sayilar1 ele alinacaktir. Maksimizasyon amag¢ fonksiyonuna sahip

olacaktir.

3.4.10. Arastirma/Laboratuar Inceleme Merkezlerine Yakinlik

Bu kritere ait degerler icin alternatif il/ilcedeki liniversite sayilar1 toplamlar ele

aliacaktir. Maksimizasyon amag fonksiyonuna sahip olacaktir.

3.4.11. Arazi Maliyetleri

Bu kritere ait degerler icin alternatif il/ilcede yer alan OSB arazi fiyatlar ele
aliacaktir. Elde edilen degerlerin geometrik ortalamasi hesaplanacak, minimizasyon

amag fonksiyonuna sahip olacaktir.

3.5. Uygulamada Kullanilacak Yoéntemlerin Se¢cim Nedeni

Uygulamada kullanilacak yontemlerin se¢imi i¢in 6ncelikle benzer ¢ok Kriterli

karar verme yontemleri ile tesis yeri se¢imi ¢alismalari incelenmistir.

Bir dagitim firmasinin tedarik zinciri yonetimi ve tedarik zinciri yonetiminde

cok kriterli karar sorunu yapisini olusturan tesis yeri se¢imi problemini inceleyen
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Giilten (2009), arastirmada Analitik Ag Siireci ve Analitik Hiyerarsi Siireci
yontemlerini kullanmigtir. Calismasinda 6zetle tesis yeri se¢imi igin, ana Kriterler
olarak depolara uzakliklar, ¢alisma zorlugu ve psikolojik etkenleri belirlemistir.
Depolara uzaklik kriterine bagli alt kriterler olarak firmanin mal sevkiyati yaptigi 3
0zel toptanci sirket ile ¢alisma kolayliklari, calisma zorlugu kriterine bagl alt
kriterler olarak; trafik, sevkiyat birimi diisiinceleri ile sicak satig birimi diislinceleri
kriterleri, psikolojik etkenlere bagl alt kriterler olarak; calisanlarin istegi ve prestij
kriterleri belinlenmistir. Alternatifler olarak da firmanin mevcut dort tesisi
belirlenmistir. Calismada Oncelikle AHS algoritmast kullanilarak tiim alt kriterler
birbirleri ile 6nem derecesi belirlenmek iizere ikili karsilastirilmig, daha sonra her bir
alt kriter i¢in alternatifler kendi aralarinda AHS ile karsilastirilmistir. Hesaplamalar
sonrast alternatiflerin 6ncelik agirliklarinin hesaplanmasi igin, her bir alternatif
bazinda ana kriterlerin oncelik vektorleri ile, alt kriterlerin 6ncelik vektorleri ¢carpim
sonuclar1 toplanmis ve elde edilen sonuglar icerisinde en yiliksek puani alan 2.
dagitim tesisi se¢ilmesi gerektigi sonucuna ulasmistir. Elde edilen bu sonucu Analitik
Ag Siireci Yontemi ile test etmek i¢in oncelikle tiim ana ve alt kriterleri bir biitlin
olarak ele almis ve sirasiyla her birini ana etken olarak belirleyerek buna gore
digerlerini AHS ile oncelik vektorlerini belirlemistir. Bu islem sonrasinda bir onceki
AHS yonteminde elde edilen alternatiflerin ana ve alt kriterlere gore oncelik
vektorlerini ele alarak limit stiper matris ile problemi MATLAB paket programinda

¢Ozlimlemis ve en yiiksek puan alan 2. dagitim tesisi oldugu sonucuna ulagmistir
(Gtilten, 2009).

Otomotiv sektoriinde faaliyet gdsteren bir firmanin ii¢ alternatif tesis yerini
esas alarak (Istanbul-Anadolu, Istanbul-Asya ve Izmit) yeni bir dagitim merkezi
acilmasina yonelik degerlendirme modeli arastirmasinda Erganis (2010), dncelikle
tesis kurulus yeri se¢imini etkileyen faktorleri literatiir incelemesi ile derlemis ve
caligmasinda maliyet ve fayda olmak iizere iki ana kriter, bunlara bagh sekiz alt
kriter ve alt kriterlere bagl toplam yirmiyedi ikinci alt kriter belirlemistir. Her bir
seviye igerisinde ana kriterleri, alt kriterleri ve ikincil alt kriterleri ikili karsilagtirma
yapmak i¢in alaninda uzman bir proje yoneticisi, iki takim lideri ve bir proje

mithendisi olmak tizere toplam dort kisiye (karar verme yetki katsayilar
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belirleyerek) dilsel kriterlere gore degerlendirme yapmasi istenilmistir. Uzman
kararlarim1  birlestirerek grup karar1 alimnmasi ve Bulanikk AHS algoritmasi
uygulanmasi sonucunda en iyi secenegin Istanbul-Avrupa yakasi alternatifi oldugu

sonucuna ulasilmistir (Erganis, 2010).

CKKYV yontemleri anlatimimin yapildig ikinci boliimde de belirtildigi izere,
ele alinan arastirmada her bir kriterin esit onemde olmamasi sebebiyle karar verici
yapinin kendine 6zgii organizasyonel yapist ve amaglar1 dogrultusunda oncelikleri
bulunmaktadir. Bu bakimdan uygulamaya iligskin benzer ¢aligsmalarin ¢ogunda da bu

tiir kriterlerin agirliklandirilmasinda AHS yontemi kullanildigi gézlemlenmistir.

Bu ¢alismada AHS Y ontemi’nin se¢imine iliskin olarak;
I. Kriterlerin agirliklandiriimasinda kullanilan CKKV yontemlerinin ilk kez

Thomas L. Saaty tarafindan ortaya konulan AHS Yo6ntemi’nde tiiretilmis olmasi,

ii. Diger yontemlerden ayrilan ozellikleri bakimindan AHS’de kriterlerin
agirliklandirilmasiin tamamen Kkarar vericiye bagli olmamasi

iii. Problemin ¢oziimiinde biiyiik etkisi olacak agirliklandirma isleminin
kriterler arasinda da ikili karsilagtirma yapmasi,

iv.  Karsilastirmalar sonrasinda tutarlilik orani1 (Consistency ratio - CR) ile
karar vericinin yaptig1 degerlendirmelerin gegerliliginin sinanmast,

V. Ele alinan ¢alismada karar agacinin amag ve buna bagli kriterlerle birden
fazla kiimede veya seviyede olmamasi AHS’nin se¢iminde Onemli etken

olusturmustur.

MULTIMOORA yontemi kullanarak yapilan se¢im problemine iligkin olarak
“Proje tipi bir isletmede 2-Tuple MULTIMOORA yontemi ile tedarik¢i se¢imi”
calismasinda Celebi (2014), Ankara’da savunma sanayi sektoriinde faaliyet gosteren
ve ylriitecegi projeye gore turetilecek nihai iiriinlerin tipleri, adetleri ve teslim
zamanlar1 kendine 6zgii siirecte belirlenen kurumsal bir firmanin nihai {irlinlere ait alt
parcalarin fason imalatina yaptirilacag: alternatif on tedarik¢i firma arasindan en
uygun olanmin segilmesi problemi incelenmistir. Kriterlerin belirlenmesinde satin

alma boliimi miihendisleri ve yetkililerinin goriisleri alinarak toplam onbir kriter
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belirlenmistir. Bulanik yapidaki kriterlere ait dilsel degerlendirme puanlari anket
yontemi ile olusturulmus ve MOORA-Oran, MOORA-Referans Noktast ve
MOORA-Tam Carpim Formu ile degerlendirmeler sonucu baskinlik metodu

kullanilmis ve on tedarikgi firma arasinda siralama yapilmistir (Celebi, 2014).

Tedarikgi se¢iminin MULTIMOORA ile ele alinmasina baska bir 6rnek olarak
Ozgelik ve Atmaca (2014), 2014 Yili Ulusal Lojistik ve Tedarik Zinciri
Kongresi’'nde yayimladiklar1 raporda, 6rnek uygulama ile yirmiii¢ kritere gore bes
alternatif tedarik¢inin oldugu durumda MULTIMOORA ile tercih siralamasi
yapilmistir (Ozgelik, Atmaca, 2014).

Tiirkiye ~Koémiir  Isletmeleri’ne  ait sekiz  isletmenin  performans
degerlendirmesini AHS, MOORA ve COPRAS metotlariyla ele alan AKksoy,
Omiirbek ve Karaath tarafindan, calismalarinda oncelikle dekapaj miktari, ¢alisan
sayisi, Uretim, toplam satig, faaliyet kari, rezerv, yatirnm harcamasi olmak iizere
toplam yedi kriteri, iist diizey yoOnetici, uzman ve miihendislerden olusan on
calisganina anket uygulayarak agirliklandirmaya tabi tutmuslardir. Elde edilen
agirliklart sirastyla MULTIMOORA ve COPRAS yontemleri icerisinde uygulayarak
elde ettikleri performans degerlendirmesinde en yiiksek performansi Ege Linyitleri

Isletmesinin sagladig1 sonucuna ulagmislardir (Aksoy ve digerleri, 2015).

Farkli bir uygulama alan1 olarak Onay ve Cetin (2012), Istanbul’daki turistik
yerlerin popiilaritesinin belirlenmesi ¢alismalarinda kirk 6nemli turistik yerin
TOPSIS ve MOORA yontemleriyle ayr1 ayri tercih siralamasi yapilmigtir.
Siralamada, “gidilecek yere 6denecek ticret”, “hareket noktasina uzaklik”, “kiltiirel-
tarihi yerler”, “gezi-aligveris yeri” ve “dinlenme-eglence yeri” kullanilacak kriterler
olarak belirlenmis ve ikiylizii¢ kisiye en 6nemli kriter i¢in 5, en az 6nemli kriter i¢in
1 puan verilmek iizere anket yontemi uygulanmistir. Alinan sonuglara gore kriterler
agirliklandirilmis ve sirasiyla dnce TOPSIS yontemi daha sonra da MOORA-Oran

yontemi uygulanarak kirk turistik yerin tercih siralamasi yapilmistir (Onay, Cetin,
2012).
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Tablo 3.4’de belirtilen CKKYV tekniklerinin islem zamani, basitlik, matematik
islem yogunlugu, giivenilirlik ve veri tiiri kriterleri agisindan karsilastirmasi

gosterilmistir (Brauers, Zavadskas, 2012).

Tablo 3.0.4: Cok Kriterli Karar Verme Tekniklerinin Karsilastirilmasi

CKKV Hesaplama - Matematik - Veri
Teknikleri Zamant Sasitlik Islemleri Guivenilirlik Tiirii
MOORA Cok az Cok basit Minimum Iyi Nicel
AHS Cok fazla  Cok kritik Maksimum Zayif Karisik
TOPSIS Orta Orta kritik Orta Orta Nicel
VIKOR Az Basit Orta Orta Nicel
ELECTRE Fazla Orta kritik Orta Orta Karisik
PROMETHEE Fazla Orta kritik Orta Orta Karisik

(Brauers, Zavadskas, 2012)

MOORA yontemi ilk defa Brauers ve Zavadskas (2006) tarafindan ortaya
cikmustir (Brauers, Zavadskas, 2006).

Bu arastirmada tercih edilmesindeki baslica etkenler;

i.  Yontemin diger CKKV yontemlerine gore hesaplama zamaninin ¢ok az
olmasi,

ii. Karar vermede amaglarin, kriterlerin ve alternatiflerin birbirleri ile kurgu
yapisinin olusturulmasinda karmasik olmamasi,

iii.  Nicel veriler elde edilebilen veya nicel verilere donistirilebilen tim
kriterler ile karar problemlerine uygulanabilir olmas,

iv. Daha onceki ¢alismalarda da MULTIMOORA ile elde edilen sonucun
diger yontemlerle kontrol edildiginde giivenilir oldugu sonucuna ulagilmast,

V. Matematik islemlerinin en az diizeyde olmasi,

Vi. MULTIMOORA’y1 olusturan MOORA-Oran Yontemi, MOORA-
Referans Noktast Yontemi ve MOORA-Onem Katsayist Yontemi ile ii¢ farkli
teknigin kullanilacak olmast,

Vii. MOORA-Onem Katsayis1 Yontemine diger CKKV yontemlerinde elde

edilebilen kriter agirliklandirmalariin uygulanabilir olmasi,
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viii.  Diger CKKV yontemlerinde ¢éziime en dnemli etki eden unsurun karar
vericilerin vermis oldugu kararlar sonucu kriterlerin agirliklarina bagli olmasina
karsihk, ¥ MOORA-Oran ve MOORA-Referans Noktasi  yontemlerinde
agirliklandirma yapilmaksizin siibjektif bir degerlendirme yapmasi,

iX. Karar vericinin degerlendirmelerine bagli olarak c¢oziime ulasilan
MOORA-Onem Katsayisinda elde edilen sonucun, MOORA-Oran ve MOORA-
Referans Noktas1 yontemleri ile karsilagtirilabilir olmast,

X. En son agama ile MULTIMOORA ile baskinlik degerlendirmesi ile son

kararin verilebilmesidir.

Kriterlerin AHS ile agirliklandirilmasi sonrasinda da son yillarda ¢ok kriterli
karar verme yoOntemi ile se¢im yapmada yaygin olarak MULTIMOORA ydntemi
kullanilmasina karar verilmigtir. MULTIMOORA yo6ntemi i¢erisinde MOORA-Oran,
MOORA-Referans Noktasi ve MOORA-Agirliklandirma yontemleri ile 3 farkli
degerlendirme safhasi olmasi, ¢6ziimiin bir bakima 3 farkli CKKV yontemi ile
denenmis olmasi biyiik avantaj saglamigti. MOORA-Oran metodu, matematiksel
altyapisi ile nicel degerlere miidahale olmaksizin degerlendirme imkani1 vermektedir.
MOORA-Referans Noktas1 yonteminin de kriterlerin amag¢ fonksiyonlarina gore her
bir alternatif icerisinde maksimum fayda minimum kayip prensibi ile ideal ¢6ziim
noktast olusturmakta ve bu ideal ¢6ziim noktasina en yakin alternatifi segmeye
odaklanmaktadir. MOORA-Agirlandirma yonteminde ise kriterlerin
agirliklandirilmasi halindeki ¢6ziimii saglamaktadir. Agirliklarin belirlenmesi 6nceki
sirecte AHS ile belirlendiginden bu yontemde kullanilacak agirhik katsayilar

AHS’de elde edilecek sonuglara gore belirlenecektir.
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BOLUM-1V

AHS ILE KRiTERLERIN AGIRLIKLANDIRILMASI

Arastirmada belirlenen kriterlerin kurumun kararina yonelik olmak iizere
onceliklendirilmesi gerekmektedir. Bu maksatla, 6ncelikle kriterlerin kendi igerisinde

agirliklandirilabilmesi i¢in AHS yontemi kullanilmigtir.

4.1. Konu Uzmanlari ile Miilakat

Kriterlerin dnceliklendirilmesi maksadiyla AHS yonteminin uygulanmasinda,
kurumda operasyonel, lojistik ve altyapit konularinda uzman 3 karar verici ile
miilakat yapilmistir. Miilakatlarda yapilacak ¢aligmanin amaci, AHS yoOnteminin
icerigi ve Saaty Skalast hakkinda kisa bir bilgilendirme yapilmis, daha sonra
ortalama 30 dk.-1 sa. siiren miilakatlara baslanilmistir. Uzmanlara 11 adet kriterin
ikili karsilastirmalar1 tablo 4.1°de agiklamalar1 belirtilen Saaty’nin 9’lu Slgegi

kullanilarak tercih yapmalar1 istenilmistir.

Tablo 4.0.1: Saaty 1-9 Olgegi

Onem Degerleri Deger Tanimlari
1 Esit Onemde
3 Biraz Daha Onemli (Az Ustiinliik)
5 Oldukga Onemli (Fazla Ustiinliik)
7 Cok Onemli (Cok Ustiinliik)
9 Son Derece Onemli (Kesin Ustiinliik)

246ve8 Ara Degerler (Uzlasma Degerleri)
(Saaty, 1994)
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Yapilan miilakatlarda karar verici uzmanlara ¢ift tarafli 1-9 Skalasi iizerinde,
K1 kriterini K2,K3,...,K11 kriterleri ile,
K2 kriterini K3,K4,...,K11 kriterleri ile,
K3 kriterini K4,K35,...,K11 kriterleri ile,
K4 kriterini K5,K6,...,K11 kriterleri ile,
K5 kriterini K6,K7,...,K11 kriterleri ile,
K6 kriterini K7,K8,..., K11 kriterleri ile,
K7 kriterini K7,K8,..., K11 kriterleri ile,
K8 kriterini K9,K10,K11 kriterleri ile,
K9 kriterini K10,K11 kriterleri ile,
K10 kriterini K11 kriteri ile iki karsilastirmalari istenilmistir.

Alman cevaplarin AHS yonteminde tutarliliklar test edilmistir. Tutarlilik orani
(Currency Ratio— CR) %10’un altinda olmasi halinde miilakatin gegerli olan
sonuclar1 ele alinmistir. Tutarlilik oranm1 diizeyinin istenen seviyenin altinda kaldigi
test edilen miilakat cevaplari karar matrisi olarak ortak kararin alinmasinda esas
alinmistir. Her iic uzmanin verdigi cevaplara gore yapilan puanlamalarin geometrik
ortalamasi alinarak Ortak Grup Karari i¢in karar matrisi olugturulmustur. Ortak Grup

Karar1 da 6nceki siiregte oldugu gibi AHS ile tutarlilig: test edilmistir.

4.2. Miilakat Sonuglarimin AHS ile Agirhklandiriimasi

Arastirmada kullanilacak kriterlerin tespit edilmesi sonrasinda agirliklarinin
belirlenmesi amaciyla Operasyonel Uzman, Lojistik Uzman ve Insaat Uzmam ile
EK-1’de ornegi belirtilen miilakat formu ile yiiz ylize goriismeler yapilarak uzman
kararlar1 alinmigtir. Miilakatlarda alinan cevaplara gore kriterleri agirliklandirmada

AHS yontemi uygulanmaya baslanilmistir.
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4.2.1 Operasyonel Uzman Ile Yapilan Miilakat Sonuclarinin AHS’de Test
Edilmesi

Operasyonel Uzman ile 6rnegi EK-1’de yer alan form kullanilarak her bir
kriterin digeri ile ikili kiyaslamasi yapilmasi istenilmigtir. Alinan cevaplara gore

karsilastirma matrisi olusturulmustur.

Alman cevaplara gore puanlamalar i¢in; Ornegin operasyonel uzmanla
miilakatta (OUM-1) K1 (Sehir ve ilce Merkezine Yakinlik) Kriterinin K2 (Organize
sanayi bolgelerine yakinlik) Kriteri ile Saaty 1-9 Skalasi’nda ikili kiyaslamasi
yapmasi istenilmistir. Karar verici uzman(KV1), K2’nin K1’e nazaran “Oldukca
Onemli (Fazla Ustiinliik)” oldugunu degerlendirerek kararini K2 ydniinde 5 puan
olarak vermistir. Bu durumda K1’in K2’ye kiyaslamasinda K1=K2/5 esitligi esas
almmistir. AHS yontemindeki 3. aksiyoma gore, tam ters yonde kriterlerin tekrar
birbiri ile (Ornegin K2’nin K1’e) karsilastirilmasma gerek duyulmamaktadir. Bu
bakimdan K2’nin K1’e olan kiyaslamasinda da K2 =5K1esitligi kullanilmaktadir.
Herhangi bir kriterin kendi ile karsilastiriimast “Esit Onemde” oldugundan 1 degeri

alinmaktadir.
ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Operasyonel Uzman ile yapilan
1. miilakatta (OUM-1) alinan cevaplara istinaden olusturulan tek tarafli karsilastirma

matrisi tablo 4.2°de gésterilmistir.

Tablo 4.0.2: OUM-1 Tek Tarafli Karsilastirma Matrisi

Kl| K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 |K11
Kl| 1 5 17 | Y2 | 12| U4 | 14| 1/9 | 19| 14| 1
K2 1 1 7 7 3 6 1 1 5 7
K3 1 9 9 1 7 1 1 7 7
K4 1 1 19 1 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 4

K5 1 191 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9
K6 1 1 7 | U7 1 5
K7 1 1/8 | 1/8 | 15| 6
K8 1 1 4 8
K9 1 8 9
K10 1 4
K11 1
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OUM-1"de elde edilen cevaplara istinaden oncelikle kriterlerin birbiri ile ikili

kiyaslama sonucu kosegen alti hesaplamalar1 yapilmistir. Burada her bir matris

elemant x; olarak sembolize edilecektir.

Xy, =1/ X, = X,, =1/(1/5) =5
Xgy =1/ X3 = X5 =1/AIT) =7
Xgp =1/ Xp3 = X5, =1/1=1

Xg =1/ X, = X4, =1/(1/2) =2
Xgp =1 Xpy = X, =117

X3 =1/ X5 = X453 =1/9

Xs; =1/ X;s = X5, =1/(1/2) =2
Xs, =1/ Xy = X, =1/7

X5y =1/ Xy = X3 =1/9

Xss =1/ X5 = X5, =1/1=1

Xor =1/ Xig = Xgy =1/(1/4) =4
Xep =1/ X, = X, =1/3

Xe3 =1/ Xg = X53 =1/1=1

Xga =1/ X6 = Xg, =1/(1/9) =9
Xes =1/ Xeg = X =1/(1/9) =9
Xpy =1/%X;; = X, =1/(1/4) =4
X7 =1/ X, = %;, =1/6

Xg3 =1/ Xg7 = X5 =117

Xo0 =1/ X7 = X5, =1/(1/9) =9
X75 =1/ X7 = X5 =1/(1/9) =9
X;6 =1/ Xg; = X5 =1/1=1

Xg =1/ X3 = Xg; =1/(1/9) =9

Xgp =1/ Xpg = X, =1/1=1

Xgy =1/ X, = Xg, =1/(1/9) =9
Xg, =1/ X9 = X4, =1/1=1

Xg3 =1/ X3 = Xg3 =1/1=1

Xgqg =1/ X9 = X, =1/(1/9) =9
Xgs =1/ Xgg = Xos =1/(1/9) =9
Xgg =1/ Xgg = Xog =1/ T) =7
Xg7 =1/ X;9 = X4, =1/(1/8) =8
Xgg =1/ Xgg = Xgg =1/1=1

Xio1 =1/ Xy 19 = Xy, =1/(1/4) =4
X102 =1/ X510 = Xp0, =1/5

X103 =1/ Xg10 = %05 =1/7

X104 =1/ X410 = X100 =1/(1/9) =9
Xi05 =1/ X510 = X095 =1/(1/9) =9
X106 =1/ Xg10 = Xy =1/1=1
X107 =1/ X, 10 = X0, =1/(1/5) =5
X108 =1/ Xg10 = Xy05 =1/4

X109 =1/ Xg19 = Xi09 =1/8

Xipp =X = Xy, =1/1=1

Xipp =1/ Xy = Xy, =117

Xi3 =1 X5, = X5 =117

Xi10 =1/ X0 = Xy, =114

Xi15 =1/ X5, = X5 =1/(1/9) =9

Xi16 =1/ X511 = X116 =1/5
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Xgz =1/ Xgg = Xg3 =1/1=1 X1, =1/ X5, = X, =1/6

Xes =1/ Xy5 = Xg, =1/(1/9) =9 Xirg =1/ Xg1; = X35 =1/8
Xgs =1/ Xg = Xg5 =1/(1/9) =9 Xi19 =1/ %911 = Xiy9 =1/9
Xgs =1/ Xgg = Xgo =1/(1/7) =7 X119 =1/ Xig11 = X110 =1/ 4

Xg; =1/ X753 = Xg, =1/(1/8) =8

Hesaplamalar sonucu karsilastirmalar matrisi tablo 4.3’de gosterilmistir.

Tablo 4.0.3: OUM-1 Karsilastirmalar Matrisi

X Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 5 | U7 | 12 | 12 | 1/4 | 14 | 1/9 |19 | Y 1
K2 5 1 1 7 7 3 6 1 1 5 7
K3 7 1 1 9 9 1 7 1 1 7 7
K4 2 17 | 19 1 1 19 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9 4
K5 2 17 | 1/9 1 1 19 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/9
K6 4 131 1 9 9 1 1 7 | U7 1 5
K7 4 1/6 | 17 9 9 1 1 1/8 | 1/8 | 1/5 6
K8 9 1 1 9 9 7 8 1 1 4 8
K9 9 1 1 9 9 7 8 1 1 8 9
K10 4 1/5 | 17 9 9 1 5 1/4 | 1/8 1 4
K11 1 U7 | U7 | 1/4 9 15 | 1/6 | 1/8 | 1/9 | 1/4 1
zxij 48,00 | 5,33 [5,79 |63,75 |72,50 | 21,67 | 36,64 [4,98 |4,84 |26,92|52,11

ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlar1 karsilagtirmalar matrisinde
elde edilen siitun toplamlarma bdliinerek normalizasyon islemi yapilmaktadir.
Ornegin X, matris elemaninin normalizasyonu (1/5)/5,33=0,0375= 0,038 olarak

elde edilmektedir. Normalize edilmis matris tablo 4.4’te gosterilmistir.

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer
alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilir. Ornegin
oncelikler vektortiniin 1. satiri:
(0,026+0,038+0,025+0,008+0,007+0,012+0,007+0,022+0,023+0,009+0,019)/11=
0,018 olarak elde edilir. Yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen oncelikler

vektorii tablo 4.5°de gosterilmistir.

66



Tablo 4.0.4: OUM-1 Matris Normalizasyonu

Z):( )'é Kl | K2 | K3 | K4 | Kb | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
ij
K1 0,021 | 0,038 | 0,025 | 0,008 | 0,007 | 0,012 | 0,007 | 0,022 | 0,023 | 0,009 | 0,019
K2 0,104 | 0,188 0,173 | 0,110 | 0,097 | 0,138 | 0,164 | 0,201 | 0,207 | 0,186 | 0,134
K3 0,146 | 0,188 | 0,173 | 0,141 | 0,124 | 0,046 | 0,191 | 0,201 | 0,207 | 0,260 | 0,134
K4 0,042 | 0,027 | 0,019 | 0,016 | 0,014 | 0,005 | 0,003 | 0,022 | 0,023 | 0,004 | 0,077
K5 0,042 | 0,027 | 0,019 | 0,016 | 0,014 | 0,005 | 0,003 | 0,022 | 0,023 | 0,004 | 0,002
K6 0,083 0,063 (0,173 |0,141 | 0,124 | 0,046 | 0,027 | 0,029 | 0,030 | 0,037 | 0,096
K7 0,083 | 0,031|0,025| 0,141 | 0,124 | 0,046 | 0,027 | 0,025 | 0,026 | 0,007 | 0,115
K8 0,188 0,188 (0,173 | 0,141 | 0,124 | 0,323 | 0,218 | 0,201 | 0,207 | 0,149 | 0,154
K9 0,188 | 0,188 0,173 | 0,141 | 0,124 | 0,323 | 0,218 | 0,201 | 0,207 | 0,297 | 0,173
K10 |0,083|0,038|0,025|0,141 (0,124 | 0,046 | 0,136 | 0,050 | 0,026 | 0,037 | 0,077
K11 | 0,021 0,027 | 0,025 | 0,004 | 0,124 | 0,009 | 0,005 | 0,025 | 0,023 | 0,009 | 0,019
Tablo 4.0.5: OUM-1 Oncelikler Vektorii

S . Oncelikler

Xyl 2] Vektori
(0,026+0,038+0,025+0,008+0,007+0,012+0,007+0,022+0,023+0,009+0,019)/11 0,018
(0,104+0,188+0,173+0,110+0,097+0,138+0,164+0,201+0,207+0,186+0,134)/11 0,155
(0,146+0,188+0,173+0,141+0,124+0,046+0,191+0,201+0,207+0,26+0,134)/11 0,165
(0,042+0,027+0,019+0,016+0,014+0,005+0,003+0,022+0,023+0,004+0,077)/11 0,023
(0,042+0,027+0,019+0,016+0,014+0,005+0,003+0,022+0,023+0,004+0,002)/11 0,016
(0,083+0,063+0,173+0,141+0,124+0,046+0,027+0,029+0,030+0,037+0,096)/11 0,077
(0,083+0,031+0,025+0,141+0,124+0,046+0,027+0,025+0,026+0,007+0,115)/11 0,059
(0,188+0,188+0,173+0,141+0,124+0,323+0,218+0,201+0,207+0,149+0,154)/11 0,188
(0,188+0,188+0,173+0,141+0,124+0,323+0,218+0,201+0,207+0,297+0,173)/11 0,203
(0,083+0,038+0,025+0,141+0,124+0,046+0,136+0,050+0,026+0,037+0,077)/11 0,071
(0,021+0,027+0,025+0,004+0,124+0,009+0,005+0,025+0,023+0,009+0,019)/11 0,026

ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.6°da belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektérii elde edilmektedir.

ADIM-5 4. in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlari, Oncelikler Vektorii elemanlarma boliiniir, daha sonra elde edilen

matristeki satirlar toplamu kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi ile A4, elde

edilmis olur. Yapilan islem tablo 4.7’ de gosterilmistir.
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Tablo 4.0.6: OUM-1 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 0,20 0,14 0,50 0,50 0,25 0,25 0,11 0,11 0,25 1,00 |0,017| |0,213
5,00 1,00 1,00 7,00 7,00 3,00 6,00 1,00 1,00 5,00 7,00f |0,155| |2,197
7,00 1,00 1,00 9,00 9,00 1,00 7,00 1,00 1,00 7,00 7,00f |0,165| |2,356
2,00 0,14 0,11 1,00 1,00 0,11 0,11 0,11 0,11 O,11 4,00 (0,023| |0,286
2,00 0,14 0,11 1,00 1,00 0,11 0,11 0,11 O,11 0,11 O,11| |0O,016| |0,183
4,00 0,33 1,00 9,00 9,00 1,00 1,00 0,14 0,14 1,00 5,00|x (0,077 |=|1,031
4,00 0,17 0,14 9,00 9,00 1,00 1,00 0,13 0,13 0,20 6,00| |0,059| |0,827
9,00 1,00 1,00 9,00 9,00 7,00 8,00 1,00 1,00 4,00 8,00| (0,188| |2,726
9,00 1,00 1,00 9,00 9,00 7,00 8,00 1,00 1,00 8,00 9,00f |0,203| |3,037
4,00 0,20 0,14 9,00 9,00 1,00 5,00 0,25 0,13 1,00 4,00| (0,07/1| |1,096
1,00 0,14 0,14 0,25 9,00 0,20 0,17 0,13 0,11 0,25 1,00 |0,026| |0,329

Tablo 4.0.7: OUM-1 4

maks

0,213 /0,017 =12,332
2,197 /0,155 =14,207
2,356 /0,165 =14,315
0,286 /0,023 =12511
0,183 /0,016 =11,397
1,031 /0,077 =13,367 | A, =149,520/11
0,827 /0,059 =13,959 ~13.584
2,726 10,188 =14,525
3,037 /0,203 =14,968
1,096 /0,071 =15,395
0,329 /0,026 =12,442
Y 149,419

ADIM-6 Tutarhhk Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi: 2’nci
bolimde AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den elde edilmektedir.

Buna gore;
Cl = fme =N o) _13584=LL (o000 cide edilir,
n-1 11-1

ADIM-7 Tutarhilik Oram’min (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci bolimde
AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan elde edilir. Kriter sayisi 11
oldugu i¢cin Wharton Index’ine gore RI (Rassal Index) degeri 1,51 alinir. Buna gore;

= Cl , CR = @ =0171=%171 olarak bulunur.

CR=—
RI 151
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Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi i¢in tutarlilik
oraninin %10’dan daha diisiik olmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
%17 ¢ikmasi sonucu, kriterlerin ikili karsilastirmalarinda tutarsizliklar oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda operasyonel uzman ile ikinci bir miilakatin

yapilmasi gerekmistir.

4.2.2. Lojistik Uzmam Ile Yapilan Miilakat Sonuclarinin AHS’de Test Edilmesi

Operasyonel Uzman ile yapilan miilakatta izlenen adimlar, Lojistik Uzman ile
yapilan miilakatta (LUM-1) yinelenmistir. Elde edilen cevaplara istinaden bagimsiz

olarak ikili kargilastirma matrisi elde edilmistir.

ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: LUM-1"de elde edilen ve tablo
4.8’de gosterilen tek tarafli karsilastirmalardaki cevaplara istinaden, oncelikle
kriterlerin birbiri ile ikili kiyaslama sonucu kdsegen alt1 hesaplamalar1 yapilmaktadir.

Burada her bir matris elemam x;; olarak sembolize edilecektir.

Tablo 4.0.8: LUM-1 Tek Tarafli Karsilagtirma Matrisi

K1l | K2 K3 | K4 | K& | K6 K7 | K8 | K9 | KI0 | K11
Ki| 1 | 173 9 9 9 /5 | 19 | 1/9 | 1/9 | 1/4 9
K2 1 1/5 9 9 15 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/5 | 1/9
K3 1 9 9 15 | 19 | 1/9 | 1/9 | 1/5 9
K4 9 3 15 | 19 | 1/9 | 1/9 | 1/5 | 1/9
K5 1 19 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/5 | 1/9
K6 1 5 19 | 1/9 | 1/5 | 1/5
K7 1 1 1/9 5 9
K8 1 1 9 3
K9 1 9 9
K10 1 1/9
K11 1
Xpy =1/ %X, = X,, =1/(1/3) =3 Xgy =1/ X, = Xg, =1/(1/9) =9
Xgp =1/ X3 = X5, =1/9 Xgp =1/ X, = X4, =1/(1/9) =9
X3 =1/ X3 = X5, =1/(1/5) =5 Xg3 =1/ Xg39 = Xg3 =1/(1/9) =9
Xy =1/ %, = X,y =1/9 Xgqg =1/ X9 = X, =1/(1/9) =9
Xy =1/ X, = X,, =1/9 Xgs =1/ Xsg = Xgs =1/(1/9) =9
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X3 =1/ X5 = X453 =1/9 Xgg =1/ Xgg = Xog =1/(1/9) =9

Xs; =1/ X = X5, =1/9 Xg7 =1/ X9 = Xg; =1/(1/9) =9
X5, =1/ Xy = X5, =1/9 Xgg =1/ Xgg = Xgg =1/1=1

Xsg =1/ X3e = X3 =1/9 Xio1 =1/ X 10 = X0y =1/(114) =4
Xsg =1/ X4 = X, =1/3 X100 =1/ X510 = X0, =1/(1/5) =5
Xe1 =1/ X, = X5, =1/(1/5) =5 X103 =1/ X310 = X053 =1/(1/5) =5
Xep =1/ X,s = Xg, =1/(1/5) =5 X104 =1/ X410 = X100 =1/(1/5) =5
Xg3 =1/ X36 = X553 =1/(1/5) =5 X105 =1/ Xs 10 = X5 =1/(1/5) =5
Xgs =1/ X, = Xg, =1/(1/5) =5 X106 =1/ Xg10 = X6 =1/(1/5) =5
Xes =1/ Xeg = Xos =1/(1/9) =9 X107 =1/ X, 10 = X7 =1/5

X1 =1/%X;; = X5, =1/(1/9) =9 X108 =1/ Xg 10 = X105 =1/9

X;p =1/ Xy, = X5, =1/(1/9) =9 X109 =1/ Xg19 = Xj0 =1/9

X,3 =1/ X3, = X,3 =1/(1/9) =9 Xipp =1/ %, =%, =1/9

Xoy =1/ X7 = X5, =1/(1/9) =9 Xio =11 X, 1 = Xy, =1/(1/9) =9
Xps =1/ X7 = X,c =1/(1/9) =9 Xi13 =1/ X5, = X3 =1/9

X,6 =1/ X7 = X, =1/5 Xi14 =1/ X4 0, = X0, =1/(1/9) =9
Xgy =1/ Xy = Xg; =1/(1/9) =9 Xi15 =1/ X5, = X, =1/(1/9) =9
Xg, =1/ X5 = Xg, =1/(1/9) =9 Xi16 =1/ Xg 1, = X116 =1/(1/5) =5
Xgg =1/ Xgg = X33 =1/(1/9) =9 Xi17 =1/%X; 1, = X, =1/9

Xgq =1/ X453 = X, =1/(1/9) =9 Xi15 =1/ Xg1, = X115 =1/3

Xgs =1/ Xog = Xgs =1/(1/9) =9 X119 =1/ Xg1; = X119 =1/9

Xge =1/ Xgg = Xgg =1/(1/9) =9 Xi110 =1/ Xig11 = X140 =1/(1/9) =9

Xg; =1/ X;g = Xg; =1/1=1

Hesaplamalar sonucu elde edilen karsilastirmalar matrisi tablo 4.9’da

gosterilmistir.
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Tablo 4.0.9: LUM-1 Karsilagtirmalar Matrisi

Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 1/3 9 9 9 /5 | 19 | 1/9 | 1/9 | 1/4 9
K2 | 3 1 1/5 | 9 9 /5 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/5 | 1/9
K3 | 1/9 5 1 9 9 /5 | 19 | 1/9 | 1/9 | 1/5 9
K4 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 9 3 /5 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/5 | 1/9
K5 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 1/3 1 /9 | 1/9 | 1/9 | 1/9 | 15 | 1/9
K6 5 5 5 5 9 1 5 19 | 1/9 | 1/5 | 1/5
K7 9 9 9 9 9 1/5 1 1 1/9 5 9
K8 9 9 9 9 9 9 1 1 1 9 3
K9 9 9 9 9 9 9 9 1 1 9 9
K10 | 4 5 5 5 5 5 /5 | 1/9 | 1/9 1 1/9
K11 | 1/9 9 1/9 | 9 9 5 1/9 | 1/3 | 1/9 9 1
2 40,44 | 52,56 | 47,53 | 74,33 | 81,00 | 30,11 | 16,87 | 4,11 | 3,00 | 34,25 | 40,64

ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlari, karsilastirmalar matrisinde

elde edilen siitun toplamlarina boliinerek normalizasyon islemi yapilmistir. Tablo

4.10’de normalize edilmis matris gosterilmistir.

Tablo 4.0.10: LUM-1 Normalize Edilmis Matris

X ..
z; Kl | K2 | KB | K4 | K6 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11

ij
K1 10,025/0,006/0,189(0,121|0,111{0,007|0,007(0,027{0,037|0,007|0,221
K2 10,074/0,019/0,004/0,121|0,111{0,007|0,007(0,027{0,037|0,006|0,003
K3 1(0,003|/0,095|0,021|0,121|0,1110,007|0,007|0,027{0,037{0,006(0,221
K4 0,003|0,002/|0,002{0,013|0,037{0,007|0,007(0,027{0,037|0,006|0,003
K5 10,003|0,002|0,002|0,004|0,012|0,0040,007|0,027{0,037{0,006{0,003
Ké 0,124|0,095/0,105/0,067|0,111{0,033|0,296(0,027|0,037|0,006|0,005
K7 10,223/0,171|0,189|0,121|0,111|0,007|0,0590,243{0,037{0,146{0,221
K8 10,223/0,171|0,189|0,121|0,111|0,299|0,059|0,243/0,333/0,263(0,074
K9 10,223/0,171/0,189/0,121|0,111{0,299|0,534|0,243|0,333|0,263|0,221
K10 (0,099|0,095|0,105|0,067|0,062|0,166|0,012|0,027|0,037|0,0290,003
K11 |0,003(0,171|0,002(0,121|0,111/0,166|0,007|0,081|0,037|0,263|0,025

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer

alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilir. Ornegin

oOncelikler vektoriinin 1. satirt:

(0,025+0,006+0,189+0,121+0,111+0,007+0,007+0,027+0,037+0,007+0,221)/11=
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0,069 olarak elde edilir. Yapilan hesaplamalar neticesinde elde edilen oncelikler

vektorii tablo 4.11°de gosterilmistir.

Tablo 4.0.11: LUM-1 Oncelikler Vektorii

. : Oncelikler
JZ;‘ Xy /2 Vektorii
(0,025 + 0,006 + 0,189 + 0,121 + 0,111 + 0,007 + 0,007 + 0,027 + 0,037 + 0,007 + 0.069
0,221)/11 !
(0,074 + 0,019 + 0,004 + 0,121 + 0,111 + 0,007 + 0,007+ 0,027 + 0,037 + 0,006 + 0.038
0,003) /11 !
(0,003 + 0,095 + 0,021 + 0,121 + 0,111 + 0,007 + 0,007 + 0,027 + 0,037 + 0,006 + 0.060
0,221) /11 !
(0,003+0,002 + 0,002+ 0,013 + 0,037 + 0,007 + 0,007 + 0,027 + 0,037+0,006 + 0013
0,003) /11 '
(0,003+ 0,002 + 0,002+ 0,004 + 0,012 + 0,004 + 0,007 + 0,027 +0,037 + 0,006 + 001
0,003) /11 '
(0,124 + 0,095 + 0,105 + 0,067+ 0,111 + 0,033 + 0,296 + 0,027 + 0,037 +0,006 + 0.082
0,005)/11 '
(0,223 + 0,171 + 0,189 + 0,121 + 0,111 + 0,007 + 0,059 +0,243 + 0,037 +0,146 + 0.139
0,221)/11 '
(0,223 +0,171 + 0,189 + 0,121 + 0,111 + 0,299 + 0,059 + 0,243 + 0,333 +0,263 + 0.190
0,074)/ 11 '
(0,223 + 0,171 + 0,189 + 0,121 + 0,111 + 0,299 + 0,012 + 0,027 +0,037 +0,029 + 0246
0,003) /11 !
(0,099 + 0,095 +0,105 + 0,067 +0,062 + 0,166 + 0,012 + 0,027+ 0,037 + 0,029 0.064
+0,003) / 11 '
(0,003 + 0,171 +0,002 +0,121 + 0,111 + 0,166 + 0,007 + 0,081 + 0,037 + 0,263 0.090
+0,025) / 11 '

ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan
11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi
yapilarak tablo 4.12°de belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

ADIM-5 4. in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlari, Oncelikler Vektorii elemanlarma boliinmiistiir, daha sonra elde
edilen matristeki satir toplamlar1 alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi

ile A, elde edilmistir. Yapilan islem tablo 4.13°de gosterilmistir.
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Tablo 4.0.12: LUM-1 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 0,33 9,00 9,00 9,00 0,20 0,11 0,11 0,11 0,25 9,00 |0,069| |1,727
3,00 1,00 0,20 9,00 9,00 0,20 0,11 0,11 0,11 0,20 0,11 |0,038| |0,565
0,11 5,00 1,00 9,00 9,00 0,20 0,11 0,11 0,11 0,20 9,00| (0,060| |1,362
0,11 0,11 0,11 1,00 3,00 0,20 0,11 0,11 0,11 0,20 0,11 |0,013| |0,164
0,11 o,11 o0,11 0,33 1,00 0,11 0,11 0,11 0,11 0,20 0,21} (0,010 |0,128
5,00 5,00 5,00 5,00 9,00 1,00 5,00 0,11 0,11 0,20 0,20(x|0,082|=|1,841
9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 0,20 1,00 1,00 0,11 5,00 9,00 |(0,139| |3,202
9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 1,00 1,00 9,00 3,00f |0,190| |3,862
9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 9,00 1,00 1,00 9,00 9,00| |0,246| |5,512
4,00 5,00 5,00 5,00 5,00 5,00 0,20 0,11 0,11 1,00 0,11| |0,064| |1,439
0,11 9,00 0,11 9,00 9,00 5,00 0,11 0,33 0,11 9,00 1,00| |0,090| |1,742

Tablo 4.0.13: LUM-1 A

maks

1,727 /0,069 =25068
0,565 /0,038 =14,937
1,362 /0,060 =22,845
0,164 /0,013 =12,514
0,128 /0,010 =13,192
1,841 /0,082 =22,350 | A.,.=218,670/11
3,202 /0,139 =23,048 =19.879
3,862 /0,190 =20,366
5512 /0,246 =22,389
1,439 /0,064 =22,545
1,742 /0,000 =19,413
Y 218,670

ADIM-6 Tutarhhk Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi: 2’nci
boliimde AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8) den elde edilmistir.

Buna gore;
ol = Aas =N o 1987911 9079 a1de edilir.
n—1 11-1

ADIM-7 Tutarhlik Oranr’nin (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci boliimde
AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan elde edilir. Kriter sayis1 11
oldugu i¢in Wharton Index’ine gore RI (Rassal Index) degeri 1,51 alinir. Buna gore;

= Cl ,CR= @ =0,588 =%58,8 olarak bulunur.

CR=—
RI 151
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Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi i¢in tutarlilik
oraninin %10’dan daha diisiik olmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
sonucun %°58,8 c¢ikmasi, kriterlerin ikili karsilastirmalarinda tutarsizliklar oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda lojistik uzman ile ikinci bir miilakatin yapilmasi

gerekmistir.

4.2.3. Insaat Uzmam fle Yapilan Miilakat Sonuclarinin AHS de Test Edilmesi

Onceki iki uzman ile yapilan miilakatlardaki adimlar izlenerek Insaat Uzmam
ile miilakat (IUM-1) yapilmistir. Alinan cevaplar ile diger iki uzmandan bagimsiz

olmak iizere karsilastirma matrisi olugturulmustur.

ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: [lUM-1"de elde edilen ve tablo
4.14°de gosterilen tek tarafli karsilastirma cevaplarina istinaden oncelikle kriterlerin
birbiri ile ikili kiyaslama sonucu kosegen alti hesaplamalar1 yapilir. Burada her bir

matris elemani x;; olarak sembolize edilecektir.

Tablo 4.0.14: {UM-1 Tek Tarafli Karsilastirma Matrisi

Kl| K2 | K8 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 |KI11
Kl 1 3 13 | U3 | 13 | U5 | 14 | 17 | v 3 5
K2 1 13 | 13 | 13 | 14 | 14 | 15 | 17 3 4
K3 1 1/3 3 3 3 1/5 | 1/5 4 4
K4 1 4 5 4 1/5 1 5 5
K5 1 4 1 1/5 | 1/5 5 5
K6 1 5 | U7 | 117 1 3
K7 1 7 | U7 5 5
K8 1 1 7 7
K9 1 7 7
K10 1 |1/4
K11 1
Xpy =1/ X, = X, =1/3 Xg1 =1/ X = Xg, =1IA/T7) =7
Xgy =1/ X3 = X5, =1/(1/3) =3 Xgp =1/ Xo9 = Xg, =1/ T) =7
Xgp =1/ Xp5 = X5, =1/(1/3) =3 Xgg =1/ X3g = Xg3 =1/(1/5) =5
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Xy =1/ %, = X,, =1/(1/3) =3 Xgs =1/ X9 = X4, =1/1=1

X4 =1/ X, = X,, =1/(1/3) =3 Xgs =1/ Xsg = Xg =1/(1/5) =5
X43 =1/ X5y = X3 =1/(1/3) =3 Xgs =1/ Xgg = Xge =1/(LIT) =7
Xs; =1/ X5 = X5, =1/(1/3) =3 Xg; =1/ X;9 = Xg; =1IAIT) =7
X5, =1/ X, = X5, =1/(1/3) =3 Xgg =1/ Xgg = Xgg =1/1=1

Xs3 =1/ Xgg = Xe3 =1/3 Xi00 =1/ X 10 = X401 =1/3

Xs, =1/ X, = X, =1/4 Xi0p =1/ X, 10 = Xpg, =1/3

Xg; =1/ X = X5, =1/(1/5) =5 X103 =1 X510 = X3 =1/4

Xgp =1/ X, = X, =1/(1/4) =4 X104 =1/ X410 = Xj04 =1/5

Xez =1/ Xg = X3 =1/3 X105 =1/ Xg 19 = Xj05 =1/5

Xea =1/ X, = Xg4 =1/5 X106 =1/ Xg10 = X6 =1/1=1
Xes =1/ Xsg = Xs5 =114 X107 =1/ X510 = X7 =1/5

X, =1 X, = X, =1/(1/4) =4 X108 =1/ X519 = Y05 =1/7

X;p =1 Xy, = X,, =1/(1/4) =4 X109 =1/ Xg19 = X09 =1/7

X,3 =1/ X3, = X3 =1/3 Xip =1/ X, = %X, =1/5

Xp0 =1 X7 = %5, =1/4 X1 =1/ Xy = Xy, =114

Xog =1/ Xg7 = X4 =1 Xi13 =1/ X3 = X5 =1/4

Xo6 =1/ Xg; = X5 =1/(1/5) =5 Xi14 =1/ X4 1, = X4y, =1/5

Xg1 =1/ X3 = X, =1/(1/7) =7 Xi15 =1/ X1, = X5 =1/5

Xgp =1/ X,5 = X, =1/(1/5) =5 Xi16 =1/ X1, = X116 =1/3

Xgz =1/ X3g = Xg3 =1/(1/5) =5 X1, =1/ %5, = X, =1/5

Xgs =1/ X4g = Xg, =1/(1/5) =5 Xi1g =1 Xg 1y = X9 =117

Xgs =1/ X = Xgs =1/(1/5) =5 Xi1g =1/ Xg 14 = X9 =117

Xgs =1/ Xgg = Xgg =1/(A/T7) =7 Xi110 =1 Xg1q = X100 =1/(1/4) =4

Xg; =1/ X;g = Xg, =1IAIT) =7

Hesaplamalar sonucu karsilastirmalar matrisi tablo 4.15°de gosterilmistir.
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Tablo 4.0.15: IUM-1 Karsilastirma Matrisi

Kl | K2 | K8 | K4| K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 3 13 |13 13 | 15 | 14 [ U7 | 17| 3 5
K2 1/3 1 13 |13 ] 13 | 1/4 Ya LS |1T7| 3 4
K3 3 3 1 13| 3 3 3 |15]15| 4 4
K4 3 3 3 1 4 5 4 |15] 1 5 5
K5 3 3 13 [14] 1 4 1 [15|15] 5 5
K6 5 4 1/3 | 1/5] 1/4 1 5 (U7 17| 1 3
K7 4 4 13 |14 1 5 1 |17 |17] 5 5
K8 7 5 5 5 5 7 7 1 1 l 7
K9 7 7 5 1 5 7 7 1 1 7 7
K10 | 1/3 | 1/3 | 1/4 | 1/5] 1/5 1 5 [yr 17| 1 1/4
K11 | 1/5 | /4 | 14 |15 15 | 13 | 15 |U7T |1/7| 4 1
inj 33,87 (33,58|16,17|9,10| 20,32 | 33,78 | 24,10 | 3,51 | 4,26 | 45,00 | 46,25

ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlari, karsilastirmalar matrisinde

elde edilen siitun toplamlarina bdliinerek normalizasyon islemi yapilmistir.

Normalize edilmis matris tablo 4.16’da gosterilmistir.

Tablo 4.0.16: IUM-1 Normalize Edilmis Matris

z):( )Ij( Kl | K2 | K3 | K4 | K6 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
]
K1 10,030/0,089/0,021]0,037|0,016|0,006|0,010|0,041|0,034|0,067|0,108
K2 10,010/0,030]0,021|0,037|0,016|0,007|0,010|0,057|0,034 0,067 | 0,086
K3 10,089/0,089|0,062]0,037|0,148|0,089|0,124 0,057 0,047 0,089 | 0,086
K4 10,089/0,089/0,186|0,110|0,197|0,148|0,166 |0,057|0,235|0,111 0,108
K5 10,089/0,089/0,021]0,027|0,049|0,118|0,041|0,057|0,047(0,111|0,108
K6 {0,148/0,119|0,021|0,022|0,012|0,030|0,008 |0,041|0,034|0,022|0,065
K7 10,118/0,119/0,021|0,027|0,049|0,148|0,041|0,041|0,034/0,111 0,108
K8 0,207/0,149/0,309|0,549|0,246|0,207|0,290|0,285|0,235|0,156 0,151
K9 10,207/0,208|0,309|0,1100,246|0,207|0,290|0,285|0,235|0,156 | 0,151
K10 |0,010|0,010|0,015|0,022|0,010|0,030|0,008|0,041|0,034 0,022 0,005
K11 |0,006|0,007/0,015]0,022|0,010/0,010|0,008]0,041|0,034|0,089 0,022

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer

alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilmistir. Yapilan

hesaplamalar neticesinde elde edilen dncelikler vektorii tablo 4.17°de gosterilmistir.
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Tablo 4.0.17: TUM-1 Oncelikler Vektorii

S . Oncelikler
,le Xyl 21 Vektorii
(0,030 + 0,089+ 0,021 + 0,037 + 0,016+ 0,006 + 0,01+ 0,041 + 0,034 +0,067 +
0,108) /11 0,042
(0,01 + 0,03 + 0,021 + 0,037+ 0,016 +0,007+ 0,01+ 0,057+ 0,034 +0,067 +
0,086)/ 11 0,034
(0,089+ 0,089 + 0,062 + 0,037 + 0,148 + 0,089 + 0,124 +0,057 + 0,047 + 0,089 +
0,086) / 11 0,083
(0,089+ 0,089 + 0,186+ 0,110 + 0,197 + 0,148 + 0,166 + 0,057 + 0,235 + 0,111 +
0,108) /11 0,136
(0,089 + 0,089 + 0,021 + 0,027 + 0,049 + 0,118 + 0,041 + 0,057 + 0,047 + 0,111
+0,108) / 11 0,069
(0,148 + 0,119 + 0,021 + 0,022 + 0,012 + 0,03 + 0,008 + 0,041 + 0,034 + 0,022 +
0,065)/11 0,047
(0,118 + 0,119 + 0,021 + 0,027 + 0,049 + 0,148 + 0,041 + 0,041 + 0,034 + 0,111
+0,108) / 11 0,074
(0,207+ 0,149 + 0,309 + 0,549 + 0,246 + 0,207+ 0,29 + 0,285 + 0,235 + 0,156
+0,151) / 11 0,253
(0,207 + 0,208 + 0,309 + 0,110 + 0,246 + 0,207 + 0,29 + 0,285 + 0,235 + 0,156 +
0,151)/11 0,219
(0,01 +0,01 + 0,015 + 0,022 + 0,01 + 0,03 + 0,008 + 0,041 + 0,034 + 0,022 +
0,005) /11 0,019
(0,006 + 0,007 + 0,015 + 0,022 + 0,01 + 0,01 + 0,008 + 0,041 + 0,034 + 0,089 +
0,022) /11 0,024

ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektorii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.18°de belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

ADIM-5 4

maks

’in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlari, Oncelikler Vektorii elemanlarma boliinmiistiir, daha sonra elde

edilen matristeki satir toplamlar1 alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi

ile A, elde edilmistir. Yapilan islem tablo 4.19°da gosterilmistir.
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Tablo 4.0.18: [UM-1 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 3,00 0,33 0,33 0,33 0,20 0,25 0,14 0,14 3,00 5,00, |0,042| |0,512
0,33 1,00 0,33 0,33 0,33 0,25 0,25 0,20 0,14 3,00 4,00f |0,034| |0,409
3,00 3,00 1,00 0,33 3,00 3,00 3,00 0,20 0,20 4,00 4,00| (0,083| |1,193
3,00 3,00 3,00 1,00 4,00 5,00 4,00 0,20 1,00 5,00 5,00 |0,136| |1,906
3,00 3,00 0,33 0,25 1,00 4,00 1,00 0,20 0,20 5,00 5,00f (0,069 |0,931
5,00 4,00 0,33 0,20 0,25 1,00 0,20 0,14 0,14 1,00 3,00(x|0,047|=|0,638
4,00 4,00 0,33 0,25 1,00 5,00 1,00 0,14 0,14 5,00 5,00| (0,074| |1,027
7,00 5,00 5,00 5,00 5,00 7,00 7,00 1,00 1,00 7,00 7,00{ |0,253| |3,527
7,00 7,00 5,00 1,00 5,00 7,00 7,00 1,00 1,00 7,00 7,00] (0,219| |3,051
0,33 0,33 0,25 0,20 0,20 1,00 0,20 0,14 0,14 1,00 0,25| |0,019| |0,242
0,20 0,25 0,25 0,20 0,20 0,33 0,20 0,14 0,14 4,00 1,00| |0,024| |0,276

Tablo 4.0.19: lUM-1 A

maks

0,512 /0,042 =12,269
0,409 /0,034 =11,991
1,193 /0,083 =14,315
1,906 /0,136 =14,018
0,931 /0,069 =13,522
0,638 /0,047 =13,438| A,,,=145,613/11
1,027 /0,074 =13,826 =13,238
3,527 /0,253 =13,935
3,061 /0,219 =13,961
0,242 /0,019 =12,838
0,276 /0,024 =11,500
> 145,613

ADIM-6 Tutarhhk Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi: 2’nci
boliimde AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den elde edilmistir.

Buna gore;
Cl = fme =N oy _1823871L 5038 eide edilmisti.
n-1 11-1

ADIM-7 Tutarhlik Oranr’nin (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci boliimde
AHS Yonteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan elde edilir. Kriter sayis1 11
oldugu i¢in Wharton Index’ine gore RI (Rassal Index) degeri 1,51 alinir. Buna gore;

= Cl ,CR= @ =0,148=%14,8 olarak bulunmustur.

CR=—
RI 151
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Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi i¢in tutarlilik
oraninin %10’dan daha diisiik olmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
sonucun %14,8 c¢ikmasi, kriterlerin ikili karsilastirmalarinda tutarsizliklar oldugu
anlamina gelmektedir. Bu durumda insaat uzmanai ile ikinci bir miilakatin yapilmasi

gerekmistir.

4.2.4. Operasyonel Uzman Ile Yapilan 2. Miilakat Sonuclarinin AHS de Test
Edilmesi

Operasyonel Uzman ile yapilan 2. miilakatta (OUM-2) alinan cevaplara

istinaden AHS deki islemler tekrarlanmastir.
ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Operasyonel Uzman ile yapilan
2. miilakatta (OUM-2) alinan cevaplara istinaden olusturulan tek tarafli karsilastirma

matrisi tablo 4.20°de gosterilmistir.

Tablo 4.0.20: OUM-2 Tek Tarafli Karsilastirma Matrisi

Kl| K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 |K11
Kl | 1 1 1/3 7 7 1 3 1/3 | 1/3 3 5
K2 1 1/3 7 7 1 3 1/3 | 1/3 3 5
K3 1 9 9 3 5 1 1 5 7
K4 1 1 Y7 | 1/5 | 19 | 1/9 | 1/5 | 1/3
K5 1 /7 | 1/5 | 19 | 1/9 | 1/5 | 1/3
K6 1 3 1/3 | 1/3 3 5
K7 1 1/5 | 1/5 1 3
K8 1 1 5 7
K9 1 5 7
K10 1 3
K11l 1

OUM-1"de elde edilen cevaplara istinaden Oncelikle kriterlerin birbiri ile ikili
kiyaslama sonucu kosegen alt1 hesaplamalar1 yapilmistir. Hesaplamalar sonucu elde

edilen karsilagtirmalar matrisi tablo 4.21°de gosterilmistir.
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ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlar1 karsilagtirmalar matrisinde
elde edilen siitun toplamlarina bdliinerek normalizasyon islemi yapilmistir.

Normalize edilmis matris tablo 4.22’de gosterilmistir.

Tablo 4.0.21: OUM-2 Karsilastirmalar Matrisi

X Kl | K2 |[K3| K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 1 |13 7 7 1 3 |1/3]13]| 3 5
K2 1 1 13| 7 7 1 3 |1/3]13]| 3 5
K3 3 3 1 9 9 3 5 1 1 5 7
K4 7 | 47 |19 1 1 7 | 1/5 |19 |1/9| 1/5 | 1/3
K5 7 | 47 |19 1 1 7 | 1/5 |19 19| 1/5 | 1/3
K6 1 1 |13 7 7 1 3 13|13 3 5
K7 13 | 13 |15 5 5 1/3 1 [15]1/5] 1 3
K8 3 3 1 9 9 3 5 1 1 5 7
K9 3 3 1 9 2 3 5 1 1 5 7
K10 | 1/3 | 1/3 |15 5 5 1/3 1 [15]15] 1 3
K11 | 15 | 15 |17 | 3 3 /5 | 1/3 |17 | 17| 1/3 1
ini 13,15|13,15|4,77 63,00 | 63,00 | 13,15 26,73 | 4,77 | 4,77 26,73 | 43,67

Tablo 4.0.22: OUM-2 Normalize Edilmis Matris

X,
| KL | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11

PR,

K1 |0,076/0,076/0,070/0,111/0,111/0,076/0,112|0,070/0,070/0,112 0,115

K2 10,076/0,076|0,070/0,111|0,111/0,076|0,112|0,070|0,070|0,112 0,115

K3 10,228/|0,228|0,210/0,143]0,143|0,228|0,187|0,210|0,210|0,187 0,160

K4 10,011/0,011/0,023/0,016/0,016/0,0110,007 |0,023|0,023 0,007 | 0,008

K5 ]0,011/0,011|0,023/0,016|0,016|0,011|0,007|0,023|0,023|0,007 | 0,008

Ké 10,076/0,076/0,070/0,111/0,111/0,076/0,112|0,070/0,070/0,112 0,115

K7 10,025|0,025|0,042/0,079]0,079]0,025|0,0370,042|0,042|0,037 0,069

K8 0,228/|0,228|0,210/0,143/0,143/0,2280,1870,210/0,2100,187 0,160

K9 10,228|0,228|0,210/0,143]0,143|0,228|0,187|0,210|0,210|0,187 0,160

K10 |0,025|0,025|0,042|0,079|0,079]0,025|0,037|0,042|0,042|0,037|0,069

K11 ]0,015|0,015|0,030|0,048|0,048|0,015{0,012]0,030|0,030|0,012|0,023

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer
alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilmistir. Yapilan

hesaplamalar neticesinde elde edilen 6ncelikler vektorii tablo 4.23de gosterilmistir.
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Tablo 4.0.23: OUM-2 Oncelikler Vektorii

N . Oncelikler
JZ;‘ Xy /2 Vektoril

(0,076 + 0,076 + 0,07 + 0,111 + 0,111 + 0,076 + 0,112 + 0,07+ 0,07+ 0,112 0.91
+0,115)/11 '

(0,076 + 0,076 + 0,07 + 0,111 + 0,111 + 0,076 + 0,112 + 0,07 + 0,07 + 0,112 + 0.091
0,115)/11 '

(0,228 + 0,228 + 0,21 + 0,143 + 0,143 + 0,228 + 0,187 + 0,21 + 0,21 + 0,187 + 0.194
0,16)/11 '

(0,011 + 0,011 + 0,023 + 0,016 + 0,016 + 0,011 + 0,007 + 0,023 + 0,023 + 0,007 0.014
+0,008)/11 '

(0,011 + 0,011 + 0,023 + 0,016 + 0,016 + 0,011 + 0,007 + 0,023 + 0,023 + 0,007 0.014
+0,008)/11 '

(0,076 + 0,076 + 0,07 + 0,111 + 0,111 + 0,076 + 0,112 + 0,07 + 0,07 + 0,112 + 0.091
0,115)/11 !

(0,025 + 0,025+ 0,042 + 0,079 + 0,079 + 0,025 + 0,037 + 0,042 + 0,042 + 0,037 0.046
+ 0,069 )/11 '

(0,228 + 0,228 + 0,21 + 0,143 + 0,143 + 0,228 + 0,187 + 0,21 + 0,21 + 0,187 + 0.194
0,16)/11 '

(0,228 + 0,228 + 0,21 + 0,143 + 0,143 + 0,228 + 0,187 + 0,21 + 0,21 + 0,187 + 0.194
0,16)/11 '

(0,025 + 0,025+ 0,042 + 0,079 + 0,079 + 0,025 + 0,037 + 0,042 + 0,042 + 0,037 0.046
+ 0,069 )/11 '

(0,015 + 0,015 + 0,03 + 0,048 + 0,048 + 0,015 + 0,012 + 0,03 + 0,03 + 0,012 + 0.025
0,023)/11 !

ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.24°de belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

Tablo 4.0.24: OUM-2 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 1,00 0,33 7,00 7,00 1,00 3,00 0,33 0,33 3,00 5,00 0,91 1,064
1,00 1,00 0,33 7,00 7,00 1,00 3,00 0,33 0,33 3,00 5,00( |0,091| |1,064
3,00 3,00 1,00 9,00 9,00 3,00 5,00 1,00 1,00 5,00 7,00f |0,194| |2,288
0,14 0,14 0,11 1,00 1,00 0,14 0,20 0,11 0,11 0,20 0,33| |0,014| |0,158
0,14 0,14 0,11 1,00 1,00 0,14 0,20 0,11 0,11 0,20 0,33| |0,014| |0,158
1,00 1,00 0,33 7,00 7,00 1,00 3,00 0,33 0,33 3,00 5,00(x|0,091 =|1,064
0,33 0,33 0,20 5,00 5,00 0,33 1,00 0,20 0,20 1,00 3,00f |0,046| |0,514
3,00 3,00 1,00 9,00 9,00 3,00 5,00 1,00 1,00 5,00 7,00| |0,194| |2,288
3,00 3,00 1,00 9,00 9,00 3,00 5,00 1,00 1,00 5,00 7,00f |0,194| |2,288
0,33 0,33 0,20 5,00 5,00 0,33 1,00 0,20 0,20 1,00 3,00 (0,046, |0,514
0,20 0,20 0,14 3,00 3,00 0,20 0,33 0,14 0,14 0,33 1,00 |0,025| |0,277

ADIM-5 4

maks

’in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlar;, Oncelikler Vektorii elemanlarma boliinmiis, elde edilen
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matristeki satir toplamlar1 alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi ile

Aaks €lde edilmistir.

Tablo 4.0.25: OUM-2 A

1,064 /0,091 =11,692
1,064 /0,091 =11,692
2,288 /0,194 =11,794
0,158 /0,014 =11314
0,158 /0,014 =11314
1,064 /0,091 =11,692] A, =126,549/11
0,514 /0,046 =11,183 =11,504
2,288 /0,194 =11,794
2,288 /0,194 =11,794
0514 /0,194 =11,183
0,277 /0,025 =11,096
Y 126,549

maks

ADIM-6 Tutarhlik Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi: 2’nci
boliimde AHS Yo6nteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den;

Cl :M . ClI :M =0,0496 olarak elde edilmistir.
n-1 11-1

ADIM-7 Tutarhlik Oranr’nin (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci boliimde
AHS Yonteminin siireclerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan;

= Cl ,CR= % =0,0329 =%3,29 olarak elde edilmistir.

CR=—
RI 151

Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi i¢in tutarlilik
oraninin %10’dan daha diisiik olmas1 gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
%3,29 ¢ikmistir. Bu durumda alinan cevaplarin ortak grup karari alinmasinda

kullanilacaktir.

4.25. Lojistik Uzman Ile Yapilan 2. Miilakat Sonuclarinin AHS’de Test
Edilmesi

Lojistik Uzman ile yapilan 2. miilakatta (LUM-2) alinan cevaplar istinaden

AHS adimlar tekrarlanmustir.
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ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Lojistik Uzman ile yapilan 2.
miilakatta (LUM-2) alinan cevaplara istinaden olusturulan tek tarafli karsilastirma

matrisi tablo 4.26°da gosterilmistir.

Tablo 4.0.26: LUM-2 Tek Tarafli Karsilastirma Matrisi

Kl| K2 | KB | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 |K11
Kl |1 1 2 2 8 1 1/4 | 1/6 | 1/6 2 1
K2 1 2 2 7 1/6 | 1/4 | 1/6 | 1/6 6 1
K3 1 2 2 1/6 | 1/6 | 1/6 | 1/6 2 1
K4 1 2 1/6 | 1/6 | 1/6 | 1/6 3 1
K5 1 1/6 | 1/6 | 1/6 | 1/6 1 | 1/4
K6 1 4 12 | 172 7 4
K7 1 1/6 | 1/6 4 1
K8 1 1 7 3
K9 1 7 4
K10 1 | 1/4
K11

LUM-2"de elde edilen cevaplara istinaden oncelikle kriterlerin birbiri ile ikili
kiyaslama sonucu kdsegen alt1 hesaplamalar1 yapilmis, karsilagtirmalar matrisi tablo

4.27°de gosterilmistir.

Tablo 4.0.27: LUM-2 Karsilastirmalar Matrisi

X Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 1 2 2 8 1 | 14 |16 16| 2 1
K2 1 1 2 2 7 |16 14 |16 16| 6 1
K3 12 | 12 1 2 2 |16 | 16 |16 |16 | 2 1
K4 12 | 12 | 12 1 2 |1/6| 16 |16 |16 ]| 3 1
K5 18 | U7 | 12 | 12 1 |16]| 16 |16 |16 1 1/4
K6 1 6 6 6 6 1 4 |12 12| 7 4
K7 4 4 6 6 6 |1/4] 1 |16|16]| 4 1
K8 6 6 6 6 6 2 6 1 1 7 3
K9 6 6 6 6 6 2 6 1 1 7 4
K10 | 1/2 | 1/6 | 1/2 | 113 1 (v va jurjur| 1 1/4
K11 1 1 1 1 4 |14 1 (13|14 4 1
inj 21,63|26,31|31,50(32,83(49,00|7,31|19,25|3,98|3,89|44,00|17,50

ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlar1, karsilastirmalar matrisinde
elde edilen siitun toplamlarina bdliinerek normalizasyon islemi yapilmistir.

Normalize edilmis matris tablo 4.28’de gdsterilmistir.
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Tablo 4.0.28: LUM-2 Normalize Edilmis Matris

Z>:( )“( Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
ij
K1 ]0,046/0,038|0,063/0,061|0,163|0,137|0,013|0,042|0,043|0,045|0,057
K2 10,046/0,038|0,063/0,061|0,143|0,023|0,013]0,042|0,043|0,136 | 0,057
K3 10,023/0,019|0,032/0,061|0,041|0,023|0,009|0,042|0,043|0,045|0,057
K4 10,023/0,019/0,016/0,030/0,041/0,023/0,009|0,042|0,043|0,068 | 0,057
K5 10,006/0,005|0,0160,015|0,020|0,023|0,009|0,042|0,043|0,023 /0,014
K6 10,0460,228|0,190/0,183|0,122|0,137|0,2080,126|0,128|0,159 | 0,229
K7 10,185/0,152/0,190/0,183/0,122 /0,034 | 0,052 | 0,042 0,043 0,091 | 0,057
K8 (0,277/0,228|0,190/0,183|0,122|0,274|0,312|0,251|0,257|0,159 0,171
K9 10,277/0,228|0,190/0,183|0,122|0,274|0,312|0,251 0,257 0,159 | 0,229
K10 |0,023|0,0060,016|0,0100,020|0,020|0,013|0,036|0,037|0,023|0,014
K11 |0,046|0,038|0,032|0,030|0,082|0,034|0,052|0,084|0,064|0,091|0,057

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer

alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilmistir. Yapilan

hesaplamalar neticesinde elde edilen 6ncelikler vektorii tablo 4.29°da gosterilmistir.

ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.30°da belirtilen 11x1’lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

ADIM-5 A_...’in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlar;, Oncelikler Vektorii elemanlarina boliinmiis, elde edilen

matristeki satir toplamlari alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi ile

Amaks €lde edilmistir.
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Tablo 4.0.29: LUM-2 Oncelikler Vektorii

N . Oncelikler
JZ;‘ Xyl 2] Vektorii

(0,046 + 0,038 + 0,063 + 0,061 + 0,163 + 0,137 + 0,013 + 0,042+ 0,043+ 0.064
0,045 +0,057)/11 '

(0,046 + 0,038 + 0,063 + 0,061 + 0,0143 + 0,023 + 0,013 + 0,042 + 0,043 + 0.061
0,136 + 0,057)/11 '

(0,023 + 0,019 + 0,032 + 0,061 + 0,041 + 0,023 + 0,009 + 0,042 + 0,043 + 0.036
0,045 + 0,057)/11 '

(0,023 + 0,019 + 0,016 + 0,03 + 0,041 + 0,023 + 0,009 + 0,042 + 0,043 + 0.034
0,068 + 0,057)/11 '

(0,006 + 0,005 + 0,016 + 0,015 + 0,02 + 0,023 + 0,009 + 0,042 + 0,043 + 0.020
0,023 + 0,014)/11 '

(0,046 + 0,228 + 0,19 + 0,183 + 0,122 + 0,137 + 0,208 + 0,126 + 0,128 + 0.160
0,159 + 0,229)/11 '

(0,185 + 0,152 + 0,19 + 0,183 + 0,122 + 0,034 + ,052 + 0,042 + 0,043 + 0.105
0,091 + 0,057 )/11 '

(0,277 + 0,228 + 0,19 + 0,183 + 0,122 + 0,274 + 0,312 + 0,251 + 0,257 + 0.220
0,159 +0,171)/11 '

(0,277 + 0,228 + 0,19 + 0,183 + 0,122 + 0,274 + 0,312 + 0,251 + 0,257 + 0226
0,159 +0,171)/11 '

(0,023 + 0,006 + 0,016 + 0,01 + 0,02 + 0,02 + 0,013 + 0,036 +0,037 + 0,023 0.020
+0,014)/11 '

(0,046 + 0,038 + 0,032 + 0,03 + 0,082 + 0,034 + 0,052 + 0,084 + 0,064 + 0.055
0,091 + 0,057)/11 '

Tablo 4.0.30: OUM-2 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 1,00 2,00 2,00 8,00 1,00 0,25 0,17 0,17 2,00 1,00 |0,064| |0,776
1,00 1,00 2,00 2,00 7,00 0,17 0,25 0,17 0,17 6,00 1,00 |0,061| {0,703
0,50 0,50 1,00 2,00 2,00 0,17 0,17 0,17 0,17 2,00 1,00f |0,036| |0,419
0,50 0,50 0,50 1,00 2,00 0,17 0,17 0,17 0,17 3,00 1,00| (0,034| |0,387
0,13 0,14 0,50 0,50 1,00 0,17 0,17 0,17 0,17 1,00 0,25 |0,020| |0,223
1,00 6,00 6,00 6,00 6,00 1,00 4,00 0,50 0,50 7,00 4,00|x|0,160|=2,125
4,00 4,00 6,00 6,00 6,00 0,25 1,00 0,17 0,17 4,00 1,00| |0,105| |1,389
6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 2,00 6,00 1,00 1,00 7,00 3,00f (0,220, |2,984
6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 2,00 6,00 1,00 1,00 7,00 4,00f |0,226| |3,039
0,50 0,17 0,50 0,33 1,00 0,14 0,25 0,14 0,14 1,00 0,25| (0,020 |0,238
1,00 1,00 1,00 1,00 4,00 0,25 1,00 0,33 0,25 4,00 1,00 |0,055| |0,682

ADIM-6 Tutarhbk indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi:  2’nci
boliimde AHS Yo6nteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den;

o1 Joms =N 1233111
11-1

) =0,1331 olarak elde edilmistir.
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Tablo 4.0.31: LUM-2 A4

maks

0,776 /0,064 =12,125
0,703 /0,061 =11,525
0,419 /0,036 =11,639
0,387 /0,034 =11,382
0,223 /0,020 =11,150
2,125 /0,160 =13,281| A, =135641/11
1,389 /0,105 =13,229|  =12331
2,984 /0,220 =13,564
3,039 /0,226 =13,447
0,238 /0,020 =11,900
0,682 /0,055 =12,400
Y 135,367

ADIM-7 Tutarhlik Oram’min (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci bélimde
AHS Yonteminin siireclerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan;

= 2 , CR= NG = 0,088 = %8,8 olarak elde edilmistir.

RI 151

CR

Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi igin tutarlilik
oraninin %10’dan daha diigiik olmas1 gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
%8,8 c¢ikmistir. Bu durumda alinan cevaplar ortak grup karari alinmasinda

kullanilacaktir.

4.2.6. ingaat Uzmam ile Yapilan 2. Miilakat Sonuc¢larinin AHS de Test Edilmesi

Insaat Uzman ile yapilan 2. miilakatta (IUM-2) alinan cevaplara istinaden

AHS asamalar tekrarlanmistir.
ADIM-1 Karsilastirma Matrisinin Olusturulmasi: Insaat Uzmani ile yapilan 2.

miilakatta (IUM-2) alinan cevaplara istinaden olusturulan tek tarafli karsilastirma

matrisi tablo 4.32°de gosterilmistir.
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[UM-2’de elde edilen cevaplara istinaden &ncelikle kriterlerin birbiri ile ikili

kiyaslama sonucu kosegen alt1 hesaplamalar yapilmis, karsilastirmalar matrisi tablo

4.33°de gosterilmistir.

Tablo 4.0.32: {UM-2 Tek Tarafli Karsilastirma Matrisi

Kl | K2 | K3 | KA | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | KI0 | K11

K1 1 1 2 3 | 1/3 | 143 | 1/2 | 1/13 | 1/4 2 2
K2 1 /3 | 1/3 | 1/3 | 1/4 | 1/4 | 1/5 | 17 1 1/2
K3 1 13 | 1/3 | 13 | 1/4 | 1/4 | 1/5 17 1
K4 1 4 2 2 1/5 | 1/3 2 2
K5 1 1/2 2 1/5 | 1/5 1 1
K6 1 1 /7 | 17 1 3
K7 1 U7 | 17 3 3
K8 1 2 3 4
K9 1 3 3
K10 1 1
K11l 1

Tablo 4.0.33: {UM-2 Karsilastirmalar Matrisi

X Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11
K1 1 2 13 | 13 | 1/3 | 1/2 | 1/2 |13 |1/4| 2 2
K2 1/2 1 Y3 | U3 | 13 | 14 | U4 | 15|17 | 1 1/2
K3 3 3 1 13 | 1/3 | 13 | 14 | 1A | 1/5| 17 1
K4 3 3 3 1 4 2 2 |15 (13| 2 2
K5 3 3 2 1/4 1 1/2 2 |15 |15] 1 1
K6 2 4 1/2 | 12 2 1 1 |7 |ur| 1 3
K7 2 4 1/2 | 12 | 1/2 1 1 /7 | 1/7 3 3
K8 3 5 2 5 5 7 7 1 2 3 4
K9 4 7 4 3 5 7 7 |12 1 3 3
K10 1/2 1 1/2 | 1/2 1 1 1/3 | 1/3 | 1/3 1 1
K11 | 1/2 2 12 | 1/2 1 13 | /3 |14 13| 1 1

ZX"- 22,50|35,00|14,67 |12,25|20,67 22,58 | 23,42 |3,80|5,13|20,00 | 22,50

ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlari, karsilastirmalar matrisinde

elde edilen siitun toplamlarina bdliinerek normalizasyon islemi yapilmistir.

Normalize edilmis matris tablo 4.34’de gosterilmistir.
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ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer
alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilmistir. Yapilan

hesaplamalar neticesinde elde edilen dncelikler vektorii tablo 4.35°de gosterilmistir.

Tablo 4.0.34: IUM-2 Normalize Edilmis Matris

: Kl | K2 | K3 | K4 | K5 | K6 | K7 | K8 | K9 | K10 | K11

PR,

K1 (0,044/0,057]0,023|0,027|0,016|0,022|0,021|0,088|0,0490,100 | 0,089

K2 10,022/0,029|0,023|0,027|0,016|0,011]0,011|0,053|0,028| 0,050 | 0,022

K3 (0,133/0,086|0,068]|0,027|0,024|0,089|0,085|0,132|0,049|0,100 | 0,089

K4 10,133/0,0860,205]0,082|0,194|0,0890,085|0,053|0,065|0,100|0,089

K5 {0,133/0,086|0,136|0,020|0,048|0,022|0,085|0,053|0,039 0,050 | 0,044

K6 {0,089/0,114|0,034|0,041|0,097|0,04410,043|0,038|0,028|0,050|0,133

K7 10,089/0,114/0,034]0,041|0,024|0,044|0,043|0,038 0,028 |0,150|0,133

K8 (0,133/0,143]0,136|0,408|0,242|0,310|0,2990,263|0,390|0,150|0,178

K9 10,178/0,200/0,273]0,245|0,242|0,310|0,299|0,132|0,195|0,150|0,133

K10 |0,022|0,029)|0,034|0,041|0,048|0,044|0,014|0,088|0,065|0,050|0,044

K11 ]0,022|0,057|0,034|0,041|0,048|0,015|0,014|0,066|0,065|0,050 0,044

Tablo 4.0.35: ITUM-2 Oncelikler Vektorii

< - Oncelikler
JZ; Xy /2] Vektorii

(0,044 + 0,057 + 0,023 + 0,027 + 0,016 + 0,022 + 0,021 + 0,088 + 0,049 + 0.049
0,1+ 0,089)/11 '

(0,022 + 0,029 + 0,023 + 0,027 + 0,016 + 0,011 + 0,011 + 0,053 + 0,028 + 0027
0,05 + 0,022)/11 '

(0,133 + 0,086 + 0,068 + 0,027 + 0,024 + 0,089 + 0,085 + 0,132 + 0,049 0.080
+0,1 + 0,089)/11 '

(0,133 + 0,086 + 0,205 + 0,082 + 0,194 + 0,089 + 0,085 + 0,053 + 0,065 + 0.107
0,1+ 0,089)/11 '

(0,233 + 0,086 + 0,136 + 0,02 + 0,048 + 0,022 + 0,085 + 0,053 + 0,039 + 0.065
0,05 + 0,044)/11 '

(0,089 + 0,114 + 0,034 + 0,041 + 0,097 + 0,044 + 0,043 + 0,038 +0,028 0.065
+0,05 + 0,133)/11 '

(0,089 + 0,114 + 0,034 + 0,041 + 0,024 + 0,044 + 0,043 + 0,038 + 0,028 0.067
+0,15 + 0,133)/11 '

(0,133 + 0,143 + 0,136 + 0,408 + 0,242 + 0,31 + 0,299 + 0,263 +0,39 +0,15 0.241
+0,178)/11 '

(0,178 + 0,2 + 0,273 + 0,245 + 0,242 + 0,31 + 0,299 + 0,132 +0,195 +0,15 0.214
+0,133)/11 '

(0,022 + 0,029 + 0,034 + 0,041 + 0,048 + 0,044 + 0,014 +0,088 + 0,065 + 0.044
0,05 +0,044)/11 '

(0,022 + 0,057 + 0,034 + 0,041 +0,048 +0,015 + 0,014 + 0,066 + 0,065 0.041
+0,05 + 0,044)/11 '
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ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.36°da belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

Tablo 4.0.36: [UM-2 Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 2,00 0,33 0,33 0,33 0,50 0,50 0,33 0,25 2,00 2,00, |0,049
0,50 1,00 0,33 0,33 0,33 0,25 0,25 0,20 0,14 1,00 0,50| |0,027
3,00 3,00 1,00 0,33 0,50 2,00 2,00 0,50 0,25 2,00 2,00| |0,080
3,00 3,00 3,00 1,00 4,00 2,00 2,00 0,20 0,33 2,00 2,00| |0,107
3,00 3,00 2,00 0,25 1,00 0,50 2,00 0,20 0,20 1,00 1,00| (0,065
2,00 4,00 0,50 0,50 2,00 1,00 1,00 0,14 0,14 1,00 3,00|x|0,065|=
2,00 4,00 0,50 0,50 0,50 1,00 1,00 0,14 0,14 3,00 3,00 (0,067
3,00 5,00 2,00 5,00 5,00 7,00 7,00 1,00 2,00 3,00 4,00] 0,241
4,00 7,00 4,00 3,00 5,00 7,00 7,00 0,50 1,00 3,00 3,00| (0,214
0,50 1,00 0,50 0,50 1,00 1,00 0,33 0,33 0,33 1,00 1,00 |0,044
0,50 2,00 0,50 0,50 1,00 0,33 0,33 0,25 0,33 1,00 1,00| |0,041

0,557
0,312
0,984
1,389
0,822
0,794
0,784
3,191
2,865
0,534
0,498

ADIM-5 A_...’in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlar;, Oncelikler Vektorii elemanlarina boliinmiis, elde

edilen

matristeki satir toplamlar1 alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi ile

Amaks €lde edilmistir.

Tablo 4.0.37: lUM-2 A,

0,557 /0,049 =11,367
0,312 /0,027 =11,556
0,984 /0,080 =12,300
1,389 /0,107 =12,981
0,822 /0,065 =12,646
0,794 /0,065 =12,215] A _, =135,678/11
0,784 /0,067 =11,701 =12.334
3,191 /0,241 =13241
2,865 /0,214 =13,388
0,534 /0,044 =12,136
0,498 /0,041 =12,146
Y 135,678

ADIM-6 Tutarhhk Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi:

boliimde AHS Ydnteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den;

Araks — N - I
Cl=Cmks (| _12334-11 =0133 olarak elde edilmistir.
n-1 11-1
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ADIM-7 Tutarhlik Oram’min (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci bolimde
AHS Yonteminin siire¢lerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan;

= Cl , CR= % = 0,088 = %8,8 olarak elde edilmistir.

CR=—
RI 151

Yapilan miilakatin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi i¢in tutarlilik
oraninin %10’dan daha diisiik olmas1 gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara gore
%8,8 ¢ikmistir. Bu durumda alinan cevaplarin ortak grup karari alinmasinda

kullanilacaktir.

4.3. Ortak Kararin Belirlenmesi ve Kriterlerin Agirhiklarimin Belirlenmesi

Her ii¢ uzman ile yapilan miilakatlarin tutarlilik oranlarinin %10’un altinda

kalmasi sonrasinda ortak grup karari i¢in karsilagtirmalar matrisi olusturulacaktir.

ADIM-1 Ortak Grup Karann (OGK) Karsilastirmalar Matrisinin
Olusturulmasi: Matris elemanlari, her ii¢ uzmanmin verdigi cevaplarin geometrik
ortalamasi almarak elde edilecektir. Ornegin, Ortak Karsilastirmalar matrisindeki 1.

satir ve 3. siitun eleman1 2. b6liimde belirtilen esitlik (2.1) kullanilarak;

X,~%/0,33x2x0,33 =1,26 olarak elde edilmistir.

Hesaplamalar sonucu olusturulan Karsilastirmalar matrisi tablo 4.38’de

belirtilmistir.

Tablo 4.0.38: OGK Karsilastirmalar Matrisi

(Xi) | K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 | K8 | K9 | K10 | K11

K1 |100 | 126 | 061 | 167 | 265 | 0,79 | 0,72 |0,26]0,24| 229 | 2,15

K2 079|100 ] 061|167 | 254|035 ]| 057 |022]0,20] 262 | 1,36

K3 | 165|165 | 100 | 182 | 208 | 100 | 1,19 |044|0,35| 2,71 | 241

K4 | 0,60 | 060 | 055 | 1,00 | 200 | 0,36 | 0,41 |0,15|0,18| 1,06 | 0,87

K5 038|039 048|050 | 100 023 | 041 [0,15/0,15| 0,58 | 0,44

Ké | 1,26 | 2,88 | 1,00 | 2,76 | 438 | 1,00 | 2,29 |0,29 0,29 | 2,76 | 3,91

K7 1139 | 175|084 | 247 | 247 | 0,44 | 1,00 |0,17]|0,17| 2,29 | 2,08

K8 | 3,78 | 448 | 229 | 6,46 | 646 | 348 | 594 |100126| 472 | 4,38

K9 | 416 | 501 | 288 | 545 | 646 | 348 | 594 |0,79 1,00 4,72 | 4,38

K10| 0,44 | 038 | 0,37 | 094 | 1,71 | 0,36 | 0,44 |0,21|0,21| 1,00 | 0,91

Kil1| 046 | 0,74 | 0,41 | 114 | 229 | 0,26 | 0,48 |0,23|0,23| 1,10 | 1,00

> 1159112015 ]11,04 | 25,88 | 34,04 | 11,74 |1 19,38 | 3,92 | 4,28 | 25,86 | 23,89
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ADIM-2 Matris Normalizasyonu: Matris elemanlari, karsilastirmalar matrisinde

elde edilen siitun toplamlarina bdlinerek normalizasyon iglemi yapilmistir.

Normalize edilmis matris tablo 4.39’de gosterilmistir.

Tablo 4.0.39: OGK Normalize Edilmis Matris

Z):( ; K1 K2 K3 K4 K5 K6 K7 K8 K9 | K10 | K11
ij
K1 |0,063(0,063|0,055|0,065|0,078|0,068 0,037 {0,067 | 0,056 | 0,089 (0,090
K2 10,0500,0500,055|0,065|0,075|0,030(0,030|0,057|0,047{0,101|0,057
K3 1(0,104(0,082(0,091|0,070|0,061|0,085(0,061|0,111|0,081{0,105|0,101
K4 0,038(0,030{0,050|0,039{0,059|0,031|0,021 {0,039 {0,043 |0,041|0,037
K5 |0,024|0,020/0,044|0,019|0,029{0,019|0,021{0,039|0,036(0,023|0,018
Ké |0,079(0,143|0,091|0,107|0,129|0,085|0,118|0,073|0,067|0,107|0,164
K7y |0,087|0,087|0,076|0,095|0,072|0,037|0,052|0,043|0,039(0,089 0,087
K8 0,238(0,2220,207|0,2500,190|0,296 0,307 {0,255 |0,294 | 0,182 {0,183
K9 10,262(0,249(0,261|0,211|0,190 0,296 (0,307 |0,202|0,234{0,182|0,183
K10 |0,027/0,019|0,033(0,036|0,050(0,031|0,023 0,054 |0,050|0,039(0,038
K11 |0,029|0,037|0,038 (0,044 0,067 |0,022|0,025|0,058 | 0,053 {0,043 | 0,042

ADIM-3 Oncelikler Vektoriiniin Hesaplanmasi: Normalize edilmis matriste yer

alan her bir satir toplami, toplam siitun sayisina boliinerek elde edilmistir. Yapilan

hesaplamalar neticesinde elde edilen 6ncelikler vektorii tablo 4.40°da gosterilmistir.

Tablo 4.0.40: OGK Oncelikler Vektorii

11 ~ ;

Bxz) S
(0,063+0,063+ 0,055+0,065+0,078+0,068+0,037+0,067+0,056+0,089+0,09)/11 0,066
(0,05+0,05+0,055+0,065+0,075+0,03+0,03+0,057+0,047+0,101+0,057)/11 0,056
(0,104+0,082+0,091+0,07+0,061+0,085+0,061+0,111+0,081+0,105+0,101)/11 0,087
(0,038+0,03+0,05+0,039+0,059+0,031+0,021+0,039+0,043+0,041+0,037)/11 0,039
(0,024+0,02+0,044+0,019+0,029+0,019+0,021+0,039+0,036+0,023+0,018)/11 0,027
(0,079+0,0143+0,091+0,107+0,129+0,085+0,118+0,073+0,067+0,107+0,164)/11 0,106
(0,087+0,087+0,076+0,095+0,072+0,037+0,052+0,043+0,039+0,089+0,087)/11 0,070
(0,238+0,222+0,207+0,25+0,19+0,296+0,307+0,255+0,294+0,182+0,183)/11 0,239
(0,262+0,249+0,261+0,211+0,19+0,296+0,307+0,202+0,234+0,182+0,183)/11 0,234
(0,027+0,019+0,033+0,05+0,031+0,023+0,054+0,05+0,039+0,038)/11 0,036
(0,029+0,037+0,038+0,044+0,067+0,022+0,025+0,058+0,053+0,043+0,042)/11 0,042
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ADIM-4 Tiim Oncelikler Matrisinin Hesaplanmasi: 1. Adimda olusturulan

11x11°lik Karsilastirmalar Matrisi ile 11x1°lik Oncelikler Vektdrii matris ¢arpimi

yapilarak tablo 4.41°de belirtilen 11x1°lik Tiim Oncelikler Vektorii elde edilmistir.

Tablo 4.0.41: OGK Tiim Oncelikler Vektorii

1,00 1,26 0,61 1,67 2,65 0,79 0,72 0,26 0,24 2,29 2,15| |0,066
0,79 1,00 0,61 1,67 2,54 0,35 0,57 0,22 0,20 2,62 1,36| |0,056
1,65 1,65 1,00 1,82 2,08 1,00 1,19 0,44 0,35 2,71 2,41| |0,087
0,60 0,60 0,55 1,00 2,00 0,36 0,41 0,15 0,18 1,06 0,87| |0,039
0,38 0,39 0,48 0,50 1,00 0,23 0,41 0,15 0,15 0,58 0,44| |0,027
1,26 2,88 1,00 2,76 4,38 1,00 2,29 0,29 0,29 2,76 3,91|x 0,106 |=
1,39 1,75 0,84 2,47 2,47 0,44 1,00 0,17 0,17 2,29 2,08| |0,070
3,78 4,48 2,29 6,46 6,46 3,48 594 1,00 1,26 4,72 4,38| (0,239
4,16 5,01 2,88 545 6,46 3,48 5,94 0,79 1,00 4,72 4,38| |0,234
0,44 0,38 0,37 0,94 1,71 0,36 0,44 0,21 0,21 1,00 0,91| |0,036
0,46 0,74 0,41 1,14 2,29 0,26 0,48 0,23 0,23 1,10 1,00| |0,042

0,753
0,623
0,989
0,436
0,300
1,224
0,791
2,798
2,755
0,409
0,465

ADIM-5 A_...’in Hesaplanmasi: Oncelikle 4. adimda elde edilen Tiim Oncelikler

Vektorii elemanlar;, Oncelikler Vektorii elemanlarina boliinmiis, elde

edilen

matristeki satir toplamlar1 alinarak kriter sayisina boliinerek alinan ortalamasi ile

Amaks €lde edilmistir.

Tablo 4.0.42: OGK A

maks

0,753 /0,066 =11,409
0,623 /0,056 =11,125
0,989 /0,087 =11,368
0,436 /0,039 =11,179
0,300 /0,027 =11,111
1,224 /0,106 =11,547| A_,.=124,953/11
0,791 /0,070 =11,300 =11 359
2,798 /0,239 =11,707
2,755 10,234 =11,774
0,409 /0,036 =11,361
0,465 /0,042 =11,071
S 124,953

ADIM-6 Tutarhhk Indeksi’nin (Consistency Index) Hesaplanmasi:

boliimde AHS Ydnteminin siireglerinde belirtilen esitlik (2.8)’den;

A —N - _
Cl="mks ___ (| _11359-11 =0,0359 olarak elde edilmistir.
n-1 11-1
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ADIM-7 Tutarhlik Oram’min (Consistency Ratio) Elde Edilmesi: 2’nci bolimde
AHS Yonteminin siire¢lerinde belirtilen esitlik (2.9)’dan;

= Cl , CR = @ =0,0238 = %2,38 olarak elde edilmistir.

CR=—
RI 151

Yapilan miilakatlarin gecerli olmasi ve arastirmada kullanilabilmesi igin
tutarlilik oraninin %10’dan daha diisiik olmasi gerekmektedir. Yapilan hesaplamalara

gore %2,3 ¢ikmistir.

Ortak Grup Kararma istinaden CR’nin %10’un altinda kalmasi yontemin
tutarliligt ve kabul edilebilirligini gostermektedir. Buna gore ortak grup karar
alinmasinda hesaplanan 6ncelikler vektoriine gore;

K1 kriterinin agirligi 0,0663,

K2 kriterinin agirligi 0,0558,

K3 kriterinin agirlig1 0,0866,

K4 kriterinin agirligi 0,0388,

K35 kriterinin agirligi 0,0266,

K6 kriterinin agirligi 0,1057,

K7 kriterinin agirligi 0,0695,

K8 kriterinin agirlig1 0,2386,

KO kriterinin agirhigi 0,2342,

K10 kriterinin agirlig1 0,0364,

K11 kriterinin agirligi 0,0416 olarak belirlenmistir.

Elde edilen bu agirliklar MOORA-Onem Katsayis1 Yontemi ¢dziimiinde
kullanilacaktir. Arastirmanin bundan sonraki safhasinda alternatiflerin kriter
degerleri {izerinden tercih siralamasi i¢in MULTIMOORA  Yontemi'ne

baslanacaktir.
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BOLUM V

MULTIMOORA ILE PROBLEMIN COZUMU

5.1. Alternatiflerin Kriterlere Gore Nicel Degerleri

3. boliimde belirtilen 11 kriter {lizerinden alternatif sehirlerin degerleri

belirlenmistir. Buna gore alternatiflerde kullanilacak degerler tablo 5.1°de
gosterilmistir.
Tablo 5.1: Alternatiflerde Kullanilacak Degerler
KULLA%%E@?IEA Iél?l?ERLER ALTERNATIFLERDE AMAC
(Ki) KULLANILACAK DEGERLER | FONKSIYONU
[}
K1 Sehir ve ilge merkezine yakin Alternatif ’11’1er1n en son yapilan niifus Maksimizasyon
olmasi saymmi (Kisi)
. - . Ege Bolgesinde veya gevre illerde yer
K2 Organize Sanayi bolgelerine alan OSB'lere olan mesafelerin Minimizasyon
yakin olmast .
geometrik ortalamasi
K3 [ Karayoluna yakin olmasi fl?r’r};;l kin karayoluna olan mesafeler Minimizasyon
Ege Bolgesindeki limanlara olan
K4 | Limana yakin olmasi mesafelerin geometrik ortalamasi Minimizasyon
(Km)
Ege Bolgesindeki faal havaalanlarina
K5 [ Hava Alanma Yakinlhk olan mesafelerin geometrik ortalamasi | Minimizasyon
(Km)
Bolgede bulunan Onarim Bolgede bulunan onarim tesisine olan L
K6 o Minimizasyon
Tesislerine olan mesafe mesafe (Km)
K7 Ileride tesisin arazi geniglemesine OSB'lerin yiizdlgiimii (Km?) Maksimizasyon
uygun olmast
K8 Hizmet verecegi/Destekleyecegi | 24 Adet talep noktasi olan mesafelerin Minimizasvon
talep noktalarina yakin olmasi geometrik ortalamasi (Km) Y
K9 | Tedarikgi firmalara yakin olmasi | OSB'deki firma sayisi (Ad) Maksimizasyon
Arastirma/Laboratuvar inceleme
K10 | merkezlerine yakin olmasi Universite sayist (Ad) Maksimizasyon
(Universite)
K11 | Arazi maliyetinin diisiik olmas1 | OSB'deki sanayi arazisi m? fiyat: (TL) | Minimizasyon
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K1 kriteri i¢in Tiirkiye Istatistik Kurumu internet sitesinden elde edilen veriler

tablo 5.2°de gosterilmistir. (Tiirkiye Istatistik Kurumu, 2016)

Tablo 5.2: Alternatif Illerdeki 18 Yas Ustii Niifus Sayis1

Ibbs-Diizey1, Ibbs-Diizey2,
i1/ ilce 11 Ve Ilge Niifuslar: Toplam
Erkek Kadin
Aydin 525.267 528.239 | 1.053.506
[zmir(Bergama) 51.214 50.703 101.917
2015 |izmir 2.078.224 2.090.191 [4.168.415
Manisa 691.955 688.411 |1.380.366
Mugla 463.411 445.466 908.877

K2 kriteri i¢in Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 internet sitesinden elde
edilen OSB’lerin alternatif se¢im yerlerine olan geometrik uzakliklar1 tablo 5.3’de

gosterilmistir. (T.C Bilim Sanayi ve Ekonomi Bakanligi, 2016)

Tablo 5.3: Alternatif Se¢im Yerlerinin OSB’lere Mesafeleri

MESAFELER

iRl MUGLA | AYDIN | iZzMIR | MANISA | BERGAMA

1 Aydin 125,00 12,60 125,00 153,00 222,00
2 ASTIM 116,00 4,20 120,00 148,00 218,00
3 Ortaklar 136,00 34,10 99,00 127,00 197,00
4 Nazilli 109,00 47,00| 159,00 187,00 257,00
5 Atatiirk 221,00 123,00 19,90 49,90 88,60
6 Kemalpasa 216,00 111,00 28,20 37,10 114,00
7 Tire 186,00 80,30 85,20 88,00 186,00
8 Buca 197,00 98,60 9,70 47,30 121,00
9 Aliaga Karma 275,00 176,00 72,80 76,90 46,80
10 | izmir Pancar 183,00 84,40 36,90 70,20 140,00
12 | Kk 302,00| 204,00 106,00 67,40 19,70
13 |ITOB 190,00 91,30 34,60 72,10 147,00
14 | Manisa 229,00 131,00 32,80 6,40 78,80
15 | Turgutlu 227,00( 129,00 49,00 27,10 97,50
16 | Akhisar 282,00 184,00 86,20 47,60 89,20
17 | Salihli 269,00( 190,00| 110,00 88,30 157,00
18 |Bandirma 499,00 389,00 291,00 253,00 169,00
19 | Balikesir 373,00| 275,00 177,00 139,00 102,00
20 |[Balikesir Il. OSB 375,00| 277,00 179,00 141,00 100,00
Ortalama Uzaklik 219,19 95,82 71,06 74,71 116,95
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K3 kriteri icin alternatif il/llge merkezlerinin en yakin karayoluna olan

mesafeleri tablo 5.4’de gosterilmistir.

Tablo 5.4: Karayoluna Olan Mesafeler

MUGLA | AYDIN | iZMIiR | MANISA BERGAMA
En Yakmn D550 | D550 | E87 | D565 - D250 D240
karayolu
Mesafe (Km) 2,7 0,1 7 31 1,1

K4 kriteri icin alternatif il merkezlerinin Ege Bolgesi’ndeki limanlara

mesafeleri tablo 5.5’de gosterilmistir.

K5 kriteri i¢in alternatif il/ilge merkezlerinin Ege Bolgesi’ndeki havaalanlarina

Tablo 5.5: Alternatif il/ilge Merkezlerinin Limanlara Mesafeleri

Limanlar Mugla | Aydm | Izmir |Manisa | Bergama
1 | Alsancak Limam |210,00/111,00| 3,90 | 37,80 | 105,00
2 | Aliaga Limani 264,00|166,00| 63,10 | 66,60 | 44,70
3 | Ayvalik Limanm1 | 355,00 | 257,00 | 154,00 | 158,00 | 61,80
4 | Gullik Limani 83,20 |130,00{211,00| 239,00 | 308,00
5 |Bodrum Limam |130,00 | 156,00 |237,00| 265,00 | 334,00
6 |Cesme Liman1 289,00 (191,00 86,50 | 128,00 | 202,00
7 |Dat¢a Limani 122,00 (218,00 |282,00| 310,00 | 429,00
8 | Dikili Limani 312,00213,00(111,00| 99,70 | 29,00
9 |Foga Limani 265,00 167,00 | 63,80 | 74,60 | 85,20
10 | Kusadas1 Limani | 158,00 | 56,50 | 81,60 | 119,00 | 197,00
11 | Dikili Limani 396,00(213,00{111,00| 99,90 | 29,00
Geometrik Ortalama |211,97 159,60 | 89,54 | 121,91 | 112,49

mesafeleri tablo 5.6’da gosterilmistir.

Tablo 5.6: Alternatif il/flce Merkezlerinin Havaalanlarina Mesafeleri

Havaalanlan

Mugla

Aydin

Izmir

ManisaBergama

1 [izmir Adnan Menderes Havaalani

193,00

94,40

16,90

54,40

128,00

2 Balikesir Koca Seyit Havaalani

392,00

294,001192,00/ 173,00

80,60

3 [Milas Bodrum Havaalanm

75,90

122,00203,00{ 232,00

301,00

Geometrik Ortalama

179,07

150,16

87,01)129,73

145,89
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K6 kriteri i¢in Ege Bolgesi’ndeki onarim tesisine Mugla il merkezinden 211
km, Aydin il merkezinden 112 km, Izmir il merkezinden 7,4 km, Manisa il

merkezinden 38,8 km, Bergama ilge merkezinden 100 km’dir.

K7 kriteri igin, alternatif il/ilgelerdeki OSB’lerinin toplam yiizolglimil
tablo 5.7°de gosterilmistir.

Tablo 5.7: Alternatif il/ilce OSB Yiizdl¢iimleri

OSB Adi SRl () Alitlt/airlzitlf OSB Y(lr;zglgumu
Milas OSB 360.000,00 Mugla 360.000,00
Aydim OSB 304.965,59
ASTIM OSB 2.270.662,34
Ortaklar OSB 3.853.816,03| YIn 6.921.065.17
Nazilli OSB 491.621,21
Atatiirk OSB 4.228.307,00
Kemalpasa OSB 13.000.000,00 .

Tire OSB 2.964.360,00|  lzmir 25.544.387,00
Buca OSB 239.808,00

Aliaga Karma OSB 5.111.912,00

Manisa OSB 9.018.359,59

Turgutlu 1. OSB 1.354.217,52 i

Akhisar OSB 2.808.299,64 Manisa 15.083.546,10
Salihli OSB 1.902.669,35

Bandirma OSB 7.030.872,43

Balikesir OSB 4.669.198,78 Bergama 12.175.231,68
Balikesir II. OSB 475.160,47

K8 kriteri icin, alternatif il/ilgelerin 24 adet talep noktasina mesafeleri

tablo 5.8’de gosterilmistir.

KO kriteri i¢in Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig1 internet sitesinden elde
edilen OSB verilerine istinaden alternatif illerde/ilgede yer alan OSB’ler igerisindeki
firma sayilar1 tablo 5.9°da gosterilmistir. (T.C Bilim Sanayi ve Ekonomi Bakanligi,
2016)
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K10 kriteri i¢in Yiiksek Ogrenim Kurumu Baskanligi internet sitesinden elde

edilen verilere istinaden Mugla’da 1, Aydin’da 1, Izmir’de 6, Manisa’da 1 iiniversite

oldugu belirlenmistir. (T.C Yiiksek Ogretim Kurulu Baskanligi, 2016)

K11 kriteri icin alternatif il/ilgelerdeki OSB arsa fiyatlar1 ¢esitli internet

sitelerinden arastirmalar yapilmis ve ortalama metrekare fiyatlar1 tablo 5.10°da

gosterilmistir.

Tablo 5.8: Alternatif il/llge Merkezlerinin Talep Noktalarma Mesafeleri

Talep Noktasi Me.safe (N
Mugla Aydin Izmir Manisa Bergama
TN-1 212,00 113,00 8,40 39,90 102,00
TN-2 294,00 196,00 91,50 148,00 207,00
TN-3 233,00 135,00 50,20 107,00 166,00
TN-4 232,00 134,00 25,40 71,30 145,00
TN-5 287,00 189,00 84,40 142,00 200,00
TN-6 283,00 185,00 80,40 137,00 196,00
TN-7 265,00 167,00 66,40 74,50 85,10
TN-8 295,00 196,00 92,10 146,00 208,00
TN-9 265,00 167,00 66,80 67,70 50,20
TN-10 322,00 224,00 121,00 103,00 28,40
TN-11 160,00 58,70 80,30 118,00 196,00
TN-12 137,00 104,00 165,00 193,00 262,00
TN-13 365,00 267,00 164,00 168,00 71,80
TN-14 427,00 329,00 226,00 229,00 133,00
TN-15 54,70 151,00 264,00 292,00 362,00
TN-16 110,00 156,00 237,00 265,00 335,00
TN-17 109,00 156,00 237,00 265,00 334,00
TN-18 122,00 219,00 282,00 311,00 380,00
TN-19 62,40 147,00 235,00 264,00 333,00
TN-20 96,10 193,00 307,00 335,00 404,00
TN-21 128,00 174,00 255,00 283,00 353,00
TN-22 83,20 130,00 211,00 239,00 308,00
TN-23 129,00 226,00 339,00 367,00 437,00
TN-24 126,00 173,00 253,00 282,00 351,00
Geometrik Uzaklik 173,02 165,78 125,31 167,26 194,43
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Tablo 5.9: Alternatif il/llge OSB Firma Sayilari

_ Alternatif
OSB Adi OIS Al o Toplam Firma
Sayisi [I/Tige
Sayisi
Milas OSB 76 Mugla 6
Aydin OSB 43
ASTIM OSB 102 Aydin 217
Ortaklar OSB 28
Nazilli OSB 44
Atatiirk OSB 580
Kemalpasa OSB 483 .
Tire OSB 50 Izmir 1.235
Buca OSB 83
Aliaga Karma OSB 39
Manisa OSB 216
Turgutlu 1. OSB 58 Manisa 367
Akhisar OSB 41
Salihli OSB 52
Bandirma OSB 50
Balikesir OSB 100 Bergama 165
Balikesir II. OSB 15
Tablo 5.10: Alternatif il/ilce OSB Arsa Fiyatlar1
MevKisi Yiiz6lgiimii |[Fiyat1 (TL)| Birim fiyat1 | Ortalama Fiyat
Mugla [Milas OSB 16.934,00] 2.945.000 173,91 173.91
Aydin OSB 8.000 1.200.000 150,00
ASTIM OSB 200/14.000.000 70,00
Aydin 74,30
Ortaklar OSB 407 84.000 206,39
Nazilli OSB 32.000f 450.000 14,06
Atatiirk OSB 10.000,00; 7.000.000 700,00
Kemalpasa 3.900 2.150.000 551,28
NgR
izmir |[Tire OSB 85.000(15.000.000 176,47 469,03
Buca OSB 1.400 1.400.000 1000,00
Aliaga Karma
0SB 9.000 3.000.000 333,33
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Tablo 5.10 Devamidir

Manisa OSB 4.740 1.750.000 369,20
Turgutlu 1.
Manisa IOSB 18.500| 2.750.000 148,65 140,67
Akhisar OSB 2.900/ 2.000.000 689,66
Salihli OSB 14.500, 150.000 10,34
Bandirma
0SB 9.625 962.500 100,00
Bergama ggékem 1.490 35.000 23,49 60,60
Balikesir 1I.
0SB 4.222| 400.000 94,74

5.2. MULTIMOORA ile Problemin Céziimii

Problemin ¢6ziimiinde ele alman 11 kritere alternatiflerin nicel degerleri
MULTIMOORA yontemi karsilastirilmistir. MULTIMOORA yénteminde MOORA -
Oran, MOORA-Referans Noktas1 ve¢ MOORA-Onem Katsayis1 yontemleri ile ayri

ayr1 ¢oziimler yapilmis, her iic yontemde elde edilen sonuglar MULTIMOORA ile

sentezlenerek son bir degerlendirme yapilmistir. Alternatif il/ilge Ai:Mugla,

Ao:Aydin, As:Izmir, As:Manisa, As:Bergama olarak belirtilmistir.

2. bolimde matematiksel yapisi anlatilan MOORA-Oran Yontemine gore

olusturulan Karar Matrisi tablo 5.11°de gosterilmistir.

Tablo 5.11: MOORA-Oran Karar Matrisi

Min Min |Min| Min Min | Min Max Min | Max [Max| Min

K1 Ko [Ks| Ka Ks Ks K7 Ks Ko |Kwo| Ku
A:| 908.877219,19 2,7| 211,97 179,07] 211 360.000[ 173,02 76 1 173,91
Az | 1.053.506| 95,82 0,1 159,60 150,16/ 112 6.921.065,17| 165,78 217 1 74,30
Az | 4.066.498 71,06| 7,00 89,54 87,01 7,4 25.544.387,000 125,31 1.235( 6 469,03
As | 1.380.366| 74,71) 3,1 121,91 129,73| 38,8 15.083.546,10| 167,26 367 1| 140,67
As| 101.917116,95 1,1 112,49 14589 100 12.175.231,68 194,43 165 0O 60,6
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Matris normalizasyon isleminde her bir matris eleman1 karesi alinarak siitun
toplamlar1 alinmis, normalize edilmis degerleri bulmak i¢in matris elemani karesi,
siitun toplamlarma boliinerek karekokii alinmistir. Elde edilen sonuglarla olusturulan

Normalize Matris tablo 78’de gosterilmistir.

Tablo 5.12: Normalize Edilmis Matris

wi |0,0663|0,0558|0,0866(0,0388|0,0266|0,1057|0,0695|0,2386|0,2342|0,0364|0,0416
K1 Ka Ks K Ks Ke K7 Ks Ko | Ko | Kig
A:| 0,20 | 0,77 | 0,33 | 0,65 | 057 | 0,81 | 0,01 | 0,46 | 0,06 | 0,16 | 0,33
Azl 0,23 1034 |001|049 | 047 | 043 | 0,21 | 0,44 | 0,16 | 0,16 | 0,14
Az 090 | 0,25 | 0,85 | 0,28 | 0,27 | 0,03 | 0,78 | 0,34 | 0,94 | 0,96 | 0,89
Az 0,31 | 0,26 | 0,38 | 0,37 | 0,41 | 0,15 | 0,46 | 0,45 | 0,28 | 0,16 | 0,27
As| 0,02 | 0,410,233 | 0,35 | 046 | 0,38 | 0,37 | 0,52 | 0,13 | 0,00 | 0,11

5.2.1. MOORA-ORAN Yéntemi ile Problemin Coziimii

Amag fonksiyonu minimizasyon olan kriterlere ait alternatif degerleri toplami

alinarak elde edilen Yimin) degerleri tablo 5.13’de gosterilmistir.

Tablo 5.13: MOORA-Oran Yimin) Degerleri

Yimin) | K2 Ks K4 Ks Ks Ks | Ku1 >
A, |0,768| 0,33|0,651|0,565|0,805 0,464 |0,329 3,913
A2 |0,336|0,012|0,490|0,474|0,4280,445|0,141 2,325
Az (0,249|0,854(0,275(0,275|0,028| 0,336 (0,888 | 2,905
A; |0,262|0,378|0,375|0,410|0,148 0,449 0,266 | 2,287
As | 0,41|0,134|0,346|0,461|0,382/0,522|0,115|2,368

Amag fonksiyonu maksimizasyon olan kriterlere ait alternatif degerleri toplami1

alinarak elde edilen Yimax) degerleri tablo 5.14°de gosterilmistir.

Hayali optimum ¢6ziim noktasma olan uzakliklar (Yi) esitlik (2.39)
kullanilarak hesaplanmis ve alternatifler arasi1 tercih siralamasi tablo 74’de

gosterilmistir.

101



Tablo 5.14: MOORA-Oran Yimax) Degerleri

Yimax) | Ki Kr | Ko | Ko | X
A; |0,201|0,011/0,058{0,160|0,430
A2 |0,233/0,211/0,165|0,160|0,769
Az |0,901|0,779(0,936|0,961|3,576
As |0,306|0,460/|0,278(0,160| 1,204
As |0,023|0,371/0,125|0,000|0,519

Tablo 5.15: MOORA-Oran Y;" Degerleri

Yi* 11/ 1lge
Ax -3,483 Mugla
A -1,556 Aydin
Az 0,671 [zmir
Ay -1,084 Manisa
As -1,849 Bergama

Bulunan degerler biiyiikten kiigiige dogru siralandiginda, izmir ili birinci
tercih, Manisa ili ikinci tercih, Bergama ilgesi ligiincii tercih, Aydin ili dordiincii

tercih, Mugla ili besinci tercih olarak siralanmaktadir.

5.2.2. MOORA-REFERANS Metodu ile Problemin Coziimii

Tablo 71’de elde edilen normalize matris degerleri sonrasinda, kriterlerin amag
fonksiyonlarina gore; Ornegin maksimizasyon amag¢ fonksiyonlu kriter i¢in siitun
icerisindeki en biiyiik deger, minimizasyon amag¢ fonksiyonlu kriter igin siitun
degerleri icerisindeki en kiiciik deger olusturulan ideal referans noktalar1 tablo

5.16’da gosterilmistir.

Belirlenen her bir referans noktasina mutlak uzaklik esitlik (2.40) ile
hesaplanir. Bulunan sonuglara gére her satirda en biiyiikk olan sayilar ile max(rij)
degerleri hesaplanir. Son olarak bu degerler kiiglikten biiyiige dogru siralanarak
tercih siralamasi tamamlanir. Yapilan hesaplamalar ve siralama tablo 5.17°de

gosterilmistir.
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Tablo 5.16: ideal Referans Noktalar

MIN | MIN | MIN | MIN | MIN | MIN [MAX | MIN |[MAX | MAX | MIN
Xij| Ki | Ko | Ks | Ki | Ks | Ke | K7 | Kg | Ko | Kig | Kia
A1/0,201/0,768/|0,330|0,608|0,565|0,805(0,015|0,464 0,058 |0,160|0,329
A2/0,233/0,336|0,012|0,487/0,474|0,428|0,287 |0,445|0,088 |0,160|0,141
A3/0,901|0,249|0,854|0,298/0,275/0,028|0,520 (0,336 0,945 0,961 0,888
A4|0,306|0,262|0,378|0,400|0,410/0,148(0,626 |0,449|0,281 0,160 | 0,266
As|0,023/0,410|0,134|0,380/0,461|0,382|0,505 [0,522|0,126 |0,000|0,115
Referans Noktalari

0,023|0,2490,012 0,298 {0,275|0,028|0,626 {0,336 0,945 /0,961 |0,115

Tablo 5.17: MOORA-Referans Yontemi Ile Siralama

11/ Tlge MAX (rij) |RefNok.Uzaklik A MIN (MAX (rij))
Mugla 0,887 5,769 Aq 4
Aydin 0,857 3,843 Az 2
[zmir 0,878 1,615 As 3
Manisa 0,801 3,370 As 1
Bergama (0,961 4,136 As 5

MOORA-Referans Yontemi’ne goére MAX (rij) degerleri kiiciikten biiyiige
siralandiinda ve esitlik halinde referans noktalarina toplam uzaklig1 en diisiik olan
alternatifin oncelikli tercih olacagi géz oniine alindiginda; Manisa ili birinci tercih,
Aydm ili ikinci tercih, Izmir ili {iciincii tercih, Mugla ili dérdiincii tercih, Bergama

ilgesi besinci tercih olarak siralanmaktadir.

5.2.3. MOORA-Onem Katsayis1 Yontemi ile Problemin Coziimii

AHS yontemi ile bulunan kriter agirliklar1 kullanilarak problemin ¢oziilmesi
amaglanmaktadir. Karar vericinin kriterleri kendi arasinda agirliklandirarak
derecelendirmesi problemin ¢ozlimiinde ihtiyaglara ve Onceliklere gore karar
alinmas1 bakimindan MOORA-Oran Yontemi ve MOORA-Referans Noktasi
Yontemi’nden ayrilmaktadir. tablo 5.12°deki normalize edilmis karar matris
degerleri tablo 4.40’daki kriter agirliklar1 ile sirasiyla carpilarak elde edilen

agirliklandirilmis matris tablo 5.18°de gosterilmistir.
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Tablo 5.18: Agirliklandirilmis Matris

Ki | Ko | K | Ki | Ks | Ko | K7 | Kg | Ko | Kio | Kiz
A1/0,013(0,043|0,029(0,025|0,015/0,085|0,001|0,111{0,013|0,006 (0,014
A2/0,015(0,019(0,001{0,019/0,013|0,045|0,015|0,106|0,039|0,006|0,006
Asz|0,060(0,014|0,074(0,011|0,007|0,003|0,0540,080{0,219|0,035|0,037
A4/ 0,020(0,015|0,033(0,015|0,011|0,016|0,032/0,107{0,065|0,006 {0,011
As|0,001(0,023(0,012{0,013{0,012|0,040|0,026|0,124|0,029|0,000|0,005

Amag fonksiyonu minimizasyon olan kriterlere ait alternatif degerleri toplami

alinarak elde edilen veriler tablo 5.19°da gosterilmistir.

Tablo 5.19: MOORA-Onem Katsayis1 Yontemi Yigmin) Degerleri

Yimin | Kz Ks Ky Ks Ks Ks K11 >
A: |0,043|0,029|0,025|0,015/0,085|0,1110,014 (0,321
A> |0,019(0,001|0,019|0,013]0,0450,106 0,006 (0,209
Az |(0,014|0,074(0,011|0,007|0,003|0,080 0,037 |0,226
A; |(0,015|0,033(0,015{0,011(0,016|0,107(0,011|0,207
As |0,023|0,012|0,013|0,012|0,040(0,124 (0,005 (0,230

Amag fonksiyonu maksimizasyon olan kriterlere ait alternatif degerleri toplami

alinarak elde edilen veriler tablo 5.20°de gosterilmistir.

Tablo 5.20: MOORA-Onem Katsayis1 Yontemi Yimsy Degerleri

Yimax | Ki K7 Ko Kio >
A: |0,013|0,001{0,013|0,006/0,033
A> |0,015(0,015|0,039|0,006|0,074
Az (0,060(0,054|0,219|0,035]|0,368
As |0,020|0,032(0,065|0,006|0,123
As |0,001|0,026(0,029|0,000|0,057

Yimin) V& Yimax degerleri elde edildikten sonra (Yi) esitlik (2.39) hayali
optimum noktasina olan uzakliga gore biiyiikten kiiclige dogru siralama

yapilmaktadir. Alternatifler arasi tercih siralamasi tablo 5.21°de gosterilmistir.
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Tablo 5.21: MOORA-Onem Katsayisi Siralama

11/ Tlge Y:* |Siralama
Mugla |A;|-0,288 5

Aydin | A;|-0,134
Izmir | As|0,142
Manisa |A4|-0,083
Bergama | As [-0,173

AIN|FP[W

MOORA-Onem Katsayis1 Yéntemi’ne gore izmir ili birinci tercih, Manisa ili
ikinci tercih, Aydin ili G¢lincti tercih, Bergama ilgesi dordiincii tercih, Mugla ili

besinci tercih olarak siralanmaktadir.

5.2.4. MULTIMOORA ile Siralamanin Yapilmasi

Her ii¢ yontemde elde edilen siralama sonuglari tablo 5.22°de gdsterilmistir.

Tablo 5.22: Siralama Sonuglar1 Tablosu

MOORA-ORAN | MOORA-REFERANS Mig?gAg:\'s'fM
A1 5 4 5
Az 3 2 3
As 1 3 1
Aq 2 1 2
As 4 5 4

MULTIMOORA yonteminde MOORA-Oran, MOORA-Referans ve MOORA-
Agirlik yontemlerinde elde sonuglar bir arada sentezlenerek son degerlendirme
yapilmaktadir. MULTIMOORA ile yapilan sentezlerin incelenmesinde karar
vericinin sezgisel olarak degerlendirme yaptig1 gozlemlenmistir. Bu arastirma
sezgisel degerlendirme yerine yapilan siralamalarin geometrik ortalamasi yapilarak
son degerlendirme tamamlanmistir. Ortalama puanlarin kiiclikten biiylige dogru

siralanmasi ile elde edilen sonuglar tablo 5.23’de gdsterilmistir.
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Tablo 5.23: MULTIMOORA Siralama Sonuglari

S | M | et
4.6 5 MUGLA
2,6 3 AYDIN
1.4 1 iZMIR
1,6 2 MANISA
4,3 4 BERGAMA

Tablo 82’de gorildiigii tizere her ii¢ yontemin MULTIMOORA ile
sentezlenmesi sonucunda Izmir ili birinci, Manisa ili ikinci, Aydin ili {giinci,

Bergama ilgesi dordiincii, Mugla ili besinci tercih siralamasinda yer almigtir.

106



VI. BOLUM

SONUC ve DEGERLENDIRME

Bu galismada Ege Denizi’nde yasadisi go¢ sorununa yonelik operasyonel
faaliyet gosteren bir kamu kurumunun Ege Bolgesi dahilinde kurulacak bir lojistik

tesis icin yer se¢imi problemi incelenmistir.

Birinci bolimde lojistik, lojistik tesis kavramlar1 hakkinda tanimlamalar
yapildiktan sonra tesis ve yer se¢imine iligkin literatlir arastirmasi yapilmis, 6nceki

calismada elde edilen faktorler hakkinda bilgi verilmistir.

Ikinci béliimde CKKV hakkinda agiklama yapilmis, planlamada kullanilan
temel asamalar, CKKYV siireci agsamalar1 belirtilmistir. Daha 6nceki ¢aligmalarda ve
literatiirde kullanilan CKKV yontemlerinden AHS, SAW, ANP, PROMETHEE,
ELECTRE, TOPSIS, MOORA, COPRAS, VIKOR ve diger CKKV yontemleri
hakkinda agiklamalar yapilmis ve matematiksel hesaplamalar1 hakkinda bilgiler

verilmistir.

Uciincii  boliimde yasadist gociin temel nedenleri ve Tiirkiye hakkinda
arastirmanin yapildigit doneme kadar yaymlanmis raporlara yer verilmistir. AB ve
gelismis tilkeler tarafindan kayitsiz kalinan insanlik drami sonucunda yazili ve gorsel
basinda denizde yasanan can kayiplarinin 6n plana ¢ikmasina karsilik, Tirkiye’de

yasadis1 gocle denizden miicadelede gorev alan ve insan hayatinin kurtarilmasi igin
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gayret sarf eden Ozverili personelin kurtardigi hayatlara iliskin Ege Denizi’ndeki
istatistiki veriler, yasadis1 go¢ glizergahlar1 hakkinda bilgiler verilmistir. Arastirmada
kurumun kendine 6zgli organizasyonel yapisi, stratejik hedefleri ile ihtiyaglarina gore

literatiirde yer alanlar arasindan 11 adet kriter belirlenmistir.

Dordiincii bolimde 11 adet kritere bagli olarak ii¢ uzman ile ayr1 ayri
miilakatlar yapilmis ve AHS yontemi ile miilakatlarda alinan cevaplarin tutarliliklari
test edilmistir. Ilk miilakat sonuglarinda tutarlilik oranlarinin istenen seviyede
olmamasi lizerine her li¢ uzmanla ikinci miilakatlar yapilmis ve tekrar AHS ile
tutarliliklar test edilmistir. Ikinci miilakatlarda alman cevaplarin tutarliliklarmin
istenen seviyede olmasi lizerinde her ti¢ uzmani verdigi cevaplar ortak grup karari
haline getirilmistir. Ortak grup kararinin AHS ile test edilmesi sonrasinda 11 adet
kriterlerin agirliklar1 belirlenmistir. Arastirmanin matematiksel ¢oziimiine yonelik
tamamlanan ilk safhada ortak grup karari ile yapilan agirliklandirmalara gore;

i. Talep Noktalarina Yakinlik (K8) kriterinin 0,02386 6nem katsayisi ile
karar almada birinci 6ncelige sahip oldugu,

li. Tedarikgilere Yakinlik (K9) kriterinin 0,2342 6nem katsayisi ile karar
almada ikinci oncelige sahip oldugu,

iii. Bolgedeki Onarim Tesisine Yakimlik (K6) kriterinin 0,1057 6nem
katsayisi ile karar almada {i¢iincii 6ncelige sahip oldugu,

Iv. Karayoluna Yakinlik (K3) kriterinin 0,0866 6nem katsayisi ile karar
almada dordiincii 6ncelige sahip oldugu,

v. lleride Tesisin Arazi Genislemesine Uygunlugu (K7) kriterinin 0,0695

onem katsayisi ile karar almada besinci dncelige sahip oldugu tespit edilmistir.

Elde edilen agirlik oranlari siralamasinda yer se¢iminde lojistik alani disindaki
uzmanlarin da operasyonel faaliyetlerin devamliliginin saglanmasinda dagitim ve
talep noktalari ile lojistik destek unsuru onarim tesislerine yakinligin énemli oldugu
kanaatinde olduklari tespit edilmistir.

vi. Karayolu, deniz yolu ve hava yolu ile ulastirmada onceligin karayolu

olarak degerlendirildigi,
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vii. Maliyet etkenlerinin Ege Denizi’nde yasadisi gé¢ sorunu ve buna bagh
olarak insan hayatinin kurtarilmasi gibi hassas konularda en son disiiniilmesi
gereken etken oldugu sonuglarina ulagilmistir. Boylece arastirmanin matematiksel

¢Ozlimiine yonelik ilk saftha tamamlanmistir.

Besinci bolimde MULTIMOORA igerisinde yer alan yontemlerde kullanilacak
alternatiflerin nicel verileri hakkinda bilgi verildikten sonra MOORA-Oran Y ontemi,
MOORA-Referans Yontemi ile salt nicel degerlere bagli ¢oziimlerle tercih
siralamalar1  yapimistir.  MOORA-Onem Katsayist  Yontemi ile problemin
¢oziimiinde ise salt nicel degerler disinda ilk sathada elde edilen Kkriter agirliklar ile
sezgisel degerlendirmeler de ¢oziime dahil edilmistir. Her {ic yontem
MULTIMOORA ile sentezlenerek son degerlendirme yapilmistir. Ulasilan sonuglara
istinaden Ege Bolgesi’nde ele alinan soruna yonelik Ege Denizi’ne sahildar il/il¢eler

arasinda aday olarak belirlenen alternatifler igerisinde;

i Izmir ilinin birinci sirada, Manisa ilinin ikinci sirada, Aydin ilinin
ticiincii sirada, Bergama ilgesinin dordiincii sirada, Mugla ilinin besinci sirada lojistik
yer se¢iminde tercih edilmesi gerektigi sonucuna ulagilmistir.

ii. Izmir ve Manisa illerinin Ege Bolgesi’'ndeki organize sanayi
bolgelerine yakinliklarinin tercih siralamasinda 6nemli etkilerinin oldugu, her ii¢
yontemde de sonug puanlarinin birbirlerine ¢ok yakin oldugu goériilmektedir.

iii. [zmir ilinin MOORA-Oran Yoénteminde birinci tercih olmasina
karsilik, MOORA-Referans Noktas1 Yonteminde iiglincii tercih olmasinin,
alternatiflerin kriter degerlerinden elde edilen referans noktalarina bagl olarak her
bir kriter bazinda, Izmir ilinin se¢iminde kesinlikle birinci tercih olmadigimni

gOstermistir.

Bu ¢alisma aragtirma siiresince miimkiin oldugunca elde edilebilen verilere
istinaden gerceklestirilmistir. Arastirmada ulasilan sonuglar tamamen kisisel
degerlendirmeler olup herhangi bir kurumun goriisiinii yansitmamaktadir. Ele alinan
arastirma konusu Ege Denizi’nde yasadisi gé¢ sorununa yonelik ihtiya¢ duyulan

lojistik bir altyapiya iliskin akademik bakis agisiyla yapilmis ¢oziim Onerisidir.
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Ancak, bolgesel olarak ele alinan arastirma konusundaki incelemenin CKKV

yontemleri ile diger bolgelerde de kullanilabilecegi degerlendirilmektedir.

Bu ¢alismanin uygulamada kullanilmasina karar verilmesi halinde, ele alinan
alternatifler icerisinde her ne kadar sahildar il/il¢e se¢ilmis olsa da Ege Bolgesi'nin
denize girintili  cografi  yapist nedeniyle alternatiflerin  artirilabilecegi
degerlendirilmektedir. Bu noktada alternatiflerin degerlendirilmesinde sahildar il/ilge
disinda Ege Bolgesi’nin diger illerin de ihtiyaca ve yaklasimlara gore eklenebilecegi
degerlendirilmektedir. Bununla birlikte kararin saglikli ve gercege hayata
uyarlanabilmesi i¢in idarenin organizasyonel yapisi, stratejik kararlari ve yonetim
yapis1 geregi prensiplerine bagli olarak kriterlerin ¢alisanlarin sosyal ihtiyaglari,
gorevleri, insan kaynaklar1 gibi kriterler ile detaylandirilarak karar alinabilecegi

degerlendirilebilmektedir.

Cok kriterli karar verme yontemleri, analitik diisiince yapisi ile gilindelik
hayatin her alanina uygulanabilecegi gibi isletmelerin veya kurumlarin personel,
lojistik, stratejik ve operasyonel alanlarindaki karar siireglerinde de
kullanilabilmektedir. Bu bakimdan bu arastirmanin bilimsel karar destek sistemleri
ve mekanizmalarinda kullanilabilecek 6rnek bir calisma olmasi sebebiyle yapilacak

caligmalara dayanak teskil edecegi degerlendirilmektedir.
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K4 | Limana yakinlik
K5 | Havaalanina yakinlik
K1 K6 Bolgedeki onarim tesisine yakinlik
Sehir ve ilge merkezine k7 |lleride tesisin arazi genislemesine
yakinlik uygunlugu
K8 Talep noktalarina yakinlik
K9 Tedarikgilere yakinlik
K10 | Arastirma/laboratuar inceleme merkezlerine
yakinlik
K11

Arazi maliyeti
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