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OZET

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu'mun 155.
maddesinde diizenlenir. Bu sug, belirli bir amagla bir malin zilyetliginin belirli bir
hukuki iliski cercevesinde baska bir kisiye devredilmesinden sonra, malin zilyetligini
devralan kisi tarafindan bu amag¢ diginda kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
mal lizerinde tasarrufta bulunulmasi veya bu tevdi olgusunun inkar edilmesi seklinde

tanimlanabilir.

Roma hukuku doneminde de var olan ancak, miistakil bir su¢ olarak
diizenlenmeyen giliveni kotiiye kullanma sugu, hirsizlik fiillerinin iginde yer

almaktaydi.

Islam hukuku doneminde tazir suclar1 arasinda yer alan giiveni kotiiye
kullanma sucu, bu donemde miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir. Temel
ilkelerinden birisi de emanete riayet etmek olan Islam Hukukunda, emanet alman bir
esyanin  giivenliginden, degerinin kaybolmamasindan esyaya bir zarar

gelmemesinden emanet alan kisi sorumludur.

Osmanli Devleti doneminde 1858 tarihli Ceza Kanunname-I Humayunu
¢ikarilmig, bu kanunun ikinci babinin dokuzuncu faslinda giiveni kotiiye kullanma

sucu, “emniyetin suistimali” baghgi altinda diizenleme alan1 bulmustur.

Tirkiye cumhuriyeti doneminde ilk olarak 765 sayili Tirk Ceza Kanunu
Doneminde emniyeti suistimal basligi altinda diizenlenerek uygulanmis, halen de

5237 sayili TCK'nin 155. maddesinde diizenleme alan1 bularak uygulanmaktadir.

Farkli tilkelerin hukuk diizenlerinde de giiveni kotiiye kullanma sucuna iliskin

diizenlemeler mevcuttur.

v



Giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan deger kisinin miilkiyet hakki ve kisiler

arasindaki giiven duygusudur.

Giiveni kotliiye kullanma sugunun faili, suca konu mal {izerinde lehine
zilyetlik devredilen ve bu devir amacina aykir1 tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkar eden kisi sucun failidir. Giiveni kétiiye kullanma su¢u mali belirli
sekilde kullanmakla yiikiimlii olan kisilerce islenebileceginden, bu su¢ 6zgii suc

kabul edilir. Bu sucun faili herkes olamaz.

Giliveni  kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi ig¢in; faile bir malin
zilyetliginin belirli bir hukuki iliski ¢ercevesinde devredilmesi, failin kendisine
zilyetligi devredilen mal lizerinde verilis amacinin disinda tasarrufta bulunmasi ya da

devir olgusunu inkar etmesi gerekir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu kasten iglenebilen bir sugtur. Bu sucun taksirle

islenmesi miimkiin degildir.

TCK 155/2. maddesi uyarinca; sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasmin mallarini idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi

halinde nitelikli giiveni kotiiye kullanma sucu olusur. Daha fazla cezaya hiikmolunur.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun; hirsizlik, dolandiricilik, zimmet,
bankacilik zimmeti, mala zarar verme ve muhafaza goérevini kotiiye kullanma

suclartyla benzer yanlar1 oldugu gibi bu suglardan ayrilan yonleri de vardir.

1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu ve 6362 Sayili Sermaye Piyasasi

Kanunu'nda giiveni kétiiye kullanmaya iliskin 6zel diizenlemeler mevcuttur.



Giiveni kotiliye kullanma suguna tesebbiis, istirak miimkiindiir. Gliveni kotiiye
kullanma sugunda i¢tima ve zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi giindeme

gelebilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda sahsi cezasizlik sebepleri, cezay1 hafifletici

sahsi sebepler ve etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiindiir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin  sorusturulmasi ve
kovusturulmas1  sikayete bagli iken, nitelikli halinin sorusturulmasi ve

kovusturulmasi re'sen yapilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda yaptirim olarak hapis cezasi ve yaninda adli
para cezast Ongoriilmiistiir. 155/1. madde kapsaminda kalan basit giiveni kotiiye
kullanma sucu i¢in Ongdriilen ceza; alt1 aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasidir. 155/2. madde kapsaminda kalan nitelikli gliveni kétiiye kullanma sugu i¢in
ongoriilen ceza ise; bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para
cezasidr.

Anahtar Kelimeler:Giiveni kotiiye kullanma sucgu , Tiirk Ceza Kanunu, sug,

zilyetlik, mal, fail, sikayet,hapis cezasi, adli para cezasi
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ABSTRACT

Criminal breach of trust is defined under section 155 of the Turkish Penal
Code Law no.5237. Pursuant to section the crime is ,when a person is given the
possession of property and dishonestly misappropriates or converts to his own or
another one’s use and for own benefit to have dispose of property or deny the deposit
fact.

It exists during Roman Law Period too, but because of not being an
individual crime, it was defined as one of robbery acts.

During Islamic Law Period this crime has been issued as an individual crime
as it was a ta’zir crime.

As observance of trust is one of basic principles of Islamic Law, the entrusted
person is responsible of safety of custodity and not to be damaged

During Ottoman Empire period a law named “Ceza Kanunname-i
Hiimayunu” was made at 1858. According to 2. part 9. chapter of that law, the crime
has been defined as a breach of confidence..

For Republic of Turkey it has been enforced as breach of confidence up to
Turkish Penal Code Law n0.765 and now it is still being enforced in same way up to
section 155 of the Turkish Penal Code Law no.5237.

There are rules about the criminal breach of confidence among the laws
systems of different countries.

Pursuant to this crime, the maintained worths are property rights of the person
and the feeling of trust between sides.

When a person is entrusted with property and dishonestly misappropriates or
dishonestly uses that property in a way out of usage and denies the transfer fact , this
person is offender. Since this crime can be commited by someone who has dominion

over property, it is accepted as an individual crime.The offender can’t be everyone.
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For occurrence of the crime, there must be a transfer of the posession of property to
the offender and offender must use that property in a way in violation of the law or
deny the transfer fact.

The criminal breach of confidence can be commited intentionally but not as a
negligent crime.

Pursuant to article 155/2 whatever the reason is, occupation and art, trade and
employment relations or anything else, if the crime is commited against the
properties which have been handed over and delivered up to the rights of
management of other’s properties, this causes to be a indictable offence. It gets ruled
to more punishments.

It has both similar and different sides with crimes such as robbery, fraud,
embezzlement, the banking charges, damage the property, misfeasance of protection
crimes.

There are specific regulations about this crime in Military Penal Code Law
no.1632 and Capital Market Law no. 6362.

It is possible to attempt or abet to commit this crime.The implementations of
provisions of conseil and successive crimes can come up.

For this crime provisions of personal impunity, extenuating circumstances or
effective renorse can be implemented.

Indictable offences can be investigated and prosecuted ex officio while
summary offences prosecuted on complaints for this crime.

The punishment of summary offence which is issued under section 155/1, of
is imprisonment extend 6 months to 2 years and judicial fine.The punishment of
indictable offence which is issued under section 155/2 is imprisonment extend 1 year

to 7 years and judicial fine extend to 3 thousands days.

Key words: Criminal breach of trust, Turkish Penal Code Law, crime,

possessory, goods, perpetrator, complaint, imprisonment, judicial fine
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GIRIS

Bireylerin bir arada yasamasiyla olusan toplum, varligmi ve devamliligini
bazi kurallarin varligina borg¢ludur. Kurallarin olmadigi bir toplumda diizen ve
devamliliktan s6z edilemez. Ayn1 sekilde toplumsal barigin tesis edilmesi, bu barigin
devamliligin1 siirdiirmesi ve sonsuza kadar var olmasmin saglanmasi kurallarin
varligi ile mimkiindiir. Ortak toplumsal yasam ancak toplumsal barisin
saglanmasiyla viicut bulur. Topluluk olmaktan toplum olmaya giden yol ancak
bireylerin diledigi gibi davranma oOzgiirliiklerinin kisitlanmasindan geger.! Bu
kisitlamalar1 saglayarak toplumun diizen ve baris icerisinde yasamasimi saglayacak

olan sey ise kurallardir.

Toplumda diizenin barisin tesis ve devamliligini saglayan kurallar hukuk
diizenlerini olusturmaktadir. Kisilerin hak ve Ozgirliklerinin tesis edilmesi,
korunmas1 ve bu hak ve dzgiirliiklerin zamanin sartlarina gére degisip gelismesinin
saglanmas1 i¢in hukuk diizenleri kurulmustur. Hukuk diizenlerinin de devamliligi,
var olan kurallara uyulmakla saglanacaktir. Kisilerin kendi kisiliklerini
gelistirebilmeleri, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik bakimdan ilerleyebilmeleri hukuk

diizenlerinin varligi ve kurallara uyulmasiyla miimkiindiir.”

Ceza hukuku var olan hukuk diizeninin korunmasi ve varligini devam
ettirebilmesi i¢in ortaya ¢ikmis bir hukuk dalhidir. Hukuk diizeni, varligini korumak
ve siirdiirmek i¢in kuskusuz bir takim zorlayici diizenlemeler yapmayi gerekli
gormiistiir. Bu zorlayict diizenlemelerin varligi da ceza hukukunun olugmasini
zorunlu ve gerekli kilmistir. Bu hukuk dali, hangi davranislarin haksizlik teskil

ettigl, bu haksizliklardan hangisinin su¢ olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bu

1 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker,
Cezg Hukuku .Bilgisi, Genel Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2012, s.38

2 OZGENC Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Basi, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010, s.
26
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suclar karsisinda ne tiir yaptirimlar uygulanmasi gerektigini belirtir. Dolayisiyla ceza
hukuku var olan hukuk diizeninin korunmasim saglayan bir islev icra eder.’ Ceza
hukukunun bu islevi sayesinde, ihlaller engellenir, haksizliklar yaptirimsiz kalmaz ve

toplumsal barig saglanir.

Su¢ genel olarak hukuk diizeninin veya ceza kanunlarmin ihlali olarak
tanimlanabilir. Sug, belirli ¢aga, belirli kosullara gore degiskenlik gosterebilir. Hangi
eylemlerin, hangi kosullar altinda su¢ olacagini diizenleyen devletler ya da kanun

koyuculardir.*

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun amaci da, 1. maddede belirtildigi lizere;
kisi hak ve oOzgirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu
sagligini ve ¢evreyi, toplum barisini korumak, sug islenmesini 6nlemektir. Toplumsal
barig, kamu diizeni ve kisi hak ve Ozgiirliiklerinin korunmasi amaciyla ceza
kanununda ceza sorumlulugunun temel esaslar1 ile suglar, ceza ve gilivenlik

tedbirlerinin tiirleri diizenlenmistir.

Tim su¢ ve cezaya iliskin diizenlemeler, kiginin hayati, viicut biitlinligii,
Ozgiirligl, serefi, haysiyeti gibi kisisel degerlerinin yaninda malvaligi degerlerine

yonelik ihlalleri 6nlemeyi amaglar.’

Anayasanin 35. maddesinde gilivence altina alman ve kisilerin temel
haklarindan olan miilkiyet hakki da korunmasi ve ihlalinin oniine gecilmesi gereken
onemli bir haktir. Bu hakki korumak amaciyla Tiirk Ceza Kanunu'nun ikinci kitap,
ikinci kisim, onuncu bdliimde malvarli§ina karsi suclar diizenlenmistir. Bu suclar

141 ila 169. maddeler arasinda diizenlenir.

Inceleme konumuz olan giiveni kotiiye kullanma sucu da TCK'nin

malvarligma kars1 suglar isimli bdliimiinde 155. maddede diizenlenmistir. Ozet

3 OZGENC lzzet, a.ge., .33
4 ALACAKAPTAN, Ugur, Sucun Unsurlari, Ajans Tiirk Matbaacilik, Ankara, 1973, s.2
5 KOCA, Mahmut, 5237 Sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Karsi iglenen Suglar, Say1.5,

Kazanct Hukuk Dergisi, Kazanci Yayinlar1 2005, s.67
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kisminda yapildig1 gibi bu sug; belirli bir amagla bir malin zilyetliginin belirli bir
hukuki iligki ¢ercevesinde baska bir kisiye devredilmesinden sonra, malin zilyetligini
devralan kisi tarafindan bu amac¢ disinda kendisinin veya baskasmin yararina olarak,
mal lizerinde tasarrufta bulunulmasi veya bu tevdi olgusunun inkar edilmesi seklinde

tanimlanabilir.

Giiveni kotiiye kullanma baglikli ¢alismamiz, ii¢ boliim ve sonug boliimiinden

olusmaktadir.

Birinci boliimde ; genel olarak giiveni kotiiye kullanma sugu, giiveni kotiiye
kullanma sugu ve miilkiyet hakki, giiveni kdétiiye kullanma sugunun tarihgesi,
karsilagtirmali hukukta giiveni kotiiye kullanma sugu ve korunan hukuki deger
konular1 ele alinarak incelenmeye calisilacaktir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun
tarihgesi konusu; Roma Hukuku dénemi, islam Hukuku Dénemi ve Tiirk Hukuku
donemi seklinde li¢ ana baslik altinda incelenecektir. Giiveni kotiiye kullanma sugu
ve miilkiyet hakki konusunda bu su¢ ile miilkiyet hakki iliskisi anlatilacaktir.
Karsilastirmali hukukta giiveni kétiiye kullanma sugu; Almanya, Isvicre, Italya,
Fransa iilkeleri acisindan degerlendirilecek, son olarak da bu sugta korunan hukuki

deger konusu anlatilarak birinci kisma son verilecektir.

Ikinci boliimde; giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlari, sugun nitelikli
hali, giiveni kotliye kullanma sugunun benzer suglardan ayrimi ve 0Ozel ceza
kanunlarindaki diizenlemeler konular1 ele alinacaktir. Giliveni kotiiye kullanma
sucunun unsurlart konusu; tipikligin maddi unsurlari, tipikligin manevi unsuru ve
sucun hukuka aykirilik unsuru isimli ana ii¢ baslik altinda incelenecektir. Sugun
unsurlar1 konusundan sonra giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali, bu sugun
kimi suglarla benzer ve ayrilan yonlerinin incelenmesi ve giiveni kotiiye kullanma ile
ilgili 0zel ceza kanunlarindaki diizenlemeler ele almarak ikinci kisim
tamamlanacaktir.

Ugiincii boliimde; sugun 6zel goriiniis sekilleri, sahsi cezasizlik sebepleri ve
cezanin azaltilmasini gerektiren sahsi sebepler, sorusturma ve kovusturma usulii ve

yaptirim konular1 ele almacaktir. Sugun 6zel goriiniis sekilleri konusunda; tesebbiis,



istirak ve i¢tima konulari, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezanin azaltilmasini
gerektiren sahsi sebepler konusunda TCK 167. maddesindeki diizenlemeler ve etkin
pismanlik hiikiimleri anlatilacaktir. Sorusturma ve kovusturma usulii ile yaptirim

konusu incelenerek tigiincii kisma son verilecektir.

Sonu¢ kisminda ise; konumuz olan giiveni kotiiye kullanma sugu hakkinda

genel degerlendirmeler yapilarak ¢calismamiza son verilecektir.



BIRINCI BOLUM
GENEL OLARAK GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU,
GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN TARIHCESI,
KARSILASTIRMALI HUKUKTA GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU
VE KORUNAN HUKUKI DEGER

I. GENEL OLARAK GUVENIi KOTUYE KULLANMA SUCU

Malvarhigina karst suclar 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun ikinci kitap,
ikinci kisim, onuncu boliimiinde, 141-169. maddeleri arasinda diizenlenir. Burada
diizenlenen suglar; hirsizlik, yagma, mala zarar verme, hakki olmayan yere tecaviiz,
giliveni kotliye kullanma, bedelsiz senedi kullanma, dolandiricilik, kaybolmus veya
hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf, hileli iflas, taksirli iflas, karsiliksiz
yararlanma, sirket veya kooperatifler hakkinda yanlis bilgi, su¢ esyasinin satin
almmas1 veya kabul edilmesi, bilgi vermeme suglaridir. Giiveni kotiiye kullanma

sucu da bu boliimde diizenlenen bir sugtur.

Inceleme konumuz olan giiveni kétiiye kullanma sucu 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu 155. maddede “ baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde,
kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyetligin devri amact disinda tasarrufta
bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi,... ” seklinde diizenlenmistir. Bu sug,
belirli bir amagla bir malin zilyetliginin bagka bir kisiye tevdi edilmesinden sonra bu
belirlenen amagla tevdi edilen kisi tarafindan, bu ama¢ disinda kendisinin veya
baskasmin yararmna olarak, mal iizerinde tasarrufta bulunulmasi veya bu tevdi

olgusunun inkar edilmesi seklinde tanimlanabilir.



Bu su¢ 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu'nun Emniyeti Suistimal baglikli
508. maddesinde “ Her kim baskasina ait olupta iade veya muayyen bir
suretle istimal etmek tizere kendisine tevdi veya her ne namla olursa olsun
teslim olunan bir seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine olarak satar veya
rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar eyler veyahut tahvil ve tagyir

’

ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine...” seklinde diizenleme alani

bulmustur.

Bu su¢ hakkinda doktrinde “emniyeti suistimal” terimi kullanilmistir.®765
say1l1 kanun emniyeti suistimal terimini tercih etmis ise de Yargitay bir¢ok kararinda

“inanci kotiiye kullanma” terimini kullanmustir.”

5237 sayilh TCK'nin 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sucu, 765 sayili eski Ceza Kanununun 508. ve 510. maddelerinde diizenlenen
emniyeti suistimal suglarina karsilik gelmektedir. Eski ve yeni diizenlemeler arasinda
biliyiik farklhiliklar bulunmaktadir. Nitekim eski ceza kanununda su¢un maddi
unsurlar1 olarak gosterilen, satma, rehnetme, sarf ve istihlak etme, ketim ve inkar
etme, tahvil ve tagyir etme seklindeki secimlik hareketleri i¢ine alacak sekilde yeni
diizenlemede, zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunma veya bu devir

olgusunu inkar etme olarak belirtilmistir.®

Hukuki manada emniyet; giliven, inanma, itimat, gilivenlik anlamlarina

2

gelmektedir.” Suistimal sozciigii ise “sui” ve “istimal” kelimelerinin birlesmesiyle

6 EREM, Faruk Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Kitabevi,
3. Baski Ankara, 1985, s.710

7  “..isletme Basmiihendisliginde s6zlesmeli memur olarak ¢alistig1 sirada ..... Bagmiihendisliginin
08.06.2000 tarihli ve .....Dagitim Miiessesesinin 17.07.2000 ve 10.10.2000 tarihli yazilarinin
igerigi ile samigin durusmadaki “ bana sozlii olarak M..."in isi verildi ” seklindeki beyanlarindan,
yasal engel bulunmadigi da gozetilip sanigin tahsilat servisinde calismak iizere sifahen
gorevlendirildigi ve bu gorevi ifa sirasinda gesitli tarihlerde tahsil ettigi paralar1 kurum hesabina
yatirmayarak mal edinmek suretiyle miiteselsil zimmet sugunu isledigi anlasildigi halde yazili
gerekeelerle inanc1 koétiiye kullanmaktan hiikim kurulmasi, ...” Y5CD. 16.04.2007,
2006/7340 E. -2007/2857 K. sayil1 karar1

8 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, 5237 sayil1 TCK'da Ozel ve Genel Hiikiimler Acisindan
Asliye Ceza Davalari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2008, s.497

9 YILMAZ, Ejder, Hukuk Sozliigii, Yetkin Yayinlari, 9. Baski, Ankara 2005, s.330
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meydana gelerek olusmus, kotiiye kullanma anlammna gelmektedir.'® Goriildigi
iizere emniyeti suistimal, inanci kotiiye kullanma ve giiveni koétiiye kullanma
kavramlar1 genel olarak es anlamlhidir. 5237 sayili TCK “gliveni kotiiye kullanma”
kavrammi kullanmay1 tercih etmistir. Biz de ¢alismamizda bu kavrami kullanarak

TCK'nin kullandig: terminolojiyi kullanacagiz.

Giiveni kotiiye kullanma sugunu yukarida tanimlarken, elbette ki kanunilik
ilkesinin geregi olarak biz de TCK'nin belirlemis oldugu unsurlardan yararlandik. Bu
sucun var olabilmesi i¢in; baskasina ait bir malin olmasi, sucun failine bu malin
belirli bir amagla zilyetligin devredilmis olmasi, failin kendisinin veya bir bagka
kisinin yararina olacak sekilde devredilme amacina aykir1 olarak mal {izerinde
tasarrufta bulunmasi veya bu devir hususunu inkar etmesi sarttir. Kanunda belirtilen
unsurlar disinda bagka bir olgunun var olmasi veya bu unsurlardan birinin eksik

olmas1 durumunda giiveni kétiiye kullanma sugunun olusmasi miimkiin degildir.

Giiveni kotiiye kullanma teriminden de anlagilacagi iizere, burada sucun faili
ile sugun magduru arasinda bir “giiven”, “inang¢”, “itimat” iligkisi mevcuttur. Bu
iligki, fail ile magdur arasindaki kisisel gliven iliskisi olabilecegi gibi, ticari giiven
iligkisi de olabilir. Burada agik¢a ortaya konmasa bile bir s6zlesme iliskisi mevcuttur.
Bu sozlesme ile fail ile sugun magduru arasinda bir zilyetlik devri s6z konusudur.
Kanunla bu sugun ihdas edilmesinin amact TCK'nin 155. maddesinin gerek¢esinden
de anlasilacag1 iizere, kisiler arasindaki bu giiveni korumak ve sirdiiriilmesini

saglamaktir. Dolayisiyla bu gilivenin korunmasi sayesinde kisilerin temel haklarindan

olan miilkiyet hakki da korunmus olacaktir.

5237 Sayili TCK nin 155. maddesinin ikinci fikrasinda ise bu sugun nitelikli
sekli diizenlenir. Nitelikli giiveni kotiiye kullanma su¢unun olusmasi i¢in ise, suca
konu olan zilyetlik devrinin, meslek, sanat veya ticaret iliskisinin geregi olarak mali
idare etme yetkisi ¢ercevesinde yapilmis olmasi ve bu yetkiye aykir1 olarak glivenin
kotiiye kullanilmasi gerekir. Mali idare yetkisi gercevesinde tevdi ve teslim olgusu

neticesinde ilk fikrada belirtilen devir amaci disinda tasarruf etme veya devri inkar

10 YILMAZ, Ejder, a.g.e.s.1131



etme durumu olmalidir. Bu fikraya giren bir durum s6z konusu olup bir ihlal
oldugunda ilk fikrada 6ngdriilen ceza artirilarak uygulanacaktir. Bu da giiveni kotiiye

kullanma sugunun nitelikli halini olusturmaktadir.

Hukuk diizeni, giiveni kotiiye kullanma diizenlemesi ile, bir mala zilyet olan
kisi tarafindan islenebilecek malvarligina karst ihlallerin Oniine gegmeyi
amacglamaktadir. Bagka bir deyisle, baskasina ait olan mal iizerinde zilyet olan
kisinin, malikmis gibi davranmasini, malikin yapabilecegi tasarruflar1 yapmasimni
cezalandirmaktadir. Bu tiir eylemler gergeklestirildiginde kanun koyucu, 6zel hukuk
miieyyideleriyle yetinmeyip, malik olmayan zilyedin elinde bulundurdugu maldan

haksiz menfaat elde etmesinin 6niine ge¢mesini amaclamaktadir."’

ILGUVENI KOTUYE KULLANMA SUCU VE MULKIYET HAKKI

Giiveni kotiiye kullanma sugu, 5237 sayili TCK nin malvarligma karsi suglar
boliimiinde diizenlenmistir. Bundan hareketle bu sugta korunan hukuki deger
oncelikli olarak miilkiyet hakkidir. Bu baglamda bu su¢ bakimindan miilkiyet hakki
konusunda kisa bir agiklama yapilmaksizin konunun degerlendirmesi durumunda bu
calismanin eksik kalacagi kanaatindeyiz. Bu baslik altinda genel olarak miilkiyet
hakk: aciklanmaya calisilacak, gliveni kotiiye kullanma sugu ile iliskisi ortaya

konmaya ¢alisilacaktir.

Miilkiyet hakki, Anayasamizin 35. maddesinde koruma altina alinan temel
haklardandir. Miilkiyete iliskin diizenlemeleri de 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu
yapmistir. Ancak ne anayasada ne de Medeni kanunda miilkiyet hakki net olarak

tanimlanmamustir.

Anayasamizin 35. maddesi miilkiyet hakkin1 tanimlamamakla beraber

miilkiyet hakkinin igerigine yonelik temel kurallar ortaya koymustur. S6z konusu 35.

11 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Kisilere Kars1 Suglar,Savas Yaymevi, Ankara,
2013
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madde aynen; “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak
kamu yarart amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullanilmasi toplum

yararina aykirt olamaz. ” seklindedir.

4721 sayihh Tirk Medeni Kanunu'nun 683. maddesi miilkiyet hakkinin
icerigini ortaya konmustur. Bu diizenleme aynen; “Bir seye malik olan kimse, hukuk
diizeninin simirlart icinde, o sey iizerinde diledigi gibi kullanma, yararlanma ve

tasarrufta bulunma yetkisine sahiptir.

Malik, malint haksiz olarak elinde bulunduran kimseye karst istihkak davasi

acabilecegi gibi, her tirlii haksiz elatmanmin onlenmesini de dava edebilir.’

seklindedir.

Goriilecegi tlizere ne Anayasada ne de Medeni Kanunda miilkiyet hakkinin
tanim1 yapilmamistir. Bu agiklamalar 1s18inda ve esya hukukuna iliskin biitiin
kurallar g6z Oniine alinarak miilkiyet hakki; esya lizerinde en genis yetkileri taniyan

bir ayni hak olarak tanimlanabilir.'*

Miilkiyet hakki, Roma Hukuku doneminden bu yana, bu hakkin sahibi olan
malike, temel olarak, kullanma(usus), yararlanma (fructus)ve tasarrufta
bulunma(abusus) yetkilerini tanir."> Malike tanman bu haklar esya hukukunda kisiye

esya lizerinde taninan en genis yetkiyi ifade eder.

Miilkiyet hakkinin malike tanidigi yetkiler aktif yetki ve koruyucu yetki
olmak tizere iki tiirdiir. Aktif yetkiye miilkiyetin olumlu yonii, koruyucu yetkiye ise
miilkiyetin olumsuz yonii de denmektedir.'* Miilkiyetin olumlu yénii, kullanma
yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkilerinden olusur. Olumsuz yoni ise,
baskalarinin malikin esyasina yonelik saldirilar1 6nleme ve bu tiir saldirilari dnlemesi

yoniinde devletten talepte bulunma yetkisini ifade eder.

12 OGUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2009, s. 233

13 EREN, Fikret, Miilkiyet Hukuku, 3. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s. 6.

14 OGUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe, a.g.e, 5.234-235
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Miilkiyet hakki yukarida deginildigi gibi kisilerin temel haklarindan olup,
devlet tarafindan korunmasi gereken, bu hakka bir saldir1 oldugunda, devlet
tarafindan bu saldirilarin 6nlenmesi gereken bir haktir. Miilkiyet hakkina sahip olan

malik de bu hakkin korunmasini devletten her zaman isteyebilir.

Miilkiyet hakkmm icerigi ve korunmasi ydniinde AIHS in 1 numalari
protokolii olduk¢a 6nem tagimaktadir. Bu protokoliin birinci maddesinin Tiirkgeye
cevrilmis hali aynen; “Her gercek ya da tiizel kisi, miilkiyetinden/mamelekinden
miidahale edilmeksizin yararlanma hakkina sahiptir. Hi¢ kimse, kamu yarart
uyarmca ve yasanin ve Uluslar arast hukuk genel ilkelerinin ongordiigii kosullara
tabi olarak miilkiyetinden yoksun birakilmast hali harig¢, miilkiyetinden yoksun

birakilmayacaktir.

Ancak yukaridaki hiikiimler hi¢bir bi¢imde, bir Devletin, miilkiyetin genel
yarara uygun olarak kullamilmasini denetim altina almak ya da vergilerin yahut
diger katkilarin/yiikiimliiliiklerin yahut para cezalarinin odenmesini temin etmek
tizere gerekli gordiigii nitelikteki yasalart yiiriirliige koymasi yetkisine halel

getirmeyecektir. ”seklindedir."

Bu ceviriden de anlasilacagi {izere, kamu yarar1 uyarmnca ve yasanin ve
Uluslar arast hukuk genel ilkelerinin 6ngdrdiigii kosullara tabi olarak, hukuk
cercevesinde sinirlamalar harig, bagka keyfi sekilde smirlanamaz. Kisiler bu hakkini

ve bu hakkin tanidig1 yetkileri 6zgiirce kullanabilir.

Giiveni kotliye kullanma sugunun TCK da malvarhigina karst suclar
boliimiinde diizenlenmis olmasi ve bu sugla korunan hukuki degerin oncelikli olarak
miilkiyet hakki oldugunu yukarida sdylemistik. Miilkiyet hakki hak sahibine aktif
yetkiler tanidigi gibi, bu hakka kars1 saldirilar oldugunda ya da bu hakkin kisilerin

rizasma aykir1 olarak kullanimin engellenmesi ya da tam manasiyla bu hakkin

15 GEMALMAZ, Haydar Burak, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesinde Miilkiyet Hakk1, Doktora
Tezi, Istanbul, 2008, s.5
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kullaninminin 6niine gecilmemesi konusunda devlete de odevler yiiklemektedir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunu, belirli bir amagla bir malin zilyetliginin baska bir
kisiye tevdi edilmesinden sonra bu belirlenen amagla tevdi edilen kisi tarafindan bu
ama¢ disinda kendisinin veya baskasinin yararmna olarak, mal iizerinde tasarrufta
bulunulmasi veya bu tevdi olgusunun inkar edilmesi seklinde tanimlamistik. Bu
sucun islenmesiyle suctan zarar goren kisi, miilkiyet hakkina sahip olan maliktir.
Dolayisiyla hukuk diizeninin, kisilerin miilkiyet hakkmi tam anlamiyla korumak
amaciya ceza kanunlartyla belirli su¢ tipleri ihdas etmesi kaginilmazdiwr. Giiveni
kotliye kullanma sug¢u da bu hakki korumak amaciyla ithdas edilmis bir sug tipidir.
Malikin miilkiyet hakkma halel getirecek fiilleri gergeklestirmesi durumunda bunun
oniine gecmek ve bu hakki korumak icin giiveni kotiiye kullanma sucu

diizenlenmistir.

Malvarlhigina kars1 ongoriilen diger suglar gibi giiveni kotiiye kullanma sugu
da, Uluslar aras1 sozlesmeler, Anayasa ve kanunlarla giivence altina alinan miilkiyet
hakkinin yiikledigi o6devi yerine getirmek i¢in devletin bir takim O6devlerle
yiikiimlendirilmesi sonucu diizenlenmistir. Bu hakkin ihlal edildigi giiveni kotiiye
kullanma fiillerin cezalandirilmas1 da devletin bir 6devidir. Bu baglamda giiveni
kotliye kullanma fiillerinin cezalandirilmamasi da devletin bu 6devini ihmal etmesi
anlamma gelecektir. iste bu hak korunmak icin de giiveni kétilye kullanma sugu
hukuk diizenimizde mevcuttur ve bu sugu isleyenler TCK c¢ercevesinde bir yaptirimla

karsilasacaktir.
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IL.GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN TARIHCESI

1.Roma Hukuku

Giiveni kotiiye kullanma sugu Roma Hukuku doneminde miistakil bir sug tipi
olarak diizenlenmemisti. XII Levha Kanunlarinda bu tip fiiller hirsizlik(furtum) sugu
icinde diizenleme bulmustu. Buna iliskin 6rnegin vasinin vesayeti altinda bulunan
cocugun malina el koyarak kendininmis gibi tasarrufta bulunmasi halinde oldugu
gibi hirsizlik sucunun i¢inde diizenlenmisti. Hirsizlik suguna iliskin yaptirimlar

giiveni kotiiye kullanma fiilleri igin de uygulanmaktayds.'®

Furtum her ne kadar hirsizlik diye terciime edilse de bu kavram
hirsizliktan daha genis kavramlar igerisine alir. Roma Hukukunda furtum
kavrami bugiinkii hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma gibi mala karsi islenen

suglar1 da karsilar. ,

Roma hukukunda giiveni kétiiye kullanma suguna viicut verebilen bir
sOzlesme de Odiing sozlesmesiydi. Burada sugun olusabilmesi i¢in bir mali
odiing s6zlesmesi uyarinca alan kisinin, bu s6zlesmeye aykiri bir amag i¢in bu
mal1 kullanmasi da furtum yani hirsizlik olarak kabul edilmekteydi. Burada
sOzlesmeye gore bir mal1 6diing alan kisi mal sahibinin verdigi amaca aykiri
hareket ettigini bilerek ve mal sahibinin bilgisi olsa dahi buna izin
vermeyecegini idrak ederek hareket etmektedir. Ancak amaca aykiri bir
sekilde 6diing verilen mali kullanan kisi, mal sahibinin buna riza gosterecegini

diistinerek hareket ediyorsa burada su¢ s6z konusu olmayacakti. 18

16 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin yayinlari, 10. Baski, Ankara, 2014,
s.447

17 RADO, Tﬁ{kan, Roma Hukuku Dersleri Bor¢lar Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2013, s.147

18 SARSIKOGLU, Senel, Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu ve Benzer Suglarla Kargilagtirilmast,
Adalet Yaynevi, Ankara, 2014, s.13
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2.islam Hukuku

Islam Hukukunda cezalar wkubat kelimesi ile adlandirilmistir. islam
hukukunun kaynaklar1 temel olarak; Kur'an, Siinnet, Icma-i Ummet ve Kiyas-1
Fukah'dir. islam hukukunda bugiinkii manada kamu hukuku-6zel hukuk ayrimi
yoktur. Islam hukukunda; ibadet, muamelat ve ukubat seklinde iiglii bir ayrim vardir.
Ceza hukuku ile ilgili boliim ise ukubat kismina dahildir. Ukubat, cezalar manasina

gelmektedir."’

Islam ceza hukukunda sug, “Allahii tealanin had ve tazir cezasi koyarak
yasaklamis oldugu ser't mahzurlar olarak tanimlanir. Ser't mahzurlar sdziinden, bir

seyin su¢ olabilmesi i¢in ser'an yasaklanmis olmasi anlagtlir.”

Islam hukukunda su¢ ve cezalar had, kisas ve tazir olmak iizere iiglii bir
ayrima tabi tutulmustur. Islam hukukuna gére had ve tazir suclarida kanunilik ilkesi
gecerlidir ve bu suglarin sayis1 olduk¢a azdir. Islam hukukunda kuranda belirtilmis
olan ve degismez olan cezalara had denir. Onceden belirtilmemis olan, yahut

belirtilmis olup da cezasini hakimin tayin edecegi suglar ise tazir olarak tanimlanir.>'

Had suclarinda sugun unsurlar1 ve cezasi belirlenmistir. Bunlara, zina, zina
iftiras1, hirsizlik, yol kesme, dinden donme, devlete bagkaldirma ve sarhosluk 6rnek
verilebilir.”? Kisas suglar1 ise kasten 6ldiirme veya kasten yaralama suclaridir. Kisas

suglarmnim unsurlari ve cezalari belirlidir.”

Tazir suglar1 ise Islam tarafindan yasaklanmayan ancak donemin sartlar1 ve

gelismelere gore kanun koyucu tarafindan zaman iginde yasaklanan fiillerdir. Bu

19 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlar1 ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, 1989, s.3
20 GOKCEN, Ahmet, a.g.e, s.4
21 UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, Tiirk Hukuk Tarihi, 14. Basi, Turhan
Kitabevi, Ankara, 2010, s.95,99
22 UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, a.g.e, s. 95
23 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, s.15
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suglarin sartlar1 ve cezalar1 Islam tarafindan belirlenmemistir ancak kanun koyucu
tarafindan sartlar1 ve cezasi belirlenmistir. Bu sug¢ tipinde devlete ve onun yetkili
organlarina donemin kosullarina gore en etkili ve verimli ceza politikasi izleme
imkan1 tanmmustir.** Tazir suglarma evrakta sahtecilik, santaj, dolandiricilik, yalan
yere taniklik ve iftira suglar1 6rnek verilebilir. Tazir suglarinda hakime genis takdir
yetkisi taninmistir. Hakim isterse sugluya 6giit verir, azarlar, hapse atar ya da sopa
cezastyla cezalandirr.” Giiveni kotitye kullanma sucu da Islam hukukunda tazir

suclar1 igerisinde yer almistir.”

Islam hukukunda giiveni kétiiye kullanma sugu Roma hukukunda oldugu gibi
hirsizlik sugu icinde degerlendirilmemis, ayri miistakil bir su¢ ihdas edilmistir.
Ciinkii Islam hukukunun temel ilkelerinden birisi de emanete riayet etmektir. Emanet
alman bir esyanmn giivenliginden, degerinin kaybolmamasindan esyaya bir zarar
gelmemesinden emanet alan kisi sorumludur. Kur'an da bir ¢ok ayette buna iligkin
hiikiimler 6ngoriiliis, kendisine bir sey emanet edilenin emaneti 6demesi, emaneti
sahibine teslim etmesi, emanete ihanet edilmemesi konusunda kesin kurallar
konulmustur.?” Giiveni kotiiye kullanma sugunun cezasi Kur'anda belirlenmemistir
ancak bu sucun cezasmin belirlenmesi kanun koyucunun ve hakimin yetkisindedir.

Bu da giiveni kdtiiye kullanma sugunun tazir sugu oldugunun gostergesidir.

3. Tiirk Hukuku

A)Osmanh Devleti Donemi

Tiirkler islamiyeti kabul ettikten sonra devlet ydnetiminde ve giinliik

yasamda kuskusuz Islami etkiler gdzlemlenmeye baslanmistir. Bunun en etkin

goriindiigii donem ise sliphesiz Osmanli Devleti Donemidir. Osmanli Devleti Hukuk

24 MENEKSE, Omer, XVII ve XIII. Yiizyilda Osmanli Devletinde Hirsizlik Sugu ve Cezast,
Doktora Tezi, MUSBE, Istanbul, 1998, s.115

25 UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, a.g.e., s. 99

26 AKBULUT, ilhan, Islam Hukukunda Suglar Ve Cezalar, Ankara Universitesi Dergileri,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/283/2580.pdf Erisim Tarihi:05.11.2016

27 Nisa Suresi 58. ayet, Bakara suresi 283. ayet.
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sisteminde, su¢ ve cezalarm uygulanmasinda baslangicta siki bir sekilde Islam
Hukukuna bagli kalmislardir. Ancak zamanin ilerlemesi ve degisen sartlarla birlikte
donemin sartlarina uygun olarak ve tazir hakkina dayanarak Osmanl padisahlar1 baz1
suclara iliskin cezalar dngdérmiislerdir. Osmanli padisahlar1 bu haklarmma dayanarak
bazi kanunlar ihdas etmigler, bu kanunlarla da cesitli cezalar 6ngdérmiislerdir. Bu
sekilde olusturulan hukuka ise oOrfi-sultani hukuk adi verilmistir. Olusturulan bu

hiikiimler islam hukukuna aykirilik teskil etmeyecek sekilde ihdas edilmistir.?®

Orfi hukuk sadece Osmanli devleti déneminde degil daha onceki Tiirk
devletlerinde var olan bir terimdir. Osmanh devleti doneminde ise ilk kez Fatih

Sultan Mehmet déneminde kullanilmigtir.”’

19. yiizyilda 1839 tarihli Giilhane Hatti Humayun(tanzimat fermani) ile
birlikte Osmanli devleti doneminde ceza alaninda kanunlagsma yOniinde Onemli
adimlar atilmistir. Buna en biiyiik kanit ise tanzimat fermaninda yer alan “yasaya
aykirt davrananlar igin yeni bir ceza yasasi yapilacak, suglu goriilenler riitbeye ve

230 Hijkmiidiir. Burada

hatir ve goniile bakilmayarak cezalandirilacaklardir.
ongoriilen ceza kanununa aykiri1 davranan kisi kim olursa olsun, herhangi bir
ayricalik taninmaksizin cezalandirilacaklari belirtilmistir. Hatta bu diizenlemeye gore
dagdaki bir ¢oban ile bir vezirin esit tutulacag: belirtilmistir.’' Bu baglamda Osmanli
devleti doneminde ceza hukuku agisindan ¢ikarilan ilk ceza kanunu 1840 tarihli
“Kanun-1 Cezamin ve Balasint Tevsih Buyuran Hatti Humayun” dur. Bu kanunda
gliveni kotiiye kullanma sucu agisindan dogrudan bir diizenleme yoktur ancak;

dordiincii fasilda mal aleyhine islenen ciirlimlerin anlatildigi birinci madde giliveni

kotiiye kullanma sugunu da kapsar. Bu madde ile hirsizlik, yagma, mala zarar verme

28 AYDIN, Mehmet Akif, Tiirk Hukuk Tarihi, 4. Baski, Beta Yaymevi, s. 25., BULUTOGLU,
Kenan, Emniyeti Suistimal Ciiriimleri, Istanbul Universitesi Yayinlari, Sulhi Garan Matbaas1, Istanbul
1955, 5.22
29 BULUTOGLU, Kenan, a.g.e., 5.22
30 TANOR, Biilent, Osmanl Tiirk Anayasal Gelismeleri, Yap1 Kredi Yayinlari, 13. Baski, Istanbul,
2005 s.41
31 UCOK Coskun, MUMCU Ahmet, BOZKURT Giilnihal, a.g.e.,s. 343
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gibi mala kars1 iglenen ciirlimlerin yasaklandigi goriiliir. Bu madde ile giiveni kotiiye

kullanma clirmiiniin de ilk kez yasaklandig1 séylenebilir.32

Zaman igerisinde mevcut ceza kanununun hiikiimlerinin donemin sartlari
karsisinda yetersiz kalmasi ve ihtiyaca cevap vermemesi ile birlikte Fransiz Ceza
Kanununun ¢evirisi niteliinde olan aym1 zamanda islam hukukuna da entegre
edilmis bir bigimde olan 1858 tarihli Ceza Kanunname-I Humayunu ¢ikarilmis, bu
kanunun ikinci babmin dokuzuncu faslinda giiveni kotiiye kullanma sugu, “emniyetin
suistimali” bashig1 altinda diizenleme alani bulmustur.”® Bu diizenleme 1926 tarihli

Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girene kadar kullanilmistir.

B)Tiirkiye Cumhuriyeti Donemi

1 Mart 1926 da kabul edilip 1 Temmuz 1926 da yiiriirliige giren 765 sayili
Tiirk Ceza Kanunu 1889 Tarihli italyan Ceza Kanundan iktibas edilmistir. Bu kanun
yiiriirliige girene kadar TBMM nin agilmasindan itibaren alt1 yil, Cumhuriyetin
[lanindan itibaren ise ii¢ y1l 1858 tarihli kanun uygulanmaya devam etmistir. 765
sayili kanun hazirlanirken, Giiveni kotiiye kullanma ile ilgili bolim aynen terciime
edilmis ancak defineye usulsiiz temelliik fikrasi terciime edilmemis ve mevzuatimiza
34

girmemistir. Gliveni kotiiye kullanma sugu 765 sayili TCK doneminde 508-510.

maddelerde emniyeti suistimal baslig1 altinda diizenlenerek uygulanmistir.

Bu diizenleme; “Madde 508 — Her kim baskasina ait olupta iade veya
muayyen bir suretle istimal etmek iizere kendisine tevdi veya her ne namla
olursa olsun teslim olunan bir seyi kendisinin veya baskasinin menfaatine
olarak satar veya rehneder veya sarf ve istihlak eder yahut ketim ve inkar eyler
veyahut tahvil ve tagyir ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti tizerine iki aydan
iki seneye kadar hapis ve elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasiyle

cezalandiriiir.

32 BULUTOGLU, Kenan, a.g.e., 5.22
33 GOKCEN, Ahmet, a.g.e, 5.26.
34 BULUTOGLU, Kenan, a.g.e., 5.23
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Madde 509 —  Bir kimse iade veya muayyen bir suretle istimal etmek tizere
kendisine tevdi olunan imzali ve yazisiz bir kagida sahibinin zararina olarak hukuk¢a
hiikmii haiz bir muamele yazar veya yazdirr yahut elinde bedelsiz olarak kalmis olan
bir senedi istimal ederse mutazarrir olan kimsenin sikayeti iizerine ii¢ aydan ii¢
seneye kadar hapis ve yiiz elli liradan asagi olmamak iizere agir para cezasina

mahkiim olur.

Bu imzali ve yazisiz kagid esasen kendisine tevdi ve teslim olunmayp da
bertakrib ele gegirerek birinci fikradaki ciirmii islemis ise altinci babwn tiguncii ve

dordiincii fasilarinda beyan olunan ahkama gore ceza verilir.

Madde 510 — Gegen iki maddede yazili ciiriimler meslek ve sanat veya ticaret
veya hizmet sebebiyle veya emanet¢i sifatiyle veyahut idare etmek icin kendisine
tevdi olunan veya teminat olarak teslim edilen seyler iizerinde yapilirsa faili
hakkinda bir seneden bes seneye kadar hapis cezasi tertip olunur ve sikayetname

itasina hacet kalmaksizin takibat yapilir. ” seklindedir.

Sonu¢ olarak 1 Haziran 2005 te yiiriirliige giren ve halen yliriirliikte olan
5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda Giiveni Koétiiye Kullanma Sucu 155. maddede

diizenlenmistir.

Bu diizenleme; “ Madde 155- (1) Baskasina ait olup da, muhafaza etmek
veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya baskasimin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alti aydan

iki yila kadar hapis ve adli para cezasi ile cezalandurilir.”
(2) Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi

nedenden dogmus olursa olsun, baskasimin mallarint idare etmek yetkisinin geregi

olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila
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kadar hapis ve ii¢hbin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur.” seklindedir ve

uygulanmaya devam etmektedir.

VI. KARSILASTIRMALI HUKUKTA GUVENiI KOTUYE KULLANMA
SUCU
1.Genel Olarak

Genel olarak karsilastirmali hukuk, farkli hukuk sistemlerinin bir konuya
iliskin diizenlemeleri incelendikten sonra bu diizenlemeler arasinda ve bakis acgilari
arasinda bir kiyaslama yapmaktir. Biz de burada inceleme konumuz olan giiveni
kotiiye kullanma sugunun farkli hukuk sistemlerinde nasil algilandigini, ne tiir
diizenlemeler yapildigina egilerek bizim hukuk sistemimiz arasindaki temel farklar1

ortaya koymaya c¢alisacagiz.

2.Almanya
Alman ceza kanununda giiveni kotiiye kullanma sucgu iki farkli maddede
diizenleme alani bulur. Hirsizlik ve miilk edinme basliklt 19. boliim 246. maddede

sug tipinin basit sekli diizenlenmistir. Bu hitkme gore:

“l1. Her kim, baskasina ait tasinabilir bir mali hukuka aykiri olarak kendisi
veya tigtincii bir kigi yararina miilk edinirse diger maddelere gore daha agwr bir ceza

ongoriilmedikce 3 yila kadar hapis ve para cezasi ile cezalandirilir.

2. Birinci fikrada belirtilen tasinir malin faile emanet edilmis olmasi halinde
ceza 5 yula kadar hapis ve para cezasidir.

3. 86z konusu suca tesebbiis cezalandirilir.” 3

Maddenin birinci fikrasinda ele gecen bir esyayr miilk edinme sugundan
(unterschlagung) bahsedilmis, ikinci fikrada da bu sugun daha agir cezay1 gerektiren

nitelikli hali olarak basit giiveni kotiiye kullanma sucu (veruntreuung)

35 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, 5.23-24
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tanimlanmistir. *® Maddeden de anlasilacagi lizere Alman ceza Hukukunda giiveni
kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in malin faile emanet edilmis olmasi ve

ayrica failin mali miilk edinmesi sart1 aranmaistir.

Alman ceza kanunun dolandiricilik ve giiveni kétiiye kullanma bagliklik 22.

boliim 266. maddede sugun nitelikli hali diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore:

“Her kim baskasina ait mal varligi hakkinda kanun resmi bir makam ya da
hukuki bir islem ile verilen tasarruf yetkisini kotiiye kullanir veya kanun resmi bir
makam hukuki bir islem ya da bir giiven iliskisi ile korumakla yiikiimlii oldugu
malvarligi degerine zarar verirse 5 yia kadar hapis ve para cezasi ile

37
cezalandiritlir.”

Maddeye gore giiveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli halinin iki tiirt
vardir. Birincisi; kanunun, resmi bir makamm veya hukuki bir iligkinin verdigi
yetkinin kotiiye kullanilarak iiclincli kisiye ait bir malvarligi tizerinde tasarrufta
bulunulmasi halidir. ikinci durum ise ilk duruma gére daha kapsamli olup bu
agirlastiric1 halin uygulanabilmesi i¢cin baskasina ait malvarlhigina iliskin menfaatlerin

korunmasini diizenleyen bir akdin varlig1 yeterlidir. 38

Gliveni  kotliye kullanma sugu ile 1ilgili bu 1ki madde birlikte
degerlendirildiginde; bu su¢un konusunu sadece tasinir mallar olusturabilir, tasinmaz
mallar sugun konusu olamaz. Ayrica suca tesebbilis de cezalandirilir. Sugun
sorusturmasi ve kovusturmasi i¢in sikayet sarti aranmamistir. Sug re'sen sorusturulur
ve kovusturulur. Giiveni kotliye kullanma sugcunun Alman hukukunda sorusturma ve
kovusturma usuliiniin sikayete bagli olmamasi, bizim hukuk sistemimizden temel

farkidir.

36 YENISEY,VFeridun, Alman Ceza Hukukuna Giris, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007, 5.107
37 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, s.25
38 YENISEY, Feridun, a.g.e., s.114-115
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3.isvicre

Isvicre Federal Ceza Kanunu giiveni kotiiye kullanma sugunu 140.

maddesinde diizenlemektedir. Bu hiikme gore:

“Kendisine veya ticiincii bir kisiye hukuka aykiri olarak menfaat saglamak
amaciyla bir baskasina ait olan ve kendisine emanet edilmis tasinir bir mali miilk
edinen, kendisine emanet edilen bir misli esyayt ozellikle bir miktar paray: kendisine
vaya tigtincii bir kisiye menfaat saglamak amaciyla kullanan bes yila kadar hapis

cezaswla cezalandirilir.

Madde metninden anlasilacag: iizere, Isvigre ceza hukukuda giiveni kotiiye

kullanma sugunun konusunu tasinir mallar, misli esya veyahut para olusturur.

Sugun olugmasinda failin gerceklestirdigi fiile iliskin herhangi bir smirlama,
ya da sugun islenis bi¢imine iligkin bir diizenleme olmadig1 i¢in sug¢ serbest hareketli

bir sug olarak kabul edilebilir.*’

Sugun tamamlanma ani ise malin zilyetlige gectigi an degil, menfaatin

saglandig1 an olarak kabul edilir.

Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi da sikayete bagh degildir. Re'sen

sorusturulur ve kovusturulur.

Isvigre hukukundaki giiveni kotiiye kullanma sugu serbest hareketli bir suc
olmas1 ve sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagli olmamasi nedenleriyle Tiirk

hukukundan ayrilir.

39 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, s.31
40 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 1994 s.426.
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4.italya

1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu(Rocco Kanunu) nun Malvarligma Karsi
Suglar Baslikli boliim 646. maddede hukuka aykir1 miilk edinme ismiyle giiveni

kotiliye kullanma sucu diizenlenmektedir. Bu hiikme gore:

“Her kim, kendisine vaya baskasina haksiz bir menfaat temini i¢in ne sifatla
olursa olsun, zilyetliginde bulunan baskasinin parasini veya menkul bir malini

vy . . .. . . e . 4]
miilkiyetine gegirirse zarara ugrayanin sikayeti tizerine ... cezalandirilir

Madde metninden de anlasilacag: iizere, Italyan hukukunda giiveni kétiiye
kullanma sugunun olugmasi i¢cin ne sifatla olursa olsun zilyet olunmasi yeterlidir.
Ayrica sugun tamamlanmasi i¢in ise zilyetlikte olan malin miilkiyete gegirilmesi

gerekmektedir.

Sucun konusunu menkul bir mal veya para olusturabilir.

Sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir.

Italyan hukukundaki giiveni kétilye kullanma sucu sikayete bagli olmasi
acisindan bizim hukukumuza benzer ancak miilkiyete gecirme sart1 arandig1 ic¢in ve
ne sifatla olursa olsun zilyet olunmasi yeterli oldugu i¢in ise bizim hukukumuzdan
ayrilmaktadir.

S.Fransa

Fransiz Ceza Kanunu giiveni kotiiye kullanma sucunu, malvarhigina karsi

suclar ve kabahatler baslikli {i¢iincii kitap, hileli mal edinme baglikli birinci kisim

dordiincii boliimde giiveni kotiiye kullanma ismiyle diizenlemektedir. Bu hiikkme gore

41 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, 5.27
21



“314-1. Iadesi yoniindeki kosulu kabul ederek kendisine, belli bir sekilde
kullanmak icin veya emaneten kiymetli evrak veya degerli veya baska herhangi bir
esya tevdi edilen kimse, sahibinin zararina olarak bunlara hiyanet ederek giiveni

kotiiye kullanirsa, 3 yil hapis ve 375.000 Euro para cezasina ¢arptirilir.

314-2. Giivenin kotiiye kullamilmas: su¢u asagidaki hallerden biri seklinde

islenirse, ceza 7y1l hapis ve 750.000 Euro para cezast olarak arttirilir:

1. Ister kendi iktidar: ister bir yénetici veya resmi bir memur olarak veya
endiistriyel veya ticari kurulusta fiili olarak ¢alisan ve halka basvuru yoluyla

isletmeye fon veya kiymetli evrak transferi saglama amacini giiden kimse tarafindan,

2. Alisilagelmis bir bigimde kiigiik bir sifat ve islev ile de olsa iigiincii kigiye
ait bir malvarligi ile ilgili bir hesap iizerinden islemler iistlenen veya bunlara

yardimda bulunan ve buna ait fon veya kiymetli evraki takip eden kimse tarafindan,

3. Insani ya da sosyal yardim icin kurulan ve halka bagvuru yapilarak

olusturulan fon zararina olarak,

4. Kolaylikla anlasilabilen veya fail tarafindan bilinen yasa, hastaliga, zafiyet
ve zayifliga, fiziksel veya psikolojik bir maluliyete veya hamilelige bagli muayyen bir

savunmasiziik icinde bulunan bir kimse zararna,

314-3. Adli mekanizma igerisinde gorevli memur veya muzavvaf subay veya
kamu gérevlisi, gorevinin sagladigr iktidar vesilesiyle giiveni kétiiye kullanma

sucunu islerse verilecek ceza 10 yil hapis ve 1.500.000 Euro para cezasina arttirilir.

314-4. 311-12 numarali provizyon, giiveni kotiiye kullanma sug¢u bakimindan

da gegerlidir.”

Kanunun, giiveni kotiiye kullanma sucu bakimindan da gegerli oldugu

gerekcesiyle 314-4. madde ile atif yapilan 311-2. maddede ise, hirsizlik sucu
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bakimindan gecerli olan sahsi cezasizlik hali diizenlenmektedir. Buna gore:

“Asagidaki  hallerde hirsizlk  sucunu isleyen kisi hakkinda sorusturma
baslatiimayabilir;

-tistsoy veya altsoy zararina olarak islenmesi halinde,

-Es aleyhine islenmesi halinde (ayrilmis veya hukuki olarak ayri yasayan esler

hari¢.) "

Madde metninden de anlasilacagi ilizere Fransiz hukukunda giliveni kotiiye
kullanma sucu ¢ok ayrintili bigimde diizenleme alani bulmustur. Sucun konusu,
nitelikli halleri, 6ngoriilen ceza ve sahsi cezasizlik sebepleri dikkate alindiginda Tiirk

hukukundan farkli diizenlemeler yer almakta oldugu anlasilacaktir.

Bu kisimda Tiirk Ceza Hukukunda yer alan giiveni kotiiye kullanma sugu ile
farkli bir kisim hukuk diizenlerinde yer alan farkli hukuki diizenlemeler de ele
almarak aralarinda kisaca bir kiyaslama yapilmis, aralarindaki farklar ortaya

konulmaya calisilmistir.

V. KORUNAN HUKUKI DEGER

Hukuka aykir1 bir eylem bir sug teskil ederse, bu eylem neticesinde mutlaka
bir hak ya da menfaat ihlal edilmis demektir. Sug teskil eden eylem neticesinde ihlal
edilen hak ya da menfaat, sucta korunan hukuki degerdir. Bu hukuki deger temel
insan haklar1 olabilecegi gibi bireysel temel hak ve menfaatler de olabilir. Ornegin
kasten 6ldiirme su¢unda yasam hakki, yaralama sucunda kisinin viicut biitiinligii,
hiirriyetten yoksun kilma sugunda kisinin 6zgirliigii, hirsizlik sugunda ise kisinin
miilkiyet hakki bu sug¢larda korunan hukuki degerdir. Korunan hukuki deger,

doktrinde korunan hukuksal yarar olarak da adlandirilmaktadir.” Tirk Ceza

42 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, 5.28 ) )
43 TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat, Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, Seckin Yayinlari, 11. Baski, 2014, Ankara s.643
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Kanunumuzun tasnifi yapilirken de korunan hukuki deger esas almmustir.**

Ceza hukukunun 6devi hukuksal degeri korumaktir. Bu amagla suclar ihdas
edilmis ve diizenlemeler yapilmistir. Ceza hukuku temelde bireyin hak ve
ozgirliiklerini ve kendi kisisel varligmi korumakta, hukuksal degerleri koruyarak

bireye hizmet etmektedir.*

Inceleme konumuz olan giiveni kétilye kullanma sugunda korunan hukuki
degere iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan birincisi, malin
zilyetliginin devrinde ve belirli amaglarla kullanmaya yonelik devir iliskisinde var
olan giiven, korunan hukuki yarardir.*® Sugun 6zii var olan giiven duygusunun
ihlalidir. Bu husus bu sugu daha vahim hale getirmektedir.*” Mal sahibi zilyede mali
belirli bir amag i¢in vermistir. Ancak zilyet bu giiveni ihlal ederek suistimal etmistir.
Hakki olmadigi halde mali miilkiyetine gecirmis yahut mal {izerinde tasarrufta
bulunmustur.”® Diger goriise gore ise giiveni kotiiye kullanma sucunda korunan
hukuki deger birincil olarak miilkiyet hakkidir.*” Kanunun bu tip eylemleri sug
saymasindaki amag, miilkiyet hakkinin korunmasidir. Kanun koyucu bu sugu
diizenlemek ile, bir mala Fer'i zilyet olan kisinin, malikin bu mal iizerindeki yetkisi

smirlandirmamasi amacini giitmektedir.™

Yargitay' a gore ise giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki deger

44 YALVAC, Giirsel, Ceza Ve Yargilama Hukukuna Iliskin Temel Kanunlar, Adalet Yayinevi,
Ankara,2015

45 UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2003, s.440

46 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Kisilere Kars1 Suglar,

47 CUSTAN, Semray, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu,
Diizeltilmis Yiiksek Lisans Tezi, ISBE, Istanbul, 2006, s.7

48 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymnevi, 10. Baski, Ankara,
2014,5.448

49 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2,
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Kétiiye Kullanilmasi Suglari, Yiiksek Lisans Tezi, ISBE ,istanbul, 1988,s.2

24



miilkiyet hakkidwr. Konuya iliskin Yargitay'in 29.04.2010 tarihli karar1 ozetle;
“Giiveni kotiiye kullanmak sucuyla korunan hukuki deger, kisilerin miilkiyet hakk:
olup, sucun konusu da tasinir veya tasinmaz maldir. Su¢un olusabilmesi i¢in, soz
konusu mal iizerinde, belirli bir sekilde kullanmak iizere fail lehine zilyetlik tesisine
iliskin hukuken gegerli bir sozlesme iligkisinin varligi ve failin zilyetligin devri amaci
disinda, kendisinin veya baskasimin yararina tasarrufta bulunmasit yada bu devir

olgusunu inkar etmesi gereklidir.

Yiiklenen su¢un yasal unsurlart itibariyle olusmadigi, gerekgeleri gosterilerek
mahkemece kabul ve takdir kilinmis oldugundan katilan vekilinin eylemin gorevi
kotiiye kullanmak su¢unu olusturdugunu, samigin mahkumiyetine karar verilmesi
gerektigine yonelen ve yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle hiikmiin
ONANMASINA,.....”"" seklindedir. Yargitay bu karar ile giiveni kotiiye kullanma

sucunda korunan hukuki degerin kisinin miilkiyet hakki oldugunu ortaya koymustur.

Bizim de katildigimiz, hakim olan goriise gore, Oncelikle gliveni kotiiye
kullanma sugunda korunan hukuki deger kisinin temel haklarindan olan miilkiyet
hakkidir. Giiveni kotiiye kullanma sucu Tiirk Ceza Kanunumuzun Mal Varligina
Kars1 Sucglar isimli bolimiinde 155. maddede diizenlenmistir. Kanunumuzun
sistematigi de dikkate alindiginda bu sugta korunan hukuki degerin Oncelikle
miilkiyet hakki oldugu goriilecektir. Miilkiyet hakki oncelikli korunan hukuki
degerdir ancak, doktrince benimsenen diger goriise de katilmamak miimkiin degildir.
Ciinkii bu su¢ gerceklesmeden dnce malin sahibi, mali su¢un faili olan zilyede belirli
bir amagla, faile olan giiven duygusuyla hareket ederek devretmektedir. Failin bu
mal1 devraldig1 amag disinda kullanmasi, mal iizerinde tasarrufta bulunmasi yahut bu
devir olgusunu inkar ederek mal sahibinin kendisine olan giivenini ihmal ettigi
tartigmasizdir. Sonug olarak, giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki deger
oncelikle kiginin miilkiyet hakki, diger korunan hukuki deger ise malin zilyetligini

devreden kiside var olan giiven duygusudur.

51 Y11.CD, 29.04.2010, 2007/2043 E.-2010/4918 K. sayil1 karar1
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IKINCI BOLUM
GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI, SUCUN
NITELIKLi HALI, GUVENIi KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER
SUCLARDAN AYRIMI VE OZEL CEZA KANUNLARINDAKI
DUZENLEMELER

I. GOVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN UNSURLARI
1.Tipikligin Maddi Unsurlan
A)Fail

Giiveni kotliye kullanma sucu kisiye bir yiikiimliilik yiikleyen suc¢lardandir.
Ciinkii bu suc ile birlikte, muhafaza etmesi yahut belli bir amaca yOnelik sekilde
kullanmas1 amaciyla malin zilyetliginin devredildigi kisinin, mal lizerinde bu devir
amaci1 disinda tasarrufta bulunmasi yahut devir olgusunu inkar etmesi yaptirim altina
almmaktadir. Zilyetligin devredilmesi bir s6zlesme iliskisi ¢er¢evesindedir. Burada
malm zilyetligini belirli bir amacla devralan kisinin yiikiimliliigii bu devir amacima
ve sozlesmeye uygun hareket etmektir. Buna goére bu devir amacma aykir1 hareket

ederek yitkiimliiliigii ihlal eden kisi giiveni kétiiye kullanma sugunun failidir.”

Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi i¢in, mal iizerinde miilkiyet
hakkma sahip olan kisi ile belli bir s6zlesme cercevesinde bir kisinin lehine zilyetlik

tesis edilmesi gerekir. Iste burada lehine zilyetlik tesis edilen ve bu tesis amacima

52 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.625
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aykir1 hareket eden kisi bu sucun failidir.”® Giiveni kétiiye kullanma sugunda fail,
malik sifatiyla zilyet olmayip, fer'i zilyettir. Fer'i zilyet su¢ konusu mal iizerinde
siirl hakka sahip olup, zilyetligin kendisine devredildigi hukuki iliski ¢cer¢evesinde
kendisine taninan yetkileri kullanabilecektir.>*

Giiveni kotiiye kullanma sugunun faili, bir malin belli bir amagla kendisine
devredildigi kisidir. Dolayisiyla bu sugun faili herkes olamaz. Bu nedenle su¢ 6zgii
su¢ kabul edilir. Zilyetligin faile mutlaka malik tarafindan devredilmis olmasi
gerekmez, malik admna tgiincii bir kisi araciligiyla da zilyetlik devredilebilir. Her

durumda fail devir amacina aykir1 hareket eden, zilyetligi devralan kisidir.”

5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun 155. maddesindeki diizenlemeye gore,
“muhafaza etmek” veya “belirli bir sekilde kullanmak {izere” zilyetligi kendisine
devredilmis kimse olarak diizenleme i¢erdigi i¢in “muhafaza etmek” veya “baska bir
sekilde kullanmak tizere” olmayip bunlarin disinda bagka bir yoldan zilyet olan ya da
sadece elinde bulunduran kimse bu sugun faili olamayacaktir. Ornegin hizmet¢i veya
is¢1 kendisine verilen esyanin zilyedi olmadiklar1 i¢in, bunlarin fiili giiveni kétiiye

kullanma degil hirsizlik olacaktir.

Doktrinde bir goriise gore, malin maliki olan kisi de bu sugun faili olabilir.
Burada onemli olan malin malikinin de seyi, hukuka uygun olarak zilyetligi elinde
bulunduran kisiden gecici bir siire de olsa belirli amagla devralmigsa bu sugu
isleyebilir. Ornegin, maliki oldugu arabayi bir yilligina bir bagkasina kiralayan malik
belirli bir amacla arabasinin zilyetligini kiracidan almis ve bu devralma amacina
aykir1 bir sekilde araba lizerinde tasarrufta bulunmus veya devir olgusunu inkar

etmisse, malik olan kisi de giiveni kétiiye kullanma sugunun faili olabilecektir.”’
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Bizim de katildigimiz hakim olan goriise gore, malin malikinin giiveni kotiiye
kullanma sugunun faili olmast miimkiin degildir. TCK 155. maddesinin konuya
iligkin gerekgesinin ilgili kism1 aynen; “Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu,
tasinir veya tasinmaz maldwr. Bu mal iizerinde fail lehine zilyetlik tesis edilmis
olmalidir. Giiveni  kotiiye kullanma su¢unda fail, su¢ konusu malin maliki degildir.
Bu nedenle, miisterek veya istirak halinde miilkiyete konu olan mallarla ilgili olarak,
miisterek veya istirak halinde malik olanlar birbirlerine karst giiveni kotiiye
kullanma sugunu igleyemezler.” TCK nin 155. maddesi ve madde gerekcgesi birlikte
degerlendirildiginde, bu sugun olusabilmesi, baskasina ait olan bir malin varligina
baghdir. Malik, suca konu esya bakimindan bir bagkasina ait olma sartini
saglamadigindan malik giiveni kotiiye kullanma sugunun faili olamaz.”® Bu
baglamda, miisterek veya istirak halinde bir mala kars1 paydaslar birbirlerine karsi bu

sugu isleyemezler.59

Giiveni kotiiye kullanma sugu, bir malin zilyetliginin belirli bir amagla bir
sozlesme iliskisi ¢ergevesinde bir kisiye devredilmesi, zilyetligi devralan bu kisinin
belirli ama¢ disinda mal iizerinde tasarrufta bulunmasi veya devir olgusunu inkar
etmesi sonucu ortaya ¢ikan bir suctur. Bu devir olgusunu inkar eden yahut belirli
ama¢ disinda mal {izerinde tasarrufta bulunan kisi su¢un failidir. Bu fail s6zlesmenin
tarafi olan belirli bir kisi oldugundan bu su¢ 6zgi su¢ olarak kabul edilir. Ayrica
kanun ve gerekgesi dikkate alindiginda, bu sugun faili ancak malin sahibi diginda, bir
baskas1 olabilir. Bu nedenle kanaatimizce malin maliki ya da miisterek paydaslardan

birisi bu sugun faili olamayacaktir.

Bir sirketin kiigiik ortagi olan ve imzaya yetkili olmayan kisinin, sirkete
iliskin bir sozlesmeyi imzalamasi durumunda, bu kiig¢iikk ortagin nitelikli giiveni
kotliye kullanma sugunu isledigi sdylenemez. Ciinkii, burada kisinin imzaya yetkili

olmasi, bu yetkisinin digina ¢ikarak kendisine devredilen mallar iizerinde devir

58 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.626, OZGENC Izzet,
Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 73, YALVAC, Giirsel, a.g.e., 155.
Madde gerekgesi, EKDEMIR, Ibrahim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Diger ilgili Kanunlar,
Sozkesen Matbaacilik, Ankara, 2005, s.244

59 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, a.g.e , 5.626, PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, a.g.e.,
$.498, s.498
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amacima aykir1 bir sekilde tasarrufta bulunmasi gerekir. Bu fiilleri gergeklestirmeyen,

devir amacina aykir1 tasarrufta bulunmayan kisi sugun faili olamayacaktir.

Nitekim Yargitay'n bu konuya iliskin 11.02.2016 tarihli bir karar1 bliyiik
onem arz etmektedir. Bu karar 6zetle; “Nitelikli giiveni kétiiye kullanma" sugundan,
saniklar hakkinda CMK'min 223/2-a maddesi tatbik olunarak verilen "beraat"”
hiikiimleri, katilan G..... Sigorta A.S. vekili tarafindan temyiz edilmekle, dosya

incelenerek geregi diisiiniildii;

Attlt sugtan samik M.... G... hakkinda verilen "beraat" hiikmiine yonelen
katilan sirket vekilinin temyiz itirazlarimin incelenmesinde; Sanigin, acentalik
sozlesmesi ve ek sozlesmesini G....... Ltd iinvanl sirketin kiiciik ortagi ve miiteselsil-
miisterek bor¢lu sifatlariyla imzalamis olmasinin sug teskil ettigi ileri siiriilen fiilde,
anilan sirketin temsil ve imzalama yetkilisi (miidiirii) olmamas: nedeniyle, sucun faili
olmasina yeterli olmayacagi, "ceza sorumlulugunun sahsiligi" ilkesi ¢cergevesinde
degerlendirme yapildiginda, mahkemenin (neticesi itibariyle) verdigi "beraat"

kararinda bir isabetsizlik olmadigr kabul edilmistir.

Yapilan  yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere,
mahkemenin kovusturma sonuc¢larina uygun olarak olusan kanaat ve takdirine,
incelenen dosya kapsamina gére, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz

itirazlarimin ~ reddiyle samik M..... hakkinda verilen beraat  hiikmiiniin

ONANMASINA... " seklindedir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun failinin kamu gorevlisi olmasi1 durumunda,
failin fiilini iki ayr1 durum i¢in incelemek gerekecektir. Bunlardan birincisi, kamu
gorevlisi olan faile bir malin zilyetliginin gorevinden dolayr devredilmesi
durumudur. Bu durumda gorevi geregi faile malin zilyetligi devredilmis ve fail de
devredilis amacina aykiri olarak mal {izerinde tasarrufta bulunmus ise kamu gorevlisi

olan failin fiili gliveni kotiiye kullanma sucunu degil, zimmet sugunu olusturacaktir.

60 Y15.CD, 11.02.2016, 2013/23685 E- 2016/1495K. Sayil1 karar1
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6! jkinci durum ise, kamu gorevlisi olan faile, gérevi dolayisiyla degil de baska bir
sebepten bir malin devredilmesi, failin de bu devir amacma aykir1 olarak hareket
etmesidir. Bu durumda fail kamu gorevlisi de olsa gorevi dolayisiyla malmn zilyetligi
devredilmedigi i¢in giiveni kotilye kullanma sucu olusacaktir.®* Su 6rnek bu iki
durumun ayrimmin yapilmas: konusunda son derece aciklayicidir. Ornegin, bir
kurumda mutemet olarak gorev yapan bir kisiye bir miktar paranin goérevi nedeniyle
verilmesi sonucunda bu kisi paray1 kendi 6zel isinde harcar yahut paray1 kuruma iade
etmezse zimmet sucu; bu mutemede mesai arkadasi emanet olarak bir miktar paray1
vermesi neticesinde mutemet parayr harcar veya geri vermezse giiveni kotiiye

kullanma sucu olusacaktir.®®

Giliveni kotliye kullanma sugunun faili konusunda son olarak deginilecek
konu ise tiizel kisilerin bu sugun faili olup olamayacagi konusudur. 5237 sayili TCK
nin 20. maddesinin 2. fikras1 aynen; “Tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongériilen giivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlar saklidir.” seklindedir. Doktrinde, faaliyetlerini temsilciler
aracilifiyla yerine getiren ve cezai sorumlulugu bulunmayan tiizel kisilerin giiveni

kétiiye kullanma sucunun faili olamayacag diisiiniilmektedir.**

B)Magdur

Ceza hukuku agisindan magdur genel olarak; “kanunlarin, eylem veya thmal
yoluyla ihlal edilmesi nedeniyle bireysel veya toplu olarak, fiziksel ya da ruhsal
bicimde yaralanma da dahil olmak iizere manevi acilar ¢eken, ekonomik kayba

ugrayan veya temel haklar1 esasli bir bicimde zayiflayan ve bu suretle zarar géren

61 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, 4. Cilt, Adalet Yayinevi, 2. Baski, Ankara,2014,5.4999
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kimse” olarak tanimlanmaktadir.®® Doktrinde baz1 yazarlarca sugun magduru, “sugun

pasif sujesi” olarak da adlandiriimaktadir.®®

Magdur sugun islendigi sirada hayatta olan, yasayan gercek kisidir. Tiizel

kisiler bir sugun magduru olmazlar ancak sugtan zarar goren olabilirler.®’

Giiveni kotliye kullanma sugunun magduru konusunda doktrinde iki farkl
goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi, bu sugun magdurunun, malin malikinin
oldugudur.®® ikinci goriis ise, bu sugunun magdurunun, muhafaza edilmesi veya

belirli bir sekilde kullanilmast amaciyla mali faile devreden kisi oldugudur.®®

Bizim kanaatimize gore, magdurun belirlenmesi hususu, korunan hukuki
deger konusu ile yakindan ilgilidir. Yukarida giiveni kdtiiye kullanma suc¢unda
korunan hukuki degerin, miilkiyet hakki ve malin zilyetligini devreden kiside var
olan giiven duygusu oldugunu belirtmistik. Dolayisiyla korunan hukuki deger konusu
da dikkate alindiginda giiveni kotiiye kullanma sucunun magduru, bu sug ile
miilkiyet hakki ihlal edilen ve var olan giiven duygusu ihlal edilen kisi giiveni kotiiye

kullanma sugunun genel olarak magdurudur.

Intifa hakk: sahibinin, giiveni kotiiye kullanma sucunda magdur olup
olamayacagini kisaca degerlendirmek gerekir. Intifa hakki genel olarak 4721 sayili
Tirk Medeni Kanunu'nun 794. md. Ve devaminda diizenlenir. TMK 794. maddesine
gore “Intifa hakki, tasimrlar, tasinmazlar, haklar veya bir malvarligi iizerinde
kurulabilir.

Aksine diizenleme olmadik¢a bu hak, sahibine, konusu tizerinde tam yararlanma
yetkisi saglar.” Intifa hakki sahibinin haklar1 ise TMK 803.md ve devaminda
diizenlenir. TMK803/1. Maddeye gore “Intifa hakki sahibi, hakkin konusu olan mali

zilyetliginde bulundurma, yonetme, kullanma ve ondan yararlanma yetkilerine

65 ADALET BAKANLIGI MAGDUR HAKLARI DAIRE BASKANLIGI, Magdura Yaklasim
Kilavuzu, Ankara. 2016 s. 1
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sahiptir.” Ayrica TMK 806. maddeye gore ise intifa hakki sahibi “ Sézlesmede
aksine hiikiim yoksa veya durum ve kogullardan hak sahibince sahsen kullanilmast
gerektigi anlasilmiyorsa, intifa hakkimin kullanilmasi baskasina devredilebilir.” Bu
hiikiimden de anlasilacag: lizere intifa hakki sahibi mal iizerindeki hakkini bir baska
kisiye devredebilir. Ornegin intifa hakki sahibi olan kisi intifa hakki konusu mali bir
baskasina kiraya vermis, bu malin kiracis1 olan kisi de bu kira iligkisine aykiri
hareket ederek, mali satmigsa ya da devir olgusunu inkar etmisse burada giiveni
kotiiye kullanma sugu olusacak, intifa hakki sahibinin giiven duygusu sarsimig

olacak, dolayisiyla intifa hakki sahibi de bu sucun magduru olabilecektir.

Giiveni kotiiye kullanma su¢unun konusunu olusturan mal, sugun failine belli
bir s6zlesme iligkisi ¢cergevesinde belli bir amagla malik tarafindan devredilmis, mal
iizerinde belirlenen amag¢ disinda tasarrufta bulunulmus veya devir olgusu inkar
edilerek su¢c tamamlanmissa, malik sucun magduru ve dolayisiyla suctan zarar
gorendir. Ancak mali devreden malik degil de mesru zilyet olan kisi ise, sugun

magduru giiveni sarsilan mesru zilyet, malik ise suctan zarar gorendir.”

Yukarida belirttigimiz magdurun sadece malik oldugu goriisiine istirak etmek
miimkiin degildir. Kanun maddesinden ve madde gerekcesinden de anlagilacagi
iizere gliveni kotliye kullanma sucunun olugabilmesi i¢in fail ile magdur arasinda bir
sozlesme 1iligskisi mevcut olmalidir. Bu sozlesme iliskisi ¢ercevesinde bir malin
zilyetliginin devri s6z konusudur. Bu sdzlesmenin devreden kisminda, malik ve
mesru zilyet olan kisi de bulunabilir. Sugun islenmesiyle miilkiyet hakki da,
devredende var olan giiven duygusu da ihlal edilmektedir. Dolayisiyla s6zlesmenin
tarafi malikin yaninda zilyetligi devre yetkili mesru zilyet de olabilecegi i¢in
magdurun sadece malik olabilecegini savunmak miimkiin degildir. Sonu¢ olarak
giliveni kotiiye kullanma sucunun magduru; miilkiyet hakki ihlal edilen devredilen
malin maliki olabilecegi gibi, giiven duygusu ihlal edilen devre yetkili mesru zilyet
de olabilir.

TCK 155/2. maddede diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kdtiiye kullanma

sucunda magdurun belirlenmesi, 155/1. maddede diizenlenen giiveni kotiiye

70 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.626
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kullanma sugundan nispeten daha kolaydwr. Cilinkii bu sugta fail ile magdur
arasindaki hizmet sozlesmesi ve taraflar1 daha net olarak ortaya konulabilmektedir.
Aradaki hizmet iligkisi net olarak ortaya kondugunda sugun magduru kolaylikla
ortaya konacaktwr. Bu hizmet sézlesmesinde, kendisine devredilen malda devir
amacina aykir1 tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi sugun faili
olacakken, sozlesmenin diger tarafinda bulunan malik ya da mesru zilyet olan kisi

sucun magduru olacaktir.

Nitekim Yargitay'n 02.07.2014 tarihli bir karar1 konuya netlik getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Bu karar ozetle; “ Magdurun esinin trafik kazasi sonucu
olmesi sebebiyle sigorta sirketinden tazminat alabilmek amaciyla sigortacilik yapan
saniga vekaletname verdigi, samigin hak edilen tazminatin yiizde otuzunu kendisinin
almasi gerisini de magdura vermek sartiyla anlastiklari, samgin, sigorta sirketinden
6.358 TL para almasina ragmen magdura vermedigi, ayrica parayi almadigini
soyleyerek magduru oyaladigi, magdurun sigorta sirketini arayarak tazminatin
alindigimi ogrenmesi tizerine, bu kez samigin, miktara itiraz edecegini soyleyerek
parayr yine iade etmedigi, magdurun tekrar sirketi arayarak tazminat miktarina
itiraz edilmedigini ogrenmesi tizerine, magdurun gsikayet¢i oldugu, sanigin,
yargilama swrasinda parayi magdura odedigi, buna gére samgin, 04/04/2009
tarihinde parayr almasina ragmen uhdesinde tutmak suretiyle hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin iddia edildigi olayda, sanik, magdur ve
tanik beyanlar, banka dekontu ile tiim dosya kapsamina gore, sug¢un sanik
tarafindan islendigi sabit olmakla bu gerekgelere dayanan mahkemenin kabuliinde

bir isabetsizlik bulunmamzﬁm..””

seklindedir. Karardan da anlasilacagi iizere,
magdur, faile belirli bir i1 yapmak, bir miktar paray1 almak iizere vekalet veren
kisidir. Aradaki hizmet iligkisi vekalete iliskindir. Vekalet iliskisine aykir1 hareket
ederek, parayr almasina ragmen vekil tayin edene vermeyen, onu oyalayan kisi sugun
faili, vekil tayin eden ve para kendisine ait olup de verilmeyen kisi ise sozlesmenin

kars1 tarafi olup, sucun magdurudur.

71 Y15.CD, 02.07.2014, 2012/21685 E.- 2014/13075 K. sayil1 karar1
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Kanaatimizce giiveni kotliye kullanma sugunda, magdurun tiizel kisi olup
olamayacagi ve kamu davasma katilip katilamayacagi konusu onemlidir. 5271 sayili
CMK'nun 237/1. maddesinde; “Magdur, suctan zarar géren gercek ve tiizel kisiler
ile malen sorumlu olanlar, sikayet¢i olduklarini bildirerek kamu davasina
katilabilirler” hiikmi ile kamu davasina katilma hak ve yetkisi bulunanlar ii¢ grup
halinde diizenlenmistir. Bu diizenleme 1412 sayili CMUK'un 365. maddesindeki;
“Sugtan zarar goren herkes, sorusturmamin her asamasinda kamu davasina

i

miidahale yolu ile katilabilir” hikkmii ile paralellik gostermekte ise de yeni
diizenlemeye, onceki kanunda yer almayan malen sorumlu ve dar anlamda sugtan
zarar goreni ifade eden magdur da eklenmek suretiyle, madde; uygulamadaki
goriiglere uygun olarak, katilma hak ve yetkisi bulundugu kabul edilenleri

kapsayacak sekilde diizenlenmistir.”?

Magdur tanmmini yukarida yapmistik. 5271 sayili CMK ya gore kamu
davasina katilmaya yetkili olan kisiler, magdur, suctan zarar goren ve malen

sorumludur.

Malen sorumlu; CMK nin 2/1-1 maddesinde, yargilama konusu isin hiikme
baglanmasi1 ve bunun kesinlesmesinden sonra, maddi ve mali sorumluluk tasiyarak

hiikmiin sonuglarindan etkilenecek veya bunlara katlanacak kisi olarak tanimlanir.

Suctan zarar goren, kanunda agik¢a tanimlanmamustir. Yargitay sugtan zarar
gdreni, suctan dogrudan dogruya zarar gérmiis bulunan kisi olarak tanimlar.”” Buna
bagl olarak da dolayl zarara ugrayan veya muhtemel zararlara ugrayacak olan kisi
suctan zarar goren olarak kabul edilmez. Dogrudan zarara ugrayanlar haricindeki
kisiler suctan zarar goren olarak kabul edilmedigi i¢cin davaya katilma haklar1
yoktur.” Magdur ile suctan zarar goren ayni kavram degildirler. Magdur bir sugun
islenmesinden her zaman zarar gorendir ancak suctan zarar goren kisi her zaman
sugun magduru olmaz. Ornegin bir kurumun parasmi muhafaza eden bir gérevliye

kars1 cebir ve tehditte bulunarak ya da hile ile o parayr alan kisiye karsi islenen

72 YCGK, 01.03.2016, 2014/15-689 E- 2016/95 K. sayil1 karar1
73 YCGK,28.03.2017, 2015/8-968 E- 2017/194 K. sayil1 karar1
74 YCGK, 01.03.2016, 2014/15-689 E- 2016/95 K. sayil1 karar1
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yagma veya dolandiricilik sugunda, sugun magduru, parayr muhafaza eden gorevli;
sugtan zarar goren ise, malvarhigmmda azalma meydana gelen kurumdur.” Kimi
suclarm magduru belirli bir kisi degildir. Bu durumlarda toplumu olusturan herkes

sugun genis anlamda magduru olacaktir.”®

Tiizel kisinin kamu davasina katilabilmesi i¢in ise, CMK’nun davaya
katilmay1 diizenleyen genel kural niteligindeki 237. maddesinde belirtilen sartin
gerceklesmesi, bagka bir deyisle suctan dogrudan zarar gérmiis olmasi veya herhangi
bir kanunda, belirli bir tiizel kisinin bazi sug¢lardan ag¢ilan kamu davalarina
katilmasini1 6zel olarak diizenleyen bir hiikkmiin bulunmasi gerekir. Ornegin 5607
sayil1 Kacakgilikla Miicadele Kanunun davaya katilmay: diizenleyen 18. maddesi
uyarinca Giimriik Idaresinin, usuliine uygun basvuruda bulunmalar1 halinde kamu
davasina katilacaklar1 agik¢a diizenlenmistir. Ozel kanun hiikiimleri uyarinca davaya
katilmanm kabul edildigi bu gibi durumlarda, belirtilen kurumlarm sugtan zarar

goriip gormediklerini ayrica arastrmaya gerek yoktur.”’

Giiveni kotiiye kullanma su¢unda sugtan dogrudan dogruya zarar goren tiizel
kisiler bu su¢un magduru olabilirler. Hem CMK nin 237. maddesindeki diizenleme
hem de atif yaptigimiz Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararindan da anlasilacagi
iizere, sugtan dogrudan zarar goren tiizel kisiler de kamu davasma katilabilirler.
Katilanin da ilk derece mahkemesinin kararini temyiz etme veya istinaf yoluna

basvurma yetkisi mevcuttur.

Suctan dogrudan dogruya zarar gérmeyen kisinin davaya katilma ve temyiz
yetkisinin olmadigina dair Yargitay'in 17.05.2016 tarihli karar1 giizel bir 6rnektir. Bu
karar Ozetle; “Sikayet¢i adina vekilinin saniklara yiiklenen "hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma" ve "nitelikli dolandiricilik” sugundan zarar gordiigiinii, davaya
katilmak istegini belirtmesi iizerine sugtan dogrudan dogruya zarar gormediginden
bahisle mahkemece katilma talebinin reddine dair verilen 09/07/2013 tarihli ara

kararin yasaya uygun oldugu anlasidigindan, "katilan sifatim” kovusturma

75 OZGENC lzzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.197
76 YCGK,28.03.2017, 2015/8-968 E- 2017/194 K. sayil1 karar1
77 YCGK, 01.03.2016, 2014/15-689 E- 2016/95 K. sayil1 karar1
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asamasinda  kazanamayan — miisteki  U... G...'m  hiikmii temyiz  hakki
bulunmadigindan; vekilinin 03/02/2015 havale tarihli dilekgesiyle vaki temyiz
isteminin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi uyarinca uygulanmast gereken 1412
sayili. CMUK'min 317. maddesi geregince "sifat yoklugundan" REDDINE,...””
seklindedir.

Asagida detayl olarak anlatilacagi iizere, fail ile magdur arasinda belirli
derecelerde akrabalik bulunmasi halinde TCK 167/1 e giren durumlarda cezaya
hilkkmolunmayacak, 167/2 ye giren durumlarda sikayet {izerine yargilama yapilarak

ceza yar1 oraninda indirilecektir.”

C)Sucun Konusu

I)Mal Kavrami

Genel olarak sugun hukuki konusu, sugtan dogrudan zarar goren sahis veya
sahis toplululuguna ait olan 6zel bir varliktir. Her sug¢ tipine gore bu 0zel varlik
degisir. Sugun hukuki konusu her sug¢ tipine gore tehdit edilen hukuksal varliktan

¢cikarilir.*

5237 sayilh TCK nm 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sugunun konusuna iliskin “baskasina ait olma” ve “mal” kavramlar1 ele alinmistir.
765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu mal kavrami yerine “sey” kavramini tercih
etmisti.®! Sucun konusu isimli bu baglik altinda ilk olarak mal kavramu iizerinde

durulacaktur.

Bu sucun konusunu olusturan mal kavrami, malvarligi haklarmin konusunu

olusturabilen, dis diinyada var olan maddelerdir. Bagka bir deyisle, hukuki yonden

78 Y15.CD, 17.05.2016, 2016/1665 E.- 2016/5038 K. sayil1 karar1

79 BAKICI, Sedat, a.g.e., .7

80 TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s.166

81 CANPOLAT, Can, 5237 Sayili1 TCK da Diizenlenen Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, Yiiksek
Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 2009, s.67
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mal, cismani veya dogal varhigi olan ekonomik nesnelerdir.*” Maddi varliklari
olmayan, cismani varliklar1 olmayan, maddi diinyaya yansitilmamis, 6rnegin kagida
dokiilmemis, fikirler diistinceler de mal kavrami igerisinde degerlendirilemezler.83
Mal kavrami, sey kavramimna gore daha genel ve kapsayici bir anlam ifade

etmektedir. Mal kavramindan her tiirlii esya anlagilmalidir.®

Ceza hukuku agisindan bir seyin mal olarak kabul edilebilmesi i¢in mutlaka
bu seyin ekonomik degerinin, bir pahasinin olmasi gerekmez. Bir seyin manevi
degeri de olsa bu sey mal olarak kabul edilebilecektir. Buna kisinin sevgilisine ait
olan bir tutam sag, vefat etmis bir yakiia ait fotograf da ceza hukuku ve giiveni

kétiiye kullanma sucu agisindan mal olarak kabul edilebilecektir.®

Doktrindeki bir goriise gore, giiveni kotiiye kullanma sucuna viicut
verebilmesi i¢in malm bir ekonomik degeri olmasi gerekmektedir. Fail, ancak bu
durumda bu maldan bir menfaat saglayabilir ya da bir zarar dog§masina neden
olabilir.*® Malin ekonomik degeri olmazsa sugun konusu olarak kabul edilmez.
Bazen ekonomik degeri olan evrak da mal olarak kabul edilir. Bazi durumlarda bu
evrak da giiveni kotiiye kullanma sugunun konusu olabilir. Ornegin, muhasebecinin
kendisine teslim edilen defter veya kayitlar1 vergi miikellefine iade etmemesi
durumunda, bu defter ve kayitlar giiveni kotiiye kullanma sucunun konusunu

olusturur.”’

Bu goriise katilmak kanaatimizce miimkiin degildir. Ciinkii kanuni diizenleme
ve kanunun amaci dikkate alindiginda kanunda gecen mal kavrami genis bir anlamda
kullanilmis olup, bunun sadece ekonomik degeri olan bir mal olarak anlamamak
gerekir. Ekonomik degeri olmayan bir mal da birilerine menfaat saglayacagi gibi

birilerini de gayet tabi zarara ugratabilir.

82 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim

83 SENSOY, Naci, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nezir Akbasan Matbaast, Istanbul,
1956,s.30

84 CANPOLAT, Can, a.g.e, s.67

85 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5003

86 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Suclar, Cilt 1, s.422

87 GUNDEL, Ahmet, 5237 Sayili TCK'da Zimmet Sahtecilik Dolandiricilik Yagma Hirsizlik Giiveni
Kotiiye Kullanma Suglari, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2009, s.404-405
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Kanuni diizenlemede giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu
olusturabilecek malin tasinir bir mal yahut tasmmmaz bir mal olacagna iligkin bir
diizenleme mevcut degildir. Bu sebeple giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu
tasinir mallar olusturabilecegi gibi tasinmaz mallar da olusturabilir.*® Nitekim buna
iliskin TCK 155. madde gerekcesinin ilgili kism1 aynen “Giiveni kotiiye kullanma
sugunun konusu, tasinir veya tasinmaz maldwr.” seklindedir. Bundan da anlasilabilecegi
iizere giiveni kotiilye kullanma sugunun konusunu tasmir ve taginmaz mallar
olusturabilir. Ornegin; bir tarla belirli iiriinler ekilmesi sartiyla kiraya verilir, belirlenen
driinler diginda bagka ftrtinler ekilerek toprak verimsizlestirilirse, kiralayanin menfaati
zedelenecek ve devir amacinin disinda mal iizerinde tasarrufta bulunuldugu i¢in giiveni

kétiiye kullanma sugu olusacaktir.®

Malin ekonomik degerinin ¢ok az olmasi yahut olmamasi sucun olusmasi
bakimindan ©nemli degildir. Ancak bu husus temel ceza belirlenirken dikkate

almacaktir.”

Ekonomik degeri olan, zilyetlige konu olabilen bir malvarligi degeri de
giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturabilir. Ornegin bir sirketin hisse
senetleri zilyetlige konu olabilen bir malvarlig1 degeridir. Bunlarin zilyetliginin belli
bir amagla devredilmesi ve bu amag diginda tasarruf yahut devir olgusunun inkar1 s6z
konusu oldugunda burada da giiveni kétilye kullanma sucu olusacaktir.”’ Ancak
alacak hakki sadece bir talep hakki tanidigindan ve belirlenebilir bir malvarligi hakki
olusturmadigindan alacak hakki giiveni kotiiye kullanma sucunun konusunu

2
olusturmaz.’

Para da giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturan mal kavrami
icinde degerlendirilir. Belirli bir amagla bir miktar paranin magdur tarafindan faile

devredilmesi, failin de bu parayr devir amaci disinda tasarruf etmesi ya da devir

88 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.627

89 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Suclar, Cilt 1, s.422

90 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5003

91 OZGENC izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.627

92 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, a.g.e , 5.627
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olgusunu inkar etmesi durumunda da giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.
Nitekim yargitay'in 02.06.2016 tarihli bir karar1 bu konuya giizel bir 6rnek olacaktir.
S6z konusu karar ozetle; “Hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugundan
sanmigin mahkumiyetine iliskin hiikiim, samik tarafindan temyiz edilmekle,dosya
incelenerek geregi diistiniildii:

Sanik R... S..... ve katilan B.... K.....'min ... Sokak No:52 Karsiyaka adresinde
K.... Emlak Ofisi Gayrimenkul Danismanligi adi altinda ortak olarak emlak¢ilik
yvaptiklari, sug tarihinde katilamin ....Sokak No:3 Daire :9 adresindeki kendisine ait
evi satip samgin portfoyiindeki.... Sokak No:12 adresindeki daireyi almak istedigini
soyledigi, bunun iizerine samigin katilanin almak istedigi dairenin sahibi ile
goriistiikten sonra bu islemleri gerceklestirebilmek icin alttaki dairenin satimi
amaciyla vekaletname ile 15000 TL'lik bono vermesi gerektigini katilana soyledigi,
katilanmin da samgin istedigi 15000 TL'lik bono ile vekaletnameyi saniga teslim ettigi,
daha sonra samgn katilana ait daireyi 66.500 TL've satip parasini aldigi ve bos
olan sozlesme konusu 12 numarall daireye katilani oturttugu, katilanin 15000 TL'lik
bonoya mahsuben 1000 TL o6demesine ragmen samigin tapuda satis islemini
yvapmadigi, katilanin sik sik kendisini uyarmasina ragmen samigin edimini yerine
getirmemesi tizerine katilamin 15000 TL'lik bonoyu geri aldigi ve bankadan kredi
cekerek almayr diigiindiigii 12 numarali daireyi bedelini 6deyerek satin aldigr ve
tapuda adina kayit ettirdigi, sanigin da katilana ait evin satisindan elde ettigi 66.500
TL ile bonoya mahsuben onceden aldigi 1000 TL'yi katilana iade etmeyerek tizerine
attl sugu islediginin iddia edildigi olayda, sanik savunmasi, katilan ile tanik ifadesi,
sozlesme igerikleri ve dosya kapsamina gore sucun sanik tarafindan islendigi sabit
olmakla bu gerekgelere dayanan mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik

93
bulunmamistir...”

seklindedir. Karardan da anlasilacagi lizere para da giiveni
kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturur. Para da mal kavrami iginde

degerlendirilir.

Stv1 veya gaz halindeki maddeler 6zellikleri geregi ancak depolandiklarinda

ya da ambalajlandiklarinda giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu

93 Y15.CD, 02.06.2016, 2016/1369 E- 2016/5785 K. say1l1 karar1
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olusturabilirler. Misli esyalar ve para da giiveni kotiiye kullanma su¢unun konusu

olabilirler.”*

Hayvanlar da mal kavrami i¢inde yer alirlar. Hayvanlar da gliveni kotiiye
kullanma sucunun konusunu olusturabilir. Ornegin; bir kisi belirli siire i¢in bakip
beslemesi i¢in kdpegini bir kisiye teslim eder ve teslim alan da bu kdpegi satarsa

burada giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.

Ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerji de giiveni kotiiye kullanma
sucunun konusu olabilir. Buna elektrik ve dogalgaz 6rnek verilebilir. Su ornekle
bunu somutlastiracak olursak; bir kisi komsusuna sadece aydinlanmak amaciyla bir
ampul calistirmas1 i¢in kendi elektriginden hat ceker, ancak komsusu ampuliin
yaninda buzdolab: televizyon gibi diger aletleri de bu hattan calistirirsa burada
giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir.”

insan bedeni hukuk diizeninde mal olarak kabul edilmez. *® Bu nedenle insan
viicudu giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturmaz.

2)Malin Baskasina Ait Olmasi

5237 sayili TCK nm 155 maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sugunun olusabilmesi i¢in belirli bir amagla faile devredilen malin, failden baskasina
ait olmas1 gerekir. Yukarida malikin fail olamayacagi hususuna deginmistik. Malin
miilkiyetinin baskasma ait olmasi durumunda ortaya c¢ikar ve bu medeni hukuk

hiikiimlerine gore tespit edilmelidir. *’

Miilkiyet hakk1 4721 sayili TMK nin 683. maddesi ve devaminda diizenlenir.
Buna gore miilkiyet hakki, hukuk diizeni smirlar1 icerisinde, sahibine kullanma,

yararlanma ve tasarrufta bulunma yetkileri saglayan bir haktir. Miilkiyet hakki ayni

94 ONDER Ayhan, a.g.e., 5.409-410, KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hikiimler, s.627

95 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5003

96 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Kisilere Karst Suglar

97 MERAKLI, Serkan, DEUHFD, 2009,Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu madde 155. s. 1671
http://webb.deu.edu.tr/hukuk/dergiler/dergimiz1 1-9-ozel/kamu/7%20merakli.pdf Erigim
tarihi:16.10.2016
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zamanda temel insan haklar1 arasinda yer alip, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1
nolu ek protokoliiniin 1. maddesinde diizenlenir.

Giliveni kotiiye kullanma sucunda, baskasina ait olan mal sartinin
saglanabilmesi i¢in devredilen mal {izerinde failin miilkiyet hakkmin bulunmamasi
gerekir. Miisterek miilkiyet ve elbirligi halinde miilkiyetin s6z konusu oldugu durumlarda
baskasina ait malin varligindan soz edilebilir. Miisterek miilkiyetle mala sahip olma durumu
s0z konusu ise ve miisterek maliklerden birinin hissesini asan kisim o kisi bakimindan
bagkasina ait bir mal sartin1 sagladigindan, o asan kisim hakkinda tasarrufta bulunan kisi fail
olacak ve giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir. Elbirligi halinde miilkiyete konu olan bir
mal, her malik i¢in diger malikler karsisinda baskasina ait mal sartin1 saglar, burada da

giiveni kétilye kullanma sugu giindeme gelir.”®

Sahipsiz mallar ve failin tek basina malik oldugu mallar giiveni kétiiye kullanma
suguna viicut vermeyecektir. *° Ciinkii sahipsiz mallarda, bir baskasmna ait olan mal soz
konusu olmayacaktir. Malikin kendisine ait olan mal da bir baskasina ait olmadigindan
kisinin kendi miilkiyetinde olan bir mal o kisi bakimindan giiveni k&tiiye kullanma sugunun
konusu olamayacaktir. Dolayisiyla malikin kendi mali iizerinde giiveni koétiiye kullanma

sucunu islemesi ve fail olmasi diisiiniilemez.

Anonim sirketler ve limited sirketlerin kendilerine ait tiizel kisilikleri vardir. Sirket
ortaklarm sorumluluklart sinirli sorumluluktur. Bu nedenle bu tip sirketlerde sirket ortaklari
acisindan girket mallar1 bagkasina ait mal sayilirlar. Dolayisiyla sirket ortaklarmin sirket

mallari iizerinde giiveni kétitye kullanma sugunu isleyebilmeleri miimkiindiir.'®

Sonug olarak giiveni kétiiye kullanma sugunun konusunu “mallar” olusturur.
Bu malin bir bagkasina ait olma sart1 bu sugun olusmasi i¢in gereklidir. Kisinin kendi
mal1 iizerinde giiveni kotiiye kullanma sugunu islemesi diisiiniilemez. Hem TCK nin
155. maddesi ve gerekgesi hem de yukarida bahsettigimiz doktrindeki hakim goriis

bizim bu sunuca varmamizda etkili ve yeterli olmustur.

98 MERAKLI, Serkan, a.g.e,s. 1672
99 MERAKLI, Serkan, a.g.e ,s. 1672
100 MERAKLI, Serkan, a,g.e.,s. 1672
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D)Zilyetligin Devri

1) Zilyetlik Kavrami

Giiveni kotiiye kullanma sugunun unsurlarindan olan zilyetligin devri
konusunun anlagilabilmesi i¢in zilyetligin ne oldugu, ne sekilde anlasilmas: gerektigi
konusu ¢ok biiyiik 6nem tagimaktadir. Dolayisiyla giiveni koétiiye kullanma sugunun

anlasilabilmesi i¢in dncelikle zilyetlik konusunun anlagilmasi sarttir.

Miilkiyet hakki, esya lizerinde hukuki hakimiyet olarak tanimlanirken,

191 By konuda asil

zilyetlik esya lizerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanmaktadir.
tanim1 yapmas1 gereken TMK zilyetligin tanimini yapmaktan ka¢mmistir. Ancak
zilyet tanimina iligkin bir diizenleme getirmistir. TMK m.973/1 de “bir sey iizerinde
fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir.” TMK m.973/2 de ise “tasinmaz
tizerindeki irtifak haklarinda ve tasinmaz yiiklerinde hakkin fiilen kullanilmasi

zilyetlik sayilir.” seklinde diizenleme yapmistir. Bu diizenlemeler dikkate alinarak,

zilyetlik bir sey iizerinde fiili hakimiyet olarak tanimlanabilir.'**

Zilyetlik ayn1 zamanda tasinir mallarda ayni haklarin sagladigi hakimiyetin
disa agiklanis seklini ifade eder. Zilyetlik, sey ister tagmir olsun ister tasinmaz olsun,
bir hakimiyet durumu olarak hukuki sonuglar dogurur. Zilyetligin en 6nemli islevi

ise tasmir mallarda ayni haklar i¢in kamuya aciklik saglamasldlr.103

Zilyetlik esya tizerindeki fiili hakimiyetin herkes tarafindan anlasilabilir halde
olmasini gerektirir. Bunun i¢in de esya ile zilyet arasinda genellikle yer itibariyle bir
yakinlik, maddi bir iligki aranir. Buna roma hukukunda “corpus” denmektedir. Ancak

bu iliskinin mutlaka fiziki bir hakimiyet seklinde olmasi gerekmez. Fiili hakimiyetin

101 ERTAS, Seref, Esya Hukuku, Baris Yaymlari, 10. Bask1, Izmir, 2012, .28

102 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku, Yetkin Yaymnevi, Ankara, 2013, 5.46, AKIPEK, Jale G. Tiirk Esya
Hukuku, Ayni Haklar Zilyetlik ve Tapu Sicili, ikinci Bas1, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.137

103 OGUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe, Esya Hukuku, Filiz Kitabevi,
Istanbul, 2006, s. 47
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varligindan s6z edebilmek i¢in dogrudan ve dolayl bir sekilde ona hakim olmak, dig

etkenlerden korumak yeterlidir."'**

Zilyetlikten s6z edilebilmesi i¢in fiili hakimiyet olmasi yeterlidir. Kisinin
zilyet oldugunun bilincinde olma sart1 zilyetlik i¢in zorunlu degildir. Bu bilincin

olmasi sadece zilyetligin korunmasi yollarmdan yararlanmak igin gereklidir.'®

Zilyetligin hukuki niteliginin ne oldugu konusunda doktrinde cesitli
tartismalar mevcuttur. Bizim tez konumuz zilyetlik konusu olmadigi i¢in bu
tartismalardan uzak kalarak kendi katildigimiz goriise gore zilyetligin hukuki

niteligini ortaya koyacagiz.

Bizim katildigimiz gériise gore zilyetlik hukuki bir durumdur.'® Buna gore
zilyetlik ne bir hak, ne bir ayni hak ne de salt bir fiili hakimiyettir. Hukuk diizent,
hukuki bir durum olan zilyetlige, bir hakka dayanip dayanmadigina bakmaksizin bazi
koruma imkanlar1 saglamig, bazi hukuki sonug¢lar baglamistir. Ancak hakka dayali
olan zilyetliklerde ek korumalar tanimustir.'"’ Ornegin hirsiz da caldig1 esyanin
zilyedidir ancak bir hakka dayanmamaktadir. Ancak hukuk diizeni bir hakka
dayanmayan zilyetlige de bazi korumalar tanimistir. Sonug olarak zilyetligin hukuki

niteligi hukuk diizenince korumalar saglayan 6zel bir hukuki durumdur.

Hukuk diizeni, zilyetlige iliskin hukuki diizenlemeler yaparken zilyetligi
saglayan hak ile ilgilenmez ayrica bu hakkin varligmi bile sorgulamaz. Bu hakkin
mesru olup olmadigr konusu da hukuk diizenini ilgilendirmez. Hukuk diizeninin
baktig1 tek sey esya lizerinde zilyetligin varligini ortaya koyan fiili hakimiyetin

varligidir.'®

104 SIRMEN, Lale, a.g.e, 5.46

105 AYBAY, HATEMI, Esya Hukuku, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2014, s.33

106 SIRMEN, Lale, Esya Hukuku,0GUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe,
Esya Hukuku

107 OGUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe, a.g.e, s. 55

108 AKIPEK, Jale G. Tiirk Esya Hukuku, Ayni Haklar Zilyetlik ve Tapu Sicili, s.139
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Zilyetligin ayni haklarda kamuya ag¢iklig1 saglama, ani haklarin kazanilmasini
saglama, zilyetligi koruma gibi islevleri vardir. Ozellikle tasmir mallarda, tasmnir
malin zilyedi o malin maliki sayilir. Zilyetligin ayni haklarin aslen ya da devren
kazanilmasinda da etkileri vardir. Ayrica zilyetligin aleniyet, kamuya aciklik,
fonksiyonundan tiireyen kisiler arasinda esya tizerinde hakka iliskin diizeni saglama

. 1
fonksiyonu da vardir.'”

Zilyetlik, hukuken esya niteligi tasiyan cismani varliklar ilizerinde, bir seyin
parcalar1 tizerinde, fiili hakimiyet kurulabilecek esyalar {izerinde, tagmir ve tasinmaz

mallar {izerinde cereyan edebilir.''

Zilyetligin tiirleri konusunda ¢esitli ayrimlar yapilmistir. Ancak biz daha net
ve daha anlasilir bir sekilde ortaya konan zilyetlik tiirlerini zikretmekle yetinecegiz.
Zilyetligin tiirleri; hakka dayanan- hakka dayanmayan zilyetlik, malik sifatiyla
zilyetlik-baskasi i¢in zilyetlik, asli zilyetlik-fer'i zilyetlik, dolayli zilyetlik-dolaysiz

zilyetlik, tek basina zilyetlik-birlikte zilyetlik ve zilyet yardimeiligidir.'"!

Var olan zilyetlik sona erdikten sonra failin isledigi fiil giiveni kotiiye
kullanma sugunu degil hirsizlik sugunu ortaya ¢ikaracaktir. Ornegin, birlikte yasadigi
kisinin esyalarini satan kisinin eylemi giiveni kétiiye kullanma, ancak birlikte yasama

sona erdikten sonra evdeki esyalar1 satarsa bu fiili hirsizlik sugunu olusturacaktir.'

Giiveni kotiiye kullanma sugunda magdurun, yani baskasina ait olan bir mal
sahibinin zilyetligi s6z konusudur. Burada zilyetligin ne sekilde kazanildiginin,
zilyetligin bir hakka dayanip dayanmadiginin ya da zilyetligin tiiriiniin bir 6nemi
yoktur. Malin zilyedi magdurun, belirli bir ama¢ i¢in faile malin zilyetligini
devretmesi ve bu amag¢ disinda failin mal iizerinde tasarrufta bulunmasi veya bu

devir olgusunu inkar etmesiyle giiveni kotiiye kullanma sucu olusacaktir. Bu sucun

109 AY AN, Mehmet, Esya Hukuku I, Konya 2012, 5.48-49, AKIPEK, Jale G. a.g.e.,s.151-153,
UNAL Mehmet, BASPINAR Veysel, Sekli Esya Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2010, s.139-
141

110 OGUZMAN, Kemal, SELICI Ozer, OZDEMIR-OKTAY Saibe, a.g.e, s. 55-56,

111 SIRMEN, Lale, a.g.e. , 5.55 ila 60

112 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Ozel Hiikiimler, Seckin
Kitabevi, Ankara, 1985, s.714
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olusabilmesi i¢in, yukarida kavramsal olarak kisaca agikladigimiz bir mal iizerinde
zilyetlik s6z konusu olmalidir. Bu zilyetlik s6z konusu olacak ki sugun ortaya
cikabilmesi i¢in bir zilyetlik devri olsun. Belirli bir amagla bir mal {izerinde var olan

zilyetlik devri bu sugun olusmasi i¢in zorunludur.

2)Zilyetligin Devri

4721 sayili Medeni Kanununun 973. maddesinde zilyetlik ‘bir sey lizerinde
fiilli hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir’ seklinde tarifini yapmis ve hukuki
mahiyetini belirlemis ve yine Medeni Kanunun 977. maddesinde hazirlar arasinda
zilyetligin devri ‘zilyetlik, seyin veya sey iizerinde hdakimiyeti saglayacak araglarin,
edinene teslimi veya edinenin onceki zilyedin rizasiyla sey iizerinde hakimiyeti
kullanacak duruma gelmesi halinde devredilmis olur’ denilmek suretiyle tarif
edilmistir. Zilyetligin sona ermesi, malikin arzusu ile veya fiili hakimiyetin kayb1

ile olur.'3

Giliveni kotliye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in zilyetligin devredilmis
olmas1 sarttir. Zilyetligin devri bu sugun belirleyici unsularindandir. Dolayisiyla
zilyetligin devri olmaksizin bir malin alinmasi1 veya bu mal iizerinde tasarrufta
bulunulmasi giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturmayacak, hirsizlik yahut bagka

bir sucu olusturacaktir,'*

Zilyetliginin devrinin kimin tarafindan yapildigi 6nemli olmadig1 gibi siiresi
de 6nemli degildir. Kisa bir siireligine teslim edilmis olsa bile zilyetligin devredildigi

ve devir alan da fer’i zilyetligini kazandig1 siirece bu sug islenebilecektir.'"

Zilyetligin devrinde onemli bir konu da, zilyetligin miilkiyetten ayr1 bir

bicimde yani miilkiyetin devri olmaksizin salt zilyetligin devredilmis olmasi1 gerekir.

113 YCGK, 12.06.2012, 2011/15-440 E.- 2012/229 K. sayil1 karar1

114 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.628
115YCGK, 12.06.2012, 2011/15-440 E.- 2012/229 K. sayil1 karar1
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Miilkiyetin devri ile birlikte zilyetligin de devri s6z konusu olursa giiveni kotiiye
kullanma sugu olusmayacaktir.''® Ornegin bir kisi bir malin1 baska bir kisiye satip
zilyetligini devretse, satin alan kisi de bu mal iizerinde ¢esitli tasarruflarda bulunsa
burada su¢ giindeme gelmeyecektir. Cilinkii burada miilkiyetten ari bir zilyetlik devri

s0z konusu degildir.

Giiveni kotliye kullanma sucunda zilyetlik devri, gecici bir siireligine ve
belirli bir amagla yapilmaktadir. Sugun failine yapilan devir, muhafaza etmek yahut
belirli bir sekilde kullanma amaci tasimaktadir. Zilyetligin devri devredilen kiside
miilkiyet hakki tesis etme amaciyla yapilmigsa giiveni kotiiye kullanma sugu
olusmayacaktir.'"’

Zilyetligin devri hukuken gegerli bir rizaya dayali olarak yapilmaldir.''
Ornegin, kuru temizlemeciye gonderilen pantolonun cebinde unutulan paranm, kuru
temizlemeci tarafindan alinmasi para acisindan gecerli bir rizaya dayali devir s6z
konusu olmadigindan giiveni kotiiye kullanma sugu degil, hirsizlhik sugu

olusacaktir.'”

Zilyetligin devredildigi hallerde giiveni kotiiye kullanma sugu olusacaktir.
Zilyetlik devredilmemisse bu su¢ olusmaz. Ornegin, kirac1 olarak oturdugu evden
cikarken lavaboyu sokiip gotiiren kiracinin eyleminde giiveni kotiiye kullanma sucu

olusmustur.'*’

Sugun olugmas1 bakimindan zilyetligin ne kadar siireligine devredildiginin bir
onemi yoktur. Cok kisa bir siireligine zilyetlik devredilmisse bile gliveni kotiiye
kullanma sugunun olusmasi miimkiindiir.'*' Burada ayrim1 yapacak olan zilyetligin
devredip devredilmedigidir. Ornegin bir satic1 tarafindan muayene etmek amaciyla
bir mal alic1 aday1 faile verilmis, bu fail de o mali alip kagmigsa burada giiveni

kotiiye kullanma sucu degil hirsizlik olusacaktir. Ayni zamanda burada tam olarak

116 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Karst Suglar

117 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.629

118 MERAKLI, Serkan, a.g.e. ,s. 1678

119 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.645

120 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.450

121 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Ozel Hiikiimler, s.714
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zilyetlik devri s6z konusu degildir. Malin fiili hakimiyeti halen saticidadir. Zilyetlik

devredilmemistir.

Zilyetligin devrinin mutlaka malin sahibi tarafindan gergeklestirilmesi sart

degildir. Mal sahibi adina ti¢iincii bir kisi tarafindan da devir gerceklestirilebilir.'*

Kanuni diizenlemeye gore, zilyetlik mali muhafaza etmek veya belirli bir
sekilde kullanmak tizere devredilmis olmalidir. Zilyetligin devrinin ne sekilde
yapilmis oldugunun dnemi yoktur.'” Ornegin aracini faile emaneten verecek olan
magdurun aracin kendisini gotiiriip teslim etmesiyle ya da aracin anahtarimi faile
verip aracin yerini belirterek gidip almasmi sOylemesi arasinda giiveni kotiiye

kullanma sugunun olusmasi agisindan bir fark yoktur.

Gliveni kotiiye kullanma sugunda, malm zilyetliginin faile devri bir
sO0zlesmeye dayanir. Bu s6zlesmenin seklinin herhangi bir 6nemi yoktur. Zilyetligin
devrinin hangi sozlesme ile devrine iliskin de kanuni bir diizenleme yoktur.
Zilyetligin devrini saglayan herhangi bir sozlesmeye dayanilarak bu devir
gerceklestirilmis olabilir.**Bu sdzlesmelere 6diing sdzlesmesi, kira sdzlesmesi ya da

ariyet sozlesmesi 6rnek verilebilir.

Zilyetligin devrinin hukuken gecerli olan bir sozlesmeye dayali olup
olmamas1 konusu doktrinde tartismalidir. Birinci goriise gore, Onemli olan
s0zlesmenin hukuken gecerli bir sozlesme olup olmamasi degil, magdurun serbest
iradesine dayali olarak zilyetligin devredilmis olmasidir.'” Bu gériise gore, yurt
disma kacwrmak {izere bir kisiye uyusturucunun verilmesi bu kisinin de bu
uyusturucuyu satmasi 6rnegi verilmektedir. Burada hukuken gecgerli olmayan, kesin
hiikiimsiiz olan bir s6zlesme olsa dahi burada zilyetlik devri iradi olarak saglandigi

icin giiveni kotiiye kullanma sugu olugsmustur.'*® Bu konuda doktrinde var olan bir

122 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Karst Suglar

123 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Karst Suglar

124 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.646

125 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.639

126 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.646-647
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diger goriise gore ise, zilyetligin devri hukuken gecerli bir s6zlesmeye dayanmalidir.
Zilyetligin devrine iliskin s6zlesmenin konusunu ayrica su¢ teskil eden bir madde(

uyusturucu madde) olusturuyorsa giiveni kétiiye kullanma sucu olusmayacaktir.'?’

Doktrinde hakim olan ve bizim de katildigimiz goriise gore; ceza hukuku
medeni hukuk hiikiimleri ile bagli degildir. Ozel hukuk bakimindan gegerli bir sézlesme
olmasa bile , arada giivene dayali bir zilyetlik devri s6z konusudur.'” TCK 155. maddede ise
arada gegerli bir hukuki iliskiye dayali bir devirden bahsedilmemektedir. Bu nedenle
hukuken gecerli bir sézlesmeye dayali olarak zilyetligin devrinin olup olmamasi
giiveni kotiliye kullanma sugunun olusmasi bakimindan 6nemi yoktur. Hukuka aykir1
olarak, hukuken korunmayan bir sézlesmeye dayali olarak da bir zilyetlik devri olsa,
bu devir amacina aykir1 olarak fail tarafindan mal iizerinde tasarrufta bulunulsa,

kanaatimizce yine de giiveni kotiiye kullanma sucu olusacaktir.

Bir kamu gorevlisine gorevi nedeniyle bir malin zilyetligi devredilmis, bu
kamu gorevlisi de bu mali devir amacma aykir1 bir sekilde kendi malvarligina
katmigsa burada giiveni kotiiye kullanma sugu degil, zimmet sugu olusacaktir. Ancak
buna karsilik kamu gorevlisine bir malin zilyetligi goérevi disinda bir sebeple
devredilmis ve bu devir amacma aykir1 hareket edilmisse burada giiveni kotiiye

kullanma sucu olusacaktir.'*’

Ayni sekilde, bir kamu gorevlisine gorevinden dolayi, rehinli, hacizli yahut
herhangi bir nedenle elkonulmus bir malin zilyetligi mali muhafaza etmek amaciyla
kamu gorevlisine devredilir, bu kamu gorevlisi de teslim amaci disinda tasarrufta
bulunursa burada giliveni koétiiye kullanma sucu degil, TCK 289. maddede

diizenlenen muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu olusacaktir.'*"

Onemine binaen tekrarlamak gerekirse, malin zilyetligi ile birlikte
miilkiyetinin de devredildigi durumlarda giliveni kotiiye kullanma sug¢u olusmaz.

Ornegin, bir ticari miimessile avans olarak verilen parayi, ticari miimessil sahsi

127 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.629

128 Bu konudaki tartismalar i¢in bkzzMERAKLI, Serkan, a.g.e.,s. 1681

129 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., s.647

130 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Ozel Hiikiimler, s.717
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islerinde harcasa bile burada giiveni kotiiye kullanma sucu olusmayacaktir. Ciinkii
avans olarak verilen paranin zilyetligi ile birlikte miilkiyeti de devredilmistir."’
Ancak miilkiyeti muhafaza kaydiyla satin alinmig esyanin bir {i¢iincii kisiye satilmas1

durumunda giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir.'*

E)Fiil

1)Genel Olarak

Doktrinde kimi yazarlarca tipikligin maddi unsurlar1 hareket, netice, illiyet
bagi(nedensellik bagi) basliklar1 altinda ele alinarak incelenmektedir. Ancak biz bu
calismamizda bu hususlari ayr1 ayr1 basliklar altinda degil de fii/ baslig1 altinda genel
olarak ele alip agiklamaya ¢alisacagiz. Kanimizca hareket unsuru fiil unsuru ile ayni
kavrami kapsamaktadir. Netice hususunda ise, giiveni kotiiye kullanma sugunun
neticeli bir su¢ olmadig, sirf hareket sugu oldugu degerlendirildiginden bu husus da
asagida detayli bir sekilde agiklanmaya ¢alisilacaktir. Illiyet bag1 hususu da neticeli
suclarda incelenmesi gereken bir husus oldugu i¢in kisaca degerlendirilerek bu

unsurlar fiil bashig1 altinda, genel olarak alt baslig1 igerisinde degerlendirilecektir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu, sirf hareket sucudur.'?? Sirf hareket sucu
doktrinde, fail tarafindan tipe uygun hukuka aykir1 fiilin gerceklestirilmesiyle olusan,
neticenin aranmadigi su¢ olarak tarif edilir.'”** Malin zilyetliginin faile
devredilmesinden sonra, bu devir amacina aykir1 tasarrufta bulunulmasiyla veya
devir olgusunun inkar edilmesi ile su¢ tamamlanir.'” Dolaysiyla tipe uygun,
kanunla 6ngdriilmiis olan hareketlerin gergeklestirilmesi ile giiveni kotiiye kullanma

sucu olusacaktir. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma sugu, sirf hareket sugudur.

131 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., s.647

132 YURTCAN, Erdener, a.g.e., s. 252

133 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suglar, Cilt 1, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2011, 5.429, YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e.,
,8.5017

134 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
8. Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2014, s.249

135 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, a.g.e., 5.429
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Giiveni kotiiye kullanma sugu sirf hareket sucu olmasi dolayisiyla neticeli bir
su¢ degildir. Hareketin gergeklestirilmesi ile su¢ tamamlanir. Giiveni kotiiye
kullanma sugu ani su¢lardandr. Miitemadi su¢ degildir. Etkilerinin devam etmesi de
onu ani su¢ olmaktan ¢ikarmaz.'*® Bu sucun olugmasi i¢in somut bir zararin meydana
gelmesi sart degildir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi yeterlidir."”” Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma sugu
zarar sucu degildir. Neticenin zarar tehlikesi olarak ortaya ¢iktigi, kanun koyucu
tarafindan korunan hukuki degeri ihlal eden davranisi cezalandirmak i¢in bir zararin
gerceklesmesinin zorunlu goriilmedigi suclara tehlike suclar: denir."*® Giiveni kétiiye
kullanma su¢unda da mutlaka somut bir zarar aranmayip, zarar tehlikesinin ortaya

¢ikmast yeterli oldugu i¢in bu sug tehlike sucu olarak kabul edilebilir.'*

Giliveni kotiiye kullanma sugunun olusmasi i¢cin somut bir zararin
gerekmedigi, zarar tehlikesinin ortaya ¢ikmasinin sugun olusmasi igin yeterli
oldugunu yukarida ortaya koyduk. Peki bu su¢un olusmasi i¢in faile ya da bir

baskasina yarar saglamak sart midir?

Kanaatimizce bu sorunun cevabini bulmak i¢in kanunun bu konudaki
diizenlemesinden yola c¢ikmak gerekir. TCK 155. maddesinde giiveni kotiiye
kullanma su¢u “muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere zilyetligi
kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak,
zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden

’

kisi... cezalandirilir.” seklinde diizenlemistir. Kanun metninden de anlasilacagi
iizere, failin kendisine muhafaza etmek veya belli bir amacla kullanmak {izere
zilyetligi devredilen mal iizerinde devir amacma aykir1 olarak tasarrufta
bulunmasiyla ya da devir olgusunu inkar etmesiyle bu su¢ olusacaktir. Somut bir

- 14 e
zararmn ya da yararin varhigini arastirmak gerekmez. 0 «“Kendisinin veya baskasinin

136 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Acisindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Ozel Hiikiimler, s.720

137 EREM, Faruk, A.g.e , s.720, CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars
Suglar, Cilt 1, s.429

138 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Beta Yaymevi,
Istanbul, 2010, 5.254, OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.195

139 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5017

140 ESEN, Sinan, Anlatimli ve I¢tihath Malvarligina Kars1 Suglar Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Adalet Yayinevi, Ankara, 2007, s.254, MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza
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yararma olarak™ tabiri failin hareketinin yoneldigi hedefi, failin yoneldigi amaci
ortaya koymak i¢indir. Kanunda bu sugun diizenlemesinde gecen yarar kavrami
hareketin neticesi, tipikligin bir unsuru olarak tanimlanmamustir.''  Keza giliveni
kotiiye kullanma sucunda korunan hukuki deger sadece miilkiyet hakki olmayip,
kisilerin arasinda var olan giiven duygusu oldugundan, devir amac1 diginda tasarrufta
bulunma veya devir olgusunu inkar etme fiillerinden birinin gerceklesmesiyle birlikte
bu giiven duygusu zedelenecegi i¢cin bu fiilin gerceklestirilmesi ile birlikte sug
olusacaktir. Failin kendisine yahut ii¢lincii bir kisiye somut bir yarar saglamasi,
somut bir zararm ortaya ¢ikmasi sart degildir.'* Dolayisiyla kanunun
diizenlemesinde gecen yarar kavramu tipikligin maddi unsuru degildir. Eger kanun
yarar kavramini sugun bir unsuru olarak kabul etse idi TCK 157. maddesinde
diizenlenen dolandiricilik sucundaki “ kendisine veya baskasina bir yarar saglayan”
seklinde bir ifade kullanirdi. Boyle bir ifade kullanilmis olsa yarar kavraminin
tipikligin maddi unsuru olarak kabul edilmesi gerekirdi.'* Dolandiricilik sugunda
magdurun veya bir baskasinin zarara ugramasi ve fail ya da bir baskasinin yarar
saglamas1 sart1 aranmis iken bu sartlar giiveni kotiiye kullanma sugu i¢in gecerli
degildir.'** Ayrica kanuni diizenlemede “fail magdurla arasindaki hukuki iliskiye
aykirt olarak devir konusu mal tizerinde tasarrufta bulunur yahut devir olgusunu
inkar ederek kendisine veya bir baskasina yarar saglarsa...” seklinde bir diizenleme
olsaydi yarar kavraminin tipikligin maddi unsuru olarak kabul edilmesi, giiveni
kotliye kullanma sucunun bir zarar sugu, neticeli sug, oldugunu séylemek miimkiin

14
olurdu.'*

Yukarida illivet bagi(nedensellik bagi)nin da tipikligin maddi unsurlar1

arasinda degerlendirildiginden bahsetmistik. Nedensellik bagi1 neticeli suclar

Kanununda Sahtecilik Malvarlig: Bilisim Suglar1 ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Seckin
Yaynlari, Ankara, 2008, s.194

141 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars Suclar, Cilt 1, 5.430

142 MERAKLI, Serkan, a.g.e. , s. 1686

143 MERAKLI, Serkan, a.g.e, s. 1686

144 BAKICI, Sedat, a.g.e.,s.17

145 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars Suclar, Cilt 1, 5.430
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bakimmdan ele almmasi gereken bir kavramdwr. Bu kavram, failin fiili ile

gerceklesen netice arasinda neden-sonug iliskisi kuran bag olarak tanimlanabilir."*®

Giiveni kotiiye kullanma sugunun neticeli bir su¢ olmadigini, sirf hareket
sucu oldugunu, hareketin gergeklestirilmesiyle birlikte sugun tamamlandigini
yukarida ayrmtili bir sekilde ele almistik. Illiyet bagi, neticeli suclarda ele almip
incelenmesi gereken bir konu oldugu i¢in, ayrica giiveni kotiiye kullanma su¢unda
tipikligin maddi unsurlar1 igerisinde yer alamayacagi i¢in bu konu hakkinda bu kadar

aciklama ile yetinilmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fiil, failin baskasina ait olan ve muhafaza
etmek veya belli bir sekilde kullanmak iizere kendisine devredilen mal iizere devir
amaci disinda, kendisinin veya baskasmin yararina olacak sekilde tasarrufta
bulunmasi yahut bu devir olgusunu inkar etmesidir. ¥’ Giiveni kotiiye kullanma
sucunun olusabilmesi i¢in, su¢ konusu mal lizerinde miilkiyet hakki olan kisi ile
zilyetligin devredildigi kisi arasinda bir sdzlesme mevcuttur. Su¢ konusu mal
iizerinde aradaki soOzlesmeye aykir1 kasith tasarruflar cezai miieyyideye
baglanmistir.'** Kanuni diizenleme bu sekildedir. Kanun giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturan fiilleri tek tek saymak yerine, fiili devir olgusunu inkar ve
zilyetligin devri amac1 diginda tasarruf etme seklinde genel bir bigimde belirtmistir.
Bu sug, devir olgusunu inkar etmek veya devir amaci disinda tasarrufta bulunma
suretiyle islenebileceginden giiveni kotiiye kullanma sucu segimlik hareketli sug¢

niteligindedir.'*

Giiveni kotiiye kullanma sugu, devir amaci disinda tasarrufta bulunma veya

inkar etme seklinde icrai bir hareketle islenebilecegi gibi, mali siiresinde geri

146 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi,
7.Baski, Ankara, 2014, s.121

147 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, a.g.e.,s.375

148 YURTCAN, Erdener, a.g.e., s. 251

149 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, a.g.e , 5.632, OZGENC izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hikiimler, s.161
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vermeme, mali geregi gibi saklamak {izere devralindiginda bakim ve gozetim

yiikiimliiliigiini ihlal etme seklinde ihmali hareketle de islenebilir.'™

Giiveni kotiiye kullanma sugunun ihmali sekilde islenebilecegine iliskin
Yargitay'm 22.05.2012 tarihli bir karar1 giizel bir 6rnektir. Bu karar kisaca; “Somut
olayda; katilamin yetkilisi oldugu firmada sofér olarak ¢alisan samigin, ....'dan
kamyona yiikledigi su¢a konu biralar .....ilinde alicisina teslim etmesi gerekirken,
kamyonu ..... mevkiinde yol kenarinda cam ve kapisi agik bir sekilde, anahtar: da
tizerinde birakarak, toplamda 81 kasa biranin alinmasina sebebiyet vererek giiveni

kotiiye kullanma sucunu isledigine yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir.”

Plseklindedir.

Kanuni diizenlemede giiveni kétiiye kullanma sugunun fiiline iliskin iki farkl
fill Ongorilmiistiir. Bunlardan ilki belirli bir amagla zilyetligi devredilen mal
iizerinde “devir amact disinda tasarrufta bulunma”, ikincisi ise “devir olgusunu

inkar etme” fiilidir. 11k olarak devir amac1 disinda tasarrufta bulunma incelenecektir.

2)Devir Amact Disinda Tasarrufta Bulunma

5237 sayilt TCK 155. maddede giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan
fiillerin ilkini, zilyetligin devir amacina aykiri bulunma olarak degerlendirmistir. Bu
su¢ mal tlizerinde zilyetli§in devri amaci igerisinde yer almayacak bir sekilde
tasarrufta bulunularak islenebilir.'”* Failin isledigi fiilin, zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunup bulunmadigni tespit etmek icin, zilyetligin devrini
saglayan aradaki hukuki iliskiye bakmak gerekir. Ancak bu sekilde devir amacina
aykiri olarak tasarrufta bulunulup bulunulmadig: anlasilabilir. Zilyetligin devri amaci
disinda tasarrufta bulunma ile anlatilmak istenen doktrindeki anlayisa gore,

genellikle o mal tizerinde malikmis gibi davranmak anlasilmaktadir.'>

150 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.428
151 Y15.CD, 22.05.2012, 2011/13319 E.-2012/37521 K. sayil1 karar1

152 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Suglar, Cilt 1, s.428
153 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.648
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Miilga 765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanunu, giiveni kotiiye kullanma sugunu
olusturan fiileri bir bir saymis anak 5237 sayili TCK “zilyetligin devri amaci diginda
tasarrufta bulunmak”diizenlemesiyle bu sugu olusturan fiilleri sayma ydntemini
terketmis, sucun uygulama alanmi genisletmistir. Zilyetligin devri amac1 digindaki
her tiirlii tasarruf(satma, rehnetme, sarfetme, gizleme, kullanma...) giiveni kotiiye

kullanma sucunu olusturan fiillerden sayilabilecektir.'**

Ornegin bir traktdr belirli bir yerden bugday getirmek amaciyla 6diing
almmas1 durumunda bugday getirildikten sonra bir de ormandan odun getirilmesi
durumunda giiveni kotiiye kullanma sugu olusacak midir? Burada 6nemli olan husus
devir amaci disinda tasarruftan ne anlasilmas: gerektigi konusudur. Ornek
olayimizda traktor sadece bugday tasimak amaciyla emanet verilmistir. Ancak
traktorii emanet alan traktorii ikinci bir iste kullanmigtir. Burada traktoriin
zilyetliginin devrine iliskin sozlesme sadece bugday tasinmasina iliskindir. Bu
nedenle bu agidan bakildiginda traktorii emanet alan fail, anlasma disina ¢ikarak
traktorii devir amacina aykir1 olarak kullanmis giiveni kotiiye kullanma sucunu
islemistir. Ancak traktoriin emanet alinma amaci yiik tagimadir. Yiik tasima disinda
bu traktor kullanilmamis, satilmamis, baskasma kiralanmamis, parcalanmamistir.
Sadece bagka bir tasima isleminde kullanilmistir. Burada emanet alan iyiniyetlidir.
Dolayisiyla giiveni kotliye kullanma sugu olusmamisg, tazminat sorumlulugu
dogmustur. '>> Burada devir amacma aykir1 tasarrufta bulunma kavrammdan ne
anlagilmas1 gerektigi konusu giindeme gelmektedir. Tasarrufta bulunma eyleminden
anlasilmas1 gereken, devredilen malin satilmasi, yok edilmesi, par¢alanmasi, baska
bir hukuki iliskiye konu edilmesi ya da bir bagkasina kiralanmasi midir? Kanimizca
aradaki anlagsmaya aykir1 bir sekilde malin kullanilarak eskitilmesi, yipratilmasi,
tiiketilmesi de devir amacma aykir1 sekilde tasarrufta bulunma kavrami i¢indedir.
Dolayisiyla 6rnek iizerinden gidecek olursak sadece bugday tasimak ilizere emanet
verilen traktoriin bu is bitirildikten sonra bagka iste de kullanilmasi giiveni kotiiye
kullanma sucunu olusturacaktir. Ciinkii aradaki devir anlasmasinin igerigi sadece

bugday tasinmasina yoneliktir, ayrica baska islerde kullanilmasi ile o traktoriin ek

154 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Kars1 Suglar
155 BAKICI, Sedat, a.g.e., s.14
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olarak yipranmasi eskimesi s6z konusu olacaktir. Dolayisiyla bu durumda mal
iizerinde devir amacia aykir1 sekilde tasarruf etme eylemi gerceklestirilmis, sug
olugsmustur. Failin bugday tasimaya izin veren odun tagimaya da izin verecegini de
disiinerek, iyiniyetli bir sekilde, su¢ isleme kasti olmaksizin hareket etmesi
yargilama sonunda somut olgular ve deliller degerlendirildikten sonra ortaya

konulacak bir konudur.

Failin fiilinin zilyetligin devir amacina aykir1 bir sekilde tasarrufta bulunma
olup olmadiginin anlagilmasi i¢in 6ncelikle zilyetligin devrinin dayandigi hukuki
iligkiye bakmak gerektigini yukarida zikretmistik. Zilyetligin devri bir sdzlesmeye
dayaniyorsa, devir amaci sOzlesme hiikiimlerine bakilarak ortaya konulacaktir.
Kefalet sozlesmesi Orneginden hareket edecek olursak, kefalet sozlesmesinde
zilyetlik oldugu gibi durmasi i¢in devredilmistir. Fail teminat i¢in birakilan mali ayni
sekilde korumakla miikelleftir. Teminat i¢cin malin zilyetligini devralan fail, teminat
icin verilen mali kendisi kullanamaz. Eger kullanirsa burada giiveni kétiiye kullanma

156

sucu olusacaktir. ”° Cilinkii burada zilyetligin devri amaci disinda mal {izerinde

tasarrufta bulunma fiili ger¢eklesmistir.

Zilyetligin faile devrine iliskin s6zlesme yazili ya da sozlii olabilir. Zilyetligin
devrine iliskin so6zlesmenin hukuka ve ahlaka aykir1 olmasi halinde giiveni kotiiye
kullanma sucunun olusup olusmayacagi sorunu giindeme gelmektedir. Ornegin bir
kisiye uyusturucu madde kagakciligi yapilmasi igin para verilmesi durumunda,
uyusturucu kacakeilig1 sucundan parayr veren azmettiren olarak parayr alan da asil
fail olarak uyusturucu madde kagakcilig1 sugunun miisterek failleridir. Istirak halinde
bu suca katilmiglardir. Burada giiveni kotiiye kullanma su¢u bakimindan, parayr alan
kisi parayr geri vermezse, paranin geri verilmesi amaciyla zilyetligin devri soz
konusu olmadigindan, para geri verilmese bile giiveni kdtiiye kullanma sugundan

bahsedilemez. '’

Uyusturucu maddenin bir siire saklanip geri verilmek ilizere baska bir kisiye

verilmesi halinde, uyusturucuyu alan kisinin bu maddeyi iade etmemesi ya da

156 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5015
157 BAKICI, Sedat, a.g.e., 5.9
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uyusturucuyu birine gotiirmek iizere teslim alan kisinin bu maddeyi bagkalarina
satmas1 durumunda giiveni kotiiye kullanma sucunun varligindan bahsedilecektir.'”®
Ciinkii saklanmak tizere uyusturucu maddenin kabul edilmesi de bir sugtur. Giliveni
kotliiye kullanma sugu bakimindan, zilyetligin devrine konu olan sdézlesmenin
hukuka, ahlaka aykir1 olmasi dolayisiyla failin bu sugtan cezalandirilmamasi halinde
fiil su¢ olmaktan ¢ikacaktir. Bu halde hukuka uygun s6zlesmeye dayanarak bir malin
zilyetligini devralan mali geri vermediginde giliveni kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilacak, buna karsin hukuka, ahlaka aykir1 sézlesmeye dayanarak bir malin
zilyetligini devralan ve bu mali iade etmeyen giiveni kotiiye kullanma sugundan
cezalandirilmayacaktir. Kanun hi¢ bir su¢u korumaz. Ayrica ceza hukuku borg¢lar
hukuku hiikiimleriyle bagh degildir. Zilyetligin devrine iliskin s6zlesmenin hukuka
aykir1 olmas1 durumunda da giiveni kotiiye kullanma fiilleri gerceklestirildiginde bu
su¢ olusacaktir.'” Dolayisiyla, uyusturucu maddeyi veren kisi TCK 188/3 uyarinca
uyusturucu maddeyi verme eyleminden; sikayet olmasi halinde de uyusturucu
maddeyi alan saklayan geri vermeyen kisi hem TCK 188/3 uyusturucu maddeyi
kabul etme, bulundurma hem de giliveni kotiiye kullanma sugundan sorumlu
olacaktrr. Sonu¢ olarak malin zilyetliginin devredilmesine iliskin s6zlesmenin
hukuka uygun olmamasi sartlar1 olustugu halde failin giiveni koétiiye kullanma

sugundan cezalandirlmasina engel olmamahdir. '*°

Giiveni kotiiye kullanma sugunda, devir amaci disinda tasarrufta bulunma
fiili, zilyetligin devredilis amacmin Oncelikle aradaki hukuki iligki, genellikle
sozlesme, dikkate alinarak belirlenebilir. Aradaki s6zlesme hiikiimleri zilyetligin
devir amacini ortaya koyar. Magdur tarafindan belirli bir amagla, kefalet, kira, ariyet
gibi, malin zilyetligi faile devredilir. Fail de bu devir amac1 disinda mal iizerinde,
satma, bagislama, rehnetme, kullanma, tiiketme gibi tasarruflarda bulunarak devir
amacina aykir1 hareket ederse burada giiveni kotiiye kullanma sucunun fiili

gerceklesmis olacaktir.

158 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e.,s.646, MERAKLI, Serkan,
a.g.e., s. 1680-1681

159 MERAKLI, Serkan, a.g.e, s. 1680

160 BAKICI, Sedat, a.g.e., s.9-10
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Kanuni diizenlemeye gore giiveni kotliye kullanma sugunun gergeklesmesi
ongoriilen diger fiil ise devir olgusunu inkar etme fiilidir. Simdi asagida bu fiili ayr1

bir baslik altinda incelemeye c¢alisacagiz.

3)Devir Olgusunu Inkar Etme

Giiveni kotiiye kullanma sucu, failin, malin zilyetliginin devredildigini inkar

etmesi, bu devir olgusunu yok saymasi seklinde de islenebilir.

Belli bir sekilde kullanilmak iizere kendisine verilmis olan malin, fail
tarafindan kendisine verilmediginin sdylenmesi, verilmediginin iddia edilmesi, veya
tevdi edilen esyanin teslim amaciin gergege aykiri bir sekilde gizlenmesi de devir

olgusunu inkar etme fiilidir.'®’

Devir olgusunu inkar etmeden anlasilmasi gereken,
failin devir konusu malin kendisine teslim edilmedigini iddia etmesi ya da buna
yonelik beyanlarda bulunmasidir.'® Ornegin, kendisine emanet olarak birakilan bir
miicevheri, failin bunu kendisinin satin aldigini1 iddia ederek aradaki emanet iliskisini
inkar etmesi devir olgusunu inkar etme fiilini ve dolayisiyla giiveni kotiiye kullanma

sugunu olusturur.

Malin zilyetliginin belirli bir siireligine faile devredildigi durumlarda,
belirlenen siire dolmasma ragmen malin sahibine iade edilmemesi Ortiilii inkar
anlamma gelebilir.'® Yargitay'm konuya iligskin 16.01.2014 tarihli karar1 bu konunun
netlik kazanmasi bakimindan énemlidir. S6z konusu karar kisaca; “......vergi dairesi
miikellefi katilamn islettigi ..... Rent a Car iinvanl isyerinden dosyada fotokopisi
bulunan 04/12/2006 tarihli sézlesme ile katilan adina tescilli .... plakali otomobili
otuz giinliigiine kiralayip, teslim alan samigin, kira siiresi bitmesine ragmen iade
etmeyerek kullanmaya devam ederken 15/01/2007 tarihli sikayet sonrast 25/01/2007

tarihinde Kula il¢esinde yakalanmasi eyleminin ‘“nitelikli giiveni kotiiye kullanma”

sucunu olusturdugu iddia edilen somut olayda;,

161 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.633
162 PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer, a.g.e., 5.498, 5.502
163 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, 5.429
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Samigin 04.12.2006 tarihli kira sézlesmesinin kendisinde olmast gereken alt
niishasini, 25.01.2007 tarihli jandarmada verdigi ifade kapsamina goére dosyaya
delil olarak sunamamasi, yakalanip katilana teslimi asamalarinda aracin hasarli
olduguna dair bir bilgi bulunmamas: karsisinda; dosya kapsamu itibariyle siibut
bulan eylemin “giiveni kotiiye kullanma” su¢unu olusturdugu nazara alinmadan

yazili sekilde beraat karari verilmesi...”"**

seklindedir. Bu karardan da anlasilacagi
iizere, belirli siire i¢cin zilyetliginin kendisine devredilen mali bu siire igerisinde
sahibine iade etmeyen failin fiili zzmni olarak devir olgusunu inkar etme anlamina

gelmekte ve giiveni kotiiye kullanma sucu olugsmaktadir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun kanuni diizenlemesinde, devir amacina
aykir1 hareket etme veya devir olgusunu inkar etme fiillerinde kendisinin veya
baskasinin yararma olma hususu yer almaktadiwr. Burada sugun ne zaman
tamamlandig1 konusu giindeme gelmektedir. Doktrinde istikrarli bir sekilde giiveni
kétiiye kullanma sucunun sirf hareket sucu oldugu ortaya konmaktadir. '®Sucun
tamamlanmis sayilmasi i¢in mutlaka fail lehine yararin saglanma sarti aranmaz.
Devir amacina aykir1 bir sekilde tasarrufta bulunma ve devir olgusunun inkar
edilmesi aninda su¢ tamamlanir.'®® Yukarida agiklanan fiillerden &zellikle devir
amacima aykir1 tasarrufta bulunma halinde magdurun zarar gérmesi ya da failin yahut
iiclincli bir kisinin yarar saglamasi sugun olugmasi i¢in sart degildir. Zarar
tehlikesinin ortaya ¢ikmasi yeterlidir. Ayni1 zamanda korunan hukuki deger kiside var
olan giiven duygusu oldugu icin bu giiven duygusunun sarsilmasi fiilin

gerceklesmesiyle olusacaktir. Dolayisiyla bu bile magdura verilen bir zarardir.'®”’

Sugun devir olgusunu inkar etme anmda tamamlandigin1 yukarida
anlatmistik. Devre konu malin iade siiresi dolduktan sonra iade edilmesi durumunda
da suc¢ tamamlanmis olacaktir. Siiresi dolduktan sonra iade edilmesi suc¢un

tamamlanma anina bir etkisi olmayacaktir. Sug biitiin unsurlariyla tamamlanmaistir.

164 Y15.CD, 16.01.2016, 2012/10732 E- 2014/492 K. say1l1 karar1
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Bu husus sadece etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda dikkate alinacaktir.
Yargitay'm bu hususa iliskin 21.01.2014 tarihli karar1 bliylik 6nem arz etmektedir.
Bu karar ozetle; “ Sanigin, katilan sirketten 1 yilligina kiraladigi araci 21/06/2006
tarihinde iade edilmesi gerekirken 09/11/2006 tarihinde iade ettigi seklinde
gerceklestigi iddia edilen olayda samigin aract katilanin sikayetinden sonra iade
etmesinin 5237 sayili TCK'min 168. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecegi
gozetilmeden 5237 sayili TCK'min 155/1. maddesi geregince mahkumiyeti yerine
iade etmesi nedeniyle giiveni kétiiye kullanma su¢unun unsurlarimin olugsmadigindan

. . . 168
beraatine karar verilmesi...”

seklindedir. Karardan da anlagilacagi iizere iade
siiresi dolduktan, magdurun sikayet¢i olmasindan sonra malin iade edilmemesi
durumunda giiveni kotiiye kullanma su¢unun unsurlar1 olugsmus, su¢ tamamlanmistir.
Bu siireden sonra gercgeklestirilen iade sadece etkin pigsmanhik hiikiimleri

uygulanirken dikkate alinacaktir.

Sonug olarak giiveni kétiiye kullanma sugunun tamamlanmasi i¢in, fail ya da
tclincii bir kisi lehine bir yarar saglanmasi yahut magdur aleyhine bir zarar
gerceklesmesi gerekmez. Zilyetligin devir amacma aykir1 tasarrufta bulunulmakla
veya bu devir olgusu inkar edilmekle giiveni kdétiiye kullanma sugu tamamlanmis

olacaktir.

2.Tipikligin Manevi Unsuru

Manevi unsur, islenen fil ile kisi arasindaki manevi bagi ifade eder. Bu bag
gerceklestirilen davranis fiil niteligi tasimaz, bir sugun varligindan s6z edilemez.
Kusurluluk kavrami ile manevi unsur kavramini birbirine karistrmamak gerekir.
Kusurluluk, isledigi sug ile ilgili olarak kisinin kinanabilirligi hususundaki yargiyi
ifade eder. Kisi isledigi fiillden dolay1 kusurlu olmasa bile bu fiil su¢ olma 6zelligini

korur.'®’

168 Y15.CD, 21.01.2014, 2012/14986 E.-2014/678 K. sayil1 karar1
169 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5. Bas1, Seckin Yayinlari, Ankara, 2010,
s.213

59



Giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan manevi unsur, yukarida anlatildig:
sekilde, gliveni kotiiye kullanma fiilleri olan, zilyetligi belirli amacgla devredilen mal
iizerinde devir amacina aykir1 hareket etme veya bu devir olgusunu inkar etme fiilleri
ile, bu fiilleri gergeklestiren fail arasindaki manevi bag ile ilgilidir. Bu manevi bag

kast ve taksir seklinde karsimiza ¢ikmaktadir.

Ceza hukukunda sucun islenmesinde manevi unsur olarak, kural olan kastin
varligidir. Tirk Ceza Kanunu'nun diizenlemesine gore de kural olan sucun kastla
islenmesidir. Taksir ise istisnai diizenlemedir. Kanun eger bir sucun taksirli halini

diizenlemisse o sug cezalandirilabilecektir.

Asagida iki ayr1 baglik altinda kast ve taksir konusu detayl bir sekilde ele

alinacaktir.

A)Kast

Kast, 5237 sayili TCK nin 21. maddesinde “Kast, su¢un kanuni tammindaki
unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirilmesidir’ seklinde tanimlanmistir. Kanun
metninden de anlasildig1 lizere kastin varligi iki temel unsura baglidir. Bunlardan
birincisi bilme ikincisi de isteme unsurudur. Bilme, sugun kanuni tanimimni bilme,

isteme ise kanuni tanimdaki fiilleri isteyerek hareket etmedir.

Failin isledigi sugun maddi unsurlar1 hakkindaki bilgisine gore dogrudan kast
ve olasi kast seklinde ikiye ayrilir.'”® TCK 21. maddenin ilk fikrasinda diizenleme
alan1 bulan kast asil kast tiirii olan dogrudan kasttir. Fail sugun kanuni tanimindaki
unsurlarin bilerek ve isteyerek fiili gerceklestirmisse dogrudan kast vardir. Kanuni
tanimdaki unsurlarin bilerek ve istenerek gerceklestirmesi durumunda var olan kast

dogrudan kasttir.

170 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.224
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113

TCK 21. maddenin ikinci fikrasinda olas1 kast diizenlenir. Bu diizenleme
Kisinin, sug¢un kanuni tanmimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongormesine
ragmen, fiili islemesi halinde olasi kast vardwr.” seklindedir. Failin sugun kanuni
tanimindaki unsurlarinin  gerceklesebilecegini  Ongdérmesine ragmen, neticeyi

1stemese bile var olan kast ise olas1 kasttir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu kasten islenebilen bir suctur. Her seyden 6nce
failde, mala zilyet oldugunun ve malin bir bagkasina ait oldugunun bilinci olmasi
gerekir.'”' Gitveni kétiiye kullanma sugunda failin belli bir amag veya saikle hareket
etmesi aranmadig1 i¢in sugun olusmasi i¢in kastin diginda baska bir subjektif unsurun
varligi gerekmemektedir. Bu su¢ dogrudan kastla veya olasi kastla islenebilir.'””
Failin giiveni kotiiye kullanma sugunu isleyebilmesi i¢in, baskasmna ait malin
kendisine belirli bir amagla devredilmis oldugunu bilmesi, bu amaca aykir1 olarak
bilerek ve isteyerek bu devir disinda mal iizerinde tasarrufta bulunmasi yahut bu
devir olgusunu inkar etmesi gerekir. Fail kendisine zilyetligi devredilen mali,
sattigini, rehnettigini, inkar ettigini, bozdugunu veya degistirdigini bilmeli ve bunu
istemelidir.'” Failin bu fiili gerceklestirirken hangi saikle hareket ettiginin bir 6nemi
yoktur.'”  Failin saiki sadece TCK 61. maddesine gore cezanmn
bireysellestirilmesinde onem arz eder. Hakim temel cezay1 belirlerken failin saikini

dikkate alir.

Failin kastinin belirlenmesinde, gergeklestirdigi fiil ile kendisine veya bir
baskasina yarar saglayacagini bilmesi hususu onemlidir. Fail bu amaca yonelik
hareket etmelidir. Failin bir yarar saglama amaciyla hareket etmesi sugun olugmasi
icin yeterlidir. Yararm saglanmasi sucun olusumu bakimindan sart degildir.175 Failin
kendisine veya {igiincii bir kisiye saglamay1 amagladig1 yararin ekonomik nitelikte
olmas1 gerekmez, bu yarar manevi ya da duygusal bir yarar da olabilir. Ornegin bir

hayrr kurumuna bagiglama icin, kendisine emanet edilen mali satan kisinin fiili

171 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Karst Suglar

172 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.634, CENTEL, Nur,
ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suglar, Cilt 1, 5.431

173 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.452

174 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, s.103

175 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, 5.432
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giliveni kotiiye kullanma sugunu olusturur. Kanun yararin haksiz olmasi sartim1 da

aramamistir. 176

TCK'nin 30. maddesi hata hususunu diizenler. Bu maddenin birinci fikrasmin
ilk ciimlesi aynen “Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tamimindaki maddi unsurlar
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz.” seklindedir. Dolayisiyla giiveni
kotliye kullanma sugunda da fail sugun kanuni tanimmindaki maddi unsurlari
bilmiyorsa kasten hareket etmis olmayacaktir. Maddi unsurlar1 bilmeyen fail bu sucta

da bu hatasindan yararlanacaktir.'”’

Fail kendisine veya bir bagkasina yarar saglamak amaciyla degil de hukuken
korunacak bir hakkinin var oldugunu zannederek kendisine zilyetligi devredilen mali
iade etmezse giiveni kotliye kullanma sucu olugsmaz. Burada su¢ kastinin olmadigi

ileri siiriilebilir.'”®

Giliveni kotiiye kullanma sugunu olas: kastla da islenebilecegini yukarida
belirtmistik. Olas1 kast TCK nim 20. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore Kisinin, sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen, fiili islemesi halinde olas1 kast vardir. Giiveni kotiiye kullanma
sucunda da fail sucun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesmesini 6ngérmesine
ragmen yine de fiili gergeklestirirse olasi kastla giiveni kotiiye kullanma sugunu
islemis olacaktir. Bu halde de TCK 20. maddenin ikinci fikrasinin son ciimlesine

gore temel ceza ligte birden yarisina kadar indirilecektir.

B) Taksir

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda taksir konusu 22. maddede diizenlenir. 22.

maddesin 2. fikrasinda taksir, “ dikkat ve 6zen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla,

176 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Kars1 Suglar
177 YASAR Osman'2 GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5018
178 EREM, Faruk, Umanist Doktrin Ac¢isindan Tiirk Ceza Hukuku, Cilt IV, Ozel Hiikiimler, s.721
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bir davranmisin  su¢un kanuni tamminda belirtilen neticesi ongoriilmeyerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde tanimlanmistir.

Kasten islenen suclarda oldugu gibi, taksirle meydana gelen fiillerde de
kusurululuk ile haksizlik birbirinden farkhidir. Taksir, soyut olarak yalin bir
kusurluluk sekli degil, haksizligin gerceklestirilme sekillerinden biridir. Diger bir
deyisle taksir, bir haksizlik seklidir. Taksir, kasttan, haksizlik igerigi nedeniyle
ayrilir. Kural olan suglarin kastla islenmesidir. Taksirli suglarin diizenlenmesi

.. 1
istisnadir.'”’

TCK'nin 22. maddesinin 1. fikrasinda “taksirle islenen fiiller, kanunun agik¢ca
belirttigi hallerde cezalandwrilir.” dliizenlemesi mevcuttur. Bu diizenlemeler 151ginda
ancak bir  su¢ ancak kanunda taksire iligkin bir diizenlemeyi igeriyorsa
cezalandirilabilecektir. 5237 sayili TCK nm 155. maddesinde diizenlenen giiveni
kotiiye kullanma sugunun taksirle islenmesi konusu yer almamaktadir. Dolayisiyla

bu sugun taksirle islenebilmesi miimkiin degildir.

3. Sucun Hukuka Aykirihk Unsuru

Sucun hukuka aykiriligi ayr1 bir unsur olarak kabul edilmektedir. Her ne
kadar doktrinde bu konuda farkli goriisler olsa da hukuka aykirilik maddi unsura,
kusurluluga ve tipiklige dahil degildir. Cezalandirilan kuskusuz harekettir ve bazi
durumlarda hareket olsa dahi Oyle sebepler vardwr ki hukuka aykiriligi ortadan
kaldirir. Bu demektir ki hukuka aykirilikla maddi unsur ayni seyler degildir. Hukuka
aykirilik kusurluluga da dahil degildir. Ciinkii hukuka aykir1 olan hareket her zaman
kusurlu degildir. Hukuka aykirilik tipiklige de dahil degildir. Ciinkii tipiklik sugu
ortaya koyan cezai normun varligidir. Bu her zaman hukuka aykirilik kavramini da
icine almaz.'™ Bu sebeplerle ¢alismamizda hukuka aykirilik unsuru ayri bir unsur

olarak degerlendirilmistir.

179 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.234
180 KUNTER, Nurullah, Sugun Kanuni unsurlar1 Nazariyesi, Ismail Akgiin Matbaasi, Istanbul, 1949,
5.84-85
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Bir eylemin su¢ ve hukuka aykir1 olabilmesi i¢in, ceza kanunu ya da bagka
0zel bir ceza kanununun goriiniis itibariyle su¢ sayilan bir eylemin hukuk diizeninde
var olan bagka bir hiikiimle mesru kabul edilmemis olmas1 gerekir. Ornegin, idam
cezasinin mevcut oldugu diizende, idam cezasina carptirilmis mahkumun infazini
gerceklestiren cellat goriiniis itibariyle insan 6ldiirme sugunu islemektedir. Ancak bu
cellat baska bir kanun hiikkmiiniin kendisine vermis oldugu gorevi ifa attigi i¢in

eylemi hukuka uygundur.'®’

Giiveni kotiliye kullanma su¢unun olusabilmesi i¢in, zilyetligin devri amact
disinda devredilen mal lizerinde tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar

etme fiili hukuka aykir1 olmalidir.'®

Hukuka uygunluk nedenlerinden herhangi birisinin varligi halinde, failin
gerceklestirdigi fiil hukuka aykirilik unsurunu gergeklestirmeyecek, dolayisiyla
hukuka uygun hale gelen fiil su¢ olmaktan ¢ikacaktir. Zorunluluk hali, ilgilinin rizas1
ya da bir hakkin icrasi gibi hukuka uygunluk nedenlerinden birisi somut olayda
mevcutsa failin fiili hukuka uygun hale gelecektir. Ornegin, agir bir tehlikeden
kurtulmak amaciyla zilyetligi kendisine devredilen mal failin kullanmas1 halinde,
hukuka uygunluk sebeplerinden zorunluluk hali oldugu i¢in devredilis amacina aykir1

hareket ederek mal1 kullanan failin fiili suc teskil etmeyecektir.'™

Hakkin kullanilmas1 da giiveni kotiiye kullanma sugu agisindan hukuka
aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiili hukuka uygun hale getirecektir. 4721 sayil
TMK nin 950. maddesinde hapis hakki diizenlenir. Bu diizenlemeye gore “Alacakli,
bor¢luya ait olup onun rizasiyla zilyedi bulundugu tasinirt veya kiymetli evraki,
borcun muaccel olmasi ve niteligi itibartyla bu esyanmin alacak ile baglantis
bulunmasi hdlinde, bor¢ odeninceye kadar hapsedebilir. Zilyetlik ve alacak ticari

iliskiden dogmussa, tacirler arasinda bu baglanti var sayiir. Alacakli, bor¢luya ait

181ALACAKAPTAN, a.g.e, s.8

182 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, a.ge., s.378
183 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.640
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olmayan tasumirlar iizerinde de zilyetligin iyiniyetle kazanilmasimin korundugu
olgiide hapis hakkina sahip olur.” fail bu diizenlemeden kaynaklanan hapis hakkini
kullanwrsa gerceklestirdigi fiill hukuka uygun hale geldiginden hukuka aykirilik
unsuru ortadan kalkacak ve giiveni kotiiye kullanma sugu olusmayacaktir.'™ Faile
zilyetligi devredilen bir mal iizerinde failin hapis hakki dogmus ise bu hakkin
kullanilarak magdura iade edilmemesi durumunda hukuka uygunluk sebebi
mevcuttur. Ancak iizerinde hapis hakki kullanilan mal alacagina karsilik failin

zilyetligine verilmemis olmalidir.'®

Istisna olarak da olsa, giiveni kotiiye kullanma fiillerinin mesru savunma
altinda islenmesi imkansiz degildir. Ornegin emanet birakilan silahin saldirgana kars:
kullanilmas1 durumunda emanet edilen silah iizerinde devir amacina aykir1 tasarrufta
bulunularak silahin kullanilmast failin fiilini giiveni kotiiye kullanma sugu
balkimindan hukuka uygun hale getirecektir.'® Bu durumda giiveni kétiiye kullanma

sucu olusmayacaktir.

II. SUCUN NITELIiKLi HALI

Giliveni kotiiye kullanma sucunun nitelikli hali 5237 sayilh TCK nin 155.
maddesinin 2. fikrasinda aynen; “Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet
iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin idare
etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi
halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ii¢ bin giine kadar adli para cezasina

hiikmolunur. ” seklinde diizenlenmistir.

Cezanin nitelikli oldugu hallerde fail ile magdur arasindaki giiven duygusu
daha yogundur. Failin sifati, bir meslek ve sanat erbabi olmasi, normal bir kisiye

nazaran malin teslimi sonrasi1 daha dikkatli ve 0Ozenli davranacagi hususunda

184 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5019,PARLAR, Ali,
HATIPOGLU, Muzaffer, a.g.e., 5.498, 5.503

185 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.431

186 HAFIZOGULLARI, Zeki, OZEN, Muharrem, a.g.e., 5.378
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magdurda daha fazla giiven duygusu uyandirir. Belli sifata sahip kisilere karsi
toplumda var olan giiven duygusu daha fazladir."®” Kanun koyucu da bu giiven
iligkisinin yogun olacagindan, belli sifatlara sahip kisilere eslim edilen esyaya
yonelik giliveni kotliye kullanma fiillerine daha fazla ceza 6ngorerek yaptirim altina

almigtir.

Giiveni kotiliye kullanma sugunda nitelikli halin olusabilmesi i¢in, malmn faile,
meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da baskasinin malini idare etmek
yetkisinin geregi olarak devredilmis olmas1 gerekir. Boyle bir iligkiye dayali teslim

olmazsa nitelikli halin uygulanmasi giindeme gelmeyecektir.'*®

Hizmet iliskisinin anlasilabilmesi i¢in, is soOzlesmesinin tanimini ve
unsurlarini ortaya koymak gerekir. Is sdzlesmesi, bir tarafin, is¢inin, bagili olarak is
gormeyi, diger tarafin da, igveren, iicret 6demesinden olusan sézlesmedir. Kisiler
arasindaki iliskinin i iligkisi olabilmesi i¢in is gorme, iicret ve bagimlilik
unsurlarinin var olmasi gerekir.189 Is gdérme unsuru, is¢inin ekonomik bakimdan is
olarak degerlendirilen her ¢esit caligmasidir. Ekonomik olarak is niteliginde bir
edimin ifa edilmesi is gdrme unsurunu olusturur. Ucret unsuru, isverenin yapilan is
karsiliginda is¢iye verdigi paradir. Bagimlilik unsuru ise, is¢inin igverene, kisisel ve
hukuki bagimliligi ve igverenin is organizasyonunda is gorme unsurunu ifade
eder.'”Bir hizmet iliskisinin geregi olarak, kisiye teslim edilmis bir mal hakkinda
gliveni kotiiye kullanma filleri gergeklestirilirse TCK 155/2. maddede diizenlenen

giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali olusacaktir.

Konuya iliskin yargitay'm 30.05.2013 tarithli bir karar1 biiyiik 6nem
tasimaktadir. Bu karar1 6zetle “ Giiveni kotiiye kullanma su¢unun olusabilmesi igin;
failin bir malin zilyedi olmasi,malin iade edilmek veya belirli bir sekilde kullanmak
tizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi, failin kendisine verilen mali,verilis

gayesinin disinda, zilyedi oldugu malda malikmis gibi satmasi,rehnetmesi

187 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.432-433
188 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636

189 SUZEK, Sarper, is Hukuku, 8. Baski, Beta Yaymevi, Istanbul, 2012, 5.235

190 SUZEK, Sarper, A.g.e, 5.236-237
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tiiketmesi,degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekillerde tasarrufta bulunmasi ya da
devir olgusunu inkar etmesi seklinde, kendisine veya baskasina yarar saglamast

gerekmektedir.

Samigin, katilanin yetkilisi oldugu .... Sirketinde sofér olarak c¢alistigi,
katilamin, samiga sirketin ... Ili ... licesi subesinde ¢alisan S.. D... isimli sahsa teslim
etmesi i¢in 85000 TL verdigi, ancak parayi teslim etmek icin yola ¢ikan samgin
kullanmuis oldugu sirkete ait tir1 ...sumirlar i¢inde bulunan bir parka birakip, para ile
birlikte ortadan kayboldugu ve suca konu parayi sirketin .... subesine teslim
etmeyerek mal edindigi olayda, katilana ait nakliyat firmasinda sofor olarak ¢alisan
samigin hizmet iliskisinin mal getirip gotiirme ve tasimaya yonelik oldugu bu
gercevede para gotiiriip getirme ve teslim etme gibi bir gorevinin bulunmadig
cihetle, hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unun yasal unsurlarinin
gerceklesmedigi, bu nedenle sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'min 155/1 maddesi
kapsaminda  kalan  basit  giiveni  kotiiye  kullanma sucunu olusturdugu
gozetilmeden, sug vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hizmet nedeniyle giiveni
kétiive kullanma su¢undan hiikiim kurulmasi suretiyle samga fazla ceza tayini...””’
seklindedir. Karardan da anlasilacagi tizere sofor olarak calisan failin hizmet
iligkisinin mal getirip gotiirme ve tagimaya yonelik oldugu bu ¢ercevede para gotiiriip
getirme ve teslim etme gibi bir gorevi yoktur bu nedenle bu fail hakkinda nitelikli
giiveni kotiiye kullanma su¢undan cezaya hilkmolunmayacaktir. Arada sadece hizmet
iligkisinin bulunmasi suc¢un nitelikli halinin olugmas1 yeterli degil, failin hizmet

iliskisine dayal1 gorevi de onemlidir.

Cezanin artirilabilmesi i¢in, salt, failin belirtilen sifatlardan birine sahip
olmasi yeterli degildir. Tevdi ve teslimin bu sifatlara iligkin gorevin icrasi ile ilgili
olarak yapilmali, tevdi ve teslim ile failin sifatlar1 arasinda neden sonug iliskisi
olmalidir."? Failin sifat1 ile tevdi teslim arasinda bir iliski olmaksizin islenen giiveni

kotiliye kullanma sugunda nitelikli halin varligindan s6z edilemeyecektir.

191Y15.CD. 30.05.2013, 2007/831 E- 2013/10080 K. sayil1 karar1
192 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Karst Suglar
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Sucun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin kotiiye kullanilmasi
suretiyle islenebilmesi icin, bu kisinin bu meslegi sanat1 ya da ticareti siirekli olarak
yapmast ve ge¢imini bu isten saglamasi gerekmektedir. Siireklilik arz etmeyen, ara
sira yapilan islerde giiveni kotiiye kullanma s6z konusu oldugunda nitelikli hal
uygulanamayacaktir. '** Ornegin asil isi memurluk olan ancak ara sira hatir goniil
iligkisine dayali olarak pantolon tamirat1 yapan kisiye bir pantolon teslim edilir o da
bu devir olgusunu inkar eder ya da devir amaci diginda tasarrufta bulunursa giiveni

kotiliye kullanma sugunun nitelikli halinden degil basit halinden sorumlu olacaktir.

Gliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halini de tamimlayan ayrica
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda bize Onemli
Olciide yol gosteren Yargitay''ln 08.12.2014 tarihli bir karar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu
karar; “ Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusabilmesi icin; failin bir malin zilyedi
olmasi, malin iade edilmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere faile rizayla tevdi
ve teslim edilmesi, failin kendisine verilen mali, verilis gayesinin disinda, zilyedi
oldugu malda malikmis gibi satmasi, rehnetmesi, tiiketmesi, degistirmesi veya
bozmasi ve benzeri sekillerde tasarrufta bulunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi

seklinde, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir.

Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden
dogmus olursa olsun, baskasinin mallarint idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi

ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, nitelikli hali olusmaktadir.

Somut olayda, kari koca olan katilanlarin ayni adreste faaliyette bulunan
T.... Sigortacilik ve K...... Sigortacilik Aracilik Hizmetleri adinda sirketlerin yetkilisi
olduklar, katilan A...."in amcasimin oglu olan sanik U.....r'un da 2007 yiuiina kadar
once T... Sigortacilik'ta, 2007 yilindan sonra K.... Sigortacilik'ta ¢alistigi, polige
dagitimi ve police bedellerini tahsil etme isleriyle ugrastigi, samgin her iki sirkette
calistigr donem icerisinde miisterilerden tahsil ettigi sigorta primlerinden bilirkisi

raporuna gore tespit edilen 14.202 TL'yi uhdesine geg¢irdigi anlasildigindan hizmet

193 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.636
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nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢unun olustuguna yonelik kabulde bir

isabetsizlik goriilmemigtir.

Iki farkl sigorta sirketi bulunmasi ve samgin farkli zamanlarda bu
sirketlerde ¢calisip degisik zamanlarda tahsil ettigi prim paralarindan bir miktarini
uhdesine gegirmesi karsisinda, sigorta sirketi sayisinca zincirleme sekilde iki farkl
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunun olustugu gozetilmeden yazili
sekilde tek bir zincirleme sug¢ olustugundan bahisle eksik ceza tayini, aleyhe temyiz

olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir”***

seklindedir. Karardan da anlasilacag:
iizere, giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli halinin olusabilmesi i¢in, sugun,
meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa
olsun, baskasmin mallarm1 idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi gerekmektedir. Kararda belirtilen sanik, iki farkl
sigorta sirketinde police dagitimi ve police bedellerini tahsil etme isleriyle
ugrasmaktadir. Bu islerle ugrasirken sirkete ait olan paralar1 uhdesine gegirmesi
halinde nitelikli giiveni kétiiye kullanma sugu olusacaktir. Ayrica Iki farkh sigorta
sirketi bulunmasi ve samigin farkli zamanlarda bu sirketlerde calisip degisik
zamanlarda tahsil ettigi prim paralarindan bir miktarmi uhdesine geg¢irmesi
karsisinda, sigorta sirketi sayisinca zincirleme sekilde iki farkli hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma sugu olugmaktadir. Burada iki ayr1 giiveni kotiiye kullanma
sucu olusmustur. Zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Burada TCK 43/2 deki tek bir fiil mevcut degildir. Failin birbirinden ayr1 iki fiili

mevcuttur. Dolayisiyla burada zincirleme sug hiikiimleri uygulanmayacaktir.

Bir meslek veya sanati, veya bir hizmeti mesleki faliyet olarak yiiriiten faile
bir mal teslimi ve failin bu mal iizerinden giiveni kotiiye kullanma fiilinin olmasi
nitelikli hal i¢in yeterlidir. Taraflar arasindaki hukuki iligkinin siirekli olmas1 ya da
bir iicret karsiiginda yapiliyor olmasi nitelikli halin uygulanmas: i¢in gerekli

degildir.'”

194Y15.CD, 08.12.2014, 2013/4663 E- 2014/20616 K. sayili karar1
195 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, Ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.637
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Bagkasinm mallarimi idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde de nitelikli hal uygulanacaktir. Fail mali
idare etmek iizere yetkili kilinmistir. Bu yetki iizerine faile mal tevdi ya da teslim
edilmistir. Tevdi ve teslim amacina aykir1 olarak mal iizerinde tasarrufta bulunan
veya bu tevdi ya da teslimi inkar eden faile karsi nitelikli hal uygulanacaktir. Bu
hususa, sirketi idare etmekle yetkili kilinmis sirket temsilcisine belirli seylerde
harcamak {izere bir miktar para verilir ve bu para sirket yetkilisi fail tarafindan baska
harcamalar yapilirsa burada giiveni kotliye kullanma sucunun nitelikli hali

uygulanacaktir.

Sirketlerde hizmet nedeniyle, TCK 155/2. maddede diizenlenen nitelikli
giiveni kotiiye kullanmaya iliskin Yargitay'm 11.11.2013 tarihli bir karar1 giizel bir
ornek olusturacaktir. Bu karar kisaca; “Giiveni kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢gin, failin bir malin zilyedi olmasi, malin iade edilmek veya belirli bir
sekilde kullanmak iizere faile rizayla tevdi ve teslim edilmesi, failin kendisine verilen
mali, verilis gayesinin disinda, zilyedi oldugu malda malikmis gibi satmasi,
rehnetmesi tiiketmesi, degistirmesi veya bozmasi ve benzeri sekillerde tasarrufta
bulunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi seklinde, kendisine veya baskasina

yarar saglamasi gerekmektedir.

Katilan Z..... E......'nun .... ilcesinde faaliyet gosteren .... Tur Ins. Tic. Ltd. Sti.
Ile ... Ltd. Sti. adi altinda iki ayrt sirketinin bulundugu, sanik N.....'nin de bu
sirketlerde muhasebe islerinin yiiriiten mali musavir oldugu ve katilan tarafindan
kendisine sirket adina c¢ek keside etme yetkisi verilerek sirket hesabina ait ¢ek
koganlarimin da tevdi edildigi, sanik H......S....in da ticaretle ugrasmas: nedeniyle
katilan ve sanik N.... ile tamstigi ve daha once de katilanmin bilgisi dahilinde sanik
N.....'den sirket adina diizenlenen hatir ¢ekleri aldigimin taraflarin beyanlarindan
anlasildigi, sanik H......"in, nakit sikintis1 ¢ekmesi nedeniyle sanik N....'den hatir ¢eki
rica etmesi tizerine; sanik N...... tarafindan katilamin bilgisi ve rizast olmadan sirket
adina diizenlenen ¢eklerin sanik H......"e verildigi, sanitk H....... 'in s6z konusu cekleri
Factoring sirketlerine vermek suretiyle nakit ihtiyacint karsilayarak borglarini

odemeye c¢alistigi; ancak ¢eklerin ddeme tarihlerinde ilgililerine o6denmemesi
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nedeniyle katilana ait sirketler hakkinda icra takibine baglanildigi ve katilanin

sikayet¢i oldugu olayda;

I1- Samik H.... S..... hakkinda verilen beraat hiikmiine yoénelik yapilan temyiz

incelemesinde;

Yapilan yargilamaya, toplamp karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuc¢larina uygun olarak olugsan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, katilan vekilinin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin reddiyle

hiikmiin ONANMASINA,

2- Sanik N...... hakkinda verilen beraat hiikmiine yénelik yapilan temyiz

incelemesinde;

Katilan Z..... E....'nun ..... ilcesinde faaliyet gosteren ..... Tur Ins. Tic. Ltd. Sti.
Ile ... Ltd. Sti. adi altinda iki ayr sirketin muhasebe islerinin yiiriiten ve kendisine
sirketlerin hesabindan cek keside etme yetkisi verilen samgin, katilamin bilgisi ve
rizast olmadan girket adina ¢ek diizenleyerek diger sanmiga vermesi seklindeki
eyleminin, 5237 sayui TCK'min 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle
giiveni kotiiye kullanma su¢unu olusturdugu gozetilmeksizin yazili gerekgelerle

. . 196
beraat karart verilmesi..”

seklindedir. Karardan da anlasilacagi {lizere, sirket
hesabindan ¢ek keside etme yetkisine sahip olan mali miisavirin, sirketin ve
yetkililerinin bilgisi ve rizast disinda ¢ek keside ederek baskalarma vermesi,
TCK'nin 155/2. maddesinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma

sugunu olusturacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin sorusturma ve kovusturmasi

sikayete bagh iken nitelikli halinin sorusturmasi ve kovusturmasi re'sen yapilir."”’

196 Y15.CD, 11.11.2013, 2013/4633 E- 2013/17142 K. sayil1 karar1
197 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim,Kisilere Kars1 Suglar
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II. GUVENI KOTUYE KULLANMA SUCUNUN BENZER SUCLARDAN
AYRIMI

A) Hirsizhik Sucu Acisindan

Hirsizlik sugu 5237 sayili TCK nin 141- 147. maddeleri arasinda diizenlenir.
Hirsizlik sucgu esas itibariyle TCK nin 141. maddesinde aynen ; “Zilyedinin rizast
olmadan baskasina ait tagimir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak
maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezast

verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Madde metninden de anlagilacagi lizere hirsizlik sugunun konusu tasinir bir
mal olabilir. Madde metninde bulunan “bulundugu yerden alma” ifadesi hirsizlik
sucunun konusunun tasinir mallar olabileceginin gostergesidir. Hirsizlik su¢unun
konusunu, maddi varliklar1 olan cisimler olusturur."”® Oysa giiveni kétiiye kullanma
sucunun konusunun hem tasmir mallar hem de tasinmaz mallar olabileceginden
yukarida bahsetmistik. TCK 155. madde gerekcesi acik bir sekilde giiveni kotiiye
kullanma su¢unun konusunu hem tasmir hem de tasmmaz mallar olabilecegini
belirtmistir. Netice olarak, giliveni kotliye kullanma sucu ile hirsizlik sucu arasinda
ilk ayrim sugun konusu bakimindandir. Giiveni kétiiye kullanma sugunun konusu
tasinir ve tasinmaz mallar olabilirken, hirsizlik sugunun konusu sadece tasinir

mallardir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki degerin miilkiyet hakk: ve
zilyetligin devrini saglayan giiven duygusu oldugunu yukarida tartigmalar 1sinda
aciklamistik. Hirsizlik sucunda korunan hukuki deger sadece miilkiyet hakkidir.

Miilkiyet hakkinin yaninda korunan bir giiven duygusu yoktur.

Hirsizlik sugunda fiilin gergeklestirilmesiyle malik, suca konu olan mal
iizerinde tasarruf yetkisini kaybeder ve bu yetkisinden yararlanamaz. Kanunkoyucu

hirsizlik sucunu 141. maddede diizenlerken, “zilyedin rizasi olmaksizin” diyerek

198 SENSQY, Naci, a.g.e.,s. 30
72



oncelikle malikin, malik olmasa bile =zilyedin haklarmin kisitlanmamasini
amaclamstir."”’ Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise kanun koyucu kisinin miilkiyet
hakkin1 koruma amaci yaninda kisilere duyulan malin devrindeki giivenin

sarsilmamasini amaglamistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda, malin zilyetliginin faile bir sdzlesme
cercevesinde belirli bir amacgla kullanmak tizere devri s6z konusu iken, hirsizlik
sucunda, malin zilyetliginin devrinin rizai bir sekilde devri s6z konusu degildir.
Hirsizlik sugunda fail, malin zilyedinin rizas1 olmaksizin, mali almasi sonucu su¢
olusur. Hirs1zlik sucunda bir zilyetlik devri s6z konusu degil rizaya aykiri olarak mali
alma vardir. Giiveni kotiiye kullanma sugunda malin teslimi, muhafaza edilmek veya
belirli bigimde kullanilmak tlizere hukuka ve yontemine uygun, aldatilmamis 6zgiir
bir iradeye dayanilarak yapilmaktadir. Hirsizlik sucunda ise tasinir mal zilyedinin
rizast olmadan alinmaktadiwr. Hirsizlik sucu ile giiveni kotiiye kullanma sucunu
birbirinden ayiran en 6nemli 6zellik zilyetligin elden ¢ikis seklidir. Kisinin rizasi
disinda zilyetlik ¢ikiyorsa hirsizlik sugu olusacaktir. Giiveni kotiiye kullanma

sugunda zilyetlik riza ile devredilmektedir.*®

Giiveni kotiiye kullanma sugunun olusabilmesi i¢in bu suca konu olan malin
faile hukuken gecerli bir rizaya dayali olarak devredilmis olmasi gerekir. Malin
zilyetliginin devri gegerli bir rizaya dayanmiyorsa giiveni kotiiye kullanma sugundan
bahsedilemez. Zilyedin rizas1 olmaksizin suca konu maln bulundugu yerden

almmas1 durumunda giiveni kotiiye kullanma sucu degil hirsizlik sucu olusur.?”’

Konuya iligkin Yargitay Ceza Genel Kurulunun, bir ¢ok 6zel daire kararlarma
da esas teskil edebilecek nitelikte olan, 12.06.2012 tarihli karar1 Hirsizlik sucu ile
giliveni kotiiye kullanma sucu ayrimi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu karar
kisaca“ Sikayetci A...E... 'un Kartal Yavuz Selim Devlet Hastanesinde kanser tedavisi

gordiigii, onceden tammadigi ve ayni boliimde tedavi goren samgin bir yakini ile

199 YENIDUNYA, Ahmet Caner, Yargitay Kararlar1 Isiginda Hirsizlik Sucu, Adalet Yayinevi,
Ankara, 2013, s.7

200 KOSE, Hamid, Emniyeti Suistimal(Giiveni Kétiiye Kullanma) Sugu, Yiiksek Lisans Tezi,
MUSBE, istanbul, 2009, s.27

201 MERAKLI, Serkan, a.g.e.,s. 1660
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gortistip iade edecegini soyleyerek sikayetcinin cep telefonunu istedigi, aldiktan
sonrada hastanenin salon kismina dogru gidip konusur gibi yaparak olay yerinden

uzaklastigr anlasilmaktadir.

Sikayet¢i ile aynt hastanenin ayni boliimiinde tedavi goren ve sikayet¢inin
onceden tamimadigr samigin, bir yakini ile gorisiip iade etmek bahanesi ile
sikdyetciden istedigi cep telefonunu alip konusur gibi yaparak, hastanenin salon
kismina dogru gidip olay yerinden uzaklagmasi seklinde gelisen olayda, baslangi¢tan
itibaren hirsizlik kastiyla hareket ettigi anlasilan sanik ile miisteki arasinda yasa
koyucu tarafindan giiveni kotiiye kullanma su¢unun olusmasi amaciyla aranan
nitelikte, zilyetligin devrine iliskin, taraflarin aldatilmamis ozgiir iradeleriyle
kurulan ve hukuken gegerli olan bir sozlesme, dolayisiyla hukuksal anlamda gegerli
bir zilyetlik devrinin bulundugundan ve sozlesme sonucu meydana gelmis olan
glivenden soz edilemez. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma sug¢unun unsurlart
olusmadigindan, samigin eylemi hirsizlik sucunu olusturmaktadir. %’ seklindedir. Bu
kararda giiveni kotiiye kullanma sucgu ile hirsizlik sugu arasindaki farklar net olarak
ortaya konmustur. Hukuken gegerli bir rizaya dayanmaksizin zilyetligin devri olmasi
durumunda giiveni kotiiye kullanma fiillerine benzer nitelikte fiiller de olsa burada

giiveni kotiiye kullanma sugu degil, hirsizlik sugu olusacaktir.

Hirsizlik sucunun magduru, suca konu tasinir mala malik olan kisidir. Ayni1
zamanda, hirsizlik sugunda malik disindaki zilyet olan kisi de sucun magduru
olabilir.”” Giiveni kétiiye kullanma sugunda magdur ise yukarida belirttigimiz tizere

bu sug ile miilkiyet hakki ihlal edilen ve var olan giiven duygusu ihlal edilen kisidir.

Fail ile magdur arasinda 6nceye dayali bir arkadaghigm malin devrinde etkili
olmas1t ve malm devredilerek devir olgusunun inkar edilmesi veya malin iade
edilmemesi durumunda hirsizlik sucu degil giiveni kétiiye kullanma sucu olusacaktir.
Nitekim Yargitay'in bir karar1 bu konuya giizel bir 6rnek teskil edecektir. Bu karar
ozetle; “ Suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugundan kurulan

mahkumiyet kararina yonelik temyiz talebinin incelenmesinde,

202 YCGK, 12.06.2012, 2011/440 E.- 2012/229 K. sayil1 karar1
203 YENIDUNYA, Ahmet Caner, a.g.e. , s.21
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Suga stirtiklenen ¢ocugun, katilana ait Nokia 2330 marka cep telefonunu
gortip "telefonunu ver, bir giin takilayim" diyerek odiing istemesi tizerine katilanin,
bir giin kullanip iade etmesi kosulu ile telefonunu suca stiriiklenen ¢cocuga emaneten
verdigi ancak telefonunu daha sonra teslim alamadiginin iddia edildigi olayda; su¢a
stiriiklenen ¢ocuk ifadesi, katilan beyani, tutanaklar, fatura ile tiim dosya kapsamina
gore sucga siiriiklenen ¢ocugun mahkumiyetine yonelik kabulde, asagida belirtilen
nedenler disinda isabetsizlik goriilmemis olup, suca stiriiklenen ¢ocugun, katilanla
onceye dayali arkadashigi olmasi ve telefonu bir giinliigiine kullanip iade etmek i¢in
istemesi nedeniyle, eylemin hirsizlik su¢unu degil giiveni kétiiye kullanma su¢unu
olusturdugunun anlasiimasi karsisinda, teblignamedeki bozma talep eden diisiinceye

7204 seklindedir.

istirak edilmemistir...

Giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturan fiil, belirli bir amagla malin
zilyetliginin devri ve mal lizerinde devir amacina aykir tasarrufta bulunma ve ya bu
devir olgusunu inkar etmedir. Hirsizlik sucunu olusturan fiil ise malin zilyedine
aykir1 olarak mali bulundugu yerden almaktir. Giiveni kotiiye kullanmada malin
zilyetliginin bir hukuki iligkiye dayali olarak devri var iken hwrsizlik sugunda

herhangi bir hukuki iliski olmaksizin rizaya aykir1 olarak malin alinmasi vardir.

Yargitay'in konuya iliskin 15.05.2013 tarihli bir karar1 konunun net olarak
anlagilmasi bakimindan 6nemlidir. S6z konusu karar kisaca; “Magdurun aracini satin
almak isteyen samigin, araci denemesi gerektigini soyleyerek suca konu araca
binerek uzaklastigi ve aract geri getirmedigi, magdurun sanik hakkinda karakola
basvurmasindan sonra araci .... llinde otogarin arkasina biraktiginmi soylemesi
tizerine, magdurun  belirtilen yerden aracim aldigimin iddia edildigi olayda;
magdurun ve tantk M... A..."in asamalardaki ifadelerinde, samigin, araci satin almak
maksadiyla denemek icin aldigini ancak geri getirmedigini beyan etmeleri, magdur
tarafindan aracin zilyetliginin devredilmediginin anlasilmas: karsisinda, eylemin
“hirsizlik” su¢unu olusturdugu gozetilmeden “giiveni kotiiye kullanma” sugunu

olusturdugunun  kabulii ile sikayetten vazge¢cme nedeniyle diisme karart

204 Y15.CD, 25.11.2015, 2013/17947 E.- 2015/31378 K. sayil1 karar1
75



205 seklindedir. Bu karardan da anlasilacag: iizere hukuken gegerli bir

verilmesi...
rizaya dayanmaksizin zilyetligin devri olmadan malin alinmasi giliveni kotiiye

kullanma sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir.

Kanun hirsizlik sugunu tanimlarken yararlanma kasti1 agisindan “kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla” ifadesini kullanmistir. Giiveni
kotliye kullanma sugunda “kendisinin veya baskasinin yararina olarak” ifadesini
kullanmistir. Bu ifadelerden de anlasilacagi iizere yarar bakimindan giiveni kotiiye
kullanma sugunda da hirsizlik sugunda da benzer diizenlemeler yer almistir. Her
ikisininde de failin yarar amaci olmalidir. Ancak sug¢un olugmasi i¢in yararin
saglanmis olmas1 gerekmez. Kanunda tanimlanan fiiller gergeklestirildiginde her iki
su¢ da tamamlanmig olur. Hirsizlik sugunda, zilyedinin rizas1 olmadan baskasima ait
tasinir malin bulundugu yerden alinmasiyla su¢ olusmaktadir. Giiveni kotiliye
kullanma sugunda ise, sugun olustugu an, zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta
bulunuldugu veya bu devir olgusunun inkar edildigi andir. Bunun sonucu olarak bu

asamaya kadar ger¢eklesen eylemler sug olusturmayacaktlr.206

Giiveni kotliye kullanma sugu da hirsizlik sugu da kastla islenebilen bir

suctur. Her iki sucun da taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Hirsizlik sugunda failde baslangictan itibaren sug¢ isleme kast bulunmakta
iken, giliveni kotliye kullanma sugunda sonradan olusan bir kast s6z konusudur.
Malin fer’i zilyede belli amaglar i¢in tevdi edilmesinden sonra kast olusmakta ve
giliveni kotiiye kullanma sucu islenmektedir. Ancak, failin kastinin hangi asamada
olustugu hususunun her zaman belirlenmesi kolay olmayip bu konuda onceden
somut Olciitler getirilemeyeceginden, olaysal olarak degerlendirme yapilmali, fail
veya faillerin durumu, magdurla olan iliskisi, olaym 6zellikleri ayr1 ayr1 g6z Oniine

almarak sonuca variimalidir.?’’

205Y11.CD, 15.05.2013, 2011/24228 E.- 2013/9019 K. sayili karar1
206 YCGK, 12.06.2012, 2011/440 E.- 2012/229 K. sayil1 karar1
207 YCGK, 12.06.2012, 2011/440 E.- 2012/229 K. sayil1 karar1
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B) Dolandiricilik Sugu Acisindan

Dolandiricilik sugu 5237 sayili TCK nmn 157-159 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Dolandiricilik  sugu esas itibariyle 157. maddede “Hileli
davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine
veya baskasina bir yarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin

giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Malvarliginin yaninda irade ozgirliigiiniin de korundugu dolandiricilik
sugunun olusabilmesi i¢in; failin bir takim hileli davranislarda bulunmasi, hileli
davraniglarin  magduru aldatabilecek nitelikte olmasi, failin hileli davraniglar
sonucunda magdurun veya baskasmin aleyhine, kendisi veya baskasi lehine haksiz
bir yarar saglamasi, sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Fail kendisi
veya bagkasina yarar saglamak amaciyla bilerek ve isteyerek hileli davranislar
yapmali, bu davraniglarla bir bagskasina zarar vermeli, verilen zarar ile eylem arasinda
uygun nedensellik bagi bulunmali ve zarar da, nesnel Olgiiller géz Oniinde

bulundurularak belirlenecek ekonomik bir zarar olmalidir.>®®

Giiveni kotliye kullanma sucu ile dolandiricilik sugu birbirinden ayirt
edilmesi 6nem arz eden iki suctur. Madde metinlerinden de anlasilacagi iizere,
giiveni kotiiye kullanma sugunda, belirli bir s6zlesme iligkisine dayanarak zilyetligi
devralinan mal {izerinde devir amacia aykir1 hareket etme var iken; dolandiricilik
sucunda hileli davranislarla kendisine vaya bir baskasina yarar saglama vardir.
Yargitaym 22.06.2016 tarihli bir karar1 bu konuya iliskin giizel bir 6rnektir. Bu karar
ozetle; “Katilan M... A...'un ... Plakali aracin sahibi oldugu, samigin da trafik
takipgiligi yaptigi, katilamin olay tarihinde tamik C.... B... araciligi ile 400-450 TL
parayr samiga verdigi, saniktan aracin muayenesinin yapilmasin istedigi, sanigin
aracin ruhsat ve belgelerini de istedigi, bir siire sonra samigin aracin ruhsatini
muayenesinin yaptirilmis bir sekilde getirdigi, ancak samigin gercek muayeneyi
yaptirmadigimin iddia edildigi olayda, samigin eylemini aradaki hizmet sozlesmesi

neticesinde meydana gelmesi karsisinda sanik hakkinda 5237 sayili yasanin 155/2

208 YCGK, 24.09.2013, 2012/1358 E- 2013/389 K. sayil1 karari
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maddesinde belirtilen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma su¢undan
mahkumiyet karari verilmesi gerekirken sug¢ vasfinda hataya diisiilerek dolandiricilik

»0?  seklindedir. Bu karardan da

sucundan mahkumiyet hiikmii  kurulmasa...
anlasilacagi iizere, fail ile magdur arasinda bir s6zlesme iliskisi var ve nitelikli bir
hile olmaksizin bir miktar paranin faile belirli bir amag i¢in verilmesi, failin de bu
amaca aykir1 tasarrufta bulunmasi durumunda dolandiricilik sucu degil, TCK 155/2

de diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali olusacaktir.

Korunan hukuki deger agisindan bakacak olursak, giiveni kotiiye kullanma da
da dolandiricilikta da miilkiyet hakki ve kisiler arasindaki giiven duygusu oldugu
sOylenebilir. Ayrica dolandiricilik sugunda su¢ magdurun iradesi hileli davraniglarla
sakatlanmak suretiyle islendigi i¢in, kisinin iradesinin sakatlanmamasi ya da saglam
iradeyle karar vermesi, zilyetligi devredendeki riza dzgiirligi®*'® de korunan hukuki

degerdir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunda malin zilyedinin rizasmma ve bir hukuki
iliskiye dayanarak zilyetlik devri vardir. Daha sonra bu devir amacina aykir1 hareket
etme s6z konusudur. Bu zilyetligin devri saglanirken, zilyedin iradesi herhangi bir
sebeple sakatlanmamistir. Oysa dolandiricilik sugunda, hileli davraniglarla zilyedin
yahut magdurun iradesi sakatlanmak suretiyle malin zilyetligi yahut miilkiyeti
almarak kendisine veya bir baskasma yarar saglama ve magduru zarara ugratma sz
konusudur. Giiveni kotliye kullanma sugunda malin teslimi ve zilyetligin devri,
belirli bicimde kullanilmak i¢in hukuka, aldatilmamis 6zgiir bir iradeye dayanilarak
tesis edildigi halde, dolandiricilik sugunda hileli davramiglar  kullanilarak

sakatlanmis, 6zgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda da dolandiricilik sugcunda da benzer olarak
bir yarar amaci aranir. Ancak dolandiricilik sugunda kanunun ifadesinden de

anlasilacagi iizere, sugun olugmasi bakimindan yararin saglanmasi sarttir. Kanuni

209 Y15.CD, 22.06.1016, 2014/1541 E.- 2016/6610 K. sayil1 karar1
210 CAN, Esra Giil, Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE, Ankara,
2014,s.7
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ifade aynen “ kendisine veya baskasina bir yarar saglayan” seklindedir. Bu ifadeden
bu sucun olusmasi i¢in failin kendisine veya bir baskasina bir yarar saglamasi

gerekir. Bu yarar saglanmadan su¢ tamamlanmis olmaz.

Dolandiricilik  sugunda, haksiz c¢ikarin  saglanmasit dolayisiyla sug
tamamlanmaktadir. Sugun olustugu an, ¢ikarin saglandigi, zararin verildigi andir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunda ise, sugun olustugu an, kanunda Ongoriilen
“zilyetligin devri amaci diginda tasarrufta bulunma veya bu devir olgusunu inkar”
gibi se¢imlik hareketlerin gerceklestigi an olup, bu ana kadar gergeklesen eylemler

211
su¢ olusturmaz.

Giiveni kotliye kullanma sugu da dolandiricilik sugu da kasten islenebilen
suclardandir. Bu suglarin taksirle islenmesi miimkiin degildir. Dolandiricilik sugunda
baslangicta olusan bir kast bulunmaktadir. Zilyetligin hileli davraniglar kullanilarak
elde edilmesi, bu su¢ta malin teslimi oncesi kast bulundugunu ortaya koymaktadir.
Giiveni kotliye kullanma sugunda ise, sonradan olusan bir kast s6z konusudur. Mal
fer’i zilyede belli amagclar icin tevdi edildikten sonra, iade edilmesi asamasinda malin

tesliminden sonra kast olusmaktadir.?'?

Kast unsuru somut olay dikkate alinarak
degerlendirilmeli, fail veya faillerin durumu, magdurla olan iliski ve olaymn

ozellikleri ayr1 ayr1 nazara alinip sonuca varilmalidir.*"

C) Zimmet Sucu Acisindan

Zimmet sugu 5237 sayili TCK nin 247-249. maddeleri arasinda diizenlenir.
Zimmet sucu esas itibariyle 247. maddede; “Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya
baskasimin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan on iki yila kadar hapis

cezasi ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenir.

211 YCGK, 24.09.2013, 2012/1358 E- 2013/389 K. sayil1 karar1

212 OZCAN, Nisa Dolandiricilik Sucu, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, CUSBE, Ankara, 2012,
.65

213 YCGK, 24.09.2013, 2012/1358 E- 2013/389 K. sayil1 karar1
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Zimmet tanim olarak; bir kamu gorevlisinin, gorevi nedeniyle, zilyetligi
kendisine devredilmis olan, koruma ve gozetmekle yiikiimlii oldugu para veya bir

214 zimmete

mali, kendisi veya bir baskasinin yararma mal edinmesi, kabul edilir.
basit bir Ornek olarak veznede calisan bir kamu gorevlisinin, kisiler tarafindan

yatirilan paralar1 kendine mal etmesi verilebilir.

Zimmet sugu kamu idaresinin giivenilirligine kars1 suclar baslikli béliimiinde
diizenlenir. Madde metninden ve kanunun sistematiginden de anlasilacagi lizere
zimmet sugunda korunan hukuki yarar kamu idaresinin giivenilirligidir.>"> Kanun
zimmet sucunu diizenlerken, kamu gorevlilerine duyulan giiveni ihlal edilmesini
cezalandirmaktadir.”'® Giiveni kotiiye kullanma sucu mal varhigma karsi suclar
boliimiinde diizenlendigi i¢in, korunan hukuki yarar miilkiyet hakki ve kisiler

arasinda var olan giiven duygusudur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda sahsa olan giiven duygusundan hareketle
bir malin zilyetligi belli bir ama¢ dogrultusunda devredilmektedir. Oysa zimmet
sucunda faili sahsina olan giiven duygusundan s6z edilemez. Zimmet sugunda malin
zilyetligi kamu gorevlisi olan faile gorevinden dolay: devredilmektedir.*'” Zimmet
sucunda failin sahisinin bir 6nemi yoktur. Kamu gorevlisine duyulan giiven soz

konusudur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda, kisiler arasinda bir 6zel hukuk iliskisi,
genellikle bir s6zlesmeye dayali olarak bir malin zilyetliginin devri s6z konusu iken,
zimmet sucunda, bir kamu gorevlisine, gorevi nedeniyle bir malin zilyetligi sz
konusudur. Burada iki sugun ayrimi konusunda en Onemli unsur sucun failidir.
Giiveni kotiiye kullanma sugunda failin kamu gorevlisi olmas1 gerekmezken, zimmet
sucunun olusabilmesi i¢in, failin kamu gorevlisi olmasi ve zilyetlik devrinin kamu
gorevlisine gorevi nedeniyle yapilmasi gerekir. Kamu gorevlisi olmayan kisilerin

zimmet sugunun faili olmas1 miimkiin degildir.

214 TURABI, Selami, Zimmet Suglar1, Segkin Yaynlar1, Ankara, 2012, s.25

215 OZKAN, Halid, Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2013, s. 137

216 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
14. Baski , Adalet Yayimevi, Ankara, 2014,, s.817

217 BEKRI, Nedim, Tiirk Ceza Kanununda Zimmet Sugu, Adalet Yaymevi, Ankara, 2007, .20
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Zimmet sucunun failinin kamu gorevlisi olabilecegini sdylemistik. Kamu
gorevlisi kavrami TCK nin 6. maddesinin ¢ bendinde; “kamusal faaliyetin
yiirtittilmesine atama veya segilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli
veya gegici olarak katilan kisi” olarak tanimlanir. Giiveni kotiiye kullanma sucu ile
zimmet sugunun ayrimi yapilmasida sucun failinin kamu goérevlisi olup olmamasi
tespit edildiginde hangi su¢ oldugu kolaylikla anlasilacaktir. Siiphesiz zimmet sugu
ile giiveni kotiiye kullanma sugu arasindaki farkin anlasilabilmesi i¢in salt failin

kamu gorevlisi olmasi yeterli degildir.?'®

Zimmet sucunun olugsmasi i¢in salt failin kamu gorevlisi olmasi elbette yeterli
degildir. Bu sucun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisi olan faile, gérevi nedeniyle bir
malin zilyetligi devredilmeli, bu devirden sonra failin gérevinin gereklerine aykiri
olarak mal zimmete gecirilmelidir. Zimmete gecirme, su¢ konusu mal varligi

o P . . . . 21
degerleri tizerinde malikcesine tasarrufta bulunmay ifade eder.*”

Konuya iliskin Yargitay'n 12.04.2016 tarihli karar1 olduk¢a Onem arz
etmektedir bu karar kisaca; “... Sulh Hukuk Mahkemesi'nin 03/11/2009 tarih ve
2009/434 esas, 2009/463 karar sayili ilamiyla, vasi tayini gerektirecek derecede akli
rahatsizligr bulunan kardesi magdur R....'e vasi tayin edilen samigin, gorevini ifa
ettigi zaman zarfinda, 10/09/2009 tarihinden itibaren magdurun hesabina 2022
sayili Kanun geregi yatwrilan 13.508 TL oziirlii maasini mahkemeden izin
alinmaksizin ¢ekip kullandigr ve magdur igin prefabrik ev yaptirip, esya almak iizere
... Sulh Hukuk Mahkemesi'ne basvurarak magdurun hesabindan 4.140 TL c¢ektigi
halde, yaptirilan polis arastirmasi sonucu yaptirlldigi iddia edilen prefabrik evin
araba lastikleri tizerine kurulmus iptidai nitelikte baraka oldugunun, yerinin tarihi
sehir surlarimin yamndaki kamuya ait yesil alanda bulundugunun ve iddia edilen
mobilyalarin barakada bulunmadiginin tespit edildigi iddia ve kabul olunan somut
olayda; 5237 sayili TCK'nin 6/1.c maddesi anlaminda kamu gorevlisi olan sanigin

eyleminin 5237 Sayihh TCK'min 247/1-2 maddesinde o6ngériilen zimmet sucunu

218 OKUYUCU ERGUN, Giines, Tiirk Ceza Hukukunda Zimmet Sugu, Cakmak Yayinevi, Ankara
2008, s.137
219 OZGENC, izzet, Zimmet Sugu, Seckin Yaynlari, 2. Baski, Ankara, 2012, s.116
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olusturup olusturmadigina iligkin delilleri takdir ve tartismanin iist dereceli Agir
Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken

”220$eklindedir. Karardan da

durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasu...
anlagilacag1 iizere, kisitliya vasi olarak tayin edilen failin, kamu gorevlisi gibi
degerlendirilerek isledigi fiilin gliveni kotiiye kullanma sucunu olusturdugu isabetsiz

olmustur.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun da zimmet sugunun da konusu tasinir veya
221 . . . .
tasinmaz maldir. Zimmet sug¢unun konusu olan mal kamu idaresine ait

olabilecegi gibi, baska bir sahsa da ait olabilir.***

Bir mal kamu gorevlisine gorevi
dolayisiyla degil de sahsi bir is i¢in devredilmisse burada zimmet sugu olusmaz.*>’

Sucun konusu agisindan bu iki su¢ birbirinden ayirmak oldukca zordur.

Zimmet sucunun islenmesi i¢in aranan fiil ile gliveni kotiiye kullanma
sucunun fiili arasida bliyiik benzerlik vardir. Her iki sug tiirtinde de belirli amaglarla
ve saiklerle malin zilyetliginin devri ve bu devir amacma aykiri hareket ederek
tasarrufta bulunma, devir olgusunu inkar etme ve zimmete geg¢irme fiilleri soz
konusudur. Ancak ayrim devir olgusunu inkar etme veya amaca aykiri tasarrufta
bulunma ile, zimmete gecirme noktasindadir. Buna iliskin Yargitay'in 11.10.2016
tarihli karar1 kisaca; “Samigin, Ankara Barosuna kayithh serbest avukat olarak
calisgi, katilan Yeter Unal'n vekili sifatiyla bor¢lu TC Devlet Demiryollar
Isletmesi Genel Miidiirliigii hakkinda actigi davalar sonucu tahsil ettigi paralar:
miivekkili katilan Yeter Unal'a bir yil kadar siire ile vermedigi, uhdesinde tuttugu
seklinde ger¢eklesen eyleminin giiveni kétiiye kullanma su¢unu olusturduguna dair

mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik goriilmemistir.

Samigin, eyleminin zimmet su¢unun yasal unsurlarinin olusturmadig eylemin

bu hali ile giiveni kétiiye kullanma sugunu olusturdugu anlasildigindan

220Y15.CD, 12.04.2016, 2012/86 E.-2016/3346 K. sayil1 karar1

221 Bkz. TCK 247. madde gerekgesi

222 OKUYUCU ERGUN, Giines, a.ge.,, s.137-138

223 ARTUK, M. Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, A.Caner, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.824
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” 224$eklindedir. Karardan da

teblignamedeki bozma diigiincesine istirak edilmemistir.
anlagilacagi lizere agilan davalar sonucunda avukatin tahsil ettigi paralar1 belirli bir
siire miivekkiline vermemesi, aradaki iligki dikkate alindiginda zimmet sugunu degil

giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir.

Her iki su¢ da kasitl suclardandir. Taksirle islenmeleri miimkiin degildir.

D) Bankacihik Zimmeti Sucu Acisindan

Bankalar, kanunlarin cergevesini ¢izdigi smirlar igerisinde bankacilik
islemlerini yerine getirmeye yetkili kurumlardir. Bir kurulusun bankacilik
faaliyetlerini yerine getirebilmesi i¢in ise mutlaka faaliyet izni olmalidir.**> Faaliyet
izni olmayan tiizel kisinin banka olarak kabul gérmesi miimkiin degildir. Bankacilik
islemleri icerisinde genel olarak halkin tasarruflarini mevduat olarak toplama,
toplanan bu mevduat1 baskalarina kredi seklinde ddiing verme islemleri yer alir. Bu
kurumlarin is ve islemlerini, kurulusunu, bireylerle gerceklestirdikleri islemleri

diizene koyan hukuk dali bankacilik hukukudur.?*

Gilinlimiizde anayasalar devletlere, ekonomik hayati diizene sokma ve
gerektiginde bunlara iligkin gerekli tedbirleri alma 6devini yiiklemektedir. Devletler
ekonomik hayatta ¢ok Onemli bir yere sahip olan bankalarm ve bankacilik
islemlerinin diizen i¢inde isleyebilmeleri ve bireylerin haklarmin teminat altina
almabilmesi, hak ihlallerinin 6niine gecilmesi i¢in bankacilik suglar1 ve cezalar1 ihdas
etmiglerdir. Bu baglamda bankacilik suglari; bankacilik islemlerine iliskin kurallarin
ithlalinden kaynaklanan suglar seklinde tanimlanir.**” Nitekim bankacilik zimmeti
sucu bankacilik islemleriyle ilgili diizenin saglanmasi konusunda, bankacilik suclar1

arasinda onemli bir yere sahiptir.

224Y15.CD, 11.10.2016, 2016/3506 E.-2016/ K. sayil1 karar1

225 AYTEKIN INCEOGLU, Asuman, Bankacilik Kanunda Yer Alan Suglar, Doktora Tezi, MUSBE,
Istanbul, 2006, s.45

226 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, Ekonomik Suglar Baglaminda Kredi Hukukundan Kaynaklanan
Sug ve Idari Suglar, Seckin Yayinlari, Ankara, 2013, s.74, GURSES, Davut, Bankacilik
Kanununa Gére Zimmet Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, MUSBE, Istanbul, 2009, s.4

227 DURSUN, Selman, Ekonomik Suglar ve Bankacilik Su¢lar1 Baglaminda Bankacilik Diizenine
Kars1 Islenen Suglar, Segkin Yaylar1, Ankara, 2006, .80
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Bankacilik zimmeti sugu, 19.10.2005 tarihli ve 5411 sayili Bankacilik
Kanunu’nun 160. Maddesinde “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis
olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine gegen evrak
veya senetleri veya diger mallart kendisinin ya da baskasinin zimmetine gegiren
banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger mensuplari, alti yildan oniki yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar: gibi

bankanin ugradigi zarari tazmine mahkum edilirler. ” seklinde diizenlenmistir.

Kanun metninden hareketle bankacilik zimmeti sucu; banka yonetim kurulu
baskan ve tiyeleri ile diger banka gorevlilerinin gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii oldugu para veya para yerine
gecen evrak veya senetleri veya diger mallar1 kendisi ya da bagkasi i¢in mal

edinmesi, olarak tanimlanabilir.**®

Bankalar ekonomik hayatta 6nemli yere sahip giiven kurumlaridir. Dolayisiyla
bankacilik zimmeti sugu ile, bankacilik sisteminin giiven ve istikrar igerisinde
diizenli bir bi¢imde isledigine yonelik toplumu olusturan bireylerdeki giliven
duygusunu ve inancini korumaktadir.”* Bu sug ile korunan hukuki deger ekonomik

diizen ve toplumdaki giiven duygusudur.”*

Gliveni kotiiye kullanma sugunda da korunan hukuki degerin miilkiyet hakki ile
kisiler arasindaki giiven duygusu oldugundan yukarida bahsetmistik. Bu nedenle
bankacilik zimmeti sucu ile giiveni kétiiye kullanma sugunda korunan hukuki deger

benzerlik arz etmektedir.

Bankacilik zimmeti sugunun konusunu, para, para yerine gecen evrak veya
senet ve diger mallar olusturabilir. Gliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu da

tasmir ve tasinmaz mallar olusturabilir.

228 TURABI, Selami, a.g.e. , 5.172,

229 BAYTEMIR Erdal, Kamu idaresinin Giivenilirligine Ve Isleyisine Kars1 Suglar ile Banka
Zimmeti, Adalet Yayinevi, Ankara, 2011, 5.490

230 MAHMUTOGLU, Fatih Selami, a.g.e. , 5.230
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Bankacilik zimmeti sugunu faili, banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile
diger mensuplari olabilir.*' Bu husus 160. Maddede zaten diizenlenmektedir. Madde
metninde  “zimmetine gegiren banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri ile diger

»

mensuplart” denilmektedir. “Diger mensuplar” deyiminden banka yonetim kurulu

232

baskan ve iiyeleri disinda kalan tiim banka ¢alisanlar1 anlasilir. Ayrica bankanin

fillen yonetiminde ve denetiminde yer alan gergek kisi ortaklar1 da sucun faili

olabilirler.?*?

Kanimizca diger calisanlarin i¢ine bankada gorevli olan herkes
girmeyecektir. Ornegin bankada temizlik gdrevini icra eden veya caycilik yapan
kisinin bu sugun faili olmasi diistiniilmemelidir. Ciinkii bu kisilerin goérevinin sucun
konusu olan para veya yerine gegen mallar, senetler ile bir ilgisi yoktur. Giliveni
kotiiye kullanma sugunun failinin ise, belirli bir hukuki iliskiye dayanarak malin

zilyetliginin devredildigi kisi oldugunu yukarida agiklamistik.

Bankacilik zimmeti sugunda fiil, zimmete gec¢irmedir. Zimmet sugunun
olusabilmesi i¢in, su¢ konusu mal varlig1 degerlerinin zimmete gecirilmesi gerekir.
Zimmete gecirme, su¢ konusu mal varligi degerleri iizerince malikcesine tasarrufta
bulunmay ifade eder. zimmet sucunun konusunu olusturan mal varligi degerinin,
bankanin ortagi, yoneticisi ve sair gorevlisi tarafindan kendisinin veya bagkasinin
zimmetine gegirmesi gerekir.”* Giiveni kotiiye kullanma sucunda fiil devir olgusunu
inkar etme veya devir amacma aykir1 olarak baskasma ait olan mal {izerinde

tasarrufta bulunmadir.

Bankacilik zimmeti sucu ile gliveni kotiiye kullanma sugu arasindaki farklar
temelde sucun faili agisindandir. Diger husular benzerlik arz eder.”*® Bankacilik
zimmeti sugunda fail kanunda belirtilen banka yonetim kurulu baskan ve iiyeleri,

fiillen yonetimde ve denetimde s6z sahibi olanlardir. Giiveni kotiiye kullanmada ise

231 OZGENC, izzet, Zimmet Sucu, s.129

232 MERAN, Necati, Zimmet Riisvet, Irtikap ve Gérevi Kétiiye Kullanma Suglari, Seckin Yayinlari,
Ankara, 2008, s. 52

233 AYTEKIN INCEOGLU, a.ge. , s.371

234 OZGENC, izzet, Zimmet Sucu s.116

235GURSES, Davut, Bankacilik Kanununa Gore Zimmet Sucu, Yiksek Lisans Tezi,

MUSBE, istanbul, 2009, s.132
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bir sozlesme iliskisi gercevesinde zilyetligin devredildigi kisidir.

Her iki su¢ da kasitl suclardandir. Taksirle islenmeleri miimkiin degildir.

E) Mala Zarar Verme Sucu Acisindan

Mala zarar verme sucu TCK nin 151. maddesinde diizenlenir. Bu diizenleme
aynen ; “Bagskasinin tasinir veya tasinmaz malini kismen veya tamamen yikan, tahrip
eden, yok eden, bozan, kullanilamaz hale getiren veya kirleten kisi, magdurun
sikayeti iizerine, dort aydan ii¢ yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandrilir.

Hakli bir neden olmaksizin, sahipli hayvam oldiiren, ise yaramayacak hale
getiren veya degerinin azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii

uygulamr.” seklindedir.

Mala zarar verme sugu da aynen giiveni kotiiye kullanma sucu gibi
malvarligina karsi suclar bolimiinde diizenlenmistir. Buradan korunan hukuki
degerin her iki sucta da ayni oldugu sdylenebilir. Ancak giiveni kétiiye kullanma
sucunda korunan giiven iligkisinin varlifindan mala zarar verme sucunda
bahsedilemez.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun konusu da mala zarar verme sugunun
konusu da tasmir veya tasmmaz mallar olabilir.”*® Her iki sugta da sugun konusu

aynidir.

Sugun faili bakimindan mala zarar verme sugunda failin herhangi bir 6zelligi

yoktur. Dolayisiyla mala zarar verme sugunun faili herkes olabilir.

Mala zarar verme sugunu olusturan fiil, tasmir veya tasinmaz malin1 kismen
veya tamamen yikma, tahrip etme, yok etme, bozma, kullanilamaz hale getirme veya

kirletme seklinde olabilir. Kanun burada bu suga viicut veren fiilleri 6rnekleme

236 Bkz. TCK 151. madde gerekgesi
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seklinde saymistir. Tipki giliveni kotiiye kullanma sucunda oldugu gibi, mala zarar
verme sugu da birden fazla fiille gergeklestirilebilecegi i¢in se¢imlik hareketli sug

olarak kabul edilir.

Gliveni kotiiye kullanma sucu ile mala zarar verme sugunun ayrimi yapilirken
dikkat edilmesi gereken husus failin fiili ger¢eklestirirken giittiigli amag ve saiki ile
birlikte zilyetligin devri hususudur. Bir kisiye devredilen mal iizerinde kisi devir
amacina aykir1 olarak mal {izerinde tasarrufta bulunup kendisi veya baskasi yararina,
tahrip etme yok etme fiillerini gergeklestirirse, bu fiil giiveni kotiiye kullanma
sucunu olusturacaktir. Ancak kisi bagskasima ait olan mal {izerinde, mal sahibine zarar
vermek amaciyla tahrip etme yok etme fiillerini gerceklestirirse burada kuskusuz
mala zarar verme sucu olusacaktir. Sonug olarak zilyetligin devri s6zkonusu olur ve
fail bu devir amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunarak mala zarar verirse giiveni
kotiliye kullanma; herhangi bir zilyetlik devri olmaksizin fail bagkasina ait mala zarar

verirse mala zarar verme sucu olusacaktir.

Her iki su¢ da kasith islenebilen suglardir. Taksirle islenmesi miimkiin

degildir.

F)Muhafaza Gorevini Kotiiye Kullanma Sucgu Acisindan

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucu TCK nin 289. maddesinde
diizenlenir. Bu diizenleme, “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen teslim olunan
rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan mal iizerinde teslim
amact disinda tasarrufta bulunan kisi, ii¢ aydan iki yila kadar hapis ve ii¢ bin giine
kadar adli para cezast ile cezalandiritlir. Kiginin bu malin sahibi olmasi halinde,

verilecek ceza yart oraninda indirilir. ” seklindedir.

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucu adliyeye karsi suglar boliimiinde
diizenlenmistir. Dolayisiyla bu su¢ ile korunan hukuki deger adliyenin

giivenilirligidir. Bu tip suclarla adliyenin itibarinin korunmasi amaglanmistir. Giiveni
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kotiiye kullanma sugunda korunan hukuki degerin miilkiyet hakki ve kisiler

arasindaki giiven iligkisi oldugunu yukarida anlatmistik.

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun konusunu, resmen teslim edilen,
hacizli, rehinli, ya da herhangi bir sebeple elkonulan mal olusturur. Bu mallar tagmir

ya da tasinmaz olabilir.

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunun faili, muhafaza edilmek {izere
kendisine resmen teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle
elkonulmus olan mal iizerinde teslim amaci disinda tasarrufta bulunan kisidir.
Dolayisiyla herkesin bu sugun faili olmas1 miimkiin degildir. Kisinin fail olabilmesi
icin muhafaza etmek i¢in rehinli hacizli ya da elkonulan malin kendisine resmen
teslim edildigi kisidir. Burada teslim malin malikine de resmi makamlarca
yapilabilir. Ornegin haczedilen bir mal, malikine satis saglanana kadar resmen teslim
edilebilir. Bu teslim amaci1 malikin mali muhafaza etmesidir. Ancak malik bu teslim
amacma aykir1 hareket ederek tasarrufta bulunursa muhafaza goérevini kotiiye
kullanma sugu olusacaktir. Burada gliveni kotiiye kullanma sugundan ayr1 bir durum
s0z konusudur. Giiveni kdotiiye kullanma sugunun konusunu, baskasma ait bir mal
olusturabilirken malikin kendi mal1 iizerinde de muhafaza gérevini kotiiye kullanma
sucu olusabilecektir. Bu nedenle muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu giliveni

kétiiye kullanma sucunun 6zel bir seklidir.**’

Muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugunda fiil, muhafaza etmek amaciyla
resmen teslim edilen bir mal iizerinde tasarruf amacina aykir1 olarak tasarrufta
bulunmadir. Burada giliveni kotliye kullanma sugu ile biiyiik bir benzerlik vardir.
Ancak malin teslimi giiveni kotiiye kullanma sugunda 6zel bir hukuki iliskiye
dayanmakta iken; muhafaza gorevini kotiiye kullanma sucunda resmi bir makamca
yapilan bir gorevlendirmeye dayanmaktadir. Madde gerekcesine gore, muhafaza ile

gorevlendirilen kisinin fiili ayn1 zamanda gorevi kotiiye kullanma da olmaktadir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu gibi muhafaza gorevini kotiiye kullanma sugu da

237 Bkz. TCK 289. madde gerekgesi
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esas olarak kasitli islenebilmektedir. Ancak TCK 289. maddenin 3. fikrasinda 6zel
bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme, “Muhafaza edilmek iizere kendisine resmen
teslim olunan rehinli veya hacizli veya herhangi bir nedenle elkonulmus olan malin
dikkat ve ozen yiikiimliiltigiine aykirt davranmast nedeniyle kaybolmasina veya
bozulmasina neden olan kisi, adli para cezasi ile cezalandiriir.” seklindedir. Bu
diizenleme ile kanun muhafaza gdrevini koétiiye kullanma sugunun taksirli halini de

diizenlemistir.

III. OZEL CEZA KANUNLARINDAKI DUZENLEMELER

A) 1632 Sayih Askeri Ceza Kanunu

Giiveni kotiiye kullanma ile ilgili olarak 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nun
131. maddesinde 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme ; “ Askeri bir hizmet
yvaparken veya vazifeyi suistimal ederek bir hizmet veya vazifeden otiirii tevdi veya
emanet edilmis olan para veya kiymeti ne olursa olsun bir esyayr yahut kendisine
tevdi veya emanet edilmis olmasa bile her tiirlii askeri erzak, esya ve hayvanlar
calanlar veya zimmetine gegirenler, yahut ihtilas edenler veya satanlar, yahut rehine
verenler ve bunlari bilerek satin alanlar veya rehin kabul edenler veya gizleyenler

bes seneye kadar agwr hapis cezast ile cezalandirilirlar.

Az vahim hallerde, alti aydan ii¢ seneye kadar hapis cezast hiikmolunur.

Calinan veya rehin edilen mallar bulunursa geri alimir. Yok edilen esya,
hayvan ve sairenin degerlerinin ddettirilmesine de hiikmolunur.
Yukariki fikrada yazili fiiller silah, cephane veya her hangi bir miidafaa

vasitasina taalliik ederse ceza arttirilir.

Yukariki iki fikrada yazili fiiller seferberlikte yapilirsa yapanlar hakkinda on
seneden asagi olmamak tizere agir hapis, az vahim hallerde iki seneden asagi

olmamak iizere bes seneye kadar agir hapis cezasi verilir.” seklindedir.
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Bu diizenleme ile askeri bir hizmeti yerine getirirken, vazifesinden dolay1
kendisine emanet edilen parayi, degeri ne olursa olsun bir esyay1 ya da hayvani
gorevine aykir1 olarak, satan, zimmetine geciren, rehneden yahut gizleyen kisinin
cezalandirilacagr Ongorilmiistiir. Madde metninden de anlagilacagi lizere bu
diizenleme, giiveni kotiiye kullanma sugunun askeri nitelik tasiyan bir unsurudur.
Fail, burada askeri hizmeti yerine getirmek tlizere kendisine mal teslim edilen kisidir.
Herkes bu sugun faili olamayacagindan bu su¢ 6zgii su¢ kabul edilebilir. Sugun
konusu para ya da herhangi bir degeri olmasa bile bir esyadir. Fiil, kendisine emanet
edilen mali satma, rehnetme, gizleme gibi fiillerdir. Kanun genis bir bicimde fiilleri
saydig1 i¢cin ve birden fazla fiille bu su¢ olusabilecegi i¢cin serbest hareketli sug
sayilir. 1632 sayili kanun TCK ya gore sucun islenis bi¢imini, fiili daha genis

kapsamli diizenlemistir.

B) Miilga 2499 Sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu

2499 Sayili Sermaye Piyasas1 Kanunu giiveni kotiiye kullanmaya iliskin 47.
maddesinde 6zel bir diizenleme Ongdrmiistii. Bu diizenleme aynen; “Sermaye
pivasast kurumlarina, bu Kanunun 13/4 ve 13/B maddeleri kapsamindaki teminat
sorumlularina ve 38/B ve 38/C maddeleri kapsamindaki fon kuruluna, sermaye
pivasasi faaliyetleri sebebiyle veya emanet¢i sifatiyla veya idare etmek igin veya
teminat olarak veyahut her ne nam altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi
veya teslim edilen sermaye piyasasi araglari, nakit ve diger her tirlii kiymeti
kendisinin veya baskasinin menfaatine satan veya rehneden veya her ne sekilde
olursa olsun kullanan, gizleyen yahut inkar eyleyen veyahut bu amaca ulasmak ya da
bu fiillerini gizlemek icin bilgisayar ortaminda tutulanlar dahil kayitlar: tahvil ve
tagyir eden ilgili gergek kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri,.... iki yildan bes yila kadar
hapis ve besbin giinden onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.”

seklindeydi.
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Madde metninden de anlasilacag lizere, bu kanunda diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugunun olusmasi icin, sermaye piyasast kurumlarmna, kanunun 13/a ve
13/B maddeleri kapsaminda teminat sorumlularina, fon kuruluna, sermaye piyasasi
faaliyetleri nedeniyle veya emanet¢i sifatiyla veya yonetmek icin yahut teminat
olarak, kayden veya fiziken tevdi sermaye piyasasi araglarinin, nakit paranin veya
diger her tiirlii krymetin tevdi veya teslim edilmis olmasi gerekir. Kendilerine belirli
bir amag i¢cin kanunda sayilan seylerin, tevdi veya teslim edilen kisi veya kurullarca
kendisinin veya bir bagkasinin yararina olacak sekilde satilmasi, rehnedilmesi,
kullanilmas1 veya gizlenmesi ile inkar edilmesi gerekir. Bu gizleme ve inkar etme
fiillerini bilgisayar ortaminda tutulan kayitlar1 tahvil ve tagyir eden ilgili gercek

kisilerle tiizel kisilerin yetkilileri de bu suctan cezalandirilacaktir.

Bu kanunda fiiller, TCK da diizenlenen giiveni koétiiye kullanma sugundan
farkli olarak, satma, rehnetme, kullanma, gizleme, inkar etme ve bilgisayar
ortaminda tutulan kayitlar1 tahvil ve tagyir etme seklinde sayilmistir. Oysa TCK da
giliveni kotiiye kullanma fiilleri, devir amacina aykir1 tasarrufta bulunma veya devir

olgusunu inkar etme seklinde genel bir diizenlemeyle belirlenmistir.

Bu kanuna gore olusacak sugun konusunu da kayden veya fiziken tevdi edilen
sermaye piyasasi araclari, nakit para ve her tiirli kiymet olusturacaktir. TCK da
diizenlenen giliveni kotiiye kullanma sugunun konusunu her tiirlii tagmir tasinmaz mal

olusturmaktadir.

2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu, 06.12.2012 tarih ve 6362 sayili
Kanun'un 139. maddesiyle yiiriirliikten kaldirilmistir. Suan yiiriirlikte olan 6362
saylli Sermaye Piyasasi Kanunu'nun giiveni kotiiye kullanmaya iliskin 6zel

diizenlemesi asagida ele alimacaktir.

C) 6362 Sayih Sermaye Piyasas1 Kanunu

6362 Sayili Sermaye Piyasast Kanunu'nun 110 maddesinin 1. fikrasinda gliveni
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kotliye kullanma suguna iliskin 6zel bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme;
Asagidaki fiiller giiveni kétiiye kullanma su¢unun nitelikli halini olusturur, ancak bu
durumda 5237 sayili Kanunun 155 inci maddesinin ikinci fikrasina gore

hiikmolunacak ceza ii¢ yildan az olamaz:

a) Yatirim kurulusuna, 58 inci madde kapsamindaki fon kuruluna ve 59 uncu
madde kapsamindaki teminat sorumlularina; sermaye piyasasi faaliyetleri sebebiyle
veya emanet¢i sifatiyla veya idare etmek igin veya teminat olarak veya her ne nam
altinda olursa olsun, kayden veya fiziken tevdi veya teslim edilen sermaye piyasasi
araglary, nakit ve diger her tiirlii kiymeti kendisinin veya baskasimin menfaatine

satmak, kullanmak, rehnetmek, gizlemek veya inkdar etmek

b) Yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dolayli veya dolaysiz olarak
iliskili bulundugu diger bir tesebbiis veya sahisla emsallerine gére bariz sekilde
farkl fiyat, iicret ve bedel uygulamak (...) ortiilii iglemlerde bulunarak halka a¢ik

ortakliklarin karini veya mal varligini azaltmak

¢) Halka acik ortakliklar ve kolektif yatirim kuruluglar: ile bunlarin istirak ve
bagh ortakhiklarinin, yonetim, denetim veya sermaye bakimindan dogrudan veya
dolayli olarak iliskide bulunduklart gercek veya tiizel kisiler ile emsallerine
uygunluk, piyvasa teamiilleri, ticari hayatin basiret ve diiriistliik ilkelerine aykirt
olarak farkl fiyat, iicret, bedel, sartlar iceren anlasmalar veya ticari uygulamalar
vapmak veya islem hacmi iiretmek gibi islemlerde bulunarak karlarini veya
malvarliklarimi  azaltmak veya karlarimin  veya malvarliklarimin  artmasini

engellemek” seklindedir.

Sermeye piyasast kanunu burada, 5237 sayili TCK'min 155. maddesine atif
yaparak, bu kanun kapsaminda kalan fiilleri isleyenlerin giiveni kotiiye kullanma
sucundan cezalandirilacagini, ancak bu cezanin {i¢ yildan az olamayacagini
diizenlemistir. Burada bir nevi giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali

diizenlenmistir.**®

238 ARTUC, Mustafa, Ozel Ceza Yasalar1, Adalet Yaymevi, Ankara, 2017, 5s.997
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1632 Sayili Askeri Ceza Kanunu'nun 131. maddesi ve 6362 Sayili Sermaye
Piyasas1 Kanunu'nun 110 maddesinin 1. fikrasinda giiveni kétiiye kullanma suguna
iligkin 6zel bir diizenlemeler mevcuttur. Goriildiigi tlizere giiveni kotiiye kullanma
sucu salt TCK da degil, degisik 6zel kanunlarda da bu suga iliskin diizenlemeler yer

almaktadir.

Bu konu da kisaca ele alinarak ¢alismamizin ikinci kismi sonlanmis

bulunmaktadir.
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UCUNCU BOLUM
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI
VE CEZANIN AZALTILMASINI GEREKTIiREN SAHSi SEBEPLER,
SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU VE YAPTIRIM

I. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

1.Tesebbiis

Tesebbiis konusu, 5237 sayili TCK nin 35. maddesinde diizenlenir. Bu
diizenleme; “Kisi, islemeyi kastettigi bir sucu elverigli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise

tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.

Sucga tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina
gore, agwlastiriimis miiebbet hapis cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar,
miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirtlir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte iigiine kadart

indirilir.” seklindedir.

Buna gore bir fail, bir sugu islemeye yonelik icra hareketlerine baslayip, elinde
olmayan yakalanma, engellenme gibi nedenlerle icra hareketlerini tamamlayamazsa
o sug¢ tesebbiis asamasinda kalmistir. Bir suga tesebbiisiin cezalandirilabilmesi igin,
failin gerceklestirdigi hareketlerin, sugun konusunu en azindan bir tehlikeyle karsi
karstya birakmasi gerekir, baska bir deyisle, gerceklestirilen hareketlerin en azindan

bir tehlike dogurmasi gerekir. Fiilin cezalandirilabilmesi i¢in failin davranislarmin
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hazirhik hareketlerinden ¢ikip, icra hareketi niteligi kazanmasi gerekir.”*® Hazirhk
hareketleri asamasinda heniiz suca tesebbiis yoktur. Hazirlik hareketleri icra

hareketlerine doniistiigii anda tesebbiis gliindeme gelir.

Kanun koyucu tesebbiisii de cezalandirmayi gerekli gormiistiir. Ciinkii sug
tesebbiis asamasinda kalsa da fail, suc isleme kararinda israr etmis, icra hareketlerine

baslamus, gerceklestirilen bu icra hareketleri de zararh ve tehlikeli bulunmustur.2*

Gliveni kotiiye kullanma sugu surf hareket sucudur. Sug, zilyetligin devir
amacina aykir1 tasarrufta bulunma veya devir olgusunu inkar etme ile sug
tamamlanir. Giiveni kotiiye kullanma sugu tesebbiise elverislidir.*' Her ne kadar,
devir olgusunu inkar etme seklinde islenen fiil tesebbiise elverisli goriinmese de,

devir amacina aykiri olarak tasarrufta bulunma eylemi tesebbiise elverislidir. 242

Giiveni kotiiye kullanma sucunun ani su¢ oldugundan yukarida bahsetmistik.
Bu sug her ne kadar ani su¢ da olsa, devir amac1 disinda tasarrufta bulunma fiili i¢in,
ozellikle satma, harcama ve tiiketme gibi tasarruf etme islemlerinde birden ¢ok
davranis gerekli olabilir. Bu nedenle giiveni kotiiye kullanma suguna tesebbiis

. v qe 24
miimkiindiir.>*

Doktrinde bir goriise gore giiveni kotiiye kullanma suguna tesebbiis miimkiin
degildir. Uygulamada bu sugta tesebbiisiin varligi tespit etmek oldukca zordur.
Devir amacma aykir: tasarrufta bulunma fiilinde tesebbiis tespit edilebilse bile, devir
olgusunu inkar etme seklinde gergeklesen fiilin boliinememesi dolayisiyla bu sug

bakimindan tesebbiisiin uygulama alani bulmas1 miimkiin degildir.***

Biz bu goriise katilmiyoruz. Ciinkii suca iliskin tesebbiisiin uygulamada

239 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.410

240 TOPSAKAL, Giiltekin, Tiirk Ceza Hukukunda Suga Tesebbiis, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, CUSBE, Ankara, 2013, s.27

241 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, 5.435, KOCA,
Mahmut, UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.637

242 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.435,

243 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Kisilere Kars1 Suglar

244 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pinar, TEPE ilker,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.641
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tespitinin zor olmasi, sugun tesebbiise elverisli olmadigini gostermez. Bir sugta icra
hareketleri tamamlanincaya kadar o sug¢ tesebbiise elverislidir. Dolayisiyla giiveni
kotliye kullanma sucunda devir olgusunu inkar etme fiili disinda, devir amacima
aykir1 tasarrufta bulunma fiilinin gergeklestirildigi durumda bu sug¢ tesebbiise
elverisli olacaktir. Ornegin, mazot deposundaki mazotu baskalarmma gizlice satan
depo gorevlisinin depodaki mazotu tankere aktarmak iizereyken, hortumu tankere
bagladig1 anda yakalanmasi durumunda burada devir amacina aykir1 olarak tasarrufta
bulunma fiili vardir ve bu asamada yakalanan failin fiili tesebbiis asamasinda kalmis
olacaktir.*® Fail olan depo gorevlisi giiveni kétiiye kullanma sucguna tesebbiisten

yargilanacaktir.

Giiveni kotliye kullanma sucguna tesebblis acisindan Yargitay'n 18.02.2016
tarihli bir karar1 biiyiik 6nem arz etmektedir. Bu karar kisaca; “  Samigin olay giinii
kasiyer olarak c¢alistigi markette miisterilerin satin aldigi iiriinlere fis vermedigi,
miisterilerden aldigi paralari kasanmin ayrt bir bolmesinde muhafaza ettigi, ancak
heniiz uhdesine gecirmeden magaza yetkililerince yakalandigi anlasildigindan,
eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden, yazili sekilde tamamlanmig

240 seklindedir. Bu karardan da anlasilacagi lizere, failin,

suctan hiikiim kurulmast...
bir sekilde calistigi yere ait olan paralar1 kendi hakimiyet alanina sokamadan
yakalanmasi durumunda hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suguna tesebbiis

sucu olusmustur.

Yine aym sekilde konuya iligkin Yargitay'm 26.04.2016 tarihli bir karar1 da
kisaca; “Katilamin ortagi oldugu ...... Ins. San. Ltd. Sti'de bek¢i olarak calisan
sanmigin, santiyede bulunan ve korunmak iizere kendisine teslim edilen elektrik
kablolarint mal edinmek amaciyla aracinmin bagajina koydugu sirada, ayni is yerinde
formen olarak ¢calisan tanik ..... nun samigr gordiigii ve miidahale ederek is yeri
sahibine ve polise haber verdigi, kablolarin is yeri sahibine iade edildigi
anlasilmakla; eylemin hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmaya tesebbiis sugunu

olusturdugunu takdir eden mahkemenin kabul ve uygulamasinda bir isabetsizlik

245 MERAKLI, Serkan, a.g.e.,s. 1698
246 Y15.CD, 18.02.2016, 2011/444 E.-2016/1859 K. sayil1 karar
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»27 seklindedir. Bu karar da giiveni kotiiye kullanma suguna

gortilmemistir.
tesebbilisiin miimkiin olabilecegi yoniinde onemli bir karardir. Bu kararlar 1s1ginda

giiveni kotiiye kullanma sucguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz.

2. istirak

Sugc tipleri, genel olarak sucun bir kisi tarafindan islenecegi dikkate alinarak
diizenlenmistir. Ancak buna istisnai olarak sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte
islenmesi durumlar1 da giindeme gelebilir. Iste burada istirak kavrami karsimiza

cikacaktir.

Istirak sekilleri genel olarak faillik ve seriklik olarak ikiye ayrilir. Istirak
sekillerinden olan faillik sugun kanuni tarifte  belirtilen  haksizligin
gerceklestirilmesinde zorunlu olarak ortaya ¢ikan, bir neticenin ortaya ¢cikmasinda illi
etkide bulunan, kanunda belli haksizlig1 gerceklestiren sug ortagi veya sug ortaklari
fail olacaktir. Sucun icrasina ortak olmamakla beraber, su¢ islenmesine ve belli bir
haksizligm ortaya c¢ikmasma katkida bulunan kisilerin de sorumlu tutulmalari
gerekir. Sucun islenisine bir katkida bulunan su¢ ortaklar1 da serik, istirak eden
olarak tanimlanir. Ceza kanununun genel hiikiimler kisminda bulunan istirak
hiikiimleri, sorumluluk alanmi genisleten hiikiimlerdir.**® Istirak tiirlerinden ilki

faillik, ikincisi azmettirme, liglinciisii ise yardim etmedir.

Istirak konusu 5237 sayili TCK min 37-41. maddeleri arasinda diizenlenir.
Istirak ii¢ sekilde diizenleme alan1 bulmustur. Bunlardan ilki failliktir. Bu TCK 37
maddede diizenlenir. Bu diizenleme ise aynen; “Sucun kanuni tamminda yer alan
fiili birlikte gergeklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. Sugun
islenmesinde bir baskasint arag¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur.
Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi,
ticte birden yarisina kadar artirilir.” seklindedir. Bu  diizenlemeye gore sugun

tanimindaki fiili birlikte gerceklestiren seriklerden her biri fail olarak sorumlu olacak

247 YlS.CD, 26.04.2016, 2016/540 E.-2016/3979 K. sayil1 karart
248 OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.464-465
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ve fail olarak cezalandirilacaktir. Kusur yetenegi olmayan kisiyi arag olarak kullanan

kisi de fail olarak sorumlu olacaktir.

Istirakin ikinci tiirii azmettirmedir. Azmettirme TCK nmn 38. maddesinde
diizenlenir. Bu diizenleme aynen; “Baskasini sug¢ islemeye azmettirven kisi, islenen

sucun cezasi ile cezalandirilr.

Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suca azmettirme
halinde, azmettirenin cezasi iigte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suga
azmettirilmesi halinde, bu fikra hiikmiine gore cezanmin artirllabilmesi i¢in iistsoy ve

altsoy iliskisinin varligi aranmaz.

Azmettirenin belli olmamas: halinde, kim oldugunun ortaya c¢ikmasini
saglayan fail veya diger su¢ ortagi hakkinda agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi
yerine yirmi yildan yirmibes yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine onbes yildan
yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde verilecek cezada,
ticte bir oranminda indirim yapilabilir.” seklindedir. Azmettirme, su¢ isleme iradesi
yahut karar1 olmayan bir kiside su¢ isleme karar1 uyand1r11mas1d1r.249 Azmettiren de

fail gibi, hangi su¢a azmettirmigse o sugun cezastyla cezalandirilir.

Istirakin son tiirii ise yardim etmedir. Yardim etme TCK nin 39. maddesinde
diizenlenir. Bu diizenleme ise aynen; “Sucun islenmesine yardim eden kisiye, islenen
sucun agirlastiriimis miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, onbes yildan
yirmi yila, miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde, on yildan onbes yila kadar
hapis cezast verilir. Diger hallerde cezamin yarisi indirilir. Ancak, bu durumda

verilecek ceza sekiz yili gecemez.” seklindedir.

Yardim etme, bir baskasinin kasten islemekte oldugu sugun icrasmin kasten
desteklenmesidir. Failin, su¢ teskil eden eylemi gerceklestirirken kendisinin

desteklendigini, kendisine yardim edildigini bilmesi de gerekmez. >

249 OZGEN Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.465
250 OZGENC Izzet, A.g.e, 5.470
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Suca istirak eden seriklerden birinin yardim eden sifatiyla sorumlu olabilmesi
icin, su¢ islemeye tesvik etme veya suc¢ isleme kararimi kuvvetlendirme veya fiilin
islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etme, sucun nasil islenecegi
hususunda yol gosterme veya fiilin islenmesinde kullanilan araclar1 saglama, sucun
islenmesinden Once veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak sucun icrasini

kolaylastirma seklinde olmalidir.

Gliveni kotiiye kullanma sucunda istirakin biitlin tiirler1 uygulanabilir. Bir
hukuki iliskiye dayanarak zilyetligi devralan ve bu devir amacina aykir1 olarak mal
iizerinde tasarrufta bulunan kisi sugun failidir. Malin devredilmesini saglayan hukuki
iliskiye taraf olmayip, mal ilizerinde devir amacma aykir1 sekilde tasarrufta

bulunmaya katki saglayan herkes, bu suca istirakten sorumlu tutulabilir.**’

Giiveni kotiiye kullanma sugunun konusunu olusturan mali, failden satin alan
yahut lehine rehin hakki tesis edilen kisi giiveni kotiiye kullanma sucuna istirakten
sorumlu olmayacaktir. Bu kisinin fiili TCK 165. maddede diizenlenen sug¢ esyasini

satin alma sucunu olusturacaktir.>?

3.ictima

Kanunumuzda i¢tima, toplanma, bir araya gelme, birikme, birlesme gibi
anlamlarin karsiligidir. Suclarin igtimai kavramu ise, suglarin bir arada bulunmasini

. 2
ifade eder.>>

Bir kisinin ceza kanununu birden ¢ok kez ihlal ettiginde ve birden ¢ok sugtan
sorumlu oldugunda suclarin igtimai s6z konusu olur. Bu durum birden ¢ok fiil ile
kanunun ayni hiikmiiniin birden ¢ok ihlal edilmesiyle olusabilecegi gibi, bir fiil ile

kanunun birden ¢ok hitkmiiniin ihlal edilmesiyle de ortaya ¢ikabilir.***

251 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.437
252 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.652

253 ICEL, Kayihan, Suglarin Igtimai, Sermet Matbaasi, Istanbul, 1972, s.11

254 TOROSLU,Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinlari, Ankara, 2010,5.316
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Ceza hukukunda kural olan husus ceza kanununun ihlal edildigi kere sugun
olmasi1 ve bunun cezalandirilmasidir. Ancak i¢tima kavrami ile bu konuya bir istisna
getirilmis ve kanunun birden ¢ok kez ihlal edilmesine karsin bir cezaya
hiikkmolunacag diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 43. Maddesi bu husustaki temel

diizenlemedir.

Ceza hukukunda kural olarak ne kadar fiil varsa o kadar da cezanin
bulundugu kabul edilir. Ancak orantililik ilkesi geregince failin cezasinin mutlaka
isledigi fiilin agirhig: ile orantili olmasi gerekir.”> Orantililik ilkesi gergek adaletin
saglanmasi konusunda son derece dnemlidir. Yasal diizenlemelerin yapildig: sirada
bu gozetilmez ise yasanin uygulanmasi ile kamu ve birey vicdanini Orseleyen

adaletsizliklerin ortaya ¢ikmasi kagmilmazdir.

Ictima konusunun anlasilabilmesi i¢in dncelikli olarak suglarin tekligi-coklugu
kavramlarinm anlasilmas1 gerekir. I¢tima konusunun giindeme gelebilmesi igin

elbette suclarin ¢oklugu(birden ¢ok sug) sozkonusu olmalidir.

Suclarin birden fazlalig1 konusunda farkli goriisler mevcuttur. Bunlardan
birisi hareketi esas almaktadir. Bu goriise gore sug tekligi veya c¢oklugunu
sonuglayan harekettir. Hareket tek ise bu hareket kag¢ sug tipini ihlal etmis olursa

olsun, suc da tektir.**

Hareketi esas alan goriise gore hareketin tek olmasi durumunda su¢ da tek
olacaktir. Bunu agacak olursak; Ornegin aracin iginde bulunan magdura bir tas
atilmas1 ve tasin aracin camimi kirip magduru yaralamasi durumunda sadece
yaralama sugundan sorumlu tutulacak, aracin caminin kirilmasi agisindan mala zarar

verme sucu bakimindan failin sorumlulugu olmayacaktir.

255 OZBEK Veli Ozer, KANBUR Mehmet Nihat, DOGAN Koray, BACAKSIZ Pmar, TEPE

Ilker, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2013, s.561

256 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan,Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri
Hukuku, Se¢kin Yayinlari, 12. Basi, Ankara, 2012, s.331

100



Diger gortis i1se tipikligi esas alir. Sugun tekligi veya ¢oklugu ancak ilgili
sucun tipine bakilarak c¢oziimlenebilecek bir sorundur. Tek bir hareket birden fazla
suc tipini ithlal etmesi nedeniyle birden fazla sugu olusturabilecegi gibi(fikri i¢tima),

birden fazla hareket de tek bir sugu olusturabilir.>’

Ceza hukukunda fiil teriminden ne anlagilacagi hususu aydinliga
kavusturulmadan suglarin tekligi ¢oklugu, ictima konusunun anlagilmasi miimkiin

olmayacaktir.

Fiil teriminden anlasilan, kanunun sug¢ olarak diizenledigi hareket veya
hareketler ve bunlarin dogurdugu netice veya neticelerden(zarar )anlasilir. Fiil bir tek
hareket ve neticeden olusabilecegi gibi birden fazla hareket ve neticelerden de
olusabilir. Mesela bir bigak darbesiyle X isimli sahsin ¢ldiiriilmesinde hareket de
netice de tektir. Buna karsilik Y isimli sahsm evinin soyulmasi miinasebetiyle evde
bulunan televizyon, video, buzdolab1 gibi esyalarin alinmasinda hareket de netice de
birden fazladir. O halde hareket ve neticelerin ¢ok olmasi fiilin tek sayilmasina engel

degildir. **

Ceza hukukunda fiili anlarken sadece hareketin veya sadece neticenin esas

almmas1 dogru olmayacaktir.

Suclarin tekligi veya ¢oklugu giindeme geldiginde salt hareket bazli bakis agis1
bizi dogru sunuca gotiirmeyecektir. Tek bir hareketle birden fazla sug islenebilir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ile zimmet sugu arasinda 6zel norm-genel norm
iliskisi vardir.**’ Giiveni kotiiye kullanma sugu zimmet suguna gore genel niteliklidir.
Eger malm zilyetligi bir kamu gorevlisine gorevinden dolayr devredilmis ise, 6zel
hiikiim olan zimmet sugundan sorumlu olur. Kamu gorevlisi kendisine devredilen
mal tizerinde giiveni kotiiye kullanma fiillerini gergeklestirecek olursa 6zel norm

. 2
olan zimmet sugundan cezalandirilacaktir.”®

257 OZTURK Bahri, ERDEM Mustafa Ruhan, a.g.e. , 5.331

258 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin yayinlari, 4. Baski, Ankara, 2012,
$.256

259 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.638

260 TEZCAN, Durmus, ERDEM Mustafa Ruhan, ONOK Murat, a.g.e., 5.651
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Giiveni kotiiye kullanma sugu se¢imlik hareketli bir su¢ oldugu i¢in, kanunda
zikredilen fiillerden birini failin gergeklestirmesiyle su¢ olusur. Secimlik
hareketlerden birinin gerceklestirilmesi sugun tamamlanmasi i¢in yeterli olacagindan
once bir fiil sonra da se¢cimlik olan baska bir fiil gerceklestirilse bile tek sug
olusacaktir. Ornegin, tamir amaciyla tamirciye bir televizyon teslim edilir, tamirci de
bu televizyonu satarak devir amacina aykiri tasarrufta bulunur, teslim zamani gelince
televizyonun kendisine verilmedigini ileri stirerek devir olgusunu inkar ederse burada
iki ayr1 sug degil, tek suc olusacaktir.”®" Ciinkii, burada se¢imlik hareketlerden birisi
olan devir amacina aykir1 olarak tasarrufta bulunma fiili gerceklestirildiginde sug
tamamlanmistir. Devir olgusunu daha sonradan inkar etme ikinci bir suca viicut

vermeyecektir.

Giiveni kotiliye kullanma sugu zincirleme su¢ seklinde de islenebilir. TCK 43/1.
maddeye gore bir su¢ isleme kararmin icrasi kapsaminda degisik zamanlarda bir
kisiye kars1 ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikkmedilir. Fail
ayni kisinin birden fazla mali lizerinde degisik zamanlarda devir amacina aykiri
olarak tasarrufta bulunmasi ya da devir olgusunu inkar etmesi durumunda zincirleme

suc hiikiimleri uygulanacak, ceza arttirim yoluna gidilecektir.

Konuya iliskin Yargitay'in 02.04.2012 tarihli bir karar1 giizel bir 6rnek teskil
edecektir. Bu karar kisaca; “Somut olayda, Sanik A... U...'min katilana ait oto alim
satimi ile ugrasan sirketin ikinci el satiy miidiirii oldugu, sirkete ait on araci ¢esitli
tarihlerde akrabasi olan ve aymi ¢ati altinda yasadigi diger samik V.... K.... ile
birlikte sattiklar, satisla ilgili bilgileri ve arag¢ bedellerini sirket kayit ve hesaplarina
intikal ettirmedikleri, sirket tarafindan ara¢ sayimi yapilacagini anlayan sanik A...
U...'min girketi terk edip kacgtigi, béylece samiklarin birlikte hareket ederek
zincirleme olarak hizmet iligkisi nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunu

35 262

islediklerine yonelik kabulde bir isabetsizlik goriilmemistir. seklindedir.

Yine ayni dairenin bu yondeki 17.05.2012 tarihli karar1 da konuya aydinlik

261 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.435
262 Y15.CD, 02.04.2012, 2011/12359 E.-2012/33485 K. sayil1 karar1
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getirecek nitelikte bir karardir. Bu karar kisaca; “Somut olayda; samigin calistig
....Doviz AS've ait paralar kendi adina agilan ve fakat sirket icin kullanilan banka
hesabina yatirdigi, olay tarihinde iki farkli bankadaki hesaplarda bulunan toplam
240.000 USD ile yine aymi is yerinde ¢alisan kasa gorevlisi S....D..."tn kasasinda
bulunan is yerine ait paralar: almasi seklinde gercgeklesen olayda hizmet nedeniyle
giiveni  kotiiye kullanma sugunun olustuguna yonelik kabulde bir isabetsizlik

gortilmemistir.

Yapilan yargilamaya, toplanip karar yerinde gosterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olugan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, sanik miidafiinin sugun sabit olmadigina, katilan vekilinin hirsizlik
sucunun olustuguna ve alt sinirdan uzaklasilarak daha fazla ceza tayini gerektigine

dair temyiz itirazlarimin reddine; ancak,

Samgin aym sug isleme kararmmin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda kisa
araliklarla aym suc¢u birden fazla isledigi anlasiimakla, cezasimin 5237 sayili
TCK'min 43/1.maddesi uyarinca artirtlmasi gerektigi gozetilmeden eksik ceza
tayini... "% seklindedir. Karardan da anlasilacagi iizere, ayni su¢ isleme kararinin
icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda ayni su¢ birden fazla islenirse, TCK 43/1

uyarinca zincirleme sug¢ hiikiimleri uydulanarak cezada artirim yoluna gidilmelidir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu, mal lizerinde devir amacina aykir1 tasarrufta
bulunma ya da devir olgusunu inkar etme ile su¢ tamamlanir. Su¢ tamamlandiktan
sonra su¢un konusu olan mala bir zarar verilmesi durumunda ayr1 bir su¢ olusmaz.
Devir amacina aykir1 sekilde tasarrufta bulunularak su¢ tamamlandiktan sonra fail
tarafindan malin {liglincii kisilere satilmasi veya mala zarar verilmesi, giiveni kotiiye

264
kullanma sugunu da mala zarar verme sucunu da olusturmaz.*’

Doktrinde bir goriise gore devir amacina aykiri tasarrufta bulunma fiili, mah
kirma, yakma, ezme seklinde olursa, mala zarar verme sucu ve giliveni kotiiye

kullanma suglarinin unsurlarmmin ayni anda ger¢eklesmesi durumunda, TCK 44.

263Y15.CD, 17.05.2012, 2011/13178 E.-2012/37386 K. sayil1 karar1
264 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.638
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maddede diizenlenen fikri igtima kurallarmm uygulanmas: giindeme gelebilir.>®

Biz doktrindeki bu goriise katilmiyoruz. Cilinkii, mala zarar verme sugu ile
gliveni kotliye kullanma sugunun unsurlari birbirinden tamamen farklhidir. Giiveni
kotiiye kullanma sugunda malin zilyetliginin belirli amagla devri s6z konusudur.
Mala zarar verme sugunda boyle bir durum s6z konusu degildir. Ayrica, giiveni
kotliye kullanma suc¢unda, devir amacina aykir1 olarak mala zarar verilmisse, mal
kirilip yok edilmisse, zaten giiveni kotiiye kullanma sugu tamamlanmistir. Mala zarar

verme sugunun giindeme gelmesi miimkiin olmayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda fail, malin devri amaci disinda mal {izerinde
tasarrufta bulunabilmek veya devir olgusunu inkar etmek amaciyla sahte bir belge
diizenleyebilir. Bu durumda belgenin niteligine gore fail giiveni kotiiye kullanma
sucunun yaninda resmi belgede sahtecilik ya da 6zel belgede sahtecilik suglarindan
da sorumlu olacaktir.’®® Buna iliskin TCK nin 212. maddesi 6zel bir i¢tima kurali
ongormiistiir. Bu diizenlemeye gore, sahte resmi veya 6zel belgenin bir baska sucun
islenmesi sirasinda kullanilmasi halinde, hem sahtecilik hem de ilgili sugtan dolay1
ayr1 ayr1 cezaya hilkkmolunur. Giiveni koétiiye kullanma sugunun islenmesi sirasinda

sahte belge diizenlenirse fail, ayrica belgede sahtecilik sugundan cezalandirilacaktir.

II. SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI VE CEZANIN AZALTILMASINI
GEREKTIREN SAHSIi SEBEPLER

TCK 167. maddesinde, izlenen sug¢ politikas1 nedeniyle, yagma sugu disinda
kalan malvarhigina karst suclar boliimiinde diizenlenen suglarin, belli akrabalar
arasinda islenmesi durumunda cezalandirmama ya da cezada indirim yapma yoluna
gitmistir. Bu duruma sahsi cezasizlik sebebi ya da cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebep denilmektedir. Bu sebeplerin varligi halinde sug, varligini
korumaktadir. Ancak cezada indirim yapilmakta ya da faile ceza verilmemektedir.>®’

Malvarhigina karsi suclarda yagma sucu hari¢ olmak tizere, belli sahsi sebeplerin

265 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, 5.435
266 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan, a.g.e , 5.639
267 KOCA, Mahmut, UZULMEZ, {lhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.575
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varlig1 halinde su¢ isleyen faile ceza verilmeyecegi gibi belli kisilerin islemesi
durumunda da cezada indirim yoluna gidilmektedir. Giiveni kétiiye kullanma sugu da
malvarligina karsi islenen su¢lardan oldugundan, sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada

indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler bu su¢ acisindan da uygulanacaktir.

1.TCK m.167/1' deki diizenleme

TCK nm 167. maddesinin 1. fikrasinda yagma hari¢, malvarligina kars1 islenen
suclarda sahsi cezasizlik sebepleri diizenlenmistir. Bu diizenleme aynen; “Yagma ve
nitelikli yagma hari¢, bu boliimde yer alan suglarin; haklarinda ayrilik karart
verilmemis eslerden birinin, iistsoy veya altsoyunun veya bu derecede kayin
hisimlarindan  birinin veya evlat edinen veya evlatligin, ayni konutta beraber
vasayan kardeslerden birinin, zararina olarak islenmesi halinde, ilgili akraba

hakkinda cezaya hiikmolunmaz.” seklindedir.

167. maddenin gerekcesinde de belirtildigi lizere, izlenen sug¢ politikasi
nedeniyle aralarinda belli akrabalik iligkisi bulunan kisiler arasinda islenen su¢larda
sahsi cezasizlik sebepleri dngoriilmiistiir.*®® Giiveni kotiiye kullanma sugunda, fail
ile magdur arasinda belli akrabalik durumu olmasi durumunda cezaya
hilkkmolunmayacaktir. Bu hilkkmiin uygulanabilmesi i¢in fail, magdurun; ayrilik karar1
verilmemis esi olmasi, altsoyu ve iistsoyu olmasi, esinin altsoyu veya iistsoyu olmasi,

evlat edineni ya da evlatlig1 olmas1 ve ayn1 konutta yasayan kardesi olmasi gerekir.

Konuya iliskin Yargitay'm 27.01.2014 tarihli bir karar1 giizel bir 6rnektir. Bu
karar kisaca; “Katilan ile samigin resmi nikahli evli olup, ayni evde birlikte
vasadiklari;, ancak geginememeleri nedeniyle samigin, bosanma davast agarak,
birlikte yasadiklar: ikametteki bir takim ev esyalari ile bir takim ziynet esyalarini da
yamna alip, ortak konutu terk etmek suretiyle iizerine atili olan giiveni kotiiye

kullanma sugunu islediginin iddia edildigi olayda;

268 Bkz. 167. madde gerekgesi
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5237 sayili TCK'min 167/1.a maddesi hiikmiine gore; giiveni kétiiye su¢unun
haklarinda ayrilik karari verilmemis eslerden birinin zararina olarak islenmesi
halinde bir cezaya hiikmolunamayacagina iliskin sahsi cezasizlik sebebinin
diizenlendigi ve sanik ile katilan haklarinda heniiz ayrilik kararimin verilmemis
oldugunun anlasilmas: karsisinda; sanik hakkinda ceza verilmesine yer olmadigina

dair verilen kararda bir isabetsizlik ~gériilmemistir.””%

seklindedir. Karardan da
anlasilacagi iizere giiveni kotiiye kullanma sugunun haklarinda ayrilik karari
verilmemis esin aleyhine islenmesi durumunda TCK 167/1.a maddesi uyarinca fail

hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunda ceza verilmemesi i¢cin, TCK 167/1 de
diizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerinden birinin mutlaka bulunmasi gerekir. Bu
madde kapsamina girmeyen kisiler aleyhine islenen giiveni kotiiye kullanma sugunda
sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanmasi miimkiin degildir. Nitekim Yargitay'in
08.10.2013 tarihli bir karar1 bu konuya giizel bir érnektir. Bu karar kisaca “Sanik O..
K...'min iivey annesi olan katilanin, ortak murislerinden kalan tasinmazin satisi igin
....... 2. Noterligi'nin .... tarih ve .... yevmiye nolu diizenleme seklindeki vekaletname
ile samiga vekalet verdigi, sanigin da bu vekalete istinaden, diger hissedarlarla
birlikte soz konusu tasinmazi 50.000 TL bedel karsiliginda sattig1 halde katilanin
payina diisen miktart vermeyerek vekalet akdinden kaynaklanan giiveni kotiiye
kullandig seklindeki olayda, sanmigin olaydan ii¢ yil once olen babasinin esi olan
katilan P... K....'va yonelik hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma suc¢undan
dolayi, sahsi cezasizlik halini diizenleyen TCK'nin 167/1-b maddesinin uygulama
olanagr bulunmadigindan, yargilamaya devamla davamin esasi degerlendirilerek
samigin beraati veya mahkumiyetine hiikmedilmesi gerekirken, anilan madde

#2710 geklindedir.

uyarmca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...
Karardan da anlasilacagi tlizere, TCK 167/1. madde kapsamina girmeyen kisiler

bakimindan sahsi cezasizlik sebebinin uygulanmasi miimkiin degildir.

Kanunda belli kisilerin zararma olarak islenmesi durumu diizenlenmistir.

Ancak giiveni kotiiye kullanma sugunun sirf hareket sugu oldugunu, sugun

269Y15.CD, 27.01.2014, 2013/870 E.-2014/1166 K. say1l1 karar
270Y15.CD, 08.10.2013, 2012/16839 E.-2013/15125 K. sayil1 karari
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tamamlanmasi i¢in zararin gereklesmesinin sart olmadigini yukarida anlatmistik. Her
ne kadar 167/1. maddede “zararmna” ibaresi kullanilmis ise de bu hiikmiin giiveni
kotliye kullanma sugunda da uygulanmasi miimkiindiir. Madde gerekgesinden de

anlasilacagi lizere bu hiikiim sug politikasinin geregi olarak diizenlenmistir.

2. TCK m.167/2' deki Diizenleme

TCK 167/2. maddede cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler
diizenlenmistir. Bu diizenleme doktrinde, cezay1 hafifleten sahsi sebepler olarak da

adlandirilmaktadir.?”!

Kanuni diizenleme; “Bu suglarin, haklarinda ayrilik karari
verilmig olan eslerden birinin, ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin,
ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci
derecede kayin hisimlarimin zararina olarak islenmesi halinde; ilgili akraba

hakkinda sikayet tizerine verilecek ceza, yarisi oraminda indirilir.” seklindedir.

Bu diizenleme yine yagma hari¢, malvarligina karsi islenen suclar i¢in
gecerlidir. Giiveni kotiiye kullanma sugu da malvarligina karsi suclardan oldugundan
bu fikrada sayilan kisiler i¢in, sug¢ var ise cezada indirim yoluna gidilecektir. Giiveni
kotliye kullanma sugunda failin, magdurun, haklarinda ayrilik karari verilmis esi,
ayni konutta birlikte yasamayan kardesi olmasi, ayni konutta beraber yasayan amca,
dayi, hala, teyze, yegen ve ikinci derece kayin hisimi olur ise verilecek ceza yari
oraninda indirilecektir. Bu indirim kanunun lafzindan da anlasildig: iizere, hakimin
takdirine bagli olmayacak sekilde uygulanacaktir. Burada emredici hiikiim s6z
konusudur. Hakim sartlar varsa, fail ile magdur arasindaki akrabalik iligkisi bu fikra

kapsamina giriyorsa zorunlu olarak cezay1 yar1 oraninda indirecektir.

Konuya iligkin Yargitay'in 20.03.2014 tarihli karar1 giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu karar kisaca; “.....Samigin, esinin erkek kardesi olan ve sug tarihi
itibariyle nisanli olan katilamin diigiin igin biriktirdigi altinlari saklamast igin

kendisine teslim edilmesine ragmen, iade etmeyerek ve devir olgusunu inkar ederek
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giiveni kotiiye kullanma sugunu islediginin iddia edildigi somut olayda, tarafsiz tanik
E... C..'min ifadelerinde, katilamin samiga diigiinii icin aldigi bir kisim ziynet
esvalarint kendisinin yaminda teslim ettigini belirtmesi, 16.02.2009 tarihli haciz
tutanaginda, samgin katilana ait nigan goriintiilerinin buldugu kasedi de aldiginin
tespit edilmesi karsisinda, teblignamedeki diisiinceye istirak edilmeyerek, giiveni

kotiiye kullanma su¢unun islendigine dair kabulde isabetsizlik goriilmemistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugcundan TCK 155/1. madde uyarinca samgin
mahkumiyetine karar verilirken, hapis cezasi ile birlikte adli para cezast
uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi, aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma
nedeni yapilmamigtir.

Yapilan yargilamaya, toplamip karar yerinde gésterilen delillere, mahkemenin
kovusturma sonuglarina uygun olarak olugsan kanaat ve takdirine, incelenen dosya
kapsamina gore, sanik miidafiinin yerinde goriilmeyen sair temyiz itirazlarinin
reddine ancak;

Samgin katilanin yengesi olmasi sebebiyle TCK'nin 167/2. maddesi geregince
verilen cezada indirim yapilmas: gerektigi gozetilmeyerek fazla ceza tayin

. . 272
edilmesi..”

seklindedir. Karardan da anlasilacagi lizere magdur ile failin arasindaki
akrabalik iligskisinin TCK 167/2. fikras1 kapsaminda olmasi halinde uygulanacak

cezada indirim yapilacaktir.

TCK 167/2 deki akrabalik iligkisi mevcut oldugunda su¢ sikayete bagli hale
gelecektir. Zira giiveni kotliye kullanma sugu esasinda sikayete bagli bir su¢ oldugu
icin bu fikranmn uygulanmasinda sikayete baglilik konusunda herhangi bir degisiklik

olmayacaktir.

3.Etkin Pismanhk

Pigmanlik Tiirk Dil Kurumu Sézliigiinde; "yaptig1 bir i ya da davranismin

olumsuz sonucunu gérerek tiziillme, nadim olma" seklinde tanimlanmaktadir.*”

272 Y15.CD, 20.03.2014, 2012/11638 E.-2014/5233 K. sayil1 karar1
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Etkin pigsmanlik ise, "bir sugun islenmesinden sonra failin, herhangi bir dis etken
bulunmaksizin kendi hiir iradesiyle, meydana gelen neticeyi ortadan kaldirmaya

yonelik davramslar1" olarak tanimlanmaktadir.””

Isledikleri su¢ nedeniyle kisilerin cezalandirilmas: kural olmakla birlikte, bir
kisim sartlarin gergeklesmesi durumunda kisi hakkinda ceza davasinin agilmasindan,
acilmis olan davanin devamindan ve sonugta ceza verilmesinden veya mahkiim

olunan cezanmn infazindan vazgegilmesi izlenen sug politikasinin bir geregidir.>”

TCK'da etkin pismanlik tiim suglarda uygulanabilecek genel bir hiikiim olarak
degil, 6zel sug tipleri bakimindan uygulanabilecek istisnai bir miiessese olarak
diizenlenmistir. Bu baglamda kanun koyucu bazi suclara iligkin etkin pigsmanlik
diizenlemesini "etkin pismanhk" bashigiyla bagimsiz bir madde héalinde (TCK 93,
110, 168, 192, 201, 221, 248, 254, 269, 274, 293) bazilarmi ise su¢ tipinin
diizenlendigi maddenin bir fikrasi seklinde gergeklestirmistir. Bu hiikiimlerin bir
kismida (TCK 184/5, 230/5, 245/5, 275/2, 275/3, 281/3, 282/6, 289/2, 297/4, 316/2)
etkin pismanlik nedeniyle cezanin tamamen ortadan kaldirilmasi ongoriilmiis, bir

kisminda ise sadece belli oranda indirilmesi kabul edilmistir.””®

Malvarhigina karsi suglarda etkin pismanlik TCK nin 168. maddesinde
diizenlenir. Bu diizenleme aynen; “(1) Hiwrsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye
kullanma, dolandiricilik, hileli iflas, taksirli iflas suglari tamamlandiktan sonra ve
fakat bu nedenle hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya
yardim edenin bizzat pismanlik géstererek magdurun ugradigi zarart aynen geri
verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezamin iigte

ikisine kadar: indirilir.

(2) Etkin pismanlhigin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim

verilmezden once gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadart indirilir.

274 YCGK, 01.03.2016, 2015/601 E.-2016/102 K. sayil1 karari
275 YCGK, 01.03.2016, 2015/601 E.-2016/102 K. sayil1 karari
276 YCGK, 01.03.2016, 2015/601 E.-2016/102 K. sayil1 karar1
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(3) Yagma sugundan dolayt etkin pismanlik gésteren kisiye verilecek cezanin,
birinci fikraya giren hallerde yarisina, ikinci fikraya giren hallerde iigte birine

kadart indirilir.

(4) Kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin

uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasi aranir.

(5) Karsiliksiz yararlanma sugunda, fail, azmettiren veya yardim edenin pismanlik
gostererek magdurun, kamunun veya oOzel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zarari,
sorusturma tamamlanmadan once tamamen tazmin etmesi halinde kamu davasi
acilmaz; zararin hiikiim verilinceye kadar tamamen tazmin edilmesi halinde ise,
verilecek ceza tigte birine kadar indirilir. Ancak kisi, bu fikra hiikmiinden iki defadan

fazla yararlanamaz.” seklindedir.

Malvarhigina karsi suglarda etkin pismanhigin sartlar1 TCK 168. maddede
acikca gosterilmistir. Burada gosterilen sartlarin her birinin b,rlikte gerceklesmesi
gerekir. Fakat geri verme ve tazmin kovusturmadan 6nce veya sonra olabilir. Bunun
kovusturma baslamadan Once veya sonra olmasma gore cezadaki indirim oranlari
farklidir. En ge¢ kovusturmanin baglamasi sonrasi hiikiim verilmeden Once etkin

pismanligm gosterilmesi sarttir.”’”’

Giiveni kotiiye kullanma sucu agisindan TCK 168. maddenin 1, 2 ve 4. fikralar1
uygulama alant bulur. TCK 168/1 uyarinca giiveni kotliye kullanma sugu
tamamlandiktan sonra ancak hakkinda kovusturma baslamadan Once failin,
azmettirenin veya yardim edenin bizzat pigsmanlik gdstererek magdurun ugradigi
zararl aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek
cezanin Ugcte ikisine kadar1 indirilir. TCK 168/2 uyarinca, Etkin pismanligin
kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikim verilmezden Once goOsterilmesi

halinde, verilecek cezanin yarisina kadar1 indirilir. TCK 168/4 uyarinca kismen geri

277 GUNAY, Erhan, Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve
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verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in,

- 2
ayrica magdurun rizasi aranir.”’®

Iade ve tazminin cebri icra yoluyla gergeklestirilmesi, zararin failin rizasi
olmadan veya ondan habersiz olarak iicilincii kisiler tarafindan giderilmesi, esyanin
failin yakalanmamak i¢in kacarken atmasi sonucu veya kacarken yakalanan failin
iizerinde ele gecirilmis olmasi gibi hallerde, failin gergek anlamda pigsmanligindan
so0z edilemeyeceginden, TCK'nun 168. maddesinin uygulanma sartlar1
olusmayacaktir. Buna karsilik, etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi ic¢in
magdurun ugradigl zararin aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen
giderilmesi sart1 yerine getirilirken duyulan pigmanligin mutlaka sozle ifade edilmesi
zorunlulugu bulunmayip, davranislar yoluyla da ifade edilmesi olayin 6zelligine gore
miimkiin olabilecektir. Diger taraftan kanunun 168. maddesinin dordiincii fikrasinin;
"kismen geri verme veya tazmin halinde etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanabilmesi  i¢in  ayrica magdurun rizasi aramr” seklindeki acik
diizenlemesinden de anlasilacag: ilizere, kanun koyucu, kismen iade veya tazmin
nedeniyle etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasinda magdurun iradesini esas
almak suretiyle, bu hiikmiin uygulanabilmesini magdurun rizasi1 sartina baglamas,
magdurun kismi iade ve tazmine agikca riza gosterilmesi durumunda giiveni kotiiye
kullanma sucunda cezanin licte ikisine kadarmnin, zararin kovusturma asamasinda
giderilmesi halinde ise cezanin cezanmn yarisina kadarmin indirilecegi kabul

edilmistir.”

5271 sayili CMK 2/1-f maddesi uyarinca kovusturma, iddianamenin kabuliiyle
baslar. Eger iddianame diizenlenmeden Once fail, azmettiren ya da yardim eden
bizzat pismanlik gdstererek magdurun zararmni giderirse, hakim cezanin iigte ikisine
kadarin1 indirecektir. Burada cezada indirim yapip yapmama konusunda hakime
takdir hakki taninmamistir ancak, ne kadar indirim yapilacagi konusunda hakimin

takdir hakki mevcuttur.
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Iddianame kabul edilip kovusturma basladiktan sonra fakat hiikiim verilmeden
once etkin pigsmanlik gosterilirse cezanm yarisina kadari indirilir. Fail magdurun
zararint kismen giderirse etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanmasi magdurun
rizasina baglidir. Magdur riza gostermezse fail etkin pigsmanlik hiikiimlerinden

yararlanamayacaktir.

TCK 169. madde uyarinca giiveni kétiiye kullanma sugunun islenmesi suretiyle
yararina haksiz menfaat saglanan tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgii giivenlik

tedbirlerine hiikkmolunur.

III. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Giiveni kotliye kullanma sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi usulii TCK
155. maddenin 1. fikras1 ve 2. fikras1 bakimindan farklilik arz etmektedir. 1. fikrada
giliveni kotiiye kullanma sugunun basit sekli, 2. fikrada ise bu sucun nitelikli hali
diizenlenir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun basit halinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete baghidir. Adli merciler faile karsi sorusturma islemlerini

magdurun sikayeti olursa baslatabilirler.”*’

Bilindigi {izere Tirk ceza muhakemesinde kural olarak suclar re'sen
sorusturulur ve kovusturulur. Istisnai olarak kanunun sikayeti zorunlu tuttugu
hallerde suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baghdir. Bu tip suclara
sikayete bagh suclar denilmektedir. Giiveni kétiiye kullanma sugunun basit hali de
kanun geregi sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagh suglardandir. Magdurun

sikayeti lizerine sug sorusturulur ve kovusturulur.

Sorusturulmast ve kovusturulmasi sikayete bagli suclarda sikayet hakkina
kimlerin sahip oldugu konusu giindeme gelir. Genel olarak sikayete bagli suglarda
magdurun ve suctan zarar gorenin sikayet hakki vardir. Magdur veya suctan zarar

goren ¢ocuk veya akil hastasi ise bunlarin kanuni temsilcileri de sikayet hakkini
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kullanabilir.®' Giiveni kotiiye kullanma sugunun magdurunun tespit edilmesi
hususunda korunan hukuki degerden hareketle sucun magdurunun tespit
edilebilecegine yukarida deginmistik. Bu sucta korunan hukuki deger kisinin
miilkiyet hakki ve kisiler arasindaki giiven duygusudur. Bundan hareketle sugun
magduru mali sahibi veya faile malin zilyetligini devreden mesru zilyet sugun
magdurudur. Dolayisiyla sikayet hakkina sahip olan kisi de malin maliki veya mali
belirli amaglarla faile devreden zilyet, sikayet hakkmna sahip olacaktir.”®* Giiveni
kotiiye kullanma fiilleriyle, gliven duygusu sarsilan, malvarliginda zarar tehlikesi
ortaya ¢ikan ya da malvarligi zarara ugrayan kisi, sugtan zarar goren kisi olarak

sikayet hakkini kullanabilecektir.”®

Sikayet konusu TCK nin 73. maddesinde diizenlenir. Bu diizenlemeye gore
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagli olan suglarda sikayete yetkili kisinin
alt1 ay icerisinde yetkili mercilere bagvurmasi gerekmektedir. Sikayete yetkili kisi
kanunda belirtilen siire igerisinde yetkili mercilere bagvurmazsa sugun sorusturmasi
ve kovusturmasi yapilamaz. Sikayet i¢cin gecerli olan alt1 aylik siire, sikayete yetkili
kisinin fiili veya faili bildigi veya 6grendigi glinden baglar. Sikayete yetkili malik ya
da zilyet, en ge¢ zamanasimi siiresi i¢inde giiveni kotiiye kullanma fiillerinden
birinin gergeklestirildigini ya da bu fiili gerceklestirenin kim oldugunu 6grendigi

gilinden itibaren alt1 ay icerisinde sikayet hakkini kullanmalidir.

Belirlenen sartlar altinda alt1 ay igerisinde magdur sikayet hakkini kullanmazsa
bu hakki diisecektir. Nitekim Yargitay 'm bu konu ile ilgili bir karar1 giizel bir
ornektir. Bu karar Ozetle, “Katilanlarin kendi rizalariyla, miilkiyet degisikligi
nedeniyle kiracilarina tahlive davasi agabilmek amaciyla akrabalari olan sanik I...
G..."e tasinmazlarimin tapu kaydini devrettikleri somut olayda; sanigin hileli
hareketlerle menfaat temin etmesinin soz konusu olmadigi ancak samigin muhafaza
etmek tizere kendisine devredilmis esya iizerinde zilyetligin devri amaci disinda
tasarrufta bulunarak kendisine menfaat temin etmesi nedeniyle 5237 sayili TCK'nin

155/1. maddesi geregince giiveni kotiiye kullanma su¢unun olustugu, bu sugun ise
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fiil ve faili ogrenmeden itibaren alti aylik kanuni sikayet siiresine tabi oldugu,
katilanlarin sanik hakkindaki sikayetlerinin kanuni siirede olmadigi gozetilerek,
sanik hakkinda giiveni kotiiye kullanma su¢undan diisme karart verilmesi gerektigi
gozetilmeksizin, su¢ vasfimin tayininde hataya diisiilerek dolandiricilik sugundan

. . ., 284
mahkumiyet karart verilmesi..”

seklindedir.

Sikayete yetkili birden fazla kisi varsa bu kisilerden birisi alt1 aylik siireyi
gecirse bile, digerlerinin sikayet hakki hala devam etmektedir. Bu konuya iliskin
Yargitay'm 17.05.2016 tarihli karar1 giizel bir 6rnektir. Adi gecen karar kisaca;
“Samigin serbest muhasebeci mali miisavir olarak ¢alistigi ve .... ilinde faaliyet
gosterdigi, ... Ticaret A.S.'nin muhasebe islerinin takibini sozlesme ile S... B...
tarafindan samga verildigi, sirket tarafindan 2007-2008 yuli vergi beyannamesi, harg
ve damga paralarinin odenmesi igin 1.000 TL paranin samiga teslim edildigi, ancak
vergi dairesine herhangi bir 6deme yapmayarak parayt uhdesine gecirdigi bu suretle
hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanmak su¢unu isledigi iddia olunan somut
olayda; ..... ticaret sicili miidiirltigiiniin 01.07.2015 tarihli .... sayili yazisina gore,
sugtan zarar goren ...... A.S'nin ortaklart arasinda ....... sti'min de bulundugu, bu
sirketin yetkili temsilcisi olan K... S....m da katilan M... O....'e vekaletname ile sirketi
temsil yetkisi verdigi, bu baglamda katilan M...'nin ... A.8'nin ortagi olan .....
sirketinin temsilcisi sifatiyla sikayet¢i oldugu ve bu baglamda sucgtan zarar goren
sifatina haiz olup sikayet hakkinin bulundugu ve de sikayetin siiresinde oldugu
gozetilmeden, ilk sikayeti yapan katilan M....'nin ..... A.S'nin sirket ortagr veya
yetkilisi olmadigi ve sikayet hakki bulunmadigindan, ..... A.S'nin yetkilisi olan
katilan S..... B...''n sikayetinin de siiresinde olmadigindan bahisle yazili sekilde

.. . . 085
diisme karari verilmesi...”

seklindedir. Karardan da anlasilacagi lizere sikayete
yetkili birden fazla kisi olsa bile birinin siireyi kacirmas: digerinin sikayet hakkini

ortadan kaldirmayacaktir.

TCK 73/4. maddeye gore, sikayete bagli olan giiveni kotiiye kullanma sugunun
basit halinde, suctan zarar goren kisinin, sikayetinden vazgegmesi kamu davasini

diistiriir. Hitkmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.

284 Y15.CD, 09.09.2015, 2015/7701E.- 2015/28408 K.say1l1 karar1
285Y15.CD, 17.05.2016, 2015/14916 E.-2016/4960 K. sayil1 karar1
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Sikayete yetkili olan kimselerin sikayetten vazgecme haklar1 da mevcuttur.
TCK 73/5. maddeye gore istirak halinde giiveni kotiiye kullanma sugu islenmis ve
istirak edenlerden birisi hakkinda sikayetten vazgecilirse, diger istirak edenler de bu

vazge¢meden yararlanirlar.

TCK 73/6. maddeye gore, sikayetten vazge¢meye yetkili olan kimse
sikayetinden vazgegse bile, hakkinda yargilama yapilan sanik bu vazgecmeyi kabul
etmezse, yargilamaya devam edilir. Kamu davasi diismez. Bu kisinin aklanma
hakkiyla ilgilidir. Ciinkii yapilan yargilama sonunda samigin yargilamaya konu
gliveni kotiiye kullanma sugunu islemediginin ortaya c¢ikma ihtimali de vardir.
Dolayisiyla sanik sikayetten vazgecmeyi kabul etmeyerek aklanma hakkinin ortadan

kalkmasinin 6niine gegerek sucu islemediginin anlasilmasini saglayabilir.

TCK 73/7. maddeye gore, sikayet hakkma sahip olan kisi, sikayetinden
vazgecip kamu davasmi diisiirlir, vazgegme sirasinda sahsi haklarimdan vazgectigini

de agiklarsa, sikayetten vazgegen kisi sanik aleyhine artik hukuk davasi da acamaz.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali, TCK 155/2. maddede
diizenlenir. Giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli halini hangi fiillerin
olusturacagmi yukarida anlatmistik. Nitelikli giliveni kotiiye kullanma fiillerinin
sorusturulmas1 ve kovusturulmasi sikayete bagli degildir. Re'sen sorusturulur ve

kovusturulur.

Konuya iligkin Yargitay'm 17.10.2016 tarihli karar1 giizel bir 6rnek teskil
etmektedir. Bu karar kisaca; “Samigin,miistekilerin site yonetim kurulu iiyesi
olduklart sitenin E blok yoneticisi oldugu donemde kat maliklerinden topladigi
15.000 TL’yi site hesabina yatirmayarak uhdesinde tuttugu iddia edilen olayda,
apartman yoneticisi sanigin, eyleminin TCK'min 155/2.maddesi kapsaminda hizmet
nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sucunu olusturdugu gozetilmeden, su¢ vasfinda

hataya diistilerek TCK'min 155/1.maddesi kapsaminda kabul edilerek gsikayet
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o .. . . 286
yoklugundan diisme karart verilmesi...”

seklindedir. Karardan da anlasilacag:
iizere TCK 155/2. fikra kapsaminda kalan nitelikli gliveni kotiiye kullanma sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl degildir. Bu fikra kapsaminda kalan

suclar icin sikayet yoklugundan diisme karar1 verilemez.

Giiveni kotiiye kullanma fiillerinin TCK 167/2. maddede sayilan kisilere karsi
islenmesi durumunda, kamu diizeni hafif sekilde ihlal edildigi ve bu kisilere karsi
sorusturma ve kovusturmanin yapilmasinda kamu yarart olmadigi i¢in sikayet

2
sartmimn aranmasi uygun olacaktir.”’

Sikayete bagli olan giiveni kdétiiye kullanma sugunun basit halinde sorusturma
veya kovusturma evresinde CMK 253-254. maddelerde diizenlenen uzlasma
hitkiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir.”®*® Doktrinde var olan bir goriise gore ise
her ne kadar sorusturma ve kovusturmasi sikayete bagli olsa da, bu sug agisindan adli
kontrol hiikiimleri 6ngoriildiigiinden uzlagsma hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
degildir.®® Kanaatimizce sorusturmasi ve kovusturmasi sikayete bagli olan
TCK155/1. Maddede diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucgu icin uzlagsma
hiikiimlerinin uygulanmas1 miimkiindiir. Nitelikli giiveni kotiiye kullanma sucu zaten

sikayete bagl olmadigi i¢in uzlagma hiikiimleri 155/2. fikra i¢in uygulanmaz.

Uzlagma kurumu, kamu davasmin zorunlulugu, tasarruf edilmezligi gibi temel
ceza muhakemesi ilkelerine istisna teskil eder. Uzlagsma kurumuna kanunda yer
verilmesinin nedeni, adli yargmin yiikiinii azaltmaktir. 290 Ayni zamanda uzlasmanin
amaci islenen bir sugtan dolayr magdurun ugramis oldugu zararin fail tarafindan
giderilmesi, zararin bir nebze de olsa hafifletilmesidir.*! Uzlasma kurumu ile ceza
yargilamasimin temel ilkelerine bir istisna getirilmis, yargmin yiikiinii hafifletmek,

magdurun ugradig1 zararin fail tarafindan giderilmesi hedeflenmistir.

286 Y15.CD, 17/10/2016, 2014/2229 E.-2016/7726 K. sayili karar1

287 SARSIKOGLU, Senel, a.g.e, 5.190

288 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, s.438

289 POLAT, Halil, Cumhuriyet Savcisinin El Kitabi, 6.Baski, Adalet Yayimevi, Ankara, 2016, s.446

290 TOROSLU Nevzat, FEYZIOGLU Metin, Ceza Muhakemesi Hukuku, Savas Yaymnevi, Ankara,
2012, s.315-316

291 KAYA, Mehmet, Ceza Muhakemesi Hukukunda Uzlasma, Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
CUSBE, Ankara, 2016, s.23
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02.12.2016 tarihinde yiiriirliige giren, 6763 sayili sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 24 ve 35.
maddeleriyle, 5271 sayili CMK'nin 253 ve 254. maddelerinde degisiklik yapilmistir.
Uzlasma kapsamindaki suclarin sayilar1 artirilmis, takibi sikayete bagli olan ve etkin
pismanlik hiikiimleri kapsamina giren suglar da uzlasma kapsamma alinmistir. Suca
stiriiklenen c¢ocuklar yoniinden st smir1 i¢c yili gegcmeyen hapis veya adli para
cezasin1 gerektiren suglar da uzlasma kapsamina dahil edilmis, kanun ile her
Cumhuriyet bassavciligi biinyesinde uzlastirma biirosu kurulmasi zorunlu hale

getirilmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sucu da uzlasma kapsaminda kalan bir sugtur. Yeni
diizenlemeye gore, kovusturma asamasindaki dosyalarm da uzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerekmektedir. Usul ekonomisi ilkesi gereginde mahkeme, dosyanin
tamamin1 uzlastrma biirosuna gondermemeli, uzlasma konusu suga iligkin
belgelerden uygun goriilenlerden birer 6rneginin génderilmesi ile yetinilmelidir. Bu

belgelere, iddianame, bilirkisi raporu, ifade tutanaklar1 6rnek verilebilir.

Ayrica usul ekonomisi agisindan, kovusturma asamasinda uzlasma kapsamina
giren suclarda mahkeme durma karar1 vererek degil, durusmayi ileri bir tarihe tehir
ederek wuzlastirma biirosuna 1ilgili evraki uzlastirma amaciyla gondermelidir.
Uzlastirma raporu geldikten sonra duruma gore bir karar vermelidir. Uzlagma
saglandiysa diisme karar1 vermeli, uzlagsma saglanamadiysa yargilamaya kaldigi

yerden devam etmelidir.

Giiveni kotliye kullanma sucunda, hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kurumunun uygulanma ihtimali yliksek oldugundan bu kurum hakkinda da

aciklamalar yapma geregi hasil olmustur.

Hikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi, hukukumuzda ilk kez cocuklar
hakkinda 5395 sayili Cocuk Koruma Kanununun 23. maddesi ile kabul edilmis,
19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 sayili Kanunun 23. maddesiyle 5271
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saylli Kanunun 231. maddesine eklenen 5 ila 14. fikra ile biiyiikler i¢cin de
uygulamaya konulmus, aynt Kanunun 40. maddesi ile 5395 sayili Kanunun 23.
maddesi degistirilmek suretiyle, denetim siiresindeki farkliliklar hari¢ tutulmak
kaydiyla cocuk suglular ile yetiskin su¢lular, hiikkmiin agiklanmasmin geri birakilmasi

acisindan ayni sartlara tabi kilnmugtir.>?

Baslangicta yalnizca yetiskin saniklar yoniinden sikayete bagh suglarla sinirli
olarak hiikmolunan bir yil veya daha az siireli hapis ya da adli para cezalar1 i¢in
kabul edilen hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi, 5728 sayili Kanunun 562.
maddesi ile 5271 sayili Kanunun 231. maddesinin 5 ve 14. fikralarinda yapilan
degisiklikle, Anayasanin 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap kanunlarinda
yer alan suclar istisna olmak {izere, iki yil veya daha az siireli hapis veya adli para
cezalarina iliskin tiim suclar1 kapsayacak sekilde diizenlenmis, maddeye 6545 sayili
Kanunla "denetim siiresi i¢inde, kisi hakkinda kasitli bir su¢ nedeniyle bir daha

hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasima karar verilemez" hiikmii eklenmistir.**?

5271 sayilh CMK’nun 231. maddesi g6z Oniine alindiginda, hiikmiin

aciklanmasinin geri birakilmasi kurumunun uygulanabilmesi i¢in;

1) Suga iligkin olarak;

a- Yapilan yargilama sonucu hiikkmolunan cezanin iki yi1l veya daha az siireli hapis ya
da adli para cezas1 olmasi,
b- Sugun Anayasanm 174. maddesinde giivence altina alinan inkilap kanunlarinda

yer alan suglardan olmamasi,
2) Saniga iligkin olarak;
a- Sanigin daha 6nce kasitli bir sugtan mahkiim olmamig bulunmasi,

b- Sugun islenmesiyle magdurun veya kamunun ugradig1 zararin aynen iade, sugtan

onceki hale getirme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi,

292 YCGK, 04.11.2014, 2013/15-736 E-2014/490 K. sayil1 karar
293 YCGK, 04.11.2014, 2013/15-736 E-2014/490 K. sayil1 karar1
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c- Mahkemece sanigmn kisilik 6zellikleri ile durusmadaki tutum ve davraniglar1 goz
oniine alinarak yeniden su¢ islemeyecegi hususunda kanaate ulagilmasi,
d- Sanigm, hiikmiin ac¢iklanmasmin geri birakilmasini kabul etmedigine dair

beyaninin olmamasi, gerekmektedir.

Bu sartlarin varligi halinde, mahkemece hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasma karar verilebilecek ve on sekiz yasindan biiyiik olan saniklar bes yil,
suca striiklenen cocuklar ise iic yil siireyle denetimli serbestlik tedbirine tabi

tutulacaktur.

Hikkmiin aciklanmasmin geri birakilmasmin objektif sartlarindan birisi de,
saniZin daha Once kasithh bir sugtan mahkiim olmamis bulunmasidir. Nitekim,
CMK’nun 231/6-a maddesine gore, hilkmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasina karar
verilebilmesi i¢cin "sanigin daha Onceden kasitli bir suctan mahkiim olmamis

bulunmasi1 gerekmektedir.

Giiveni kotliye kullanma sucunda, gorevli ve yetkili mahkeme, failin, mal
iizerinde zilyetligin devri amaci disinda tasarrufta bulundugu ya da devir olgusunu

inkar ettigi yerdeki asliye ceza mahkemesidir.**

TCK 155/1. fikrasinda diizenlenen giiveni kotiiye kullanma sucu i¢in dava
zamanagimi stiresi 8 yil; 155/2. fikrada diizenlenen nitelikli giiveni kotiiye kullanma

e . . 2
sucu i¢in ise dava zamanasimi siiresi 15 yildir. 9

294 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., s. 5032, POLAT, Halil,
a.g.e, s.448
295 ARTUC Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s. 698
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IV. YAPTIRIM

Kisi, hukukun kendisine yiikledigi ytkiimliiliikklere riayet etmezse sorumlu
tutulur. Yiikiimliiliiklere aykir1 hareket ederek ve bu nedenle haksizliklara yol agan
davranislar gergeklestirildikten sonra, ortaya ¢ikan haksizligi ge¢mise dondiirmek,
haksizlik olmadan Onceki hale getirmek miimkiin degildir. Ortaya c¢ikan bu
haksizliklar karsisinda, hukuk diizeninin devamliligini saglamak amaciyla kisiye bazi
yaptirimlar  uygulanir. Bu itibarla yaptirim, insanin kendisine yliklenen

yiikiimliiliiklere aykir1 davranmasi sonucu karsilastigi hukuki sonugtur.””°

5237 sayilt TCK nin 45. maddesi uyarmca sug karsiliginda uygulanan yaptirim
olarak cezalar, hapis ve adli para cezalaridir. TCK nm 46. maddesi uyarinca Hapis
cezalary; agirlagtirilmis miiebbet hapis cezasi, miiebbet hapis cezasi, siireli hapis
cezasidir. Siireli hapis cezasi, kanunda aksi belirtilmeyen hallerde bir aydan az, yirmi
yildan fazla olamayan hapis cezalaridir. Hiikkmedilen bir yil veya daha az siireli

hapis cezas, kisa stireli hapis cezasidir.

TCK nin 52. maddesine gore adli para cezast; bes glinden az ve kanunda aksine
hiikiim bulunmayan hallerde yedi yiiz otuz glinden fazla olmamak {izere belirlenen
tam giin sayisinin, bir glin karsilig1 olarak takdir edilen miktar ile carpilmasi suretiyle

hesaplanan meblagin hiikiimlii tarafindan Devlet Hazinesine 6denmesinden ibarettir.

5237 sayili TCK nin 155/1. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye kullanma
sucunun basit hali i¢in dngdriilen yaptirim “ alti aydan iki yila kadar hapis ve adli

para cezast” dir.

155/2. maddede giiveni kotiiye kullanma su¢unun nitelikli hali i¢in 6ngoriilen

’

yaptirim ise “bir yildan yedi yila kadar hapis ve ti¢hin giine kadar adli para cezast’

dir.

296 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.563
120



Madde metninden de anlasilacagi lizere kanun giiveni kotiiye kullanma suguna

yaptirim olarak hem hapis cezasi hem de adli para cezas1 dngdrmiistiir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun islenmesi suretiyle bir yarar elde
edilebilecegi diisiincesiyle yaptirim olarak hapis cezasmin yaninda adli para cezasi

da 6ngoriilmiistir.”’

Giiveni kotiiye kullanma sugunun islenmesi neticesinde bir tiizel kisiye yarar
saglanirsa tlizel kisi hakkinda TCK 169. madde geregince, TCK 60. maddede
diizenlenen tiizel kisilere 6zgii iznin iptali ve miisadere giivenlik tedbirleri uygulanir.
Iznin iptali tedbirinin uygulanabilmesi igin sug, 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin katilimiyla ve iznin verdigi yetkinin kotiiye kotiiye kullanilmasi

suretiyle islenmelidir.*®

Giiveni kotiiye kullanma suguna iligkin yargilamayi1 yapan mahkeme yaptig:
yargilama sonucunda sugun islendigini sabit goriirse, TCK 61. madde uyarinca
Sucun islenis bicimini, su¢un islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman
ve yeri, sugun konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigini, failin kast veya taksire dayali kusurunun agirhigini, failin giittigii amacg ve
saiki g6z Oniinde bulundurarak, islenen su¢un kanuni tanimmda 6ngoriilen cezanin

alt ve list smir1 arasinda temel cezayi belirler.

Giiveni kotiiye kullanma sucunda 155/1. madde kapsamina giren fiillerde alt1
ay ile iki yil arasinda bir temel ceza belirleyecektir. Ayrica kanunda hapis cezasinin
yaninda adli para cezasi da 6ngoriildiigiinden, adli para cezasini, bes giin ile yedi yiiz
otuz giin arasinda takdir edecektir. Ciinkii bu fikrada 6ngoriilen adli para cezasmin
alt ve st smir1 belirlenmedigi icin TCK 52. maddede belirlenen alt ve iist siirlar géz

oninde bulundurulacaktrr.

297 Bkz. 155. madde gerekgesi, EKDEMIR, Ibrahim, 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu ve Diger Ilgili
Kanunlar, S6zkesen Matbaacilik, Ankara, 2005, s.244
298 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Suclar, Cilt 1, 5.438
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Fail magdurun zararmi gidererek aldigi malin degerini ya da eylemi ile neden
oldugu degerleri magdura dderse, 5271 sayili CMK'nin 231. maddesinde diizenlenen
hilkmiin aciklanmasmin geri birakilmasi hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi
tartisilmalidir. Sartlar1 varsa bu hiikiim uygulanmalidir. Faile verilecek ceza bir yilin
altinda olursa, yani kisa siireli hapis cezasi olursa ceza paraya cevrilebilir. Faile
verilecek ceza iki yilin altinda olursa ertelenebilir. Ancak hapis cezasi ile birlikte

. . 2
verilen adli para cezasi ertelenemez.””

155/2. madde kapsaminda kalan nitelikli giiveni kotiiye kullanma fiilleri i¢in
hakim, bir yildan yedi yila kadar hapis cezas1 ve {i¢ bin giine kadar adli para cezasini
temel ceza olarak belirleyecektir. Kanun bu fikrada adli para cezasmin alt smirin1
belirlememis ama bir iist siir diizenlemesi yapmistir. Burada da alt sinir 52. madde

uyarinca bes giin olacaktir.

Hakim, kisinin ekonomik ve diger sahsi halleri gz 6niinde bulundurularak
glin karsilig1 en az yirmi ve en fazla yiiz Tirk Liras1 olacak sekilde adli para
cezasinin miktar1 takdir eder. Kararda, adli para cezasinin belirlenmesinde esas
alman tam giin sayis1 ile bir giin karsiligi olarak takdir edilen miktar ayr1 ayri
gosterilir. Hakim, ekonomik ve sahsi hallerini g6z onilinde bulundurarak, kisiye adli
para cezasmi 0demesi i¢in hiikkmiin kesinlesme tarihinden itibaren bir yildan fazla
olmamak iizere mehil verebilecegi gibi, bu cezanin belirli taksitler halinde
o0denmesine de karar verebilir. Taksit stiresi iki y1l1 gecemez ve taksit miktar: dortten
az olamaz. Kararda, taksitlerden birinin zamaninda 6denmemesi halinde geri kalan
kismm tamamimin tahsil edilecegi ve O6denmeyen adli para cezasmim hapse

cevrilecegi belirtilir.

Kanunda kisinin ekonomik ve sahsi durumu goz Oniine alarak adli para
cezasinin giin karsiligmi ka¢ Tiirk Lirast olarak hesaplanacagi, kisiye siire
verilebilecegi, cezayr taksitler halinde Odeyebilecegi hususunda, belirli sinirlar
cercevesinde hakime takdir hakki tanmmistir. Her halilkarda hakim bu takdirini

kararinda gerek¢elendirmek zorundadir.

299 YASAR Osman, GOKCAN Hasan Tahsin, ARTUC Mustafa, a.g.e., , s. 5030
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SONUC

Zamanmn ilerlemesiyle birlikte bireyler toplum hayatina daha aktif bir sekilde
katilmaya baslamistir. Toplumun huzuru ve mutlululugu bireylerin huzuru ve
mutlulugu ile dogru orantilidir. Bir toplumda bireyler ne kadar huzurluysa toplum da
o kadar mutlu olur ve toplum bireylerin kendisini gelistirmesiyle gelisir, daha
huzurlu bir toplum haline gelir. Bireylerin huzuru ve mutluluguyla toplum da huzurlu
olur ve yasanilacak hal alir. Bireylerin huzuru da bir takim kurallarm varhigiyla
saglanir. Kurallarm olmadig1 bir toplumda diizenden bahsedilemez ve kaos ortami
olusur. Toplumdaki bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi, giicii yetenlerin
glicii yetmeyenlerin haklarini ihlal etmemeleri hukuk sayesinde miimkiindiir.

Hukukun varligmi korumasi da bir takim cezai miieyyidelerle miimkiindiir.

Toplum hayatinda ekonomik ve ticari iligkilerin gelismesi, miilkiyet hakkinin
onemini daha c¢ok ortaya ¢ikarmistir. Bu hakkin korunmasi amaciyla da bir takim
suc tipleri ihdas edilmistir. Bizim hukuk diizenimizde, suclar1 ve cezalar1 genel
anlamiyla en genis bicimde diizenleyen kanun suan yiirlirliikte olan 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu dur. Bu kanun miilkiyet hakkini ihlal edecek fiilleri onlemek amaciyla
malvarligina karsi suglar bolimiinii diizenlemistir. Bu bdliimde ihdas edilen
suclardan birisi de giiveni kotiiye kullanma sugudur. Bu su¢ Tiirk Ceza Kanunu nun

155. maddesinde diizenlenir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu ; belirli bir amagla bir malin zilyetliginin belirli
bir hukuki iliski cercevesinde baska bir kisiye devredilmesinden sonra, malin
zilyetligini devralan kisi tarafindan bu amag¢ disinda kendisinin veya baskasinin
yararina olarak, mal {izerinde tasarrufta bulunulmasi veya bu tevdi olgusunun inkar

edilmesi seklinde tanimlanabilir.
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Giiveni kotiliye kullanma sucu, Anayasa ve Uluslar arasi sozlesmelerle giivence altina
alman miilkiyet hakki ile dogrudan iligkilidir. Giiveni kotiiye kullanma sucu da
miilkiyet hakkini korumak amaciyla ihdas edilen bir sugtur. Bu su¢ ve dngordiigi
yaptirim sayesinde kisilerin miilkiyet hakki korunacak, bu haktan hak sahibinin

azami sekilde faydalanmasi saglanacaktir.

Giliveni kotiiye kullanma sucu tarihsel siire¢ i¢cinde Onemli gelismeler
cercevesinde miistakil bir su¢ olarak ihdas edilmistir. Roma hukuku doneminde
hirsizlik sugunun i¢inde; Islam hukukunda tazir suglar1 icerisinde yer alan giiveni
kotiliye kullanma fiilleri zaman igerisinde ayr1 miistakil bir su¢ olarak diizenlenmistir.
Giiveni kotiiye kullanma sugu Tirk hukukunda ilk kez 1858 tarihli Ceza
Kanunname-I Humayunu ikinci babinin dokuzuncu faslinda, “emniyetin suistimali”
baslhigi altinda diizenleme alan1 bulmustur. Bu sug, 765 sayili TCK doneminde 508-
510. maddelerde emniyeti suistimal baslig1 altinda diizenlenerek uygulanmstir.
Halen de 5237 sayili TCK nin 155. maddesinde ayr1 bir sug tipi olarak uygulanmaya

devam etmektedir.

Karsilastirmali hukukta da, Almanya, Isvicre, Italya ve Fransa da giiveni
kotliye kullanma sucuna iliskin ¢esitli diizenlemeler mevcuttur. Bu iilkelerde de
giiveni kotiiye kullanma fiillerinin neler olduguna iligkin belirlemeler yapilmis, bu
fiillerin  gerceklestirilmesi durumunda da ne tir yaptirimlar uygulanacagi

belirlenmistir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun TCK'da malvarligma kars1 suglar béliimiinde
diizenlenmis olmas1 ve 155. maddenin gerekgesi de dikkate alindiginda bu sug ile
korunan hukuki deger kisinin miilkiyet hakkidir. Ancak miilkiyet hakkinin yaninda,
belirli bir hukuki iliski g¢ercevesinde kisiye giivenilerek bir malin zilyetliginin
devrinin saglandig1 bu sug tipinde korunan hukuki degerin ayni zamanda kisiler
arasindaki bu gliven duygusunun oldugu diisiiniilemez. Dolayisiyla giiveni kotiiye
kullanma sugunda korunan hukuki deger hem miilkiyet hakki hem de kisiler

arasindaki giiven duygusudur.
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Sucun unsurlar1 konusunda doktrinde farkli ayrimlar var olsa da biz bu
calismamizda sucun unsurlarini; tipiklig§in maddi unsurlari, tipikligin manevi
unsurlart ve sucun hukuka aykirilik unsuru olmak tizere lice aywrdik. Tipikligin
maddi unsurlarmi, fail, magdur, su¢un konusu, zilyetligin devri ve fiil olarak

inceledik. Tipikligin manevi unsurlarini ise kast ve taksir olarak ele aldik.

Giiveni kotiiye kullanma sugunun faili, aradaki hukuki iliski ¢ergevesinde
belirli amagla zilyetligin devri saglanan ancak bu devir amacia aykir1 hareket ederek
kendisine yiiklenen yiikiimliliigli ihlal eden kisi bu sugun failidir. Her ne kadar
doktrinde malin malikinin de bu sucun faili olacag1 savunulsa da kanun ve gerekgesi
dikkate alindiginda, bu sugun faili ancak malin sahibi disinda, bir baskas1 olabilir. Bu
nedenle kanaatimizce malin maliki ya da miisterek paydaslardan birisi bu sugun faili
olamayacaktir. Ayrica kanun gerekgesine gore de miisterek veya istirak halinde

malik olan kisiler, birbirlerine kars1 bu sucu isleyemezler.

Bu sucun magduru veya sugtan zarar goreni, bir hukuki iligski, genellikle
s0zlesme, cercevesinde malm zilyetligini devreden malik ya da mesru zilyet olan,
sucun faili ile hukuki iligkide bulunan kars1 taraftaki kisidir. Clinkii failini giiveni
kotiiye kullanma fiili ile miilkiyet hakk: ihlal edilen ve giiven duygusu sarsilan kisi
sucun magduru veya suctan zarar goren kisi olacaktwr. Zarar goren kavrami
konusunda bizim de katildigimiz yukarida da bahsettigimiz Yargitay ictihatlari
cercevesinde, zarar gorme dogrudan olmalidir. Dolayli zararlar sugtan zarar géren

kavram igerisinde yer almaz.

Giiveni kotiiye kullanma sucunun olusmasi i¢in bir hukuki iligki ¢ergevesinde
malm zilyetligi faile devredilmelidir. Bu devir rizai bir devir olmali aldatilmamus,
fesada ugramamis bir rizaya dayanmalidir. Ancak zilyetligin devrini saglayan
sozlesmenin hukuka aykir1 olmasi durumunda giiveni kotiiye kullanma sugunun
olugsmayacag1 yoniindeki goriislere katilmak miimkiin degildir. Ciinkii hukuka aykir1
sozlesmeyle zilyetligin devrinin saglanmasi1 ve bu devre aykir1 hareket edilmesi

durumunda bunu su¢ olarak kabul etmemek, bu fiili gerceklestiren faili cezasiz
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birakmak anlamina gelecektir. Kanaatimizce su¢ olusturacak ve haksizlik olarak

nitelendirilecek hig bir fiil cezasiz kalmamalidir. Kanun da bunu 6ngérmez.

Giiveni kotiiye kullanma sucgu kastla islenebilen bir suctur. Bu kast dogrudan
kast olabilecegi gibi olas1 kast da olabilir. Failin giiveni kotiiye kullanma sugunu
isleyebilmesi i¢in, baskasina ait malin kendisine belirli bir amacla devredilmis
oldugunu bilmesi, bu amaca aykir1 olarak bilerek ve isteyerek bu devir disinda mal
iizerinde tasarrufta bulunmasi yahut bu devir olgusunu inkar etmesi gerekir. Fail
devir amacma aykir1 hareket ederken, sucun unsurlarinin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen fiili gergeklestirirse olast kast giindeme gelecektir. Bir sugun
taksirli halinin olabilmesi i¢in taksire iliskin bir diizenlemenin kanunda var olmasi
gerekir. Giiveni kotiiye kullanma sugunun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden

bu sugun taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Giiveni kotliye kullanma sugunda ilgilinin rizas1 ve zaruret hali bu sug¢ i¢in
hukuka uygunluk nedeni teskil edecektir. Mal sahibinin rizasinin olmasi durumunda
ve herhangi bir zaruret hali geregi olarak mal {izerinde devir amacma aykiri
tasarrufta bulunulmasi durumunda giiveni kotiiye kullanma sugunun hukuka aykirilik

unsuru ger¢eklesmediginden suctan s6z edilemeyecektir.

TCK nin 155/2. maddesinde giiveni kotliye kullanma sugunun nitelikli hali
diizenlenir. Bu nitelikli halin giindeme gelebilmesi i¢in sugun, meslek ve sanat,
ticaret veya hizmet iligkisinin ya da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin
mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda
islenmesi gerekir. Bir hizmet iligkisi geregi ya da idare etme yetkisinin geregi olarak

mal tevdi ve teslim edilmemisse nitelikli hal giindeme gelmeyecektir.

Malin sahibinin rizasmna aykir1 olarak malin bulundugu yerden alinmasi
durumunda hwrsizlik olusacaktir. Zilyetligin devri hukuken gecerli bir rizaya
dayanmaksizin, kisinin iradesi nitelikli yalanlar ve hile ile saglanirsa dolandiricilik
sucu olusacaktir. Zilyetligin devri bir kamu gorevlisine gorevi nedeniyle saglanir ve

kamu gorevlisi olan fail de gorevinin gereklerine aykiri olarak mal iizerinde
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tasarrufta bulunur veya devir olgusunu inkar ederse zimmet sugu giindeme
gelecektir. Fail bankacilik Kanununda sayilan kisilerden olur ve giiveni kotiiye
kullanma fiillerini gergeklestirirse bankacilik zimmeti sucu olusur. Resmi
makamlarca muhafaza etmek amaciyla bir mal teslim edilen kisi teslim amacima
aykir1 olarak mal {izerinde tasarrufta bulunursa muhafaza goérevini kotiiye kullanma
sucu olusacaktir. Giiveni kotiiye kullanma sucgu ¢esitli yonlerden bu suclardan ayrilir.

Ayrilan yonleri oldugu gibi benzer yonleri de vardir.

Giiveni kotiiye kullanmaya iliskin 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu'nda, miilga
2499 sayili Sermaye Piyasasi kanununda ve 6362 sayili Yeni Sermaye Piyasasi

Kanunu'nda da diuzenlemeler mevcuttur.

Giliveni  kotiiye kullanma suguna tesebblis miimkiindiir. Bu sugun
tamamlanmast i¢in bir yararm saglanmasi sart degildir. Devri amacina aykiri
tasarrufta bulunma ya da devir olgusunu inkar etme eylemleri ger¢eklestirildiginde
su¢ tamamlanir. Bu sugta istirak hiikiimlerinin, azmettirme yardim etme ve

zincirleme su¢ hiikiimlerinin de uygulanmasi miimk{indjir.

Giliveni kotiiye kullanma sugunun 167. maddede sayila kisilerin zararma
islenmesi halinde sahsi cezasizlik sebeplerinin ve cezada indirim yapilmasini
gerektiren sahsi sebeplerin uygulanmasi miimkiindiir. Ayrica bu sugta etkin

pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi da glindeme gelir.

TCK 155/1. fikrasinda diizenlenen basit giiveni kotiiye kullanma sugunun
sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete tabidir. Sugun magduru veya sugtan zarar
goren kanunda belirtilen sartlarda ve siiresinde ilgili makamlara sikayette bulunmasi
durumunda su¢ sorusturulur ve kovusturulur. 155/2. maddede diizenlenen nitelikli
gliveni kotliiye kullanma sucgunda sug¢ sikayet aranmaksizin sorusturulur ve
kovusturulur. Giiveni kotliye kullanma sugunda uzlagsma ve hiikmiin agiklanmasini

geri birakilmas hiikiimlerinin uygulanmasi da miimkiindiir.
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Giiveni kotiiye kullanma sucunda yaptirim olarak hapis ve adli para cezasi
ongorilmistiir. 155/1. maddeye giren hallerde, fail,alt1 aydan iki yila kadar hapis ve
adli para cezasi ile cezalandirilir. 155/2. maddeye giren hallerde ise fail, bir yildan

yedi yila kadar hapis ve tigbin giine kadar adli para cezasiyla cezalandirilir.

Sonug olarak TCK 155. maddede diizenlenen giliveni kdétiiye kullanma sugu,
765 sayili Eski Tiirk Ceza Kanununa gore daha bagimsiz bir 6zellik kazanmustir.
Ayrica yeni kanunda giiveni kotiiye kullanma fiilleri tek tek sayilmak yerine daha
genis bir kapsamli olarak ele alinmis, devir amacina aykir1 tasarruf etme yahut devir
olgusunu inkar etme seklinde diizenlenmistir. Kanuna yonelik ¢esitli elestiriler olsa
da kanaatimizce bu tarz bir diizenleme uygulama bakimindan kanuna daha fazla

islerlik kazandirmistir.
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