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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA DOLANDIRICILIK SUCU

YILMAZ, Cetin
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali
Tez Danismant: Yrd. Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
Subat 2018, 121 sayfa

Kisiler arasindaki iligkilerde var olan iyi niyet ve giiven, korunmasi gereken en
temel hukuksal degerlerdendir. Bu degerlerin hile ile sakatlanmasi anlamina gelen
dolandiricilik sucgu; islenis sekli, sugun islenmesinde kullanilan arag, sug failinin kisisel
becerileri vs. gibi etkenler bakimindan giinden giine ¢esitlilik kazanmaktadir. Sugun yapisi
ve islenis seklindeki bu cesitlilik karsisinda, doktrinde ve uygulamada yer alan farkli

yaklasimlar bu ¢alismanin yapilmasini gerekli kilmustir.

Ug béliimden olusan bu tez calismasinin birinci béliimiinde dolandiricilik sugunun
tanimi, tarihsel gelisim siireci, sugla korunan hukuksal deger, sugun maddi, manevi ve
hukuka aykirilik unsurlart konusunda agiklamalarda bulunulmus ve bu sug tipine
benzemesi nedeniyle uygulamada siklikla karistirilan bazi sug tipleriyle benzeyen ve
ayrisan noktalar1 acikliga kavusturulmustur. Ikinci boéliimde, dolandiricilik sucu
bakimindan sug¢ ve cezaya etki eden nedenler ile sugun 6zel goriiniis sekilleri iizerinde
durulmustur. Bu béliimde nitelikli dolandiricilik sugu her yoniiyle ayrintili ele alinmigtir.
Ukgiincii béliimde, sug icin dngdriilen yaptirrm ve giivenlik tedbirleri, dava zamanasim,
kovusturma usulii ile su¢ bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme konular1 ve uzlagsma

hususu incelenmistir.

Dolandiricilik sugu hakkinda agiklama yapilirken 5237 sayili Tiirk Ceza



Kanunundaki diizenlemeden faydalanilmistir. Ayrica bu diizenleme miilga 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu'ndaki diizenlemeyle kiyaslanarak irdelenmistir. Bununla birlikte
doktrindeki goriisler ve yargi kararlart da calismamiza esas alimmistir. Bu ¢alisma ile; 5237

saylll Tiirk Ceza Kanunu'ndaki diizenlemenin bazi kisimlarinda degisiklik yapilmasi

gerektigi sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: Sug, Dolandiricilik, irade, Aldatma, Malvarlig, Iyi niyet, Giiven



ABSTRACT

KNAVERY IN TURKISH CRIMINAL LAW

YILMAZ, Cetin
The Institute of Social Sciences Department of Public Law
Thesis Advisor: Asst. Assoc. Dr. Elvan KECELIOGLU
February 2018, 121 page
Good faith and trust in relationship among individuals are the most basic legal
values to should to be protected. Knavery which means that these values are damaged by
cheating; crime processing, the instrument used to commit the crime, the personal skills
of the offender etc, diversity in terms of such factors day to day. This diversity in crime

and crime structure, different approaches in doctrine and practice are reason for this study.

In the first chapter of this study which consists of three chapters, describes the
definitions, the historical development process of knavery crime, crime thema, protected
legal value, the material and spiritual contrary of law side of crime. And also because of
similarity of this type of crime,it has been described same and different sides to crime
types that are generally complicated in practice. In the second chapter, crime and
criminality with the causes affecting punishment and special forms of appearance in terms
of knavery crime have been explained. In this chapter qualified knavery crime has been
elaborated in detail. In the third chapter, the sanctions, security measures for crime, time
limit of trial, prosecution procedure and criminal matters are examined. It has been

analyzed functionary and competented courts about crime and compromise case.
It has been benefited from the regulations in the Turkish Criminal Code numbered

5237 for explaining the knavery crime. Moreover, this regulation was examined in

comparison with the regulation in Turkish Penal Code No. was abolished in 765.

Vi



However, the opinions of the doctrine and the judicial decisions also have been taken into
account. Within this work; It has been concluded that some parts of the regulation of the

Turkish Penal Code numbered 5237 should be changed.
Key words: Crime, Knavery, Will, Deception, Assets, Good Faith, Trust
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GIRIS

Ceza hukukunun amaci, toplumsal yasamin devami agisindan énem arz eden
degerleri koruma altina almak ve korunan bu degerlere karsi gerceklesecek olan
saldirilar1 6nlemek, saldirinin ger¢eklesmesi durumunda ise ihlal edilen hukuki diizeni
tekrar eski haline getirmektir. Toplum i¢inde sistemlestirilmis olan bu diizenin
bozulmasi halinde ise ceza yaptiriminin bir araci olarak devletin cebri giicii ile, ihlal
edilerek bozulan hukuksal diizen tekrar tesis edilir. Ceza hukuku {istlenmis oldugu
hukuki degerleri koruma gorevini, cezay: ara¢ kilarak gerceklestirir. Ceza, failin, sug
islemek suretiyle ihlal ettigi bu degerlerin, toplumun baris icerisinde birlikte yasamasi
icin korunmasi gereken degerler oldugunun farkina varmasini saglayan en 6nemli

aractr.!

Ceza hukuku agisindan korunan ve ihlal edildigi zaman devletin cebrine maruz
kalan haklardan bir tanesi de malvarligima karsi1 islenen suclardan biri olan
"dolandiricilik" sucudur. Dolandiricilik sugu ise mahiyeti itibariyle, malvarligini
ilgilendiren ve miilkiyet hakkiyla dogrudan baglantili bir suctur. Bu nedenle
korunmas1 gereken hukuksal degerlerden biri olan ve ayni zamanda kisinin temel
haklarinin ayrilmaz bir parcasini olusturan malvarligi ve miilkiyet degerlerinin ceza
hukuku tarafindan korunmasi gerekmektedir. Gergekten de ozellikle zilyetlik ve
miilkiyetle ilgili haklar olmak {izere ekonomik ve toplumsal haklar da, kisisel
degerlerin yaninda temel haklar arasinda korunmasi zorunlu haklardan olup bu husus
basta Anayasa olmak iizere mevzuatimizin bir¢ok yerinde diizenlenmistir.
Anayasamizin “Temel Haklar ve Odevler" baslikl ikinci kismiin, ikinci boliimiinde
yer alan 35. maddesi ve {igiincii boliimiinde yer alan 44. maddesi miilkiyet haklarini

konu almaktadir.?

1 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 33.

2 Anayasa 35. madde “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarari
amaciyla, kanunla sumirlanabilir. Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.”
ve 44. Madde “Deviet, topragin verimli olarak isletilmesini korumak ve gelistirmek, erozyonla
kaybedilmesini dnlemek ve topraksiz olan veya yeter topragi bulunmayan cift¢ilikle ugrasan kéyliiye
toprak saglamak amaciyla gerekli tedbirleri alir. Kanun, bu amagla, degisik tarim bolgeleri ve
cesitlerine gore topragin genisligini tespit edebilir. Topraksiz olan veya yeter topragt bulunmayan



Ayrica miilkiyet hakkima, Insan Haklarimin ve Temel Hiirriyetlerinin
Korunmasma iliskin Sézlesmeye Ek 1. Nolu Protokoliin “Miilkiyetin Korunmas:”
baslikli birinci maddesinde de acikga yer verilmistir.® Goriildiigii iizere miilkiyet
hakkinin korunmasi gerektiginin 6énemi hem ulusal diizlemde hem de uluslararasi
diizlemde kabul gormiistiir. Bu nedenle kisilerin temel haklarindan olan miilkiyet
hakkinin bireylere taninmasi yeterli olmamakta, ayn1 zamanda bu haklarin korunmasi
ve ihlal edilmesi durumunda ise yaptirima baglanmasi gerekmektedir. Bir hakkin
verilmesine karsin o haktan yararlanmay1 kolaylastiran dnlemleri almamak, o hakkin
Oziinii de islevsiz birakma sonucunu doguracaktir. Ceza hukuku ise bu anlamda,
bireylere verilmis olan hakkin hukuki giivenlik ve istikrar i¢inde kullanilmasini,
hakkin ihlal edilmesi durumunda ise devletin cebri giicliyle durumu tekrar eski hale
getirerek hakki kullanilabilir halde tutmasi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu nedenle
miilkiyet hakkinin bir ihlali sayilan dolandiricilik sugunun Oniine gecilebilmesi,
dolandirilmak suretiyle kisilerin hak kaybina ugramamasinin saglanmasina yonelik

hiikiimlerin ceza kanununda yer almasi anayasal bir zorunluluktur.*

Tarihi siirece bakildiginda malvarligi haklarinin dnceleri 6zel hukuk korumasi
altina alindig1 goriilmektedir. Ancak miilkiyet hakkina yonelik miidahalelere ve
ozellikle de miilkiyet hakkina cebir, siddet, tehdit veya hile ile sahibinin rizas1 hilafina
yapilan miidahalelere iliskin olarak 6zel hukuk korumasi zamanla yetersiz hale gelmis,

5

bu haklar ceza hukuku korumasi altina alinmistir.®> Dolandiricilik niteligindeki

eylemlerin cezalandirilmasinin nedenlerinden birini 6zel hukuk korumasinin yetersiz

¢ificiye toprak saglanmasi, iiretimin diisiiriilmesi, ormanlarin kiiciilmesi ve diger toprak ve yeralti
azalmast sonucunu doguramaz. Bu amacla dagitilan topraklar boliinemez, miras hiikiimleri disinda
baskalarina devredilemez ve ancak dagitilan cificilerle miras¢ilar tarafindan isletilebilir. Bu
sartlarin kaybt halinde, dagitilan topragin Deviet¢e geri alinmasina iligkin esaslar kanunla
diizenlenir.”
Insan Haklarmin ve Temel Hiirriyetlerinin Korunmasina iliskin S6zlesmeye EK 1. Nolu Protokol 1.
Maddesi “Her gergek ve tiizel kiginin, mal ve miilk dokunulmazligina riayet edilmesini isteme hakki
vardir. Herhangi bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.
Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin, genel menfaate uygun olarak kullanmilmasini
diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarinin édenmesini saglamak igin
gerekli gordiikleri yasalart uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.”
4 EREM, Faruk, Dolandiricilik, s. 3.
5 HAFIZOGULLARI, Zeki, Malvarligina Karst Suglarin Ortak Genel Yapisi, S. 281; SOYASLAN,
Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 360.



hale gelmesi olusturmakla birlikte, dolandiricinin kurnazlikla magdurun savunma
imkanlarin1 ortadan kaldirmay1 kararlilikla gergeklestirmesi ve bunun neticesinde
hukuk barisina saldirnda bulunmasi en Onemli nedendir. Bu saldirilarin
cezalandirilmasi ile sosyal diizenin temelinden sarsilmasi engellenmektedir. Ayrica
dolandiricilik, tarihi siirecte temelini hirsizliktan almistir. © Hirsizlik, dolandiricilik ve
inanc1 kotliye kullanma; Roma Hukukunda "furtum" olarak adlandirilan sugtan
tiiremislerdir.” Dolandiricilik baslangigta sadece tazmin yiikiimliiliigiinii gerektiren bir
fiil iken zamanla kamuyu ilgilendiren suglar arasma girmistir.® Kisiler arasinda
ekonomik iliskilerin kurulmasinda karsilikli giivenin korunmasi hususundaki sosyal
menfaat, dolandiriciigin  sug¢ sayilmasi sebeplerinin  basinda gelmektedir.®
Dolandiricilik sugunun daha 6nce 6zel hukuk kapsaminda yer almasinin en biiyiik
nedenlerinden birisi de o donemlerde korunan hukuki degerin sadece miilkiyet hakki
olarak degerlendirilmesidir. Fakat modern hukukun gelismesi ile birlikte
dolandiricilikta  korunan  hukuku  degerin  sadece  tazmin  yOniiyle
degerlendirilemeyecegi, ayn1 zamanda burada korunmasi gereken diger hususun ise

bireylerin 6zglir iradesi oldugu ortaya ¢ikmustir.

“Dolandiricilik sayilan eylemlerin su¢ olarak diizenlenmesinde miilkiyet ve
malvarligi haklarinin korunmasi yaninda kisiler arasindaki ekonomik iligkilerin
kurulmasinda karsilikli giivenin korunmasi hususundaki sosyal menfaat de etkilidir.
Hatta bir diisiinceye gore bu, dolandiriciligin su¢ sayilmasinin en temel sebebidir.
Hukuki islemlerde s6z konusu olan irade serbestligi ilkesi o kadar 6nemlidir ki, bu
ilkeyi ihlal eden suglardan biri olan dolandiricilik su¢u kanun koyucu tarafindan

sikdyete tabi suclar arasinda diizenlenmemistir.”%°

Dolandiricilik sugu, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Ozel Hiikiimler

kitabinin Kisilere Kars1 Suglar baslikli ikinci kisminda Malvarligina Kars1 Suglar

6  DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 16, Istanbul, 2001, 5.378.

Selcuk, Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, S.3.

8 Donmezer, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, B. 16, Istanbul, 2001, 5.378; TUMERKAN, Somay,
Dolandiricilik Sugu, Istanbul, 1987, s.17.

9 EREM, Faruk, Dolandiricilik, s. 3.

10 EREM, Faruk, Dolandiricilik, s. 3



baslikli onuncu boliimiinde, 157-159. maddeleri arasinda diizenlenmistir. TCK 157.
maddeye gore; “hileli davraniglarla bir kimseyi aldatip, onun veya bagkasinin zararina
olarak, kendisine veya bagkasina bir yarar saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar

hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi verilir”.

Bu sug, 5237 sayili TCK ile yiiriirlikten kaldirilan 765 sayilt TCK’ nun 503-
507. maddeleri arasinda diizenlenmisti. 765 sayilt TCK’nun 503. maddesine gore
dolandiricilik, “bir kimseyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya
diistiriip onun veya bagkasinin zararina, kendisine veya baskasina haksiz menfaat
saglamak™tir. Dolandiricilik sucu, miilkiyet hakk: ile birlikte malvarligina yonelik
hukuka aykir1 miidahalelerden birini olusturur. Bu sucta failin asil amaci suca konu
haksiz yarara ulagmaktir. Fail amacina ulagsmak i¢in magdurun irade 6zgiirliigiine tesir
edecek ara¢ hareketlerde bulunmaktadir. Fakat magdurun iradesini aldatmak amaciyla
kullandig1 hilenin de belli yogunlukta olmasi gerekmektedir. Bu nedenle dolandiricilik
sucunun olusup olusmadiginin degerlendirilmesi noktasinda kesin sinirlarla ayrilmis
kriterler bulunmamaktadir. Bu nedenle bu su¢ karmasik yapisindan dolay1
¢Ozlimlenmesi en zor su¢lardan biridir. Sucun, i¢ ige gegmis ve aralarinda neden sonug
iliskisi bulunan hareket ve ara neticelerden olusmasi, sucun temelini olusturan hile

kavraminin net bir sinirinin olmamasi bu karmasikligin temel sebeplerindendir.

Dolandiricilik sugunun, bu tiir bir caligmaya konu olarak se¢ilmesinin ilk
nedeni, bu sugun uygulamada sik karsilasilan suclardan olmasidir. Bununla birlikte,
dolandiricilik sugunun unsurlarinin belirlenmesi, hirsizlik, giiveni kétiiye kullanma
gibi uygulamada sik karsilasilan ve birbirine karistirilan diger benzer sug tiplerinden
bu sucun ayirt edilmesi bakimindan da 6nem tagimaktadir. Bu ayrim sirasinda benzer

sug tiplerinin unsurlar1 genel olarak aktarilabilecektir.

Calismanin ilk boliimiinde suca iliskin genel agiklamalar yapilmistir. Bu
boliimde yer alan “Tanim ve Genel Aciklamalar, Su¢un Tarihi Gelisimi” baslig
altinda bugiline kadar yapilmis olan arastirmalardan, bilimsel caligmalardan ve

doktrinden yararlanmaya caligilarak varillan sonuglar genel olarak aktarilmaya



calisilmig ve dolandiricilik sugunun dogal hukuk cergevesinde kanun koyucularin
cabasiyla tarihsel gelisimi anlatilmistir.

Ikinci boliimde su¢un maddi ve manevi unsurlar1 doktrin nazarinda irdelenmis,
dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in ceza hukukunun genel ilkeleri dogrultusunda

nelerin var olmasi gerektigi agikliga kavusturulmaya calisilmistir.

Calismanin ii¢lincii boliimiinde dolandiricilik sugunun nitelikli halleri ayrintilt
sekilde Tiirk ceza sistemi dahilinde doktrin ve yarg: kararlar1 1s181inda ele alinmas,
cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi sebepler de agiklanarak sugun 6zel goriiniis sekilleri
de anlatilmaya calisilmistir. Dordiincii boliimde ise dolandiricilik sugu faili yoniinden
yaptirim ve giivenlik tedbirleri, sugun islenmesiyle baslayan dava zamanasimi
stiresinin goriiniis sekilleri, kovusturma usulii ile yetkili-goérevli mahkeme kavramlari

aciklanmaya calisilmistir.

Son olarak besinci boliimde dolandiricilik sugunun malvarligina karsi islenen
benzer suglar ile karsilastirmasi yapilarak fark ve benzerlikleri incelenmeye

caligilmistir.



BIiRINCi BOLUM

BASIT DOLANDIRICILIK VE BENZER SUCLARDAN AYRIMI

l. Genel Aciklama

Hile, diizen, kandirma anlamindaki “dolan® kelime kokiinden tiiremis bir
kavram olan dolandiriciligin sozliikkteki anlami; dolandirict olma durumu,
dolandiricinin  yaptig1 istir.!*  Dolandirici, baskalarmi dolandirarak elinden bir
seylerini alan kimsedir. Yani aslinda kandirdigi kisinin elinden bir seyleri zorla
almamaktadir. Kandirdig1 kisinin elindeki seyi bizzat kandirilanin rizasi ile almaktadir.
Fakat burada magdur eger durumu bilseydi elindeki seyi kandiran kisiye
vermeyecektir. Bu baglamda yapilan is dolandirmak, bu eylemi gerceklestiren kisi de

dolandirici olarak adlandirilacaktir.

Dolandiricilik sugunun basit hali, TCK’nin 6zel hiikiimler kitabinin kisilere
kars1 suglar baslikl ikinci kisminda malvarligina karsi suglar basglikli onuncu boliimiin
157. maddesinde diizenlenmistir. 157. maddeye gore; “Hileli davraniglarla bir kimseyi
aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar
saglayan kisiye bir yildan bes yila kadar hapis ve besbin giline kadar adli para cezasi
verilir.” seklinde hiikiim altina alinmistir. Bu durumda ceza hukuku a¢isindan kavram
ele alindiginda “dolandiricilik, hileli davranislar ile bir kimsenin aldatilmasi
neticesinde aldatilanin veya baskasinin zararina olarak, failin kendisine veya bir
bagkasina yarar saglamasi” olarak tanimlanabilir. Bu sug¢, karmasik ekonomik
iligkilerin ortaya ¢ikardig1r malvarligina karsi islenen suglarin tipik 6rnegini olusturur

ve en sik islenen suclardan biridir.*?

1 www.tdkterim.gov.tr, erisim tarihi: 29/08/2015
2. TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 9. Baski, 2018, s. 178.
“Dolandiricilik sucu, kaynagini hirsizliktan alan, ticaret ve sanayideki cagdas ve ayni zamanda



http://www.tdkterim.gov.tr/

Dolandiricilik sugu ahlaki degerlerin yiiksek oldugu toplumlarda az, bu
degerlerin yozlastigi toplumlarda sik rastlanan bir sucgtur. Bu su¢ neticesinde magdur
ekonomik agidan bir zarara ugramakta ve anayasal hakki ihlal edilmektedir. Bununla
birlikte dolandiricilik sugunun kimi toplumlarda az kimi toplumlarda ise fazla
islenmesi kiiltiir, ekonomik refah seviyesi, sosyal etkenler vb. durumlarla da yakindan
ilgilidir. Anayasa’nin 76. maddesinde dolandiricilik sugunun yiiz kizartict bir sug
oldugu belirtilmistir. Yiiz kizartic1 suglar, ahlak diizeninin ¢ok siddetle reddettigi,
toplumun ¢ok biiyiik ahlaki tepkiler gosterdigi, kisiyi toplum nazarinda ¢ok fazla

kiiciik diisiiren suglardir.™®

Ayrica dolandiricilik sugunun incelemesi yapilirken bu sucun bireyler
acisindan korudugu hukuki degerler ve menfaatler, toplum agisindan korudugu hukuki
degerler ve menfaatler olarak ayr1 ayri degerlendirilmesi gerekmektedir. Bireysel
anlamda korunan hukuki degerler kisilerin miilkiyet hakki ve irade ozgirliigiidiir.
Kisilerin irade oOzgiirliigli sakata ugratilmak suretiyle miilkiyet hakkina zarar
verilmesinin Oniline geg¢ilmesi amaglanmaktadir. Dar anlamda toplumsal acidan
korunan hukuki menfaat ise kisilerin birbirine duydugu giiven iliskisinin devamliligim
saglamak, ekonomik diizenin bozulmasina engel olmak ve en genis amaci ise kamu
diizenin bozulmasinin 6niine gegmektir. Bu nedenle dolandiriciliin su¢ sayilmasinin
nedeni, eylemden dolay: tehdide maruz kalan hukuki yarardan daha ¢ok bu degere
yonelen saldirinin olusturdugu biiylik tehlikelilikten kaynaklanmaktadir. Gerek bu
tehlikenin agirligl ve gerekse de magdurlarin korumasizligi, 6zel hukuk korumasindan

ziyade bir ceza hukuku korumasini gerektirmektedir.

Bir eylemin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in bir takim unsurlar1 igermesi
gerekmektedir. Doktrinde agirlikli olarak sucun kanuni unsur, maddi unsur, manevi

unsur ve hukuka aykirilik unsuru olmak iizere dort unsurdan olustugu kabul

kiiresel, karmagik ekonomik iligkilerin ortaya ¢ikardigi bir su¢ tipidir”, CGK., 24.11.1998-6-
280/359, Mater KABAN-Halim ASANER- Ozcan GUVEN-Giirsel YALVAC, Yargitay Ceza Genel
Kurulu Kararlar1 (Eylil 1996-Temmuz 2001), Ankara 2001, s. 614.

13 PARLAR, Alj, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suclari, s. 15.



edilmektedir.’* Fiilin haksizlik unsurunun gerceklesmesi yani haksizlik olarak
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle kanuni tipe uygun olmasi gerekmektedir. Kanuni
tipe uygunluk yani tipiklik ise maddi ve manevi unsurlardan olusmaktadir.®® “Fiilin
tipikliginin ger¢ceklesmesi halinde haksizlik olarak degerlendirilebilmesi icin aymi
zamanda hukuka aykir1 olmasi da gerekmektedir. Hukuka aykirilik ise hukuka
uygunluk sebeplerinin bulunmamasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tipikligin
maddi ve manevi unsurlar1 gerceklesmis ve eylemde bir hukuka uygunluk sebebi de

yoksa bu fiilin haksizlik teskil ettigi kabul edilecektir.”*®

“Tipikligin ve hukuka aykiriligin gergeklesmis olmasi nedeniyle haksizlik
olarak degerlendirilen bir fiilin varliginin tespit edilmis olmasi, ayn1 zamanda failin
cezalandirilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bunun icin gergeklestirilen fiilden
dolay1 failin kusurlu oldugunun kabul edilebilmesi gerekmektedir. Kusurluluk ise,
failin kusur ehliyetinin bulunmasini ve kusurlulugu kaldiran hallerin bulunmamasini
gerektirir.”!’ Yani sucun kanuni tammmindaki unsurlarin gerceklesmis olmasina
ragmen, failin bu suctan dolay1 cezalandirilabilmesi i¢in ayn1 zamanda kusurlu olmasi
da gerekmektedir. Kusurluluk ise genel anlamiyla kisinin sergilemis oldugu
davraniglarin hukuki anlam ve 6nemini kavrayabilme ve hareketlerini bu ¢ercevede
yonlendirebilme yetisi olarak kabul edilmektedir. Kisinin gerceklestirmis oldugu
suctan dolayr kusuru bulunmadigindan cezalandirilmamasi, islenen sucun haksizlik
igerigini ortadan kaldirmamaktadir. Yani 6gretide kabul gordiigii lizere kusur sugun
bir unsuru degil, failin kinanabilmesi yani cezalandirilabilmesinin bir kosulu olarak

kabul edilmektedir.t®

14 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 198; CENTEL, Nur-ZAFER,
Hamide-CAKMUT, Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, Istanbul, 2006, s. 201.

15 Koca ve Uziilmez, s. 73-75; ERDEM, Mustafa Ruhan, Tiirk Ceza Kanunu’nda Malvarligina Kars1
Suglar, Makale, Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemini Tanitim Sitesi, www.ceza.bb.adalet.gov.tr, s. 150

16 Koca ve Uziilmez, s. 76; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymevi,
Ankara, 13. Basy, 2017, s. 299. ; OZBEK, Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, Cilt-1,
s. 111.

7 Koca ve Uziilmez, s. 309; Ozgeng, a.g.e., s. 383.

18 Koca ve Uziilmez, s. 306 vd.
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1. Sucun Tarihsel Gelisimi

Dolandiricilik sugunun bagimsiz bir sug tipi olarak diizenlenmesi, uzun bir
tarihi siirece dayanir. Bunun belki de en 6nemli sebebi, sugun islenmesinde kullanilan
aracin niteligidir. Tarihin ilk donemlerinde malvarligina kars1 islenen suglarda suglarin
islenis sekli icerisinde siddet en belirgin bir yeri alirken, zamanla uygarligin gelisimi
ve zenginligin artmasina paralel olarak siddetin yerini hile almistir.’® Bu degisimin
bir neticesi olarak, Onceleri diger bir takim suglarla birlikte degerlendirilen

dolandiricilik sugu zamanla bagimsizlik kazanarak ayri bir sug olarak diizenlenmistir.

Bu sug, eski toplumlarda ve Roma Hukuku’nda hirsizligin bir tiirii sayilmakta
veya sahtecilik kavrami igerisinde yer almaktaydi.? Yani Roma Hukuku’nda, bugiin
dolandiricilik adi altinda diizenlenen sug tipine karsilik olarak diizenlenen bir suga
rastlanmamaktadir. Roma Hukuku’nda “furtum” kavraminin, miilkiyetin gelisimini
izleyerek; hirsizlik yaninda, dolandiricilik sugunu da kapsadig ileri siiriilmiistiir.?!
Digesta ve Instituones’de yer alan “furtum”, bir malin veya kullanilmasinin yahut
zilyetliginin hileli bir sekilde ve kazang gayesiyle elde edilmesidir.?? Fakat daha sonra

9923

ortaya ¢ikan, hile ve aldatma ile islenen ve “stellionatus ad1 verilen sug tipi,

dolandiriciligin en eski tarihi kaynagini olusturmaktadir.?

Islam Ceza Hukukunun en temel kaynagi olan Kuran-1 Kerim’de malvarliginin
dokunulmazligina yonelik eylemlerin haksizlik teskil edecegine iliskin olarak bir¢ok
ayet bulunmakla birlikte, sadece alt1 grup sucun cezasi belirlenmistir. Bu suglar; siyasi
iktidar diizeni aleyhine cebirle islenen sug, nitelikli yagma-yol kesme, hirsizlik, zina,

nitelikli hakaret ve kisas suglaridir. Dolandiricilik sugu ise, Kuran1 Kerim de cezasi

19 SELCUK, Sami, Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kuramu Igindeki Yeri), Istanbul 1982, s. 34

2 SELCUK, Sami, a.g.e., .35 vd.

2 TAHIROGLU, Biilent, Roma Hukuku’nda Furtum, Istanbul 1975, s. 106-109; RADO, Tiirkan,
“Gaius’a Gore Klasik Roma Hukuku’nda Furtum Sucu”, I{UHFM (1952), s. 479-519.

22 Tahiroglu, s. 106.

28 Stellionatus kavrami hakkindaki agiklamalar igin bkz. Ziya UMUR, Roma Hukuku Liigati, Istanbul

1983, s. 202

“Stellionatus” kavramindan, bir kimsenin kendisine ait olmadigini bildigi bir mali satmasi veya

ipotek etmesi sugunun anlasildig: konusunda bkz. Sulhi DONMEZER, “Dolandiricilik Ciirmii”,

IBM, S. 9 (1943), s. 547.
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belirlenmis suglardan degildir. Bu nedenle islam ceza hukukunda dolandiricilik sugu
icin belli bir ceza yoktur ve bu sug tazir ile cezalandirilir.?® Tipi dnceden belirlenmeyen
ve yargica genis takdir olanaklar saglayan ta’zir?® cezalarini gerektiren suglar arasinda

dolandiricilik fiillerine de rastlanmaktadir.?’

“Islam hukukunda basta hirsizlik olmak iizere malvarligina kars1 islenen bir
kisim suglar diizenlenmistir. Bu su¢lardan unsurlari tamamiyla olusmus olan hirsizlik
sucu had cezasimi digerleri ise tazir cezasini gerektirmektedir. Dolandiricilik sucu
Islam Hukukunda “nasb” olarak ifade edilmekte olup, hirsizlik sugunun unsurlarini
tasimamasi nedeniyle Kur’an ve Siinnette belli bir ceza yaptirimi1 dngoriilmediginden,

tazir cezasini gerektiren bir sug olarak kabul edilmistir.

Bu agiklamalarimizin sonucunda Islam Hukukunun dolandiricilik sugunu
bagimsiz bir su¢ olarak tanimlamadigini, ancak somut olaylar yontemiyle
dolandiricilik sugunu olusturan eylemlerin tazir cezasi ile cezalandirdigini s6ylemek

miimkiindiir.”%8

Osmanli hukukunda Islam Ceza Hukuku uygulanmaktayd: zira idari teskilat
Islam devleti seklini model almisti. Osmanli hukukunda mevzuat, Ser’i Hukuk ve

Kanun-i Miinif olmak iizere iki kisimdan olusmaktaydi. Kuran-1 Kerim, Siinnet, Icma

% UCOK Coskun, Osmanl Kanunnamelerinde islam Ceza Hukukuna Aykiri Hiikiimler, s. 140. bkz:

http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/38/238/2090.pdf, Erisim Tarihi: 03/01/2018.

“Islam Ceza Hukuku’nda, onceden belirtilmemis olan veya belirtiimis olup da cezalari

gosterilmemis olan suglara verilecek cezayi yargi¢ tayin eder ve buna “ta’zir” adi verilir. Ta’zirle

cezalandirilacak suglarda yargica biiyiik bir takdir hakk: birakilmistir. Yargig isterse sugluya yalniz
ogiit verir, onu azarlar, hapsettirir, siirgiine yollar, yiiziinii karalayarak teshir ettirir, sopa attirir...

Ancak yargicin verecegi ceza ayni cinsten hadd cezasmin en asagi sinirina varmamalidir. Hadd

cezalar1 arasinda zinada ve yol kesmede 6liim cezast bulundugundan; ta’zir olarak 6lim cezasi

verilemez” UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 99.

27 UCOK-MUMCU-BOZKURT, s. 99; Coskun UCOK, “Osmanli Kanunnamelerinin Islam Ceza
Hukukuna Aykir1 Hiikiimleri”, AUHFD, C. III, S. 1-4 (1946), 5.140. Baz1 eski hukuk sistemlerinde
de dolandiricilik fiilleri, somut &rnekler verilerek diizenlenmistir. Ornegin, Mogol Kanunlari’nda
dolandiriciliga benzetilebilecek ii¢ hal diizenlenmisti: 1. El¢i olmadigi halde bir kimsenin elgilik
payesini kullanarak nakil vasitalarindan ticretsiz istifade etmesi ve bedava yiyip igmesi, 2. Hirsizlik
davasinda davacinin menfaat kastryla, ¢alinan mallar hakkinda yanlig bilgi vermesi, 3. Sigir
hirsizinin, izleri yabanci bir kdyii gosterecek sekilde degistirerek bu kdy sakinlerinin, hirsizliktan
dogan zarar1 tazmin etmelerine ve stelik cezalandirilmalarina sebep olmasi” Bkz. Curt ALINGE
(Cev. Coskun UCOK), “Mogol Kanunlar1 (Ceza Hukuku)”, AUHFD, C. 13, S. 1-4 (1956), s. 206-
207.

% SELCUK, Sami, Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Istanbul, 1982, s. 42.
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ve Kiyasin dogrudan dogruya kaynaklik yaptigi hukuka Ser’i Hukuk, ser’i hiikiimlerin
imkan tanidig1 sinirli yasama yetkisine veya igtihat esasina dayanilarak 6zellikle mali
hukuk, toprak hukuku, taz’ir cezalarina ait hukuki diizenlemeler ve temelini orf adet
gibi tali kaynaklarin teskil ettigi i¢tihadi hiikiimlerin olusturdugu hukuka ise Kanun-i
Miinif denilmekteydi.

Dolandiricilik  sugu agik¢a, 1858’de yayimlanan Ceza Kanunname-i
Hiimayun’un 233. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore; “Dolandiricilik yolunda
tiirli hile ve desais imaliyle bir adamin akge veya emlak veya tahvilat ve senedatini ve
sair esyasini bertakrip ile elinden alan sahis, li¢ aydan {i¢ seneye kadar hapsolunur ve
kendisinden bir mecidiye altinindan elli mecidiye altinina kadar ceza-i nakdiye dahi
alimir. Ve memurin-i devletten ise bu cezalardan baska memuriyetten tard cezasina

dahi miistahak olur.”%°

seklindeki ifadesiyle hiikiim altina alinmstir.
Dolayistyla islam Hukukunda dolandiricilik sugunun bagimsiz bir sug olarak
tanimlamadigi ve ancak sucgun siibutu halinde dolandiricilik sugunu olusturan

eylemlerin tazir cezasi ile cezalandirdig1 goriilmektedir.

29 GOKCEN, Ahmet, Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlart ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul 1989, s. 158.
8 SELCUK, Sami, Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kuramu Igindeki Yeri), Istanbul, 1982, s. 42
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I11. Korunan Hukuki Deger

Su¢ tanimi genel olarak bireyler tarafindan olusturulmus olan toplumun
degerlerini ve dilizenini bozan insan davranislaridir. Bireyler, bir arada yasayabilmek
icin herkesin uymakla yiikiimlii oldugu, toplumun giiven ve istikrari igin gerekli olan
kurallar biitiinii ¢ergevesinde hareket etmektedirler. Bazi insanlar ise toplumun
kendisini korumak amaciyla olusturdugu kurallar biitiinlinti ihlal eden davraniglar
sergilemektedir. Toplum ise varligimi silirdiirebilmek i¢cin kendi savunma
mekanizmasiyla bu saldiriyr defetmek ve bundan sonra gelecek saldirilart ise
onleyecek tedbirler almaktadir. Toplum kurallarini ihlal eden, kamu diizenini bozan
bu davranislar suc olarak nitelendirmekteyiz.®! Dolayisiyla her sug, daima hukuken
korunan bir degerin ihlali demektir. 5237 Sayili TCK'nin 1. maddesi "Ceza
Kanununun amaci; kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk
devletini, kamu saglhigim1 ve gevreyi, toplum barisini korumak, su¢ islenmesini
onlemektir." geregince de toplumda korunmak istenen degerlerin oldugu ve bu
degerleri korumak, bozuldugunda tekrar eski hale getirmek amaciyla hareket edildigi

aciklanmugtir.

Korunan hukuki deger ile hareketin konusunu birbirine karistirmamak gerekir.
Hukuki degerler, dis diinyanin elle tutulur, gozle goriilebilir maddi varliklar1 olarak
degil, toplumdaki giivenlige, siikina ve var olmanin onuruna dayanan toplumsal
diizenin manevi degerleri olarak anlasilmalidir. Buna karsilik hareketin (veya
saldirmin) konusu, lizerinde tipe uygun hareketin icra edildigi gergek konudur.
Hukuksal degerler, fiilin lizerinde icra edildigi ve sugun konusunu olusturan insan veya
sey gibi somut, gercek, duyu organlari araciligiyla algilanabilir varliklar degil,
toplumsal diizenin devamu i¢in korunmasi gereken soyut, manevi, ideal degerlerdir.®?
Ornegin hirsizlik sugunda korunan hukuki deger miilkiyet ve zilyetlik, sugun konusu

ise calman esyadir. Konut dokunulmazligini ihlal sugunda korunan hukuki deger,

31 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 195.
% UNVER, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amagclanan Hukuksal Deger, s. 130.
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kisinin konutunda baris, siikin ve giivenlik i¢inde yasama hakkidir, sugun konusu ise

girilen konuttur.®

“Dolandiricilik sugunda ise korunmak istenen hukuksal deger kisilerin
malvarligidir. Dolandiricilik sugunun TCK’nin malvarligina karsi islenen suglar
kisminda diizenlenmis olmasi ve su¢ neticesinde magdurun malvarhiginda bir
azalmanin meydana gelmesi nazara alindiginda, bu sugla korunmasi amaglanan
hukuksal degerlerden birinin malvarligina iliskin varlik ve menfaatler oldugu da
ortadadir.”® Dolandiricilik  sugunda korunmasi amaglanan hukuksal degerin
miinhasiran malvarlig1 oldugunu savunanlar olmakla birlikte, agirlikli gériis bu sucla
kisilerin malvarlig1 lizerindeki haklarinin yani sira kisilerin malvarligina iliskin
islemler yoniinden karar verme hiirriyetinin ve irade 6zgiirliikklerinin de korundugu
yoniindedir.®® Zira bu sucta fail, hileli davramslar1 ile magdurun serbestge karar
verebilme olanagini ortadan kaldirmakta, aldatici nitelik tasiyan hileli hareketlerle
kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi1 gereken iyi niyet ve giiven ilkesini de ihlal
etmektedir.® Tiimerkan’a gére, dolandiricilik sugunun ihdastyla korunmak istenen asil
hukuksal deger malvarligi hakkidir. Dolandiriciik sugu ayni zamanda irade
serbestisine kars1 islenen bir su¢ goriintiisii arz etse bile s6z konusu irade sakatlanmasi
sucun iglenis bicimine iliskindir. Bir zarara meydan vermeyecek sekilde kisilerin
kandirilmas1 bu suga viicut vermeyecegi gibi, sadece bu tip bir fiil ceza hukuku
acisindan bir sonu¢ baglanmis fiil de degildir. Sugun malvarligmma karst suclar
kisminda diizenlenmis olmasi da nazara alindiginda, sugla korunmasi amaglanan asil
hukuksal degerin malvarligi hakki oldugu agik¢a ortadadir. Yazar netice olarak,

dolandiricilik suguyla korunmasi amaclanan hukuksal degerin malvarlifi hakki

¥ KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 117.

3 OZGENC, Izzet, TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 153; SELCUK, Sami, Dolandiricilik (Evrimi-
Sug¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Istanbul, 1982, s. 68

% HAFIZOGULLARI, Zeki, “Malvarligima Karst Suglarin  Ortak  Genel  Yapisi”,
www.baskent.edu.tr/~zekih/ogrenci/mal.doc, s. 371.; OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla
Islenen Suglar, Ankara 2002, s. 153.; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas
Yaynevi, Ankara, 9. Baski, 2018, s. 180.; Unver, s. 1011.; PARLAR, Ali, s.16.

% CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C. I, Beta
Yayinlari, Istanbul, 4. Basi, 2017, s. 509; OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suglar, Ankara 2002, s. 16.
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oldugunu, irade 6zgiirliigliniin sugun islenis bicimiyle alakali olmasi nedeniyle tali

planda korunan bir deger oldugunu savunmaktadir.®’

Tirk ceza hukuku uygulamasinda temyiz mercii Yargitay’in da dolandiricilik
sugunun birden fazla hukuksal degeri korumay1 amaglayan bir su¢ oldugunu istikrarla
vurguladigi  goriilmektedir.®®  TCK’nmin  157. maddesinin gerekgesinde de
"Dolandiricilik, hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin zararina
olarak, kisinin kendisine veya baskasina yarar saglamasidir. Bu bakimdan
dolandiricilik sugu, kisilerin malvarligina karsi islenen bir suctur. S6z konusu sug
tanimi ile kisilerin sahip bulundugu malvarligi hakkinin korunmasi amaglanmistir.
Ayrica, bu sucun islenisi sirasinda hileli davraniglar ile kisiler aldatilmaktadir. Aldatici
nitelik tasiyan hareketlerle, kisiler arasindaki iligkilerde var olmasi gereken iyi niyet
ve giiven ihlal edilmektedir." denilerek dolandiricilik sugunun birden fazla hukuki

degeri korumay1 amagladigi agikca ifade edilmistir.

Kanaatimizce dolandiricilik sugunda asil korunan hukuki deger malvarligi
olmakla birlikte, salt olarak malvarligin1 koruma amaci da giidiilmemektedir. Ciinkii
kisilerin malvarligi, iradeleri sakata ugratilmak suretiyle ellerinden alinmaktadir.
Dolandiricilik sucunun mahiyetine bakildigi zamanda aslinda kisilerin karsilikli
iradeleri birbirine uygundur. Fakat dolandirilan kisinin iradesi, dolandiricinin
iradesiyle ayn1 yondeymis gibi goriinse de bu irade temelinde yanlis veya eksik temele
dayandirilmak suretiyle elde edilmistir. Dolandirilan kisinin zihnindeki algimin
degismesine, hataya diismesine ise dolandiricinin sistematik sekilde uygulamis oldugu
hile neden olmaktadir. Eger dolandirilan bu hileyi bilseydi o islemi
gerceklestirmeyecekti denilebiliyorsa burada iradenin sakata ugratildigini kabul etmek

gerekmektedir. Aksi goriisiin kabul edilmesi durumunda ise iradeleri uyusan ve islem

37 TUMERKAN, Somay, Dolandiricilik Sugu, s. 18-19

8 Yargitay CGK’nin 24/12/2002 tarih ve 2002/6-306 E., 2002/441 K. sayili ilami; “Dolandiricilik
sugu, hile ve desiseler yaparak bir kisiyi hataya diisiiriip onun veya baskasinin zararia, kendisine
veya bir baskasina haksiz ¢ikar saglamaktir. Bu sug iki konulu bir ciiriim olup, malvarlig1 yaninda
Kisinin irade serbestisi ve riza Ozgiirliigii de korunmaktadir. Ciinkii dolandiricilik sugunda malin
teslimi magdurun rizas ile ger¢eklesmekte, fakat bu teslim hile ve desise kullanilarak sakatlanmis,
0zgiir olmayan bir iradeye dayanmaktadir.”

14



yapilmasi i¢in herhangi bir zorlamaya tabi tutulmayan kisilerin sug¢ islediginden
bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Ciink{i bu durumda ortada bir su¢ degil 6zel hukuk
anlaminda bir uyusmazlik s6z konusu olacaktir. Bu nedenle dolandiricilik sugunda
korunan hukuki degerin sadece malvarligi olmadigi, malvarligi ile birlikte magdurun
serbestce karar verebilme olanagi, kisiler arasindaki iligkilerde var olmas1 gereken iyi
niyet ve giiven ilkesinin de korundugunu kabul etmek gerekmektedir. Dolandiricilik
sugu yoniinden Irade serbestisinin de hukuken korundugunun kabulii, bu sucun
malvarligina yonelik diger suclardan ayriminda bizlere kolaylik saglayacaktir. Ayrica
degisen ve gelisen toplumlarda her tirlii Ozgiirlige verilen 6nem de dikkate
alindiginda, i¢ hukukumuz agisindan suglari irdelerken ve 6zellikle de yasa koyucunun
suclara yonelik degistirici veya kurucu normlar1t mevzuata koyarken, islenen suglarin
magdurlar yoniinden 6zgiirliiklere miidahalesi de géz oniline alindig1 takdirde dogal
hukuka daha ¢ok yaklagmis ve ozgiirliikk¢li yasalar yapmada ve dolayisiyla hukuki
alanda gelismede kayda deger ilerlemelerde bulunmus olabiliriz. Yine dolandiricilik
suguyla toplum nezdinde giiven ve iyi niyet ilkeleri de korunmaktadir zira ceza
kanunlariin baglica amaglarindan biri de toplumsal baris1 korumaktir. Yalan ve hile
iceren fiillerin cogalmasiyla insanlar arasinda yalan ve hilenin mutat hale gelmesi,

toplumun kargasa yasamasina ve barisinin bozulmasina mutlak surette sebep olacaktir.

II. Sucun Maddi Unsurlan

Ceza hukuku anlaminda hukuka aykir fiilin, yani sugun varligi i¢in her seyden
once, failin olumlu (yapma) veya olumsuz (yapmama) bi¢iminde bir davranisinin
bulunmas1 gerekir. Zira fiilin unsur olarak yer almadig1 higbir sug tanimi olamaz.>® Bu
davranis dis diinyada bir degisiklik meydana getirmelidir. D1 diinyada meydana gelen
degisiklik ile davranis arasinda nedensellik iliskisinin kurulabilmesi de gerekir. Fiil

denildiginde icrai veya ihmali bir insan davranis1 anlasilir. Bu nedenle dis diinyada

39 Donmezer ve Erman, 1997 C.1: 366; Koca ve Uziilmez, s. 78; OZGENC, 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 13. Basi, 2017, s. 166
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meydana gelen degisiklik bir insan davranisindan kaynaklanmiyorsa sug teorisi bu
degisiklikle ilgilenmez.*°

Dolandiricilik sugunun maddi unsuru ise failin, hileli davranislarla magduru
aldatmasi neticesinde, onun veya baskasinin zararina, kendine veya bir baskasina yarar
saglamasidir. Yani bu sugun netice unsurunu, magdurun veya bir bagkasinin zararina

karsilik failin veya bir baskasinin yarar elde etmesi olusturur.

1. Fail

“Sucun kanuni taniminda yer alan fiili ger¢eklestiren kisiye fail denir. Sadece
insanlar iradi hareket etme yetenegine sahip olduklarindan, ceza hukuku anlaminda
hareket, insana 6zgii bir durumdur.”* Bu nedenle ceza hukukunda bir fiilin
varligindan bahsedilirken bunun mutlaka bir insan tarafindan gergeklestirildigi kabul
edilir. Yani suglarin faili sadece gercek kisiler olabilir. Bu anlamda tiizel kisiler
herhangi bir sugun faili konumunda olamazlar. Ciinkii tiizel kisiler, maddi bir
biinyelerinin bulunmamasi, iradi olarak hareket etme yetenegine ve dolayisiyla fiil
ehliyetine sahip olmamalar1 nedeniyle belirli bir gayeye yonelik hareket
edemeyeceklerinden sucun faili olamazlar.*> TCK’nin 20/2. maddesi “Tiizel kisiler
hakkinda ceza yaptirimi uygulanamaz. Ancak, su¢ dolayisiyla kanunda ongoriilen
giivenlik tedbiri niteligindeki yaptirimlar saklidir.” hitkkmiiniin igerigine bakildiginda,
tizel kisilerin fail olarak kabul edilemeyecegi ve haklarinda ceza yaptirnmi da

uygulanamayacagini goriilmektedir.

Dolandiricilik sugunun faili ise bu kapsamda her gercek kisi olabilir. Zira bu

suc 0zgii suglardan degildir. Bu sugun faili, hileli davranis1 gergeklestiren kisidir. Fakat

40 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 231; Hakeri, s. 159; Keyman, s. 122;
Onder, s. 160

4 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars:1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 163; OZBEK,
Veli Ozer, Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, Ankara 2005, s. 239

42 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 299; KOCA, Mahmut-UZULMEZ,
flhan, s. 112.; YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu —
Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt-4, s. 5064.
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dikkat edilmesi gereken, hileli davranislar sonucunda failin sirf kendisi i¢in bir yarar
saglamig olmasi sart degildir; fail, bir bagka gercek veya tiizel kisi yararina hareket
etmis de olabilir. Dolandiricilik sugunun diizenlendigi TCK'nin 157. maddesinde
“kendisine veya baskasina yarar saglayan kisiye” ifadesinin yer almasi da bu durumu

gostermektedir.

Sugun basit halinde fail agisindan dolandiricilik sugu, diger suclardan farkl bir
ozellik gostermemektedir. Ancak birtakim 6zelliklere sahip olan kisilerin fail olmasi
durumunda sugun nitelikli hali s6z konusu olmakta, bu da cezanin arttirilmasini
gerektirmektedir. Ornegin, dolandiricilik fiilinin “serbest meslek sahibi kisiler
tarafindan, mesleklerinden dolayr kendilerine duyulan giivenin kétiiye kullanilmasi
suretiyle” islenmesi halinde su¢ TCK’nin 158/1-1 maddesinde diizenlenen nitelikli

dolandiricilik sugunu olusturacak ve cezanin arttirilmasi gerekecektir.

Failin kimligi bazi durumlarda ise sahsi cezasizlik veya cezada indirim
yapilmasini gerektiren nedenin uygulanmasini gerektirebilir. Nitekim TCK’nin 167.
maddesine gore; “dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerden
birinin, iist soy veya alt soyun, evlat edinen veya evlathi§in veya ayni konutta beraber
yasayan kardeslerden birinin zararina olarak islenmesi halinde faile ceza
verilmeyecektir”. Aynt maddede “dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karari
verilmis eslerden biri, ayn1 konutta yasamayan kardeslerden biri, ayn1 konutta yagsayan
amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin zararina olarak
islenmesi halinde sucun takibinin sikayete bagl olacagi, verilecek cezanin da yari
oraninda indirilecegi” diizenlenmistir. Gerek kanunumuz ve gerekse karsilastirmali
hukukta akrabalik iliskisinin malvarligina kars1 islenen suclarda bu sekilde degisik bir
diizenlemeye tabi tutularak genel ilkelerden ayrilis nedeni ¢esitli sekillerde
aciklanmaya calisilmistir. Bazilar1 bu halde failin kusurunun azligini; digerleri failin,
akraba ve yakinlarinin mallart ile kendi malin1 karistirabilecegini; daha bagkalari, 6lim
halinde malin esasen mirasgilara gegecegini; nihayet bugiin egemen olan kanaate gore,
devletin aile ve akrabalik iligkilerine zorunlu olmadik¢a miidahalede bulunmamasi ve

cekingen davranmasi, baska bir deyisle maslahata uygunluk sebebiyle bu cezasizlik
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veya cezada indirim yapilmasini gerektiren kisisel sebeplerin benimsendigi kabul

edilmektedir.*®

2. Magdur

Her sugun faili ve hukuki konusu oldugu gibi magduru da vardir. Sugun
magduru, ceza normu tarafindan korunan ve sugun islenmesi ile ihlal edilen, yani
sugun hukuki konusunu olusturan hukuki varlik veya menfaatin sahibidir.** Sugun
magduru ancak fiilin islendigi sirada hayatta olan bir gercek kisi olabilir.*> Doktrinde
kimi yazarlar tiim suglarim ilk ve dogal magdurunun devlet oldugunu savunmaktadir.*®
Bu diisiince, devleti bir hak sujesi olarak kabul eden eski bir anlayisin iirlinii olmasi;
sadece bireylerin hak sujesi olabilecegi; sug ile korunan hukuksal degerlerin bireylere
ait olmast; devlet, toplum ve kamu organlarinin, hukuksal degerlerin sahibi degil ancak
tastyicist olabilecekleri, dolayisiyla biitiin suglarin bireylere karsi islenebilecegi
gerekgeleriyle giiniimiizde artik kabul gormemektedir.*” Nitekim TCK’nm 157.
maddesinde gecen “bir kimseyi aldatip™ ifadesi de, dolandiricilik sugunun diger suclar

gibi ancak hayatta olan kisilere kars1 islenebilecegini gdstermektedir.*®

Sadece gergek kisiler sug¢ magduru olabileceginden, tiizel kisiler islenmis bir
sugta ancak suctan zarar goren sifatim alabilirler. Ornegin, bir kurumun her hangi bir
malvarlig1 degeri lizerinde tasarruf hakki olan memurun hile ile aldatilarak malvarligi
yarariin elde edilmesi halinde magdur, hileye maruz kalan kamu gorevlisi iken;

49

malvarliginda eksilme meydana gelen kurum suctan zarar gérendir.®™ Yani magdur

kavram ile sugtan zarar goren kavrami birbirinden farklidir. Islenmis bir sugla

4 PARLAR, Ali, Tiirk Ceza Hukukunda Dolandiricilik Suglari, s. 362.

4 Toroslu, Genel Kisim, s. 112.

4 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 304; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 13. Basi, 2017, s. 207.

4 Erem, s. 21; Oztiirk ve Erdem, s. 350; Toroslu, Genel Kisim, s. 114.

47 (Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 208; Artuk vd. Genel Hiikiimler, s. 305; Koca ve Uziilmez, s. 103;
Unver, s. 580

48 Yargitay 11. CD'nin, 27/09/2007 tarih, 6709/6012 sayili kararinda da “Dolandiricilik sugunda unsur
olan kandirabilecek nitelikte hilenin gergek kisiye yonelmesi...” gerektigi vurgulanmistir.

49 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 208.
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hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal edilen kimseler
suctan zarar gorendir. Magdur ise ayn1 zamanda su¢ nedeniyle zarar goren kisi olup,
suctan zarar gorenin ise her zaman su¢ nedeniyle magdur edilen kisi olmas1 sart
degildir. TCK’nin 157. maddesinde de “hileli davranislar ile bir kimseyi aldatip onun
veya baskasinin zararina olarak...” denilmek suretiyle aldatilan kisi veya {igiincii bir
kisinin su¢ nedeniyle suctan zarar goren olabilecegi belirtilmistir. Yapilan agiklamalar
dogrultusunda dolandiricilik sucunda aldatilan kisi ile malvarhig: itibariyle zarara
ugrayan kisinin aymi kisi olmas1 gerekmez.>® Ancak magdurun sugun konusu iizerinde
tasarruf yetkisi bulunmalidir, aksi takdirde basta aldatilmis olmasi kaydiyla zilyetlik

var ise giiveni kotiiye kullanma veya zilyetlik yok ise hirsizlik sugu s6z konusu olabilir.

Dolandiricilik  sugunun magduru, hileli hareketlerle aldatilan ve/veya
malvarlig1 zarara ugrayan kisidir. Aldatilan kisi ile malvarligi zarara ugrayan kisinin
ayni kisi olmasi sart degildir. Doktrindeki agirlikli goriis ise, dolandiricilik sugunun
magdurunun hileli hareketler neticesinde malvarlifinda zarar meydana gelen kisi

oldugu yéniindedir.>*

3. Sucun Konusu

Sucun maddi konusu, iizerinde sugun islendigi sahis veya seydir.%? Sug olarak

nitelendirilen hareketin iizerinde etkisini gosterdigi somut varlik olup, kimi zaman bir

kisi, kimi zaman ise bir esyadir.>® Bu bakimindan sugun konusunu, esyalar1 ve insana

5% PARLAR, Ali, s. 17.; TANERI, Gokhan, Yagma-Dolandiricilik-Giiveni Kétiiye Kullanma, s. 308.;
CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, Cilt-1, s. 500.

51 Artuk vd., s. 3573; Toroslu, Ozel Kisim, s. 180; Soyaslan, s. 345; Oztiirk ve Erdem, s. 333; Yilmaz
ve Ergiin, s. 9

52 DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku (Genel Kisim) I, Istanbul
1997, s. 333; TOROSLU, Nevzat, Ciiriimlerin Tasnifi Bakimindan Sugun Hukuki Konusu, Ankara
1970, s. 187 vd.

58 ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, ALSAHIN, M. Emin, CAKIR, Kerim, Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 11. Baski, 2017.s. 303; Erem, s. 250; Hakeri, s. 119;
Koca ve Uziilmez, s. 103; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Segkin Yaymevi,
Ankara, 13. Basi, 2017, s. 306.
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ait olan maddi ve manevi biitiin degerleri kapsar sekilde anlamak gerekmektedir.>
Yani sugun konusu, sugun islenmesiyle ya bir zarara ugrayacak ya da tehlikeye maruz
birakilacak olan seydir. Dolayisiyla dolandiricilik sugunun maddi konusu, kisilerin

malvarligina ait herhangi bir degerdir.

Malvarligi, genel olarak, bir kimseye ait ve ekonomik degeri olan hak ve
borglarin tamami olarak tanimlanir.®® Ogretide, malvarligi kavrammin ceza
hukukunda, 6zel hukukta oldugundan daha farkli bir anlam tasiyip tasimadig
tartisilmistir. Bu konuda ileri siiriilen goriislerden 6zdeslik kuramina® gére; ceza
hukukundaki malvarligi kavrami, 6zel hukuktaki anlamiyla &zdestir. Malvarligi
kavrami, ilk olarak 6zel hukuk alaninda ortaya ¢iktigina gore, ceza hukuku bu
kavramin igerigini ve 6ziinii degistiremez. Ancak ceza hukuku ile malvarligina kars
islenen fiiller yaptirim altina alinabilir. Malvarlig1, birbirlerinden bagimsiz hak ve

borg¢larin tiimii olarak tanimlanabilir.

Ozerklik kurami®’ ise, malvarligi kavramini ilke olarak 6zel hukukta oldugu
gibi tanimlamakla birlikte; yargicin, kavrami yorumlarken 6zel hukuk alanina gore
bagimsiz oldugunu kabul eder. Buna gore, ceza hukuku agisindan da malvarligini,
parasal degeri olan hak ve bor¢lar olarak tanimlamak olanaklidir. Bununla birlikte,
ceza hukukundaki malvarligi kavrami, 6zel hukukta salt ekonomik degeri olan
varliklarin malvarlhigina dahil oldugu seklindeki dar anlamda malvarligi tanimina

nazaran, daha genis bir anlam ifade eder.%®

Kanaatimiz de malvarlig1 degerlerinin 6zel hukukta oldugu gibi dar anlamda
yorumlanmamasi gerektigi yoniindedir. Zira ceza hukukunda amag hukuksal degerleri
korumaktir. Dolandiricilik sugunda ise korunan hukuksal degere bakildiginda sadece

malvarlig1 degerleri degil, ayrica kisilerin serbest karar verebilme iradeleri ve kisilerin

5 Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 307; Erem, s. 250; Hakeri, s. 119; Koca ve Uziilmez, s. 103; Ozgeng,
a.g.e., s. 203.

% AYITER, Nasin, Mamelek Kavrami Uzerine Bir Inceleme, Ankara 1968, s. 3-10

% SELCUK, Dolandiricilik, s. 24-25.

5 SELCUK, Dolandiricilik, s. 27-29.

% SELCUK, Dolandiricilik, s. 29
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birbirlerine duydugu iyi niyet ve giiven de korunmaktadir. Bu nedenle malvarligini,
parasal degeri olan hak ve borglar olarak tanimlamakla birlikte bunun 6zel hukukta yer
alan ekonomik degere nazaran, daha genis yorumlanmasi gerekmektedir. Her ne kadar
ekonomik bir deger tasimasa da, 6rnegin bir kisiye yillar 6nce sevdigi adam tarafindan
verilmig ve lizerinde yalnizca bir harf bulunan kagidin, hile ile o kisiden alinmasi

durumunda dolandiricilik sugundan sdz edilebilmelidir.>®

4. Hareket

Ceza hukuku anlaminda hareket, su¢ tanimina uyan ve su¢ tanimindaki neticeyi
gerceklestirmeye yonelik bulunan ve iradi olan davranistir.®° Dolandiricilik sugunun
gerceklesmis oldugunun kabulii i¢in de hileli davranislarla gergek bir kisinin aldatilmig

olmasi gerekmektedir.

TCK, dolandiricilik sugunun maddi unsurunu “hileli davranislarla bir kimseyi
aldatip, onun veya bagkasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar
saglamak” olarak ifade etmistir. Madde gerekcesinde ise “Cok hareketli su¢ goriintiisii
tagtyan dolandiricilik sugunun olusumu agisindan birden fazla fiilin gerceklesmesi
gerekmektedir. Bu hareketlerden birincisini hile olusturmaktadir.” olarak ifade
etmistir. Fakat bu sugun maddi unsurunu olusturan hareketlerden ilki hileli davraniglar
olmasina ragmen; hangi hareketlerin hile kabul edilip hangi hareketlerin hile
olamayacagi konusunda kanun metninde ve madde gerekgesinde aciklik

bulunmamaktadir.

% YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5068.

80 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 229. Ceza hukuku acisinda hareketin nasil incelenmesi
gerektigi ve ne oldugu konusunda ileri siiriilen goriigler i¢in bkz. Selahattin KEYMAN, “Ciirmi
Fiilin Yapisal Unsuru Olarak Hareket”, AUHFD, C. 40, S. 1-4 (1988), s. 63-95; Selahattin
KEYMAN, “Su¢ Genel Teorisinin Tki Temel Sorunu: Genel ve Soyut Hareket Kavrami, Sucun
Incelenmesinde Tekgi ve Tahlilci Yontemler”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, Ankara
1983, s. 431 vd; Nurullah KUNTER, Su¢un Maddi Unsurlar1 Nazariyesi (Hareket-Netice-Sebebiyet
Alakas), Istanbul 1955, s. 21 vd.
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Tiim bu nedenlerle Oncelikle hile kavraminin ne oldugu noktasinda bir

degerlendirme yapmak daha dogru olacaktir.

a. Hile Kavram

Hile; diizen, oyun, aldatma demektir.®* Objektif olarak hataya diisiiriicii,
baskasinin tasavvuru iizerinde etki dogurucu her davranis hiledir.%? Hilenin ne oldugu
hususu Selguk’a gore; “Hile, 6znel ve nesnel kosullar1 somiirerek ve iknaya 6zgii s6z
ve jestlerle gercegi pegeleyerek, edilgen 6znenin yargilama giiciinii etkileyen ve onda
yanlig kan1 uyandiran diyalektik ve entelektiiel bir aldatma hareketidir.” seklinde ifade
edilmistir.®® Centel, hileyi “Objektif olarak hataya diisiiriicii ve baskasmin tasavvuru
iizerinde etki dogurucu her davranistir.” seklinde®®, Onder “magduru hataya diisiiren
her kurnazca davranis” olarak tanimlamistir.®® Donmezer ise hileyi “Olaylara iliskin
yalan agiklamalarin ve sarfedilen sozlerin dogrulugunu kuvvetlendirecek ve boylece
muhatabin inceleme egilimini etkileyebilecek yogunluk ve giicte olmasi ve bu
bakimdan gerektiginde bir takim dis hareketler ekleyerek veya bdylece var olan halden
ve kosullardan yararlanarak, almayacagi bir karar1 bir kimseye verdirtmek suretiyle
onu aldatmasi, bu suretle bagkasinin zihin, fikir ve eylemlerinde bir hata meydana
getirmesidir. Boylece dolandirilanin iradesi fesada ugratilmakta, sakatlanmaktadir.”
seklinde tanimlamaktadir.® Diger bir tanima gore ise hile, gercekte mevcut olmayan
bir hususu mevcut gostermek veya gergeklesmis bir olay1 oldugundan bagka tiirlii ya
da hi¢ gerceklesmemis gibi gdstermek suretiyle bir insanin yanilgiya diisiiriilmesidir.®’
Magdurun iradesinin sakatlanmasina yol acan her tiirlii davranisi hile bigiminde

tanimlamak olanaklidir. Bu nedenle, hilenin hangi hareketlerle yapildiginin bir 6nemi

61 TDK Sézliigii, s. 648.

62 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s. 503.; ERDEM, Mustafa Ruhan, Tiirk Ceza
Kanunu’nda Malvarligina Kars1 Suglar, Makale, Yeni Tiirk Ceza Adaleti Sistemini Tanitim Sitesi,
www.ceza.bb.adalet.gov.tr

6 SELCUK, Dolandiricilik, s. 114

64 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, s. 503.

6 (ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, s. 368

86 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, B. 16, Istanbul, 2001, s. 453

67 ONDER, Ayhan, Sahislara ve Mala Kars:1 Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, 5.370.; OZGENC,
Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s. 19.
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bulunmamaktadir. Bunun i¢in dolandiriciligin, serbest hareketli su¢ oldugunu

sdylemek miimkiindiir.%®

Ozel hukukta ise hile “Bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya, ozellikle
sOzlesme yapmaya sevk etmek icin, onda kasten hatali bir kanaat uyandirma veya
esasen mevcut olan hatali bir kanaati koruma veya siirdiirme fiiline hile denir.”
seklinde ifade edilmistir.%° Ozel hukuktaki hilenin kapsamnin, ceza hukukundan daha
genis oldugu ileri siiriilmiistiir.” Buna gére, dolandiricilik sugunun olusmasi igin
magdurun malvarliginda azalma, zarar meydana gelmesi gerekir. Oysa 6zel hukukta
aldatan tarafin, hile fiiliyle yarar saglama veya karsi tarafa zarar verme niyetiyle
hareket etmesi sart degildir. Bununla birlikte, hilenin ceza hukuku ve 6zel hukuktaki
diizenlenme bicimi esas alinarak cezai hile ile hukuki hile ayiriminin sinirlar
belirlenebilir.”* Ancak, her iki alanda hile kavraminin 6ziinde nitelik farki bulunmadig:

sdylenebilir.”?

8 YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5070.

8 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinlar1, Ankara, 22. Baski, 2017, s. 414-
416; YILDIRIM, Mustafa Fadil, Hile, Ankara 2002, s. 8; OGUZMAN, M. Kemal - OZ, M. Turgut,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, s. 89; S. TEKINAY, Sulhi — AKMAN Sermet —
BURCUOGLU Haluk - ALTOP, Atilla, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1993, s. 444 vd.

0 EREN, Fikret, a.g.e., s. 416.

% Sulhi DONMEZER, “Dolandiricilik Ciirmii”, IBM, S. 9 (1943), s. 549 vd

2 Aksi yonde bkz. DONMEZER, Dolandiricilik, s. 549 vd. “Hilenin iki ¢esidi olamayacag: fikri bize
daha dogru goziikmektedir. Cezada ve hukukta hile arasinda fark yoktur. Eger cezada aldatmak i¢in
hile zaruri goriilityorsa bu sartlar olmaksizin hukukta da hile kabul olunamaz. Malik olmadig: bir
mali, mal elinde imis gibi gdsterip satan ve bu suretle bir miktar pesin para alan kimsenin hareketi
mukaveleden ne’set eden bir dolandiriciliktir. Bu itibarla hile, medeni hukukta ve ceza hukukunda
mabhiyeti itibariyle ayn1 seydir. Bu iki hile arasinda mahiyet ve maddiyat farki yoktur” Bkz. Faruk
EREM, Dolandiricilik, Ankara 1956, s. 10-12; TUMERKAN, s. 54; “Ozel hukuk hilesi-ceza hukuku
hilesi aymrimini benimseyen bir hukuk diizeni yoniinden her tiirlii yalam hile saymak ve
dolandiricilik sugundan s6z etmek miimkiin degildir. Oysa s6z konusu ayirimi reddeden bir hukuk
diizeni yoniinden bagkasinin zararina ve failin veya iiciincii bir kisinin lehine menfaat saglamaya
yonelik olmast, yalanin hile sayilmasi igin yeterlidir” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 181 vd.; “765
saylli TCK doneminde dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in bagvurulan hilenin belli bir agirliga
ulasmis olmasi gerektigi sdylenmekte ve bu gergevede 6zel hukuk hilesi-ceza hukuku hilesi ayirimi
yapilmaktaydi. Ne var ki, bdyle bir ayirimdan hareket eden yazarlar arasinda ceza hukuku hilesinin
nasil anlasilmasi gerektigi konusunda bir goriis birligi bulunmamaktaydi. Sahneye koyma goriisiine
gore, sugun olusmasi i¢in yalani, dogru goriiniimii verecek bir bigimde ‘sahneye koyma’ya gerek
bulunmaktaydi. Ne var ki, sosyal iligkilerdeki ortak anlayisin degismesine kosut olarak zamanla bu
ayirim énemini yitirmis; buna bagli olarak drnegin 1930 degisikligi ile italyan Ceza Kanunu’nda bu
sugun olugmasi i¢in yalnizca ‘hile ve desise’ yeterli goriilmiig, ayrica bunun ‘kandirabilecek’
nitelikte olmasi kosulu aranmamistir” Bkz. TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 492.

23



Ceza hukuku ile 6zel hukuktaki hilenin ayirim nedeni akitlerin ve 6zel hukuk
miinasebetlerinin gelismesini engellememektir. Ceza hukuku acisindan cezaya
basvurma ancak yalana hileli hareketler ile eslik edilmesi halinde olur. Ciinkii hi¢
kimse kolaylikla baskasinin séziine inanmamalidir. Kanun hileli davraniglarla eslik

edilmeyen yalan1 cezalandirmamaktadir.”™

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda 6zel hukuk alaninda da ceza
hukuku alaninda da hilenin ortak 6zelligi; magduru, hile mevcut olmadan almayacagi
bir karar1 verdirtmek iizere aldatmak, baskasinin zihin, fikir ve hareketinde bir hata

meydana getirmektir.

b. Hileli Davramsin Gerceklesmesi

Olaylara iliskin yalan agiklamalardan veya bulunan kosullardan yararlanip ikna
edici davranislarla gercegi gizleyerek, muhatabin inceleme egilimini etkileyen, onda
yanlis kani uyandiran ve bdylece almayacagi bir karar1 vermeye yonelik aldatma

hareketleri hile sayilir.”*

Hileli davranisin dolandiricilik sugunu olusturmasi i¢in belli bir agirliga sahip
olmasi, ustaca gergeklestirilmesi ve yogun olmasi gerekir. Bununla birlikte, hileli

davranisin sergilenisi acisindan da magdurun denetleme olanagini ortadan kaldirmasi

® SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 425.
4 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s. 504; SELCUK, Dolandiricilik, s. 114.
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sarttir.”® Hileli davranisin bulunmamasi halinde dolandiricilik sugundan da soz
edilemez.”

765 sayili TCK’nin 503. maddesinde “Bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile
ve desiseler yaparak™ ifadesi kullanilmisti. Kanundaki bu agik diizenleme nedeniyle
hile ve desisenin kandirabilecek nitelikte olmasi gerektigi doktrinde ve Yargitay
ictihatlarinda istikrarli bir sekilde kabul edilmisti. Yeni TCK'nin dolandiricilik
sucunun temel seklinin diizenlendigi 157. maddesinde ise, hileli hareketin aldatmaya
elverigliligi hususunda herhangi bir ifade yer almamistir. Yasada bu sartin agikca yer
almamis olmasi, kandirabilecek nitelikte olmayan hileli hareketlerin dolandiricilik
sucuna viicut verecegi anlamina gelmemektedir. Clinkii aldatic1 ve kandirici nitelige
sahip olmayan bir davramsin hile olarak nitelendirilebilmesi miimkiin degildir.”’
Madde metninde hilenin aldatabilecek nitelikte olmasi gerektigine dair bir agiklamaya
yer verilmemis ise de, su¢ yolunda kullanilan hilenin dolandiricilik sugunu
olusturabilmesi i¢in aldatabilecek nitelikte olmast gerekmektedir. Kaldi ki
dolandiricilik sugunun hile ile islenebilecegini agikladiktan sonra, hilenin neticeyi
meydana getirmeye elverigli olmas1 gerektigini ayrica belirtmeye gerek yoktur. Zira
belirlenen neticeyi meydana getirmeye elverisli olmayan sey, esasinda o su¢ agisindan

arag niteliginde degildir.”®

5 “Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin, failin hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya

baskasinin zararina olarak, kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekmektedir. Hile nitelikli

bir yalandir. Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca olmali, sergilenis agisindan magdurun
denetleme olanagimi ortadan kaldirmalidir”, Yargitay 11.CD., 05.06.2006-2005/144-2006/5115,

BAKICI, s. 232; “Hile ve desisenin kandiricilik niteligine ulasip ulagsmadig1 her somut olayda, olayin

ozelligi, magdurun durumu, faille olan iliskisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayr1 ayr ele

alinarak hakim tarafindan degerlendirilmelidir. Bu baglamda geometrik silsile uyarinca, artis
dolayisiyla vaat edenin bir siire sonra yiikiimliiliiklerini yerine getirememesi halinde, dolandiricilik
sucunun olusup olusamayacagi 6gretide tartisilmig, vaat edenin gelecekte yiikiimliiliikklerini yerine
getirmeyecegi kaginilmazsa, hayali bir girisim séz konusu oldugundan, yiikiimliliigiin yerine

getirilemedigi anda dolandiricilik su¢unun olusacagi kabul edilmistir”, Yargitay CGK., 24.11.1998-

6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 614.

“Para bulmak i¢in giden babasmin yerine siraya giren, 6deme yogunlugundan otiirii katilan

tarafindan onceden hazirlanmig bulunan tahsilat fisini babast heniiz gelmeden 6nce katilanin

dalginligindan faydalanarak alip kagan sanigin eylemi, tahsilat fisinin alinmasina yonelik hileli
hareketlerde bulunulmamasi nedeniyle dolandiricilik sugunu olusturmayip hirsizlik sugunu

olusturur”, Yargitay 11.CD., 10.10.2007-2004/5912-2006/2954, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s.

928.

7 Artuk vd., s. 3575, CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen
Suglar, C. I, Beta Yayinlari, Istanbul, 4. Bast, 2017, s. 509; Gékcen ve Balcy, s. 17; Goziibiiyiik, t.y.:
714; OZGENC, 1zzet, TCK Gazi Serhi, Ankara 2005, s. 264.

8 EREM, Faruk, Dolandiricilik, s. 14

76
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Hileli davranisin aldatmaya elverisli olmasi1 gerektigini belirledikten sonra,
hileli davranisin hangi kosullarda aldatmaya elverisli oldugunun tespiti gerekmektedir.
Hilenin magduru aldatmaya elverisli nitelikte olmasi elverisli hareket kavrami ile
ilgilidir. Elverisli hareketler, hem su¢ taniminda gosterilen eylemi meydana getirmeye
elverigli ara¢ kullanmayi, hem de sucun konusu dahil olmak iizere eylemin biitiinii
yoniinden elverisliligini ifade eder.”

Doktrin ve Yargitay uygulamasi incelendiginde, hileli hareketin
aldatici/kandirabilecek nitelikte olup olmadiginin tespiti agisindan objektif ve

siibjektif olmak iizere iki kriterden hareket edildigi goriilmektedir.%°

Obijektif kriterde, hileli hareketin objektif olarak toplumdaki ortalama bir
insana gore aldatmaya elverisli olup olmadig: incelenir. Makul ve orta zekada bir
insanin nazara alindigi bu incelemede magdurun kisisel hali degerlendirmeye
katilmaz. Objektif kritere goére, magdur basit bir inceleme ile kendini
koruyabilecekken, bunu yapmamis ve bunun neticesinde zarar gérmiis ise, ceza
hukuku korumasindan yararlanamaz. Bu nedenle basit bir inceleme ile ortaya
cikabilecek hileler dolandiricilik sugunu olusturamaz. Siibjektif kriterde ise, magdurun
yas1, sosyal durumu, fail ile olan iligkisi, egitimi gibi hususlar nazara alinarak bir
degerlendirme yapilir. Magdurun dikkatsizligi, hatasi, faile olan giliveni ve ek bir
inceleme yapmasi halinde hilenin farkina varacak olmasina 6nem verilmez. Bu
kistasta, somut olayda magdur olarak bulunan kisinin kisisel 6zellikleri nazara alinarak
bu hareketin aldatmaya elverisli olup olmadigr belirlenir. Tiirk doktrin ve

uygulamasinda siibjektif kistasin dne ¢iktigini gérmekteyiz.8!

Dolandiricilik  sugunun, bagkalarmi1 suistimal edenleri cezalandirmay1

amaglayan bir su¢ oldugu nazara alindiginda, kullanilan hile araglar1 agisindan

® CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 455.

8  Onder, s. 372

81 YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5076.; “Hile ve desisenin kandiracak nitelikte olmasi lazimdir. Sozii edilen
niteligin tayini izafi olmasi itibariyle magdurun durumu nazara alimmalidir ve olaya gore takdir
edilmelidir.” Yargitay 10.CD.14/12/2004, 10663-12888
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magdurun durumu ve yetenegine gore hileli hareketin yogunlugunu saglayan
hususlarin gz 6niinde bulundurulmas: gerekecegi ortadadir.? Bu nedenle hileli
hareketin aldatmaya elverisli olup olmadigi hususu somut olay ve magdurun durumu
nazara aliarak tespit edilmelidir. Hileli hareketin aldaticilik vasfi, muhatabin tecriibe,
bilgi ve gorgiisiine ve de davramsin gerceklestigi cevreye gore degisiklik gosterir.®
Somut olayda kullanilan hileli hareket magduru aldatmis ise, aldatmaya elverislilik
sart1 gerceklesmistir. Bu nedenle hileli hareketin ortalama zekaya sahip birini de
hataya sevk edebilecek nitelikte, yani objektif olarak aldatmaya elverisli olup
olmadiginin tespitine ayrica gerek yoktur.®* Bu itibarla magdurun durumunu
kollayarak onu kandirmaya yetecek derecede hileli araglar kullanmig olan failin,

mutlaka belli bir diizeyde ve incelikte hileler kullanmasinin aranmasi gereksizdir.

Hileli davraniglar degisik sekillerde yapilabilir. Hilenin icrai veya ihmali
davranigla gercgeklestirilmesi miimkiindiir. Mesela failin, ger¢cek olaylari susarak
gizlemesi halinde ihmali davramisla hile vardir.?® Bununla birlikte, failin gercegi
gizlemesinin magduru aldatabilecek nitelikte olmasi ve boylece failin susarak hukuki
bir yiikiimliliigii ihlal etmesi, yani magdura agiklama yapma yiikiimliiliigiiniin

bulunmasi sarttir.%®

8 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 16, Istanbul 2001, s. 455.

8 Soyaslan, B. 2005: s 343. “Paras1 olmadig1 igin karmmi doyurmak amaciyla Patnos Ilcesinin
Yiirekveren ve Gokoglu kdylerine gidip, T.E.K.’nda ¢alistigin1 ve elektrik sayaglarini kontrol i¢in
geldigini sOyleyen, elindeki deftere bir seyler yazip gorev ifa ediyormus izlenimini veren, boylece
sosyo-kiiltiir diizeyleri diisiik olan sikayetcilerin, kendisinin gorevli olduguna inanmalarini
saglayarak menfaat temin etmeye ¢alisan sanigin, séz ve davranislariin basit yalan niteligini asip
hile ve desise boyutuna ulastigi, sugun tesebbiis asamasinda kalmasi nedeniyle, zararin dogmamis
olmasinin olusan sugu ortadan kaldirmayacagi anlasildigindan...” Yargitay 11. CD'nin 10.12.2003
tarih, 10414/903 sayil1 karari.

8 Giindel, s. 461; Tezcan vd., s. 595.

8 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 456. “Kanunda hileli davramislarla magduru

aldatmaktan s6z edilmesi ve hilenin akla daha ¢ok icrai davranigi getirmesi nazara alinarak, susmak

suretiyle dolandiricilik sugunun islenemeyecegi diisiiniilebilirse de dolandiricilik ihmali
davranislarla da islenebilir” Bkz. TOROSLU, Ozel Kisim, s. 184. Ayn1 yoénde bkz. CENTEL-

ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 505; TEZCAN- ERDEM-ONOK, s. 493; OZGENC,

Ekonomik Cikar Suglari, s. 23; EREM, Dolandiricilik, s. 8; Ahmet Tevfik KURAY, Dolandiricilik

Ciiriimleri, Istanbul 1962, s. 37. Aksi yonde bkz. TUMERKAN, s. 45. Yazara gore; bu durumda

hukuki uyusmazlik bulunmaktadir. Selguk ise dolandiricilik sugunun icra sugu oldugunu belirttikten

sonra susmanin hile olusturup olusturmayacagi konusunda bir agiklama yapmamaktadir. Bkz.

SELCUK, Dolandiricilik, s.86.

“Samigin, baskas1 adina gelen havalenin, soyadi benzerliginden dolayi, banka gorevlisi tarafindan

hata sonucu kendisine 6denmesinden sonra durumun fark edilip, bu havale bedelini, istenmesine

ragmen iade etmeyerek sahiplenmekten ibaret eylemi dolandiricilik sucunu olusturmayip; hata

86
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fcrai davranis ise s6z, yaz1 veya diger sekillerde de olabilir. Fail s6z, yaz1 ve
diger sekillerde yaptig1 kandiric1 davraniglarla, olmayan bir seyi varmig gibi gosterir
veya mevcut durumu degistirebilir.8” Bu nedenle hilenin gergege aykir agiklama
bicimindeki beyanlarla veya mallarin fiyat etiketlerini gizlice degistirdikten sonra
kasaya ibraz etmek suretiyle ya da aracin kilometre sayaciyla oynandiktan sonra satisa
sunulmas suretiyle gergeklestirilmesi arasinda her hangi bir fark yoktur. “Ornegin,
failin yurt disina is¢i olarak gotiireceginden bahisle para almasi agikca gerceklestirilen
icrai nitelikte bir hile teskil edecektir.”®® “Yine sanigm 6len esine ait veraset ilami ve

kizinin niifus clizdani ile bankaya basvurup, dedesi tarafindan kizi adina agilan hesaba

yatirilan paray1 gekmek istemesi”’®, “sahte isim ve kimlikle yanlis adres vererek araci

9590

teslim almas1™”, “sahte olarak diizenledigi vizite kagitlarim1 katilan kuruma ibraz

9591

ederek saglik yardimi almaya caligmasi”™", “otomobil satis vaadiyle kampanya

diizenleyip gazetelere verdikleri ilanla menfaat saglamas1”®?, “arazisi olmadig1 halde

gelir destegi almak amaciyla arazisi oldugunu beyan ederek haksiz menfaat

saglamas1”®, “sadece hi¢bir kurumdan maas almayanlara verilen afet yardimindan

yararlanmak i¢in SSK'dan maas almasma ragmen, herhangi bir kurumdan maas

almadigin1 beyan ederek haksiz yere afet yardimi almasi”%, “evlendigini gizleyerek

daha onceden verilen saglik karnesini kullanarak {icretsiz muayene olmasi”®

hallerinin tiimiinde icrai davranisla gergeklestirilen hile s6z konusudur.

sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf sugunu olusturur”, 11.CD., 28.03.2007-9398/2170,
ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 915. Yargitay bu kararinda susmanin hile olusturup
olusturmayacagini tartigmadan dolandiricilik sugunun olusmadigini kabul etmis ise de; failin esasen
burada gercekte kim oldugunu agiklama yiikiimliiliigii vardir. Ancak banka gorevlisinin, failin
kimlik belgesinden ger¢ekte kim oldugunu denetleyebilecek durumda bulunmasi nedeniyle failin
kimligi hakkinda aciklama yapmamast magdurun denetleme imkani bulundugundan dolandiricilik
sugunu olusturmaz.

87 Onder, s. 374

8 Yargitay 11.CD'nin, 31.03.2010 tarih ve 2007/5256 E-2010/3675 K sayili karari

8 Yargitay 11.CD'nin, 22.02.2010 tarih ve 2007/5581 E-2010/1807 K sayili karari

% Yargitay 11.CD'nin, 25.11.2010 tarih ve 2008/17634 E-2010/13317 K sayil1 karari

%1 Yargitay 11.CD'nin, 22.06.2010 tarih ve 2009/4353 E-2010/7137 K sayili karari

%2 Yargitay 11.CD'nin, 29.01.2010 tarih ve 2009/9861 E-2010/272 K sayili karari

% Yargitay 11.CD'nin, 25.01.2010 tarih ve 2009/2991 E-2010/46 K sayili karari

% Yargitay 11.CD'nin, 05.03.2010 tarih ve 2009/485 E-2010/2456 K sayili karar1

% Yargitay 11.CD'nin, 09.06.2010 tarih ve 2009/16969 E-2010/6964 K sayili karar1
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Dolandiricilik sugu icrai davranisla islenebilecegi gibi ihmali davranigla da
islenebilir. IThmal, bir kimsenin kendi yetenegi ve mevcut araglara gore somut ve
bireysel olarak yapmasi miimkiin olan belli bir iradi hareketi yapmamasidir. Kanunun
0zel kisminda icrai sug tipi olarak diizenlenmis bir suca iliskin olarak, ihmali
hareketten dolayr failin sorumlulugunun séz konusu olabilmesi i¢in bir takim
kosullarin gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kosullardan ilki, failin neticeyi onleme
konusunda hukuksal bir yiikiimliliigiiniin yani garantorliik sifatinin bulunmasidir.
Failin sorumlulugu agisindan gerceklesmesi gereken ikinci bir kosul ise, failin
neticenin meydana gelmesine engel olmak imkanina sahip bulunmasidir. Zira neticeyi
Onleyebilecek bir durumda olmayan kimsenin bir seyi ihmal ettiginden de
bahsedilemez. Failin ihmali nitelikte davranisi nedeniyle sorumlulugunun dogmasi

icin diger bir kosul ise ihmali davranisin icrai davranisa esdeger olmasi gerekmektedir.

Gergekten de TCK'nin 157. maddesinin gerekgesi incelendiginde, yasa
koyucunun dolandiriciligi ihmali davranisla da islenebilen bir sug olarak kabul ettigi
anlagilmaktadir. Ilgili maddenin gerekcesinde “hilenin, icrai bir davramsla
gergeklestirilebilecegi gibi; kars tarafin i¢ine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi
sahibi olmasindan yararlanarak da, yani thmali davranigla da gerceklestirilebilecegi,
ancak bu durumda kisinin, hataya diisen karsi tarafi bilgilendirmek konusunda
yikiimliiliigliniin olmas1 gerektigi, hataya diisen kisi ile hukuki iliskide bulunulan
durumlarda boyle bir yiikiimliiliigiin var oldugu, ayrica muhatabin belli bir husustaki
hatas1 karsisinda kisinin thmali davraniginin, 6rnegin susmasinin, bir beyan, agiklama
degerini tagimasi gerektigi” ifade edilmistir. Bu gibi durumlarda, dogru agiklama
yapma yiikiimliiliigi bulunan failin hareketsiz kalmasi, yani ihmali davranisi, bir
beyan degerinde ise ihmali davranigla hile gerceklestirilmistir. Fail, magdurun
hatasindan kurtulmasina hileli davranislarla engel olursa; bilgilendirme ytikiimliligii

olmasa bile, diger kosullarin da bulunmasi halinde dolandiricilik sugu olusur.

% DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, s. 457
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Failin, hileli davraniglarla kendini acindirmasi halinde de dolandiricilik sucu
olusur.”” Dilenci® duygu somiiriisii yaparak sadaka almak igin, 6rnegin, hastalig
hakkinda sahte raporlar gosterirse, engelli taklidi yaparsa veya c¢ocugunu hasta
goriintiisii ile kucagma yatirirsa dolandiricilik sugunu islemis olur.%

Ozel hukuk hilesi ve ceza hukuku hilesi ayriminin bir neticesi olarak, hile
konusunda tartisilan diger bir husus da, soyut yalanin basl bagina hile teskil edip
etmedigidir. Yalan, gercek dist oldugu bilinen bir hususun bilerek beyan edilmesidir.
Yalan sdylenmekle muhatabin giiven ve iyi niyeti istismar edilmektedir.’® Soyut
yalan, sdyleyenin ahlaki durumunu gosteren bir sey olup, bir bagkasinin sahip oldugu
hukuki degere tecaviiz teskil etmedigi slirece hukukun yaptirim 6ngoérdiigii bir husus
degildir.’®! Yani soyut yalan sdyleme, hile olusturmaz. Soyut yalanin hileli davranis

olusturmamasinin nedeni, kanunun yalani ancak bir takim sekiller altinda

% Bu duruma merhamet cekerek dolandiricilik veya acindirma dolandiricilifi da denilmektedir.
DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 457; SELCUK, Dolandiricilik, s. 97.
“Dilencilik yapan kisiye, elli Tiirk Liras1 idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde edilen
gelire el konularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.” (KK 33/1); “Bir fiil hem kabahat
hem de sug¢ olarak tanimlanmig ise, sadece sugtan dolayr yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan
dolay1 yaptirim uygulanmayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.” (KK 15/3)

9 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 498; DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1
Ciiriimler, s. 457; SELCUK, Dolandiricilik, s. 97. “Tiiberkiiloz hastaligina yakalanmis olan sanigin,
yurt i¢inde ve disinda miiteaddit kimselere mektup yazarak para ve ilag yardiminda bulunmalarini
istedigi, yapilan tespitlere gore hicbir aragtirma yapilmadan 9 kisi veya firma tarafindan kendisine
5.000 lira kadar bir yardimin goénderildigi, 6 kisinin ise hastane bastabipligine miiracaat ederek boyle
bir hastanin hastanede yatip yatmadigimi sorduklari ve kendilerine yatmadigi seklinde cevap
verilmesi iizerine yardimda bulunmadiklari dosya miinderecatindan anlagilmis olmasina gore,
sanigin hastanede yatmadigi halde yattigin1 yazarak yalan soyledigi, ancak veremli oldugunun
gercek bulundugu, 4 seneden beri hastanede yattigi yolundaki miicerret yalan beyaninin, yardim
istenilen kimselerden altisinin keyfiyeti arastirma liizumu duymus olmalariyla TCK’nun 503.
maddesindeki hile ve sania unsurunu olusturmadigi, keza goniillerinden kopan yardimi goénderen
kimseler i¢in de mameleklerinden ¢ikan yardim niteliginde olan paranin anilan maddedeki zarar
unsuru olarak miitalaa edilemeyecegi gozetilmeden yazili sekilde dolandiriciliktan hiikiimliilik
karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 6.CD., 30.10.1981-6619/6892, YKD VIII, 3 (Mart 1983), s. 428-
430; “Izmir ... Tlkokulu'nda 6gretmenlik yapan sanik Mehmet'in itiraza ve davada tartismaya konu
yapilan eylemi; Almanya'da, Avustralya’da ve Tiirkiye'de bulunan kimi kisi ve firmalara yazdigi
mektuplarda Izmir Tepecik Gogiis Hastaliklar1 Hastanesi ikinci Dahiliye Klinigi'nde yattigimi
bildirerek ve bu hastaneyi adres gostererek veremli oldugunu, kendisine yapma ciger takilacagini,
bu nedenle ilag ve para yardimi yapilmasini istemek ve posta havalelerini hastanede gorevli bir
tanidig1 araciligiyla elde ederek gelen paralar1 almak suretiyle ¢ikar saglamaktan ibaret eylemi, bagh
bi¢imde sug tipini sergileyen ve cezai hile boyutuna ulagsan hareket ve haksiz ¢ikar, zarar sonucu
acisindan dolandiricilik ciirmiiniin tiim 6gelerini biinyesinde tagimaktadir. Ayrica bu degerlendirme
ve cezai-hukuki hile ayirimini reddetme ve acindirma somiiriistinii cezalandirma egilimindeki
¢agdas, bilimsel ve yargisal goriislere de uymaktadir. O nedenle, itiraz reddedilmek gerekir”, CGK.,
12.05.1983-222/305, YKD X, 3 (Mart 1984), s. 449.

100 Onder, s. 369

101 ERMAN, Sahir, Sahtekarlik Suclary, s. 2.
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cezalandirmig olmasidir. Bunun disinda, bir kimsenin hukuki islemlerinde soyut olarak
sadece yalan soOyleyerek digerini aldatmasi seklindeki basit aldatmanin
cezalandirilmasi1 gerekmez. Bununla birlikte, failin ger¢egi soyleme yiikiimliiliigiiniin
oldugu, magdurun hakli olarak dogru bir agiklamay1 bekledigi hallerde soyut yalani
hile saymak gerekir.1%2 Soyut yalanin, bir takim davranislarla giiclendirilmesi halinde;

artik bu davranislar tek basma hile olusturur.t®® Aksi takdirde magdurun, kendisine

192 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 453. “Turhal SSK Hastanesi’nde Mehtap isminde
bir hemsirenin calistifin1 6grenen sami@in sikayetcilere ait isyerlerine gidip, kendisini SSK
Hastanesi’nde hemsire olan Mehtap olarak tanitarak bedellerini daha sonra 6deyecegini sdyleyip
hileli hareketlerle mal alarak haksiz menfaat saglamaktan ibaret eylemi dolandiricilik sugunu
olusturur”, 11.CD., 28.09.2006-2005/2932-2006/7623, YALVAGC, s. 1077; “Elindeki parayla havale
yaptirmak i¢in PTT subesine gelen sikayet¢iye kendisini PTT sube miidiiriiniin akrabasi olarak
tanitip inandirdiktan sonra, havale isleminde yardime1 olacagini séyleyerek elindeki paray: alan ve
hemen havale memuruna gidip, kendisini miidiiriin gonderdigini ve para havale edecegini
sOyleyerek parayr memura veren ve bu islerde tecriibesi olmayan sikayetciyi havale i¢in senet
gerekiyor diye senet almaya gonderdikten sonra havale yapmaktan vazgectim diyerek parayi
memurdan alip kagan samgmn eyleminin basit bir yalan olmayip yogun ve ustaca sergilenen nitelikli
bir yalan, dolayisiyla hile boyutuna ulagan ve magdurun denetleme yetenegini ortadan kaldiran fiil
ve hareketler oldugundan yiiklenen sugun siibuta erdiginin kabulii ile mahkimiyetine karar vermek
gerekirken, ihtilafin hukuki oldugu ve sugun unsurlar itibariyle olusmadigi gerekgesiyle beraat
karar1 verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 27.09.2006-2005/3704-2006/7594, YALVAC, s. 1077,
“Sanmigin, sikdyeteilerin isyerlerine gelerek, hemsehrisi oldugunu, jandarma astsubay1 olarak yeni
atandigin1 sdyleyerek aybasinda &deyeceginden bahisle borg isteyip degisik miktarlarda para
almaktan ibaret olayda; sOylenen s6zlerin hile boyutuna ulagsmayan basit yalan niteliginde oldugu
ve sikayetcilerin denetim olanaklarin1 da kaldirmadig: cihetle teblignamedeki bozma diisiincesine
istirak edilmemistir”, 11.CD., 28.02.2006-2004/10181-2006/1416, YALVAGC, s. 1079; “Daha
onceden vize basvurularinin bizzat ilgili sahis tarafindan yapilmasi gerektigini bilen ve bu suretle
vize basvurusu talebi reddedilen magdurun belki alinabilir diisiincesi ile kendisine {icreti karsiliginda
vize alma taahhiidiinde bulunan saniga pasaportu ile birlikte para vermesinden ibaret eylemde,
sanigin soyut yalanlarinin hile boyutuna ulagsmadigi, magduru yaniltacak nitelikte olmadigi gibi,
denetleme olanagimi da ortadan kaldiracak mahiyette bulunmadigindan, dolandiricilik sugu
olusmamustir”, 11.CD., 30.09.2004-4912/7003,

“Hastanin muayenesine iliskin olarak diizenlenen Doktor Gézlem Kagidinda, muayene edilen sahsin
56 yasinda oldugunun belirtilmesi ve resimli saglik karnesine gore sanigin 1968 dogumlu olmasi
karsisinda; bu durumun muayene sirasinda ve ilk bakista anlagilmast miimkiin oldugundan yapilan
hileli hareketlerin basit bir yalandan oteye gegmedigi ve aldatma yetenegi bulunmayan
davraniglardan olup, mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki
diisinceye istirak olunmamistir”, 11.CD., 13.11.2007-2005/11646-2007/7873, YALVAC, s. 1092;
“Sanigin, daha dnce Celal isimli kisiye satip ayni sahsin yegeni Ahmet’in evinin bahgesine yiktigi
ve magdura gdstererek bu ev arkadasimizindir, onun i¢in buraya yiktik dedigi odunlari, kendisine
ait olduguna inandirarak, ikinci kez ad1 gegen magdura sattiginin anlasilmasi karsisinda; sanigin s6z
ve davranislarinin hemen anlasilabilecek basit yalan niteligini asip, sagladig1 gliven ortamu igerisinde
hileli hareketlerle kendisine ¢ikar saglamasi nedeniyle dolandiricilik sucu olusmustur”,
11.CD.,02.07.2007-2005/10835-2007/4558, BAKICI, s. 437-438; “Sanigin, otomobil satin almak
isteyen sikayetciye kendisini matematik 6gretmeni olarak tanitip, suga konu aracin da baldizina ait
oldugunu, kendisinin onun adina vekaleten hareket ettigini sdyleyerek, bagkasina ait olup iade etmek
iizere emaneten aldig1 otomobili ... liraya harici satis sdzlesmesi diizenlemek suretiyle sattig1 ve
paranin bir kismini pesin alip geri kalanimi da iki-ii¢ gilin i¢inde aracin trafikten satigim
gergeklestirmek igin getirecegi, vekaletnameden sonra alacagini sdyleyerek bu sekildeki hilelerle
sikayete¢iyi kandirip, sikayetcinin aracin ruhsat sahibi ile yapmak istedigi telefon goriismesine de
ruhsat sahibi baldizim su anda dag evinde, ulasamazsiniz diyerek onun denetleme egilimini ortadan
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kars1 sarfedilen sozlerin yalan olup olmadigini inceleme ve arastirma olanagi olmasina
karsin dikkat ve 6zen ytlikiimliiliigiine aykir1 hareket ederek yalan beyanlara kanmasi
halinde faile ceza verilmesi gerekecektir ki bu durum hakkaniyete aykiri olacaktir. Zira
hukuk diizeninin ana ilkelerinden olan diiriistliik ilkesine gore, kendisinden beklenen

arastirma gorevini yerine getirmeyen magdur bu davraniginin sonucuna katlanmalidir.

5. Netice

a. Magdurun Aldatilmasi

Failin sadece hileli davranmislarda bulunmasi dolandiricilik sugunun olusmasi
icin yeterli degildir. Kanunda yer alan “aldatip” ifadesinden de anlasilacagi iizere bu
davranislarin magduru aldatmis olmasi gerekmektedir.'% Yani hileli davranisin ilk
neticesi, magdurun aldatilmasidir. Magdur, gergeklestirilen hileli davranislar
sonucunda aldatilmalidir. Bununla birlikte magdurun aldatilmasi, malvarliginda fail

veya baskasmnin lehine tasarrufta bulunmadan énce meydana gelmis olmalidir. %

kaldirdiktan sonra aldigt para ile ortadan kayboldugu, aracin satis isleminin heniiz trafikten devir
asamasina gelmeyip, bedelin tamamen 6denmemesi nedeniyle pesinat kismi i¢in kandirma 6gesinin
gerceklestigi, bu halde magdurun trafikten arastirma yapmasinin beklenemeyecegi anlasilmis, bu
sekildeki olus iginde fiili dolandiricilik sugu olarak niteleyen mahkemenin kabuliinde ve
gerekgesinde bir isabetsizlik goriilmemis oldugundan, trafikte baskalar1 adina kayitli otomobillerin
devredilemeyecegini miistekinin kolayca 6grenme olanagina sahip olmasi ve dosya igerisindeki
belgelerden de 6grendiginin anlagilmasina gore yalanin cezai hile nitelik boyutuna ulasmadigindan
sucun unsuru itibariyle olugsmayacagindan bahisle bozma isteyen teblignamedeki diigiinceye istirak
edilmemistir”, 11.CD., 09.10.2003-12039/6718, BAKICI, s. 367

104 HAFIZOGULLARI, Zeki, Malvarligina Kars1 Suglarin Ortak Genel Yapisi, s. 374.

105 «“Onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir borg igin hileli davramslarda bulunulmasi halinde; zarar
veya borg, kandirict nitelikteki davraniglar sonucu dogmayacagindan dolandiricilik sugu olugmaz.
Sanigin, oglunun yapmis oldugu trafik kazasi nedeniyle dogan borgtan dolay: katilan tarafindan
aleyhine yapilan icra takibi {izerine suca konu ¢eki katilana verdiginin kabul olunmasi karsisinda;
¢ekin onceden dogan bor¢ nedeniyle sonradan diizenlenmesi nedeniyle dolandiricilik sugu
olusmaz”, 11.CD.,15.11.2007-5097/8525, ARTUC-AKKAYA-GEDIKLI, s. 931; “Samign,
gayrimenkul alimidan dolay1 bor¢lu bulundugu katilana diger sanigin sahte diizenledigini bildigi
senetleri verdiginin anlagilmasi karsisinda; senetlerin 6nceden dogan bor¢ nedeniyle sonradan
verilmesi nedeniyle dolandiricilik sugu olusmamustir”, 11.CD., 12.12.2006-6881/10155, ARTUC-
AKKAYA-GEDIKLI, s. 924
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Magdurun aldatilmasi ile gergeklestirilen hileli davranis arasinda sebep-sonug
iligkisinin de bulunmasi gerekir. Magdur, hileli davranis sonucunda ve bu nedenle
hataya diisiip aldanmamissa dolandiricilik sugundan séz edilmez. Ornegin magdur, fail
hakkinda yaptig1 bir takim tahminler sonucu yanilmigsa ve failin bu tahminler tizerinde
herhangi bir yoOnlendirmesi s6z konusu degilse, burada magdur aldatilmamas,
aldanmistir. Fail gergeklestirdigi hileli davranislarla, magdurun fikri faaliyetini
etkilemeli, onda psikolojik korliik yaratmalidir.2%®

Dolandiricilik sugunda failin hileli davraniglarinin ilk sonucu magduru hataya
diistirmek veya var olan hatasinin devamini saglamaktir. Magdurun olaylara iliskin
yanlig ve gergeklere aykiri diisiincesi anlamina gelen hata, gergekligin degistirilmis
mizanseni olup, bu mizansen sonucunda magdur, ger¢ek durum ile ilgili hatali bir
degerlendirme yapmaktadir. Yani hata, magdurun zihnindeki tasavvur ile gergegin
birbiriyle uyum igerisinde olmamasidir. Magdur, fail tarafindan ortaya konan
kurgunun gergek olma ihtimalini gergek olmama ihtimalinden daha olas1 gérmis ise
hatanin varlig1 kabul edilmelidir. Bu nedenle, magdurda hile ile ortaya konulan olayin
dogruluguna iligkin basit siiphenin varlig1 hatanin kabuliine engel degildir. Ancak
magdurun ger¢ek disilik ihtimalini gormesi ve bunu ciddiye almasma ragmen
tedbirsizligi nedeniyle yanilmasi durumunda bir hataya diisiiriildiigiinden

bahsedilemeyecektir.

Magdurun, hukuka aykiri olarak yarar saglamaya calisirken, failin hileli

davranist ile aldatilmasi halinde de sug olusur.’®” Ornegin, gebeligindeki yasal siire

106 “Titan adiyla bir organizasyon kurup, birlikte hareket ederek, liiks yerlerde yemekli, miizikli
toplantilar diizenleyen, toplantilarda yarattiklart mizansenlerle katilanlarin arastirma egilimini
etkisiz kilarak hatali inan¢ meydana getiren, fikri calismalariyla psikolojik korliik yaratan, ustaca
hazirladiklar1 yalanlarla magdurlar1 kandirip, haksiz ¢ikar saglayan saniklarin eylemi dolandiricilik
sugunu olusturur”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 614; “Samgm, 1990
dogumlu oglunu, elinin yaralanmasi sonucu komsusunun 2000 dogumlu oglu Ridvan'a ait yesil
kartin1 alarak Devlet Hastanesinde ortopedi uzmanina muayene ettirmek isterken doktorun dogum
tarihini fark etmesi sonucu yakalanmasi seklinde gelisen olayda; sanigin hastane yetkililerini
aldatabilecek nitelikte hile olusturacak bicimde bir davranisinin bulunmadigi gibi, muayene igin
gelen kisilerin ibraz ettigi belgedeki kisi olup olmadigini denetleme gérevi bulunan goérevli doktorun
muayene edilen ¢ocugun kart sahibi olmadigimi ilk bakista anlamasi nedeniyle dolandiricilik
sucunun yasal unsurlari itibariyle olugsmadigi gozetilmelidir”, 11.CD., 05.06.2006-144/5115, YKD
XXXII, 11 (Kasim 2006), s. 1865-1867.

“Devlet, hukuka aykirt hareket edeni korumaz. Kisinin amaci mesru degilse, meydana gelen
zarardan da kendisi sorumludur. Aksi halde failin, hukuka aykiri durumu tamamlama yiikimliligi
s0z konusu olur. Bu da ceza normunun degerini yitirmesine neden olur” gerekgesiyle aksi goriiste
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gectikten sonra gebelige son vermek isteyen magdurun bunun igin yiliksek bir iicret
karsiliginda doktorla anlagmasi sonucunda; doktorun, kendisine bir takim
miidahalelerde bulunarak gebelige son vermedigi halde, son vermis gibi davranmasi
halinde; magdur aldatilmistir. Magdurun hukuka aykiri bir amagla hareket etmesi,
tipik fiili gerceklestirerek sosyal tehlikeliligini ortaya koyan failin cezalandirilmamasi

sonucunu dogurmaz.

olan yazarlar i¢in bkz. EREM, Dolandiricilik, s. 19-20. “Sugun olusumu i¢in magdurun ihlal edilen
¢ikarinin mesru olmamasi veya zararin sonradan ortadan kalkmasinin onemi yoktur”, CGK.,
24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 616.
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Eylemin dolandiricilik sugu olarak degerlendirilebilmesi i¢in magdurun ek bir
davranigta bulunmasi gerekir. Bu ek davranis ise, hataya diisen magdurun, bu hatasinin
neticesinde malvarlig1 agisindan zarara neden olacak bir tasarrufta bulunmasidir.%®
Magdurun malvarlig1 iizerindeki tasarrufu, sugun yasal tamimi igerisinde yazili
olmamakla birlikte sugun maddi unsurlarindan birisini olusturmaktadir. Malvarlig
lizerinde tasarruf, malvarliginda dogrudan dogruya bir azalmaya yol agmak kaydiyla,

yapma, katlanma, hareketsiz kalma gibi her tiirlii islem olarak tanimlanmaktadir.

Sugun konusunu maddi bir varligi olan seylerin olusturdugu ve tasarrufun
teslim seklinde gerceklestirildigi hallerde, dolandiricilik sugu kapsaminda tasarruftan
bahsedebilmek i¢in bu teslimin, gecici ve mekanik bir teslim boyutunu asip, teslim
edilen kisinin zilyetligini saglayacak boyuta ulasmasi gerekir. Aksi durumlarda yani
gecici ve mekanik bir teslimin bulundugu hallerde, dolandiricilik sugu kapsamindaki
tasarruf  s6z  konusu  olmayacak ve eylem  dolandiricilik  olarak
degerlendirilmeyecektir.’®® Ozellikle malin zilyetligini gecici olarak teslim eden
magdurun, faili gézetim altinda tuttugu hallerde failin mali alip gétiirmesi bu
kapsamda dolandiricilik olarak degerlendirilemeyecektir. Yargitay da vermis oldugu
kararlarda, gegici teslimin s6z konusu oldugu hallerde zilyetligin devredilmemis

olmas1 nedeniyle eylemin hirsizlik sugunu olusturacagina hiikmetmektedir. !

Dolandiricilik sugunun maddi unsurlart arasinda siirekli nedensel bir iliski
bulunmasi gerektiginden, magdurun, malvarhigina iligkin tasarrufu fail tarafindan
meydana getirilen ya da devam ettirilen hata nedeniyle yapmas: gerekmektedir.'!!
Magdurun aldatilmasina ragmen, malvarligina iligkin tasarrufu aldandigi i¢in degil de

bagska bir nedenden dolayr yapmasi halinde eylem dolandiriciik sugunu

108 Toroslu, Ozel Kisim, s. 191

109 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 13

110 “Sikayetgiye ait cep telefonunu bir gdriisme yapip iade etmek iizere kisa siireligine gegici olarak
alan samigin, geri vermemekten ibaret eyleminin; zilyetligin devredilmemis olmasi nedeniyle
‘hirsizlik’  sugunu  olusturdugu  gozetilmeden, yazili sekilde ‘dolandiricilik’ sugundan
mahkumiyetine hitkmolunmasi1”, Yargitay 11.CD'nin 24.03.2010 tarih ve 2008/14899 E-2010/3418
K sayili karar1 (Artug, 2011: 564)

11 Artuk vd., 2009 B.; 3574; Donatsch, 2008: 209; Wessels ve Hillenkamp, 2009: 117. «...yakinanin,
aract yaniltilmis irade ile teslim ettiginin kabulii zorunludur.” Yargitay CGK'nin 12/06/2001 tarih,
6-118/124 sayil1 karar1
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olusturmayacaktir. Ornegin yasadig1 bir sikintidan kurtuldugu igin ilk gordiigii kisiye
para vermeyi diisiinen bir kisinin, ilk karsilastig1 ve sakat taklidi yapan ve hatta buna
iliskin sahte rapor gosteren kisiye, sirf ilk gordiigii kisiye yardim yapacagini
kararlastirdig1 i¢in para vermesi halinde tasarruf, hileden tamamen bagimsiz bir

sebepten kaynaklandigi i¢in eylem dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir.

b. Magdurun veya Baskasinin Zararina Yarar Elde Edilmesi

Hilenin her tiirliisii dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilmaz. Bu sugta
cezalandirilan hile, malvarligina zarar veren tasarrufa neden olan hiledir. Hileli
davranisin ikinci neticesi, magdurun veya baskasinin zararina yarar elde edilmesidir.
Aldatilan sahsin yapmis oldugu tasarruf neticesinde kendisinin veya ii¢lincii bir sahsin
malvarliginda dogrudan bir zarar meydana getirmesi sugun olusumu agisindan sarttir.
Bununla birlikte magdurun bu tasarrufu, hileli davranislar sonucunda sakatlanan,
aldatilmis iradeye dayanir. Bu nedenle magdurun bir zararinin s6z konusu olmadigi

hallerde fail bir yarar elde etmis olsa bile dolandiricilik sugu olusmayacaktir.}1?

Dolandiricilik sugunun tamamlanmasi i¢in, hileli davranislarin ger¢eklesmesi
sonucunda; magdurun aldatilmasi ve onun zararina yarar elde edilmesi sartinin
aranmasi nedeniyle, bu su¢ hareketin yapilmasi ile sonucun da kendiliginden
gerceklestigi bicimsel-sekli sucglardan ayrilir. Bu ayrimin, sucun islendigi yer ve
zaman, yetkili mahkemenin belirlenmesi, tesebbiis olanaginin varlig1 yoniinden 6nemi

bulunmaktadir.'®® Bu baglamda dolandiricilik sugu neticeli suglardandir.

Zararin sozliikteki anlami; bir seyin, bir olaym yol agtig1 ¢ikar kaybi veya

olumsuz, kotii sonug, ziyandir. Bu sugta hukuki himayenin konusunu malvarlig

112 Donmezer, s. 563; Erem, s. 18 Goziibiiyiik, t.y: 715. “Fransiz Temyiz Mahkemesi verdigi bir
kararda; bir sirketin, kendi adina mal satmasini yasakladig1 ancak miisterilerle sirket arasinda araci
olmak tizere anlastig1 temsilcisinin hayali bir takim sirketler adina, anlastig1 sirketten mal getirtip ve
parasini pesinen 6dedigi mallar1 kendi adina satmasi olayinda, eylemde hileli hareket olmasi ve failin
yarar saglamis olmasina ragmen ilgili sirketin bir zararinin olmamasi nedeniyle eylemin
dolandiricilik sugunu olusturmayacagina karar vermistir”. (Aktaran: Donmezer, s. 563)

113 JCEL, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlar1, Istanbul, 4. Basi, 2017, s. 284.
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olusturdugu igin zarar, malvarligina iligkin olmak zorundadir. Bu anlamda zarar, genel
bir ifade ile malvarliint meydana getiren degerlerin biitiinliindeki eksilmedir.
Aldatilan kisinin bizzat kendisine ait malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunmasi sart
olmadigindan, malvarligina iligskin zarar bizzat aldatilan kisinin malvarligina iliskin

olabilecegi gibi ii¢lincii kisinin malvarligina iliskin de olabilir.

Zararm varliginin kabulii i¢cin magdurun eylem nedeniyle bir iktisadi degeri
kaybetmis olmas1 yeterli degildir. Zararin varliginin kabulii i¢in malvarliginin toplam
degerinde bir azalmanin varlig1 sarttir. Azalmanin var olup olmadiginin tespiti i¢in
tasarruftan onceki malvarligi degerlerinin toplami ile sonraki toplami arasinda bir fark
bulunup bulunmadigina bakilir. Toplam bakiyede eksilme var ise bu zararin varligini
gosterir. Malvarligi kisinin aktif ve pasiflerinin tamami oldugundan, sugtan zarar
gorenin aktif malvarliginda eksilme veya malvarliginin pasif durumunda artma olmasi
halinde zarar meydana gelmis demektir.!'* Zarar ekonomik bir deger ifade edebilecek
nitelikte olmalidir.**® Bir arzunun tatmin edilmemesi veya bir konuda hayal kirikligina
ugranmas1 gibi suf duygusal ve manevi nitelikteki zararlar dolandiricilik sugu
kapsaminda zarar olarak nitelendirilecek zarar degildir.''® Ornegin kendisini bekar
olarak tanitip magdur ile evlenecegini beyan eden failin, bir siire sonra evli oldugunu
sOyleyip magdurdan ayrilmasi halinde, magdurun sirf duygusal bir zararinin séz
konusu olmas1 nedeniyle eylem dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir.!*” Ancak bu
sekildeki hileli hareketler neticesinde magdurun sirf evlenecegine ikna edilmesi
lizerine bu amaca yonelik olarak magdur ekonomik anlamda zarara ugratilmis ise

eylem dolandiricilik sugunu olusturabilecektir. Ornegin ayni fail, magdurdan ortak

114 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, C. I, Beta
Yayinlari, Istanbul, 4. Basi, 2017, s. 510; Onder, s. 378; Hafizogullar1 ve Ozen, s. 289; Soyaslan, s.
428.; Tezcan vd., s. 605

115 «7arar, nesnel kisisel 6l¢iitler gz 6niinde bulundurularak belirlenecek ekonomik zarardir. Hile ve
desise kullanilarak hataya sevk edilmeden 6nceki ve sonraki malvarligi tespit edilmek suretiyle zarar
belirlenecektir.” Yargitay CGK'nin,7.2.2006 tarih, 11-129-13 sayili karar1 (Erol, 2010: 2769) Ayni
yonde Yargitay CGK 27.5.2008 tarih ve 11-87-150 say1l1 karari.

118 Giindel, s. 463; Parlar ve Hatipoglu, s. 817; Safak, s. 166; Toroslu, s. 187; Tezcan vd., s. 605.

“Fransiz Yargitayr 1949 tarihli bir kararinda, savas esirlerine verilmek iizere dagitilan gida

maddelerini, dagitan kisiden hileli hareketlerle ancak tam bedelini 6demek suretiyle satin alan

kisinin eylemini dolandiricilik sugu olarak kabul etmistir.”(Dénmezer, s. 470)

“Nikahsiz olarak evlendigi miisteki ile bir hafta kar1 koca hayati yasadiktan sonra, kadinin

kendiliginden ayrilip gitmis olmasi halinde dolandiricilik sugunun yasal unsurlari olusmaz.”

Yargitay 6. CD'nin 22.5.1990 tarih ve 1990/226-4435 E.K. sayili ilam1
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yasayacaklari evi almak iddiasi ile para veya diger bir ekonomik degeri olan bir sey

alirsa eylem dolandiricilik sugunu olusturacaktir. 18

Zararin sonradan fail tarafindan veya baska bir sekilde giderilmesi sugun
olusmasina engel olmaz.'*® Magdurun malvarliginda meydana gelen zarar ile hileli
davranislar arasinda nedensellik iliskisinin bulunmast sarttir.!?° Ayrica yararin haksiz
olmasi sart degildir. Ornegin, kumar veya bahis borcunun hileli davranislarla elde
edilmesi halinde de dolandiricilik sugu olusur.'?* Hukuki bir alacagin tahsili amaciyla
hileli davranislarin gergeklestirilmesi hali de dolandiricilik sayilmistir. TCK 159.
maddesinde de "Dolandiriciligin, bir hukuki iligkiye dayanan alacag: tahsil amaciyla
islenmesi halinde, sikayet {izerine, alt1 aydan bir yila kadar hapis ve adli para cezasina

hiikmolunur." seklinde bu yonde diizenlemeye gidilmistir.

Dolandiricilik sugu neticesinde elde edilen yararin siireklilik gdstermesi
gerekmez. Zararin siireklilik arz etmesi sart olmayip bir siire devam etmis olmasi
sucun olusumu agisindan yeterlidir. Bununla birlikte yararin miktarinin sugun

olusmasi bakimindan 6nemi yoktur.

C. Nedensellik Bag:

118 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 80. “Magdure Fatma'nin hulus ve saffetinden istifade ederek
kendisi ile evleneceginden bahisle kandirip 100 lirasini alan samigin eylemi 503. maddeye uygun
dolandiricilik sugu olup 503 ve 522. maddelerine gore hiikiimliiliigiine dair verilen kararin
onanmasina oy birligi ile karar verildi.” Yargitay 4. CD'nin 5.3.1948 tarih ve 2332/2669 sayil1 karar1
(Yalkut, 1979: 235)

119 <« _bir kistm magdurlarin baslangigta 6dedikleri katihm bedelini daha sonra kendilerinin de iiye
bulmak suretiyle zararlarinin giderilmis olmasinin saniklar acisindan olusan sugu ortadan
kaldirmayacagi...”, CGK., 24.11.1998-6/280-359, KABAN ve digerleri, s. 617. Bu durumda
kosullar1 varsa etkin pismanlik (TCK 168) hiikkmii uygulanir.

120 «“Onceden olusmus bir zarar veya dogmus bir borg i¢in sanigin, miistekiye kars1 hileli davranislarda
bulunmasi halinde, zarar veya borg, kandirict nitelikteki davraniglar sonucu dogmayacagindan,
dolandiricilik sugu olugsmaz”, CGK., 03.03.1998-6/8-69, KABAN ve digerleri, s. 334.

121 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 189.
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Hukuk diizeni dis diinyada meydana gelen her degisiklikle ilgilenmemektedir.
Ceza hukuku dis diinyada meydana gelen insan hareketleriyle ilgilenmekte ve
meydana gelen netice ile insan fiili arasinda nedensellik bagi aramaktadir. Bu
baglamda ceza hukuku meydana gelen neticelerden sadece sug¢ tipinde yer alan

neticeyi dikkate alir.'??

Dolandiricilik sucunda da hileli hareket ile magdurun aldanmasi arasinda
nedensellik bagi bulunmasi gerekir.!?® Failin hileli hareketi ile haksiz olarak elde
edilen menfaat arasinda nedensellik bagi olmali ve magdurun zarari failin hileli

hareketi sonucu meydana gelmis olmalidir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun bir kararinda, failin basit bir yalani asan,
magduru yaniltacak ve kandiracak yogunluk ve giicteki sozleri ile ustaca planlayip
sergiledigi hileli davraniglarla aldatma sonucunda, magdurun rizasiyla elindeki para
zarfin1 kendisine teslim etmesini saglamasi, eylemin dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmesine neden olmus ve islenen sugu hirsizliktan ayirmistir.’?* Anilan
kararda ‘“‘samigin, bankamatikten para ¢ekmeye calisan miistekiye yardim etmek
bahanesiyle yaklasarak fazla para ¢ekmesini saglamasi, sonrasinda fazladan c¢ekilen
paranin faizini 6dememesi i¢in parayr zarfa koyarak geri yatirmayi teklif etmesi,
miistekinin bu teklifi kabul ederek i¢inde 800 TL paranin bulundugu zarfi saniga teslim
etmesi ve sanigin da zarfi bankamatige yatirir gibi yaptiktan sonra olay yerinden hizla
uzaklagmasi seklinde gerceklesen olayda, eylemin hirsizlik sugunu olusturdugu
diistintilebilecek ise de, samigin basit bir yalani asan, miistekiyi yaniltacak ve
kandiracak yogunluk ve gligteki sozleri ile ustaca planlayip sergiledigi hileli
davraniglarla aldatma sonucunda miistekinin rizasiyla elindeki para zarfin1 kendisine
teslim etmesini sagladigi ve bdylece hileli davranislarla miistekiyi aldatip, onun
zararina olarak, kendisine yarar sagladigi sabit oldugundan, eylemin hirsizlik degil

dolandiricilik  sugunu olusturdugu kabul edilmelidir” denilmekle, magdurun

122 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNY A, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler”, s.276.

123 ESEN, Sinan, “Anlatimli ve I¢tihatl Malvarligia Kars1 Suglar-Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Adalet Yaymevi, 2007, Ankara, s.300.

124 K AMISLI, Gani, Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Dolandiricilik Sugu, Seckin Yayinevi, Ankara,
2017, s.52.
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malvarliginda meydana gelen azalmanin fail tarafindan ustaca sergilenen hileli
hareketler sonucu oldugu kabul edilmis ve bu nedensellik bagi ¢er¢evesinde somut

olay hirsizlik sugu degil de dolandiricilik sugu olarak kabul edilmistir.!?®

V. Manevi Unsur

“Ceza normunda yasaklanan hareketin gergeklestirilmis olmasi, failin
sorumlugunun kabulii i¢in tek basma yeterli degildir. Failin sorumlulugu agisindan
haksizlik teskil eden fiil ile fail arasinda manevi bir bagin da bulunmasi gerekmektedir.

Bu bag sugun manevi unsurunu olusturur.”*?

Manevi unsur her zaman, hareket ya da ihmalin bilingli ve iradi olmasini
gerektirir ve kast veya taksir denilen iki sekilde ortaya ¢ikar.'?’ Kast, sucun kanuni
tanimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek gergeklestirilmesidir. Taksir ise, dikkat ve
0zen yiikiimliiliigline aykirilik dolayisiyla, sugun kanuni taniminda belirtilen neticesi
ongoriilmeyerek bir davranisin gergeklestirilmesidir. Bununla birlikte TCK’da olasi
kast ve bilingli taksir seklindeki kusurluluk cesitleri de tanimlanmistir. Buna gore;
olast kast, kisinin sugun kanuni tanimindaki unsurlarin gerceklesebilecegini
ongormesine ragmen fiili islemesi halidir. Bilingli taksir ise, kisinin 6ngordiigii

neticeyi istememesine karsin neticenin meydana gelmesidir.!?

Dolandiricilik kasten islenebilen bir sugtur. Failin, eylemi neticesinde baska
birisini hataya diisiirecegini, bu hata neticesinde haksiz bir yarar saglayabilecegini

bilerek ve bu neticeyi isteyerek hileli davranista bulunma iradesi dolandiricilik

125 yargitay Ceza Genel Kurulu, 2012/15-1353 Esas — 2013/287 Karar, 04/06/2013 Karar Tarihi

126 Artuk vd., s. 304; Koca ve Uziilmez, s. 128; OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
Seckin Yaymevi, Ankara, 13. Basi, 2017, s. 225.

127 ERSOY, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 100

128 “Bilingli taksirde fail neticenin gergeklesebilecegini 6ngordiigii halde fiili isler. Ancak olasi kastla
hareket edildiginde neticenin 6ngoriillmesi ve gdze alinmasi, meydana gelmesinin umursanmamast
s6z konusudur. Bilingli taksirde ise, neticenin Ongoriilmesi ancak gbze alinmamasi,
gerceklesmeyeceginin umulmas: sdz konusudur. Baska bir anlatimla, her iki kusurluluk tiirii
arasinda neticenin goze alinmasi ve kabullenilmesi agisindan fark bulunmaktadir. Bu farklilik,
TCK’daki taniminda vurgulanmamis; olasi kasta iligkin yasa gerekcesinde agiklanmaya
calisiimistir” Bkz. CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 390.
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kastinin bulundugunu ortaya koyar.?® Bir baska deyisle failde, bagkasini aldatic1 hileli
davraniglarda bulunma, magduru aldatarak bir tasarrufta bulunmaya yoneltme ve
bunun sonucu olarak da baskasinin zararina, kendisine veya baskasina yarar saglama
biling ve iradesi bulunmalidir.®*° Kastin, bu sekilde birbirine bagli bu gelismelerin her
halkast i¢in s6z konusu olmasi gerektiginden, bu hususlardan herhangi biri i¢in kastin

varlig1 s6z konusu olmadiginda, failin kasten hareket etmedigi kabul edilecektir.3!

Dolandiricilik sugundaki kast, dogrudan kast olabilecegi gibi olas1 kast da
olabilir. Zira 5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanununun 157. maddesinde “haksizlik’ unsuruna
yer verilmemis olmasinin sonucu olarak failin kast1 olas1 kast da olabilecektir.'*? Failin
kasten hareket ettiginin kabulii icin 6ncelikle sugun kanuni taniminda yer alan maddi

% Failin iradesinin sucun

unsurlar1 6ngérmiis yani bunlar1 bilmis olmas1 gerekir.!®
kanuni taniminda yer alan maddi unsurlara yonelmesi ise, kastin isteme unsurunu
olusturur. Bu itibarla, sugun maddi unsurlar1 kapsaminda ele alip inceledigimiz fiil,
konu, fail, magdur ve bunlarla alakali olmak {izere iiclincli bdliimde agiklamaya
calistigimiz sucun nitelikli unsurlarinin fail tarafindan bilinmesi ve eylemin isteyerek
gerceklestirilmesi halinde dolandiricilik sugunun manevi unsurunun gergeklestigi
kabul edilir.®** Dolayisiyla failin sadece hareketi bilerek ve isteyerek yapmasi kasten

hareket ettiginin kabulii igin yeterli degildir.**®

Sugun kanuni tanimindaki maddi unsurlarin gerceklesebilecegini 6ngoren
failin, buna ragmen hareketlerine devam ederek fiilin sonuglarini kabullenmesi halinde

olast (muhtemel) kastla hareket ettizi kabul edilir.’®*® Madde gerekcesinde de

129 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 16, Istanbul 2001, s. 473; Erem, s. 24;
Hafizogullar1 ve Ozen, s. 379; Soyaslan, s. 346; Tezcan vd, s. 606

130 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 145; TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 189.

131 Onder, s. 385

182 KOCA, M., 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Kanununda Malvarligina Kars1 islenen Suglar (Makale),
s.85.

133 Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 320

134 Artuk vd., Genel Hiikiimler, s. 324

185 TOROSLU, Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, s. 189.

136 Artuk vd., 2009: 326; Hakeri, 2012: 197. TCK'nin 21/2 maddesine gore "Kisinin, sugun kanuni
tanimdaki unsurlarin gerceklesebilecegini ongdrmesine ragmen, fiili islemesi halinde olast kast
vardir. "
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belirtildigi gibi, bu sugun dogrudan kastla islenmesi miimkiin oldugu gibi, olas1 kastla

da islenmesi olanaklidir.

“TCK'min 157. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi lizere, fail
davraniglarinin  hile olusturdugunu, bir bagkasini aldatacak nitelikte oldugunu
bilmelidir. Bunun yaninda hileli davranislar sebebiyle hileye maruz kalan kisinin veya
ticlincti bir kiginin malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, bu kisilerin zarar
gordiigiinii, buna karsilik kendisinin veya baska bir kisinin malvarliginda bir artis
meydana geldigini bilmelidir. Ayrica magdurun veya bir bagkasinin malvarliginda
meydana gelen eksilmenin kendi hileli davranisi neticesinde olustugunu bilmeli, yani

failin kasti; hile ve zarar arasindaki nedensellik bagin1 da kapsamalidir.”*’

Dolandiricilik sugunun varligr i¢in kastin genel mi yoksa 6zel mi olmasi
gerektigi hususu iizerinde de durmak gerekmektedir.'® Kanun koyucu 765 sayili
TCK'nin 503. maddesinde haksiz menfaat ifadesini kullanmis ve bdylece sug
neticesinde elde edilecek olan menfaatin haksizligina 6zel olarak isaret etmisti. Bu
ifade nedeniyle doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan dolandiricilik sugunda failde
haksiz c¢ikar saglama amacimin bulunmasi gerektigi, yani sugun Ozel kastla

islenebilecegi savunulmaktaydi.

Bir kisim yazarlar genel kastin, sug teskil eden hareketin ve bunun neticesinin
fail tarafindan bilinmesi ve istenilmesi oldugunu ve bu sucta da haksiz yarar ve zararin
sugun kurucu 0Ogesi olarak somutlastirildigini, bu nedenle haksiz yarar saglama
amacinin genel kast icerisinde miitalaa edilmesinin ve 0&zel kast olarak
degerlendirilmemesinin gerektigini, yani sugun genel kastla islenebilecegini

savunmaktadir.’®® Bazi yazarlar ise failin kastinin, su¢ neticesinde elde edilecek

187 OZGENC, Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara, 2002: 31. “Sugun manevi
unsuru bulunan kast, hileli hareketi, haksiz ¢gikar saglamay1 ve zarar vermeyi, bu husustaki biling ve
iradeyi kapsamalidir.” Yargitay 6. CD'nin, 12.11.1982 tarih, 1982/9795 E. , 1982/8205 K. sayili
karar1. YKD, Mart 1983, s. 434

138 (zel kast; kasti suglarda, sug tipindeki unsurlara yonelik kastin yani sira, tipikligin baska siibjektif
unsurlarina da yer verilmesidir. Sug tipinde ayrica aranan bu subjektif haller 6zel kast kavrami olarak
degerlendirilir ve bu tiir suglarda fiilin kanuni tipte belirlenen amaca yonelik olarak islenmis olup
olmadig1 da ayrica arastirilir. Bkz. KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan, s. 249.

139 Onder, s. 386; SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 155; Tiimerkan, s. 102
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menfaatin haksizligin1 kapsamasi gerektigini ve ayrica failin, magdura haksiz olarak
zarar vereceginin bilincinde olmasi gerektigini, bu nedenle sugun 6zel kastla islenen
bir su¢ oldugunu ifade etmektedirler.’*® 5237 sayili TCK, genel kast - 6zel kast
ayrimini ortadan kaldirmis olmasina ragmen, doktrinde bir kisim yazar tarafindan

dolandiricilik sugunun 6zel kast ile islenebilecegi savunulmaya devam edilmektedir.

Doénmezer’e gore; dolandiricilik sugunun varligr i¢in genel kast yeterlidir.
Failin haksiz menfaat saglamak icin hileyi bilerek ve isteyerek kullanmasi gerekir. Bu
su¢ i¢in fayda saglama amaci sarttir. Kast hakkindaki genel esaslar bu su¢ hakkinda da

aynen uygulanir.}4

Toroslu’ya gore; dolandiricilik kasith bir suctur. Kastin varligi i¢in failin,
sadece hareketi istemis olmasi yetmez; onun ayrica bu hareketin sonucu olarak
magdurun aldatilmasini ve bu aldatmanin sonucu olarak da malvarligina iliskin bir
tasarrufun gerceklestirilmesini ve bir yararin elde edilmesini istemis olmas1 gerekir.

Ayrica fail, kullanilan vasitanin hileli oldugu bilincine de sahip bulunmalidir.#?

Selguk’a gore de; failde, baskasini yaniltict hileler kullanma, bunun sonucunda
pasif sujeyi yaniltma ve bir islemde bulunmaya yoneltme, bunun sonucu olarak da
baskasinin zararina, kendisine ya da bagkasina haksiz c¢ikar saglama biling ve
iradesinin bulunmasi gerekir. Dolandiricilik kastinin unsurlari, hileli hareket biling ve
iradesi, haksiz ¢ikar saglama biling ve iradesi, zarar biling ve iradesidir. Bu sugta
haksiz ¢ikar saglama amaci, genel kast icinde miitalaa edilmeli; 6zel kast olarak kabul

edilmemelidir.143

140 SOYASLAN, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 429.

141 DONMEZER, Dolandiricilik, s. 473, 561.

142 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 190.

143 SELCUK, Dolandiricilik, s. 145-155; SELCUK, Sami, “Dolandiricilik Ciirmiinde Oznel Oge
(Kast)”, AD, Ankara 1983/1, s. 5-26.
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Ayni sekilde Tezcan-Erdem-Onok’a gore; dolandiricilik sugunun manevi
unsurunu genel kast olusturur. Bu sucta kastin, hileli davranisa, bunun sonucunda

magdurun hataya diisiiriilmesine ve haksiz yarar saglamaya yonelik olmasi gerekir.#

Soyaslan’a gore ise farkli bir goriis olarak; dolandiricilik sucu 6zel kastla
islenebilen suglardandir. Fail sadece fiili istememeli, magduru aldatmayr da
istemelidir. Failin aldatici fiili sonucunda magdur aldanmali, fail fayda elde etmelidir.
Failin iradesi, kullanilan vasitanin hileli bir vasita oldugunu kapsamalidir. Ayrica fail
elde etmek istedigi menfaatin haksizliginin ve magdura haksiz olarak zarar vereceginin

bilincinde olmalidir. Bu nedenle bu sug, 6zel kastla islenebilen suglardandir.'#®

Sahsi kanaatimizce de dolandiricilik sugunun manevi unsuru genel kasttir. Fail,
gerceklestirdigi davraniglarin hileli oldugunu, magduru aldatacagini bilerek ve
isteyerek hareket etmelidir. Bununla birlikte failin, hileli davranislar sonucu aldatilan
magdurun, aldatilmanin etkisiyle kendisinin veya bagkasinin malvarliginda azalma

meydana getirecek nitelikte tasarrufta bulunacagini ngormesi ve istemesi de gerekir.

V. Hukuka Aykiriik Unsuru

Hukuka aykirilik; islenen ve kanundaki tanima uygun olan fiilin hukuk
diizenince kabul edilmemesi, hukuk diizeni ile geliski igerisinde bulunmasidir.}*® Bu
itibarla, hukuka aykirilik, hukuk diizeni ile fiil arasindaki fiili ¢atisma olarak
nitelendirilmektedir.**’ Bir fiilin hukuka aykiriligimni, sadece ceza hukukuna aykiriligt
olarak degil tiim hukuk diizenine aykirilig1 olarak anlamak gerekir.'*®

Tipikligin gergeklesmesi ile birlikte kural olarak hukuka aykirilik da

gerceklesir. Bu nedenle eylemin tipe uygunlugu hukuka aykiriligin varligi hususunda

144 TEZCAN- ERDEM-ONOK, Ceza Ozel Hukuku, s. 787.

145 Dogan SOYASLAN, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 429, Ayn1 yonde bkz. TUMERKAN, s. 102

146 Donmezer ve Erman, 1997 CII: 2; Hakeri, s. 241; OZGENC, Izzet, Tirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Ankara, 13. Bas1, 2017, s. 294; Oztiirk ve Erdem, s.194

147 DEMIRBAS, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yayinevi, Ankara, 12. Baski, 2017,
266; Donmezer ve Erman, 1997 CII.: 2

148 Demirbas, a.g.e., s. 266; Hakeri, s. 240; Ozgeng, a.g.e., s. 294.
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bir karine olusturur. Dolayisiyla tipe uygun eylem s6z konusu oldugunda bu fiilin

hukuka aykir1 olup olmadiginin ayrica tespitine gerek yoktur.

Bununla birlikte fiili hukuka uygun hale getiren nedenler vardir ki bunlar,
hukuk diizeni tarafindan hukuka uygunluk nedenleri olarak kabul edilir ve fiilin
hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirir. 5237 sayili TCK, hukuka uygunluk
sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran ve azaltan nedenleri “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran ve Azaltan Nedenler” basligi altinda diizenlemistir. Kanun hukuka uygunluk
nedenlerini, kanun hitkmiinii yerine getirme, mesru savunma, hakkin kullanilmasi ve

ilgilinin rizas1 olmak iizere dort grupta diizenlemistir.

Bir hukuk kurali, ceza kanununda su¢ olarak diizenlenen bir eylemin
yapilmasina cevaz veriyorsa, artik o eylemin hukuka aykirt oldugundan ve sug teskil
ettiginden bahsedilemez.2*® Bu nedenle hileli hareketlerle bir kimseden, bu kimsenin
malvarliginin bir unsurunun alinmasina izin veren bir hukuk kuralinin bulunmasi
halinde, eylem hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi nedeniyle su¢ teskil

etmeyecektir.

Hukuka uygunluk nedenlerinden birisi olan mesru miidafaanin dolandiricilik
sucunda gergeklesme olasiligi hemen hemen hi¢ yoktur. Her ne kadar yeni TCK, 765
say1ll1 TCK'dan farkli olarak, yalnizca nefse ve irza yonelik bir haktan bahsetmemis ve
dolayisiyla herhangi bir hakka yonelen saldir1 da artik mesru miidafaa kapsaminda
degerlendirilebilecek ise de, hileli davranislarin gergeklesen bir saldirida savunmaya

yonelik hareketler seklinde gerceklesmesi neredeyse imkansizdir.

TCK'nin madde 26/1. fikrasinda “hakkini kullanan kimseye ceza verilmez”
seklinde yer alan hiikiimle, hakkin kullanilmas1 genel bir hukuka uygunluk sebebi
olarak belirlenmistir. Hakkin kullanilmasi niteliginde bir hukuka uygunluk nedeninden
bahsedebilmek icin, hukuk diizenince kisiye taninmis subjektif bir hakkin varligi,

kisinin bu hakki sinirlar1 igerisinde kullanmis olmasi ve s6z konusu hakkin her hangi

149 Donmezer ve Erman, 1997 C.IT: 82.; KOCA, Mahmut-UZULMEZ, Ilhan, s. 271.;
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bir merciiye miiracaat edilmeden kullanilabilecek bir hak olmasi gerekir.’®® Bu
sartlarin dolandiricilik sugunda ger¢eklesmesinin miimkiin olmadig1 ortadadir.
Dolayisiyla hukuka uygunluk nedeni olan hakkin kullanilmasinin, dolandiricilik sugu

acisindan uygulanmasi miimkiin degildir.

Dolandiricilik sugu agisindan tartigilmasi gereken bir diger hukuka uygunluk
nedeni ise ilgilinin rizasidir. TCK’nin 26/2. maddesinde “Kisinin {izerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acikladigi rizasi
cergevesinde islenen fiilden dolayr kimseye ceza verilmez” hiikmi yer almaktadir.
Rizanin bir hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in, rizanin kisinin {izerinde mutlak
surette tasarruf edebilecegi bir hakka iliskin olmasi, kisinin bu hakka iliskin riza
aciklamaya ehil olmasi ve rizanin su¢ islenmeden once acik veya oOrtiilii bigimde
aciklanmis olmasi gerekmektedir. Aciklanan rizanin sakat olmamasi da bir diger
kosuldur.®®! Dolandiricilik sugunda malvarligina zarar veren tasarrufta ilgilinin rizas
vardir. Ancak bu riza, hileli hareket neticesinde aldatilmis iradenin iiriinii olan,
sakatlanmis rizadir. Magdur gercek durumu bilseydi aslinda vermeyecegi rizayi, failin
hileli hareketi sonucu vermektedir. Burada rizanin sakatlanmasi dolandiricilik sugunu
hirsizlik, giiveni kotiiye kullanma ve yagma suclarindan ayirmaktadir.’®? Ancak bu
sugta ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedeni olabilir. Magdurun iradesi sakatlanmis
bir irade olmayip da gercekte o yonde ise eylem hukuka uygun sayilir. Ornegin; fail
gelip babasina esinin ¢ok hasta oldugunu, acilen c¢ok biiylik bir paraya ihtiyaci
bulundugunu bildirerek para ister de magdur, gelininin hasta olmadigint bilmesine
ragmen oglunun hilesine inanmis gibi paray1 verirse irade sakatlanmadigindan eylem

hukuka uygundur. Zira burada gercekte magdurun rizasi paray1 verme yoniindedir.!®3

VI.  Dolandiricilik Su¢unun Benzer Suclardan Ayrim

150 OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi, Ankara, 13. Bas1, 2017, s.
304; Urusak, s. 192 vd

151 Hakeri, s. 284-286

152 ARTUC, Mustafa, Malvarligina Kars1 Suglar, s.486.

158 ARTUC, Mustafa, a.g.e., 5.486.
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1. Dolandiricilik ve Hirsizlik

Kendisine veya bir baskasina yarar saglamak amaciyla, bagkasina ait taginir bir
mali, zilyedinin rizas1 olmadan bulundugu yerden almak seklinde tanimlanabilecek
hirsizlik sugu ile dolandiricilik sugu arasinda yakin bir iliski bulunmakta ve hatta
dolandiricilik sugu kaynagini hirsizliktan almaktadir. Keza malvarligina kars1 islenen
suclardan olmalar1 ve korunan hukuksal degerin malvarlig1 olmasi nedeniyle her iki

su¢ birbirine benzemektedir.

Dolandiricilik ve hirsizhigin  ortak hukuki konusu, malvarligina iliskin
degerlerdir. Bununla birlikte, dolandiricilik sucgu ile magdurun hukuki islemlerdeki
irade ve karar 6zgiirliigii de korunur. Bu sug, hirsizlik gibi failin tek tarafh faaliyetiyle
degil, magdurun kandirilmig ve aldatilmis iradesi dogrultusunda, kendi zararina, fail
veya bir ti¢lincii kisi yararina tasarrufta bulunmasini, yani fail ile isbirligi yapmasin

gerektiren bir sugtur.

Bununla birlikte dolandiriciik ve hirsizlik sucglar1 ¢esitli agilardan da
birbirlerinden ayrilmaktadir. Soyle ki, dolandiricilik sugu konu, magdur ve unsurlari

bakimindan hirsizliktan ayrilir.

Hirsizlik, baskasina ait taginir bir mali almak olduguna goére; bu sucun maddi
konusu, tasinir mallardir.’®* Dolandiricilik sugunun maddi konusunu ise malvarligina
iligkin her tiirlii deger olusturur. Bu su¢ bakimindan maddi konuyu olusturan
malvarlig1 degerleri, taginir veya tasinmaz mallar ya da alacak hakki gibi cismani
varligi olmayan degerlerdir.

Dolandiricilik sugunda magdur sifati farkli bir 6zellik arz eder. Hilenin arag

olarak kullanildig1 bu sucta, hatali tasavvur neticesinde kendisinin ya da baska bir

1% “Hirsizlik sugu bakimindan ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de tagimir mal sayihr” (TCK
141/2). Bu sug bakimindan elektrik enerjisinin mal olup olmadig1 uzun siire tartisilmis ve 765 sayili
(miilga) TCK’nun 491. maddesine 06.06.1991 tarih ve 3756 sayili Kanun ile “ekonomik bir deger
tasiyan her tiirli enerji de tasmabilir mal sayilir” seklindeki fikra eklenerek kanun koyucu,
hukukumuz bakimindan bu yondeki tartigmalara son vermistir. Tartigmalar konusunda bkz. Naci
SENSOY, Basit Hirsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Istanbul 1963, s. 33-37.
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kisinin aleyhine tasarrufta bulunabilecek iradeye sahip gercek bir kisinin varligi
gerekir.'® Bu nedenle aldatilabilecek iradeye sahip olmayan birinin dolandiricilik
sugunun magduru olmasi miimkiin degildir. Ornegin, bir akil hastasinin veya yas1 ¢ok
kiiciik bir g¢ocugun iradesinin mevcut olmamasi nedeniyle aldatilabilmesinden
bahsedilemeyeceginden, bu kisiye yonelen hileli hareket neticesinde suca konu yararin
elde edilmesi halinde eylem dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir.*®® Oysa hirsizlik
sucunda, magdur agisindan irade sahibi olmak gibi bir sart s6z konusu olmadigindan

herkes bu su¢un magduru olabilecek durumundadir.

Dolandiricilik sugu aldatilmis bir insan iradesini gerektirmektedir. Hileli
hareketin insana yonelmedigi ve insan iradesinin aldatilmasindan bahsedilemeyecek
hallerde dolandiricilik sugunun olustugunu iddia etmek miimkiin degildir. Ornegin
otomatik makinelere yonelen hileli hareketle mal elde etmeye yonelik eylemler

dolandiricilik sugunu degil, hirsizlik sugunu olusturacaktir.

Dolandiricilik sugunun maddi unsuru, failin hileli davraniglarla magduru
aldatarak yarar saglamasidir. Hirsizlik sucunda fail, magdura ait taginir bir mali onun

rizas1 disinda bulundugu yerden almaktadir.®’

1% SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 10

156 «Suc tarihinde dort yasinda olan magdure Hidayet Caliskan'm kolundaki on bin liralik bilezigi 125
kurus ve bir boncuk kolye karsiliginda almaktan ibaret eylemde, magdurenin yasi itibariyle
kandirilmasinin diisiiniilemeyecegi ve bu nedenle olayda dolandiricilik sugunun 6gelerinin
olusamayacagi, eylemin hirsizlik sugunu olusturacag1” Yargitay 6. CD'nin, 12.10.1982 tarih,
5086/6927 sayili karari, (SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 11)

7 SELCUK, Sami, Dolandiricilik Ciirmiinde Oznel Oge (Kast), s. 11-17. “Yoksullara yardim dagitilan
yeri gostermek bahanesiyle sikayet¢inin yanina gelen sanmigm, birlikte yiiridiigii sirada yolda
buldugu ciizdani sahiplenmesinden hemen sonra, clizdanim diistirdiigii ve bulan olup olmadigim
sormak igin yanlarina gelen onceden anlastigi arkadasina, clizdanmim géstermesini sikayetgiden
istedigi sirada, bu sahsin bakmak i¢in aldig1 clizdan i¢indeki parayi el ¢abuklugu ile alip i¢ine gazete
kagid1 koyduktan sonra sikayet¢iye geri vermekten ibaret eylemi, ciizdandaki paranin sikayetciden
habersiz alinmasi nedeniyle hirsizlik sugunu olusturur”, 11.CD., 04.04.2007-2026/2369, BAKICI,
S. 429-230; “Samigin, galericilik yapan Kemal’den satin almak istedigini sdyledigi otomobili,
yakinanla birlikte tamircilere gosterdikten sonra, yine tamirhanesi olan tanik Adem’in isyerine
gittigi, burada bir kez de hareket halindeyken gormek i¢in deneme siirlisii yapmak istedigini
sOyledigi, tanikla birlikte araca bindikleri, tanik bir siire kullandiktan sonra, yagma sugunda aranan
zor Ogesini olusturmayacak bigimde tanig1 aragtan indirdikten sonra alip kagmasi eylemi; sanigin
hileli hareketleri sonucu yakinan ya da tanigin araci tesliminin sz konusu olmamasi nedeniyle
dolandiricilik sugunu olusturmayip hirsizlik sugunu (765 sayili TCK m. 491/3) olusturur”, 6.CD.,
02.10.2007-6194/9715, YALVAC, s. 972; “Samgm, sikayet¢inin diikkanina gelip, santiyede
caligtigindan, fazla miktarda sigara ve kontor alacagini soyleyip, onun hazirladigi bu mallar
sikayetci hesap yaptig1 sirada habersizce alip gotiirmekten ibaret eyleminin hirsizlik suguna uygun
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bulundugu; eylemin boélinerek dolandiricilik  ve  hirsizlik  sugundan  mahkumiyetine
hilkmedilemeyecegi gozetilmelidir”, 11.CD., 28.03.2007-1411/2168, ESEN, s. 310; “Sanigin,
aractyla arkadasini ziyarete giden yakinana, ziyarete geldigi arkadasinin soforii oldugunu ve park
edecegini sdyleyip kandirmak suretiyle aracin zilyetligini ele gecirdikten sonra alip kagmasi
seklinde gerceklesen eylemi dolandiricilik sugunu olusturur”, “Sanigin, miisteki olarak girdigi
magazada, daha ucuz olan tornavidanin barkodunu, pahali olan tornavidaya yapistirip kasiyeri
yaniltarak bedelini 6deyip magazadan c¢ikacagi sirada, kendisini baslangigtan beri takip eden
giivenlik gorevlisi tarafindan yakalanmasi bigiminde gergeklesen eyleminin, dolandiricilik sugunu
olusturup olusturmadigi tartisilmadan hirsizliktan hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 6.CD.,
08.02.2007-2005/1576-2007/1284, BAKICI, s. 427-428; 11.CD., 06.06.2006-5112-5149, Mustafa
ARTUC, Malvarligina Karsi Suglar, (¢k CD); “Sanik ve yanindakilerin, aligveris etmek igin
girdikleri ditkkanin sahibi olan sikayetgiye, ayakkabi ve esofman alacaklarini soyleyip sdze tutup
hazirlattiklar1 mallari alip bedelini 6demeden diikkan oniindeki araca binerek kagmalarindan ibaret
eylemleri, mallarin teslimi hile ve desise ile saglanmayip riza diginda alindigindan dolandiricilik
sugunu degil hirsizlik sugunu olusturur”, 11.CD., 18.03.2004-2003/2399-2004/2107, BAKICI, s.
390; “Samigin, sikéyet¢inin kuyumcu diikkanma gelerek altin bilezik almak istedigini sdyleyip
bakmasi i¢in tezgah iizerine konulan bileziklerden iki tanesini alip cebine koydugu, fiilini gizlemek
icin de ayn1 yap1 ve bigimde iki sahte bilezigi yerine biraktigi, ancak sikayetcinin durumu fark etmesi
iizerine yakalandig1 anlasildigindan, eylemin hirsizliga tesebbiis olarak degerlendirilmesi gerekir.
Hilenin 6nceden sagladig1 sahte bilezikleri kullanmakla gergeklestiginden bahisle dolandiriciliktan
mahkumiyet kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD., 11.12.2002-5992/9857, BAKICI, s. 363-364;
“Samgin benzin istasyonundan motosikletine benzin aldiktan sonra yolda buldugu yarisi olmayan
banknotu verdigi ve pompacinin fark etmesi iizerine olay yerinden kactiginin anlasilmasi karsisinda,
benzin alirken hile ve desise kullanilmadigindan dolandiricilik sugunun yasal unsurlar
bulunmamaktadir; eylem hirsizlik sugunu olusturur” 11.CD., 28.11.2002-5936/9537, BAKICI, s.
362; “Gazete ilanindan satilik oldugunu o6grendikleri sikayetciye ait otomobili alacakmig gibi
davranan saniklarin yapilan pazarliktan sonra alim-satim hususunda sikayetci ile anlastiklar1 ve suga
konu arag ile kaparo parasi almak i¢in saniklarin evine gidildigi sirada arabayi kendilerine teslim
etmemis olan gikayetciyi bir bahane ile aractan indirdikleri ve arabay1 hizla siiriip sikayetg¢inin rizasi
hilafina aldiklar1 anlagilmasina gore; eylem, aracin teslim edilmemis olmasi nedeniyle dolandiricilik
degil hirsizlik sugunu olusturur”, 11.CD., 12.11.2002-11924/8866, BAKICI, s. 360; “Sanigin,
miistekilere yakinlarinin isimlerini vererek borcu oldugunu, 6deme yaparsa onlara gotiiriip
gotiirmeyeceklerini, bozuk paralari olup olmadigimi sorup miistekilerin hem giivenini kazanip hem
de arastirma ve denetleme imkanlarini ortadan kaldiracak hileli davraniglarda bulunmak suretiyle
ellerindeki paray1 hataya diisiirerek alip haksiz yarar sagladigi anlagilmakla; sanigin eylemi, hirsizlik
degil dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 03.07.2002-5905/6561, BAKICI, s. 350-351;
“Sikayet¢inin ATM’den para ¢ekme islemini bilmemesinden dolayr emekli maasini ¢ekmek
hususunda yardim etmesini istedigi, arzu ve rizasi ile banka kartini verip, sifresini sdyledigi sanigin
hesapta para olmadigini soyleyerek g¢ektigi parayr alip gitmekten ibaret eylemi, dolandiricilik
sugunun yasal unsurlarindan olan hile ve desise bulunmadigindan; hirsizlik sugunu olusturur”,
11.CD., 06.06.2002-3743/5309, BAKICI, s. 347; “At yarislarinda oynayip kazandigi kuponunu,
tuttu mu ver bakalim diyerek miistekinin elinden alan samigin, arkadasina verip onunla
uzaklagmasini saglamasi seklinde olusan eylemi, yalanin cezai hile boyutlarina ulagmamasi ve
zilyetligin devredilmemis olmasi1 nedenleriyle hirsizlik sugunu olusturur; dolandiricilik sugunun
unsurlart bulunmamaktadir”, 11.CD., 30.05.2002-3750/4974, BAKICI, s. 345; “Dolandiricilik
sugunda teslim rizaya dayanmakla birlikte, rizanin kullanilan kandiracak nitelikteki hile ve
desiselerle saglandig, hirsizlik sugunda ise rizanin mevcut olmadigi, dava konusu olayda ise sanigin
baskasina ait is¢i kimlik kartin1 kendisine aitmis gibi kullanarak miistekiyi kandirip suca konu
mallarin rizaen teslimini sagladigi anlasilmasina gére mahkemenin sugu nitelemesinde bir
isabetsizlik goriilmediginden teblignamedeki bu fiilin hirsizlik sugunu olusturduguna iliskin olan
bozma disiincesine istirak edilmemistir”, 11.CD., 14.05.2002-3638/4267, BAKICI, s. 344;
“Katilana karst hicbir hile ve desise olusturacak hareketleri saptanamayan saniklarin, katilan ile
aralarindaki nakliye anlagsmasi ve kamyonun arizalanmasi nedeniyle siyanetlerine terk ve tevdi
edilen patatesleri ertesi giinii katilanin da evinde olmasindan yararlanarak, bir bagka ile gotiiriip
satmalart hirsizlik sugunu olusturur”, CGK., 05.10.1999-6/227-226, KABAN ve digerleri, s. 577-
579
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Fail, bagkasinin egemenligi altinda bulunan mali, bu mala yonelik dogrudan
giic sarf ederek almakta, su¢ konusunun yer ve konumunu degistirerek egemenlik
alanina sokmaktadir. Bu sugun hareket 6gesi alma gibi tam ve yalin bir davranistan
ibarettir. Oysa dolandiricilik su¢unda fail, kullandig1 hileli hareketlerle magduru

hataya diisiirmekte, rizasi ile mali kendisine teslim ettirmektedir.

Sugun hareket unsuru agisindan her iki su¢ arasindaki diger bir fark ise,
hirsizlik sugunun malvarligini dogrudan bir ihlal ve magdurun iradesine karsi agirma
niteliginde olmast; dolandiriciligin ise, hileli hareketler neticesinde dolayli bicimde bir
ihlal ve ¢ikar saglama niteliginde olmasidir. Hirsizlik sugunda fail, su¢ca konu mala
yonelik rizasiz ve tek yanli bir gii¢ uygularken, dolandiricilik sugunda sakatlanmis riza

ve iki yanli islemle gergeklestirilen bir su¢ s6z konusu olmaktadir.%®

Dolandiricilik sugunda, magdurun tasarrufu neticesinde suca konu yarari faile
teslim etmesi gerekmektedir. Eylemin dolandiricilik olarak nitelendirilebilmesi i¢in
hileli hareket neticesinde yapilan teslimin gegici, mekanik ve maddi bir teslim
olmamas1 gerekir. Bu nedenle zilyedin, mali gecici siireligine faile teslim ettigi ve
faili kontrolii altinda tuttugu durumlarda, failin suga konu mali alip goétiirmesi halinde

eylem dolandiricilik degil hirsizlik sugu olarak kabul edilmelidir.

2. Dolandiricilik ve Giiveni Kotiiye Kullanma

Dolandiricilik ve giiveni kotiiye kullanma suglart mala karst suclardandir.
Giiveni kotiiye kullanmak sugu, TCK’nin dolandiricilik sugunun da diizenlendigi
“Malvarhigina Karst Suglar” baglikli boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nin 155.

maddesine gore; giiveni kotliye kullanma; “bagkasina ait olup da, muhafaza etmek

1% SELCUK, Sami, Dolandiricilik: s. 12; Tesal, 1966: 86. “Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢in,
failin hileli hareketlerle magdurun iradesini fesada ugratarak malin kendisine teslimini saglamak
suretiyle ¢ikar elde etmesi gerektigi, buna karsilik hirsizlik sugunun ise; menkul bir malin sahibinin
rizasi disinda alinmasi, malin failin egemenlik alanina ge¢mesinde fesada ugratilmis da olsa
magdurun riza ve bilgisinin olmamasi gerekir." Yargitay 11.CD'nin 25.01.2010 tarih ve
2009/17899-2010/14 sayili karar1 (Yasar vd., s. 4630)
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veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal
tizerinde, kendisinin veya bagkasinin yararina olarak, zilyetligin devri amaci disinda

tasarrufta bulunmak veya bu devir olgusunu inkar etmek” seklinde tanimlanir.

Gliveni kotiiye kullanma sugu malvarligi aleyhine islenen suglardan olmasi ve
sugla korunmasi amaclanan hukuksal degerin, miilkiyet hakki, malik ve zilyet arasinda
yapilan sozlesmeden dogan giiven iliskisi olmasi nedeniyle dolandiricilik sucuyla

benzerlikler gdstermektedir.

Gtliveni kotiiye kullanma, zilyetligi kendisine devredilmis olan mal tizerinde

islendigine gore; zilyetligi devredilmis malin varligi sugun 6n sartin1 olusturur.'®

Dolandiricilikta ise mal, failin hileli davranislari sonucunda teslim edilmektedir.®

159 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 503; TOROSLU, Ozel Kisim, s. 169.

160 “Samigim, sug tarihinden once arkadasi Kadir ile birlikte gelerek otomobil kiralama isi yapan
sikdyetciden Kadir adina arag¢ kiraladiklar1 ve siiresinde geri getirerek bu sekilde giiven itimat
sagladiktan sonra olay tarihinde sanigin tekrar gelerek Kadir’e ara¢ lazim oldugunu, onun yine arag
kiralayacagini sdyledikten sonra devamla ‘Kadir abi emlakgida, selami var, onu aragla alip geleyim’
demesi iizerine gikayetcinin Kadir’i getirmesi i¢in otomobili anahtart ile birlikte saniga teslim ettigi
ve sanigin otomobili aldiktan sonra gikayetcinin tesadiifen sanig1 otomobille sehir iginde gezerken
gbrmesi lizerine yakalanmasi karsisinda; sanigin sikdyet¢inin iradesini yaniltmak suretiyle aracin
teslimini saglamasit nedeniyle eylemi dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 22.03.2007-
2006/6280-2007/2009, YALVAC, s. 1060; “Katilanlara ait sirkette muhasebe goérevlisi olarak
calisan sanigin vergi dairesine verilmek iizere kendisine teslim edilen suga konu ¢eklerde tahrifat
yaparak, ¢ek bedellerini kendi menfaatine tahsil ettirip kullanmasi eylemi, dolandiricilik degil
hizmet nedeniyle giiveni koétilye kullanma sugunu olusturur”, 6.CD., 20.04.2006-7294/4023,
YALVAC, s. 1062; “Muhasebeci veya mali miisavir olmayan sanigin sikayetcinin muhasebe islerini
1996 yilindan beri yiiriittiigli ve bu hizmet iligkisine dayanilarak kendine teslim edilen paralar1 ilgili
kurumlara yatirmamasi seklindeki eylemi, hizmet nedeniyle emniyeti suiistimal sugunu olusturur”,
11.CD., 16.09.2004-2003-8966/2004- 6578, BAKICI, s. 108; “...Vakfinin isten ayrilan kisilere ait
birikmis aidatlarinin 6denmesi isiyle gorevli olan samigin, sirket yetkilileri tarafindan diizenlenen
isten ayrilma belgeleriyle kendisine gelen 17 hak sahibinin islemlerini yapip bu belgelerdeki
miktarlar1 girket veznesinden ¢ekerek ilgililere O0dedikten sonra kendinde kalan ve sirkete
gonderilmesi gereken suretleri kullanarak bu kisiler adina yeniden degisik kisi ve tarihlerde
miikerrer tahsilatlar yaparak haksiz yarar temin etmesi, saniga tevdi veya teslim olunmus bir paranin
bulunmamasi, samgin hileli davranislarla sikayetciyi hataya diigiiriip kendisine haksiz yarar
saglamasi nedeniyle giiveni kotiilye kullanma sugunu degil, dolandiricilik sugunu olugturur”, 11.CD.,
11.02.2004-2002-11556/2004-600, BAKICI, s. 92; “Is takip biirosu oldugu anlasilan sanign,
sikdyetcinin satin aldig1 evin su, elektrik aboneliklerini yaptirmak ve iskan izni almak igin aralarinda
yaptiklar1 anlagsma geregince kendisine teslim edilen paralar1 iade etmemek seklindeki eylemi,
dolandiricilik degil; (hizmet nedeniyle) emniyeti suiistimal su¢unu olusturur”, 11.CD., 29.01.2004-
2002/12714-2004/384, BAKICI, s. 90; “Saniklarin, katilanin rizas1 disinda ve haberi olmaksizin
imzasini taklit ederek yazdiklari talimat ile bankayi araci kilmak suretiyle banka hesabindaki paray:
¢ekip katilan1 dolandirdiklar1 olayda, paranin saniklara teslimi s6z konusu olmadig: gibi, bankadaki
paranin ¢ekilmesi i¢in 6nceden talimat ve yetki verilmediginden giiveni kotiiye kullanma sugunun
unsurlari olugsmamustir”, CGK., 02.02.1999-6/343-10, KABAN ve digerleri, s. 636-638.
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Kanun tarafindan da agik¢a ifade edildigi iizere, giiveni kotiiye kullanma sugunda
sucun maddi konusunu “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak iizere zilyetligi kendisine devredilmis olan mal” olusturur. Suga konu seyin
faile tevdi ve teslim edilmesi ve boylelikle failin o seye fer’an zilyet olmasi bu sug
acisindan bir 6n kosul niteligindedir. Dolandiricilik sugun da ise teslim bir 6n kosul

niteliginde olmay1p, sugun olustugu ani1 gosteren bir harekettir.

Gliveni kotiiye kullanma sucunun maddi konusu, tasinir veya taginmaz
mallardir. Dolandiricilik sugunun maddi konusunu, malvarligina iliskin her tiirlii deger
olusturur. Bu su¢ bakimindan maddi konuyu olusturan malvarlig1 degerleri, taginir

veya tasinmaz mallar ya da alacak hakki gibi cismani varlig1 olmayan degerlerdir.*6!

Sugun faili acisindan her iki sug tipi birbirinden farkliliklar gdsterir. Giiveni
koétiiye kullanma sugu, suga konu malin zilyetligi kendisine devredilen kisi tarafindan
islenebileceginden 6zgii sug niteligindedir.’®? Ayrica giiveni kétiiye kullanma sugunda
gelecegin sanigi, gelecegin magdurundan bir sdzlesme geregi aldigi seyi yetkilerini
asarak sahiplenme islemlerine girismek, dolandiricilikta ise yararin saglandigi anin
sani@l, o anin magduruna karst hileli eylemlerde bulunmak suretiyle sug

islemektedir.'%3

Yarara konu seyin zilyetliginin edinilme sekli, her iki sug tipini birbirinden
ayiran temel noktadir. Giiveni kotiiye kullanma sucunda, mal iizerindeki zilyetlik
magdurun iradesine uygun bir anlagsma ile hukuka uygun bir sekilde elde edilmektedir.
Fail, fer'an zilyetligi elde ettigi asamadan sonra devir olgusuna uygun tasarrufta
bulunmayarak veya devir olgusunu inkar ederek giiveni kotiiye kullanma sugunu

islemektedir.’®* Dolandiricilik sugunda ise suga konu malin zilyetligi, failin hileli

161 Haklarm belge biciminde maddi bir varlik haline getirildigi takdirde giiveni kétiiye kullanma
sucunun konusu olabilecegi hususunda bkz. ONDER, s. 409.

182 Tezcan vd., s. 740.

163 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 20

164 «Sikayetciler H.P.,S.A.A.,S.G..,S.0.,AH.,U.G.G.,R.C.,BA, M.0O.,AG,Y.ZS.,SKve M.A’in
kendiliklerinden hesap agtirip yatirmak iizere paralarini saniga teslim ve tevdii ettikleri, banka vasita
kilinmak suretiyle dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in, bankanin maddi varliklart kullanilarak
yapilan hileli hareketlerle magdurlarin yaniltilip ¢ikar saglanmasi gerekmekte olup, somut olaylarda
paralarin kendisine teslimi i¢in sanik tarafindan herhangi bir hileli davranista bulunmadigi, hesap
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hareketleri neticesinde, magdurun aldatilmis iradesi neticesinde elde edilmektedir.
Goriildiigii tizere gliveni kotliye kullanma sugunda failin, malin tesliminden 6nce sug
isleme kast1 bulunmamasina karsilik, dolandiricilik sugunda fail malin tesliminden

once sug isleme kastina sahiptir.

Giiveni kotiiye kullanma sugu da dolandiricilik gibi genel kast ile islenir.
Kanunda, bu su¢ bakimindan da failin maksadindan ayrica s6z edilmemistir. Bununla
birlikte, kastin olusum am1 bu suglarm ayriminda 6lgiit olarak kullanilmustir.'®> Bu
Olgiite gore; dolandiricilik kasti, malvarligi degerinin tesliminden 6nce bulunur ve

fakat giiveni kotiiye kullanma kast1 mali zilyetliginin devrinden sonra olusur.6®

3. Dolandiricilik ve Yagma

Dolandiricilik ve yagma mala karsi suglardandir. Yagma sugu, TCK’nin
dolandiricilik sugunun da diizenlendigi “Malvarligina Kars1 Suglar” bagliklhi
boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nun 148. maddesine gore; yagma, “bir baskasini,
kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir
saldirt  gerceklestireceginden ya da malvarligi itibariyla biiyilk bir zarara
ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin

alinmasina karsi1 koymamaya mecbur kilmak” seklinde tanimlanir.

actirmak isteyen sikayetgilere hesap agmadigi halde acilmig gibi banka ciizdanlar ile bir takim
belgeler vermesinin paralarin tesliminden sonra ve kayitlara gegirilmedigini gizlemeye yonelik
oldugu, bu nedenle ad1 gecenlere karst eylemlerinin zincirleme bigimde hizmet nedeniyle giiveni
kotiiye kullanma sugunu olusturdugu gozetilmeden ve sanigin, menfaati elde etmek i¢in bankayi ne
sekilde vasita kildig1 da karar yerinde agiklanip tartisilmadan yazili sekilde nitelikli dolandiricilik
suclarindan karar verilmesi”, bozmayr gerektirmistir. Yargitay 11.CD'nin, 23/01/2008 tarih,
2007/3243, 2008/166 sayili karar1 (Tezcan vd., s. 767-768)

165 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 22

166 «Sanigim, kendisini ingaat ve otomotiv firmalarimnmn sahibi ve miiteahhit olarak tanitip, Denizli’de
Sehit Pilot I. O. ve Tiim Sehitler Abidesinin ihalesini aldigini, ... ilinde de miiteahhitlik yaptigini,
Ideal ingaat firmasinin da sahibi oldugunu belirterek insaat sahasinda sikayetgi ile pazarlik yaptig1,
senetleri ise biiroda diizenleyecegini sdyleyerek deneme siiriisii ve sanayide inceletmek bahanesiyle
aldig1 arabayi alarak kagmasi seklindeki eylemi, baslangigtan beri kastinin dolandirmak suretiyle
otoya sahiplenmek amaciyla hile ve desiselerde bulundugundan, dolandiricilik sugunu olusturur”,
11.CD., 18.02.2004-11336/971, YILMAZ-ERGUN, s. 333-334.
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Dolandiricilik ve yagma suglariyla korunmasi amaglanan hukuksal deger
oncelikle kisinin malvarligi olmak iizere iiclincii kisilerin iyi niyeti ve irade
ozgiirliigiidiir. Bu nedenle her iki su¢ ¢ok hukuki konulu sug niteligindedir.'®” Ancak
¢ok hukuki konulu su¢ olmalar1 nedeniyle benzesmelerine ragmen dolandiricilik daha
cok irade Ozgiirligiine, yagma ise kisi ozgiirligiine karsi islenen suglardan olmalari

nedeniyle birbirinden ayrilmaktadir.

Yagma ve dolandiricilik suglart irade oOzgiirliigline yonelik bir hareket
neticesinde menfaat elde edilmesi suretiyle islenir. Bu nedenle dis goriiniis itibariyle
her iki suc birbirine benzemektedir.!®® Ancak irade 6zgiirliigiine yonelen saldirida
kullanilan araglar bakimindan bu iki su¢ birbirinden ayrilmaktadir. Yagma sugunda
fail, magduru malin alinmasma karst koymamaya zorlamaktadir. Fail, malin
alinmasin1 miimkiin kilmak ve buna kars1 gosterilen veya gosterilebilecek direnisi
onlemek veya kirmak amaciyla hareket eder. Bu amacini gergeklestirmek tizere cebir
veya tehdit araglarindan yararlanir. Dolandiricilik sugunda ise kullanilan arag hiledir.
Magdur dolandiricilik sugunda aldatilmaktayken, yagma su¢unda madden veya manen

zorlanmaktadir.

Yagma, bagkasina ait bir mali teslime veya malin alinmasina kars1 koymamaya
mecbur etmek olduguna gore; bu sugun maddi konusu, tasmir mallardir.t®

Dolandiricilik sugunun maddi konusunu, malvarligina iligkin her tiirlii deger olusturur.

4. Dolandiricihik ve Irtikap

Dolandiricilik ve irtikdp TCK’nun ayr1 kisimlarinda diizenlenen suclardir.
Dolandiricilik sugu, TCK’nun “Kisilere Karsi Suc¢lar” kisminin “Malvarligina Karsi
Suglar” baslikli boliimiinde; irtikdp sugu ise “Millete ve Devlete Karsi Suglar”

kismmin “Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine Karsi Suclar” baslikli

167 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suclar, C. I, Beta
Yayinlari, Istanbul, 4. Bast, 2017, s. 495; Koca, s. 61-62; Tezcan vd., s. 753.

188 KOCA, Mahmut, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sucu, s. 30.

169 KOCA, Mahmut, a.g.e., s. 28.
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boliimiinde diizenlenmistir. TCK’nun 250. maddesine gore; irtikdp, “kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi niifuzu kotliye kullanmak suretiyle kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar
etmesi veya gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi
hileli davranislarla, kendisine veya bagkasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte

bulunulmasina bir kimseyi ikna etmesi” seklinde tanimlanir.

Irtikap sugu ile dolandiricilik sugu arasinda, hileli davranis ve kendisine veya
baskasina yarar saglamak unsurlari basta olmak iizere bir¢ok benzerlik bulunmaktadir.
Keza bir yandan diirtistliik ile birlikte kamu idaresinin itibarinin korunmasini, diger
yandan ise kisilerin zarara ugramasinin Onlenmesini amaclayan irtikap sugu,
korunmasit amaglanan hukuksal deger yoniinden dolandiricilik suguna kismen

benzemektedir.

Dolandiricilik, 6zellikle kamu gorevlisi failin, magduru, hileli davraniglarla
gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak yarar saglamasi veya yarar saglama
vaadinde bulunmasina ikna etmesi seklinde gergeklesen ikna suretiyle irtikap sugu ile
benzerlik gosterir. Bu su¢ konu, fail, unsur ve tamamlanma an1 bakimindan irtikaptan

ayrilir.

Dolandiricilik sugunun hukuki konusu malvarligina ait degerlerdir. Bu sug ile
bireysel malvarligr degerleri korunmaktadir. Buna karsilik, irtikdp sucguyla, kamu
idaresinin sayginlig1 ve diiriist isledigine dair inang korunur. Ancak, bu su¢ nedeniyle
kisilerin malvarliginda da azalma olur. Bu nedenle, irtikdp sucu ile kamu idaresi
korundugu kadar, yonetilenlerin korunmasi da énemlidir.}’® Irtikap sugu, TCK’nin
kamu idaresinin giivenilirliine karsi islenen suglar arasinda diizenlenmesi nedeniyle,
yasa koyucunun bu su¢ bakimimdan kamu idaresinin saygmlig1 ve diiriist igledigine
dair inanc1 6n planda korumak istedigi sdylenebilir. Bu nedenle, irtikap bireysel
malvarlig1 degerlerini korumasiyla dolandiricilik ile benzerlik gosterse de; on planda

kamu idaresine duyulan giiveni korumasiyla dolandiriciliktan ayrilir.

170 SELCUK, Dolandiricilik, s. 45-46; ERMAN, Sahir, OZEK, Cetin, Ceza Hukuku Ozel Bsliim, Kamu
Idaresine Kars1 Islenen Suclar, Istanbul 1992, s. 66.
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Dolandiricilik sugu, herkes tarafindan islenebilir. irtikAp sugunun faili sadece

171

kamu gorevlisi-’* olabilir. Buna karsilik, bazi hallerde failin sifati dolandiricilik

sucunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmiisse de; failin kamu gérevlisi olmasinin bu sug

bakimindan &nemi yoktur.!"?

Icbar suretiyle irtikdp sucunda fail, magduru haksiz yarari temin etmesi veya
bu ydnde vaatte bulunmasi icin icbar etmekte yani zorlamaktadir. Irtikap sucunun bu
islenis sekli ile dolandiricilik sugu arasinda, sucta kullanilan vasitalar agisindan bariz
bir farklilik vardir. Dolandiricilik sugunda ara¢ hareketler hile iken, icbar suretiyle
irtikap sugunda kamu gorevinin sagladigi giic fail tarafindan kotliye kullanilarak
magdur, yarar1 saglamaya veya bu yonde vaatte bulunmaya manen zorlanmaktadir. Bu
nedenle icbar suretiyle irtikip sucunun dolandiriciliktan ayrilmasi kolaydir.”
Dolandiricilikta fail, magdurun iradesini hileli davranislarla sakatlamakta ve fakat

bunun i¢in magduru zorlamamaktadir.

Ikna suretiyle irtikAp sucunda ise fail, kamu gérevinin sagladig1 giiveni kotiiye
kullanarak magduru su¢a konu yarari1 saglamasi veya bu yonde vaatte bulunmasi i¢in
hileli hareketlerle ikna etmektedir. Sugun bu seklinde dolandiricilik sugundaki gibi
magdurun iradesi, hileli hareketler ile ifsad olunmakta ve bunun neticesinde fail haksiz

bir menfaat saglamaktadir.!’* Bu nitelikteki fiil aslinda dolandiricilik niteligi

1 “Kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme yoluyla ya da
herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlasilir” (TCK 6/1-c). TCK’nda
kamu gorevlisi taniminda, kamusal faaliyetin yiiritiilmesi gibi belirsiz bir dl¢iitiin uygulamada
kimlerin memur oldugunu belirlemede yasanan sorunlara ¢6ziim olamayacagi yoniinde bkz. Fatih
Selami MAHMUTOGLU, “TBMM Adalet Alt Komisyonu’nda Kabul Edilen Tiirk Ceza Kanunu
Tasaris1 Hakkinda Goériis”, Tiirk Ceza Kanunu Reformu, Ikinci Kitap, Makaleler, Gériisler,
Raporlar, Ankara 2004, s. 362; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 1092.

172 “Para alma yetkisi bulunmayan zabit katibinin, memuriyet sifatim suiistimal ederek sonugta haksiz
menfaat saglamis olmasi, dolandiricilik sugunu degil, ikna suretiyle irtikdp sugunu olusturur”,
Y5CD, 25.09.1980-2587/2980, Bkz. Mehmet Emin ARTUK-Ahmet GOKCEN-Caner
YENIDUNYA, 5237 Sayili Kanuna Gore Hazirlanmig Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara 2005,
s. 582, dn. 411.

173 fcbar, magdurun gergekten istediginden baska bigimde davranmaya zorlamak anlamina gelir.
Magdurun iradesini baski altinda tutmaya elverisli, dogrudan dogruya veya dolayli her tiirli
zorlayic1 hareket icbar kavrami igine girer. Bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 1094; ilhan
UZULMEZ, “Yeni Ceza Kanunu'nda irtikap Sucu”, SUHFD, C. 14, S. 2 (2006), s. 281-287;
TOROSLU, Ozel Kisim, s. 292; SOYASLAN, s. 685.

174 Erman ve Ozek, s. 67; Soyaslan, s. 688
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gostermektedir. Ancak eylemin dolandiricilik sugundan ayrilmasina neden olan sey,
failin kamu gorevlisi olmasi ve sucu da gorevinin kendisine sagladig1 giiveni kotiiye
kullanarak islemesidir.!”® Bu nedenle ikna suretiyle irtikap sugunun kamu gérevlisinin
gorevini ara¢ olarak kullanarak islemis oldugu bir dolandiricilik oldugu ifade
edilmektedir.}’® ikna suretiyle irtikap sugunda failin, kamu gorevinin sagladig: giiveni
kotiiye kullanarak hileli hareketleri gerceklestirmesi gerekirken, dolandiricilik
sucunda boyle bir smirlama s6z konusu degildir. Fail her tiirlii hileli hareket ile
dolandiricilik sugunu isleyebilir.)’” Bu nedenle hile, kamu gorevlisi fail tarafindan
kamu gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirilmemis ise,

eylem dolandiricilik sugunu olusturacaktir.

Magdurun hatasindan yararlanilarak iglenen irtikap su¢unu da dolandiriciliktan
ayirmak kolaydir. Magdur, hatadan yararlanilarak islenen irtikdp sucunda, kamu
gorevlisinin hileli davranist nedeniyle hataya diismez; hatali iradeyle kamu
gorevlisinin karsisina gelir. Bununla birlikte kamu gorevlisi olan failin, magdurun bu
hatasini diizeltme ytlikiimliiliigii bulunsa da; bu sug, sadece kamu gorevlileri tarafindan

islenebilir.

Dolandiricilik ve irtikdp, failin kendisine veya iiclincii bir kisiye yarar
saglamas1 bakimindan birbirine benzer. Ancak irtikdpta, yarar saglanmasi disinda
yarar saglama vaadinde bulunulmasi da sugun olusmasi icin yeterlidir; bu vaadin
yerine getirilmesi sart degildir. Oysa dolandiricilik sugunda magdurun veya tiglincii

bir kisinin malvarliginda azalma olmasi gerekir.’®

175 Onder, s. 138; Tezcan vd., s. 1103; Turabi, s. 30
176 Artuk vd., s. 3567; Gokeen ve Balcy, s. 8
177 Gokeen ve Balcy, s. 9; Tezcan vd., s. 1103.

178 SELCUK, Dolandiricilik, s. 50.
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5. Dolandiricilik ve Sistemi Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme veya
Degistirme Suretiyle Haksiz Cikar Saglama

Dolandiricilik ve sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme
suretiyle haksiz ¢ikar saglama TCK’nin ayr1 kisimlarinda diizenlenen suglardir.
Dolandiricilik sugu, TCK’nin “Kisilere Kars1 Sucglar” kisminin “Malvarligima Karsi
Suglar” baslikli bolimiinde; sistemi engelleme, bozma, verileri yok etme veya
degistirme suretiyle haksiz ¢ikar saglama ise “Topluma Kars1 Suclar” kisminin

“Bilisim Alaninda Suglar” baglikli boliimiinde diizenlenmistir.

TCK’nin 244. maddesine gore; “Bir bilisim sisteminin isleyisini engelleyen
veya bozan kisi, bir yildan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir bilisim
sistemindeki verileri bozan, yok eden, degistiren veya erisilmez kilan, sisteme veri
yerlestiren, var olan verileri baska bir yere gonderen kisi, alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Bu fiillerin bir banka veya kredi kurumuna ya da bir kamu
kurum veya kurulusuna ait bilisim sistemi tizerinde islenmesi halinde, verilecek ceza
yar1 oraninda artirilir. Yukaridaki fikralarda tanimlanan fiillerin islenmesi suretiyle
kisinin kendisinin veya baskasinin yararina haksiz bir ¢ikar saglamasinin bagka bir sug
olusturmamasi halinde iki yildan alt1 yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para

cezasina hiikmolunur.” seklinde diizenleme yapilmistir.

Bu su¢la korunmasi amaclanan birden fazla hukuksal deger s6z konusudur. Sug
malvarligi aleyhine islendiginden malvarligi bu su¢ ile korunmasi amaglanan ilk
hukuksal degerdir. Bununla birlikte maddede belirtilen fiillerle bilisim sisteminin
dokunulmazlig1 ve buralarda bulunan verilerin giivenirligi ihlal edildiginden, sistemin
dokunulmazligi ve verilerin giivenirligi korunmasi amaglanan diger hukuksal

degerdir.}”® Bu sug, magdur ve unsurlar1 bakimindan dolandiriciliktan ayrilir.

Dolandiricilik, failin hileli davraniglarla magduru aldatarak onun veya bir
baskasinin zararina yarar saglamasidir. Bilisim sistemine ve veriye miidahale etmek

suretiyle haksiz c¢ikar saglanmasi su¢unda ise fail, dolandiriciliktan farkli olarak

179 Artuk vd., s. 718; Yazicioglu, s. 269.
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magdurun aldatilmig iradesi dogrultusunda yarar saglamaz. Burada sisteme veya

veriye miidahale seklindeki teknik hile, kisiye kars1 yapilmamustir, 8

TCK’nin 158. maddesinde dolandiricihik sucunun bilisim sistemleri
araciligiyla islenmesi sucun nitelikli hali olarak Ongoriilmiistiir. Dolandiricilik
sucunun bu nitelikli hali ile sisteme veya veriye miidahale sugunun i¢timai konusunun

acikliga kavusturulmasi gerekir.

Maddenin ilk iki fikrasinda bilisim sistemine zarar vermeye yonelik bir takim
fiiller sayilmis, son fikrasinda ise bu fiillerin gerceklestirilmesi suretiyle haksiz bir
cikar elde edilmis olmasi ve eylemin baska bir su¢ olusturmamasi halinde failin bu
madde geregince cezalandirilacagi diizenlenmistir. Dolayisiyla bilisim sisteminin

isleyisinin engellenmesi, bozulmasi, sistemin i¢erdigi verilerin bozulmasi, sisteme veri

180 KETIZMEN, s. 148. “Dolandiricilik sugunda unsur olan kandirabilecek nitelikteki hilenin, gercek
kisiye yonelmesi ve bu kisinin hataya disiiriiliip onun veya bir bagkasinin zararina, fiili igleyene
veya baskasina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Sanigin, katilanin kimlik bilgilerine gore
diizenleyip kendi fotografi yapistirilmig sahte niifus clizdanini kullanarak katilan Bankanin ...
Subesinde hesap agtirarak diger katilanin (magdurun) bankada bulunan para hesabindaki var olan
verileri (bilgileri) sahte kimlikle agtirdig1 hesaba internet yoluyla havale edip hesap ciizdanini ibraz
ederek banka subesinden ¢ekmesi seklindeki eylemi; eylemin, paranin sanigin agtirdigi hesaba
intikaline kadar katilan (magdura) yoneltilmis hile bulunmamasi ve tamamen biligim sistemi i¢inde
gergeklestirilmesi nedeniyle TCK’nun 244/4. maddesine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden,
vasiflandirmada yanilgiya diisiilerek unsurlari olugsmayan banka araci kilinmak suretiyle nitelikli
dolandiricilik sugundan mahkimiyet hitkmii kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD., 22.01.2008-
2007/8423-2008/117, GOKCEN-BALCI, s. 11-12; “Dolandiricilik sugunda unsur olan hilenin
gercek kisiye yonelmesi ve hataya diisiiriilerek kendi veya bir baskasinin malvarlig1 aleyhine, sanik
veya bir bagkasinin lehine bir iglemde bulunmaya yoneltilmesi ve bu islem sonucunda sanigin
kendine veya baskalarinin yararina haksiz bir menfaat saglanmasi gerekir. Somut olayda ise; katilan
adina Akbank Van Subesinde agilan hesaba internet {izerinden girilerek, mevduatinda bulunan
paralarn, fikir ve eylem birligi igerisinde hareket eden saniklar tarafindan ayni tarihte Aydin ilinde
sahte isimlerle agtirilmis ii¢ ayri banka hesabina havale edilerek, yine ayni tarihte bankalardan
¢ekilmesinden ibaret eylemleri, dolandiricilik sugunu degil, bir biitiin halinde hiikiim tarihinde
yuriirliikte bulunan 765 sayili TCK’nin 525/b-2 (5237 sayili TCK 244/4) maddesinde 6ngoriilen ve
teselsiil eden bilgileri otomatik isleme tabi tutmus bir sistemi kullanarak kendisi veya bagkasi lehine
hukuka aykir1 yarar saglama sugunu olusturur”, 11.CD., 01.11.2007-10806/7429, YALVAC, s.
1369; “Samgin, sikayetgilere ait hesaplardan internet araciligi ile kendi hesabina para aktarma
seklindeki eylemi, gercek kisiye yonelik hile ve desise bulunmadigindan, dolandiricilik sugunu
degil; 5237 sayilt TCK’nin 244/4. maddesinde diizenlenen sugu olusturur”, 11.CD., 18.09.2007-
6963/5533, YALVAC, s. 1370; “Saniklarin 6nceden hazirladiklar: tertibatla sikayetcilere ait
bankamatik kartlarini ATM makinesine sikismasini saglayip yine atm kabinine monte ettikleri,
icinde cep telefonu bulunan duvar tipi telefonu arayip kendisini banka gorevlisi olarak tanitip karti
iptal edecegi bahanesiyle bankamatik kartinin sifresini de 6grenip ATM makinesinden ayrilmalarinm
miiteakip hile ve desiselerle ele gegirip sifresini 6grendikleri bankamatik kartlariyla para ¢ekmek
seklindeki eylemleri, 765 sayili TCK’nin 504/3. (5237 sayili TCK 244/1) maddesinde yazili sugu
olusturur”, 11.CD., 20.09.2006-2696/7334, YALVAC, s. 1370.
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yerlestirilmesi, var olan verilerin baska yere gonderilmesi, erisilmez kilinmasi,
degistirilmesi ve yok edilmesi suretiyle, kisinin kendisinin veya baskasinin yararina
haksiz bir ¢ikar saglamasi halinde, eylemin baska bir su¢ olusturmamasi sartiyla fail

bu madde kapsamina gore cezalandirilacaktir.

6. Dolandiricilik ve Banka veya Kredi Kartlarinin Koétiiye Kullanilmasi

Dolandiricilik ve banka veya kredi kartlarmin kotiye kullanilmasi sucu
TCK’nin ayr1 kisimlarinda diizenlenen suglardir. Dolandiricilik sugu, TCK’nin
“Kisilere Kars1 Suclar” kisminin “Malvarligina Kars1 Suglar” baglikli boliimiinde;
banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucu ise “Topluma Kars1 Suglar”

kisminin “Bilisim Alaninda Suglar” baglikli bolimiinde diizenlenmistir.

TCK’nin 245. maddesine gore banka veya kredi kartlarmin kotiiye
kullanilmast; “bagkasina ait bir banka veya kredi kartini, her ne suretle olursa olsun
ele gecgiren veya elinde bulunduran failin, kart sahibinin veya kartin kendisine
verilmesi gereken kisinin rizast olmaksizin bunu kullanarak veya kullandirtarak
kendisine veya baskasina yarar saglamasi; bagkalarina ait banka hesaplariyla
iligkilendirilerek sahte banka veya kredi karti {iretmesi, satmasi, devretmesi, satin
almasi veya kabul etmesi; sahte olusturulan veya lizerinde sahtecilik yapilan bir banka
veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglamas1”

seklinde tanimlanir.

TCK'nin 245. maddesi incelendiginde, maddenin kendi igerisinde baslica {i¢
boliimden olustugu, daha dogru bir ifadeyle ii¢ sug¢ tipinin maddede diizenlendigi
goriilmektedir. Bunlardan ilki maddenin birinci fikrasinda diizenlenen, baskasina ait
banka veya kredi kartinin haksiz yere kullanilmasi veya baskasina kullandirilmasi
suretiyle haksiz yarar elde etme sucudur. Ikincisi ise, maddenin ikinci fikrasinda
diizenlenen bagkalarina ait banka hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka kart1 veya
kredi kart1 liretme, satma, devretme, satin alma veya kabul etme sugudur. Maddede

diizenlenen {igiincli sug tipi ise, sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik yapilan
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banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle yarar saglama sugudur. Maddenin birinci
ve Ugiincii fikralarinda diizenlenen sug tipleri dolandiricilik sug tipi ile benzesen

suglardir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasi ile
ilgili olarak diizenlenen ilk hal, hukuka aykir1 olarak ele gegirilen ya da elde
bulundurulan kartin ilgili kiginin rizas1 disinda kullanilarak yarar saglanmasidir. Failin
banka veya kredi kartin1 hileli davranislarla ele ge¢irmesi halinde diger unsurlarinin
da bulunmast halinde dolandiricilik sucu ile bu sucun igtimair konusu agikliga

kavusturulmalidir.

Bu durumda, bilesik su¢ kurallar1 uygulanamaz. Zira, bir sugun digerinin
unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturdugu bilesik su¢ kurallart bakimindan, bu
birlesmenin kanunda mutlaka acik bir sekilde gosterilmesi gerekir. Dolandiricilik
sugunda hileli davranisin hukuka aykir1 olarak ele gecirilen banka veya kredi karti
aracilifiyla gergeklestirilmesi halinde; banka veya kredi kartinin hukuka aykir1 olarak
ele gecirilmesi bu sucun unsuru veya agirlastirici nedeni olarak diizenlenmediginden;

gercek ictima kurallarina gore fail ayrica bu sugtan da cezalandirilir.

Banka veya kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi suretiyle yarar saglanmast ile
ilgili olarak diizenlenen ikinci hal, sahte olusturulan veya tlizerinde sahtecilik yapilan
banka veya kredi kartinin kullanilmasi suretiyle yarar saglanmasidir.'®® Bu sug
bakimindan dolandiricilik sugundan farkli olarak sugun tamamlanmasi i¢in zararin

meydana gelmesi sart1 aranmaz.

Maddede, fiilin daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi

takdirde bu sugun olusacagi agikca belirtilmistir. Bu diizenleme, sugun dolandiricilik

181 Bu hal maddenin iigiincii fikrasinda hiikkme baglanmistir. Maddenin bagkalarina ait banka
hesaplariyla iliskilendirilerek sahte banka veya kredi kart1 iiretilmesi, satilmasi, satin alinmasi veya
kabul edilmesine iligkin ikinci fikrasindaki diizenleme gecit sug¢ niteligindedir. Fail {igiincii fikradaki
sucu islemek i¢in ayni hukuki degeri koruyan daha hafif nitelikteki ikinci fikradaki sucgtan gegmek
zorundadir. Gegit sucun tammu igin bkz. ICEL, Kayithan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta
Yaynlari, istanbul, 4. Basi, 2017, s. 644. Bu durumda yardimci normun sonraligi ilkesi geregi fail
gegit suctan cezalandirilmaz.
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sucu ile igtimair konusunda ¢ikacak sorunlari giderecek niteliktedir. Bu durumda fikri

ictima kuralinin uygulanmasi miimkiin degildir.!®? Dolandiricilik sugu, bu suca gére

daha agir cezay1 da gerektirmez.*®® Bu durumda, gergek i¢tima kuralinin uygulanmasi

gerekir.

184

182

183

184

“Fikir ve eylem birligi icerisinde bulunan saniklarin, sahte olarak olusturulmus kredi kartlarin
yanlarina alarak, sanik Cemil tarafindan kiralanmak suretiyle temin edilen otomobil ile Salihli
ilgesine geldikleri, saat 20.00 sularinda magdur Serdar'in isyerine saniklar Sinan ile Ferhat girerek
1220 YTL degerinde iki adet cep telefonu ile 4 adet 2501lik kontor satin aldiklari, cep telefonlarinin
bedelini sanik Sinan adina, kontorlerin bedelini ise Ferhat adina olusturulmus sahte kredi kartlari ile
odedikleri, buradan cikan saniklarin kendilerini bekleyen diger saniklarla bulusup aldiklari
biraktiktan sonra saat 20.40'da magdur Ozan’1n isyerine giderek toplam 360 YTL degerindeki 3 adet
cep telefonunu aldiklar1 ve 6demenin sanik Sinan adina olusturulmus sahte kredi kart1 ile yapildigi,
tekrar diger saniklarla bulusup aldiklar1 cep telefonlarint biraktiktan sonra bu defa saniklar Sinan,
Ferhat ve Battal’in saat 21.10'da magdur Murat’n igyerine gelip toplam 1870 YTL degerinde 3 adet
cep telefonunu aldiklart ve 6demeyi sanik Battal adina olusturulmus sahte kredi kart1 ile yaptiktan
sonra Salihli ilgesinden ayrildiklari, magdur Murat'in kredi kart1 slipinde yurt dis1 ibaresini gérmesi
lizerine yaptig1 aragtirma sonunda kartin sahte oldugunun anlasildig1 ve sikayet lizerine saniklarin
ayni aksam saat 22.30'da Alasehir ilgesinde sanik Cemil’in sevk ve idaresindeki otomobil igerisinde
yakalandiklari, otomobilde yapilan aramada cep telefonlarinin ele gegtigi, bdylece olayin
baslangicindan beri fikir ve eylem birligi i¢erisinde olan saniklar Sinan, Ferhat ve Battal'in adlarina
olusturulmug kredi kartlariin kullanilmasi suretiyle haksiz menfaat temini sirasinda birbirlerinin
yaninda bulunmak suretiyle birbirlerinin fiillerine istirak ederek 5237 sayili TCK’nun 245/3.
maddesinde diizenlenen kredi kartinin kétiiye kullanilmasi sugunu igledikleri, bu sugun yapilan
aligveris sayisinca degil, haksiz olarak kullanilan kart sayisinca olustugu ve sanik Sinan adina
olusturulan kartin 2 kez kullanilmis olmasi nedeniyle sugun teselsiil ettigi, sanik Cemil'in ise diger
saniklarin suglarina ayni Kanun'un 39/2-c maddesi anlaminda istirak ettigi gozetilerek, saniklar
Sinan, Ferhat ve Battal''n 5237 sayili TCK’nun 37/1. maddesi, sanik Cemil'in ise 39/2-c madde
araciligiyla 245/3. maddesiyle iki kez 245/3 ve 43. maddeleriyle de bir kez mahkimiyetlerine karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya disiilerek eylemlerinin
dolandiricilik sugunu olusturdugunun kabuliiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”,
11CD, 30.10.2006- 5208/8493, YKD XXXIII, 3 (Mart 2007), s. 588-590. Yargitay bu kararinda
fikri ictima kurallarini tartismamustir.

“Dolandiricilik sugunun nitelikli hali, 2 yildan 7 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para
cezasl ile cezalandirilir (TCK 158/1). Buna karsin banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi
suretiyle yarar saglanmasi 4 yildan 8 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirtlir (TCK 245/3). TCK’nin 245/3. maddesinin sahte olusturulan veya iizerinde sahtecilik
yapilan bir banka veya kredi kartin1 kullanmak suretiyle kendisine veya bagkasina yarar saglayan
kisi, fiil daha agir cezay1 gerektiren bagka bir su¢ olusturmadigi takdirde, dort yildan sekiz yila kadar
hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir hitkkmii geregince sanigin sahte kredi
kartin1 pos cihazindan gecirerek sikdyet¢i F.R.nin diikkdnindan altin alma eyleminin daha agir
cezay: gerektiren kredi kartini kotiiye kullanmak sugunu olusturacagi gozetilmeden ayrica
dolandiricilik sugundan da mahkiimiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 14.03.2007-
480/1683, YALVAGC, s. 1374; “Samgin, hirsizlik suretiyle ele gegirdigi sikayetciye ait kredi kartiyla
degisik isyerlerinden farkli zamanlarda aligveris yapmasi seklindeki eylemine uyan TCK’nin 245,
43. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan TCK’nin 158/1-
j maddesine gore mahk{imiyetine karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD., 10.10.2006-5244/7962,
BAKICI, s. 694.

“Samgim, kendi fotografi yapistirilmis sahte niifus ciizdanin1 kullanarak sikayetcilere ait
isyerlerinden bu kimlik bilgilerine uygun olarak diizenlenmis sahte kredi kart1 ile aligveris yaptiginin
anlagilmasina gore; dolandiricilik sucu yaninda ayrica sahtecilik sugu da olusur”, YALVAC, s. 1080
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IKINCi BOLUM

SUC VE CEZAYA ETKi EDEN NEDENLER VE SUCUN OZEL GORUNUS
BiCIMLERI

l. Su¢ ve Cezaya Etki Eden Nedenler

1. Sucun Nitelikli Halleri

a. Dolandiriciik Sucunun Dini inan¢ ve Duygularin istismar Edilmesi
Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun “dini inang¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle”
islenmesi hainde TCK’nin 158/1-a maddesinde diizenlenen ve daha agir cezayi
gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Dinin toplumsal yasam
acisindan arz etmis oldugu 6nem ve toplumu olusturan bireylerin dine verdikleri deger
nedeniyle, dini duygular daha kolay somiiriilebilen duygular olmaktadir. Bireylerin
dine ve dine dayandirilan yanlis bilgilere olan baghliktaki samimiyet ve

duygusalliklar1, bu duygularin kétiiye kullanilmasi alanini daha da genisletmektedir. 18

Sugun bu nitelikli halinin olugmas1 i¢in, dini inang ve duygularin bir aldatma

arac1 olarak kullanilmasi gerekir. Ornegin; gergekte olmadigi halde, cami ingasinda

185 Giindel, s. 526-527
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kullanilacag1 bahanesiyle veya muskacilik, tfiirtikciiliik gibi faaliyetlerle yarar
saglanmasi bu nitelikli hal kapsamindadir.'®® Bununla birlikte, failin dini inang ve
duygular1 aldatma araci olarak kullanmadan, kendisini inangli biri gibi gosterip
cevresindeki insanlarin glivenini kazandiktan sonra onlardan bir takim yararlar

saglamasi bu nitelikli hali olusturmaz.8’

“Dini inan¢ ve duygularin istismart suretiyle dolandiricilik genellikle,
insanlarin dinlerine saygisi ve hayir yapma duygular istismar edilerek haksiz bir yarar
elde edilmesi seklinde gerceklestirilmektedir. Ayrica aldatma araci olarak kullanilan
dinin veya mezhebin hangi din veya mezhep oldugu sucun olusumu agisindan
onemsizdir.”*®® [stismar edilen inancin, batil bir inan¢ olmasi da sucun olusumu

acisindan dnemsizdir.

b. Dolandiricilik Sucunun Kisinin Icinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya
Zor Sartlardan Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

186 GOKCEN, Ahmet, BALCI, Murat, “Dolandiricilik Sugu”, MUHF-HAD, C.14, S. 1-2, s. 26.
“Saniklarin daha 6nce aileleri hakkinda bilgi topladiklar sikayetcilerle karsilastiklarinda bu sekilde
yakinlik kurduklari, daha sonra sanik ...’nin, ‘babaannesinin hacca gittigini, giderken oOliirse
paralarin1 hayrina dagitmasini istedigini, vefat ettigini, vasiyeti yerine getirmek istedigini’
sOyleyerek paralari gikartip gosterdigi sikayetcilere para verip ancak ilizerlerindeki kiymetli esyalari
kendilerine vermeleri halinde paralarla birlikte okutup vereceklerini beyan etmeleri {izerine
sikayetcilerin bileziklerle paralari saniklara verdikleri, bu para ve bileziklerle kacarken yakalanan
saniklarin eylemleri, stibut halinde, dini inang ve duygularin istismar edilmesi suretiyle (TCK 158/1-
a) dolandiricilik sugunu olusturur”, 11.CD., 24.01.2007-7999/134, Sinan ESEN, Ac¢iklamali I¢tihatl
Malvarligina Kars1 Suglar, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara 2007, s. 337-
338.

“Samg@m Orhangazi.. koyiine gelerek, kendisini Orhan Cay olarak tamitip miiteahhitlik ve
kuyumculuk yaptigim séyledigi, Orhan Cay sahte ismini kullanarak vergi dairesinden aldig1 vergi
levhasint ve Korfez Kuyumculuk Orhan Cay ismi ile bastirdig1 kart1 gdstermek suretiyle gergek
kimligini sakladigi, bdylece hile ve desiseler ile katilani kandirip tarlayr aldiginin anlasilmasi
karsisinda, dini inang ve duygular1 istismar etmesinin s6z konusu olmadigi, eylemin 5237 sayili
TCK’nun 157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sugu kapsaminda kaldig1 gézetilmeden,
kendisini dindar biri gibi tanitip halkta giiven uyandirmak i¢in siirekli camiye gittigi, imamdan
caminin ihtiyaglarimi sordugu, bu suretle dini inan¢ ve duygulari istismar etmek suretiyle
dolandiricilik sugunu isledigi gerekgesiyle anilan yasanin 158. maddesi esas alimip uyarlama
yargilamasinda 765 sayili Yasanin 503. maddesinin lehe oldugunun kabuliiyle karar verilmesi
yasaya aykiridir”, 11.CD., 18.12.2006-7668/10590, YALVAC, s. 1103

18 ARTUC, Mustafa, Malvarligia Kars1 Suglar, s. 374

187

64



Dolandiricilik sugunun “kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor
sartlardan yararlanmak suretiyle” islenmesi TCK’nin 158/1-b maddesinde diizenlenen
ve daha agir cezayr gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir.
Dolandiricilik  sugunun, magdurun iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor
sartlardan yararlanilarak islenmesi, sugun basit haline gére daha agir cezay gerektir.
Icinde bulundugu kotii sartlar nedeniyle zaruret halinde olan kimseler aslinda yardim
edilmesi gereken kimselerdir. Zira i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar,
insanlarin bagkalarina giiven duymaya en ¢ok ihtiya¢ duydugu anlardir. Bu durumdaki
bir kisinin igine diistiigii caresizlikten yararlanilarak aldatilmas1 cok daha kolaydir. Iste
bu kolaylik nedeniyle failin, yardima muhta¢ bu kisilerin caresizliklerinden
yararlanilarak dolandiricilik sugunu islemesi halinde eylemin TCK’nin 158/1-b

maddesindeki nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacag kabul edilmistir.'8°

Bu nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in failin, magdurun i¢inde bulundugu
tehlikeli veya zor sartlardan yararlanmasi yeterlidir. Failin, magduru bu durumundan
kurtarma bahanesiyle hileli davraniglar1 gergeklestirmesi gerekmez. Magdurun i¢inde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlarin, bizzat kendisi veya fail tarafindan
gerceklestirilmesinin de dnemi yoktur. Magdur, yakinlarindan birinin maruz kaldig:
haller nedeniyle de bu tiir bir durumda bulunabilir. Bununla birlikte, gergekte tehlikeli
veya zor sartlarda bulunmayan magdurun hileli davraniglarla boyle bir durumda

bulunduguna inandirilmasi halinde bu nitelikli hal olusmaz.%

Failin, magduru i¢inde bulundugu zor sartlardan ve tehlikeli durumdan
kurtarma yetkisi, giicii ve olanagi olmamasina ragmen bdyle bir yetkisi, giicli ve

olanagmin bulundugu goriintiisii vererek dolandiricilik sugunu islemis olmasi, sugun

18 Tezcan vd., s. 774

190 «Saniklarin, yakmlarinim gercekte trafik kazasi gecirmedigi halde trafik kazasi gecirdiklerini
magdurlara sdyleyerek ve inandirmak amaciyla da telefonu vasita kilmak suretiyle (765 sayili)
TCK’nun 504/3. maddesinde yer alan nitelikli dolandiricilik sugunu isledikleri, ayn1 yasanm 5.
bendinin uygulanabilmesi i¢in de magdurlarin gercekte i¢inde bulunduklar tehlikeli veya zor
durumdan kurtarilacag1 vaadiyle menfaat saglanmasi gerektigi gozetilmeden, TCK’nun 504/3.
madde ve bendi ile cezalandirilmalari ile yetinilmesi yerine olayda uygulama yeri bulunmayan ayni
maddenin 5. bendi ile son fikrasinin da tatbiki suretiyle saniklara fazla ceza tayini yasaya aykiridir”,
11.CD., 24.09.2003-10714/6216, Ahmet GUNDEL, Aciklamali-igtihatl1 765 ve 5237 Sayili Tiirk
Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclari, Ankara 2005, s. 506
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olusumu agisindan sart degildir. Onemli olan failin yetkisinin, giiciiniin veya
olanaginin bulunup bulunmamasi degil, bu husus One siiriilerek magdurun
aldatilmasidir. Failin, magduru bu durumdan kurtarmak giicii olabilir de olmayabilir
de, magdurun buna inanmis ve dolayisiyla aldatilmis olmasi sucun olusmasi igin

yeterlidir.

C. Dolandiriciik Sucunun Kisinin Algilama Yeteneginin Zayifligindan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun  “kisinin  algilama yeteneginin zayifligindan
yararlanmak suretiyle” islenmesi TCK’nin 158/1-c maddesinde diizenlenen ve daha
agir cezayi gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Toplumu olusturan
her birey algilama yetenegi zayif olan kimseleri korumak gibi bir ahlaki yiikiimliiliik
altindadir.’®® Bu yiikiimliiliige ragmen bdyle kimselerin zayifliklarindan yararlanarak
onlar aldatanlar, toplum nazarinda daha kotii bir irade ortaya koymakta ve bu nedenle
dolandiricilik sugunun daha ¢ok cezayir gerektiren nitelikli hali bu kimselere

uygulanmaktadir.9?

Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi i¢in, magdurun algilama yeteneginin
zayiflamis olmasi1 gerekir. Algilama yetenegi ise magdurun kendisine yonelik
gerceklestirilen davranislar karsisinda akla uygun bicimde davranabilmesidir. Magdur,
yas kiigtikliigti, akil hastaligi, akil zayiflig1, sarhosluk veya benzer sebeplerden biriyle
bu yeteneginden yoksun olabilir. Magdurun yas kii¢iikliigli, akil hastaligi, akil
zayifligi, sarhosluk gibi nedenlerle algilama yeteneginin zayiflayip zayiflamadigi,

somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilarak belirlenir.

Tam akil hastasi veya yasi ¢ok kiiglik olmasi halinde magdur, failin
davraniglarinin  hileli oldugunu algilama ve anlayabilme yetenegine sahip

olmadigindan, aldatilmasindan da s6z edilemeyecegi i¢in, dolandiricilik sugunun

191 yasar vd., s. 4654
192 Soyaslan, s. 432.
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unsurlari ve dolayistyla bu nitelikli hal olusmaz.!% Magdurun “aldatilabilir” durumda
olmasi gerekmekte olup, magdurun algilama yeteneginin zayiflig1 degil de biisbiitiin
ortadan kalkmis olmasi halinde, failin hareketinin hileli oldugunu magdurun
anlayabilmesi miimkiin olmayacagindan ve dolayisiyla magdurun aldatilabilir
durumda olma sarti gerceklesmeyeceginden, eylem dolandiricilik sugunu
olusturmayacak, diger unsurlarin gerceklesmesi halinde eylem, zilyetligin devri s6z
konusu olmadigindan hirsizlik sucunu olusturacaktir.’® Bu nedenle, 6rnegin akil
hastas1 birinin veya 5 yasinda bir cocugun hileli hareketi algilamasi miimkiin

olmadigindan eylem dolandiricilik sugunu olusturmayacaktir. %

Magdurun daha kolay aldatilabilmesi nedeniyle nitelikli hal olarak diizenlenen
bu bent kapsamindaki sugun olusabilmesi i¢in hileli harekete maruz kalan magdurun
algilama yeteneginin zayifligt gerekmektedir. Magdurun algilama yeteneginin
zayiflig1 kalici olabilecegi gibi gegici de olabilir. Bu konuda dikkat edilmesi gereken
husus, sugun islenmesi aninda magdurun algilama yeteneginin zayif olmasidir.
Bununla birlikte failin, magdurun algilama yeteneginin zayif oldugunu bilmesi ve bu

zayifliktan yararlanmak istemesi gerekir.1%

d. Dolandiricihik Su¢unun Kamu Kurum ve Kuruluslarimn, Kamu Meslek
Kuruluslarimin, Siyasi Parti, Vakif veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Arac¢
Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

19 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 775.

194 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 3651; Esen, s. 340; Gokcen ve Balcy, s. 28; Ozbek, Ozel Hitkiimler, s.
695; Parlar ve Hatipoglu, s. 970; Tezcan vd, s. 775.

195« s6z konusu vekaletnameyi alabilmek icin, saniklar A. ve S.N’in islem tarihi itibariyle 101
yaginda olup demans serebeller atrofi hastaligi nedeniyle, vesayet altinda bulunan ve kendisine vasi
tayin olunan magdura yonelik hile ve desiselerinden dolayr onun kandirilmasindan s6z
edilemeyecegi cihetle dolandiricilik sugunu olusturmayip, TCK.nun 342/2 ve 80. maddelerinde
yazili zincirleme sahtecilik sugunu olusturdugu, sonradan vefat eden magdur annenin vesayet altina
alindigini bilmedigi mahkemece de kabul edilen sanik S.Z.R.’nin diger saniklarin fiillerine ortak sug
isleme kast1 ile istirak ettigine dair delil de bulunmadig1 gézetilmeden sugu nitelemede yanilgiya
diistilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi”, Yargitay 11. CD'nin, 24/02/2005 tarih, 2004/9276-
2005/771 sayil karari

19 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 383
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Dolandiricilik  sugunun “kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek
kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak
kullanilmasi suretiyle” islenmesi TCK’nin 158/1-d maddesinde diizenlenen ve daha
agir cezayi gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Toplumsal yasam
icerisinde giiven duyulan miiesseseler olan kamu kurum ve kuruluslari, kamu meslek
kuruluslari, siyasi parti, vakif ve derneklerin sugta arag¢ olarak kullanilmasi, toplumu
olusturan bu miiesseselere duydugu giiveni de sarstigindan dolay1 bu hal islenen sugu
daha vahimlestirmektedir. Ayrica adi gegen bu miiesseselerin sucta araci olarak
kullanilmasi halinde toplumun duydugu giiven nedeniyle sugun icrasi daha da

kolaylasmaktadir.®’

TCK'nin 158/1-d maddesinde diizenlenen bu nitelikli hal, 765 sayili TCK'nin
504/3 maddesinde diizenlenmis nitelikli halin genisletilmis seklidir. 765 sayili
TCK'nin 504. maddesinde sadece kamu kurum ve kuruluslarinin ara¢ olarak
kullan1lmast halinde maddenin uygulanmasi s6z konusu olmakta iken, yeni TCK kamu
meslek kuruluslarinin, siyasal parti, vakif ve dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak

kullanilmas1 halinde de nitelikli halin uygulanabilecegini kabul etmistir.

Bu nitelikli halinin gerceklestiginden bahsedebilmek i¢in kamu kurum ve
kuruluglarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasal partilerin, vakif veya dernek tiizel
kisiliklerinin sugun islenmesinde arag¢ olarak kullanilmis olmasi gerekmektedir. S6z
konusu kurum ve kuruluslarin sadece isimlerinin kullanilmasi nitelikli halin
gerceklesmesi agisindan yeterli olmayip!®, maddi varliklarmin, araglarinm, basili

evrakinin veya bu kurumlarin hizmetlerinin sugta kullanilmasi gerekmektedir.

197 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 383

198 «“Qlay tarihinden birkag giin 6nce kendi beyanina gére yolcu ugurlamak igin Atatiirk Hava limanina
gelen sanigin, doniiste bindigi ticari taksinin soforii olan katilana kendisini giimriik miidiirii olarak
tanitip, calistig1 giimriikten uygun fiyatta esya temin edebilecegini sdylemesi iizerine, katilanin da
engelli ¢ocugu icin laptop istedigini belirttigi, olay giinii bulusup katilandan paray: aldiktan sonra
laptopu getireyim diyerek yanindan ayrilmak suretiyle, soyut beyani diginda, TCK'nin 158/1-d
maddesi anlaminda kamu kurum ve kurulugunun vasita olarak kullanilmasi olarak kabul edilebilecek
sekilde anilan kuruma ait her hangi bir alamet, isaret, nisan, belge, kimlik vs. kullanilmamasi
nedeniyle eylemin, aym: kanunun 157. maddesindeki dolandiricilik sugunu olusturdugu
gozetilmeden yazili sekilde nitelikli dolandiricilik sugundan hiikiim kurulmasi” Yargitay 11.CD'nin,
13.04.2009 tarih, 21730/4157 sayili karar1. (Tagdemir, 2009: 151)
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Maddede belirtilen kuruluslarin sugta arag olarak kullanilmasi yeterli olup, bu
kuruluslarin ayrica sugtan zarar gérmiis olmalar1 gerekmemektedir.'®® Failin, bir siyasi
parti, dernek veya vakif adina para yardimi topladigina, piyango bileti veya kitap
sattigina magduru inandirarak yarar elde etmesi seklindeki eylemler bu bent

kapsaminda degerlendirilecek eylemlerdir.2%

Siyasi parti, dernek ve vakfin sugun islenmesinde ara¢ olarak kullanilmisg
oldugunun kabulii igin oncelikle mevzuat ¢er¢evesinde usuliine uygun kurulmus bir
siyasi parti, dernek veya vakfin varligi gereklidir. Gergekte var olmayan bir siyasi
parti, dernek veya vakfin farazi isminin kullanilarak sugun iglenmis olmasi halinde
eylem bu bent kapsaminda degerlendirilemeyecektir. Ancak failin, siyasi parti, dernek
veya vakfin organ veya temsilcisi olmasi zorunlu degildir. Bahsi gegen kuruluslari arag
olarak kullanan failin bu tiizel kisiliklerle alakasi olmasa dahi eylem bu bent

kapsamindaki sugu olusturacaktir.

e. Dolandiricilik Su¢unun Kamu Kurum ve Kuruluslarimin Zararina Olarak
Islenmesi

Dolandiricilik sugunun “kamu kurum ve kuruluslarinin zararmna olarak”
islenmesi, TCK’nin 158/1-e maddesinde diizenlenen ve daha agir cezay1 gerektiren
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturur ve sugun basit haline gore daha agir cezayi
gerektirir. Kamu kurum ve kuruluglarindan kasit; devletin yasama, yiiriitme ve yargi
gorevlerini yiiriiten, asli vazifeleri kamu hizmeti gérmek olan, Anayasa ve ilgili

kanunlarinda gorev ve yetkileri tanimlanmus biitiin kamu kurumlaridir.?%

19 CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars: Islenen Suclar, C. I, Beta
Yayinlari, Istanbul, 4. Basi, 2017, s. 522; Esen, s. 341; Tezcan vd., s. 776; Toroslu, s. 193.

200 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 384

21 GUNDAY, Metin, Idare Hukuku, Imaj Yaymnevi, Ankara, 11. Baski, 2017, s. 532 vd. “Somut
olayda, 5263 sayili Kanun ile 3294 sayil1 Kanun uyarinca il ve ilgelerde kurulan sosyal yardimlasma
ve dayanigma vakiflarmin miitevelli heyetlerinin tegkili 3294 sayili Yasa'min 7. maddesinde, gelirleri
8. maddesinde, muafiyetler ise 9. maddesinde diizenlenmis olup, vakfin niteligi, mallar1 ve paralari
hakkinda 6zel bir hilkiim bulunmadigi gibi anilan Yasa'nin son maddesinde de vakfin Medeni
Kanun'daki hiikiimlere gore tescil edileceginin belirtilmesi karsisinda, kamu giicii ayricaliklarinin
bulunmamasi ve vakiflara iliskin mevzuatin uygulanmasi gerektigi cihetle; anilan vakfin kamu
kurumu ve kurulusu olarak kabul edilemeyeceginden, dolandiricilik sugu kamu kurum ve kuruluslar
aleyhine islenmemistir”, 11.CD., 17.10.2006-4014/8212
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Bu nitelikli halin ger¢eklesmesi icin, hileli harekete maruz kalarak aldatilan
yoneticilerin veya yoneticinin kamu kurum ve kurulusunun malvarligi {lizerinde
tasarruf hak ve yetkisini haiz olmas1 gerekir.2? Bununla birlikte, kamu kurum ve
kurulugunun yetkili kigisinin hileli davraniglarla aldatilmasi neticesinde ilgili kurum
veya kurulusun disinda tglincli bir kiginin zarar goérmesi halinde bu nitelikli hal
olusmaz.?®® Bu durumda kamu kurum ve kuruluslarmnin ara¢ olarak kullanilmasi

suretiyle nitelikli hal s6z konusu olur.

f. Dolandiricihk Sugunun Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi
Kurumlarinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik sugunun “bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin
arag olarak kullanilmasi suretiyle” islenmesi TCK nin 158/1-f maddesinde diizenlenen

ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir.

Bilisim sistemi, TCK’nin 243. maddesinin gerekcesinde, “verileri toplayip
yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik islemlere tabi tutma olanagi veren manyetik
sistemler” olarak tanimlanmistir. Bilisim suglart da doktrinde, bilgileri otomatik
isleme tabi tutan veya verilerin nakline yarayan bir sistemde kanuna ve ahlaka aykir
veya yetki dist gerceklestirilen her tiirlii davranis, bigiminde tanimlanmistir. Banka,
faizle para alip veren, kredi, iskonto, kambiyo islemleri yapan, kasalarinda degerli

belge, esya saklayan ve daha baska ekonomik etkinliklerde bulunan kurulus olarak

22 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 193; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars: Suclar, s. 522.

203 “Samigin bankamatikte kurdugu tertibatla sikdyetginin kartimin sikismasini saglayip yardim etme
bahanesi ile sifresini de 6grenerek para gekmekten ibaret eyleminde sugtan dogrudan dogruya zarar
gormeyen bankanin kamu davasina katilmasina karar verilmesi yasaya aykiridir”, 11.CD.,
11.12.2007-2006/177-2007/9139, YALVAC, s. 1090; “Dolandiricilik su¢unun magdurlarinin
piyasaya siiriilen sahte sigaralar1 alan kisiler oldugundan bu sugtan dogrudan dogruya zarar
gormeyen Tiitiin, Tiitin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri As. ve Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve
Alkollii I¢ckiler Piyasas1 Diizenleme Kurumu’nun katilmalarma iliskin karar hukuken gegersizdir”,
11.CD., 04.07.2006- 2005/4323-2006/6330, BAKICI, s. 691
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tanimlanabilir. Kredi kurumu ise, faiz karsilig1 olsun veya olmasin, yasal olarak borg

para vermeye izinli olan 6zel veya resmi kuruluslardir.?%*

Bilisim sistemleri veya banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi
dolandiricilik sugunun igslenmesini daha da kolaylastirmaktadir. Ayrica banka ve kredi
kurumlarini temsil yetkisi olan kisiler bagkalarin1 daha kolay aldatabilmektedirler.
Bilisim sistemi ise “verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlar1 otomatik islemlere
tabi tutma olanag1 veren manyetik sistemdir.”?%® Dolayisiyla madde gerekgesine gore
verileri toplayip yerlestirdikten sonra bu verileri otomatik islemlere tabi tutma imkani
veren manyetik sistemlerin dolandiricilik sugunda arag¢ olarak kullanilmasi halinde
eylem bu bent kapsamindaki sucu olusturacaktir.?®® ATM’ler, magazalarda kullanilan
sat1s isleme makineleri ve veri iletimi saglayan biiyiik terminaller bilisim sistemlerine

ornek olarak verilebilir.

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin; hileli hareketin bilisim sistemleri
araciligiyla gergeklestirilmesi, yani failin bilisim sistemi iizerinde hileli bir islem
gerceklestirmesi gerekir.?” Buna karsilik hileli hareket bilisim sistemleri araciligiyla
gerceklestirilmemesine ragmen sugun bagka bir asamasinda 6rnegin yararin elde

edilmesinde bilisim sisteminin kullanilmis olmas1 eylemi bu nitelikli hal kapsamina

204 YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5157

205 TCK m. 243’{in Gerekgesi

206 Artuk vd., Ozel Hiikiimler, s. 3656

207 "SamZin, Sosyal Giivenlik Kurumundan emekli olan ve maaslarim1 bankalardan alan magdurlarin
bilgileri diginda anilan kurumun web sitesinden ‘banka’ secenegini ‘PTT’ olarak degistirerek,
emekli maaslarin1 PTT ye yonlendirip, gorevlilere sahte vekaletname ve niifus clizdani ibraz ederek
hileli davranislarda bulunmak suretiyle 11 magdurun emekli maagin1 ¢ekmek, katilan Halit oglu
1948 dogumlu Mustafa Yavag’in emekli maasimi da ¢cekmeye kalkismaktan ibaret olusa uygun
olarak siibutu kabul edilen eylemlerinin 5237 Sayili TCK.nun 158/1-d-f maddesinde 6ngoriilen
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeden, sugun nitelendirilmesinde yanilgiya
diistilerek hirsizlik suglarindan yazili sekilde mahkumiyetine hiikmolunmasi," Yargitay 11. CD'nin
15.06.2011 tarih, 2011/4057 E., 2011/2722 K sayil1 karar1. Benzer yonde diger bir karar, “Sanigin;
katilana ait mail adresinin sifresini kirarak internet lizerinden haberlesmeyi saglayan programi
calistirp, katilan adina onun arkadasi olan sikayet¢iden telefon kontorii istemesi Tlizerine,
sikdyetcinin de kontor sifresini yazarak gonderdigi ve sanigin bu kontorleri piyasa degerinin altinda
satarak menfaat temin ettiginin iddia olunmasi kargisinda; eyleminin 5237 sayili TCK. nun 158/1-f
maddesinde 6ngoriilen nitelikli dolandiricilik sugunu olusturur....” Yargitay 11.CD'nin, 18/03/2010
tarih, 2007/5408-2010/3253 sayil1 karari. (Erol, s. 2785)
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sokmayacaktir.?%® Dolandiricilik sugunda bilisim sisteminin arag olarak kullanilmast,
hukuka aykir1 olarak bilisim sistemine girmek, sisteme veya veriye miidahale etmek

suretiyle de gerceklesebilir.

Banka, halkin veya isletmelerin tasarruflarini mevduat olarak toplayan, bu
sekilde olusturdugu sermaye birikimlerini bagkalarina 6diing vererek, kredi ve benzeri
finansal hizmetleri profesyonel anlamda yiiriitmeye yetkili kilinmis kurumdur. 5411
sayili Bankacilik Kanunu’nun 3. maddesine gore; “banka, mevduat bankalar1 ve
katilim bankalar ile kalkinma ve yatirnm bankalarini; kredi kurulusu ise, mevduat
bankalarini ve katilim bankalarini” ifade eder. Banka veya kredi kuruluslarinin arag
olarak kullanmasi; kredi karti, ¢ek, banka ciizdani, teminat mektubu gibi bankanin
maddi varliklar1 kullanilarak hileli davranislarin gerceklestirilmesidir. Bu bentte
diizenlenen nitelikli hal, banka ve diger kredi kurumlarinin sugta ara¢ olarak
kullanilmas: halidir. Dolayisiyla bu bent kapsamindaki eylemlerde banka ve kredi

kurumlari sugtan zarar gormemekte, sadece sugta sadece ara¢ olarak kullanilmaktadir.

0. Dolandiriciik Sucunun Basin ve Yaymn Araglarimin Sagladig1 Kolayhktan
Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

208 «_ kendisini jandarma karakol komutani olarak tanitan samigin, karakolda internete girebilmek igin
acilen cep telefonu kontdrii lazim oldugunu ve parasini daha sonra &deyeceginden bahisle
24/07/2006 tarihinde, magdur Biinyamin’e kisa zaman araliklari igerisinde 9.500, magdur Abit’e ise
bir defada 1.250 kontdr satin aldirip, bu kontorleri telefonlarina yiiklemek suretiyle c¢ikar
sagladiginin anlasilmasi karsisinda, eylemlerin, ‘basit dolandiricilik’ suglarini olusturacagi...bilisim
sistemlerinin magdurlarin kandirilmasina vasita olarak kullanildig1 kabul edilip, 5237 sayili TCK
nun 158/1- maddesi ile uygulama yapilarak...”, Yargitay 11.CD'nin, 23/03/2009 tarih, 16004/2891
sayili karar1. (Tasdemir, 2009: 37); “Ayr1 yer ve zamanlarda, samklar Yakup, Rabia ve Thsan’m
katilan Ismail, saniklar Yakup ve Thsan’in katilan Siikrii ile yakinlik kurarak giiven ortami olusturup,
onceden planladiklart gibi kazi sirasinda bulduklari sahte heykelleri yurt disindan gelecek
miisterilere satacaklarini sdyleyerek, sahte eserleri katilanlara emanet edip ayrildiklari ve bir siire
sonra telefon ile temas kurarak gesitli sebepler gosterip katilanlarin banka ve PTT havalesi yoluyla
para gondermelerini sagladiklar1 ve daha dnceden sahte kimliklerle olusturulmus hesaplardan bu
paralar1 ¢ekmekten ibaret eylemlerinde, bankanin 6deme vasitasi olmasit ve sucgun islenmesi
strasinda bankanin maddi bir varligimin kullanilmamasi nedeniyle islenen dolandiricilik suglarinda
vasita olarak kullanilmadigi, bu nedenle siibutu kabul edilen eylemin 5237 sayilit TCK’nin 157.
maddesinde oOngdriilen dolandiricilik sugunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde karar
verilmesi.” Yargitay 11.CD’nin, 31.03.2009 tarih, 21148/3610 sayil1 karar1. (Tasdemir, s. 36)
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Dolandiricilik sugunun “basin ve yayin araglarinin sagladigr kolayliktan
yararlanmak suretiyle” islenmesi TCK’nin 158/1-g maddesinde diizenlenen ve daha
agir cezayl gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Basin ve yayin
araclari; haberleri, diisiinceleri veya duygulari, yazi, resim ya da ses ile ¢ogaltarak
anonim nitelikteki kitlelere ulastiran teknik araclardir.?% Fail, radyo gibi isitsel, gazete
veya dergi gibi yazili ya da televizyon gibi gorsel basin ve yayin araglarini kullanarak
hileli davraniglarda bulunabilir. Bununla birlikte, bu nitelikli halin uygulanabilmesi
i¢in, bu araglarm sugun islenmesinde kolaylik saglamis olmasi gerekir. Ornegin, kupon
karsiliginda televizyon hediye edecegini gazetede ilan eden ancak gazete fiyatlarini
stirekli arttiran ve hediye edecegi televizyonlarin tedariki i¢in hicbir girisimde
bulunmayan ve giinii geldiginde de televizyonlari dagitmayan kisinin eylemi bu bent

kapsamindaki sugu olusturacaktir.?1

Gazete ilaniyla veya gazetede ¢ikan bir haber kullanilarak hileli davraniglarin
gerceklestirilmesi gibi haller bu nitelikli halin kapsamindadir. Ornegin, gazetenin
kupon toplama karsiliginda bilgisayar verme kampanyasi diizenleyerek kampanya
baslangicinda 100 kupona bilgisayar verilecegi ilan edilmis ve kampanyanin yirminci
giinlinde gazete fiyatt 10 katina ¢ikarilmis, kirkinci gliniinde 20 katina ¢ikarilmas,
sekseninci giiniinde 40 katina ¢ikarilmig ise veya bilgisayarlarin alimi i¢in herhangi
bir satic1 ile sdzlesme yapilmamuis ise bu nitelikli halden s6z edilebilecektir. Bununla

birlikte, her gazete ilan1 veya her haber bu nitelikli hali olusturmaz.?! Magdurun

209 Kayihan ICEL-Yener UNVER, Kitle Haberlesme Hukuku (Basin, Radyo-Televizyon, Sinema
Video, Internet), Istanbul 2005, s. 10

210 Esen, s. 356

211 «Sikayetcinin, aracimin satigt hususunda gazeteye verdigi ilan iizerine sam@m bir arkadasinin
sikayetciyle aragla ilgili olarak telefonla goriismesinden sonra oglunun arabaya bakmaya gelecegini
sOyledigi, sanmi@in kendisini Emre ismiyle tanitip arabayi bir de babasinin gérmesini isteyerek
kendilerinin oldugunu sdyledigi baskasina ait internet kafeye giderlerken aracin anahtarini
sikdyetciden alip araci kullandig, kafeye geldiklerinde daha 6nce anlastig1 ve sikayetciye kendisini
babasi olarak tanitan kisinin telefonla aradigi, sanigm bir miiddet konusmasindan sonra telefonu
‘sizinle konugmak istiyor’ diyerek sikdyetciye verdigi, onun telefonla konusmasini firsat bilerek
kendisinde bulunan anahtarla arabayi alip gotiirmekten ibaret eyleminin 5327 Sayili TCK’nin 157.
maddesindeki basit dolandiricilik sugunu olugturdugu gozetilmeden, aracin satigi hususunda gazete
ilanin1 sikdyet¢inin verdigi de dikkate alinmadan, nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugundan
bahisle ayni kanunun 158/1-g maddesi geregince hiikiim kurulmasi yasaya aykiridir”, 11.CD.,
01.02.2007-2006/9122-2007/473, BAKICI, s. 714
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gercekte basin ve yayin araglariyla yaymlanmayan bir ilan veya haberin burada

yayinlandigina inandirilarak yarar saglanmasi halinde bu nitelikli hal uygulanmaz.

Hileli davraniglar, basin ve yayin araclariin kullanilmasi araciligiyla basin
mensuplar1 tarafindan gerceklestirilebilecegi gibi, basin mensubu disindaki kisiler

tarafindan da gergeklestirilmesi miimkiindiir.?'?

h. Dolandiricihk Sucunun Tacir veya Sirket Yoneticisi Olan ya da Sirket
Admma Hareket Eden Kisilerin Ticari Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif
Yoneticilerinin Kooperatifin Faaliyeti Kapsaminda Islenmesi

Dolandiricilik sugunun “tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda; kooperatif yoneticilerinin
kooperatifin faaliyeti kapsaminda” islenmesi TCK’nin 158/1-h maddesinde
diizenlenen ve daha agir cezayr gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu
olusturacaktir.  Tacirler, sirket yoneticileri ve kooperatif yoneticilerinin
giivenilirliklerinin saglanmasi ve bahsi gegen kisilere giiven duyanlarin daha etkili
sekilde korunmasi amactyla TCK’nin 158/1-h maddesinde iki nitelikli hal birlikte
diizenlenmistir. Bu nitelikli hallerden birincisi, ticari faaliyet sirasinda dolandiricilik

sucu, digeri ise kooperatif faaliyeti kapsaminda dolandiricilik sugudur.

“Ticari hayatta bu tiir fiillerin giderek artis gostermesi nedeniyle, bunun 6niine
gecilebilmesi ve ticari hayattaki hizin yarattifi giiven iligkilerinin kdtiiye
kullanilmamasi agisindan bu tiir eylemlerin nitelikli dolandiricilik sucu olarak kabul

edilmesine iliskin bir diizenlemedir.”?*

212 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 526. Basin ve yayin araglarinin aldatma aract
olarak kullanilarak sugun islenmesinde sagladigi kolayligin belirlenmesinin miimkiin olmamasi
nedeniyle bu agirlastirict nedenin anlami ve uygulama alaninin belirsiz oldugu ve bu nedenin sadece
basin mensuplar1 bakimindan m1 uygulanacaginin anlagtlamadig: konusunda bkz. TOROSLU, Ozel
Kisim, s. 194,

23 Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 3658
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Bu nitelikli halin uygulanmasi igin, failin tacir, sirket yoneticisi veya sirket
adia hareket eden kisi ya da kooperatif yoneticisi gibi belli bir sifata sahip olmasi
sarttir.?!* Dolayisiyla bu nitelikli hal, bir 6zgii sugtur. Maddede belirtilen sifata sahip
kisiler, ilgili sirket veya kooperatifin sahip oldugu yetki ve itibar1 kullanarak
cogunlukla magdurlarin arastirma ve denetleme olanagini ortadan kaldirmakta veya
en azmdan kisitlamaktadir. Failin maddede zikredilen kisilerden olmasi
gerekmektedir. Bu kisilerden olmamasina ragmen bu sifata sahip oldugunu iddia

ederek sucu islemesi halinde eylem basit dolandiricilik sugunu olusturacaktir.

Tacir; “bir ticari isletmeyi, kismen dahi olsa kendi adina isleten kimsedir”
(TTK 14/1). Kigiik ve kisitlilara ait bir ticari isletmeyi, bunlarin adina isleten veli
veya vasi, tacir sayillmaz; tacir sifati, temsil edilene aittir. Ancak kanuni temsilci ceza
hiikiimleri bakimindan tacir gibi sorumlu oldugundan ticari faaliyet sirasinda hileli

davraniglar1 gergeklestiren kanuni temsilci hakkinda da bu nitelikli hal uygulanir.

Ticaret sirketleri; kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif
sirketleridir (TTK 136). Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in failin sirket yoneticisi
veya sirket adima hareket eden kisi olmasi gerekir. Sirket yoneticisi buna iliskin
mevzuat hiikkiimlerine gore belirlenir. Sirket adina hareket eden kisi ise, ortaklarin ve
yoneticinin diginda ticari miimessil, ticari vekil veya acente gibi sirketi temsile yetkili
gercek kisilerdir. Kooperatif yoneticisi ise, sirketin ana sozlesmesi ile kendisine

kooperatifi yonetme yetkisi verilen kisidir.

Sugun, tacir veya sirket yoneticileri ya da sirket adina hareket edenler
tarafindan ticari bir faaliyetleri esnasinda, kooperatif yoneticileri tarafindan ise

kooperatif faaliyeti kapsaminda islenmesi gerekmektedir.?'® Dolayisiyla tacir, sirket

214 Sucun olusmasi icin, failin belli bir hukuki veya fiili durumda bulunmasi sartinin arandigi suglara
0zgii su¢ denir. Bkz. TOROSLU, Genel Hiikiimler, s. 108.

215 Artuk vd. Ozel Hiikiimler, s. 3658; Tagdemir, s. 205 “1618 sayili Seyahat Acentalar1 ve Seyahat
Acenteleri Birligi Kanununun 1-e maddesi uyarinca ticari bir kurulus olan ve A grubu seyahat
acentasi isletme belgesine sahip bulunan A... Turizm Seyahat Acentasi’nin sahibi ve sorumlu
miidiirii santk S.K.’un, 2001 yil1 hac dénemi igin Diyanet Isleri Baskanligindan aldiklar1 belgelerle,
hacca gitmek i¢in s6z konusu acentaya bagvuran katilanlardan, gidis ticreti olarak 3600 ABD dolar1
alip belirtilen tarihlerde ugak bulamadigindan bahisle edimini yerine getirmeyerek dolandiricilik
sucunu islediginin iddia olunmasi karsisinda; eyleminin sug tarihinden sonra yiirtirliige giren 5237
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yoneticisi ve girket adina hareket eden kisilerin hileli hareketleri ticari faaliyetleri ile
ilgili degilse, kooperatif yoneticilerinin hileli hareketleri ise kooperatif tiiziiglinde
belirtilen faaliyetler kapsaminda degilse eylem bu madde kapsaminda
degerlendirilemeyecektir.?*® Ancak eylemin sirket veya isletmenin istigal onusu ile
ilgili olmasi yeterli olup, s6z konusu faaliyetin yapildigt bir anda eylemin

gerceklestirilmesi zorunlu degildir.

i. Dolandiricibk Sucunun Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan,
Mesleklerinden Dolayr Kendilerine Duyulan Giivenin Kotiiye Kullamilmasi
Suretiyle Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun  “serbest meslek sahibi kisiler tarafindan,
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin koétiiye kullanilmasi suretiyle”
islenmesi TCK’nin 158/1-1 maddesinde diizenlenen ve daha agir cezayr gerektiren
nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Falin sifati nazara alinarak nitelikli hal
olarak diizenlenen bu sug¢, sadece serbest meslek mensuplart tarafindan
islenebileceginden 6zgii sug niteligindedir.?!” Bu madde ile serbest meslek mensubu
kisilerin giivenilirliklerinin saglanmasi ve bu kisilere toplum tarafindan duyulan
giivenin daha etkili sekilde korunmasi amaglanmistir.?!® Bu nedenlerle dolandiricilik
sucunun, serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine
duyulan giivenin kotiiye kullanilarak islenmesi, sucun basit haline gore daha agir

cezayi gerektirir.

Eylemin bu madde kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in iki kosulun bir arada

bulunmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki, eylemin serbest meslek sahibi kisiler

sayili TCK’nin 158/1-h maddesinde ongoriilen ‘tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasindaki dolandiriciligi’ sugunu olusturup
olusturmayacagina iligkin delillerin takdir ve degerlendirmesinin iist dereceli agir ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla adi gegen
sani@in beraatine hitkmolunmasi” Yargitay 11.CD'nin, 30.06.2008 tarih, 2008/2217- 2008/7070
sayili karari. (Tezcan vd., s. 781)

216 Hafizogullar1 ve Ozen, s. 386; Yasar vd., s. 4664

27 Yasar vd., s. 4665

28 Artuk vd., Ozel Hikiimler, s. 3659; Toroslu, Ozel Kisim, s. 195.
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tarafindan islenmis olmasidir. Ikinci kosul ise, maddede sayilan kisilerin

mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanilmis olmalaridir.

“Bentte dlizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik sugunun
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan islenmesi gerekmekle birlikte, bu kisilerin
sucu, meslek ve gorevlerini yaptiklari sirada islemis olmalart sart degildir. Keza fiilin
serbest meslek faaliyetiyle ilgili olmasi da sart degildir. Onemli olan bu kisilerin,
mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giiveni kotliye kullanarak dolandiricilik
sucu islemis olmalaridir. Ancak fail serbest meslek mensubu olsa bile suca konu
olayda meslegini 6n plana ¢ikarmamis, mesleginden dolay1 kendisine duyulan giiveni
kullanmamis ise eylem bu bent kapsamindaki sugu olusturmayacaktir. Bu itibarla
serbest meslek mensubu failin mensup oldugu meslegin sugun islenmesinde 6zel bir
kolaylik saglamasi gerekmektedir. Ornegin bir avukatin veya dis hekiminin iistlendigi
isle veya sifatim1 kullanarak magduru aldatip onu veya figiincii bir kisiyi zarara
ugratmast  halinde,  dolandiricihik  sugunun  nitelikli  halinden  dolay1

cezalandirilacaktir.”?1°

219 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 528. “5237 sayili TCK ’nun 158/1-i bendinde
serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye
kullanilmasi suretiyle islenmesi hali nitelikli dolandiricilik olarak kabul edilmistir. 193 sayili Gelir
Vergisi Kanunun 65/2. maddesinde serbest meslek faaliyeti; sermayesinden ziyade sahsi mesaiye,
ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette olmayan iglerin igverene tabi
olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve hesabina yapilmasidir seklinde tanimlanmus, ayni
kanunun 66. maddesinde ise serbest meslek faaliyetini mutat meslek halinde ifa edenler, serbest
meslek erbabidir denilmistir. Boylece kendi nam ve hesabina meslegin gerektirdigi etik kurallara
uygun olarak ¢aligmasi gereken kisilerin toplumda kendilerine duyulan giiveni kotiiye kullanmak
suretiyle dolandiricilik sugunu iglemeleri hali nitelikli dolandiricilik olarak diizenlenmistir. Bu
bendin uygulanabilmesi i¢in, failin serbest meslek mensubu olmasi ve dolandiricilik sugunu da
meslegi geregi kendilerine duyulan giiveni kétiiye kullanmak suretiyle igslenmesi gerekir. Saniklar,
... Emlak unvaniyla yaptiklar1 emlak komisyonculugu isi karsiliginda aldiklar1 bedeller i¢in Vergi
Usul Kanunu geregince serbest meslek makbuzu diizenlemeyip fatura diizenlemek zorunda
bulunduklarindan, emlak komisyonculugu sifati, serbest meslek kavrami icerisinde
degerlendirilemez”, 11.CD., 23.05.2007-2318/3612, YALVAC, s. 1097; “Sanigin dnceden yaptigi
plan geregi sahte plaka, ruhsat ve siiriicli belgeleri diizenleyerek kendisini 11.6.2005 tarih ve 0975
nolu "Yiikleme Fisi" (nakliyat sdzlesmesi)nde yine sahte Bilge USA Tasimacilik Ticaret Limited
Sirketinde sofor olarak galisiyor gibi gostermek suretiyle hileli davraniglarla teslim aldig: sikayetci
sirkete ait giines enerji sistemlerini Istanbul’a nakletmek yerine baska yere gotiiriip satmasi
seklindeki eyleminde, arag siiriiciiliigii sifat1 serbest meslek kavrami iginde degerlendirilemez”,
11.CD., 20.02.2006-2005/12022-2006/1003, YALVAC, s. 1108.
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j. Dolandiricihk Sucunun Banka veya Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis
Edilmemesi Gereken Bir Kredinin Ac¢ilmasim Saglamak Maksadiyla
Islenmesi

Dolandiricilik  sugunun “banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis
edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasini saglamak maksadiyla” islenmesi TCK’nin
158/1-j maddesinde diizenlenen ve daha agir cezay1 gerektiren nitelikli dolandiricilik
sucunu olusturacaktir. Bankacilik sektorii, dolandiricilik eylemlerine en ¢ok hedef olan
sektorlerin basinda gelmektedir. Bu durumu farkeden kanun koyucu bu madde ile
kredi sisteminin etkin bir sekilde calismasini saglamayi, tiim ekonomik sistem i¢in risk
olusturan kredi dolandiriciligin1 6nlemeyi amaglamistir. Bu nedenlerle dolandiricilik
sucunun, banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin
acilmasini saglamak maksadiyla iglenmesi, sugun basit haline gére daha agir cezay1

gerektirir.

“Banka veya herhangi bir kredi kurumundan bir kredinin alinmas1 amaciyla
hileli davraniglarda bulunulmasi ve bunun neticesinde kredi olarak nitelendirilen bir
yararin saglanmasi durumunda nitelikli unsur gerceklesecektir. S6z konusu nitelikli
halin gerceklesebilmesi i¢in iki unsurun birlikte gergceklesmesi gerekmektedir. Buna
gore hileli hareketler neticesinde aldatilan tarafin yani sugtan zarar gorenin banka veya
diger kredi kurumlar1 olmas1 ve failin elde etmeyi amagladigi haksiz yararin kredi

olmas1 gerekmektedir.”?2

Banka, halkin veya isletmelerin tasarruflarini mevduat olarak toplayan, bu
sekilde olusturdugu sermaye birikimlerini bagkalarina 6diing vererek, kredi ve benzeri
finansal hizmetleri profesyonel anlamda yiiriitmeye yetkili kilinmis kurumdur.??! Bu
kosullar1 tasimayan isletmeler, mevduat toplayip bankacilik islemi yapsalar da banka

degil, ticari isletmedir.??

220 MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 273; Onder, s. 393

221 MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 72. Bankalarin faaliyet alanlari, diger
kanunlarda ongdriilen hiikiimler sakli kalmak sartiyla, Bankacilik Kanunu'nun 4. maddesinde
gosterilmistir.

22 MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 71-73.
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Ayrica fail, suctan zarar gorenin banka veya diger kredi kurumu oldugunu
bilmeli ve ayrica tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasimi saglamak

maksadiyla hareket etmelidir.

Kredinin tahsis edilmemesi gereken bir kredi olup olmadigi, buna iliskin
mevzuat hiikiimlerine gore belirlenir. Tahsis edilmemesi gereken bir kredi hileli
davraniglarla degil de; Ornegin, bankanin eksik incelemesi sonucu hatali olarak
acilmissa bu durumda dolandiricilik sugu olusmayacagindan, bu nitelikli hal de s6z
konusu olmaz. Hileli davranislarin kredinin tahsisinden 6nce gerceklesmesi gerekir.
Failin kredi tahsis edildikten sonra sahte olarak diizenledigi ¢ekleri teminat olarak
vermek gibi hileli davramislar gerceklestirmesi halinde, dolandiricilik sugu

olugsmayacagindan bu nitelikli hal de uygulanmaz.

Bir bankanin bankacilik mevzuatinda 6ngoriilen bigimde gercek veya tiizel
kisilere belirli teminatlar karsiliginda para vermek, kefalet garantisi saglamak gibi
islemleri olarak kisaca tanimlanabilecek kredinin neler oldugu 5411 sayili yasanin 48.
maddesinde agiklanmistir. Bu maddeye gore; “Bankalarca verilen nakdi krediler ile
teminat mektuplari, kontrgarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayri nakdi
krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler, satin alinan tahvil ve benzeri sermaye piyasasi
araglari, tevdiatta bulunmak suretiyle ya da herhangi bir sekil ve surette verilen
odiincler, varliklarin vadeli satisindan dogan alacaklar, vadesi gegmis nakdi krediler,
tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler, gayri nakdi kredilerin nakde tahvil
olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve opsiyon sozlesmeleri
ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen riskler, ortaklik paylar1 ve kurulca
kredi olarak kabul edilen islemler, izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun

uygulamasinda kredi sayilir.

Birinci fikrada belirtilenlere ilave olarak, kalkinma ve yatirim bankalarinin
finansal kiralama yontemiyle sagladigi finansmanlar ile katilim bankalarinin taginir ve
tasinmaz mal ve hizmet bedellerinin 6denmesi suretiyle veya kéar ve zarar ortaklig

yatirimlari, taginmaz, ekipman veya emtia temini veya finansal kiralama, mal karsilig1
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vesaikin finansmani, ortak yatinmlar veya benzer yontemlerle sagladiklar

finansmanlar da bu Kanun uygulamasinda kredi sayilir.”

Tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla hileli
davraniglarin gergeklestirilmesine, banka ve kredi kurumlarinin kredi agmaya yetkili
olan kisileri istirak edebilir. Bu durumda dolandiricilik sugunun bu nitelikli halinin mi
yoksa Bankacilik Kanunundaki zimmet sucunun mu olusacaginin agikliga

kavusturulmasi gerekir.??3

Failin, kredi karar1 vermek i¢in yeterli cogunluga sahip olmayan kredi agmaya
yetkili kisiler ile, tahsis edilmemesi gereken bir kredinin a¢ilmasi hususunda anlagsmasi
ve bunun i¢in diger yetkililerin hileli davraniglarla aldatilmis olmasi halinde, failin
eylemine istirak eden yetkili kisiler bakimindan da dolandiricilik sugu s6z konusu
olur.??* Bu durumda, esasen suga istirak eden yetkili kisiler kredi acilmas1 konusunda
tek basma karar veremeyip hileli davraniglarla diger yetkililerin aldatilmasina

katilirlar.

Kredi karar1 vermeye yeterli cogunluga sahip kredi agmaya yetkili kisilerin
anlasarak tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasina karar vermeleri halinde
ise; kisilerin kendi kendilerini aldatarak kendilerine veya {igiincli bir kisiye zarar
vermeleri disiliniilemeyeceginden, dolandiricilik degil, Bankacilik Kanunundaki

zimmet sucu olusur.?®

223 “Gorevi nedeniyle zilyetligi kendisine devredilmis olan veya koruma ve gozetimiyle yiikiimlii
oldugu para veya para yerine gegen evrak veya senetleri veya diger mallari, kendisinin ya da
baskasinin zimmetine gegiren banka yonetim kurulu bagkan ve tiyeleri ile diger mensuplari, alti
yildan on iki yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilacaklar1 gibi
bankanin ugradigi zarar1 tazmine mahkam edilirler. Sugun, zimmetin agiga ¢tkmamasini saglamaya
yonelik hileli davranislarla islenmesi halinde faile on iki yildan az olmamak {izere hapis ve yirmibin
giine kadar adli para cezasi verilir; ancak, adli para cezasinin miktar1 bankanin ugradig zararin i
katindan az olamaz. Ayrica meydana gelen zararin 6denmemesi halinde mahkemece re'sen
odettirilmesine hiikmolunur.” (Bankacilik Kanunu 160/1, 2)

24 MAHMUTOGLU, Kredi Hukukundan Kaynaklanan Suglar, s. 242.

225 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suclar, s. 518..
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k. Dolandiricihk Sucunun Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla islenmesi

TCK'nin 158/1-k maddesinde diizenlenen bu nitelikli halde failin saiki nazara
alinmis ve hem sigortacilifin giiven i¢inde gelismesi hem de sigorta sirketlerinin

korunmasi amaglanmuistir.

TTK’nin 1401/1 maddesine gore “Sigorta sdzlesmesi, sigortacinin bir prim
karsiliginda, kisinin para ile Olgiilebilir bir menfaatini zarara ugratan tehlikenin,
rizikonun, meydana gelmesi halinde bunu tazmin etmeyi ya da bir veya birka¢ kisinin
hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gergeklesen bazi olaylar dolayisiyla bir para

O6demeyi veya diger edimlerde bulunmayi yiikiimlendigi sézlesmedir.”

Bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in, failin hileli davranislarla sigorta sirketinin
sigorta bedelini 6demeye karar vermeye yetkili kisisini aldatmasi1 gerekir. Bununla
birlikte, failin sigorta bedelinin 6denmesi amaciyla hileli davranislar1 gergeklestirmesi
sarttir. Bu bent kapsamindaki hileli hareket, sigorta bedelinin alinabilmesi i¢in sigorta
edilen seyin tahrif veya imha edilmesi, gercekte calinmadigi halde ¢alinmis gibi
miiracaat edilmesi, sigorta konusu seyin zarar gérmesine neden olunan seylerin farkli
gosterilmesi amaciyla sahte tutanak diizenlenmesi veya kaza aninda sigortali olmadig:
halde sigorta polige tarihinin kaza tarihinden onceymis gibi gosterilmesi suretiyle

cesitli sekillerde gergeklestirilebilir.

Failin sigorta bedelinin 6denmesini talep etme hakkina sahip olmasi sart
degildir. Dolandiricilik sugunun {i¢iincli bir kisinin yararina islenmesi miimkiin
oldugundan sigorta sdzlesmesinin tarafi olmayan kisilerin hileli davranislarla sigorta

bedelinin ddenmesini saglamas1 halinde de bu nitelikli hal uygulanir.?%

226 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, no. 397; OZGENC, Ekonomik Cikar Suclari, s. 38.
Failin sigortali kisi olmas1 gerektigi seklindeki kars1 goriis icin bkz. ONDER, s. 395.

81



. Dolandiriciik Sucunun Kisinin, Kendisini Kamu Gorevlisi veya Banka,
Sigorta Ya Da Kredi Kurumlarinin Calhisan1 Olarak Tanitmas1 veya Bu
Kurum Ve Kuruluslarla iliskili Oldugunu Séylemesi Suretiyle Sucun
Islenmesi

Dolandiricilik sugunun “kisinin, kendisini kamu goérevlisi veya banka, sigorta
ya da kredi kurumlariin g¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla
iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle” islenmesi TCK’nin 158/1-1 maddesindeki daha
agir cezayr gerektiren nitelikli dolandiricilik sugunu olusturacaktir. Dolandiricilik
sucunun nitelikli halleri arasina yeni eklenen bu fikra hiikkmii giinlimiizde sergilenen
dolandiricilik sucunun farkli sekillerde ve yogun bir bicimde islendiginin
gostergesidir. Bu nedenle ilgili fikra dolandiricilik sugunun nitelikli halleri arasinda

yerini almistir.

Ozellikle giiniimiizde bilisim sistemleri ile sesli ve goriintiilii haberlesme,
elektronik imzanin kabulii, yeni ticari iligkiler, internet bankacilig1 hizmeti ile para
transferleri ve bunlar gibi pek ¢ok yenilik toplumsal hayata girmis, bilisim gerek is
gerekse gilinliik hayatta vazgecilemeyecek kadar dnemli bir noktaya ulasmis, bilisim
teknolojileri daha hizli ve ucuz bir nitelik arz etmesi nedeniyle, klasik yontemlere
nazaran daha fazla tercih edilir duruma gelmistir. Bu sistemlerin giivenle kullanilmasi,
ayni anda hizli ve kolayca birg¢ok kisi tarafindan ulasilmasi ve diger taraftaki failin
kontrol imkanin1 azaltmasi nedeniyle nitelikli hal sayilmistir. Ulkemizde son donemde
yogun bir sekilde islenen ve kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitmak
suretiyle, kisinin admin terdr olaylarmma karigtigini, banka hesaplarindan teror
orgiitlerine yardim edildigini veya telefonunun terdr orgiitleri tarafindan kullanildigin
iddia ederek dolandirma bunun en klasik 6rnegidir. Fakat asil dnemli olan faillerin bu
sucu islerken kendilerini kamu gorevlisi olarak tanitmasinin yaninda kullandiklar1 arag

ve gereclerle bu durumu pekistirmeleri ve magdurun iradesini fesada ugratmalaridir.??’

227 Qaniklar M. T. ve A. S.'in baska sug ortaklarimn da olup olmadig belirlenemedigi halde en az
ikisinin tam bir irade birligi icerisinde hareket ederek katilan E. K.'un isyerinde bulunan telefonunu
arayarak kendilerine polis siisiinii verip Emniyetten aradiklarimi, telefonunun terér olaylarina
karigtirildigint soyleyip telefona polislerin kullandig: telsiz sesleri verdikleri, katilana valilige
gitmesini, savci beyin orada vali beyle goriistigiinii, herhangi bir terdr olayina karsi koruma altina
alinacagimi soyleyerek cep telefon numarasini aldiklari, katilanin valilige dogru gittigi, bu sirada
stirekli arayan gahisla gorligme halinde oldugu ve sahsin savci beyle vali beyin goriistiiglini
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Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri arasina bu fikra hitkkmiiniin girmesinden
once, kendisini hakim, savci veya polis olarak tanitarak dolandiricilik sugunun
islendigi durumlarda yerel mahkemeler genelde bu halin TCK 158/1-d kapsaminda yer
alan nitelikli hali olusturdugunu kabul etmekteydiler. Fakat Yargitay ise bu konuda
TCK 158/1-d bendinde kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandiricilik su¢cunun islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilebilmesi i¢in bunlarin
isminin kullanilmasinin yeterli olmayip maddi varliginin da kullanilmas1 gerektigini
kabul etmektedir. Yani ara¢ olarak kullanilma, bu kurum veya kuruluslara ait yazi veya
belgeleri amac¢ dist olarak kullanmak seklinde gergeklesmesi gerektigini
diisiinmektedir. Bu nedenle kendisini hakim, savci veya polis olarak tanitarak
dolandiricilik sugcunun islenmesi halinde yerel mahkemeler bu durumu nitelikli hal
olarak kabul etmekteyken Yargitay bu durumu nitelikli hal olarak kabul
etmemekteydi.??

tekrarladigini, valiligin 6niine geldiginde katilanin beklemeye basladigi, bu esnada valilikte gorev
yapan bir bayan polis memurunun katilana E. K. ismi ile seslendigi, katilanin telefonla kendisini
arayan sahsin soyledikleri seylerin dogruluguna inancinin daha da arttif1, arayan sahsin katilana
telefonu savel beye verecegini sdyleyerek kendisini savci olarak tanitan baska bir kiginin telefonu
aldig1 ve bu kisinin katilana polisin verecegi talimatlara uymasi gerektigini soyledigi, bunun iizerine
olan bitenin dogruluguna inanan katilanin telefonun karsi tarafindaki sahsin soyledigi seyleri
yapmaya bagladigi ve katilanin hesabinin bulundugu Akbank Subesine gitmesini istedikleri, banka
hesabinda para olup olmadigini sorduklari, 45.000 TL oldugunu sdyledigi, banka oniinde katilanin
beklemesini istedikleri, sivil polislerin gelecegini sdyledikleri, yaklagik yarim saat bekledikten sonra
sivil ve beyaz renkli bir aracin geldigi aragtan 6nce resmi bir polis memurunun indigi, bu sirada
katilanin kendisini arayan sahisla siirekli irtibat halinde olup telefonu hi¢ kapatmadigindan polislerin
yanina gidip arayan sahsin talimati dogrultusunda telefonu polise verdigi ve arayan kisinin savcinin
polislerle goriisiip can giivenligini saglayacaklarini belirttigini, polisler ile kars1 taraftaki sahsin
telefonla goristiikten sonra tekrar telefonu katilanin aldigi, arayan sahsin katilanin bankaya
gitmesini telkin ettigi, olan bitene inanan katilanin bankaya girdigi, arayan sahsin paranin giivence
altina alinmasi i¢in yatirilacagini belirterek bir hesap numarasi verdigi, katilanin bu hesap
numarasina 42.000 TL yatirdig1, bankadan ayrildigi, arayan sahsin sikayetciden adliyeye gitmesini
istedigi ve katilanin adliyeye giderken tekrar yonlendirilerek 3.000 TL daha havale yapmasi telkini
yapildig1 bunun {izerine bankaya donerek aynmi hesap numarasina 3.000 TL daha havale yaptigi,
arayan kisi tarafindan katilana adliyeye gidip adliyede savci A. S. Tarafindan paranin kendisine
elden teslim edileceginin belirtildigi, adliyeye giden katilanin polislere A. S. Isminde bir savcinin
olup olmadigini sordugu, olmadigini anlayinca kendisini arayan numaray: aradigi, bu numaraya
ulagamayinca dolandirildigini anladigr.... Yargitay 15. Ceza Dairesi 2014/14348 E - 2014/14275 K.
“TCK'nin 158/1-d bendinde belirtilen, kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek kuruluslarinin,
siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle dolandiricilik
sucunun iglenmesi, nitelikli hal kabul edilmistir. S6z konusu kurum yada kuruluslarin konumunun
sucun iglenmesinde kolaylik saglayacag: diisiincesi, bu kurum ve kuruluslarin bu sugta arag olarak
kullanilmasinin agirlastirict neden olmasimi gerektirmistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin,
bunlarin isminin kullanilmas1 yeterli olmayip maddi varliginin kullanilmasi gerekmektedir. Arag
olarak kullanilma, bu kurum veya kuruluslara ait yazi veya belgeleri amag¢ dis1 olarak kullanmak
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Bu nedenle kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitarak magdurun
sorgulama imkanin1 elinden alan ve bu mesleklere karsi duyulan giiveni de kullanarak
dolandiricilik sugunu isleyen failler dolandiricilik sugunun basit halinden dolayi

cezalandirilmaktaydi.

Yerel mahkemelerin, kendisini hakim, savci veya polis olarak tanitmak
suretiyle dolandiricilik su¢unun iglenmesi durumunda bu fiili dolandiricilik sugunun
nitelikli haline sokmaya caligsmalari, bu mesleklere duyulan giivenin kullanilarak daha
kolay bir sekilde magdurun iradesinin kirildigint ve bu fiilin dolandiricilik sugunun
basit haline nazaran daha agir cezayi1 gerektiren bir hal oldugunu diistinmeleridir.
Ayrica da ceza hukukunun temel ilkelerinden olan, verilen cezanin caydirici nitelikte
olmasi 6zelliginin ihlal edilmemesi amaciyla hareket etmek istemeleridir. Fakat
Yargitay bu konuda sucta ve cezada kanunilik ilkesinin uygulanmasi gerektigi ve
kisinin fiilinin ne kadar agir olursa olsun, toplum vicdanini ne kadar rahatsiz ederse
etsin ceza kanununda yer almayan bir sugtan dolay1 kimseye ceza verilemeyecegini
kabul ettiginden dolay1 kendisini polis, hakim veya savci olarak tanitmak suretiyle bu

sucun islenmesi durumunda, gergeklestirilen fiilin dolandiricilik sugunun nitelikli

seklinde olabilir. Bu kurumlara ait kimlik belgesinin gosterilmesi, basili evraklarinin, kiyafetlerinin,
tagitlarinin kullanilmasi magdurda giiven olusumunu saglayacaktir. Somut olayda; sanigin, sikayetci
kayin validesinin evinde bulundugu sirada, ev telefonunu aradigi, telefonu sikayet¢inin agtigi,
sanigin kendisini Cumhuriyet savcisi olarak tanitarak banka hesaplariin terér orgiitii mensuplari
tarafindan kullandigini sdyledigi, bu sekilde sikayetciyi bankaya yonlendirerek banka hesabina para
yatirmasini istedigi, sikayet¢inin parayi elden vermek istemesi iizerine, Bursa adliyesinin dniinde
bulugmak i¢in yonlendirdigi, bu sirada sikayet¢inin dolandirildigini daha onceki olaylardan ve
uyarilardan anlamasi iizerine, polise ihbar yaptigi, sanigin paray1 almak igin geldigi sirada sugiistii
yapildigi, kagmaya calistigi ancak zor kullanilarak yakalandigi, eylemin tesebbiis asamasinda
kaldigi, bu seklinde gergeklestirdigi sabit goriilen eyleminin, telefonda goriisme yaparken
kendilerini polis veya Cumhuriyet savcisi olarak tanitmalarimimn, dolandiricilik sugunun hile
unsurunu olusturacagi, kamu kurumunun maddi varliginin olayda kullanilmadigindan, 5237 sayili
TCK'nin 157/1. maddesinde tanimlanan basit dolandiricilik sugunun olustugu gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgiya disiilerek eylemin nitelikli dolandiricilik sugunu olusturdugundan bahisle yazil
sekilde hiikiim kurulmast...“ Yargitay 15. Ceza Dairesi 2015/683 E - 2015/20759 K. “Sanik Suat
D. ve temyiz dis1 sanigin birlikte hareket ederek telefonla aradiklar1 miistekiye PKK operasyonunda
admin gegctigini, terdr orgiitii hesabia 40000'TL yatirmis goziiktiigiinii, bunun ortadan kaldirilmasi
icin PTT havalesi ile para gondermesi gerektigini soyleyerek miistekinin Ramazan Polat adina
20000 TL gondermesini saglayarak, paray: birlikte cekmekten ibaret eyleminin 5237 Sayil1 TCK'nin
158/1-f maddesi kapsaminda bulundugu iddiasiyla agilan davada bozma {izerine yapilan
yargilamada samigin eyleminin aynm1 kanunun 157/1 maddesine uyan basit dolandiricilik sugunu
olusturdugu ve buna gore cezalandirilmasina dair mahkemenin kabuliinde bir isabetsizlik
goriillmemigtir.” Yargitay 15. Ceza Dairesi 2015/1061 E. - 2015/9593 K.
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halleri arasinda yer almadigimni ve faile dolandiricilik sugunun basit halinden ceza
verilmesi gerektigini belirtir. Kanaatimizce de kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya
banka, sigorta ya da kredi kurumlarmin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve
kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle sugun islenmesi durumunun nitelikli
hal sayilmasindan 6nce bu sekilde islenen suclarla ilgili olarak sucta ve cezada
kanunilik ilkesi geregi faile dolandiricilik sugunun basit halinden dolay1 ceza verilmesi
gerekmektedir. Islenmis olan bu fiil nedeniyle dolandiricilik sugunun daha agir cezayi
gerektiren diger nitelikli halleri kiyas yoluyla uygulanarak ceza verilmesi yoluna
gidilmesi, ceza hukuku temel ilkeleri ile de bagdagmamaktadir. Ceza kanununda
tanimlanmayan bir su¢ veya nitelikli hal nedeniyle kisiye ceza verilmesi sugta ve
cezada keyfiligin 6niinii agabilecegi gibi, mevcut kanun hiikiimlerinin uygulanmamasi
veya genisletilerek uygulanmasi kamu diizeninin ve toplum yapisinin daha fazla

bozulmasina yol agabilecektir.

Netice olarak kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi
kurumlarinin ¢alisani olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu
sOylemesi suretiyle sucu islemesi halinde mevcut diizenleme getirilmeden Once
uygulamada sikintilar yasanmaktaydi. Fakat mevcut diizenleme ile birlikte kisinin,
kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani olarak
tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iligkili oldugunu sdylemesi suretiyle sugu
islenmesi durumunda dolandiricilik sugunun cezayr agirlagtiran nitelikli  hali

gerceklesmis olacak ve buna gore ceza verilecektir.

m. Sucun Kamu Gérevlileriyle liskisinin Oldugundan Ya da Onlar Nezdinde
Hatinn Sayildigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Gordiiriilecegi Vaadiyle
Islenmesi

TCK’nin 158/2 maddesindeki bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, failin

kamu gorevlileriyle iligskisinin oldugundan, onlar nezdinde hatir1 sayildigindan sz
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ederek belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle magduru aldatarak yarar saglamasi

gerekir.?%

Bu nitelikli halin gergeklesebilmesi i¢in fail, kamu gorevlileriyle iliskisinin
oldugunu veya onlar nezdinde hatirli oldugunu 6ne siirmeli, belirli bir isi gérdiirecegini
vaat etmeli ve bu vaatle aldatilan magdurdan menfaat temin edilmesi sartlarinin bir
arada bulunmasi1 gerekmektedir. Bu madde kapsamindaki sugun gerc¢eklesebilmesi
icin, failin gercekte kamu gorevlisi ile iliskisi veya onlar nezdinde hatirli olmamasina
ragmen bunu iddia ederek, ya da kamu gorevlisi ile iliskisi veya nezdinde hatiri
olmakla birlikte vaat ettigi isi gordiirmek niyetinde olmamasina ragmen bunun aksine
bir beyanda bulunarak menfaat temin etmesi gerekmektedir. Eger failin bu isleri
yaptigini anilan kamu gorevlisi biliyor ise, bu durumda kamu gorevlisinin yaptigi isin
niteligine gore riigvet veya TCK 257/3. maddesinde diizenlenen gorevi kotiiye

kullanma suguna istirak sucu olusur.?°

Magdur, kamu gorevlisinin gorevi ve yetkisi dahilinde olan bir isle ilgili olarak
kandirilabilecegi gibi, kamu gorevlisinin yetkisi ve gérevi dahilinde olmayan ve ancak
magdurun dyle zannettigi bir isle ilgili de kandirilabilir. Bagka bir deyisle niifuzunun
ticareti yapilan kamu gorevlisinin, yapilacak is konusunda yetkisinin olup

olmamasinin bir 6nemi yoktur.3!

n. Dolandiricihk Su¢unun U¢ veya Daha Fazla Kisi Tarafindan Birlikte veya
Orgiit Faaliyeti Cercevesinde Islenmesi

TCK’nin “Sug¢ islemek amaciyla orgiit kurma” baslikli 220. maddesi su
sekildedir:

229 Bu nitelikli hal agisindan dolandiricilik sugunun bagl hareketli sug haline geldigi konusunda bkz.
CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst Suglar, s. 529.

230 YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5185

231 YASAR, Osman - GOKCAN, Hasan Tahsin — ARTUC, Mustafa, Yorumlu — Uygulamali Tiirk Ceza
Kanunu, Cilt-4, s. 5186.; BAKICI, Sedat, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.470-471.
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“(1) Kanunun sug¢ saydigi fiilleri islemek amaciyla orgiit kuranlar veya
yonetenler, orgiitiin yapisi, sahip bulundugu iiye sayisi ile arag ve gere¢ bakimindan
amagc suglar1 islemeye elverisli olmas1 halinde, iki yildan alt1 yila kadar hapis cezasi
ile cezalandirilir. Ancak, orgiitiin varlig1 i¢in liye sayisinin en az ii¢ kisi olmasi gerekir.

(2) Sug islemek amaciyla kurulmus olan orgiite iiye olanlar, bir yildan ii¢ yila
kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(3) Orgiitiin silahl1 olmas1 halinde, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza
dortte birinden yarisina kadar artirilir.

(4) Orgiitiin faaliyeti cercevesinde sug islenmesi halinde, ayrica bu suglardan
dolay1 da cezaya hitkmolunur.

(5) Orgiit yoneticileri, drgiitiin faaliyeti cergevesinde islenen biitiin suglardan
dolay1 ayrica fail olarak cezalandirilir.

(6) (Degisik: 02/07/2012-6352/85 md.) Orgiite iiye olmamakla birlikte drgiit
adina sug isleyen kisi, ayrica orgiite iiye olmak sugundan da cezalandirilir. Orgiite iiye
olmak sucundan dolayr verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.(Ek
climle:11/04/2013-6459/11 md.) Bu fikra hiikmii sadece silahli orgiitler hakkinda
uygulanir.

(7) (Degisik: 02/07/2012-6352/85 md.) Orgiit icindeki hiyerarsik yapiya dahil
olmamakla birlikte, orgiite bilerek ve isteyerek yardim eden kisi, Orgiit liyesi olarak
cezalandirilir. Orgiit iiyeliginden verilecek ceza, yapilan yardimin niteligine gére licte
birine kadar indirilebilir.

(8) Orgiitiin cebir, siddet veya tehdit iceren ydntemlerini mesru gosterecek
veya Ovecek ya da bu yontemlere bagvurmay tesvik edecek sekilde propagandasini
yapan kisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bu sugun basin ve

yayin yolu ile islenmesi halinde, verilecek ceza yar1 oraninda artirilir.”

5237 sayih TCK’ya 6763 sayili Kanunun 14. maddesiyle eklenen ve
24/11/2016 tarihinde yiiriirliige giren 158. madde 3. fikrasinda dolandiricilik sugu i¢in
yeni bir nitelikli hal diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore TCK 157 ve 158. maddede
yer alan basit ve nitelikli dolandiricilik suglarinin, ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi veya suc¢ islemek icin olusturulmus bir Orgiitiin faaliyeti

cercevesinde islenmesi halinde verilecek ceza artirilacaktir.
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TCK’nin 158. maddesinde yukarida agiklandigi sekilde diizenleme yoluna
gidilmesi OZBEK ve Digerlerine gore bu sugun siklikla érgiit faaliyeti olarak isleniyor
olmasidir.232 233

2. Cezay1 Hafifleten Fiili Neden

TCK'nin 159. maddesinde “dolandiricilik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan
alacag tahsil amaciyla” islenmis olmasi hali sugun basit sekline gére daha az cezayi
gerektiren bir nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu sugta failin amaci, kanuni tarifte
sucun nitelikli sekline iliskin bir unsur olarak belirlenmistir. Failin amacini nazara alan
ve daha az cezayr gerektiren bu nitelikli halde su¢ sikayete tabi kilinmistir. Daha az
cezay1 gerektiren bu nitelikli halin s6z konusu olabilmesi icin, failin alacagini tahsil
etmek amaciyla hileli davraniglarda bulunmasi ve bunun neticesinde kendisinin veya
tictincti bir kiginin lehine, magdurun veya bir bagkasinin aleyhine bir yarar elde etmesi

gerekmektedir.

TCK'nin 159. maddesinin gerekcesinde de vurgulandig: iizere, bu nitelikli
halin s6z konusu oldugu durumlarda eylem dolandiricilik vasfin1t muhafaza edecek
ancak faile daha az ceza verilecektir. Dolandiricilik sugunun bu madde kapsaminda
degerlendirilebilmesi icin {i¢ sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Oncelikli
sart bir alacagm varligidir. Ikinci sart, bu alacagm bir hukuki iliskiye dayanmast,
liclincli ve son sart ise failin bu alacag tahsil etmek amaciyla hileli hareketlere
basvurmus olmasidir. Bu {i¢ sartin bir arada bulunmamasi halinde faile bu madde

geregince daha az ceza verilmesi miimkiin olmayacaktir.

Alacak hakki, bir edim ile yiikiimlii olan bor¢lunun sahsina karsi alacaklinin
kullandig1 bir haktir.?** Alacak hakki, malvarhigma iliskin gegici, nisbi, tip ve konusu

bakimindan smirlar1 bulunmayan bir yararlanma hakkidir.?®® Alacak hakki, kural

232 ()ZBEK, Veli Ozer, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Seckin Yaynlari, 12. Baski, 2017, s.714.

283 TANERI, Dolandiricilik, s.105-106.

24 OGUZMAN-0Z, s. 12.

285 EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler s. 48.; OGUZMAN-OZ, s. 14 vd.
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olarak, para ile dlgiilebilen ekonomik bir deger tasir. Ancak, bazi hallerde ekonomik

deger tasimayan bir edim borg iliskisinin konusunu olusturabilir.?%

Bu anlamda, dolandiricilik sugunun hukuki bir iligkiye dayanan alacagin tahsili
amaciyla islenmesi halinde, bu alacagin mutlaka nakdi bir alacak olmasi sart
degildir.?" Dolandiricilik sugunun hukuki konusunu olusturan malvarlig: degeri ile
alacagin miktariin mutlaka esit veya denk olmasi gerekmez.?®® Bununla birlikte,
alacak hakkinin nisbi nitelikte olmas1 nedeniyle bu hak herkese karsi ileri siiriillemez.
Bu hak, sadece bor¢luya karsi ileri siirtilebilir. Bu nedenle, gergekte borg iligkisinin

tarafi olmayan fail bakimindan bu hal uygulanmaz.?*®

Alacak hakkinin hukuka uygun bir sekilde devredilmesi halinde, hukuki
iligkinin taraflar1 degismis olsa da, ger¢ek anlamda hukuki bir iliski bulundugundan
alacak hakki sahibinin bu halden yararlanmas1 miimkiindiir.?*° Ancak, hukuki iliskinin
taraflarinin  degismedigi hallerde; alacakli adina hareket eden iiclincli kisiler

bakimindan bu hiikiim uygulanmaz.

Dolandiricilik sugunun istirak halinde islenmesi halinde sucu hafifleten bu fiili
nedenden, sadece hukuki iliskiye dayanan alacak hakki sahibi olan fail veya serikler

yararlanir.?4!

Hukuki iligki kavrami, hukuka uygun olmalar1 sebebiyle hukuk diizeni

tarafindan gecerli kabul edilip, korunan iliskileri ifade eder. Ahlaka mugayir olanlar

2% EREN, Fikret, a.g.e., s. 51.

237 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 688.

238 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 688. Kendiliginden hak alma sugcunun (765 say1li TCK 308) olusmasi
bakimindan da failin sahibi oldugunu iddia ettigi hakkin konusu ile su¢un hukuki konusu olan
esyanin ayni veya esit degerde olmasi zorunlulugu sart degildi. Bkz. KANBUR, Kendiliginden Hak
Alma Sugu, s. 84.

2% Bu durumda fail ile magdur arasinda gergek anlamda bir borg iliskisi bulunmamaktadir. Bkz.
Mahmut KOCA, “5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Yagma Sugu”, Legal Hukuk Dergisi, Agustos
2005, S. 32, s. 2817.

240 Mehmet Nihat KANBUR, “5237 s. TCK Bakimindan fhkak-1 Hak (Kendiliginden Hak Alma)
Niteligindeki Fiillerin Degerlendirilmesi”, E-Akademi Hukuk, Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik
Internet Dergisi, Aralik 2007, S. 70, parg. 25

241 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 718.

89



hari¢ olmak tiizere, eksik bor¢ kapsaminda sayilan alacaklar da hukuki iliskiden
kaynaklanan alacak sayilir. Bu nedenle dolandiricilik suguna konu alacagin hukuki bir
iliskiye dayanan alacak olarak nitelendirilebilmesi i¢in mahkemeler 6niinde dava
edilebilir bir alacak olmasi sart degildir. Failin eksik bor¢ niteligindeki bir alacagin
almak kastiyla hileli davranigta bulunmasi halinde de eylem bu madde kapsaminda
degerlendirilmelidir. Kumar ve bahisten, evlenme tellallifindan, ahlaki 6devlerin

yerine getirilmesinden dogan veya zamanagimina ugramis bor¢lar eksik borgtur.

Ayrica failin gergekte olmadigi halde magdur ile aralarinda hukuki bir iligkinin

bulundugu hususunda yanilmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanir.?4?

3. Sahsi Cezasizlik Nedeni

"Bir fiilin kanunda su¢ olarak tanimlandigi hallerde, belirli sartlarin
mevcudiyeti halinde islenen fiilin su¢ ve haksizlik 6zelligini devam ettirmesine
ragmen c¢esitli nedenlerle faile ceza verilmemesi veya verilen cezada indirim yapilmasi
miimkiindiir. Biitiin bu hallerde islenen fiil su¢ 6zelligini devam ettirmesine ragmen
failin ceza hukuku agisindan sorumluluguna gidilmemekte veya verilen cezasindan

indirim yapilmaktadir.”?43

TCK 167/1 maddesinde “dolandiricilik sugunun, haklarinda ayrilik karar
verilmemis eslerden birinin, iistsoy, altsoy, bu derecede kayin hisimlarindan birinin,
evlat edinenin, evlath@in veya aym konutta beraber yasayan kardeslerden birinin
zararma olarak islenmesi halinde; ilgili akraba hakkinda cezaya hiitkmolunmaz”

seklinde diizenleme yoluna gidilmistir.

242 “Biy sucun daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda
hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir” (TCK 30/2). Failin cezay1 hafifleten nedenlerin
gergeklestigi hususunda hataya diistiigii hallerde, onun iradesi lehine hareket edilir; yani, olayda
bulunmadig: halde, failin diislincesi ve diistiigii hata dikkate alinarak, lehe olan durum varmis gibi
fail bundan yararlandirilir. Bkz. KOCA-UZULMEZ, 5.230; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere
Kars1 Islenen Suglar, s. 531.; ICEL, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 482.; ARTUK-GOKCEN-
YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 686; DEMIRBAS, s. 379.

243 Koca ve Uziilmez, s. 336: OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymnevi,
Ankara, 13. Basi, 2017, s. 648.
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Aralarinda belirli dereceye kadar akrabalik bulunan kisilerin isledikleri
dolandiricilik suclari, fail ile magdur arasinda var olan akrabalik nedeniyle giiven
iliskisinin sagladig1 kolayliktan yararlanilarak islenmesi nedeniyle daha yogun bir
haksizlik ve kusur icerigine sahiptir. Buna ragmen aile kurumunun ceza muhakemesi
aracilifiyla zedelenmesine engel olmak amaciyla kanun koyucu cezalandirma

hakkindan kismen veya tamamen feragat etmektedir.?*

Haklarinda ayrilik karar1 verilmemis eslerin birbirleri aleyhine dolandiricilik
sucunu islemis olmasi halinde fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacaktir. Evlilik ve
ayrilik gibi kavramlar Medeni Kanunun aile hukuku kisminda diizenlenmistir. Bu
nedenle bu kavramlarin anlam1 medeni hukuka gore tespit edilecektir. Buna gore fail
ile magdur arasinda Medeni Kanun hiikiimlerine gore gecgerli bir nikah bulunmali, bu
nikah bogsanma karari ile sona ermis olmamali ve ayrica ayrilik karar1 da s6z konusu
olmamalidir. Dolandiricilik sugunun evliligin devam ettigi siire icerisinde islenmis
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla evlilik bagi olusmadan 6nce dolandiricilik sugu
islenmis ise sonradan evlilik yapilmis olmast bu maddenin uygulanmasim
gerektirmez. Bunun gibi sucun islendigi sirada mevcut olan evliligin sonradan sona

ermis olmas1 da maddenin uygulanmasina engel olmaz.?*

Dolandiricilik sugunun kardesin zararina olarak igslenmesi halinde, fail kardesi
ile ayn1 konutta yasiyorsa bu sahsi cezasizlik nedeni uygulanir. Failin kardesi ile ayn1
konutta yagamamasi halinde ise fail, 5237 sayili TCK 167/2 maddesinde diizenlenen
hafifletici sahsi nedenden yararlanir. Ayni konutta birlikte yasama sarti, sahsi
cezasizlik nedeninin uygulanmasi bakimindan birlikte yasamanin siirekli olmasini da
gerektirir. Failin gegici olarak kardesi ile ayn1 konutta bulunmasi halinde bu neden

uygulanmaz. Bu durumda da fail, cezay1 hafifleten sahsi nedenden yararlanir.

Sucun {istsoy, altsoy, bu derecede kayin hisimlarindan birinin, evlat edinenin,

evlatligin zararina olarak islenmesi halinde failin sahsi cezasizlik nedeninden

244 Erem, s.2548; Tezcanvd., s. 814
245 Tezcanvd., s. 815
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yararlanmasi i¢in sayilan akrabalari ile ayni konutta yasamasi sart degildir. Bu

durumda ilgili kisiler i¢in sahsi cezasizlik nedeni sarta baglanmadan uygulanmaktadir.

4. Cezay1 Hafifleten Sahsi Neden

Cezay1 hafifleten sahsi nedenler, sugun islenmesi sirasinda bulunmayip sug
islendikten sonra ortaya ¢ikan ve faile daha az ceza verilmesini saglayan sahsa bagl
nedenlerdir.?*® TCK'nin 167/2 maddesinde de dolandiricilik sugunun belli yakinliktaki
akrabalar aleyhine islenmesi halinde cezadan indirim yapilmasina iliskin bir
diizenleme mevcuttur. Cezadan indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebep niteliginde
olan bu diizenlemeye gore; “sucun, haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan eslerden
birinin, ayni1 konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin, ayni konutta beraber
yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kayin hisimlarinin

zararina olarak islenmesi halinde verilen cezadan indirim yapilacaktir”.

Dolandiricilik sugunun istirak halinde islenmesi halinde, cezay1 kaldiran ve
hafifleten sahsi nedenden sadece magdur ile arasinda maddede sayilan derecede
akrabalik iliskisi olan fail veya serikler yararlanir.?*’ Failin bu akrabalar1 disinda bir
liclincii kisinin sugtan zarar gormesi halinde ise, cezay:1 hafifleten bu sahsi neden
uygulanmaz.?*® Bununla birlikte, failin sugun hukuki konusunun maddede sayilan

akrabalarina ait oldugu hususunda yanilmasi halinde, fail bu hatasindan yararlanir.

Haklarinda ayrilik karar1 verilen eslerden birinin zararina olarak dolandiricilik
sucunun islenmesi cezadan indirim yapilmasini gerektirir bir sebep olarak
diizenlenmistir. Bu durumda da taraflarin evlilikleri yasal anlamda devam etmekte

olup tek fark, bu evlilige iliskin olarak bir ayrilik kararinin verilmis olmasidir.

26 KOCA-UZULMEZ, s. 307; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hikiimler, s. 700;
DEMIRBAS, s. 599-600.

247 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 197-198; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 814

248 TOROSLU, Ozel Kisim, s. 197-198; TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 814; SOYASLAN, s. 292.
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Haklarinda ayrilik karari verilmis eslerin bu ayrilik kararina ragmen fiilen birlikte

yasiyor olmasinin bir dnemi yoktur.?4

Dolandiricilik sugunun kardesin zararina olarak islenmesi halinde, fail kardesi
ile ayn1 konutta yasamiyorsa cezay1 hafifleten sahsi neden uygulanir. Failin kardesi ile

ayni konutta yasamasi halinde ise artik sahsi cezasizlik nedeninden bahsedilir.

Sugun amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derecede kaymn hisimlarinin
zararma olarak iglenmesi halinde failin cezay1 hafifleten sahsi nedenden yararlanmasi

i¢in sayilan akrabalari ile ayni konutta yagamasi sarttir.

Cezay1 kaldiran sahsi sebep olarak TCK'nmin 167/1 maddesini yukarida
aciklarken bahsettigimiz gibi, TCK'nin 167/2 maddesinin uygulamasinda da ayni
konutta birlikte yasama sarti, cezay1 hafifleten sahsi nedenin uygulanmasi bakimindan
birlikte yagsamanin siirekli olmasini da gerektirir. Failin gecici olarak maddede sayilan

akrabalariyla ayn1 konutta bulunmasi halinde bu neden uygulanmaz.

5. Etkin Pismanhk Hali

Cezay1 kaldiran veya azaltan sahsi nedenler su¢ tamamlandiktan sonra s6z
konusu olan ve failin cezalandirilmasina engel teskil eden veya verilecek cezada
indirim yapilmasin1 saglayan sebeplerdir. Kisinin cezalandirilmasma engel olan
sebeplere cezayr kaldiran sebepler, verilecek cezada indirim yapilmasina neden

olanlara ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebepler denmektedir.?>°

Dolandiricilik sugunda etkin pismanlik hali, TCK’nun 168. maddesinde sug
sonras1 pismanlik hali olarak cezayi hafifleten sahsi bir neden olarak diizenlenmistir.

Buna gore; “dolandiricilik sucu tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle hakkinda

249 DONMEZER, Sulhi, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, B. 16, Istanbul, 2001: s. 610.
20 Artuk vd., Ozel Hitkiimler, s. 576; OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin
Yayinevi, Ankara, 13. Basi, 2017, s. 663-673.
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kovusturma baslamadan Once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle
tamamen gidermesi halinde, verilecek cezanin iigte ikisine kadari indirilir”. Etkin
pismanligin kovusturma basladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden &nce

gosterilmesi halinde, verilecek cezanin yarisina kadar indirilir.

Dolandiricilik sugu agisindan cezayi azaltan sahsi sebep olarak kabul edilen
etkin pismanligin uygulanabilmesi icin bir takim kosullarin gerceklesmesi gerekir.
Buna gore;

a- Sucgun tamamlanmig olmast gerekir. Bu husus ilgili madde de
“dolandiricilik, ... suclar1 tamamlandiktan sonra” seklinde bir ifade ile belirtilmistir.
Dolandiricilik sucu failin veya baskasinin yarari elde etmesi ile tamamlanacaktir. icra
hareketlerine baslanmasi asamasindan yararin elde edilmesi asamasina kadar gecgen
evrede sugun tesebbiis asamasinda kaldig1 kabul edilecektir. Tesebbiis asamasinda
kalmis bir dolandiricilik sugunda, iade edilecek bir sey veya tazmin edilecek bir zarar
s6z konusu olmadig1 i¢in TCK’nin 168. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir.?!

b- Fail veya suga istirak edenlerin bizzat pismanlik gostererek, magdurun
ugradigi zarar1 aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermis olmasi gerekir. Failin
bu halden yararlanabilmesi i¢in, su¢un maddi konusunu olusturan malvarligina ait
degeri aynen geri vermesi veya magdurun zararini tazmin etmesi gerekir. Bununla
birlikte, failin bizzat pismanlik gdstermesi sarttir. Ancak maddede gecen bizzat
pismanlik ifadesi zararin mutlaka fail, azmettiren veya yardim eden tarafindan
karsilanmasi anlamina gelmemektedir. Zarar bir bagkasi tarafindan da karsilanabilir.

C- Aynen iade ve tazminin hiikkiim verilmezden evvel gergeklesmesi

gerekmektedir.

21 5237 sayih TCK’min 168. maddesi, malvarligina karsi suglarin tamamlanmasindan sonra
gerceklesen etkin pigsmanlik durumunda uygulanabileceginden ve eylem kalkisma asamasinda kalip,
sanik tarafindan heniiz istedigi paranin alinmamis olmasi nedeniyle ve samigin pismanlik gostererek
zararl tazmini s6z konusu olmadigindan ayni yasanin 36 maddesinde tamimlanan goniilli
vazge¢menin kosullar1 da bulunmadigindan teblignamedeki bozma diisiincesi benimsenmemistir.”
Yargitay 6.CD’nin, 8.9.2005 tarih, 10071/7166 sayil1 karar1. (Esen, s. 442)
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Sugun istirak halinde islenmesi durumunda, azmettiren veya yardim eden de
bu halden yararlanir. Bununla birlikte, bu halin uygulanmasinda bizzat pigsmanlik
gosterilmesi sart1 arandigindan, failin veya su¢ ortaklarimin magdurun zararin
gidermis olmalar1 halinde ortada tazmin edilecek bir zarar kalmaz. Bu durumda, diger
fail veya su¢ ortaklarmin da sucun iglenmesinde pismanlik gostermeleri halinde;

bunlar hakkinda da etkin pismanlik halinin uygulanmasi gerekir.?>?

Magdurun zararinin kismen tazmin edilmis veya suca konu seyin kismen geri
verilmig olmasi miimkiindiir. Ancak, bu halde etkin pismanlik halinin uygulanmasi
i¢in sugtan zarar goren magdurun rizasi aranir. Fail veya sug ortaklarinin kendi payina
diisen kismi geri vermeleri veya tazmin etmeleri halinde; geri veren veya tazmin eden
fail veya su¢ ortagi, magdurun rizasinin bulunmasi sartryla etkin pismanlik halinden
yararlanir. Bununla birlikte bu durumda diger faillerin veya sug ortaklarinin pismanlik

gostermemeleri nedeniyle bu hiikkiimden yararlanmalar1t miimkiin degildir.

Etkin pismanlik halinin uygulanabilmesi i¢in dolandiricilik sugu nedeniyle
magdurun ugradig zararin belirlenmesi gerekir. Aksi halde faile, zararin giderilmesi
olanag1 taninmamis olur.?>® Zararin tazmini i¢in 6denmesi gereken miktarin tazmin

anindaki degere gore belirlenmesi gerekir.

252 By halde failin veya diger sug ortaklarmn fiilen bu maddeden yararlanma olanaklarmin ortadan
kalktig1 ve buna engel olmak i¢in pismanlik gosteren diger fail veya sug ortaklar1 hakkinda da etkin
pismanlik halinin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 812.

28 “TCK’min 245. maddesindeki ‘Birinci fikra kapsamima giren fiillerle ilgili olarak bu Kanunun
malvarligina karsi suglara iliskin etkin pigsmanlik hiikiimleri uygulanir’ hiikmii uyarinca; saniga,
sikdyetcinin zararimi karsilama olanagi taninip, kismen 6deme halinde de sikayetinin devam edip
etmedigi saptanarak 5237 sayili Yasanin 168. maddesinin uygulanma kosullarinin ger¢eklesmesi
halinde mahkemenin alt sinirdan hiikiim kurmasi da dikkate alindiginda 5237 sayili yasanin sanik
lehine sonu¢ dogurdugunun gozetilmesinde zorunluluk bulunur”, 11.CD., 13.02.2007-2006/3987-
2007/740
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1. Sucun Ozel Gériiniis Sekilleri

1. Tesebbiis

Failin islemeyi kastettigi sugun icrasina, elverisli araglarla baglamasina ragmen
icra hareketlerinin tamamlanamamasi veya icra hareketlerini tamamlamasina ragmen
failin elinde olmayan nedenlerle neticenin meydana gelmemesi nedeniyle yarida
kalmasma suga tesebbiis denir.?®* TCK’nin 35/1. maddesine gore; “kisi islemeyi
kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde

olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten sorumlu olur”.

Dolandiricilik  sugunun maddi unsurlarindan hareket unsurunu hileli
davraniglarda bulunmak olusturur. Gergek bir kisi veya kisilere yonelmis hileli
davranisin s6z konusu oldugu hallerde sucun icrasina baglandigi ve failin tesebbiis
sahasina girdigi kabul edilir. Ozet olarak, dolandiricilik sugunda tesebbiisten
bahsedebilmek i¢in, gergek bir kisiye yonelmis aldatici nitelikteki hileli davraniglarin
varligr gerekmektedir. Failin hileli davranislar1 gergeklestirmis olmasina ragmen
magdurun aldanmamasi veya zararin meydana gelmemesi seklindeki neticenin

meydana gelmemesi halinde sug tesebbiis asamasinda kalir.?>®

%4 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 445; TOROSLU, Genel Kisim, s. 295; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 479; KOCA-UZULMEZ, s. 337; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 716; ICEL- Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 503; DEMIRBAS, s. 399.

“Saniklarin, yakianin isyerine giderek, kendilerini mali subede gorevli polisler olarak tanitip, sahte
kimlik gosterdikleri, ellerindeki dosyada sirkete ait usulsliz faturalarin bulundugunu belirtip,
belgelerini incelemek istedikleri ve sonrasinda yiiksek miktarda ceza kesilecegini, sicilinin
bozulacagini soyleyerek, ... lira karsiliginda kapatacaklarini acikladigi, yakmanin siire istemesi
iizerine, ... gliniine kadar paray1 hazirlamasini istedikleri, yakinanin kolluga bildirdigi ve saniklarin
yakalandig1r olayda, eylem dolandiriciliga kalkisma sugunu olusturur”, 6.CD., 03.07.2007-
2006/10569-2007/8369, ESEN, s. 307; “Daha 6nce borcunu 6demedigi i¢in telefon abonelikleri iptal
edilen sanigin, temin ettigi baskalarina ait niifus cilizdanlarina kendi fotografin1 yapistirip, sahte
kimlikle telefon abonesi olup, telefon hizmetlerinden iicretsiz yararlanmak i¢in bagvuruda bulunmak
seklinde gerceklesen eylemi, dolandiriciliga tesebbiis sugunu olusturur”, 11.CD., 22.03.2007-
2005/5059-2007/2035, YALVAGC, s. 1075; “Sam@m, 71.800 metrekare tapulu tarim arazisi
bulundugunu beyan ederek dogrudan gelir destegi ddenmesinden yararlanmak igin basvuruda
bulundugu, tahkim komisyonunca yerinde yapilan denetim sonucu diizenlen raporda, sanigin
hissedar1 oldugu parselde toplam 71.800 metrekare arazinin 21.200 metrekaresini tarimsal amagli
olarak kullandigi, 50.600 metrekaresinin tarimsal amagh olarak kullanilmadiginin tespit olunmasi
iizerine, Komisyon karari ile tarimsal faaliyet bulunan miktarda dogrudan gelir destegi 6demesinden
yararlandirilmasina diger boliim i¢in 6deme yapilmamasina karar verilmesi karsisinda sanigin fazla
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Failin hileli davranislarla magduru aldatarak onun veya li¢iincii bir kisinin
zarara ugramasina neden olmus olmasina ragmen fiilen yarar elde etmemis olmasi

®  Ornegin, magdurun ¢ok degerli olmayan bir

halinde de su¢ tamamlanmistir.?®
madenden yapilmis kolyesini altin zannederek hileyle alan fail, beklediginden daha az
bir yarar elde etmis olmasina ragmen tamamlanmis dolandiricilik sugundan
cezalandirilacaktir. Haksiz yararin elde edilmesinden sonra, ne kadar kisa siire
icerisinde olursa olsun bahse konu yararin iade edilmis olmast sugu ortadan

kaldirmayacagi gibi eylemin tesebbiis asamasinda kaldiginin kabuliinii de gerektirmez.

Bu husus ancak cezadan indirim yapilmasini gerektiren bir sebep olur.?®’

Hileli davranislarin gergeklestirilmis olmasina ragmen magdurun aldanmamais
olmas1 miimkiindiir. Bu durumda, dolandiricilik suguna tesebbiisten s6z edilebilmesi
i¢in, failin gerceklestirdigi hileli davraniglarin objektif ve somut degerlendirmeye gore
aldatmaya elverisli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir. Hileli davranislarin objektif
olarak aldatmaya elverisli olmasina ragmen, magdurun zeki olmasi nedeniyle hileli
davraniglar neticesinde aldanmamis olmasi, tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmasim
engellemez.?® Hileli davranislarin objektif olarak, aldatmaya elverisli olmamasi
halinde ise, aracin elverissizliginden dolay1 islenemez sug¢ kurallar1 uyarinca, failin

cezalandirilmamasi gerekir.?>®

DGD alabilmek amaciyla fazla arazi beyan etmesi eylemi kamu kurum ve kuruluslarinin zararina
dolandiriciliga tesebbiis sugunu olusturur”, 6.CD., 14.03.2007-9442/1706, ESEN, s. 345; “Odeme
sirasinda mesafeyi daha kisa gosterip, daha az bedel 6demeyi saglamak icin baskasina ait bileti
gosteren sanign, tahsilati yapacak Karayollar1 Genel Miidiirligii’niin gise gorevlisini kandirmaya
yonelik bu davranisi hile ve desise niteliginde olup elverisli vasita ile dolandiricilik suguna yonelik
icra hareketlerine baglanilmig ise de; ge¢is yapmadan durumun anlasilmasi nedeniyle sug, kalkisma

asamasinda kalmistir”, CGK., 30.01.2007-247/15, YALVAC, s. 1084-1085.

“Dolandiricilik sucu haksiz ¢ikarin temini ve zararin ortaya ¢ikmasi ile tamamlanmaktadir. Zararin

meydana gelmemesi halinde su¢ tamamlanamadigindan, kalkigsma hiikiimleri uygulanacaktir. Zarar

olustugu halde, failin menfaatten fiilen yararlanamamasi durumunda da su¢ tamamlanmistir”, CGK.,
17.03.1998-6/29-99, KABAN ve digerleri, no. 342. Zararin meydana gelmesine karsilik failin
malvarliginda artig olmamissa sugun tesebbiis agamasinda kaldig1 seklindeki kars1 goriis i¢in bkz.

DONMEZER, Dolandiricilik, s. 564. “Sugun tamamlandigmin kabulii igin failin umdugu kadar bir

yarar elde etmis olmasi da sart degildir”. Tozman, s. 126; Toroslu, Ozel Kisim, s. 188.

257 EREM, Faruk, Dolandiricilik, s. 243

2% CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 533.

29 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karsi Suglar, s. 533. “Nitelikli dolandiricilia tesebbiis
sugundan sanmigin fiilen 30 dekar alanda giftcilik yaptigi halde 49 dekarda tarimsal faaliyette
bulunduguna iliskin ¢iftgilik belgesi diizenletip arazi isleme ve iiretim belgesi ve ekindeki diger
belgeleri de ibraz ederek 2002 yili DGD igin ... Ilge Tarim Miidiirliigii'ne bagvurdugu, basvuru
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2. lstirak

Kanuni diizenlemede bdyle bir zorunluluk aranmamasina ragmen, soyut olarak
bir tek kisi tarafindan gerceklestirilebilen sugun, birden fazla kisi tarafindan
aralarindaki anlasma ve isbirligi sonucunda gerceklestirilmesine suca istirak denir.?%
Istirake iliskin hiikiimler TCK'nin 37-41 maddeleri arasinda yer almaktadir. TCK
istirake iligkin olarak faillik, azmettirme ve yardim etme olarak ii¢ sorumluluk tiirii
belirlemistir. Dolandiricilik su¢u da esasen bir kisi tarafindan islenebilecek bir sug
olmakla birlikte, birden fazla kisi tarafindan birlikte yani istirakle islenebilecek bir
suctur. Istirak konusunda diger suglardan her hangi bir farkliligi olmayan
dolandiricilik sugunda istirake iliskin olarak TCK'nin 37-41 maddelerinde yer alan
genel hiikiimler uygulanir. Buna gore, fiilin islenmesi iizerinde kurdugu hakimiyet

Olc¢ii alinarak kiginin fail, azmettiren veya yardim eden olarak sorumlulugu s6z konusu

olacaktir.

Dolandiricilik sugunda istirak iradesi, hileli davraniglarin gergeklestirilmesine
katkida bulunan kisinin bu tiir davramiglarin hileli oldugu ve bunun neticesinde
magdurun aldatilarak zarara neden olunacagi biling ve iradesine sahip olmasini
gerektirir. Hileli davranislarin gerceklestirilmesine katkida bulunan kisinin istirak

iradesinin bulunmamasi halinde, bu kisi su¢un islenmesinden sorumlu olmaz.

Sugun islenmesi neticesinde elde edilen yarardan faydalanan kisi, hileli

davraniglarin gergeklestirilmesine katkida bulunmamis ise sucun islenmesinden

sorumlu olmaz.26?

iizerine 2002/41 Sayili Tebligin 14. maddesi uyarinca anilan miidiirliigiin gorevlilerinin de
katilimiyla... gilinii mahallinde yapilan kesifte 30 doniim alanda tarimsal faaliyette bulundugu
belirlenip bu miktar tizerinden 6deme yapildigi, kadastro gérmemis yerlerde Tespit Komisyonu'nun
yapmis oldugu saptamanin gegerli olup, sanigin fazla alanda tarimsal faaliyette bulunduguna iliskin
ibraz ettigi belgelerin izlenen ydntem itibariyle sonug¢ almaya elverisli bulunmamasi nedeniyle
dolandiricilik sugunun unsurlart olusmamigtir”, 11.CD., 11.12.2006-2005/9674-2006/10108

%60 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 497; TOROSLU, Genel Kisim, s. 316; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 447; KOCA-UZULMEZ, s. 337, ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 754; ICEL-Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 543; DEMIRBAS, s. 433.

%61 DONMEZER, Kisilere ve Mala Kars1 Ciiriimler, s. 473. “Bir sucun islenmesiyle elde edilen esyay1
satin alan veya kabul eden kisi, alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis ve bin gline kadar adli para cezas1 ile
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Istirak iradesinin bulunmasi kosuluyla suga azmettiren veya yardim eden
sifatiyla istirak de miimkiindiir. Sucun islenmesi neticesinde elde edilen yarardan
serikler disinda bir {i¢iincii kisinin faydalanmasi sugun olusmasina etki etmedigi gibi;
bu durum, failden baska, azmettiren veya yardim edenin de sugtan sorumlu olmalarina

engel degildir.

Dolandiricilik sugunda sahsi cezasizlik nedeni veya cezayi hafifleten sahsi
nedenlerin bulunmas1 halinde bu nedenden sadece buna iliskin diizenlemede sayilan

sifatlara sahip olan serikler yararlanir.

Etkin pigsmanlik halinden bizzat pigsmanlik gdstererek magdurun zararini
tamamen veya kismen tazmin eden serikler de yararlanir. Bununla birlikte, bu halin
uygulanmasinda bizzat pismanlik gosterilmesi sarti arandigindan, failin veya sug
ortaklarinin magdurun zararmi gidermis olmalar1 halinde ortada tazmin edilecek bir
zarar kalmaz. Bu durumda, diger fail veya su¢ ortaklarinin da sugun islenmesinde
pismanlik gdstermeleri halinde; bunlar hakkinda da etkin pigsmanlik halinin
uygulanmas1 gerekir.?? Magdurun zararimi kismen gideren serik hakkinda bu halin

uygulanabilmesi magdurun rizasinin varligina baghdir.

3. lIctima

TCK suglarin igtimas1 konusunda "kag tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane sug
varsa o kadar ceza vardir" seklindeki gercek igtima kuralin1 benimseyen bir sisteme
sahiptir. Bununla birlikte, islenen sugta tek fiille birden ¢ok hukuki yararin ya da bazi
kosullarin gergeklesmesi sartiyla farkli fiillerle ayn1 hukuki yararin ihlal edilmis

olmas1 hali bu kuralin istisnasini olusturur ve bu hal suglarin igtimasi kavram ile

cezalandirtlir.” (TCK 165) Bu durumda kosullart varsa su¢ esyasinin satin alinmast veya kabul
edilmesi sugu olusur.

262 By halde failin veya diger sug ortaklarinin fiilen bu maddeden yararlanma olanaklarinin ortadan
kalktig1 ve buna engel olmak i¢in pismanlik gdsteren diger fail veya sug ortaklar1 hakkinda da etkin
pismanlik halinin uygulanmasi gerektigi konusunda bkz. TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 812.
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adlandirlir.?®®  Suglarin igtimas;, TCK’nin Genel Hiikiimler kitabmin Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1 baslikli ikinci kisminda Suglarin Igtimair baslikli besinci
boliimiinde, 42, 43 ve 44. maddelerinde diizenlenmistir.

Suclarin igtimas1 konusunda dolandiricilik sugu bu genel kural geregince ayirt
edici bir 6zellik arz etmemektedir. Bu nedenle tiim suglarda oldugu gibi dolandiricilik

sucunda da suclarin i¢timast konusunda genel hiikiimler uygulanacaktir.

a. Bilesik Sug¢

TCK’nin 42. maddesine gore; bilesik sug, biri digerinin unsurunu veya
agirlagtirict nedenini olusturmast dolayisiyla tek fiil sayilan sugtur; bu tiir suglara
ictima hiikiimleri uygulanmaz. Bilesik sugun 6zelligi, farkli su¢larin somut olayda bir
araya gelmesiyle olusmasi, kanundaki su¢ taniminda farkli suglardan birinin, digerinin
unsuru ya da agirlastirict nedeni olacagmin agik¢a gdsterilmis bulunmasidir.?®* Bu

birlesme kanunda agik¢a 6ngériilmemisse bilesik sugun varligindan soz edilmez.?%

Ornegin; dolandiricilik sugunun islenmesinde hileli davranislarm, belgede
sahtecilik yapmak suretiyle gerceklestirilmesi miimkiindiir. Dolandiricilik sugu ile
resmi belgede sahtecilik sugu, sahte olarak diizenlenen resmi belgenin kullanilmasi bu
sucun olusmasi i¢in sart olmadigindan, bilesik su¢ olusturmaz. Dolandiricilik ile 6zel
belgede sahtecilik suglar1 da bilesik sug niteliginde degildir. Ozel belgede sahtecilik
sucunun maddi unsurunu, 6zel belgenin sahte olarak diizenlenmesi veya bagkalarini
aldatacak sekilde degistirilmesi ve bu belgenin kullanilmasi seklindeki hareketlerin
yapilmasi olusturur. Dolandiricilik ise, failin hileli davraniglarla, magduru aldatarak
onun veya bir liglincli kiginin zararina yarar saglamasi ile olusur. Dolandiricilik
sucunda hileli davranislarin ¢esitli sekillerde yapilmasi miimkiindiir. Bunun i¢in sahte

0zel belgenin kullanilmasi, 6zel belgede sahtecilik sugunun bu sucun unsurunu

%63 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 477; TOROSLU, Genel Kisim, s. 358; OZGENC, Genel
Hiikiimler, s. 497; KOCA-UZULMEZ, s. 399; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel
Hiikiimler, s. 791; ICEL-Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 572; DEMIRBAS, s. 468.

%64 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 495.

%5 TOROSLU, Genel Kisim, s. 360.
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olusturdugu anlamina gelmeyecegi gibi; 6zel belgede sahtecilik sugunun agirlastirict
nedenini de olusturmaz. Bununla birlikte 6zel belgede sahteciligin olugmasi igin
dolandiricilikta oldugu gibi magdurun veya baskasinin zararina yarar saglama da sart

degildir.

b. Zincirleme Su¢

TCK’nin 43. maddesine gore; “zincirleme sug, bir su¢ isleme kararinin icrasi
kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni sugun birden fazla islenmesi”
durumudur. Zincirleme sugun 6zelligi, ortada birkag su¢ bulundugu halde bunlarin tek

sug sayilarak, faile artirlarak da olsa tek ceza verilmesidir.?%

Zincirleme sugun s6z konusu olabilmesi i¢in, failde ayni su¢ isleme karari

bulunmali?6’

, 1slenen birden fazla sugun ayni magdura karsi islenmesi gerekmeli ve
islenen suglar da ayni sug¢ niteliginde olmalidir. Zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanmasi agisindan, bir sugun temel sekli ile nitelikli sekilleri ayni sug sayilacak

ve nitelikli hali ile cezalandirma yapilacaktir.

“Dolandiricilik sugunun zincirleme sug seklinde islenebilmesi de miimkiindiir.
Dolandiricilik sugunun bir sug isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda
ayn kisiye kars1 birden fazla icras1 halinde tek bir cezaya hiikmedilecek ancak verilen
cezadan TCK’nin 43/1 maddesi gere§ince artinm yapilacaktir. Buna karsilik
dolandiricilik sugunun farkli zamanlarda farkli kimseler aleyhine islenmesi halinde ise
gercek igtima kurallar1 uygulanacak ve fail her bir magdura yonelik eyleminden dolay:

ayr1 ayr1 cezalandirilacaktir. Ornegin sugun, tahsis edilmemesi gereken bir kredinin

266 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Giris, s. 484; TOROSLU, Genel Kisim, s. 361; KOCA-UZULMEZ,
s. 408; DEMIRBAS, s. 473; ARTUK-GOKCEN-YENIDUNYA, Genel Hiikiimler, s. 811; Tiirkan
YALCIN SANCAR, Miiteselsil Sug, Ankara 1995

“Sanmigin ige yerlestireceginden bahisle sikayetcilerden para aldiktan sonra ise baslayacaklarini
belirttigi tarihte aksamalar oldugunu sdyleyip bu kez Diinya Bankasindan ucuz faizle kredi alacagim
ve bilahare de Izmir'de mevcut Emlakbank evlerinden ucuz fiyatla temin edeceg@ini sdyleyip menfaat
saglanmasinin, 6nce aldig1 paralarin geri istenmemesi i¢in degisik zamanlarda sonradan olusan yeni
bir su¢ isleme kasti altinda islenip islenmedigi tartisilmadan yazili sekilde hiikiim
kurulmasi.”Yargitay 11.CD’nin 26.01.2011 tarih, 22137/427 sayili karar1.
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tahsisini saglamak amaciyla islenmis oldugu ve sugtan zarar goren bankalarin farkli
olmasi hallerinde banka sayisinca sug¢ olusacaktir. Failin aymi bankanin farkli
subelerinden  kredi tahsis ettirmesi halinde zincirleme su¢ hiikiimleri

uygulanacaktir.”?%8

Bununla birlikte, failin tek bir hileli davranisi ile birden fazla kisi aldanip
zarara ugramigsa da TCK’nin 43/2 maddesi uyarinca ayni neviden fikri i¢tima kurali
geregince yine zincirleme sug hiikmii uygulanir.?®® Hileli davranislarin belirsiz kisilere
yoneltildigi durumlar bu hale drnek olusturur.?’° Ozetle; tek bir hareket ile birden fazla
kisi aldatilmig ve bunun neticesinde birden fazla kisinin zararina olarak haksiz yarar
elde edilmis ise, eylem TCK’nin 43/2. maddesi kapsaminda degerlendirilecek ve faile

tek bir ceza verilerek verilen cezadan artirim yapilacaktir.?’

c. FikriIctima

TCK’nin 44. maddesine gore; fikri ictima, isledigi bir fiil ile birden fazla farkl
sugun olugmasina sebebiyet veren kisinin, bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan
dolay1 cezalandirilmasit durumudur. Fikri i¢tima halinde, birden ¢ok su¢ bulundugu
halde gergek ictima hiikiimleri uygulanmaz; faile sadece bu suglarin en agirindan

dolay1 ceza verilir.

268 «“Sanigm sahte belgelerle katilan Vakifbank ve Akbank'm degisik subelerinden tiiketici kredisi

almak seklindeki eylemlerinin her bir banka sayisinca teselsiil eden tek dolandiricilik sugunu
olusturdugu goézetilmeden yazili sekilde karar verilmesi.” Yargitay 11.CD'nin, 10.06.2010 tarih,
2010/4262-2010/6979 sayili karar1. (Artug, 2011: s. 516)

269 TEZCAN-ERDEM-ONOK, s. 789.

20 CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Kars1 Suglar, s. 534.

21 “TCK'nin 43/2 maddesi uyarinca ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi
durumunda birinci fikrada yazili zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacagi cihetle, katilanlar
Miikerrem Yildinm ve Ramazan Kolukirik’in asamalardaki beyanlarinda; birlikte olduklar
zamanda sanigin kendilerine gelerek Milli Emlak'tan ihale yoluyla arsa aldigimi sdyleyip ortak
olmalarin1 teklif etmesi iizerine samiga birlikte para verdiklerini ancak arsanin alimmadigini
belirtmeleri karsisinda; katilanlar Miikerrem Yildirim ve Ramazan Kolukirik'a karsi iglendigi kabul
edilen dolandiricilik sugu yoniinden zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanip zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacaginin karar yerinde tartistimamasi...” Yargitay 11. CD’ nin,
04.02.2010 tarih, 2009/19809- 2010/502 sayil1 karar1. (Yasar vd., s. 4631)
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Fikr1 i¢timadan s6z edebilmek i¢in ilk sart, fiilin tek olmasi, yani birden fazla
ve degisik sucun bir tek fiille islenmis bulunmasidir. Fiil, dolandiricilik sugu gibi
neticeli suglarda davranis, sonug ve bunlar arasindaki nedensellik bagindan olustuguna
gore, bu su¢ bakimindan fiilin tekliginden s6z edebilmek i¢in sonucun tek olmasi
gerekir. Sonucun tek olmasi icin de failin hareketinden dis diinyada meydana gelen ve
hukuken nazara alinan degisiklik tek olmalidir. Fikri igtimanin varligi i¢in aranan
ikinci sart, tek fiilin kanunun degisik hiikiimlerini ihlal etmesi ve dolayisiyla birden

fazla ve farkli sucu olusturmasidir.?’?

Dolandiricilik sugunda hileli davraniglarin belgede sahtecilik yapmak suretiyle
gerceklestirilmesi miimkiindiir. Ancak bu durum iki sug arasinda fikr{ ictima iligkisinin
bulundugu anlamina gelmez.2”® Ozel belgede sahtecilik sugunun olusmast igin, dzel
belgenin, sahte olarak diizenlenmesi veya bagkalarini aldatacak sekilde degistirilmesi
ve bu belgenin kullanilmasi seklindeki birden fazla hareketin gerceklesmesi sarti
Ongoriilmiistiir. Ancak, dolandiricilik sugcundaki hileli davranisin sahte 6zel belgenin
kullanilmas: araciligiyla islenmesi halinde; fiil tek degildir. Soyle ki; 6zel belgede
sahtecilik bu belgenin kullanilmasi ile olusur ve tamamlanir; ayrica yarar saglanmasi
ve zarar meydana gelmesi sartt aranmaz. Burada, iki ayr1 davranistan olusan bir
hareket s6z konusudur. Dolandiricilik sugunun olusmasi i¢in sahte 6zel belgenin
kullanilmast araciligiyla hileli davranisin gergeklestirilmis olmasindan bagka yarar

saglanmas1 ve zarar meydana gelmesi sartinin da gergeklesmesi gerekir.

22 TOROSLU, Genel Kisim, s. 367 vd..
273 SELCUK, Sami, Dolandiricilik, s. 75 vd; CENTEL-ZAFER-CAKMUT, Kisilere Karst Suclar, s.
534,
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UCUNCU BOLUM

SORUSTURMA VE YARGILAMA USULU

l. Yaptirim ve Giivenlik Tedbirleri

Dolandiricilik sugunun basit seklinin diizenlendigi TCK'nin 157. maddesinde,
eylemin “bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin giine kadar adli para cezasini”
gerektirdigi diizenlenmistir. Bu nedenle sugun basit seklinin gergeklestigi hallerde fail
hem hapis hem de adli para cezasi ile cezalandirilacaktir. Adli para cezasinin alt sinir1

TCK'nin 52/1. maddesi geregince bes giindiir.

TCK'nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik sugunun cezasi
ise “li¢ y1ldan on yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi”dir. Ayrica
“sucun kamu kurum ve kuruluglarinin zararina olarak islenmesi, bilisim sistemlerinin,
banka veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi, banka
veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi gereken bir kredinin acilmasini
saglamak maksadiyla islenmesi, sigorta bedelini almak maksadiyla islenmesi ve
kisinin, kendisini kamu gorevlisi veya banka, sigorta ya da kredi kurumlarinin ¢alisani
olarak tanitmasi veya bu kurum ve kuruluslarla iliskili oldugunu sdylemesi suretiyle
islenmesi hallerinde hapis cezasinin alt sinir1 dort yildan ve adli para cezasinin miktari

suctan elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz”.

Yine basit ve nitelikli dolandiricilik suglarinin, “iic veya daha fazla kisi
tarafindan birlikte islenmesi halinde verilecek ceza yari1 oraninda; sug¢ islemek icin
olusturulmus bir Orgiitiin faaliyeti ¢ergevesinde islenmesi halinde ise verilecek ceza

bir kat artirilacaktir”.
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Dolandiricilik sugunun bir hukuki iligkiye dayanan alacagin tahsili maksadiyla
islenmesi halinde eylem, TCK'nin 159. maddesi geregince alt1 aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasmi gerektirecektir. Hakim, TCK'nin 61. maddesindeki
kriterleri nazara alarak hapis cezasina hiikkmedebilecegi gibi sadece adli para cezasina

da hiitkmedebilecektir.

Temel ceza belirlenirken TCK'nin 61. maddesinde sayilan Olgiitler nazara
alimmalidir. TCK'nin 61. maddesine gore “hakim somut olayda, sucun islenis bi¢imini,
sucun islenmesinde kullanilan araglari, sugun islendigi zaman ve yeri, sugun
konusunun 6nem ve degerini, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligini, failin
kast veya taksire dayali kusurunun agirligini ve failin giittiigii amag ve saikini nazara
alarak sugun kanuni taniminda yer alan cezanin alt ve iist sinirlar1 arasinda sugun temel

cezasini belirleyecektir”.

Fail tarafindan gerceklestirilen eylemin birden fazla nitelikli hali ihlal etmesi
de miimkiindiir. Dolayisiyla eylemde birden fazla nitelikli hal bulunmasi halinde
TCK'nin 61. maddesi kapsaminda cezanin belirlenmesi acisindan bu durum nazara

alinmalidir.?’* Bu gibi bir durumda ceza alt sinirdan uzaklasilarak tespit edilmelidir.

5237 sayili TCK ile getirilen yeniliklerden birisi ise tiizel kisiler hakkinda
giivenlik tedbirinin uygulanacak olmasidir. Anayasa'nin 38. maddesinde “ceza
sorumlulugunun sahsi oldugu”, TCK'nin 20/2 maddesinde ise ceza sorumlulugunun
sahsiliginin  bir sonucu olarak, “tiizel kisiler hakkinda ceza yaptirimi
uygulanamayacagi, ancak su¢ dolayisiyla kanunda Ongoriilen gilivenlik tedbiri
niteligindeki yaptirimlarin sakli oldugu” belirtilmistir. Anayasa’nin 38. ve TCK'nin
20. maddelerinde yer alan ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir sonucu ve sug
ve ceza politikasi geregi olarak, sadece gercek kisiler sug faili olabilir ve sadece ger¢cek
kisiler hakkinda ceza yaptirimma hiikkmedilebilir. Yani tiizel kisiler hakkinda
uygulanabilecek olan yaptirim ceza degil giivenlik tedbirleridir. Tiizel kisiler hakkinda

uygulanabilecek giivenlikleri ise iznin iptali ve miisaderedir.

214 Tezcan vd., s. 773
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1. Dava Zamanasimi

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu 157. maddede diizenlenen basit dolandiricilik
sugunun dava zamanagimi siiresi, sucun islendigi tarihten itibaren sekiz yildir (TCK
m.66/1-¢). Dava zamanagimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamanagimu siiresi en
fazla oniki yil olabilir ( TCK m.67/4). Dolandiriciligin bir hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde de ayni siireler gegerlidir (TCK m.159,
66/1-¢).

Dolandiricilik sugunun TCK m.158’de sayilan nitelikli hallerinin dava
zamanagimi siiresi, sugun islendigi tarihten itibaren onbes yildir ( TCK m.66/1-d,
66/3). Dava zamanasimini kesen sebeplerin varligi halinde, zamanasima siiresi en fazla

yirmiiki yil alt1 ay olabilir ( TCK m.67/4).

Sucun isledigi sirada fail, oniki yasinit doldurmus olup da heniiz onbes yasini
doldurmamuis ise bu siirelerin yarisi, onbes yasin1 doldurmus olup da heniiz onsekiz
yasini doldurmamus ise bu siirelerin iigte ikisinin gegmesi zamanasiminin dolmasi i¢in

yeterli sayilacaktir (TCK m.66/2).

I1l.  Kovusturma Usulii, Yetkili ve Gorevli Mahkeme

TCK'nin 157. maddesindeki basit dolandiricilik sugu ve 158. maddede
diizenlenen nitelik dolandiricilik suglari, takibi sikayete tabi olmayan, res'en takibi
gereken suglardir. Ancak sugun TCK'nin 159. maddesi kapsaminda hukuki iligskiye
dayanan alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde takibi sikayete bagldir. Keza 157
ve 158. maddelerde diizenlenen su¢larin TCK'nin 167/2. maddesinde sayilan akrabalar
aleyhine islenmesi halinde de takipleri sikayete bagli olacaktir.

Sugun, TCK'nin 167/1. maddesinde sayilan akrabalar aleyhine islenmesi

halinde, sahsi cezasizlik sebebi soz konusu olacagindan sorusturma neticesinde
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Cumbhuriyet savcisinin 5271 sayili CMK'nin 171/1. maddesi uyarinca kovusturmaya

yer olmadigia karar verebilmesi miimkiindiir.?"

Yine sucun TCK'nin 159. maddesi kapsaminda hukuki iliskiye dayanan
alacagin tahsili amaciyla islenmesi halinde Cumbhuriyet savcisinin CMK'nin 171.
maddesi uyarinca kamu davasinin ag¢ilmasiin ertelenmesine karar verebilmesi
miimkiindiir. Ayrica kosullarinin gerceklesmis olmast halinde dolandiricilik
suglarinda CMK'nin 231. maddesi geregince hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi

karar1 verilmesine bir engel yoktur.

Bir suga iligkin yargilama yapma yetkisinin hangi mahkemeye ait oldugu
CMK'nm 12 ve devamindaki maddelerinde yer alan yetki kurallarina gore tespit
edilecektir. Dolandiricilik sucu agisindan da gegerli genel yetki kurali olan CMK'nin
12. maddesine gore; davaya bakmak yetkisi, sugun islendigi yer mahkemesine aittir.
Sucun islendigi yer kavrami ve dolayisiyla yetkili mahkeme sugun tamamlanmig
olmasina veya tesebbiis asamasinda kalmis olmasma gore farklilik gosterir.
Dolandiricilik sugu yararin elde edilmesiyle tamamlanacagindan, tamamlanmis
dolandiricilik sucglarinda sugun islendigi yerin, hileli hareketin yapildigi yer degil
yararin temin edildigi yer oldugu®’® ve bu nedenle yetkili mahkemenin de yararin

temin edildigi yer mahkemesi oldugu kabul edilmektedir.

Sucun tesebbiis asamasinda kaldig1 durumlarda ise yetkili mahkeme CMK'nin
12/2 maddesine gore; son icra hareketinin yapildig1 yer mahkemesidir. Dolandiricilik
sucunun icra hareketlerini hileli davraniglar olusturdugundan, tesebbiis asamasinda
kalan dolandiricilik suglarinda yetkili mahkeme hileli davranis seklindeki son icra
hareketinin yapildig1 yer mahkemesidir. Son olarak belirtmek gerekir ki, zincirleme
sugun s0z konusu oldugu durumlarda yetkili mahkeme son sugun islendigi yer

mahkemesi olacaktir.

2> CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem, Kisilere Kars1 Islenen Suglar, C. I, Beta
Yayinlari, Istanbul, 4. Basi, 2017, s. 537.
276 EREM, Faruk, Sucun Konusu ve Hiimanist Doktrin, S. 22;
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Mahkemelerin gorev ve yetkileri 5235 sayili yasa ile diizenlenmistir. Bu
yasanin 11. maddesinde "Kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere,
sulh ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilir." denilmektedir. Ayn1 kanunun 10.maddesi de
Sulh Ceza Hakimliginin, kanunlarin ayrica gorevli kildig1 haller sakli kalmak iizere,
yiirlitiilen sorusturmalarda hakim tarafindan verilmesi gerekli kararlar1 almak, isleri
yapmak ve bunlara karsi yapilan itirazlar1 incelemek amaciyla kuruldugunu
belirtmistir. Yine ayni kanunun 12. maddesinde Agir Ceza Mahkemesinin "Kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak tizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan yagma
(m.148), irtikap (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflas (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap
Dordiincii Kisminin Dért, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar (318,
319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili Terorle
Miicadele Kanununun kapsamina giren suglar dolayisiyla acilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir."
seklinde gorevli oldugu isler sayilmistir. Bu yasal diizenlemeler sonucu, TCK'nin 157.
maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik sucuna bakmakla gorevli mahkeme Asliye
Ceza Mahkemesidir. TCK'nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik
suglarina iliskin yargilama yapma gorevi ise, 5325 sayili yasanin 12. maddesinin agik

hiikmii geregince Agir Ceza Mahkemelerine aittir.

IV. Uzlasma

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253 ve 254. maddelerinde
diizenlendigi lizere sliphelinin veya sanigin, magdur veya suctan zarar gorenin sugtan
kaynakli ugramis oldugu zarari tazmin veya aynen iade yoluyla gidermeyi istemesi ve
taraflarin bu konuda anlagsmaya varmasi halinde kamu davasi agilamayacagi veya
devam eden kovusturma sirasinda uzlasma yoluna gidildigi takdirde diigme karari
verilecegi hiikiim altina alinmistir. Kural olarak takibi sikayete bagli olan suclar ile

tahdidi olarak Kanunda sayilan suglar yoniinden uzlagsma yoluna gidilebilmektedir.
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02/12/2016 tarihinde yiiriirliige giren 29906 sayili Kanun ile, 5327 sayili TCK
157. maddesinde diizenlenen basit dolandiricilik su¢u uzlastirma kapsamina alinmis
ve “etkin pismanlik” hiikmiine yer verilen suclarda uzlagsma yoluna gidilemeyecegi
hiikmii kaldirilmistir. Anilan degisiklikten 6nce sikayete tabi olsa dahi etkin pigmanlik
hiiklimlerinin  uygulanabildigi suglarda uzlasma yoluna basvurma imkani
bulunmamaktaydi. Dolayisiyla takibi sikayete bagli olan ve TCK 159. maddede
diizenlenen “hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla dolandiricilik” sugcunda
ve 167. maddede diizenlenen yakin akrabalar arasinda dolandiricilik suglarinda dahi
uzlagsma yoluna gidilememekteydi. Ancak yapilan mezkur degisiklik uyarinca, 157.
maddede diizenlenen basit dolandiricilik, 159. maddede diizenlenen “hukuki iliskiye

dayanan alacag tahsil amaciyla dolandiricilik”?”’

ve 167. maddede diizenlenen yakin
akrabalar arasinda dolandiricilik su¢larinin islendigine dair kamu davasi agilmasi igin
yeterli stiphenin bulunmasi halinde, dosya uzlastirma biirosuna gonderilecek ve biiro
tarafindan gorevlendirilen uzlagtirmaci kamu davasi ac¢ilmadan once taraflar
uzlasmaya davet edecektir. Uzlasmanin sorusturma evresinde saglanmasi halinde
kamu davasi agilmayacak, kovusturma evresinde sugun uzlagsma kapsaminda

kaldiginin anlagilmasi halinde ise uzlagsmanin saglanmasi durumunda mahkemece

diisme karar1 verilecektir.

21" Yargitay 15. Ceza Dairesi, 22/05/2017 tarih, 2017/3237 Esas ve 2017/11135 sayih Karar1
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SONUC

Malvarliginin dokunulmazIlig: ve kisiler arasindaki iligkilerde var olan iyi niyet
ile gliven, en temel hukuksal degerlerdendir. Bu nedenle gorevi, toplumsal diizenin
devami agisindan Onemli olan hukuksal degerleri korumak olan ceza hukuku,
malvarligin1 ve kisiler arasindaki iligkilerde var olan iyi niyet ile giiveni korumak
zorundadir. Ozellikle malvarliginin dokunulmazlig1 basta Anayasa olmak iizere ulusal
ve uluslararasi birgok hiikiimle koruma altina almmustir. Oyle ki artik malvarhig
kisinin bir parcasi olarak goriilmeye baslanmis ve malvarligina kars1 islenen suglar,

kisilere kars1 islenen suglardan kabul edilmistir.

Dolandiricilik sucu da kisilerin malvarligina ait degerler iizerinde islenen tipik
bir hile sugudur. Bu sugun TCK’da “Kisilere Karst Suclar” bashigr altinda
diizenlenmesi, malvarligina ait bir degerin ancak bir kisiye ait olmas1 halinde hukuk
diizeni ile korunmasi nedenine dayanir. Kisilere ait olmayan mallar, 6rnegin sahipsiz
mallar, dolandiricilik sugu ile korunan malvarlig1 degerleri kapsaminda bulunmaz. Bu

nedenle TCK’da sugun bu boliimde diizenlenmesi isabetli olmustur.

Dolandiricilik, ara¢ olarak hilenin kullanildigi, iradesi sakatlanan magdurun
katilimiyla icra hareketlerinin gerceklestirildigi, i¢c ice gecmis birgok alt 6genin
neticesinde, failin veya bir bagkasinin, magdurun veya bir baskasinin zararina,
malvarligina iligkin bir yarar elde ettigi bir suctur. Bu sug, bizzat magdurun katilimiyla
ve dahi magdurun tasarrufu ile failin suca konu yarar1 elde etmesi nedeniyle fail
acisindan maharet gerektiren bir sugtur. Dolandiricilik sugunun faili 6yle maharetlidir
ki, magdur, sucun icra hareketleri asamasinda ve hatta ¢of§u zaman sug
tamamlanmasina ragmen sugun varligindan haberdar bile olmamaktadir. Failler, su¢un
olusum siirecinin bu zorlugu nedeniyle magdurlar1 ekseriyetle daha saf kimselerden
secmektedirler. Faili ve magduru yoniinden gosterdigi bu o6zellik dolandiricilik
sucunun diger malvarligina karsi islenen suglardan en temel farkliliklardan birisini

olusturur.
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Dolandiricilik sugunda failin yararlandigi arac hareketler hileli davraniglardir.
Bu niteligi geregi dolandiricilik, bagl hareketli bir sugtur. TCK hilenin ne oldugunu
ne yasa metninde ne de gerekcesinde tanimlamamis ve nelerin hileli davranis
sayilacagini tek tek saymamustir. Hilenin kavram olarak iceriginin degiskenligi ve
hileli davranislarin nelerden ibaret oldugunun 6nceden siirlandirilmasinin miimkiin

olmamasi nedenleriyle kanun koyucunun bu yondeki tercihi kanimizca yerindedir.

Hile, gercekte mevcut olmayan bir hususu gerceklesmis gibi gdstermek,
gerceklesmis bir vakiayi tiimiiyle veya kismen ger¢eklesmemis gostermek seklinde
yapilabilecegi gibi, ger¢ek olaylar1 degistirmek veya gizlemek veyahut da
gerceklesmis bir vakianin gerceklesme sekline baska unsurlar ilave etmek seklinde
gerceklestirilebilir. Bu sahte ve yapay hareketlerle gercek carpitilmakta, gizlenmekte
veya saklanmaktadir. Bu davranislar neticesinde fail, sahte bir maddi goriniim
yaratmakta ve bu goriinim magdur iizerinde psikolojik bir etkiye sahip olmaktadir.
Hileli davramig, magdurun psisigini etkilemeye yonelik olabilecegi gibi, sahte bir
maddi goriiniim yaratarak dis gercekligi etkilemek seklinde de olabilir. Boylelikle
muhatabin gerceklere iliskin idrakine ve bilgisine miidahale edilmekte, gergekler

gizlenmekte ve gercek hakkinda yanlis bir diisiinceye sahip olmas1 saglanmaktadir.

Hileli davranig maddi olaylara (vakia) iliskin olmak zorundadir. Maddi olay
kavrami, insanin i¢ veya dig diinyasmna iligkin gecmiste veya gilinlimiizdeki
delillendirilebilir nitelikteki somut siire¢ ve durumlar ifade eder. Hile, bir seyin
mengsei ve kalitesinde oldugu gibi dis diinyadaki goriintiilere iligskin olabilecegi gibi,
bir kanaatin varligi, 6deme yetenegi veya belirli bilgiler ve niyetler gibi i¢sel olaylara

iliskin de olabilir.

5237 sayilh TCK’da sugun maddi unsurunun hareket kismini, hileli
davraniglarin gerceklestirilmesi olusturur. 765 sayili TCK’da ise; bir kimseyi
kandirabilecek nitelikte hile ve desise yapilmasindan s6z edilmekteydi. 5237 sayili
TCK’da desise kavramina yer verilmemistir. Ancak bu durum uygulamada hileli
davranig kavraminin kapsamini daraltmayacaktir. Hileli davranis kavrami desiseyi de

kapsayacak genisliktedir. 5237 sayih TCK’nin 157. maddesinin metninde,
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gerceklestirilen hileli davranislarin magduru kandirabilecek nitelikte olmasi sartina da
yer verilmemistir. Bununla birlikte, hileli davranigin kandirabilecek nitelikte olmamasi
sucun islenmesi bakimindan elverisli araglarin bulunmadigi anlamina gelir. Bu
nedenle 5237 sayili TCK’da da hileli davranislarin magdurun aldatilmasina elverisli

olmas1 gerekir.

Dolandiriciligin, magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak
suretiyle yararlanarak gerceklestirilmesi seklindeki 765 sayili TCK’nin m. 503/2
hiikmii, 5237 sayili TCK’da yer almamistir. Ancak kanunda agik¢a 6ngoriilmemis olsa
da, bu sekilde gergeklestirilen hileli davraniglar da dolandiricilik sugunu olusturabilir.
Bu durum, 5237 sayili TCK’nin 157. maddesinin gerekcesinde, sucun ihmali
davranigla gerceklestirilebilecegi seklinde agiklanmistir. Dolandiricilik  sucu
kapsamindaki hile ekseriyetle icrai bir davranisla gergeklestirilmektedir. Ancak
hilenin ihmali davramisla da gergeklestirilmesi miimkiindiir. Thmali davranisla
gerceklestirilen hilenin dolandiricilik sugu kapsaminda cezalandirilan hile niteligine
sahip olmasi i¢in failin garantor sifatindan kaynaklanan bir agiklama yiikiimliiligiiniin
bulunmas1 ve davranisin haksizlik igerigi itibariyle icraya esdeger olmasi

gerekmektedir.

5237 sayih TCK’da dolandiricilik sugu diizenlenirken, sucun unsurlari
bakimindan 765 sayili TCK’ya gore onemli bir degisiklik yapilmamistir. Bununla
birlikte, 765 sayili TCK’da sugun basit halinin bir yildan {i¢ yila kadar hapis cezasi ve
saglanan haksiz menfaatin bir misline kadar agir para cezasi ile cezalandirilacag:
ongoriilmiisken; 5237 sayili TCK’da sugun basit hali bir yildan bes yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilmistir. Boylece, 5237 sayili TCK’da
suc¢ icin Ongoriilen hapis cezasinin Uist sinir1 artirilmis ve Ongoriilen para cezasi

bakimindan da giin para cezasi sistemi kabul edilmistir.
765 sayil1 TCK’da su¢un maddi unsurunun netice kismini, failin veya tigiincii

bir kisinin lehine haksiz bir menfaat saglanmasi olusturmaktadir. 5237 sayili TCK’da

ise; saglanan yararin haksiz olmasi sarti aranmamis ve ayni zamanda kanunun 159.
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maddesinde; hukuki bir iligskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hileli davranislarla

magdurun aldatilmasi da dolandiricilik sayilmistir.

Sucun maddi unsurlariin nihai netice kismi; magdurun tasarrufu neticesinde
kendisinin veya bagkasinin zarar, failin veya bagkasinin yarar elde etmesidir. Sugun
tamamlanmasi i¢in magdurun malvarliginda zarar sonucunun meydana gelmesi
gerektiginden, dolandiricilik tehlike sugu degil bir zarar sugudur. Zarar ve yararin
malvarligina iligkin olmast ve tasarrufun sonucu olmasi gerekmektedir. Tiirk
hukukunda malvarligimin ekonomik degeri olmayan seyleri de kapsadigr gorisi
hakimdir. Sugun tamamlanmasi agisindan yararin elde edilmesi yeterli olup fiilen

kullanilmasi sart degildir.

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi agisindan biitiin bu alt unsurlar arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi1 gerekmektedir. Hileli hareket nedeniyle magdur
aldanmali, magdur aldandig1 i¢in malvarlig1 lizerinde tasarrufta bulunmali, tasarrufta
bulundugu i¢in magdur zarara ugramali ve bu zararin karsilig1 olarak fail yarar elde
etmelidir. Bu alt unsurlar arasinda nedensellik bagmin bulunmamasi, eylemin

dolandiricilik sucu olarak vasiflandirilmamasina neden olacaktir.

Neticeli bir su¢ olmasi ve i¢ i¢e girmis ve birbirleri arasinda neden-sonug
iliskisi bulunan alt 6gelerden olusmasi nedeniyle dolandiricilik sugu tesebbiise miisait
bir sugtur. Doktrinde ve Yargitay uygulamasinda sucun, yararin elde edilmesi aninda

tamamlanacag1 goriisii hakimdir.

Dolandiricilik sugu kasten iglenebilen bir sugtur. Bu kast olas1 olabilecegi gibi
dogrudan kast da olabilir. Bu sug taksirle islenemez. Yeni TCK'da 6zel kast genel kast
ayrimina son verilmesine ragmen sugun Ozel kastla iglenebilecegi doktrinde ifade
edilmektedir. Failde hileli hareket, haksiz yarar ve zarar biling ve iradesinin bulunmasi
gerekmektedir. Fail hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini tahsil etme kastiyla
hareket ettigi hallerde haksiz yarar ve zarar biling ve iradesi bulunmadigindan, sugun

daha az cezay1 gerektiren nitelikli hali s6z konusu olacaktir.
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Dolandiricilik sugunun nitelikli halleri bakimindan 765 sayili TCK’da sugun
agirlagsmasina neden olan sucun yurtdisinda is bulmak, ikamet izni veya vize almak,
bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak bahanesiyle ve posta, telgraf
ve telefon isletmesinin haberlesme araclarini vasita kilarak islenmesi halleri 5237
sayil1 TCK’da nitelikli haller arasinda diizenlenmemistir. Bununla birlikte, 5237 sayili
TCK’da, 765 sayil1 TCK’da 6ngoriilmeyen, 6rnegin, dolandiriciligin dini inang ve
duygular istismar edilerek veya magdurun algilama yeteneginin zayiflifindan
yararlanarak igslenmesi gibi haller sucun nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir. 765
sayili TCK’nin 278. maddesinde yer alan niifuz ticareti sugu ise, 5237 sayili TCK’da

dolandiricilik sugunun nitelikli halleri arasinda diizenlenmistir.

Malvarligina kars1 islenen suclardan birisi olmasi nedeniyle, TCK’nin 167.
maddesinde diizenlenen sahsi cezasizlik sebeplerinin veya cezadan indirim
yapilmasini gerektiren sahsi sebeplerin, TCK’nin 168. maddesinde diizenlenen etkin
pismanlik hiikiimlerinin dolandiricilik  suglarina iliskin olarak uygulanmasi
miimkiindiir. Ancak 765 sayil1 TCK’dan farkli olarak, 5237 sayili TCK’da suga konu
malin degerinin azligr veya coklugu cezadan indirim veya artinm yapilmasin
gerektirir bir sebep olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle suca konu malin degeri temel

ceza belirlenirken nazara alinmalidir.

Dolandiriciligin ¢ogu zaman baska suglarin islenmesi ile birlikte ortaya
¢ikmast nedeniyle bu suglarin igtimasi sorununun c¢oziilmesi gerekir. Eski kanun
doneminde 6gretide ve yargi kararlarinda hilenin sahte olarak diizenlenen 6zel belge
araciligiyla gerceklestirilmesi halinde 6zel belgede sahtecilik ile dolandiricilik
suclarinin igtimas1 konusunda yapilan tartigmalar, yeni kanunda belgede sahtecilik
suclar1 bakimindan 6ngoriilen 6zel i¢tima kurali ile son bulmustur. Buna gore; fail 6zel
belgede sahtecilik ile birlikte dolandiricilik sugundan da sorumlu olur. Ancak bilisim
suglar ile birlikte dolandiriciligin islenmesi halinde ayni sonuca ulasmak bu kadar

kolay olmamaktadir.
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