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SAGLIK CALISANLARININ iS GUVENLiGi FARKINDALIKLARI iLE
GUVENLI DAVRANISLARI ARASINDAKI ILISKiNIN INCELENMESI

UZUNTARLA, Fatma
Yiiksek Lisans Tezi,

Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saglig1 ve Is Giivenligi Anabilim Dali

Tez Danismant: Prof.Dr. Serhat KUCUALI
Nisan 2018, 67 sayfa

Tanimlayicr nitelikteki bu aragtimanin amaci saglik ¢alisanlarinin is giivenligi
farkindalig: ile gilivenli davramiglar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir. Arastirma
Ankara ilinde hizmet vermekte olan bir egitim ve arastirma hastanesinde gorev yapan
saglik calisanlar ile yiritilmis olup 418 kKisiye ulasilmistir. Veri toplama araci
olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu 3 bdliimden ve 18 sorudan
olusmaktadir. ilk béliimde sosyodemografik o6zelliklere yonelik sorular, ikinci
boliimde is giivenligi farkindalig1 6lgegi, liclincii boliimde ise gilivenli davranislar
Olcegi yer almaktadir. Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde SPSS 22.0 istatistik
programi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici istatistiklerin yani sira tek
yonlii varyans analizi, bagimsiz t-testi, post hoc tukey testi, korelasyon analizi ve
basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir. Saglhik calisanlarininis
giivenligi farkindaliklar1 1ile giivenli davramis diizeylerinin yiiksek oldugu
bulunmustur. Is giivenligi farkindalig1 gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir. Is
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giivenligi farkindalig1 ile giivenli davraniglar arasinda pozitif yonlii istatistiksel
olarak anlamli iligki oldugu ve is giivenligi farkindaliginin artmasinin giivenli

davranig diizeyinin artmasina neden oldugu sonucuna varilmastir.

Anahtar Sézciikler: Is saghig ve giivenligi, Is Giivenligi Farkindaligi, Giivenli

Davranis, Saglik Calisanlart.



ABSTRACT

INVESTIGATION OF RELATIONSHIP BETWEEN AWARENESS OF
OCCUPATIONAL SAFETY AND SAFETY BEHAVIOURS OF
HEALTHCARE WORKERS

Uzuntarla, Fatma

Master Thesis
Graduate School of Natural and Applied Sciences

Department of Occupational Health and Occupational Safety
Supervisor: Prof. Dr. Serhat KUCUKALI

April 2018, 67 pages

The purpose of this descriptive study is to investigation of relationship between
awareness of occupational safety and safety behaviours of healthcare workers. The
study was carried out with healthcare workers working in a training and research
hospital in Ankara and reached to 418 persons. Survey method was used as data
collection tool. The questionnaire consists of 3 sections and 18 questions. In the first
part, there are questions about socio-demographic characteristics, in the second part,
awareness of occupational safety scale and in the third part, safety behaviors scale.
SPSS 22.0 statistical program was used in the evaluation of research data. In the
analysis of the data, descriptive statistics as well as one-way analysis of variance,
independent t-test, post hoc tukey test, correlation analysis and simple linear
regression analysis were used. Health workers' awareness of occupational safety and
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safety behaviours levels were found to be high. Awareness of occupational safety
varies according to income level. It was concluded that there is a positive statistically
significant relationship between awareness of occupational safety and safety
behaviours and that the increase in awareness of occupational safety leads to an

increase in safety behaviours level.

Keywords: Occupational Health and Safety, Awareness of Occupational Safety,
Safety Behaviours, Healthcare Workers.
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GIRIS

1800°1lii yillarda Ingiltere’de buharli makinalarm icadi ve kullanimiyla birlikte
baslayan Endiistri devrimi, iiretim anlayist ve tarzinda degisikliklere yol a¢mustir.
Uretim miktar1 ve kalitesi &n plana c¢ikarak {iriin/hizmet olusturma siirecinde
calisanlar gozardi edilmis ve birer makine gibi goriilmislerdir. Hareket ve zaman
etiitleri olarak adlandirilan en kisa siirede, en hizli hareketle, en ¢ok {iretim yapilmasi
tartisilan konularin 6niinde gelmistir. Fakat goriildiigli iizere insanin sosyal bir varlik
oldugu, konfor, calisma ortami ve kosullari, giivenlik, iletisim, motivasyon gibi

faktorler ihmal edilmistir.

Endiistri devrimi ile aym dénemlerde baslayan Fransiz ihtilali’nin (1789-1799)
esitlik, kardeslik ve o6zgiirliik ilkeleri zamanla dalga dalga yayilmig ve insan haklari
olgusunu o6n plana c¢ikararak, insanin en Onemli varlik oldugu anlayisinin
gelismesinde biiyilk etken olmustur. Dolayisiyla Fransiz ihtilali paradigma
kaymasma neden olmus, endiistri devriminin insani salt iiretim faktorii olarak

gormesine karsin insan1 ve degerlerini yliceltmistir.

Ulusal etkilerinin yani sira kiiresel boyutta etkileri hissedilen yukarida sayilan
toplumsal olaylarin etkisiyle birlikte sosyal, ekonomik, kiiltiirel, hukuksal
sistemlerde degisiklikler gozlemlenmistir. Tiim bu degisikliklerin ortak yonii insani,
onurunu ve degerlerini korumasidir. Bu dogrultuda is yasaminda da degisiklikler
olmus ve is sagh@, is giivenligi kavramlari &n plana cikmistir. Is saghgi ve
giivenligi, insanin en temel hakki olan yasam hakkinin siirdiirlebilmesi agisindan
kisinin 1s ortamindaki risklerden, giivensiz durumlardan korunmasi ve

biyopsikososyal sagliginin siirdiiriilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir.

Bu ¢alismada is saghigi ve giivenligi kapsaminda ¢alisanlarin is glivenligi farkindalik
diizeyleri ile giivenli davranig sergileme durumlari incelenecek ayrica is gilivenligi
farkindaliginin gilivenli davranig iizerindeki etkisi incelenecektir. Calisma insan
hayatina dogrudan miidahale eden bir sektor olan saglik sektdriinlin ¢alisanlart ile

gergeklestirilmistir ve bu agidan da biiylik 6nem arz etmektedir.



Tezin birinci bolimiinde konuyla ilgili literatiir bilgileri, ikinci boliimiinde gereg-
yontem, ti¢lincii boliimiinde bulgular, dérdiincii boliimiinde tartisma ve son boliimde

ise sonug kismi1 yer almaktadir.



BOLUM 1

KAVRAMSAL CERCEVE

Ik insandan giiniimiize kadar yasayan tiim insanlar yasamlarini siirdiirebilmek i¢in
tiirlii miicadeleler vermis, dogaya, hayvanlara ve diger insanlara kars:1 giivenliklerini
saglamaya caligmiglardir. Giivenlik anlayist bilim ve teknolojinin, medeniyetin
gelismesiyle birlikte daha karisik bir hal almis ve bu gelisimin {iriinlerini, aletlerini
de yine iiretim ve giivenlik faaliyetlerinde kullanmislardir. Bilim ve teknolojinin
ilerlemesi tiretim ve hizmet sektoriinde ¢igir acarken beraberinde tehlike ve riskleri
de getirmistir. Yogun ve kotii calisma kosullari, radyolojik ve kimyasal riskler, is
kazalar1 ve meslek hastaliklari bunlardan bazilaridir. Tiim bu degisim ve devinim is

saglig1 ve glivenligi kavraminin 6n plana ¢ikmasina sebep olmustur [1].

Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan 10 Agustos 1948 tarihinde ilan edilen
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin 3. maddesinde yasamin, 6zgiirliigiin ve kisi
giivenliginin herkesin hakki oldugu belirtilmistir. Bu minvalde Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasisi’nin 17. maddesinde de herkesin yasam, maddi ve manevi varliklarini
korumaya gelistirmeye hakki oldugu ifade edilmistir. Boylece uluslararasi ve ulusal
boyutta mevzuatta yerini bulan bu temel haklarin yasama gecirilebilmesi siiphesiz ki

sagligin korunmasina ve gelistirilmesine baghdir [2].

Saglik hakki, en temel insan haklarindandir ve bireylerin miimkiin olan en yiiksek
saglik seviyesine ulagabilmesini icermektedir [3]. Saglik kavramina yiiklenen anlam
zaman i¢inde degisiklikler gostermistir. Saglik sektoriindeki profesyonellerin
tanimlar1 resmi tanimlar, profesyonel olmayanlarinki ise resmi olmayan tanimlar
olarak smiflandirilmaktadir. Resmi tanimlar da negatif ve pozitif tanimlar olarak
ikiye ayrilmaktadir [4, 5]. Saghgin negatif tanimi olarak da adlandirilan 6nceki
anlayis bireyde hastalik ve sakatligin olmayist seklinde kabul edilmistir. Saglik
kavramimin temelinde hastalik kavramina dayandirilmasi bakis acisini daraltmastir.
Ciinkii hastalik kavrami yere, zamana ve kisiye gore degisiklik gostermektedir.

Ornegin gecmiste lepra, sark ¢ibani, trahom gibi hastaliklar toplumda ¢ok yaygin
3



oldugundan dolayr bunlar hastalik olarak kabul edilmemis aksine bu hastaliga
yakalanmayanlara hasta goziiyle bakilmistir [6]. Sagligin pozitif taniminda ise en
yaygin olarak kabul edilen Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin tanim1 olup sadece
hastaligin veya sakatligin olmayist degil, bireyin fiziksel, ruhsal ve sosyal yonden
tam bir iyilik halinde olmasini ifade etmektedir [7]. Bu tanim bireye holistik

(biitlinciil) bakis acistyla yaklasilmasindan dolayr daha ¢ok kabul gormektedir.

Saglig1 etkileyen hususlar1 belirlemek amaciyla yapilan ¢alismalar sonucunda dort
faktoriin etkili oldugu goriilmistiir. Bunlar; kalitim, ¢evre, davranig bigimi ve saglik
hizmetleridir [Sekil 1]. Kalitim; bireyin genleri dolayisiyla dogustan sahip oldugu ve
saglik durumu ile hastalik yatkinliklarini (kanser, kalp hastaligi vb.) belirleyen
faktordiir. Cevre; biyolojik ¢evre (mikroorganizmalar, vektorler vb.), fiziksel ¢evre
(iklim, hava kirliligi vb.), sosyal ¢evreden (sosyo kiiltiirel faktorler, verem, cinsel
yolla bulasan hastaliklar vb.) olusmaktadir. Davranis bigimi; bireyin yasam tarzi,
alkol, sigara, beslenme durumu, spor aligkanliklari gibi davranislaridir. Saglik
hizmetleri ise saglik kurumlar tarafindan ve toplum sagligi hizmetleri agirlikli olarak

sunulan gevre sagligi, is sagligi ve giivenligi gibi hizmetlerden olugmaktadir [8].

Sekil 1. Sagligin belirleyicileri

Saghig1 belirleyen faktorlerin sagliga etki diizeyleri incelendiginde en yiiksek

diizeyde sosyal ve c¢evre faktorlerinin etkili oldugu bulunmustur. Saghig etkileyen bu
4



sosyal, Kkiiltirel ve ekonomik faktorler sagligin sosyal belirleyicileri olarak

adlandirilmaktadir [9, 10].

Calisma kosullar1

Issizlik ve is gevresi

P

Yasam kosullart

-

Sosyal katilim

Egitim diizeyi
Saohk
hlzmetlerl

Sekil 2. Sagligin sosyal belirleyicileri

Sagligin sosyal belirleyicileri Sekil 2’de sunulmus olup gorildiigli iizere saglik
bir¢cok sosyal faktorden etkilenmektedir. Bireylerin gelir diizeyi ve sosyal statiisii
yiikseldik¢e saglik hizmetlerine ulasimi ve saglik harcamasi artmaktadir. Saglik
hizmetlerinin mevcudiyeti, ulasilabilir ve kolaylikla hizmet alinabilir olmas1 saglik
iizerinde olumlu etkide bulunmaktadir. Egitim diizeyinin yliksek olmasi kisinin sglik
bilgilerine ulasimi ve anlamasini, tedaviye uyum saglamasini ve koruyucu saglik
hizmetlerine katilimini1 olumlu etkilemektedir. Egitim ayrica kisinin gelecekteki
meslegini, gelir durumunu ve yasam/calisma kosullarmi etkiledigi i¢in de ayrica
onem kazanmaktadir. Bireyin aile ve arkadaslariyla, toplumla olan iletisimi sosyal
katilim olarak isimlendirilmekte olup psikolojik yon basta olmak iizere saglik
tizerinde etkisi bulunmaktadir. Yasam kosullari; kiginin yasam yerinin kirsal ya da
kentte olusu, konutun fiziki kosullari, hava kirliligi, tarfik yogunlugu gibi unsurlardir

ve saghg etkilemektedir. Issizlik; bireyin gelirden yoksun olmasima neden olmakta,
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beslenme ve saglik hizmetlerine erisimini engellemekte ayrica sigara, alkol hatta
intihar etme gibi olumsuz davranis bigimlerine yol acarak yasami etkilemektedir.
Caligma ortaminin 151k ve havalandirma durumu, giiriiltii diizeyi, malzeme yerlesimi,
ticret diizeyi, sosyal katilim ve diglanmiglik ortami, mobbing, is kazalari, kimyasal,
psikososyal ve radyasyon riski gibi tiim hususlar ¢alisma kosullarini olusturmaktadir
ve saglik tizerinde biyopsikososyal etkileri bulunmaktadir [3, 11]. Calisma ortaminda
ifade edilen hususlarin diizeltilmesi ve iyilestirilmesi “Is Saghg ve Giivenligi
(ISG)”bilim alanmnin ¢alisma konusunu olusturmaktadir. Yani Is Saglhig: ve Giivenligi
hizmetlerinin saglik lizerinde dolayisiyla bireyler ve toplum iizerinde etkisi bulunan
cok &nemli bir faktdr oldugu degerlendirmesi yapilabilir. Asagidaki boliimde Is
Saghigi ve Glivenligi hakkinda tarihsel ve kavramsal bilgilere yer verilecektir.

1.1 Is Saghg ve Giivenliginin Tarihgesi

Is saghg1 ve giivenligine yonelik yapilan ¢alismalar sanayi devrimi dncesi ve sonrasi

olarak iki asamada ele alinabilir.

Sanayi devrimi oncesi yapilan calismalarda ilk olarak ele alinacak M.O. 2600’lii
yillarda Antik Misir’da yasayan Imhotep’dir. Imhotep; mimar, miihendis, rahip ve
ayni zamanda hekimlik yapmustir. Insanlarin is yasamaindan kaynaklanan saglik
problemlerini ele almis ve piramitlerin yapiminda ¢ok sayida kisinin 6lmesine vurgu
yaparak agirliga bagh kas/iskelet sistemi hastaliklarma deginmistir. M.O. 1700°1ii
yillarda yasayan Babil Krali Hammurabi’nin meshur kanunlarinda da is saghgi ve

giivenligine yonelik hususlar yer almaktadir.

M.O. 400’lii yillarda yasayan Antik Yunan tarihgi ve yazar Heredot tarafindan da is
ile calisanlarin saghigi arasindaki iliskiye yonelik tespitlerde bulunulmus ve agir
islerde c¢alisanlarin yiiksek enerjili gidalarla beslenmesi gerektigini vurgulamistir.
Tibbin  babast  olarak  bilinen, Anadolu topraklarinda da  bulunup
Istankdy/Yunanistan’da hekimlik yapan, M.O. 460 yilinda dogdugu tahmin edilen
Hipokrat ise kursun gibi zararli maddelerin meslek hastaliklarina sebep olacagim

ifade etmistir [12-14].

Roma doénemi ile feodal donemde de is saghigi ve giivenligine yonelik caligmalar
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yapilmis olup, Ronesans ve Reform hareketlerine bagl olarak tibbin da gelismesiyle
ivme kazanmistir. Uygun dozda kullanilmayan her maddenin zehir etkisi
olusturabilecegini ifade eden Alman hekim Paracelsus maden galisanlarinda kursun
ve civa zehirlenmelerinden bahsederek isyeri hekimliginin ilk kitab1 olarak kabul
edilen De MorbisMetallicis’i (Madenlerde Oliim) yazmistir. 1500°1ii yillarda yasayan
Alman hekim GeorgiusAgricola, maden ocaklarindaki tozun insan sagligini olumsuz
etkiledigini ve korunma yoOntemlerini de agiklamistir. 1600’1i yillarda yasayan
ftalyan hekim Bernardino Ramazzini, aslen epidemiyolog olup agirhikli olarak
meslek hastaliklariyla ilgilenmis ve tarihte ilk isyeri hekimi olarak kabul
edilmektedir.De MorbisArtificumDiatriba(Calisanlarin Hastaliklar1) isimli kitabinda
mevcut saglik riskleri arasinda kimyasal maddeler, agir metaller,tozlu ortamlar,
tekrarlanan ve siddetli hareketler, yanlis duruspoziyonlar1 ve hastalia neden
olandiger faktorler ele alinmig, bunlara yonelik koruyucu giivenlik onlemlerinin

o6nemi vurgulanmistir [12, 15].

1800’liiy1llarda ilk olarak ingiltere’de ortaya ¢ikan Sanayi Devrimi ile birlikte iiretim
siirecinin anlayis1, niteligi biliylik bir degisiklik yasamistir. Kiiciik zanaatkarliklarin
ilk evrede atdlyelere ve sonrasinda makinalarin gelismesiyle beraber fabrikalara
doniismesi iiriin miktarmda hi¢ olmadig: kadar biiyiik artisa yol agmistir. Uretim
teknolojilerindeki bu gelismelere bagli olarak isverene bagimli ve ticret karsihiginda
calisan isci smifi giderek biliylimiis ve bu sinifin ¢alisma kosullari, yaptiklar iglerin
meydana getirdigi riskler ve kazalar sonucunda birtakim saglik ve giivenlik
sorunlarinin ortaya ¢ikmisina sebep olmustur. Daha ¢ok isin daha az kisi tarafindan
yapilmasi, ticretlerin diisiiriilmesi, ¢ocuk ve kadin iscilerin kotii ve agir kosullarda
calistirilmasi, ¢aligma siirelerinin uzamasi, issizligin baski araci olarak kullanilmasi
vb. bir¢ok etken devletin ¢aligma hayatina miidahale etmesi diisiincesini giindeme

getirmistir [14, 16].

Ingiltere’de calisma siirelerinin kisaltilmas1, baca temizleme islerinde calisanlarin
kansere yakalanma olasiligin1 azaltmak amaciyla kanuni diizenleme yapilmasi, belirli
yasin altindaki ¢ocuklarin galistirilmasinin yasaklanmasi, geceleri calisabileceklere
Kriterler getirilmesi, is miifettislerinin ve igsyeri hekimlerinin gérevlendirilmesi, saglik
muayeneleri, meslek hastaliklar1 ve is kazalarinin bildiriminin yapilmasi gibi is

sagligi ve giivenligine yonelik hususlar yasal hale getirilmistir. ingiltere’yi Almanya,
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Isvigre, Fransa olmak iizere diger Avrupa iilkeleri takip etmistir. Ulusal diizenleme
ve ¢aligmalarin yani sira uluslararasi diizeyde 1919 yilinda Birlesmis Milletlere bagl
olarak kurulan fakat 1946 yilinda bagimsiz bir statiiye kavusan Uluslararas1 Calisma
Orgiitii’niin (ILO) ¢alismalar1 Is Sagh@ ve Giivenligi alaninda halen biiyiik 6nem
tasimaktadir [14, 17].

1.2 is Saghg ve Giivenligi Kavramlari

Is saglig1, Diinya Saglik Orgiitii (DSO)’niin saglik tanimindan yola ¢ikilarak tiim
meslek mensuplarinin ¢aligma yasaminda da bedensel, ruhsal ve sosyal yonden iyilik
halinin korunmas1 ve siirdiiriilmesi olarak tamimlanmaktadir [18]. Is saghg,
calisanin calisma sartlarinin iyilestirilmesini, kullanilan ara¢ ve gereclerden
dogabilecek tehlikelerden arindirilmasini ya da bu tehlikelerin en aza indirildigi bir is
cevresinde huzurlu bir bigimde yasayabilmesi anlamina gelmektedir [19]. Bireyin
giiniin hatta dmriiniin 6nemli bir kismini igyerinde gecirdigi disiiniildiigiinde, isin
sagligina zarar vermeyecek diizeyde olmasi ve giivenli bir ortamda yapilmast ¢ok

onemlidir [20].

Is saghgi, saglik ve ¢alisma yasamu arasindaki iliskileri inceleyen bir bilim dalhdir. Is
saglig1 caligmalarinda isin saglik tizerindeki etkileri ele alinmakta ve bdylece is ile
saglik arasindaki iliskiler incelenmektedir. Isin calisan iizerindeki olumsuz etkilerini
belirlemek, azaltmak ve dnlemek amaglanmaktadir. Bu etki ¢ogu kez algilandig1 gibi
olumsuz etkilerdir ve bu nedenle is sagligi calismalarinin amaci galisanlar1 bu

olumsuz etkilerden korumaktir [21].

Is saghg, temelinde meslek hastaliklarmi ve is kazalarini konu edinmekte,
calisanlarin giivenli kosullarda g¢alisarak sagligini korumalarin1 amacglamakta ve
boylece biyopsikososyal iyiligin siirlidiiriilmesi ve gelistirilmesi ¢alisamalarini

kapsamaktadir [22].

Is giivenligi, is saghg ve giivenligi ¢ercevesinde calisan giivenligi boyutunu
olusturmaktadir. Calisanlarin  karsilasabilecekleri risk ve tehlikeler, risk
degerlendirmesi, alinabilecek gilivenlik Onlemlerinin saptanmasi is gilivenligi

kapsamindadir. Sagliga zarar verebilecek hususlar1 6nlemeye yonelik yapilan



bilimsel, sistematik ve planli bu c¢alismalar is giivenligi denilmektedir [23].1s
giivenligi denilince akla ilk olarak 6liim ve yaralanma sayisinin yiiksek olmasindan
otiirii is kazalari gelmektedir. Uluslararast1 Calisma Orgiitii (ILO) is kazasii,
beklenmeyen ve planlanmayan O6liim, sakatlanma ve zarara yol agan istenmeyen

durum olarak tanimlamaktadir [24].

Is giivenligini emniyetsiz durum ve emniyetsiz hareket olmak iizere bozan iki unsur
bulunmaktadir. Emniyetsiz durumlarin 6nemli bir kismi ile emniyetsiz hareketlerin
biitliinli ¢alisanlar tarafindan olusturulmaktadir. Emniyetsiz durumlarin  ve

hareketlerin 6nlemesi i giivenliginin saglanmasi agidan katki saglamaktadir [25].

Saglik sektoriinde gorev yapan personelin karsilastigi temel problemlerden olan is
sagligi ve giivenligi, diger sektorlerle karsilastirildiginda arzulanan diizeyde ilgi
gorememistir ve saglik personeli tarafindan da yeterli farkindalik saglanamadigi
degerlendirilmektedir. Bu konuda diizenlemeler yapilsada saglik personeli hizmet
tireterek bireye ve topluma katki sunmayir amaglarken mesleki riskleri yeterince

onemsememekteve yanlis algiya sahip olmaktadir [26].

Amerika Birlesik Devletleri’nin Isci Istatistikleri Raporu’na gore saglik sektorii is
kazasmin goriildiigii en yiiksek ikinci sektordiir. Is Saglign ve Giivenligine Iliskin
Isyeri Tehlike Siniflar1 Tebligi’ne gore de saglik kuruluslar gok tehlikeli grupta yer
almaktadir. Saglik hizmeti sunulurken karsilagilabilecek riskler calisan, hasta ve

isletme giivenligi i¢in tehdit olusturmaktadir [26-28].

Is saghg ve giivenliginin temelde ii¢ amaci bulunmakta olup Sekil 3’de
gosterilmektedir [29, 30];

v Calisanlar1 korumak; is kazasi ve meslek hastaliklarina karsi calisanlarin
korunarak sagligin gelistirilmesidir.

v' Uretim giivenligini korumak; Saglikli ¢alisanin verimli bir sekilde ¢alismasi
ayrica is kazasma, hastalia bagli olarak isgiicii ve isgiinii kayiplarinin
onlenmesidir.

v’ Isletme giivenligini saglamak; makine arizalari, patlamalar, yangin vb.

tehlikeli ve zarar olusturabilecek durumlarin engellenmesidir.



Calisanlari
korumak

Uretim
giivenligini
korumak

Isletme
giivenligini
saglamak

Sekil 3. Is saglig1 ve giivenliginin amaglar

Is saglig1 ve giivenligi kapsamma giren ve ¢alismamizda da ele alman is giivenligi

farkindalig1 ve giivenli davranis kavramlari asagidaki boliimde ele alinacaktir.

1.3 Is Giivenligi Farkindahg ve Giivenli Davrams

Insana verilen énemin artmasi ile birlikte is saghig1 ve giivenligi calismalari biiyiik
ivme kazanmis ve isletmeler gilivenlik diizeyini yiikseltecek caligmalar
gerceklestirmektedirler. Bu c¢alismalarin basarili olabilmesi igin ilk olarak is
giivenligi sisteminin oturtulmas1 ve giivenlik kiiltiiriiniin egemen kilinmast
gerekmektedir. En {ist yoneticiden en alt kademedeki calisana kadar giivenlik
kiiltiiriiniin benimsenmesi ve uygulamaya doniistiiriilmesi biiyiikk 6énem tasimaktadir

[31].

Giivenlik kiiltiirti, isletmenin tiim faaliyetlerinde giivenlik kurallarin1 uygulamaya
doniistiirme ve bagarili bir sekilde yonetebilmesidir [32]. Giivenlik kiiltiirii kavrami

ilk olarak Ukrayna/Cernobil’de bulunan Cernobil Niikleer Santrali’nin 1986 yilinda
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patlamasi1 sonucunda tutulan raporda gec¢mistir. Yapilan caligmalar gilivenlik
kiiltiiriiniin aslinda o isletmenin kiiltlirliniin bir alt boyutu, yansimasi oldugunu
gostermektedir. Yani isletmenin kiiltiirlinden etkilenmeyen giivenlik kdiltiirii
bulunmamaktadir. Isletme kiiltiirii somut olarak farkedilmemekte fakat hissedilmekte
ve davraniglara yansimaktadir [33]. Giivenlik kiiltiiriiniin giivenlik ve saglig1 biiyiik
oranda etkiledigi inanci ve bu konudaki g¢aligmalar her gegen giin artmaktadir.
Giivenlik kiiltliriinii  olusturan etmenler giivenlik onceligi, giivenlik iletigimi,
giivenlik egitimi, ¢alisanlarin katilimi, kadercilik ve is giivenligi farkindalig1 olarak

siralanabilir [34].

Farkindalik, bireyin c¢evresinde meydana gelen olaylar1 algilama, bilme ve
diistinebilme yetenegi olup kisaca bir seyin bilincinde olmasi seklinde ifade edilebilir
[35]. Is giivenligi farkindalig1 ise, calisanlarin is ortamindaki risklerden kaginmasi
icin kigisel yetenek ve sorumluluklar1 hakkindaki algilarini, yargilarint ve
farkindaligmi belirleyen diisiince yapilart olarak tamimlanmaktadir. Is giivenligi
farkindaliginin is gilivenligi ile ilgili davranislar tlizerinde etkili oldugunu gosteren

arastirmalar bulunmaktadir [36].

-

I5G Giivenlik
Performansi

o J

Sekil 4. Is sagligi ve giivenligi cercevesinde is giivenligi farkindalig1 ve giivenli

davranis

Is saghig1 ve giivenligine yonelik 6nlemler alinmasima ragmen kiiresel dlgekte cok
sayida 1§ kazas1 meydana gelerek maddi ve manevi kayiplara yol agmaktadir. Yapilan
calismalar gostermektedir ki is kazalarmin yaklasik %90’mapersonelin giivensiz
davranislart neden olmaktadir [37]. Baska bir calismada ise %88’i calisanlarin
giivensiz davraniglart i kazalarimin  %88’ine, giivensiz kosullar %10’una,
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kaynagibilinmeyen nedenler ise %2’sine neden olmaktadir [38].

Performans, personelin dnceden belirlenen standartlar Slciisiinde goérevini yerine
getirmesi ve amacii gerceklestimesidir [39, 40]. Giivenlik performansi, personelin
isini yaparken 6nceden belirlenen gilivenlik ilke ve kurallarina riayet ederek kendisi,
calisma arkadaglari, is ortami ve isletme igin tehlike arz etmeyen davranislar
sergilemesidir. Gilivenlik performansi kapsaminda ele alinan giivenli davranig ise,
personelin kisisel koruyucu ekipmanlar1 dogru kullanmasi, potansiyel tehlike ve
yaralanmalar1 Onlemek, azaltmak i¢in uygun c¢alisma, giivenlik politika ve

prosediirlerine uygun davranmasi gibi davranislardan olusmaktadir[41].

Giivenli davraniglar, giivenlik uyumu vegiivenlik katilimindan olusmaktadir.
Giivenlik uyumu, personelin giivenlik ilke ve kurallarina riayet etmesi, giivenlik
stireclerine uygun davranmasidir. Giivenlik katilimi ise, personelin goniillii olarak

giivenlik kapsamindaki faaliyetlere, egitim ve toplantilara katilmasini ifade

etmektedir [42, 43].
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BOLUM 2

GEREC VE YONTEM

Calismanin bu boliimiimiinde aragtirmanin konusu, amaci ve dnemi, degiskenleri ve
modeli, hiptezleri, evren ve Orneklemi, veri analiz yOntemi, arastirmanin

uygulanmasi hakkinda bilgiler sunulacaktir.

2.1 Arastirmanin Konusu

Arastirmanin konusunu, is saglig1 ve giivenligi kapsaminda is giivenligi farkindaligi

ve glivenli davranislar olusturmaktadir.

2.2 Arastirmanin Amaci ve Onemi

Tanimlayic1 nitelikteki bu arastirmanin amaci saglik calisanlarinin i1s giivenligi

farkindalig ile giivenli davranislar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.

Saglik calisanlarinin sagligi ve giivenligi agisindan 6nemli oldugu degerlendirilen is
giivenligi farkindaligi ile giivenli davranis diizeyleri bilimsel bir ¢aligma ile ortaya
konulacak, aralarindaki iliski ve etki incelenecek ayrica sosyodemografik 6zelliklere
gore gosterdigi degisiklikler ele alinacaktir. Hizmet i¢i egitim, oOryantasyon
programlar1 vb. diger metotlarla bu konunun iizerinde durulmasi agisindan saglik
yoneticileri ve calisanlarina farkindalik saglayacaktir. Farkli sektorlerde daha once
calisilan is giivenligi farkindaligi ve giivenli davranigin saglik alaninda ilk defa

calisilacak olmast arastirmay1 6zgiin kilmaktadir.

2.3 Arastimanin Degiskenleri ve Modeli

Is giivenligi farkindalig1 bagimsiz, giivenli davranislar ise bagimli degisken olarak

ele alinmistir. Arastirmanin modeli Sekil 5°te sunulmustur.
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Is Giivenligi

Farkindaligt Giivenli Davranis

\ 4

Sekil 5. Arastimanin modeli

2.4 Evren ve Orneklem

Arastirma evrenini Ankara ilinde, T.C. Saglik Bakanlig1 biinyesinde hizmet vermekte
olan,1200 yatakli Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan saglik
calisanlar1  olusturmaktadir. Orneklem  biiyiikliigii hesaplamas1 yapilmayarak
tamamina ulasilmasi hedeflenmistir. Nobet, izin, istirahat, farkli bir sehir ya da
kuruma gorevlendirilme, ankete katilmak istememe gibi nedenlerden 6tiirii tamamina
ulagilamamis olup sonu¢ olarak 418 saglik calisani ile arastirma yuriitiilmustiir.
Dolayistyla evrenin yaklasik %25’ine ulasilabilmis ve elde edilen verilerle hipotezler
test edilmistir. Evrenin %70’ine ulasilamadigt i¢in arasgtirma kesitsel degil,

tanimlayici olarak nitelendirilmistir.

2.5 Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilmistir. Anket formu 3
boliimden ve 18 sorudan olusmaktadir. ilk béliimde sosyodemografik ozelliklere
yonelik sorular, ikinci boéliimde is gilivenligi farkindaligina yonelik sorular, tiglincii
boliimde ise glivenli davraniglara yonelik sorular yer almaktadir. Arastirmada

kullanilan anket formu EK-2’de sunulmustur.

2.5.1 Sosyodemografik Ozellikler
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Literatiir taramasi yapilarak katilimcilarin yasi, cinsiyeti, medeni durumu, egitim
durumu, hanelerine giren aylik gelir diizeyi, meslekleri ve meslekte calisilan siire

olmak tizere bu boliimde 7 soru sorulmustur.

2.5.2 Is Giivenligi Farkindahg Olgegi

Lin ve arkadaslar1 (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Dursun (2011)
tarafindan yapilan, ¢alisanlarin is glivenligi ile ilgili farkindaliklarini degerlendiren is
giivenligi farkindaligi 6lgegi 5 sorudan olusmaktadir. 5°1i likerttarzinda olan 6lgek;
“Tamamen katilmiyorum” ic¢in 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Kararsizim” igin 3,
“Katiltyorum” i¢in 4, “Tamamen katiliyorum” i¢in 5 puan olarak hesaplanmistir. 1
ile 5 arast puandan olusan degerlendirme sonucunda, yiiksek puanlar is giivenligi

farkindaligiinyiiksek oldugunu gostermektedir [44, 45].

2.5.3 Giivenli Davrams Olcegi

Neal, Griffin ve Hart (2000) tarafindan gelistirilen ve Dursun (2011) tarafindan
Tiirkge uyarlamasi yapilan giivenli davranis Olgegi, c¢alisanlarin  gilivenli
davraniglarint 6lgmektedir. Giivenlik uyumu (3 soru) ve glivenlik katilimi (3 soru)
olmak tizere iki alt boyuttan ve toplam 6 sorudan olusmaktadir. 5’li likerttarzinda
olan oOlgek; “Tamamen katilmiyorum” icin 1, “Katilmiyorum” i¢in 2, “Kararsizim”
icin 3, “Katiliyorum” i¢in 4, “Tamamen katiliyorum” i¢in 5 puan olarak
hesaplanmistir. 1 ile 5 arast puandan olusan degerlendirme sonucunda, yiiksek

puanlar giivenli davranig diizeyinin yiiksek oldugunu gostermektedir [45, 46].

2.6 Arastimanin Uygulanmasi

Arastirma konusunun Cankaya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii tarafindan
onaylanmasimin ardindan, arastirmanin etik agidan uygunlugunun degerlendirilmesi
amaciyla Cankaya Universitesi Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu’na basvuru

yapilmis ve etik acidan uygun bulunmustur (EK-3).

Aragtirmanin Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde uygulanabilmesi i¢in idari
olarak bagl bulundugu Ankara Il Saghik Miidiirliigii'ne (Gegici Birim- 1. Bolge
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Kamu Hastaneler Birligi Genel Sekreterligi) basvuru yapilmis ve Saglik Bilimleri
Universitesi Giilhane Saglik Uygulama Merkezi Tipta Uzmanlhk Egitimi Kurulu
(TUEK) tarafindan uygulama izin verilmistir (EK-4).

Arastirmaya dahil edilme kriterleri;

1. Tlgili kurumda ¢alisan saglik personeli olmak,
2. Goreve devam ediyor olmak,

3. Goniilli olmak.

Arastirmaya dahil edilmeme kriterleri;

1. Tlgili kurumda galigmayan saglik personeli,

2. Gorevi birakmis olanlar,

3. GOnulli olmamak.

2.7 Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin degerlendirilmesinde Statistical PackagefortheSocialSciences
(SPSS) 22.0 istatistik programi kullanilmistir. Verilerin analizinde tanimlayici
istatistikler i¢in aritmetik ortalama, standart sapma, frekans analizi kullanilirken,
gruplar arast karsilagtirmada normal dagilim gosterdiklerinden dolayr tek yonlii
varyans analizi, bagimsiz t-testi, post hoctukey testi kullanilmistir. Bagimli ve
bagimsiz degisken arasindaki iliskiyi belirlemek i¢in korelasyon analizi, neden sonug
iliskisini belirlemek icin ise basit dogrusal regresyon analizinden yararlanilmistir.
Anlamlilik seviyesi olarak 0.05 kullanilmistir. Gruplar arasi1 karsilastirmalarda
p<0.05 olmasi durumunda anlaml farkliligin oldugu, p>0.05 olmas1 durumunda ise

anlaml farkliligin olmadig1 kabul edilmistir.

2.8 Arastimanin Simirhiliklary, Varsayimlari ve Hipotezleri

Arastirma Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde gorev yapan bir grup saglik
calisanlar1 ile smirlandirilmistir. Dolayisiyla arastirma sonuglart tim saglik

calisanlari i¢in genellenmemelidir.

Arastirmada ele alinan degiskenlere yonelik algilama ve tutumlar zaman icerinde

degisebileceginden dolayr arastirma sonuglar1 uygulamanin yapildigi zaman araligi
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ile sinirlidir.

Arastirmaya katilan saglik personelinin anket sorularina ictenlikle ve objektif olarak

yanit verdikleri varsayilmaktadir.

Literatiir bilgilerinin 1518inda, arastirmanin amaci ve modelinden hareketle asagida
belirtilen hipotezlere bu arastirmada yanit aranmistir:

Hipotez 1: Saglik calisanlarinin sosyodemografik 6zelliklerine goére is giivenligi
farkindalig: istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 2: Saglik ¢alisanlarinin sosyodemografik 6zelliklerine gore giivenli davranis
diizeyiistatistiksel olarak anlamli farklilik géstermektedir.

Hipotez 3: Saglik calisanlarmin is giivenligi farkindaligi ile giivenli davraniglari
arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski vardir.

Hipotez 4: Saglik ¢alisanlarinin is giivenligi farkindaliginin giivenli davranislar

uzerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.
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BOLUM 3

BULGULAR

Caligmanin bu boliimiinde arastirmaya katilan saglik ¢alisanlarinin sosyodemografik
ozelliklerine, Olgeklere verdikleri yanitlarin dagilimi ve ortalamalarina, dlgeklerin
giivenilirlik analizlerine yer verilecek ayrica arastirmanin hipotezleri yanitlanmaya

caligilacaktir.

3.1 Katihmeilarin Sosyodemografik Ozellikleri

Arastirmamiza 418 saglik personeli katilmis olup katilanlarin sosyodemografik
ozellikleri Tablol’de sunulmustur. Buna gore katilimcilarin yas gruplarina
bakildiginda; %40,9’unun (n=171) 18-30 yas araliginda, %33,3 liniin (n=139) 31-40
yas araliginda, %25,8’inin ise (n=108) 41 ve iizeri yas grubunda yer aldigi
bulunmustur. Cinsiyet dagilimlarima bakildiginda %53,3’linlin  (n=223) kadin,
%46,7’sinin (n=195) erkek goriilmektedir. Medeni durumlari agisindan %62,4’iiniin
(n=261) evli, %37,6’smin (n=157) ise bekar/dul/bosanmis oldugu bulunmustur.
Egitim durumlar incelendiginde; %67,5’inin (n=282) {niversite (6n lisans veya
lisans) mezunu, %13,8’inin (n=58) yiiksek lisans mezunu, %8,9’unun (n=37) doktora
veya tipta uzmanlik mezunu, %6’sinin (n=25) lise mezunu, %3,8’inin (n=16)
ilkogretim (ilkokul veya ortaokul) mezunu oldugu bulunmustur. Katilimcilarin
evlerine giren aylik gelir durumlarina bakildiginda %35,7’sinin (n=149) 3501-6000
TL araliginda, %34,4’linlin (n=144) 6001 TL ve {izerinde, %29,9’unun (n=125) ise
0-3500 TL arasinda gelire sahip oldugu goriilmektedir. Katilimcilar meslekleri
acisindan incelendiginde ise en yiiksek grubun %35,9 (n=150) hemsireler oldugu
gorilmektedir. %23,5’inin (n=98) saglik memuru, teknikeri veya teknisyeni,
%13,6’sinin  (n=57) hekim, %§8,4’linlin (n=35) diger saglik personeli (biyolog,
fizyoterapist, sosyal calismaci vb.), %6,2’sinin (n=26) idari/teknik personel (veri
hazirlama kontrol isletmeni, bilgisayar isletmeni vs.), %6,2’sinin (n=26) yardimci

personel veya hasta bakici, %6,2’sinin (n=26) diger meslek gruplarindan oldugu
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bulunmustur.  Aragtirmaya katilanlar meslekte

degerlendirildiginde %47,1’inin (n=197) 11 y1l ve iizerinde, %36,4’liniin (n=152) 5

yil ve daha az, %16,5’inin (n=69) ise 6-10 yil arasinda hizmet siiresinin oldugu

bulunmustur.

Tablo 1. Katilimcilarin Sosyodemografik Ozellikleri

calisilan

acisindan

Sosyodemografik Ozellikler n %
18-30 171 40,9
Yas Gruplar 31-40 139 33,3
41 ve lzeri 108 25,8
o Kadin 223 53,3
Cinsiyet Erkek 195 46,7
. Evli 261 62,4

Medeni Durum

Bekar Dul/ Bosanmis 157 37,6

[Ikdgretim 16 3,8

Lise 25 6,0
Egitim Durumu Universite (Onlisans/lisans) 282 67,5
Yiksek lisans 58 13,8

Doktora/Tipta Uzmanlik 37 8,9
) 0-3500 TL 125 29,9
ggfrg“e“ aylik 35016000 TL 149 35,7
6001 TL ve tizeri 144 34,4
Hekim 57 13,6
Hemsire 150 35,9
Saglik memuru/teknisyeni/teknikeri 98 23,5

Meslek Idari/teknik personel 26 6,2

Diger saglik personeli 35 8,4

Yardimci personel/hasta bakici 26 6,2

Diger 26 6,2
5 yil ve daha az 152 36,4
xizlekte calisilan 6-10 yil 69 16,5
11 y1l ve iizeri 197 47,1
Toplam 418 100,0
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3.2 Olgeklerin Giivenilirligi

Aragtirmamizda kullanilan Olgeklerin  giivenilirlik  katsayilart  Tablo 2’de
sunulmustur. Cronbach tarafindan gelistirilen alfa katsayis1 yontemi, 6zellikle likert
tarz1 (1-5, 1-7) olgeklerin i¢ tutarlilik tahmininde kullanilmasinin uygun oldugu
degerlendirilmektedir. Giivenilirlik katsayis1 O ile 1 arasinda degismektedir ve 1’e
yakinlastikca glivenilirligi yiiksek olarak degerlendirilmektedir. Hesaplanan
katsaymin giivenilir olarak degerlendirilmesi i¢in 0,70 ve iizerinde olmasi kabul
edilmektedir. Giivenilirlik katsayisina gore dlgek; giivenilir degil, diisiik giivenilir,
oldukga giivenilir, yliksek derecede giivenilir olarak kategorize edilmektedir [47,

48].

Yukaridaki bilgiler 1s18inda bakildiginda Is Giivenligi Farkindalik Olgegi
giivenilirlik katsayis1 0,86, Giivenli Davrams Olgegi genel giivenilirlik katsayist
0,88, Gilivenlik Uyumu alt boyutu giivenilirlik katsayis1 0,90, Giivenlik Katilimi alt
boyutu giivenilirlik katsayist 0,82 olarak bulunmustur. Dolayisiyla arastirmada
kullanilan olg¢ekler giivenilirlik katsayilart agisindan degerlendirildiginde yiiksek

derecede giivenilir olduklar1 goriilmektedir.

Tablo 2. Olgeklerin Giivenilirlik Katsayist

Giivenirlik Katsayisi

Olgekler ve Alt Boyutlari Madde Sayisi (Cronbach Alfa)
Is Giivenligi Farkindalik Olgegi 5 0,86
Giivenli Davranis Olgegi 6 0,88
Giivenlik Uyumu 3 0,90
Giivenlik Katilimi 3 0,82
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3.3 Arastirmada Kullanilan Olceklerin Ortalamalar1 ve Katilanlarin Verdikleri
Yanitlarin Dagilim

Arastirmada kullanilan 6lg¢ekler 5°1i likert (1-5) tarzinda olup 1: tamamen
katilmiyorum, 5: tamamen katiliyorum seklindedir. Olgek sonuglar1 5.00-1.00=4.00
puanlik bir genislige dagilmislardir. Bu genislik 5’e¢ boliinmesiyle olgegin kesim
noktalarin1 belirleyen diizeyler gruplandirilmistir. Tamamen katilmiyorum 1 puan,
1,00-1,79 puan araliginda “gok diisiik”; Katilmiyorum 2 puan, 1,80-2,59 puan
araliginda “Diisiik”; Kararsizim 3 puan, 2,60-3,39 puan aralifinda ve “orta”;
Katiliyorum 4 puan, 3,40-4,19 puan araliginda “yiiksek” ve tamamen katiliyorum 5
Puan 4,20-5,00 puan araliginda olup “cok yiiksek” degerleme diizeyleri lizerinden

yorumlanmistir [49].

Yukaridaki bilgiler 1s18inda 6lgeklerin ortalama ve standart sapmasina bakildiginda
Is Giivenligi Farkindalik Olgegi (3,85+0,81), Giivenli Davranis Olcegi Geneli
(3,56+0,82), Giivenlik Uyumu alt boyutu (3,59+0,95), Giivenlik Katilimi1 alt boyutu
(3,53+0,88) olarak bulunmustur (Tablo 3). Olgeklerin ortalamalar1 3,40-4,19 puan
araliginda bulundugundan dolayr katilimcilarin is gilivenligi farkindaliklarinin,
giivenli davranis sergilemelerinin, gilivenlik uyumlar1 ve giivenlik katilimlarinin

yiiksek oldugu degerlendirilmektedir.

Tablo 3. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Ortalamalar

Olcekler ve Alt n | Minimum Maksimum Ortalama  Standart

Boyutlan Sapma(Ss.)
Is Giivenligi 418 1 5 3,85 0,81
Farkindalik Olgegi
Giivenli Davranis 418 1 5 3,56 0,82
Olgegi
Giivenlik Uyumu 418 1 5 3,59 0,95
Giivenlik Katilimi 418 1 5 3,53 0,88
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Tablo 4. Katilimeilarin Is Giivenligi Farkindalig1 Olgegi Sorularina Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Tamamen Katl K Katl Tamamen
ifadeler Ortﬂ:SS. Katllmlyorum atiimiyorum ararsizim atiiyorum Katlllyorum
' (19,25+4,08)
n(%)
1. | Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne 3,82+1,03 22(5,3) 27(6,5) 53(12,7) 215(51,4) 101(24,2)
oldugunu biliyorum.
2. | Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarii anliyorum. 3,95+0,98 17(4,1) 24(5,7) 37(8,9) 221(52,9) 119(28,5)
3. | Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum. 3,55+1,05 16(3,8) 59(14,1) 93(22,2) 177(42,3) 73(17,5)
4. | Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum. 3,73+1,02 13(3,1) 46(11,0) 72(17,2) 195(46,7) 92(22,0)
5. | Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu 4,17+1,00 15(3,6) 23(5,5) 21(5,0) 173(41,4) 186(44,5)
diisiiniiyorum.

Aragtirmaya katilan saglik personelinin Is Giivenligi Farkindaligi Olgegi sorularma verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 4’de sunulmustur.
Olgekten almacak puan 5.00-25.00 arasinda degismekte olup katilimcilarm ortalama puani ve standart sapmast (19,25+4,08) olarak

bulunmustur.

“Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne oldugunu biliyorum.” énermesine katilimcilarin %35,3’ii (n=22) tamamen katilmiyorum,
%6,5’1 (n=27) katilmiyorum, %12,7’si (n=53) kararsizim, %51,4’i (n=215) katiliyorum, %24,2’si (n=101) ise tamamen katiliyorum yanitin1

vermislerdir.

“Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarmi anliyorum.” &nermesine katilimcilarm %4,1°i (n=17) tamamen katilmiyorum, %5,7’si (n=24)

katilmiyorum, %8,9’u (n=37) kararsizim, %52,9’u (n=221) katiliyorum, %28,5’1 (n=119) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
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“Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla basedebiliyorum.” Snermesine
katilimcilarin  %3.,8’1 (n=16) tamamen katilmiyorum, %14,1’1 (n=59)
katilmiyorum, %22,2°si (n=93) kararsizim, %42,3’ii (n=177) katiliyorum,

%17,5’1 (n=73) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermisglerdir.

“Giivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.” oOnermesine katilimcilarin
%3,1’1 (n=13) tamamen katilmiyorum, %11,0’1 (n=46) katilmiyorum,
%17,2’s1 (n=72) kararsizim, %46,7’si (n=195) katiliyorum, %22,0’s1 (n=92)

ise tamamen katiliyorum yanitint vermislerdir.

Calisirken giivenligin en dnemli sey oldugunu diisiiniiyorum.” dnermesine
katilimcilarin - %3,6’s1 (n=15) tamamen katilmiyorum, %5,5’1 (n=23)
katilmiyorum, %75,0’1 (n=21) kararsizim, %41,4’i (n=173) katiliyorum,

%44,5’1 (n=186) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.

Aragtirmaya katilan saglik personelinin Giivenli Davranis Olgegi sorularina
verdikleri yanitlarin dagilimi Tablo 5°de sunulmustur. Olgekten alinacak
puan 6.00-30.00 arasinda degismekte olup katilimecilarin ortalama puani ve
standart sapmasi (21,40+4,94) olarak bulunmustur. Alt boyutlardan alinacak
puan 3,00-15,00 arasinda degigmekte olup katilimcilarin ortalama puani ve
standart sapmasi Giivenlik Uyumu alt boyutu i¢in (10,7942,86), Giivenlik
Katilimi alt boyutu i¢in (10,6042,65) olarak bulunmustur.

“Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik ekipmanlarini kullanirim.”
onermesine katilimcilarin %4,3’i (n=18) tamamen katilmiyorum, %14.,4’i
(n=60) katilmiyorum, %15,1°’1 (n=63) Kkararsizim, %48,8’i (n=204)

katiliyorum, %17,5’1 (n=73) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.

“Isimi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini kullanirim.” 6nermesine
katilimeilarin - %3,6’s1 (n=15) tamamen katilmiyorum, %10,5’1 (n=44)
katilmiyorum, %15,1’1 (n=63) kararsizim, %50,0’si (n=209) katiliyorum,

%20,8’1 (n=87) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
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Tablo 5. Katilimcilarin Giivenli Davramis Olgegi Sorularina Verdikleri Yanitlarin Dagilimi

Tamamen Tamamen
ifadeler Ort£SS. Katilmiyorum Katilmiyorum  Kararsizim Katiliyorum Katll{rl]yoru
(21,40+4,94)
‘ n(%) n(%) n(%o) n(%o) n(%)
1. Isimi yaptigim esnada biitin gerekli | 3,60+1,06 18(4,3) 60(14,4) 63(15,1) 204(48,8) 73(17,5)
~ & | giivenlik ekipmanlarini kullanirim.
2. % gf%f Isimi  yaparken  uygun  giivenlik | 3,73+1,01 15(3,6) 44(10,5) 63(15,1) 209(50,0) 87(20,8)
= % & | prosediirlerini kullanirim.
3.1 97 ¢S Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik | 3,44+1,04 20(4,8) 64(15,3) 94(22,5) 188(45,0) 52(12,4)
seviyelerini saglarim.
4. Isyeri iginde giivenlik programlarmm | 3,59+1,02 17(4,1) 52(12,4) 81(19,4) 203(48,6) 65(15,6)
« | tesvik ederim.
5. & _ :a Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi icin | 3,51£1,03 17(4,1) 61(14,6) 89(21,3) 193(46,2) 58(13,9)
'S € 4 | fazladan gaba harcarim.
6. | 3 % S |Isyeri  giivenliginin  iyilestirilmesine | 3,50+1,02 19(4,5) 56(13,4) 93(22,2) 196(46,9) 54(12,9)
O~ = yonelik gorevleri goniillii olarak yaparim.

“Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik seviyelerini saglarim.” énermesine katilimcilarin %4,8’i (n=20) tamamen katilmiyorum, %15,3’ii
(n=64) katilmiyorum, %22,5’1 (n=94) kararsizim, %45,0’1 (n=188) katiliyorum, %12,4’i (n=52) ise tamamen katiliyorum yanitimi

vermislerdir.

"Isyeri iginde giivenlik programlarini tesvik ederim.” 6nermesine katilimcilarin %4,1°i (n=17) tamamen katilmiyorum, %12,4’ii (n=52)

katilmiyorum, %19,4’i (n=81) kararsizim, %48,6’s1 (n=203) katiliyorum, %15,6’s1 (n=65) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.
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“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi igin fazladan caba harcarim.” onermesine
katilimcilarin %4,1°1 (n=17) tamamen katilmiyorum, %14,6’s1 (n=61) katilmiyorum,
%21,3’i (n=89) kararsizim, %46,2’si (n=193) katiliyorum, %13,9’u (n=58) ise

tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.

“Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yonelik gorevleri goniillii olarak yaparim.”
onermesine katilimcilarin %4,5’1 (n=19) tamamen katilmiyorum, %13,4’li (n=56)
katilmiyorum, %22,2’si (n=93) kararsizim, %46,9’u (n=196) katiliyorum, %12,9’u

(n=54) ise tamamen katiliyorum yanitin1 vermislerdir.

Arastirmada yapilacak analizlerde parametrik ya da non-parametrik testlerin
kullantmin1 belirlemek amaciyla normallik testleri yapilmaktadir. Verilerin normal
dagilima uygunluk karar1 yapilan normallik testi sonucu iki secenekle
verilebilmektedir. Bunlardan ilki Kolmogorov-Smirnov testi (katilimci sayisi 29 ve
daha fazla ise) ya da Shapiro-Wilk test (katilimci sayist 29’un altinda ise)
sonuglariin p>0,05 ise normal dagilim gosterdigi kabul edilerek parametrik testlerin
uygulanmasidir. ikincisi ise basiklik (skewness) ve ¢arpiklik (kurtosis) degerlerinin
1,5 ile +1,5 degerleri arasinda oldugu zaman normal dagilim gosterdigi kabul
edilerek parametrik testlerin uygulanmasidir [50]. Aksi durumda ise normal dagilim
gostermedigi kabul edilerek non-parametrik testler uygulanmaktadir. Sosyal
bilimlerin alanina giren arastirmalarda agirlikli olarak skewness ve kurtosis degerleri

kullanildigindan, arastirmamizda da bu degerler dikkate alinmistir.

Tablo 6. Arastirmada Kullanilan Olgeklerin Normallik Testleri

Skewness Kurtosis

Is Giivenligi Farkindalig1 Olgegi -0,977 1,315
Giivenli Davranis Clgegi Geneli -0,582 0,234
Giivenlik Uyumu -0,761 0,137
Giivenlik Katilimi -0,694 0,370

Arastirmada kullanilan Olgeklerin  normallik testleri yapilarak Tablo 6°da
sunulmustur. Buna gore skewness ve kurtosis degerleri -1,5 ile +1,5 arasinda yer
aldigindan dolayi, verilerin normal dagilima uydugu degerlendirilmis ve

karsilastirmali testlerde parametrik testler kullanilmistir.
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Tablo 7. Is Giivenligi Farkindaliginin Sosyodemografik Ozelliklerle Iliskisi

Is Giivenligi
Farkindahk Test

Sosyodemografik Ozellikler

Puam istatistigi
18-30 171 | 3,77+0,73 F=1,200 0,30*
Yas 31-40 139 | 3.9120,88
Gruplan
41 ve iizeri 108 | 3,88+0,84
Cinsi Kadm 223 | 3,87+0,76 t=0,510 0,61**
Insiyet
Yo I Erkek 195 | 3,8220,87
Medeni | EVii 261 | 3,87+0,83 t=0,885 0,37**
Durum | Bekar/Dul/ Bosanmus 157 | 3,80+0,77
ko gretim 16 | 3,75+0,77 F=0,757 0,55*
Lise 25 3,97+0,96
Egitim 17y 1 ersite (Onlisans/lisans) | 282 | 3,8140,80
Durumu
Yiiksek lisans 58 3,94+0,80
Doktora/T1pta Uzmanlik 37 3,96+0,82
Eve 0-3500 TL* 125 | 3,77+0,79 F=4,004 0,01* .
g'rlelr(‘ 3501-6000 TL> 149 | 3,760,87 2-3=0,03
ayh
gelir 6001 TL ve iizeri® 144 | 4,00+0,75
Hekim 57 3,89+0,82 F=1,992 0,06*
Hemgire 150 | 3,78+0,76
Saglik 98 3,92+0,84
memuru/teknisyeni/teknikeri
Meslek Idari/teknik personel 26 3,70+0,86
Diger saglik personeli 35 | 4,02+0,68
Yardimci personel/hasta 2 4,11+0,71
6
bakici
Diger 26 3,50£1,04
Meslekte | 3 y1l ve daha az 152 | 3,83%0,75 F=0,030 0,97*
cahisilan | 6-10 yil 69 3,85+0,64
siire 11 y1l ve tizeri 197 | 3,85+0,91

*Tek Yonlii Varyans Analizi, ** Bagimsiz T-Testi, “Post HocTukey Testi

Arastirmaya katilanlarin is giivenligi farkindaliklarinin sosyodemografik 6zelliklerle

iliskisi Tablo 7°de sunulmustur.

Is giivenligi farkindaligma yonelik yas gruplarmin ortalamalarmna bakildiginda 18-30
yas grubu (3,77+0,73), 31-40 yas grubu (3,91+0,88), 41 ve iizeri yas grubu
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(3,88+£0,84) bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F=1,200; p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri acisindan bakildiginda kadinlar (3,87+0,76), erkeklere
(3,82+0,87) gore daha yliksek ortalamaya sahip olmakla birlikte aradaki farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur (t=0,510; p>0,05).

Katilimcilarin  medeni durumlar1 agisindan bakildiginda evliler (3,87+0,83),
bekar/dul veya bosanmiglara (3,80+0,77) gore daha yiiksek ortalamaya sahip olmakla
birlikte aradaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigr bulunmustur (t=0,885;

p>0,05).

Is giivenligi farkindaligina egitim durumlar1 agisindan bakildiginda ilkdgretim
mezunlari (3,75+0,77), lise mezunlart (3,97+0,96), {iniversite mezunlari (3,81+0,80),
yiiksek lisans mezunlart (3,94+0,80) ve doktora/tipta uzmanlhk (3,96+0,82)
mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamh farklilik bulunmamaktadir (F=0,757;

p>0,05).

Katilimecilarin eve giren aylik gelir diizeyi agisindan bakildiginda 0-3500 TL
(3,77+0,79), 3501-6000 TL (3,76+0,87), 6001 ve iizeri TL (4,00+0,75) bulunmus
olup, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik vardir (F=4,004; p=0,01).
Aradaki anlamli farkin 6001 ve tizeri TL ile 3501-6000 TL arasinda gelire sahip
olanlar arasinda oldugu ve 6001 ve iizeri TL grubun is giivenligi farkindalik

diizeyinin daha yiiksek oldugu bulunmustur (p=0,03).

Is giivenligi farkindaligma meslekler acgisindan bakildiginda hekim (3,89+0,82),
hemsire (3,78+0,76), saglik memuru/teknisyeni/teknikeri (3,92+0,84), idari/teknik
personel (3,70+0,86), diger saglik personeli (4,02+0,68), yardimci personel/hasta
bakic1 (4,11£0,71) ve diger (3,5041,04) meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamaktadir (F=1,992; p>0,05).

Katilimcilarin meslekte c¢alisma siireleri agisindan bakildiginda 5 yi1l ve daha az

27



calisanlar (3,83+0,75), 6-10 yil arasi calisanlar (3,85+0,64) ile 11 yil ve iizeri
calisanlar (3,85+0,91) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadigi
bulunmustur (F=0,030; p>0,05).

Arastirmaya katilanlarin giivenli davranis diizeylerinin sosyodemografik 6zelliklerle

iligkisi Tablo 8’de sunulmustur.

Giivenli davranig diizeyine yonelik yas gruplarinin ortalamalarina bakildiginda 18-30
yas grubu (3,52+0,77), 31-40 yas grubu (3,64+0,82), 41 ve lizeri yas grubu
(3,54+0,89) bulunmustur. Gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
bulunmamaktadir (F=0,863; p>0,05). Giivenlik uyumu (F=0,425; p=0,65) ve
giivenlik katilmi (F=1,526; p=0,21) alt boyutlarinda da yas gruplar1 arasinda

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaistir (p>0,05).

Katilimcilarin cinsiyetleri agisindan bakildiginda kadinlar (3,56+0,79) ve erkekler
(3,57£0,85) arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi bulunmustur
(t=-0,072; p>0,05). Giivenlik uyumu (t=0,423; p=0,67) ve giivenlik katilimi (t=-
0,588; p=0,55) alt boyutlarinda da cinsiyet agisindan istatistiksel olarak anlamli
farklilik yoktur (p>0,05).

Katilimcilarin medeni durumlart agisindan giivenli davranis diizeylerine bakildiginda
evliler (3,56+0,86) ile bekar/dul/bosanmislar (3,56+0,76) arasinda istatistiksel olarak
anlaml fark olmadig bulunmustur (t=0,043; p>0,05). Giivenlik uyumu (t=0,567;
p=0,57) ve giivenlik katilim1 (t=-0,555; p=0,57) alt boyutlarinda da medeni durum

yoniinden istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamaktadir (p>0,05).

Giivenli davranig diizeyine egitim durumlarn agisindan bakildiginda ilkdgretim
mezunlar (3,31+0,85), lise mezunlar (3,57+0,91), tiniversite mezunlari (3,54+0,80),
yiikksek lisans mezunlart (3,64+0,85) ve doktora/tipta uzmanlhk (3,70+0,84)
mezunlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir (F=0,785;
p>0,05). Glivenlik uyumu (F=0,855; p=0,49) ve giivenlik katilim1 (F=1,165; p=0,32)

alt boyutlarinda da egitim durumlar1 agisindan gruplar arasi istatistiksel olarak
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anlamli farklilik bulunmamuistir (p>0,05).

Katilimcilarin eve giren ayhik gelir diizeyi agisindan bakildiginda 0-3500 TL
(3,53+0,77), 3501-6000 TL (3,50+0,86), 6001 ve iizeri TL (3,65+0,82) bulunmus
olup, gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir ~ (F=1,419;
p>0,05). Giivenlik uyumu (F=1,216; p=0,29) ve giivenlik katilim1 (F=1,146; p=0,31)
alt boyutlarinda da gelir diizeyi agisindan istatistiksel olarak anlamh farklilik yoktur

(p>0,05).

Gilivenli davranig diizeyine meslekler agisindan bakildiginda hekim (3,71+0,77),
hemsire (3,5440,77), saglik memuru/teknisyeni/teknikeri (3,57+0,88), idari/teknik
personel (3,39+0,78), diger saglik personeli (3,63+0,89), yardimci personel/hasta
bakici (3,67+0,64) ve diger (3,32+1,03) meslek gruplari arasinda istatistiksel olarak
anlamli farklilik bulunmamaktadir (F=1,022; p>0,05). Giivenlik uyumu (F=1,842;
p=0,09) ve giivenlik katihmi (F=0,445; p=0,84) alt boyutlarinda da meslekler
acisindan gruplar arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmamistir

(p>0,05).

Katilimcilarin meslekte ¢alisma stireleri agisindan bakildiginda 5 yil ve daha az
calisanlar (3,55+0,79), 6-10 yil aras1 calisanlar (3,57+0,66) ile 11 yil ve iizeri
calisanlar (3,57+0,89) arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olmadig
bulunmustur (F=0,018; p>0,05). Giivenlik uyumu (F=0,395; p=0,67) ve giivenlik
katilim1 (F=0,807; p=0,44) alt boyutlarinda da gelir diizeyi agisindan istatistiksel
olarak anlaml farklilik yoktur (p>0,05).
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Tablo 8. Giivenli Davranis Olgeginin Sosyodemografik Ozelliklerle Iliskisi

. . Test . . Test Giivenli Test
ittt Istatistig il istatistig Davram istatistigi
Sosyodemografik Ozellikler Uyumu HSHE Katilm ;e el e
' (Ort £Ss.) ! (OrtSs.) Olgegi Puam
- : (Ort £Ss.)
18-30 171 3,59+0,86 = 0,65% 3,45+0,88 = 0,21* 3,52+0,77 = 0,42%
‘éis . 31-40 139 3,65+0,98 0425 3,6340,87 1,526 3,64+0,82 0,863
u 1
P 41 ve tizeri 108 3,54+1,04 3,54+0,90 3,54+0,89
Cinsivet Kadin 223 3,61+0,93 = 0674 3,510,85 = 055+ 3,56+0,79 = 0 0%
Insiye f - ’ - ’
4 Erkek 195 3.5740,97 0423 3.5620,92 0,588 3.5740.85 0,072
Medeni Evli 261 3,61£0,95 = 0574 3,51£0,94 = 057 3,56+0,86 = 0,06+
Durum Bekar Dul/ Boganmis 157 3.56£0,95 0,567 ’ 3.5620,78 -0.355 ' 3.56£0,76 0,043 '
[lkégretim 16 3,54+0,97 = 3,08+1,07 = 3,31+0,85 =
Lise 25 3,66=1,18 0,855 3.4820,77 1,165 3,5740,91 0,785
gﬁl::;rl’rl]u Universite (Onlisans/lisans) 282 3,54+0,91 0,49* 3,54+0,87 0,32% 3.5420.80 053
Yiiksek lisans 58 3,70+0,95 3,57+0,93 3,64+0,85
Doktora/Tipta Uzmanhk 37 3,80+1,04 3,60+0,84 3,70+0,84
0-3500 TL 125 3,5420,97 = 0,29% 3,52+0,80 = 0,31* 3,530,77 = 0,24*
E"lel?'rel? 3501-6000 TL 149 3552001 1,216 3,46£0,97 1,146 3,5020,86 1,419
ayll elir
yiks 6001 TL Ve iizeri 144 3,69+0,97 3,62+0,85 3,65+0,82
Hekim 57 3,77+0,92 = 0,09% 3,64+0,80 = 0,84* 3.7120,77 = 0,41*
Hemsire 150 3,54+0,90 1,842 3,5340,83 0.445 3,54£0,77 1,022
Saglik memuru/teknisyeni/teknikeri 98 3,62+0,95 3,52+0,96 3,57+0,88
Meslek Idari/teknik personel 26 3,30+0,94 3,48+0,89 3,39+0,78
Diger saglik personeli 35 3,65+1,11 3,61+0,89 3,63+0,89
Yardime1 personel/hasta bakici 26 3,92+0,70 3,43£0,85 3,67+0,64
Diger 26 3.28%1,19 3,35£1,08 3.32+1,03
5 v1l ve daha az 152 3,640,883 = 0,67% 3 470,80 = 0,44* | 3,55£0,79 = 0,98*
Meslekte Y
calisilan 6-10 yil 69 3,63%0,75 0,395 3,500,79 0.807 3,5720,66 0,018
siire 11 yil ve iizeri 197 3,55+1,06 3,5940,91 3,570,89

*Tek Yonli Varyans Analizi, ** Bagimsiz T-Testi
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3.4 Olgeklere Yonelik Korelasyon ve Regresyon Analizleri

Olgekler arasindaki korelasyon iliskisinin yonii ve kuvveti, korelasyon katsayis1 (r)

degerine gore degerlendirilmektedir. Korelasyon katsayisi; 0,00-0,25 araliginda ¢ok
zayif, 0,26-0,49 araliginda zayif, 0,50-0,69 araliginda orta, 0,70-0,89 araliginda

yiiksek, 0,90-1,00 araliginda ise ¢ok yiiksek diizeyde bir iligkiyi gostermektedir [51].

Aragtirmamizda ele alinan is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranis arasindaki

iligki korelasyon analizi ile incelenmis ve Tablo 9°da sunulmustur.

Tablo 9. Is Giivenligi Farkindalig1 ile Giivenli Davranis Arasindaki iliskinin

Korelasyon Analizi ile Incelenmesi

Is Giivenligi

Farkindahg

Giivenlik

Uyumu

Giivenlik Giivenli

Katilhm Davranms

Olcegi Geneli

Is Giivenligi 1
Farkindalig1
Guvenlik Uyumu 0,762** 1
<0,01
Giivenlik 0,606** 0,604** 1
Katilimi <0,01 <0,01
Giivenli 0,767** 0,904** 0,887** 1
Davranis Olgegi <0,01 <0,01 <0,01
Geneli

Yukaridaki bilgiler 1s18inda is giivenligi farkindali: ile giivenli davranig olcegi

geneli arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
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bulunmustur (r=0,767; p<0,01). Yani is giivenligi farkindalig1 arttik¢a, giivenli

davranig gosterme diizeyi de artmaktadir.

Is giivenligi farkindalig1 ile giivenli davramis olgegi alt boyutlarindan giivenlik
uyumu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlaml1 bir iligki
bulunmustur (r=0,762; p<0,01). Is giivenligi farkindalig1 ile giivenli davranis dlgegi
alt boyutlarindan giivenlik katilimi arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde,
istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,606; p<0,01). Buna gore is
giivenligi farkindalig arttikga, glivenlik uyumu ve giivenlik katilimi yiikselmektedir.

Giivenli davranis 6lgegi geneli ile alt boyutlar1 arasindaki iligkiye bakildiginda ise
giivenlik uyumu ile pozitif yonde, cok yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli
bir iligski bulunurken (r=0,904; p<0,01); giivenlik katilim1 alt boyutu ile de pozitif
yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur (r=0,887;
p<0,01).

Gilivenli davranmis Olgegi alt boyutlari olan giivenlik uyumu ile gilivenlik katilimi
arasinda pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunmustur (r=0,604; p<0,01). Buna gore giivenlik uyumu attik¢a giivenlik katilimi
artmaktadir.
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Tablo 10. is Giivenligi Farkindaligmin Giivenli Davranisa Etkisinin Regresyon

Analizi ile Incelenmesi

‘ Giivenli Davrans

WW
Sabit 0,589 4,711 0,000

Is Giivenligi | 0,773 0,767 24,359 0,000
Farkindahg

F 593,378

Model (p) 0,000

R 0,588

Is giivenligi farkindalig1 ile giivenli davranis arasindaki neden sonug iliskisini
belirlemek iizere basit dogrusal regresyon analizi yapilarak Tablo 10°da sunulmustur.
Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (F=593,378; p=0,000).
Giivenli davranis diizeyinin belirleyicisi olarak is giivenligi farkindalig: ile iliskisinin
yiiksek oldugu goriilmektedir (R?=0,588). Yani is giivenligi farkindaligi giivenli
davranmisin %58’ini agiklamaktadir. Is giivenligi farkindahigmin yiikseltilmesi saglik

calisanlarinin giivenli davranig gésterme diizeylerini artirmaktadir (f=0,773).

Aragtirma bulgular dogrultusunda arastirmanin sonug¢ modeli Sekil 6’da sunulmustur

$=0,773
Is Giivenligi

Farkindalig1 Giivenli Davranig

v

R%70,588

Sekil 6. Arastimaninsonu¢ modeli
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BOLUM 4

TARTISMA

Tanimlayici nitelikteki bu aragtima saglik ¢alisanlarinin is glivenligi farkindaligr ile
giivenli davraniglar1 arasindaki iligkinin incelenmesi amaciyla Ankara Giilhane

Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlariyla gerceklestirilmistir.

Saglik calisanlarinin saghigi ve giivenligi acisindan ¢ok Onemli olan is sagligi ve
giivenligi kapsaminda, is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranig diizeylerine
yonelik¢alismalar Dursun tarafindan 2011 yilinda Bursa’da imalat sektoriinde
faaliyet gosteren iki isletmede, Akalp ve Yamankaradeniz tarafindan 2013 yilinda C
smifi is giivenligi uzmanlartyla, Dursun ve Keser tarafindan 2014 yilinda
telekominikasyon sektdriinde, Giirbiiz ve Ibrakovi¢ tarafindan 2017 yilinda
Slovenya’da gida sektoriinde faaliyet gosteren isletmede, Yildiz ve Yilmaz tarafindan
2017 yilinda Anadolunun bes farkli ilinde insaat sektorii ¢alisanlariyla, Aytag ve
arkadaglar tarafindan 2017 yilinda metal sanayinin kadin ¢alisanlariyla, Boughaba
ve arkadaglar1 tarafindan 2015 yilinda Cezayir’de petrokimya sektorii ¢alisanlariyla
gerceklestirilmistir [31, 34, 43, 45, 52-54]. Farkli sektorlerde yapilan ¢aligmalarda
ele alman is glivenligi farkindaligi ile gilivenli davranmisin, bu ¢alisma ile saghk
sektoriinde incelenecek olmasinin aragtirmayr 6zgin ve Onemli kildig

degerlendirilmektedir.

Arastirmada kullanilan is gilivenligi farkindaligi Olgeginin orijinal ¢aligmasinda
giivenilirlik katsayis1 0,83 bulunurken, daha sonra yapilan benzer caligmalarda ise
0,81-0,90 araliginda bulunmustur. Calismamizda ise giivenilirlik katsayist 0,86

bulunmus olup, diger ¢alismalarla benzerlik tasimaktadir [44, 45, 52] .
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Giivenli davranis 6lgegi ise giivenlik uyumu ve giivenlik katilimi alt boyutlarindan
olusmakta olup orijinal calismasinda giivenilirlik katsayilar1 giivenlik uyumu igin
0,94 ve gilivenlik katilimi i¢in 0,85 olarak bulunmustur. Yapilan benzer ¢alismalarda
ise 0,80-0,95 araliginda bulunmustur. Calismamizda ise  giivenilirlik
katsayilariglivenlik uyumu icin 0,90 ve giivenlik katilimi igin 0,82 dlgek geneli igin
ise 0,88 olarak bulunmus olup, diger ¢aligmalarla benzerlik tasimaktadir.
Aragtirmada kullanilan 6lgeklerin gerek diger ¢alismalarda gerekse ¢alismamizdaki
giivenilirlik katsayilarina bakildiginda 6lgeklerin yiiksek derecede giivenilir olduklari
degerlendirilmektedir [31, 43, 46].

Arastirma kapsaminda 418 kisiye ulasilmistir. Katilimcilarin sosyodemografik
ozelliklerine cinsiyetleri agisindan bakildiginda yarisindan fazlasinin kadin oldugu,
meslekleri ac¢isindan bakildiginda ise 1/3’tinden fazlasinin hemsire oldugu
goriilmektedir. Saglik hizmetlerinin 6zelligi geregi hizmetin bir ekip anlayist ile
sunuldugu bilinmektedir. Bu ekipte lider kisi aldig1 egitim, unvan ve yetki agisindan
hekim olmakla birlikte faaliyetlerin yiirtitiilmesi agirlikli olarak hemsireler tarafindan
sunulmaktadir. Hemsirelerin biiyilk ¢ogunlunun ise kadin olmasi, arastirma

bulgularimizda kadin ve hemsire cogunlugunu agiklar niteliktedir.

Calismamizda kullanilan &lgeklerin ortalama ve standart sapmalarma bakildigindals
Giivenligi Farkindalik Olgegi (3,85+0,81), Giivenli Davrams Olgegi Geneli
(3,56+0,82), Giivenlik Uyumu alt boyutu (3,59+0,95), Giivenlik Katilim1 alt boyutu
(3,53+0,88) olarak bulunmustur Yildiz ve Yilmaz’in calismasinda Is Giivenligi
Farkindalik Olgegi (3,97+4,73), Giivenli Davramis Olgegi Geneli (3,87+3,03),
Giivenlik Uyumu alt boyutu (3,93+3,04), Giivenlik Katilimi1 alt boyutu (3,82+3,01)
olarak bulunmustur. Giirbiiz ve Ibrakovi¢’in ¢alismasinda Is Giivenligi Farkindalik
Olgegi (3,67+2,75), Giivenli Davranis Olgegi Geneli (3,84+2,01), Giivenlik Uyumu
alt boyutu (3,82+1,77), Giivenlik Katilimi alt boyutu (3,86+2,23) olarak
bulunmustur.Aklap ve Yamankaradeniz’in ¢alismasinda ise Is Giivenligi Farkindalik
Olgegi (3,77£0,61), Giivenli Davrams Olcegi Geneli (3,84+0,64) olarak
bulunmustur.[52,34, 31]. Calismamizda elde edilen oOlgeklerin ortalamalar1 diger

calismalarla benzerlik tasimaktadir. Olgek ortalamalarmin 3,40-4,19 puan araliginda
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bulunmasindan dolay1 arastirmamiza katilan saglik calisanlarinin is giivenligi
farkindaliklariin, giivenli davranis sergilemelerinin, giivenlik uyumlar1 ve gilivenlik
katilmlarmin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Is saghg ve giivenligi
caligmalar1 kapsaminda is kazalar1 ile miicadele 6n plana cikmaktadir ve is
giivenliginin ihmal edilmesi is kazalarina yol agmaktadir. Saglik sektoriinde yasanan
is kazalarmin diger sektorlerden %34 daha fazla yasanmasi konunun saglik sektorii
acisindan ne kadar &nemli oldugunu gostemektedir. Is kazalarinm sebepleri
incelendiginde ise ¢alisanlarin egitimsizligi ve deneyimsizligi ile kazaya sebebiyet
verecek tarzda uygun olmayan calisma kosullar1 varligmin ilk siralarda oldugu
goriilmektedir [55-57]. Is kazalarin1 6nlemek ve azaltmak adina calisma kosullar1 ve
iligkilerinin  iyilestirilmesinin, egitimler verilerek personelin farkindaliginin

artirtlmasinin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Asagidaki boliimde aragtirmada ele alinan hipotezler ve sonuglari ele alinacaktir.

Hipotez 1: Saghk c¢alisanlarinin sosyodemografik ozelliklerine gére is giivenligi

farkindalig istatistiksel olarak anlam farklilik gostermektedir.

Saglik calisanlarinin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna,
meslegine, meslekte gecirdikleri slireye gore is gilivenligi farkindaliklarinda anlamli
farklilik bulunmamugtir. Eve giren aylik gelir diizeyine gore ise anlamli farklilik olup,
geliri yliksek olanlarin orta diizeyde olanlara gore 15 glivenligi farkindaliginin daha
yiiksek oldugu bulunmustur. Saghk sektoriinde performansa dayali 6deme sistemi
olmasindan dolay1 personelin daha yiiksek iicrete sahip olabilmesi i¢in daha fazla
performans gostermesi, daha fazla nobet tutmasi ve ameliyata girmesi gerekmektedir.
Bu durumda sorumlulugu artacagindan dolayr saglik c¢alisaninin farkindaliginin
yiiksek olmasina yol actig1 degerlendirilmektedir. Dolayisiyla sadece eve giren aylik
gelir diizeyine gore is giivenligi farkindaliginda anlaml farklilik oldugundan Hipotez

1 kismen kabul edilmistir.

Litaratiirde konuyla ilgili benzer ¢aligmalar incelendiginde farkli sonuclarin oldugu

goriilmektedir. Grau ve arkadaslari tarafindan 2002 yilinda Ispanya’da 6zel ve kamu
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sektorii calisanlariyla, Garcia ve arkadaslari tarafindan 2004 yilinda Ispanya’da
seramik fabrikasit calisanlariyla, Yang ve arkadaslar1 tarafindan 2010 yilinda
Tayvan’da saglik calisanlartyla yiiriitilen c¢alismalarda da cinsiyet, yas, egitim,
meslekte calisma siliresine gore is giivenligi farkindaliginda anlamli farklilik
bulunmamistir. Havold ve arkadaslari tarafindan 2010 yilinda Norveg’te denizcilik
sektorliinde faaliyet gosteren 6 farkli iilkenin vatandaglariyla gergeklestirilen
caligmada is giivenliginin kiltiirle olan iliskisi sorgulanarak Norve¢ ve Hollanda
vatandaglarinin, Filipinler ve Endonezya vatandaslarima goére daha az kaderci
davranarak is giivenligine daha fazla dikkat ettikleri ayrica geng yas grubunun
orta/ileri yas grubuna gore is gilivenligi farkindaligi agisindan daha az bilgiye ve
farkindaliga sahip oldugu bulunmustur. Wu ve arkadaslar1 tarafindan 2007 yilinda
Tayvan’da laboratuvar calisanlariyla yiiriitilen calismada ise sosyodemografik
Ozelliklerden yasa gore anlamli farklilik bulunmus ve orta/ileri yas grubunun
genglere gore daha farkindaligi daha yiiksek bulunmustur. Dursun tarafindan 2011
yilinda otomotiv sanayinde gerceklestirilen calismada kadinlarin is gilivenligi
farkindaliginin erkeklere gore daha yiliksek oldugu bulunmustur. Mentese ve
arkadaslar1 tarafindan 2017 yilinda gemi ingsa sanayi ¢alisanlariyla yiiriitiilen ¢alisma
ile Tiiziiner ve Ozaslan tarafindan 2011 yilinda saghk calisanlariyla vyiiriitiilen
caligmalarda ise cinsiyete, yasa, egitim diizeyine, meslekte ¢alisma siiresine gore

anlamli farklilik bulunmamistir [45, 58-64].

Hipotez 2: Saglk ¢alisanlarimin sosyodemografik ozelliklerine gore giivenli davranis

diizeyi istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermektedir.

Saglik calisanlarinin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna, eve
giren aylik gelir diizeyine, meslegine, meslekte gecirdikleri siireye gore gilivenli
davranig diizeyinde, glivenlik uyumu ve giivenlik katilimindaistatistiksel olarak
anlaml farklilik bulunmamistir. Dolayistyla arastirmada ele alinan sosyodemografik
degiskenlere gore giivenli davranis diizeyinde anlamli farklilik olmadigindan Hipotez

2 kabul edilmemistir.

Konuyla ilgili daha onceki caligmalar incelendiginde farkli bulgularin oldugu
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anlagilmaktadir. Idrus ve arkadaslarinin 2009 yilinda Malezya’da imalat sektorii
calisanlariyla yiiriitiikleri ¢alismada giivenli davraniglarinda egitim ve yasa gore
anlaml farklilik bulunmazken, erkeklerin kadinlara gére ve mesleki tecriibeleri daha
az olanlarin tecriibesi ¢ok olanlara gore daha fazla giivenli davranis sergiledikleri
bulunmustur. Demirbilek tarafindan 2005 yilinda tekstil sektdrii calisanlaryla,
Ocaktan tarafindan 2009 yilinda gergeklestirilen ¢alismalarda ise erkeklerin kadinlara
gore giivenlik katilimlarinin anlamli olarak daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Yildiz
ve Yilmaz tarafindan 2017 yilinda insaat sektorii ¢alisanlariyla yliriitiilen ¢alismada
ise egitime gore farklilik bulunmazken, medeni duruma agisindan evlilerin bekarlara

gore daha giivenli davranig sergiledikleri goriilmiistiir [22, 52, 65, 66].

Hipotez 3: Saghk ¢alisanlarimin is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranislari

arasinda istatistiksel olarak anlamly iliski vardir.
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Sekil 7. Is giivenligi farkindalik puan ile giivenli davranis puani arasindaki iliskiyi

gosteren sagilma diyagrami
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Calismamizda is glivenligi farkindaligi ile gilivenli davranis 6lgegi geneli arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunmustur.
Yani is giivenligi farkindaligi arttikca, giivenli davramig gosterme diizeyi de

artmaktadir (Sekil 7).

Is giivenligi farkindalig1 ile giivenli davranis &lgegi alt boyutlarndan giivenlik
uyumu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski
bulunurken, giivenlik katilimu ile arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur Buna gore is giivenligi farkindaligi arttikca,

giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 yiikselmektedir.

Dolayisiyla saglik calisanlarinin is giivenligi farkindaligi ile gilivenli davraniglari

arasinda istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugundan dolayr Hipotez 3 kabul

edilmistir.
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Sekil 8. Mesleklerine gore is giivenligi farkindalik puani ile glivenli davranis puan

arasindaki iligkiyi gosteren sagilma diyagrami
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Saglik ¢alisanlarinin meslek gruplarina gore is glivenligi farkindalik puani ile glivenli
davranig puami arasindaki iligkiyi gosteren sagilma diyagrami da Sekil 8’de

gorilmektedir.

Litaratiirde konuyla ilgili dnceki ¢alismalar incelendiginde benzer sonuglarin oldugu
goriilmektedir. Garcia ve arkadaslar tarafindan 2004 yilinda Ispanya’da seramik
sektorii ¢alisanlariyla, Evans ve arkadaslari tarafindan 2005 yilinda Amerika Birlesik
Devletleri’nde mobilya sektoriicalisanlariyla, Clarke’in 2006 yilindaki meta analiz
calismasinda, Wu ve arkadaslar1 tarafindan 2008 yilinda Tayvan’da laboratuvar
calisanlariyla, Hahn ve Murphy tarafindan 2008 yilinda saglik ¢alisanlariyla, Shang
ve Lu tarafindan 2009 yilinda Tayvan’da liman c¢alisanlartyla, Lu ve Tsai 2010
yilinda Tayvan’da deniz sektorii ¢alisanlariyla, Zhu ve arkadaslari tarafindan 2010
yilinda Cin’de madencilik sektorii ¢alisanlartylayiiriitiilen arastirmalarda da giivenlik
farkindaliginin diisiik olmasi ile calisanlarin giivensiz davranis gdstermeleri ve
giivenlik kurallarina uymamalari arasinda anlamli bir iliski oldugu bulunmustur [59,

67-73].

Hipotez 4: Saghk calisanlarimin iy giivenligi farkindaligimin giivenli davranislar

tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi vardir.

Iki ya da daha c¢ok degisken arasinda iliski olup olmadigini, iliski varsa yoniinii ve
giiciinii inceleyen korelasyon analizi ile degiskenlerden birisi belirli bir birim
degistiginde digerinin nasil bir degisim gosterdigini inceleyen regresyon analizi
saglik bilimlerinde ¢ok kullanilan istatistiksel yontemlerdir.

Korelasyon analiziyle is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranig arasindaki
iligkinin yonii ve giiciiniin tespit edilmesinin ardindan bu iki degisken arasindaki
neden sonug iligkisini belirlemek {izere basit dogrusal regresyon analizi yapilmis ve
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giivenli davranis diizeyinin belirleyicisi
olarak is giivenligi farkindalig: ile iliskisinin yiiksek oldugu goriilmektedir. Yani is

giivenligi farkindalig1 giivenli davranisin %58’ini agiklamaktadir. Is giivenligi

farkindaliginin  yiikseltilmesi saglik calisanlarimin  giivenli davranig gosterme
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diizeylerini artirmaktadir.

Dolayisiyla saglik c¢alisanlarinin is giivenligi farkindaliginin giivenli davranislar
tizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisi bulunmasin otiiri Hipotez 4 kabul

edilmistir.

Konuyla ilgili daha oOnceki calismalar incelendiginde benzer bulgularin oldugu
anlasilmaktadir. Neal ve arkadaslar1 tarafindan 2000 yilinda Avustralya’da saglik
calisanlariyla,Griffin ve Neal tarafindan 2000 yilinda Avustralya’da maden ve imalat
sektorlicalisanlartyla, Barling ve arkadaglar1 tarafindan 2002 yilinda genclerle,
Prussia ve arkadaslar1 tarafindan 2003 yilinda ¢elik fabrikasi calisanlariyla, Cooper
ve Philipstarafindan 2004 yilinda bir paketleme fabrikasi calisanlariyla, Wills ve
arkadaslar1 tarafindan 2006 yilindaAvustralya’da siirticiilerle,Pousette ve arkadaslar
tarafindan 2008 yilinda Isve¢’te insaat sektdrii calisanlariyla,Cavazza ve Serpe
tarafindan 2009 yilinda Italya’da imalat sektérii ¢alisanlariyla, Tomas ve arkadaslari
tarafindan 2010 yilinda Birlesik Krallik’ta ulasim sektorii calisanlariyla yiiriitiilen
calismada da is gilivenligi farkindaliginin giivenli davranislar1 ayni yonde etkiledigi

bulunmustur [46, 74-81].
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Tablo 11. Arastirma Hipotezlerine Iliskin Sonuglar

Hipotez Hipotez Aciklama Sonug
Numarasi
Saglik ¢alisanlarinin Saglik calisanlarinin Kismen kabul
sosyodemografik yasina, cinsiyetine, edilmistir.
Ozelliklerine gore is medeni  durumuna,
giivenligi farkindaligi egitim  durumuna,
istatistiksel olarak anlamli | meslegine, meslekte
farklilik gostermektedir. gecirdikleri  siireye
. gore iy giivenligi
plipoteZAg farkindaliklarinda
anlaml farklilik
bulunmamugtir.
Sadece eve giren
aylik gelir diizeyine
gore anlamli farklilik
bulunmustur.
Saglik ¢alisanlarinin Saglik calisanlarinin | Kabul edilmemistir.
sosyodemografik yasina, cinsiyetine,
Ozelliklerine gore glivenli medeni  durumuna,
davranig diizeyi istatistiksel | egitim  durumuna,
olarak anlamli farklilik eve giren aylik gelir
gostermektedir. diizeyine, meslegine,
Hipotez 2 rr'l'eslekte ‘gegir(zl'ikler%
siireye gore giivenli
davranis diizeyinde,
giivenlik uyumu ve
giivenlik katiliminda
istatistiksel  olarak
anlamli farklilik
bulunmamustir.
Saglik ¢alisanlarinin i Saglik caligsanlarinin Kabul edilmistir.
giivenligi farkindalig ile is giivenligi
giivenli davranislari farkindalig ile
Hipotez 3 arasinda istatistiksel olarak | giivenli davraniglar
anlamlt iligki vardir. arasinda istatistiksel
olarak anlamli iligki
bulunmustur.
Saglik ¢alisanlarinin i Saglik caligsanlarinin Kabul edilmistir.
giivenligi farkindaligimin is giivenligi
giivenli davraniglar farkindaliginin
Hipotez 4 tizerinde istatistiksel olarak | giivenli davranislar

anlamli etkisi vardir.

uzerinde istatistiksel
olarak anlamli etkisi
bulunmustur.
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SONUC

Is saglig1 ve giivenligi, insanin en temel hakki olan yasam hakkinn siirdiirlebilmesi

acisindan kiginin is ortamindaki risklerden, gilivensiz durumlardan korunmasi ve

biyopsikososyal saghginin siirdiiriilmesine yonelik faaliyetleri kapsamaktadir. Is

giivenligi farkindalign ile gilivenli davranis diizeyi, is sagligi ve giivenligi

kapsamindaki konulardandir.

Tanimlayict nitelikteki bu arastima saglik calisanlarinin is giivenligi farkindalig: ile

giivenli davraniglart arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla Ankara Giilhane

Egitim ve Arastirma Hastanesi ¢alisanlariyla gerceklestirilmistir.

Arastirmaya 418 saglik personeli katilmistir ve sosyodemografik ozellikleri

agisindan;

>

Yas gruplarina  bakildiginda;  %40,9’unun  (n=171) 18-30 yas
araliginda,%33,3 linlin (N=139) 31-40 yas araliginda, %25,8’inin ise (n=108)
41 ve lizeri yas grubunda yer aldigi,

Cinsiyet dagilimlarina bakildiginda %53,3’linlin (n=223) kadin, %46,7’sinin
(n=195) erkek,

Medeni durumlart agisindan %62,4’iiniin (n=261) evli, %37,6’smin (n=157)
ise bekar/dul/bosanmis oldugu,

Egitim durumlar incelendiginde; %67,5’inin (n=282) iiniversite (6n lisans
veya lisans) mezunu, %13,8’inin (n=58) yiiksek lisans mezunu, %8,9’unun
(n=37) doktora veya tipta uzmanlik mezunu, %6’smin (n=25) lise mezunu,
%3,8’inin (n=16) ilkdgretim (ilkokul veya ortaokul) mezunu oldugu,
Katilimeilarin evlerine giren aylik gelir durumlarina bakildiginda %35,7’sinin
(n=149) 3501-6000 TL arahiginda, %34,4’inlin (n=144) 6001 TL ve
tizerinde, %29,9’unun (n=125) ise 0-3500 TL arasinda gelire sahip oldugu,

Katilimcilar meslekleri agisindan incelendiginde ise en yiiksek grubun %35,9
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(n=150) hemsireler oldugu gorilmektedir. %23,5’inin (n=98) saglik memuru,
teknikeri veya teknisyeni, %13,6’sinin (n=57) hekim, %8,4’linlin (n=35)
diger saglik personeli (biyolog, fizyoterapist, sosyal c¢alismacit vb.),
%6,2’sinin (n=26) idari/teknik personel (veri hazirlama kontrol isletmeni,
bilgisayar isletmeni vs.), %6,2’sinin (n=26) yardimci personel veya hasta
bakici, %6,2’°sinin (n=26) diger meslek gruplarindan oldugu,

» Arastirmaya katilanlar meslekte calisilan siire agisindan degerlendirildiginde
%47,1’inin (n=197) 11 y1l ve iizerinde, %36,4 liniin (n=152) 5 y1l ve daha az,

%16,5’inin (n=69) ise 6-10 yil arasinda hizmet siiresinin oldugu bulunmustur.

Arastirmada kullanilan Is Giivenligi Farkindaligi Olgegi ile Giivenli Davranis Olcegi,
giivenilirlik katsayilari acisindan degerlendirildiginde yiliksek derecede glivenilir

olduklar1 degerlendirilmistir.

Katilimcilarin Is Giivenligi Farkindahig: Olgegi ile Giivenli Davranis Olgegi yanitlari
degerledirildiginde;

» is glivenligi farkindaliklarinin,

» giivenli davranig diizeylerinin,

» glivenlik uyumlar1 ve

» giivenlik katilimlarimin yiiksek oldugu goriilmektedir.

Saglik calisanlarinin arastirmada ele alinan sosyodemografik 6zelliklerinden yasina,
Cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna, meslegine, meslekte gecirdikleri
stireye gore is glivenligi farkindaliklarinda anlamli farklilik bulunmamuigstir. Eve giren
aylik gelir diizeyine gore ise anlamli farklilik olup, geliri yiiksek olanlarin orta
diizeyde olanlara gore is giivenligi farkindaliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Saglik sektoriinde performansa dayali 6deme sistemi olmasindan dolay1 personelin
daha yiiksek ticrete sahip olabilmesi i¢in daha fazla performans gostermesi, daha
fazla nobet tutmasi ve ameliyata girmesi gerekmektedir. Bu durumda sorumlulugu
artacagindan dolay1 saglik ¢alisaninin farkindaliginin yiiksek olmasina yol agtig

degerlendirilmektedir.

Katilimcilarin yasina, cinsiyetine, medeni durumuna, egitim durumuna, eve giren
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aylik gelir diizeyine, meslegine, meslekte gecirdikleri slireye gore giivenli davranis
diizeyinde, giivenlik uyumu ve giivenlik katiliminda istatistiksel olarak anlamli

farklilik bulunmamustir.

Calismamizda is glivenligi farkindaligi ile glivenli davranis 6l¢egi geneli arasinda
pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
Yani is giivenligi farkindaligi arttikca, giivenli davramig gosterme diizeyi de

artmaktadir.

Is giivenligi farkindaligi ile giivenli davranis dlgegi alt boyutlarindan giivenlik
uyumu arasinda pozitif yonde, yiiksek diizeyde, istatistiksel olarak anlamli bir iligki
bulunurken, giivenlik katilimi ile arasinda da pozitif yonde, orta diizeyde, istatistiksel
olarak anlamli bir iligki bulunmustur Buna gore is giivenligi farkindaligi arttikea,

giivenlik uyumu ve giivenlik katilim1 yiikselmektedir.

Is giivenligi farkindaligi ile giivenli davrams arasindaki neden sonug iliskisi
incelenmis ve istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Giivenli davranis diizeyinin
belirleyicisi olarak i3 giivenligi farkindaligi ile iliskisinin yiiksek oldugu
goriilmektedir. Yani 1§ giivenligi farkindaligt giivenli davranisin = %58’ini
aciklamaktadir. Is giivenligi farkindaligmin yiikseltilmesi saglik ¢alisanlarinin

giivenli davranig gosterme diizeylerini artirmaktadir.

Arastirmamizin sonuglar1 ve literatiir bilgilerinin 1s18inda asagida belirtilen hususlar
onerilmektedir.
Literatiir incelendiginde;
> Imalat ve ingaat sektdriinedeki ¢aligmalarin agirlikli oldugu, saglk
sektoriinde konuyla ilgili yapilan caligmalarin nadir oldugu ve saghk
sektoriinde bu ¢alismalarin artirilmasi dnerilmektedir. Is giivenligi kiiltiirii ve
giivenlik performansimnin diger boyutlarina (giivenlik iletisimi, glivenlik
onceligi, kadercilik vb.) yonelik arastirmalar gergeklestirilebilir. Ele alinan
degiskenlerin daha fazla sosyodemografik 6zellikle olan iligkisi incelenebilir.
» Bu calisma bir egitim ve arastirma hastanesinde gergeklestirildiginden
kamuya bagli diger hastanelerde de (devlet ve iiniversite hastanesi)
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uygulanarak kapsamli bir saha arastirmasi gerceklestirilebilir. Ele alinan
degiskenler agisindan 6zel hastane caligsanlariyla bir arastirma yapilirsa kamu

calisanlarinin verileriyle karsilagtirma imkani1 olacaktir.

Bilimsel arastirmamizin sonucuna gore saglik calisanlariin giivenli davranis
sergilemeleri i¢in is glivenligi farkindaliginin artirilmasi gerekmektedir. Farkindalig:
artirmak i¢in asagidaki 6neriler gelistirilmistir:

» Arastirma esnasindaki deneyimler neticesinde saglik sektoriinde is kazasi
kavraminin hastaya yapilan yanlis miidahale olarak algilandigi, yani eldiveni
aslinda sadece hasta gilivenligi agisindan kullandig: ile karsilagilmistir. Oysaki
is kazasi, isyerinde sigortali olarak calisan saglik calisanlarin gegirmis
olduklar1 kazalardir. Saglik ¢alisanlarinin is kazasi algilarinin gelistirilmesine
yonelik calisamalar yapilmalidir. Farkindaligin olusabilmesi igin is kazasi
algisinin dogru tanimlanmasi dnemlidir.

» Okuldaki egitim miifredatlarinda is sagligi ve giivenliginin dnemi ve dnceligi
hakkinda konular islenmeli, ayrica is sagligi ve giivenligi farkindaliginm
artiracak dersler konulmalidir. Bbylece calisirken is giivenligi farkindaligi
kazanmak yerine mezun oldugunda yeterli is giivenligi bilincine sahip
personelle daha giivenli ¢calisma kosullar1 saglanacaktir.

» Saglik sektoriinlin insan hayatiyla dogrudan iligkili olmasindan &tiirii hatanin
tolere edilmedigi ve en ufak hatanin Oliime ya da sakat kalmaya neden
olabilecegi, dolayisiyla tam ve dogru saglik hizmeti igin giivenligin dncelikli
oldugu tiim ¢alisanlara benimsetilmelidir. Hastane hizmet i¢i ve oryantasyon
egitimlerinde is saglig1 ve giivenliginin dnemi ve dnceligine yonelik egitimler
verilmelidir.

» Hastane, klinik ve birim yoneticilerinin ig giivenligi farkindaliklarinin yiiksek
olmasinin saglanmasi, kurumdaki gerekli donanim ve siirecin tam islemesi
kurumun giivenlik kiiltiirlinlin  olugsmasina sebep olcacaktir Giivenlik
kiiltiirtiniin olugsmas1 farkindaligi artiracak ve dolayisiyla giivenli davranis
olumlu etkileyecektir.

» Hastane ortami biiyiik risk ve tehlikeler tasidigindan dolay1 cihaz kullanim

talimati, afis, uyar1 levhalarive isaretleri gibi unsurlarin tam ve giincel
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olmasinin personelin farkindaligini artiracagi diistinilmektedir.

Calisanlarin  gilivenlik faaliyetlerine, toplanti ve siire¢lerine katilimi
saglanarak goriis ve Onerileri yonetim ile ilgili kurullarca dikkate alinmalidir.
Yani 6331 sayili Is Saglign ve Giivenligi Kanununda belirtilmis olan ¢alisan
temsilcisi sayisinin saglik sektoriinde artirilarak her klinikte 1 tane calisan
temsilcisi bulunmasi onerilmektedir. Boylece calisanlar arasinda farkindalik

daha hizli yayilim gosterecektir.
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EK-2
ANKET FORMU

Glivenli davraniglar, kisisel koruyucu donanimlarin dogru kullanimi, potansiyel
tehlike ve yaralanmalari azaltmak igin uygun c¢alisma, glvenlik politika ve
prosediirlerine uygun davranma vb. davraniglari icermektedir. Giivenlik farkindaligi ise,
calisanlarin, is c¢evresindeki risklerden kaginmaya ybnelik kigisel yetenek ve
sorumluluklari hakkindaki algilarini, yargilarini ve farkindaligini belirleyen dlstince
yapllari olarak tanimlanmaktadir. Bu ¢calismanin amaci saglik ¢alisanlarinin is glivenligi
farkindaligi ile glivenli davraniglari arasindaki iliskinin incelenmesidir.

Arastirmamiz igin kimliginizin belirlenmesine gerek olmadigindan liitfen isminizi
yazmayiniz. Anket, sadece bilimsel arastirma icin kullanilacaktir. Ankette yer alan
sorulara igtenlikle ve higcbir soruyu atlamadan yanit vermeniz, arastirmanin bilimsel
gecerliligi ve glivenilirligi agisindan bliylik 6nem tasimaktadir. Katiliminiz ve igtenliginiz
icin simdiden tesekkiir ederim.

Fatma UZUNTARLA
Cankaya Universitesi

Sosyodemografik Ozellikler:
1.  Yasmz: a) 18-30 b) 31-40 c) 41 ve lizeri
2. Cinsiyetiniz: a) Kadin b) Erkek

3. Medeni durumunuz: a) Evli b) Bekar/ Dul/ Bosanmis

4. Egitim durumunuz:  a) ilkdgretim b) Lise c) Universite (On
Lisans/Lisans)

d)Yiiksek Lisans e) Doktora/Tipta uzmanlik
S. Evinize giren aylik toplam gelir ne kadardir?

a) 0-3000 TL b) 3001-5000 TL c¢) 5001 TL ve iizeri
6. Mesleginiz nedir?

a) Hekim b) Hemsire ¢) Saglik memuru/teknikeri/teknisyeni
d) Idari/Teknik personel (VHKI, sekreter, miihendis vb.)

e) Diger Saglik Personeli (kimyager, fizyoterapist, sosyal ¢alismaci vb.)
f) Yardimc1 personel/Hastabakici gDiger. ...
7. Meslekte calisilan stire?

a)Syillvedahaaz D) 6-10y1l c¢) 11 yil ve lizeri
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Is Giivenligi Farkindalik Olcegi
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1. Isyerimde giivenlik konusunda sorumluluklarimin ne
oldugunu biliyorum.
2. Isimin gerektirdigi giivenlik kurallarimi anliyorum.
3. Is yerimdeki giivenlik sorunlariyla bas edebiliyorum.
4. Glivenlik kurallarina her zaman uyuyorum.
5. Calisirken giivenligin en 6nemli sey oldugunu
diisiiniiyorum.
Giivenli Davranis Olcegi
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1. Isimi yaptigim esnada biitiin gerekli giivenlik
ekipmanlarini kullanirim.

2.1simi yaparken uygun giivenlik prosediirlerini
kullanirim.

3.Isimi yaptigim esnada en yiiksek giivenlik
seviyelerini saglarim.

GiivenlikUyum

4. Isyeri igin de giivenlik programlarini tesvik ederim.

harcarim.

5.Isyeri giivenliginin iyilestirilmesi i¢in fazladan ¢aba

6. Isyeri giivenliginin iyilestirilmesine yonelik
gorevleri goniillii olarak yaparim.

GiivenlikKa
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ETiK KURUL iZiN FORMU

CANKAYA UNIVERSITESI
REKTORLUK,

Sayr : 80281877-050.07- 0 L19¥ 0.0 Kasim 2017
Konu : Etik Kurul Raporu

FEN BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE,

flgi:  10.11.2017 tarih ve 050.03-02198 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Is Saglig ve Giivenligi Anabilim Dali Is Saghig: ve Is Giivenligi Yiiksek Lisans
caligmasi kapsaminda kamuya bagli faaliyet gosteren bir egitim ve aragtirma hastanesinde gorev
yapan saglik personellerine uygulanacak “Saglik Calisanlarmin is Giivenligi Farkindaliklar ile
Giivenli Davranislart Arasindaki iliskinin Incelenmesi” igin yapilacak olan anketin incelenmesi ve
Proje Onay Formu talebiniz, Universitemiz Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Kurulu tarafindan
degerlendirilmis ve uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi ve ilgiliye bilgi verilmesini rica ederim.

LI/AMAHMUTOGLU

Prof. Dr Ha.r\n
“1\| [[Rektor

Ek  :10.11.2017 tarih ve 102 sayili Aragtirma ve Yayin Etigi Kurulu Proje Onay Formu

Cankaya Universitesi Merkez Kampiis: Yukariyurtgu Mah. Mimar Sinan Cad. No:4 06790, Etimesgu/ANKARA
Tel: 0312233 11 34 || Faks: 0312 233 1149

Balgat Kampiisii : Cukurambar Mah. Ogretmenler Cad. No: 14, 06530 - ANKARA

Tel: 0312284 45 00/ 134 || Faks: 0312 286 40 78 || E-posta: webadmin@cankaya.edu.tr
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CANKAYA UNIVERSITESI BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

TARIH : 18/4).2017 SAYI: loa_
YER : Cankaya Universitesi, Eskisehir yolu 29. Km Yenimahalle/Ankara
KATILIMCILAR : Etik Kurul Uyeleri
ARASTIRMA VE YAYIN ETIGI KURULU
PROJE ONAY FORMU
Saglik calisanlariin is giivenligi farkindaliklar ile giivenli davramslar
Projenin Adu: arasindaki iligkinin incelenmesi
Yiiksek Lisans Tezi
Projenin Niteligi: | (Tanimlayicr nitelikte anket ¢aligmast)
Fatma UZUNTARLA .
Proje Is Saglig: ve Is Giivenligi Master Programi Ogrencisi
Arastirmacilar:
Prof.Dr. Serhat Kiigiikali
Insaat Mithendisligi A.B.D.
Is Saglig1 ve Is Giivenligi Master Programi1 Koordinatérii
Fatma UZUNTARLA
Proje 0507 341 2216
Yiiriitiiciisiiniin fatmauzuntarla@gmail.com
Haberlesme Emrah Mah. Basin Cad. Giilhane Lojmanlari Keskingil Apt. D.11
Bilgileri: Etlik/Kecioren/ANKARA
Bu ¢aligmanin amaci saghk calisanlarinin is giivenligi farkindalig: ile
giivenli davramislar1 arasindaki iligkinin incelenmesidir.
Arastirmanin
Amacr:
Giivenli davramglar, kisisel koruyucu donammlarin dogru kullanimu,
Arastirmanin potansiyel tehlike ve yaralanmalarn azaltmak i¢in uygun ¢alisma, giivenlik
Gerekgesi: politika ve prosediirlerine uygun davranma vb. davranislari icermektedir.

Guivenlik farkindaligs

yargilarimi  ve farkindaligini  belirleyen diisiince  yapilarn

ise, caliganlarin, is . g¢evresindeki risklerden
kaginmaya yonelik kisisel yetenek ve sorumluluklari hakkindaki algilarini,
olarak
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tammlanmaktadir. Yapilan caligmalar  gahisanlarin giivenlikle ilgili
farkindahk diizeyinin giivenli davraniglar iizerinde etkili oldugunu
gostermektedir. Farklt sektorlerde daha once galigilan bu konunun saglik
alaninda galisilmamasi ve ilk defa caligilacak olmasi arastirmayl 6zglin
kilmaktadir.

Aragtirmanin
Yontemi:

Calisma kapsaminda kamuya bagli faaliyet gosteren bir egitim ve
arastirma hastanesinde gorev yapan saghk personellerine ulagilacaktir.
Veri toplama araci olarak anket yontemi kullanilacaktir.

Veri toplama formu 3 bolimden olusacak olup; ilk bolimde
sosyodemografik 6zelliklere yonelik sorular, ikinci boliimde Lin ve
arkadaglari (2008) tarafindan gelistirilen ve Tiirkge uyarlamasi Dursun
(2011) tarafindan yapilan “Is Giivenligi Farkindalik Olgegi”, tigiincii
boliimde ise Neal, Griffin &Hart (2000) tarafindan gelistirilen ve Dursun
(2011) tarafindan Tiirkge uyarlamas1 yapilan “Giivenli Davranis Olgegi”
yer alacaktir. Veriler SPSS 21.0 paket programu ile analiz edilecektir.

Kullanilacak
biyolojik,psikolojik
ve teknik vb tiim
yontemleri
aciklayan etik ile
ilgili 6zet:

Arastirmada anket yontemi kullanilacaktir.

Bilimsel Aragtirma ve Yaym Etigi Kurulu Onay1 sonrasinda arastirmanin
uygulanacag kurumdan yazili olarak uygulama izni alinacaktir.
Katilimeilardan yiiz yiize gérlisme yontemi sonrasi alinan onay sonrasl
caligmaya bagslanacaktir.

Ankete dahil edilme kriterleri;

1. flgili kurumda galisan saglik personeli olmak,
2. Goreve devam ediyor olmak,

3. Goniillii olmak.

Ankete dahil edilmeme kriterleri;

1. Ilgili kurumda galigmayan saglik personeli,
2. Gérevi birakmus olanlar,

3. Géniillii olmamak.

Aragtirma galisma planina, yonetmeliklere, giincel kilavuzlara, giincel
Helsinki Bildirgesi ilkelerine uygun olarak gergeklestirilecektir.

Katihmecilara herhangi bir miidahalede bulunulmayacagindan (anket
yoéntemi) dolayy, etik dist bir advers etki beklenilmemektedir.
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“Saglik galisanlarmin is giivenligi farkindaliklari ile giivenli davramislari arasindaki iligkinin
incelenmesi” adli projesi degerlendirilmistir.

Proje etik agidan uygun bulunmustur.

Projenin etik agisindan gelistirilmesi gerekmektedir.

OO0

Proje etik agisindan uygun bulunmamugtir.

imzalar: ;
O, Ll %

Etik Kurul Bagkan1 Etik Kurul Bagkan Yardimeist

Prof. Dr. Nurettin BILICI Prof. Dr. Sitki Kemal IDER
e e e

Etik Kurul Uyesi Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Erdogan DOGDU Prof. Dr. Feriha Bilge TANRIBILIR

f(\,.

Etik Kurul Uyesi Etik Kura
Prof. Dr. Sahap Armagan TARIM Prof. Dr. Mehmet TURHAN
Etik Kurul Uyesi

Prof. Dr. Hasmet TURKOGLU
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ARASTIRMA iZiN FORMU

FENBILIMLER] ENSTITUSU

CANKAYA UNIVERSITES 9
o

Say1 :58061159-302.14.05-7 7 22.112017
Konu :(201689204) Ogr. Fatma UZUNTARLA

ANKARA IL SAGLIK MUDURLUGU’NE
(Gecici Birim-1.Bolge Kamu Hastaneler Birligi GENEL Sekreterligi)

Is Saghg ve Giivenligi Anabilim Dah Is Saghg ve Is Giivenligi tezli yiiksek lisans
programi  grencilerimizden 201689204 numarali Fatma UZUNTARLA’min  “Saglik
Caliganlarmin Is Giivenligi Is Giivenligi Farkindaliklari ile Giivenli Davramslar1 Arasindaki
Iliskinin Incelenmesi” bashkli tezinin Giilhane Egitim ve Arastirma Hastanesi’nde
uygulanabilmesi hususunun tarafinizdan degerlendirilmesini arz ederim.

giir Tolga PUSATLI
Fen Bilimleri Enstitiisii Miidiir Yrd.

EKLER:

EK-1: Etik Kurul Raporu

EK-2: Anket Formu

EK-3: Aragtirma Bagvurusu ve Onay Formu

EK-4: 2 adet 6mek ¢alisma

Cankaya Universitesi Balgat Kampiisii : Ogretmenler Cad. No: 14 A Blok Kat:2, 06530 Balgat-ANKARA
Tel: 0312 284 45 00/343-285 | | Faks: 0312 2878065/ | e-posta: webadmin@cankaya.edu.tr
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ANKARA VALILIGI
1l Saglik Miidiirligii
Ankara |. Bolge Genel Sekreterligi

Sayt @ 75252626-604.01.02
Konu : Fatma UZUNTARLA - Arastirma izni

GANKAYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitiisii)

Tlgi : 22/11/2017 tarihli ve 36198255-147 sayih yaziniz.

Enstitiiniiz Is Saghgi ve Giivenligi Anabilim Dali Is Saghgi ve [s Giivenligi tezli yiiksek
lisans 6grencisi Fatma UZUNTARLA tarafindan yapilmasi planlanan "Saghk Calisanlarinin [y
Givenligi Farkindaliklari ile Giivenli Davramislar Arasindaki [liskinin incelenmesi" konulu tez
calismasinin Miidiirliigiimiize bagh Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde yapiimasina iliskin Hastane Yéneticiligi goriis yazisi ekte génderilmistir.

Tez calismasinin onay yazisiyla birlikte Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Egitim ve
Arastirma Hastanesi ' nin Ar-Ge Birimine basvurarak baslatilmasi. ilgili saghk tesisinde hizmeti
aksatmayacak sekilde ytriitiilmesi, aragtirmaya katihmin géniilliliik esasina gére yapilmast.
arastirmanin amacit. yontemi. kapsami. siiresi. arastirma metodu ve kavramsal cergevesin
aciklayan bilgiler g6z dniinde bulundurularak yapilmasi. calismanin sonucunun Miidiirfiigiimi
bilgisi diginda ilan edilmemesi. calisma sonunda sonu¢ raporunun  Miidiirli
gonderilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzahidir.
.Dr. Ali EDIZER
Genel Sekreter a.
{dari Hizmetler Baskani

EK: 3 Sayfa

Bilgi: Ankara il Saghk Miidiirliigii (izleme ve Degerlendirme Sube Miid.)

Emrah Mah. General Dr. Tevlik Saglam Cad. Giilhane Egitim ve Arastrma Hastane Bilei icin:Tuba AKCA
Kiilliyesi f¢i 06010 Eik/ANKARA EVIInUbaAG
Faks No:0312 311 63 64

Unvan:HEMSIRE
c.gov.tr IntAdresi: hup:/ankaral bolge khb.saglik.gov.u/ Telefon No:+90 312 306 37 20

e-Postaztuba.akeaas
v adresinden {1577 f3¢-ceel-4d1e-8761-447b35bS0MGY kodu ile eriyebilinsi iz

Evrakin clektronik imzah suretine hup:/e-
Bu belge 5070 sayih elekironik imza kanuna gore giivenli elekironik imza ile imzalanmistr.

1L SAGLIK MUDURLUGL - ANKARAIL SALLE
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ANKARA VALILIGI
il Saghk Miidiirliigii
Ankara 1. Bolge Genel Sekreterligi

Sayr @ 75252626-604.01.02
Konu : Fatma UZUNTARLA - Arastirma izni

CANKAYA UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Fen Bilimleri Enstitiisii)

{lgi : 22/11/2017 tarihli ve 361982355-147 sayil yaziniz.

Enstitiiniiz [s Sagligi ve Giivenligi Anabilim Dali Is Saghg: ve Is Giivenligi tezli viiksek
lisans dgrencisi Fatma UZUNTARLA tarafindan yapilmasi planlanan "Saglhk Calisanlarinm [s
Giivenligi Farkindaliklari ile Giivenli Davranislari Arasindaki iliskinin incelenmesi" konulu tez
calismasinin Miidiirliigiimiize bagh Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Egitim ve Arastirma
Hastanesi'nde yapilmasina iliskin Hastane Yoneticiligi goriis yazisi ekte génderilmistir.

Tez calismasinin onay yazisiyla birlikie Saglik Bilimleri Universitesi Giilhane Egitim v
Aragtirma Hastanesi ' nin Ar-Ge Birimine bagvurarak baslatiimasu. ilgili saghk tesisinde hizmeti
aksatmayacak sekilde ytriitiilmesi, arastirmaya katihmin goniilliilik esasina gére yapilmasi.
aragtirmanin amact. yontemi. kapsami. siiresi. arastirma metodu ve kavramsal cercevesin:
aciklayan bilgiler g6z oniinde bulundurularak yapilmast. calismanin sonucunun Miidiirtiigiim
bilgisi disinda ilan edilmemesi. calisma sonunda sonu¢ raporunun  Miidiirliglimiiz
gonderilmesi hususunda:

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

e-imzalidir.
.Dr. Ali EDIZER
Genel Sekreter a.
idari Hizmetler Baskani

EK: 3 Sayfa

Bilgi: Ankara Il Saghk Miidiirltigii (Izleme ve Degerlendirme Sube Miid.)

Emrah Mah. General Dr. Tevlik Saglam Cad. Giilhane Egitim ve Arastirma Hastane Bilai icin-Tuba AKCA
Kiilliyesi i¢i 06010 EUik/ANKARA e
IFaks No:0312 311 63 64 Unvan: HEMSIRE

gov.tr IntAdresi: hup:/ankaral bolge khb.saglik.gov.u/ Telefon No=+90 312 306 37 20
sov.tr adresinden 1377f3¢-ceel-4d1e-8761-447b33bS03Y kadu ile erisebilinsi iz

e-Posta:tuba.akeaasaglik.

Evrakm clektronik imzah suretine hup://e-belge.
Bu belge 5070 sayih elekironik imza kanuna gre giivenli elekironik imza ile imzalannustr.

64



)

“ 2612

612720! - 3 49 - 01
T l
00059233113

ANKARA VALILIGI
; iL SAGLIK MUDURLUGU - )
SBU Giilhane Egitim Ve Arastirma Hastanesi { Z / (’ g

Sayi @ 50687469-604.01.02
Konu : Fatma UZUNTARLA-Arastirma izni

ANKARA IL SAGLIK MUDURLUGU

Giilhane Egitim Arastirma Hastanesi Saghk Uygulama Arastirma Merkezi Tipta
Uzmanlik Egitim Kurulu (TUEK)'nun 21.12.2017 tarihli kurul kararlart Ek'te sunulmustur.

Cankaya Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii Is Saghai ve Giivenligi Anabilim Dali Is
Saglhgi ve Is Giivenligi tezli yiiksek lisans 6grencisi Fatma UZUNTARLA tarafindan vapilmast
planlanan "Saghk Cahsanlarinin s Giivenligi Farkindaliklari ile Giivenli Davranislar:
Arasindaki iliskinin Degerlendirilmesi" konulu tez calismasi kapsaminda hastanemizde
aragtirma yapma talebi Hastane Bashekimligimizce uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize arz ederim.

e-imzalidir.
Op.Dr.H. Erhan GUVEN
Hastane Ydneticisi a.
Bashekim Yardimeisi

EKLER:
21.12.2017 12. TUEK Kurul Kararlari

sneral Dr. Tevlik Sasls ik / warg iloi icin:Di NAY
General Dr.Teviik Saglam Cd. Etlik / Ankara Bilai igin:Dilck MENAY
Iaks No: Unvan: Veri Hazirlama ve Kontrol [slt.
c-Posta:dilek.menay/@saglik.gov.ir Int.Adresi: hup:/Avww.gulhanceah.saglik.gov.w/ Telefon Nos+90 312 304 61 06

Evrakin clekironik imzal suretine hup://e-belge.saglik.gov.ir adresinden 8613063 $Hdd 2487 6d 24 RGO RbNariin bewrriadb s iz
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elekironik imza ile imzalanmisur.
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SAGLIK BILIMLERI UNIiVERSITESI
GULHANE SAGLIK UYGULAMA ARASTIRMA MERKEZI
TIPTA UZMANLIK EGITiMi KURULU (TUEK)
KARAR DEFTERI

KARAR TARIHI :21.12.2017
KARAR NO:12

GEAH Radyoloji Kliniginde gérev yapmakta olan Prof.Dr. Kemal Niyazi ARDA’nin 08.12.2017
tarihli SAYIL:50687469-663.08-E.08-10713 sayili “Akademik Arastrma” konulu dilekgesi ve
“Manyetik Rezonans Goriintiileme iligkili Anksiyete Derecesinin Tayini ve Tetkik Strasindaki
Oksijen Saturasyonunun Anksiyete Diizeyine FEtkisinin Arastirilmas’” baghkli bircysel
aragtirma proje ¢aligmasi incelenmis ve aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiistiir.
GEAH Radyoloji Kliniginde gorev yapmakta olan Prof.Dr. Kemal Niyazi ARDA’nin 08.12.2017
tarihli SAYI1:50687469-806.02.02 -E.02-10712 sayili “Akademik Arastirma” konulu dilekgesi ve
“Manyetik Rezonans Goriintileme ile Elde Olunan Korpus Kallozum Moriolojik
Parametrelerinin Yaga Gére Degisiminin Arastinlmasi” bashkli bireysel arastirma roje
calismas incelenmis ve aragtirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiistiir.

GEAH Radyoloji Kliniginde gérev yapmakta olan Yrd.Dog.Dr. Sinan AKAY"1n 08.12.2017 tarihli
SAYT:50687469-663.08-E.08-10717 sayili “Akademik Arastirma” konulu dilekgesi ve “Farkh
Kompartmanlardaki Abdominal Yag Doku Miktan ile Renal Hiicreli Karsinom Arasindaki
iliskinin Arastirilmasi” bashkli bireysel arastrma proje galigmasi incelenmis ve aragtirma izni
talebi oybirligi ile uygun goriilmiistiir.

GEAH Radyoloji Kliniginde gorev yapmakta olan Yrd.Dog.Dr. Sinan AKAY’n 08.12.2017 tarihli
SAYI:50687469-663.08-E.08-10715 sayili “Akademik Aragtirma” konulu dilekgesi ve “Farkh
Kompartmanlardaki Abdominal Yag Doku Miktar fle Kolorektal Kanser Arasindaki
Tliskinin Arastinlmasr” baslikls bireysel arastirma proje galismasi incelenmis ve arastirma izni
talebi oybirligi ile uygun gériillmiistiir.

GEAH Saglk Bakim Hizmetleri Miidiirliigiinde gorev yapmakta olan Hem. Betiil KILIC
ARSLAN’1m 08.12.2017 tarihli SAY1:50687469-806.01-E.03-10716 sayili “Doktora Tez Arastirma
izni Hk.” konulu dilekgesi ve “Hemsirelerin Ventrogluteal Bolge ila¢ Uygulama Becerisini
Geligtirme de Farkli Simiilasyon Yéntemlerinin Etkinliginin Degerlendirilmesi” baslikli tez
caligmast inceleninis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun gériilmiistiir.

GEAH Disiplin ve Hukuk Biriminde gérev yapmakta olan Bayram METIN’in 06.12.2017 tarihli,
SAYT:50687469-659-E.10565 sayili “Bilimsel Arastirma Izni” konulu dilekgesi ve “Hemsirelik
Hizmetlerinde Hasta Giivenligi: Giilhane Egitim ve Arastrma Hastanesinde Tibbi Hata
Yapma Egiliminin Belirlenmesine Yonelik Bir Aragtirma” baglikli tez ¢alismas: incelenmis ve
arastirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiistiir. )

Ankara Valiligi 1l Saghk Midiirliizii Ankara 1. Bblge Genel Sekreterliginin 23.11.2017 tas ihii.
SAYT: 75252626.604.01.02-E-6102 sayih ve “Fatma UZUNTARLA-Arastima {zni” konulu
Yiiksek Lisans Oprencisi Fatma UZUNTARLA’nm “Saghk Calisanlarmnm Is Giivenligi
Farkmndalklar1 ile Giivenli Davramslari Arasmdaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli tez
caligmasi incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiigtiir.

Ankara Valiligi il Saghk Midiirliigii Ankara 1. Bolge Genel Sekreterliginin 30.11.2017 tarihli,
SAYT: 75252626.604.01.02-E-6760 sayili ve “Emine OKSUZ-Aragtirma {zni” konulu Yrd.Do¢.Dr.
Emine OKSUZ’iin “Gebelerde Algllanan Stres Diizeyi ile Otomatik Dusunceler Arasmdaki
Tliski” baslikly bireysel aragtirma proje galismasi incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile
uygun goriilmiistiir.
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) SAGLIK BILIMLERI UNIVERSITESI ) / %
GULHANE SAGLIK UYGULAMA ARASTIRMA MERKEZI :
TIPTA UZMANLIK EGITiMI KURULU (TUEK)
KARAR DEFTERI

-

KARAR TARIHI :21.12.2017 14 19 (
. KARARNO:12 R
21.12.2017 TARTHLI 12. KURUL KARARININ DEVAMIDIR

9. Ankara Valiligi Il Saghk Midiirligii Ankara 1. Bolge Genel Sekreterliginin 20.11.2017 tarihli,
SAYL 75252626.604.01.02-E-5688 sayili ve “Gamze SARIKOG-Arastwma Izni” konulu
Yrd.Dog.Dr. Gamze SARIKOC'un  “Hematolojik Kanserli Hastalarda Hastahk Algsi,
Psikososyal Uyum ve Umut Arasindaki Iliskinin Degerlendirilmesi” baslikli bireysel arastirma
proje ¢aligmas incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun gériilmiistiir.

10. Ankara Valiligi il Saglk Mudiirligii Ankara 1. Bolge Genel Sckreterliginin 11.12.2017 tacihli,
SAYT: 75252626.604.01.02-E-7867 sayili ve “Biinyamin KELES-Arastirma izni” konulu Doktora
Ogrencisi Biinyamin KELES’in “Saghk Kurumlarinda Olay Raporlama Engelleri Agisindan
Saghk Caliganlarmin Olay Bildirimlerine Yénelik Tutumlarmm Degerlendirilmesi” baslikh:
tez ¢aliymast incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmemistir.

11. GEAH Anesteziyoloji ve Reanimasyon Kliniginde gorev yapmakta olan Hem. Habibe GULEC in
11.12.2017 tarihli, SAYI:50687469-806.02.02-E.02-10787 sayili “Yiiksek Lisans Tez Arastirma
fzni Hk.” konulu dilekgesi ve “Ameliyathane Cahganlarimda Bel Agrisi Goriilme Durumu,
Etkileyen Faktorler ve Giinlitk Aktivitelerine Etkilerinin incelenmesi” baslikli tez calismas:
incelenmis ve arastirma izni talebi oybirligi ile uygun goriilmiistiir,

g:} Kaiim mé:\
Prof. Prof.Dr. Billent UNAY
TUEK Kurul Uye31 TUEK Kurul Uyesi
\ ~
Yol \enodi g () ”—%ng"g?‘\
Prof.Dr. Cemil YILDIZ ProfDr. Yusuf Alper SONME ] DOQ.DI‘ . ["Imit AYD GAN
TUEK Kurul Uyesi TUEK Kurul Uyesi SUAM Egitim Koordinatdrii
TUEK Bagkan Yardimisi
m@
GEHEFAthV&kl\SBMW MnﬂlnElmhawamnA‘\NKAﬁdeefoanMw@N -06Raks7 DINRBOYGBEIRIS02b Kodu il erisehi rin
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