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I. GENEL OLARAK

Kanun koyucu Miras Hukuku ile ilgili hiikiimleri diizenlerken,

mirasbirakanin, kendi malvarhiginin bir kismi {izerinde, 6liimiinden sonra
hiikiim ve netice yaratacak hukuki islemler yapabilecegini hilkme baglamistir.
Kanun koyucunun mirasbirakana oliimiinden sonra gecgerli olacak hukuki
islemler yapabilmesi imk&nini1 tanimasi, miilkiyet hakkina ve irade
serbestisine verdigi 6nem nedeniyledir' (MK 502 vd).

Olime bagl tasarruflarm hilkiim ve neticelerini, mirasbirakinin

Olimiinden sonra meydana getirmesi séz konusu oldugu i¢in, bu &zelligi
nedeniyle, kanun koyucu bu tasarruflarin kurulmasmi siki sekil sartina
baglamistir’. Kanun koyucu 6liime bagl tasarruflarmn yapilmast igin iki farkli
sekil sartt ongérmiistiir. Bunlardan biri, mirasbirakanin tek tarafli yaptigi ve

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Ogretim Uyesi.
Oztan, Bilge: Miras Hukuku, 6. Basi, Ankara 2014, s. 175; Kiligoglu, Ahmet M.: Miras
Hukuku 6. Basi, Ankara 2015, s. 102.

Kiligoglu: s. 102; Inan, Ali Naim/Ertas, Seref/Albas, Hakan: Tiirk Medeni Hukuku Miras
Hukuku 7. Basi, Ankara 2008, s. 174.
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her zaman donebilecegi vasiyetname (MK 531-544), digeri iki tarafl,
baglayici 6zelligi olan miras sézlesmesidir® (MK 545-549). Kanunda “6liime
bagl tasarruflar” ifadesine yer verilmigse de, bu ifadeden sadece
mirasbirakanin tek basma veya igiincii kisi ile birlikte yaptigi hukuki
islemler anlagilir. Oliime bagl tasarruf ibaresinin kullanilmasmin sebebi,
mirasbirakanin, malvarlig1 iizerinde, 6liimiinden sonra hiikiim ifade edecek
islem yapmasi ve malvarliginin 6liimiinden sonraki kaderini belirlemesi
nedeniyledir.

Oliime bagli tasarruflar, hukuki mahiyetleri itibariyle mutlak kisiye siki
sikiya bagl hukuki islemlerdir’. Bu nedenle, mirasbirakan o6liime bagh
tasarruflar1 temsilci vasitasiyla yapamaz®. Ayrica 6liime bagh tasarruflarin
yapilabilmesi i¢in mirasbirakinin fiil ehliyetine sahip olmasi gerekir. Bu
nedenle meseleye dnce 6liime bagli tasarrufta bulunacak olanin fiil ehliyeti ile
baslamak isabetli olacaktir.

II. FiiL EHLIYETI iLE iLGILi GENEL KURALLAR

Fiil ehliyeti bir kimsenin kendi davraniglariyla hak iktisap etmesi ve
ylikiimliiliik altina girebilmesidir (TMK 9). Bu nedenle, kanun koyucu, hak
ehliyetinin aksine, fiil ehliyeti acisindan kisiler i¢in tek bir ehliyet grubu
ongormemis; kisileri farkl fiil ehliyet gruplari altinda toplamistir. Bu gruplar
tam ehliyetliler, sinirli ehliyetliler, smirli ehliyetsizler ve tam ehliyetsizlerdir’.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 10’uncu maddesine gore, “ayirt etme giictine
sahip ve kisith olmayan her ergin kiginin fiil ehliyeti vardir”. Bu hiikkiimden
goriilecegi iizere, bir kimsenin tam fiil ehliyetine sahip olmasi igin ii¢ sart
aranmaktadir®: Ayirt etme giiciine sahip olmak ve ergin olmak, fiil ehliyetinin
olumlu sartlaridir. Kisith olmamak sart1 ise, fiil ehliyetinin olumsuz sartidir.

S6z konusu ii¢ sarta sahip kisi, fiil ehliyetine tam olarak sahiptir ve tek
basina 6liime bagli hukuki islemleri yapabilir.

3 Imre, Zahit/Erman, Hasan: Miras Hukuku, 11. Basi, Istanbul 2015, s. 55.

4 Oztan: s. 175.

Antalya, Gokhan: Miras Hukuku, Istanbul 2008, s. 117; Kocayusupasaoglu, Necip: 3. Basi,
Miras Hukuku, Istanbul 1987, s. 256

¢ Antalya: s. 118; 2HD., 14.5.2007, 6349/7938 (Antalya, dn. 335’den naklen).

7 QOztan, Bilge: Sahsin Hukuku, 7. Basi, Ankara 1997, s. 57; Bruckner, Christian: Das
Personenrecht des ZGB, Ziirich 2000, s. 55, nr. 175.

Oguzman, Kemal/Selici,Ozer/Oktay-Ozdemir,Saibe: Kisiler Hukuku (Gercek ve Tiizel
Kisiler), 15. Baski, Istanbul 2015, s. 51; Oztan: Sahsm Hukuku s. 65 vd.; Dural,
Mustafa/Ogiiz, Turan: Tiirk Ozel Hukuku Cilt II, Kisiler Hukuku, 16. Bas1, s. 52 vd.
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Kisitlanmasi igin yeterli sebep bulunmamakla beraber, korunmasi
bakimindan fiil ehliyetinde 6zel bir sinirlama yapilmasi1 gerekli goriilen
kisiler ise stmrh ehliyetliler grubuna dahildir’. Bu kisiler ergin, ayirt etme
giiciine sahip haklarinda kisithlik karar1 almmamisg, fakat yine de fiil
ehliyetlerinde 6zel bir sinirlama 6ngdriilen kisilerdir. Sinirl ehliyetlilerin fiil
ehliyetinde Ongoriilen smirlama, Tiirk Medeni Kanunu'nun 429’uncu
maddesinde diizenlenmistir. Maddenin birinci ve ikinci fikralarindaki
diizenlemeler farklidir. Nitekim, maddenin birinci fikrasina gore, fiil
ehliyetleri 6zel bir sinirlamaya tabi tutulan kisiler, maddede 6ngoriilen 9 bend
halindeki iglemleri kendileri yapmakla beraber, islemlerin gecerli olmasi i¢in
yasal danigmanin islemlere onay vermesi gerekir. Yasal danigman yasal
temsilci olmadigr i¢in maddede 9 bent halinde sayilan islemleri tek basima
yapamaz.'® Simirli ehliyetliye 429’uncu maddede 6ngériilen islemlerden biri
icin yasal danigsman atanmig olsa bile, sinirli ehliyetli dokuz bent halinde
belirtilmis olan islemlerin higbirini tek basina yapamaz. Sinirh ehliyetliye
tayin edilen bu yasal danismana oy damismam (katilma damsmani)'! denir.
Tiirk Medeni Kanunu’nun 429 uncu maddesinin birinci fikrasindaki 9 bendin
disinda kalan iglemleri ise sinirli ehliyetli yasal danismaninin iznine gerek
olmaksizin gecerli sekilde tek basina yapabilir.

Medeni Kanun’un 429’uncu maddesinin ikinci fikrasinda ise, yonetim
damismani hitkme baglanmistir. Sinirli ehliyetliye malvarliginin tiimiinii idare
etmek ilizere bir danigman tayin edilmesi halinde (yonetim danmismani)'?
siirlt ehliyetlinin ehliyeti daha ¢ok smirlanmuis, kisinin fiil ehliyeti, sinirh
ehliyetsiz grubuna dahil olanlara daha ¢ok yaklastirilmistir. Kendine yonetim
danigmani tayin edilen kisi kendi malvarliginin sermaye bdliimii iizerinde
tasarrufta bulunamaz, malvarligmi yonetemez'’; bu islemleri yonetim
danigsmaninin onayi ile de yapamaz. Malvarliginin yonetimi, yonetim
danismanina aittir. Bir diger ifade ile yonetim danismanmi kisiyi temsil
yetkisine sahiptir. Sinirli ehliyetli sadece malvarliginin geliri tizerinde istedigi
gibi tasarruf edebilir'®. Dolayisiyla kendisine yonetim danismani tayin edilen

9 Oztan: Sahsin Hukuku, s. 109; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 73.

Langenegger, Ernst: Basler Kommentar, 2. Aufl. Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 395, nr.
9,s.1925.

" Oztan: Sahsin Hukuku, s. 109; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 73.

12 Oztan: Sahsin Hukuku, s. 110; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 73.

13 Langenegger: Art. 395, nr. 14, s. 1929.

Oztan: Sahsin Hukuku, s. 109; Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir, s. 73; Langenegger: Art.
395, nr.16, s. 1927.
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kimsenin durumu kisitli kisiye, yonetim danigmaninin durumu ise vasiye
yaklagmaktadir.

Kanunda diizenlenmis olmamakla beraber, uygulamada ve Ogretide
kabul edilen diger bir yasal damismanlik ise karma damsmanhktir'’>. Bu
danmigmanlik hem oy danigmanligini, hem yonetim danigmanligimi birlikte
kapsamaktadir.

Bir kimse ayirt etme giiciine sahip olmakla birlikte ergin degilse
(kiictikliik) (TMK 16) veya hakkinda kisithlik karar: alinmigsa (TMK 404),
simirh ehliyetsizler grubuna dahildir. Erginler hakkinda, hangi hallerin varligi
durumunda, kisitlilik kararinin alinacagi, Tiirk Medeni Kanunu’nun 405, 406,
407, 408 ve 432 vd. maddelerinde hilkme baglanmstir.

Bir kimsenin tam ehliyetsiz olmasi ise, onun ayirt etme giiciine sahip
olmamasi halinde sozkonusu olur. Tirk Medeni Kanunu’nun 13’{incii
maddesi “ayirt etme giicii”’nii olumsuz olarak tamimlamigtir. Bu maddeye
gore, “Yasimin kiigiikliigii yiiziinden veya akil hastaligi, akil zayifligi,
sarhosluk ya da bunlara benzer sebeplerden biriyle akla uygun bicimde
davranma yeteneginden yoksun olmayan herkes, bu Kanuna gore ayirt etme
giictine sahiptir’ (TMK 13). Maddeden de agikca goriilecegi lizere ayirt etme
giiciiniin varlig1 veya yoklugu, biyolojik unsurlar agisindan ele alinarak
tanimlanmustir. Psikolojik unsurlar ayirt etme giiciiniin tespitinde gdzoniinde
tutulmamustir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 13’{incii maddesinin agik ifadesinden de
goriilecegi lizere, ayirt etme giicii ile kisinin ergin olmasi arasinda bir bag
mevcut degildir. Aymi sekilde, ayirt etme giiciiniin yoklugu ile kisinin akil
hastas1 olmasi da es kavramlar degildir; akil hastalig1, cogu zaman kisinin ayirt
etme giiclinlin de yoklugunu beraberinde getirse de, her zaman kisinin ayirt
etme giiciinii ortadan kaldirmaz'®,

Burada {iizerinde durulmasi gereken bir mesele, yashhgin ayirt etme
giiciinii ortadan kaldirip kaldirmadigidir.

Yashhk, Tirk Medeni Kanunu’nun 13’iincli maddesinde ayirt etme
gliciinii ortadan kaldiran sebepler arasinda diizenlenmemistir. Esasinda,

15 Oztan: Sahsin Hukuku, s. 110 ; Dural/Ogiiz: s. 68; Bucher, Andreas: Natiirliche Personen
und Personlichkeitsschutz, 3. Aufl. Basel-Genf-Miinchen 1999, s. 21, nr. 96; Bruckner: s.
59, nr. 189; Langenegger: Art. 395, nr. 17, s. 1927.

16 Oztan,B.: Sahsin Hukuku, s. 73; Dural/Ogiiz: s. 59, dn. 298; Oguzman/Seli¢i/Oktay-
Ozdemir: s. 70;
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yaglilik ile ayirt etme giicliniin bulunmamasi birbirinden farkli olgulardir.
Yasli olmak, tek basina ayirt etme giliciiniin bulunmadigini géstermez.

Ayirt etme giiciiniin bulunmadigimi ispat igin ayirt etme giiciiniin
bulunmadigina dair biiyiik ihtiméalin varligini inanilir kilma yeterlidir. Mutlak
anlamda kesinlik, ispat i¢in gerekli degildir. Doktor raporu da yiizde yiiz ispati
saglamamakla birlikte, aksinin (ayirt etme giiciiniin bulundugunun) ispatini
giiclestirir. Ayirt etme giicli gérece bir kavram oldugu i¢in kisiden kisiye ve
olaydan olaya farklilik gésterir. Bu nedenle, ayirt etme giiciiniin varligi, her
islemin yapilma anina gore degerlendirilir. Dolayisiyla ispat bakimindan, ayirt
etme giicliniin “islem aminda” bulundugunun veya bulunmadiginin ispati
gerekir'’. Islemden onceki ve sonraki durum, islem am bakimindan adi
karine (kanuni karine) teskil edebilir. Karinenin aksinin ispati miimkiindiir.
Bir kimsenin ayirt etme giiciine sahip oldugunun kabulii icin, kisinin
olaylar1 dogru algilayabilmesi, dogru degerlendirebilmesi, dogru karar
verebilmesi ve verdigi karara uygun hareket edebilme yetenegine sahip olmasi
aranir'®. Kisinin ayirt etme giiciine sahip oldugu adi (yasal) karine olarak
kabul edilir. Onun yoklugunu iddia eden ve bundan kendisine haklar ¢ikaracak
kisi bu iddiasin1 ispat etmek zorundadir.

III. OLUME BAGLI TASARRUFLAR iLE iLGIiLi
ISLEMLERDE EHLIYET

Yukarida da belirtildigi gibi, kanun koyucu, éliime bagh tasarruflarin
yapilmasinda sekil sart1 olarak sadece iki sekil sartt ongdrmiistiir. Bunlar
vasiyetname ve miras soOzlesmesidir. Her iki oOliime baglh tasarrufun
yapilmasinda kanun koyucunun mirasbirakanda aradigi fiil ehliyeti farklidir.

A. Vasiyetname

Vasiyetname diizenlemek i¢in mirasbirakanin tam fiil ehliyetine sahip
olmasi gerekmez. Tiirk Medeni Kanunu’nun 502°nci maddesine gore, ayirt
etme giicii bulunmak sartiyla, 15 yasindaki kiiciigiin'® veya 15 yasim
tamamlayan mahkemece ergin kilinan veya 16 yasinda evlenme yoluyla ergin
olan fakat daha sonra kisitlanan kisilerin vasiyetname diizenleme ehliyetleri
vardir. Oliime bagl tasarrufta bulunmak kisilikle yakindan ilgili, sahsa

17" Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir: s. 58; Grossen, Jacques-Michel. M: Schweizerisches
Privatrecht, 2. Band, Einleitung und Personenrecht, Basel und Stuttgart 1967, s. 319.

18 Oguzman/Seli¢i/Oktay-Ozdemir: s. 53; Oztan: Sahsin Hukuku, s. 71; Dural/Ogiiz: s. 57.

19 imre/Erman: s. 63, 67; Oztan: s. 191.
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mutlak siki sikiya bagh bagh bir hak oldugundan temsil yoluyla 6liime
bagh tasarruf yapilamaz®’. Bu nedenle vasiyetname diizenleyen kisinin, bu
diizenlemede yasal temsilcisinin (veli/vasi) rizasini aramak gerekmemektedir.
Kald1 ki yasal temsilcinin izninin aranmasi, vasiyetnamenin tek tarafli bir
islem olarak her zaman geri alinabilir nitelikte olmasi, bu islemin tam fiil
ehliyetine sahip olmayan vasiyetname diizenleyen kisinin aleyhine bir
durumun dogmasina engel olur.

B. Miras Sozlesmesi

Kanun koyucu bir kimsenin (vasiyetnameden farkli olarak) miras
sozlesmesi seklinde 6liime bagli tasarrufta bulunabilmesi i¢in, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 503 ’{incii maddesi uyarinca ergin olmasini, kisitli olmamasini ve
ayirt etme giiciine sahip olmasini aramistir. Bagka bir ifadeyle, bir kimsenin
miras sozlesmesi yapabilmesi i¢in, mirasbirakinin fiil ehliyetine tam sahip
olmasini dngdrmiistiir?.

Erginlik, mutlaka 18 yasin tamamlanmis olmasi anlaminda degildir.
Erginligin mahkeme karari yahut evlenme ile kazanilmis olmasi da
yeterlidir (TMK 12; TMK 11/II). Zira Tiirk Medeni Kanunu’nun 503’{incii
maddesi, “kisinin ergin olmas1”n1 6ngdrmiis, 18 yasin tamamlanmis olmasi
ibaresine yer vermemistir.

Mirasbirakanin ayirt etme giicline sahip olmasi, vasiyetnamede aranan
ayirt etme giliciine sahip olmasiyla aynidir. Dolayisiyla, mirasbirakan miras
sozlesmesi yaparken, yaptigi islemi dogru algilamali, dogru degerlendirmeli,
sonuglarin1 anlamali ve buna uygun hareket etme yetenegine sahip olmalidir.

Miras sozlesmesi, kisiye siki sikiya bagli mutlak bir hakkin kullanilmas1
oldugu igin, yasal temsilcinin isleme onay vermesi ile miras sozlesmesi
gecerli héle gelmez.

Simirh ehliyetli bir kimsenin, mirasbirakan olarak miras sozlesmesi
yapabilecegi 6gretide kabul edilmektedir; ¢linkii kanun koyucu Tiirk Medeni
Kanunu’nun 429’uncu maddesinin birinci fikrasinda kendisine oy danigmani
atanan bir kimsenin, hangi konularda yasal danigmanin oyuna ihtiyaci
oldugunu tek tek saymis, bunlar arasinda Oliime bagli tasarruflara taraf
olmaktan s6z etmemistir.

20 imre/Erman: s. 61; Oztan: s. 188.
2 Oztan: s. 258; iImre/Erman: s. 189.
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Burada bize gore tizerinde durulmasi gereken husus, sinirl ehliyetliye oy
damismani degil de, yonetim damismam tayin edilmisse, yine de miras
birakan olarak miras sdzlesmesine taraf olup olamayacagidir. Ogretide kabul
edilen goriise gore, kendisine yonetim damismani atanan Kisinin ehliyet
durumunun daha ¢ok simirh ehliyetsizin ehliyet durumuna yaklastigidir.
Bu goriisiin benimsenmesi halinde ise, sinirli ehliyetlinin mirasbirakan olarak
miras sozlesmesinde yer alamayacaginin kabulii isabetli olur.

Smirli ehliyetliye karma damisman atandigi durumda da sinirh
ehliyetlinin mirasbirakan olarak miras sozlesmesine taraf olamayacagi
evleviyetle ileri siiriilebilir.

Simirh ehliyetlinin, olumsuz miras soézlesmesi (Mirastan feragat
sozlesmesi) yapmak istemesi halinde de, bu s6zlesme hukuki niteligi itibariyle
bir miras sdzlesmesi oldugu i¢in, yukarida agiklanan ehliyet kurallar1 mirastan
feragat s6zlesmesinin kurulmasinda da gegerli olacaktir. Burada feragati kabul
eden taraf 6liime bagli tasarrufu yapan taraftir. Dolayisiyla kendisine yonetim
danismani atanan mirasbirakanin miras sézlesmesine mirasbirakan olarak
taraf olamayacaginin kabulii gerekir.

Kendisine kayyim atanan kisinin miras s6zlesmesi yapmasina engel bir
durum Kanun’da Ongoriilmemistir; ¢ilinkii bir kimseye kayyim atanmasi
durumunda o kiginin fiil ehliyetinde bir degisiklik olmamaktadir (TMK 426).
Bu itibarla, kendisine kayyim atanan tam ehliyetli kisi ise, mirasbirakan olarak
miras sdzlesmesinde taraf olabilecektir®.

Yukarda da belirtildigi gibi miras sdzlesmesinin vasiyetnameden farkai,
iki tarafl1 bir iglem olmasidir. Miras s6zlesmesine taraf olanlardan ergin olma,
ayirt etme giiciine sahip olma ve kisith olmama kosullari, sadece 6liime
bagh tasarrufta bulunan taraf icin bir diger ifade ile, miras birakan
icin aranir.

Miras sdzlesmesine taraf olan bakimindan ise, genel ehliyet kurallari
uygulanmaya devam eder; megerki diger taraf da miras s6zlesmesinde,
terekesi lizerinde tasarrufta bulunarak, kendisi de bir miras s6zlesmesi yapmis
olmasin. Dolayisiyla miras sozlesmesi kurulurken, hangi tarafin veya
taraflarin 6liime bagl tasarrufta bulundugunun tespit edilmesi gerekir. Kendi
terekesi {izerinde islemde bulunan taraf, 6liime bagh tasarrufta bulunan
taraftir.

22 Breitschmid, Peter: 2. Aufl., Basler Kommentar, Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 467/468,
nr. 7,s. 41.
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Miras sozlesmesinde Oliime bagli tasarrufta bulunmayan taraf, tam
ehliyetli ise isleme kendisi katilabilecegi gibi, temsilcisi vasitasiyla da
katilabilir. Cilinkii yaptig1 islem kendisi agisindan saglararasi bir islemdir.
Oliime bagl tasarrufta bulunmayan taraf ayirt etme giiciine sahip kiigiik ya da
ayirt etme giicline sahip kisith ise (sinirh ehliyetsiz) veya ayirt etme giicline
sahip degilse (tam ehliyetsiz), kural olarak, yasal temsilcisi tarafindan temsil
edilir. Burada gozden kacirilmamasi gereken husus, 6liime bagli tasarrufta
bulunmayan tarafin sinirl ehliyetsiz olmasi halinde, miras sozlesmesi ile bir
saglararast ivaz borcunu yliklenmemesi, bir diger ifade ile kendisine
karsiliksiz bir kazandirmanin yapilmasi durumunda, yasal temsilcisinin
onayina ihtiyacimin olmadigidir®. Buna karsilik, miras sézlesmesine taraf
olan siirli ehliyetliyetsiz, saglararasi bir yiikiimliiliik altina giriyorsa, miras
sOzlesmesinin gecerli olmasi, yasal temsilcisinin veya temsilcilerinin isleme
katilmalarma veya riza gostermelerine baglidir. Yasal temsilci veya
temsilcilerin rizalarii agiklamamalart halinde, miras sozlesmesi gecersiz
olacaktir.

Eger simirh ehliyetsiz, velayet degil de, vesayet altinda ise ve sinirl
ehliyetsiz yapilan miras sozlesmesinde saglararasi bir ivaz borcu altina
giriyorsa, bu takdirde, islemin gecerli olmasi, vesayet makaminin ve
denetim makaminin onay vermesine baghdir** (TMK 463 b.5).

Ogretide once miras sozlesmesinin yapilmasi, sonra o sdzlesmeyle
birlikte vesayet ve denetim makamlarina basvurulmas: gerektigi, zira
mahkemelerin, ancak sdzlesme igerigini nazara alarak bir karar verebilecegi
goriisii savunulmustur?.

Siirhi ehliyetsizin taraf oldugu olumsuz miras sézlesmesinin (mirastan
feragat sozlesmesi) karsi tarafi ana babasi ise sinirli ehliyetsizin yarari ile ana
babasinin yarariin ¢atisabilecegini gdzoniinde tutan kanun koyucu, mirastan
feragat sozlesmesinin yapilmasinda, sinirli ehliyetsize kayyim tayin
edilmesini ve islemin yapilmasi i¢in sulh ve asliye mahkemesinin iznini
aramistir.

Miras s6zlesmesinin karsi tarafi kendisine oy danigmani atanmis sinirh
ehliyetli ise tek basina sOzlesmenin tarafi olabilir. Miras sézlesmesi ile
kendisine karsiliksiz bir kazandirmada bulunulmas: ile ivazli bir

2 imre/Erman: s. 189; Oztan: s. 263; Dural/Oz: s. 103.
24 Dural/Oz: 5.103; Oztan: s. 263.
25 (Oztan: s. 263.
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kazandirmada bulunulmasi arasinda fark yoktur. Bununla beraber eger sinirh
ehliyetliye yonetim damismam tayin edilmisse, kisinin fiil ehliyetinin siirli
ehliyetsizin fiil ehliyetine ve yasal danigmanin durumunun da vasinin
durumuna yaklagtigi gézoniinde tutuldugunda, miras sdzlesmesinin tarafi
olarak smirli ehliyetli mirasbirakana ivazli bir kazandirmada bulunuyorsa,
sozlesmenin gecerli olmasi i¢in vesayet makaminin ve denetim makaminin
izninin aranmasinin isabetli olacagi goriisii ileri siiriilebilir. Buna karsilik,
sinirlt  ehliyetliye miras sodzlesmesi ile karsiliksiz bir kazandirmada
bulunuluyorsa, sinirlt ehliyetlinin miras sdézlesmesine taraf olmasinda
herhangi bir iznin verilmesine gerek yoktur.

Mirastan feragat sozlesmesi de bir miras sézlesmesi oldugu igin
yukarida agiklanan ehliyet kurallari mirastan feragat sozlesmesi igin de
gecerlidir. Burada feragati kabul eden taraf dliime bagli tasarrufu yapan
taraftir. Feragat eden ise, 6liime bagl tasarrufa taraf olandir.

Mirastan feragat sozlesmesinin yapilmasina sinirli ehliyetlinin taraf
olmasi durumunda da yapilan islemin gecerli olup olmayacagi meselesinin
acikliga kavusturulmasinda sinirli ehliyetsize oy danigsmani mi1 yoksa yonetim
danismani mi1 tayin edilmis oldugu goz Oniinde tutulmalidir. Eger sinirli
ehliyetsize oy danismani tayin edilmis ise sinirlt ehliyetli hem ivazli, hem
ivazsiz mirastan feragat sozlesmesine taraf olabilir; ¢linkii Tiirk Medeni
Kanunu’nun 429’uncu maddesinde dokuz bent halinde sayilan durumlar
arasinda mirastan feragata iligkin bir diizenleme mevcut degildir. Buna
karsilik simirli ehliyetliye yonetim danigmani tayin edilmisse, sinirh
ehliyetlinin ivazli feragat sozlesmesini yasal danigmaninin ve vesayet
dairelerinin onay1 olmaksizin yapamayacagidir. Tiirk Medeni Kanunu’nun
463’iincii maddesinin 5’inci bendinin buraya kiyasen uygulanmasinin isabetli
olacagi ileri siiriilebilir.

Kendisine yonetim damismanmi tayin edilen sinirli ehliyetli, ivazsiz
feragat sozlesmesi yapiryorsa, bu durumda da yonetim danigmaninin ve
vesayet dairelerinin izninin alinmasina gerek olup olmadigi tizerinde 6gretide
fikir beraberligi yoktur. Bir goriise gore, burada heniiz dogmamig beklemece
bir haktan vazge¢ildigi igin sinirli ehliyetli bu islemi tek bagina yapabilir.
Islem Tiirk Medeni Kanunu’nun 449’ uncu maddesinin kapsamina girmez?®.

26 Leuba, Audrey: Basler Kommentar, Basel-Genf-Miinchen 2002, Art. 409, nr. 19, s. 2070;
Piotet, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Band IV/I, Basel 1981, s. 217; Tirk Medeni
Kanunu’nun 449 uncu maddesinin bu durumda uygulanmayacagi yolunda bkz. Koeppel, s.
151 (naklen Leuba: Art 408, nr. 19).
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Karma yasal damigmanlik i¢in de yonetim danigmanliginda 6ngoriilen
¢0ziim yollar1 gegerli olmalidir.

Miras sozlesmesinin karsi1 tarafi tam ehliyetsiz ise tam ehliyetsiz
veldyet altinda ise isleme tam ehliyetsiz adina yasal temsilcisinin veya
temsilcilerinin; eger tam ehliyetsiz vesayet altinda ise vasisinin katilabilmesi
icin vesayet ve denetim makaminin rizasi aranacaktir.

Miras sozlesmesinde seklen yer almakla birlikte, esasen vasiyetname
niteliginde olan baglayici sayilmayan tek tarafli hiikiimler yer almissa, bu
hiikiimler vasiyetnamenin gegerlilik kosullarina tabi olur. Ancak &6gretide
savunuldugu gibi, yapilan bu tasarruflarin vasiyet hiikiimlerine tabi olacaginin
acikea belirtilmesi isabetli olacaktir.

Oliime bagh tasarrufta bulunammn ehliyetsizlizi halinde, hem
vasiyetname, hem miras sézlesmesi gecersiz olur (TMK 557). Ancak tasarruf
kendiliginden hiikiimsiiz sayilmaz. Tasarrufun gecersiz olmasi igin
mirasbirakanin 6liimiinden sonra Kanun’da ongoriilen siireler iginde “iptal
davasr’min agilmasi zorunludur; bu siireler hak diisiiriicii siirelerdir. Iptal
davasi sonunda alinacak iptal karari, sadece davaci bakimindan ve ge¢mise
etkili olarak sonug¢ dogurur.

Miras sozlesmesinde oliime bagh tasarrufta bulunmayan tarafin
ehliyetsizligi halinde ise kesin hiikiimsiizliik s6z konusu olacaktir.

Iptal davasini, tasarrufun iptalinde menfaati olan her mirasg1 veya vasiyet
alacaklis1 agabilir (TMK 558/1).

IV. NOTERLiK KANUNU iLE MEDENi HUKUK iLiSKiSi

Noterlik Kanunu ve mevzuati, noterlerin uymakla yiikiimli oldugu
kurallar1 belirler. Noterlik mevzuatina uymak, noterlerin disiplin sorumlulugu
bakimindan bir gerekliliktir. Baska bir deyisle, Noterlik mevzuati kural olarak
diizen hiikiimleri ongoriir. Bu hiikiimlere aykirilik islemlerin gecersizligi
sonucunu dogurmaz. Medeni Kanun ise haklar1 belirleyen ve maddi hukuk
kurallarint koyan kanundur. Bu nedenle hukuki islemlerin gecerliligi, ancak
Medeni Kanun hiikiimleri gdzoniinde tutularak degerlendirilebilir. Nitekim bu
sonug, noterlerin emredici kurallara uymakla yiikiimli oldugunu diizenleyen
Noterlik Kanunu’nun 53’iincii maddesinde hiikme baglanmistir?’.

27 Noterlik Kanununun 53’iincii maddesi
Emvredici hiikiimlere uyma zorunlugu:
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Bu baglamda 6rnek olarak, vasiyetname ve benzeri islemler yapmak i¢in
Tiirkiye Noterler Birligi genelgesi ile aranan &zel sartlar (meseld doktor
raporu) verilebilir’®.

Doktor raporu ile ayirt etme giiciiniin varliginin ispat edilmesi
saglanmaktadir. Bdylece islemin daha sonra ayirt etme giiciiniin yoksunlugu
nedeniyle hiikiimsiizliiglinlin ileri siirilmesi olasiligr bertaraf edilmek
istenmektedir. Ayirt etme giiciiniin varligini ispat i¢in gerekli olan bu rapor,
bir ispat aracindan, delilden ibarettir. Aksi her zaman ispat edilebilir. Oliime
bagl tasarrufun gecerliligi icin gerekli olan ayirt etme giiciidiir. Bu nedenle,
Medeni Kanun’da gegerlilik sart1 olarak diizenlenmemis olan doktor
raporunun olmamasi iglemin gegerliligine etki yapmaz. Noterin inisiyatif
kullanarak bu rapor olmadig1 durumda, vasiyetname yapmasi halinde, ayirt
etme giiclinlin varlig sartiyla islem gegerlidir.

O halde kendiliginden hiikiimsiizliigii degil de, siireye tabi iptal hakkini
vermekle yetinmis olan kanun koyucunun Olime baglh tasarruflarin
yapilmasimi destekledigi géz Oniinde tutulursa, ispat sartini tasarrufun
yapilmamasi sebebi olarak uygulamak yanlistir.

Ayni sekilde, Noterlik Kanunu’nda okuyup yazma bilmeyenlerin
yaptiklar1 resmi vasiyetnamede, okuyup yazma bilmeyen mirasbirakinin,
ayrica tanik, tercliman, bilirkisinin imza yerine ge¢cmek {izere, varsa miihiir,
yoksa sol elinin bagparmagi, bu da yoksa, diger parmaklarindan birini basmasi
ve hangi parmagin basildiginin yazilmasi istenmistir (Noterlik Kn. 75)*.

Madde 53 — Noterler, kanunlarin emredici hiikiimlerine aykirt hususlarda iglem yapamazlar.
Bu hiikiim, imza onaylamasi yapilan iglemlerin miinderecat: hakkinda da uygulanir.
28 Hukuki Islem Yapma Ehliyetine iliskin Doktor Raporlar1 hakkinda 4.no.lu 2.3.2016 tarihli
Genelge: Bilindigi iizere; noterin, ilgilinin yetenegi hakkinda bir kani sahibi olmasi
gerektigi, ilgilinin yaslilik, hastalik veya dig goriiniisii itibariyle yeteneginden siiphe
edilmesi veya bu konuda ihbar ve sikayet bulunmasi hallerinde temyiz kudretinin varliginin
DOKTOR raporu ile saptanacagi Noterlik Kanununun 72' nci ve Noterlik Kanunu
Yonetmeliginin 91'inci maddelerinde belirtilmistir.
Imza yerine isaret, miihiir veya parmak izi kullamlmas:
Madde 75-lgililerle tanik, terciiman ve bilirkisi imza atamadiklar1 ve imza yerine gegen bir
el isareti kullanmadiklari takdirde, varsa miihiir, yoksa sol elinin bas parmagi, bu da yoksa
diger parmaklarindan biri bastirtlir ve hangi parmagin bastirildigi yazilir.
(Degisik ikinci fikra: 1/7/2005-5378/24 md.) Bir noterlik isleminde imza atilmig veya imza
yerine gegen el isareti yapilmis olmasina ragmen, ilgilisi ister veya adina islem yapilan ve
imza atabilen gérme engelliler harig¢ olmak tizere noter, islemin niteligi, imzay1 atan veya el
isaretini yapan sahsin durumu ve kimligi bakimindan gerekli goriirse, yukaridaki fikradaki
us@l dairesinde ilgili, tanik, terciman veya bilirkisinin parmagi da bastirilir. Miihiir
kullanilmasi halinde parmagin da bastirilmasi zorunludur. (25/4/2013 tarihli ve 6462 sayil

29
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Ayrica maddenin ikinci degisik fikrasina gore, miihiir basildigi hallerde yine
de parmagin basilmasi da zorunludur. Bu kural da Noterlik Kanunu’nda
Ongoriilmiis olan bir diizen kuralidir. Uyulmamasi yapilan islemi gegersiz hale
getirmez.

V.VASIYETNAME VE OLUME BAGLI TASARRUFLARLA
ILGILI ISLER

Noterler agik veya kapali olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve
buna dair bir tutanak diizenlerler. Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri,
gerek noterler tarafindan diizenlenen sair 6liime bagh tasarruflar1 yapanlarin

oltimii halinde bilgi verilmesi i¢in durumu bunlarin kayith olduklari niifus
dairelerine yaz ile bildirirler (Noterlik Kn. 69)*.

Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liimiin ihbar1 veya resmi bir belge ile
isbat1 halinde, yetkili sulh hakimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan
vasiyetnamelerin ve noterlik¢e diizenlenmis 6liime bagl tasarruf senetlerinin
onayh 6rneklerini Cumhuriyet Savciligina tevdi ederler (Noterlik. Kn. 69).

VI. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN YAPILMASINDA SEKIL

Oliime bagh tasarruflar iic sekilde yapilabilir. Bunlar, resmi
vasiyetname, yazili vasiyetname ve her iki vasiyetnamenin yapilamadigi
durumlarda sozlii vasiyetnamedir (TMK 531). Vasiyetname her ii¢ sekilden
biri ile yapilirken, miras sézlesmesi sadece resmi vasiyetname seklinde
yapilabilir (TMK 532).

Kanunun 1 inci maddesiyle, bu fikrada yer alan “oziirliiler” ibaresi “engelliler” seklinde
degistirilmistir).

30 Vasiyetname ve oliime bagl: tasarruflarla ilgili isler
Madde 69 — Noterler agik veya kapali olarak verilen vasiyetnameleri saklarlar ve buna dair
bir tutanak diizenlerler. Gerek bu suretle saklanan vasiyetnameleri, gerek noterler tarafindan
diizenlenen sair 6liime bagl tasarruflar1 yapanlarin 6liimi halinde bilgi verilmesi igin,
durumu bunlarm kayith olduklart niifus dairelerine yazi ile bildirirler.
Noterler, niifus idaresi tarafindan 6liimiin ihbart veya resmi bir belge ile isbati halinde,
yetkili sulh hakimine verilmek iizere, dairelerinde sakli bulunan vasiyetnamelerin ve
noterlikge diizenlenmis 6liime bagli tasarruf senetlerinin onayli 6rneklerini Cumhuriyet
Savciligina tevdi ederler.
Birinci fikra uyarinca niifus dairelerine yazilacak yazi igin iicret tarifesinde gosterilen yazi
iicreti ile posta gideri ilgilisinden alinir.
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A. Resmi Vasiyetnamelerde Sekil Sarti

Resmi vasiyetnamenin yapilabilmesi igin, resmi memurun ve iki
tami@in varlig1 sarttir. Mirasbirakan, resmi vasiyetname yapilmasinda, kural
olarak, kanun koyucunun 6ngoérdiigii iki sekil sartindan birini segebilir. Bu
sekillerden biri okunarak ve imzalanarak (TMK 533, 534), digeri okunmadan
ve imzalanmadan yapilalan vasiyetnamelerdir (TMK 535). Kanun koyucu bu
yolla, okuma yazma bilmeyenlerin de vasiyetname yapmalarina imkan
vermek istemistir. Ayrica, her ne kadar Kanun’da oOngdriilmemisse de,
uygulamada ve Ogretide bir goriis karma sekilde diizenlenen resmi
vasiyetnamelerin de yapilabilecegini ileri siirmektedir’’. Karma resmi
vasiyetnamenin gegerli olmasi i¢in, yapilan vasiyetnamenin en azindan
Kanun’da resmi vasiyetnameler i¢in ongoriilen iki sekil sartindan birinin
biitiin unsurlarini tagtyor olmasi gerekir.

Resmi vasiyetnamenin (TMK 532-537) siki sekil sartina baglanmis
olmasi hakli nedenlere dayanir. Sekil sarti, hem mirasbirakani diisiinmeye
sevk eder hem de islemi agik ve giivenilir kilar’>. Mirasbirakanin gercek niyet
ve maksadimin tespiti mimkiin olur. Tahrifat vs. gibi iddialar resmi
vasiyetnameye karsi daha gii¢ ileri siiriilebilir. Tirk Medeni Kanunu’nun
7°nci maddesi uyarinca resmi vasiyetname, resmi senet hiikmiindedir®*. Resmi
vasiyetname, diizenleyen noterin yetki alani i¢inde diizenlenmek gerekir; aksi
halde sekil sart1 gergceklesmis olmaz.

Resmi vasiyetnameyi kimlerin yapacagi Tirk Medeni Kanunu’nun
532/I’'nci maddesinde gosterilmistir. Buradaki diizenlemeye gore, resmi
memur, sulh hakimi, noter veya kanunda kendisine bu yetki verilen diger
bir gorevli olabilir (Meseld konsolos, noter yetkisine sahip mahkeme
baskatipleri**, tapu sicil memurlar®). Yargitaym igtihatlarina gore, gorevli

31 fet.Bir. Kar. 26.3.1962, 23/3 RG.1112 (kazanci ictihat bankas1); 2HD. 31.3.2000, 3290/1972
(inal, Nihat: Miras Davalar1, Ankara 2005 s. 196); Oztan: s. 217; Dural/Oz: s. 74; Serozan,
Rona/Engin, Baki Tlkay: Miras Hukuku 4. Basi, Istanbul 2014, s. 256, nr. 81; Dorjee-Good,
Andrea/Bollinger,Thomas C.: Handkommentar zum Schweizer Erbrecht, Ziirich-Basel-
Miinchen 1012, Art. 499, n. 3; Griinninger, Harold: Kurzkommentar ZGB Schweizerisches
Zivilgesetzbuch, Basel 2012, Art. 499, n. 5.

32 Oztan: s. 175, 209; imre/Erman, s. 81; Griinninger: Art. 499, n. 5.

3% Imre/Erman: s. 81; Serozan/Engin: s. 253; Kiligoglu: s. 115; Dural/Oz: s. 62; Dorjee-

Good/Bullinger: Art. 499, n. 4; BGE 124 III S E. 1.

Dural/Oz: s. 62 (Noter yetkisine sahip olmayan baskatipler resmi vasiyetname diizenleyemezler).

35 Jet.Bir.Kar. 10.12.1952, 4/5 RG. 8358; Tapu memuru, Tapu Kanunu’nun 26’nc1 maddesine
gore degil, resmi vasiyetnamenin sekil kurallarina uyacaktir (HGK 18.11.1964, 1261/658 —
IKID 1965, s. 1364).

34
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kavramina noter yetkisine sahip olmayan mahkeme veya noter baskatibi*® ve
kéy muhtar®” dahil degildir. Noterlik Kanunu’nun 77°nci maddesi, noterin
yapamadigi noterlik igleminin, o yerde bagka bir noter yoksa, bu kanun
hiikiimlerine gore, asliye hukuk hakimi, o yerde asliye hukuk hakimligi
mevcut degilse, sulh hukuk hakimi tarafindan yapilacagi hiikkmiinii
Ongormiistiir. Hiikiim bir diizen kuralidir.

Bu konuda tizerinde durulmasi gereken mesele sudur. Medeni Kanun’da
resmi vasiyetnamenin gegerli olmasi igin uyulmasi gereken sekil sartlari
belirtilmistir. Noterlik Kanunu da resmi vasiyetnamenin gegcerli olmasi igin
aranacak sekil sartlarim1 diizenlemistir. Nitekim, Noterlik Kanunu’nun
84’iincli maddesinde, resmi vasiyetnamenin yapilmasinda noterin uymasi
gereken sekil sartlari; 76 ve 78’inci maddelerinde ise taniklarda aranacak sekil
sartlar1 hitkme baglanmigtir. Medeni Kanun’da ve Noterlik Kanunu’nda resmi
vasiyetnamenin yapilmasinda ve vasiyetnamenin yapilmasina katilan
taniklarda aranan sekil sartlar1 kismen farkli diizenlendigi i¢in ortaya ¢ikan
soru, hangi hiikkiimlerin uygulanacagidir. Agir basan goriise gore, Noterlik
Kanunu’ndaki hiikiimler genel ve sekle yonelik, Medeni Kanun’daki
hiikkiimler ise 6zel ve maddi hukuku ilgilendirdigi igin, O6ncelikle Medeni
Kanun’daki 6zel ve maddi hukuka iliskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekir’®.
Bir diger ifade ile, resmi vasiyetnamenin gegerli olarak diizenlenebilmesi
Medeni Kanun’da 6ngoriilmiis olan unsurlari ihtiva etmesi halinde s6z konusu
olur. Noterlik Kanunu’ndaki sekil sartlarina uyulmamais olsa da vasiyetname
gecerli kalir. Buna karsilik Noterlik Kanunu’ndaki sekil sartlarina uyularak
yapilmis bir vasiyetname gegersiz olacaktir®”.

Noterlik Kanunu’nun 78’inci maddesinin 1 ve 2 nolu bendleri kismen
Medeni Kanun’daki fiil ehliyeti olmayanlari diizenleyen hiikiimlerle benzerlik
gostermektedir. Bu maddeye gore, 1. Resit olmayanlar; 2. Mahcurlar; 3.
Hukuk Yargilama Usulii Kanununa gore andli tanik olarak dinlenmeleri
miimkiin olmiyanlar; 4. Noterin katip ve hizmetlileri tanik olamazlar.

Resmi vasiyetnamenin yapilmasinda mutlaka hazir bulunmasi gereken
kisiler, resmi memur ve iki taniktir.

36 2HD.5.2.1980, 622/936(YKD 1980, C. VI, 5.498)

37 Oztan: s. 209; Dural/Oz, s. 62; 16 HD. 13.10.1991, 10845/14561(YKD 1990, S. 5, s. 721-
722)

38 Dural/Oz: s. 63; Oztan: s. 211.

3 Dural/Oz: s. 63; Antalya: s. 124; Oztan: s. 211.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 536’nc1 maddesinde resmi vasiyetnamede yer
alacak taniklarin bazi 6zellikleri tagimasi hilkkme baglanmis; bazi kisilerin
resmi memur veyatanik olarak, resmi vasiyetnamenin tanziminde yer
alamayacag1 acikga Ongdriilmistiir. Diizenlemeye katilma yasagini 6ngdren
536’nc1 madde emredicidir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 536’nci maddesi, resmi vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur ve tanik olarak katilacak kisilere iligkin olarak iki ayr1
yasaklama getirmistir:

Burada hemen su hususu belirtmekte yarar vardir. Kanun koyucu, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 536’nc1i maddesinde memur ve taniklar hakkinda
bulunmamasi gereken hususlari diizenlemis; fakat diger kisiler, mesela
tercimanlar veya diger yardimci kigiler -uzman kisiler- hakkinda bir
diizenleme Ongdrmemistir. Burada acik bir bosluk oldugu 6gretide kabul
edilmektedir. Ogretide boslugun, bu kisiler icin de resmi memur ve tanik i¢in
diizenlenmis olan Ozelliklerin aynen uygulanarak doldurulmasi ileri
siiriilmektedir®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 536’nct maddesinin 1’inci fikrasi mutlak
yasaklar1 ongormiistiir. Birinci fikraya gore “Fiil ehliyeti bulunmayanlar, bir
ceza mahkemesi kararwyla kamu hizmetinden yasakhlar, okur yazar
olmayanlar, mirasbirakanin esi, iistsoy ve altsoy kan hisimlari, kardesleri ve
bu kisilerin esleri, resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine memur veya tanik
olarak katilamazilar”.

Kanun koyucu, Tiirk Medeni Kanunu’nun 536/’'nci maddesine taniklarin
ve resmi memurun tarafsizliginin saglanmasini istedigi i¢in bdyle bir hiikmii
diizenlemistir.

Medeni Kanun’un 536’nc1 maddesi’nin 1’inci fikrasi, vasiyetnamenin
diizenlenmesine memur ve tanik olarak katilamayacaklar1 dort grup altinda
toplamustir.

Birinci gruptakiler tam fiil ehliyetine sahip olmayanlardir. O halde sadece
ergin, ayirt etme giiciine sahip ve haklarinda kisitlilik karar1 alinmamus kisiler,
memur ve tanik olarak resmi vasiyetnamede yer alirlar. Uzerinde durulacak
mesele, sinirh ehliyetlilerin vasiyetnamenin diizenlenmesine memur ve tanik

40 Dural/Oz: s. 64.
41 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 2; Ruf, Peter: Basler Kommentar, 2. Aufl. Basel-Genf-
Miinchen 2002, Art. 503, nr. 2; Lenz: Art. 503, n. 2; Griinninger: Art. 503, nr. 2.
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olarak katilip katilamayacagidir. Smirli ehliyetlilerin, tek basina
yapamayacaklar1 iglemler arasinda vasiyetnamenin diizenlenmesine tanik
veya memur olarak katilamayacaklari belirtilmemistir; bu nedenle kendilerine
oy danigmani veya yonetim danismani atanan sinirli ehliyetliler igin bdyle bir
yasak soz konusu olmamalidir (TMK 429). Kendilerine kayyim atanmis
kisiler i¢in ise kayyimlik, fiil ehliyetini herhangi bir sekilde etkilemedigi i¢in,
fiil ehliyetine sahip olmalar1 halinde, bu kisiler de memur veya tanik olarak
resmi vasiyetnamede yer alabilirler (TMK 458).

Ikinci gruba gelince, bunlar kamu hizmetinden yasaklilardir. Yasak, ceza
mahkemesi kararmna dayanmalidir. Icra ve iflas Kaunu’na gore haklarinda
takibat yapilanlar veya bu kanun geregi haklar1 sinirlanmig olanlar, resmi
vasiyetnamenin yapilmasina, memur ve tanik olarak katilabilirler*,

Ugiincii grup, okuma yazma bilmeyenlerdir*. Okuyup yazma bilmeyenlerin
resmi vasiyetnamenin diizenlenisinde memur ve tanik olamayacaklar1 dogal
bir kuraldir.

Dordiincii grup, vasiyetcinin yakin hisimlarinin resmi memur veya tanik
olarak vasiyetnamenin yapilmasma katilamayacaklaridir. Nitekim, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 536°nc1 maddesi, mirasbirakanin esinin, iistsoy ve altsoy
kan hisimlarinin, kardeslerinin ve bu kisilerin eslerinin yapilacak bir miras
sOzlesmesine resmi memur veya tanik olarak katilamayacaklarini hiikme
baglamistir. Uygulamada ve Ogretide {istsoy ve altsoy kavrami genis
yorumlanmakta ve altsoy kavramma, evlat edinilen kisi**; {istsoy kavramina
da sadece ana, baba, bilylik ana baba degil, livey ana baba, iivey biiyiik ana
baba da dahil edilmektedir*’. Kardesler kavrami da 6gretide agir basan goriise
gore, genis yorumlanmakta ve bu kavramin kapsamma iivey kardesler*,
yarim kan kardesler de dahil edilmektedir. Ancak bu goriis Ogretide
tartismalidir. Ogretide ileri siiriilen bir diger goriise gore, iivey kardeslerin
miras¢1 olmalart s6z konusu olmadigi i¢in bunlarin tanik ve memur olarak
vasiyetnamenin yapilmasina katilmalarinda bir sakinca olmadigi ileri
stiriilmektedir.

4 imre/Erman: s. 82.

4 mre/Erman: s. 82; Dural/Oz: s. 64; Oztan: s. 210; Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 3;
Ruf:Art. 503, nr. 11; 2HD., 15.9.2009, 12755/13891(Gengcan, s. 332).

4 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 3.

4 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 3; Ruf: Art 503, nr. 12; Lenz: Art 503, nr. 7.

4 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 3.
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Kanun koyucu, 536’nc1 maddede “esleri” ibaresine yer verdigi igin,
Ogretide bir gorils, bu kisilerin memur ve tanik olarak vasiyetnamede yer
alamamalarinin evliliklerinin devam ettigi siire ic¢inde gecerli olmasi
gerektigini ileri siirmektedir'’. Bu goriis taraftarlari isabetli olarak evlilik
birligi sona ermigse, esin ve kaym hisimlarinin tanik ve resmi memur olarak
gorev alabileceklerini savunmaktadirlar®®,

Kanun’da dort grup altinda toplanan bu nedenler, resmi vasiyetnamenin
yapilmasinda gézoniinde bulundurulmasi gereken mutlak yasaklardir (TMK
536/1).

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’'nun 536’nci maddesinde yer
almamigsa da, taniklarin ve resmi memurun bu gorevi yerine getirecek
nitelikte olmas1 gerekir. Bu nedenle 6gretide, gérmeyenlerin veya
duymayanlarin tanik olarak gérev alamayacaklar1 kabul edilmektedir®.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 536/I’nc1 maddesinde dngoriilen unsurlardan
birini i¢inde barindiran resmi vasiyetname resmi sekle aykirt olarak
diizenlenmis addedilir ve islem iptal davasina konu edilebilir.

Vasiyetcinin sonraki tarihli bir 6lime bagl tasarrufla bu kisilere bir
kazandirmada bulunmas1 miimkiindiir*°.

Yukarida da belirtildigi gibi, esler bakimindan 6ngoriilen yasak, Medeni
Kanun agisindan evliligin sona ermesinden sonra etkili olmaz. Baska bir
deyisle, onceki eslerin isleme katilmalariyla ilgili, Medeni Kanun’da
engelleyici bir hiikiim yer almamaktadir. Oysa Noterlik Kanunu’nun 76/b.
2’nci maddesi uyarinca bu durumda 6nceki eslerin isleme katilmasi miimkiin
degildir. Nitekim, Noterlik Kanunu’nun 76 b.2’nci maddesinde agikca,
aralarinda evlilik birligi kalmamis olsa bile, ilgililerden birinin kar1 veya
kocasinin tanik olarak vasiyetnamenin hazirlanisinda gorev alamayacagi
vurgulanmustir.

47 Dural/Oz: s. 65; Lenz: Art 503, nr. 5; Ruf: Art. 503, nr. 7; Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503,
nr. 3; Badertscher, Pia: Handkommentar Schweizerisches Zivilgesetzbuch, Ziirich 2006, Art
503, or. 5.

4 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 3; Ruf: Art 503, nr. 12; Piotet: s. 226; Lenz: Art. 503,
nr. 5

49 Lenz: Art. 503, nr. 6; Ruf: Art. 503, nr. 15; Dural/Oz: s. 66.

0" Griinninger: Art. 503 nr. 4; Ruf: Art. 503, nr .7.
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Hemen belirtmek gerekir ki, gerek Noterlik Kanunu’nun 76, gerek
78’inci maddesine aykirilik, Medeni Kanun’daki sinirlama kapsamina
girmedigi dlgiide islemin gegerliligini etkilemez’'.

Imam nikah ile yapilan evliliklerde esin tanik veya memur olarak resmi
vasiyetnamenin yapilmasina katilip katilamayacagi hususuna iliskin bir
diizenleme mevcut degildir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 536/II’nci maddesinde diizenlenen yasak ise
mutlak yasak grubuna dahil olmayip nisbi iptal sebebidir (TMK 558/I1). Bu
fikraya gore, “Resmi vasiyetnamenin diizenlenmesine katilan memura ve
taniklara, bunlarin iistsoy ve altsoy kan hisimlarinag’?, kardeslerine ve bu
kisilerin eslerine®™ o vasiyetname ile kazandirmada bulunulamaz.”
Kazandirmada bulunma kavramima mirasgi atama veya bagka bir
yararlandirma dahildir**.

Ogretide iizerinde durulan bir mesele de vasiyeti yerine getirme
gorevlisinin miras sozlesmesinde tanik veya resmi memur olarak yer alip
alamayacagidir. Ogretide her ne kadar vasiyeti yerine getirme gérevlisine bir
iicret veriliyorsa da, vasiyeti yerine getirme gorevlisi bu iicreti yaptigi is
karsiliginda aldigi i¢in kendisinin tanik veya resmi memur olmasi kabul
edilmektedir™.

Tirk Medeni Kanunu’nun 536/II’'nci maddesinde belirtilen kisilere
yapilacak kazandirmanin karsiliksiz bir kazandirma olup olmamasi énemli
degildir. Meseld kendisine kazandirmada bulunulan kiginin de resmi
vasiyetname diizenleyen kisiye dliinceye kadar bakma vaadinde bulunmus
olmasi vasiyetnamenin o kisi a¢isindan gegerli kalacagi sonucunu yaratmaz.

Resmi vasiyetnamenin Tiirk Medeni Kanunu’nun 536/I’de 6ngériilen
sartlara uyulmadan yapilmasi halinde ise 6liime bagl tasarruf kismi olarak
iptal edilebilir. Tasarrufun sadece, Tiirk Medeni Kanunu’nun 536/I'nc1
maddesine aykir1 hiikiimleri iptale konu edilebilir. Nisbi iptal sebebinin resmi
vasiyetnamenin yapildigi sirada mevcut olmasi gerekir. Nisbi yasagin
sonradan ortaya ¢ikmasi yapilmis olan vasiyetnamenin iptaline yol agmaz’®.

51 imre/Erman: s. 83; Dural/Oz: s. 65.

52 2HD. 24.5.2007, 15414/8764 (Gengcan, s. 332).

33 2HD. 8.6.2010, 4491/10163 (Gengcan, s. 334).

% Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 4; Ruf: Art. 503, nr. 4.

35 Griinninger: Art. 503, nr. 4; Dorjee-Good/Bollinger, Art. 503, nr. 4; Badertscher: Art. 503,
nr. 7.

36 Hrubesch-Millauer, Stephanie: Erbrecht, Ziirich-St.Gallen 2011, s. 44.
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Mesela daha sonra yapilan bir evlilik nedeniyle nisbi yasagin ortaya ¢ikmis
olmasi yasaktan Once yapilmis olan vasiyetnameyi gegersiz kilmaz. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 558’inci maddesi iptalden s6z etmektedir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 558’inci maddesi, Kanun’un 536’nc1 maddesi karsisinda 6zel
hiikiim oldugu i¢in oncelikle uygulanacaktir. Dolayisiyla burada bir iptal s6z
konusudur.

1. Okuma Yazma Bilenlerin Yapacaklar1 Vasiyetnamede Sekil Sarti

Okuma yazma bilenlerin yapacaklart vasiyetname Tiirk Medeni
Kanunu’nun 533-534’iincii maddelerinde diizenlenmistir. Okuma yazma
bilenlerin yapacaklar1 vasiyetnamede iki safha wvardir. Birinci safha,
vasiyetnamenenin diizenlenisinde ve imzalanmasinda mirasbirakanin ve
resmi memurun yer aldidy; ikinci safha, iki tanik tarafindan beyan ve imza
safhasidir. ikinci safhada islemde birlik ilkesi esastir. Bu safhanin araya
kesinti girmeksizin tamamlanmasi gerekir (unitas actus)®’.

Birinci safhada, mirasbirakan son arzularmi sozlii veya yazili olarak
resmi memura bildirir. Resmi memur bu arzular1 yazar veya yazdirir'®. Memur
gerekiyorsa mirasbirakanin arzularina ve iradesine soracagi sorularla agiklik
saglar”’. Sagir ve dilsiz mirasbirakan da, okuma yazma biliyorsa resmi
vasiyetname yapabilir. Resmi memur kaleme aldigi metni, okumasi i¢in
vasiyetname diizenleyene verir. Metin mirasbirakanin son arzularina,
iradesine uygunsa, mirasbirakan hazirlanan metni el yazisiyla imzalar®.
Miihiir ve parmak basmak imza yerine gegmez®'. Metnin okunmasi safhasinda
taniklarin bulunmasi zorunlu sart degildir. Metnin mutlaka resmi memur
oniinde mirasbirakan tarafindan okunmasi gerekir. Ciinkii, ancak bu sekilde
resmi memur metnin mirasbirakan tarafindan okundugunu tespit edebilir.
Imza metnin iceriginin mirasbirakanin gercek isteklerine uygun oldugunun
sekli kabuliidiir. Imza, kanun koyucu tarafindan istenen acik kabuliin
ifadesidir. Miras¢1 metni okumadan imzalamissa senet gegersiz olur. Eger

37 Griinninger: Art. 503, nr. 4; Dorjee-Good/Bollinger: Art. 503, nr. 4; Badertscher: Art. 503,
nr. 772; Kocayusufpasaoglu, Necip: Miras Hukuku, 3. Basi, Istanbul 1987, s. 178; Oztan: s.
214; Griinninger: Art. 503, nr. 4; Dorjee-Good/Bollinger: Art. 499, nr. 6; Badertscher: Art.
499, nr. 10; Ruf: Art 499, nr. 26; Serozan/Engin: s. 255, nr. 79; Antalya: s. 129.

8 [mre/Erman: s. 81.

% [mre/Erman: s. 84.

% Dorjee-Good/Bollinger: Art. 501, nr. 2.

1 Gengcan, Omer Ugur: Miras Hukuku, Ankara 2011, s. 318; 2HD. 20.1.2003,
14955/545(Gengcan, s.319).
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vasiyet¢i metni okumadan imzalamigsa, vasiyetnamenin gegerli olabilmesi
i¢in resmi memur, metni taniklar 6niinde okumak zorundadir.

Mirasbirakan metni okuduktan sonra imzalamasiyla, metnin gercek
oldugunu ve igeriginin kendi arzularina uygun oldugunu agiklamis olur.

Resmi memur, vasiyetname diizenleyenin imzasindan sonra, tarih
koyarak metni imzalar®®. Tarihte, giin, ay ve yil belirtilmelidir. Diizenleme
yerinin belirtilmesine gerek yoktur.® Imzanm el yazili olmasi sart olmakla
birlikte, tarihin de el yazisiyla eklenmesine gerek yoktur. Noterin ekledigi
tarihin, vasiyetname diizenleyenin imzasindan sonra, fakat noterin imzasindan
once atilmis olmasi zorunludur. Noterin imzast da ayni sekilde vasiyetname
diizenleyenin imzasindan sonra atilmalidir. Ciinkii, noterin imzasi, bir tevsik
niteligindedir®.

Noterin imzaladiktan sonra, yerin de belirtilmesinin gerekip gerekmedigi
Ogretide tartigmalidir. Senette yerin belirtilmesinin zorunlu oldugunu ileri
stirenler, senedi diizenleyen noterin yetkili olup olmadigimin tespitinin bu
yolla miimkiin olacagini belirtirler. Yerin belirtilmesinin gerekli olmadigini
ileri stirenler ise, yetki nedeniyle vasiyet¢inin cezalandirilamayacagini
savunurlar.

Bu asamanin tamamlanmasina kadar taniklarin islemin yapilmasi
strasinda bulunmasi zorunlu degildir®.

Ikinci safthada taniklar igeriye alinir. Bu safhanin taniklarm huzurunda
yapilmasi gerekir. Bu safha kendi iginde iki kismu igerir. Birinci kisimda:

-Vasiyetname diizenleyen, imzalanan metni okudugunu ve arzularina
uygun oldugunu memur ve iki tanik huzurunda beyan edecektir. Taniklarin
vasiyetnamenin igerigini bilmeleri gerekmez (TMK 543/I1I).

-Ikinci kisimda, taniklar, vasiyetnameyi diizenleyenin beyanindan sonra,
vasiyetnamenin altina serh koyarak imza ederler. Taniklarin verdikleri serhin
gecerli olmasi igin, vasiyetname diizenleyenin metni okudugunu ve bu metnin
son arzularina uygun oldugunu huzurlarinda belirttigini ve bu kisiyi 6liime
bagh tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini®® igermesi gerekir. Taniklar bu iki

=N

2 2HD. 9.11.2005, 12048/15353 (Gengcan, s. 319).
8 Dural/Oz: s. 70.

¢ Dural/Oz: s. 70.

8 Dural/Oz: s. 71; Oztan: s. 214.

6 2HD. 21.4.2010, 4020/7975 (Gengean, s. 323).
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hususu vasiyetnamenin altina serh vererek belirttikten sonra, resmi
vasiyetnameyi imzalarlar. Serh, bu iki hususu mutlaka ihtiva etmelidir (TMK
534/I1). Aksi halde kanun koyucunun aradigi sekil sarti gerceklesmemis
sayilir. Taniklarin imzasinin el yazisiyla olmasi gerekir. Ancak serh icin bu
kosul s6z konusu degildir. Serhin bagkasi tarafindan veya makine ile
yazilabilecegi 6gretide savunulmaktadir®’. Ayrica tek bir serh metnini, iki
tam@in birden imzalamasinda da bir engel yoktur®. Serh ve taniklarin imzasi
ile islem tamamlanmis olur. Tanik imzalarinin noterce onaylanmasi Medeni
Kanun bakimindan bir gereklilik arz etmez.

Son olarak bu konuda belirtmek gerekir ki, islemde birlik kurali (unitas
actus) geregi, metnin vasiyetname diizenleyen tarafindan okunmaya
baslandig1 andan itibaren bu asamalar arasinda bir kesinti olmamasi gerekir.
Ayrica bu ilke geregi, vasiyetnameyi imzalayan resmi memurun islemin her
sathasinda bulunmus olmasi gerekir. Yargitay da asil memurun imzasiyla
birlikte islemin bazi kisimlarinda vekilinin imzasimin yer almasint sekle
aykirilik saymistir®®. Resmi memurun yaptigi islemler tevsik islemi oldugu
icin bastan itibaren ayn1t memur tarafindan yapilmasi ve son imza isleminin de
tahriri alan, okuyan ve vasiyetci ile tanik sozlerini dinleyen, yazdiran memur
tarafindan yapilmasi zorunludur’. Bu y6n islemlerde birlik prensibinin zaruri
bir sonucu olmaktadir. Ote yandan noterlik islemlerinde, ilgilinin imzasinin
ve noterin onayini tagimayan ¢ikintilar gegerli degildir. Cikintilar el yazisi ile
yapilamaz. (Noterlik Kanunu mad. 81).

2. Okuyup Yazmayan veya Okuyamayanlarin Yapacaklan
Vasiyetnamede Sekil Sarti

Okunmadan ve imzalanmadan yapilan vasiyetnamelerde de iki satha
vardir. Birinci sathada vasiyetnameyi yapan son arzularini resmi memura
bildirir; resmi memur bunlar1 kaleme alir. Birinci satha burada tamamlanmis
olur. Tkinci safhada ise taniklar icerige alinir. Bu durumda birinci sathada:

-Mirasbirakan arzularini resmi memura sozlIii veya yazili olarak bildirir.

67 Dural/Qz: s. 71; I¢t. Bir. Kar. 28.11.1945, 13/15, RG. S. 6365; 2HD. 25.10.2009,
5417/14760 (Gengcan, s. 218).

8 Duyral/Qz: s. 71.

® 2. HD., 18.7.2005, 8654/11578 (Gengcan, s. 320); 2HD. 12.11.1965, 3008/5432 (Gengcan,
s. 320).

70 2HD., 3.12.2009, 16078/20782 (Gengcan, s. 321); 3HD. 1.10.2009, 13844/14561 (Gengcan,
s. 321).
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-Resmi memur bunlar1 bizzat yazar veya yazdirir (memur soru da sorarak
mirasbirakanin arzu ve iradesine agiklik saglar. Sagir, dilsiz mirasbirakan da
bu yolla resmi vasiyetname yapabilir.)

ikinci safhada:

- Resmi memur (noter) iki tamik huzurunda tasarrufu sesli olarak
tamamini1 okur.

- Vasiyetname diizenleyen metnin okundugunu ve arzularmma uygun
oldugunu memur ve iki tanik huzurunda beyan eder. Resmi memur tarih
koyarak imzalar.

- Taniklar, hem mirasbirakinin beyaninin kendi 6nlerinde yapildigim ve
onu tasarrufa ehil gordiiklerini; hem vasiyetnamenin kendi 6nlerinde memur
tarafindan mirasbirakana okundugunu’' ve onun vasiyetnamenin son
arzularin1 igerdigini beyan ettigini vasiyetnameye serh vererek altimi
imzalarlar’? (TMK 535/11).

Maddenin acgik ifadesinden de anlasildigi {izere, okunmadan ve
yazilmadan yapilan vasiyetnamelerde, taniklarin 6niinde, 6nce vasiyetname
yiiksek sesle resmi memur tarafindan tamami okunacak, bu okumadan sonra,
vasiyet¢i okunanlarin kendi son arzusuna uygun oldugunu beyan edecektir.
Bu beyan, mirasbirakanin imzasi1 yerine gececek olan sathadir. Bunu takiben
resmi memur vasiyetnameye tarih koyup imzalar. Bundan sonra taniklarin
vasiyetnamenin altina serh koymalar1 ve metni imzalamalar gerekir. Bu
safthada taniklar, mirasbirakinin arzu ettigi metnin kendi onlerinde yiiksek
sesle okundugunu, mirasbirakanin metnin son arzularina uygun oldugunu
kendi onlerinde beyan ettigini ve onu vasiyetname yapmaya ehil gordiiklerine
iliskin serh verirler ve metni imzalarlar. Unitas actus prensibi burada da
gecerlidir”.

Yukarida deginilen, resmi memur imzasi, taniklarin imzasi ve serhler ile
islemde birlik kuralina iligkin hususlar burada da gegerli olacaktir.
1. Karma Sekilde Diizenlenen Resmi Vasiyetnamelerde Sekil Sarti

Okuyup yazma bilen kisilerin de isterlerse, kismen okuyup yazma
bilenlerin (TMK 533/534) kismen de okuyup yazma bilmeyenlerin (TMK

71 2HD. 23.2.2010, 1693062852(Gengcan, 5.328); 2HD. 27.4.2010, 619/7445(Gengcan, s.329)
72 2HD., 1.10.2009, 11239/16504(Gengcan, s.330)
73 Dorjee-Good/Bollinger: Art. 499, nr. 6; Badertscher: Art. 499, nr. 10; Lenz: Art. 500, nr. 2.
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535) aradign sekil sartlarina uyarak karma sekilde vasiyetname yapip
yapamayacaklar1 Ogretide tartismalidir’®. Yargitay Ictihadi Birlestirme
Karari”yla okuyup yazanlarin da bu yolu kullanabileceklerini kabul etmistir.

Karma vasiyetnamelerde gergeklesmesi istenen sart sudur: Karma
vasiyetname mutlaka resmi vasiyetname cesitlerinden birinin sartlarin1 tam
olarak tasimalidir’®.

Karma sekilde diizenlenen vasiyetnameler kabul edildigi takdirde,
okuma yazma bilen fakat vasiyetname yapilirken bunu imzalayamayan bir
kimse, metni kendi okuyacak, bu metnin kendi arzularina uygun oldugunu
taniklarin ~ Oniinde  beyan edecektir. Taniklar metnin igerigini
ogrenmeyeceklerdir. Bundan sonra taniklar mirasbirakanin metni kendi
onlerinde okudugunu, son arzularina uygun oldugunu beyan ettigini (bu beyan
bize gore imza yerine gegecektir); ayrica mirasbirakanin kendi onlerinde
vasiyetnamenin son arzularimi kapsadigini kendileri 6niinde agikladigini ve
mirasbirakan1 vasiyetname yapmaya chil gordiiklerini serh vererek,
vasiyetnameyi imzalayacaklardir.

Okuma yazma bilmeyen fakat imza atabilen bir kimsenin yapacagi
vasiyetname okuma yazma bilmeyenlerin yapacaklari vasiyetnamenin
sartlarin1 tagiyacak, ayrica daha ¢ok giiven saglayacag: diisliniilerek metne
imza konulmasi hélinde s6z konusu olacaktir. Burada imzanin metne ilave
edilmesinin onun muteberligini gecersiz héle getirdigini degil, imzanin
gecersiz oldugunu kabul etmenin, vasiyetnamenin ayakta tutulmasi prensibine
(favor testamenti) daha uygun olacagr aciktir. Nitekim, yukarida bahsedilen
ictihad1 birlestirme kararinda da bu goriis kabul edilmistir.

7 Ortak vasiyetnamenin gecersiz oldugu yolunda: Gengcan: s. 334; Imre/Erman: s. 226;
Kocayusufpasaoglu: s. 129; Serozan/Engin: s. 56; Hrubesch-Millauer: s. 49; Lenz: Art. 499,
nr. 4; karma vasiyetnamelerin gegerli olacag1 yolunda: Dural/Oz: s. 68; belli sartlar altinda
gecerli olacagi yolunda: Dorjee-Good/Bollinger: Art. 499, nr. 3; Ruf: Art. 499, nr. 3.

75 fct. Bir. Kar. 26.3.1962 tarih ve 23/3, RG 1112 (Bu kararda okuyup yazamayan kisilerin
yaptiklari resmi vasiyetnamede imzasinin bulunmasmin o vasiyetnameyi gecersiz
kilmayacag1 hitkkme baglanmistir).

76 Serozan/Engin: s. 256, nr. 81; Antalya, s. 132; Dorjee-Good/Bollinger: Art. 499, nr. 3; Ruf:
Art. 499, nr. 3; Piotet: s. 231 (Resmi vasiyetnamenin ¢esitlerinden biri i¢in aranan mevcut
sekil sartlarindan tiimiinii tasimasi ve bu sartlara ilave sartlar1 ihtiva etmesi durumunda
karma vasiyetnameden bahsedilemeyecegi goriisiindedir. Piotet’e gore, Kanun’da bir bosluk
da yoktur).
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B. Miras Sozlesmelerinde

Miras sozlesmesinin gegerli olmasi i¢in Tiirk Medenl Kanunu’nun
545/’inci maddesi uyarinca resmi vasiyetname seklinde diizenlenmesi
gerekir’’. Bununla birlikte resmi vasiyetnamenin kurulmasiyla miras
sozlesmesinin kurulmasi arasinda bazi farklar mevcuttur. Miras sdzlesmesi de
miras s0zlesmesini yapan tarafindan okunan ve imzalanan veya okunmaksizin
ve imzalanmaksizin diizenlenen resmi vasiyetname seklinde yapilir’®.

Miras sozlesmesinin kurulmasi asagidaki sekle tabidir:

-Sozlesmenin her iki tarafi da, aymi anda noterin Oniinde hazir
bulunmalidir. Mirasbirakanin sahsen gelmesi zorunludur. Karsi taraf kendi
gelebilecegi gibi, bir temsilcisini de génderebilir”.

- Soézlegsmenin taraflarinin, notere sozlesmenin iceriginin ne oldugunu
birbiri ardindan aym zamanda bildirmeleri gerekir. Irade beyanlar
birbirini takiben verilmeli araya fasila girmemelidir®’. Bildirme sozlii
veya yazili olarak yapilir.

- Mirasbirakan mutlaka iradesini noter Oniinde agiklamalidir.
Sozlesmenin karsi tarafi, kendisi de bir miras sdzlesmesinin mirasbirakani
degilse, yasal veya tam ehliyetli ise tayin ettigi temsilcisi vasitasiyla temsil
olunabilir. Noter sdylenenleri veya yazili verilen agiklamalar1 formiile eder®’.

- Noter, miras sozlesmesinin iceriginin okunmasi i¢in yazili metni
taraflara verir. Bu safhada her iki tarafin da hazir bulunmasi sarttir. Bu
husus sozlesmenin gecerlilik sartidir®?. Lehine tasarrufta bulunulan taraf,
miras s6zlesmesini okurken veya okuturken mutlaka mirasbirakanla birlikte
hazir bulunmalidir.

- Mirasbirakan ve lehine tasarrufta bulunan taraf, noterin hazirladigi
metni kendileri okuyabilecekleri gibi, noterin de okumasim isteyebilirler.
Ancak metni ister mirasbirakan kendisi okusun, ister okutsun®’, tamiklarin bu
okuma islemi sirasinda hazir bulunmalar1 gerekir. Bu husus gecerlilik

77 Griinninger: Art. 512, nr. 1.

78 Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 1; Ruf: Art. 512, nr. 2, 9 ff.

7 QOztan: s. 196.

80 Oztan: s. 260; Ruf: Art .512, nr. 5; Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3.
81 Oztan: s. 260.

82 Oztan: s. 260; Ruf: Art. 512, nr. 13.

8 Griinninger: Art. 512, nr. 1.
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sartidir®. Okuyup yazma bilenlerin hazirlayacaklar1 resmi vasiyetnameden
farkli olarak, mirasbirakanin vasiyetnameyi mutlaka tamklarm o6niinde
kendisinin okumas1 veya okunmasini istemesi sarttir®. Oliime bagli tasarrufta
bulunmayan tarafin metni 6grenme bigimi 6nemli degildir. Bu kisi, metni
kendi okuyabilecegi gibi, notere de okutabilir veya liglincii kisinin okumasini
da isteyebilir.

- Metnin miras s6zlesmesinin taraflarinca taniklar 6niinde okunmasi veya
okutulmasindan sonra metnin imzalanmas1 gerekir®®. imza da mutlaka
taniklarin 6niinde birbirini takiben yapilmalidir. Mirasbirakanin bu imzay1
mutlaka el yazis1 ile atmasi gerekli iken, lehine tasarrufta bulunulan taraf
iradesini herhangi bir gekil sartina ihtiyag olmadan agiklayabilecegi d6gretide
savunulmaktadir. Mesela metne miihiir basmasi gibi. Resmi vasiyetnamede
oldugu gibi, vasiyetcinin vasiyetnameyi imzalamasindan sonra igeri
alimmasi halinde miras sdzlesmesi gecerli degildir. Miras s6zlesmesi mutlaka
taniklarin 6niinde imzalanmalidir®’.

- Miras sdzlesmesine taraf olanlar metni taniklarin 6niinde imzaladiktan
sonra, noter de miiteakiben metne tarih atar ve imzalar.

-Mirasbirakan metni okudugunu ve kendi isteklerine uygun
oldugunu tamklar 6niinde beyan edecektir®®. Ogretide tartismali olan
husus, acaba oOliime bagli tasarruftan yararlanan taraf da metnin kendi
isteklerine uygun oldugunu beyan etmeli midir sorusudur. Mahkeme
kararlarinda bu hususa iliskin bir aciklama yoktur®. Her ne kadar gretide
karsi tarafin, 6liime bagli tasarrufta bulunmadigi siire i¢inde boyle bir beyanda
bulunmasimna gerek olmadigi, imzanin beyanin yerine gececegi ileri
stirtilityorsa da bu goriis azinliktadir.

- Son sathada taniklar, mirasbirakani tasarruf yapmaya ehil gordiiklerini
aciklamalidirlar®®. Ogretide, taniklari serh verirken, her iki taraf icin mi
yoksa sadece Oliime bagli tasarrufta bulunan taraf i¢in mi serh verecekleri
tartigmalidir. Agir basan goriis tasarruf ehliyetinin her iki taraf icin de

8¢ Ruf: Art. 512, nr. 9; Griindmann, Stefan: Praxiskommentar Erbrecht, Basel 2007, Art. 512,
nr. 20.

85 Griinninger: Art 512, nr. 1.

86 Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3; Ruf: Art. 512, nr. 5.

87 Ruf: Art 512, nr. 4.

88 (Oztan: s. 260; Ruf: Art. 512, nr. 5; Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3.

89 Hrubesch-Millauer: Art 512, nr. 3.

9 (Oztan: 5.260; Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3; Ruf: Art 512, nr. 6.
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bulundugunun taniklar tarafindan serhte belirtilmesidir’'. Taniklarin her iki
tarafin tasarruf ehliyeti oldugunu beyan etmeleri istenmektedir’. Oliime bagh
tasarrufa taraf olanin da en azindan ayirt etme giiciiniin olmasimin zorunlu
olarak aranmasi kabul edilmektedir” (TMK 16/1I).

Ogretide ileride bir tartismaya yol agmamak icin taniklarin taraflarin
imzalarimi kendi 6nlerinde atildigini da yazmalarinda yarar vardir.

Miras soOzlesmesinde karsi taraf da mirasbirakana saglararasi bir
tasarrufta bulunuyorsa, bu islemde miras sézlesmesinin sekil sartina bagli
olarak yapilmas1 &gretide ve uygulamada agir basmaktadir®™. Ogreti ve
uygulama burada yapilan her iki islemin birlikte bir hukuki biitiinliik teskil
ettigini kabul etmektedir. Dolayistyla birisinin gecerli olmamasi digerini de
gecersiz kilacaktir. Islem tamamlandiginda sozlesmeyi her iki taraf
imzalamalidir. Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 15’inci maddesinden farkli olarak,
miras sdzlesmesine taraf olanin, sozlesmede karsi tarafa herhangi bir
kazandirmada bulunmamuis olsa da sézlesmeyi imzalamasi gereklidir®.

Miras sozlesmesinde bir karsi edim s6z konusu ise bu tarafin da tam
ehliyetli olmasi gerekir. Eger taraf sinirh ehliyetsizse, yasal temsilcisinin izni
aranmalidir’®. Soézlesmeye taraf olan ayirt etme giiciine sahip kiiciik veya
kisith vesayet altinda ise burada vasinin, vesayet makaminin da izninin
alinmasi gerekir.

Hakim goriise gore, sozlesmeye taraf olan lehine tasarrufta bulunulan
kisinin temsilcisi, (yasal veya akdi temsilci), kazandirici bir islemde
bulunmuyorsa, sdzlesmeden feragat s6z konusuysa, sézlesmeye katilabilir®’.
Ogretide savunulan bir goriise gore, temsilci icin de Tiirk Medeni Kanunu’nun
536’nc1 maddedesindeki katilma yasagma iliskin durumlar kiyasen
aranmalidir.

1 Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3; Ruf: Art 512, nr. 6; Farkli goriis i¢in bkz: Escher,
Arnold: Ziircherische Kommentar zum Schweizerischen Zivilgesetzbuch, 3. Aufl. Ziirich
1959, Art. 512, nr. 10.

92 Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3.

9 Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3.

% Hrubesch-Millauer: Art. 512, nr. 3; Griinninger: Art.512, nr. 2; Druey, Jean Nicolas:
Grundriss des Erbrechts, 5. Aufl. Bern 2002, §10, nr. 16.

95 Ruf: Art. 512, nr. 4; Escher: Art. 512, nr. 6.

% Griinninger: Art. 512, nr. 3.

97 Ruf: Art. 512, nr. 8, 12.
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Belirtmek gerekir ki, mirastan feragat sozlesmeleri de, mirasindan
feragat edilen kisi bakimindan &liime bagl tasarruf teskil eder. Zira onun
terekesinin akibeti etkilenmektedir. Bu durumda, mirastan feragat
sozlesmeleri de, miras s6zlesmesi olarak nitelendirmek gerekir. Dolayisiyla
mirastan feragat sozlesmeleri, olumsuz miras sozlesmesi olarak da
adlandirilmaktadir ve bu sekil kosullarina tabi olur.

Medeni Kanun’da 6ngoriilen sekil sartlarina aykiri olarak diizenlenen
oliime bagl tasarruflar Tirk Medenl Kanunu’nun 557°nci maddesinin 4.
bendi uyarinca iptal edilebilir. Miras s6zlesmelerinde, 6liime bagli tasarrufta
bulunmayan taraf agisindan genel hiikiimler uygulanir.

Noterlik Kanunu’nun 52. maddesi uyarinca noterlerin tatilde
yapabilecegi isler arasinda sadece vasiyetname yer almakta ise de miras
sozlesmelerinin de bu kapsama dahil olmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

VII. NOTER RESMi SEKILDEKi OLUME BAGLI
TASARRUFUN DUZENLENMESINE BiZZAT MI KATILMALIDIR?

Noterlik Kanunu’nun 33. vd. maddelerine gore, noter yerine gérev yapan
kisiler, vasiyetname yapilmasina katilabilir.

Noter izinli degilken, vasiyetname diizenlenmesine katilmamigsa
gecerliligi etkilenir mi? sorusuna, Yargitay bir kararinda®® “Medeni Kanun 'un
479. maddesinde, noterden soz edilmesi noterlik makamini amac tutmaktadir.
Bu bakimdan aymi yetkiyi tasiyan noter vekilinin ozellikle bagkatibin
diizenledigi vasiyetname bu yonden gegerlidir.” ifadesiyle cevaz vermis
goriinmektedir.

VIII. VASIYETNAMELERIN SAKLANMASI VE BULUNMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nun 595 ve 538’inci maddelerinin ifadesinden
resmi veya el yazili vasiyetnameyi tevdi zorunlulugu olmadig:
anlasilmaktadir. Buna gore, vasiyetnamenin notere tevdii ihtiyaridir.

% 2. HD. 20.5.1975 tarihli ve 3429/4566 (Sener, Esat: Eski ve Yeni Miras Hukuku, Istanbul
1981, s. 661); 2 HD., 25.10.2009, 5417/14760 (Gengcan, s. 318). (Kararda, “yetkili resmi
memur noterin vasiyetnameyi bizzat kendisinin yazmasi ile kendi nezaretinde, yetkili
gorevlisine yazdirmasi ayni iglemi ifade eder” denmektedir).
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A. Resmi Vasiyetnamenin ve El Yazili Vasiyetnamelerin Saklanmasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 537’nci maddesi uyarinca resmi
vasiyetnameyi diizenleyen memur, vasiyetnamenin aslini saklamakla
yiikiimliidiir”. Keza Noterlik Kanunu’nun 84/II’iincii maddesi uyarinca da
noterin diizenledigi resmi belgeleri saklama yiikiimliiliigli olsa da bu husus
maddi anlamda bir gecerlilik kosulu degildir.

Miras sozlesmesi bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 537’nci
maddesine benzer bir saklama hiikmii 6ngdriilmemistir.

Tirk Medeni Kanunu’nun 538/II’inci maddesi uyarinca el yazili
vasiyetname notere, sulh hakimine veya yetkili memura acgik veya kapali
olarak birakilabilir.

B. Oliime Bagh Tasarruflarin Bulunmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 595’inci maddesine gore, mirasbirakanin
6limiinden sonra ele gecen vasiyetnamesinin, gecerli olup olmadigina
bakilmaksizin hemen sulh hakimine teslim edilmesi zorunludur.
Vasiyetnameyi diizenleyen veya muhafaza eden gorevli ya da mirasbirakanin
arzusu lizerine saklayan veya bagka surette ele geciren ya da olenin esyasi
arasinda bulan kimse, oliimii Ogrenir 6grenmez teslim goérevini yerine
getirmekle yiikiimliidiir; aksi takdirde bu yiizden dogacak zarardan
sorumludur.

Bu bakimdan vasiyetnameyi elinde bulunduran noterin, vefati
O0grenmesiyle birlikte vasiyetnameyi sulh hakimine tevdi etmesi gerekir.
Kendisine bu vasiyetname teslim edilmeye kalkilirsa da, bu kisiyi sulh
hakimine yonlendirmesi gerekir.

Sulh hakiminden ise anlagilmasi gereken, mirasbirakanin son yerlesim
yeri sulh hakimidir. Zira kural olarak mirasin acildigi yer mahkemesi
yetkilidir (TMK 576/1).

IX. OLUME BAGLI TASARRUFLARIN TESCIiLi

Vasiyetnamelerin Tescili Konusunda Bir Usul Kurulmasina dair Avrupa
Sozlesmesi uyarinca Oliime baglh tasarruflarin  tescili séz konusu
olabilmektedir. Tescil dliime bagh tasarrufun gegerliligi veya hiikiim ifade
etmesi i¢in degil, giivenligi i¢in getirilmis bir yoldur.

9 Dural/Qz: s. 76; Oztan: s. 218; Gengcan, s. 334.
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S6zlesmenin 3’lincii maddesinde diizenlenmis Milli Tescil Merkezi,
Tiirkiye Noterler Birligidir. Konunun ayrintilar1  Noterlik Kanunu
Yonetmeligi’nin 134’{incii maddesinde diizenlenmektedir.

Soézlesme, vasiyetnameleri konu almakta ise de miras sozlesmeleri de
kapsama girer. Sozlesme’de miisterek vasiyetnamelerin tesciline de imkan
taninmigtir. Gerek yabanci gerek Tiirk, 6liime bagh tasarrufta bulunanlar,
Tiirkiye’de veya anlagma tarafi iilkede tasarrufun sicile tescili igin
basvurularin1 Tiirkiye Noterler Birligine yaparlar.

Noterler Birligi gerek Tiirk Noterleri tarafindan yapilan vasiyetnamelerin
tescil bagvurularini, gerek yurt digindan Tiirkiye’de tescili istenen tasarruflara
ilisgkin bagvurular1 alir. Yonetmelige gore disarida tescili istenen
vasiyetnamelerin de Noterler Birliginde tescil edilecegi anlasilmaktadir.
Gergekten de Yonetmeligin 134 {incii maddesinde yer alan diizenlemeye gore
“Birlikce tescil edilecek vasiyetnameler”:

a) Tiirkiyede diizenlenen veya saklanmak tizere noterliklere teslim edilen
vasiyetnamelerden, vasiyette bulunan tarafindan diger bir akit devlette tescili
istenen vasiyetnameler;

b) Yabanci uyruklu olanlarin Tiirkiye de diizenlettikleri veya saklanmak
tizere el yazisi ile noterliklere teslim ettikleri vasiyetnameler;,

¢) Yabanct uyrukiulara ait olup, ilgili Devletin mevzuati izin verdigi
takdirde teselliim belgesi tanzim edilmeksizin notere tevdi edilen el yazili
vasiyetnameler,

d) Tescil edilmis bulunan vasiyetnamelerin iptalini, geri alinmalarini
veya tadil edilmelerini ongéren vasiyetnameler (tescili zorunlu bir sekilde
diizenledikleri takdirde),

e) Akit devletlerden herhangi birisinin milli merci araciligy ile Tiirkiye 'de
tescili istenen vasiyetnameler “dir.

Tescil basvurusu yapanin Tiirk veya yabanci olmast sarti
bulunmamaktadir. Miras birakilan tereke unsurunun, o iilkede olmasi da tescil
i¢in yeterli olmalidir.

Yabanct uyruklularin her héliikarda Tirkiye’de yaptiklar1 6lime bagh
tasarruflarin tescil edilecegi anlagilmaktadir. Tasarruflarin geri alinmasi
halinde de tescil yapilmaktadir.
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