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Ozet:

Tiirk Medeni Kanunu'nun 236. maddesinin ilk fikrasinda, her esin veya mirasgilarinin, diger ese ait artik degerin ya-
risi lizerinde hak sahibi olacaklari ve alacaklarin takas edilecedi diizenlenmistir. Ayni maddenin ikinci fikrasinda her
esin digerinin artik degeri tizerinde ¥2'lik bir paya sahip olacagi kuralinin istisnasi diizenlenmistir. Buna gére eslerin
zina veya hayata kast nedeniyle boganmalari halinde, hakim kusurlu egin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete
uygun olarak azaltiimasina veya tamamen kaldiriimasina karar verebilir. Normun diizenlenme amaci, zina eden
veya esinin hayatina kast eden kusurlu egin, bir medeni hukuk yaptirimiyla cezalandiriimasidir. Ancak bu noktada
diizenlenen medeni hukuk yaptiriminin yasal mal rejiminin 6ziine uygun olup olmadigi veya evliligin bosanmayla
degil de dllimle sonlanmasi durumunda uygulanma imkaninin bulunup bulunmadigi gibi sorular akla gelen ilk konu
basliklarini olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:
Zina, Hayata Kast, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Artik Deger, Katilma Alacagi.

Abstract:
In the first paragraph of Article 236 of the Turkish Civil Code, it is regulated that each spouse or their heir will be
eligible to have the right and to be treated over half of surplus value and the claims will be exchanged. In the second
paragraph of same article, there is the exemption of rule that each spouse has the share of %2 that other spouse has.
In case of divorce because of adultery or attempting life, the judge may decide to fair decrease or completely remove
the share rate on the surplus value of the faulty spouse. Purpose of the regulation means that penalize the faulty
spouse who has made adultery or attempting life by a civil sanction. At this point some questions came to mind as if
the present civil law enforcement is the essence of the legal matrimonial property regime or if marriage is ended not
by divorce but by death, question about application of civil act comes to practice.
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GIRIS

Tiirk Medeni Kanunu’nun (TMK) yiiriirliige girmesiyle birlikte, yasal mal
rejimi olarak kabul edilen edinilmis mallara katilma rejiminin temel prensibi, mal
rejimi siirerken ortak emek ve ¢abalartyla elde ettikleri mallarin, mal rejiminin
tasfiyesi esnasinda eslerce esit paylarla artik deger alacagina konu edilerek payla-
silmasidir. Bagka bir ifadeyle eslerin, evlilik siiresince edinilmis mallar {izerinde,
esit hak sahibi olmalar1 yasal mal rejiminin ana kabuliidiir. Bu ana kabuliin teme-
linde eslerin -diizenli bir geliri olsun ya da olmasin veya birininki digerininkin-
den ¢ok daha az veya fazla olsun- mal rejimine dahil olan degerleri ortak emek ve
cabalariyla elde ettikleri ve birlikte degerlendirdikleri fikri yatmaktadir.

Bu nedenle TMK’nin 236/1. maddesinde eslerin (veya mirasgilarinin) diger
ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak sahibi olacaklari kuralina yer verilmistir.
Artik degerin nasil bulunacagi meselesi TMK nin 231/1. maddesinde diizenlenmis,
eklenmeden ve denklestirmeden elde edilen miktarlarm da dahil edilmesi suretiyle,
her esin edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iligkin borglarin ¢ikaril-
mastyla elde edilen miktar olarak belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda deger
eksilmelerinin bu kapsamda g6z oniinde bulundurulmayacag: agiklanmustir.

Artik deger eslerin her biri i¢in yukarida agiklandigi sekilde tespit edildikten
sonra, her es digerinin artik degerinin yarisi lizerinde hak sahibi olur ve eslerin
birbirlerinden olan alacaklari takas edilir. Bu kuralin biri iradi biri de yasal olmak
lizere iki istisnasi vardir. Iradi istisna, TMK’nim 237/1. maddesinde yer alan dii-
zenlemeyle eslere, artik degere katilma konusunda yapacaklari mal rejimi sozles-
mesiyle baska bir esas kararlastirma yetkisinin taninmis olmasidir.

Yasal istisna TMK nin 236. maddesinin ikinci fikrasinda, zina veya hayata
kast sebeplerinden birine dayali olarak bogsanmayla sona eren mal rejiminin tas-
fiyesi agisindan ongoriilmiistiir. Bu ¢alismanin konusunu olugturan diizenleme
geregince zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin
artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldi-
rilmasina karar verebilir.

Goriildiigi tizere aile mahkemesi hakiminin diger medeni hukuk alanlarryla
kiyaslanmaz genislikteki takdir yetkisine bu maddeyle bir baslik daha eklenmek-
te ve hakim kusursuz (veya daha az kusurlu) esin bu yonde bir talebi olmasa bile;
zina eden veya esinin hayatina kast eden kusurlu esin artik degerdeki pay oranini
azaltabilmekte ve hatta tamamen kaldirabilmektedir.

Caligsma, yukarida kisaca deginilen konuya dair incelenmenin, iki ana baglik
ekseninde yapilmasi planina dayanmaktadir. Bunlardan ilkinde kusurlu esin artik
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degerdeki pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi igin gerekli olan sartlar ve
bu yondeki karar incelenecektir. Caligmanin ikinci ana baglhigit TMK’ nin 236/2.
maddesinde yer alan bu kurala iliskin elestiri ve degerlendirmelere ayrilmistir.

I. KUSURLU ESIiN ARTIK DEGERDEKi PAY ORANININ AZALTILMASI VEYA KALDIRILMASI

Isvigre Medeni Kanunu’nda karsilig1 olmayan TMK ’nin 236/2. maddesinde
“Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin artik de-
gerdeki pay oranimin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasi-
na karar verebilir.” ifadesine yer verilmistir. Bu normun bir benzerine TMK’nin
paylasmali mal ayriligina iliskin 252. maddesinde de rastlanmaktadir. Bu madde-
de zina veya hayata kast nedeniyle kusurlu olan esin (artik degerden séz oluna-
mayacagi i¢in) payinin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasi veya kaldirilmasina
karar verilebilecegi belirtilmektedir.’

Kiligogln?, TMK’nin 236/2. maddesinin yasalagma siirecini aktarirken,
TBMM Adalet Komisyonu goriismeleri sirasinda koalisyon ortaklarinin edinil-
mis mallara katilma rejiminin yasal mal rejimi olmasina kars1 ¢iktiklarini (yasal
mal rejiminin paylasmali mal ayriligi olmasini istediklerini) ve ancak bazi dii-
zenlemelerin yasaya dahil edilmesi (bazilarinin da degistirilmesi) kosuluyla bu
konuda uyusabileceklerini agikladiklarini belirtmektedir. TMK nin 236/2. mad-
desi ise iste bu uyusma sart1 olan maddelerdendir. Normun diizenlenisi esnasinda
genellikle zina eden ve kocasmin canina kast eden kadinlar diigiiniilmiis ve bu
kadinlarin bir de eslerinin mal varlig1 tizerinde hak kazanmalarinin 6nlenmesi
amaci temel ¢ikis noktasi olarak belirlenmistir.

A. Azaltilma veya Kaldinlmanin Sartlan

Yasa koyucu TMK’nin 236. maddesinin ikinci fikrasinda, ayni maddenin ilk
fikrasinda diizenledigi ana kuraldan ayrilirken, bu istisnai normun ancak hakimin
takdir yetkisini kullanmasi araciligiyla hukuki sonu¢ dogurabilmesini saglamistir.
Baska bir ifadeyle zina eden veya esinin hayatina kast eden esin, artik degerden
pay alamayacagini da diizenlemek konusunda yetkiye sahip olan yasa koyucu-
nun, madde metninde tercih ettigi ... hakim, ... azaltilmasina veya kaldirilma-
sina karar verebilir.” ifadesi, acik¢a hakimin takdir yetkisine vurgu yapmakta ve

' Kiligoglu, TMK’'nin 252. maddesinin Hikimet Tasaris’'nda “Paylasmanin agikga hakkaniyete ay-
kirt oldugunun veya istemde bulunan esin mirasgiliktan ¢ikarilmasini gerektirecek davraniglarda
bulundugunun anlasiimasi halinde hakim paylastirma istemini reddeder.” seklindeyken; yasal mal
rejimiyle ilgili 236/2. maddeyle paralelliginin saglanmasi amaciyla, bugunki haline getirildigini
aktarmaktadir. Kiligoglu, A. M.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, B. 2, Ankara 2002, s. 62.

2 Kiligoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 62, 63; Kilicoglu, A. M.: Katki - Katilma Alacagi, Ankara 2011,
s. 122; Kiligoglu, A. M.: Aile Hukuku, Ankara 2015, s. 436, 437.
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diger sartlarin yani sira hakimin bu konuda kendine verilen yetkiyi kullanmasini
da gerektirmektedir.

TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanabilmesinin 6nkosulunun esler arasin-
daki mal rejiminin, yasal rejim olan, edinilmis mallara katilma olmas1 gerektigi
aciktir. Bu rejim bosanma karari verildigi anda, esler arasinda gegerli ve yliriir-
liikte olan mal rejimi olmalidir. Bagka bir ifadeyle edinilmis mallara katilma reji-
minin bosanma karar1 6ncesinde eslerce veya hakim karariyla kaldirilmis olmasi
halinde TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ozellikle
TMK’nin ayrilik haline iliskin 180.}, birlikte yasamaya ara verilmesini diizenle-
yen 197/2. ve olaganiistii mal rejimine gecilmesine dair 206. maddeleri uyarinca
taraflar arasindaki mal rejimi degistirilmigse, TMK nin 236/2. maddesine yonelik
istemler giindeme gelmeyecektir.

Hakimin artik degerdeki pay oraninin azaltilmasina veya kaldirilmasina ka-
rar verebilmesi i¢in dort sartin birden gerg¢eklesmesi gerekir. Bu sartlarin ilk {igi,
madde metninden de anlagilabilecegi lizere evliligin zina veya hayata kast neden-
lerine dayanan bir bosanma karariyla sona ermis olmasi, esin kusurlu olmasi ve
azaltma veya kaldirmanin hakkaniyete uygun olmasidir. Madde metninde agik¢a
yer verilmis olmasa da hakimin bu yonde karar verebilmesi i¢in aranmasi gere-
ken dordiincii sart da eslerin yapmis olduklar1 bir mal rejimi sozlesmesiyle artik
degerin paylasilmasi i¢in bagka bir kural 5ngérmemis olmalaridir.

1. Zina veya Hayata Kast Nedeniyle Bosanma Karari Verilmis Olmasi

Kusurlu esin artik degerdeki pay oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi i¢in
mal rejiminin bosanmayla sona ermis olmasi sarttir. Hatta bosanma karar1 sebep
acisindan da sinirlandirilmig ve bu kararin sadece zina veya hayata kast nedenle-
riyle verilmis olmas1 halinde hakimin azaltma veya kaldirma karar1 verebilecegi

Ancak hakimin eslerin ayriligina hiikmetmesi hali bazi agilardan 6zellik tagidigindan, tGzerinde
ayrica durulmasi gerekir. Kanun’un 170/1. maddesi geredince bosanma sebebi ispatlanmis
olsa bile hakim ayriliga karar verebilir. Kanun’'un 180. maddesinin genis yorumlanmasi suretiy-
le, ayrilik karariyla birlikte, sadece esler arasinda sézlesmeyle kabul edilmis olan degil; yasal
mal rejiminin de kaldiriimasi yoniinde hikium kurulabilir. Esler arasinda zina veya hayata kasta
iliskin bosanma sebebinin ispatlanmis olmasina ragmen hakimin ayriliga ve yasal mal rejiminin
de kaldiriimasina hikmettigi halde; TMK’'nin 236/2. maddesinde agikca bosanma kararindan
s6z edilmis olmasi sebebiyle kusurlu esin artik deger payinin azaltilmasi veya kaldiriimasi
glindeme gelmeyecektir.

Buna karsilik 6gretide, davacinin mutlak bosanma sebeplerine dayanarak bosanma talep ettigi
durumlarda hakimin ayriliga hikmedememesi gerektigini ileri siiren yazarlar da vardir. Hatemi,
H.- Kalkan Oguztiirk, B.: Aile Hukuku, B. 2, Istanbul 2013, s. 108. Tanriver de bosanma davasinin
hayata kast sebebine dayanarak agilmasi halinde, anayasal bir temel hak olan yasama hakkina
acik midahale gergeklesmesi sebebiyle hakimin ayrilik karari verememesinin gerekli oldugu yo6-
nlinde gorus belirtmektedir. Tanriver, S.: Tirk Aile Mahkemeleri, Ankara 2014, s. 76.
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diizenlenmistir. Hakimin kendisine taninmis takdir yetkisini kiyasen baska bo-
sanma sebepleri acisindan da uygulamast miimkiin degildir.

Yasa koyucu tarafindan sadece zina ve hayata kasta iliskin bosanma sebep-
lerinin hitkmiin uygulanma sartlarindan biri olarak belirlenmesi, normun ana
kurala istisna getirmesine iligkin sinirlayicilikla agiklanabilir. Acar’a‘ gore, esin
dogrudan veya dolayli olarak katkisi bulunan edinilmis mal {izerindeki katilma
hakkimin elinden alinmasini saglayan sebeplerin daha genis tutulmasi yasal mal
rejiminin temel anlayisina aykirilik olusturacaktir.

Bu nedenle yasa koyucu en agir bosanma sebepleri olarak zinay1 ve hayata kasti
secmis, esler arasindaki sadakat yiikiimliiliigiinii ihlal eden bu iki davranigin huku-
kun diger alanlarinca diizenlenen sonuglarinin yani sira bir de mal rejimine iligkin
bir kuralla yaptirimlandirilmasini istemistir. Aslinda bu iki bosanma sebebine iligskin
kurallara bakildiginda birbiriyle cok da benzesir nitelikte olmadiklar1 goriilecektir.

TMK’nm 161. maddesinde bosanma sebeplerinin ilki olarak diizenlenen
zina, kusurlu ve mutlak bir 6zel bosanma sebebidir. Tiirk Ceza Kanunu tarafindan
bir sug tipi olarak diizenlenmemistir. Buna karsilik hayata kast, TMK nin 162.
maddesinde diizenlenen tek bosanma sebebi degildir. Yasa koyucu TMK’nin 162.
maddesinde hayata kast, pek kotii veya onur kirict davranis olmak tizere {li¢ ayri
bosanma sebebi diizenlemistir. Bu bosanma nedenleri de kusurlu, mutlak ve 6zel
bosanma sebeplerindendir. Ancak TMK nin 162. maddesinde diizenlenen diger
iki bosanma sebebi (pek kotli veya onur kirict davranig) esin artik degerdeki pay
oraninin azaltilmasi veya kaldirilmasi igin yeterli bulunmamaistir. Zinanin aksine
esin hayata kast davranisi ceza hukuku agisindan su¢ unsuru olusturan bir fiildir.

Zina ve hayata kasta iligkin fiillerin yoneldikleri hukuken korunan degerler
de birbirinden farklidir. Her iki fiilin de esler arasinda evlilik birligiyle birlikte
baslayan, sadece onlar1 baglayan ve TMK’nin 185/3. maddesinde diizenlenen sa-
dakat yiikiimliiliigiine aykirt oldugunun sdylenebilmesi miimkiinse de zina, esin
mutlak anlamdaki kisilik degerlerinden birine saldir1 olusturmaz.® Buna karsilik
hayata kastta esin fiili, kisinin temel kisilik haklarindan olan yasam hakkina ve
bedensel biitiinliigiine yonelmistir.

Ozellikle TMK’nin 181/2. maddesinde bosanma sebepleri agisindan bir sinirflama yapiimamis
olmasiyla bu normu kiyaslayan yazar, miras hakkinin karsilik veriimeden elde edilen bir kazanim
olmasi nedeniyle, miras hakki sahibi esin, mal rejiminin tasfiyesinden pay alan ese kiyasla daha
az korunmaya layik oldugunu belirtmektedir. Acar, F.: Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejim-
leri Esin Yasal Miras Payi, B. 4, Ankara 2014; s. 264.

Sadakat yukumlGligu hakkinda ayrintil bilgi icin bkz. Badur, E.-Turan Basara, G.: “Aile Hukukun-
da Sadakat YiikiimliiliiGii ve Ihlalinden Kaynaklanan Manevi Tazminat Istemi”, AUHFD, C. 65, S.
1, Ankara 2016, s. 101-136.
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Bu konuda akla gelebilecek olasiliklardan ilki, eslerden birinin zinasi veya haya-
ta kasta dair davranigi oldugu (ve bu fiiller goriilen dava sirasinda ispatlandigi) hal-
de, bosanma hiikmiiniin genel bosanma sebebine dayali olarak verilmesi durumunda
TMK ’nin 236/2. maddesinin uygulanmasina yer olup olmadigi meselesidir. Ogretit
ve Yargitay’ hakli bir goriis birligiyle bu soruya olumsuz yanit vermekte, istisna nor-
munun kiyas yoluyla genisletilmesinin miimkiin olmadiginin altin1 ¢izmektedirler.

Esin zina veya hayata kast olarak nitelenebilecek bir davraniginin olmasi
durumunda, genel bosanma sebebine veya terk gibi bir bagka 6zel bosanma sebe-
bine dayanilmasi yerine TMK nin 161 ve 162. maddelerine dayanilarak bosanma
isteminde bulunulmasi (bosanma hiikmiiniin de bu sebeplerle kurulmasi kosuluy-
la); esler arasindaki mal rejiminin tasfiyesi agisindan da 6nem tasiyacaktir.

Konuya dair acikliga kavusturulmasi gerekli bir diger nokta, zina veya haya-
ta kast sebeplerinden birine dayali bir bosanma davasi acilmis olmakla birlikte,
heniiz bu dava sonuglanmadan evlilik birliginin 6liimle sona ermesi durumunda
TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanma alan1 bulup bulamayacagina iligkindir.

TMK’nin 181/2. maddesinde yer alan “Bosanma davasi devam ederken,
olen esin miras¢ilarindan birisinin davaya devam etmesi ve diger esin kusurunun
ispatlanmasi halinde de yukaridaki fikra® uygulamir.” ifadesiyle bosanma davasi
sonug¢lanmadan 6liimle sona eren evlilik birligi igersinde sag kalan esin mirasgili-
gina iliskin bir hiikiim diizenlenmistir. Madde gerekgesinde® kullanilan “Ozellikle

& Kiligoglu, A. M., Alile, s. 438; Acar, F., s. 265; Sipka, S.- Ozdogan, A.: Esler Arasindaki Malvarligi
Davalar, istanbul 2015, s. 409; Sari, S.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul 2007, s. 230;
Ozugur, A. I.: Mal Rejimleri, B. 8, Ankara 2015, s. 84; terke dayali bosanma agisindan ayni gériis-
te Gimis, M. A.: Evliligin Genel Hiikiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m. 185-281), Istanbul 2008, s.
397; Dural, M.- Ogiiz, T.- Gimiis, A.: Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, C. lIl, istanbul 2005, s. 395.

“Taraflar arasindaki bosanma davas! sadakatsizlikten kaynaklanan siddetli gecimsizlige dayali ola-
rak agilip, bosanma ile sonuglanmis ve kesinlesmis olduguna gére, TMK’nin 236. maddesinin olay-
da uygulanma imkani bulunmamaktadir.” Y. 8. HD, E. 2013/17864, K. 2014/19671, T. 31.10.2014;
“Mahkemece katilma alacaginin TMK’nin 236/son maddesi geredince reddine karar verilmistir.
Esin, artik deger lizerinde pay oraninin (katiima alacaginin)” tiimiiyle kaldirimasina ya da azaltil-
masina karar verilebilmesi igin; bosanmanin 6zel bosanma sebebi olarak zina (TMK m. 161) veya
hayata kast (TMK m. 162) nedenine dayali olarak gerceklesmis olmasi gereklidir. Mahkemece,
TMK’nin 166/1. maddesinde diizenlenen evililik birliginin temelinden sarsilmasi genel bosanma ne-
denine dayali olarak bosanmalarina karar verilmis...” Y. 2. HD, E. 2010/11719, K. 2011/12472, T.
18.07.2011; “Edinilmis mallara katilma rejiminde katiima alacagi talebi bakimindan uygulanmasi
mimkiin olan TMK’nin 236/2. maddesinin taraflarin TMK’nin 161. maddesinde yazili zina sebebiyle
degil, 166/4. maddesine gbre ortak hayatin yeniden kurulamamasi sebebiyle bosandiklari dikkate
alindiginda katilma alacagi bakimindan bu maddenin uygulanmasina yer olmadigina...” Y. 8. HD,
E. 2013/22743, K. 2015/797, T. 23.02.2015; Y. 8. HD, E. 2011/5257, K. 2011/5888, T. 15.11.2011.

Yukaridaki fikra olarak betimlenen TMK’'nin 181/1. maddesinde “Bosanan esler, bu sifatla birbirleri-
nin yasal miras¢isi olamazlar ve bosanmadan énce yapilmis olan éliime bagl tasarruflaria kendile-
rine saglanan haklari, aksi tasarruftan anlasilmadikca, kaybederler.” dizenlemesine yer verilmistir.

°  https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem21/yil01/ss723_Madde_Gerekceleri_1.pdf (E. T. 07.07.2016).
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zina, hayata kast, pek kétii davranis, haysiyetsiz hayat siirme sebeplerinden biriy-
le agilan bosanma davasinda, davacinin oliimii halinde, bu eylemlerde bulunan
kusurlu davali esin buna ragmen miras¢t olabilmesi konusunda haksiz ve adalet-
siz sonuglarin dogmasina neden olabilecektir.” ifadesi yasa koyucunun zina ve
hayata kast gibi bazi boganma sebeplerinin® varligi halinde eslerin mirasgiliklari-
n1 uygun bulmadigini agikca ortaya koymaktadir.

Madde gerekgesinde vurgulanan bir diger 6nemli nokta, bosanma davasi sii-
rerken esin 6liimi halinde, evlilik birliginin kendiliginden son bulacagi ve miras-
c¢ilarin devam ettikleri davanin eslerin bosanmasina yonelik olmayacagi; sadece
bosanmada hangi esin kusurlu oldugunun saptanmasina yonelik olacagidir." Bu
durum yeknesak yargi kararlarinca da kabul edilmistir."

Bu durumda zina veya hayata kast sebeplerinden birine dayali bir bosanma davasi
acilmig olmakla birlikte, bu dava sonuglanmadan eslerden birinin Sliimiiyle evlilik bir-
liginin sona ermesi halinde, 6len esin miras¢ilarindan birinin davaya devam etmesiyle
verilebilecek karar; eslerden hangisinin daha kusurlu oldugunun tespitine iliskin ola-
caktir. Boganma davasmin dayandigi sebepler goz oniinde bulunduruldugunda daha
kusurlu olan tarafin zina eden veya esinin hayatina kast eden es olacagi agiktir.

Ancak TMK’nin 236/2. maddesinin lafzina siki sikiya bagl kalinmasi halin-
de, evlilik maddede anilan sebeplere dayali bir bosanma karartyla degil de 6liimle
sona erdiginden kusurlu esin artik degerdeki payinin azaltilacagi veya kaldirila-
cag1 bir hitkkmiin kurulamamasi gerekir.® Buna karsilik amagsal yorum yapildi-

Gerekgede bazi 6zel bosanma sebeplerinden 6rnek vermek ve anlam glglendirmesi yapmak
amaciyla s6z edilmis olup, maddede TMK’nin 236/2. maddesinin aksine bosanma sebepleri ara-
sinda bir ayrim yapiimamistir.

Acar’a gore, 6lim olgusuna ragmen mahkemenin davayi gérmesi ve bir karara baglamasi du-
rumunda, sanki evlilik 6lim yerine bosanma davasiyla sona ermis gibi islem yapiimakta ve bu
hedeflenmektedir. Mahkemenin kararin teknik anlamda bir bosanma karari olarak nitelenmesi
mumkin degilse de TMK’'nin 181/2. maddesiyle yasa koyucu evlilik birliginin élimle sona erme-
sini istemedigini acikca ortaya koymustur. Yasa koyucunun tercihi 6lim yerine bosanma davasi
ve kararina daha yakin bir yoldan yana oldugundan evliligin 6limle sona erdigini sdylemek yerine
bosanmayla sona erdigini sdylemek daha kolay olacaktir. Acar, F., s. 263.

“Evlilik birligi 6liimle sona ermigtir. Bu nedenle bosanmaya hiikmolunamaz.” Y. 2. HD, E.
2002/1951, K. 2004/3163, T. 15.03.2004; “Davaci bosanma ile ilgili hiikiim kesinlesmeden énce
6lmdis, evlilik birligi 6liimle sona ermistir. Bu nedenle mahkemece yapilacak is, evlilik birligi 6liimle
sona erdiginden bosanma konusunda karar verilimesine yer olmadigina seklinde hiikiim tesis
etmek, ancak davaci miras¢isinin TMK’nin 181/2. maddesi geregince davayi takip edecegini be-
yan ettiginden davada eslerden hangisinin daha ziyade kusurlu oldugunun tespit edilmesinden
ibarettir.” Y. 2. HD, E. 2004/691, K. 2004/3393, T. 30.03.2004.

Evliligin 6limle son bulmasi ve TMK’'nin 181/2. maddesinin de kiyasen uygulama alani bulama-
yacadi nedenleriyle zina veya hayata kast eden esin artik deger alacaginin korunacagi hakkinda
goriis icin bkz. Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 460; Dural, M.- Ogiiz, T.- Glimis, A., s. 395; Gimiig, M.
A., s. 396; Istisna hiikiimlerin dar yorumlanmasi prensibi uyarinca hilkmiin sadece bosanmayla

Cilt: 1 - Sayi: 2 | Ekim 2016 45




Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR

ginda, zina eden veya esinin hayatina kast eden esin miras¢1 olmasim “haksiz
ve adaletsiz” bulan yasa koyucunun, bu esin artik degerden de tam olarak pay
almasini istemeyecegi sonucuna varilmasi miimkiindiir.

[stisna normlarm uygulanma alanlarmin kiyas yoluyla genisletilmesinin ye-
rinde bir yaklagim olmadig1 bilinir bir ilke olmakla birlikte, goriilmekte olan bo-
sanma davasinin dayandig1 sebebin zina veya hayata kast olmasi ve mirasgilarin
davay1 devam ettirme haklarini kullanmis olmalar1 halinde, yargilama sonucunda
kusurlu bulunan esin artik degere iliskin paymin azaltilmasi veya kaldirilmasi
daha adil bir ¢6ziim olacaktir.

Acar®, katilma alacaginin birlikte kazanimin bir sonucu oldugu, tamamen
soyut (adeta bir is iliskisi gibi) bulundugu nitelemesine bagl kalinmasi ve yuka-
rida agiklanan goriisiin aksinin kabulii halinde zina veya esinin canina kast eden
kisinin acilmis bosanma davasini etkisiz hale getirmek ve TMK’nin 236/2. mad-
desi diizenlemesinden kurtularak yiiklii bir katilma alacagi elde etmek icin esini
oldiirmesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Ustelik bu kisi, maddenin dar
yorumlanmastyla, artik deger alacaginin tamamina hak kazanmaktadir.

Bosanma davasi sonuglanmadan 6len esin miras¢ilarinin TMK’nin 181/2.
maddesi geregince davaya devam etmeleri halinde, dayanilan bosanma nedeni-
ni degistirip degistiremeyecekleri de TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanmasi
agisindan énem tasimaktadir. Ornegin mirasbirakanin genel bosama sebebine da-
yanarak actig1 davayi, mirasc¢ilart sag kalan esin tasfiye sirasinda artik deger ala-
cagina iliskin payinin azaltilmasi veya kaldirilmasini talep etmek amaciyla zina
(veya hayata kast) nedeniyle bosanma davasina ¢evirebilecekler midir?

Ogretide bir goriis® davay: siirdiiren mirascilarin sadece esin kusurunun
olup olmadigr konusunda ispat faaliyetinde bulunabileceklerini, buna karsilik
bosanma davasinda davaci esin sahip oldugu 1slah gibi usuli hak ve yetkileri kul-

sinirh tutulmasi gerektigi gerekgesiyle ayni yénde gériis icin bkz. Oztan, B.: Aile Hukuku, B. 6,
Ankara 2015, s. 535; Norma TMK'nin 181/2. maddesiyle paralel bir dizenleme getirilmedikce
mevcut haliyle duruma uygulanma olanaginin olmadigi yéniinde Ozugur, A. 1., s. 84; Gengcan
TMK’nin 182/2. maddesinin konuyla ilgili uygulanmasi agisindan dnce “Mirascilik sifatini kaybe-
den es, katki alacagi hakkini da kaybetmez.” ifadesini kullanirken; eserin devaminda “Zina veya
hayata kast sabit ise hakim, kusurlu egin artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasina veya kaldiriimasina karar verebilir.” seklinde gériis belirtmektedir. Gengcan, O. U.:
Mal Rejimleri Hukuku, Ankara 2010, sirasiyla s. 1082, 1084.

" Acar, F., s. 263; ayni yénde Kiligoglu, A. M., Aile, s. 438.

Topuz G.: “Bosanma Davasi Sirasinda Eglerden Birinin Olmesi Halinde Mirasgilarin Davaya De-

vam Etmelerinin Usul Hukuku Bakimindan Yol Agtigi Sorunlar”, TAAD, Y. 3, S. 10, Ankara 2012, s.

91; Tas Korkmaz, H.: “Bosanma Davasinda Sag Kalan Esin Bu Sifatla Mirasciligina Son Vermek

Amaciyla Mirasgilar Tarafindan Davaya Devam Edilmesi”, DEUHFD, C. 16, Ozel Say (Prof. Dr.

Hakan Pekcanitez’e Armagan), izmir 2014, s. 1458, 1459, 1465.
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lanamayacaklarin1 belirtmektedir. Diger goriise sahip yazarlar® ise davaci esin
6lmeden once 1slah hakkini kullanmamis olmasi kaydiyla, mirascilarinin genel
bosanma sebebine dayanan davayi islah ederek zina sebebine dayanan bosanma
davasi haline getirebilecegini ileri siirmektedirler.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi” koca tarafindan a¢ilmis bosanma davasi devam
ederken, davacinin 6liimiinden sonra mirasgilarinin davaya devam etmek istedik-
lerini bildirdikleri ve akabinde de davayi 1slah ederek evliligin iptaline ¢evirmek
istedikleri bir uyusmazlikta, 1slahin caiz olmadig1 ve sonu¢ dogurmayacagi yo-
niinde karar vermistir. Ancak bu davada taraf mirascilarinin yapmak istedikleri
1slah, bosanma davasinin evliligin iptali davasina donlismesi sonucunu doguraca-
gindan TMK’nin 181/2. maddesinin ruhuna da uygun degildir. Karar gerekg¢esin-
de kullanilan “Haklar: yalnizca buna (diger esin kusurunun tespitine) miinhasir
olan miras¢ilarin islahla davayi bir baska davaya doniistiirmeleri miimkiin degil-
dir.” ifadesi de temel gerekgenin bu goriis oldugunu destekler niteliktedir.

Halbuki genel bosanma sebebine dayali olarak agilan bogsanma davasinin,
davaci mirasgilari tarafindan zina sebebiyle bosanmaya 1slah edilmesi durumun-
da, bosanma davasi bagka bir davaya doniismemektedir. Davaci tarafin boganma
davasini acarken (gerekgesi ne olursa olsun) dayanmadigi bir sebebin, ¢liimiin-
den sonra mirasgilar1 tarafindan ileri siiriilmesinde adalet duygusunu tedirgin
eden bir yan olmakla birlikte; miras¢ilarin bosanma davasinin zina veya hayata
kast sebebine dayanmasi ve kusurun da tespit edilmesi halinde kusurlu esin artik
deger paymin azaltilmasi karsisinda sahip olacaklar1 kazanimlar dikkate alindi-
ginda bu hakka sahip olduklarinin kabulii gerekir.

Esin zina veya hayata kast sebeplerinden biriyle bosanma kararina hiikmo-
lunduktan ama mal rejimi tasfiyesi heniiz ger¢eklesmeden dnce 6lmesi durumun-
da da benzer bir sorunla karsilagilmasi miimkiindiir.” Boyle bir durumda da ku-
sursuz (veya zina eden veya esinin canina kast eden ese gore daha az kusurlu)
olan esin mirasgilari, kusurlu esin artik deger alacagina iligskin payinin indirilme-
sini veya tamamen kaldirilmasim talep edebilmelidirler. Ustelik bu defa evlilik
birligi 6liimle degil, diizenlemede belirlenen bosanma nedenleriyle sona erdigi

® Burcuoglu, H.: “4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 181. Maddesinin 2. Fikrasi ile ligili Bazi

Gozlemler”, Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Rayegan Kender'e 50. Birlikte Calisma Yili
Armagani, Istanbul 2007, s. 386; Tutumlu, M. A.: “Bosanma Davasi Siirerken Davacinin Oliimii
Nedeniyle Mirasgilarin Davayi Takibi Yéniinden Uygulanmasi Gereken Usul Kurallari”, ABD, S. 2,
Ankara 2002, s. 122.

Y. 2.HD, E. 2014/22503., K. 2014/22453, T. 12.11.2014.

Ozugur, esin dliminin bosanma karari verildikten ancak hiikim teblige ¢ikarilmadan énce ger-
ceklesmesi durumunda, davacinin mirasgilarinin karari teblige cikarabileceklerini belirtmektedir.
Ozugur, A. 1., s. 84.
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icin TMK’nin 236/2. maddesinin genisletilmis bi¢imde yorumlanmasina da ihti-
yag yoktur.

Konu hakkinda akla gelebilecek olasiliklardan bir digeri de, esini 6ldiiren’
kisinin artik degerdeki paymin azaltma veya kaldirma konusu olup olamayacagi-
dir. TMK’nin 578. maddesi geregince mirasbirakani 6ldiiren es, miras¢i olamaya-
caktir. Ancak TMK ’nin 236/2. maddesinin dar yorumlanmasiyla artik degere tam
olarak hak kazanacaktir. Yukarida agiklanan gerekgeleri bir kez daha yineleme
hatasina diisiilmeksizin bu kabuliin adil olamayacaginin belirtilmesi yeterli go-
riilmektedir. Yani esi tarafindan 6ldiiriilen kisinin mirascilar1 da 6ldiiren kisinin
TMK’nin 236/2. maddesi geregince artik degere katilma paymin indirilmesini
veya kaldirilmasini talep edebilmelidirler.”

Oztan”, Sipka/Ozdogan® ve Zeytin® bu noktada kanunda gergek bir bosluk
oldugunu, bu boslugun TMK’nin 236/2. maddesinin kiyasen uygulanmasi yoluy-
la doldurulmasi gerektigini belirtmektedirler. Hukukun genel ilkelerinden olan
“Bir hakkin agikca kétiiye kullanilmasini hukuk diizeni korumaz.” ve “Kimse
kusurlu fiiliyle hak kazamaz.” prensipleri ve TMK’nin 2. maddesinde yer alan
diiriistliik kurali geregince TMK’nin 1. maddesine gore bosluk doldurulmali ve
TMK’nin 236/2. maddesi boyle bir durumda da uygulanmalidir.

Kiligoglu* normun uygulanma alanini zina veya hayata kast nedeniyle
bosanma davasinin agilmasindan (veya acilma firsati bulunmasindan) dnce

9 Eslerden birinin digerini éldiirmesi durumunda, bosanma sebebinde oldugu gibi bu eylemin kas-

ten islenmesinin gerekli olup olmadigi; yoksa taksirle 6lime sebep olmak agisindan da TMK’nin
236/2. maddesinin uygulanmasinin giindeme gelip gelmeyecegi de bir diger meseledir. Baska biri
tarafindan vurularak yaralanan esini hastaneye goétiirmeyerek kan kaybindan 6limiine sebep ol-
makla; kullandigi aragla karistigi trafik kazasi nedeniyle esinin 6limiine sebep olmak arasinda da
fillin taksirle islenmesi agisindan fark yoksa da evlilik birliginin eslere yikledigi 6devler agisindan
fark oldugu tartismasizdir. Eslerden birinin digeri tarafindan 6ldiriimis olmasi durumunda, ku-
surlu esin artik deger tzerindeki payinin azaltiimasi veya kaldiriimasi talebiyle karsilasan hakim,
bu fiilin taksirli veya kasten gerceklesmis oldugu yonindeki ceza mahkemesinin kararini takdir
hakkini kullanirken esas alabilir.

Ayni yonde bkz. Acar, F., s. 264; Sari, S., s. 230; Karamercan, F.: Katki- Deger Artis Payi Katilma

Alacagi Davalari, B. 3, Ankara 2015, s, 854. Karsi gériis icin bkz. Dural, M.- Ogiiz, T.- Giimis, A.,

s. 395; Gimius, M. A., s. 396; Seker, M.: “Yeni Tiirk Yasal Mal Rejimi Olan Edinilmis Mallara Katil-

ma Rejiminin Kaynak Kanun’dan Farkli Olan Yénleri”, Uygulamalh Aile Hukuku Sertifika Programi

Ill. Dénem, (Yayina Hazirlayanlar: Sipka, S.- Ozbilen, B.- Senséz, E.), Istanbul 2006, s. 141.

2 Qztan, B., s. 535.

%2 Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 461.

B “Esini éldiiren ege, éldiiriilen esin malvarli§i iizerinde herhangi bir hak saglanmamasi, hukuki
adalete ve eVvililik birliginin 6ziine aykiri olmayacaktir. Clinkii artik deger alacagi herhangi bir ala-
cak degildir. Oziinde evlilik birligindeki ekonomik adaletin saglanmasi yatar. Ancak evlilik birliginin
6zlinl sarsan kusurlu davranista bulunan esin o birligin ekonomik getirilerinden faydalanmasi
kabul edilemez.” Zeytin, Z.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara 2008, s. 221.

% Kihgoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 63; Kiligoglu, A. M., Alacak, s. 123.
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dava hakkina sahip esin 6ldiigii durumlar1 da kapsayacak genislikte yorum-
lamakta ve boyle bir durumla karsilasan miras¢ilarin, alacakli esin agtig1 da-
vada zina veya hayata kast eylemine dayanarak, davanin bu noktadan reddini
talep edebileceklerini belirtmektedir. Yapilan yargilama sonucunda, davali
miras¢ilarinin iddialarinin sabit bulunmasi halinde, hakim kusurlu esin artik
deger alacagina iliskin payinin azaltilmasi veya kaldirilmasi yoniinde hiikiim
kuracaktir.

Ornegin esi tarafindan hayatina kast edildigi kesinlesmis bir ceza yargisi ka-
rartyla tespit edilmis oldugu halde, bosanma davasi agmadan (hayata kasta iligkin
eylemden bagimsiz bir sebeple) dlen kisinin mirasgilart Kiligoglu’nun goriisiine
gore TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanmasini talep edebileceklerdir. Ancak
bu goriise katilmaya iki agidan imkan yoktur. Bunlardan ilki TMK’nin zinaya
iligkin 161. ve hayata kasta iligkin 162. maddelerinin {igiincii fikralarinda yer alan
affin bosanma sebebini ortadan kaldiracagina dair diizenlemeye iliskindir.” Esin
bosanma davasi agmadan dnce 6lmesi durumunda bu af hakkini kullanip kullan-
madig1 (eger yasasaydi kullanacak olup olmadig1) yanit1 bilinemez mechul soru-
lar olarak ortada kalmaktadir. Ayrica zaten istisna niteligi tagtyan bir hitkkmiin zina
veya hayata kasta maruz kaldig1 halde, esi tarafindan 6ldiriilmeyen ve bosanma
davast agmadan 6len kisinin mirasgilarina da taniacak kadar genisletilmesi, nor-
mun amacinin agilmasi olarak nitelenmeye agik olacaktir.

2. Esin Kusurlu Olmasi

Yasa koyucu esin kusurlu olmasi kriterini, aslinda TMK’nin 236/2. mad-
desinde aranan bir sart olarak nitelendirmekten cok, artik degerdeki pay orani
azaltilacak veya kaldirilacak olan kisinin eslerden hangisi oldugunun belirlenme-
si amacina hizmet eden bir kistas olarak kullanmistir. Artik degerdeki pay orani
hakim karariyla azaltilacak veya kaldirilacak olan es, kusurlu olan yani zina eden
veya esinin hayatina kast eden estir.

Iki bosanma sebebi de kusurlu bosanma sebeplerinden oldugundan ve mal
rejiminin tasfiye sebebini bu iki bosanma nedeninden birine dayanilarak verilmis
bosanma karar1 olusturdugundan, mal rejimini tasfiye eden hakimin ayrica bir
kusur incelemesi yapmasina gerek yoktur. Zina eden veya esinin hayatina kast
eden kiginin kusurlu oldugu zaten verilen bosanma karartyla hiikkme baglanmistir.

% Ayrica élen esin mirasgilarina TMK'nin 236/2. maddesinden yararlanma imkaninin taninmasi ha-

linde, mirascilarin bu yondeki taleplerini, anilan maddelerin ikinci fikralarinda bosanma sebepleri
acisindan dizenlenen hak duslricu sureler igerisinde gergeklestirmeleri sarti aranmahdir. Zira
esin bile bosanma istemiyle dava hakki bu sirelere tabi olduguna goére, stire dolmadan 6len esin
mirasgisi, ancak kalan sire iginde talepte bulunabilmelidir.
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Artik degerdeki pay orani azaltilacak olan esin kusurlu olmasi, durumun
Ozelligi geregince aranan bir sart olmakla birlikte, maddede diger esin kusur du-
rumuna iliskin bir belirleme yapilmamistir. Bu es, bosanmada kusursuz olan es
veya pay1 etkilenen ese gore daha az kusurlu olan es olabilecegi gibi karsilikli
zina ya da hayata kast gibi bazi istisnai hallerde esit kusura sahip es de olabilir.

Eger esinin zinasi veya hayatina kasti nedeniyle bosanan es tamamen ku-
sursuzsa, hakim takdir hakkini, hakkaniyete diger kosullar bakimindan da uygun
olmak kosuluyla, kusurlu esin artik degere katilma oranini tamamen kaldirmak
yoniinde kullanabilir. Eger es tamamen kusursuz degil, zina veya hayata kast
eden ese kiyasla daha az kusurluysa; bu kez artik degere iliskin paym tamamen
kaldirilmasi yerine azaltilmasi daha adilane bir ¢6ziim olarak diisiiniilebilir.”

Cozliim bulunmasi nispeten daha zor olan durum, nadir de olsa karsilasila-
bilecek olan, eslerin esit kusurlu olmas1 durumudur. Ornegin bosanma her iki
esin de zinas1 veya eslerden birinin zinasi ve buna tepki olarak digerinin de zina
edenin hayatina kasti nedeniyle (bu iki sebepten birine dayali hiikiim kurulma-
styla) gergeklesiyor ve hakim eslerin kusur oranlarini esit olarak tespit ediyorsa;
TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanmasi giindeme gelecek midir?

Oncelikle eslerin esit kusura sahip olduklar1 bosanma kararyla, hikkme bag-
landigindan, mal rejimini tasfiye eden hakimin bir kez daha eslerin kusur durum-
larin1 incelemesinin yerinde olmadiginin belirtilmesi gerekir. Boyle bir durumla
kargilagan hakim, hakkaniyete uygun olmasini gozeterek ve takdir hakkini kulla-
narak her iki esin artik deger oranlarinin da TMK’nin 236/1. maddesinde diizen-
lenen ana kurala bagli kalmasina karar verebilir.”

3. Hakkaniyete Uygun Olmasi

Hakim TMK’nin 236/2. maddesi uyarinca kusurlu esin artik degerdeki payini
azaltir veya kaldirirken takdir yetkisini hakkaniyete uygun kullanmakla yiikiim-
lidiir. Hakimin katilma alacagina iliskin hakkaniyete dayanarak hiikiim kurabile-
cegi tek madde budur.” Ertag’a® gore hakim bu yonde karar verirken, alacakli esin

% Ayni ydénde bkz. Ertas, S.: “Eski Medeni Kanun Zamaninda Evienen Kisilerin Mal Rejiminin Tasfi-

yesinde Bazi Hukuki Sorunlar’, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakaiiltesi Dergisi, C. 15, Ozel Sayi,
izmir 2013, s. 926; Karamercan, F., s. 853; Hayran, B.: Mal Rejimleri Serhi, Ankara 2004, s. 227.
Eslerin ayr ayri zinasi nedeniyle verilen bosanma kararina dayali olarak, her iki esin de ar-
tik degere katilma payinin azaltiimadigr yonundeki karar igin bkz. Y. 8. HD, E. 2014/8031 K.
2014/21578, T. 25.11.2014.

“Bunun diginda hakkaniyet indirimi adi altinda bir hesaplama yapilarak katilma alacaginin azal-
tilma yoluna gidilmesi usul ve kanuna aykiridir.” Y. 8. HD, E. 2013/17841, K. 2014/20912, T.
14.11.2014.

»  Ertas, S.,s. 926.
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mali durumunu, davaliin kusurunun agirligini, borglu ese katkisinin kapsamini
ve niteligini goz dniinde tutmalidir. Hayran’a® gore azaltma veya kaldirma karari
sonucunda kusurlu es miizayaka haline diisecekse ve bu es evlenme sans1 az veya
yok derecede olan bir kadin ise hakkaniyet 6l¢iitii geregince kaldirma karar yeri-
ne az miktarda bir pay diisiirme karariyla yetinilmesi gereklidir.

Sipka ve Ozdogan’a® goére, somut olayin 6zellikleri dikkate almarak, esin
zina veya hayata kast fiilini isleyis sekli ve siirekliligi, kusurun derecesi, evlilik
birliginin siiresi, eslerin bu birlik i¢indeki hak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirip
getirmedikleri, emek ve calismalari karsilastirlarak, siibjektif adalete uygun bir
karar verilmelidir.

Kilicoglu® hakimin takdir yetkisini kullanirken Kanun’a bu hikkmiin ek-
lenmesindeki gelismeleri géz Oniinde tutmasi, Kanun Taslagi’nda ve Hiikiimet
Tasarisi’nda yer almayan bu hitkkmiin TBMM Adalet Komisyonu’nda yasanin ¢1-
karilmasinin sart1 olarak ileri siiriilmesi sonucunda yasaya girdigini unutmamasi
ve katilma alacaginin tamamen reddi yerine bu tiir eylemlerde bulunan esin emek
ve katki siiresini de dikkate alarak, artik degerdeki payin tamamen kaldirilmasi
yerine 1limli bir oranda indirilmesi seklinde kullanmasinin daha adil olacagini
diisiinmektedir. Dural/OQgiiz/Giimiis® ve Giimiis* de hakimin takdir yetkisini kul-
lanirken ¢ekingen davranmasi ve artik degere katilma oraninda asir1 bir azaltma-
ya gitmemesini hilkkmiin yol agacagi haksiz sonuglarin 6nlenmesi agisindan tek
yol olarak gérmektedirler.

Hakim TMK’nim 236/2. maddesini somut uyusmazliga uygularken, mal
rejiminin taraflarinin tekrar evlenme sanslarii olmasa bile bir 6nceki baslikta
aciklandigi tizere kusur oranlarini mutlaka dikkate almalidir. Benzer sekilde evli-
ligin siiresi, taraflarin bu evlilik boyunca siire gelen ve bosanma karariyla birlik-
te degisen ekonomik durumlari, evlilige ve edinilmis mallara gerek emekleriyle
gerekse ekonomik anlamdaki katkilari hakimin géz oniinde bulundurabilecegi
noktalardandir.

Hakim azaltma veya kaldirma kararmin gerekgelerini, hakkaniyetin neden
bu yonde hiikiim kurulmasini gerektirdigini kararinda mutlaka belirtmelidir.*® An-

“ Hayran, B., s. 227.
¥ Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 412.

%2 Kihgoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 64; Kiligoglu, A. M., Alacak, s. 124, 125; Kiligoglu, A. M., Aile,
s. 439.

% Dural, M.- Ogiiz, T.- Giimis, A., s. 395.
% Gumis, M. A, s. 397.
®  Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 412; Sari, S., s. 231.
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cak bu gerek¢elendirme sonrasinda hakimin, takdir yetkisini neden sadece azalt-
ma veya tamamen kaldirma yoniinde kullandig1 ve hakkaniyetin neden kendisini
bu yonde hiikiim kurmaya yonlendirdigi anlasilir hale gelecektir.

4. Eslerin Mal Rejimi Sozlesmesiyle Baska Bir Kural Ongormemis Olmasi

TMK’nm 236/1. maddesi emredici bir diizenleme degildir, esler TMK nin
237/1. maddesinin kendilerine verdigi yetkiye dayanarak yapacaklari mal rejimi
sozlesmesiyle baska bir esas kabul edebilirler. Senocak’a® gére TMK’ nin 237/1.
maddesinin amaci 236. maddede 6ngoriilen ¢6ziimiin somut olaydaki menfaatler
bakimindan uygun olmamasi1 durumunda eslere somut olayin 6zelliklerini dikka-
te alma imkani vermesidir.

Ancak maddenin ikinci fikrasi geregince esler yapacaklari bu tiir anlagsma-
larla (eslerin) ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin altsoylarinin sakli payla-
rin1 zedeleyemezler. Kanun’un 238. maddesine gore evliligin bosanmayla sona
ermesine iliskin olarak kanundaki artik degere katilmaya iliskin diizenlemeden
farklilik tagiyan anlagmalar, ancak mal rejimi s6zlesmesinde bu durumun agik¢a
Ongoriilmiis olmasi halinde gegerlidir. Bu ¢alismanin konusunu olugturan yani ya
genel olarak bosanma veya daha da 6zelinde zina veya hayata kast sebebine da-
yali bosanma durumuna® iligkin mal rejimi s6zlesmeleri igin, taraflarin iradelerini
acikca ortaya koymus olmalari sart1 aranacaktir.

Yanit aranmasi gereken soru, eslerin yukarida agiklanan diizenlemelerin si-
nirlar1 i¢inde kalarak yapmis olduklar1 bir mal rejimi sozlesmesiyle artik degere
katilmaya iliskin farkl bir kararlagtirma yapmis olmalari durumunda, hakim ka-
rartyla TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanma alani bulunup bulunmayacagidir.
Bu soruya olumsuz yanit verilmesi daha yerinde bir tercihtir.® Eger esler kanunun
kendilerine verdigi yetkiyi kullanarak artik degerin paylasilmasina iligkin iradi
bir kural benimsemislerse, artik zina veya hayata kast nedeniyle bosanma sonra-
sinda belirledikleri bu paylagma kuralinin degistirilmesini talep edememelilerdir.
Benzer gekilde hakim de TMK’nin 236/2. maddesini resen uygulayamamalidir.
Bu nedenle TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanma sartlarindan dordiinciisi,
madde metninde yer almayan bu durumdur.

Taraflarin aralarinda yapacaklari mal rejimi sdzlesmesiyle artik degerlere
katilma paylarini 2 oranindan farkli bir oran olarak kararlastirmalart miimkiin

% Senocak, Z.: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminde Artik Degere Katilma ile ilgili Mal Rejimi Séz-
lesmeleri ve Tenkisi”, AUHFD, C. 58, S. 2, Ankara 2009, s. 389.

¥ Eslerin her bir sona erme sebebi igin farkli bir katiima esasi belirleyebilecekleri ydniinde bkz.
Gumus, M. A, s. 397; Zeytin, Z., s. 222.

% Dural, M.- Ogiiz, T.- Gimis, A., s. 395; Giimiis, M. A., s. 397.
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oldugu gibi, bu sézlesmeyle zina veya hayata kast sebeplerine dayanarak bosan-
malar1 haline iligskin 6zel oranlar diizenlemeleri de miimkiindiir. Ancak boyle bir
durumda yapacaklari1 diizenlemenin ortak olmayan ¢ocuklarinin ve onlarin alt-
soylarmin sakli paylarinin ihlali nedeniyle tenkise tabi olmasi ihtimali giindeme
gelebilecektir.

Ornegin eslerin yaptiklart mal rejimi sozlesmesiyle, zina ve hayata kast
sebebine dayanarak bosanmalar1 halinde, kusurlu esin artik degerden pay ala-
mayacaginit kararlastirmis olmalari durumunda; saglararasi bir kazandirmay-
la, TMK’nin 237/2. maddesinde belirlenen kisilerin sakli paylarina yonelik bir
ihlalin ortaya ¢ikmasi ve bu nedenle tenkis talebiyle karsilasmasi miimkiin-
diir. Halbuki taraflarin mal rejimi sézlesmesi yapmamalar1 halinde hakimin,
TMK’nin 236/2. maddesini uygulamasi ve takdir hakkini kusurlu esin artik de-
gere katilma oraninin kaldirilmasi yoniinde kullanmasi durumunda, ortak olma-
yan ¢ocuklarin veya onlarin altsoylarinin sakli paylarinin zedelenmesi gibi bir
olasilik glindeme gelmeyecektir.

B. Azaltma veya Kaldirma Karari

TMK’nin 236/2. maddesinde sadece artik degere iligkin bir hilkim 6ngo-
rilmiistir. Baska bir ifadeyle, bu normun katki payima veya deger artis payina
uygulanabilmesi miimkiin degildir. TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanmasi-
nin giindeme gelebilmesi icin, dncelikle zina veya hayata kast eden esin, diger
esten talep edebilecegi bir artik degerin olmasi gerekir.* Ornegin mal rejiminin
tasfiyesi aninda kusursuz (veya daha az kusurlu) esin lizerinde edinilmis mal
statlistinde herhangi bir degerin bulunmamasi durumunda, kusurlu esin azal-
tilabilecek veya ortadan kaldirilabilecek bir artik deger payi da s6z konusu

¥ “TMK’'nin 236/2. maddesindeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltiimasi veya kaldiril-

masina ydnelik karar verilebilmesi igin 6ncelikle, davacinin artik degere katilma alacaginin ya-
pilan incelemeyle sabit olmasi gerekir. ... Mahkemece yapilmasi gereken is, 6ncelikle davacinin
alacaginin katki payi, deger artis payi ve artik degere katilma alacagi olarak bunlardan hangisinin
veya hangilerinin mevcut oldugunun arastiriimasi; artik degere katilma alacaginin mevcut olmasi
durumunda TMK’nin 236/2. maddesinin uygulama yeri olabileceginin gézetilmesi ...” Y. 8. HD, E.
2014/12512, K. 2015/21469, T. 30.11.2015; “Dosyaya getirtilen taraflara iliskin bosanma dava
dosyasinin incelenmesinde, bosanmaya kocanin zina davranisi nedeniyle TMK’nin 161. maddesi
geregince zina sebebiyle karar verildigi ve bu halde kesinlestigi gérilmektedir. TMK’nin 236/2.
maddesi ‘Zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu egin artik degerdeki
pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya kaldirilmasina karar verebilir.” hiikmii-
nii icermektedir. Davaci-davall kadin birlesen davaya verdigi cevap dilekgesinde, dava acan egin
(kocanin) katilma alacagdi ¢iktigi takdirde, TMK’nin 236/2. maddesi geregince artik degere katilma
alacaginin kaldiriimasi gerektigi savunmasinda bulunmustur. Mahkemece davaci-birlesen dava-
linin, bu savunma yéntinden olumlu ya da olumsuz bir inceleme ve degerlendirme yapilmadan
katilma alacagina hiikmedilmesi isabetsiz olmus; hiikmiin bu sebeple bozulmasi gerektirmistir.”
Y. 8. HD, E. 2016/3216, K. 2016/4202, T. 09.03.2016.
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olamayacaktir. Buna karsilik kusurlu esin katki pay1® veya deger artis pay1*
durumdan etkilenmeyecektir.

Kusurlu esin artik degerdeki pay oranmin azaltilmasi veya kaldirilmasina
dair karar, diger esin sadece artik degere iliskin borcu acgisindan hiikiim ve sonug
doguracaktir. Hakimin kusurlu esin paymi tamamen kaldirmas: halinde, diger
esin artik deger borcu sona ererken, kusurlu esin payini azaltmasi halinde, diger
esin artik deger borcu ayni oranda azalacaktir. Buna karsilik kusursuz (veya daha
az kusurlu) esin artik degere katilma paymin arttirilmasina yonelik bir diizenleme
Oongoriilmemistir.

Ornegin eslerden her birinin edinilmis mallara iliskin olarak 10.000 TL’lik
malvarligi oldugu ve evlilik birliginin kocanin zinas1 (veya hayata kast1) nedenine
dayanan bosanma karariyla sona erdigi bir durumda; hakim kusurlu es olan kocanin
artik degere katilma payin1 hakkaniyet geregince yartya indirirse (yasal pay olan Y2,
hakim karariyla %4 haline getirilmektedir); kadinin artik deger borcu 5000 TL’den
2500 T ye diismektedir. Buna karsilik kadinin '2’lik artik deger pay1 sabit kalmak-
ta ve bunun karsilig1 kocasindan 5000 TL’lik bir alacagi olmaktadir.

Azaltma kararmin hi¢ verilmemis olmasi durumunda alacaklarin takasi sonu-
cunda her iki esin de borcu sona erecegi halde; kocanin paymin azaltilmasi sonu-
cunda kadinin kocasindan 2500 TL’lik bir katilma alacagi dogmaktadir. Yukaridaki
ornegin kosullarinin kabul edilip, bu kez kocanin artik degerdeki payinin tamamen
kaldirilmig olmasi durumunda; kocanin takasa girecek bir alacagi kalmadigindan
kadinin katilma alacagi 5000 TL olarak ortaya ¢ikmaktadir. Dikkat edilecegi tizere
takas iglemi, her bir esin artik deger alacaklarinin hesaplanmasindan sonra yapil-
makta ve eslerden birinin katilma alacagi bu surette bulunmaktadir.*

Buna karsilik kadinin iizerinde herhangi bir edinilmis mal bulunmamasi
durumunda, TMK’nin 236/2. maddesiyle diizenlenen 6zel hukuk yaptiriminin
sonug bulmast miimkiin olmayacaktir. Zira bu durumda kocanin artik degere ka-

“ “TMK’nin 236/2. maddesi hilkmii hakkaniyet geredi kusurlu egin artik degere katilma oraninin

azaltiimasi veya kaldiriimasina iliskin olup, katiima alacagina iliskin bu diizenlemenin somut
olayda katki payi alacagi davasinda uygulanmamigs olmasinda herhangi bir isabetsizlik bulunma-
maktadir.” Y. 8. HD, E. 2010/1096, K. 2010/3434, T. 24.06.2010; “... TMK’nin 236/2. maddesinin
katki payi alacagi bakimindan uygulanma imkani olmadigi gibi ...” Y. 8. HD, E. 2014/14397, K.
2014/18285, T. 14.10.2014.

“Bir baska anlatimla, mal ayrili§i rejimindeki katki payi alacagi ve edinilmis mallara katilma reji-
mindeki deger artis payi alacagi TMK m. 227 icin, TMK 236/2. maddesi uygulama alani bulmaz.”
Y. 8. HD, E. 2014/12512, K. 2015/21469, T. 30.11.2015.

Eslerden sadece biri icin tek bir katilma alacadi dogacagi yonindeki goris icin bkz. Gimus,
M. A.: “Edinilmis Mallara Katilma Rejiminin Tasfiyesinden Ka¢ Tane ‘Katilma Alacagi’ Dogar?”,
YUHFD, C. 6, S. 1, istanbul 2009, Kazanci Hukuk Eserleri Bilgi Bankasi (E. T. 14.07.2016).
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tilma pay1 azaltilsa da kaldirilsa da ¢arpam sifir oldugundan, kadinin borcunun
azalmasi s6z konusu olmayacak ve kocanin artik degere katilma alacagi dogma-
yacak; kadin yine 5000 TL’lik bir katilma alacagina sahip olacaktir.

Madde metninin kaleme alinisi sirasinda segilen ifadeler, hakimin bu yonde
bir istemle karsilagmaksizin da resen azaltma veya kaldirma karar1 verebilece-
gini ¢agristirmaktadir.® Oztan’a“ gére bu durumda esin talebi olmasa dahi haki-
min kendiliginden TMK’nin 236/2. maddesini géz 6nlinde bulunduracak olma-
s1, genis bir miidahale yetkisinin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Aslinda bu
durum, aile hukukunun yapisina ¢ok aykir1 olmamakla birlikte, hakimin takdir
yetkisini kullanirken dikkate alacag dlgiitlerden biri olarak nitelenebilir. Yani ta-
rafin boyle bir talebinin olmamasi1 durumunda, hakimin maddeyi resen uygulama
yetkisi olsa bile, bu yetkiyi sinirl kullanmalidir.

Kusurlu esin artik degerdeki paymin azaltilmasi veya kaldirilmasi yoniinde
karar verecek olan mahkeme, mal rejiminin tasfiyesini ger¢eklestiren mahkemedir.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi® de bu goriisii paylastigini su ifadelerle ortaya koymus-
tur: “Davali - karsi davact kadin, karst bosanma dilekgesinde bosanma ve ferileri
yannda, zina nedeniyle bosanmaya karar verildigi takdirde, davact - karst davali
kocamin TMK 'min 236/2. maddesi geregince edinilmis mallara katilim payinin or-
tadan kaldwrilmasina karar verilmesini talep etmistir. Bu istek bosanmanin ferisi
niteliginde olmayp, ancak o mal rejiminin tasfiyesine iliskin davada taraflarca ileri
stiriilebilir ve mahkemece dinlenilebilir. ... kadinin bu talebi yoniinden karar veril-
mesine yer olmadigina seklinde hiikiim kurulmasi gerekirken ...

#® Hakimin taleple bagh olmaksizin resen indirim yapabilecegi bir diger hal olan Tirk Borglar

Kanunu'nun 182/3. maddesinde kullanilan “Hakim, asiri gérdiigli ceza kosulunu kendiliginden
indirir.” ifadesinde bu durum “kendiliginden” kelimesinin kullaniimasiyla daha agik otaya konmus
ise de aile hukuku hakimin taleple bagli olmaksizin takdir yetkisini kullanarak alabilecegi karar-
lara daha asina bir hukuk alani oldugundan; bu agiklikta bir belirleme yapilmamasi, ancak talep
halinde TMK’nin 236/2. maddesinin uygulanabilecegdi anlamina gelmemektedir.

“  QOztan, B., s. 534; ayni yénde Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 410.
“ Y. 2. HD, E 2012/10429, K. 2013/7427, T. 05.03.2013.

“  Kararin kargl oyunda “Yasal diizenlemeye gére azaltilacak veya kaldirilacak olan, artik deger
lizerindeki diger esin yasal pay oranidir. Bu oranin ¥ degdil de, 6rnegin Y4 veya 1/8 olarak tespiti
(azaltilmasi) veya tamamen kaldirilmasi, zina veya hayata kast sebebiyle bosanma halinde séz
konusu olacagina gére, bu sebebe dayali bosanma davasi ile birlikte karara baglanmasi mim-
kinddr. Buna engel bir hiikiim bulunmamaktadir. Mal rejiminin sona ermesinden sonra, tasfiyeye
gecildiginde, kusurlu esin katilma alacagi miktari, azaltilan bu pay esas alinarak hesaplanir. Veya
payin tamamen kaldirilmasina karar verilmis ise, zina veya hayata kast eden esin katilma alacagi
dogmamis olur. Oranin azaltiimasina veya kaldiriimasina karar verilebilmesi igin, mal rejiminin
tasfiyesi ile katiima alacagi ile ilgili bir davanin agilmis olmasinin gerekli olmadigi kanisindayim.
Artik deger lizerindeki pay oraninin azaltiimasi veya kaldirilmasi, bunu gerektiren sebebe daya-
nan bosana davasiyla birlikte istenebilir.” ifadesiyle ¢ogunluk gorusiine agiklanan gerekgelerle
katilma imkaninin olmadigi belirtilmistir. Y. 2. HD, E 2012/10429, K. 2013/7427, T. 05.03.2013.
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TMK’nm 236/2. maddesini uygulayacak aile mahkemesinin, bogsanma da-
vasini hitkme baglayan aile mahkemesi degil de taraflar arasindaki mal rejimini
tasfiye eden aile mahkemesi olmasi1 birden fazla yonden 6nem tasir. Oncelikle
bosanmaya hilkmeden mahkeme, taraflar arasindaki mal rejimiyle hi¢ ilgilenme-
mis; sadece taraflarin bosanmanin ferilerine iliskin maddi - manevi tazminat ve
nafaka vb. istemlerine dair incelemeler yapmakla yetinmistir. Taraflarin arasinda
gegerli olan mal rejiminin yasal mal rejimi olmamasi durumunda, hakimin bunu
bile 6grenmemis olmas1 miimkiindiir. Bir diger olasilik da yukarida iizerinde ay-
rintili olarak durulan, taraflari yasal mal rejimini benimsemis olmakla birlikte,
artik degere iligskin ayr1 bir paylagim orani belirlemis olmalaridir. Zina veya ha-
yata kast nedenleriyle bosanmaya hitkmeden aile mahkemesi hakiminin, bunu da
bilmesine pek imkan yoktur.

Bosanmaya hitkmeden aile mahkemesinin uyusmazhigin niteligi geregi
giindeminde olmayan bu konular, mal rejiminin tasfiyesini gergeklestiren
mahkemenin ilgi odaginda olacaktir. Ayrica bu mahkeme taraflarin olasi kat-
ki1 payi, denklestirme ve/veya deger artig pay1 taleplerini de inceledigi i¢in
taraflarin bosanma sonrasi ekonomik durumlarina ¢ok daha fazla hakimdir.
Taraflarin bosanma nedeniyle hak kazandiklar1 tazminat ve nafaka miktarlari-
n1 0grenmek istemesi durumunda, bosanma davasina iligkin dosyay1 istemesi
yeterli olacaktir.

Ayrica taraflarin zina veya hayata kast nedenlerinden biriyle bosanmala-
r1, aralarindaki mal rejiminin tasfiyesinin de mutlaka dava yoluyla gercekles-
tirilecegi anlamina gelmemektedir. Eger taraflar arasinda mal rejiminin tas-
fiyesinin iradi olarak yapilmasina dair zayif da olsa bir ihtimal varsa; bosan-
maya hilkkmeden hakimin azaltma veya kaldirma karariyla tamamen ortadan
kalkacaktir.

Ogretide bu goriisiin aksini savunan Sar1’ya* gore, kusurlu esin artik degere
katilma payinin azaltilmasi veya kaldirilmasina, bosanma davasina bakan hakim,
bosanmanin bir sonucu olarak hitkmetmelidir. Hatta bosanma davasinda bu yon-
de bir hiikiim kurulmamasi halinde, tasfiye davasi goriiliirken, bu konuda karar
verilmesini talep etmek miimkiin olmamalidir. Karar1 verebilecek mahkeme agi-
sindan Sar1’yla ayn1 goriisii paylasan Ozugur®, davaci esin éliimiiniin bosanma
kararmin verilmesinden ancak hiikmiin teblige ¢ikarilmasindan 6nce gergekles-
mesi durumunda, davacinin mirasg¢ilarinin karari teblige g¢ikararak, TMK’nin

7 Ancak eslerden birinin digerini éldiirdigii durumlarda, mirascilar tasfiye davasinda bu konuda

talepte bulunabilmelidir. Sari, S., s. 230.
® Ozugur, A. ., s. 84.
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182/2 ve 236/2. maddelerinin uygulanmasi yoniinden temyiz edebileceklerini
ileri stirmektedir.

1. DUZENLEMEYE YONELIK ELESTIRi VE DEGERLENDIRMELER

Oncelikle belirtilmesi gereken nokta, TMK nin 236/2. maddesinin dgretide agir-
likli olarak elestirildigi ve elestirilerin odaginda da edinilmis mallara katilma reji-
minin temel felsefesi olan eslerin emek ve ¢abalarinin karsiligini esitge boliismeleri
ilkesine aykirilik iddialarinin yer aldigidir. Normun elestirildigi bir diger nokta, zina
veya hayata kast gibi eylemlerin yeterli yaptirimlarinin mevcut yasal diizenlemelerde
bulundugu ve bdyle bir medeni hukuk yaptirimina gerek olmadigi hakkindadir.

Norma en agir elestirileri getirenlerden biri olan Kiligcoglu’na® gore, katil-
ma rejiminin ¢ikis noktasini, eslerin evlilik siiresince edindigi mallarda esit hak
sahibi olmas1 prensibi olusturmaktadir. Bu rejimde, esin emeginin karsilanmasi
ve somiiriilmemesi esas amactir. Bir esin zina etmesi veya digerinin canina kast
etmesi, yillarca vermis oldugu emegin yok sayilmasi veya edinilmis mallardaki
alacak hakkinin reddedilmesinin sebebi olamaz. Bu nedenlerle hiikiim, katilma
rejiminin mantig1 ve kabul edilis gereke¢eleriyle bagdasmaz.

Oztan’a® gore, bir esin aile birligi devam ettigi siirece emegini ve ¢alismasini
g0z ard1 etmemek gerekir. Dolayisiyla eslerin mal rejimi kapsaminda paylasma
oranini kusura baglamak ve eslerden birinin kusurunun malvarliginin akibetini
belirlemesi isabetli bir ¢6ziim degildir. Hatemi’ye® gore, zina veya hayata kast
bosanma tazminati niteliginde olan bir alacagi, ortadan kaldirabilirse de kadinin
emegini yillar boyunca licretsiz olarak aileye tahsis etmesi dolayisiyla, hak ettigi
katilma alacagini ortadan kaldirmamalidir.

Dural/Ogiiz/Giimiis’e* ve Giimiis’e® gore bu diizenlemeyle edinilmis malla-
ra katilma rejiminde kabul edilen artik degere katilmanin ruhuna aykiri nitelikte,
katilma alacag vasitasiyla bir medeni hukuk cezasi getirilmektedir. Dolayisiyla
ceza hukuku cercevesinde zinanin su¢ olmamasi nedeniyle cezalandirilamayan
zina eden es, TMK’nin 236/2. maddesi sayesinde dolayli olarak ve ekonomik agi-
dan cezalandirilmakta; hayata kast eden es ise aldig1 hiirriyeti sinirlayan cezanin
yant sira bir de ekonomik olarak cezaya tabi tutulmaktadir.

“ Kiligoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 63; Kiligoglu, A. M., Alacak, s. 123; Kiligoglu, A. M., Aile, s. 437.
Bu yonde diger gorusler igin bkz. Sari, S., s. 230; Seker, M. s. 139.

% QOztan, B., s. 534.

5" Hatemi, H.: Aile Hukuku | (Evlilik Hukuku), istanbul 2005, s. 99.
2 Dural, M.- Ogiiz, T.- Giimis, A., s. 394.

% Gumis, M. A., s. 397.
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Gengcan* konu hakkindaki goriisiinii “Kimsenin alin terini ve emegini yok
saymayin.” climlesiyle ifade ederken; Simsek® “Edinilmis mallara katilma reji-
mi eslerin evlilik sirasindaki emeklerinin karsiligint alabilmeleri amacuyla kabul
edilmistir. Bu diizenlemeyle deyim yerindeyse adeta sap ile saman birbirine ka-
ristirilmigtir.” ifadesini kullanmaktadir.

Elestirilerin bir diger dayanak noktasini, bu eylemler i¢in yeterli yaptirimla-
rin diizenlenmis olmasi olusturmaktadir. Zina TMK’da mutlak bir bosanma sebe-
bi olarak sayilmistir. Hayata kastin yaptirrmi TCK’da yer almaktadir. Ayrica zina
veya hayata kast eden es, maddi-manevi tazminat isteminde bulunamaz, nafaka
talep edemez ve TMK’nin 510. maddesi uyarinca mirasgiliktan ¢ikarilabilir.* Ay-
rica yine hayata kast ile sinirlt olmak tizere, TMK’nin 578/1. maddesi uyarinca
hayata kast eden esin, mirastan yoksun olacagi diizenlenmistir.

TMK’nin 236/2. maddesinin hem yasal mal rejimin ruhuna ve mantigina
aykiri oldugunu hem de maddede anilan kusurlu davranislarin bagkaca yaptirim-
lar1 bulundugunu belirten Sipka ve Ozdogan” maddede belirtilen hallerde sadece
miras¢iliktan ¢ikartma veya mirastan yoksunluk hiikiimlerinin uygulanmasinin
yeterli oldugunu disiinmektedirler. Zira miras hakki, miras¢inin emegi veya ca-
lismasinin karsilig1 edindigi bir kazanim degildir. Bu nedenle bu tiir agir kusur
halleri i¢in miras hukukuna 6zgii hiikiimler diizenlenmistir.

Kilicoglu’nun® normu elestirdigi bir diger yon uygulamaya iliskindir ve
Tiirk toplumundaki aile yapist dikkate alindiginda olduk¢a gercekgidir. Yazarin
ifadesine gore, TMK’nin 236. maddesine bu fikra eklenirken, sadece zina veya
kocasinin hayatina kast eden kadinlar diisiiniilmiistiir. Halbuki iilkemizde kadinin
degil; erkegin zinasi daha yaygindir. Maddeye eklenen fikra ile zina eden esin,
diger esten olan alacak hakki diisiirtilecek veya kaldirilacaktir.

Kadinin emegini yillarca eve vakfettigi, varsa bile kazancini da evin ge¢imi-
ne harcadigi Tiirk aile yapisinda, edinilmis mallar genellikle kocanin {istiindedir.
Eger zina veya hayata kast eden koca ise zaten esinin iizerinde muhtemelen pek
edinilmis mal olmadigindan, artik deger alacagi da ortaya ¢ikmayacaktir. Boyle
bir durumda zina eden kocanin zaten var olmayan veya ¢ok az olan artik degere

% “Bu 40 yillik emek ve alin teri, hicbir kutsal degerle karsilastirilip ortadan kaldirilmamalidir.” Geng-

can, 0. U,, s. 1083.
% Simgek, M.: “Yeni Medeni Yasaya Bakis”, C. 28, S. 1-2, Ankara 2002, s. 139.

% Kihgoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 63; Kiligoglu, A. M., Alacak, s. 123; Kiligoglu, A. M., Aile, s. 437;
Ozdamar, D.- Kayig, F.: Yasal Mal Rejimi ve Tasfiyesi, B. 3, Ankara 2015, s. 93; Sari, S., s. 230;
Simsek, M., s. 139; Seker, M. s. 139.

% Sipka, S.- Ozdogan, A., s. 408.
% Kiligoglu, A. M., Katilma Rejimi, s. 63; Kiligoglu, A. M., Alacak, s. 123; Kiligoglu, A. M., Aile, s. 437.
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katilma payinin azaltilmasi veya kaldirilmasinin, onun agisindan bir yaptirim de-
geri tagtyacagini soylemek zordur.

Buna karsilik eger zina veya hayat kast eden kadin ise kocasinin iizerine
bulunan edinilmis mallar nedeniyle artik deger alacagi muhtemelen 6nemli bir
miktar teskil edecektir. Kusurlu esin kadin olmasi durumunda, yaptirim agirligini
hissettirecek ve Kiligoglu’nun da belirttigi iizere, artik degere iliskin payin azal-
tilmasi veya kaldirilmasindan esas zarar goren es kadin olacaktir.

Bunun temel sebebi de bor¢lu olan es agisindan degil; artik degerden alacakli
olan eg agisindan bir yaptirim getirilmesidir. Tiirk aile yapisina iligkin gelenekler
dikkate alindiginda, normun elestiriye en acik yoniinii, uygulamaya iliskin bu so-
nug olusturmaktadir. Ister yasa koyucu normu diizenlerken gergekten sadece zina
ve hayata kast eden kadinlar1 cezalandirmay diisiinsiin, ister her iki es agisindan
da sadakat yiikiimliiliigiiniin ihlaline ekonomik bir yaptirim 6ngérmeyi amagcla-
mis olsun; yaptirimin muhatabi ekseriyetle kadinlar olacaktir.

Buna karsilik 6gretide normun sert elestirilerinden farkli diisiinen yazarlar
da bulunmaktadir. Zeytin®*, TMK’nin 236/2. maddesinin ¢ok da tatmin edici bir
diizenleme olmadigin1 vurguladiktan sonra “Artik deger alacag herhangi bir
alacak degildir. Oziinde evlilik birligindeki ekonomik adaletin saglanmas: yatar.
Evlilik birliginin oziinii sarsan kusurlu davranista bulunan esin o birligin ekono-
mik getirilerinden faydalanmasi kabul edilemez.” ifadeleriyle, bu farkli goriisler-
den birini olugturmaktadir.

Normu yerinde buldugunu acgikga ifade etmese de tamamen kaldirilmasi yeri-
ne, icerdigi bosluklarin yasa koyucu tarafindan diizenlenmesine iligskin goriis bil-
diren yazarlardan olan Ozugur®, “Yasa koyucu zina veya hayata kast eden esin bir
de ondan katilma alacagi elde ederek yararlanmasmni toplum vicdanini rahatsiz
edecek bir olgu olarak kabul etmis ve zina veya hayata kast eden esi cezalandirmak
istemistir.” demektedir. Yazar, normu sadece esit kusurla bosanmaya karar veril-
mesi veya bosanma disinda bir sebeple evliligin sona ermesi gibi konularda agiklik
bulunmamasi nedenleriyle elestirmekte ve bu konulara amacina uygun ve hakkani-
yete dayal1 diizenlemeler yapilmasi gerekliliginin altin1 ¢izmektedir.

Acar”, katilma alacaginin birlikte kazanimin bir sonucu oldugu ve tamamen
soyut, adeta bir is iligkisi gibi, nitelenmesinin bazi olumsuz durumlara yol aca-
bilecegini; TMK’nin bu hiikkmiiyle evliligin etik yoniiniin, eslerin birbirlerine

% Zeytin, Z.,s. 221.
% Ozugur, A. I, s. 83, 84.
8 Acar, F., s. 263, 264.
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olan sadakat ylikiimliiliigiiniin ve toplumsal vicdanin dikkate alindiginin sdylen-
mesinin miimkiin oldugunu belirtmektedir. Yasa koyucunun yarattig1 bu mede-
ni hukuk cezasiyla evlilik birliginin borg¢lar hukuku sézlesmelerinden veya salt
kazang ortakligindan (adi veya ticari ortakliklardan) farkinin ortaya kondugunun
sdylenebilecegini diislinen yazar; normun emredici olmadigini ve hakime hakka-
niyete uygun kullanmas1 gereken bir takdir yetkisinin tanindigini1 vurgulamakta-
dir. Bu takdir yetkisi hakime, somut olayin adaletini saglamak yoniinde bir firsat
sunmaktadir. Aile hukukunda yabanci olunmayan hakimin genis takdir yetkisi
olgusu burada da varligim stirdiirmiistiir. Somut olayda zina veya hayata kast
eylemini gergeklestiren esin tam katilma alacagina kavugmasi vicdan ve adalet
hislerini zedeliyorsa, hakim TMK’nin 236/2. maddesinin kendine sundugu im-
kan1 kullanacaktir.®

TMK’nin 236/2. maddesi degerlendirilirken, dncelikle kabul edilmesi ge-
reken, yasa koyucunun bu normla bir medeni hukuk yaptirimi diizenlemis oldu-
gudur. Ancak bu durum hukukumuza ¢ok da yabanci bir kavram degildir. Zarar
asan tazminat diizenlemelerinin (4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un ii¢ kat1 tazminata iliskin 58/2.; Tiirk Ticaret Kanunu’nun haksiz reka-
bete iliskin 56/1/(e) ve Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 70/3. maddeleri vb.)
temelinde de aynt medeni hukuk yaptirimi anlayist yatmaktadir. Anilan diizen-
lemelerin ortak noktasi kusurlu davranisi gergeklestiren kisinin, bir 6zel hukuk
yaptirimina tabi tutulmasi veya bu tiir davranislara yeltenmeye niyeti olanlarin bu
diizenlemelerin caydiriciligt sayesinde durdurulmasinin saglanmasidir.

Zina veya hayata kasta iliskin davraniglarin bagka yaptirimlart oldugu i¢in,
TMK’nin 236/2. maddesine yer olmadigina dair goriise de katilmaya imkan yok-
tur. Kisinin tek bir kusurlu davranisina hukuken birden fazla sonug baglanmasi
siklikla goriilen bir durumdur. Nitekim zina veya hayata kast eden es agisindan
bu tek davranis, hem kusurlu bulunarak bosanmasina, hem diger sartlarin varligi
halinde bile nafaka talebinde bulunamamasina, hem de maddi-manevi tazminat
6demek zorunda kalmasina neden olabilmektedir. Bu sonug¢larin yanina bir de
artik degere iliskin payinin azaltilmasi veya ortadan kaldirilmast sonucunun ek-
lenmesi, hukuki bir tutarsizlik igermemektedir.

Edinilmis mallara katilma rejiminin temel kabuliiniin eslerin emek ve c¢aba-
larinin esit paylasilmasi oldugu ve bu nedenle her esin artik degere katilma pa-
ymin % olarak belirlendigi tartismasiz bir gercek olsa da unutulmamasi gereken
nokta, TMK’nin 236/2. maddesinin bir istisna oldugudur. Ustelik bu istisna emre-

62

Ayni yonde diger gorusler igin bkz. Acar, F., s. 264, dipnot 559.
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dici nitelikte de degildir. Istisnanin uygulanabilmesi igin hakimin takdir yetkisini
bu yonde kullanmasinin gerekli olmasi bir yana, eslerin yapacaklart mal rejimi
sozlesmesiyle bu olasilig1 da bertaraf edebilmeleri miimkiindiir.

Normun elestirilen yonlerinden bir digeri, ¢esitli olasiliklara dair diizenle-
me barindirmamasidir. Bu olasiliklar eslerden birinin dava sirasinda 6lmesi veya
dava agma imkani bile bulamadan diger es tarafindan 6ldiiriilmesi ya da eslerin
esit kusurlu olmalar1 durumunda maddenin hakime bir ¢6ziim yolu sunmamis ol-
masidir. Ancak anilan tiim olasiliklarin yargi kararlariyla, hakimin takdir yetkisi
ve hakkaniyet ilkesi kapsaminda ¢oziilebilecegini diisiinmek biiytik bir iyimserlik
olmayacaktir. Hatta maddenin kaleme alinisi nedeniyle, hakimin talep edilme-
mesine ragmen bu karar1 verebilecek olmasi da -norm yapma teknigi agisindan
elestiriye acik olsa bile- takdir yetkisinin kapsami1 ¢ercevesinde asilabilecek bir
konudur.

SONUC

TMK’nm 236/2. maddesi, aynt maddenin ilk fikrasinda diizenlenen her bir
esin diger ese ait artik degerin yarisi iizerinde hak sahibi olacagi kuralinin is-
tisnasidir. Yasa koyucu zina veya hayata kast gibi kusurlu eylemler sebebiyle
bosanmanin ger¢eklesmesi durumunda, kusurlu esin artik degerdeki paymin,
hakkaniyet geregince ve hakim karariyla diisiiriilebilecegini veya tamamen kal-
dirilabilecegini diizenlemistir.

Kusurlu esin artik degerdeki paymin azaltilmasi veya kaldirilmasi igin dort
sartin birlikte ger¢eklesmesi gerekir. Yani evlilik zina veya hayata kast nedenle-
rine dayanan bir bosanma karariyla sona ermis olmali, es kusurlu olmali, azaltma
veya kaldirma hakkaniyete uygun olmali ve -madde metninde agikca yer veril-
mis olmasa da- esler yapmis olduklari bir mal rejimi s6zlesmesiyle artik degerin
paylasilmasi i¢in bagka bir kural 6ngdérmemis olmalidirlar. Anilan tiim sartlarin
gerceklesmesiyle birlikte, hakim diger es boyle bir talepte bulunmamis olsa bile
azaltma veya kaldirma yoniinde hiikkiim kurabilecektir.

Yasa koyucu bu diizenlemeyle, artik degere katilma alacaginin, evlilik bir-
liginden ve sona erme seklinden bagimsiz, siradan bir borg iligkisinden dogan
bir alacak hakki olarak nitelenemeyecegi yoniindeki iradesini ortaya koymakta
ve evlilik birliginden dogan sadakat yiikiimliiliigiinii zina veya hayata kast gibi
agir ve kusurlu eylemlerle ihlal eden esi bir 6zel hukuk yaptirimiyla kars1 karsiya
birakmak istemektedir.
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