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OZET

CINSEL SALDIRI SUCU
UYAR, Didem
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Danismani: Dogan SOYASLAN

765 sayili TCK’da cinsel suglar “Genel Adap ve Aile Diizenine Karsi
Ciiriimler” baghigr altinda diizenlenmekte iken 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda
Kisilere Karsi Suglar1 cezalandiran ikineci bolimde ve bu boliimiin altinct kisminda
dort madde halinde diizenlenmis olup inceleme konumuzu olusturan cinsel saldiri
sucu ise bu kismm 102. Maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenleme ile korunmak
istenen kisinin viicut ve cinsel dokunulmazlig: oldugu ve dolayisiyla kisinin cinsel
Ozgiirliigli koruma altina alindig1 i¢in cinsel saldir1 sugunun kisilere karsi suclar
baslig1 altinda diizenlenmesi isabetli olmustur. 5237 sayili TCK’nin ylriirliige
girmesi ile cinsel suglar acisindan ¢agdas ceza hukuku normlar1 ¢ergevesinde koklii
degisikler yapilmis ve bu yeni diizenlemelerin uygulamaya yansiyan sorunlarinin
¢Oziimii i¢cin de 6545 sayili kanunla kanaatimizce yerinde ve olumlu degisiklikler

yapilmustir.

18 yasin1 tamamlamig olan herkes bu sugun magduru olabilecektir. Yani
sugun magduru kadinlar olabilecegi gibi erkekler de olabilecektir. Maddenin 1.
Fikrasinin 1. Ciimlesinde sugun basit hali, 2. Ciimlesinde sugun sarkintilik suretiyle
islenen hali, 2. Fikrasinda sugun nitelikli hali, 3. 4. ve 5. Fikralarinda ise sugu
agirlastiran nedenler diizenlenmistir. Basit cinsel saldiri sugu, 1.fikranin 1.
climlesinde diizenlenmis olup bu sucun olusabilmesi i¢in cinsel arzular1 tatmin

amacina yonelik davranislarla viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerektigi gibi
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bu davramglarin cinsel iliski boyutuna da varmamasi gereklidir. Ikinci ciimlede
belirtilen ve doktrinde ‘sarkintilik’ olarak adlandirilan daha az cezayr gerektiren
nitelikli halin olusabilmesi igin ise failin cinsel arzulari tatmin amacina yonelik

davraniglarinin ani nitelikte, kisa siireli ihlaller seklinde olmasi gerekir.

2. Fikrada ise ayirict unsuru viicuda organ ve cisim sokulmasi olan nitelikli
cinsel saldir1 sugu diizenlenmistir. Bu fikranin son ciimlesinde de evlilik birligi
igerisinde bu sugun islenmis olmasi hali 6zel olarak diizenlenmistir. Goriildigi
tizere sucun nitelikli hali ayr1 bir yaptinnm fikrasinda diizenlenmistir. Bu yoniiyle
nitelikli cinsel saldir1 sugunun bagimsiz bir sug tipi olup olmadig1 ve bunun dolayl
sonucu olarak da bu suga tesebbiisiin miimkiin olup olamayacag1 yoniinde tartigsmalar
viicut bulmustur. Katildigimiz goriise gore TCK’nin 102/1 ve 102/2 maddeleri sugun
basit ve nitelikli halleri olarak siniflandirilmiglarsa da bu suglara ayr1 yaptirimlar

Ongoriilmiis olmasi nedeniyle nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis miimkiindiir.

Maddenin 3. Fikrasinda sugun cezayi agirlastirmay: gerektiren nitelikli halleri
diizenlenmis ve “cinsel saldir1 sucunun, beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, kamu goérevinin, vesayet veya hizmet
iligkisinin sagladigi niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle, ticiincii derece dahil kan
veya kayin hisimlig iligkisi i¢inde bulunan bir kisiye karsi ya da iivey baba, iivey
ana, livey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan silahla veya birden fazla kisi
tarafindan birlikte, insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarin sagladig kolayliktan faydalanmak suretiyle” islenmesi halinde

verilecek cezanin yar1 oraninda artirilmasi 6ngoriilmiustiir.

Cinsel saldir1 sugu sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi
hali ise Maddenin 5. Fikrasinda sugun neticesi sebebiyle agirlagtirilmasi gereken
nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Su¢ sonucunda magdurun beden veya ruh

sagliginin bozulmasi hali ise 6545 sayili kanununla ilga edilmistir.

Maddenin 4. Fikrasinda ise sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin
kirilmasin1 saglayacak Olciiniin tesinde cebir kullanilmasi durumunda failin ayrica

kasten yaralama sugundan dolay1 da cezalandirilacagi ongoriilmiistiir.

Anahtar kelimeler: Cinsel Saldiri, Magdur, Organ, Nitelikli Cinsel Saldir1



ABSTRACT

THE CRIME OF SEXUAL ASSAULT
UYAR Didem
The Institute of Social Sciences, The Department of Public Law
Supervisor: Dogan SOYASLAN

While the sexual crimes in the TCC No. 765 were taken place under the
heading of “The Crimes Against to Public Moral and Family”, they were formed in
the second section, penalising offences against the person and in the sixth chapter of
this section as four articles in the Turkish Criminal Code No. 5237 and the sexual
assault constituting the subject of the present dissertation was taken place in the
article 102 in this chapter. Since the aim of the chapter to protect physical and sexual
immunity of the person in accordance with taking his/her sexual freedom under
preservation, regulating sexual assault under the heading of offences against the
person is appropriate in our opinion. After promulgation of the TCC No. 237,
numerous fundamental amendments regarding sexual crimes were made by taking
into consideration the principles of the contemporary criminal law and therefore
beneficial arrangments were issued by the Law No. 6545 in order to solve the

significant problems about the enforcement of these new regulations.

Anyone who has alrady turned eighteen years old might be the victim of this
crime. In other words, victims might be anyone regardless off females or males. The

simple form of this crime in is regulated the first sentence of the first paragraph, the
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form committed by molestation in the second sentence, the qualified form of the
crime in the second paragraph and finally matters in aggravation is regulated in the

third, fourth and fifth paragraphs.

To comprise of the simple form of sexual assault, which is regulated in the
first sentence of the first paragraph, the physical immunity has to be violated for the
purpose of satisfying concupiscence, but sexual behaviours have not to become
sexual intercourse. To comprise of the qualified form in the second sentence which is
less punitive and known as molestation in the doctrine, the offender’s behaviours for
satisfying his concupiscence have to be instantaneous and in the form of fleeting

violations.

It has been regulated the qualified sexual assault whose distinctive character
is inserting an organ or another object into the body in the second paragraph.
Commission of this offense in the conjugal community is distinctively taken place in
the last sentence of this paragraph. As it is seen, the qualified form of this crime is
regulated in a different paragraph. This has led to some debates over whether or not
the qualified sexual assault is an independent crime and the criminal attempt is
possible with regard to this crime. According to the legal opinion which we agreed
upon it, although the first and second paragraphs of the article 102 are classified as
simple and qualified forms of sexual assault, the criminal attempt is possible for this

crime, since the sanctions of these crimes have been defined differently.

The qualified forms of the crime requiring more punishment have been
regulated in the third paragraph and it has been regulated that the imposed penalties
shall be increased by half where the offence is committed “against a person who is
physically or mentally incapable of defending themselves, by misusing the influence
derived from a position in public office or a private working relationship, against a
person of first, second or third degree blood relationship or a relative by marriage, by
using weapons or together with the cooperation of more than one person, by

benefiting from the advantage of the places where people have to live together”.

The situation where, as a result of the offence, the victim enters a vegetative
state or dies has been regulated as a qualified form of the crime requiring more
punishment because of its consequences in the fifth paragraph of the article. The

vii



situation where the offence results in the impairment of the physical or mental health
of the victim was abolished by the Law No. 6545.

It has been stated in the fourth paragraph of the article that where greater
force than is necessary to suppress the resistance of the victim is used during the
commission of the offense, the offender shall also be sentenced to a penalty for

intentional injury in addition.

Key Words: Sexual Assault, Victim, Organ, Qualified Sexual Assault
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GIRIS

Cinsellik insan dogasinin temel bir par¢asi oldugu i¢in cinsel suclarin varligi
da tarihin eski donemlerine kadar uzanir. Ne yazik ki kadim c¢aglardan beri toplumda
giclii olan erkegin egemenlik siirdiigii ve giinimiize kadar gelip etkilerini
yasadigimiz 21. yy’da dahi hissettiren ve dogmatik kiiltiiriin de destekledigi ataerkil
sistem, cinsel kimlik esitsizligini kadinlar aleyhine desteklemekte ve bunun dogal
sonucu olarak; kadin hangi deger, hangi makam ve toplumun hangi diizeyinde olursa
olsun degersizlestirilmekte, adeta ikinci smif insan etiketiyle damgalanmaktadir.
Kadinlarin 6zellikle bu sekilde higlestirildigi, baski altinda tutuldugu, ataerkil yap1 ve
dogma Kkiiltiiriiniin egemen oldugu toplumlarda cinsel siddetin varlig1 da kaginilmaz
olmaktadir. Her ne kadar erkeklerin de cinsel saldirt sugunun magduru olabilecegi bir
gerceklik olsa da cinsel suglarm asil magduru kadmlardir. Ozellikle dogmatik kiiltiire
sahip ataerkil toplumlarda erkekler cinsel konularda kendilerine genis bir 6zgiirliik
tanirken iffetine sahip olmasi gerekenin yalnizca kadin oldugunu diisiiniilmekte ve
bu diisiincenin dogal sonucu olarak da cinsel siddet egilimleri artmakta ve ne yazik ki
cinsel siddet magduru kadmlar ise sucun magduru olsalar bile toplumda
yaftalanmamak adina magduriyetlerini dile getirememekte, utanmasi1 gerekenin
kendileri oldugunu diisiinmekte ve bu nedenle ¢ogu zaman bu suglarin tizeri

ortiillmektedir.

Ulkemizde Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére, cinsel saldiri
suclar1 son bes yilda yiizde otuz artmistir. Tecaviize ugrayanlarin yiizde ellisi 18
yasin altinda olup magdurlarin yiizde doksanini kiz, yiizde onunu ise erkek ¢ocuklari
olusturmaktadir. Acil yardim hattin1 arayan kadinlardan %57si fiziksel siddete,%
46,9'u cinsel siddete, %14,6's1 enseste ve %38,6's1 tecaviize maruz kaldigini ifade
etmektedir. Yine bu verilere gore 2002-2008 arasi 62 bin kadin tecaviize ugramus,
2006°da 528, 2007°de 473, 2008°de 577, 2009°da 652 kadin tecaviize ugrarken, 2006
yilinda 489, 2007 yilinda 540, 2008 yilinda 589, 2009 yilinda 624 cinsel taciz olay1



yagamistir. Ancak kadinlarin %40°1 korktuklar1 i¢in sikayet¢i olmadiklarini ifade
etmislerdir.! Insan Haklar1 Dernegi tarafindan yaymlanan 2015 Yili Hak Ihlalleri
Raporuna goreyse Tiirkiye'de 244 kadin taciz ve tecaviize ugramis, 561 kadin
siddete maruz kalmis ve 348 kadin cinayete kurban gitmistir. 2014 yilinda
yayinlanan rapora gore de 191 kadin taciz ve tecaviize ugrarken, 585 kadin darp ve
siddet gormiis ve 296 kadin cinayeti islenmistir. Tecaviizler sonrasinda ise yasanan
travmay1 atlatamayan kadinlarin bir¢ogunun intihara tesebbiis ettigi ve intihar ettigi

de raporda belirtilmistir.?

Bu korkutucu rakamlar dikkate alindiginda, toplumun iyilesmesi, ilerlemesi,
adaletin hizla tecelli etmesi, giiclii ile gili¢siiziin esitlenmesi ve soysal adaletin
saglanmasi i¢in kanunlarin sagaltici etkisine ihtiyacimizin var oldugu siiphesizdir.
Dolayisiyla kanun koyucular cinsel suglari diizenlerken ortacagdan kalma bir
diisiinceyle bu suglara salt ahlak, salt din mefhumlar1 agisindan yaklagsmamali

Ozgiirlikk ve cinsel kimlik mefhumlari da ayrica dikkate alinmalidir.

Ulkemizde kadin cinayetleri, kadma yonelik siddet ne yazik ki toplumsal
sorunlarin basinda gelmektedir. Bu nedenle cinsel suclarin muazzam sekilde
diizenlenmesi ayr1 bir dneme sahiptir. Ne yazik ki 765 sayili TCK déneminde cinsel
suclara salt ahlak ve toplum diizeni acisindan bakilmis, sugun magduru kadinin
Ozglrliigii, degerleri arka plana itilmistir. Cinsel suclar 765 sayili TCK doneminde
Genel Adap ve Aile Diizenine Karst Ciirlimler bashiginda diizenlenmistir. Bu
sistematik diizenleme bile dimaglarda magdurun magduriyetinin yalnizca ahlak adina
toplum i¢in korundugu diisiincesini ¢agristirmaktadir. Oysaki cinsellik bireye ait bir
Ozgilirliiktlir ve yine bireyin 6zgiirliigii adina korunmalidir. Ortagcagdan kalan bir
diisiinceyle insanin Ozgiirliigii ahlak adi altinda ¢ignenmemeli insana salt insan
oldugu i¢in deger verilmelidir. Yine 765 sayilt TCK doéneminde magdurun fail ile
evlenmesi halinde davanin ve cezanin infazinin ertelenmesini 6ngoren hiikiim de
vicdanlar sizlatan ve kadini, adeta erkegin ve toplumun koélesi olmaya zorlayan

ortagagdan kalma bir diislincenin eseri olan bir diizenlemeydi. 5237 sayili TCK ile bu

Ihttp://t24.com.tr/haber/cinsel-saldiri-suclari-son-bes-yilda-yuzde-30-artti,237786 Erisim Tarihi:
28/07/2016
2http://www.yenidonem.com.tr/haber/turkiye/2015-yilinin-igrenc-istatistigi-taciz-ve-tecavuze-
ugrayan-kadin-sayisi/17952.html Erigim Tarihi: 28/07/2016
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utang verici diizenleme ilga edilmistir. Ve yine Yeni TCK ile baskaca olumlu

diizenlemeler de yiiriirliik bulmustur.

Insanin insan olmasimnin en biiyiik geregi olan “dzgiirliigii”’nii korumak igin
bu konuda 6nem arz eden cinsel suglar diizenlenirken de toplumun iyilesmesini
aydinlanmasini ve ilerlemesini saglamak i¢in hukukun temel ilkelerine uygun, insana
salt insan oldugu icin 6nem veren hukuk Onilinde esitligi ve giivenligi saglayacak
muazzam diizenlemelerin varligi zaruridir®. Iste biz de bu ¢alismamizda cinsel saldirt
sucunu ayrintisiyla ele alarak uygulamadaki sorunlar1 belirlemeye ve tartismaya

calistik.

Tez konumuzu teskil eden “Cinsel Saldir1 Su¢u”nun yer aldigr “Cinsel
Dokunulmazliga Kars1 Suglar” 5237 sayili TCK’da “Kisilere Kars1 Suclar” bashigi
altinda diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’nin 102. maddesinde diizenlenen tezimize
konu cinsel saldir1 sugu, diizenlemenin ilk halinin uygulamada yarattig1 sorunlari
cozebilmek adma 6545 sayili Kanunla kanaatimizce yerinde ve olumlu yonde

degistirilmistir.

Tezimizde oncelikle cinsel saldir1 sugunun tarihi gelisimi hakkinda bilgi
verilecek daha sonra su¢un unsurlar1 incelenecek, ardindan suca etki eden nedenler

ve sucun 0zel gorliniis sekilleri hakkinda degerlendirmeler yapilacaktir.
Calismamiz iki boliimden olusmaktadir:

Birinci boliimde; Tarihi Gelisim, Mukayeseli Hukuk ve 5237 sayili TCK ile
765 sayili TCK karsilastirmasi, Genel agiklamalar anlatilacaktir,

Ikinci béliimde ise Sugun Unsurlari, Sugu Agirlastiran Nedenler, Sugun Ozel
Goriiniis Sekilleri, Sorusturma Usulii, Yaptirim ve Zamanasimi ile ilgili agiklamalara
yer verilecek Sonu¢ boliimiinde ise calismamizla ilgili vardigimiz sonuglar

aciklanacaktir.

Umariz ki ¢alismamiz cinsel saldir1 sucu ile ilgili mevcut aksakliklarin

¢ozlimiinde bir farkindalik olusturarak i¢inde bulundugumuz 21.yy’a ragmen halen

3 Sancar Yalgi, T. (2013), Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Seckin Yayinlar1 s. 88
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cinsel kimlik esitligi i¢in ugrasan, duvarlar1 asmaya caligsan, susturulan veya susmak

zorunda kalan kadinlarimiz i¢in umutlu yarinlara bir adim olur.



BIRINCi BOLUM
TARIHI GELiSiM, MUKAYESELI HUKUK,765 SAYILI
TCK ILE 5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

1.1. CINSEL SALDIRI SUCLARININ TARIHCESI

Antik donemlerde, ortagagda ve din odakli hukuki sistemlerde bireyin cinsel
Ozgurliigiinii ihlal eden, ailenin toplumsal itibarin1 zedeleyen cinsel suclar, ayrintili
bir sekilde diizenlenmis*olup bu suclar gesitli yaptirimlara tabi tutulmustur.*Cinsel
suglar tarihi gelisimine bakildiginda 6nceleri tabu sayilarak dogmatik degerler adina
cezalandirilmis ceza hukukunun gelisimiyle birlikte ise ahlak kurallart adina
cezalandirilmaya baslanmistir.® Uygarligin ulastig1 en son asamada ise ceza hukuku
ve ahlak ayriminin yapilmasi ile bireyin cinsel 6zgiirliigii adina 6zel bir bigimde
cezalandirilmas1 asamasina gelinmistir.’Cinsel suclarin eski caglardaki cezalandirilis
bi¢imine bakildiginda bu suglarin sonucunda bir daha yerine konulamayacak bir
degerin yitirildigi bi¢imde bir algilamanin oldugu gézlemlenmekte ve bunun dolayh
sonucu olarak cinsel suglarin en agir sekilde cezalandirilan suclar i¢inde yer aldig

goriilmektedir.®

Hitit yasalarinda cinsel suglar sadece etik alani degil dinsel alani da

ilgilendirmekte olup bu suclarin miieyyidesi de &liim cezas1 olarak belirlenmistir.°

4 Kalig, A. (2008), Cinsel Hakimiyet ve Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu. TBB Dergisi, say1
78,s.173.

5 Seviik Yokus, H. (2005), 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nda Cinsel Saldir1 ve Cinsel Taciz Suglari,
TBB Dergisi, S: 57. 5.244.

® Taner F. G. (2013), Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Suglar, Seckin Yayinlari, s.48.

" Taner, s.48.

8 Can, C. (2002), Toplumsal Insanin Evrensel Dogas1 ve Cinsel Suglar, Seckin Yaynevi, Ankara., s.
288

°Can, s. 289



Urnammu ve Esnunna Yasalarinda bekaret bozma ve zina iftirast suglari,
Hammurabi yasalarinda ise 6zellikle; zina iftirasi, zina, irza gegme ve ensest suglari

ayrintil sekilde diizenlenmis ve miieyyideye baglanmis bulunmaktadir. 1°

Roma hukuku incelendiginde, giiniimiiz hukukunda diizenlenen cinsel
suglarin hemen hemen hepsinin Roma Ceza Hukukunda da diizenlendigi
goriilecektir' Hatta Roma Ceza Hukukundaki cinsel suclara iliskin diizenlemelerin
giiniimiiz modern ceza hukukunda yer alan hiikiimlerin temelini olusturdugunu
soylemek de abartili bir sdylem olmayacaktir.!?Roma Ceza Hukukunda, zina, ¢ok
evlilik, 1rza gegme ve ensest eylemleri su¢ olarak kabul edilerek cezai yaptirima
baglanmstir.®® Ayrica rza ge¢gme sucunun hem kadmlara hem de erkeklere kars:

islenebilecegi kabul edilmisgtir.*

Ortacagda; sug ile giinah arasinda net bir sinir ¢izilememis, ceza kanunlar1 da
dini bir eser mahiyetine biiriinmiistiir. > Bunun dolayli sonucu olarak da cinsel

suclarla ilgili boliimlerde de dinsel bir diizenleme kendini hissettirmistir.®

Islam hukukunda, cinsel suglar had suglarindan olup evlilik dis1
gerceklestirilen tiim cinsel iliskiler zina sugu olarak kabul edilmistir. *’ Zina,
aralarinda nikah akdi bulunmayan bir erkekle bir kadinin cinsi iligkileri olarak
tanimlanabilir.'® Bir baska deyisle, sucu isleyen kisiler ister evli olsun isterse bekar
olsun aralarinda evlilik bagi olmadik¢a bu sucun faili olabilirler. Yani Islam
hukukundaki zina sucu ile bugiinkii kanunlarda diizenlenen zina sucu birbirinden
farklidir; Pek ¢ok kanunda zina sucu kar1 kocadan birisinin bir bagkasiyla cinsel
iliskiye girmesi olarak tanimlanmstir.!® Zina sugunda ispat sart1 aranmakta olup ispat
icin dort erkek sahidin zina fiilini gérdiikleri yoniinde sahadet etmeleri ya da zinanin

taraflarinin dort kere suglarii ikrar etmeleri gerekir.?® Zina sugunun cezast ise recim

10 Can, s. 296

1 Kilig, s.173

12 Can, s. 360.

13 Seviik, 5.244

14 Kilig, s.174

5 Kilig, 5.174

16 Seviik, 5.245

Seviik, 5.245

18 Aydin, M.A. (2012), Tiirk Hukuk Tarihi, Beta yaymlar1, 10. Baski, Istanbul, s.189
19 Udeh A. (2012), Mukayeseli Islam Ceza hukuku, Cilt II., Kayihan Yaynlari, Istanbul. Trans: Prof
Dr. Ali Safak , s. 405

20 Cin H. Ve Akyilmaz G. (2008), Tiirk hukuk tarihi, Seckin Yaymnlari, Konya, 5.209
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veya sopa dayadi olarak belirlenmistir.?! Hayatinda evlilik iginde cinsel iliskide
bulunanlar muhsen olarak adlandirilmig, muhsen olanlar zina isleyince recm cezasi
ile cezalandirilmis, muhsen olmayanlar ise 100 degnek sopa ile cezalandirilmistir.??
Islam hukukunda zina sugu ile nesebin, genel ahlak ve iffet ile aile ve kamu diizenin

korunmas1 amaglanmistir.?3

18. yy ve 19. yy baslarinda Avrupa’da dinin etkisiyle giinah ve sug
birbirinden ayirt edilememis ve bunun da etkisiyle cinsel suglar en agir sekilde
cezalandirilmistir. 2 Ancak uzun tartigmalar Sonrasinda, evlilik digindaki cinsel
iliskilere ancak bagkasina ait bulunan alana girilerek kisilere zarar verildigi ya da
alenen islenerek bagkasmin edep ve namus duygusuna bir saldirt teskil edildigi
takdirde miidahale edilebilecegi kabul edilmistir.2°18. yy’m ikinci yarisindan itibaren
ozellikle Almanya ve Fransa’da cinsellige iliskin ahlak kurallarinin ceza hukuku
yaptirimlariyla dayatilmasina karsi tepkiler ortaya ¢ikmis, boylelikle cinsellige iliskin
diizenlemeler dinden bilime dogru kaymistir.?® Bu dénemde sosyal ahlak uzun
donemde dinsel ahlaka 6zenmekten ve bu dogrultuda kisisel 6zgiirliikleri asir1 6l¢iide
kisitlanmaktan vazge¢cmeyi basarmis, ceza hukuku diizenlemelerinden bagimsiz bir
sekilde ve salt sosyal ahlak olarak kendi igeriginin géz ardi edilmesine de izin
vermemistir. 2” Bu degisimin etkisiyle 19. yy’da yapilan kanunlarin gec¢misteki
kanunlara kiyasla din ve ahlak Ogelerinden ayrildigt da  agikca
gdzlemlenebilmektedir.?® Cebir ve siddet kullanilmadik¢a ve alenen yapilmadikca
kendi kendini cinsel tatmin, homoseksiialite ve hayvanlarla iliski sosyal ahlaki

ilgilendirmedigi igin sug olarak kabul edilmemistir 2

Osmanli hukukunda Kanuni Kararnamesinde s6z atma, sarkintilik ve tasaddi
suglar1 diizenlenmis, Irza gegme sugu ise ilk defa 1274 tarihli Ceza Kanunname-i

Hiimayunun’da diizenlenmistir.>

21 Akbulut 1. (2003), Islam hukukunda suglar ve cezalar, AUHF Dergisi, Y11 2003 C: 52, S:1.5.174
22 Akbulut, s.175.

23 Aver M. (2004), Osmanli Hukukunda Suglar ve Cezalar, Gékkubbe Yayinlari, istanbul s.163

24 Kuilig, s.174

2 Kilig, s.174

%6 Taner, s.36

2T Can, s. 379

%8 Taner, 5.37

P Kilig, s.174

30 Seviik, 5.245



Uygarligin ulastif1 son agamada cinselligin bir genel ahlak degil 6zgiirlik
sorunu oldugu anlayis1 ceza hukukunda cinsel 6zgiirliige karsi suglara bakis agisini
onemli Olgiide degistirmis, bu suglarla korunan menfaatin cinsel 6zgirliik oldugu
anlayis1 agirlik kazanmaya baslamistir. 3! Tiirk hukuk sistemi de bati kaynakli bir
hukuk sistemi oldugu i¢cin Avrupa hukuk sistemindeki bu gelismeler tilkemizdeki

ceza yasalari lizerinde de etkilerini agikg¢a hissettirmistir.

1.2. MUKAYESELI HUKUKTA CINSEL SALDIRI SUCLARI

1960 ve 70l yillarda Bati Avrupa’da cinsel suglar alaninda belirli bir
Ozglrlesme siireci yasanmig ve Ozellikle zina, pornografi, fahiselik, escinsellik,

hayvanlarla iliski gibi fiiler su¢ olmaktan ¢ikarilmistir. 32

Cinsel suglarla ilgili olarak yabanci devletlerin kanun sistemlerinin ortaya
konulabilmesi i¢in, bu kanunlarda yapilan diizenlemeler hakkinda kisaca bilgi

vermenin yararli olacagi kanaatindeyiz.

Italyan Ceza hukukunda reform niteligi tasryan 15.12.1996 tarihli yasa ile
cinsel suglar “Kisinin biitiinliigiine kars1 suglar” béliimiinde diizenlenmis ve yine bu
yasa da irza gegme ve 1rza tasaddi seklindeki ayrim kaldirilarak her iki kavram cinsel
siddet kavrami altinda toplanmustir.®® Ayni1 yasada 1rza ge¢me ve kagirma suglarinda
taraflar evlendiklerinde cezanin ertelenmesine dair olan hiikiim kaldirilmis, 1rza
gegme sucu kovusturma sartina tabi tutulmustur. 34 Italyan Ceza kanununda kanun
metninde sugun olusumuna iliskin herhangi bir 6l¢iit yer almamakta, kanun saf
birlestiricic modelin benimsenmesi yOniiyle de diger Avrupa iilkelerinin ceza

kanunlarindan ayrilmaktadir.®®

Fransiz Ceza Kanunu 1 Mart 1994 tarihinde tiimiiyle degistirilmis, bu

degisiklikte cinsel suglar insanlhiga karsi suglar bagligi altina alinarak modern bir

31 Taner, 5.48

32 Taner, s.51

3 Aksoy, O. S. (2010), Cinsel Saldir1 Sugu, (Yayimlanmus yiiksek lisans tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 5.29

3 Donmezer S. (2008) , “Cinsel ve Cinsellige liskin Suclarda Yeni Trendler, Tiirk Ceza Kanunu ve
Tiirk Ceza Kanunu Tasaris1”, in. Ord. Prof. Dr. Sulhi Donmezer Armagani, Cilt I, Ankara, s.256

% Taner, .53



bakis acisiyla tekrar diizenlenmistir. 3 Kanunda tecaviiz ile diger cinsel suglar
arasinda ayrim yapilmis olup cinsel saldirilar bashigi altinda tecaviiz ve tecaviiz

disindaki diger cinsel saldirilar olmak iizere iki tiir cinsel su¢ diizenlenmektedir. ¥’

Alman Ceza Kanununda en sik degisiklige ugrayan suglar cinsel suglardir.®®
60’11 yillardan itibaren mevcut diizenlemelere yonelik elestirilerin etkisiyle zina,
hayvanlarla cinsel iliski, escinsellik ve 1rza ge¢meyi kolaylastirma fiileri sug
olmaktan cikarilmistir.®® Ve yine daha once “ahlaka karsi islenen suglar” altinda
diizenlenen cinsel suclar, reform siireci igerisinde 1973 yilinda Alman Ceza
Kanununda yapilan degisiklikle “cinsel 6zgiirliige karsi islenen suglar” baglig: altinda
diizenlenmistir. ** Ayn1 zamanda cinsel saldir1 sugunun taniminda da degisiklige
gidilmis, cinsel suglar cinsel birlesme ile sinirlandirilmayarak oral ve anal iligkilerde
cinsel saldir1 sugunun iginde ele alinmistir.*! Alman Ceza Kanununda yasanan bu
gelismelerin en onemli etkeni esasen feminist akimlar olup o donemde {ilkede
yasanan Ve infial yaratan bir cinsel suiistimal olaymi kamuoyuna tasiyan medyanin

da bu gelismelerdeki rolii yadsinamaz.*?

Ispanyol Ceza Kanununda 1989 tarihli kanunla “cinsel sayginliga kars
suglar” arasinda sayilan suglar, “cinsel ozgirliige karsi suglar” basligi altina
tasmmustir.*® Ispanya’da geleneksel olarak tecaviiz ve diger cinsel saldir1 suglar
arasindaki ayrim stirdiiriilmekte olup cinsel saldiri, cinsel istismar ve cinsel taciz
suglari ayr1 baslklar altinda diizenlenmektedir. **Bu yéniiyle Tiirk Ceza Kanundaki
cinsel suglara yonelik diizenlemelerde Ispanyol Ceza Kanunundan ilham alindig

soylenebilir. 4

Ingiltere’de1956 tarihli Cinsel Suglar Kanunu,“Kisilere Kars1 Islenen Suclar

Kanununda” (Offencesagaintsthepersonact) ve 1885 tarihli Ek Kanunun (Criminal

% Sisman, S. (2010), Cinsel Saldir1 Sugu, (Yayimlanmus yiiksek lisans tezi), Selguk Universitesi
Yiiksek Lisans tezi, Konya, s.43

3" Taner, s.55

38 Kog Z. (2009), Alman Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliige Kars1 Islenen Suglar Alaninda Son
Geligmeler, Adalet Dergisi, Eyliil 2009, say1:35 s.244

39 Taner, s.56

40 Kog, 5.245

41 Aksoy, .27

42 Kog, 5.247

4 Taner, s.59

4 Taner, .59

4 Taner, 5.60



Law Amendment Act) 4. Boliimiinde yer alan 1948 tarihli “Irza Tecaviize Tesebbiis
Kanunundaki” biitiin ilgili hiikiimleri toplayarak cinsel suglart bir biitiin halinde

diizenlemistir.*®

Bu kanunda cinsel suglar bakimindan temel fiil zorla 1rza ge¢me fiilidir.*’
Ancak cinsel saldir1 suclarinin hepsi 1rza ge¢me tipinde sekillenmemekte 1rza tasaddi

gibi “edep kurallarma aykiriliklar” da hapis cezast ile cezalandiriimaktadir.*®

Mukayeseli hukukta cinsel saldir1 sugunun incelenmesinde uluslararasi ceza
mahkemelerinin 6nem arz eden bazi kararlarina da kisaca deginmenin yerinde

olacag1 kanaatindeyiz.

Uluslararas1 Ceza Mahkemesi kararlarinda i1rza gegmenin insanliga karsi sug
olarak tamimlandig1 ilk karar “Akayesu” kararidir.*® Bu kararda rza ge¢menin
tanim1 genis tutulmus ve cinsel birlesme olmaksizin gergeklestirilen cinsel
saldirilarin da 1rza gegme oldugu belirtilmistir. ®° S6z konusu karara gére bazi
durumlarda fiziksel giris veya fiziksel temas olmaksizin dahi 1rza ge¢cme sucu
olusabilir ve yine cinsel organ olarak diisiiniilmeyen viicut deliklerinin kullanimi
ve/veya herhangi bir nesnenin sokulmasi fiileri de irza ge¢me eylemi olarak
degerlendirilmektedir.! Ancak bu genis yorum cinsel birlesme disinda kalan diger
durumlart ayrintili bir sekilde belirtmedigi ve bu nedenle kanunilik ilkesini ihlal

ettigi gerekcesiyle dgretide elestirilmistir. >2

“Furundzija” kararinda ise Yugoslavya Uluslararast Ceza Mahkemesince
cinsel saldir1 sugunun tanimi belirli hale getirilmeye calisilmis bu dogrultuda bir
tamim elde etme yoluna basvurulmustur.®® Bu kararda 1rza gegme eyleminde kismen

dahi olsa failin penisi veya fail tarafindan kullanilan herhangi bir objenin magdurun

46 Sisman, s.40

47 Donmezer, 5.258

4 Donmezer, 258

4 Degirmenci, O. (2010), Uluslararas: Sug Olarak Kadina Kars: Cinsel Siddet Eylemleri, Tiirkiye
Barolar Birligi Dergisi, Say1:89, s.54

% fnan, O. (2012), Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu, (Yayimlanmus yiiksek lisans tezi)
Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 5.

51 Degirmenci, .54

%2 fnan, s. 5

%3 Degirmenci, .55
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aniisii veya vajinasina ithalini ya da failin penisinin magdurun agzina ithali

seklindeki cinsel girisin sart oldugu belirtilmistir.>*
1.3. 765 SAYILI TCK iLE 5237 SAYILI TCK KARSILASTIRMASI

Cinsel suglar 765 sayill1 TCK’nin 2. Kitabimin 8. Babinda “ Adabi Umumiye
ve Nizami1 Aile Aleyhine Ciirlimler” baslig1 altinda diizenlenmis ve bu diizenlemede

1rza gegme, 1rza tasaddi, sarkintilik ve s6z atma kavramlarina yer verilmistir.>®

765 sayilt TCK’nin 5237 sayili TCK’da diizenlenen cinsel suglara karsilik
gelen hiikiimleri 414, 415, 416, 417, 418 ve 421. maddelerinde diizenlenmistir. 765
sayili TCK’nin 414. Maddesinde 15 yasin1 tamamlamayan kii¢ligiin irzina gegilmesi,
415. Maddesinde 15 yasimi1 tamamlamayan kii¢lige karsi islenen 1rza tasaddi fiileri,
416. Maddesinin 1. Fikrasinda, 15 yasini bitiren magdurun cebir, siddet veya tehdit
kullanilmak suretiyle veya akil ya da beden hastaligi, hile gibi nedenlerle magdurun

failin fiiline diren¢ gosteremeyecek halde olmasindan yararlanilarak 1rzina gecilmesi,

% inans. 6

S“Madde 414 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md) Her kim 15 yasim bitirmeyen bir
kiicliglin 1rzina gecerse bes seneden agag1 olmamak iizere agir hapis cezasina mahkum olur. Eger fiil
cebir ve siddet veya tehdit kullanilmak suretiyle veya akil veya beden hastaligindan veya failin
fillinden baska bir sebepten dolay1r veya failin kullandig1 hileli vasitalarla fiille mukavemet
edemeyecek bir halde bulunan bir kiiglige kars1 islenmis olursa agir hapis cezasi on seneden asagi
olamaz.

Madde 415 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Her kim 15 yagin1 bitirmeyen bir kii¢igiin 1rz ve namusuna tasaddiyi mutazammin bir fiil ve harekette
bulunursa iki seneden dort seneye ve bu fiil ve hareket yukarki madddenin ikinci fikrasinda yazili
sartlar i¢inde olursa ii¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Madde 416 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit kullanmak suretiyle irzina gegen veyahut
akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden baska bir sebepten veya kullandigi hileli
vasitalardan dolay: fiille mukavemet edemiyecek bir halde bulunan bir kimseye karst bu fiili igleyen
kimse yedi seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasi ile cezalandirilir. Yine bu suretle 1rz ve
namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette bulunursa {i¢ seneden bes seneye kadar
hapsolunur. Resit olmiyan bir kimse ile rizasiyle cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezay1
miistelzim bulunmadigi takdirde alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

Madde 417 - Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler tarafindan
islenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlari veya terbiye
ve nezaret veya muhafazalari altina birakilan veya buna diicar olanlarin {izerlerine hiikiim ve niifuzu
olan kimseler tarafindan vukubulursa kanunen muayyen olan ceza yaris: kadar artirilir
Madde 418 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Yukarki maddelerde yazili fiil ve hareketler magdurun 6liimiinii mucip olursa faile miiebbet agir hapis
cezasi verilir.Eger bu fiil ve hareketler bir marazin sirayetini veya magdurun sthhatine sair biiyiik bir
nakisa irasin1 veya maluliyet veya mayubiyetini miistelzim olursa cezanin yarisi ilave edilerek
hiitkmolunur.

Madde 421 - (Degisik madde: 09/07/1953 - 6123/1 md.)

Kadinlara ve erkeklere s6z atanlar li¢ aydan bir seneye ve sarkintilik edenler alt1 aydan iki seneye
kadar hapsolunur.”
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416. Maddesinin 2. Fikrasinda ise 15 yasini bitiren magdura kars1 islenen irza tasaddi
fiileri, 421. Maddesinde ise soz atma ve sarkintilik etme fiilleri miieyyideye tabi
tutulmustur. 417. Maddede ise cezanin artirilmasini gerektiren haller siralanmig 418.

Madde de ise sugun neticesi sebebiyle agirlasmis halleri diizenlenmistir.

5237 sayili TCK, cinsel suglarin diizenlenmesi bakimindan 765 sayili
TCK’ya gére ¢ok farkl1 hiikiimlere sahiptir. Oncelikle belirtmek gerekir ki 765 sayili
TCK’da cinsel suglar “Genel Adap ve Aile Diizenine kars1 ciiriimler” baslig1 altinda
diizenlenmekteyken 5237 sayili TCK’da cinsel dokunulmazlia karsi suglar
boliimiinde “kisilere kars1 suclar” bashigi altinda diizenlenmistir. °® Cinsel 6zgiirliige
kars1 suglar cinsellikle ilgili diger suglardan ayiran en 6nemli unsur riza kavrami
olup cinsel suglar yeni TCK’da yerinde bir degerlendirmeyle 6zgiirliik ve riza
kavramina verilen 6nemle farkli bir hukuki konuya sahip olan “miistehcenlik, fuhus,
alenen hayasizca hareketler gibi genel ahlaki ilgilendiren suglardan ayri bir sekilde
“kisilere karsi suclar” kategorisinde diizenlenmistir.>” Yasa koyucu bu sistematik
degisiklik ile bireylerin cinsel dokunulmazligini daha etkin bir sekilde korumayi

amaclamistir.>®

765 sayili TCK’da 1rza tecaviiz, irza tasaddi ve kagirma suglarinda,ilgili
sucun islenmesinden sonra failin magdure ile evlenmesi durumunda davanin ve
cezanin infazinin ertelenmesini 6ngdren hitkim (md 434) 5237 sayili TCK’da yer
almamis yani yiiriirliikten kaldirilmistir.>® 765 sayih TCK’da diizenlenen bu hiikme
gore magdur sug ortaklarindan biri ile hiikiim verilmesinden 6nce evlenirse davanin
teciline Kkarar verilecektir.®°765 sayili TCK’nin 434. Maddesindeki bu uygulama
magdurun Ozgilir iradesini ortadan kaldirmakta, kisinin hukuksal yararini degil
geleneksel ahlak anlayisini koruma altina alma amaci gilitmekte, magdur kendi istegi

disinda zorlanarak meydana getirilen evlilikler ile toplumu koruma amaciyla

%6Centel, N. “ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda cinsel saldir1 sucu ve cinsel suclar degisiklik
tasarisinin  degerlendirilmesi” http://tbbdergisi.barobirlik.org.tr/m2012-99-1160 Erisim tarihi
19/08/2015

S"Taner, s.69

%8 Parlar, A. ve Banko M. (2014), Cinsel Suglar, Adalet Yaymevi, Ankara (s.2)

% Keskin Kiziroglu, S. (2008), “Yeni Tiirk Ceza Kanununda Kadina iliskin Diizenlemeler ve Cinsel
suglar”, Ord. Prof. Sulhi Dénmezer Armagani, Cilt II., Ankara s. 998

8Erem, F., Toroslu, N. (1975) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hukuku, Ankara iiniversitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara, s. 398
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magdura biiyiikk zarar verilmekteydi. ®* Bu yéniiyle bakildiginda Yeni TCK

déneminde bu diizenlemenin yasaya alinmayisinin yerinde oldugu kanaatindeyiz.

765 sayili TCK’nin 423. maddesinde yer alan evlenme vaadi ile kizlik bozma
suguna iliskin diizenleme de 434. maddeye getirilen elestirilere benzer olarak,
kandirilarak cinsel dokunulmazlig: ihlal edilen kisi bakire degilse ya da kizlik zar
bozulmadan iliski gergeklesmisse failin cezalandirilmadigr ve dolayisiyla bu sugun
diizenlenmesindeki asil amacin sugun magdurunu degil de yalnizca toplumun ahlaki
degerlerini korumak yoniinde oldugu diisiincesiyle elestirilmekteydi.®?Yine Kiz ve
Kadin Kagirma sucunda kagirilan kadinin evli olmasinin agirlastirict sebep olarak
ongoriildiigii diizenleme (765sy TCK md 429/2) burada korunan degerin kadinin
evli olmasi ya da olmamasina gore ayrilmasinin kadina deger katan kavramin insan
olmasi degil de evli olmas1 gibi kiiciiltiicii ve kabul edilemez bir 6lgiit oldugu
seklindeki diisiinceyle elestirilmistir. ® Ve Yeni TCK déneminde bu hakli elestiriler

dogrultusunda her iki diizenlemeye de yer verilmemistir.5

765 sayili TCK donemindeki “irza gegme” ve “irz ve namusa tasaddi” ayrimi
5237 sayih TCK ile ortadan kalkmis bunun yerine cinsel saldirt kavrami
benimsenmistir. ®® Yine 5237 sayili TCK’da magdur veya magdurenin yasi esas
alinmak suretiyle ergin kisiler i¢in cinsel saldir1 ¢gocuklar i¢in cinsel istismar terimleri
getirilmig, 102. Maddeyle cinsel saldir1 sugu, 103. Maddeyle ise ¢ocuklarin cinsel

istismar1 sugu yaptirima baglanmustir.%

5237 sayili TCK’nin 102/1 maddesindeki diizenlemenin 765 sayili TCK’daki
ifadelerle tasaddi (m. 416) ve sarkintilik (421/c.2) olarak ifade edilebilecek
eylemleri icerdigi sdylenebilir.%” 5237 sayili TCK’nin 102/2 fikrasinda diizenlenen
nitelikli cinsel saldir1 sucu ise 765 sayili TCK’da 1rza ge¢me sugu adi altinda

diizenlenmistir.®® Ancak yukarida da belirttigimiz {izere 5237 sayitlh TCK’da cinsel

61 Sancar Yalcin, T. (2013), Tiirk Ceza Hukukunda Kadin, Se¢kin Yayinlart s. 136

62 Sancar, s. 125

8 Sancar, s. 130

64 Keskin Kiziroglu, S. , s. 997

65 Ozbek V. ve digerleri (2014), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 7. Bask1, Seckin Yaymevi,
Ankara, s. 309

% Parlar/ Banko, (s.2)

67 Malkog 1. (2009), Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, Malkog Kitabevi, s. 6

8 Yenidiinya C. *“5237 sayih Tiirk Ceza Kanununda Cinsel dokunulmazliga Kars1 Suglar”, Legal
Hukuk Dergisi, say1:33, Eyliil 2005, s.3291
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saldir1 sugunun magdurunun 18 yasim doldurmus olmasi gerekmektedir.®® Nitekim
magdurun ¢ocuk oldugu hallerde ¢ocuklarin cinsel istismari sugunu diizenleyen 103.
madde uygulanacaktir. 9765 sayili TCK’da ise fiilin 15 yasim bitirmeyen bir kiiciige
kars1 islenmesi414 ve 415. maddelerde 15 yasini bitiren magdura kars1 islenmesi ise

416. Madde de yaptirima baglanmgtir. ™

6545 sayili Kanunla TCK’nin 102. Maddesinde yapilan degisiklik ile
sarkintilikk diizeyinde kalan cinsel davranislar i¢in ayr1 bir cezai miieyyide
belirlenmistir. Ancak 765 sayili TCK’nin 421.Maddesinde diizenlenen sarkintilik
sugu ile 5237 sayili TCK’nin 102/1-son maddesinde diizenlenen sarkintilik suretiyle
gerceklestirilen cinsel saldir1 sugunun birbirinden farkli oldugu unutmamalidir. 5237
sayitli TCK’da cinsel saldir1 sucunun olugmasi agisindan bedensel temas kriteri
aranmaktadir. ?Oysa 765 sayili TCK déneminde s6z atmalar sirnasik hale gelirse bu

eylemlerde sarkmtilik olarak nitelendiriyordu. ®Yeni yasa déneminde 6545 sayil

9 Yenidiinya, s.3285

0 Yenidiinya, s.3285

"Artuk , M.E.,Gokeen, A., Yenidiinya A.C. (2014), Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Cilt III., 2. Baski
Adalet Yaymevi, Ankara. .s. 3627

72¢_Magdurenin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tiim dosya kapsami nazara alindiginda,
sug tarihinden bir ay kadar 6nce onsekiz yasi i¢erisinde bulunan magdurenin sokakta yiiriidiigii sirada
ayni mahallede oturan sanik Yasin'in azmettirmesiyle, arkadasi olup hakkinda atili sugtan kurulan
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verilen Yal¢in'in, magdurenin arkasindan gelip
kalgasin1 sikarak kagmasinin ardindan olay giinii magdureyi goren sanik Yasin'in azmettirmesi
neticesinde Yal¢in'in tekrar magdurenin kalgasini sikarak kagtigi anlagildigindan, eylemlerin fiziksel
temas icerip ani ve Kesintili nitelikte olmasi nazara alindiginda sanigin eylemlerinin 6545 sayili
Kanunla degisik 5237 sayili TCK'nin 103/1. maddesinin ikinci climlesinde diizenlenip sarkintilik
diizeyinde kalan zincirleme sekilde ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu olusturdugu gozetilerek
mahk@miyetine karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde
cinsel taciz sugundan mahkiimiyetine hiikmedilmesi...” (14. CD. 08.06.2016 T. Esas No: 2015/4510
Karar No: 2016/5723)

Olus ve kabule gore; sanigin 19.05.2013 giinii parkta iken magdur Emircan'in sag bacagimi cinsel
arzularini tatmin amaciyla ellemek suretiyle TCK'nin 103/1. maddesinin ikinci climlesi kapsaminda
sarkintilik diizeyinde kalan g¢ocugun basit cinsel istismart sugunu isledigi, samigm 15.05.2013
tarihinde magdurlar Emircan ile Ahmet Arif'i cips yemek ve kola igmek bahanesiyle, 19.05.2013 giinii
ise Emircan ile Oguzhan film seyretmek bahanesiyle hile ile kandirarak eve gotiirdiigii, burada
magdurlar Emircan ve Ahmet Arif'ten cinsel organlarini gostermelerini istemek, magdurlar Emircan
ve Oguzhan'a ise cinsel organimi gostermek seklinde bedensel temas icermeyen eylemlerinin cinsel
taciz sugunu olusturdugu, degisik giinlerde farkli magdurlara karsi gergeklestirdigi bu eylemleri
nedeniyle sanik hakkinda iki kez TCK'mm 105/1. maddesi geregince ceza belirlendikten sonra
zincirleme sug hiikiimleri uyarinca 43/2. yollamasiyla 43/1. maddesine gore ceza tayini gerektigi
gozetilmeden, magdur Emircan'a karsi zincirleme sekilde cocugun cinsel istismari, magdurlar
Oguzhan ve Ahmet Arif'e kargi gocugun basit cinsel istismar1 sugundan hiikiimler kurularak fazla ceza
tayini, (14. CD. 29.03.2016 T. Esas No: 2016/455 Karar No: 2016/3077), Ozbek ve digerleri, s. 318
73« Sarkintilik sugundan samk Ibrahim Sap'm yapilan yargilanmasi sonunda; séz atma sugundan
mahkiimiyetine dair Edirne 1. Asliye Ceza Mahkemesinden verilen 23.03.2006 giin ve 2002/921
Esas, 2006/127 Karar sayili hiikmiin siiresi i¢inde Yargitay’ca incelenmesi sanik miidafii tarafindan
istenilmis oldugundan dava evraki C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye gonderilmekle
incelenerek geregi diislintildii: Sanigin sirnasik¢a hal alan eylemlerinin sarkintilik sugunu olusturdugu
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kanun degisikligiyle her ne kadar sarkintiligin ne oldugu hususunda tam bir tanim

™ Yani soz

yapilmamis ise de uygulama bedensel temas kistasi ile sekillenmistir
atmalar birden ¢ok olsa, sirnasikc¢a bir hal alsa ve tevali etse dahi bu fiil bedensel
temas tasimadigi icin TCK’nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugu

kapsaminda degerlendirilecektir.”

765 sayili TCK doneminde 1rza gegme sugunun failinin ancak erkek
olabilecegi kabul edilmekte iken 5237 sayili TCK déneminde sugun kanuni tanimina
gore bu sucun failinin erkek olmasi sart degildir; bir bagka deyisle su¢un magduru
kadin ya da erkek olabilecektir.” Yine 765 sayili TCK déneminde irza gegme
suglarinda kocanin karisina karsi bu sugu isleyemeyecegi kabul edilmekle birlikte
anal yoldan zorla diger esin irzina gegme eyleminin kotii muamele sugu kapsaminda
degerlendirilmesi  gerektigi, normal yoldan 1rza gegme fiillerinin ise
cezalandirilamayacag1 yoniinde ictihatlar olusturulmustu. '’ 5237 sayih TCK

doneminde ise cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin sorusturma ve kovusturmasi

halde s6z atma sugundan cezalandirilmasi, karsi temyiz olmadigindan bozma nedeni sayilmamuistir. (5.
CD. 01.10.2007 T. Esas No: 2007/5288, Karar No: 2007/6951), Malkog, Tiirk Ceza Kanunu
Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 8

"« Tim dosya igerigine gore, olay giinii magdurenin 6gle yemegi icin okuldan eve giderken parkin
icinden gectigi sirada gordiigli samigin magdureye cinsel organimni gosterip Opiiciik attigt
anlagildigindan, mevcut haliyle samigin fiziksel temas icermeyen eyleminin TCK'min 105.
maddesinde diizenlenen cinsel taciz sucunu olusturdugu goézetilmeden, su¢ vasfinin tayininde
yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan hiikiim kurulmasi..”, (14.
CD. 03.11.2015 T. Esas No: 2013/11785, Karar No: 2015/10088), Ozbek ve digerleri, s. 321

75« _Mahkemece, samigin dosyada bulunan niifus kaydina gére 20.11.1992 dogumlu olup, sug tarihinde
onsekiz yasindan kiigiik olan magdurenin sabah ise giderken kaldirimda yiiridiigii sirada yanina
yaklasip rizasi hilafina gogiislerini elleyerek kactiginin kabul edilmesi karsisinda, sanigin eyleminin
5237 sayilit TCK'nin 103/1. maddesinde diizenlenen ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu olusturdugu
gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde ayni Kanunun 102/1. maddesi
geregince mahkimiyetine karar verilmesi,

Sanigin intikal tarihinden Onceki tarihlerde magdureye hi¢ bir bedensel temasta bulunmaksizin
zincirleme cinsel taciz niteliginde sozler sarf etmekten ibaret eylemlerinin zincirleme sekilde TCK'nin
105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz su¢unu olusturdugu goézetilmeden, s6z konusu eylemlerin
yanilgiya diisiilerek bir biitin halinde TCK.min 102/1. maddesinde tanimlanan basit cinsel saldiri
sugunu olusturdugundan bahisle verilen cezadan TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca arttirim
yapilmasi,..”(14. CD. 08.10.2015 T. Esas No: 2013/10662, Karar No: 2015/9133), Malkog, Tiirk
Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suglar, s. 8

®Centel, s.272

M« Olusa ve kabule gore; sanigin resmi esi olan magdureyle istegi disinda zorla fiili livata
suretiyle birden fazla cinsel iliskide bulundugu, eylemlerinin sug tarihinde yiiriirliikkte bulunan
ve sam@in lehine olan 765 sayih TCK.nun 478. maddesinde diizenlenen aile efradina kotii
muamele sucunu olusturdugu, ancak bu sucun kanun maddesinde Ongoriilen cezasinin {ist sinir1
itibariyle ayn1 Kanunun 102/4. maddesinde belirlenen bes yillik asli zamanasimina tabi oldugu,
zamanasimini en son kesen 15.06.2006 giinlii sorgu tarihi ile inceleme tarihi arasinda bu siirenin
gergeklestigi anlagildigindan..”’(14. CD. 27.12.2011 T. Esas No: 2011/3355, Karar No: 2011/5971),
Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi,.s. 3639
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sikayete tabi olmak kosulu ile diger ese karsi da islenebilecegi kabul edilmis ve

kanun metnine de ge¢mistir.’®

765 sayilh TCK doneminde 1rza gegme sugunda cinsel organi sokma esas
alinmakta, cinsel organ disindaki bir organin veya cismin cinsel organa sokulmasi
hali 1rza tasaddi olarak nitelendirilmekteydi.”® Yeni diizenleme de ise viicuda penis
ithal edilebilecegi gibi cop gibi sair bir cisim ithal edilse bile cinsel saldir1 sugunun
nitelikli hali olusacaktir.?’ Ayrica 5237 sayili TCK dénemindeki diizenlemeye gore
viicuda sadece vajinal veya anal yoldan organ sokulmasi degil oral yoldan organ
veya sair cisim sokulmasimin da sugun nitelikli halini olusturacagi kabul edilerek

sugun kapsam1 765 sayili TCK ’ya gore genisletilmistir. 5t
1.4. SUCLA ILGILI GENEL ACIKLAMALAR

28/06/2014 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak ylirtirliige giren 6545 sayili
kanunun 58. Maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102. Maddesi: MADDE
102/1: Cinsel davramslarla bir kisinin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi,
magdurun sikayeti tizerine bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.
Cinsel davramsin sarkintilik diizeyinde kalmas: halinde iki yildan bes yila kadar

hapis cezasi verilir.

Cinsel saldir1 sugunun basit seklinin diizenlendigi bu maddedeki sucun
olusabilmesi i¢in failin magdurun viicuduna cinsel diirtii ve duygularini tatmin etme

amaciyla temas etmesi gerekmekte olup failin amaci magdurun viicuduna organ

8 Parlar/Banko (s.3)

79« _Sanmigin magdurun aniisiine parmak sokma seklinde tezahiir eden 1rz ve namusa tasaddide bulunma
eyleminin, 765 sayih TCK.nun 415/2 ve 5237 sayih TCK.nun 103/2. maddeleri kapsaminda yer
alan nitelikli cinsel istismar sucgu niteliginde olup olmadiginin tayin ve takdiri ile bu konudaki
kanitlarin degerlendirilmesi st dereceli agir ceza mahkemesine ait olup gorevsizlik karart verilmesi
gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” (14. CD. 30.11.2011 T. Esas No:
2011/2628, Karar No: 2011/4411), Centel, s.274

8Centel, s..275

81 “Oluga uygun olarak samgin isledigi kabul edilen on yas: igerisindeki magdurun viicuduna oral
yoldan zorla cinsel organ ithal etme eyleminin 765 sayih yasanmin 415/2.maddesine uyan irz ve
namusa tasaddive 5237 sayih yasanin 103/2,103/4.maddelerine temas eden ceza alt sinir1 sekiz yil
hapsi gerektiren nitelikli cinsel istismar sugunu olusturdugu,bu su¢ bakimindan 5237 sayili yasa
acikca aleyhe diizenleme igerdiginden karsilagtirma yapilmamasinin sonuca etkili olmadigi ve kagirma
sugu bakimindan ise 5252 sayili yasanin 9/3.maddesine uygun degerlendirme yapildigi
anlasildigindan teblignamedeki bozma isteyen diigiinceye istirak edilmemistir..”(5. CD. 12.06.2006 T.
Esas No: 2006/3413, Karar No: 2006/5328), Parlar/Banko s.2
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sokmak suretiyle birlesme degildir. ® Madde cinsel saldiri sugunun magdurun

viicuduna temas olmaksizin olusmayacagini kabul etmis goriinmektedir.®®

5237 sayili TCK’nin 102. Maddesinin 1. Fikrasi’nda diizenlenen basit cinsel
saldir1 sugunun, 765 sayili TCK’da diizenlenen 1rza tasaddi ve sarkintilik suglarina
karsilik olarak diizenlendigi soylenebilir. 6545 sayili kanunun 58. Maddesi ile
yapilan degisiklik 6ncesinde basit cinsel saldir1 sugunun cezai yaptirimi her hangi bir
ayrim gozetilmeksizin iki yildan yedi yila kadar hapis olarak kabul edilmisken
degisiklik sonrasi ceza miktar1 bes yildan on yila kadar hapis cezasi olarak
ongoriilmiis ve maddeye yeni eklenen diizenleme ile cinsel davranigin sarkintilik
diizeyinde kalmasi halinde bu sugun yaptirimi iki yildan bes yila kadar hapis cezasi

olarak belirlenmistir.

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da magdurun esas alinan
yasi 16’dan 19’a ¢ikarilmig ayn1 zamanda 765 sayili TCK’da sikayete bagli olmayan
basit cinsel saldir1 sucu 5237 sayili TCK’da bir sorusturma ve kovusturma sarti
olarak sikayete tabi tutulmustur. ® Failin 15-18 yas araligindaki magdurlarin
viicuduna cinsel dirtii ve duygularmi tatmin etme amaciyla temas etmesi ise
cocuklarin cinsel istismarit adi altinda baska bir sug¢ tipi olarak TCK’nin 103.

Maddesinde ayr1 bir madde ile yaptirima baglanmistir.®®

Fikranin ilk ciimlesinde belirtilen basit cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi
icin magdurenin cinsel dokunulmazligmnin ihlali bir siire devam etmelidir.®® Ikinci

climlede belirtilen ve doktrinde ‘sarkintilik’ olarak adlandirilan daha az cezay:

8 Soyaslan, D. (2014), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 10. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 235

8 Malkog, 1. (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, Malkog Kitapevi, Ankara,
s.14

8 Parlar/Banko, s.2

8 Baytemir, E. (2014). Cinsel Dokunulmazliga ve Genel Ahlaka Kars1 Suglar, Tiirkiye Adalet
Akademisi Yayinlari, Ankara, s.9

8« Hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayilh Kanun ile 5237 sayili
Kanundaki cinsel dokunulmazliga kars: suglar yeniden diizenlenmis olup; hirsizlik amaci ile olay
gecesi yalniz yasayan katilanin evine giren sanigin belinde para keseleri olabilecegini diisiinerek
katilanin {izerini elleriyle yokladig sirada cinsel yonden tahrik oldugu ve pijamasim ¢ikarip iizerine
abandig1 katilanin bu arada yataga bosalmasindan sonra bagirmasi {izerine, evin penceresinden
kacarak olay yerinden uzaklasgtigi tim dosya igeriginden anlagildigindan mevcut haliyle eylemin
sarkintiik boyutunu asip TCK'nin 102/1. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan basit cinsel
saldir1 sugunu olusturdugu anlasilmakla..”(14. CD. 04.05.2015 T. Esas No: 2015/1322, Karar No:
2015/6044), Soyaslan, s. 235
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gerektiren nitelikli halin ise ani nitelikte, devam1 bulunmayan, kisa siireli ihlaller

sonucu olusacag1 uygulamada kabul gérmektedir.8’

6545 sayili kanunun 58. Maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102.
Maddesi: MADDE 102/2: Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi durumunda, on iki yidan az olmamak iizere hapis
cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ese karst islenmesi hadlinde, sorusturma ve

kovusturmanin yapimasi1 magdurun sikdyetine baglidr.

TCK’nmin 102. Maddesinin 2. Fikrasinda nitelikli cinsel saldir1 sugu
diizenlenmistir. Cinsel saldirinin viicuda organ veya baskaca bir cisim sokulmasi
suretiyle gerceklestirilmesi cinsel saldiri sugunun nitelikli hali olarak kabul edilmis
ancak sucun yaptirimi bagimsiz bir ceza olarak belirlenmistir.%¢ Bu da doktrinde bu

sucun aslinda bagimsiz bir sug tipi oldugu yoniinde goriislere yol agmustir.

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali i¢in de 765 sayili TCK’dan farkli olarak
5237 sayili TCK’da magdurun esas alinan yas1 16°dan 19°a ¢ikariimistir.® 15-18 yas
araligindaki magdurlara yonelik bu eylemler ise c¢ocuklarin cinsel istismari adi
altinda baska bir sug tipi olarak TCK’nin 103. Maddesinde ayri bir madde ile
yaptirima baglanmustir. % Ayrica 5237 sayih TCK’da sugun maddi unsurunu
olusturan hareketler bakimindan sadece viicuda vajinal veya anal yoldan organ
sokulmas1 degil oral yoldan veya viicuda sair cisim sokulmasi da bu madde

kapsamina alinmis ve boylece sugun kapsami genisletilmistir.%

87 « Hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayilh Kanun ile 5237 sayili
Kanundaki cinsel dokunulmazliga karsi suglar yeniden diizenlenmis olup; sanmigin isyerinde ¢alisan
magdureyi, isyerinin deposuna gonderdikten sonra kendisi de arkasindan gidip, kolundan tutarak
kendisine dogru ¢ekmesi seklinde ani nitelikteki, devami bulunmayan, kesik bicimde
gerceklestirdigi eyleminin TCK'nin 102/1. maddesinde diizenlenip sarkintilik diizeyinde kalan
basit cinsel saldir1 su¢unu olusturdugu anlagilmakla..” (14. CD. 08.09.2015 T. Esas No: 2013/8910,
Karar No: 2015/8110)

“..Sanikla aralarinda iftira atmay1 gerektirir husumet bulunmayan magdure ile annesi olan katilan
Sepil'in samimi anlatimlar1 ve tiim dosya igerigine gore; sanigin magdurenin elbisesinden igeri elini
sokarak gogsiine dokundugu, bunun iizerine magdurenin samgm yanmindan kagarak uzaklastigi, ani
nitelikte, devam bulunmayan, kesik bicimde gerceklestirdigi eylemin hiikiimden sonra
yiiriirliige giren 6545 sayih Kanunla degisik TCK'min 103/1. maddesinde yer alan sarkintihk
diizeyinde kalan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu,..”(14. CD. 22.12.2015 T. Esas No: 2014/611,
Karar No: 2015/11944)

8 Baytemir, 5.97

9 Parlar/Banko, s.2

% Baytemir s.9

L Parlar/Banko (s.2)

©

©
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Ayni zamanda maddedeki acik diizenleme geregi cinsel saldir1 sugunun
nitelikli halini esler birbirlerine karsi gergeklestirebilir ancak kanunilik ilkesi

geregince basit cinsel saldir1 sugunun esler arasinda islenmesi miimkiin degildir .%
1.5. SUCLA KORUNAN HUKUKSAL DEGER

Cinsel suglarla korunan hukuksal yararin kisinin cinsel tercihini 6zgiirce ve
serbestce belirlemesi oldugu yoniindeki yaygin anlayis, cinsel suglarin Yeni Tiirk
Ceza Kanununda kisilere karsi islenen suclar icerisinde ve cinsel dokunulmazliga
kars1 suglar bashiginda diizenlenmesiyle yasal bir dayanaga kavusmustur.®*Oyle ki
cinsel suglar 765 sayili TCK doneminde genel adap ve aile diizeni aleyhine islenen
suclar arasinda diizenlenmekteyken modern toplum anlayisi, bireye bakis agisinin
degismesi ve ozellikle 6zgiirliige verilen 6nemle Yeni TCK’da kisilere kars1 islenen
suclar arasinda yer almis ve hatta doktrinde cinsel suclarla korunan menfaatin kisinin
cinsel dokunulmazligimin 6tesinde cinsel 6zgiirliigiiniin korunmasi olmasi gerektigi
ve dolayisiyla bu suclarin 6zgiirliikklere karsi suglar arasinda diizenlemesinin daha

uygun olacag1 yoniinde goriisler ortaya ¢ikmistir. %

HAFIZOGULLARV/OZEN, sucla korunan hukuki degerin, kisinin cinsel
serbestisinin  saglanmast ve esen kilinmasi oldugu yoniinde gorislerini

belirtmislerdir.®®

Bizim de katildigimiz goriise gore cinsel saldir1 sugu ile korunan hukuki
deger bireyin cinsel 6zgiirligii olup cinsel 6zgiirliik ise kisilerin cinsellik bakimimdan
kendi viicutlar iizerinde hukukun, ahlak kurallarinin, 6rf ve adetin belirledigi sinirlar

icerisinde serbestge tasarrufta bulunabilme hakkidir. %

92 Gergeker, H. (2008), Tiirk Ceza Kanunu, Cilt II, 2. Basi, Seckin Yaynlari, s. 2031

% Tezcan, D., Erdem, M.R., Onok, R. M. (2010) , Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin
Yayinlari, 7. Baski, Ankara,s.293

% Centel, N.,(2013), Ceza Hukukunda Kadinin Siddete Karsi Korunmasi, XII Levha yayinlari,
Istanbul, s. 95

% Hafizogullari, Z., Ozen, M. (2013) Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Kisilere Kars1 Suglar, US-A
yayinlari, 3. Baski, Ankara, s.159

% Koca, M. (2013) 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikler ¢ergevesinde cinsel dokunulmazliga karsi
suclarin degerlendirilmesi, Adalet Yayinevi, Ankara, s. 6
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1.6. SUCUN KONUSU

Sugun konusu iizerinde cinsel saldir1 gergeklestirilen kisinin viicudu ve cinsel
biitiinliigiidiir. ° Cinsel saldir1 sugunun maddi konusu yalnizca yasayan insanlar

olabilir yani hayvanlar ve 6lii kisiler bu sugun maddi konusunu olusturamaz.%

1.7. FAIL

Herkes cinsel saldir1 sugunun faili olabilecegi gibi fail ve magdur ayni veya
farkli cinsten kisiler de olabilir.®® Yani bu su¢ herkes tarafindan herkese karsi
islenebilir. Bir kadin da bu sugu bir erkege veya kadina kars: isleyebilecektir. 1%
Failin belirli kisilerden olmasi ise cezayr agirlastiran nedenler arasinda
belirlenmistir.1%

Ancak unutmamak gerekir ki cinsel saldir1 sugunun nitelikli halini esler
birbirine kars1 isleyebilirken basit cinsel saldir1 sugunu eglerin birbirine karsi
islenemeyecekleri kabul olunmustur. 1%Ese kars1 basit cinsel saldir1 sugu unsurlar
itibariyle  olustugu  takdirde  koti ~ muamele  sugunun  olusabilecegi
degerlendirilmektedir.!% TCK nin bu diizenlemeyi eksik birakmis olmasi doktrinde

genis elestirilere neden olmustur.'%

Failin yasmin ise genel hiikiimler disinda ayirt edici bir 6zelligi
bulunmamaktadir. 1 Ancak teselsiil eden suclarda samimn yasinin eylemin bittigi

tarihe gore tayin edilmesi gerektigine yonelik ayrinti unutulmamalidir.1%

Ayrica fail ile ilgili uygulanacak kanun maddeleri ile gorevli mahkemenin

tespiti, yargilamanin gizli veya agik yapilmasi hususu ve yine yargilananin gergek

% Meran, s.316

% Taner, s.80

% Centel, 269-290

10 yasar, O.,Gokcan, H. T., Artu¢ M. (2010), Tiirk Ceza Kanunu, Cilt III, Adalet Yayinevi, Ankara
s. 3232

101 Kilig, s. 184

102 Tugrul, A. C. (2013), Cinsel Dokunulmazliga Kars1 Suglar ve Ensest iligskiler, Adalet Yayinevi,
Ankara, s.45

103 Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, s. 20

104 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3233

105 Tugrul, .45

106 Baytemir, s.18
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fail olup olmadiginin tespiti icin faile ait niifus kaydinin getirilmesi elzemdir. Bu

kayitlarin getirilmemis olmas1 mutlak bozma sebebi teskil etmektedir.%’
1.8. MAGDUR

Cinsel saldir1 sugunun magduru kadin veya erkek olabilir. Nitekim madde
gerekcesinde bu agikga belirtilmistir. Ancak bu sucta magdurun yast 6nemlidir ¢linkii
ancak 18 yasin1 tamamlamis olan kisiler bu sugun magduru olabilirler. 1 Magdur 18
yasin1 tamamlamamigsa bu takdirde TCK’nin 103. Maddesinde diizenlenen
cocuklarin cinsel istismart sugu olusur.!®® Burada 6nemli olan magdurun 18 yasim
tamamlamis olmasidir. Yani 18 yasini1 doldurmayan kisi evlenmeyle veya mahkeme
karariyla ergin olsa bile 18 yasindan kiiciik ise kendisine kars1 gerceklestirilecek olan

eylemler cocugun basit cinsel istismari olarak degerlendirilecektir.!!

Magdurun yas1 gerek unsur olarak gerekse de uygulanacak kanun maddesinin
belirlenmesinde Onem arz ettiginden magdura ait niifus kaydinin dosya arasina
alinmasi gereklidir.''* Ayrica magdurun niifus kaydinin gercegi yansitmadig siiphesi
halinde magdura ait dogum tutanaklarmmin istenilmesi, resmi bir kurumda
dogmadiginin anlasilmast halinde ise tam tesekkiillii resmi bir saglik kurumundan
saglik kurulu raporu alinmasi ve magdurun ger¢ek yasinin tam olarak belirlenmesi
gerekmektedir. 1*2 Aksi ydnde bir uygulama mahkemece verilen kararmin eksik

inceleme nedeniyle bozulmasina neden olabilecektir.!*®

107 Baytemir, s.12

108 Tugrul, s. 47

109 Centel, 269-290

10 yasar/Gokcan/Artug , s. 3233

1 Yasar/Gokcan/Artug ,s. 3234

12*-Su¢ niteligini belirlemeye etkisi nedeniyle magdurenin niifus kaydi getirtilmeden noksan

incelemeyle hiikkiim kurulmasi..” (5. CD. 01.02.2010 T. Esas No: 2006/2028 Karar No: 2009/7404)
“Sugun unsuruna ve uygulanacak kanun maddesine etkisi bakimindan magdura ait onayli niifus

kayd getirtilmeden dosyada mevcut onaysiz niifus kaydi ve niifus ciizdani fotokopisine itibar edilerek

yazili sekilde hiikiim kurulmast,..(5. CD.19.09.2006 T. EsasNo: 2006/5820 Karar No: 2006/7019

“..Sucun niteliginin belirlenmesine etkisi nazara alinarak, dosyada mevcut grafi ve Antalya Egitim ve

Arastirma Hastanesi’nin 19.01.2011 giinlii Saglik Kurulu Raporu ile birlikte Adli Tip Kurumuna

gonderilerek magdurenin sug tarihindeki yasinin bilimsel olarak saptanmasi ve sonucuna gore

CMK.nun 218/2. maddesi uyarinca niifus kayitlarmin diizeltilip, samigin hukuki durumunun

belirlenmesi gerekirken, i¢inde radyoloji uzmani bulunmayan Antalya Egitim ve Arastirma

Hastanesi’nin 19.01.2011 tarihli kurul raporu ve ekinde ne uzmani oldugu anlasilamayan hekimin

13.12.2010 onay tarihli raporuna gore eksik arastirmayla hitkkiim kurulmasi..”(14.CD 29.11.2011 T.

Esas No: 2011/17376 Karar No: 2011/4333), Baytemir, s.28

113« Niifus kaydina gore hastane dogumlu olmayan magdurenin kemik yasinin tespiti icin Van

Egitim ve Arastirma Hastahanesince diizenlenen 02.12.2009 tarihli saglik kurulu raporunda; radyoloji
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Sanigin magdur bana yasmin biiyiikk oldugunu sdyledi veya magdur 18
yasindan biiyiik gorinmektedir seklindeki beyanlar1 da yasa itiraz niteliginde olup
mahkemece yas konusunda gerekli incelemenin yapilmasi gereklidir.!** Aksi halde

eksik inceleme s6zkonusu olacaktir.11°

Tiim aragtirmalara ragmen magdurun yasinin tespiti miimkiin olmadig1 zaman

ise bu durum sanik lehine yorumlanmalidir.*t®

uzmaninin bulunmamasi karsisinda, radyoloji uzmanimnin katiliminin saglandigi tam tesekkiillii bir
saglik kurulundan veya gerektiginde Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulundan goriis alinmak
suretiyle magdurenin sug¢ tarihindeki yasi bilimsel olarak belirlendikten sonra saniklarin hukuki
durumlarinin tayin ve takdiri gerekirken eksik aragtirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi..”(14.
CD. 24.12.2015 T. Esas No: 2014/1589, Karar No: 2015/12073)

4y agar/Gokcan/Artug , s. 3234

115 «_Samigin agamalardaki yasa itiraz anlamindaki savunmalarinda magdurenin onbes yasindan
kiiciik oldugunu bilmedigini beyan etmesi karsisinda su¢ niteligine etkisi nazara alinarak ve
magdurenin niifus kaydinda dogum tarihinin 21.02.1995 olmasina ragmen tescil tarihinin 17.08.1995
olmasi, magdure ve katilanin, magdurenin Diyarbakir Devlet Hastanesinde dogdugunu belirtmeleri
g0z oniine alinip, oncelikle magdurenin bu hastane nezdinde dogumla ilgili evrak olup olmadiginin
arastirilarak varsa buna iliskin evrakin tasdikli suretinin getirtilip degerlendirme yapilmasi, aksi
takdirde magdurenin yas tespitine esas olacak sekilde kemik grafileri ¢ektirilip tam tesekkiilli bir
hastaneden i¢inde radyoloji uzmaninin da bulundugu saglik kurulundan rapor alinmasi, duraksama
halinde de Adli Tip Kurumundan goriis alinarak gergek yasinin bilimsel gekilde saptanmasindan sonra
su¢ niteligi ve samigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerektiginin gozetilmemesi..” (14. CD.
28.04.2015 T. Esas No: 2013/6871, Karar No: 2015/5889)

“.Sanik Sahin miidafiin durusmada, magdurenin saniklara onsekiz yasindan biiyiik oldugunu
soyledigi yoniindeki savunmasinin yasa itiraz niteligi tasimas1 ve magdurenin niifus kaydinda
dogum tarihi 10.10.1995 olmasma ragmen niifusa 06.11.2003 giinii tescil edilmesi karsisinda, sug
niteliklerine etkisi nazara alinarak Oncelikle magdurenin hastane dogumlu olup olmadigi hususu
arastirilip hastane dogumlu olmadigmin tespiti durumunda yas tespitine esas olacak sekilde kemik
grafileri gektirilip tam tesekkdllii bir hastaneden iginde radyoloji uzmanmin da bulundugu saglik
kurulundan rapor alinmasi, duraksama halinde de Adli Tip Kurumundan goriis alinarak sug tarihindeki
gercek yasinin bilimsel sekilde saptanmasindan sonra saniklarin hukuki durumlarinin tayin ve takdiri
gerektiginin gozetilmemesi,.”(14. CD. 30.12.2015 T. Esas No: 2014/1631, Karar No: 2015/12305)
16Magdurenin asamalardaki geligkili anlatimlari, savunma ile tiim dosya igerigi nazara alindiginda,
kayden 10.08.1991 dogumlu olup sug tarihinde 14 yil 8 aylik olan magdurenin olay giinii pazar yerine
gittigi sirada yanma yaklasan samklar Dursun, Omer ile Yaprak'in bulundugu traktére cebir, tehdit
veya hile olmaksizin binmesinin ardindan ileride bekleyen saniklar Ali ile Lale'nin de araca binip
diger sanik Mukaddes'in evine gittikleri ve burada Mukaddes'in yasinin kiigiik oldugunu &grendigi
magdureyle konustuktan sonra herhangi bir cinsel eylemde bulunmaksizin diger saniklarla beraber
evden ayrildigi anlasildigindan, Ali'nin magdurenin yasimna iligkin beyani ile mahkemece saniklar
haklarinda ilk kurulan beraat hiikiimlerinin yapilan temyiz incelemesinde magdurenin resmi kurumda
dogup dogmadiginin arastirilip dogmadiginin tespiti halinde yas arastirmast yapilmasi gerektigi
yoniinde Dairemizce verilen bozma ilamina istinaden mahkemece rapora sevk edilen magdure
hakkinda Aksaray Devlet Hastanesinde olusturulup iginde radyoloji uzmaninin da bulundugu saglik
kurulunca diizenlenen 13.11.2013 tarihli, 3365 sayili raporda magdurenin rapor tarihi itibariyle kemik
yaginn yirmiiki-yirmiti¢ yaglart ile uyumlu oldugunun bildirilmesi karsisinda, magdurenin su¢
tarihinde onbes yasim1 tamamlayip tamamlamadigi hususunda tereddiit oldugu gozetilip bu
husustaki siiphenin samklar lehine degerlendirilmesi gerektiginden, olay tarihinde onbes yasini
doldurdugu kabul edilen magdureye yonelik cebir tehdit veya hile olmaksizin alikoyma eylemini
gerceklestiren saniklarin unsurlar itibariyle olugsmayan miisnet sugtan beraatlerine karar verilmesi
yerine yazili sekilde mahkumiyetlerine hitkmedilmesi, (14. CD. 17.06.2016 T. Esas No: 2016/5087,
Karar No: 2016/6072), Baytemir s.28

22



Bir de magdurun yasinin 6nceden mahkeme karariyla diizeltilmesi halinde
magdurun yasinin neye gore esas alinacagi sorunu vardir. Bu durumda da ceza
hukukunda ama¢ maddi gercegin arastirilmasi oldugundan niifus kaydinda bir
diizeltme yapilmaksizin magdurun gercek yasi belirlenecek ve gercek yasi esas

alinarak uygulama yapilacaktir. !’

Cinsel saldir1 sugunun ancak yasayan insana karsi islenebilecegi
unutulmamalidir.!*® Cinsel saldir1 fiilinin 6liiler iizerinde islenmesi halinde TCK nin
130/2 maddesinde diizenlenen ‘kisinin hatirasina hakaret sucu®'® veya oliiye kotii
muamele sucu olusabilecektir.’?® Ayrica bu sug hayvanlara kars: islenirse idari para

cezasini gerektiren kabahat fiilini olusturacaktir.*?!

7 “..Magdurenin yasimmin kesinlesmis hukuk mahkemesi karar ile diizeltilmis olmasi

halinde, Ceza Mahkemesince 5271 Sayih CMK.nun 218/2. maddesi uyarinca niifus kaydinin
diizeltilmesi yolunda bir karar verilmesine olanak bulunmamakta ise de; ama¢ maddi gercegin
arastirilmasi oldugundan, magdurenin anne-babasinin” su¢ tarihinde 16 yasindaydi niifusa geg
yazild1” seklindeki agiklamalari ile sanigin durugsmada “magdurenin yas1 gergekte biiyiiktiir” demesi
yasa itiraz niteliginde kabul edilerek; su¢un olusumuna etkisi ve sikayetgi olmayan magdurenin sug
tarihinde 15 yasini bitirmis olmasi halinde sanigin eyleminin 5237 sayili TCK.nun 104. maddesine
temas edecegi de gozetilerek; dogum tutanagindan magdurenin BozOyiik Asliye Hukuk
Mahkemesinin 1979/169-221 ve 30.7.1979 tarih sayili karar1 ile 25.1.1980 de niifusa tescil edildigi
anlasilmakla, temini miimkiin oldugu takdirde s6z konusu dosya getirtilip, tescilin dayanaklarinin
arastirilmasi, resmi bir saglik kurumunda dogmadiginin anlasilmasi halinde, yas tespitine esas film ve
grafilerinin cektirilerek saghik kurulundan rapor alinmasi, gerektiginde Adli Tip Kurumu ilgili Thtisas
Kurulundan da goriis sorularak gergek yasin bilimsel bigimde saptanmasindan sonra sanigin hukuki
durumunun tayin ve taktiri gerekirken noksan sorusturma ile yazili sekilde hiikim kurulmasi.." (5.
CD. 20.9.2006 T. Esas No: 2006/3997, Karar No: 2006/7126), Yasar/Gokcan/Artug ,s. 3235

118 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3233

H19K1lig, s. 184

120 goyaslan, s. 236

121 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3234

23



IKINCi BOLUM
SUCUN UNSURLARI, SUCU AGIRLASTIRAN NEDENLER,
SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI VE SORUSTURMA
USULU ILE YAPTIRIM

2.1. SUCUN UNSURLARI

Sugun, 5237 sayili TCK kapsaminda; maddi unsuru, manevi unsuru ve

hukuka aykirilik unsuru bulunmaktadir.1?2

Ceza hukukunda fiil maddi yonden c¢esitli unsurlarin varhigini gerektirir;
birinciler pozitif unsurlar, yani fiilde bulunmasi gereken unsurlar, ikinciler ise negatif
unsurlar yani fiilde bulunmamasi gereken unsurlardir.'?® Ceza hukukunda pozitif
unsurlar denilince, “hareket, netice ve nedensellik bag1” anlasilir.*** Negatif unsurlar

denilince ise “hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmamasi” anlasilir.'?®
2.1.1. Maddi Unsur

Bu béliimde g¢alismamizin konusunu olusturan cinsel saldir1 sugu, “hareket”

“netice” ve “nedensellik bagi” basliklar1 altinda ayr1 ayr1 incelenecektir.

122 Toroslu, N., (2012) Ceza Hukuku Genel Kisim, Savas Yayinevi, 17. Baski, Ankara, s.124 ve
devami

12 Toroslu, s. 124

124 Hakeri, H., Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 16. Baski, Ankara, s. 140

125 Toroslu, s. 124
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2.1.1.1. Hareket ve Netice

Cinsel saldir1 sugunun hareket 6gesi cinsel yonden magdurun viicut
dokunulmazliginin ihlalini olusturan hareketlerin yapilmasidir. 1 Bu sugun soz
konusu olabilmesi i¢in, failin cinsel bir davranista bulunmasi gerekmektedir.*?’” TCK,
sucun cinsel davranislarla islenecegini sdylemekte, ancak cinsel davraniglari

sinirlandirmayarak, bu davranislarin nelerden ibaret oldugunu belirtmemektedir.12

Bu nedenle failin bu davramislan ¢esitli sekillerde karsimiza ¢ikabilir ancak
bu sucun olusabilmesi i¢in her haliikarda magdurun viicuduna bedensel bir temasin

olmasr sarttir.12°

Magdurun viicuduna temas olmaksizin sozle yapilan davraniglar ve yine
dokunma olmaksizin failin cinsel organini gostermesi eyleminde oldugu gibi yapilan

hareketler cinsel taciz sugunu olusturacaktir.**°

Failin gergeklestirdigi viicut temasi cinsel bolgelere dokunmak, kucaga

oturtmak, cinsel organin siirtmek, opmek, emmek ve cinsel bolgelerine sair cisim

126 goyaslan, s. 237

127 Qeviik, s.251

128 Hafizogullar1/Ozen, s. 159

128« Samgm, bedeni temas igerecek sekilde magdurenin kalgasini ellediginin iddia edilmesi
karsisinda; eyleminin, 5237 sayili TCK.nun 103/1. maddesi kapsaminda yer alan su¢ niteliginde olup
olmadiginin tayin ve takdiri, bu konudaki kanitlarin degerlendirilmesi {ist mahkemeye ait olup
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazil sekilde hiikiim kurulmasi..” (5.CD
03.06.2008 T. Esas No: 2006/4321, Karar No: 2008/5778)

“.Olus ve kabule gore, kendisini erkek gibi hissettigini beyan eden katilan sanigin, olay giinii
kaynamis misir satmakta olan 6nceden tanidigi magdure Ayse'nin yanina gidip aniden boynundan
Oopmesi seklinde bedensel temas iceren eyleminin, 5237 sayili TCK.nin 102/1. maddesinde belirtilen
basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu halde, su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde cinsel
taciz sugundan hikiim kurulmasi..” (14. CD. 31.03.2015 T. Esas No: 2014/1897, Karar No:
2015/5135),

“.Sanigm intikal tarihinden 6nceki tarihlerde magdureye hi¢ bir bedensel temasta bulunmaksizin
zincirleme cinsel taciz niteliginde sozler sarf etmekten ibaret eylemlerinin zincirleme sekilde
TCK'nin 105. maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugunu olusturdugu goézetilmeden, sdz konusu
eylemlerin yanilgiya diisiilerek bir biitiin halinde TCK.'nin 102/1. maddesinde tanimlanan basit cinsel
saldir1 sucunu olusturdugundan bahisle verilen cezadan TCK'nin 43/1. maddesi uyarinca arttirim
yapilmasi..” (14. CD. 08.10.2015 T. Esas No: 2013/10662, Karar No: 2015/9133) Gergeker, s. 2034
180« Katilanin asamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tim dosya igerigi nazara alindiginda,
olay gecesi sanigin, bindigi halk otobiisiinde yirmi iki yasindaki katilanin yanina oturmasinin ardindan
yolculuk sirasinda cinsel organini gikartip oynayarak katilana gosterdigi sabit oldugundan, 28.06.2014
tarihinde yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunla cinsel dokunulmazliga karsi islenen suglarda yapilan
diizenlemeler de nazara alinip belirlenecek lehe Kanuna gore cinsel taciz su¢undan cezalandirilmasi
yerine su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili gerekgeyle basit cinsel saldir1 sugundan
beraatine karar verilmesi,..” (14. CD. 07.06.2016 T. Esas No: 2015/3355, Karar No: 2016/5656)
Gergeker, s. 2034
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sokmak seklinde olabilir. Bizim de katildigimiz goriise gore bu viicut temasinin
cinsel arzular1 tatmine yonelik olmas1 gerekir. Cinsel arzulari tatmin amaci olmayan
eylemler bu sucu olusturmayacaktir.’**Ancak Yargitay’m bu konuda somut olaym
niteligine gore farkli uygulamalari bulunduguna da belirtmek isteriz. **> Sucun
olusmasi i¢in failin cinsel arzularini tatmin etme diislincesiyle hareket etmesi yeterli

olup ayrica cinsel arzularini fiilen tatmin etmis olmasi gerekmez.13

TCK’nin 102. Maddesine giren cinsel davramiglar li¢ sekilde ortaya
¢ikabilmektedir. Bunlardan ilki basit cinsel saldir1, ikincisi nitelikli cinsel saldir1 ve
lictinciisii ise TCK’nin ilk seklinde yer almayan ve 6545 sayili kanunun 58.
Maddesiyle maddeye eklenen sarkintilik suretiyle gerceklestirilen cinsel

davranislardir.***

Cinsel saldir1 sucunun temel oOzelligi failin bu sucu olusturan fiilleri
magdurun rizas1 disinda gergeklestirmesidir. **® Riza varsa sucun olustugundan soz

edilemeyecektir. 13® Zira sucun unsurlarmdan biri gerceklesmemis olacaktir. 137

181 Yasar/Gokcan/Artug s. 3237

182« Olay giinii tutuklanarak cezaevine konulan magdurun cezaevi kogusunda suca siiriiklenen
cocuklar tarafindan doviilerek aniisiine once kalem, ardindan firca sapt sokuldugu mahkeme
kabuliiniin de bu yon de oldugu, 5237 sayili TCK'nin 103/2. maddesinde diizenlenen ve kanuni
taniminda “viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi” seklinde tarif edilen sucun tipiklik unsuru
olan "sair bir cisim" sokulmas1 eyleminin gerceklestigi, bu eylemler nedeniyle de magdurun Adli Tip
Kurumu 6. ihtisas Kurulunun 20.02.2012 tarihli raporuna gére ruh sagligmin bozuldugu gozetilerek
cocugun nitelikli cinsel istismari su¢undan mahkimiyetleri yerine, kanuna yanlis anlam verilerek
"cinsel davranig sugunda cinsel davranislarla magdurun viicut dokunulmazliginin ihlal edilmis olmast
ve viicut dokunulmazh@inin cinsel arzular: tatmine yonelik davramslarla ihlal edilmesi gerekir"
seklindeki yazili gerekge ile eziyet sucundan mahkimiyet hiikiimleri kurulmasy.." (14. CD.
26.11.2015 T. Esas No: 2013/9580, Karar No: 2015/11052)

“.Dosya icerigine gore, 6gretmen olan sanigin ders sirasinda dgrencilerin soru sormasi iizerine veya
onlarin dikkatlerini toplamalar1 amaciyla yanlarina gidip siralarina oturarak sorulari ¢ézmelerine
yardimct olup konustugunun ve elini zaman zaman Ogrencilerin omzuna attiinin, bu kapsamda
dersleri iyi olmayan magdurenin de sirasina oturup elini magdurenin omzuna atti§inin sabit oldugu,
ancak magdurenin yanagini oksadiginin ya da kendi yanagin1 magdurenin yanagina dokundurdugunun
ispatlanamadig1 ve sanigin, sinif ortaminda ve ders sirasinda diger 6grencilere de yaptig1 sekilde elini
magdurenin omzuna atmak seklindeki eylemini ise 6grenci-6gretmen iliskisini asacak sekilde cinsel
arzulari tatmine yonelik bir amagla gerceklestirdigine dair cezalandirmaya yeterli delil bulunmadigi ve
sanigin atili suctan beraatine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde mahkimiyetine
karar verilmesi..” (14. CD. 05.05.2014 T. Esas No: 2013/4185, Karar No: 2014/5970)

133 Seviik, 5.252

134 Ozbek V. ve digerleri, s. 315

135 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3239

136 «_Olus ve kabule gore; samgin, magdurenin rizasiyla cinsel orgamini magdurenin cinsel organina
stirterek bosalma seklinde gergeklesen eyleminin magdurenin diizeltilen yasina gore sug teskil
etmedigi nazara alindiginda sanigin atili sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkGmiyetine karar
verilmesi..”(14. CD. 08.12.2014 T. Esas No: 2013/5130, Karar No: 2014/13921)

“.sanmigm magdure ile iliskiye girdigine dair magdurenin agiklandigi iizere asamalardaki kendi iginde
ve adli raporlarla ¢eligkili beyanlar1 disinda siipheden uzak, kesin inandirict deliller olmadig gibi
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Eylemin su¢ olusturmamast i¢in rizanin eylemin islenmesinden dnce veya en azindan

islenirken var olmasi aranir.'®

Bizim de katildigimiz goriise gore rizanin varligir her somut olayin 6zelligine
gore ayr1 ayri irdelenmeli ve kural olarak magdurun “hayir” demesi rizanin yoklugu
icin yeterli sayilmalidir.®*® Ancak doktrinde bu durum tartigmalidir. Erdem/Onok,
kisinin hayir demesinin rizanin yok sayilmasi i¢in yeterli olmayacagin1 savunurken
Aydin ise magdurun ciddi bir sekilde hayir demesinin yeterli oldugunu, ayrica direng

gdstermesini aramanin ¢agdas gelismelere uygun diismeyecegini savunmaktadir. 240

Rizanin var olup olmadigi hususunda tereddiit olusmasi halinde ise bu durum

sanmign lehine olarak yorumlanmalidir.'*!

TCK’nin 102. Maddesinin gerekgesinde “magdura kars: cebir veya tehdit ya
da hile kullanilabilecegi gibi, drnegin bilincinin Yitirilmesine neden olmak ya da
uyku hali dolayistyla bilincin kapali olmasindan yararlanmak suretiyle de bu sug¢lar
islenebilir” dlizenlemesi mevcuttur. Dolayisiyla her ne kadar madde lafzinda net
olarak belirtilmese de sucun islenmesi i¢in iradenin bulunmamasi veya ortadan
kaldirilmas1 gereklidir. 1> Doktrinde bizimde katildigimiz goriise gore bu sucun
olusabilmesi i¢in magdura karsi cebir, siddet, tehdit, ve hile gibi araglarin kullanmasi

sart olmayip magdurun rizasinin olmamas: yeterlidir.}43

magdurenin rizast disinda basit cinsel istismar teskil edecek eylemlere maruz kaldigi hususununda da
stipheden uzak kesin ve inandirict deliller bulunmadigy, diizeltilen yasina gore de sug tarihi itibartyla
15 yasindan biiylik magdurenin rizasiyla gerceklesen basit cinsel istismar eylemlerinin suc teskil
etmemesi nedeniyle sanigin atili sugtan beraati yerine, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgeyle
yazili sekilde mahkiimiyetine karar verilmesi,(14. CD. 23.01.2014 T. Esas No: 2013/10849, Karar
No: 2014/757)

187 Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglar1, s. 20

138 Artuk M.E.,Gokcen A., Yenidiinya A. C. (2014), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 14. Baski,
Adalet Yaymevi, Ankara, s.209

139 Seviik, 5.250

140 Kilig, s. 187

141« Magdurenin asamalardaki beyanlarinda sanigin zorla {izerindeki elbiseleri cikartip, kendisi ile
cinsel iligkiye girecegi esnada caninin acimasi nedeniyle sanigi iterek uzaklastirdigini belirtmesi,
san1gin iizerindeki elbiseleri tamamen ¢ikartincaya kadar sesini ¢ikarmamasi, kars1 koyduguna iliskin
bulgu olmamasi karsisinda sanigin savunmasinda da ifade ettigi gibi eylemin magdurenin rizasina
aykir1 olarak islendigine iliskin mahkumiyete yeter delil bulunmadig1 gézetilmeden mahkiimiyet
karart verilmesi..” (14.CD. 20.06.2012 Esas No: 2011/4067, Karar No0:2012/7042),
Yasar/Gokcan/Artug, s. 3239

142 Kilig, s. 186

143 Ozbek ve digerleri, s. 316
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Burada magdurun iradesini ortadan kaldiran vasitalar1 tek tek incelemek

yararli olacaktir.
2.1.1.1.1. Cebir

Cebir magdurun direncini kiran her tiirli maddi kuvvet kullanimi seklinde
tarif edilebilir.*** Bu sucta cebir magdurun direncini kirarak failin amacina ulagmasi
icin bir vasita olarak kullanilmaktadir. *° Cebrin icrasiyla magdur kendi rizasi
disinda, failin istek ve arzular1 dogrultusunda hareket etmek durumunda
kalmaktadir.}*® Omegin magdurun direncini kiracak sekilde kollarindan tutup onu
yere yatirarak cinsel bolgelerine dokunulmasi eyleminde cebir kullanilmistir.

Cebrin eylemin devami boyunca kullanilmasi gerekli olmayip magdurun
baslangigtaki direncini kirmaya elverisli olmasi yeterlidir.!4” Cebrin icras: sirasinda
kasten yaralama sucunun agir neticelerine neden olmasi hélinde ise ayrica kasten
yaralama sucgu da olusacak ve fail gercek ictima kurallarina gore cezalandirilacaktir.
Bu duruma ileriki sayfalarda sucu agirlastiran nedenler basliginda ayrintist ile

deginilecektir.
2.1.1.1.2. Tehdit

Tehdit; magdurda kendisine ya da yakinlarina kars1 cinsel saldirida
bulunmaktan daha agir biz zarara ugratilacagi konusunda korku yaratmak seklinde
tamimlanabilir. 1*® Tehdidin cinsel davramsa riza gosterilmemesi durumunda,
magdurun ileride bir zarara ugratilacagi beyanini icermesi ve objektif olarak ciddi
mahiyet arz etmesi gerekir 1*° S6z konusu tehdit magdurun, hayatma, viicut
biitiinliigiine, malvarhigina, seref ve haysiyetine yonelik olabilir.'®*®Ancak bu tehdidin
magdurun cinsel saldirtya boyun egmesini saglayacak énem ve ciddilikte bulunmasi

bir baska deyisle gerceklestirilecegi bildirilen zararin cinsel saldir1 sonucu olusacak

143 Artuk /Gokeen /Yenidiinya , Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3631
145 Ozbek ve digerleri, s. 316

146 Artuk /Gokcen /Yenidiinya , Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3631
147 Baytemir, .47

148 Baytemir , .51

149 parlar/Banko, s.6

150 Ozbek ve digerleri, s. 316

28



zarardan daha agir olmas1 gerekir.’® Ancak bu nitelikteki bir tehdidin iradeyi ortadan
kaldirdig1 soylenebilir. Yine tehdidin mutlaka magdura yoneltilmis olmasi aranmaz,

magdurun yakinlik duydugu birisine yoneltilmesi de yeterlidir!>

Ayrica tehdidin sugun islendigi sirada cinsel davranisi gergeklestirmek
amactyla kullanilmis olmasinin gerektigi de unutulmamalidir.®® Keza Yargitay’da
sucun islenmesinden sonra olanlar1 baskasina sdylememesi hususunda magdurun
tehdit edilmesini cinsel saldirinin gergeklesmesi i¢in kullanilan tehdit olarak
gormemis, failin gercek ictima kuralinca ayrica tehdit sugundan da

cezalandirilmasini ictihat edinmistir.?>*

Yine failin, magdurun eyleme riza gosterdigini iddia ettigi hallerde mahkeme
suglayic1 beyanlar1 ¢ok dikkatle irdeleyip inandiriciligini mutlaka sinamalidir keza
Yiiksek Yargitaymn yerlesik uygulamalarina gére de magdurun faile iftira etmesi i¢in
bir neden bulunmuyorsa ve tiim agamalardaki beyanlarinda samimiyetini siipheye

diisiirecek bir tutarsizlik yoksa bu beyanlarina itibar edilmesi gerekecektir. >

2.1.1.1.3. Hile

Hile magdurun aldatilmasi sonucu gergek sartlarda yapmayacagi bir davranisi
yapmaya yoneltilmesidir.*®® Hile yoneldigi magduru kandirabilecek nitelikte agir,

yogun ve ustaca olmali ayn1 zamanda magdurun denetleme imkanini da ortadan

151 Artuk/Gokeen /Yenidiinya , Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3632

152 Ozbek ve digerleri, s. 316

183« Olus ve dosya kapsamia uygun kabule gére; samgin basit cinsel saldir1 suguna konu eylemleri
gerceklestirdigi sirada magdurenin direncini kirmak amaciyla sessiz olmasini yoksa bicaklayacagini
soyleyerek tehdit etmesi seklindeki eyleminin, basit cinsel saldir1 sucunun unsuru olmasi
nedeniyle ayrica tehdit sugundan ceza verilmesinin miimkiin olmadig1 gozetilmeden yazili sekilde
sanigin tehdit sugundan da mahkiimiyetine karar verilmesi..” (14.CD. 15.10.2015 Esas No:
2013/10938, Karar No : 2015/9402)

15 <« Samgin magdureye yonelik cocugun nitelikli cinsel istismart eylemlerinin islenmesini
kolaylastirmak i¢in gergeklestirmis oldugu tehditler disinda ayrica 03.03.2011 tarihli tutanakta icerigi
tespit edilen ve magdurenin arkadasindan ayrilmasimi saglamaya yonelik magdureye gondermis
oldugu birden fazla tehdit igerikli mesajlarin nitelikli cinsel istismar eyleminin

kolaylagtirmaya iliskin olmamasi nedeniyle ayrica tehdit su¢unun da olusacagi gozetilmeden
sam@m TCK.nin 103/2-4, 43/1, 31/3 ve 106/1, 43/1, 31/3. maddeleri uyarinca cezalandirilmasi yerine
yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”(14.CD. 29.01.2015 Esas No: 2013/7198, Karar No: 2015/772),
Baytemir, s.54

1% Tezcan.D,Erdem M.R.,Onok, R,M.(2014) Teorik ve pratik Ceza Ozel Hukuku Segkin yayinlar,
11. Baski, Ankara, s.330

1% Centel, 5.269-290
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kaldirabilecek sekilde olmalidir. *” Yani hile yoneldigi magdura gore siibjektif
olarak belirlenmelidir. Hile ile magdur hataya diisiiriilmekte ve fiile mukavemet
edemeyecek hale getirilmektedir. 1 Hileli vasitalarm neler oldugu hususunda
kanunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak; failin kendisini doktor gibi tanitarak
magduru muayene ediyor gibi davranmasi, magdurun ickisine ila¢ katmasi ve ya

hipnotize etmesi drnek olarak gosterilebilir.'>®

Evlenme vaadinin bu sug i¢in “hile” niteliginde sayilip sayilmayacagi hususu
ise dgretide tartismalidir. Tezcan/Erdem/Onok’a gore magdurun rizasini saglamak
icin bagvurulan her tiirlii aldatici davranis ve dolayisiyla evlenme vaadine inanilarak
gosterilen riza gegerli olmayacak ve cinsel saldirt sugu olusacaktir.
Yasar/Gokcen/Artug ve bizim de katildigimiz goriise gore ise; tek basina evlenme
vaadi cinsel saldir1 sugunu olusturacak nitelikte hile olarak kabul edilmez.*®°Ciinkii
bu fiilin magduru 18 yasim1 tamamlamis olup yasimmin da verdigi olgunlukla
kararlarin1 dogru bir sekilde verebilecek yetenege sahiptir. Yargitay’in uygulamalari

da bu yondedir. 1%

TCK’nin 102. Maddesine konu cinsel davramislarin ii¢ sekilde ortaya
cikabilecegini yukarida belirmistik. Ortak kavramlari ayrintisiyla inceledikten sonra
“basit cinsel saldiri”, ‘“nitelikli cinsel saldin” ve “sarkintilik suretiyle
gerceklestirilen cinsel saldirt” sucglarini ayr1 basliklar altinda incelemek faydali

olacaktir.

157 Parlar/Banko, s.7

%8 Artuk /Gokcen /Yenidiinya , Tiirk Ceza Kanunu Serhi., s. 3633

159 Baytemir, s.57

160 yasar/ Gokcan/Artug, s. 3241

161 «_Olus ve kabule gore; suga siiriiklenen ¢ocugun sug tarihlerinde onbes-onsekiz yas grubunda yer
alip dosya igerigine gore akil hastaligi da bulunmayan magdure ile birden fazla rizaen cinsel iliskiye
girmesi eyleminde, suca siiriiklenen ¢cocugun evlenme vaadinde bulunmasi1 magdurenin iradesini
bertaraf edip fiile kars1 koyma giiciinii ortadan kaldiracak boyutta bir hile olarak kabul
edilemeyeceginden, mevcut haliyle eylemlerin resit olmayanla cinsel iliski sugunu olusturup,
TCK'nin 104/1, 43. maddelerine uydugu gozetilmeksizin dosya kapsamina uygun diismeyecek sekilde
suga siiriklenen ¢ocugun eylemlerini evlenme vaadi seklinde hile ile gergeklestirdigi belirtilerek
cocugun nitelikli cinsel istismar1 sugundan hiikiim kurulmasi..” (14.CD. 30.04.2015 Esas No:
2014/1552, Karar No: 2015/5994)
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2.1.1.1.1.1. Basit Cinsel Saldir1 Sugu ( TCK 102/1- Birinci Ciimle)

28/06/2014Tarihli Resmi Gazetede Yaymlanarak yiirlirlige giren 6545 sayili
kanunun 58. Maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102. Maddesi: “MADDE
102/1- Birinci Ciimle: Cinsel davranislarla bir kiginin viicut dokunulmazligint ihlal
eden kisi, magdurun sikayeti tizerine bes yildan on yila kadar hapis cezasi ile

cezalandwrilir...” seklinde diizenlenmistir.

Burada sugun basit sekli tanimlanmistir. Bu sugun olusabilmesi i¢in cinsel
arzular1 tatmin amacina yonelik davraniglarla viicut dokunulmazliginin ihlal edilmesi
gerektigi gibi bu davramslarin cinsel iliski boyutuna da varmamasi1 gereklidir. 162
Dolayistyla viicut dokunulmazligini ihlal etmeyen davranislarla bu sug islenemez.1®3
Bir bagka deyisle cinsel igerikli eylemin cinsel saldir1 sugunu olusturabilmesi i¢in
mutlaka magdurun viicuduna temas edilmesi, eylemin magdurun viicudu iizerinde
gerceklestirilmesi gereklidir.!®* Aksi halde somut olaymn &zelligine gére TCK’ nin
105. Maddesinde diizenlenen cinsel taciz sugu olusabilecektir. Ciinkii bilindigi lizere
cinsel saldir1 sugunu cinsel taciz sugundan ayiran temel 6lgiit “viicut temas1”dir.1%°

Ayn1 zamanda viicuda temasin ¢iplak olarak veya cinsel organlarla yapilmasini sart

olmadig1 unutulmamalidur. 6

Burada failin cinsel duygularini tatmin etmek amaciyla magdur iizerinde zor
kullanarak bizzat magdurun kendi viicuduna ya da cinsel organlarina dokunmasini
saglamas1 halinde failin durumunun ne olacagini da tartismak gerekir. Doktrinde
bizim de katildigimiz goriise gore burada fail bizzat magduru ara¢ olarak kullanarak
magdura karst cinsel saldiri eylemini gergeklestirmis sayilmalidir. %7 Burada
Yargitay ictihatlarinda da kabul olundugu gibi dolayl faillik yoluyla cinsel saldir1

sucu olusacaktir. 1%8 Yine tehdit edilen veya cebre maruz birakilan magdurun failin

162 Parlar, A., Hatipoglu M. (2010) 5237 Sayil1 Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt II, Seckin Yayinlari,
Ankara, 5.1618

163 Caligkan, S. (2013) Cinsel Dokunulmazliga Karst Suclar ve Cinsel Amacl Hiirriyetten Yoksun
Kilma, 1. Baski, Adalet yaymevi, Ankara. s. 4

164 Gergeker, s. 2035

185 Taner, 5.141

186 Pparlar/Hatipoglu, s.1619

187 Ozbek ve digerleri, s. 319

168« Sug tarihi itibariyla 9 yaslar1 igerisinde bulunan magdurlarin asamalardaki anlatimlari, miistekiler
ile tantk Osman'in beyanlari, magdurlarin ruh sagliklarinin bozulduguna dair adli tip kurumu raporlari,
teshis ve gorgii tespit tutanaklari, ekspertiz raporu ile tiim dosya igeriginden, sanigin sug tarihinde bir
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cinsel arzularini tatmin etmek durumunda birakilmasi, 6rnegin tehdit edilen magdura
failin penisinin ya da vajinasmin tutturulmasi halinde de bu suc olusacaktir. 1%°
Yargitay’in da bu durumda failin yine dolayl fail olarak sorumlu tutulacagina iliskin

ictihatlar1 bulunmaktadir.!’

28/06/2014 Tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili

kanunun 58. Maddesi ile yapilan degislikle birlikte viicut dokunulmazliginin ihlali

agactan dut yemekte olan magdurlarin yanlarma gelip dut caldigmizi ailenize ve jandarmaya
sOyleyecegim diyerek korkuttugu ve agagtan inen magdurlar Muhammet ve Siyar'in kafalarmna
yavasca vurduktan sonra diger magdur Yasar't tehdit edip oradan gitmesini sagladigi, sonrasinda
aciklanan eylemlerinin etkisi ile kendisinden korkan magdurlar Muhammet ve Siyar'a gelin baga
gidiyoruz diyerek ilerideki kavak agaclarinin bulundugu bir yere gotiirdiigii, burada her iki magdurun
agizlarma kendi cinsel organmmi ayri ayri soktuktan sonra, magdurlardan birbirlerinin cinsel
organlarini agizlarina almalarini istedigi ve sanigin kendilerini doveceginden korkan magdurlarin
onun dediklerini yaparak birbirlerinin cinsel organlarini agizlarina aldiklarinin anlagilmasi karsisinda,
sanigin her iki magdura yonelik tehditle gergeklestirdigi eylemlerinin TCK.nin 109/2. maddesinde
diizenlenen kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve TCK.nin 103/2. maddesinde diizenlenen ¢ocugun
nitelikli cinsel istismari suglarini olusturdugu, ayrica kiiciik magdurlarin agizlarima kendi cinsel
organini soktuktan sonra, onlart tehdit edip birbirlerinin cinsel organlarini agizlarina almalarini
saglamasi nedeniyle TCK.nin 28. maddesi hiikmii geregince bu fiillerin de dolayl faili olan sanigin,
bu sekilde cinsel istismar suglarini zincirleme surette islemis olmas1 nedeniyle bu sugtan tayin olunan
cezasinin TCK.nin 43/1. maddesi ile artirilmasi1 gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim
kurulmasi..” (14.CD. 08.10.2013 Esas No: 2013/5180, Karar No: 2013/10243), Ozbek ve digerleri, s.
319

169 Baytemir, s.63

170« Sug¢ tarihinde c¢ahistign isyerinden ¢ikarak eve gitmekte olan magduru "pegeten var nm"
bi¢imindeki soruyla durduran sam@in magdurla ayakdistii sohbet etmeye baslamasi ve akabinde kahve
fali baktigin1 sdyleyerek evine davet etmesi, magdurun bu teklifi kabul etmesi iizerine birlikte saniga
ait eve gelmeleri, s6z konusu evde sanigin kendi cep telefonundan magdurun cep telefonuna bluetooth
araciligtyla porno videolar géondermesi, videolar: izledikleri sirada sanigin magdurun pantolon ve alt
i¢ ¢camasirini dizlerine kadar indirip kendisini de soyarak magdurun kucagina oturdugunda magdurun
cinsel organmin sanigin poposuna girmesi ve devaminda magdurun kiz arkadasinin bekledigini
sOyleyerek acilen toparlanip evden ayrilmasi bigiminde gerg¢eklesen olayda,

Istanbul Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 29.04.2011 tarihli raporunda, magdurda hafif derecede
zeka geriligi denilen akil zayiflig1 saptandigi, tespit edilen bu zeka geriligi ve olay tarihindeki yasi
birlikte degerlendirildiginde olayin hukuki anlam ve sonuglarint algilayamayacagi, bu zeka geriliginin
fiile ruhsal yonden mukavemete muktedir olmasina mani olacak mahiyet ve derecede bulundugu ve
durumunun hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi hususlarinin agikg¢a belirtildigi,

Eylem, 5237 sayili TCK.nin 103/2. maddesinde diizenlenen ve kanuni taniminda “viicuda organ veya
sair cisim sokulmas1” seklinde tarif edilen sugun tipiklik unsurunu meydana getirilmediginden anilan
Kanunun 103/2. maddesinde yer alan ¢ocugun viicuduna organ veya sair cisim sokulmasi seklindeki
¢ocugun nitelikli cinsel istismar su¢unu olusturmadigi,

Dolayh fail durumunda olan sanigin, onbes yasim1 tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki
anlam ve sonuclarim algillama yetenegi gelismemis olan magdurun bu durumunu bilerek ve
isteyerek eylemi gerceklestirmedigi, zira anilan raporda da belirtildigi lizere magdurda mevcut olan
zeka geriliginin hekim olmayanlarca anlagilamayabilecegi ve magdur ile sanigin sug tarihinde ilk defa
goriistiikleri, oncesinde birbirlerini tanidiklarina dair dosyaya yansiyan herhangi bir iddia ya da delil
bulunmadigi, bu durumda samigin magduru evine gotiirerek kendi viicuduna organ sokturmasi
bigimindeki eyleminin TCK.nin 103/1-b maddesinde yer alan ¢ocugun basit cinsel istismari sugunu da
olusturmadigi,Bu haliyle; eylemin TCK.nin 104. maddesinde diizenlenen resit olmayanla cinsel iliski
sugunu olusturacag1 gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek sanik hakkinda 5237
sayih TCK.nin 103/1-b maddesinde yer alan ¢ocugun basit cinsel istismari sugundan hiikiim
kurulmasi..” (14.CD. 02.03.2015 Esas No: 2013/6245, Karar No: 2015/2305)
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suretiyle gerceklestirilen sarkintilik eylemleri artik maddenin ikinci climlesiyle ayr1

olarak yaptirima tabi tutulmustur.

Uygulamada hangi davramislarin sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 hangi
davraniglarin basit cinsel saldir1 sugunu olusturacagir yoniinde tartismalar devam
etmektedir. Ancak bizimde katildigimiz goriise gore, cinsel saldirinin basit sekli ile
sarkintilik arasindaki fark, sarkintilikta viicuda yapilan temasin devamlilik arz

etmemesi ve ani olarak gerceklestirilmesidir.}’

Bu anlamda magdur iizerinde cinsel iliskiye varmayan ancak viicuda temasin
devamlilik arz ettigi cinsel arzulari tatmin amagli davranislar ilk ciimle kapsaminda
cinsel saldir1 sugunun basit halini olusturacaktir.!’2 Dogrudan cinsel organlarin hedef
alindig1 ani eylemler i¢in ise doktrinde ve uygulamada tartismalar devam etmektedir.
TANERI Gokhan eylemin yapildign viicut bolgesinin bir 6nemi olmadigini
belirtirken, ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA dogrudan cinsel organlar1 hedef alan
eylemlerin sarkintilik sugunu degil cinsel saldir1 sugunun temel halini olusturacagini
kabul etmektedir. 1 Yargitay ise TANERI’nin goriisiine benzer sekilde failin
eylemin devamlilik arz etmemesi, ani nitelikli olmast halinde eylemin magdurun
cinsel organlarma yonelik olmasinin sugun vasfini degistirmeyecegini bu halde
sarkintilik sugunun, failin eyleminin devamlilik arz etmesi halinde ise basit cinsel

saldirt sugunun olusacaginin kabul edilmesi gerektigini igtihat edinmistir.}™

11" Dosyada bulunan CD igerisindeki goriintiiler ile bu goriintiilere iliskin diizenlenen goriintii
inceleme tutanagi, bilirkisi raporu, taniklar Mesut, Mustafa ve Ergin’in beyanlari ve tim dosya
kapsamindan; sanigin olay tarihinde parkta oturduklari sirada magdurlara sarilmak, yiizlerini ve
dudaklarmi oksamak-6pmek, magdurlart omzuna yatirmak suretiyle gerceklestirdigi cinsel istismar
eylemlerinin sarkintihlk diizeyini astigl, sanigin eylemlerinin ani ve kesik hareketler seklinde
olmayip devamlilik arz eden eylemler niteliginde oldugu ve bu haliyle sanigin magdurlar Yusuf ve
Samet’e yonelik eylemlerinin 6545 sayili Kanunla degisik TCK'nin 103/1-1. climlesinde diizenlenen
gocugun basit cinsel istismart sugu kapsaminda kaldigi gézetilmeden sug¢ vasfinin tayininde hataya
distilerek yazili sekilde sarkintilik sugundan hiikiim kurulmasi, (14.CD. 25.05.2015T. Esas No:
2015/2261, Karar No: 2015/6685), Artuk/Gokcen/Y enidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3635

172 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3635

178 Taneri, G. (2014), Cinsel Suglar, Bilge Yaymevi, 1. Baski, Ankara s.29; Artuk/Gdkcen/Y enidiinya,
Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3635

114 « Olay giinii bakkala giden magdureye "burada okul varm" diye sorduktan sonra bir anda
magdurenin cinsel organim elleyip, magdurenin bagirmasiyla olay yerinden kagan samgin, siireklilik
arz etmeyecek sekilde gerceklestirdigi ani ve kesintili eyleminin 6545 sayili Kanunla degisik 5237
sayitli TCK'nin 103/1. maddesinin ikinci climlesindeki sarkintihk diizeyinde kalan basit cinsel
istismar sucunu olusturdugunun anlasilmasi karsisinda bu sugtan mahkGmiyeti yerine, yazili
sekilde TCK'nin 103/1. maddesinin birinci climlesinde ifadesini bulan ¢cocugun basit cinsel istismari
sugundan hiikiim kurulmasi..”( 14.CD. 25.06.2015T. Esas No: 2015/3343, Karar No: 2015/7656)
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2.1.1.1.1.2. Sarkintihk Suretiyle Cinsel Saldir1 (TCK 102/1- ikinci Ciimle)

28/06/2014 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak yiiriirlige giren 6545 sayili
kanunun 58. Maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102. Maddesi: “MADDE
102/1- Ikinci Ciimle “...Cinsel davranisin sarkintilik diizeyinde kalmasi halinde iki

vildan bes yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir.

Kanun koyucu 6545 sayili kanunla yapilan degisiklikle sarkintilik fiillerini
cinsel saldir1 sugunun temel sekline gore daha az cezay1 gerektiren hafif hali olarak

diizenlenmistir.

Yukarida da belirtildigi gibi bu sugun olugmasi i¢in de magdurun viicuduna
temas edilmesi gerekli olup bu sugu cinsel saldirt sugundan ayiran temel fark
eylemin ani, kesik, devamlilik icermeyen hareketler seklinde islenmesidir.1”™ Bu
temel fark disinda hangi fillerin sarkintilik sugunu olusturacagr uygulamaya

birakilmistir.

Eylemin devamlilik igerip icermedigi hususunda magdurun anlatimlar
o6nemli olup eylemin bu niteliginin magdurdan agikca sorulmasi gereklidir; siiphe
bulunmasi1 halinde siipheden sanik yararlanir ilkesinin uygulanmasi hukukun temel

ilkelerine uygun olacaktir. 17

2.1.1.1.1.3. Nitelikli Cinsel Saldir1 (TCK 102/2)

28/06/2014 Tarihli Resmi Gazetede Yayinlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili
kanunun 58. Maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102. Maddesi:

“Olusa uygun kabule gore; olay giinii yol kenarinda yiiriimekte olan on dokuz yasindaki katilanin
yanina aractyla yaklagsan sanigin ani hareketle elini bacak arasma sokup cinsel organina
dokunmasi seklinde gerceklesen ve ani hareketle yapilip siireklilik arz etmemesi nedeniyle sarkintilik
diizeyinde kalan eyleminin..”( 14.CD. 29.04.2016 T. Esas No: 2015/1772, Karar No: 2016/4401)
“.Tum dosya kapsamina gore; sanigin Onceleri elini magdurenin omuzuna atma, elinden tutma,
dudagindan 6pme gibi eylemlerde bulundugu, son olayda ise, arag igerisinde alt kiyafetlerini ¢ikarttigi
magdurenin vajinasina cinsel orgammm siirttiigii, buna gére magdureye yonelik cinsel istismar
eylemlerinin sarkintilik diizeyini acik¢a astigi anlasildigindan..”(14.CD. 12.05.2016 T. Esas No:
2016/1727, Karar No: 2016/4933)

115« Olus ve dosya kapsamina gore, sam@m yolda yiiriimekte olan magdurenin kalgasina dokunmast
seklinde ani nitelikteki, eyleminin TCK.nin 102/1. maddesinin ikinci ciimlesinde yer alip sarkintilik
diizeyinde kalan basit cinsel saldir1 sugunu olusturdugu gézetilmeden, yazili sekilde ayn1 maddenin 1.
climlesi geregince sanigin cezalandirilmast..” (14.CD 16.03.2015 T. Esas No: 2015/254, Karar No :
2015/4580)

176 Taneri, s.29,
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“MADDE 102/2: * Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi durumunda, on iki yildan az olmamak iizere hapis cezasina
hiikmolunur. Bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve kovusturmanin

vapilmasi magdurun sikdyetine baghdir.

TCK’nin 102. Maddesinin ikinci fikrasinda cinsel saldir1 sugcunun nitelikli
hali diizenlenmistir. Bu su¢ Eski Tiirk Ceza Kanunundaki irza ge¢gme suguna
benzemektedir. Bu su¢un olusabilmesi i¢in cinsel saldirinin viicuda organ veya sair
cisim sokulmasi suretiyle gerceklestirilmesi gerekir. 1’ Kanun koyucu burada
viicudun hangi bolgesine organ sokulmasi gerektigini sinirlamamis ancak gerekcede
bu deyim vajinal, anal ve oral yoldan viicuda organ veya sair cisim sokulmasiyla
simirlandirilmistir.)® Bu suc viicuda penis sokularak islenebilecegi gibi, baska bir
organin ve hatta organ olmayan 6rnegin cop gibi sair bir cismin viicuda sokulmasi
suretiyle de islenebilir.!’® Ve yine bu sair cisim siv1 veya kat1 bir madde seklinde

olabilir.180

Yargitaym bu konudakini goriisiinii anlamak icin ise asagidaki igtihat 6nem

arz etmektedir.

“...MagdureSelinay'a yonelik eylem yoniinden yapilan incelemede ise, tiim
dosya kapsamina gore, sanigin olay giinii apartmanlarinin bahgesinde oynamakta
olan magdureyi yanmna ¢agirarak belinden tutup ziplattigi ve dilini agzina soktugu
anlasilmistir, eylemin ¢ocugun nitelikli cinsel istismari boyutuna ulagabilmesi i¢in,
va failin sokma fiilinde kullandigi organ veya sair cismin cinsel motif tasimasi
(6rnegin penis veya yapay penis) ya da cinsel saldwr fiiline maruz kalan magdurenin
orgammin cinsel motif tasiyan bir organ (vajina veya aniis) olmasi gerekir. Eger
failin sokma fiilinde kullandigi organ veya sair cisim, cinsel motif tasimiyor ve
magdurun sokma fiiline maruz kalan orgam da cinsel organ olarak kabul edilen
antis veya vajina degil ise bu sugun nitelikli cinsel saldirt olarak kabul edilmesi
miimkiin - olmayacaktir, yani samigin, parmagim veya dilini cinsel amagla

magdurenin agzina sokmasi nitelikli cinsel saldiri su¢unu olusturmayacak ve sug

17 Parlar/Hatipoglu, s.1619
178 Baytemir, 5.103
179 parlar/Banko s.7
180 Baytemir, 5.103
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basit cinsel saldirt boyutunda kalacakur...” 14.CD 13.11.2014 T. Esas No:
2014/5259, Karar No : 2014/12656

Organ veya sair cismin sokuldugu viicut bolgesinin 6ncelikle ve objektif
olarak cinsel arzularin tatmini amacina elverisli ve bu amaca uygun nitelikte olmasi
gerekir'® Ancak bizim de katildigimiz goriise gore bu hareketlerin failde cinsel bir
haz dogurmas: sart degildir, burada 6nemli olan hareketin cinsel anlam tasiyacak
nitelikte olmasidir. *82 Ornegin normal sartlarda cop ve sopanin agza sokulmasi
halinde bu eylemin cinsel anlam tasidigindan sz etmek miimkiin degildir.*®3 Ancak
failin penisini kadinin agzina gogiisleri arasina, parmaklari arasina kulagina sokmasi
halinde kanaatimizce nitelikli cinsel saldir1 sugu olusacaktir.’®* Dolayisiyla sucun
olusumu i¢in somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirme yapilmasi gerektigi de
unutulmamalidir. Yine kulak bosluguna, burun bosluguna yapilan sokmalarin bu

sucu olusturmayacag yoniinde doktrinde kars1 goriisler bulunmaktadir.18°

Organ veya sair cismin tamaminin viicuda sokulmasi fiilin tamamlanmasi igin
zorunlu bir unsur degildir. Kismen sokulmasi halinde de su¢ tamamlanmig
sayilacaktir.® Bir baska deyisle organ veya sair cismin magdurun viicuduna girmis
olmasi yeterli olup ne kadar girdigi sugun tamamlanmasinda Onem arz

etmeyecektir.187

Bu noktada failin magdura organ ya da sair cisim sokmaya calismis olmasina
ragmen elinde olmayan nedenlerle eylemini tamamlayamamis olmasi halinde cinsel
saldir1 sugunun nitelikle haline tesebbiis sugundan mi yoksa tamamlanan cinsel
saldir1 sugcunun temel halinden mi sorumlu olacagi hususuna da deginmek gerekir.
Bu durum doktrinde tartigsmali olmakla birlikte katildigimiz goriise gore bu durumda
eylemin artik tesebbiis asamasinda kalmis oldugu kabul edilmelidir keza kanunda da
sucun nitelikli haline tesebbiisii yasaklayan bir diizenleme bulunmamaktadir. 88

Yargitay da nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin miimkiin oldugunu ve sartlari

181 Parlar/Hatipoglu, s.1619

182 Ozbek ve digerleri, s. 323

183 Parlar/Hatipoglu, s.1619

18 Ozbek ve digerleri, s. 322

185 Yasar/ Gokcan/Artug, s. 3242
186 Baytemir, 5.105

187 Yasar/ Gokcan/Artug, s. 3242
188 Ozbek ve digerleri, s. 325
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olustugu takdirde failin tesebbiis hiikiimleri geregince sorumlu tutulmasi gerektigini

ictihat edinmistir.*8°

Organ veya sair cismin magdurun viicuduna girip girmedigi hususunda
tereddiit bulunmasi halinde ise siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, organin

viicuda girmedigi kabul edilecek ve sanik tesebbiisten sorumlu tutulacaktir.%

Failin 3. bir kisiye veya magdurun bizzat kendisine hukuka aykir1 bir vasita
kullanarak iradesini sakatlayip organ veya cisim sokturmasi halinde tabi olacagi
hukuki sorumlulugun ne olacag: da ogretide tartismalidir. 1**Ornegin tehdit edilen
magdurun vajinasina veya aniisiine bir cisim sokmak zorunda birakilmasi veya
kadinin zorla bir erkegin organini kendisine sokturmaya g¢alismasi gibi hallerde
katildigimiz goriise gore zorlayan fail dolayli fail olarak istirak hiikiimlerine gore

sorumlu olacaktir.1%9

189 « Dosya igerigine gore, samk Murat'm bigakla korkutmak suretiyle insaata gotiirdiigii
magdureGiilevsan'la cinsel iliskiye girmek maksadiyla soyup optiigii sirada adi gecen magdurenin
kars1 koyup ihbar iizerine jandarma personelinin gelmesi nedeniyle eylemini tamamlayamadan olay
yerinden kactig1 tiim dosya igeriginden anlagilmakla, nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis sucundan
eylemine uyan TCK.nin 102/2-3a, 35. maddeleri geregince cezalandirilmasi yerine, su¢ vasfinin
tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”(14. CD 21.01.2015 Esas No:
2013/5853, Karar No : 2015/443)

“.10.03.2009 tarihinde gerceklesen olayda saniklarin aksam saaat 21.30 siralarinda magdurenin
evinin Oniine geldikleri, santk Mehmet'in magdurenin kapisini calarak, magdureyi eliyle ittirip
magdureye ait eve girdigi ve magdurenin bogazina sarilip sagini tutarak bagirmamasi gerektigini
sOyledigi, daha sonra dudaklarindan 6ptiigii ve magdurenin lizerinde bulunan elbiseleri ¢ikardigi ve
cinsel organi ile gogiislerini ellemeye basladigi, magdurenin bir firsatin1 bulup evin kapisina dogru
yoneldiginde disarida diger siipheli Kadir'in bekledigini gordiigli ve sanik Kadir'den yardim istedigi,
halde sanigin "Mehmet abim ne yaparsa ben karigmam" dedigi, bu sirada giipheli Mehmet'in kapinin
Ontine gelerek magdureyi yine zorla evin salon kismina gotiiriip yere yatirdigi ve 6pmeye basladigi,
magdurenin bagirmasi {izerine saniklarin olay yerinden kagtiklarinin anlagilmasi karsisinda, saniklarin
eylemlerinin TCK.nin 102/2 ve 35. maddelerinde yer alan nitelikli cinsel saldiriya tesebbiis
sucunu olusturdugu gozetilmeden sug vasfinda yanilgiya disiilerek saniklarin eylemlerinin basit
cinsel saldir1 sugunu olusturdugu ve magdurenin saniklardan sikayet¢i olmadigi belirtilerek yazili
sekilde diisme karar1 verilmesi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir..” (14.CD
25.03.2014 Esas No: 2012/5856, Karar No: 2014/3922)

“.Failin yapmig oldugu hareketin sug¢ tipi bakimindan sonucu meydana getirmeye elverigli olup
olmadig1 somut olaya gore belirlenmeli, eger elverisli olmadig1 saptanirsa anilan hareket hazirlik
hareketi kabul edilerek tesebbiis hiikiimlerinin uygulanmamasi yolu tercih edilmeli, aksi takdirde ise
elverigli hareketlerin gerceklestirilmesinin elde olmayan engel nedenle tamamlanamamasi veya
tamamlanmasina ragmen yine engel sebepten dolay1 aranan tipik neticenin ger¢eklesmemesi nedeniyle
sanigin eyleminin tesebbiis agsamasinda kaldigi kabul edilerek ilgili suca tesebbiisten dolay:
cezalandirilmas1 yoluna gidilmelidir..” (14.CD 29.03.2016 Esas No: 2014/3374, Karar No:
2016/3057)

190y asar/ Gokcan/Artug, s. 3242

91 Ozbek ve digerleri,s. 325

192 Baytemir, 5.105
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Cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali sugun basit halinin aksine ese karsi da
islenebilir. Bu durumda kovusturma magdur esin sikayetine tabi tutulmustur.
Buradaki es kavrami TMK hiikiimlerine gore kurulmus evlilik birligine tabi kisileri
ifade etmekte olup imam nikdhiyla ya da evlilik dis1 birlikte yasayanlari
kapsamamaktadir.®® 765 sayili TCK’da doktrin ve uygulamada kocanin cinsel saldiri
sucunun faili olamayacagi diisiincesi hakimken 5237 sayili TCK’daki acik
diizenlemeyle cinsel saldir1 sugunun nitelikli halinin yani eski TCK’daki 1rza gegcme
sugunun evlilik birligi i¢inde de islenebilecegi kabul edilmistir.!% Bir baska deyisle
evlilik birligi icerisindeki bireylerden birinin rizast diginda organ sokulmasi halinde
nitelikli cinsel saldir1 sucu olusacaktir. 1% Yargitayin yerlesik igtihatlar1 da bu

yondedir.1%

2.1.1.2. Nedensellik Bag:

Nedensellik bagi icra edilen fiil ile meydana gelen netice arasindaki neden
sonug iliskisini ortaya koyar. %’ Ceza sorumlulugunda kisinin iradi hareketinin
meydana gelen neticeyle nedensellik bagi adi verilen bir iligki i¢cinde bulunmasi
gereklidir.®® Oyle ki hareketi gergeklestiren bireyin {igiincii kisilerin veya doga
olaylarmin meydan getirdigi sonuglardan sorumlu tutulmasi diisiiniilemez

Nedensellik iliskisi sorunu, sonucu birden ¢ok sartin meydana getirmesi ve dis

193 Parlar/Hatipoglu, s.1620

194 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.216

195 Baytemir, 5.105

196 <« Magdurenin hiikiimden sonra hakim tarafindan gériilerek havale edilen ve kimlik tespiti yapilan
21.12.2012 tarihli dilekge ile sikdyetinden vazgegtigi anlasildigindan, takibi sikdyete bagl ese karsi
islenen nitelikli cinsel saldirt su¢u yoniinden 5237 sayilit TCK.nin 73/6. maddesi geregince sanigin
vazgecmeyi kabul edip etmedigi sorulduktan sonra bir karar verilmesi lizumu..”(14.CD 23.09.2014
T. Esas No: 2014/7626, Karar No : 2014/10277)

“.Samiga isnat edilip TCK.nin 102/2. maddesinde diizenlenen ese kars1 nitelikli cinsel saldir1 sugunun
sikayete tabi oldugu ve sug tarihi olan 12.09.2006 tarihinden, sikdyetin gerceklestigi 27.09.2010
giiniine kadar TCK.nin 73/1. maddesinde ongoériilen 6 aylik kanuni sikayet siiresinin gegtiginin
anlagilmasi karsisinda, sanik hakkindaki kamu davasimin sikayet yoklugu nedeniyle diismesine karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde beraatine hiikmolunmasi..”(14.CD 28.01.2015 T. Esas No:
2013/6024, Karar No : 2015/703)

197 Malkog, Agiklamali- Ictihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.1575

198 Erem, F. (1973)Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt I, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 10. Baski, Ankara, s. 288

19 Jeel, K.,Evik, A.H. Igel Ceza Hukuku Genel Hiikiimler II, 4. Bask1, Beta Yayinlari, 5.65
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diinyada olusan biitiin sartlarin fail tarafindan gergeklestirilmemesi aksine failin

davranislarina bagka sartlarinda katilmasindan kaynaklanmaktadir.2%

Cinsel saldir1 sugu, niteligi itibariyle nedensellik baglantis1 agisindan bir
Ozellik arz etmemektedir. Ancak konunun daha iyi anlagilabilmesi i¢in bir 6rnekleme
yapmanin uygun olacagi kanaatindeyiz. Cinsel saldirt magdurunun bu sug¢ nedeniyle
hastanede tedavi gormekteyken cinsel saldir1 sugundan bagimsiz olarak hastanede
virlis kapmasi nedeniyle hayatin1 kaybettigi somut olayda failin bu 6liim sonucundan
sorumlu tutulup tutulamayacagi hususu nedensellik bagi sorununu giindeme
getirecektir. Ve kanaatimizce 6liim neticesi salt failin hareketinden kaynaklanmadigi,
sonucu birden ¢ok sartin birlikte gerceklestirdigi dikkate alindiginda 6liim sonucu ile
cinsel saldir1 fiili arasinda dogrudan nedensellik bagi kurulamayacagi igin fail 6liim

neticesinden sorumlu tutulamayacaktir.

2.1.2. Hukuka Aykirihik Unsuru

2.1.2.1. Hukuka Uygunluk Sebepleri

5237 Sayili TCK’nin “Genel Hiikiimler” in diizenlendigi Birinci Kitabinin,
“Ceza Sorumlulugunun Esaslar” bashkli Ikinci Kismmin, “Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler” bashkli ikinci Béliimiinde, 24 — 34 maddeleri
arasinda “Hukuka Uygunluk Sebepleri” ve “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran ve
Azaltan Sebepler” birlikte diizenlenmistir. Genel anlamiyla hukuka uygunluk
sebepleri ceza kanunu tarafindan yasaklanmis bir fiilin, bu fiilin islenmesine yetki
veren veya onu emreden bir normun varliglr nedeniyle, su¢ sayilmasini engelleyen

ozel durumlar olarak tanimlanabilecektir.?%!

Kanun hiikmiinii yerine getirme (m.24/1), mesru savunma (m.25/1), hakkin
kullanilmast (m.26/1) ve ilgilinin rizas1 (m.26/2) 5237 Sayili TCK’da diizenlenen
hukuka uygunluk sebepleridir. Hukuka uygunluk sebeplerinin varligi halinde hareket
su¢ teskil etmeyecegi icin faile ceza verilemeyecektir.?> Ayn1 zamanda hukuka

uygunluk nedenleri objektif bir etkiye sahip olduklar1 i¢in sadece var olmalari

200 Toroslu, s. 139
201 Toroslu, 150
202 Demirbas, T. (2002), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 5.225
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etkilerini gostermeleri igin yeterli olacak, failin bu konudaki diisiincesi, inanct dnem

tasimayacaktir.?%

Genel hukuka uygunluk sebeplerinden olan kanun hiikmiinii yerine getirme,
mesru savunma ve hakkin kullanilmasi cinsel saldir1 sugunda hukuka aykiriligi
ortadan kaldirmayacaktir.?®* Kanun emrini yerine getiren kisinin cinsel duygularmi
tatmin ederek bu gorevini yerine getirmesi miimkiin olmadig: gibi, mesru savunma
halindeki bir kisinin haksiz bir saldiridan kurtulmak i¢in yaptigi savunmayi, cinsel
duygularini tatmin sekline doniistiirerek yapmasi da olayin dogasi geregi miimkiin
degildir. Yine Madde 102/1’de diizenlenen basit cinsel saldiri sugunun ese karsi
islenmesi halinde bu hareketin cezai miieyyideye baglanmamis olmasi da bir hakkin
kullanilmas: kapsaminda degerlendirilemeyecektir; burada kanun koyucunun aile
mahremiyetine bu asamada gerceklestirilen fiiller agisindan miidahale etmek
istemedigi kanaatindeyiz.?® Ancak doktrinde aksi yonde goriisler mevcut olup bu
goriis dogrultusunda basit cinsel saldirt sugunun evli kisiler arasinda islenmesi
halinin hukuka uygunluk nedeni oldugu i¢in fiilin suc¢ teskil etmeyecegi

savunulmaktadir.2%

Cinsel saldir1 sugu ile korunan hukuksal yarar cinsel 6zgiirliik oldugu ve bu
da iizerinde serbestge tasarruf edilebilecek bir nitelik tasidigi icin magdurun cinsel
davraniga gosterecegi riza ise kural olarak cinsel saldir1 sugunda hukuka aykirilig

ortadan kaldiracaktir.?%
2.1.2.2. Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Ilgilinin Rizasi

5237 sayilh TCK’nin 26. maddesinin 2. fikrasinda “(2) Kisinin tizerinde
mutlak surette tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi rizasi
cercevesinde islenen fiilden dolayr ceza verilmez” denilmektedir. Madde
gerekgesinde ise; “Maddenin ikinci fikrasinda ilgilinin rizasi hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir. Soz konusu hukuka uygunluk nedeninin varligi icin, rizanin

kisinin iizerinde mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakka iliskin olmasi

203 Toroslu, s. 150

204 Tezcan/Erdem/Onok, s.306

205 Aksoy,s.132

206 Artug, M. (2008), Kisilere Kars1 Suclar, Adalet Yaymevi, Ankara. s. 594
207 Tezcan/Erdem/Onok, s.341
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gerekir. Keza, kisinin bu hakla ilgili olarak riza aciklamaya ehil olmasi gerekir”

denilmektedir.

Madde gerekgesinden de anlasilacagi lizere magdurun rizasinin fiili hukuka
uygun hale getirebilmesi i¢in “su¢ konusu iizerinde magdurun serbestce tasarruf
hakkina sahip olmas1”, “rizaya ehliyet” ve “rizanin agiklanmas1” sartlarinin varligi
aranir. 2% Yani ilgilinin eyleme rizasinin olmasi her olayda hukuka uygunluk
saglamayacaktir.?®® Kural olarak rizanin bir hukuka uygunluk nedeni olarak etkili
oldugu haller tasarrufu kisinin sahsina birakilan haklardir. 2°Bir baska deyisle
bireyin lizerinde mutlak sekilde tasarrufta bulunabilecegi bir hak yoksa rizanin

varhig1 herhangi bir etki dogurmayacaktir.?!!

Rizaya ehliyet konusunda eyleme riza gosteren kisinin Oncelikle riza
gosterdigi hakkin sahibi olmasi gereklidir. 2> Bu hakka sahip olan kiside riza
yetenegin varliginin kabuli icin ise ilgilide algilama ve degerlendirme yapabilme
yetenegi ve algilayip, degerlendirdigi seyi isteyebilme yeteneginin varlig1 aranir.?t
Riza gosterecek kisi riza gosterdigi fiilin tiiriinii, agirhigimi ve sonuglarini
anlayabilecek durumda olmali ve yine davraniglarini yonlendirebilme yani irade etme
yetenegine sahip olmalidir.?!* Bu nedenle riza beyaninda bulunan kisinin ruh ve akil
sagliginin yerinde olmasi, rizayr agiklama yetenegini ortadan kaldiran bir durumun
bulunmamas1 gerekir. 22> Bu nitelikleri haiz yani temyiz Kkudretine sahip olan
ilgililerin kural olarak riza beyanina ehil olduklar1 kabul edilmekle birlikte bazi
hallerde rizaya iliskin olarak kanunda yas konusunda bir sinir konulmus olabilir.?%0
Ornegin; TCK’nim 103. Maddesine gére, on bes yasindan kiigiiklerin ve on bes yasini
doldurmus olup da algilama yetenegi heniiz yeterince gelismemis olan c¢ocuklarin

riza agiklamasi kendisi ile cinsel iliskide bulunan bir baska kisinin fiilini hukuka

208 Metiner, H.,Kog, E.A. (2008) 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, 1. Baski,
Ankara,s.642

209 Yasar, O. Gokcan, H. T., Artu¢ M. (2010) Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, Adalet Yayinevi, Ankara,
s.679

20 fcel,K., Akinci, F., Ozgeng,1., Soziier, A., Mahmutoglu, F.S., Unver, Y. (2000) igel Sug Teorisi,
2 Kitap, Istanbul 2000, s.181

211 Ozbek,V., O,,Kanbur, M.N., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, 1. (2013) Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Seckin Yayinevi, 4. Baski, Ankara,, s. 337

22 Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 346

213 Ekici Sahin, Meral. (2012),Ceza Hukukunda Riza, XII Levha yayinlari, 1. Baski, Istanbul, s.151

214 Ekici Sahin, s. 151 ve 155

215 Jeel ve digerleri, Icel Sug Teorisi, s. 182

216 Ozbek ve digerleri, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s. 347
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uygun hale getirmeyecektir.?” Yine doktrinde riza ehliyetinin tespiti icin belirli
haklar bakimindan belirli yas dilimleri kabul edilmigse de bizim de katildigimiz
gorlise gore bu kistas riza agiklama ehliyetinin varlig1 agisindan genel ve yeterli bir

kistas olugturmamaktadir.?'8

Gosterilen rizanin hukuka uygun hale gelebilmesi igin ayni zamanda bu
rizanin ilgili tarafindan aciklanmis olmasi da gereklidir.?!® Rizanin agiklanis sekli
onemli olmayip riza beyani agik veya ortiilii olabilir.??® Fakat riza, mutlaka failin
fiilden 6nce (en geg¢ fiilin gergeklestirilmesinden hemen once) gosterilmelidir.?
Suctan sonra magdurun bunu kabullenmesi riza degil, icazettir ve icazet hukuka
aykir1 fiili hukuka uygun hale getirmeyecektir.??? Rizanin geri alinmasi halinde ise,
geri alinma anina kadar yapilan hareketler hukuka uygun, ondan sonra yapilan
hareketler ise hukuka aykir1 sayilacaktir.?>Diger yandan bir kimsenin kendi aleyhine
su¢ islenmesine riza gostermesi, kisiye siki sikiya bagh haklardan oldugu icin rizay:
sugun magduru gostermelidir.?** Bir baska deyisle bu konuda temsil ve vekalete

dayal1 riza gecerli olmayacaktir.

Magdurun rnizast cinsel saldirn sugunda hukuka uygunluk nedeni
olusturur.?®Cinsel saldir1 suglarinda korunan hukuksal yarar cinsel dzgiirliik oldugu
ve bu da lizerinde serbestce tasarruf edilebilecek bir nitelik tasidigi icin magdurun
gosterdigi riza yukarida da belirttigimiz {izere bu sugta hukuka aykiriligi ortadan
kaldiracaktir.??®Yani cinsel saldir1 sugunun olusabilmesi icin failin fiilini magdurun

rizasma aykiri olarak gerceklestirmesi gereklidir.??” Ancak unutmamak gerekir ki

217 Metiner/Kog, 5.643

218 feel ve digerleri, Igel Sug Teorisi, s. 182

219 feel ve digerleri, icel Suc Teorisi, s. 184

220 Metiner/Kog, s. 643

221 Ekici Sahin, s. 178

222 Bkici Sahin, s. 178

223 [eel ve digerleri, Icel Sug Teorisi, s. 185

224 Parlar, A., Hatipoglu M. (2010) Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler, Segkin
Yayinlari, 2. Baski, Ankara, s.87

225 Caliskan, s.9

226 Tezcan/Erdem/Onok, s.306

221 « Sug tarihinde yirmi yag1 igerisinde bulunan magdure, 24.10.2010 tarihinde kolluga miiracaat
ederek onceden birkag kez gordiigii sanik tarafindan zorla alikonuldugunu ve kendisiyle zorla iliskiye
girildigini belirterek sikdyetci olmus ise de; samigin asamalarda suglamalari kabul etmeyerek
magdurenin de rizasiyla iliskiye girdiklerini belirtmesi, magdurenin 18.07.2012 tarihinde dilekge
vererek iliskinin rizasi ile oldugunu belirterek sikayetinden vazgegtigini bildirmesi ve tim dosya
igerigi karsisinda, magdurenin zor iddiasinin inandirict olmadig1 ve eylemlerin cebir veya tehditle
islendigine dair her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirict delil bulunmadig1 gozetilerek sanigin atili
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magdurun rizasinin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi i¢in yine yukarida
belirttigimiz iizere magdurun riza gésterme ehliyetine sahip olmasi zaruridir. %%
Magdurun bu ehliyete sahip olmasi ise kural olarak temyiz kudretini haiz ve on bes
yasinin tamamlamis olmasina baglidir. Rizanin gegerli olabilmesi i¢in; magdurun sug
konusu iizerinde serbestge tasarruf edebilme hakkinin olmasi, riza gosterecegi

hususta aydimlatilmis olmasi ve rizasim dzgiirce agiklamasi gerekmektedir.?2°

Kural olarak cinsel 6zgiirliik hakkinin kisinin lizerinde mutlak tasarruf yetkisi
bulunan haklardan®® oldugu kabul edilse de ATHM’in Laskey, Jaggard ve Brown
kararlarinda da kabul edildigi iizere magdur bakimindan onura aykirilik tagiyan ya da
agir bedensel zarar dogurma riskini tasiyan cinsel davraniglara gosterilen rizanin ve
yine kisinin cinsel 6zgiirliigiinden tamamen feragat ettigini ifade eden irade beyanin

gecerli olmayacagi unutulmamalidir.?%

Ayn1 zamanda riza hem cinsel davranisi hem de cinsel davranisin yapilis
seklini kapsamalidir.?®? Ornegin; magdurun sadece dpiismeye rizasinin olmasi cinsel
iliskiye de rizas1 oldugu anlamina gelmeyecektir.?*® Bir baska deyisle rizanin sadece
bedensel temasa yonelik oldugu hallerde viicuda organ sokulmasi halinde nitelikli
cinsel saldir1 sugu olusacak, burada magdurun rizasindan so6z edilemeyecektir.?3
Ayrica magdur rizasini failin eyleminden Once veya eylem sirasinda agiklamig
olmalidir. 2% Aksi halde riza hukuka uygunluk nedeni sayilamayacaktir. %3¢ Bu
durumda sikayetten vazgegme s6z konusu olacak ve fiil hukuka aykiriligini devam

ettirecektir.2’Magdurun agik giyinmesi, faile giiliimsemesi gibi davranislar1 da riza

suglardan beraatine karar verilmesi yerine, yazili sekilde mahkiimiyetine hitkmedilmesi..”(14.CD.
22.02.2016 T. Esas N0:2014/2316, Karar No: 2016/1590), Parlar/Banko s.9
228 Parlar/Hatipoglu, s.1620

229 Baytemir, s.66

230y asar/Gokcan/Artug, Tiirk Ceza Kanunu, Cilt I, s. 682

281 Tezcan/Erdem/Onok, s.306;Metiner/Kog, s. 645

22 Ozbek ve digerleri, s. 332

233 Taneri, s.55

234 Centel, 269-290

2% Caligkan, s.9

2% parlar/Banko, s.9

237 Taneri, s.54
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olarak degerlendirilemeyecektir.?®Bu agiklamalarin yani sira rizanm varligi somut

olaym ozelliklerine gore hakim tarafindan degerlendirilecektir.?*°

Failin, magdurun riza ehliyetinin bulunmadigini bilmedigini iddia ettigi
hallerde hukuki durumunun nasil tayin olunacagi énemli bir sorun teskil etmektedir.
Bu durumda failin TCK’nin 30/3 maddesi uyarinca hataya diisiip diismediginin
belirlenmesi gerekecek, sanik kagmilmaz bir hataya diigmiisse bu hatasindan
yararlanacak,  hatasi  kacinilabilir  nitelikteyse  eylemlerinden  sorumlu

tutulacaktir. >*° Ancak Yargitay magdurun riza agiklama ehliyetinin rahatsizligma

2% Taneri, 55

239 « Magdurenin ve miistekinin birbiriyle celisen beyanlar;, magdurenin sam@m kendisini zorla
yolda taksiye bindirerek evine gotiirdiigii ve burada kendisine zorla icki ve esrar igirdigine yonelik
beyanlarint dogrulamayan, darp-cebir raporu ile olaydan iki giin sonra magdurenin alinan kan ve
idrarinda herhangi bir uyusturucu-uyarici madde bulunmadigma iliskin Adli Tip Kurumu Ihtisas
Kurulu raporu, magdurenin bulundugu evin adresinin miisteki tarafindan bildirilmesi {izerine
polislerin s6z konsu eve gittiklerinde magdurenin tek bagina evde bulunmasi, ilk beyaninda sanigin
kendisine yonelik herhangi bir eylemde bulunmadigi, samig1 daha once tanidigr ve kendi rizasiyla
sanigin evine gittigine iliskin anlatimi ve tim dosya kapsamindan, sanmigin magdureyi zor
kullanarak evine gotiirdiigii ve magdureye rizasi diginda nitelikli cinsel saldirida bulunmaya tesebbiis
ettigine iliskin her tiirlii stipheden uzak, kesin ve inandirici delil bulunmadigindan, samigin atih
suglardan beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi..”(14.CD. 12.06.2014 T. Esas
N0:2012/9502, Karar No: 2014/7979)

“.Olayin ortaya ¢ikis sekli ve zamani, magdurenin olayin gerceklesme bicimine dair asamalarda
degisen ¢eligkili anlatimlari, tanik beyanlari, sanigin sugu islemedigine dair istikrarli savunmasi ve
tiim dosya igeriginden, eylemlerin magdurenin rizasi diginda cinsel saldir1 boyutunda kaldigina dair
mahkumiyete yeter hiir tiirli siipheden uzak, kesin ve inandirict delil elde edilemediginden, sanigin
atili sucgtan beraati yerine yazili gerek¢eyle mahkiimiyetine hilkkmedilmesi..”(14.CD. 18.01.2016 T.
Esas N0:2014/1481, Karar No: 2016/329) , Taneri, $.55

240 «“Sanik Fethiye'nin; "magdurenin yas: biiyiik goriiniiyordu" seklindeki beyami, sanik Fatih'in de
magdurenin yasi konusunda asamalardaki savunmalari, magdurenin fiziksel gelisiminin yasitlarina
gore ileri oldugunun gozlemlendigine dair 15.10.2010 tarihli sosyal inceleme raporu ve tiim dosya
kapsamina gore; saniklar haklarinda TCK'nin 30. maddesinde diizenlenen hata hiikiimlerinin
uygulanma kosullarinin mevcut olup olmadig: tartisilip, tiim deliller birlikte degerlendirilerek hiikiim
kurulmasi gerektiginin gozetilmemesi..” (07.04.2016 T. Esas No: 2014/3533, Karar No: 2016/3474)
“.Niifus kaydina gore 03.08.1992 dogumlu olup su¢ tarihinde 15 yasi icerisinde olan ve bu yasmi
tamamlamayan magdure ile sanigin anlasarak birlikte kactiklari ve cinsel iliskiye girdikleri, ¢ocuk
sahibi olduklar1 ve daha sonra resmi olarak evlendikleri anlagilmig olup, sanig1, magdurenin babasi ile
barigmalart i¢in bulundugu yere gotiiren tanik Bahadir Tulgar'mmagdurenin goriiniim itibarryla 18
yasindan biiylik gériindigiinii ve Adli Tip Kurumunun uygulamalarina gére de bazen kisinin kemik
yasinin hormonal gelisimi, beslenme gibi nedenlerle gercek yasa gore farklilik gosterebileceginin
bilinmesi karsisinda, magdurenin sug tarihi itibariyla 15 yasindan biiyiik gosterip gostermedigi,
sanigin magdurenin yasi konusunda hataya diismesinin miimkiin olup olmadigi mahkemenin
dosyadaki tiim verilerle birlikte kendi gozlemini de tespit ederek ve gerekirse bu konuda bilirkisi
incelemesi de yaptirilmak suretiyle belirlendikten sonra TCK.nin 30. maddesi gozetilerek sanigin
hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik incelemeyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi..”
(19.09.2013 T. Esas No : 2013/7082, Karar No: 2013/9381)

“.Magdurenin sug tarihinde onbes yasini tamamlamasina az bir siire kalmasi, sanigin asamalarda
magdureyionaltt yasinda olarak bildigini belirtmesi, sanik ile magdurenin internet iizerinden
tanigmalar1 ve bir kez iligskiye girildiginin iddia edilmesi karisisinda, sanik agisindan TCK'nin 30.
maddesinde diizenlenen hata halinin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” (14.CD 28.03.2016 Esas No: 2016/1300, Karar No:
2016/2974), Baytemir, .68
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bagli olmasi halinde kac¢inilmaz hatadan s6z edilemeyecegini uygulamalarinda kabul

etmektedir.

EREM/TOROSLU 765 sayili TCK doneminde bu konudaki goriislerini
benzer sekilde dile getirmisler; magdurun yasi hakkindaki hatanin, bu yasin suca
miessir oldugu hallerde kasti kaldiracagi, magdurun erken gelismesi gibi failin
inandirict bir beyani veya benzeri hallerin failin kastin1 bertaraf edecegi ancak fail
kayitsizlik, distlincesizlik gibi bir ihmalde bulunmus ise artik hatadan
bahsedilemeyecegi ve bu durumda failin kasten hareket etmis sayilmasi gerektigini

ifade etmislerdir.?*
2.1.3. Manevi Unsur

Cinsel saldir1 sugu kasten islenebilen bir sucgtur. Ancak cinsel saldir1 sucunun
nitelikli sekli ile basit sekli i¢cin doktrinde manevi unsur bakimindan 6zel kast

gerekip gerekmedigi hususunda farkl1 goriisler meveuttur.24?

Bu goriisleri 3 baslik altinda toplayabiliriz:2*3

¢ Bu sucun her iki seklinin de genel kastla islenebilen bir su¢ oldugu

¢ Sucun basit seklinin 6zel kastla, nitelikli seklinin ise genel kastla islenebilen
bir su¢ oldugu

¢ Cinsel saldir1 sugunun her iki seklinin de 0zel kastla islenebilen bir sug

oldugu

Bazi yazarlar her iki fikra bakimindan da genel kastin yeterli oldugunu
savunurken, bazilar1 genel kasti kabul etmekle beraber, subjektif goriisiin etkisiyle
failde mutlaka cinsel bir saik bulunmasi gerektigini belirtir, baz1 yazarlar yalnizca
ikinci fikranin genel kasta tabi oldugunu savunurlar, baz1 yazarlar ise sugun her iki

fikrast icin de failde mutlaka 6zel kastin var olmasi gerektigini savunurlar 244

ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA; ikinci fikra agisindan failin cinsel

duygularini tatmin amaci aranmasa bile eylemin niteligi bakimindan ‘“cinsel bir

241 Erem/Toroslu, s. 372
242 Taner, s.171

243 Centel, 5.269-290
244 Taner, s.172
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icerik” tasimas1 gerekir seklinde goriislerini belirtirken; SOYASLAN; Ikinci
fikradaki sugun olusumu i¢in cinsel giidiilerle hareket edilmesinin zorunlu olmadigini
belirtmis PARLAR/HATIPOGLU ise failin saikinin birinci ve ikinci fikra
bakimindan sugun olusumuna etkisi yoktur seklinde goriislerini belirtmislerdir.?4°765
sayili TCK doneminde ise EREM/TOROSLU; Cinsel mahiyette olmasa dahi failin

niyetinin kastin1 ortadan kaldirmayacagini savunmuslardir.24

Yargitay ise son igtihatlarinda birinci fikrada diizenlenen sugun temel halinin

olusabilmesi i¢in cinsel duygular1 tatmin amaciyla hareket edilmesi

gerektigi,?""ikinci fikrada diizenlenen sugun nitelikli halinin olusabilmesi igin ise
cinsel duygular1 tatmin amaciyla hareket edilmesinin sart olmadigi goriisiinii
benimsemistir.?*®

245 Giiltas V., Giindiiz R. (2008), 5237 Sayili TCK’da Cinsel Suglar, Bilge Yaymevi, .26

246 Erem/Toroslu, s. 372

247 Gerekgesi de gozetildiginde, 5237 sayith TCK'mmn 102/1. maddesinde diizenlenen sucun
olusabilmesi i¢in, fiilin Kisinin viicudu iizerinde gerceklestirilen, cinsel arzular1 tatmin amacina
yonelik ve fakat cinsel iliskiye varmayan cinsel davramslar niteliginde olmasi gerekir.
Davraniglarin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar1 yeterli olup, sehevi arzularin fiilen tatmin
edilmis olmasi gerekmez. Anilan maddenin ikinci fikrasindaki sugun olusabilmesi icinse; viicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir cisim ithal edilmesi gerekir. Birinci fikradan farklh
olarak bu nitelikli halden sorumluluk icin davramisin cinsel arzular1 tatmin amacina yonelik
olmasi gerekmemektedir.

Bu bilgiler 1s1831nda somut olay degerlendirildiginde; tim dosya kapsamina gore, saniklarin magdurun
hiirriyetini kisitladiktan sonra temin ettikleri siseye oturmaya zorladiklari, magdurun siseye otururmus
gibi yaptigl, sisenin aniisiine temas ettigi ancak siseye oturmadigi, sanik Devran'in ikrar mahiyetli
hazirlik beyanlaria gore, sanik Cihan'in "ben 6lsem de o siseye oturmam" demesi {izerine, magdurun
bundan etkilenerek kendisini yere attigi sonrasinda ise, saniklarin magduru darp ettikleri ve bir
miiddet daha tutup biraktiklar1 anlasildigindan, mevcut haliyle olayda; magdura sair cisim sokulmasini
engelleyen onun asilabilir mukavemeti disinda harici bir engel bulunmadigi halde, saniklarin icra
hareketlerine kendiliklerinden son verdiklerinin sabit olmasi karsisinda; 5237 sayili Kanunun 36.
maddesinde yer alan goniilli vazgegme hiikiimleri dikkate alinmadan, tesebbiis hiikiimleri geregi
saniklarin nitelikli cinsel saldirt sugundan cezalandirilmalar1 cihetine gidilmesi, ayrica saniklarin
goniilli vazgecme anina kadar gerceklestirdikleri eylemler yukaridaki agiklama dogrultusunda
degerlendirildiginde ortada cinsel arzulari tatmin amaciyla gergeklestirilmis bir eylem de bulunmadigi
g6z Oniline alindiginda eylemlerin tamam olan kismi itibariyle basit cinsel saldirt sugunu da
olusturmayacagi, ancak bu eylemlerin daha ¢ok magdurun onuruyla bagdasmayip ona ruhsal yonden
de ac1 veren, kiigiik diisiirmeye yonelik eylemler olmasi, saniklar tarafindan bir siire doviilen magdura
sok cihazi ile elektrik verilmesi, lizerinin soyulmasi, ¢iplak halde birakilmasi ve tehdit edilmesi
seklindeki eylemlerin bir biitiin olarak TCK'nin 96/1. maddesinde diizenlenen eziyet sugunu
olusturdugunun gozetilmemesi ve saniklarin magdurun hiirriyetini cinsel amag¢ diginda sair saiklerle
kisitladiklart nazara alinmadan haklarinda kosullar1 olusmadigr halde TCK'nin 109/5. maddesinin
uygulanmasi..” (14.CD. 07.12.2015 T. Esas No: 2015/6332, Karar No : 2015/11368)

248 «“Iddianame anlatim1 ve kabule gore; saniklardan Murat'm katilan Kadir Altin'a yonelik
gerceklestirdigi, anal yoldan sise sokma ve diger katilan ile karsilikh olarak oral yoldan cinsel organ

sokturtma eylemini, sehvet ve cinsel duygulari tatmin amacli olmaksizin islediginin anlasilmasi
karsisinda, santk Murat hakkinda Kadir Altin'a yonelik beden veya ruh sagligini bozacak sekilde

cinsel saldir1 sugundan hiikiim kurulurken haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasinda ve
iddianamede saniklarin katilan Kadir Altin'dan cep telefonunu zorla aldiklar1 yoniinde bir anlatimin
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Kanaatimizce doktrinde ve uygulamada cinsel saldirt sugunun manevi unsuru
acisindan birbirinden oldukga farkli ve birbiriyle bagdasmayan gesitli goriislerin ileri
siiriilmesi kanun koyucu tarafindan su¢ tanimin eksik ve isabetli bir seklide

yapilmadigini gostermektedir.

Yine sucun olusumu i¢in hayati 6nem arz eden bu konuda bu farkli goriislere
yol agan temel diizenlemenin maddenin ‘gerekcesi’ oldugunu sdyleyebiliriz. 24°
Madde gerekgesinde sucun temel seklinin olusmasi i¢in gerceklestirilen hareketlerin

objektif olarak sehevi nitelikte bulunmasinin yeterli oldugu belirtilirken sugun

bulunmayisi nazara alindiginda katilan Kadir Altin'dan cep telefonu ile ilgili zararmin giderilip
giderilmediginin sorulmamasinda isabetsizlik bulunmadigindan bu hususlarda bozma isteyen
tebligname goriisiine istirak edilmemistir.

Sanik Murat hakkinda katilan Kadir Altin'a yonelik beden veya ruh sagligin1 bozacak sekilde nitelikli
cinsel saldirt ve kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan kurulan hitkiimlerin incelenmesinde;
Delillerle iddia ve savunma, durusma gz Oniinde tutularak tahlil ve takdir edilmis siibutu kabul
olunan fiillerin unsurlarina uygun sekilde tavsif ve tatbikatlart yapilmis bulundugundan, sanik Murat
miidafii, katilan Kadir Altin vekili ve katilan Kadir Bora'nin yerinde goriilmeyen temyiz itirazlarimin
reddiyle hiikiimlerin ONANMASINA...”(14.CD. 23.02.2015 T.EsasNo : 2014/7973, Karar No :
2015/2105)

“Magdur anlatimlari, savunmalar ve tiim dosya kapsamina goére, magdur Yakup'un saniklardan
Riza'nin kiz1 Sultan ile arkadaslik kurmak istedigi, teklifi kabul gérmedigi halde Sultan" 1srarla takip
edip arkadaglari araciliiyla karsiliksiz kalan mektuplar gondermesi, Sultan'n adin1 duvarlara
yazmasl, bir¢ok kez sanik Riza'ya ait evin camlarini kirmasi ve bu olaylarin sikdyet ve sorusturmaya
konu edilmesi, Sultan'm bu taciz ve baskilara dayanamayarak okulu birakmasi seklinde
gerceklestirdigi haksiz eylemlerin meydana getirdigi hiddet ve siddetli elemin etkisi altinda kalan
saniklarin, magdur Yakup'a karsi sehvet ve cinsel duygular: tatmin amach olmaksizin isledikleri
cocugun nitelikli cinsel istismar1 sucu nedeniyle 5237 sayili TCK.nin 103/2, 3, 4 ve 6. maddeleri
geregince hiikiim kurulurken saniklar hakkinda haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektiginin
gozetilmemesi suretiyle fazla ceza tayini,

Saniklarin, magdur Yakup'a yonelik olusa uygun olarak isledigi kabul edilen beden veya ruh sagligini
bozacak sekilde ¢ocugun nitelikli cinsel istismart suguna uyan 5237 sayili TCK.nin 103/2, 103/3 ve
103/4. maddeleri uyarinca verilen ceza 15 yila ulagsa veya gegse dahi, sugun sonucunda magdurun ruh
sagliginin bozulmasindan dolayr neticenin agirligina gore tayin edilen cezanin 49/1 ve 103/6.
maddeler geregince yirmi yila kadar artirtlmasinin olanakli bulundugu goézetilmeden, 103/6. maddesi
uyarinca bu madde uygulanmadan 6nce bulunan 18 yila hilkmedilerek, 103/6. maddesinin uygulama
dis1 brrakilmasi...” ( 14.CD. 27.12.2013 T.Esas No: 2013/5627, Karar No: 2013/14108), GUNDUZ
Remzi, (2015), Cinsel Dokunulmazliga Karsi Suglar, Bilge Yayievi, Ankara.

249 Madde gerekgesinin konumuzla ilgili olan béliimleri;

“...Maddenin birinci fikrasinda, cinsel saldir1 sugunun temel sekli tanimlanmigtir. Bu sugun
olusabilmesi i¢in, cinsel arzular1 tatmin amacma yonelik davramiglarla kiginin  viicut
dokunulmazliginin ihlal edilmesi gerekir.

Sugun temel sekline iliskin maddi unsuru, kisinin viicudu tzerinde gerceklestirilen, cinsel arzulari
tatmin amacina yonelik ve fakat cinsel iligkiye varmayan cinsel davraniglar olusturmaktadir. Sugun
olusmasi i¢in, gergeklestirilen hareketlerin objektif olarak sehevi nitelikte bulunmalar1 yeterlidir; failin
sehevi arzularinin fiilen tatmin edilmis olmasi gerekmez...”

..Maddenin ikinci fikrasinda, cinsel saldirinin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle
gerceklestirilmesi, bu sugun nitelikli hali olarak tanimlanmigtir. Sugun bu nitelikli hali i¢in, viicuda
vajinal, anal veya oral yoldan organ veya sair bir cismin ithal edilmesi gerekir. Bu bakimdan viicuda
penis ithal edilebilecegi gibi, vajinal veya anal yoldan cop gibi sair bir cisim de ithal edilebilir. Bu
bakimdan, s6z konusu sugun temel seklinin aksine, bu fikrada tanimlanan nitelikli halinin
olusabilmesi icin, gergeklestirilen davranmigin cinsel arzularin tatmini amacima yonelik olmasi sart
degildir.” seklinde diizenlenmistir.
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nitelikli seklinin olusmasi i¢in ise sugun temel seklinin aksine gergeklestirilen
davranisin cinsel arzularin tatmini amacina yonelik olmasinin sart olmadig agikca
vurgulanmistir. Bir bagka anlatimla sugun temel sekli bakimindan gerceklestirilen
davraniglarin cinsel arzular tatmine yonelik olmasi aranirken, nitelikli seklinde ise
gerceklestirilen davranislarin cinsel arzulari tatmine yonelik olmasinin sart olmadigi

agikca belirtilmistir.

Her ne kadar sucun tanimina baktigimizda cinsel saldirmin her iki sekli
bakimindan da sucta aranan kastin genel kast oldugu, cinsel arzular1 tatmin 6zel
kastina yer verilmedigi goriilse bile madde gerekgesinde agikc¢a sucun temel seklinde
0zel kastin arandigi nitelikli seklinde ise genel kastin yeterli oldugu

vurgulanmistir.?>°

Ancak bu durum doktrinde farkli goriislerin hakli elestirilerine neden
olmustur. Soyle ki gerek¢e kanun hiikkmiine dahil degildir ve dolayisiyla kanunu
gerekgeyle daraltmak veya genisletmek de miimkiin bulunmamaktadir.?! Bu haliyle
kanun koyucu yorumu uygulamaya ve 6gretiye birakmis olmaktadir ki bu durumda
hukukumuzun temel ilkelerinden olan kanunilik ilkesine de aykirilik teskil

edecektir.2>2

Bu hakli elestirilere ragmen kanaatimizce maddenin uygulanmasinda
gerekcedeki bu agik hiikiim karsisinda sucun temel seklinin 6zel kastla, nitelikli

seklinin ise genel kastla islenebilen bir su¢ oldugunun kabulii gerekmektedir.

Burada failin kastinin cinsel saldirinin temel sekline mi yoksa nitelikli sekline
mi yonelik oldugu konusunda da sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir. Burada Yargitay
failin kastin1 olay oncesi sOyledigi sozleri, olayin gectigi yeri ve failin olay
oncesindeki davraniglarint dikkate alarak her somut olayin o6zelligine gore

degerlendirmektedir.?%®

20 Centel, 269-290

21 Taner, s.174

22 Seviik, 5.258

28 « Tanik Cetin Karabiiber'in asamalarda degismeyen beyanlarinda, mandalina bahgesinde
gerceklesen olayda sanik ile magduru belden asagilar1 ¢iplak vaziyette ve fakat aralarinda yaklasik 15-
20 cm mesafe bulunup birbirlerine yonelik herhangi bir hareketleri olmadig1 halde gordiigiind,
taraflara bagirip kizmasi tizerine olay yerinden ayrildiklarini belirtmesi, tanik Zafer Tekcan'm ise
alman beyaninda 17.05.2008 giinii camiye ait erkekler tuvaletinin daima arkadan tel ile bagl genel
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Bu sugun olas1 kastla islenip islenemeyecegi konusunda da doktrinde farkli

goriigler mevcuttur. CENTEL, bu sucun olast kastla da islenebilecegini

giris kapisinin kapali olmasindan siiphelenerek iizerinde bulunan anahtarla kapiy1 actiginda sanik ve
magduru belden asagisi ciplak vaziyette gordiiglini, bu sirada sanigin cinsel organinin ereksiyon
halinde oldugunu bildirmesi, sanigin Cumhuriyet Savciliginda miidafii huzurunda alinan ifadesinde
magdurla arasinda gergeklesen basit nitelikteki cinsel eylemlerden s6z etmesi, magdurun reddetmesi
nedeniyle anal muayenesinin yapilamamast ve bu konuda rapor tanzim edilememesi ile tiim dosya
iceriginden, gergeklesen her iki olayda sanigin kastinin viicuda organ sokmak olabilecegi gibi, cinsel
organini siirtme ve benzeri davranislarla da kendini tatmin yoluna gidebileceginin ve dolayisiyla dis
diinyaya yansiyan hareketler itibartyla bu hususun tam olarak tespitinin miimkiin olmadiginin
anlagilmas1 karsisinda, ceza hukukunun "siipheden sanik yararlanir" ilkesi geregince, sanigin
eylemlerinin basit nitelikteki cinsel saldir1 kapsaminda kaldiginin kabulii, ,gerekirken, nitelikli cinsel
saldirtya tesebbiis sugundan ceza tayin edilmesi, Kanuna aykiri, sanik miidafiin temyiz itirazlar1 bu
itibarla yerinde goriildiigiinden, hitkkmiin 5320 sayili Kanunun 8/1. maddesi gozetilerek CMUK.nin
321. maddesi uyarinca BOZULMASINA..” (14.CD. 21.04.2014 T, Esas No: 2014/3270, Karar No :
2014/5376)

“...Sanikla arasinda dosyaya yansiyan her hangi bir husumet bulunmayan magdurenin asamalardaki
istikrarlt ve samimi anlatimlari, bu anlatimlar1 destekleyen tanik beyanlari ile sanigin savunmasi
nazara alindiginda sug tarihinden 6nce sanik ile karsilikli binalarda oturup, komsu olan 36 yasindaki
magdurenin olay gecesi saat 02:00 sularinda balkonda sigara igtigini goren sanigin yalniz yasadigini
bildigi magdureye soracaklarinin oldugunu sdyleyip gelmek istedigi ve bu teklifi kabul eden
magdurenin sanig1 eve almasimin ardindan degisik konularda bilgi alan sanigin cinsel iliskiye girme
teklifinde bulundugu, magdurenin olumsuz yanit verip evden gitmesini istemesi ilizerine arkasindan
saldirip ¢ekyata yatirarak, Operek kilodunun igine elini sokup cinsel organini oksadigi, direncini
artiran magdureye yumrukla vurdugu, yasanan arbede sirasinda magdurenin, sanigin elinden
kurtularak evden ka¢gmasi nedeniyle sanigin iligkiye girme eylemini tamamlayamadan evden ayrilmak
zorunda kaldigi tim dosya igeriginden anlasildigindan, sanigin nitelikli cinsel saldirt suguna
tesebbiisten eylemine uyan TCK.nin 102/2, 35/2, 102/5. maddelerince cezalandirilmasi gerekirken,
su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde 102/1-5. maddelerince cezalandirilmasi...” (14.CD.
11.12.2014 T. Esas N0:2013/4503, Karar No: 2014/14186)

“..Magdure beyanlari, savunma, tanik anlatimlari ile tiim dosya igeriginden, samigin kendisi hakkinda
yiiriitillen icra takip dosyasina ait bilgi almak bahanesiyle magdurenin sekreter olarak calistig
avukatlik bilirosuna gittigi, burada magdurenin yalniz oldugunu goriince bogazinm sikip darp etmeye
basgladigi, bogazina bigak dayayarak taytini ¢ikarip i¢ ¢amasirint yirttigi sirada Avukat Mehmet
Oziimtiirk'in ~ biiroya gelmesi  iizerine nitelikli cinsel saldiriya yonelik eylemlerini
tamamlayamadigiin anlasilmasi karsisinda, nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisten mahkimiyeti
yerine, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde basit cinsel saldirt sugundan hiikiim
kurulmasi..”...” (14.CD. 02.11.2015 T. Esas No:2015/6500, Karar No: 2015/9996)

“.Sanikla aralarinda dosyaya yansiyan herhangi bir husumet bulunmayan ve sug tarihinde on
yasinda olan magdur Umut Can ile sekiz yasindaki magdure Kiibra Gizem'in agamalardaki samimi
anlatimlart ve bir kisim tanik beyanlari nazara alindiginda olay giiniinden Once parkta otururken
yanina gelip kopegiyle oynayan magdurlarla tanisip ev adreslerini alan sanmigin 06.02.2012 giinii
magdurlarin yalniz bulundugu eve gidip iceriye girdikten sonra ilk olarak Umut Can'a sarilip dperek
iligkiye girme teklifinde bulunmasinin ardindan elinden kurtulup diger odaya kagan Umut Can'in
kardesi Kiibra Gizem'e de sarilip Optiigii ve onun da kagip abisinin bulundugu odaya girmesi
nedeniyle samigm kapryr agmalarimi istedigi kiigiikk magdurlarin olumsuz yanit vermesi {iizerine
baskaca engel neden olmaksizin olay yerinden ayrildigi tiim dosya igeriginden anlasildigindan,
mevcut haliyle sanmigin onsekiz yasindan kiigiik olan her iki magdura yonelik eylemlerinin gocugun
basit cinsel istismar1 sugunu olusturdugu gozetilerek TCK'nm 103/1. maddesi (2 kez) geregince
cezalandirilmasi yerine sug vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili sekilde nitelikli cinsel saldir
suguna tesebbiisten dolayt TCK'min 102/2, 35/2. maddeleri (2 kez) uyarinca hikiim
kurulmasi..”(14.CD. 16.09.2015 T. Esas No:2013/11021, Karar No: 2015/8454), Taner, s.175
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savunurken®* TANERI?*® ve TANER®® e gore cinsel saldir1 sugu sirf davranis sugu

oldugu i¢in olasi kastla islenemez.

Yine yukarida da belirttigimiz iizere, rizanin varlig1 konusunda esash hataya

diisiilmesi halini, failin kastini ortadan kaldiracagi unutulmamalidir.?®’

2.2. SUCU AGIRLASTIRAN NEDENLER
2.2.1. Sugun Cezay1 Agirlastirmay1 Gerektiren Nitelikli Halleri

Sucun cezayr agirlastirmayr gerektiren nitelikli halleri TCK’nin 102.
Maddesinin 3. Fikrasinda diizenlenmis olup “cinsel saldir1 sugunun, beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karsi, kamu
gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladigi niifuz kotiiye kullanilmak
suretiyle, liclincli derece dahil kan veya kaym hisimlig: iliskisi icinde bulunan bir
kisiye kars1 ya da ilivey baba, ilivey ana, livey kardes, evlat edinen veya evlatlik

tarafindan 2°8

silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte, insanlarin toplu olarak
bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan
faydalanmak suretiyle islenmesi halinde verilecek cezanin yari1 oraninda artirilmasi

Ongorilmiistiir.

6545 sayili kanunla ‘b’ fikrasina yapilan ekleme ile sugun vesayet iligkisinin
sagladig1 niifuz koétiiye kullanilmak suretiyle islenmesi, ‘¢’ fikrasina yapilan ekleme
ile sugun iivey baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlatlik tarafindan
islenmesi, ‘e’ fikrasinda ise tamamen yeni bir diizenleme olarak sugun insanlarin

toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig

54 Centel, 269-290

5 Taneri, 5.32

%6 Taner, s.177

257 Hafizogullar/Ozen, s.161

258 “Madde 102/3: Sucun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst

b) Kamu gorevinin, vesayet veya hizmet iliskisinin sagladig niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hissmhigy iliskisi icinde bulunan bir kisive karsi ya da iivey
baba, iivey ana, iivey kardes, evlat edinen veya evlathk tarafindan,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

e) Insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladig
kolayliktan faydalanmak suretiyle, islenmesi hdlinde, yukaridaki fikralara gore verilen cezalar yar
oraminda arturithr.”
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kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi halleri de yapilan degisiklik ile sugun

nitelikli unsurlar1 olarak benimsenmistir.

Bu fikrada sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli unsurlar1 tanimlanmais
olup yukarida belirtilen nitelikli hallerin varligir halinde verilecek cezalar yar
oraninda artirilacaktir. Somut olayda nitelikli hallerden iki veya daha fazlasinin
birlikte bulunmasi durumunda ise artinm bir kez yapilacak ancak temel ceza

belirlenirken tesdidin tayininde bu durum gozetilecektir.?>®

2.2.1.1. Cinsel Saldir1 Suc¢unun Beden Veya Ruh Bakimindan Kendisini

Savunamayacak Durumda Bulunan Kisiye Kars:1 Islenmesi

Bu bentte magdurun belirli 6zelliklere sahip olmasi, cezanin artirilmasini
gerektiren nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir.?® Burada failin cinsel saldiri
sucunu kendisine karst koyamayacak, kendisini savunamayacak durumda olan
magdura karst islemis olmasi gerekir. ! Bu karst koyamama bedensel bir
rahatsizliktan ileri gelebilecegi gibi akil hastaligi, ileri yas, alkol veya uyusturucu
alinmas: gibi durumlardan da kaynaklanabilecektir. 22 Magdurun faile karsi
koyamamasina neden olan halin gegici veya kalict olmasinin bir 6énemi olmayip
magdurun beden veya ruh saghiginin karst koyabilme yetisini ortadan kaldirmis
olmasi yeterlidir.?5® Ornegin; ihtiyar, hasta, fel¢li veya oziirlii kisilerin beden olarak
kendilerini savunamayacaklar1 yine akil hastalarinin da ruh bakimindan kendilerini
savunamayacak durumda olduklar1 doktrinde kabul edilmektedir.?®* Magdurun karst
koyabilme yetisini elinden alan neden ister kendisi tarafindan meydana getirilsin
isterse fail magduru karst koyamayacak duruma getirsin her iki halde de sugun

olusumunu etkilemeyecek bu nitelikli hal uygulanacaktir.?%® Ornegin, magdur alkol

259 *_Saniklarm eylemlerinin beden ve ruh bakimindan kendini savunamayacak olan magdureye karsi
birden fazla kisiyle birlikte ger¢eklestirilmesi nedeniyle TCK.nun 102/3-a-d bendlerinin ayr1 ayri ihlal
edildigi halde ve bu madde geregince bir kez artirim yapilmasi gerektigi nazara alinarak temel cezanin
alt sinirdan uzaklasilarak tayin edilmesi gerektiginin gozetilmemesi..” (5.CD 19.04.2011 Esas No :
2009/2352, Karar No : 2011/3225), Parlar/Banko, s.8

%60 Giiltas/Remzi, s.30

21 Yagsar/Gokcan/Artug , s. 3243

262 Tygrul, 80

263 Parlar/Hatipoglu, s.1621

264 Ozbek ve digerleri, s. 327

265 «_Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulunun 22.06.2012 giinlii raporuna gére, saniklarla birlikte aldig
alkoliin etkisi nedeniyle eylem sirasinda kan alkol diizeyinin fiile ruhsal yonden mukavemetine
engel olacak derecede oldugu belirtilen 30 yasindaki magdureye yonelik nitelikli cinsel saldir1
suglarinda saniklarin birbirlerinin eylemlerine istirak ettiklerine dair yeterli, kesin ve inandirici kanit
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alarak ya da kendisine uyusturucu enjekte ederek kendisini savunamayacak hale
gelmis ve fail bu durumdan yararlanarak magdurla cinsel iliskiye girmisse bizimde

katildigimiz goriise gore burada da nitelikli hal uygulanmalidir.?%®

Magdurun beden veya ruh hastaliginin mutlak surette kendisini savunma
giiciinii ortadan kaldiracak nitelikte olup olmadiginin tibben belirlenmesi gerekmekte
olup uygulamada bu halin tespiti i¢in adli tip kurumundan rapor aldirilmaktadir.?%’
Ancak gecici nedenlerle magdurun beden veya ruh bakimindan kendisini
savunmayacak durumda olup olmadigi her somut olayin Ozelligine gore takdir
edilecek ve gerekli oldugunda yine adli tip kurumundan rapor istenebilecektir.28Akil

veya beden hastaligmin daimi veya gegici olmasi 6nemli olmayip olay sirasinda

bulunmamasi karsisinda, her bir sanigin kendi eylemlerinden dolay1 ayr1 ayr1 temel cezalarin TCK.nin
102/2, 3-a maddeleri uyarinca belirlenmesi gerektigi gozetilmeden saniklar hakkinda uygulama yeri
bulunmayan TCK.nin 102/3-d ve 43. maddelerinin tatbiki suretiyle fazla ceza tayini..” (14.CD
06.02.2014 Esas No : 2013/10564, Karar No : 2014/1245), Tugrul, s. 81

26 (zbek ve digerleri, s. 328

%67 «Sakarya Egitim ve Arastirma Hastanesinde gorevli tek hekim tarafindan verilen 02.07.2012
tarihli raporda magdurda "IQ:57 olup hafif derece zeka geriligi saptandigindan ruhsal bakimdan
kendini savunma yoniinden zayiflik yasayacagi" bildirilmis ise de, mevcut raporun yetersiz oldugu
anlagilmakla, magdurun dava dosyastyla birlikte Istanbul Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas Kuruluna
sevk edilerek olay tarihi itibariyle herhangi bir akil hastalig1 ya da zayifligi bulunup bulunmadigi, var
ise bu hastaliginin hekim olmayanlar ile tantyanlarca anlasilip anlagilamayacagi, fiilin hukuki anlam
ve sonuglarini algilama yeteneginin gelismis olup olmadigi, beden veya ruh bakimindan eyleme karsi
kendisini savunabilecek durumda olup olmadigi, ifadelerine itibar edilip edilemeyecegi hususlarinda
ayrintili rapor alinmasi ve ayrica sonucuna gore magdura CMK'nin 239/2. maddesi uyarinca zorunlu
vekil atanmasindan sonra sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri gerekirken eksik arastirma ile
yazili sekilde hitkiim kurulmasi..”(14.CD 16.03.2016 Esas No: 2014/2766, Karar No: 2016/2586)
“.Magdur ile ilgili olarak hiikkme esas alinan Cukurova Universitesi Tip Fakiiltesi Ruh Sagligi ve
Hastaliklar1 Anabilim Dali Saglik Kurulunun 22.06.2015 tarihli raporunun magdurun beden veya ruh
bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunup bulunmadigina iligkin bir agiklama
icermemesine ve magdurun annesi katilan Saadet'in 27.08.2014 giinlii durusmada oglunun akil
sagliginda bir sorun bulunmadigina iliskin agiklamasina ve tim dosya igerigine gore, hitkkme esas
alman raporun igerigi itibariyle yetersiz oldugu anlasilmakla, magdurun dava dosyasiyla birlikte
Istanbul Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kuruluna sevk edilerek suc tarihi itibariyle kendisinde akil
hastalig1 veya akil zayiflig1 olup olmadigi, akil hastaligi veya zayiflig1 varsa bunun hekim olmayanlar
ile g¢evresinde yasayanlar ve tantyanlarca anlagilip anlasilamayacagi, beyanlarina itibar edilip
edilemeyecegi, kendisine karsi islenen eylemin ahlaki kotiiliigiinii idrak edip edemeyecegi, beden
veya ruh bakimimdan kendisini savunabilecek durumda olup olmadig: hususlarinda rapor alindiktan
sonra tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore sanigin hukuki durumunun tayin ve takdiri
gerekirken eksik aragtirma ile yazili sekilde hiikiimler kurulmasi..”(14.CD 05.05.2016 Esas No:
2016/1216, Karar No: 2016/4616)Caliskan, s.30

268 « Eylemin magdurenin beden bakimindan kendisini savunamayacak derecede alkollii oldugu
sirada gergeklestirildiginden bahisle saniklarin cezalarinda TCK.nin 102/3-a maddesi uyarinca arttirim
yapilmasi yoluna gidilmis ve buna dayanak olarak Adana Adli Tip Sube Midiirliigiiniin raporu
gerekge gosterilmis ise de, s6z konusu raporda yeterli agiklik bulunmadigindan, dosyanin Istanbul
Adli Tip Kurumu Bagkanligina gonderilerek eylemin magdurenin beden bakimindan kendisini
savunamayacak durumda oldugu esnada gergeklesip gergeklesmedigi hususunda tereddiite mahal
birakmayacak sekilde goriis sorulmasi ve alinacak rapor sonucuna gore saniklar haklarinda TCK.nin
102/3-a maddesinin uygulanip uygulamayacaginin belirlenmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikkim kurulmasi..” (14.CD 21.10.2014 Esas No : 2012/14205, Karar No: 2014/11940),
Tugrul, 82
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magdurun savunmasini engelleyecek nitelikte olmasi yeterlidir.?®® Ayrica Yargitay
Ozellikle akil hastaliginda magdurun kendisini savunamayacak durumda olup
olmadigmin doktor olmayanlarca da anlasilip anlasilamayacagi hususunda Adli

Tiptan rapor alinmasini zorunlu gérmektedir. 27

Ayrica failin magdurun kendini savunamayacak durumda oldugunu fiilini
islemden once bilmesi gerekir. 2t Ornegin fail magdurun akil hastas1 oldugunu
bilmiyor ve magdurun davranislarindan da durumu agik¢a anlasilamiyorsa fail
hakkinda bu nitelikli hal uygulanamayacaktir. 2> Bu konuda hataya diisen fail

TCK’nin 30. Maddesi uyarinca hatasindan faydalanacaktir.?”®

2.2.1.2. Cinsel Saldir1 Suc¢unun Kamu Gorevinin, Vesayet Veya Hizmet
Iliskisinin Sagladigi Niifuz Kétiiye Kullanilmak Suretiyle Islenmesi

Bu bentte failin sifatindan ya da bulundugu konumdan yararlanarak magdur
tizerinde niifuz sahibi olmasi1 ve sahip oldugu bu niifuzu koétiiye kullanarak cinsel
saldir1 sucunu islemesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. ?’* Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi icin failin kamu gorevini ifa etmesi veya magdurla hizmet iligkisi
icinde bulunmas: gerekir.?°Bu konumdaki kisilerin magdur iizerindeki niifuzlarm
kotiiye kullanarak magdurun direncini daha kolay kirarak cinsel saldiri sugunu
islemeleri daha kolay oldugu i¢in kanun koyucu bu halde cezanin artirilmasi yoluna
gitmistir.2’®
Kamu gorevinin sagladigi niifuzun koétiiye kullanilmasi i¢in magdurla fail

arasinda bir astlik-tistliik iligkisinin bulunmasi sart olmayip failin kamu goérevinin

269 Baytemir, s.140

210 Tugrul, .81

211 Parlar/Hatipoglu, s.1621

272 Caliskan, s.39

213 Adli Tip Kurumu 6. Thtisas Kurulundan alinan 27.12.2013 tarihli raporda magdurede hafif ile orta
derece simirinda zeka geriligi tespit edilmesi ve bu zeka geriliginin hekim olmayanlarca
anlasilamayabileceginin belirtilmesi, samik Bayram'in diger saniklarin kendisine magdure de
utangaclik oldugunu sodylediklerine iligkin  savunmasi, tamik  Sekernaz'm  da  Bayram'in
ifadelerini desteklemesi ve tiim dosya igerigi karsisinda, kirsal kesimde yasayan Bayram'in olaydan
once siurl sekilde goriistiigii magduredeki zeka geriligini bildigi konusunda siiphe olustugu ve
sanigin magdurenin rizasinin gegerli oldugu noktasinda TCK'nin 30. maddesi kapsaminda hataya
diistiigli gozetilmeden, yazili sekilde mahkGimiyetine hilkmolunmasi..” (14.CD 04.11.2015 Esas No:
2015/7715, Karar No: 2015/10174), Tugrul, s.83

274 Giindiiz, s.102

215 Parlar/Hatipoglu, s.1622

276 Centel, 5.269-290
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sagladig1 otoriteden yararlanarak cinsel saldir1 sucunu islemesi yeterlidir.2’” Ornegin;
bir polisin siipheliye karsi, doktorun hastaya karsi, 6gretmenin 6grenciye karsi,
komutanin astina karsi niifuzunu kotiiye kullanarak cinsel saldir1 sugunu islemesi

halinde bu bent uygulanacaktir.?’®

Faille magdur arasinda hizmet iliskisi bulundugunda bu maddenin
uygulanabilmesi i¢in failin magdur iizerinde otorite kurma, s6z ge¢irme ve hiyerarsik
Ustiinliigiinii  kotiiye  kullanarak  cinsel saldir1  sugunu  islemis olmasi
gerekir.2®Memurlar arasindaki hizmet iliskisinin kotilye kullanilmasi hali de bu bent
kapsaminda degerlendirilmelidir. 2 Ornegin; aymi isyerinde calisan patronun
calisanina, ev sahibinin hizmetgiye, {istiin asta karsi eylemleri bu kapsamda
degerlendirilmelidir. 8! Ancak unutulmamahdir ki failin magdur iizerinde otorite
kurma ve hiyerarsik iistiinliigli yoksa salt ayn1 igyerinde calisiyor olunmasi halinde
nifuzun  kotliye  kullanilmasindan  s6z  edilemeyecek ve bu  bent

uygulanamayacaktir.?8?

6545 Sayili kanunla yapilan degisiklik sonucu vesayet iliskisinin sagladigi

niifuzun kotiiye kullanilmasi suretiyle cinsel saldir1 sugunun islenmesi hali de yeni

217 Tugrul, 5.84

278 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3244

219 “Samgn, sahibi oldugu isyerinde calisan yirmi yasindaki magdure ile tuvalet kisminda bulundugu
sirada ani hareketle dudaklarindan 6pmesi seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle TCK'nin 102/1.
maddesine gore belirlenen cezanin aynm Kanunun 102/3-b. maddesi ile arttirilmasi gerektigi
gozetilmeden..”(14.CD 10.05.2016 Esas No: 2015/1754, Karar No: 2016/4765), Parlar/Hatipoglu,
5.1622

280 yasar/Gokcan/Artug , s. 3244

2L Tugrul, s.84

282 «5237 sayilh TCK.mn 102/3-b. maddesinde diizenlenen hizmet iligkisinin sagladig niifuz kétiiye
kullanilmak suretiyle cinsel saldir1 eyleminin s6z konusu olabilmesi i¢in sanik ile magdure arasinda
bir hizmet iliskisinin bulunmas1 gerektigi, kanunda diizenlenen hizmet iliskisinde failin yazili veya
sOzlii bir hizmet akdine dayanarak magdure {izerinde ise alma, isten ¢ikarma ve iicret gibi sosyal
haklarini belirleme yetkisi olup sanigin bu nedenle asti konumundaki magdureye s6z gegirebilmeden
kaynaklanan niifuzunun bulunmasi gerektigi, somut olayda ise Tiirkiye Kamu Hastaneleri Kurumu
Disiplin yonetmeligine gore sami@in magdurenin disiplin amiri olmadig1 gibi Yatakh Tedavi
Kurumlar isletme Yénetmeligi uyarinca ebe olan magdure ile hastane miidiir vekili olan samk
arasinda bu anlamda hiyerarsik bir iliskinin de bulunmadiginin anlasilmasi karsisinda, sanik
hakkinda 102/3-b. maddesinin tatbikinin miimkiin olmadigi..”..” (14.CD 22.12.2015 Esas No:
2015/7346, Karar No: 2015/11977)

“TCK.nin 102/3-b maddesinde dngoriilen hizmet iliskisi kavrami ile failin yazili veya sozlii bir hizmet
akdine dayanarak magdure iizerindeki ise alma, isten ¢ikarma, iicret gibi sosyal haklarini belirleme
yetkisine haiz olmanin vermis oldugu niifuzun kastedilmesi karsisinda olay giinii magdurenin sagini
kestirmek i¢in saniga ait igyerinde bulundugu sirada gergeklesen eylemde magdure ile sanik arasinda
bu sekilde bir hiyerarsik iliskinin bulunmadig1 gozetilmeden sanik hakkinda kosullart olusmadigi
halde TCK'nin 102/3-b maddesinin uygulanmasi suretiyle fazla ceza tayini..” (14.CD 07.10.2015 Esas
No: 2013/9394, Karar No: 2015/8993),Parlar/Hatipoglu, s.1622
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bir nitelikli hal olarak bu bentte diizenlenmistir. Vasinin vesayeti altindaki magdura
karsi cinsel saldiri sugunu islemesi halinde niifuzunu kotiiye kullanip
kullanmadiginin mutlaka arastirilmasi gerekir ¢ilinkii vasinin kisitlhiya karsi cinsel
saldir1 sugunu islemesi durumunda bu bent mutlak olarak uygulanmayacak, niifuzun
kotiiye kullanilmasi da ayrica aranacaktir.?®® Kisi vasi olarak tayin edilmeden énce
fiili islemis ve vasi olarak tayin edildikten sonra durum ortaya ¢ikmis ise bu nitelikli
hal uygulanamayacak, kisi vasi iken fiili islemis daha sonradan vasiligi ortadan

kalkmis ise bu nitelikli hal uygulanacaktir.?3

2.2.1.3. Cinsel Saldir1 Sucunun Uciincii Derece Dahil Kan Veya Kaymn Hisimhig
Mliskisi I¢cinde Bulunan Bir Kisiye Kars1i Ya Da Uvey Baba, Uvey Ana, Uvey
Kardes, Evlat Edinen Veya Evlathk Tarafindan Islenmesi

Kanun bu bentte dncelikle magdur ile fail ya da faillerden biri arasinda belirli
yakinlikta akrabalik bagi bulunmasmi nitelikli unsur olarak kabul etmistir. 2%
Magdurla fail arasinda ii¢iincii derece dahil kan veya kayin hisimligr bulunmasinin
sucun islenmesini kolaylastiracagi ve magdurun direncini daha kolay kirabilecegi
degerlendirilerek sugun bu kisiler arasinda islenmesi hali cezay1 artirict bir husus
olarak diizenlenmistir. 2% Bu maddeye gore cinsel saldir1 sugu; anne, baba, dede,
anane, dede, babaanne, biiylik anane, biiyilk babaanne, biiyilk dede, ¢ocuk, torun,
torunun ¢ocuklari, kardes, kardes ¢ocuklari, dayi, amca, hala, teyzeye karsi veya ayni

uzaklikta kayin hismina kars1 islenirse bu artirim nedeni uygulanacaktir.?’

Evlilik birliginin sona ermesiyle birlikte kaym hisimliginin ceza hukuku
acisindan artirim nedeni olarak kabul edilip edilmeyecegi ise doktrinde tartigmalidir.
MALKOC, goristini TMK’nin 18. Maddesindeki “ Kaymn hisimligi, kendisini
meydana getiren evliligin sona ermesiyle ortadan kalkmaz” seklindeki diizenlemeye
dayandirmakta ve evlilik sona erse bile {iglincli derece dahil kaymn hisimlar
tarafindan islenen suclarda nitelikli hal hilkkmiimiin uygulanmas1 gerektigini

savunmaktadir.?®® Yargitay da bu goriisii benimsemektedir. Bizim de katildigimiz ve

283 Giindiiz, s.41

284 Baytemir, 5.148

285 Giiltag/Giindiiz, s.32

286 Centel, 5.269-290

27 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3245
28 Giindiiz, s. 44
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YASAR/GOKCAN/ARTUC tarafindan da benimsenen goriise gére ise kanun
koyucu burada evlilik ortadan kalksa bile hisimliktan dogan durumun devam
etmesini isteseydi kanun maddesinde bu durumu (CMK’nin 45. Maddesindeki gibi)
acikca belirtecek olup bu bentte boyle 6zel bir diizenleme olmadigi i¢in evlilik birligi
ortadan kalktiginda kaym hisimlar1 tarafindan islenen suglarda nitelikli hal hiikmii

uygulanamayacaktir.?°,

Burada nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in fail ve magdur arasinda iiglincii
derece dahil kan veya kayin hisimliginin bulunmasi yeterli olup ayrica aralarinda bir
niifuz iliskisinin bulunmas1 aranmayacaktir.?®® Yargitay uygulamalaria gore taraflar
arasindaki bu akrabalik iliskisi resmi kayitlarla dogrulanmalidir. 1 Ancak her
durumda niifus kayitlariin esas alimmasi gerektiginin ileri siiriilmesi Ceza
Hukukunun maddi gercegi arastirarak uygulama yapmak amaciyla celisecegi
gerekgesiyle doktrinde elestirilmektedir.?®? Bu hakli gerekce dogrultusunda bizim de
katildigimiz goriise gore niifusa kayit olmasa bile fiili kan bag1 da agirlatici sebep

olarak kabul edilmelidir.2®®

6545 sayili yasa ile yapilan degisiklikle sugun iivey baba, iivey ana, ilivey
kardes, evlat edinen ve evlatlik tarafindan islenmesi de bu bende eklenerek nitelikli
unsur kapsamina alinmigtir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in akrabalik bagi ve
livey baba, livey anne, iivey kardes, evlat edinen, evlatlik iligkisinin fail tarafindan

fiil oncesinde bilinmesi sarttir.?%

289 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3245

2% Ozbek ve digerleri, s. 328

291 « Her ne kadar, magdurenin gayri resmi kayin pederi olan samk hakkinda 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 102. maddesinin {iglincli fikrasinin (c) bendi uyarinca cezasinin artirilmasina karar
verilmis ise de; 5237 sayili TCK. 102. maddesinin {igiincii fikrasinin (c) bendinde, cinsel saldiri
sugunun kaym hisimlig iligkisi iginde bulunan kisiye karsi islenmesinin sugun nitelikli hali olarak
diizenlendigi, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunun 18. maddesinin birinci fikrasinda da, eslerden biri ile
diger esin kan hisimlarinin, ayni tiir ve dereceden kayin hisimlart oldugu, cinsel saldir1 sugunda kayin
hisimligr sebebiyle cezanin artirilabilmesi icin evlilik birliginin Tiirk Medeni Kanunu
hiikiimlerine gore kurulmasi ve bu hususun niifus kayitlariyla belirlenmesi gerektigi, ancak
dosya kapsami ve mahkemenin kabuliine gore, magdure Kiymet ile cinsel saldir1 eyleminin
sami@1 olan Mustafa’nin oglu arasinda Medeni Kanun hiikiimlerine gore kurulmus bir evlilik
bagimin bulunmadig bu evliligin gayri resmi olarak yapildiginin anlagilmasi karsisinda, magdurenin
gayri resmi kayin pederi olan sanik hakkinda 5237 sayili TCK.nin 102/3-c maddesinin uygulanmasi
suretiyle fazla ceza tayini..”(14.CD 25.04.2013 Esas No: 2013/1970, Karar No: 2013/4971), Baytemir,
s.157

292 Giindiiz, s. 43

2% goyaslan, s. 254

24 Giindiiz, s. 45
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Ayrica ensest sucunun bir¢ok batili iilkeden farkli olarak kanunumuzda sug
olarak diizenlenmedigini de belirtmek isteriz.?®> Bunun bir sonucu olarak anne veya
babanin resit ¢ocuklariyla rizaen iliskiye girmesi durumu sug teskil etmedigi icin

cezalandirilmayacaktir.?%

2.2.1.4. Cinsel Saldir1 Sugunun Silahla Veya Birden Fazla Kisi Tarafindan

Birlikte islenmesi

Sucun icrasinda silahin  kullanilmasi faile cesaret vererek fiilini
kolaylastirdigi, magduru ise korkutarak direncini kirdigi i¢in fiilin islenis tarziyla

ilgili nitelikli bir hal olarak kabul edilmistir.?%’

TCK’nin 6/1-f maddesinde silahin tanimi yapilarak, silahtan ne anlasilmasi
gerektigi belirlenmistir. Buna gore “Atesli silahlar, patlayict maddeler, saldir1 ve
savunmada kullanilmak iizere yapilmis her tiirlii kesici, delici veya bereleyici alet,
saldirt ve savunma amaciyla yapilmis olmasa bile fiilen saldirt ve savunmada
kullanilmaya elverisli diger seyler, yakici, asindirici, yaralayici, bogucu, zehirleyici,
stirekli hastaliga yol agici niikleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler” silah
olarak sayilacaktir. Yargitay da sucun silahla islenmesi halinde uygulanacak artirim
sebebinin uygulanmasinda silah kavrammi TCK’nin 6. Maddesi dogrultusunda

yorumlayarak karar vermektedir.?%

Bizim de katildigimiz goriise gore silahin somut olayda dogrudan dogruya
kullanilmasina bir bagka deyisle silahin bizzat ateslenmesine ya da dogrultulmasina

gerek yoktur.?®® Failin silah1 magdura yoneltmesi sart degilse de magdura bu silah

2% Caliskan, s. 49

2% Caliskan, s. 49

27 Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler , s.219

2% « Magdurun asamalardaki istikrarlh beyani ve tiim dosya igerigine gore, samgin eylemini
gerceklestirdigi sirada magdurenin bogazina kemer bagladigi ve kemerin 5237 sayili TCK.nin 6/1-f-4
maddesi uyarinca silah sayildigindan cezasinin 102/3-d maddesi uyarinca arttirilmamasi..”(14.CD
07.04.2014 Esas No: 2014/999, Karar No: 2014/4626)

“..Dosya igerigine gore, samigin eylemlerini TCK.nin 6/4. maddesi kapsaminda kalan ve fiilen
saldirida kullanilmaya elverisli seylerden oldugu ve silahtan sayilmasi gereken eter igeren spreyle
gerceklestirdigi  anlasildigindan, sanik hakkinda TCK.nin 109/3-a ve 102/3-a maddelerinin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini..”(14.CD 09.09.2014 Esas No: 2012/14227, Karar No:
2014/9624)

299« Tiim dosya kapsamindan, sanklarin fikir ve eylem birligi icerisinde cebir kullanarak magdureyi
araca bindirdikleri ve 1ssiz olan olay yerine gotiirerek aragtan indirdikleri, samk Mesut'un silah
gosterdigi ve saniklarin birlikte magdureyi darp edip direncini kirdiklari, araca yakin bir yerde sanik
Asil ve Mesut'un nitelikli sekilde, santk Mahmut'un basit gsekilde magdureye cinsel saldirida
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gostermesi ve cinsel saldir1 sucuna karsi1 koydugu takdirde bu silah1 kullanacagini
hissettirmesi nitelikli halin uygulanmas: i¢in zorunludur.3®® Ornegin; sucun silahmn
kilift i¢inde teshir edilerek islenmesi veya oyuncak ya da kurusiki silahin teshir
edilmesi suretiyle islenmesi hallerinde de bu agirlastirict hitkiim uygulanmalidar. 30
Ayrica belirtmek isteriz ki tehdit sugunun temyiz incelemesini yapan 6zel daire de
herhangi bir s6z sdylenemese dahi kurusiki silaht gosterme seklindeki eylemi silahli
tehdit sugu olarak kabul etmektedir. 32 Bazi yazarlar ise agirlastirici hiikmiin
uygulanabilmesi i¢in sucgun bilfiil silahla islenmesinin arandig1 diistincesiyle silahin
sugun iglenmesi sirasinda ve bunu gerceklestirmek i¢in kullanilmasi gerektigini

savunmaktadirlar. 3%

Cinsel saldir1 sugu tamamlandiktan sonra sucun ortaya cikmasini veya
bagkalarinin miidahalesini 6nlemek i¢in silahin kullanilmasi halinde bu nitelikli hal
uygulanamayacaktir ¢linkii maddede agikea cinsel saldir1 sugunun islenmesi sirasinda

silahin vasita olarak kullanilmis olmas1 artirim nedeni olarak kabul edilmistir.3%

Ayni bentte cinsel saldirt su¢unun birden fazla kimse tarafindan birlikte

islenmesi hali de artirim nedeni olarak goriilmiistiir.

Eylemin birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi de sugun islenmesini
kolaylastirdigr gibi magdurun hem fiziki hem de psikolojik olarak direncinin
kirilmasmi da saglayacaktir. 3®Bu nedenle kanun koyucu tarafindan agirlastirict

sebep olarak diizenlenmistir.

Sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ifadesi, sucun icra

hareketlerinin en az iki kisi tarafindan miisterek fail olarak sorumlulugu gerektirecek

bulunduklari, bu saniklarin bizzat isledikleri eylemlerden ayr1 olarak digerlerinin eylemlerine de 5237
say1lt TCK.nin 37. maddesi anlaminda katilmis olduklari, sanitk Ramazan'in da olay yerinde bulunarak
diger saniklarla birlikte sugun islenmesi sirasinda magdure iizerinde ortak hakimiyet kurdugu
anlagildigindan, tiim saniklar haklarinda 5237 sayili TCK.nin 102/2 ve 102/3-a-d maddelerine gore
belirlenecek cezalarinda sugun zincirleme olarak islenmesi nedeniyle ayni Kanunun 43. maddesi
uyarinca arttirim uygulanarak bulunacak arttirirmin TCK.nin 102/5. maddesi ile belirlenen cezaya ilave
edilmesi gerektigi gozetilmeden, ayri ayn ii¢ kez cezalandirilmalarina karar verilerek fazla ceza
tayini..” (14.CD 30.10.2014 Esas No: 2014/5178, Karar No: 2014/11924), Ozbek ve digerleri, s. 330
300 Tugrul, 5.89

301 Kilig, s. 198

302 Tugrul, .88

303 Baytemir, 5.158

304 Parlar/Banko, s.12

305 Caliskan, s.54
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sekilde gerceklestirilmesi seklinde anlasilir.*® Dolayisiyla sugun azmettiren veya
yardim eden sifatiyla istirak edilerek islenmesi halinde bu agirlastirict sebebin
uygulanmas1 miimkiin degildir.3®” Ancak azmettiren veya yardim eden sucun birden
fazla kisi tarafindan birlikte islenecegini biliyorsa nitelikli hal bu failler i¢in de

uygulanir.3%

Miisterek faillik TCK’nin 37. Maddesinde diizenlenmistir. Miisterek faillikte
birlikte sug¢ isleme kararinin yani sira, fiil iizerinde ortak hakimiyet kuruldugu i¢in
her bir suc ortag fail statiisiindedir.>®® Ortak hakimiyetin kurulup kurulmadiginin
belirlenmesinde faillerin sucun icrast sirasindaki rolleri ve suga katkilart géz oniinde
bulundurulacaktir. 31° Ortak hakimiyetin varhigmin kabulii icin fiilin icras1 veya
sonucsuz kalmasmin su¢ ortaklarindan her birinin ayri ayri1 elinde bulunmasi
gerekir.3!! Ornegin, faillerden birinin cebir ve tehdit kullanarak magduru etkisiz hale
getirdigi digerinin de cinsel saldir1 sucunu gerceklestirdigi olayda her iki fail de
sucun icrasi i¢in birbirini tamamlayici eylemleri gerceklestirmis ve sugun islenisinde
ortak bir hakimiyet kurmuslardir.3!? Su¢ ortaklarinin somut olaydaki gibi istirak

katkilarinin birbirini tamamladigi durumlarda miisterek faillik ve sugun icrasi igin fiil

806 «Samklarin, nitelikli cinsel saldir1 eylemlerini fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle ayni
mekanda birbirlerini takiben gergeklestirdiklerinin ve her bir sanigin bizzat isledigi eylemden ayri
olarak digerlerinin eylemlerine de TCK'nin 37. maddesi anlaminda katildiginin anlagilmasi karsisinda,
atilt sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte ve zincirleme sekilde islenmesi nedeniyle saniklarin
cezalarmin TCK'nin 102/3d ve 43. maddeleri uyarinca arttirilmasi gerektiginin goézetilmemesi,”
(14.CD 25.01.2016 Esas No: 2015/4211, Karar No: 2016/654), Artuk/Gokcen/Yenidiinya, Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, .s.219

307 « Dosya icerigine goére, sanik Recep'in magdureye yonelik nitelikli cinsel saldir1 eylemini
gerceklestirmesi amaciyla kendisinin g¢alistigi is yerini kullandirmak suretiyle yer temin ettigi ve
sugun islenmesi sirasinda da olay yerinde bulunmadigi anlagilan sanik Sahure'nin nitelikli cinsel
saldirt suguna 5237 sayili TCK'min 39. maddesi kapsaminda yardim eden olarak katildigt
gozetilmeden ayn1 Kanunun 37. maddesine gore fail olarak sorumlu tutulmasi ve sanik Recep'in de
cinsel saldir1 eylemini tek basina gerceklestirmesi nedeniyle aym: Kanunun 102/3d maddesindeki
“sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi” kosullar1 bulunmadigi halde her iki sanigin
cezalarmin anilan madde uyarinca arttilmasi suretiyle fazla ceza tayini..” (14.CD 25.04.2016 Esas No:
2016/5, Karar No: 2016/4191)

“.Saniklarin eylemleri nedeniyle birden fazla kisinin katilimi dolayisiyla arttirim yapilabilmesi igin
TCK'nin 37. maddesi anlaminda fiil {izerinde miisterek hakimiyet kurarak su¢u dogrudan birlikte
isleyen sifatlarmin bulunmas: gerektigi gozetildiginde haklarinda miisnet sugtan hiikiim kurulurken
uygulama olanagi bulunmadigi halde ayn1 Kanunun 103/3-d maddesi uygulanarak fazla ceza tayini..”
(14.CD 19.04.2016 Esas No: 2016/377, Karar No: 2016/3902), Parlar/Hatipoglu, s.1623

308 Caligkan, s.54

309 Tugrul, 91

%10 parlar/Banko , 5.13

311 Parlar/Hatipoglu, s.1623

312 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3248
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lizerinde ortak hakimiyet kuruldugundan séz edilebilir. 3 Oysa faillerden biri
magdurun bulundugu noktadan uzak bir yerde gozciiliik yapiyorsa, eylem iizerinde
ortak hakimiyet kurmasi ve magdurun direncini etkilemesi s6z konusu olmayacak
dolayisiyla sugun birlikte islendiginden sdz edilemeyecektir.3'* Faillerden birinin
magdura normal yoldan digerinin anal yoldan saldirmasi, biri saldirirken digerinin
cebir veya tehditle magdurun direncini kirmasi, magdurun iizerine kapiy1 kilitlemesi,
magdurun hemen yaninda ve magdurun gorebilecegi sekilde gozciilikk yapmasi
durumlarinda her bir fail fiil iizerinde ortak hakimiyet kurmus olup miisterek fail

statiisiindedir.3®

Faillerin ayni zamanda ve mekanda arka arkaya nitelikli cinsel saldiri
eylemini gerceklestirdikleri durumda bizzat gergeklestirdikleri eylemlerle beraber
digerinin eylemine de miisterek fail olarak katildiginin kabulii ile haklarinda
TCK’nin 43. Maddesi uygulanmalidir. 3®  Yargitay’m uygulamalar1 da bu

yondedir.3!

313 Katilan Nermin'in asamalarda kararlilik arz eden anlatimlari, savunma, tamk beyanlari, doktor
raporlart ile tiim dosya igerigine gore, saniklarin birlikte cebirle hiirriyetinden yoksun kildiklari
katilan1 aragla Topuzlar Kdyiine gotiiriirken, orman igerisinde tenha bir yerde araci parkettikleri,
katilanin yardim istemesine ragmen saniklar Ayhan ve Siileyman'in sanitk Miijdat'in magdureye cinsel
saldirt gergeklestirecegini bilerek aractan inmeleri iizerine, sanik Mijjdat'in katilana arag¢ icerisinde
cebirle organ sokmak suretiyle cinsel saldirida bulundugu, eylem sirasinda saniklar Ayhan ve
Siileyman'in aragtan bes metre kadar beklediklerinin anlagilmasi karsisinda, saniklarin fiil iizerinde
ortak hakimiyet kurmasindan sonra sanik Miijdat'in gergeklestirdigi nitelikli cinsel saldir1 eylemine
diger saniklar Ayhan ve Siileyman'm TCK'nin 37/1. maddesi kapsaminda asli fail olarak istirak
ettikleri gozetilerek, nitelikli cinsel saldir1 sugundan mahkdmiyetlerine ve sanik Miijdat'in cezasinda
ise TCK'nin 102/3-d maddesi geregince arttirrm yapilmasina karar verilmesi gerekirken delillerin
takdirinde yanilgiya disiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasi..” (14.CD 12.11.2015 Esas No:
2015/4151, Karar No: 2015/10576), Parlar/Banko, s.13

814 « Magdurenin asamalardaki anlatimlari ve dosya igerigine gére, dier sanik Muhterem ile
evlenmesini saglamak amaciyla hile ve zorla magdureyi birlikte kagiran saniklarin otomobille 1ss1z bir
yere geldiklerinde sanik Muhterem magdureyi aragta tutarken adlari gecen saniklarin Muhterem'e
“isini cabuk bitir, bizi ara biz seni buluruz” diyerek olay yerinden uzaklastiklarinin ve daha sonra
santk Muhterem'in telefonla kendilerini aramasi {izerine aracin yanina geldiklerinin anlasilmasi
karsisinda, sanik Muhterem'in arag igerisinde magdureye nitelikli cinsel saldir1 sugunu iglemesinde
adlar1 gegen saniklarin yapici bir katilimlart ve fiil {izerinde ortak hakimiyetleri bulunmayip, sanik
Muhterem ve magdureyi aragta birakip kendilerinin de telefonla ulasilabilecek bir mesafede beklemek
suretiyle sanik Muhterem'e uygun ortam saglamalar1 ve onu cesaretlendirmeleri biciminde kanitlanan
eylemlerinin TCK.nin 39. maddesi kapsaminda sugun islenmesine yardim niteliginde bulundugu halde
haklarinda anilan Kanunun 37. maddesi ile ceza tayini..”(14.CD 11.02.2013 Esas No: 2012/14349,
Karar No: 2013/1047), Tugrul, s. 91

315 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3248

316 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3248

817« Dosya igerigine gore, suga siiriiklenen ¢ocuk Vural'in daha onceki eylemini videoya gektigini ve
gelmedigi takdirde ailesi ile arkadaslarina sdyleyecegi tehdidiyle magdurenin is¢i kogusu denilen yere
gelmesini sagladiktan sonra, diger suca siirliklenen ¢ocuk Enis Mustafa ile ayn1 mekanda birbirlerini
takiben ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sugunu islediklerinin anlagilmasi karsisinda, cezalarinda
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Sugu miisterek fail olarak birlikte isleyenlerin bir kisminin yas1 kiigiik
olabilecegi gibi bir kisminin da akil hastaligi nedeniyle cezai sorumlulugu
olmayabilir yani tiim faillerin cezai ehliyetinin tam olmamas1 agirlastirict sebebin
uygulanmasina engel teskil etmeyecektir.3'® Ve yine faillerin sucun islenisine iliskin
kasitlarinin dogrudan veya olast kast gibi farklilik gostermesinin, miisterek fail
olarak sorumluluklari iizerinde bir etkisi yoktur. !°Her iki halde de miisterek fail

sayilacak ve haklarinda bu agirlastiric1 sebep uygulanacaktir.

Ayrica bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sugun tamamlanmasi1 sart
degildir, tesebbiis asamasinda kalan suclarda da bu agirlastirict sebep sartlar1 haiz ise

uygulanabilecektir.32°

Cinsel saldirt sugu bu bentte yer alan her iki agirlagtirici sebep dahilinde
islenmis oldugunda, yani sugun silahla ve ayn1 zamanda birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesi durumunda temel cezada iki defa artirnm yapilamayacagi, bu
hususun TCK’nin 61. Maddesi uyarinca temel ceza belirlenirken nazara alinmasi

gerektigi de unutulmamalidir.®?!

2.2.1.5. Cinsel Saldir1 Sucunun Insanlarin Toplu Olarak Bir Arada Yasama
Zorunlulugunda Bulundugu Ortamlarin Sagladigi Kolayhktan Faydalanmak

Suretiyle Islenmesi

Bu fikra 6545 sayili yasanin 58. Maddesi ile yapilan degisiklikle beraber
maddeye eklenmistir. Kanun koyucu insanlarin toplu olarak yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlarda cinsel suglarin daha kolay islenebilecegi ongdrerek, bir nevi

caydiricilik da olusturmak amaciyla bu tiir yerlerde islenen suglar icin daha agir bir

TCK'nin 103/3. maddesi ile artirrm yapilmamasi ve her birinin bizzat isledigi eylemden ayri olarak
digerinin eylemine de TCK'nin 37. maddesi anlaminda katilmasindan dolay: suga siiriiklenen ¢ocuk
Enis Mustafa hakkinda TCK'nin 43. maddenin uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini..” (14.CD
01.07.2015 Esas No: 2014/43, Karar No: 2014/423)

“Saniklarin, nitelikli cinsel saldir1 eylemlerini fiil {izerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle ayni
mekanda birbirlerini takiben gerceklestirdiklerinin ve her bir samgmn bizzat isledigi eylemden ayri
olarak digerlerinin eylemlerine de TCK'nin 37. maddesi anlaminda katildiginin anlagilmasi karsisinda,
atilt sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte ve zincirleme sekilde islenmesi nedeniyle saniklarin
cezalarimin TCK'nin 102/3d ve 43. maddeleri uyarinca arttirtlmast gerektiginin gozetilmemesi,”
(14.CD 25.01.2016 Esas No: 2015/4211, Karar No: 2016/654), Tugrul, s. 92

318 Tugrul, 5.90

319 Caligkan, s. 55

320 Caliskan, s. 55

321 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3249
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miieyyide getirmistir. **2Insanlarin toplu olarak bir arada yasamasinin zorunlu oldugu
kisla, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, huzurevi, okul pansiyonu ve hastane gibi
yerlerde cinsel saldir1 sugunun islenmesi bu maddeyle beraber artirim nedeni olarak

kabul edilmistir.3*

Gerekcede de acikga “insanlarin toplu olarak bir arada yasamasiin zorunlu
oldugu kisla, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi
yerlerde bu suglarin islenmesi de artirm nedeni olarak kabul edilmektedir”
aciklamasi yer almistir. Bu gerekceye bakildiginda bu yerlerde bu sugun islenmesi
halinde artirim maddesinin mutlaka uygulanmasi gerektigini ilk bakista diistinebiliriz
ancak madde metninde acikca “ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak
suretiyle” kavramina yer verildigi i¢in bu artirim maddesinin uygulanabilmesi i¢in
sucun bu yerlerde ortamin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle islenmesi
gerekir.3** Yani sucun salt bu yerlerde islenmesi hiikmiin mutlak olarak uygulanacag:

anlamina gelmeyecektir.3%

2.2.2. Sugun Neticesi Sebebiyle Agirlastirilmasi Gereken Nitelikli Halleri

2.2.2.1. Cinsel Saldir1 Sugunun Sonucunda Magdurun Bitkisel Hayata Girmesi
Veya Olmesi

6545 sayill kanunun 58. maddesi ile degisik 5237 sayili Kanunun 102.
Maddesinin S. fikrasinda; “ (5) Su¢ sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya
oliimii halinde, agwlastirilmis miiebbet hapis cezasina hiikmolunur.” denilmek

suretiyle cinsel saldirt su¢unun neticesi sebebiyle agirlagmis hali diizenlenmistir.

322 Artuk/Gékeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s.3644

323 « Mahkemece sanik hakkinda hiikiim kurulurken 6545 sayih TCK'nin 102/3-e maddesi uyarinca
arttirrm yapilmig ise de, bu maddenin kanun gerek¢esinden de anlasilacagi {izere sugun yetistirme
yurdu, ceza infaz kurumu, 6grenci yurdu, okul pansiyonu ve hastane gibi insanlarin toplu olarak bir
arada yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak suretiyle
islenmesi halinde sanigin cezasinda arttirim yapilabilecegi, suga konu olayda samigin basit cinsel
saldirt sugunu metroda calisan vagonda yolculuk yaparken isledigi ve eylemin gergeklestirildigi
vagonun TCK'nin 102/3-¢ maddesinde “insanlarin toplu olarak bir arada yasama zorunlulugunda
bulundugu ortamlar” seklinde tarif edilen yerlerden olmadigi gozetilmeden, sanik hakkinda kosullar1
olugsmadig1 halde anilan maddenin tatbiki suretiyle fazla ceza tayini..” (14.CD 06.04.2016 Esas No:
2016/1548, Karar No: 2016/3391),Parlar/Banko, s.13

824 Giindiiz, s. 47

825 Giindiiz, s. 47
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Bu fikranin uygulanabilmesinin temel sarti sug¢ islenirken failin magduru

kasten 6ldiirmeyi istememis olmasinin tespitidir.32°

Ayrica hiikkmiin uygulanabilmesi i¢in TCK'nin 23. maddesinde 6ngoriilen
neticesi sebebiyle agirlasmis sonugtan sorumlulukla ilgili kosullarin gerceklesmesi
gerekir.®?” Yani fiille netice arasinda dogrudan illiyet bagi olmas: ve failin bu
sonucun meydana gelmesinde en azindan taksir derecesinde kusurunun bulunmasi
gerekir.3?® Ortada illiyet bagi yoksa buz cezaya hiikmedilemeyecktir.®?® Ornegin;
cinsel saldir1 sonrasinda magdurun intihar etmesi halinde failin fiiliyle netice
arasinda dolayl illiyet bagi olmasina ragmen dogrudan bir illiyet bag1 yoktur bu

nedenle faili intihar sonucu 6liimden sorumlu tutmak da miimkiin degildir.3%

Failin agir neticenin meydana gelebilecegini tahmin edemeyecegi, bir baska
deyisle ongoremeyecegi durumlarda agirlasan sonuctan sorumlu tutulmast miimkiin
degildir.®! Failin bu agir neticeleri ongordiigii durumlarda ise meydana gelen agir

netice bakimindan olas1 kastla hareket ettigi kabul edilmelidir.>*?

Burada failin magdurun bitkisel hayata girmesini veya 6lmesini istememis
olmas1 ancak yaptig1 hareketin bu sonucu dogurmus olmasi gerekir.33® Oliimiin cinsel
saldirmin sonucu olmasi, 6rnegin viicuda organ sokulmasi nedeniyle cinsel organin

harabiyeti nedeniyle meydana gelmesi ise sart degildir.33* Failin fiilini islemek igin

3% Baytemir, 5.158

827 Giindiiz, s. 48

328 “-Dosya kapsamina gore, magdurenin esi olan samigin olay tarihinden éncede magdureye ydnelik
rizas1 disanda livata eyleminde bulunup magdurenin direnmesi durumunda da evde bulunan tiifek
temizleme ¢ubugunu gostererek bununla magdureyi dovdiigii ve iliski sirasinda bu ¢ubugu yaninda
tutup direnmesi halinde bu gubugu aniisiine sokmakla tehdit ettigi, olay giinli de sanigin yine ayni
eylemde bulundugu ancak magdurenin eylem sirasinda aci hissedip bayilmasi nedeniyle sanigin organ
ya da sair cisim sokup sokmadigini anlayamadigi, magdurenin ertesi giin rahatsizlanip hasteneye
gitmesi lizerine barsakta yabanci cisim yirtilmasi meydana geldiginin tespit edildigi ve magdurenin bu
yaralanma nedeniyle uzun siire tedavi goriip 08.10.2012'de 6ldiigii, magdure hakkinda diizenlenen
raporlarda da, magdurede kronik livata bulgular1 tespit edildiginin ve barsak yirtilmasimin tiifek
harbisi veya benzer cesamette sair bir aletin aniise sokulmasi suretiyle olusabilecek nitelikte
oldugunun, fiili livata ile olugsmasinin tibben miimkiin olmadiginin bildirildigi ve Adli Tip Kurumu 1.
Ihtisas Kurulunun 27.11.2013 tarihli raporuna goére de 24.11.2007 tarihli yaralanma olay1 ile
08.10.2012 tarihli 6lim olayr arasinda illiyet bagi bulundugunun belirtildigi anlasildigindan, sanik
hakkinda TCK.nin 102/6. maddesiyle hiikiim kurulmasinda bir isabetsizlik bulunmayip..” (14.CD
22.12.2014 T. Esas No: 2014/8723, Karar No: 2014/14676),Tugrul, s.102

32% Hafizogullar1 /Ozen, s.166

330 Kilig, s. 184

%31 parlar/Banko, s.14

332 Seviik, 5.268

333 Artuk/Goékcen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3646

334 Centel, 269-290
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kullandig1 cebir siddet gibi vasitalar dolaysiyla 6liim veya bitkisel hayat meydana
geldigi zaman da bu fikra hiikmii uygulanacaktir. ®° Ornegin failin magdurun
bogazini uzun siire sikmasi, yiizline yastik bastirmasi gibi durumlarda 6liim meydana

gelisse fail bu fikra uyarinca sorumlu tutulacaktir.>*

Fail agir neticeyi biliyor ve istiyorsa, 6rnegin cinsel saldir1 sugunu isledikten
sonra sugunun ortaya ¢ikmamasi i¢in magduru kasten dldiirmiisse hem cinsel saldirt
hem de kasten 6ldiirme sucundan dolay1 gercek ictima hiikiimlerince ayr1 ayri

cezalandirilacaktir.3%’

Bizim de katildigimiz goriise gore bu fikranin uygulanabilmesi i¢in fiilin
tamamlanmis olmasi sart olmayip sucun tesebbiis halinde kalmis olmasi halinde de
bu fikra uygulanabilecektir.33® Yargitay ise neticesi sebebiyle agirlasmis suglarm

tesebbiise uygun olmadig1 goriisiindedir.®*°

2.2.2.2. 6545 Sayih Kanun Ile Kaldirilan Nitelikli Hal: Su¢ Sonucunda
Magdurun Beden Veya Ruh Saghginin Bozulmasi:

6545 sayili kanunla ortada kaldirilmadan 6nce cinsel saldirt sugu sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi sugun neticesi sebebiyle agirlagmis
hallerinden biri olarak diizenlenmekteydi. 3*° Ancak hem ogretide hem de
uygulamada bu fikraya yonelik yogun elestiriler getirilmekteydi. Soyle ki su¢ sonrasi
magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde failin cezasinda 6nemli bir
artis Ongoriilmekteydi ancak buna ragmen “ruh veya beden sagliginin bozulmasi™
kavramindan ne anlasilmasi gerekecegi konusunda kanunda bir aciklik
bulunmamakta, kavramin anlami muglak kalmaktaydi.®*! Bu da sugta ve cezada

yasallik ilkesiyle bagdasmayacak Ol¢iide muglak bir kavramin esitlige aykiri

35 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.187

$%Centel, 269-290

337"Saniklar hakkinda magdureye yonelik isledigi iddia olunan kasten 6ldiirme sugundan acilan kamu
davasi ile ilgili hiikkim kurulmamig ise de; bu hususta zamanasimi siiresince mahkemece bir karar
karar verilmesi miimkiin goriilmiistiir..”(14.CD 10.09.2014 T. Esas No: 2012/14225, Karar No:
2014/9701),Kilig, s. 184

338Baytemir, s.176

39Giindiiz, s. 48

3090zbek ve digerleri, s. 331

31 Aydin, M. (2009), Ceza Hukukunda Cinsel Istismara Bagh Olarak Beden ve Ruh Sagliginin
Bozulmasi Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik, S: 40.
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uygulamalara neden olacagi ve uygulamada keyfiligi de beraberinde getirecegi
seklinde hakli elestirilere neden olmustur. 32 Hatta bu gerekcelerle Anayasa
Mahkemesine birgok iptal bagvurusu yapilmis, bu iptal bagvurular1 ise Anayasa

13

Mahkemesince “ magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin bagimsiz ve
ikinci bir ceza degil artirnm sebebi oldugu, her somut olayda gerceklesip
gerceklesmediginin, yas, bedensel gelisim, ruhsal ve sosyokiiltiirel yap1 gibi izafi
karakterli unsurlar dikkate alinmak suretiyle, ilgili uzmanlarin raporlariyla ortaya
konulmasi gerekeceginden, beden veya ruh sagliginin bozulmasmin taniminin
yapilmamasinin, sucta yasallik ilkesine aykiri bir yoniiniin bulunmadigr gerekgesiyle
reddedilmistir.343

Doktrindeki bu hakli elestirinin yani sira uygulamada da bu muglak kavram
ozellikle davalarin sonuc¢lanmasini uzatmis ve dolayisiyla adil yargilanma ilkesini de
ihlal edecek diizeye varmistir. Yargitay bu muglakligin Oniine gegmek igin

ictihatlarinda su¢ sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulduguna

iligkin goriis igeren raporlarin Adli Tip Kurumundan alinmasina hassasiyet ve 6zen

32Er0l, A., (2009). Cinsel Istismar ve Saldirt Suglarina iliskin Sorunlar-Elestiri ve Oneriler, Ruh
Sagliginin Bozulmasi1 Kavrami. Erigim Tarihi:28.06.2016
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1131.htm

33« Ote yandan, cinsel istismar sugu sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi
durumu, asil sugtan bagimsiz bir sug tiirii olmayip, sucun netice sebebiyle agirlasmis halidir. Burada
faile gergeklesen neticeden dolay1 ikinci bir ceza verilmemekte, fakat bundan dolayi failin cezasi
artirilmaktadir. Yasa koyucunun takdir yetkisine dayanarak ve magdurda meydana gelen neticeyi
dikkate alarak yaptigi itiraz konusu diizenlemenin hukuk devleti ilkesine aykirt bir yonii yoktur.
Anayasamin 38. maddesinin ilk fikrasinda, "Kimse kanunun su¢ saymadigi bir fiilden dolay1
cezalandirilamaz" denilerek "sugun yasallig1", iiciincii fikrasinda da "ceza ve ceza yerine gegen
giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur" denilerek, "cezanin yasallig1" ilkesi getirilmistir.
Anayasa'da ongortilen sucta ve cezada yasallik ilkesi, 6zgiirliik ve insan haklarinin geliserek bireyin
one ¢iktigr giiniimiizde, ceza hukukunun da temel ilkelerinden birini olusturmaktadir. Anayasa'nin
38.,Tirk Ceza Kanunu'nun 2. maddesinde yer alan "sugta ve cezada kanunilik" ilkesi, hangi
eylemlerin yasaklandiginin ve bu yasak eylemlere verilecek cezalarin hicbir kuskuya yer
birakmayacak bigimde yasada gosterilmesini, kuralin "agik", "anlagilir" ve "sinirlarinin belli olmasi"ni
zorunlu kilar. Bu ilke, kisilerin yasak eylemleri 6nceden bilmeleri diisiincesine dayanmakta, boylece
temel hak ve dzgiirliiklerin giivence altina alinmasini saglamaktadir. itiraz konusu kuralda magdurun
beden veya ruh sagliginin bozulmasi kavraminin tanimina yer verilmemistir. Yasakoyucu burada,
magdurun beden veya ruh saghiginin bozulmasi halini cinsel istismar sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmig hali olarak 6ngdérmiis ve bu kavramin her somut olayda gergeklesip gerceklesmediginin
saptanmasini ise uygulamaya birakmistir. Beden veya ruh sagliginin bozulup bozulmadig: konusu,
magdurlarin yasi, bedensel gelisim derecesi, ruhsal, sosyal ve kiiltiirel yapilarina gore goreceli bir
nitelik tasidigindan, s6z konusu durumun her somut olayda ilgili uzmanlarin raporlariyla ortaya
konmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, yasa koyucunun beden veya ruh sagliginin bozulmasinin
tanimin1 yapmamasinin sugta yasallik ilkesine aykiri bir yonii bulunmamaktadir..” ( Anayasa
Mahkemesi, 26.02.2009 T. Esas No: 2007/96 Karar N0:2009/34), Erol, A., (2009). Cinsel istismar ve
Saldirt Suglarma liskin Sorunlar-Elestiri ve Oneriler, Ruh Sagligmin Bozulmasi Kavrami. Erisim
Tarihi:28.06.2016 http://www.turkhukuksitesi.com/makale_1131.htm
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gbstermis, aksi uygulamalarda kararlar1 bozmustur.®** Bu kez de cinsel saldiriya
ugrayanlarin tamaminin Adli Tip Kurumuna sevk edilmesi, Adli Tip Kurumunun is
yogunlugunu fahis olgiide artirmis, 6yle ki Adli Tip Kurumunda beden veya ruh
sagliginin bozulup bozulmadigina iliskin raporlarin diizenlenmesi igin 1 veya 1,5 yil
sonras! icin randevular verilmeye baglanmistir.>*® Ozellikle ruh sagliginin bozulup
bozulmadiginin tespitine iliskin degerlendirmeler uzun ve tekrar gerektiren
muayeneleri gerektirebilmekte, bu incelemeler de kavramin siibjektifligi nedeniyle
¢ogu zaman celiskili olup mahkemeleri tatmin etmediginden konu hakkinda bir kez
de Ihtisas Kurulu olan istanbul Adli tip Kurumu 6. Ihtisas Kurulundan rapor
istenmekteydi.3*® Magdurlarin olayin iizerinden uzun bir zaman gegtikten sonra dahi
defaten rapor almak i¢in Tiirkiye’nin her bir yerinden istanbul Adli Tip Kurumuna
gonderilmesi, tekrar tekrar dinlenilmesi ise zaten tramvatik bir olay geciren
magdurun ruh saghigimi daha da olumsuz etkilemekteydi.3* Failler agisindan ise basit
cinsel saldirt i¢in dahi ruh sagliginin bozulup bozulmadigmnin tespitine yonelik uzun
bir raporlama siireci gerektiginden, bu rapor gelinceye kadar failler tutuklu kalmakta,
adalet gecikmekte bu da vicdanlar1 yaralamaktaydi.*Yine 6545 sayili yasa ile
yapilan degisiklik oncesi kanunun lafzi incelendiginde basit cinsel saldiri sugu
sonucunda veya nitelikli cinsel saldir1 sugu sonucunda magdurun ruh veya beden
sagliginin bozulmus oldugu hallerde TCK’nin 102/5. Maddesinin uygulanmasi

sonucunda netice cezanin ayn1 veya birbirine yakin sonuglara ulasacak olacak olmasi

344« Adli Tip Kurumunun bilinen istikrarh uygulamalarina gére de, magduredeki ruh saghgmdaki

bozulmanin cezada artirim nedeni olabilmesi i¢in eylem sonucunda magdurenin ruh sagliginin
bozulup bozulmadigina tespitin, 18 yas altindaki ¢ocuklarda sug¢ tarihinden itibaren en az 6 ay,
erigkinlerde ise en az 12 ay gegtikten sonra Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulu ya da Adli Tip
Kurumu Kanunun 7, 23 ve 31. maddeleri geregince usuliine uygun sekilde tesekkiil ettirilmis
Yiiksek Ogrenim Kurumlar1 veya birimlerine bagh hastanelerden rapor alinarak yapilmas
gerektigi gozetilmeden, 15.07.2012 tarihinde gerceklesen olay nedeniyle magdurenin ruh sagliginin
bozulduguna dair Hacettepe Universitesi Tip Fakiiltesi Adli Tip Anabilim Dalindan sz konusu 12
aylik siireden 6nce 08.05.2013 giinii yapilan muayeneye istinaden 17.05.2013 tarihinde diizenlenen
rapora dayanilarak TCK.nin 102/5. maddesinin uygulanmasi suretiyle hiikiim kurulmasi..”(14.CD
27.02.2014 T. Esas No: 2013/11203, Karar No: 2014/2444),Elmas, F. (2010), Cinsel sug
magdurlarinin Adli Tip Kurumuna Sevkini Gerektiren Haller ve Cinsel Suglarda Beden veya Ruh
sagliginin Bozulmasi1 Kavrami, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 44

35Elmas, F. (2010), Cinsel sug magdurlarimn Adli Tip Kurumuna Sevkini Gerektiren Haller ve Cinsel
Suglarda Beden veya Ruh sagliginin Bozulmasi Kavrami, Terazi Aylik Hukuk Dergisi, Say1: 44

36 Aydin, M. (2009), Ceza Hukukunda Cinsel Istismara Bagl Olarak Beden ve Ruh Sagliginin
Bozulmasi Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik, S: 40.

347 Aydin, M. (2009), Ceza Hukukunda Cinsel Istismara Bagl Olarak Beden ve Ruh Sagliginin
Bozulmasi Kavrami, Terazi Hukuk Dergisi, Aralik, S: 40.

348 Arslantiirk, M. (2014), Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Cinsel Suclar, 1. Baski, Seckin
yaynlari, Ankara, s.43
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kanaatimizce ceza adaleti ve toplumsal beklentinin karsilanmasi agisindan ciddi

sakincalar dogurmaktaydi.34°

Ayrica siibjektif ve muglak bir kavram olan ruh veya beden sagligindaki
bozulmanin kalici olmasinin fikranin uygulanmasi i¢in zorunlu bir sart olup olmadigi
yoniinde de doktrinde tartigmalar bulunmaktaydi. MERAN; Magdurda olusan
bedensel ya da ruhsal bozuklugun gegici ya da kalici olmasinin énemi olmadigini
belirtirken®® TUGRUL; Bu artirim sebebinin uygulanmasi igin cinsel saldir1 sugu
sonucunda magdurun aids, frengi gibi kalic1 bir hastaliga tutulmasinda oldugu gibi
beden veya ruh sagligmin kalic1 bir sekilde bozulmasi gerektigini savunmaktaydi.®*
Yargitay da TUGRUL’un goriisiine benzer sekilde yerlesik uygulamalarinda bu

maddenin uygulanabilmesi i¢in beden veya ruh sagligindaki bozulmanin kalici

olmas1 gerektigini ictihat edinmistir. 3% Kanaatimizce bu yonde bir tartismanin

349« Sorusturma evresinde Mersin Universitesi Tip Fakiiltesinde gérevli iki adli tip uzmaninca olay

tarihinde yirmibir yasi icerisinde bulunan magdure ile ilgili olarak bir yillik siire dolmadan 6nce
diizenlenen 28.09.2012 giinlii,2154 sayili raporda olaydan dolayr magdurede gelisen akut stres
bozuklugu ve anksiyete bozuklugu nedeniyle ruh sagliginin bozuldugunun bildirilmesi karsisinda
sanigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 102/1-5. maddesinde diizenlenen beden veya ruh sagligini
bozacak sekilde basit cinsel saldir1 su¢unu olusturabilecegi ve bu sugla ilgili su¢ vasfinin tayini ile
delillerin toplanmasi ve takdiri yetkisinin Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik
karar1 verilmesi gerekirken, yargilamaya devamla basit cinsel saldirt sugundan beraat hiikmii
kurulmasi..”(14.CD 08.04.2016 T. Esas No: 2014/7211, Karar No: 2016/3507)

350 Meran, N. (2008), Kisilere Kars1 Suglar, 2. Baski, Seckin Yayinlari, Ankara, s. 331

%1 Tugrul,94

%2« Adli Tip Kurumunun bilinen istikrarli uygulamalarina gore, magdurenin ruh sagligindaki
bozulmanin cezada artinm nedeni olabilmesi i¢in eylem sonucunda ruh sagliginin bozulup
bozulmadigina iligkin tespitin, eriskinlerde ise en az 12 ay gegtikten sonra rapor alinarak yapilmasi
gerektigi gozetilmeden, 24.08.2012 tarihinde gergeklesen olay nedeniyle magdurenin ruh sagligimin
bozulduguna dair Ondokuz Mayis Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Merkezinde soz
konusu 12 aylik siireden 6nce 06.03.2013 giinii yapilan muayeneye istinaden 26.03.2013 tarihinde
diizenlenen ve magdurenin ruh sagliginin bozuldugu yoniindeki goriigii ile ¢elisecek sekilde bu
bozuklugun kalict olup olmadigmin tibben Ongériilemeyecegi kanaatini belirttiginin anlasilmasi
kargisinda anilan raporun hiikiim kurmaya elverisli olmamasi nedeniyle magdurenin dava dosyasiyla
birlikte Istanbul Adli Tip Kurumu 6. Ihtisas Kuruluna sevk edilerek anilan olay nedeniyle ruh
sagliginin kalict olarak bozulup bozulmadigi hususunda aldirilacak yeni rapor dogrultusunda sanik
hakkinda TCK.nin 102/5. maddesinin tatbiki hususunun degerlendirilmesi gerekirken eksik
sorusturma ile yazili sekilde hiikkiim kurulmasi..” (14. CD. 23.01.2014 T. Esas No:2013/11035 Karar
N0:2014/765)

“..Hacettepe Universitesi T1ip Fakiiltesi Saglik Kurulu’nun aym raporunda; magdurenin 11.02.2013
tarihinde sezeryan ile dogum yapmis olmasi nedeniyle beden sagliginin kalici olarak bozuldugu
belirtilmis ve bu rapora istinaden TCK.nin 102/5. maddesi uygulanmis ise de bu durumun cinsel
saldirinin dogrudan degil, dolayli bir sonucu olmasi karsisinda, dogumun sezeryanla gerceklesmis
olmasinin beden saglig1 bozuklugu olarak degerlendirilemeyecegi,  yine aym raporda magdurede
cinsel saldir1 nedeniyle travma sonrasi stres bozuklugu ve depresyon gelistiginin, ruh sagliginin kalici
olarak bozulup bozulmadiginin 6 ay sonra yapilacak izlem ile belirlenebileceginin belirtilmesi
kargisinda, 6ngoriilen siire sonunda magdurenin ruh saghiginm bozulup bozulmadigi yoniinde alinacak
rapor sonucuna gére TCK.nin 102/5. maddesinin uygulanmasi gerektiginin gozetilmemesi..”(14. CD.
11.06.2014 T. Esas N0:2014/2184 Karar N0:2014/7913)
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olmasi bile ortadan kaldirilan fikranin cezada belirlilik ve kiyas yasag: ilkelerine

aykir1 oldugunu agikca gosterir

Iste tim bu elestiriler “beden ve ruh sagligmin bozulmasi” kavraminin
TCK'dan ¢ikarilmasi gerektigi keza bu sugun magdurunun ruh sagliginin bozulmus
olmasmin mutlak oldugu yoniinde toplanmaktaydi. Kanun koyucu da 6545 sayili
Kanunun 58. maddesi ile bu fikray: yiiriirlikten kaldirmis yerine cezanin alt ve list
sinirlarini artirma yoluna gitmistir. Maddenin degisiklik gerekgesinde de beden veya
ruh sagliginin bozulup bozulmadigimnin tespiti amaciyla magdurlarin defalarca adli tip
kurumuna ve hastanelere gonderilmekte oldugu belirtilmis ve yasanan
magduriyetlerin tekrar tekrar magdura hatirlatilmasinin énlenmesi amaciyla bu fikra

hiikmiiniin ilga edilmesinin gerekliligi ifade edilmistir.®>

Her ne kadar bu fikra yiiriirliikten kaldirilmis olsa bile 28.06.2014 tarihinden
once islenen suglar agisindan lehe kanun belirlemesi yapilmasi ve lehe sonug
doguran hiikmiin uygulanmas1 gerekecektir.>>* Bu nedenle yiiriirliikten kaldirilan bu

fikraya da kisaca deginmekte fayda gérmekteyiz.

Failin cinsel saldiris1 sonucunda magdurda ruhsal veya bedensel rahatsizliklar
olusabilir.®® Ornegin; failin tasidigin1 bildigi frengi, hiv, hepatit gibi hastaliklar
magdura bulastirabilir, magdur ¢ocuk yapma yetenegini kaybedebilir veya magdurda
agir psikolojik travmalara sebep olunabilir.*® Iste bu gibi hallerde bu artirim sebebi
uygulanacaktir. Ancak bu agirlagtirici sebebin uygulanabilmesi i¢in failin fiili

sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulacagimi ongérmesi yani en

38 (zbek ve digerleri, s. 331

%4« Sanik hakkinda atili sugtan dolayr 5237 sayih TCK'mm 102/1 ve 102/3-d. maddelerinin
uygulanmasindan sonra ayni Kanunun 35. maddesi ile indirim yapilip ardindan 102/5. madde ile
arttirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden yazili sekilde 102/5. maddesi geregince ceza arttirildiktan
sonra daha sonra tesebbiis nedeniyle indirim yapilmasi neticesinde eksik ceza tayini, Hiikiimden sonra
28.06.2014 tarihinde yiirtirliige giren 6545 sayili Kanunun 58, 59, 60 ve 61. maddeleri ile 5237 sayili
Kanunun 102, 103, 104 ve 105. maddelerinde yer alan cinsel dokunulmazliga kars1 suglarin yeniden
diizenlenmesi karsisinda sayili TCK'nin 7/2. madde-fikrasindaki "Sugun islendigi zaman yiiriirliikte
bulunan kanun ile sonradan yiiriirliige giren kanunlarm hiikimleri farkl: ise, failin lehine olan kanun
uygulanir ve infaz olunur" hikkmii gozetilerek, lehe olan hiikmiin, dnceki ve sonraki kanunlarin
biitiin hiikiimleri ola ya uygulanarak ortaya c¢ikan sonuclarin birbirleriyle karsilastirilmasi
suretiyle belirlenmesi ve her iki kanunla ilgili uygulamanin, denetime imkan verecek sekilde kararda
gosterilmesi suretiyle yeniden degerlendirilmesinde zorunluluk bulunmasi..”(14. CD. 23.11.2015 T.
Esas N0:2013/11027 Karar No:2015/10881), Giindiiz, s. 48

3% Caliskan, s. 70

3% Parlar/Hatipoglu, s.1624
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azindan bu sonug agisindan taksir diizeyinde kusurunun bulunmasi gerekir.**’ Bir
baska deyisle fail neticeyi Ongorebiliyorsa gerceklesen agir neticeden sorumlu
tutulabilecektir. 3 Ornegin; Fail frengi hastasi oldugunu bilmiyorsa, bu hastalig

magdura bulastirmasindan dolay1 sorumlu tutulamayacaktr.3>®

Bizim de katildigimiz goriise gére bu artirim sebebinin uygulanabilmesi i¢in
beden ve ruh saghigindaki bu bozulmanin kalic1 nitelikte olmas gerekir.*®® Adli tip
uzmanlarina gore sug tarihinden itibaren iki ila alt1 ay arasindaki tedaviye ragmen
iyilesme ger¢eklesmemis ise ruh sagligmin bozuldugu kabul edilmelidir.®®! Yargitay
da yerlesik uygulamalarinda mezkir maddenin uygulanabilmesi i¢in Adli Tip
Kurumu tarafindan belirlenen bu siirelerin gegmesini aramakta bu siireler gegmeden

alinan raporlara istinaden verilen kararlar1 bozmaktaydi.>®2

Kizlik zarinin yirtilmasi ise doktrinde basli basina beden sagligini bozan bir
neden olarak kabul gérmemistir, kizligin bozulmasi ayrica beden veya ruh sagliginin

bozulmasina neden olursa ancak bu halde agirlastirict neden uygulanabilecektir.3%

Bu fikranin uygulanmasinda ayrica bir takim 6zel durum s6z konusuydu.

87¢« Samk hakkinda TCK'nin 102/2-5, 43/1, 62/1. maddeleri siras1 gdzetilmek suretiyle hiikiim
kurulurken zincirleme bicimde kasten isledigi nitelikli cinsel saldir1 sucunun neticesinde
gerceklesen ve sorumlulugu icin en az taksirle hareket etmesi gereken TCK'nin 102. maddesinin
besinci fikrasindaki su¢un agirlasms halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme bigimde gergeklesen
eylemlerin 102/5. maddeden onceki haller olmasi nedeniyle TCK'nin 43. maddesi uyarinca yapilacak
artirimin bu maddenin tatbikinden 6nce ayni Kanunun 102/2. maddesine gore bulunan temel ceza
iizerinden yapildiktan sonra bulunan artirim miktarmin 102/5. maddesi geregince tespit edilen cezaya
eklenmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi sonucunda cezanin fazla
tayini..” (14.CD. 16.09.2015 T. Esas No: 2015/4124 Karar No:2015/8458), Malkog, Yeni Tiirk Ceza
Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, s. 75

3% Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari s. 75

359 Tugrul, 96

360 Tugrul,94

361 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel hiikiimler, s.186

%2« Adli Tip Kurumunun bilinen istikrarli uygulamalarma ve Adli Tip 6. Ihtisas Kurulunun
mahkemeye gonderdigi 27.10.2011 tarihli cevabi yazisina gore de, magduredeki ruh sagligindaki
bozulmanin cezada artirim nedeni olabilmesi i¢in eylem sonucunda magdurun ruh saglininin bozulup
bozulmadigina iliskin tespitin, 18 yas altindaki cocuklarda sug¢ tarihinden itibaren en az 6 ay,
eriskinlerde ise en az 12 ay gectikten sonra Adli Tip Kurumu ilgili ihtisas kurulu ya da Adli Tip
Kurumu Kanunun 7, 23 ve 31. maddeleri geregince usuliine uygun sekilde tesekkiil ettirilmis Yiiksek
Ogrenim Kurumlar1 veya birimlerine bagli hastanelerden rapor alinarak yapilmasi gerektigi
gozetilmeden, 19.07.2011 tarihinde gergeklesen olay nedeniyle magdurun ruh sagliginin bozulduguna
dair Hacettepe Universitesi Hastanesinin sz konusu 12 aylik siireden dnce 24.10.2011 giinii yapilan
muayeneye istinaden 16.12.2011 tarihinde diizenlenen rapora dayanilarak verilen cezanin TCK.nin
102/5. maddesiyle artirima tabi tutulmasi suretiyle hiikiim kurulmast..” (14.CD. 05.03.2013 T. Esas
No: 2012/15667 Karar N0:2013/2188)

$%63Centel, 269-290

69



Ornegin; sanik baba 19 yasindaki kizina karsi cinsel saldir1 sugu isledigi ve
magdurun ruh saglhigmin bozuldugunu kabul edelim. Bu durumda asgari hadden
uygulama yapildig1 zaman bile sonug ceza 10 yil 6 ay hapis olacaktir. Burada miilga

5. Fikranin islerlik kazanabilmesi i¢in ceza bir miktar daha artiriimalidir.364

Ayrica Yargitay’in devamlilik kazanmis igtihatlarinda, cinsel saldir1 sugu
zincirleme sekilde islendigi zaman zincirleme su¢ nedeniyle artirim miilga 5. Fikra
tizerinden degil bu maddenin uygulanmasindan bir 6nceki madde iizerinden
yapilacaktir. 3% Aksi uygulamanin kabulii halinde hakkaniyete aykir1 olarak
magdurun ruh sagligi birden fazla kez bozulmus gibi artirim yapilmis olacaktir. Ve
yine eger beden veya ruh sagliginda bozulma meydana gelmis ise artik failin fiilinin
tesebbiis asamasinda kalmasinin da bir 6nemi olmayacak, neticesi sebebiyle sug
agirlasmis  kabul edilecektir. ®® Bir baska deyisle bu sonug gerceklesmisse

tesebbiisten indirim miilga 5. Fikra iizerinden yapilamayacaktir.

364 « Sanigin, katilan magdurenin viicuduna organ sokmak suretiyle gerceklestirdigi eylemini
magdurenin beden veya ruh bakimindan kendin savunamayacak olmasindan faydalanarak yaptigi
kabul edilerek TCK.nin 102/3-a. maddesi geregince artirim yapilarak cezast 10 yil 6 ay cikarilmis
olup, magdurun ruh sagliginin bozulmasi nedeniyle 102/5. madde geregince artirim yapilirken 10 yil
ile 20 yil arasinda ceza belirlenmesi miimkiin oldugundan, hakkaniyet ilkeleri ve ceza adaleti
geregince 10 yil 6 ayin bir miktar tizerinde bir ceza belirlenmemesi ve TCK.nin 102/2, 102/3-a, 102/5.
maddeleri geregince belirlenen 10 yi1l 6 ay hapis cezasi lizerinden TCK.nin 43. maddesi geregince 1/4
oraninda artirim yapildiginda, 12 yil 13 ay 15 giin hapis cezas1 hesaplanmasi gerekirken, 11 yil 15 ay
hapis cezasina hitkkmedilmesi suretiyle eksik ceza tayin edilmesi..”(14. CD. 27.02.2014 T. Esas
N0:2013/11203 Karar No:2014/2444), Yasar/Gokcan/Artug, s. 3254

365« Samk hakkinda TCK'min 102/2-5, 43/1, 62/1. maddeleri siras1 gdzetilmek suretiyle hiikiim
kurulurken zincirleme bigimde kasten isledigi nitelikli cinsel saldir1 sugunun neticesinde gergeklesen
ve sorumlulugu icin en az taksirle hareket etmesi gereken TCK'min 102. maddesinin besinci
fikrasindaki sugun agirlasmis halinin teselsiil edemeyecegi, zincirleme bigimde gergeklesen
eylemlerin 102/5. maddeden onceki haller olmasi nedeniyle TCK'nin 43. maddesi uyarinca yapilacak
artirimin bu maddenin tatbikinden 6nce ayni Kanunun 102/2. maddesine gore bulunan temel ceza
iizerinden yapildiktan sonra bulunan artirim miktarinin 102/5. maddesi geregince tespit edilen cezaya
eklenmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde uygulama yapilmasi sonucunda cezanin fazla
tayini..”(14. CD. 16.09.2015 T. Esas No:2015/4124, Karar No:2015/8458)

36« _Sanik Cuma Ali'nin 23.12.2007 tarihinde Arzu'ya yonelik isledigi eylem sebebiyle TCK.nin
102/2.maddesiyle belirlenen temel ceza tizerinden sugun tesebbiis safthasinda kalmasindan dolay1 ayni
Kanunun 35/2. maddesi ile indirim yapildiktan sonra magdurenin ruh sagliginin bozuldugu goéz oniine
almarak cezanin TCK.nin 102/5. maddesi ile arttirilmasi gerekirken, ruh sagliginin eylem nedeniyle
bozulmast durumunda neticesi itibariyle agirlasmis halin gelmesinden dolay1 artik tesebbiisten
s6z edilemeyecegi hususu nazara alimmadan ve TCK.nmn 61/5. maddesindeki siralamaya aykir1
diisecek sekilde TCK.min 102/2-5, 35/2, 31/3 ve 62/1. maddeleri ile uygulama yapilmasi
sonucunda eksik ceza tayini..” (14. CD. 17.12.2014 T. Esas No:2013/2859, Karar No:2014/14441)
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2.3. FAILIN CINSEL SALDIRI SUCUNDAN DOLAYI KASTEN
YARALAMADAN SORUMLU TUTULMASI

5237 Sayih TCK'nin 102. Maddesinin 4.fikrasi; "Sucun islenmesi sirasinda
magdurun direncinin kiridmasint saglayacak olgiiniin otesinde cebir kullanilmast
durumunda kisi ayrica kasten yaralama su¢undan dolayr cezalandirilir. " seklinde
diizenlenmisken 28/06/2014 Tarihli Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige
giren6545 Sayih Kanunun 58.maddesi ile degisik 5237 sayih Kanunun 102 nci
maddesinin 4.fikrasinda; "Cinsel saldwri icin basvurulan cebir ve siddetin kasten
yaralama su¢unun agwr neticelerine neden olmast halinde, ayrica kasten yaralama

)

sucuna iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

Cebir ve tehdit cinsel saldir1 sugunun unsuru oldugundan TCK’nin 42.
Maddesi uyarinca kural olarak faile ayrica cebir veya tehdit sugundan ceza
verilmeyecektir. 37 Ancak failin uyguladig1 cebir kasten yaralama sucunun agir
neticelerine neden olursa yani magdurun yaralanmasi TCK m. 87 anlaminda bir
neticeye yol agcmissa artik burada gercek ictima kurallari uygulanacak ve fail hem
cinsel saldir1 sugundan hem de kasten yaralama sugunun agir neticesinden sorumlu

olacak ve cezalandirilacaktir.

Cebir, kisiye karsi fiziki giic kullanmak suretiyle onun veya bir iiglincii
kisinin iradesi ve davramslari iizerinde zorlayici bir etki meydana getirilmesidir.%®8
Cebrin eylemin devami siiresince uygulanmasit zorunlu olmayip, magdurun

baslangigtaki direncini kirmaya elverisli olarak kullanilmis olmast yeterlidir. 36°

Burada dikkat edilirse kanun koyucu yalnizca cebir i¢in 6zel bir diizenleme

getirmistir. Tehdit sugunun nitelikli halleri cinsel saldir1 sucunda ara¢ olarak

37¢« Magdurun asamalardaki beyanlari, savunma ve tiim dosya kapsamidan; olay giinii samigin

magduru cep telefonu verecegini sdyleyerek 1ssiz bir yere gotiiriip tokat atarak direncini kirdiktan
sonra aniisiine cinsel organini sokmak suretiyle iliskiye girmesi nedeniyle magdurun TCK'nin 86/1.
maddesi kapsaminda yaralandiginin anlagilmasi karsisinda, hiikiimden 6nce 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 57. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin
102/4. maddesinde yapilan ve aym1 Kanunun 2. maddesi geregince sanik lehine getirilen diizenleme
nazara alindiginda magdurdaki yaralamanin TCK'nin 102/2. maddesinde belirtilen sugun cebir
unsurunu olusturdugu gozetilmeden, samigin nitelikli cinsel saldir1 sugu yaninda ayrica kasten
yaralama sugundan da mahk(miyetine karar verilmesi..” (14. CD. 18.06.2015 T. Esas No:2015/3612,
Karar N0:2015/7405), Parlar/Banko, s.15

%8Meran, s. 330

39Baytemir, s.176
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kullanilsa bile birlesik su¢ durumuna bir istisna getirilmedigi i¢in bu halde tehditten

ayrica hiikiim kurulamayacaktir.>’

Degisiklik oncesinde 102.maddenin 4.fikrasina gore, bu sucun islenmesi
sirasinda magdurun direncinin kirilmasim1 saglayacak Olgiiniin Otesinde cebir
kullanilmast durumunda ayrica kasten yaralama sugundan dolayr cezaya
hiikmedilmekteydi. Burada magdurun direncinin kirilmasini saglayacak olgiiniin
Otesinde cebirden ne anlasilmasi gerektigi konusunda doktrinde tartigmalar
bulunmakta ve bu muglak ifadenin varligi elestirilmekteydi. 3! Yargitay
uygulamalarinda ve genel olarak doktrinde magdurdaki yaralanmanin TCK’nin 86.
ve 87. maddeleri kapsaminda olmas1 halinde cinsel saldir1 sucu islenirken magdurun
direncinin kirilmasim1 saglayacak oOlciiniin  Otesinde cebir uygulandigi kabul
edilmekte ve bu hallerde fail yaralama sucundan dolay1r ayrica

cezalandirilmaktaydi.®"?

6545 sayili yasadaki degisiklik oncesi var olan muglak ve tartismalara yol
acan diizenleme kanaatimizce uygulamadaki sorunlar1 da ¢dzecek sekilde yeniden
diizenlenmistir. Artik magdurun yaralanmasi TCK’min 87. Maddesi kapsaminda
bulunmakta ise fail yaralama sugundan da ayrica cezalandirilacak, magdurun
yaralanmasi TCK’nin 86. Maddesi kapsaminda ise yaralama sugu cinsel saldiri
sugunun unsuru olarak kabul edilecektir ve magdurun ayrica cezalandirilmasi yoluna
gidilemeyecektir. 33Siibjektif yorumlara kapali olan yeni diizenlemenin doktrin ve

uygulamadaki tartigmalara son verecegi diisiincesindeyiz.

$0Tugrul, s.114

$M1Giindel, A. (2009), 5337 Sayih TCK’da Cinsel saldiri- Cinsel Istismar-Cinsel Taciz-Rizaen Irza
Gegme-Hiirriyeti Kisitlama-Alikoyma-Fuhug-Miistehcen Yayin Suglari, Segkin Yayinlari, Ankara,
s.17

$2Malkog, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, s. 73

373 « Magdurun asamalardaki beyanlari, savunma ve tim dosya kapsamindan; olay giinii samigin
magdura cep telefonu verecegini sdyleyerek issiz bir yere gotiiriip tokat atarak direncini kirdiktan
sonra antiisiine cinsel organini sokmak suretiyle iliskiye girmesi nedeniyle magdurun TCK'nin 86/1.
maddesi kapsaminda yaralandiginin anlagilmasi karsisinda, hiikiimden 6nce 28.06.2014 tarihli Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 57. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin
102/4. maddesinde yapilan ve ayn1 Kanunun 2. maddesi geregince sanik lehine getirilen diizenleme
nazara alindiginda magdurdaki yaralamanin TCK'nin 102/2. maddesinde belirtilen sugun cebir
unsurunu olusturdugu gozetilmeden, samigin nitelikli cinsel saldirt sugu yaninda ayrica kasten
yaralama sugundan da mahkGmiyetine karar verilmesi..” (14. CD. 18.06.2015 T. Esas No: 2015/3612,
Karar N0:2015/7405)

“.Mahkemenin olusa uygun kabulii ve tiim dosya igeriginden, olay giinii sanigin, kendisiyle iligkiye
girme istegini reddeden magdureyi tahta sopayla doverek basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek

72



2.4. SUCUN OZEL GORUNUS SEKIiLLERI
2.4.1. Tesebbiis

Tesebbiis; 5237 Sayili TCK'nun, 35 inci maddesinde "Suca Tesebbiis" basligi
altinda; " Kisi islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan icraya
baslayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolay
sorumlu tutulur. Suga tesebbiis halinde fail meydana gelen zarar veya tehlikenin
agirhigina gore agirlastirilmis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yildan yirmi yila
kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezast ile
cezalandwrilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortle iiiine kadart
indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Goriilecegi iizere bu madde de tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin dogrudan dogruya icra hareketlerine baslama
olgiitii  kabul edilmistir. Icra hareketlerinin ne zaman basladigi ve hazirhk
hareketlerinin ne zaman son buldugunun belirlenmesi bu nedenle 6nem arz
etmektedir.3’* Cinsel saldir1 suglar1 bakimindan da saldirinin tiiriine gore o saldiri
bakimindan icra hareketi sayilabilecek hareketlerden birinin tamamen tespit
edilmesinden sonra bu icra hareketlerinin dogrudan dogruya icrasina baslanmig

olmas1 aranacaktir.®”® Sugun icrasma elverisli hareketlerle baslanip da failin elinde

sekilde yaralamak suretiyle direncini kirdiktan sonra yarim saat arayla iki defa cinsel iligkiye
girdiginin anlagilmasi karsisinda, hiikiimden 6nce 28.06.2014 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige giren 6545 sayili Kanunun 57. maddesi ile 5237 sayili TCK'nin 102/4. maddesinde yapilan
ve ayni Kanunun 2. maddesi geregince sanik lehine getirilen diizenleme nazara alindiginda
magdurdaki yaralanmanin TCK'nin 102/2. maddesinde belirtilen sugun cebir unsurunu olusturdugu
gozetilmeden, sami@in nitelikli cinsel saldir1 sugu yaninda ayrica kasten yaralama sucundan da
mahkmiyetine karar verilmesi.” (14. CD. 13.04.2015 T. Esas No: 2015/305, Karar No:2015/5570)
374 MALKOC, I. (2001), Genel Adap ve Aile Diizenine Kars1 Ciiriimler, Turhan Kitabevi, Ankara,
s.23

875« 5237 sayili TCK'nin 35. maddesinde yer alan suga tesebbiis diizenlemesi incelendiginde, kanun
koyucunun 765 sayili TCK'dan farkli olarak subjektif teori yerine objektif teoriyi kabul ettigi, objektif
teoriye gore kisinin belli bir sugu islemeye yonelik kastinin tespit edilmis olmasimnin sorumlulugunun
tayini i¢in gerekli olmasina karsilik, sadece kastinin belirlenmesinin bu suca tesebbiisten dolayi
sorumlu tutulmasi igin yeterli olmadigi, failin belli bir sugu islemeye yonelik kastla gergeklestirdigi
davranigin ayni zamanda o suga iligkin icra hareketi niteligi tasimasi gerektigi hususu tartigmasizdir.
Ayni sekilde Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen 31.10.2012 giin ve 2012/9-
1234 Esas, 2012/1825 Karar sayili ilaminda da belirtildigi gibi, tesebbiisiin varliindan s6z
edilebilmesi i¢in kasitli bir su¢ isleme kararmin olmasi, elverigli hareketlerle sugun dogrudan
dogruya icrasina baslanmasi ve failin elinde olmayan nedenlerle sugun tamamlanmamasi veya
sonucun gerceklesmemesi gerekmektedir. Bu bakimdan, failin neticeyi gerceklestirmek igin yapmis
oldugu hareketlerin sug tipi bakimindan sonucu meydana getirmeye elverisli olup olmadigi somut
olaya gore belirlenmeli ve elverigli olmadig: saptanirsa anilan hareket hazirlik hareketi kabul edilerek
tesebbiis hiikiimlerinin uygulanamayacagi, aksi takdirde ise elverisli hareketlerin gergeklestirilmesinin
elde olmayan engel nedenle tamamlanamamasi veya tamamlanmasina ragmen yine engel sebepten
dolay1 sonucun gerceklesmemesi nedeniyle sanigin eyleminin tesebbiis safhasinda kaldigi kabul
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olmayan nedenler yiiziinden sugun tamamlanamamasi durumunda fail tesebbiis

nedeniyle sorumlu tutulacaktir. 37°

Failin eylemlerinin tesebbiis seklinde
degerlendirilebilmesi i¢in kullandig1 arag¢ ve yaptigi hareketlerinin sugun kanundaki
taniminda 6ngoriilen fiili meydana getirmeye elverisli olmasi, elverisliligin yalnizca
kullanilan ara¢ bakimindan degil aynt zamanda su¢un konusu dahil biitiin fiil

yoniinden bulunmasi gerektigi de unutulmamalidir.3”’

Tesebbiis acisindan degerlendirme yapilirken sugun temel sekli ile nitelikli
hali farkli degerlendirmelere agiktir. Cinsel saldir1 sugunun temel sekli tek hareketle
islenebilecegi gibi birden fazla hareketle de islenebilir.*”® Bizim de katildigimiz
goriise gore sirf hareket sucu niteligindeki cinsel saldir1 sugunda icra hareketleri

kisimlara ayrilabiliyorsa bu durumda bu suga tesebbiis miimkiin olacaktir.®"

Ogretide MERAN; cinsel saldirt sugunun temel sekline ve sarkintilik
suretiyle cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin miimkiin olmadigini, cinsel saldiri
niteligindeki hallerin gerceklestirilmesiyle sugun tamamlanacagimi savunmus>® ve
yine SEN; Bu suglarin (TCK 102/1) neticesi ile hareket 6gesinin birbirine bitisik
olmasi nedeniyle sucun icra hareketlerinin kisimlara bdoliinebilmesinin miimkiin
olmadigini dolayisiyla bu suglarin tesebbiise miisait olmadigini savunmuslar; Ogreti
de bizim de katildigimiz ¢ogunluk goriisiine gore ise; Bu sucun (TCK 102/1) sirf
hareket su¢u olmasina karsin tesebbiise elverisli oldugu, failin amacini1 gésteren sozlii
veya icrai faaliyetlere basladig1 ancak fiziksel temasi gergeklestiremedigi asamada
yakalanmasi durumunda, sugun tesebbiis asamasinda kaldiginin kabul edilmesi
gerektigi savunulmustu®®!Ornegin; Fail magduru bicakla tehdit ederek memelerinden

bir defa 6peyim demis ancak bu sirada etraftan gelenler oldugu i¢in eylemini yarida

edilerek ilgili suca tesebbiisten dolayr cezalandirilmasi yoluna gidilmelidir. Anilan diizenleme
kapsaminda dosya incelendiginde, sanigin arag¢ icerisinde magdura "soyun ve arkaya gec" dedigi
sirada magdurun bir firsatin1 bularak olay yerinden kactigi, sanigin eyleminin bu haliyle cinsel taciz
sucunu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde ¢ocugun basit cinsel istismar1 suguna tesebbiisten
hiikiim kurulmast..” (14. CD. 16.11.2015 T. Esas No: 2015/6805, Karar No:2015/10596),MALKOC,
I. (2013), Aciklamali igtihatli 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, Cilt IT , 4.baski, s.1618

376Baytemir, s.75

377 Malkog, Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Suglari, Malkog Kitapevi s. 56

378 Aksoy, s.148

379 Aksoy, s.148

380 Giindiiz, s.54

31 Giindiiz, s. 54
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birakarak kagmigssa bu durumda basit cinsel saldiri suguna tesebbiis edilmis

olacaktir.38

Yargitay’in yerlesik icgtihatlarina gore de basit cinsel saldir1 suguna tesebbiis

miimkiindiir.383

Yine Yargitay 5. CD’nin 08.04.2009 tarih ve 2008/3902 Esas, 2009/4389
Karar % ve 23.03.2009 tarih ve 2008/14544 Esas,2009/3539 Karar 3% sayili
kararlarinda “Tesebbiis hiikkmiiniin  uygulanabilmesi i¢in eylemin yapici
davraniglarina baslanmis olmasi tek basina yeterli olmayip aciklanabilir ve kabul
edilebilir engel bir neden bulunmasinin zorunlu oldugu, sayet ciddi bir engel mevcut
degilse samk yararma olan maddenin uygulanmasi gerektigi” ifade edilmistir.3%
Ornegin fail icra hareketlerine baslamis ancak aciklanabilir ve kabul edilebilir neden
olmaksizin bu hareketlerden vazge¢mis ise goniillii vazge¢me hiikiimleri geregince 0
zamana kadar islemis oldugu eylem bir bagka sugu olusturuyorsa sadece bu sugtan
dolay1 cezalandirilacaktir.®®” Bir onceki drnegimize geri donersek, sanik magdura
bicag1 cekip pantolonunu indir cinsel organini Opecegim demis ancak magdur
pantolonu indirirken vazgegip birakip gitmigse burada tesebbiis hiikiimleri

uygulanmayacak, cinsel taciz sucu olusabilecektir.>® Ancak fail bu sozii sarf ettikten

%2 Inan, O (2012), Tiirk Ceza Kanununda Cinsel Saldir1 Sugu, Cankaya iiniversitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisti Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 71

383« Mahkemenin olusa uygun kabuliine gore, sanigin, 24.07.2012 giinii evine davet ettigi magdureyle
kahve ictigi sirada magdureyi 6pmeye caligmak suretiyle basit cinsel saldiriya tesebbiis sugunu da
islediginin anlagilmasi karsisinda, teblignamede bozma isteyen diisiinceye istirak edilmemistir..” (14.
CD. 27.04.2015 T. Esas No: 2015/451, Karar No:2015/5804)

384 «_Tesebbiis hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in eylemin yapici davramslarina baslanmis olmasi tek
bagina yeterli olmayip agiklanabilir ve kabul edilebilir engel bir neden bulunmasinin zorunlu oldugu,
sayet ciddi bir engel mevcut degilse sanik yararina olan maddenin uygulanmasi gerektigi, olayda ise
sanigin, magdureye yonelik cinsel davraniglara basladigi sirada magdurenin bagirip direnmesi ve
annesinin birazdan eve gelecegini sdylemesinin ciddi bir engel neden teskil etmedigi, sanigin
vazgegme anina kadar tamamlanan eyleminin 1rz ve namusa tasaddi sugunu olusturdugu gozetilmeden
yazili sekilde hiikiim kurulmast..”

385 Sanign nitelikli cinsel istismar sugu kast1 ile icrai hareketlere baslamasi yalniz basina tesebbiis
hitkmiiniin uygulanmasina yeterli bulunmamasina, agiklanabilir ve kabul edilebilir bir engel sebebin
varliginin gerekmesine, olayimizda oldugu gibi kimsenin olmadig1 insaat halinde bir binanin i¢inde, 5
yasinda olup kendisine yonelik islenen eylemlerin ahlaki redaetini idrak edemiyecek ve olaya ruhsal
yonden mukavemete muktedir olgunluga erismemis magdureye karsi basladigi nitelikli cinsel
istismarin icrai hareketlerinden ciddi bir engel olmadan kendiliginden vazgegen sanigmn eyleminin,
olay sonrasi alinan magdurenin raporlar1 ve dosya igerigine gore, 5237 sayili TCK.nun 36. maddesi
uyarmca aynt Yasanin 103/1. maddesinde yazili gocugun basit cinsel istismar1 sugunu olusturdugu
gozetilmeden ¢ocugun nitelikli cinsel istismarina tesebbiis sugundan cezalandirilmasi..”

386 Gergeker , s. 2039

387 Ozbek ve digerleri, s. 334

388 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3258
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sonra magdura herhangi bir seklide bedensel temasta bulunmus ise basit cinsel saldiri
sugu tamamlanmis olacak, goniilli vazge¢me hiikiimleri geregince nitelikli cinsel

saldirya tesebbiisten ise s6z edilemeyecektir.°

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli hali ise viicuda organ veya sair cismin kismen
sokulmasi ile tamamlanir.®® Sugun tamamlanmasi igin failin tatmin olmasi sart
olmayip tatmin olma kosulu aranmadigindan organin bosalmay:1 saglayacak kadar
viicuda sokulmasi gerektiginden de soz edilemez.**Nitelikli cinsel saldir1 suguna
tesebbiistiin miimkiin olup olmadig1 konusunda dadgretide farkli gortisler mevcuttur.
Bu farkli goriislerin kaynagimi da nitelikli cinsel saldir1 sugunun bagimsiz bir sug tipi
mi yoksa agir cezayr gerektiren nitelikli bir hal mi oldugu konusundaki tartigmalar

olusturmaktadir.

OZGENC’e gore TCK’ni 102/2 maddesinde cinsel saldir1 sugunun daha agir
cezayl gerektiren nitelikli hali diizenlenmistir. Bu nitelikli halin sair bir nedenle
gerceklesmemesi halinde, tesebbiisten bahsedilemez. Ornegin somut olayda sayet
fail, magdurun viicuduna organ veya sair cisim sokmak istemis ve fakat elinde
olmayan bir sebeple bu sokma olgusunu gergeklestirememis ise, temel cezayr 102.
maddenin ikinci fikrasina istinaden degil, birinci fikrasina istinaden belirlemek
gerekir. Ancak bu durumda da cezay iist sinira yaklasarak belirlemek gerekir.3%2
ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA da aym gerekgelerle cinsel saldirt sugunun

nitelikli haline tesebbiisiin miimkiin olmadigin1 savunmuslardir.>%®

389 Sanigin, sug tarihinde katilan magdurenin bulundugu odaya girip yataginda uyumakta olan
magdureyiopdiigli sirada uyanan magdurenin agzini eliyle kapatip dudaklarindan ve yanaklarindan
Opmeye devam ettigi, magdureyi susmasi konusunda uyararak bir eliyle iizerindeki bluz, atlet ve
stityeni ¢ikardigl, boyun ve gogiislerinden Optiigii, zaman zaman ayni viicut bolgelerini 1sirdig, alt
kisminda bulunan esofman ve i¢ ¢amasirini ¢ikarmak istedigi magdurenin direnmesi iizerine “Beni
istemiyor musun” diye sordugu magdurenin olumsuz yanit vermesi iizerine, bagkaca bir engel neden
olmaksizin eylemine devam etmeden ayrildigi tim dosya kapsamindan anlagildigindan, sanigin
katilana yonelik hareketlerini sonuna kadar gotiirebilmesi imkan dahilinde bulundugu halde bundan
vazgecerek icra hareketlerine kendiliginden son verdigi gbz Oniine almmarak hakkinda 5237 sayili
TCK.nin 36. maddesinde diizenlenen goniillii vazgegme hiikiimleri uygulanmak suretiyle eyleminin
basit cinsel saldir1 kabul edilmesi gerekirken, su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diistilerek yazili sekilde
viicuda organ sokmak suretiyle nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisten hiikiim kurulmasi, (14. CD.
10.02.2015 T. Esas No: 2013/6678, Karar N0:2015/876)

390Giiltas/Giindiiz, s.40

31Giiltas/ Giindiiz, s.40

392 Giindiiz, s.54

393 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.188
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Bizim de katildigimiz 6gretideki ¢ogunluk goriisiine gore ise sucun nitelikli
bicimine de tesebbiis miimkiindiir.Keza kanun sistematigi geregi bu sug tipi ve diger
bircok sug tipinde sug¢ tanimi basit ve nitelikli olarak siiflandirilmis ise de her biri
i¢in ayr1 bir yaptirim 6ngoriilmiis dolayisiyla TCK 102/1 ve TCK 102/2 ayr1 ayr1 sug
tipleri olarak kabul edilmistir®® Ayrica sugun nitelikli halinin failin elinde olmayan
nedenlerle tamamlanamamasi halinde sugun temel seklinin uygulanacagma dair
yasada bir diizenleme bulunmamakta, yasanin gerckg¢esinden de bdyle bir anlam
ctkmamaktadir.®® Fail nitelikli cinsel saldir1 eylemi bakimmdan magdura yénelik
kastin1 ortaya koyduktan sonra engel bir nedenle fiilini tamamlayamamigsa eylemin

nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis asamasinda kaldigini kabul etmek gerekir.3%

Yargitay’in yerlesik igtihatlar1 da nitelikli cinsel saldir1 sucuna tesebbiisiin

miimkiin oldugu éniindedir.3%’

Burada failin kastinin cinsel saldir1 su¢unun basit sekline mi yoksa nitelikli
haline ne tesebbiise iliskin mi oldugunu failin sOyledigi sozler, olay Oncesi
davranislar ve olayin gegtigi yerin irdelenerek belirlenmesi gerekir.3%® Ornegin, failin
magdura “benim olacaksin”, “seni halledecegim”, “kendini bana ver”, “seninle
yatmak istiyorum” gibi sozlerinden veya 1ssiz bir yere gOtlirlip i¢ g¢amasirini
cikarmaya caligmasindan, failin soyunarak magdurun yanina yatmasindan failin
sugun nitelikli halini (TCK m.102/2) gerceklestirmek amaciyla hareket ettigi

anlasilabilir.®® Yine failin nitelikli cinsel saldir1 gergeklestirecegini bildiren sz ve

3% Giindiiz, s.113

3% Tugrul, 5.105

3% {pan, s. 71

397« _Magdurenin agamalardaki samimi anlatimlari, savunma ile tamik Bayram'm beyanlar1 nazara
alindiginda, sug tarihinden 6nce otuz yasindaki magdurenin ikinci derece kayin hismi olan sanigin,bir
su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda evine gittigi magdureyi mutfakta yalniz goérmesi iizerine yere
yatirarak kiyafetlerini ¢ikartmaya g¢alistigi sirada bir kere yapmak istedigini belirtmesine karsilik
magdurenin direnmesi nedeniyle eylemini tamamlamaksizin evden ayrildigi ve iki ay kadar sonra
tekrar eve gelen sanigin, oturma odasinda uyumakta olan magdurenin istiine abanip kolundan tutarak
misafir odasina gétiirmeye calistigi sirada magdurenin bagirmasi iizerine yan odada uyumakta olan esi
tantk Bayram'in kalkarak miidahale etmesinden dolayr eylemini tamamlayamadigi tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, sanigin eylemlerinin TCK'nin 102/2, 3-c, 43/1. maddelerinde diizenlenen
zincirleme sekilde nitelikli cinsel saldir1 sucuna tesebbiis kapsaminda kalip kalmadiginn tayin ve
takdiri ile davaya bakma, kanitlar1 degerlendirme ve sug niteliginin belirlenmesi gorevinin iist dereceli
Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu nazara alinarak gorevsizlik karari verilmesi gerekirken, sug
vasfinin tayininde yanilgiya diistilerek yazili sekilde basit cinsel saldirt sugundan agilan kamu
davalarmin sikayetten vazge¢me nedeniyle diismesine karar verilmesi..” (14. CD. 06.04.2016 T. Esas
No: 2014/10831, Karar N0:2016/3412)

3% Sisman, 5.91

399 Tugrul, 108
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davraniglarda bulunmasi, magduru soymaya baslamasi, soyunmasi i¢in zorlamasi,
prezervatif takarak hazirlanmasi hallerinde de failin sugun nitelikli haline tesebbiis
ettigi kabul edilmelidir.*®® Ancak bu sekilde bir sonuca varilamazsa siiphe sanik
lehine yorumlanarak, failin basit cinsel saldir1 amaciyla hareket ettigi kabul

olunmalidir.*?

Failin kastinin nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiis diizeyinde kalmasi
durumunda ceza belirlenirken tesebbiis hiikiimleri geregince indirim yapildig1 zaman
sonug ceza, sugun basit sekline gore ceza tayin edildiginde belirlenen sonug cezadan
daha az olabilmektedir.*%? Ancak hakkaniyet geregi boyle bir durumda nitelikli cinsel
saldir1 sucuna tesebbiis halinde belirlenecek cezanin basit cinsel saldirt suguna
verilecek cezanin altinda olmamasi gerekir ve Yargitay’in yerlesik ictihatlar1 da bu

yonde yerlesmistir.*%®

Yukarida basit cinsel saldirt sugu i¢in yaptigimiz acgiklamalarda da
olduguiizere suga tesebbiis eden kisi basladig1 icra hareketlerinden isteyerek goniilli
olarak vazgecerse ya da kendi cabalariyla sugcun tamamlanmasini ve neticenin
gerceklesmesini Onlerse goniillii vazgegme s6z konusu olacak ve fail ancak o ana
kadar yaptigi hareketler baska bir su¢ olusturuyorsa bu sugtan dolay
cezalandirilacaktir.*** Ornegin magdurun elbiselerini ¢ikartip kastin1 aciklayan fail
kendiliginden veya magdurun aglamasi, yalvarmasi {izerine eyleminin
tamamlamaktan vazgegerse, TCK’nin 102/2. Maddesine tesebbiisten degil, magdura
bedeni temasi da oldugu i¢in TCK’nin 102/1. Maddesinde diizenlenen basit cinsel

saldir1 sugundan cezalandirilacaktir.*%

400 Malkog, A¢iklamali- I¢tihatli 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.1619

401 yasar/Gokcan/Artug , s. 3259

402 Baytemir, s.114

403« Nitelikli cinsel saldirt suguna tesebbiisten verilecek cezanin, eylemin bedensel temas igermesi ve
hakkaniyet geregi basit cinsel saldir1 sugu i¢in kanunda 6ngoriilen asgari cezadan az olamayacagi ve
eylemin islenis sekli, islendigi zaman dilimi ve samigin kasta dayali kusurunun agirlig1 nazara alinip
fiilin agirhigiyla orantili olarak, sanik hakkinda nitelikli cinsel saldirt suguna tesebbiisten TCK'nin
102/2. maddesi uyarinca verilecek temel cezadan ayni Kanunun 35/2. maddesi uyarinca tesebbiis
nedeniyle yapilacak indirimin magdureye verilmek istenen zarar ve tehlikenin agirhigr gozetilerek
uygun bir oranda yapilmas: suretiyle, belirlenecek cezanin basit cinsel saldirt sugunun temel haline
iliskin 102/1. maddesinde yer alan cezanin altinda olmamasi gerektigi diisliniilmeden eksik cezaya
hiikmedilmesi..”(14. CD. 16.03.2016 T. Esas No: 2014/3053, Karar No:2016/2551)

404 {nan, s. 74

405 Malkog, A¢iklamali- I¢tihath 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu, s.1620

78



Burada kisaca neticesi sebebiyle agirlasmis suglarda tesebbiis hiikiimlerinin
uygulanip uygulanamayacagi hususuna da deginmek yararli olacaktir. Neticesi
sebebiyle agirlasmis suglarda kural olarak failin kastettiginden daha agir ya da bagka
bir neticenin somut olayda gerceklesmesi gerekir. “®® Bu nedenle tesebbiis
hiikiimlerinin uygulanmas: icin gerekli olan “islenmesine kastedilen sug¢” kosulu
gerceklesmemekte ve dolayisiyla  bu  suglara  tesebbiis de  miimkiin
bulunmamaktadir.*%” Uygulama yéniinden somut olayda failin kastettiginden agir
netice gerceklestigi takdirde artik fail bu agir neticeden sorumlu olacak, agir netice
icin Ongoriilen cezadan tesebbiis nedeniyle indirim yapilamayacaktir. Yargitay’in
yerlesik igtihatlarinda da neticesi sebebiyle agirlasan suglara tesebbiisiin miimkiin

olmadig1 goriisii benimsenmistir.%8

2.4.2. Istirak

Cinsel saldir1 suguyla ilgili olarak kanunda O6zel istirak hikimleri
ongoriilmedigi i¢in burada genel hiikiimler uygulanacak olup cinsel saldir1 sugunda

suca azmettirme ve yardim etme seklinde istirakin her sekli miimkiindiir.*%®

Istirak konusu 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununun Birinci Kitap, “Ceza
Sorumlulugunun Esaslar1” baslikli ikinci kisimda, dordiincti boliimde 37 - 41 inci

maddeler arasinda “Suca Istirak” baslhig1 altinda diizenlenmistir

5237 Sayilh Tiirk Ceza Kanununda suca istirakte “faillik” ve “su¢ ortaklig1”

ayrimi dngoriilmiis, 1 istirak kavrami hem failligi hem de serikligi iceren bir {ist

kavram olarak belirlenmistir.*!!

46 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.189

407 Tugrul, s. 111

408« Sanik hakkinda hiikiim kurulurken Yargitay Ceza Genel Kurulunun Dairemizce de benimsenen
18.12.1989 giin ve 1989/314 Esas, 1989/399 sayili Kararinda agiklandig1 iizere, neticesi sebebiyle
agirlagmig suglarda failin bu agir neticeden ancak onun gergeklesmesi halinde sorumlulugu kabul
edildiginden, bu suglarin tesebbiise elverisli bulunmadigi gozetilmeden, 5237 sayili TCK'nin 35.
maddesinin ayn1 Kanunun 61/5. maddesindeki siraya uygun olarak, ancak 102/1. maddesi ile tayin
edilen ceza iizerinden uygulanip daha sonra 102/5. madde ile sonug cezanin belirlenmesi gerekirken,
yazili bigimde 102/5. madde ile verilen cezadan tesebbiis nedeni ile indirim yapilmasi suretiyle hiikiim
kurulmasi..” (14. CD. 17.09.2015 T. Esas No: 2013/8764, Karar No:2015/8491), Tugrul, s. 111

409 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3259

410 Baytemir, .83

4“1 Ozgeng, 1. (2005), Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi Genel Hiikiimler, 1. Baski, Seckin Yaymlari,
Ankara, s. 495
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Suc¢ tipinde belirlenen unsurlar1 gerceklestiren kisi faildir. Sug tipinde
belirlenen unsurlarin birden fazla kisi tarafindan birlikte gerceklestirilmesi

durumunda ise istirak kurallar1 uygulanacaktir.*'?

TCK m. 37'ye gore sucun kanuni taniminda yer alan fiili birlikte su¢ isleme
kararinin icrast kapsaminda gerceklestiren her bir fail miisterek fail olarak sorumlu
olacaktir.*'® Miisterek faillikte birlikte suc isleme kararmin yam sira fiil {izerinde
ortak hakimiyet kuruldugu ic¢in her bir su¢ ortagi fail statiisiindedir. Ortak
hakimiyetin kurulup kurulmadiginin saptanmasinda ise madde gerekgesi bize yol
gosterecek olup sug ortaklarinin sugun icrasindaki rolleri ve suga katkilarinin tasidigi
onem goz oniinde bulundurulacaktir.*** Cinsel saldir1 sucunda miisterek failligin
kabulii i¢in failin mutlaka cinsel bir davranis1 gerceklestirilmesi gerekli olmayip
sugun icrasma yonelik katkisiyla fiil iizerinde fonksiyonel bir hakimiyet kurmasi,*!°
bir bagka deyisle failin fiill veya magdur iizerinde hakimiyet kurmus olmasi
gereklidir.*®Bu durumda, fiilin icras1 veya sonugsuz kalmasi ortak faillerden her
birinin elinde bulunmaktadir. Ornegin sug ortaklarindan birinin cebir veya tehdit
kullanarak magduru etkisiz hale getirdigi, digerinin ise magdura cinsel davranislarda
bulundugu bir olayda, her iki su¢ ortaginin sucun islenisine yaptiklar1 katki, sugun
icrasi agisindan birbirini tamamlayici niteliktedir, dolayisiyla, her iki su¢ ortagi da
sucun islenisi lizerinde ortak bir hakimiyet kurduklari i¢in miisterek fail olarak

cezalandirilacaklardir. *7 Yine magdurun bir yere kapatilmasi ve saldirmin

42 Kilig, s. 184, TCK Madde 37 (1) Sugun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte gergeklestiren
kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sugun islenmesinde bir bagkasini ara¢ olarak kullanan
kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari sugun iglenmesinde ara¢ olarak
kullanan kisinin cezast, iigte birden yarisina kadar artirilir.

413 Uziilmez, 1., Koca M., (2015), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, , 2. Bask1, Adalet Yayinevi,
Ankara, s. 303

44 Seviik, 5.255

415 (Jziilmez/Koca, s. 304

46 Giindiiz, .57

47“Magdurenin beyanlari, CD inceleme tutanag ve tiim dosya kapsamina gore, olay giinii sanik
Kemal'in magdureyi diger sanik Ugur'un amcasina ait eve cagirarak cinsel istismar eyleminde
bulundugu sirada Ugur'un da bir taraftan magdurenin direncini kirmaya yonelik tehdit igeren
soylemlerde bulundugu, diger taraftan ise eylemi video kaydina aldigi, mevcut haliyle Ugur'un
eylemini diger sanikla beraber ayni sug isleme kararina bagli olarak icra hareketlerini gergeklestirmek
suretiyle anilan sugun kanuni taniminda yer alan fiil iizerinde ortak hakimiyet kurdugu ve bu sekilde
TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olup eylemi diger sanikla birlikte isledigi tiim dosya
iceriginden anlasildigindan, saniklarin miisnet sugtan dolayr 5237 sayilh TCK'mm 103/2, 103/3.
maddeleri geregince cezalandirilmalar1 yerine yazili sekilde hiikiim kurulmasi neticesinde eksik ceza
tayini” (14. CD. 03.12.2015 T. Esas No: 2013/11570, Karar No:2015/11344), Seviik, s.255
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gerceklestirilmesi durumunda magdurun iizerinde korku ve baski yaratarak disarida

bekleyen ve gozciiliik yapan sug ortag: da fail sayilacaktir.*1

Miisterek faillik bakimindan zorunlu olan bir bagka kosul da failler arasinda
birlikte su¢ isleme kararmin varligidir. Miisterek failler birbirlerinin eylemlerinden
haberdar olmali ve birbirlerinin eylemine katkida bulunma iradelerinin bulunmasi
gerekir. Bir failin fiili olmasayd:i cinsel saldirt su¢u gerc¢eklesmezdi diyebiliyor,
faillerin eylemlerinin  karsilikli  olarak birbirlerini tamamladiklarindan s6z

edebiliyorsak*°miisterek faillikten soz edilebilecektir. 42

Cinsel saldir1 sugunun miisterek faillerce islenmesi durumunun TCK’nin
102/3-d maddesinde cezay1 agirlagtiran nitelikli hal olarak goriildigi de
unutulmamahdir. ' Bu agirlastirict  halin  uygulanmas1 igin serikligin faillik

diizeyinde olmas bir bagka anlatimla faillerin miisterek fail olmas1 gerekir.4?2

Bir sugun failine, onun haberi olmaksizin, tek tarafli iradeyle, sugun
islenmesine baglamadan Once veya sugun icrasi sirasinda yardim edilmesi
durumunda, yardim eden kisiyi miisterek fail olarak degil, yardim eden olarak
sorumlu tutulmak gerekecektir; 6rnegin, fail cinsel davranislara baslamadan 6nce
magdurun igecegine ilag katarak yardimda bulunan kisi, miisterek fail olarak degil,

yardim eden olarak sorumlu tutulmalidir.*?®

418 « Samgin, kardesi olan magdureyi, esi olan sanik Harun'la yakinlasmas icin ikna etme, Harun'un

cinsel eylemleri sirasinda gozciiliik yapma, magdurenin elini tutarak Harun'un sirtint oksatma
seklindeki eylemleri ile cinsel istismar suguna TCK.nin 37. maddesi kapsaminda istirak ettigi ve 5237
sayili TCK.nin 103/1-3, 43 maddeleri uyarinca mahkimiyeti gerektigi gozetilmeden yazili sekilde
uygulama yapilmak suretiyle eksik ceza tayini aleyhe temyiz bulunmadigindan bozma nedeni
yaptlmamistir..” (14. CD. 08.12.2014 T. Esas No: 2013/4962, Karar No:2014/13923)

“.Diger samigin magdura nitelikli cinsel istismarda bulundugu sirada gozciilik yapan ve eylem
siiresince yanlarinda bulunmak suretiyle sucun islenisi tizerinde misterek hakimiyet kuran sanik
Yusuf Bozkurt Koéroglu’'nun TCK.nun 37. maddesi geregince fail olarak sorumlu tutulmasi
gerektiginin gozetilmemesi..” (5. CD. 17.05.2010 T. Esas No: 2006/8649, Karar N0:2010/3599),
Aksoy, s.160

419 Aksoy, s.160

420 Saniklar Murat ve Ahmet Ali’nin diger sanik Ercan'la beraber bir sug isleme kararmin yani sira,
direncini kirdiklart magdure iizerinde ortak hakimiyet kurmak suretiyle fiili isledikleri ve bu sekilde
nitelikli cinsel saldirt eyleminde TCK'nin 37. maddesi kapsaminda miisterek fail olduklar1 halde
haklarinda ayni Kanunun 39. maddesinin tatbikiyle cezalarinda indirim yapilmasi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.” (14. CD. 24.11.2015 T. Esas No: 2014/4980, Karar
N0:2015/10909)

4! Giindiiz, 5.57

422 Centel, s. 269-290

423 Seviik, 5.255
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Yukarida da belirtildigi gibi cinsel saldir1 suguna azmettiren veya yardim

eden olarak istirak etmek de miimkiindiir.

Azmettirme, TCK’nm 38. Maddesinde*?* diizenlenmis olup belli bir sucu
isleme hususunda heniiz bir fikri olmayan kisinin basgkasi tarafindan bu sugu

islemeye karar verdirilmesidir.*?

Yardim etme ise TCK’nin 39. Maddesine *? gére maddi yardim ve manevi

yardim olarak ikiye ayrilmaktadir; Maddi yardim ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikabilecek

424“Madde 38 - (1) Bagkasim sug islemeye azmettiren kisi, islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.

(2) Ustsoy ve altsoy iliskisinden dogan niifuz kullanilmak suretiyle suga azmettirme halinde,
azmettirenin cezasi iicte birden yarisina kadar artirilir. Cocuklarin suca azmettirilmesi halinde, bu
fikra hilkkmiine gore cezanin artirilabilmesi i¢in listsoy ve altsoy iligkisinin varlig1 aranmaz.

(3) Azmettirenin belli olmamasi hélinde, kim oldugunun ortaya ¢ikmasini saglayan fail veya diger sug
ortag1 hakkinda agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine yirmi yildan yirmi bes yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine onbes yildan yirmi yila kadar hapis cezasina hiikmolunabilir. Diger hallerde
verilecek cezada, ligte bir oraninda indirim yapilabilir. ““ seklinde diizenlenmistir.

425 “Mahkemece, sanik Gokhan'm onceden kiz arkadasi olan magdureye fotograflari iizerinde
fotoshopla oynayarak c¢iplak hale getirdigini, kendisi ile bes dakika Opiistiigii takdirde bunlar
verecegini soyleyip, 03.06.2011 tarihinde Tokat Kalesine goétiirerek, bacaklarint oksadigi ve zorla
optigil, 07.06.2011 tarihinde ise, aym sekilde santaj yaparak Tokat Kalesine getirdigi magdurenin
viicudunu oksayip, siirtiinerek elbiselerinin iizerine bosaldiktan sonra diger sanik Adem'i oraya
cagirdigl, magdurenin, santk Adem'in kendisi ile cinsel iliskiye girmek istemesine karsi ¢ikmasi
iizerine sanik Gokhan'in, Adem'e hitaben "su bicagi ¢ikar da ne kadar ciddi oldugumuzu anlasin”
dedigi ve sanik Adem'in eline aldig1 ¢aki bigagi ile korkuttugu magdureyi yere yatirarak {izerine ¢ikip
basit cinsel istismarda bulundugu, bu sirada sanik Gokhan'm da magdure ile sanik Adem'in bu
vaziyette fotograflarin1 ¢ektigi, daha sonra saniklarin magdureyi olanlar1 kimseye sdylememesi
konusunda uyararak oradan uzaklastiklarinin olusa uygun olarak kabul edilmesi karsisinda, sanik
Gokhan'in diger sanitk Adem'in basit cinsel istismar eylemine TCK.nin 37/1. maddesine gore fiili
birlikte isleyen fail olarak istirak etmis oldugu, ayrica sanik G6khan'in ¢ocugun cinsel istismari ve
kisiyi hiiriyetinden yoksun kilma suglarini zincirleme sekilde gerceklestirdigi anlasilmakla, sanik
Gokhan'in eylemleri nedeniyle TCK.nin 103/1, 103/3, 103/6, 43/1, 31/3, 62 ve 109/2, 109/3-f, 109/5,
43/1, 31/3 ve 62. maddelerine, sanik Adem'in ise aym1 Kanunun 103/1, 103/3, 103/6 ve 62.
maddelerine gore cezalandirilmalart gerektigi gozetilmeyerek yazili sekilde hiikiim kurulmast,

Tim dosya iceriginden, sanik Adem'in kendisi ile cinsel iliskiye girmek istemeyen magdureyi zorla
yere yatirarak iizerine yattig1 sirada, diger sanik Gokhan'dan fotograflarini gekmesini istedigi ve sanik
Gokhan'in da cep telefonu ile agiklanan vaziyette bulunan magdure ve sanik Adem'in fotograflarini
cektiginin anlagilmast karsisinda, rizast diginda magdurenin fotografini ¢eken sanik Gokhan'in
eyleminin TCK.nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizliligini ihlal su¢unu olusturdugu,
santk Adem'in eyleminin ise bu suca azmettirme niteliginde bulundugu gozetilip, bu sugtan
mahkimiyetlerine karar verilmesi gerekirken, su¢ vasfinda yanilgiya disiilerek yazili sekilde
beraatlerine hilkmolunmasi,” (14. CD. 08.04.2014 T. Esas No: 2013/11765, Karar No:2014/4664)
426<Madde 39 - (1) Sugun islenmesine yardim eden kisiye, islenen sugun agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasini gerektirmesi hélinde, onbes yildan yirmi yila; miiebbet hapis cezasini gerektirmesi halinde,
on yildan onbes yila kadar hapis cezasi verilir. Diger héllerde cezanin yarisi indirilir. Ancak, bu
durumda verilecek ceza sekiz yili gegemez.

(2) Asagidaki hallerde kisi iglenen sugtan dolay1 yardim eden sifatiyla sorumlu olur:

a) Suc islemeye tegvik etmek veya sug isleme kararmi kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden
sonra yardimda bulunacagini vaat etmek.

b) Sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin islenmesinde kullanilan araglari
saglamak.
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olup maddede, sugun nasil islenecegi hususunda yol gostermek veya fiilin
islenmesinde kullanilan araglar1 saglamak ve sugun islenmesinden Once veya
islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasim1 kolaylastirmak olarak sayilmus,
manevi yardim ise su¢ islemeye tesvik etmek veya su¢ isleme kararim
kuvvetlendirmek veya fiilin islenmesinden sonra yardimda bulunacagini vaat etmek,

sucun nasil islenecedi hususunda yol gdstermek olarak belirtilmistir.*?’

Miisterek fail konumunda bulunmayan ve cinsel saldir1 suguna serik olarak
istirak eden failin eylemi TCK’nin 102/3-d fikrasindaki “sucun birlikte islenmesi”
haline uymadig1 icin failin cezast bu madde uyarica artirlamayacaktir. 42
Yargitay’da TCK’nin 39. Maddesinin uygulandigi durumlarda temel cezanin 102/3-d

maddesi uyarinca artirllmayacagini igtihat etmistir.°

Istirakte baglilik kuralim diizenleyen TCK’nin 40. Maddesine gore seriklerin
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulabilmeleri i¢in sug¢un en azindan
tesebblis asamasina varmis olmasi, yani sugun icra hareketlerine baslanmis olmasi
gerekir. 4 Ayrica serikin failin sahsindan kaynaklanan ve fiili agirlastiran
nedenlerden sorumlu tutulabilmesi i¢in ayni su¢ isleme karari ve istirak iradesinin
yan1 sira agirlastirict nedenin de serik tarafindan bilinmesi gerekir.*! Yine istirakte
baghilik kurali geregi asil failin fiilinin hukuka aykirt1 olmamasit durumunda fiile

istirakten s6z edilmeyecektir.*3?

¢) Sucun islenmesinden dnce veya islenmesi sirasinda yardimda bulunarak icrasini kolaylagtirmak.”
Seklinde diizenlenmistir.

427 Baytemir, s.84

428 Tugrul, s. 113

429 «_Saniklar Esengiil ve Seyfettin’in diger samk Yusufun gerceklestirdigi cinsel saldir1 eylemine
5237 sayili TCK'nin 39. maddesi anlaminda yardim eden sifatiyla istirak ettiginin kabul edilmesi
karsisinda, sugun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi kosulunun olayda gergeklesmedigi
gozetilmeden saniklar hakkinda tayin olunan cezalarn aym Kanunun 102/3-d. maddesi ile
artirilmasi..”(14.CD. 02.06.2015 T. Esas No: 2013/11795, Karar No:2015/6752)

“Sanik Ayse'nin, diger sanik Riistii'niin nitelikli cinsel saldirt suguna 5237 sayili TCK.nin 39.
maddesi kapsaminda kalacak sekilde katildiginin anlasilmasi ve eylemin mahkemece de bu sekilde
kabul edildigi halde, her iki sanik hakkinda lehe sayilan 5237 sayilh TCK.nin 102/2. maddesi
geregince belirlenen temel ceza iizerinden ayn1 Kanunun 37. maddesine gore fiili birlikte isleyenler
hakkinda uygulama yeri bulunan 102/3 d maddesinin burada tatbik edilemeyecegi gozetilmeden
cezalarmin anilan maddeyle arttirilmasi..” (14.CD. 12.09.2012 T. Esas No: 2011/8044, Karar No:
2012/8318)

430 Seviik, 5.255

41 Giiltas/Giindiiz, s.41

42 Kilig, s. 184
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TCK’nin 41. Maddesinde istirak halinde islenen suglarda goniillii vazgegme
hiikiimleri 6zel olarak diizenlenmistir. Bu maddeye gore istirak halinde islenen
suclarda, sadece gonillii vazgegen su¢ ortagr goniillii vazgecme hiikiimlerinden
yararlanacaktir. Goniillii vazgegen sug ortagini sucun islenmemesi icin elinden gelen
biitiin gayreti gostermis buna ragmen sug islenmigse, goniillii vazgegen sug ortaginin

goniillii vazgegme hiikiimlerinden yararlanmasi gerekecektir.433

2.4.3. Ictima

Somut olayda kag¢ tane fiil varsa o kadar sug, ka¢ tane su¢ varsa o kadar
cezanin var olacag ceza hukukunun temel ilkelerinden biridir.*** Bu genel kuralin
istisnasi ise suc¢larin igtimai boliimiinde belirlenmistir. Kanunda agikg¢a belirlenen bu
istisnalar disinda, islenen her bir sugla ilgili olarak ayr1 ayr1 cezaya hiikmedilecektir.

29 ¢¢

Sugclarin igtimai halleri ise “birlesik sug¢”, “zincirleme su¢” ve “fikri igtima” seklinde

kanunda acikca diizenlenmistir. 4%

Suglarin igtimai hakkindaki bu genel bilgilerden sonra bu boliimde cinsel

saldir1 sugu agisindan suglarin igtimaini inceleyecegiz.

Cinsel saldir1 sugunun islemesi i¢in cebir veya tehdit kullanilmasi

durumunda, cebir ve tehdit suglari cinsel saldir1 sugunun unsuru olarak diizenlendigi

433 Seviik, 5.256

44Metiner/Kog, 5.1249

4355237 say1li TCK Suglarin I¢timai

Bilesik su¢

Madde 42- (1) Biri digerinin unsurunu veya agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suca bilesik

sug denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.

Zincirleme su¢

Madde 43- (1) Bir sug isleme kararinin icras1 kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye kars1 aym
sucun birden fazla

islenmesi durumunda, bir cezaya hikkmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte ii¢iine kadar
artirtlir. Bir sugun temel sekli

ile daha agir veya daha az cezay1 gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 —
5377/6 md.) Magduru

belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.

(2) Ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra hikkmii
uygulanir.

(3) Kasten oldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda bu madde hiikiimleri
uygulanmaz.(1)

Fikri ictima

Madde 44- (1) Isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasina sebebiyet veren kisi, bunlardan
en agir cezayl

gerektiren suctan dolayi cezalandirilir.”
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icin, faile burada TCK’nin 42. Maddesinde diizenlenen birlesik sug¢ hiikiimleri
geregince cebir ve tehdit suglarindan ayrica ceza verilmeyecektir.***Ancak bu istisnai
uygulamaya getirilen bagka bir istisna mevcuttur. 6545 sayili kanunla degisik
TCK’nin 102/4. Maddesine gore cinsel saldir1 amaciyla fail veya sug¢ ortaklarmin
gergeklestirdigi cebir ve siddet nedeniyle kasten yaralama sugunun agir neticelerinin

dogmasi halinde ayrica yaralama sugundan da hiikiim kurulacaktir.

6545 sayili kanundaki degisiklik oncesinde fikra metni “ Sugun islenmesi
sirasinda magdurun direncinin kirilmasini saglayacak Olgiiniin  6tesinde cebir
kullanilmas1 durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir”
seklindeydi. Bu diizenlemede yer alan “ magdurun direncinin kirilmasini saglayacak
Olcli”nlin ne zaman asilmis sayilacagi doktrinde tartismalara yol agmis ve
cezalandirmada belirlilik, uygulama birligi ve hukuksal giivenlik agisindan hakli
elestirilere neden olmustur. Baz1 yazarlar bu diizenlemenin TCK’nin 87. Maddesinde

yer alan neticesi sebebiyle yaralama halleriyle smirli %3

olarak yorumlanmasi
gerektigini savunurken bazi yazarlar yaralanmanin TCK’nin 86/1. Maddesi
kapsaminda kalmas1 halinde de failin bu sugtan ayrica cezalandirilmasi gerekecegini
savunmaktayd1.*® Degisiklik éncesi mezkur fikranin uygulanmasinda Yargitay da
failin kasten yaralamaya yonelik eyleminin ayrica cezalandirilmasi i¢in yaralamanin
basit tibbi miidahaleyi agacak Olgiide olmasini yani yaralanmanin TCK’nin 86/1 ve
87. Maddeleri kapsaminda kalmasini yeterli gorerek bu uygulamayr igtihat

edinmistir.**°

4%6Centel,s. 269-290

47Ozbek ve digerleri, s. 335

4%8Baytemir. s.77 ;Giindiiz, s. 57

43%«¢ CMK.nin 225/1. maddesinin "Hiikiim, ancak iddianamede unsurlar1 gdsterilen suca iliskin fiil ve
faili hakkinda verilir" seklinde oldugu, Ankara Cumhuriyet Bagsavciliginin 12.10.2009 tarihli
iddianamesi ile sanik hakkinda magdureye yonelik basit yaralama sugunu isledigi iddiasiyla ilgili
acilmis bir dava bulunmadigi gibi, sanmigin cinsel saldir1 sirasinda magdureyi adli tip sube
miidiirligiinden alinan rapora gore basit tibbi miidahale ile giderilebilecek nitelikteki yaralamasi
nedeniyle, sanigin eyleminin TCK.nin 102/4. Maddesinde belirtilen magdurenindirencini kiracak
oOlciiniin oOtesinde cebir kullanma boyutuna varmadigi, buna ragmen hiikiimde iddianame disina
cikilarak, samigin, magdureyi basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde yaraladigi kabul edilerek
anilan kanun maddesine aykir1 hareket edilmesi suretiyle yazili sekilde karar verilmesi..” (14.CD.
24.12.2013 T. Esas No: 2012/2152, Karar No:2013/13896) “..Magdurenin sorusturma agamasindaki
samimi beyanlari, bu beyanlari dogrulayip magdurenin basit tibbi miidahale ile giderilemeyecek
sekilde yaralandigina iliskin Siileyman Demirel Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi Adli
Tip Anabilim dalindan alinan 04.03.2009 tarihli raporu, magdurenin esi Osman'in ¢adira geldiginde
magdurenin agladigina iligkin anlatimlari, olayin ortaya cikis sekli ve tiim dosya igerigine gore,
sanigin ¢adirda tek basina bulundugu sirada magdurenin direncini cebir kullanmak suretiyle kirdiktan

85



6545 sayili kanunda yapilan degisiklikle uygulamada sorunlara yer acan ve
doktrinde hakli elestirilere neden olan bu muglak hiikiim TCK’nin 103/5. Maddesi
ile de paralellik gosterecek sekilde yeniden diizenlenmistir. Yeni diizenlemeye gore
cinsel saldiri su¢unda kullanilan cebirin TCK’nin 86/1 veya 86/2 fikralar
kapsaminda kalmasi durumunda bu cebir sugun unsuru olarak sayildigi i¢in fail
ayrica yaralamadan sorumlu tutulamayacak; ancak cebir TCK’nin 87. Maddesinde
belirlenen agir neticelere neden olmussa bu halde gercek ictima kurallar

uygulanacak ve fail ayrica yaralama sugundan dolay1 da cezalandirilacaktir.*4

Fail cinsel saldir1 sugunu islemek i¢in ayrica magduru hiirriyetinden yoksun
birakmis yani kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunu da islemigse failin kural
olarak cinsel saldir1 su¢unun yaninda ayrica cinsel amagli olarak hiirriyeti kisitlama
sucundan da cezalandirilmasi gerekir. Yani burada gergek ictima kurallar1 uygulama
bulacaktir.**! Ornegin; Magdurun 6nce kagirilarak bir yere kapatildiktan sonra cinsel
saldirtya ugramasi durumda fail hem cinsel saldiri sugundan hem de kisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma sugundan dolay1 ayr1 ayri cezalandirilacaktir.**? Ancak
burada her somut olay bakimindan ayri ayr1 degerlendirme yapmak gerektigi

unutulmamalidir. 442

sonra 1rzina gegtiginin anlagilmasi karsisinda; samgin eylemlerinin TCK.nin 102/2, 102/3-a-d, 102/5.
maddelerinde tanimlanan nitelikli cinsel saldirn1 ve TCK.nin 102/4. maddesi delaletiyle aym
Kanunun 86/1. maddesinde diizenlenen kasten yaralama suglarini olusturdugu gézetilip, buna gore
de hiikiimden sonra 28.06.2014 tarihinde yiiriirliige giren ve cinsel dokunulmazliga karsi suglarda
degisiklik yapan 6545 sayili Kanun ile getirilen diizenlemeler de dikkate alinarak lehe kanun
degerlendirmesi yapildiktan sonra mahkimiyetine karar verilmesi gerekirken olusa uygun diigmeyen
yazili gerekgeyle beraatine hilkmedilmesi..” (14.CD. 05.11.2014 T. Esas No: 2013/1401, Karar
No0:2014/12199) , Tugrul, s.113

440 «_Antalya Egitim ve Arastirma Hastanesinin 10.03.2015 tarihli raporuna gére magdurenin basit
tibbi miidahale ile giderilemeyecek sekilde yaralanmasi nedeniyle olayda kasten yaralama
sucunun neticesi sebebiyle agirlagsmis halinin gerceklesmedigi ve kasten yaralama eyleminin
nitelikli cinsel saldir1 sugunun cebir unsuru igerisinde kaldig1 anlagildigindan, atili sugtan dolay: ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkimiyet hitkmii kurulmasi..”
(14.CD. 20.06.2016 T. Esas No: 2016/4059, Karar No:2016/6083), Ozbek ve digerleri, s. 335

441 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3260

442 Uziilmez/Koca, s. 305

443« Magdurenin kendi ailesinin izni ve bilgisi dahilinde, samgin ¢ocuguyla beraber oyun oynamak
icin sanigin evine gittigi zamanlarda basit cinsel istismar sugunu isleyen sanigm, bunun disinda
magdureyi alikoymaya yonelik herhangi bir eyleminin bulunmadigi tiim dosya igeriginden
anlagildigindan, mevcut haliyle sanigin unsurlari itibariyle olusmayan atili sugtan beraatine karar
verilmesi yerine yazili sekilde mahkGmiyetine hiilkmedilmesi..”(14.CD. 10.09.2015 T. Esas No:
2013/10888, Karar N0:2015/8210)
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Terditli (gegitli) suclarda bilindigi {izere bir sugun islenmesi i¢in diger sugun
islenmesi zorunludur, bir baska anlatimla fail bir sugu islerken digerini de islemek
zorundadir. Cinsel saldir1 sucu da dogas1 geregi kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma
sucunu kapsar, fail cinsel saldir1 sugunu gergeklestirdigi sirada zorunlu olarak
magdurun hiirriyetini de kisitlamis olacaktir.*** Bu gibi somut olaylarda eylemleri
birbirinden ayirmak miimkiin olmayip failin hiirriyeti yoksun kilma sugu agisindan
ayr1 ve 0zel bir kast1 da bulunmadig1 i¢in faile ayrica kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma sucundan ayrica ceza verilmemelidir.**® Ancak yukaridaki érnegimizde oldugu
gibi cinsel saldirt sugunun zorunlu sonucu olan saldir1 siiresini asan bir zaman
diliminde fail magdurun hiirriyetini tahdit ediyorsa gercek igtima hiikiimleri

uygulanacaktir.*4®

Cinsel saldir1 sucunu gerceklestiren fail sugunu islerken konut
dokunulmazliginin ihlali sugunu da islemisse, bu durumda da gergek ictima kurallari

uyarinca her iki sugtan da sorumlu olacaktir.*4

Iskence sucunun cinsel saldin suretiyle islenmesi halinde, ilgili maddede
cinsel saldir1 sugu iskence sucunun nitelikli hali olarak 6ngoriilmedigi i¢in fail her iki
sugtan da ayr1 ayr1 cezalandiracaktir.**® Doktrinde bu gériiste olup bu iki sug tipi ile
etkin miicadele, korunan hukuki degerlerin mahiyeti eylemelerin farkli farkli
tasidiklar1 haksizlik igerikleri de bu goriisii destekler niteliktedir. “*°Ancak YTCK'nin
94/3 maddesinde iskence sugunun cinsel taciz suguyla birlikte islenmesi halinin

nitelikli hal olarak 6ngoriilmesi nedeniyle birlesik suc hiikiimleri geregince faile

444 Ozbek ve digerleri s. 335

45 «“Sampin birlikte oturdugu 6z kizi olan magdureye karsi kendi evinde cinsel istismar eylemlerin
gerceklestirdigi sirada ve eylemle sinirlt siireyle magdureyi alikoymasinda TCK'nin 109. maddesinde
diizenlenen kisgiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun kanuni unsurlarmin  olusmadigi
gozetilmeksizin anilan sugtan beraati yerine yazili sekilde mahkimiyetine karar verilmesi..” (14.CD.
14.05.2014 T. Esas No: 2015/1751, Karar No:2015/6432), Ozbek ve digerleri s. 336

48« Olusa ve dosya igerigine gore, sug tarihinden yaklasik iki yil kadar sonra magdurenin arkadasi
Kiibra'ya yazdigr mektubun okul idaresinin eline gegmesi {izerine ortaya ¢ikan ve bu sekilde adliyeye
yansiyan olayda, samigin sug tarihinde on bes yasindan kiigiik olan magdureyi evine ¢agirarak basit
cinsel istismarda bulundugu ve hiirriyetinden yoksun biraktiginin sabit oldugu..” (14.CD. 03.06.2014
T. Esas No: 2014/3329, Karar No:2014/7367),Giindiiz, s. 60

447 Parlar/Banko, s.15

48 Tygrul, s. 114.

49 Ozbek ve digerleri, s. 337
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iskence sugunun bu nitelikli hali geregince ceza verilecek, iki suctan ayri ayri

cezalandirilma yoluna gidilemeyecektir. 4>

Eziyet sucunun cinsel saldir1 seklinde islenmesi durumunda ise fikri igtima
hiikiimleri geregince faile eziyet su¢undan degil, yalnizca cinsel saldir1 sugundan

ceza verilecektir .#%1

08/07/2005 tarih ve 5377 sayili kanunla degistirilmeden once cinsel saldiri
sucu bakimindan zincirleme sug¢ hiikiimlerinin uygulanmas1 TCK’nin 43/3. Maddesi
ile yasaklanmisti, ancak uygulamada yasanan problemler nedeniyle bu yasaklayici
hiikiim kaldirildi. **? Dolayisiyla yeni diizenlemeye gére cinsel saldir1 suglarinda
kosullarinin varligi halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecek; yani failin bir
sug isleme kararinin icras1 kapsaminda ayn1 magdura kars1 degisik zamanlarda cinsel
saldir1 da bulunmasi durumunda zincirleme su¢ hiikiimleri geregince failin cezasi
artirlacaktir. 3 Ancak cinsel saldir1 sugu aym anda birden fazla magdura karsi
islenemeyeceginden her bir magdura kasi islenmesi durumunda ayri bir sug

olusturacaktir.**

Bir sucun temel sekli ile daha agir veya daha az cezayi gerektiren nitelikli
sekilleri ayn1 su¢ kapsaminda degerlendirildigi i¢in failin bir su¢ isleme kararmnin
icras1 kapsaminda Once Cinsel saldirinin temel seklini daha sonra ise nitelikli seklini

gerceklestirdigi durumlarda zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanacaktir.***Bu halde

40 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3260

4! Giindiiz, .58

42 Ozbek ve digerleri, s. 337

453 Centel, 269-290

44 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3260

45 <« Samgin, Agustos aymda diger samk Murat Salar’in  evinde magdureye basit
cinsel istismarda bulunmasiin ardindan Ekim ayinda kiraladig1 bir evde organ sokmak suretiyle
nitelikli cinsel istismarda bulundugu tiim dosya kapsamindan anlagilmakla, sanmigin Kkisiyi
hiirriyetinden yoksun kilma, beden veya ruh sagligini bozacak sekilde cocugun nitelikli cinsel
istismari suglarini zincirleme olarak iglediginin kabulii ile hiikiim kurulurken TCK’nin 43/1. maddesi
uyarinca cezasinda arttirim yapilmamasi aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir..”
(14.CD. 15.10.2015 T. Esas No: 2015/4386, Karar N0:2015/9382)

“..Olusa uygun kabiile gore de, sanigin once isyerinde magdura basit cinsel istismarda bulundugu bu
olaydan 15 giin kadar sonra da bu kez aracinin igerisinde basit cinsel istismarda bulundugunun
anlagilmasi karsisinda, sanik hakkinda sartlari olustugu halde zincirleme suca iligkin 43. maddesinin
uygulanmamasi suretiyle eksik ceza tayini..” (14.CD. 08.06.2015 T. Esas No: 2015/2859, Karar
No0:2015/6923), Tugrul, s. 119
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temel ceza daha agir olan suctan tayin edilecek ve verilen ceza zincirleme sug

hiikiimleri geregince artirilacaktir.**

Buna karsilik cinsel saldirinin temel ve nitelikli sekli ile temel sug tipinden
ayr1 bir haksizhigi igeren neticesi sebebiyle agirlagsmis hali birlikte islenirse
zincirleme sug hiikiimleri uygulanamayacak; fail sadece 6zel norm niteliginde olan

neticesi sebebiyle agirlasmis cinsel saldiridan dolay: cezalandirilacaktir.*’

6545 sayili yasa ile yiriirlikten kaldirilmadan once TCK’nin 102/5.
Maddesinde diizenlenen cinsel saldir1 sugunun neticesi sebebiyle agirlasmis hali
olan, cinsel saldir1 sugu sonucu magdurun beden ve ruh sagligimin bozulmasi
durumunda sugun zincirleme sekilde islenmesi halinde sonu¢ cezanin nasil
belirlenecegi konusunda Yargitay’in yerlesik uygulamasina da burada deginmek
yerinde olacaktir. Yargitay bu fikranin uygulanabilmesi i¢in ruh ve beden
sagligindaki bozulmanin kalic1 olmasini gerektigini, bu tiir bir bozulmanin ise bir
defa olusabilecegini gozeterek burada ancak sucun temel seklinin teselsiil
edebilecegini kabul ederek zincirleme sug hiikiimlerini TCK’nin 102/5 maddesinin
uygulanmasindan dnce saptanacak olan ceza iizerinden yapilmasi gerektigini ictihat
etmistir. **®Uygulamada kanun degisikligi sonras1 lehe-aleyhe yasa karsilastirmasi

yaparken bu konu 6nem arz etmektedir.

Zincirleme sug hiikiimlerinin bir sug igleme karariyla ayn1 magdura karsi belli
araliklarla birden fazla gergeklestirilmesi halinde uygulanacagi yukarida belirtmistik.
Birden fazla fiilin ayn1 zamanda icra edilmesi yani sugun aralik vermeden birden

fazla defa islenmesi halinde ise zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanamayacagi, bu

456 Baytemir, .82

457 Jziilmez/Koca, s. 306

48« Tiim dosya kapsamindan, samklarn fikir ve eylem birligi igerisinde cebir kullanarak magdureyi
araca bindirdikleri ve 1ssiz olan olay yerine gétiirerek aracgtan indirdikleri, sanik Mesut'un silah
gosterdigi ve saniklarin birlikte magdureyi darp edip direncini kirdiklari, araca yakin bir yerde sanik
Asil ve Mesut'un nitelikli sekilde, santk Mahmut'un basit gsekilde magdureye cinsel saldirida
bulunduklari, bu saniklarin bizzat isledikleri eylemlerden ayr1 olarak digerlerinin eylemlerine de 5237
sayil1t TCK.nin 37. maddesi anlaminda katilmis olduklari, sanitk Ramazan'in da olay yerinde bulunarak
diger saniklarla birlikte sugun islenmesi sirasinda magdure iizerinde ortak hakimiyet kurdugu
anlagildigindan, tiim saniklar haklarinda 5237 sayili TCK.nin 102/2 ve 102/3-a-d maddelerine gore
belirlenecek cezalarinda sugun zincirleme olarak iglenmesi nedeniyle ayni Kanunun 43. maddesi
uyarinca arttirim uygulanarak bulunacak arttirrmin TCK.nim 102/5. maddesi ile belirlenen cezaya ilave
edilmesi gerektigi gozetilmeden, ayr1 ayr ii¢ kez cezalandirilmalarina karar verilerek fazla ceza
tayini..” (14.CD. 30.10.2014 T. Esas No: 2014/5178, Karar No0:2014/11924), Giindiiz, s.61
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durumda tek su¢ olacagi ve temel cezada artinm yoluna gidilmesi gerekecegi

doktrinde savunulmustur.*>®

Yargitayda onceki kararlarinda bir magdura karst hem anal hem de normal
yoldan ayni zamanda cinsel saldir1 su¢unun islenmesi halinde, zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmast gerektigini kabul ederken, daha sonraki kararlarinda
araliksiz olarak yapilan bu tiir hareketlerin tek bir eylem icinde degerlendirilmesi
gerektigini ictihat etmistir.***Ancak fail cinsel saldir1 sugunu isledikten sonra belli
siire aralik vermis daha sonra eylemini yinelemisse bu durumda kastinin yenilendigi

kabul edilerek zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmistir.*®*

Ceza Genel Kurulu 765 sayili TCK’nin uygulandigi donemde failin ortaya
¢ikan firsatlardan yararlanmak suretiyle eylemlerini gerceklestirmesi ve arada uzun
zaman bulunmasi halinde failin aym1 su¢ isleme kastiyla degil de ayr1 bir kastla
hareket ettiginin kabul edilmesi gerektigine dair kararlar vermistir.*®?Yargitayin yeni
igtihatlar1 da bu yonde olup failin cinsel saldir1 eylemini birden fazla gergeklestirmesi
durumunda kastinin yenilenip yenilenmedigi somut olaym ozellikleri ve aradan
gecen zaman Olgiitlerine gore degerlendirerek zincirleme sug hiikiimlerinin uygulanip

uygulanmayacag belirlenmelidir.*%

49 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, .s.225; Yasar/Gokcan/Artug, S, 3260

460 « Magdurenin agamalarda verdigi istikrarlh beyanlarmdan samgin aym yerde kisa zaman
araliklariyla 6nce anal yoldan hemen sonra vajinal yoldan magdureyle cinsel iliskiye girdiginin
anlasilmasi kargisinda, sanik hakkinda bir su¢ isleme kararinin icrast kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karst ayni sugun birden fazla islenmesi durumunda uygulanan 5237 sayilt TCK.nin 43/1.
maddesinin uygulanma sartlar1 olusmadigr halde, yazili sekilde hiikiim kurulmasi suretiyle fazla ceza
tayini..” (14.CD. 26.12.2012 T. Esas No: 2011/7748, Karar No:2012/13717), Tugrul, s.115

! Yasar/Gokcan/Artug , s. 3260

462"-By agiklamalar 15131nda somut olay ele almip degerlendirildiginde, sanik aym sug isleme karanyla
degil, cikan firsatlardan yararlanmak suretiyle, ayni magdura farkli yerlerde iki kez 1rza tasaddi
sugunu iglemistir. Ailelerin samigi, c¢ocuklarinin yanlarinda goérmek istememeleri, sug¢ isleme
kararindaki birligi degil, sami@in sug¢ islemeyi itiyad haline getirmis bir kisi oldugunu, sanik ve
magdurun komsu ve her an birbirini goren kisiler olmasina karsin, ilk eylemle ikinci eylem arasinda
gegen ve makul sayillamayacak 7-8 aylik uzunca bir siire sanigin ayni sug isleme karariyla degil, ¢ikan
firsatlardan yararlanmak suretiyle sucu isledigini gostermektedir. Bu itibarla somut olayda, sanigin
ayni sug¢ isleme karariyla eylemleri gerceklestirmedigini kabul eden Yerel Mahkeme uygulamasi
isabetli olup, direnme kararmin onanmasina karar verilmelidir..”( 8.7.2003 tarih 2003/5-189-2003/207
CGK kararr)

463 «_Olus ve tiim dosya kapsamina gére, magdurenin iivey babasi olan sanikla aym evde yasadig,
sanigin 2013 yil1 bahar aylarinda magdureye karsi evde kimsenin olmadig1 bir zamanda kanepeye
dogru ittirerek etegini kaldirmaya caligmak suretiyle basit cinsel istismarda bulundugu, bu olaydan
sonra anneannesinin yaninda kalmaya baslayan magdurenin 14.02.2014 giinii annesine yardim etmek
amaciyla daha once de kaldig1 eve geldigi, bu sirada annesinin rahatsizlanmasi {izerine sanik ile
ablasmin, annesini hastaneye gotiirmesinin ardindan tek bagina eve donen samigin magdureye karsi
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Zincirleme sekilde islenen suglarda sug¢ tarihi teselsiiliin bittigi tarih olup
sanik hakkinda yas indirimi yapilip yapilmayacagi konusunda sanigin teselsiiliin
bittigi tarihteki yas1 esas alinacaktir. ***Bunun gibi teselsiiliin bittigi tarih sug tarihi
olacagindan uygulama maddesinin de bu sug¢ tarihinde yiirtirliikte olan yasaya gore

belirlenmesi gerekir.*®

25. KOVUSTURMA, GOREVLI MAHKEME, ZAMANASIMI VE
YAPTIRIM

2.5.1. Sorusturma ve Kovusturma

5237 sayil Tiirk Ceza Kanununun 102. maddesinin 1. fikrasi ile 2.fikrasinin
ikinci ctimlesinde yazili hallerde cinsel saldirt sugunun islenmesi halinde sorusturma
ve kovusturmanin yapilmasi suctan zarar goren kisinin sikayetine baglidir.*®® Sugun
sarkintilik diizeyinde kalan halinin sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi olup
olmadig1 hususunda ise kanunda ag¢ik bir diizenleme yoktur. Ancak sikayet sartina
tabi olan sucun temel sekline gore daha az haksizlik icerigine sahip olup bu nedenle
daha az cezayr gerektiren sarkintilik halinin evleviyetle sikayete tabi oldugu

sonucuna varmak gerekecektir.46’

Bu su¢un magduru 18 yasindan biiylik oldugu i¢in sikayet hakkini kendisi
kullanacaktir. *8Sikayete bagl olan hallerde sikayet siiresi TCK’nin 73. maddesi
uyarinca zamanasimi siiresini gecirmemek kosulu ile fiilin ve failin kim oldugunun
Ogrenildigi giinden itibaren alt1 aydir ve bu alt1 aylik siire zamanagimi siiresi degil

hak diisiiriicii siiredir. *® Dolayisiyla suctan zarar goren kisi yetkili makamlara

zorla nitelikli cinsel istismar eyleminde bulundugu anlasildigindan, samigin magdure ile ayn: evde
yagsamasina ragmen ilk hadiseden sonra evden ayrilan magdureye karsi ikinci eylemini yaklasik
onbir ay sonra gergeklestirdigi, aradan gegen siire nazara alindiginda sanigin ikinci sugu ayri bir sug
isleme karar1 kapsaminda iglemesi nedeniyle eylemlerinin iki ayr1 sugu olusturdugu gozetilerek, 2013
yili bahar aylarinda gerceklestirdi§i c¢ocugun basit cinsel istismar1 ve 14.02.2014 tarihinde
gergeklestirdigi  ¢ocugun nitelikli cinsel istismar1 sug¢larindan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi
gerekirken yazili sekilde zincirleme olarak c¢ocugun nitelikli cinsel istismari sugundan
mahkimiyetine karar verilmesi..” (14.CD. 03.11.2015 T. Esas No: 2015/6394, Karar No:2015/10068)
464 Baytemir, .83

465 Tugrul, s. 118

466 Giindiiz, s. 61

467 Uziilmez/Koca, s. 307

468 Tugrul, s.121

469 Sisman, s.143
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bagvurmadik¢a sorusturma ve kovusturma yapilamayacagi gibi sugtan zarar goéren

kisinin sikayetinden vazgegmesi davay diisiirecektir.*’°

Sikayete tabi olan suglar kural olarak uzlagma hiikiimlerine tabidir. Cinsel
saldir1 sugunda da sorusturma ve kovusturmanin sikayete bagli oldugu durumlarda
19.12.2006 tarihine kadar islenen suglar uzlasma kapsamindaydi.*’*Ancak19.12.2006
tarihinde Resmi Gazetede Yayimlanarak yiiriirliige giren 5560 sayili kanunla yapilan

degisiklikle bu suglar uzlasma kapsamindan cikarilmistir. 472

Bir baska deyisle
degisikligin yapildig1 bu tarihten sonra sikayete tabi olan cinsel saldir1 suglarinda
5271 sayili  CMK’nin  253/3. Maddesi geregince uzlagsma hikiimleri
uygulanmayacaktir.*”® Ancak lehe yasa uygulamasi nedeniyle 19.12.2006 tarihine
kadar islenen suclarda uzlasma hiikiimleri uygulanacak ve sonucuna gore islem

yapilacaktir.*"

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli hallerinin sikayete mi bagli oldugu yoksa
re'sen mi kovusturulacagi konusunda da kanunda agik bir diizenleme yoktur. Ancak
bu halde su¢un sorusturma ve kovusturmasinin sikayete tabi oldugu kanunda agikca

ongoriilmedigi icin sorusturma ve kovusturmanin resen yapilmas: gerekecektir.*”

Sorusturma ve kovusturmasi sikayet sartina tabi olan TCK m. 102/1 'deki
sugun nitelikli halleri icermesi durumunda nasil bir uygulama yapilacagi konusunda
ise uygulamada duraksamalar yasanmaktaydi. Bu konuyu Yargitay Ceza Kurulunun
03/10/2006 tarih ve 2006/5-193- 2006/203 E. K numarali karar1 ile*’® seklinde karara

470 Baytemir, 5.132

471 {pan, s. 86

472 Baytemir, 5.133

473 Ozbek ve digerleri, s. 338

474 Baytemir, s.133

475 Aksoy, s.174

476 «_Sanigm, kiz kardesinin irzina tasaddide bulunmak sugundan cezalandirilmasina karar verilen
somut olayda, Ozel Daire, Yerel Mahkeme ve Yargitay C.Bassavcilign arasinda, sugun siibutu
hususunda bir uyusmazlik bulunmamaktadir. Ozel Daire ¢ogunlulugu ile Yargitay C.Bassavcilit
arasindaki hukuki uyusmazlik; 5237 sayili TCY.nin 102/1. maddesinde, tasaddi eylemlerini de kapsar
sekilde basit hali diizenlenen “cinsel saldir1” su¢larinin, sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete
tabi olmasi karsisinda, ayni maddenin 3. fikrasinda diizenlenen ve bu sucun nitelikli hallerini
olusturan eylemlerin de sikayete tabi olup olmadiginin, buna bagli olarak da samik hakkinda hangi
yasa hiikiimlerinin uygulanacaginin belirlenmesi noktasinda toplanmaktadir. Uyusmazlik konusunda
sagliklt bir hukuki ¢oziime ulasilabilmesi icin, sanik hakkinda uygulanma olanagi bulunan yasa
hiikiimlerinin incelenmesinde yarar bulunmaktadir.

765 sayili TCY.nin 416. maddesinde; “On bes yasini bitiren bir kimsenin cebir ve siddet veya tehdit
kullanmak suretiyle 1rzina gegen veyahut akil veya beden hastaligindan veya kendi fiilinden bagka bir
sebepten veya kullandigi hileli vasitalardan dolay1 fiile mukavemet edemeyecek bir halde bulunan
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kimseye karst bu fiili isleyen kimse yedi seneden asagi olmamak {izere agir hapis cezasi ile
cezalandirilir. Yine bu suretle 1rz ve namusa tasaddiyi tazammun eden diger bir fiil ve harekette
bulunursa {i¢ seneden bes seneye kadar hapsolunur.

Resit olmayan bir kimse ile rizasiyla cinsi miinasebette bulunanlar fiil daha agir cezayr miistelzim
bulunmadigi takdirde alt1 aydan ii¢ seneye kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” hitkkmiine;

417. maddesinde de;*Yukaridaki maddelerde yazilan fiil ve hareketler birden ziyade kimseler
tarafindan iglenir veya usulden biri veya veli ve vasi veya miirebbi ve muallimleri ve hizmetkarlar
veya terbiye ve nezaret veya muhafazalari altina birakilan veya buna dii¢ar olanlarin {izerinde hitkiim
ve niifuzu olan kimseler tarafindan vukubulursa kanunen muayyen olan ceza yaris1 kadar artirilir.”
hiikmiine yer verilmistir.

Konu ile ilgili olan 5237 sayili TCY.nin 102. maddesi ise;

“(1) Cinsel davranislarla bir kimsenin viicut dokunulmazligini ihlal eden kisi, magdurun sikayeti
iizerine, iki y1ldan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Fiilin viicuda organ veya sair bir cisim sokulmasi suretiyle islenmesi durumunda, yedi yildan oniki
yila kadar hapis cezasina hiikmolunur. Bu fiilin ege karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmast magdurun sikayetine baglhdir.

(3) Sugun;

a) Beden veya ruh bakimindan kendisini savunamayacak durumda bulunan kisiye karst,

b) Kamu gorevinin veya hizmet iligkisinin sagladig1 niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle,

¢) Ugiincii derece dahil kan veya kayin hisimlig iliskisi icinde bulunan bir kisiye karsi,

d) Silahla veya birden fazla kisi tarafindan birlikte,

Islenmesi halinde, yukaridaki fikralara gére verilen cezalar yar1 oraninda artirilir.

(4) Sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirtlmasini saglayacak olgliniin Gtesinde cebir
kullanilmasi durumunda kisi ayrica kasten yaralama sugundan dolay1 cezalandirilir.

(5) Sugun sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi halinde, on yildan az olmamak
lizere hapis cezasina hitkmolunur.

(6) Sug sonucu magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde, agirlastirilmig miiebbet hapis
cezasina hiikkmolunur.” hitkmiinii tagimaktadir.

Gorildigi gibi, zorla 1rza tasaddi sugunun sorusturulmasi ve kovusturulmasi, 765 sayili TCY.
doneminde sikayete tabi tutulmamis, bu su¢ kamu adina kovusturulmasi gereken suclardan sayilmistir.
5237 sayilt TCY.nin 102/1. maddesinde ise, sugun basit hali sikayete tabi olarak diizenlenmistir.
Ancak, maddenin diger fikralarinda sugun nitelikli hallerine yer verilmis, bunlar arasinda yer alan
sucun evlilik birligi icinde islenmesi hali sikayet kosuluna baglanmis, diger nitelikli hallerde ise su¢un
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olup olmadigi konusunda herhangi bir hikiim
serdedilmemistir. Bir sugun basit halinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olmasi,
nitelikli hallerinin de sikayete tabi oldugu seklinde yorumlanmamalidir. Sorusturulmasi ve
kovusturulmasi sikayete tabi olan sug¢ tiirleri, yasa maddelerinde agik olarak belirtildiginde bu
kapsamin disinda kalan sug tiirlerinin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin kamu adina yapilacaginin
kabulii zorunludur. Yasa koyucunun iradesinin bu dogrultuda degerlendirilmesi yasa olusturma
bicimine uygun diiser.

Ote yandan cinsel saldir1 suclarinin, 102. maddenin 3. fikrasinda diizenlenen nitelikli halleri
incelendiginde, kamu gorevinin kotiiye kullanilmasi ya da silahla islenmesi gibi halleri icerdigi
goriilmektedir. Anilan haller gegmisten bu yana, kamu adina takip edilecek suglar kapsaminda islem
gormiistiir. Bu durum nazara alindiginda dahi maddenin 3. fikrasinda yer alan nitelikli hallerin de
kamu adina takip edilecegi ve sorusturma ve kovusturmasimin sikayete tabi tutulamayacagi ortaya
¢tkmaktadir.

Konu ogretide de ele alinmig ve cinsel saldiri suglarinin nitelikli hallerinin sorusturulmasi ve
kovusturulmasinin sikayete tabi olmadigi belirtilmistir. (Artuk-Gokgen-Yenidiinya, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 7. Basi, sh. 162; Tezcan-Erdem-Onok, Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 4. Basi,
sh. 243)

Bu agiklamalar 15181nda somut olay ele alinip degerlendirildiginde;

Ozel Dairenin, samgn sabit olan, kardesinin irzina tasaddi sugunun 5237 sayih TCY.na gére
sorusturulmasi ve kovusturulmasinin sikayete tabi olduguna ve magdure sikayetci olmadigindan sanik
hakkindaki kamu davasinin diisiiriilmesi gerektigine yonelik kabulii ve bu gerekgeye dayanarak Yerel
Mahkeme hiikmiinii bozmasi, yukaridaki agiklamalar dogrultusunda yasaya aykiridir. Sanik hakkinda,
Yerel Mahkemece, 765 ve 5237 sayili TCYlarmin hiikiimleri karsilagtirilarak, 765 sayili TCY.
hiikiimlerinin daha lehine oldugunun kabuliiyle yapilan uygulama isabetlidir. Bu itibarla Yargitay
C.Bagsavcilig1 itirazimin kabuliine ve Ozel Daire bozma kararinin kaldirilmasina karar verilmelidir.
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baglamis ve TCK m. 102/1 'deki sucun nitelikli halleri icermesi durumunda resen

sorusturmaya baslanacagi ictihatlastirilmigtir.*’

Cinsel saldir1 sugunun nitelikli seklinin esler arasinda islenmesi halinde
sorusturma ve kovusturmanin sikayet sartina bagli olacagi kanunda acik¢a
diizenlenmistir. “’®Sucun basit halinin esler arasinda islenmesi halinde ise sugun
takibi bakimindan bir ayrima gidilmemis, genel olarak bu tiir fiillerin hepsi
bakimindan sikayete bagli takibat yapilacag: diizenlemistir.*”® Ancak burada sucun
TCK’nin 102/3. Maddesinde belirtilen ve daha agir cezay1 gerektiren halleri s6z
konusu oldugunda kanunda sikayet sartt bakimindan agik bir diizenleme
getirilmedigi icin bu durumda sugun resen takip edilmesi gerekecegi

kanaatindeyiz.*®Yargitayim yerlesik ictihatlar1 da bu yondedir.

Sugun resen takibine baslanildiktan sonra sikayet sartina tabi oldugunun
anlasilmasi durumunda nasil bir yol izlenecegi hususunda ise CMK’nin 158. maddesi
bize yol gosterecektir. Bu maddenin son fikrasinda "yiiriitiilen sorugturma sonucunda
kovusturma asamasia gecildikten sonra sugun sikayete bagli oldugu anlasilmasi
halinde magdur acikg¢a sikayetten vazgegmedigi takdirde yargilamaya devam olunur”
denilmektedir. Bu maddeye gére TCK m.102/2'den agilan bir davanin TCK m.102/1
kapsaminda oldugu anlasilmasi halinde, magdur agik¢a sikayetinden vazgegmedikce
davaya devam olunacak ve TCK m. 102/1 hiikkmi uyarmca hiikiim

kurulabilecektir.*8

Cogunluk gériisiine katilmayan i Kurul Uyesi ise, “5237 sayih TCY.mn 102/1. maddesinde
diizenlenen cinsel saldir1 sugunun basit halinin sikayete tabi oldugu nazara alindiginda, aynt maddenin
3. fikrasinda diizenlenen sucun nitelikli hallerinde ceza artirimi 6ngoriilmesi karsisinda, birinci ve
iciincii fikra kapsaminda kalan bir eylemin sorusturulmasi ve kovusturulmasinin da sikayete tabi
olacagi, Ozel Daire bozma kararinin isabetli bulundugu; bu nedenle; Yargitay C.Bassavcilidi itirazinin
reddine karar verilmesi gerektigi” gorisiiyle kars1 oy kullanmislardir.

1-Yargitay C.Bassavciligi itirazinin KABULUNE,

2-Sanik Adil Kili¢ hakkindaki Yargitay 5. Ceza Dairesinin 01.05.2006 giin ve 2760-3709 sayili,
onama karar1 disinda kalan bozma kararinin KALDIRILMASINA,

3-Yargitay 5. Ceza Dairesinin onama kararinin diginda kalan ve sanik Adil Kili¢ hakkinda, kiz kardesi
magdure Giilcan’a 1rza tasaddi sugundan Tarsus Agir Ceza Mahkemesince 20.10.2005 giin ve 255-252
say1 ile verilen hiikmiin dahi ONANMASINA,”

477 Tugrul, s.121

478 Yasar/Gokcan/Artug, s. 3262

47 Tnan, s. 89

480 Sisman, s.144

481 fpan, s. 89
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TCK’nin73/6. Maddesinde ise sikayetten vazgegmenin sanigin kabuliine bagh
oldugu, bu nedenle sanigin vazge¢cmeyi kabul etmemesi halinde sanigi
etkilemeyecegi hiikkmii yer almaktadir.  Bir baska deyisle sanik magdurun
sikayetinden vazge¢mesini kabul etmedigi takdirde mahkeme yargilamaya devam

ederek yargilamayi karara baglayacaktir.482

2.5.2. Yaptirim

TCK'nin 102. maddesinin 1.fikranin 1.ciimlesi kapsamindaki cinsel saldir1
sucunun temel seklinin yaptirimi 5 yildan 10 yila kadar, 2.climle kapsaminda
bulunan yani sarkintilik diizeyinde kalan cinsel saldir1 sugunun cezasi ise 2 yildan 5
yila kadar hapis cezasidir. TCK'nin 102. maddesinin 2. Fikras1 kapsamindaki
nitelikli cinsel saldir1 sugunun temel seklinin yaptirimi ise 12 yildan az olmamak
tizere hapis cezasi olarak belirlenmistir. 2. Fikrada cezanin iist siir1 agik birakilmis
olup TCK’nin 49. Maddesine gore buradaki hapis cezasinin en iist haddi 20 yil
olacaktir.*®® Ancak burada temel ceza iizerinden zincirleme sug hiikiimleri geregince
artinm yapildig1 hallerde sonu¢ cezanin 20 yili asmasi1 miimkiin olup bu durumda
sonug cezanin TCK'nin 61/7.maddesine gore 30 yila indirilmesi gerektiginin gézden

uzak tutulmamasi gerekir.*®*

Sucgun 3. Fikrada belirtilen sekillerde islenmesi halinde ise belirlenecek olan
temel ceza yar1 oraninda artirilacaktir. Burada kanun koyucu hakime takdir yetkisi
tanimamis, maktu bir artiim orami belirlemistir. “®® TCK'nin 102. maddenin 3.
fikrasinda diizenlenen birden fazla agirlastirict neden somut olayda gergeklesmis olsa
bile bu fikra geregince artirim sadece bir kez yapilabilecek olup bu durumda
hakkaniyet temel cezanin alt smirindan wuzaklasilarak belirlenmesi ile

saglanabilecektir.*8®

Cinsel saldir1 sugcunun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasin

saglayacak Ol¢iiniin 6tesinde basvurulan cebir ve siddetin kasten yaralama sugunun

482 Baytemir, 5.132
483 Baytemir, s.134
484 Giindiiz, 5.62
485 Tpan, s. 83

486 Giindiiz, 5.62
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agir neticelerine neden olmasi halinde, ayrica kasten yaralama suguna iliskin

hiikiimler uygulanacaktir. Bir baska deyisle her iki sug¢ ayr1 ay1 infaz edilecektir.*8’

TCK’nin 102/5. Maddesine gore de cinsel saldir1 sonucunda magdurun
bitkisel hayata girmesi veya 6liimii halinde fail agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi

ile cezalandirilacaktir.

6545 Sayili Kanunla degisik 102.maddesinde cinsel saldir1 sonucunda
magdurun beden veya ruh sagliginda bozulma olmasi haline yer verilmemis ise de bu
hiikmiin lehe yasa degerlendirilmesi agisindan uygulanmasi gerekeceginden bu halin
gerceklesmis olmasi halinde sonu¢ cezanin nasil tespit edilecegi sorununa da

deginmek gerekir 48

Cinsel saldir1 sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi
durumu degisiklik éncesi TCK nin 102/5. Maddesinde diizenlenmisti. Oncelikle bu
maddenin nitelikli bir hal olmayip agirlastirict bir hal niteliginde oldugunu belirtmek
isteriz*®°Burada temel ceza 102/1, 2. Maddeleri uyarinca belirlenecek, daha sonra 3.
fikradaki nedenler var ise, bu fikra uyarinca artirim yapilacak, eger 5 fikra da so6z
konusu ise, bu fikra uygulanarak verilecek ceza 10 yildan az olamayacaktir. 4%
Yargitay da 28/06/2014 tarihinde 6545 sayili yasayla yapilan degisiklik 6ncesi
TCK’nin 102/5. Maddesi geregince dogrudan hiikiim kurulamayacagini igtihat
edinmistir. 1 Magdura karsi gerceklestirilen cinsel saldir1 sugunda agirlastirici
nedenlerin uygulanmasi sonucu cezanin 10 yilin iizerinde kalmasi halinde TCK’nin
102/5. Maddesi geregince bu ceza tizerinden artirimin nasil yapilacagi konusunda
uygulamada tartigmalara neden olmustur. Bu halde ceza zaten 10 yili asmistir
diyerek ayrica 102/5. Maddesinden artirim yapmamak hakkaniyete uygun olmayacak
olup bu durumda da belirlenen ceza iizerinden bir miktar artirrm yapmak adalet

ilkelerine daha uygun diisecektir.*%?

487 Artuk/Gokeen/Yenidiinya, Tiirk Ceza Kanunu Serhi, s. 3652

488 Baytemir, s.134

489 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3261

490 Yasar/Gokcan/Artug , s. 3261

491 Tugrul, s. 120

492 «_Sugun sonucunda magdurenin ruh saghgmin bozulmasindan dolay1 neticenin agirligia gore
cezanin, TCK'nin 49/1 ve 102/5. maddeleri geregince 20 yila kadar artirilmasinin olanakli bulundugu
nazara alinarak, anilan kanun maddeleri uyarinca hakkaniyet kurallar1 gdzetilerek uygun bir ceza
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Samiga cinsel saldirn sugundan hapis cezasi verilmesi halinde, bu
mahkumiyetin bir sonucu olarak sanigimn TCK'nin 53. maddesindeki haklar
kullanmaktan yasaklanmasina da karar verilecektir. “3 53. madde uyarinca hak
yoksunluguna hilkkmedilmemis olmasi bu hak yoksunluklarinin hapis cezasinin dogal
sonucu olmasi nedeniyle kazanilmig hak olusturmayacak, hak yoksunluguna her

zaman Kkarar verilebilecektir.*®*

6545 sayilh Kanunun 82. maddesi ile 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkindaki Kanunun 108.maddesine eklenen 9. fikra hiikmii
cinsel saldir1 sugu nedeniyle agirlagtirilmis miiebbet veya miiebbet hapis cezas1 almig
olanlar hakkinda kosullu saliverme hiikiimleri uygulanacak ve agirlagtirilmis
miiebbet hapis cezasi almis olanlar 39 yil, miiebbet hapis cezasini alanlar ise 33 yil

cezaevinde kalmak kosuluyla kosullu salivermeye hak kazanacaklardir.*®®

Yine 5275 sayili Kanunun 108/9. fikras1 hiikmiine gore TCK'nin 102.
Maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen nitelikli cinsel saldir1 sugundan mahkum olan
sanik hakkinda, cezanin infazi sirasinda veya kosullu saliverilmeleri durumunda
denetim siiresi igerisinde Infaz Hakimi karartyla mezkur maddede sayilan tedavi

tedbirleri veya yiikiimliiliiklerden bir veya bir kaginin uygulanmasi zorunludur.4%
2.5.3. Gorevli-Yetkili Mahkeme

5235 Sayih Adli Yargi Ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus. Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun'un 11. maddesine
gore; "Kanunlarin ayrica gorevli kildigi héller sakli kalmak {izere, sulh ceza (sulh
ceza hakimligi ve agir ceza mahkemelerinin gorevleri disinda kalan dava ve islere
asliye ceza mahkemelerince bakilir. Ayni kanunun 12. maddesine gore; "kanunlarin
ayrica gorevli kildigi haller sakli kalmak iizere, Tiirk Ceza Kanununda yer alan
yagma (m. 148), irtikdp (m. 250/1 ve 2), resmi belgede sahtecilik (m. 204/2), nitelikli
dolandiricilik (m. 158), hileli iflis (m. 161) suglari, Tiirk Ceza Kanununun Ikinci

Kitap Doérdiincii Kisminin Dort, Bes, Alt1 ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar

tayini gerektigi halde, 102/5. maddenin uygulama dis1 birakilmasi..” (14.CD. 20.05.2015 T. Esas No:
2015/910, Karar No:2015/6591), Inan, s. 84

493 Baytemir, 5.134

4% Tnan, s. 84

4% Giindiiz, 5.62

4% Giindiiz, 5.63
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(318, 319, 324, 325 ve 332 nci maddeler hari¢) ve 12/4/1991 tarihli ve 3713 sayili
Terorle Miicadele Kanununun kapsamina giren suclar dolayisiyla agilan davalar ile
agirlastirilmis miiebbet hapis, miiebbet hapis ve on yildan fazla hapis cezalarim
gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla agir ceza mahkemeleri gorevlidir.
Anayasa Mahkemesi ve Yargitayin yargilayacag kisilere iliskin hiikiimler, askeri
mahkemelerin gorevlerine iliskin hiikiimler ile c¢ocuklara o6zgli kovusturma
hiikiimleri saklidir. Ayni kanunun 14. Maddesinde ise "Mahkemelerin gérevlerinin
belirlenmesinde agirlastirict veya hafifletici nedenler gozetilmeksizin kanunda yer

alan sugun cezasinin iist sinir1 géz dniinde bulundurulur hilkmii yer almaktadir.

Cinsel saldirt sugunun temel seklinin diizenlendigi 102. maddenin 1.
Fikrasinda 102/1- 1. Fikradaki sugun yaptirimi bes yildan on yila kadar hapis, 102.
maddenin 1. Fikrasinda 102/1- 2. fikradaki sucun yaptirimi ise iki yildan bes yila

kadar hapis cezasidir.

Bu agiklamalar 1s1ginda, TCK’nin 102. Maddesinin 1. Fikrasinda yazili suglar
dolayisiyla agilan davalara bakma gorevi Asliye Ceza mahkemesine, TCK’nin 102.
Maddesinin 2. Fikras1 ve 5. Fikrasinda diizenlenen suglar agisindan yargilama yapma
gorevi ise Agir Ceza Mahkemesine aittir.**’Cinsel saldir1 sugunun failinin ¢ocuk
olmasi halinde ise Cocuk Koruma Kanununa gore asliye ceza mahkemeleri yerine
Cocuk Mahkemeleri, agir ceza mahkemeleri yerine Cocuk Agir Ceza mahkemesi

gorevli olacaktir. 498

Asker sahislarin  bu tiir suglarindan dolayr Askeri Mahkemelerde
yargilanmalarinin dayanagi olan maddenin 26.05.2000 tarihinde 4551 sayili yasa ile
yiirtirlitkkten kaldirilmasi ile asker sahislar hakkinda bu sug¢lardan agilan davalara adli

yargi mahkemelerinde bakilacaktir.*%®

Cinsel saldir1 suglariyla ilgili yetkili mahkeme ise CMK’nin 12. maddesi
geregince cinsel saldirt sugunun islendigi yer mahkemesidir. Ancak bu sug
cogunlukla hiirriyetinden yoksun kilma sucuyla birlikte islendigi ve kisiyi

hiirriyetinden yoksun kilma sucu kesintisiz ve temadi eden bir su¢ oldugu icin

497 Giindiiz, s.61
4% Sisman, s.148
49 Tugrul, 5.122
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ogretide ve uygulamada kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugundaki temadinin sona

erdigi yer mahkemesinin yetkili mahkeme olacagi savunulmaktadir.®®
2.5.4. Zamanasimi

Bu suglarda dava zamanagima siireleri TCK 102/5. fikranin uygulandigi halde
TCK 66/1-a bendi uyarinca otuz yil, TCK 102/1- 1. Ciimle ve 2. fikralarinin
uygulandigr veya bunlara ilaveten 102/3. fikradaki nitelikli hallerin bulundugu
durumlarda ise TCK 66/1-d bendi uyarinca onbes yil, TCK 102/1-2. Ciimle
fikrasinin uygulandigi hallerde ise TCK 66/1-e bendi uyarinca sekiz yildir.>%! Failin
yaginin kiiglik olmasi halinde ise zamanasimi belirlenirken 66. Maddenin 2.
Fikrasindaki indirilmis oranlarda siireler uygulanir. Ayrica zamanasimi siireleri
belirlenirken TCK’nin 66/3. Maddesindeki agik diizenleme geregince sugun daha

agir cezayr gerektiren nitelikli halleri de gdz oniinde bulundurulacaktir. 502

500« Saniklar Turgay Oztiirk, Zeliha Oztiirk, Selma Oztiirk, Ayhan Oztiirk hakkinda Magdur Tugba
Oztiirk'e yonelik cocugun basit cinsel istismari, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma suglarindan
cezalandirilmalar: istemiyle Nigde Agir Ceza Mahkemesine agilan davadan &tiirii Nigde Agir Ceza
Mahkemesince su¢ yeri itibariyle Ankara Agir Ceza Mahkemesinin yetkili oldugu gerekcesiyle
yetkisizlik karar1 verilmis ise de kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma sugunun temadi eden suglardan
olup, temadinin sanigin yakalandigi Nigde yargt hudutlar1 igerisinde son buldugu, bu durumda davaya
bakmakla Nigde Agir Ceza Mahkemesinin yetkili ve gorevli olacagi anlasiimakla mahkememizin
Yetkisizligine karar vermek gerekmistir.” Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesinin 2014/135 Esas,
2014/44 Karar1 ve bu karar sonucu dogan uyusmazlikta Yargitay 5. CD’nin. 13.10.2014 T. Esas No:
2014/8654, Karar No:2014/9571 sayili karar1 : “Cocugun basit cinsel istismar1 ve kisiyi hiirriyetinden
yoksun kilma suglarindan samk Turgay Oztiirk ve suc ortaklarmin yapilan yargilanmalari sirasinda;
Nigde Agir Ceza Mahkemesiyle Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi arasinda olusan olumsuz yetki
uyusmazligimin giderilmesi ve yargl yerinin belirlenmesi istemiyle gonderilen dosya Yargitay
C.Bagsavciligindan tebligname ile daireye verilmekle incelenerek geregi diistiniildii:

Incelenen dosya igerigine, samiklarin iizerine atilan suglarin niteligine, iddianamede olayim anlatilig
bi¢imine ve Ankara 8. Agir Ceza Mahkemesi kararindaki gerekceye gore, yerinde goriilmeyen Nigde
Agir Ceza Mahkemesinin 20/11/2013 giin ve 2013/343 E. 2013/181 K. sayih YETKIiSIZLiK
kararinin KALDIRILMASINA,..”

501 fnan, s. 92

502 Baytemir, s. 137
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SONUC

Magdur ve ailesinin nezdinde oldugu kadar toplum vicdaninda da derin izler
birakan cinsel saldiri sugu Ozellikle ceza adaletinin tam olarak saglanmasi
bakimindan 6nemli yasal degisikliklere ugramistir. 765 sayili TCK’da “Genel Adap
ve Aile Diizenine Kars1 Ciirlimler” baslig1 altinda diizenlenen cinsel suglar, 5237
sayili TCK’da “Kisilere Kars1 Suglar bagligi altinda “Cinsel Dokunulmazliga Karsi
Suglar” boliimiinde diizenlenmis ve ¢agdas ceza hukuku normlari ¢ercevesinde koklii
degisikliklere ugramistir. Failin magdur ile su¢ sonrast evlenmesi halinde cezadan
kurtulabilmesine imkan saglayan ve yine vicdanlara sigmayacak sekilde kadin-kiz
ayrimi, evli-bekar kadin ayrimi yapan ve dolayisiyla kanun Oniinde herkesin esit
olduguna yonelik temel hukuk ilkesini ihlal eden ilkel diizenlemeler 5237 sayilit TCK
ile ilga edilmistir. 5237 sayili TCK’daki bu yeni diizenlemelerin uygulamaya
yanstyan sorunlarinin ¢6ziimii i¢in de 6545 sayili kanunla kanaatimizce ceza adaleti
ve hukuk giivenliginin saglanmasi yolunda doktrindeki tartigmalara yanit verecek

sekilde onemli adimlar atilmis ve yerinde degisiklikler yapilmistir.

TCK’nin 102. Maddesinde “viicut dokunulmazliginin ihlali” ifadesine yer
verilmesi nedeniyle magdurun viicuduna temas olmaksizin cinsel saldir1 sugunun
islenmesi mimkiin degildir. Yani sozle gerceklestirilen davranislar ve magdura
cinsel organin gosterilmesi eyleminde oldugu gibi magdurun viicuduna temas
olmaksizin gergeklestirilen eylemler cinsel taciz sugunu olusturacaktir. Cinsel saldiri
sucunun temel seklinin olusabilmesi ise yalnizca viicut dokunulmazliginin ihlaline
degil, bu ihlalin bir siire devam etmesine baglidir. Ani nitelikte, devam1 bulunmayan,
kisa siireli ihlallerin ise sarkintilik suguna viicut verecegi kabul edilmektedir. Ancak
uygulamada ve doktrinde hangi davranislarin sarkintilik suretiyle cinsel saldir1 hangi
davraniglarin  ise sugun temel seklini olusturacagt yoniinde fikir birligi
saglanamamigtir. Bu durumunda ceza giivenligi ve kanunilik ilkeleriyle celistigi

aciktir. Dolayisiyla kanun koyucunun ilgili maddeyi bu iki su¢ arasindaki farklari
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belirginlestirecek, uygulamayr keyfilige birakmayacak ve farkli uygulamalara
sebebiyet vermeyecek sekilde ceza giivenligi ve kanunilik ilkesine uygun olarak

yeniden diizenlemesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

TCK’nin 102. Maddesindeki cinsel davraniglar; basit cinsel saldir1 (temel

sekil) nitelikli cinsel saldirt ve sarkintilik olmak iizere iic bicimde ortaya
cikmaktadir.

Sucun temel seklinin kasten islenebilecegi hususunda sorun bulunmasa da
nitelikli hali bakimindan 6zel kastin aranmasinin gerekip gerekmedigine iliskin farkli
goriigler bulunmaktadir. Ve bu farkli goriislere maddenin gerekgesinin yol actig
sOylenebilir. Soyle ki madde gerekgesinde sugun temel sekli bakimindan
gerceklestirilen davranislarin cinsel arzulari tatmine yonelik olmasi aranirken,
nitelikli seklinde ise gerceklestirilen davranislarin cinsel arzulari tatmine yonelik
olmasinin sart olmadigi agikca belirtilmistir. Oysaki madde gerekgesi kanun
hilkkmiine dahil olmayip gerekce ile kanununu daraltmak veya genisletmek de
miimkiin degildir. Bu haliyle sucun olugmasi i¢in yapilacak yorum uygulamaya ve
Ogretiye birakilmis olacaktir ki bu durumda hukukun temel ilkelerinden olan
kanunilik ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla su¢ taniminin maddenin
gerekeesi de gozetilerek yeniden ve daha isabetli sekilde kaleme alinmasi yerinde

olacaktir.

Magdurun rizasinin bulunmasi halinde cinsel saldir1 sugu olusmayacaktir.
Ancak rizanin hukuka uygunluk nedeni sayilabilmesi magdurun riza gosterme
ehliyetine sahip olmasina baghdir. Failin magdurun riza ehliyetinin bulunmadigini
bilmedigini iddia etti§i durumlarda TCK’nin 30/3 maddesi anlaminda kag¢inilmaz
hataya diigiip diismedigine bakilacak ve fail duruma gore bu hatasindan

yararlanacaktir.

TCK’nin 102/3. Maddesinde sugun daha agir cezayr gerektiren nitelikli
halleri diizenlenmistir. 6545 sayili kanunla bu hallere ek olarak, vesayet iligkisinin
sagladig niifuzun koétiiye kullanilmasi, sucun {ivey baba, iivey ana, iivey kardes,
evlat edinen veya evlatlik tarafindan islenmesi, insanlarin toplu olarak bir arada
yasama zorunlulugunda bulundugu ortamlarin sagladigi kolayliktan faydalanmak

suretiyle islenmesi de nitelikli haller arasina alinmistir.
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Yine cinsel saldir1 sonucunda magdurun bitkisel hayata girmesi veya 6lmesi
sugun neticesi sebebiyle agirlagtirllmasi gereken hali olarak kabul edilmis, sug
sonucunda magdurun beden veya ruh sagliginin bozulmasi hali ise bu kavramin
cezada Onemli bir artinrma neden olmasma ragmen muglak olmasi ve bu haliyle
gerek Anayasa’nin 10. Maddesindeki esitlik gerekse 38. Maddesindeki sucta ve
cezada kanunilik ilkelerine aykirt bulunmasi ayrica davalarin sonuglanmasini
uzatarak adil yargilanma ilkesini de ihlal etmesi nedeniyle 6545 sayili kanunun

yiiriirliige girmesiyle yerinde bir diisiinceyle ilga edilmistir.

TCK’nin 102/4. Maddesi de 6545 sayili kanunla degisiklige ugramis ve
madde de cinsel saldir1 sugu icin basvurulan cebir veya siddetin kasten yaralama
sucunun agir neticelerine sebep olmasi halinde failin ayrica kasten yaralama
hiikiimleri uyarinca cezalandirilacag: belirtilmistir. 6545 sayili yasanin yliriirliige
girmesinden Once ise sugun islenmesi sirasinda magdurun direncinin kirilmasini
saglayacak Ol¢iiniin Otesinde cebir kullanilmasi durumunda failin ayrica kasten
yaralama sucundan da sorumlu tutulacag: seklinde bir diizenleme bulunmaktaydi.
“Magdurun direncinin kirilmasini saglayacak ol¢iiniin 6tesinde cebir” kavramindan
ne anlagilmasi gerektigi konusu ise uygulamada ve doktrinde tartismalara yol
acmustir. Sucta ve cezada kanunilik ilkesine agik¢a aykirt olan bu muglak hiikiim
siibjektif yorumlamalara yol agmakta ve farkli uygulamalara yol agarak esitlik
ilkesini de zedelemekteydi. Kanaatimizce 6545 sayili yasa ile tartigmalara yol agan

bu diizenleme uygulamadaki sorunlar1 ¢6zecek sekilde yeniden diizenlenmistir.

Yine diizenlemenin birgok tartismaya sebebiyet veren yonii sucun nitelikli
hali i¢in ayr1 bir yaptirim fikrasi diizenlenmis olmasidir. Bu yoniiyle nitelikli cinsel
saldirt sugunun bagimsiz bir su¢ tipi olup olmadigr yoniinde tartigmalar viicut
bulmustur. Bu tartismada kendisini en ¢ok nitelikli cinsel saldir1 suguna tesebbiisiin
miimkiin olup olmadigi konusunda gostermistir. Kanaatimizce TCK’nin 102/1 ve
102/2. Maddeleri sucun basit ve nitelikli halleri olarak siniflandirilmis iseler de her
biri i¢in ayr1 yaptirnm 6ngoriilmiis olmasi nedeniyle, sugun basit haline oldugu gibi
nitelikli haline de tesebbiis miimkiindiir. Keza sugun nitelikli halinin failin elinde
olmayan nedenlerle tamamlanamamasi halinde basit halinin uygulanacagia dair

yasada bir diizenleme bulunmamaktadir. Yine de tartismalara yol agan bu durumun
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da kanun koyucu tarafindan netlige kavusturulmasi ceza adaletinin tam olarak

saglanmas1 bakimindan yerinde olacaktir.

Cinsel saldir1 sugunda suga azmettirme ve yardim etme bigcimindeki istirakin
her sekli miimkiindiir. Ayrica sucun miisterek faillerce istirak halinde islenmesi

TCK’nin 102/3-d maddesinde nitelikli hal olarak 6ngorilmiistiir.

TCK’nin 102/1 maddesi dolayisiyla acilana davalara bakma goérevi Asliye
Ceza mahkemesine 102/2 ve 102/5 maddelerinde diizenlenen suglara bakma gorevi

ise Agir Ceza Mahkemesine aittir.

Sonu¢ olarak, kanun koyucunun cinsel saldir1 suglarina ilisgkin mevcut
diizenlemeleri cagdas ceza hukuku ilkelerini gozeterek tekrar ele aldigimi ve
diizenlemelerin i¢inde barindirdig1 eksiklik ve uygulama sorunlarini ¢oziimlemeye
calistigin1 gozlemlemekteyiz. Umuyoruz ki cinsel kimlik esitligi, ceza giivenligi gibi
hukukun temel ilkeleri gozetilerek mevcut sorunlar da en kisa zamanda ¢oziime
kavusturulacak ve hukukun toplum {iizerindeki sagaltici ve ilerletici etkisi ataerkil
yapiy1 benimseyen dimaglarda kadinin cinsel 6zgiirliigiine karsi duyulan saygiyi

olmasi gereken diizeye tasiyacaktir.
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