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Tez Danigmani: Prof. Dr. Dogan Soyaslan

Subat 2017, 127 Sayfa

Ceza hukukunun en 6nemli konusunu siiphesiz islenen fiilin su¢ olusturup
olusturmadigi ve eger su¢ olusturuyor ise o fiile hangi cezanin verilecegi olusturur.
Faile isledigi fiil dolayisiyla ceza verilip verilmeyecegini eyleminin hukuka
uygunlugu belirler.

Sug genel teorisinde su¢un unsurlari maddi unsur, manevi unsur ve hukuka
aykirihik unsuru olarak incelenmektedir. Sugun hukuka aykirilik unsurundan
bahsedebilmek i¢in failin kusurlu olarak isledigi fiil hukuka aykir1 olmali ve hukuk
diizeni bu fiile cevaz vermemelidir. Sayet hukuk diizeni bir fiilin islenmesini hakl
goriiyor ve buna izin veriyorsa, izin verdigi fiil hukuka uygun hale gelir. Iste hukuk
diizeni tarafindan bir fiilin islenmesine miisaade eden ve dolayisiyla fiilin hukuka
aykiriligini ortadan kaldiran sebeplere, “hukuka uygunluk sebepleri” denilmektedir.

Hukuka uygunluk sebeplerimevcut oldugu takdirde kanunda su¢ olarak
ongoriilen fiiller su¢ olusturmamakta daha dogru bir deyisle sug¢ teskil eden fiil
hukuka uygun bir bigimde dogmaktadir.

Calismamizin konusunu olusturan mesru savunma, hukuka uygunluk
sebepleri igerisinde en eski gegmise sahip olan ve hemen hemen tiim ceza kanunlari
tarafindan kabul edilen bir miiessesedir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 25’inci maddesinde
“Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara

gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1



faile ceza verilmez.”” denilmek suretiyle bir hukuka uygunluk sebebi oldugu agikca
belirtilmistir.

Mesru savunmanin s6z konusu olaya uygulanabilmesi i¢in saldiriya ve
savunmaya iligkin sartlarin olayda bulunmasi gerekmektedir. Nitekim savunmada
siir agilmig ise smirin ne sekilde asildigi incelenmeli ona goére bir hiikiim
verilmelidir.

Mesru savunmada smir taksir ile asilmis ise verilecek cezada indirim
yapilmalidir. Smirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmesi halinde ise faile ceza verilmeyecektir.

Mesru savunma kosullarinin varliginda kaginilmaz bir hataya diisen kisi
(mefruz mesru savunma) bu hatasindan yararlanacak ve kisiye bu halde ceza
verilmeyecektir.

Mesru savunmanin tigiincii kisiye yonelik saldirilara karsi yapilmasi da
hukukumuzda kabul edilmis ve cezalandirilmamistir. Nitekim kanun maddesi “Gerek
kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis... saldiriy1...” demek suretiyle
tictlincti kisi lehine mesru savunmayi da acik¢a diizenlemistir.

Hukukumuzda onemli bir yere sahip olan mesru savunma kurumu, iyi
uygulandig: takdirde haksiz goriinen failin gergekte hakli oldugunu ortaya ¢ikaracak

ve failin fiilini hukuka uygun hale getirecek bir kurumdur.

Anahtar Kelimeler: Mesru savuma, Mesru savunmada hata, Mesru

savunmada sinirin agilmasi,
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ABSTRACT
LegitimateDefense

GULER, Dilek
Yiiksek Lisans Tezi
Post- Graduate, PublicLawDepartment
Advisor: Prof. Dr. Dogan Soyaslan
February 2017, 127 Pages

The most crucial subject of criminal law is undoubtedly whether an act causes
a criminal conduct and if so, what penalty should be imposed. Whether an offender
will be penalised or not due to his/her act is determined by the act’s compliance with
laws.

In general theory of crime, criminal provisions are considered as material
elements, moral elements and illegal elements. To be able to mention an act as
“illegal”, the act of an offender should be illegal and the act should not be allowed by
the legal order. However, in case the legal order justifies and allows the act, this
allowed act becomes acceptable in laws. Therefore, reasons that allow acts by the
legal order and eliminate the irnon-compliance with laws are called “reasons in
compliance with laws”.

In the presence of these reasons, acts proposed to be criminal in laws are not
considered as criminal, in other words, the act causing a criminal conduct raises in
compliance with laws.

In our study we studied “legitimate defense”. It is the oldest of these reasons
and is widely accepted by almost all criminal laws. The 25th article of the Turkish
Criminal Law centres that “No penalty should be imposed to an offender who acts
with immediate necessity, according to the prevailing conditions, to repulse or
eliminate an unjustassault against his or an other person’s rights, of which the
recurrence is highly expected.” The content of the article means that legitimate

defense complies with laws.
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If any case is to be called as legitimate defense, both conditions attack and
defense should be included in the case. Hence, if the level of defense is overrated, it
should be taken into account during judgement.

If negligence is present in the legitimate defense, the penalty should be abated. If the
level of defense is overrated due to excusable causes like excitement, fear and worry,
the offender is not to be penalised.

An offender who has putative reasons in the presence of legitimate defense

conditions is to take advantage of the case and is not to be penalised.
Legitimate defense against the third person is also accepted in Turkish Criminal Law
and the offender is not penalised. The article of the law quotes “No penalty should be
imposed to an offender his or anotherperson’s rights...” and the law exactly
describes legitimate defense for the third person.

Legitimate defense is an important way to judge the acts and as long as it’s
implemented well, it’s convenient to prove that the offender is right in his/her acts

and to make some acts comply with laws.

Keywords:Legitimate defense, problems with legitimate defense, overrated
legitimate defense.
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GIRIS

Hukuk diizeni emir ve yasaklari iceren normlardan olusur. Hukuk diizeninin
izin verdigi fiiller emredici normlar, izin vermedigi fiiller ise yasaklayici normlardir.
Bir fiilin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in mutlaka ceza kanununda yer almasi
gerekmektedir. Eylemin sug¢ sayilabilmesi igin, tipik olmasinin yaninda hukuka
aykirilik, kusurluluk unsurlarina da sahip olmasi gerekir. Hukuka aykirilik teskil

etmeyen fiil su¢ olusturmaz.

Hukuka aykirilik, maddi ve sekli olmak iizere iki anlamda kullanilmaktadir.
Sekli hukuka aykirilik eylemin bir hukuk normuyla ¢elismesi iken, maddi hukuka
aykirihik bir norm ile korunan hukuki yararin gercekten ihlal edilmis olup
olmamasidir ve hangi fillerin sug¢ olarak belirlenmesi gerektigi konusunda kanun

koyucuya yol gosterir.

Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran nedenlere hukuka uygunluk sebepleri adi
verilir. Hukuka uygunluk sebeplerieylemin hukuka uygun olarak dogmasina neden
olurlar. Tirk Ceza Kanunu’nun birinci kitabiin ikinci kismimin ikinci bolimiinde
“ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” basligi altinda diizenlenmis
olan hukuka uygunluk sebepleri kanunda, kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ve
kusurluluga etki eden sebepler ile ayni baslik altinda toplanmistir. Calismamizin
konusunu olusturan mesru savunma kurumu“ceza sorumlulugunu kaldiran veya

azaltan nedenler” baghigi altinda 25’inci Maddede diizenlenmistir.

Hukuka uygunluk sebepleri i¢inde en eski tarihe sahip olan mesru savunma
tim hukuk sistemlerinde kabul edilmistir. Toplumu olusturan bireylerin bir arada
refah i¢inde yasayabilmesi ve korunmasi gorevi her ne kadar devlete ait bir gérev ise
de bireyin giinliik hayatta karsilastigi tehlikelerden kendini korumaya hakki oldugu
da goz ardi edilemez. Gergekten bireyin can, mal ve irz giivenligine karsi zaman

zaman haksiz saldirilar yapilabilmektedir. Bu haksiz saldirilar karsisinda her zaman



devletin korumasini bekleme imkani dogmayabilir veya o anda savunma yapilmazsa
telafisi imkansiz zararlar meydana gelebilir. Iste bu gibi hallerde devlet bireye kendi
hakkini koruma imkani vermis bu miiessesemesru savunma, mesru miidafaa, yasal

savunma gibi isimlerle doktrinde yerini almistir.

Mesru savunma konusunda 765 sayili eski TCK sadece nefse ve 1rza yonelik
saldirilar igin mesru savunmayi kabul ediyor, mesru savunmanin sinirlart dar olarak
yorumlaniyordu. 5237 sayili TCK mesru savunmanin sinirlarini genigleterek her
tiirlii hakka karst mesru savunmayi kabul etmis, boylelikle yasama hakki, beden
biitiinligi, kisi 6zgiirliigii, cinsel 6zgiirlik, haberlesme ve ifade 6zgiirligli, konut

dokunulmazligi gibi haklarin tamami1 koruma altina alinmustur.

TCK’nin 25 inci maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mesru savunma
“Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigcimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1

faile ceza verilmez” seklinde diizenlenmistir.

Goriildigii lizere savunmanin mesru olabilmesi i¢in saldir1 ve savunmaya
iliskin bir takim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Saldiriya iligskin sartlar
ele alindiginda kuskusuz oncelikle bir saldiriin varlig sart1 gelmektedir. Bu saldir
hukuken korunan bir yarari ihlal etme tehlikesi tagiyan ve insandan kaynaklanan iradi

bir saldiriolmalive saldirinin o an ile ilgili olmas1 gerekmelidir.

Mesru savunmanin gergeklesmesi i¢in savunmada zorunluluk bulunmalidir.
Savunma olmadan da saldiriyr defetme imkani varsa mesru savunmanin kosullarini
bulunmadig: kabul edilir. Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi somut olayin
ozelliklerine gorehakim tarafindan degerlendirilir. Savunma saldirtyr defedecek
olgiide olmali, saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir. Ornegin yumruga
karst silah kullanilmasi halinde mesru savunmada sinirin asilmasit séz konusu

olacaktir.

Calismamiz ii¢ boliimden olusmakta olup birinci boliimde hukuka aykirilik
kavrami genel hatlariyla incelenmis, hukuka aykiriligin kalkmasi ve hukuka

uygunluk sebeplerine deginilmistir.



Ikinci boéliimde, mesru savunmanin tarihsel gelisimi, hukuki niteligi
tizerinde kisaca durulmus ve mesru savunmanin sartlar1 Yargitay kararlar1 1s1ginda
ayrintili sekilde incelenmistir. Calismamizin tiglincii ve son bdliimiinde ise mesru
savunmada hata ve sinirin asilmasi tlizerinde durulmus ve tgilincii kisi lehine mesru

savunma hali ele alinmistir.

Mesru savunmanin somut olayda belirlenmesi agisindan Yargitay
kararlarmin farkli goriislere dayandigi goriilmektedir. Ozellikle kararlarda haksiz
tahrik kurumu ile karigmasi siklikla karsilasilan bir problemdir. Biz konunun daha iyi
anlasilmasi agisindan her baslhigin ilgili oldugu ve goriisiine katildigimiz Yargitay
kararin1 inceleyecegiz. Calismamiz ile amaclanan, kanunda diizenlenen mesru
savunma kurumunun tam anlamiyla kavranmasi ve miimkiin oldugunca gerekli

tespitlerin yapilarak uygulamaya katki saglayabilmesidir.



BIiRINCi BOLUM
CEZA HUKUKUNDA HUKUKA AYKIRILIK KAVRAMIVE
HUKUKA UYGUNLUKSEBEPLERIi

|.CEZA HUKUKUNA GORE HUKUKA AYKIRILIK
1. Tanim

Sugun bir unsuru olarak hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeni
tarafindan cevaz verilmemesi, fiilin miibah sayilmamasi, yalniz ceza hukuku ile
degil, fiilin biitiin hukuk diizeni ile catisma halinde olmasi demektir.' Hukuka
aykirilik yerine bazen “haksizlik” terimi de kullanilmaktadir. Ancak bu iki kavrami
birbirine karistirmamak gerekir. Hukuka aykirilik fiilin norma aykiriligini belirtirken
haksizlik bir deger yargisini ifade eder.’Hukuka aykirilik tipe uygun hareketin bir
ozelligini ifade ederken haksizlik tipe uygun fiilin bizatihi kendisini ifade eder.?
Boylece haksizlik kavrami sugun ii¢ unsurunu i¢inde barindirir; fiil, tipe uygunluk ve
hukuka aykirilik.*

Hareket ya hukuka aykinidir ya degildir. Bu nedenle hukuka aykiriligin
azlig1 ¢oklugu so6z konusu degildir. Bir davranisin hukuka uygun ya da aykir1 mi1
oldugu sorusuna evet ya da hayir cevabi verilebilir. Oysa haksizlik kavrami

derecelendirilebilir bir kavramdir.’Bu nedenle bir fiilin digerine gore daha az veya

'Dénmezer, Sulhi, Erman, Sahir, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, C.II, 12. Basi,
Istanbul, 1999, s.175.

2Onder, S.150, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski, Ankara, Adalet
Yay., 2015, s.375.

’Koca, Mahmut, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Dergisi, Say1 1, Ankara,
Seckin Yay., Eyliil 2006, s.120.

*Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.120.

® Kegelioglu, Elvan, “Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerle hukuka uygunluk sebepleri arasindaki
ayrimin TCK’nin uygulanmasi bakimindan pratik sonuglar1”, Ankara, TBB Dergisi, Say1 87, 2010, s.
302.



daha ¢ok hukuka aykir1 oldugu sdylenemez ancak daha az veya daha ¢ok haksizlik
teskil ettigi ifade edilebilir. Ornegin, malvarligina karsi1 suglarda sugun konusu olan
esyanin degeri sugun haksizlik muhtevasinin artmasina veya azalmasina neden olur.®
Kimi yazarlar ise haksizlik ile hukuka aykirilik kavramlarinin es anlamli oldugunu
savunmus, hukuka aykiriligr miistakil bir menfaatin ihlalinden ibaret saymanin yanlis

oldugunu ve bunun antik ¢ag hukukuna geri dénmek olacagini ifade etmislerdir.’
2.Tarihce

Hukuka aykiriligin sugun unsuru olarak kabul edilmesi, yeni zamanlarda
ortaya ¢ikmustir. Roma-italyan Hukuku ile miisterek hukukta bu konuya sinirli bazi
hallerde yer verilmekteydi.® Hukuka aykirilik kavraminin, eski hukukta “ciiz’*ii hak
ya da riknii hak” adlan ile teorik temellerinin ortaya konulmasi, 1870’1i yillarda
gerceklesmistir. Hukuka aykiriligin sug¢ genel teorisinde sucun objektif yanini
olusturan bir unsur oldugu goriisii ve bdylece kusurluluktan ayrilmasi ise ilk olarak
1880’11 yillarda Franz vonLiszt tarafindan acik bir sekilde ortaya konmustur.g

Hukuka aykiriligin tim hukuk diizeni i¢in gegerli bir degerlendirme olup
olmadigi tartigilmstir.

Bu konuda farkli iki gériis bulunmaktadir;

[k goriis kaynagim esasen Binding’in norm kuraminda bulmaktadir. Bu
yaklasima gore sug, ceza kanunlarinin degil, ceza kanunlar1 ile korunan asli
ozellikteki kural normlarin ihlalidir. Norm teorisi, emir ve yasagl ceza kanunundan
ayirmig ve ceza kanunlarinin yalnizca ceza kanununu ihlal eden fiillerin bu normun
thlal  edilmesine yaptinm uygulanmasma yonelik bir yetki icerdigini
savunmugtur. *° Binding’in izleyicilerinden Beling’de hukuka aykiriligin, cezai

diizenlemelerden Once var oldugunu ve ceza kurallarinin ancak tamamlayict bir

® Ozgeng, $.299.

"Katoglu, s.24.

8Centel, Nur, Zafer Hamide, Cakmut Ozlem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Ankara ,
Sec¢kin Yay., 2014, s. 286.

® Onder, Ayhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 1. Bas1, Istanbul, 1998, s.148.

10 (Aktaran) Katoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik, Ankara, Seckin Yay.2003, s. 21,22.
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isleve sahip oldugunu savunmustur.’* Ceza hukukuna sadece yaptirim koyma iglevi
veren Binding’in norm kurami elestirilmistir.

Hukuka aykirilik kavraminin ceza hukuku bakimindan gecerli oldugunu
savunan diger goriise gore, hukuka aykirilik dendiginde akla sadece ceza normlarinin
ihlali gelmelidir."® Bu anlamda sug, éncelikle bdyle bir davrams kuralini iceren ceza
normunun ve ceza hukukunu ihlalidir.”

Hukukun cesitli disiplinlere ayrilmis olmasi, bu disiplinler arasinda hukuka
aykirilik bakimindan farkli 6l¢iitlerin oldugu anlamina gelmez. Nitekim bir davranis
medeni hukukta hukuka aykir1 davranis olarak nitelendirilmis ise ceza hukukunda da
hukuka aykiridir. Y Tek fark, ayni nitelikte bulunan hukuka aykiriliga uygulanan
yaptirimin degisik olmasidir. Gergekten de ceza hukukunun uyguladig: yaptirimlar,
diger hukuk disiplinlerinin yaptirimlarina gére daha agir niteliktedirler.® Yani kisi
su¢ konusu olan hareketi gergeklestirdiginde bu durum hukuka uygunluk sebebi ile
su¢ olmayacagi gibi aym zamanda tazminata da konu olmaz.'® Bu durum hukuk
diizeninin tekligi prensibine dayanmaktadir. Buna gore; hareketin hukukun bir

alaninda hukuka uygun diger alaninda hukuka aykir1 olmasi miimkiin degildir."’

3. Hukuki Niteligi

Hukuka aykirilik kavraminin sugun bagimsiz bir unsuru olup olmadigi
konusu tartigmalidir. Hukuka aykiriligi sugun bagimsiz bir unsuru olarak kabul
etmeyen yazarlar hukuka aykiriligin, sugun diger unsurlart i¢inde yer aldigini ve
hukuka aykiriligin sugun 6ziinii olusturmasi nedeniyle ayri1 bir unsur olarak kabul

edilemeyeceginden bagimsiz bir unsur olmadigii savunmuslardir. ® Doktrinde

1 (Aktaran) Katoglu, s. 22.

12 Kunter, Nurullah, Sucun Kanuni Unsurlar1 Nazariyesi, istanbul Universitesi Yay. istanbul, No: 430,
s. 108.

13 (Aktaran) Katoglu, s. 25

1% Ozgeng, Izzet, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Seckin Yay.,2016, s. 287.

lSDemirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler , Ankara, Seckin Yay., 2016, s. 267.

16 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 2792.

Y Koca, Mahmut, Uziilmez, ilhan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellenmis Ve Gozden
Gegirilmis 9. Baski, Ankara, 2016, s.257.

18Dt’mmezer, Erman, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, s.2.
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hukuka aykiriligi bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen yazarlara gore hareket
hukuka uygunsa, bagka bir deyisle ortada bir hukuka uygunluk sebebi varsa hukuka
aykirilik unsurunun degil cezalandirilabilme unsurunun yoklugu s6z konusudur.™

Hukuka aykiriligin bagimsiz bir unsur olmadigini ileri siiren diger bir grup
yazara gore, hareketin tipiklige uygun oldugunu kabul edebilmek icin bir hukuka
uygunluksebebinin bulunmamasi gerekir.®iceriginde bu tiir bir neden bulunan eylem
zaten kanuni tanima uygun degildir.zlEerm ancak kanun tarafindan yasaklandigi
veya bu eyleme kanun tarafindan izin verilmedigi zaman hukuka aykiridir. Zaten
kanun tarafindan diizenlenmeyen bir eylem sucgta ve cezada kanunilik ilkesi
geregince suc¢ degildir. ? Bu goriis sugun unsurlarni haksizlik ve kusur olarak
belirlemekte ve tipikligin gerceklesmesiyle hukuka aykirilik unsurunun da
gerceklestigini kabul etmektedir. Hukuka aykiriligi tipikligin iginde goren bu goriis
kabul edilirse, hukuka aykirilik degerlendirmesi yalnizca “suclar” bakimindan sz
konusu olacaktir. Fakat hukuka aykirilik degerlendirmesininyalnizca eylemle ceza
hukuku arasinda degil, eylemle tiim hukuk diizeni arasinda yapilmasi gerekmektedir.
Iste hukukun birlik ve biitiinliigiine dayanarak bu goriis elestirilmistir.

Hukuka aykirilik unsurunu maddi unsurun iginde kabul eden goriise gore,
sugun maddi unsurunu olusturan hareket, ceza hukukuna aykir1 bir eylemdir ve ayn1
nedenden sugtur. % Bu goriis hareket ile sugu esdeger kabul ettiginden, hareket suc
olusturuyorsa hukuka aykiriligin varliginin arastirilmasina gerek yoktur. Bu goriis de
doktrinde elestirilerek denilmistir ki; “eger bu goriis kabul edilir ise kusurluluk da
maddi unsurun igine sokulabilir, oysaki kusurlulugun bagimsiz bir unsur olduguna da
kusku yoktur.”*

Hukuka aykiriligi bagimsiz bir unsur olarak kabul etmeyen goriislerin

sonuncusu da, kavramin manevi unsur icinde degerlendirilebilecegini

19 Erem, Faruk, Danisman Ahmet, Artuk, Mehmet Emin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
Seckin Yay. 1997, S.57, Icel Kayihan, Genel Hiikiimler II, Istanbul, Beta Yay. 2013, s. 87.

20 Sirma, Ozge, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik” Fasikiil Dergisi Say1:29 Nisan 2012, Ankara,
s.18.

*’Dinmezer, Erman, Nazari Ve Tatbiki Ceza Hukuku, Genel Kisim, 5.668

22Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, Yetkin Yay. Ankara, 2016, s.340.

% Erem, Danisman, Artuk, s.57.

#fcel, s.89.



savunmaktadir.®Bu yazarlara gore hukuka aykirilik kusurluluga girmekte ve failin
fiili islerken i¢inde bulundugu psikolojik durum, hareketine verdigi anlam, hareketin
hukuka uygun veya aykiriligini belirtir.?® Dolayisiyla hareketin hukuka aykir1 olup
olmadigini anlamak i¢in failin iradesine bakilir. Hareketin su¢ olup olmamasi, failin
o harekete yiikledigi anlama gore degismektedir. Bu goriis, kusurlu olmayan
kimsenin fiilinde hukuka aykirilik bulunmayacagindan, dolayisiyla kusura ehil
olmayan, isnat yetenegi olmayan kimselerin hareketlerinin hukuka uygun sayilmasi
sonucuna gotiirdiigi icin elestirilmis‘tir.z7

Bizim de katildigimiz goriise gore hukuka aykirilik Sugun bagimsiz bir
unsurudur. Hukuka aykiriligi kusurluluga dahil eden baska bir deyisle kusurluluk
icinde degerlendiren goriislere katilmiyoruz. Tipik bir eylem hem kusurlu hem de
hukuka aykir1 olabilecegi gibi kusurlu fakat hukuka aykir1 olmamasi da olanaklidir.
Ormnegin kendisine saldiran kisiyi mesru savunma hali ile 6ldiiren kisinin hareketinde
kusurluluk mevcut olmasina ragmen, eylem mesru savunma kapsaminda oldugundan
hukuka uygunluk sebebi i¢inde degerlendirilecek ve hukuka aykirilik ortadan
kalkacaktir.

4. Hukuka Ozel Aykirihk

Kanun koyucunun hukuka aykiriligi kanun metninde ayrica ve agikga
diizenledigi durumlar hukuka o6zel aykirilik ya da tam olmayan suc¢?®, olarak
adlandirilmaktadir. Normal olarak hukuka aykiriligin  su¢ tipinde ayrica
belirtilmesine gerek yoktur. Hukuka aykirilik hareket ile hukuk arasindaki ¢atisma
nedeniyle dogal olarak vardir. 2% Ancak 6zel hukuka aykirilik durumunda hékimin
karar veritken bu o6zel aykirihiga iliskin bir degerlendirme yapmasi1 gerektigi

diisiincesi bulunmaktadir. Nitekim Betiol’de, tipiklikte hukuka aykiriligin ayrica

*Sirma, Ozge, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik” Fasikiil Dergisi Say1:29 Nisan 2012, Ankara,
s.18.

*Dénmezer, Sulhi, Genel Ceza Hukuku Dersleri, Istanbul, BahgesehirUnv. Yay. 2003, s.145.

2z kzel, S.89.,.Dénmezer, Erman, s. 672.

%Demirbas, s. 267.

2 Icel, Kayihan, EVIK, Ali Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Yenilenmis 4. Basi,
Istanbul, Beta Yay., 2012, s. 83,84.



belirtilmedigi hallerde de hukuka aykiriligin bulundugunu; agik¢a ve ayrica hukuka
aykiriligin belirtildigi hallerde ise, hukuka aykiriligin ancak bu 6zel hukuka aykirilik
halinin ger¢eklesmesi durumunda mevcut olacagini ileri sﬁrmﬁstﬁr.go

Hukuka aykir1 hareket etme bilincinin kanunda 6zel olarak arandigi bazi sug
tanimlarinda® kanun koyucu failin hukuka aykiri olarak hareket ettigi bilincinde
olmasini, bu yénde dogrudan kastla hareket etmesini de aramaktadir.®* Kanunun
acikca hukuka aykirilik bilinci aradigi durumlarda; failin sorumlulugundan soz
edebilmek i¢in, hukuka aykirilik bilincinin de arastirilmasi gerekmektedir.33 Bu tip
suclarda hukuka aykirilik, tipikligin bir bolimiinii olusturmaktadir. Hukuka 6zel
aykirihik durumlari, her su¢ bakimindan aynmi nitelikte kabul edilmediklerinden;
hukuki nitelikleri ile ilgili olarak da cesitli goriisler ileri siiriilmektedir.>

Bu goriislerden ilki, burada hukuka genel-6zel aykiriliktan ¢ok, kanun
koyucunun hukuka aykiriligi agik ya da ortiilii olarak diizenledigini sdylemenin daha
yerinde olacag1 kanisindadirlar.®

Welzel’e gore hukuka o6zel aykirilik, hukuka aykirilik unsurunun bir
parcasidir.Kanun koyucu gesitli nedenlerle, bu 6zel hukuka aykirilik seklini sug
tipinin igine yerlestirmistir. Dolayisiyla bu 6zel hukuka aykirilik durumunun
bulunmamast halinde, tipiklikte yer alan bir hareket, ger¢ceklesmemis
sayllmayacaktir. Bu durumda fiil, hukuka aykirilik unsuru bulunmadiginda, hukuka
uygun olacaktir.*

Bir diger goriise gore ise hukuka o6zel aykirilik, her ne kadar hukuka
aykirilik sucun unsurlarindan biri olmasa da, istisnai olarak sugun temel

unsurlaridan biridir.*’

%K atoglu, 5.123.

$1Bkz. TCK M.91/2-5, 109/1, 112, 113, 114/2, 115/2, 117/1, 118/2, 120, 124/1-2-3, 132/2, 135/1-2,
136, 139, 209/2, 223/1-3, 224/1, 235/2, 239/1, 243/1, 250/1-2, 252/3, 257/1-2, 260/1, 277.

*Sirma, Ozge, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik” Fasikiil Dergisi Say1:29 Nisan 2012, Ankara,
s.19.

% Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.294.

34 Kangal, Zeynel, Ceza Hukukunda Zorunluluk Durumu , Ankara, Segkin Yay., 2010, s.184.
*Sirma, Ozge, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik” Fasikiil Dergisi Say1:29 Nisan 2012, Ankara,
s.19.

36Demirbasj;, 5.267.

¥Katoglu, 5.123.



Ucgiincii goriis, hukuka 6zel aykiriligi, manevi unsurun bir parcasi olarak
nitelemekte, bu goriise gore, kanun koyucunun sug tipinde 6zel olarak hukuka
aykiriliktan s6z etmesi, hukuka 6zel bir aykirihigi degil; 6zel bir amacin varli§ina
isaret etmektedir.gsKatoglu da bu goriistedir. Yazara gore;

“Bu 0zel amacin yoklugu halinde, ya fiil su¢ teskil etmeyecek, ya da baska
bir sugu olusturacaktir. Ancak 0Ozel kast, manevi unsurun iginde, genel kastin
gelismis, incelmis ve zenginlesmis bir bi¢imidir. Bu noktada davranigin bir pargasi
degildir. Davranigin bir parcasi olmadig: gibi, iki farkli degerlendirme bakimindan da
hukuka aykirih@in bir tiirii olarak karsimiza ¢ikamaz. Ilk olarak hukuka aykirilik
sucun unsuru olarak kabul edildiginde, 6zel kastin manevi unsur i¢inden ¢ikartilip
“hukuka aykirilik unsuru” kapsamina alinmasinin yontemsel higbir aciklamasi
olamaz. ikinci olarak, hukuka aykirilik bir unsur degil de bir degerlendirme olarak
kabul edildiginde, 6zel kast ancak bu degerlendirmenin, sugun diger unsurlar1 gibi
sadece nesnesini olusturacak, ancak nesne ve degerlendirme birbirine
karlsmayacaktlr.”39

Son olarak diger bir goriis ise, 6zel hukuka aykiriligi diger deyisle hukuka
0zel aykiriligi, sucun maddi unsurunun O6zel nitelikteki kosullar1 olarak
tanimlamaktadir. Bu kosullar, hukuka aykiriligin 6zel bir sekli degil, su¢ olusturan
hareket bakimindan alt kurucu unsur niteligindedir.*®

Kanaatimce bir eylemin kanunda yazili su¢ tipini ihlal edip etmedigi
degerlendirilirken arastirilmasi gereken hususlarin basinda hukuka aykirilik gelir.
Inceleme sonucu eylem hukuka aykir1 degil ise eylemin sugu olusturmadig1 sonucuna
varilir. Ancak kanun koyucunun hukuka aykirilig1 kanun metninde ayrica ve acikga
diizenledigi durumlarda hukuka aykir1 hareket etme bilinci 6zel olarak aranmaktadir.
Bu durumda failin kastinin 6zel olarak belirtilen hukuka aykirilik hallerini icermesi

gerekmektedir.

%Katoglu, 5.123.

¥Katoglu, 5.123,124.

*Sirma, Ozge, “Ceza Hukukunda Hukuka Aykirilik” Fasikiil Dergisi Say1:29 Nisan 2012, Ankara,
s.19
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5. Hukuka Aykirihgin Kapsam
A. Genel Olarak

Hukuka aykiriligin igerigini belirlerken, fiil ile hukuk diizeni arasinda
bicimsel bir zitligin m1 yoksa bunun 6tesinde maddi bir zithigin m1 oldugu yani fiilin
bir takim hak ve menfaatlerle ¢elismesi veya c¢elismemesinin arastirilmasi
gerekir.41Ciinkii bu konuda varilacak sonug; hukuka aykiriligin genelligi seklinde ise;
fiilin belirli bir hukuk dalinda hukuka uygun olmasi, onun diger hukuk dallarinda da
hukuka uygun olmasini gerektirir. Buna karsilik hukuka aykiriligin 6zelligi sonucuna
varilir ise, fiilin ceza hukuku alaninda hukuka uygun sayilmasina karsilik, diger
hukuk alanlarinda hukuka aykir1 sayilmast miimkiin olabilecektir.*?

Hukuka aykirilik degerlendirmesi soyut kanuni tipe gére mi yoksa normun
amacina bakilarak gerektiginde oOrfi ve ictihadi hukuk da dikkate alinarak mi
yapilacagi konusu maddi ve sekli hukuka aykirilik ayrimini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu
acidan beseri bir fiil, kanunu ihlal ettiginde sekli anlamda hukuka aykirilik; hitkmiin
korudugu deger, toplum c¢ikarlarini ihlal ettiginde ise maddi anlamda hukuka
aykiriligi olusturmaktadir. **Hukuka aykirihigin icerik bakimindan maddi ve sekli
veya bigimsel hukuka aykirilik olarak ikili bir ayrima tabi tutulmasi ilk olarak Franz
VonLiszt tarafindan yapilmistir. Yazara gore, hareket, hukuk diizenince ortaya
konulan bir kurali, emri ya da yasagi ihlal ediyorsa, ortada sekli bir hukuka aykirilik
bulunmakta; bunakarsin, bir menfaati ihlal etmekteyse; maddi hukuka aykiriliktan
s0z etmek gerekir.44

Hukuka aykiriligin kapsamini tespit konusunda ortaya atilan bu iki goriis
pratik alanda bizi hukuka uygunluk sebeplerinin belirlenmesine gotiiriir. Bigimsel
hukuka aykirilig1 benimseyen yazarlar fiil ile hukuk kurali arasindaki zithgin yine
baska bir hukuk kurali ile kaldirilabilecegini kabul ettikleri i¢in, yazili hukukun
disinda bir hukuka uygunluk sebebinin s6z konusu olamayacagini ileri siirerler;

maddi hukuka aykiriligi benimseyenler ise seklen bir hukuk kuralina aykiri olan

41Dénmezer, Erman, s.12,13.

42Demirbas, 5.266, Donmezer, Erman, s.252.

43Haflzogullarl Zeki, Ozen Muharrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Us-A Yayincilik, Ankara,
2012, 5.219-221.

*Soyaslan, s.340.
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fiilin, icerik yoniinden aykir1 olamayabilecegi fikrinden hareketle hukuka uygunluk
sebeplerinin  yazili hukukun disinda kalan bir takim diisiincelerden de
cikarilabilecegini, bu gibi hallerde yazili hukukun bireyi baglamadigi ve bireyden
yazili hukuka uygun hareket etmesinin beklenemeyecegini, ceza hukukunun zimni

< L 45
siirlarinin da bulundugunu iddia ederler.

B.Bicimsel Hukuka Aykirihk

Bu anlayisa gore ceza hukukunda hukuka aykirilik, bir fiilin miinhasiran bir
6devler biitiinii olan ceza hukukunun emir ve yasaklarini ihlal etmesinden ibarettir.*®
Big¢imsel hukuka aykirilik terimiyle ifade edilmek istenen sey insan hareketinin
belirli bir hukuk kurali ile celiski halinde bulunmasidir.*’Bicimsel hukuka aykirilik
objektif ve subjektif hukuka aykirilik olmak {izere iki farkli goriisle agciklanmaktadir.
Subjektifhukuka aykirilik, bireyin iradesinden bagimsiz olarak agiklanamaz. Birey
kendisine ait yiikiimliiliikkleri bilerek ve isteyerek yerine getirmemektedir. Bu goriise
gore hukuka aykirilik kavraminin temelinde irade yer almaktadir ve iradenin
bulunmadigr yerde hukuka aykiriliktan s6z etmek miimkiin olmayacaktir. 48
Bigimsel/sekli hukuka aykiriligi objektif hukuka aykirilik goriisii ile agiklayan
yazarlar ise, hukuka aykirili§in gergeklesmesi bakimindan failin iradesini g6z
oniinde bulundurmamaktadirlar. Bu goriise gore haksizlik objektif bir tespittir. Tipe
uygun hareketin hukuka aykir1 oldugu neticesine ulagmaktadir. “Bu goriise gore
ornegin A kendisine para vermeyen livey babasi B’yi 6ldiirmek i¢in gece yaris1 yatak
odasina girerek B’yi silahi ile oldiirse ve fakat daha sonra yapilan arastirmada, A
B’yi 6ldlirmemis olsa idi o anda B’nin karis1 ile yaptig1 tartisma sonucunda silahinm
atesleyerek karis1 K’y1 6ldiirmek tizere oldugu anlasilsa, A tgiincii kisi lehine mesru

savunmadan yararlanabilecektir.*

“Dénmezer, Erman, s.12.

*®*Katoglu, 5.39.

47Soyaslan, s. 341, Erem, Danigsman, Artuk, s. 58

* Kangal, Zeynel, “Zorunluluk Durumunun Ceza Sorumluluguna Etkisi”, istanbul Universitesi SBE.
Doktora Tezi, Istanbul, 2006, s.174.

* Kangal, 5.174.

% Ornek icin Bkz. Onder, Ceza Hukuku Dersleri, 5.22
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Doktrinde baskin goriis olan, bigimsel hukuka aykiriligi subjektif goriisle
aciklayan yazarlara gore hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmek i¢in bu
sebeplerin objektif olarak varlig1 yeterli goriilmemektedir. Kisi isledigi fiilin hukuka
aykirt oldugunun bilincinde olmalidir.”*Buna karsilik hukuka uygunluk sebeplerini
yalnizca pozitif hukukla sinirlamak da yanlistir. Aksi halde hukuka uygunluk
sebebinin kanunla diizenlenmemis olmas1 halinde mesruiyetine bakilmaksizin, fiilin
hukuka aykir1 kabul edilmesi ile sonuglanacaktir.>*Kanun koyucunun sug tiplerini
belirlerken, her bir sug i¢in ayr1 bir amaci vardir. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun
(TCK) “hata” baglikli1 30’uncu Maddesini 4’iincii fikrasina eklenen hiikiimle, hukuka
aykiriligin maddi hukuka aykirilik olarak anlagilmasina olanak taninmistir. Bu
hiikiimle, objektif hukuka aykirilik yaninda subjektif hukuka aykiriligin da
gerceklesmis olmasi aranacak; hakimin dosyayir incelerken failin zarar verme,
kurallara aykirt hareket etme ve haksizlik bilincinin varligini da aragtirmasi
gerekecektir.>®

Kanaatimce, hukuka aykiriligin ve hukuka uygunlugun tespitinde fiilin
yalnizca objektif degil, subjektif olarak da bir degerlendirmeye tabi tutulmasi
gerekmektedir. Bu nedenle somut olayda gergeklesen hukuka uygunluk sebeplerinin
tek basma varligr yeterli olmayip failin bu nedenlerin varligint bilmesi de

aranmalidir.

5t Ozgenq, Genel Hiikiimler, s.293

52 Aym Dogrultuda Oztiirk — Erdem’e Gére, “Hukuka uygunluk sebepleri hareketin hukuka aykiri
olma durumunu ortadan kaldirmaktadir. Bu nedenle hukuka uygunluk sebepleri cezayr ortadan
kaldiran objektif kosullarla, sahsi cezasizlik sebeplerinden farklidir.” Oztiirk, Erdem, Uygulamah
Ceza Hukuku Ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Istanbul-Izmir, 2015, 5.197, Ozbek, Kanbur, Bacaksiz,
Dogan, Tepe, Ceza Genel Hukuku, Ankara, Seckin Yay., 2016, s.287, “... Bir fiilin sugla korunan
menfaati gercekten ihlal etmis olup olmadigi ancak bir yorum yontemi olarak kabul edilebilir. Bu da
fiilin kanun koyucu tarafindan neden tiplestirildigini ve bununla giidiilen amacin ne oldugunun
saglanmasi bakimindan deger tasiyabilir. Ama fiili su¢ olmaktan ¢ikarmaz. olsa olsa cezanin tayini
bakimindan cezay1 sahsilestiren bir arag¢ olarak kullanilabilir.” diyerek, hukuka aykirihigmn sekli
manada anlagilmasi gerektigi diisiincesinde olduklarini dile getirmektedirler.

**Demirbas, 5.266.
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C. Maddi Hukuka Aykirihk
a.Genel Olarak

Maddi hukuka aykirilikta, hareketin bigimsel olarak bir kanuni emir ve
yasaga aykiriligindan ziyade 6nemli olan haksizligin igerigidir. >* Maddi hukuka
aykirihik bir norm ile korunan hukuki yararin gercekten ihlal edilmis olup
olmamasidir ve bu agidan bakilinca, maddi hukuka aykirilik kanun koyucunun hangi
sebeple bir fiilin su¢ olma niteligini kabul etmis oldugunu gosterir. Nitekim maddi
hukuka aykirilik hangi fillerin su¢ olarak belirlenmesi gerektigi konusunda kanun
koyucuya yol gosterir ve uygulamaciya da kanun hiikiimlerinin olaya ne sekilde
uygulanacagimi gosterir.>> Maddi hukuka aykirihgmn diger bir yarari da kanunun
belirli bir miiesseseyidiizenlememis oldugu hallerde goriiliir. Toplumun hukuk bilinci
bazi fiillerin cezalandirilmamasi seklinde belirdiginde, kanunda yazili olmasa dahi,
bu fiillerin hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmesine imkéan verir.>° Bu
donem, ozellikle hakli amacin kullanilan araci da hakl kildig1 veya bir fiilin topluma
yarardan ¢ok zarar verdigi durumlarda, hukuka uygunluk sebeplerini tek prensip ile
aciklama gayreti gosteren yazarlarin fikirlerinin etkisi altinda kalinarak yasanmistir.
Ancak bu diisiince sakincalarini da beraberinde getirmistir; nasyonal sosyalist
Almanya, fasist Italya ve Sovyetler birligi dénemlerinde bu diisiinceler istismar
edilerek hukukun kabul etmeyecegi pozitif dizenlemeler ve uygulamalar
yapilmustir.”’

Gergekten ceza hukuku gibi acik ve kesin bir hukuk disiplininde, bazi
hiikiimlerin kanunda yazili olmayan sebeplerle yorumlanmasi ve bunun dayanaginin
da maddi hukukta aranmasi1 boylece maddi hukuka uygunluk sebeplerinin yaratilmasi

tehlikeli sonuglar meydana getirebilir.58

% ¢el, Genel Hiikiimler, 5.94.
% Onder, s.151.
% Onder, s.151.
% j¢el, Genel Hiikiimler, 5.94.
% Onder, s.151.
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b. Maddi Hukuka Aykirilik Teorileri

aa. Hakli Amagc Icin Hakli Ara¢ Teorisi

Amag teorisinin en 6nemli savunucusu VonLiszt’egore, kanun koyucu
tarafindan hakli kabul edilen amaca ulagmak i¢in gergeklestirilen fiil, uygun arag
olarak kabul edildiginde, hukuka uygundur. Amag teorisi GrafZuDohna tarafindan
gelistirilmis, yazar “hakli amag i¢in hakli ara¢” ilkesini kabul etmistir.”*Bu teorinin
savunucularindan Schmidt’e gore; “Yapilan hareket toplum diizenine uygun oldugu
ve sosyal ideali gerceklestirdigi takdirde hakli amag¢ ugruna hakli ara¢ olusur bunun
anlami hakli yararlarin  uygun araglarla elde edilebilecegi ve bunlara

ulagilabilecegidir. Artik bu hareketin hukuka aykiriligindan s6z edilemez.®

bb. Yararlarin Dengelenmesi Teorisi

Bu teoriyi Mezger savunmustur. Yazara gore kanun, biitiin hukuk demek
olmayip sadece kanun haline getirilmis hukukun oldugunu varsaymak bir efsaneden
ibarettir demistir.”* Amag teorisi yararlarin dengelenmesi teorisine nazaran ¢ok soyut
ve bigimsel oldugu igin yararlarin dengelenmesi teorisinin gélgesinde kalmistir.*’Bu
teorinin esasi, hukuken korunan iki yarar karsilastigi takdirde diger bir deyisle
yararlar arasinda ¢atisma meydana gelmesi halinde, kanun iistiin olam benimser.®
Fakat bu durumda hukuk, yararlardan hangisine oncelik vermelidir. Bakilacak olan
iki Olgiit vardir, bunlardan biri; yararlardan hangisinin {istiin olduguna kanun

koyucunun belirledigi esasa gore karar verilmesi, diger ol¢iit ise miispet hukukunun

disinda kalan esaslara gore hangi yararin feda edilecegi belirlenir.
cc. Fiilin Toplumsal Uygunlugu Teorisi

Bu teoriye gore, fiil, hukuk diizeninin amaglarina, toplumsal esaslara uygun

ise, fiilin hukuka aykiriligindan s6z edilemez. Bi¢imsel hukuka aykirilikla maddi

% Kangal, 5.215.
60Dénmezer, Erman, s.14.

' Dnmezer, Erman, s.13.
62 Kangal, 5.215.

63Dt’mmezer, Erman, s.14.
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hukuka aykiriligin arasinda uygunluk bulundugu zaman, kanunun yasakladigir ve
hukuka aykir1 saydig: fiil, ayn1 zamanda toplumsal esaslara da aykir1 bulunur.
Bicimsel hukuka aykirilik ile maddi hukuka aykirihigin c¢elistigi durumlarda ise,

hakim kanun ile yani bi¢imsel hukuk ile baglidir.%*

C. Degerlendirme

Bize gore hukuka aykiriligi bigimsel anlamda anlamak gerekir. Yani hukuka
aykiriligin kanun koyucu tarafindan belirlendiginin kabulii gerekir. Ciinkii kanunsuz
su¢ ve ceza olmayacaktir.®® Ancak hukuka aykirihgi kaldiran hukuka uygunluk
sebeplerini, sadece pozitif hukukta aramak dogru degildir. Zira bu takdirde hareket
maddi bakimdan ne kadar megsru goriiniirse goriinsiin, kanunun sustugu yerde hukuka
aykirihigin varligint kabul etmek gerekirdi. Kanun koyucu suglar1 belirlerken onlar
icin ayr1 maksatlar giider. Dolayisiyla kanundaki tanima aykir1 olan hareket kanun
koyucunun maksadina aykiri degilse, fiilin kanundaki tanimin kapsamina
girmediginin kabulii gerekir.66

Maddi anlamda toplum degerlerine aykiri bir olay, kanun maddesiyle
yasaklanabilecegi gibi, toplum degerlerine aykiri olmayan bir olay veya deger de
yasaklanabilir. Ornegin Tiirkiye’de maddi anlamda toplum degerlerine aykir1 oldugu
halde “sarap i¢cmek” su¢ degildir. Tam tersi toplum degerlerine aykir1 olmayan
“birden fazla kadinla biri resmi biri imam nikahl1 olmak {izere evlilik” kanunda sug
sayilmustir. ©° Bu durumda hukukcu siiphesiz “kanunsuz su¢ ve ceza olmaz”
ilkesinden hareketle sekli anlamda hukuka aykiriliga itibar edecektir. Ayrica hakim
de kararlarinda toplum degerlerini géz 6niinde bulundurmakla birlikte, sekli hukuku
degistirmek veya uygulamamak yetkisine haiz degildir. Aksi halde kisi giivenligi

ortadan kalkar. Kisi giivenliginin teminati da sekli hukuktur.®

%Dénmezer, Erman, s.16.

%Soyaslan, s.341.

%Dénmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.147.
%’Soyaslan, s.341.

%8Soyaslan, s.341.
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IILHUKUKA AYKIRILIGIN KALKMASI VE HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

1. Hukuka Aykirihgin Kalkmasi

Hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldiran ve fiili tiim hukuk diizeni
bakimindan hukuka uygun hale getiren® sebeplere “hukuka uygunluk sebepleri”
denir. Doktrinde buna “kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler” veya“mazeret
sebepleri” denildigi de goriilmektedir.”” Hukuka uygunluk durumunda hareket artik
sug teskil etmeyeceginden faile ceza verilmez. Hukuka uygunluk sebepleri teorisinin
hareket noktasi; yapilmis olan hareket tipiklige uygun ve bunu ihlal ettigine gore,
yani hareketin tipiklige uygunlugu bir defa tespit edildigine ve sug tipleri de
haksizlig1 ifade ettigine goére, hareketin hukuka aykiriligi da tespit edilmis
olmaktadir. Iste bu bahsedilen hareketler ceza kanununda belirtilmis sug tiplerine
uygundur ancak kisi cezalandiriimamaktadir.”

Hukuka uygunluk sebeplerinin bir fiili hukuka aykir1 olmaktan
cikarabilmesi i¢in, bunlarin objektif olarak varliginin yeterli olup olmadigi hususu
tartistlmaktadir. Bu konudaki gortsler, failin hukuka uygunluk sebebinden
yararlanabilmesi igin, bu sebebin varliginin bilincinde olup olmadigina gore ikiye
ayrilmaktadir. Diger bir ifadeyle failin hukuka uygunluk sebebinden yararlanabilmesi
icin, bu sebebin varligi bilinciyle mi hareket etmesi gerekmektedir yoksa hukuka
uygunluk sebebinin somut olayda varligi yeterli sayilip failin hukuka uygunluk
sebebinin varligini bilip bilmemesi 6nem tagimamali midir.

Hukuka uygunluk sebeplerinin hukuki temelini agiklayan, ikisi subjektif biri

objektif olmak iizere ii¢ temel goriis mevcuttur;

% Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, 5.264.

"0 «Dikkat edilmelidir ki, mazeret nedenleri, kusurlulugu kaldiran nedenlerden farkl bir karaktere
sahiptir. Mazeret nedenleri altinda sug isleyen Kisi, kusurlulugu kaldiran nedenlerin aksine kusur
yetenegine ve ayrica haksizlik bilincine sahiptir. Bu baglamda da, mazeret nedenlerinin etkisi altinda
sug islerken, Kisinin eylemin icerdigi haksizlik ve kendisinin kusurlulugu tamamen ortadan kalkmaz,
lakin s6z konusu haksizligin ve kusurlulugun icerigi onemli oranda azalir.” Diilger, Murat Volkan,
Hukuka Uygunluk Sebepleri Ile Mazeret Nedenleri Arasindaki Ayrimin Tarihgesi, Niteligi Ve
Gerekliligi Uzerine Karsilastirmali Bir Deneme”, Ceza Hukuku Dergisi, Y.9, s.24, Nisan 2014, s.149
™ Onder, 5.162.
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A. Hukuka Aykirihgin Kalkmasinda Objektif Teori

Objektif goriise gore, hukuka uygunluk sebepleri sosyal zararin
bulunmamasi nedeniyle hareketteki hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaktadirlar.
Hukuka uygunluk sebeplerinin varliginda, hareket toplum menfaati ile ¢elismez. Bu
nedenle devletin ceza ile miidahale etmesine gerek yoktur. "2

Yukarida da bahsettigimiz gibi, sekli hukuka aykirilig1r objektif goriisle
aciklayan teorisyenlere gore, gergeklestirilen harekette hukuka uygunluk sebebinin
varligindan s6z edebilmek i¢in, o nedene ait kosullarin objektif olarak yer almasi
yeterli goriilmekteydi.” Klasik suc teorisinde yer alan bu gériis, hukuka uygunluk
sebeplerinin olayda objektif olarak varligini yeterli gérmektedir. Bu goriise gore,
objektif olarak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde, failin bunu bilip
bilmemesi 6nem tasimaz, hareket hukuka uygun kabul edilir. Bunun anlami hukuka
aykiriligin neticeye gore tespit edilmesidir.”* Tiirk doktrininde baskin olan gdriis

budur.”
B. Hukuka Aykirihgin Kalkmasinda Subjektif Teori

Subjektif goriislerden ilki eski doktrin tarafindan ileri siiriilen ve hukuka
uygunlugu ruhun zorlanmasit neticesinde gergeklestirilen hareket olarak
tanimlamaktaydi. Bu goriise gore hukuka uygunluk hallerinde, insan ruhu
zorlanmaktadir, baski altinda bulunmaktadir; bu nedenle de gerceklestirdigi hareketi
diisinme ve degerlendirme yetenegine sahip degildir. ®Hukuka aykiriligi manevi
unsur iginde degerlendiren subjektif goriis, hareketin hukuka uygunluk sebeplerinin
varligi durumunda bile sug olusturdugu goriisiindedir; ancak bu hallerde fail hukuka

uygun ve iyl dirtiiler1 ve giittigli amag¢ nedeniyle cezalandirilmamaktadir. " Bu

2Antolisei 239, Cev. Soyaslan, s. 342.

" Toroslu, Nevzat, Ceza Hukuku Genel Kisim, Ankara, Savas Yay., 2005, s.99.

" Koca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 5.126.

75Soyaslan, s.343, 357, Ozgeng, Gazi Serhi, 5.242, Onder, s.223, Kunter, s.150, Demirbas, 5.270,
Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s.383, Koca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 5.126.

"®Soyaslan, s.342.

""Soyaslan, s.342.

18



goriise gore tipik hareketin hukuka uygunlugu i¢in, bir hukuka uygunluk sebebinin
objektif olarak varligi yeterli degildir, bunun yaninda hareketi gergeklestiren kiginin
hukuka aykirilik bilincinin de arastirilmasi gerekmektedir. Bu goriise gore, 5237
sayil1 TCK pek ¢ok su¢ bakimindan failin hukuka aykir1 hareket ettiginin bilincinde
olmasini, yani dogrudan kasti aramaktadir. Bu nedenle sadece hukuka uygunluk
sebeplerinin sartlarinin gergeklesmesi yetmez; ayrica failin hukuka aykiri hareket
ettiginin bilincinde olmasi da aranir. Mesru savunma bakimindan savunma iradesi,

zorunluluk hali bakimindan korunma iradesinin bulunmasi gibi.78

2.Hukuka Uygunluk Sebepleri

A. Tanim

Toplumdaki ¢ikar catismalar1 ve irade uyusmazliklari cogu kez yasaklanan
ve emredilen davranisa belli kosullarda izin verilmesi ile ¢oziimlenebilmektedir.
Toplumsal hayatin karmasikligindan kaynaklanan bu durumlarda fiilin hukuka uygun
olarak kabul edilmesi ve su¢ olusturmamasi, “hukuki menfaatin yoklugu”, “hukuki
menfaatin Ustlinliigli” ya da “hukuki menfaatin esitligi” ile agiklanabilir. *Hukuk
diizeni tarafindan kabul edilen ve hukuka aykirilik unsurunu ortadan kaldirarak fiili
hukuka uygun hale getiren sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denir.®’Baska bir
deyisle hukuka uygunluk sebepleri esas itibariyle eylem gerceklestirilirken var olan
ve eylemin hukuka uygun olarak dogmasina neden olan hallerdir. 8 Hukuka
uygunluk, fiilin hukuka aykiri olmamasidir. Bu bakimdan kanunun yasaklayarak
cezalandirdig bir hareketin yapilmasina, izin verilmektedir.®

Hukuka uygunluk halinde, fiil ile hukuk diizeni arasinda bir catigsma
bulunmamaktadir. Toplumsal hayatin karmagikligin1 giderme amaciyla hukuka aykir

bir fiil hukuka uygun olarak kabul edilmekte, dolayisi ile yasadaki sug tarifine uyan

® Ozgeng, Genel Hitkiimler, 5.294, Oztiirk, Erdem, 5.199.

"®Hafizogullar1-Ozen, Genel Hiikiimler, 5.235

890 ztiirk, Bahri, Erdem, Mustafa Ruhan, Ozbek, Veli Ozer, Uygulamali Ceza Hukuku Ve Emniyet
Tedbirleri Hukuku, 4. Basi, Ankara, Segkin Yay., 1998, 5.202.

81 Mahmutoglu, Selami, “5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Hukuk
Ve Adalet Elestirel Hukuk Dergisi, Y1l:2, Say1 5, Nisan 2004, s.43.

8 Demirbas, 5.268.
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fiill mesru olarak dogmaktadir. ®* Hukuka uygunluk sebepleri, hukuka aykirilig:
ortadan kaldirip fiili hukuken mesru sayilan bir konuma getirirler.**Hukuka uygunluk
durumunda hareket veya fiil kanuni tarife uygun olmasina ragmen hukuka aykir
degildir ve dolayisiyla sug teskil etmemekte; faile ceza verilmemektedir.Boyle bir
fiile de higbir hukuk disiplininin yaptirim baglamasi miimkiin degildir.**Diger bir
deyisle hukuka uygunluk sebebi igerisinde gergeklestirilen bir davranis biitiin hukuk

diizeni bakimindan hukuka uygundur.86

B. Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Objektif ve Subjektif Unsur

Hukuka uygunluk sebeplerinin etkili olabilmesi i¢in, onlarin objektif ve
subjektif varligmmn incelenmesi gerekir.®” O halde hukuka uygunluk sebeplerinin
etkili olabilmesi igin, objektif varligi yeterli midir, yoksa failin hukuka uygunluk
sebebi varlig1 i¢inde hareket ettiine inanmasi1 m1 gerekir?®

Bu konudaki goriisler ikiye ayrllmaktadlr.ggKlasik su¢ teorisini benimsemis
olan yazarlar, su¢ teskil eden haksizligin igeriginin belirlenmesinde neticeyi esas
aldiklart i¢in, hukuka uygunluk sebebinin olayda objektif olarak varligimi yeterli
goriirler. Hukuka aykirilik hakkinda verilecek karar exante degil ex post olarak tespit
edilecektir.®Yani fail hukuka aykiri hareket ettigini bilse dahi hukuka uygunluk
sebebinden yararlanacaktir. Yani failin iradesinin hukuka uygunlugu kapsayip
kapsamamasi Onem tagimaksizin hareket hukuka uygun kabul edilir. Hukuka
uygunluk sebeplerinden biri objektif olarak mevcut ise fiil hukuka uygundur. Tiirk

Doktrininde baskin olan goriis budur. % Goriisii 6rnekle agiklamak gerekirse A

8 Alacakaptan, Ugur, Su¢un Unsurlari, Ankara, Ankara Unv. Huk. Fak. Yay. No:372, 1975, s.64
#Bkz. Dénmezer, Erman, 11,5.665 Vd, Artuk, Sug¢ Genel Teorisi, $.207 Vd. Alacakaptan, s.84.

8 Koca, Uziilmez, Genel Hiikiimler, s.263.

8K atoglu, s.155.

8 Demirbas, s.270, Dénmezer, 5.148, Onder, 5.168.

8 Demirbas, s.270, Dénmezer, s.148, Onder, s.168, Koca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”,
s.125.

% Bu konuda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Katoglu, 5.81 Vd.

% Koca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 5.126.

glsoyaslan, 5.343, Onder, $.223,224, Kunter, s.150, Demirbas, s.270, Mahmutoglu, .59, icel, Sokullu,
Akinc1, Ozgeng, Séziier, Mahmutoglu, Unver, Sug Teorisi, 2004, Istanbul, $.99,113,117.
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kendisine para vermeyen iivey babasi B’yi 6ldiirmek i¢in gece yarisi yatak odasina
girerek B’yi silahi ile 6ldiirse ve daha sonra yapilan arastirmada A, B’yi 6ldiirmemis
olsa idi, o anda B, karis1 ile yaptig1 tartisma sonucu silahini atesleyerek karis1t K’y1
Oldiirmek {izere oldugu anlasilirsa, A’nin hareketi K’nin 6liimiinii engellediginden,
A; tigiincii kisi lehine mesru savunmadan yararlanacaktir.*

Alman ceza hukuku doktrininde s6z konusu objektif goriisiin Kita Avrupasi
Hukuk sisteminde ortagagda gegerli olan klasik sug teorisinde benimsenen psikolojik
kusur kavraminin ve bu teorinin esasini olusturan nedensel hareket teorisinin tabii bir
uzantist oldugu; kasten islenen suglarda fiilin ifade ettigi haksizligi tamamen bertaraf
edebilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebinin objektif unsuru yaninda subjektif unsura
da sahip olmas: gerektigi ifade edilmektedir.**Hukuka uygunluk sebebinin subjektif
niteligini kabul edenlere gore, hukuka uygunluk sebeplerinin olayda etkili olabilmesi
icin, bir hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak varligi yeterli degildir. Failin
hukuka uygunluk sebebini bilmesi veya bdyle bir neden yoksa bile failin bu nedenin
varligina inanmasi gerekir.g4 Bu yazarlara gore 6nemli olan kisinin haksizlik yapmis
olup olmamasi degil, bu haksizlig1 yapmay1 istemis olup olmamasidir. Yani kisinin
hukuk diizenince korunan bir menfaati koruma amaci ile hareket etmis olmasi
gerekir.Ornegin failin mesru savunma durumunu bilmesi ve fiili ile saldirtyr defettigi
bilinci ile hareket etmesi subjektif unsur igin yeterli olup, failin motivinin ne
oldugunun hi¢bir 6nemi yoktur.gSTiirk doktrininde azinlikta olan bu goriise biz de
katiliyoruz. Nitekim hukuka uygunlugun tespitinde kast ve taksirin haksizligin
unsuru oldugunu goz onilinde bulundurursak, hukuka aykiriligin belirlenmesinde
subjektif unsurlarm da bulunmasi gerekmektedir.*® Objektif unsur igin verdigimiz
Ornegi gbdz Oniine alirsak, failin mesru savunmada savunma amacinin bulunmasi

gerekir. Dolayisiyla tiglincii kisi lehine mesru savunma halinde oldugunu bilmeden

%2 Ornek i¢in bkz. Onder, s.168.

% Goktiirk, Neslihan, < Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?” Ceza Hukuku Dergisi,
Nisan 2015, say1:27, s.8

%Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.149.

*Goktiirk, Neslihan, “ Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?” s.23

% Koca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.127.
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bir bagkasini1 6ldiiren fail, mesru savunmadan yararlanamayacak, kasten 6ldiirmeye

tesebbiisten cezalandirilacaktir.”’

C. Hukuka Uygunluk Sebeplerinin  Kusurlulugu Ortadan Kaldiran
Sebeplerden Farki

Hukuka uygunluk sebeplerine iliskin bu ¢ikarimlar, onu kusurlulugu
ortadankaldiran sebeplerden de ayirir. Kusurlulugu etkileyen sebepler failin algilama
veya irade yetenegi lizerinde etkide bulunurlar ve fiilin hukuka aykiriligint degil,
failin haksizlik teskil eden fiilinden dolay1r kinanabilmesini engellerler veya
azaltirlar, ® Kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerde fail hukuka aykir1 olarak
hareket etmistir ve fiilin hem tipik hem de hukuka aykir1 olma 6zelligi devam
etmekte ancak faile ceza verilmemektedir.® Yani hukuka uygunluk sebepleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran sebeplerin hukuki sonuclart “cezalandirilmama”

acisindan ayni olsa da bu iki kurum siiphesiz birbirinden farklidir.

Bu ikili ayrimin
en 6nemli pratik sonucu ise yaptirim agisindandir. Hukuka uygunluk sebebi i¢inde
islenen fiile iliskin faile bir yaptirim uygulanmazken, ayni fiilin kusurlulugu ortadan
kaldiran haller kapsaminda islenmis olmasi halinde “gilivenlik tedbiri” yaptirimi
uygulanabilecektir.'%*

5237 sayilh TCK’da yer alan ve “Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” baslikli kisimda hem hukuka uygunluk sebepleri hem de
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenler birlikte yer almaktadir. Nitekim doktrinde
TCK’da yer alan ve anilan baglik altinda toplanan hiikiimlerin bir kismimin hukuki
niteligi tartismalidir. Ornedin zaruret hali, gerek doktrinde gerekse bazi iilkelerin

ceza kanunlarinda bir hukuka uygunluk sebebi degil, kusurlulugu ortadan kaldiran
hal olarak kabul edilmektedir. Yine “Yetkili Merciin Emrini ifa” da doktrinde

% Koca, Uziilmez, 5.262.
% Koca, Uziilmez, 5.263.
% Kegelioglu, s. 304.
100 K egelioglu, s. 304.

101 K egelioglu, s. 307.
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cogunlukla hukuka uygunluk sebebi olarak goriilse de kimi yazarlar tarafindan
yalnizca kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden olarak goriilmektedir. %

Hiikiimet tasaris1 asamasinda 5237 sayili TCK’ nin birinci kitap ikinci kismi
“Hukuka Uygunluk Sebepleri” bashigini tasimaktaydi. Ancak TBMM Adalet Alt
Komisyonunda gerceklestirilen caligmalar sirasinda, maddelerde, hem hukuka
uygunluk sebepleri hem de kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere yer verildiginden,
boliim baslig1 yukarida belirttigimiz gibi, “Ceza Sorumlulugunu Ortadan Kaldiran
veya Azaltan Nedenler” seklinde degistirilmis ve bu bigimde yasatlatsrnlstlr.lo3 Bu
diizenleme bi¢imi de 6gretide kimi yazarlar tarafindan elestirilmektedir.

Centel, Zafer, Cakmut’a gore;

... “hukuka aykirilik, sucun bagimsiz bir unsuru olduguna goére, hukuka
uygunluk sebeplerinin de hukuka aykiriligi ortadan kaldiran sebepler olarak
incelenmesi gerekir. Yeni Tiirk Ceza Yasasi’nda kanunun hilkmii ve amirin emri,
mesru savunma ve zorunluluk hali, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 baglikli
hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran sebeplerin cebir ve siddet, korkutma ve tehdit,
haksiz tahrik gibi kusurlulugu etkileyen hallerle birlikte Ceza Sorumlulugunu
Ortadan Kaldiran veya Azaltan Nedenlerbasligi altinda diizenlenmesi yerinde
degildir.Hukuka aykiriligi ortadan kaldiran haller, ceza sorumlulugunun kalkmasi
degil, eylemin hukuka uygun olarak meydana gelmesi sonucunu doguran sebeplerdir.
Ceza sorumlulugunu kaldiran ya da azaltan nedenler ancak cezai sorumluluk
dogduktan sonra tartisilmas: gereken hallerdir.’® Hukuka uygunluk sebepleri yeni
yasada kusurlulugu etkileyen hallerden ayr1 bir baglik altinda dﬁzenlenmeliydi.”1°5

Artuk, Gokcen, Yenidiinya’ya gore “ceza sorumlulugunu kaldiran ve
azaltan nedenler” baslikli ikinci boliimde yer alan ceza sorumlulugunu kaldiran

nedenlerin sadece bir kism1 hukuka uygunluk sebebi niteligi tasimaktadir.'%

192 Ozgeng, Genel Hiikiimler, s.296.

193 3zgeng, Genel Hiikiimler, s.296.

104 Akyazan, A. Emre, “5237 Sayili TCK’ da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ankara Barosu Dergisi,
Sayi:1, 2006, .79

195Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, S.294. Ayrica Bkz. Artuk, Gokcen, Yenidiinya,
S.381, Kegelioglu, 5.299,300.

1°6Artuk, Gokceen, Yenidiinya, s. 381
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Biz de yapilan bu elestirilere katiliyor hukuka aykirilik ile kusurluluk
kavramlari tamamen farkli kavramlar oldugundan yasada hukuka uygunluk sebepleri
ve kusurluluga etki eden nedenler basliklariin ayr1 ayri1 bagliklar altinda ve ayri

boliimlerde diizenlenmesinin daha isabetli olacagini diisiiniiyoruz.
3.Hukuka Uygunluk Sebeplerinin Ozellikleri

Hukuka uygunluk sebeplerinin her biri degisik nitelige sahip olmasina
karsin her biri ayn1 etki ve neticeyi meydana getirip fiili hukuka uygun hale
soktugundan her biri ayn1 derecede Onemlidir. Dolayisiyla sistemlestirilmesi ve
aralarinda bir derecelendirilmeye gidilmesicok zordur. 197 Ancak bir takim ortak
ozellikleri vardir. Bunlardan onemli olanlara kisaca belirtecek olursak;

A.  Fiil Tipe Uygun Oldugu Halde Hukuka Aykir1 Degildir.

Bir hukuka uygunluk sebebinin varligi halinde, tipik hareketin hukuka
aykirihigi kalkar; diger ifade ile fiil tipe uygun oldugu halde hukuka aykiri degildir.108
Bu sebeple boyle bir fiile ne ceza hukuku ne de baska bir hukuk dali yaptirim
uygulayabilir. Zaten bir yaptirim baglanmis ise orada bir hukuka uygunluk sebebi
yoktur.'%°

B. Hukuka uygunlugun her somut olayda hakim tarafindan ayr1 ayr
saptanmast gerekir.110

C. Hukuka aykirilik hakkinda verilecek kararda, hakim neticeyi degil, fiili
esas alarak (ex post degil exante) yapmalidir.***

D. Fail kendisinin kasten sebebiyet verdigi olaya, cezadan kurtulmak igin
bir hukuka uygunluk sebebi yaratarak bundan yararlanmak istemis ise burada artik
bir hukuka uygunluk sebebinin varligindan bahsedilemez. Zira kanun hakli yarari

korur.t*?

197 A rtuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 383,384

198 Onder, 5.172.

109 K oca, Uziilmez, 5.263.

"Demirbas, 5.271.

11 Doktrinde, Hukuka aykirhgmm ve hukuka uygunlugun neticeye gore belirlenmesi gerektigini
diigiinen yazarlar da vardir.

12 Onder, 5.173.

24



E. Hukuka uygunluk sebeplerinin sayis1 bakimidan bir numerusclausus

yoktur.'*?

Hukuka uygunluk sebepleri kanunlarda yazili olanlarla sinirh degildir.***

F. Kendi smirlar1 i¢inde kalmak kosuluyla her hukuka uygunluk sebebi
kisiye baskasinin hukuki alanina miidahale hakki verir. Bu miidahale hukuka uygun
olacagindan muhatab1 buna katlanmak zorundadir. Hukuka uygun olan bu fiilin
muhatabi, hukuka uygun fiile kars1 hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz.'*®
Ancak hukuka uygunluk sebebinde sinirin asilmasi halinde artik hukuka uygunluktan
bahsedilemez ve bu hareketler haksiz olacaktir. Bu haksiz harekete karsi da kuskusuz
mesru savunma gerg:eklestirilebilecektir.116

G. Bir olaya birden fazla hukuka uygunluk sebebi birbirinden bagimsiz veya

birbirinin yaninda olacak sekilde uygulanabilir.**’

4.Ceza Kanunu’nda Diizenlenen Hukuka Uygunluk Sebepleri

765 sayilh TCK’nin yirirlikte oldugu doénemde, hukuka uygunluk
sebepleri, ceza kanununda yer alan hukuka uygunluk sebepleri, ceza kanununda yer
almayan hukuka uygunluk sebepleri'!® olmak iizere doktrinde iki baslik altinda
incelenmekteydi. Bu g¢ergevede yetkili merciin emrini ifa, kanunun emrini ifa, hakli
savunma(mesru miidafaa), zorda kalig(iztirar hali) kanunda yazili olan hukuka
uygunluk sebepleri; hakkin kullanilmasi ve hak sahibinin rizasi kanunda yazili
olmayan hukuka uygunluk sebepleri seklinde sistemlestirilmekteydi.*® 5237 sayili

TCK bu ayrimi kaldirmis hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizast miiesseselerini de

Bwaltergrop “Alman Bakisina Gére Tiirk Ceza Kanunu’nun 1989 On Tasarisinda Hukuka Uygunluk
Sebepleri” Cev. Turhan, Faruk, Tiirk Ceza Kanunu I¢in Miizakereler, Selguk Universitesi Yay., 1998,
Konya, s.205.

14 jeel, Sokullu, Akiner, Ozgeng, Soziier, Mahmutoglu, Unver, 5.117,118.

15 Koca, Uziilmez, $.264.

1® Onder, 5.174.

" Koca, Uziilmez, 5.264.

18 K onu ile ilgili Olarak Bkz. Dénmezer, Erman, 11, 5.701, Soyaslan, s.344, icel, Sug Teorisi, 5.367 .
19 «“Doktrinde bazi yazarlar hukuka uygunluk sebeplerini genel ve 6zel hukuka uygunluk sebepleri
olmak iizere ayirmis olup genel hukuka uygunluk sebeplerinin tiim suglar i¢in gegerli oldugunu, 6zel
hukuka uygunluk sebeplerinin ise bazi suglar agisindan gegerli oldugunu savunmaktadir.” bkz.

Soyaslan, s. 344, Aym Yénde Oztiirk, Erdem, Ozbek, s.203.
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hukuka uygunluk sebebi kapsamina alarak madde 26°da diizenlemistir."°Kanunda 24
25, ve 26. maddeler’de hukuka uygunluk sebepleri dort grupta ele alinmistir. Simdi

bunlara kisaca deginecegiz.

A. Gorevin Yerine Getirilmesi

a. Kanun Hitkkminu Yerine Getirme

TCK 24. Maddesinin birinci fikrasinda “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” demek suretiyle kanunun hiikmiinii yerine getiren kisinin
sorumlu olmayacagini belirtmistir. “Kanun” kelimesini genis anlamda yorumlamak
ve sadece ceza kanunlarini degil bir eylemi mesru sayan ceza kanunlart digsindaki
kanunlarin ve tiiziiklerin de “kanun hiikkmii” deyimine dahil oldugunu kabul etmek
gerekir. Bu itibarla kanunun hiikmiinii yerine getirmenin hukuka uygunluk sebebi
sayilabilmesi icin; sekli ve maddi anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmasi ve failin
bu hiikmiin geregini yerine getirmesi gerekmektedir.**

Kanun hiikmiinii yerine getirme bakimindan faile ddev yiikleyen bir hukuk
kuralinin sadece var olmasi yeterlidir; ayrica bu hukuk kurali geregince hareket
edilmesi konusunda faile bir emir verilmesini beklemeye gerek yoktur. Yani memur-
amir iliskisinin varligi sart degildir. Kanun vatandaglari da belirli fiilleri yerine
getirmede yetkili saymis olabilir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu madde
90/1°deki “Kisiye sug islerken rastlanmasi ve suciistii bir fiilden dolayi, izlenen
kisinin kagmasi olasiliginin bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanaginin
bulunmamas1” hallerinde herkes tarafindan gecici olarak yakalama yapilabilecegi
ongoriilmistiir. Kanunun verdigi bu yetkiye dayanarak, bir kadinin ¢antasini alip
kacan yankesiciyi goren vatandasin kosup onu yakalamasi ve yere yatirarak polis
gelene kadar tutmasi 122 halinde, TCK madde 109°daki ‘“hiirriyeti tahdit” sugu
gergeklesmis olmaz. Ciinkii kanunun verdigi yetkiyi kullanan kigiye ceza verilmez.

Yargitay; “...diger Orgiit mensuplarinin yerini gostermek tlizere gorevli ekip

ile giderken kagan orgiit mensubuna karsi kagmamasi i¢in dur ihtarindan sonra ates

120 jeel, 5.103.
2150yaslan, s. 362.
1220rnek i¢in Bkz. Demirbas, s. 276.
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edilmesi sonucu yaralama halinde kanunun hiikmiinii icra vardir. Su¢ yoktur...”
demistir.'?®

Ancak, kanun hiikmiinii yerine getirmek suretiyle islenen suctan dolayi faile
ceza verilmemesi i¢in, failin o hiikimde veya o hiikiimle ilgili tiiziik, veya
yonetmeliklerde belirlenen subjektif veya objektif kosullara uymast zorunludur.'?*
Diger bir deyisle bir hukuk kuralindan kaynaklanan yetki ve yilikiimliiliigini
kullanan ve yerine getiren kamu gorevlisi veya kendisine boyle bir yetki verilen
herhangi bir kisi, kanunun hiikkmiinii yerine getirirken kurallarin 6ngoérdiigii sartlara
siki1 sikiya bagli kalmakla ve kendisine taninan yetkinin sinirlarini agmamakla
yiikkiimliidiir. Bu yetkinin taksirle asilmasi durumunda artik 24. Maddenin 1. Fikrasi
degil “sinirin asilmas1” baslikli” 27. Madde hiikiimleri uygulanacaktir. Yargitay Ceza
Genel Kurulu “...siipheli gasp¢iyr yakalamak i¢in dur ihtar1 yaptiktan sonra ates
ederek gaspe¢inin 6liimiine sebebiyet verme halinde kanunun hiikmiinii icrada sinirin
taksirle asilmasi...” seklinde karar vermistir. *®> Yetkinin, amaci digina cikilarak
kasith bir su¢ islenmis ise fail isledigi sucun tam cezasi ile cezalandirilacak, yani
24/1. fikrasindaki hukuka uygunluk sebebinden yararlanamayacak‘ur.126

Kanun hiikmiiniin, belirli bir sekilde hareket etmek gorevini sadece belirli
kisi ve ajanlara yiikledigi durumlarda, ancak hukuk kurali ile gorevli kilinan kisiler
bakimindan hukuka uygunluk sebebi s6z konusu olabilir, bunlar disinda kalan kisiler,
kanun hiikmiinii yerine getirdikleri sebebine dayanarak, hareketlerinin hukuka uygun
oldugunu iddia edemezler. Ornegin Icra iflas Kanunu, esyay: haciz ve muhafaza
gorevini icra midiiri veya memuruna yiiklediginden, bu gorev ve yetkisini
kullanarak haciz i¢in bir kimsenin konutuna giren icra midiirii veya memuru “konut
dokunulmazligini ihlal” sugunu islemis olmaz. Buna karsilik bdyle bir gorev ve

yetkisi olmayan kisilerin sahibinin rizasi olmaksizin konutuna veya eklentisine

128 Karar I¢in Bkz. Soyaslan, s. 376. Yargitay 1. C.D. 17.11.1993, E.3613-K.3692

124 Onder, 5.183.

125 Karar i¢in Bkz. Soyaslan, $.377. 1.C.D. 04.11.1994-E.3613-K.3692

126yegk. 23.03.1999 T, 1-13/47; ...samk polis memurunun kagmakta olan siiphelileri yakalamak
kastiyla silah kullanmasi yasa geregidir. Ancak Pvsk’nin 17. maddesi uyarinca silah kullanmaktan
baska care kalmamigsa, Suclunun oldiiriilmesinden ziyade yaralanarak yakalanmasina dikkat
edilmelidir. Sanik tarafindan bu hususa dikkat edilmeyerek otomobilde oturanlarin hayati bolgelerine
isabet edecek sekilde ates edilmis, boylece yasal hitkkiimlere uyulmamis oldugundan zaruretin tayin

ettigi sinir asilmustir...” denilerek bu husus vurgulanmistir.
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girmesi sug olusturur.”®” Keza zor kullanma yetkisine sahip kamu gérevlisinin bu
gorevini usuliine uygun olarak yapmasit veya CMK’da belirtilen kosullara uygun
olarak bir siipheli veya dglincii kisinin evinde arama yapan kolluk
gorevlilerikanunhiikmiinii yerine getirdikleri i¢in isledikleri fiiller hukuka uygun
olacaktir. Ve bu kimselerin cezalandirilmasi miimkiin olmayacaktir.'?®

Kanun hiikmiiniin uygulanmasi ic¢in aranan kosullardan higbirinin
bulunmadigr durumlarda, 6rnegin kolluk gorevlisi olan kisinin kisisel slirtiigmesi
sonucu yaptig1 kavgada isledigi fiilden dolayr 24. Maddenin birinci fikrasinin
uygulanmasi miimkiin degildir.'*°

Kanun koyucu, kamu otoritesinin isleyisini ve istiinliigiinii saglamakla
Odevli kamu gorevlilerine son ¢are olarak silah kullanma yetkisi vermistir. 2559
Sayili Polis Vazife ve Salahiyet Kanununun verdigi yetkileri kullanan kolluk
gorevlisinin eylemi de sug teskil etmeyecektir.'**Keza Anayasa’nin 17. maddesinin
4. Fikrasinda yasama hakkinin istisnalari hilkkme baglanmis olup anilan fikrada;
Mesrusavunma hali, yakalama ve tutuklama kararlarinin yerine getirilmesi, bir
tutuklu veya hiikiimliiniin ka¢gmasinin Onlenmesi, bir ayaklanma veya isyanin
bastirilmasi, sikiydnetim veya olaganiistii hallerde yetkili merciin verdigi emirlerin
uygulanmasi sirasinda silah kullanilmasina kanunun cevaz verdigi zorunlu
durumlarda meydana gelen Oldiirme fiillerinin hukuka uygun oldugu kabul

edilmistir.

b. Yetkili Merciin Hukuka Uygun Emrini Yerine Getirme

aa. Genel Olarak

127Dénmezer, Erman, C.II, s.102.

128 Ornekler i¢in Bkz. Koca, Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, 5.74.

29K ogullar1 var ise haksiz tahrik hiikmii uygulanabilir.

10y 1.CD E. 1993/2106 K. 1993/2160, Erisim T. 04.03.2013 “...Polis, gorevli bulundugu miilki
smirlar iginde; hizmet bransiyeri ve zamanina bakilmaksizin, bir sugla Karsilastiginda suga el koymak
onlemek, sanik ve delillerini tespit ve muhafaza ve yetkili zabitaya teslim etmekle gorevli ve
yetkilidir. Doviilerek ve zorla silah1 alinmaya caligilan polis, ates etme yetkisine sahiptir. Sanik olay
aninda yasalarin kendisine verdigi yetkiyi kullandig1 ve yetkisini kullanirken asirliga kagmadiginin
kabuliinde zorunluluk bulundugundan, ceza tertibine yer yoktur...” Karar1 vermis ve kanunun verdigi

yetkileri kullanan polise ceza verilemeyecegini vurgulamustir.
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Burada s6z konusu olan miinasebet, hiyerarsik yapilanmadan kaynaklanan
ast ile iist arasindaki miinasebettir."*! Ustiin astina verdigi emir (emri yerine getiren
acisindan) hukuk kurallarina uygun oldugu siirece cezalandirilma yoluna gidilmez.
Hiyerarsik yap1 i¢inde amirin verdigi emrin bir hukuka uygunluk sebebi
olusturabilmesi icin; ortada bir emrin bulunmasi, bu emrin zaman, gorev ve yer
yoniinden yetkili olan merci tarafindan verilmesi, emri veren ile alan arasinda bir
hiyerarsi iliskisinin bulunmasi ve emrin kanunun aradigi sekle uygun olmasi

gerekmektedir.'*?

bb. Bir emrin varligi

Emir; belli bir hizmetin ya da kurulusun baginda bulunan ve idare hukukuna
gbre “amir” sayilan kimselerin belirli faaliyet ve hizmetlerin yapilmasi amaciyla ast
durumunda  bulunan  kimseye (kamu  gorevlilerine)  yonelttigi  irade

acgiklamasidir. 133

Kamu hukuku alanit disindaki emirler bu kapsama girmez. Bu
anlamda 6zel hukuk iliskilerinden kaynaklanan patronun is¢iye verdigi emir veya
aile hukukundan kaynaklanan annenin c¢ocuga verdigi emirler ceza hukuku
anlaminda yetkili merciden verilen emir sayilmazlar.">* Yetkili merciin emri bir idari
islemdir dolayisiyla idari islemlerde bulunmasi gereken unsurlarin bulunmas: sarttir.
Zira emir, kanunca 6ngoriilen sekil sartlarma uygun olmalidir. Ornegin tutuklamanin
yerine getirilebilmesi i¢in mutlaka yazili karar bulunmalidir. Bu agiklamalar dikkate
alindiginda, emrin, sekil ve igerik yoniinden kanuna uygun olmasi halinde, mesru
oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla emri alan memur, emrin sekil ve igerik
bakimindan kanuna uygunlugunuarastirmak  zorundadir. Ornegin, yetkili
hakimtarafindan verilmesi gereken tutuklama karar1 valitarafindan verilmisse sekli
bakimdan kanuna aykiridir. Buna karsilik tutuklama kararin1 vermeye yetkili sulh

ceza hakimiCMK’nin 100. maddesindeki tutuklama nedenlerini dikkate almadan, sirf

erkek stipheli kiipe takiyor diye tutuklamissa igerik yoniinden kanuna aykirilik

Blgoyaslan, s.364.

132Haflzogullarl, Ozen, Genel Hiikiimler, 5.239

138 Erem, Danigsman, Artuk, S.563, Demirbas, s.278.
13 Centel, Zafer, Cakmut, S. 297.
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vardir. Dolayistyla, bu sekilde tutuklama kararlarina dayanarak polis kimseyi
yakalamak zorunda degildir."*
Emir i¢in herhangi bir sekil sartinin aranmadigi durumlarda, emrin yazili

veya sozlii verilmesi arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.**®

cc. Emrin Yetkili Amir Tarafindan Verilmesi

Emrin yerine getirilmesinin hukuka uygunluk sebebisayilabilmesi igin
yetkili bir mercii tarafindan verilmis olmasi gerekir. Emri verenin hiyerarsik
kademede iist konumda olmas1 gerekir. Ayn1 statiide olan kisiler birbirlerinin amiri
sayllmazlar. Amirin emri mesru olsa bile, amir zaman yer ve gorev yoniinden yetkili
olmalidir. *" Memurun yetkisiz amirin emrini yerine getirmesi halinde hukuka
uygunluk sebebinden bahsedilemez.

Hiyerarsik yap1 igerisinde farkli diizeydeki kisilerin verdikleri emirler
birbiriyle ¢elisiyorsa en yiiksek amirin emrine uyulmasi gerekir. Ayni diizeyde farkli
derecedekiler birbirinden farkli emirler verirse, yerine getirilecek emir yetkili

. 1. 138
makamin emridir.

135 Demirbag, S.280,Hafizogullari, Zeki “Polisin Zor Kullanma Gorevi” Insan Haklart Merkezi
Dergisi, 111 ,4 Kasim 1995, s.16 “Ancak, burada, bir su¢un islenmesi emrinin verilmesi ile emri veren
amirin bir su¢ islemesini birbirine karistirmamak gerekir. Ornegin, esasen su¢ zanlis1 olmayan bir
kimse hakkinda sirf o kimseye zarar vermek amaciyla bir tutuklama karar1 ¢ikarilmasi halinde, ortada
bir sugun islenmesi emri yoktur. ama sadece bu karar1 veren kimsenin kanunun sug saydigi bir fiili
islemis olmasi hali vardir. bu halde, sartlarini tagimasi kaydiyla, ¢ikarilmig olan tutuklama kararini
yerine getiren memur, her hangi bir sucu islemis olmaz. Tutuklama kararint ¢ikarmis olan hakim,
gorevi kotilye kullanma sugunu islemis olur. burada, yetkili merciden verilen emrin yerine
getirilmesinde, polis memuruna “islemin hukukiligini denetleme” yetkisi verilmemistir. Kendisine
sadece “konusu sug teskil eden emri” yerine getirmeme gorevi yiiklenmistir. bdyle olunca, memura,
amirin igleminin hukukiliginin denetlenmesi yetkisinin kanunla verilmedigi hallerde, usuliine uygun
olarak cikarilmig bir emrin yerine getirilmesi, memur bakimindan selahiyatta bir merciden verilip
infazi zarureten mecburi olan bir emrin icrasi olmaktadir. Tabii, bu halde, memur, amirin isledigi
sugtan sorumlu degildir.” Ayn1 Yonde Bkz. Toroslu, s.240.

%8 akeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Baski, Adalet Yay.,Ankara, 2016, S.400, Onder,
s.174.

¥ Centel, Zafer, Cakmut, 5.297.

%8 Giinal, Yilmaz, Yetkili Merciin Emrini Ifa, Ankara, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, 1967,
s..81.
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dd. Emrin Yerine Getirilmesinin Gorev Geregi Zorunlu Olmasi

Kamu gorevlisi, yetkili amirin verdigi, yasalara uygun emri yerine getirmek
zorundadir. Emir bu yoniiyle emrin yonelmis oldugu kimseyi baglar. Ancak bunun
icin emrin yerine getirilmesi onun gorevi kapsaminda olmalidir. Bu itibarla
memurun, yetkili mercii tarafindan verilen emrin, kendisinin gorev ve yetki

139 . . .
Kendi gorevine

cercevesine girip girmedigini arastirma yikiimliligi vardir.
girmeyen bir emri yerine getiren memur, yasal bir emri yerine getirdigi iddiasiyla

hukuka uygunluk sebebinden yararlanamaz.

ee. Kanuna Aykirt Emir

Emrin baglayict olabilmesi dolayisiyla emri verenle emri yerine getirenin
hukuka uygunluk sebeplerinden yararlanabilmesi igin, emrin sekil ve igerik
bakimindan mevzuata uygun olmasi yeterli olmayip ayni zamanda mesru olmasi da
gerekir. Memur verilen emrin hukuka aykiriligimi denetlemelidir. Nitekim Devlet
Memurlar1 Kanunu 11. Maddesinde “...memurun, amirin verdigi emri gerek sekil
gerek igerik bakimindan incelemekle yiikiimliidiir” demistir.

Eger kamu gorevlisi iistiinden aldigir emri, yonetmelik, tiiziikk, kanun ve
Anayasa’ya aykir1 goriirse, bu emri yerine getirmez ve aykiriligt emri verene
bildirmekle yﬁkﬁmlﬁdﬁr.140 Amir ya emrinden vazgecer ya da emrinde israr eder.
Amir emrinde 1srar eder ve emrini yazi ile yenilerse emir yerine getirilir ve artik emri
yerine getiren sorumlu olmaz. Bu durumla alakali olarak polis ve askeri mevzuata
iliskin hiikiimler saklidir. ™" Nitekim PVSK 2/III hiikmiine gére “yetkili amir
tarafindan verilecek sozlii emirler derhal yerine getirilir. Bu emirlerin yazili olarak
verilmesi istenemez.” Yine TSK I¢ hizmet Kanunu’nun 14. Maddesinde “...ast, amir
ve lstiine umumi adap ve askeri usullere uygun tam bir hiirmet gdstermeye,
amirlerine mutlak surette itaate ve kanun ve nizamlarda gosterilen hallerde de

tistlerine mutlak itaate mecburdurlar; ast kiiclik muayyen olan vazifeleri, aldig1 emri

139Centel,Zafer,Cakmut, 5.298.
10 K oca, “Ytck’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.138.
“Hakeri, 5.401.
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vaktinde yapar ve degistiremez...” Her iki halde de ast amir ve {istlin emrinin
icerigini aragtiramamaktadir.**?

Emrin konusunun sug teskil ettigi durumda ise emir hicbir suretle yerine
getirilmez; hem emri veren iist hem de yerine getiren ast sorumlu olacaktir. Yerine
getirilmesi su¢ teskil eden emir hukuka aykiridir vebu emri yerine getiren hukuka

uygunluk sebebinden yararlanamaz.

B. Hakkin Kullanilmasi

Hukuk diizeni bir hak ya da yetkinin kullanilmasina izin vermis, bir hak
tanimis ise bu hakkin smirlart igerisinde gergeklestirilen fiil hukuka

143

uygundur.”*’Kanun bir yandan "hak" kavramini kabul ederken diger yandan hakkin

yerine getirilmis olmasini su¢ sayamazdi. Baska bir deyisle hakkin kullanilmasi ve

144 Hakkin kullanilmasinm

fiillin su¢ sayilmasi ayni mevzuat i¢inde celiskili olurdu.
cezayi kaldirmasi sebeplerinden biride budur. Kisaca bir hakkin icrasi cezayi kaldirir.

Hukuk diizeni hakkini kullanan kisinin fiiline, baskalarmin menfaatleri
karsisinda iistiinliik tanimistir.***Nitekim fiilin islenmesine izin veren hukuk diizeni
ayn zamanda onu yasaklayamaz.'*®

Hakkin kullanilmasmin hukuka uygunluk sebebi olabilmesi i¢in aranan
kosullarin baginda “subjektif bir hakkin varligi” gelir. Bu hak kamu hukuku veya
0zel hukuktan dogabilecegi gibi, Yargitay karar1 veya oOrf adet hukukundan
dogabilir. 147 Diger bir kosul ise failin hakkini, hakki doguran sebebin sinirlart
icerisinde kullanmasidir. Eger fail bu smirlarin disina c¢ikarsa sorumluluktan
kurtulamayacaktlr.148 Fail ayn1 zamanda hi¢bir merciin araciligmma gerek olmadan

149

hakkin1 dogrudan kullanabilmelidir."“Madde gerekcesinde “Bir hak, kanun, tiiziik,

12 Koca, “YTCK’DA Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.139.

143 Demirbas, s.309.

1% Erem, Faruk, “Hakkin Kullanilmasi”, Http:/Dergiler.Ankara.Edu.Tr/Dergiler/38/301/2819.Pdf ,
s.2

%soyaslan, 5.348.

1650yaslan, 5.348.

Y7 Ornekler igin Bkz. Demirbas, s.311.

8 Demirbas, 5.312.

Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.416.
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yonetmelik, genelge gibi nizamlara dayanabilir ve hukuken taninmis ve diizenlenmis
olmak kaydiyla bir meslegin icrasindan da dogabilir. Burada hakkin dogrudan
dogruya kullanilabilir olmasi aranacaktir. Eger hak bir mercie basvurarak
kullanilabilecekse, artik buradaki hak kapsaminda kabul olunmayacaktir.” Denilmis
ve kisinin hi¢bir mercii aracilifina gerek olmaksizin hakkini dogrudan kullanabilme
imkani Vurgulanmlstlr.lsoémegin hakkin kullanilmasi i¢in bir yargi karar1 gerekiyor
ise burada artik bir hukuka uygunluk sebebinden bahsedemeyiz.*** Son olarak hakkin
kullanilmas1 ile islenen sug¢ arasinda illiyet bagr bulunmalidir. Yani kisinin tipe

152

uygun davranist hakkin kullanilmasindan kaynaklanmalidir.”™ Hakkin kullanilmasi

kapsaminda sayabilecegimiz hukuka uygunluk sebepleri sayamayacagimiz kadar

153

coktur.””Bu say1 toplumun gereklerine gére her gegen yil degismekte ve yeni haklar

BOArtuk, Gokeen, Yenidiinya, s.416.

™ Madde Gerekgesinde “Bir Hak, Kanun, Tiiziik, Yonetmelik, Genelge Gibi Nizamlara Dayanabilir
Ve Hukuken Taminmis Ve Diizenlenmis Olmak Kaydiyla, Bir Meslegin Icrasindan Da Dogabilir.
Burada Hakkin Dogrudan Dogruya Kullamilabilir Olmasi Aranacaktir. Eger Hak Bir Mercie
Basvurarak Kullanilabilecekse, Artik Buradaki Hak Kapsaminda Kabul Olunmayacaktir.” (M.
25)Denilmistir.

B2Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.416.

130 ztiirk, Erdem, 5.220, “...Fakiilte binasinin, yalmzca magdur tarafindan kullanilan 6gretim iiyesi
odasma kendi istegi ile yerlestirilen giivenlik kamerasi goriintiilerinin "hakkin kullanilmas: hukuka
uygunluk sebepleri" nden kabul edilen "iddia ve savunma hakki"nin kullanilmasi kapsaminda bir delil
olmasi ve bu delilin de hukuka uygun bulunmasi karsisinda, kabulde ve nitelendirmede yasaya
aykirilik bulunmadigr anlasilmistir...” Yargitay, 13. Cd., E. 2011/7180, K. 2012/8523, T. 26.3.2012,
Erisim T. 27.09.2016, “...katilan-sanik ... ve sanik ... olay giinii ..'[, ..'A ait tarlada saman
balyalamasi yaparken goriip yakaladiklari, mevcut haliyle olayda 5271 Sayili Cmk.Nin 90. maddesine
gore yakalama haklarmmin bulundugu ve eylemlerinin TCK.Nin 26. Maddesine Gore Hakkin
Kullanilmasi1 Kapsaminda Kaldigi Gozetilmeden, Saniklar Haklarinda Kasten Yaralama Sugundan
Hiikkiim Kurulmasi Yerine Sug¢ Vasfinin Tayininde Yanilgiya Disiilerek Yazili Sekilde Kisiyi
Hiirriyetinden Yoksun Kilma Sug¢undan Beraatlerine Karar Verilmesi...” Yargitay, 14. C.D, E.
2014/10578, K. 2015/930, T. 10.2.2015, Erisim T. 27.09.2016, (Kazanc1) “Katilan tarafindan dogenen
borularin sami@in miilkiyeti altinda bulunan tasinmazin igine tastigi, medeni kanun hiikiimleri
geregince taginmaz malikinin miilkiyetini koruma hak ve yetkisinin bulundugu, bu gergevede sanigin
katilana suga konu borular1 kaldirmasi igin sdzlii ve yazili sekilde uyarida bulundugu, buna ragmen
katilanin s6z konusu borulart kaldirip tecaviize son vermedigi, sanigin da temyiz disi diger sanik
sebahattin’e talimat vererek hakkin kullanilmasi hiikiimleri kapsaminda suga konu borular kaldirttigt

dikkate alinarak s6z konusu hukuka uygunluk sebebiyle atili sugtan sanigin beraatine karar verilmesi
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ortaya cikabilmektedir. *** Hakkin kullanilmas: hallerine;Medeni Kanun’daki
zilyetligin korunmasina iliskin savunma hakki, Bor¢lar Kanunu uyarinca, zilyedin
malin1 koruma i¢in kuvvet kullanmasi, Tiirk Ceza Kanunu uyarinca mal i¢in mesru
savunmada bulunulmasi, spor faaliyetleri sirasinda oyun kurallar1 dahilinde rakibe
kars1 siddet kullanilmasi, gazetecilik meslegi geregi kamu oyunu aydinlatma ve
olusturma ile ilgili konularda yayin yapilmasi, hekimligin iyilestirme veya estetik

amaclarla insan iizerindeki tibbi miidahaleleri 6rnek olarak verilebilir.™>®

C. Ilgilinin Rizasi

TCK madde 26/2’ye gore “Kisinin iizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere agikladigi rizasi gercevesinde islenen
fillden dolayr kimseye ceza verilmez.” Kuralin temeli, Romali Hukukc¢u
UlpionDigesta’nin 47. Kitabindan aktardigi “Nullainuiriaest, quae in volentemfiat”
(nza  gosterene karst yapilan hareket haksizlik olusturmaz) esasina
dayanir.”*°Doktrinde bazi yazarlar tarafindan “magdurun rizas” olarak belirtilmekte
ise de, “ilgilinin rizas1” tercih edilerek madde gerekcesinde ceza sorumlulugunu
kaldiran bir sebep olan rizanin, sugun olusumu ag¢isindan fiilin islenmesinden 6nce ve
en ge¢ islendigi sirada agiklandiginda etkili olacagi ve bu durumda herhangi bir
magduriyet s6z konusu olmadig i¢in, “magdur” yerine “ilgili” veya “kisi” kelimesi
tercih edildigi belirtilmistir.*’

Ilgilinin rizasmin hukuka uygun olabilmesi igin dncelikle kisinin {izerinde
mutlak surette tasarrufta bulunabilecegi bir hakkinin olmasi gerekir. Kisinin tizerinde
tasarrufta bulunabilecegi bu hak viicudu iizerinde veya sahip oldugu malvarlig

158

degerleri ilizerinde olabilir™", ancak hayati iizerinde serbestce tasarrufta bulunma

gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde hiikkim kurulmasi...” Yargitay 15.C.D, E. 2014/3173, K.
2015/21997, T. 5.3.2015, Erisim T. 27.09.2016 (Kazanci)

1% Onder, C.I1, S.159, icel, 5.168.

155 Ayrmtih Bilgi igin Bkz. igel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.145 \V/d.

1% Koca, Uziilmez, .279, Icel, Genel Hiikiimler, S.157, Centel, Zafer, Cakmut, S.319.

1575237 Sayili Tck Madde 26 Gerekgesi, “Karsilastirmali-Gerekgeli Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu 1.
Basi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2008.”

158 Ozgeng, 5.362.
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yetkisi bulunmamaktadir.®® Dolayisiyla riza, sadece kisiye ait hukuksal degerleri
koruyan sug tipleri bakimindan olmalidir. Zira kamusal nitelikte olan,magduru
toplum olan suglar bakimindan ilgilinin rizasindan s6z edilemez.*® Diger bir deyisle
tasarruf edilecek hak kisiye bagl olmayip, magdurunun devlet oldugu durumlarda
ilgilinin rizasi ceza hukuku agisindan 6nem tagimaz. ™

Yargitay vermis oldugu bir kararinda ev sahibinin evinin yanindaki bahc¢ede
bulunan agaglarindaki meyvelerden komsularinin faydalanmalarina miisaade etmesi
karsisinda, suca siiriiklenen ¢ocugun, sikayet¢cinin konutunun eklentisi olan
bahgesine kiraz yemek amaciyla girmesi fiilinde ilgilinin rizasit hukuka uygunluk
nedeninin meveut olmasi sebebiyle beraat karari verilmesine hiikmetmistir.'®?

Ilgilinin rizasinin hukuka uygunluk sebebi sayilabilmesinin diger kosullari
ise ilgilinin rizaya ehil olmasi ve bu rizanin agiklanmis olmasidir. Buna gore rizayi
hem normun korudugu hukuksal yararin sahibi olan kimse aciklamali, hem de bu
kimse rizayr agiklama yetenegine sahip olmalidir. *®**Buna gére sugun magduru
olmayip sadece o suctan zarar goren kimselerin eyleme gosterdigi riza, hukuka
uygunluk sebebi olusturmaz.*®

Riza gosterme yetenegine, ancak kisisel bir yarar1 bulunan gergek ve tiizel
kisiler sahiptir. Devlet ve kamu tilizel kisileri, sadece 6zel hukuk alanina giren
yararlar1 agisindan riza gosterebilirler. 165 Gergek kisiler agsisindan rizada; yasi
onikiden kii¢lik olanlarin rizaya ehil olmadigr kabul edilmelidir. Yast oniki ila
onsekiz arasinda olanlarin rizaya ehliyeti bulunup bulunmadig1 konusunda ise somut
olaym ozelliklerine gore bir degerlendirme yapmak gerekir. Riza gdsteren, olayimn ya
da eylemin anlam ve sonuglarini algilama yetenegine haiz ise agikladig: riza hukuka
uygunluk sebebi ic¢inde degerlendirilmelidir. Diger bir deyigle himayesinden

vazgecmek istedigi hukuki c¢ikarin kendisi acisindan tasidigit Oonemi anlama

1¥9g50yaslan, s.359.

180 Oztiirk, Erdem, s.229.

18150yaslan, s. 356.

162 Yargitay, 13. C.D, E. 2014/16390, K. 2015/3661, T. 5.3.2015, Erisim T. 27.09.2016(Kazancr)
18350yaslan, s.359.

164S0yaslan, s.359.

¥ pDnmezer, Erman, 11, No.749.
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yetenegine sahip ise rizasi gegerlidir.l%Aksi halde; bu sayilan niteliklere haiz degil
ise riza hukuka aykiriligi ortadan kaldlrmayacaktlr.167

Bunun istisnasini ise TCK madde 103 olusturur; Maddeye gore; “On bes
yasini tamamlamamis veya tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve
sonuclarint algilama yetenegi gelismemis olan ¢ocuklara karsi gerceklestirilen her
tiirli cinsel davranig” rizaya dayali olsa bile ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmaz.
Kanunda eriskin kisilere karsi islenen fiiller agisindan cinsel saldir1 ifadesi
kullanilmasimma ragmen, cocuklar agisindan cinsel istismar ifadesi kullanilmustir.
Eriskin kisilere karsi gerceklestirilen cinsel davraniglarin kisinin rizasina aykiri
olmasi1 gerekir. Aksi takdirde, yani kisinin rizasinin bulunmasi héalinde, cezal
sorumluluktan bahsedilemez. Buna karsilik, on bes yasmi tamamlamamis veya
tamamlamis olmakla birlikte fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilama yetenegi
gelismemis olan gocuklara karsi gerceklestirilen cinsel davranislar agisindan, rizanin
varlig1 ceza sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Bagka bir deyisle, kendisine
kars1 gergeklestirilen cinsel davranislar acisindan bu ¢ocugun riza agiklamasinda
bulunmasi, fiili su¢ olmaktan ¢ikarmayacak ve kisinin ceza sorumlulugunu ortadan
kaldirmayacaktir. Bu bakimdan, onbes yasini tamamlamamis veya tamamlamis
olmakla birlikte maruz kaldig: fiilin hukuki anlam ve sonuglarii algilama yetenegi
gelismemis olan kisilere karst gerceklestirilen her tiirlii cinsel davranis, cinsel
istismar olarak kabul edilmistir.. I180te yandan kanun koyucu bazi suglarda rizanin
hukuka aykirilig1 ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Bunlara 6rnek olarak TCK
madde 80’de yer alan “insan ticareti” sugunu olusturan fiiller agisindan agiklanan

riza gegerli sayilmamistir. Bunun gibi madde 101°de belirtilen “kisirlagtirma fiilinin

166Centel, Zafer, Cakmut, s.320.
167« samgm on bes yasim bitirmeyen magduru rizastyla hiirriyetinden yoksun kildigi mahkemece
de kabul edilen olayda bir hakkin kullanim1 s6z konusu olmadig1 gibi, magdurun on bes yasindan
kiiciik olmast karsisinda miimeyyiz olsa dahi rizasinin fiili hukuka uygun hale getirmeyecegi,
magdurun ailesinin bilgisi dahilinde sanigin arabasma binerek ailesinin takibi sonucu yakalanmasi
nedeniyle de eylemin tesebbiis agamasinda kaldig1 gozetilerek ...maddeleri uyarinca cezalandirilmasi
yerine beraatine karar verilmesi...” Yargitay 5.C.D, 28.12.2009, 13495/15074 (Parlar, Ali, Hatipoglu,
Muzaffer, Ceza Sorumlulugunu Kaldiran Veya Azaltan Nedenler, Seckin Yay. Ankara, 2010, 5.94)

168 5237 Sayili TCK Madde 103 Gerekgesi, “Karsilastirmali-Gerekgeli Ictihatli Tiirk Ceza Kanunu 1.

Basi, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2008.”
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yetkili olmayan kisi tarafindan islenmesi” halinde de rizaya gecerlilik
tanlnmamlstlr.169

Rizay1 aciklayacak olan kisinin bunu agiklama sekli dnemli degildir. Agik
olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.}™® Ancak mutlaka sugtan dnce veya en azindan
sucun icra hareketlerinin yapilmasi sirasinda agiklanmalidir. ilgiliye sorulsaydi, riza
gosterirdi, denebilecek durumlarda ise varsayilan riza s6z konusudur. Bilinci kapali
hastaya miidahale edilmesinde oldugu gibi.171 Varsayilan rizanin hukuka uygunluk
sebebi sayilabilmesi igin; ilginin rizasinin O6nceden alinmasinin imkansiz olmasi,

ilgilinin menfaatini korumasi, miidahalede bulunulan hak {izerinde ilgilinin tasarruf

yetkisi olmas1 gerekir.

D. Mesru Savunma

TCK’nin 25 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Gerek kendisine ve gerek
bagkasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergeklesmesi veya tekrart muhakkak
olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bigimde
defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolayr faile ceza verilmez”
denilmektedir.”?Savunmanin mesru olabilmesi icin saldir1 ve savunmaya iliskin bir
takim sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Saldiriya iliskin sartlar ele
alindiginda kuskusuz oncelikle bir saldirinin varligr sarti gelmektedir. Bu saldirt
hukuken korunan bir yarari ihlal etme tehlikesi tagiyan ve insandan kaynaklanan iradi
bir saldiridir.*Saldirmin o an ile ilgili olmas: gerekir, gelecekteki saldir bu anlamda

bir saldir1 degildir.*"™

189 9zgeng, Genel Hiikiimler, s.355.

170 jeel, 5.161.

i Oztiirk, Erdem, s.233.

172765 Sayilt TCK Mesru Savunmay1 “...gerek kendisinin gerek baskasinin nefsine veya wrzina vuku

i)

bulan haksiz bir taarruzu fil hal defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetiyle...” islenen fiillerden
dolay: faile ceza verilemeyecegini diizenlemis idi. Goriildiigii izere eski kanunda sadece nefse ve irza
yonelik saldirilara karst mesru miidafaa kabul edilirken, 5237 sayili yeni TCK eskisinden farkli olarak
“her tiirlii hakka yénelik haksiz saldiri” ya karst mesru miidafaa olabilecegini belirterek yeni bir
diizenleme getirmistir, mesru miidafaanin uygulama alan1 genisletilmistir.

13 GROPP, Strafrechtallgemeinerteil, Berlin-Heidelberg 1997, Cev. igel, Ceza Hukuku, s.114.
Yisoyaslan, 5.370 “ayn: sekilde ge¢misteki saldirt da bir mesru miidafaa sebebi olamaz ancak haksiz

tahrik sebebi olabilir.”
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Saldir1 haksiz olmalidir, bu haksizligin su¢ olusturmasi gerekmez. Burada
onemli olan saldirmin hukuka aykiri olmasidir. Bu nedenle hakkin kotiiye
kullanilmas1 kapsamindaki davranislar da, haksiz saldir1 olarak kabul edilmelidir."
Saldirinin  cezai ehliyete yani kusur yetenegine sahip olmayan bir kisi
tarafindan '"® gerceklestirilmesi, fiilin haksizligimi etkilemez, Bir akil hastasi
tarafindan yapilan saldir1 cezalandirilmamakta ise de, ortada objektif olarak haksiz
bir saldir1 bulunmaktadir ve buna kars1 mesru savunma soz konusu olabilecektir.

Mesru  savunmanin  ger¢eklesmesi  i¢in  savunmada  zorunluluk

bulunmaldir. *’" Savunma olmadan da saldirtyt defetme imkdm varsa mesru

175Demirbas, S, 286.

"®Koca, Uziilmez, 5.270.
177« maktuliin olay giinii gece saat 00.10 siralarinda samigin evine camu kirik pencereden girerek,
saniga 'seni Oldiirecegim, seni yasatmayacagim' diyerek saldirip elindeki bigak ile iki kez vurarak
sanig1 sol kolundan yaralamasi tizerine sanigin odada bulunan av tiifegini alip saldirisina devam eden
maktule bir kez ates ederek vurup o6ldiirdiigii olayda; sanigin, kendisine yonelmis gerceklesen ve
devam eden haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara goére saldiri ile orantili bigimde defetmek
zorunlulugu ile eylemini mesru savunma kosullari altinda gergeklestirdigi anlasildigi...” Yargitay
1.C.D, E.2014/1583, K. 2014/3656, T. 27.6.2014, Erisim T. 20.08.2015(Kazanc1) “...olay giinii
iizerlerinde bigak oldugu halde gelen magdurlarin, kasap diikkani igerisine girerek birlikte saniga
saldirdiklari, sanig1 bogazindan tutup tezgaha yatirarak, bicakla sag femur bolgesinden bir isabetle
yasamsal tehlike gecirmeyecek nitelikte yaraladiklari, bu sirada samigin viicut biitiinliigiine yonelik
saldirtyr defetmek amaciyla, saldirtyla orantili sekilde tezgahta bulunan bigagi can havli ile alip
rastgele magdurlara dogru sallamak suretiyle raporlarinda belirtildigi sekilde yaraladigi, magdurlarin
is yeri disina kagtiklari, sanigin bir siire daha arkalarindan kostugu, bayram’t yakaladigi halde bigakla
yaralama eylemine devam etmeden biraktigi olayda, sanigin eylemlerinin mesru savunma kosullarinda
gerceklestirildigi ve mesru savunmada asirtya kagilmadigr anlasildigindan...” YARGITAY, 1. C.D, E.
2013/336, K. 2014/3289, T. 28.5.2014, Erisim T. Erisim T. 20.08.2015(Kazanc1) ... Maktul Tanik
G.'In, disarida yemek yiyip alkol aldiklari, G.'In annesi S. Ve Kizkardesig.'In, telefonla siirekli olarak
eve gelmesi hususunda G.'T aradiklar1, daha sonra gece saat: 02.00 siralarinda G.Le maktuliin arabayla
evin oniine geldikleri, G.'In evin icine girdigi sirada S. Ve G.'Le tartismaya basladigi, maktuliin,
bunun iizerine "G.'Tme bir sey yapamazsiniz" diyerek arabadan ¢ikarak G.'T kovaladigi, G.'In, kosarak
ablas1 G.'E ait apartmana girdigi ve kapiy1 kapattigi, kapiyr acamayan maktuliin giris camina vurarak
kirdig, geri doniip maktuliin, S.'Ye saldirdigi, evinde bir miktar alkol alan sanigin, giiriiltiiler iizerine
balkona ¢iktiginda dogan ¢ocuguyla ilgilenen, esine yardimer olan yasli komsusu S."Ye maktuliin
saldirdigini gordiigii ve maktiiliin saldirilarim1 engellemek amaciyla kosarak evden sokaga indigi, bu
sirada S.'Nin saglarindan ¢ekerek duvara yaslayan maktuliin, olaya miidahale ettigi igin kizdig1 saniga

da kiifiirlii sozlerle hakaret ettigi ve vurmak i¢in yumruk salladigi, bunun lizerine sanigin da maktule
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savunmanin kosullarint bulunmadigi kabul edilir. Savunmada zorunluluk bulunup
bulunmadigr somut olayin O6zelliklerine goére degerlendirilir. Savunma saldiriy
defedecek 6l¢iide olmali, saldirt ile savunma arasinda oran bulunmalidir. Ornegin
yumruga karsi silah kullanilmasi halinde asagida ayrintilarina de§inecegimiz mesru
savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olacaktir.

Genel olarak ele aldigimiz mesru savunma ve mesru savunmaya iliskin
sartlar ayrintisin1 asagida agiklayacagimiz igin burada konu biitiinliigli agisindan

kisaca bahsedilmistir.

bir yumruk vurdugu, darbeden sonra dengesini kaybeden maktuliin sirt iistii yere diismesi sonucu
bagini sert zemine ¢arpmasi suretiyle kiint kafa travmasina bagli kafatas1 kemik kiriklartyla birlikte
beyin kanamasi sonucu 61diigii olayda, sanigin, beden biitiinliigiine yonelmis haksiz saldirty1 o andaki
kosullara gore saldirtyla orantili bigimde defetmek zorunluluguyla eylemi gergeklestirdigi ve mesru
savunmada sinir1 asmadigi anlagildig: halde,...”YARGITAY,1. C.D, E. 2013/1174, K. 2013/4438, T.
17.6.2013, Erigim T. 20.10.2015(Kazanc1)
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IKiNCI BOLUM
MESRU SAVUNMANIN HUKUKI NiTELiGi
TARIHSEL GELISIMIVE MESRU SAVUNMANIN SARTLARI

I. MESRU SAVUNMANIN TARIHSEL GELiSiMi VE HUKUKI NiTELIiGi

1. Hukuki Esas1
A.Kavram

Mesru savunma bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen agir ve
haksiz bir saldirty1, uzaklastirmak kanunun deyimiyle defetmek amaciyla gosterdigi,
saldir1 ile orantili olmasi gereken zorunlu bir tepkidir.'”® 5237 sayili TCK 25’inci
Maddesinin birinci fikrasinda mesru savunmay1 “Gerek kendisine ve gerek baskasina
ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gergceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan
haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek

zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay1r faile ceza verilmez.” 17s Seklinde

178« yasal savunma; failin agir ve haksiz bir saldiriy1 kendisinden veya baskalarindan uzaklastirmak

amact ile gosterdigi zorunlu tepkidir. yasal savunma kosullar1 altinda islenen eylem hukuka uygundur.
bu halde, hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegi i¢in faile ceza verilemez...” YCGK, E. 1995/1-80, K.
1995/158 T. 22.5.1995, Erigim T., 26.05.2013 (Kazanci)

1% Maddenin gerekcesinde mesru savunma bakimindan tasart su kosullart saptamustir:Bir kere her
tiirlii hakka yonelik haksiz bir saldirtya karst mesru savunmanin s6z konusu oldugu belirtilmis ve
boylece kurumun, bazen anlamsiz ve sosyal gereklere aykirt diisecek derecede dar tutulmasinin 6niine
gegilmesi istenilmistir. ayrica, su husus da belirtilmelidir ki, kisileri su¢ islemekten caydiracak en
etkin araclardan birisi, su¢ islediklerinde karsilik gorebilecekleri endisesi oldugundan, mesru savunma
hakkinin bdylece genisletilmesi, kriminolojik yonden caydirict etki de yapabilecektir. Ikinci olarak
mesru  savunmanin “haksiz saldir1” kosulu bakimindan, “gerceklesen haksiz saldir’” ile
“gergeklesmesi muhakkak haksiz saldir1” veya “tekrar1 muhakkak haksiz saldir’” ayni sayilmustir.
boylece kisilerin haksiz saldirilara karsi kendilerini korumalari olanagi daha da genisletilmis
olmaktadir .Savunmanin “saldir1 ile orantili bigimde” olmasi, yani saldirty1 defedecek 6lgiide olmasi,

mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. saldirtya ugrayan kisi, ancak bu
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diizenlemigtir.Mesru savunmanin  hukuki temeli, insanin kendisini koruma

180 Mesru

icglidiisiidiir. Bu i¢giidiiyii hukuk kurallar1 ile yasaklamak olas1 degildir.
savunma ayni zamanda devletin gorevlerinden olan “kisinin korunmas1” gorevini icra
edemedigi durumlarda, bu gorevi kisinin kendisine birakmakta, bu kisiler kendi

haklarini savunurken bir yandan hukuk diizenini de savunmaktadirlar.'®!

B. Hukuki Niteligi

Hukuk diizeni saldirtya maruz kalan kisinin tepkisini hakli gérmektedir.
Ciinkii saldirt hukuk diizeninin korumak istedigi bir hakka yonelmekte ve bu saldirty1

defetme amaci tastyan kisinin fiili de hukukun amaciyla Srtiismektedir. *®

Mesru
savunma halinde, halen mevcut bir saldiriyr defetme amaciyla islenen fiil, dis
gOriintisti itibariyla tipik bir fiili olusturmaktadir. Ancak fiil gergeklesmekte olan
veya gerceklesmesi muhakkak olan saldirty1 defetme amaciyla islendigi i¢in hukuka
aykir1 degildir. Iste bu fiilin islenis amaci mesru savunmanin hukuka uygunluk
sebebi olarak degerlendirilmesine sebep olmaktadir.'®®

Mesru savunma durumunda kisiye nicin ceza verilmedigi konusunda cesitli
teoriler ileri siiriilmistiir. Bu teoriler failin niyetinden ya da fiilinden hareket

etmisleridir. Failin niyetinden hareket eden teoriler, subjektif, failin fiillinden hareket

eden teoriler ise objektif teoriler olarak simflandiriimugtir.'®

a. Subjektif Teoriler

aa. Tabi Hak Teorisi

Mesru savunmanin hukuki esasini agiklayan diisiincelerin en eskisi olan bu

diisiince tabii hukukcular ve sosyal sozlesmeciler tarafindan ileri sﬁrﬁlmﬁstﬁr.l%Bu

saldirtyr etkisiz kilacak oOl¢iide bir davranis gerceklestirdigi takdirde, mesru savunma hukuka
uygunluk sebebinden yararlanacaktir.

80Centel, Zafer, Cakmut, Tiirk Ceza Hukuku’na Giris, Beta Yay., Ekim 2010, Istanbul, 5.302

18! Ersan, Aykut, Ceza Hukukunda Mesru Savunma Ve Mesru Savunmada Sinirm Asilmasi, Istanbul,
On Iki Levha Yay., 2013, s.5.

182 Koca, Uziilmez, 5.269.

183 Ozgeng, Gazi Serhi, 5.368,369.

18450yaslan, 5.369.

18 Ozen, s.30.
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goriise gore mesru savunma dogal bir haktir. Bu goriisii savunan sosyal
sozlesmecilerden Grotius’a gore sozlesme ile kisinin topluma devrettigi savunma
hakki, toplumun savunma yeteneksizligi karsisinda bireye geri gelir.186Ciceron ise
mesru savunmay1 hukuk diizeninin degil, tabiatin kanunu saymis dogustan beri var
oldugunu ileri stirmiistiir. Geib’te “mesru savunmanin tarihi yoktur” diyerek aymi
seyi savunmustur.

Klasik ceza hukukgularina gore ise (Carrara, Pessina, Ortolan, Garraud)
toplumda kisinin kendini savunmasi yogun ise devletin savunmasi yetersiz demektir.
Eger hukuka tecaviizii devletin giicii defetmeye yetersiz ise, Ozel sahislarin
miidahalesi ile defedilecektir. Mesru savunma devletin tanidig1 bir yetki degil ferdin

orijinal hakkidir.*®’

Bu goriis kisiyi mesru savunmaya maruz birakan, haksiz saldiriy1
gerceklestirenin devlet tarafindan cezalandirilmasi ihtiyacini ortadan kaldiracagindan
baska bir deyisle devletin tecaviiz edeni cezalandirma yetkisini gereksiz kilacagindan

elestirilmistir.'®®

bb. Manevi Cebir Teorisi

Kendisine yonelik haksiz saldiri karsisinda kalanin, saldirinin etkisiyle
manevi baski altinda oldugu ve bunun da irade serbestisini kaldirdigini ve kiside
kastin olmadigini savunan goriis, Pufendorff tarafindan ileri sﬁriilmijstﬁr.lgg Manevi
baski altinda kalan kisinin artik cezai ehliyeti olmadigint ve kisinin
cezalandirilmamas1 gerektigini savunan bu gorilis cesitli sebeplerle elestirilmistir.
Haksiz saldirtya maruz kalan kisi, hi¢bir korku veya heyecana kapilmadan da hareket
etmis olabilir. Kisi sogukkanlilikla kendini savunmus ve telasa kapilmamis ise mesru
savunmadan Yyararlanamayacak mudir, elbette bu kabul edilemez ve kisinin
sogukkanliligint koruyarak saldirtya karsi koymasi onun cezalandirilmasini

190

gerektirmez.”™ Bunun yani sira manevi cebir goriisliniin diger bir elestiri sebebi de

liclincli kisiye yapilan saldirilara karst mesru savunmada bulunulurken de kisi

8 Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.167.
¥750yaslan, 5.369.

18850yaslan, 5.369.

189 Demirbas, 5.284.

190 Bzen, 5.32.
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sogukkanliligini yitirmez nitekim bu durumda manevi baski, kendine olan saldirida

hissettigi manevi baskidan daha hafiftir.*"*

cc. Saikte Mesruluk Teorisi

Pozitivistler tarafindan savunulan bu goriise gore, su¢un manevi unsuru
yoktur. Mesru savunma bir haktir ve kendisini savunmak zorunda olan failin saikinde
tehlikelilik ve kétiiliik olmayp, hareketi sosyal amaghdir."**Bu gériis elestirilmis,
fillin sosyal amagl olmasinin kusurlu iradeyi etkilemeyecegi, haydut niteliginde
birisinin mesru savunma halinde olsa bile tehlikeli olabilecegi ifade edilmistir.l%Kisi
haydut dahi olsa mesru savunmadan yararlandirilmas: gerektigini savunan Ferri
mesru savunma hakkinin kiginin insan olmasindan ileri gelen bir hak oldugunu ve bu
hakkinin elinden alinamayacagim belirtmistir.*

Bu goriisii savunan diger bir grup ise kisinin niyetininmesru oldugunu ve
topluma karst1 gelmek olmadigini tersine topluma yararli bir hareket

gerceklestirdiginden bahisle kiginin cezalandirilmayacagini savunur.'®

dd.  Kusurlu Fakat Cezalandirilmayan Hareket Teorisi

Kant’in savundugu bu teoriye goére mesru savunma aslinda kusurlu bir
harekettir, ¢iinkii kanunun lafzina aykiridir. Ancak mesru savunmada bulunan kisinin
fiili sirf maksada uygunluk bakimindan cezalandirilmamalidir. Bu goriis de Kant’in
“ceza verme hakkinin esas1” konusundaki fikirleri ile ¢elismektedir ki; Kant’a gore

sugluyu cezalandirma mutlak bir zorunluluk olup, adaletin ceza verilmesini zorunlu

191 Ozen, 5.32.
192
oyaslan, s.369.
193Soyaslan, s.383’den Aktaran, Demirci Omer, “Mesru Savunma”, Cankaya Universitesi S.B.E.,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Nisan 2014, s.19.
194 Feri Enricoprincipididrittocriminale, Torino 1928, s.467
1% Ozen, 5.33,34.
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kildigi fiilin mesru savunma halinde sirf maksada uygunluk bakimindan

cezalandirilmamasi elestirilmistir.'*®

ee.  Kendini Koruma i¢giidiisii Teorisi

Diger bir diisiinceye gore ise mesru savunma durumunda olan kisi kendisini
savunan kisidir ve kendisini koétiiliikten kurtarmak igin saldiriya karsi savunma
yapmaktad1r.197 Kisideki bu igglidii her canlida oldugu gibi tehlikeye kars1 koyma
diirtiisiidiir ve karsi konulamaz bir iggldiidiir. 1% Hukuk diizeni bu icglidiidden
kaynaklanan hareketle islenen fiilleri cezalandirmamalidir. Bir tarafta haksiz
saldirida bulunanin hareketi ve verdigi zarar, diger tarafta ise mesru savunmada
bulunanin savundugu hak ve deger vardir. Iste toplum vicdani ve hukuk diizeni
mesru savunmada bulunanin menfaatini iistiin tutmus ve ce:zallandlrmamls‘[ur.199

Bu diisiince ise hemen biitiin kanunlarca kabul edilen tigiincii kisi lehine
mesru  savunmayt aciklayamadigi gerekgesi ile elestirilmistir.  Gergekten
kendinikoruma iggiidiisii ile kisinin kendisini savunmak i¢in saldirgana zarar vermesi
mazur goriilebilirse de ayn1 savunmay1 baskasina yonelik saldirty1 defetmesi halinde
sOylemekzordur. Ciinkii saldir1 savunmada bulunana yonelik olmadigindan mesru

savunmada bulunanin kendini koruma i¢giidiisii ile hareket ettigi de savunulamaz.?®

b. Objektif Teoriler
aa.  Hakkin Dogrulanmasi Teorisi
Hegel tarafindan savunulan ve haksizligin butlanm teorisi olarak da bilinen
bu diisiinceye Gore haksiz bir saldir1 hakkin inkari, savunma ise hakkin tesisidir.?*
Hegel’in diyalektik metodunun mesru savunmaya uygulanmasini ifade eden

bu diisiinceye gore Hegel; tez olarak hakki, antitez olarak hakkin inkarini ve sentez

19 (zen, 5.34, 35, Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.167.

19750yaslan, 5.369.

1% (zen, s.35.

% Antoliseimanuale D Idi Dirittopenale, Parte Generale. Milano 1980, 1991°den Aktaran Soyaslan,
s.370.

200 3zen, 5.37.

2! Demirbas, s.285.
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olarak hakkin dogrulanmasini gostermistir.”’> Mesru savunma halinde hareket eden
kisi hakki teyit ettiginde hukuka uygun davranmis olmaktadir, dolayisiyla

cezalandirilmamaktadir.?®®

bb. Haklarin Catigsmasi1 Teorisi

Mesru savunmanin bir hak ¢atismasi oldugunu savunan bu goriisiin temeli,
saldirida bulunanin hakki ile mesru savunmada bulunanin hakki ¢atistiginda; devletin
kendisine saldirida bulunulan kisinin yararini korumasina datyamlr.204

VonBuri ve Mezger tarafindan savunulan bu diisiinceye gore mesru
savunma durumunda saldirtya ugrayanin hakki ile saldirganin hakki ¢atisma halinde
bulundugunda hukuk diizeni ¢atisma halinde olan bu haklardan iistiin olanini yani

2> Bsylece toplum antisosyal olan

saldirtya ugrayanin hakkin1 savunmalidir.
saldirganin degil, diiriist olan saldiriya ugrayanin hakkini korumayi tercih eder.”®® Bu
diistince saldirganin hakkinin, savunanin hakkina feda edilmesinden dolay1
elestirilmistir. Gergekten, bu diisiincenin kabul edilmesi halinde saldiriya ugrayanin
hakki her zaman iistiin konumda olacak, saldirganin hakki hig¢ korunamayacakt1r.207
Oysa bugiin ceza kanunlari mesru savunmada sinirinin asilmasini su¢ saymakta ve

2
saldirgani siniri asan savunmaya karst korumaktadir.?%®

cc. Tali Kamu Savunmasi Teorisi
Bu diisiince Carrara tarafindan savunulmus ve ferdi savunmanin asli,

kamusalsavunmanin ise tali nitelikte oldugu ifade edilmistir. Bu diisiinceye gore
kamusal savunma ferdi savunmanin yetersizligini gidermeye ve onun asiriliginm
Onlemeyeyodneliktir. 209 Kamusal savunmanin etkisiz kaldigr durumlarda ferdi

savunma devreye girecek artik kamusal savunmanin miidahalesine gerek

202 Demirbas, s.285.
203Déjnmzer, Erman, II, s.115.
2Dsnmezer, Erman, Genel Ceza Hukuku Dersleri, s.168.
205 (9zen, s.38.

206 Erem, S.22, Demirbas, s.285.

27 Ozen, s.39.

%D gnmezer-Erman,s.114.

209 Ozen, s.40.
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kalmayacaktir.”°VidalMagnol tarafindan da savunulan bu diisiinceye gére mesru
savunma devlete taninmis bir yetki degil, asil ferde ait olan tabii bir haktir.?"*

Ferdi savunmanin asli nitelikte oldugu diisiincesi kamusal savunmanin asli
oldugu giiniimiiz hukuk sistemlerinde kabul edilemez. 212 7ira mesru savunma
halinde devletin cezalandirma hakk: ortadan kalkmamakta, ferdin savunmasina

ragmen saldirgan cezalandirilabilmektedir.*®

dd. Kotiliigin Kotiiliikle Karsilanmasi (Kefaret) Teorisi
Alman yazar Geyer tarafindan savunulan bu goriise gore adaleti saglamak

devlete aittir. Bireyin kendini savunmak i¢in bile olsa, kendini miidafaa etmesi
esasen haksiz bir davranistir, zira cezalandirma yetkisi devlete aittir. * Ancak
kotiiliige maruz kalan sahis bu kotiiliige baska bir kotiiliikle karsilik verirse burada
artik hesap goriilmiis ve devletin miidahalesine gerek kalmamistir. Bdylece iki
kétiiliik arasinda takas meydana gelmis, diizen yeniden saglanmugtir.”*

Bu goriis mesru savunmay1 hem kanunda diizenlenip hem de ayni anda
haksizlik olarak nitelendirmesi bakimindan elestirilmistir. Zira mesru savunma bir
haksizlik ise devlet nigin buna izin vermektedir.”*® Ayrica mesru savunmada yerine

gore saldirtyr defetmek ic¢in saldiridan daha siddetli bir tepki verilebileceginden,

kotiilige kotiiliikle verilen karsiligin ayni derecede olmasi da elestirilmistir.?!’

ee. Yetki Devri Teorisi

Manzini tarafindan ileri siiriilen bu goriise gore, devletin korumasini,
saldirtya ugrayana zamaninda ulastiramadigi durumda, saldiriya ugrayan kisiye
farazi ve sarth olarak polis yetkisinin vekaleten verilmesidir. Boylelikle saldiriya

ugrayan mesru savunmada bulunurken kamusal bir gorev ifa ettiginden

210Déjnmzer, Erman, Il, s.115.

y/idal, Georges, Magnol , Josephe, s.255°den aktaran, Mammadov, s.40.

2Maggiore, Giuseppe: Diritttopenalle, Parte Generale, Bologna, 1955, 5.306°den aktaran Ozen, s.41.
213 Ozen, s.41.

Y Demirbas, s. 285.

215 Ozen, s.41.

218 Ozen, 5.42.

217Déjnmezer, Erman, s.114.
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218
cezalandirilmaz.

Bu diislinceye gore kamusal savunma asli, bireysel savunma ise
tali nitelikte olup, devlet etkili bir bigimde miidahalede bulunmazsa ferdi savunma
devreye girmektedir.?°Ozellikle Sovyetler dncesi Rus doktrininde savunulan bu
diisiinceye gore Radisev; devletin saldiriya ugrayan1 koruyamadigi ve saldiriya
zamaninda miidahale edemedigi durumlarda kisinin mesru  savunmada
bulunabilecegini sdylemis, aynt yonde Tagantsev de devletin her zaman bireylere
yonelik saldirilara miidahale edemedigini, bu yoniiyle de haksiz saldirilarakarsi
yapilan savunmalarin fiili devlet gorevini tamamlayici nitelikte oldugundan
mesrusayilacagim savunmustur.??®

Bu diistince de bir¢ok yonden elestirilmis, mesru savunmada bulunanin
vekaleten polis yetkisine sahip oldugunun kabul edilemeyecegini zira bdyle bir

22l gy diistincenin kabuledilmesi

vekaletin varliginin siipheli oldugu belirtilmistir.
halinde mesru savunmada bulunan, vekili oldugu polisin, saldir1 karsisindayetkili
oldugu fiilleri isleyebilecek, bunlarda smir1 asar ise savunmasi mesru
sayllmayacaktir. Oysa mesru savunma durumunda bulunan kimse sartlarinin
bulunmas1 kaydiyla, polise taninmayan yetki sinirin1 asabilir, hatta su¢ teskil eden

fiillerle savunmada bulunma yetkisine sahiptir. %%

ff. Hukuk I¢in Miicadele Teorisi
Jhering tarafindan savunulan bu disiinceye gore, hukuk varligini

siirdlirebilmesi i¢in miicadele etmek zorundadir. Hukuk, yasamasi i¢in bu
miicadelesini haksizliga ugradikca siirdiirecektir.”*® Haksiz bir saldiriya karsi mesru
savunma hali de hukuk i¢in miicadelenin bir seklidir. Bu sebeple haksiz saldiriya

kars1 savunmada bulunan kisinin cezalandirilmasi miimkiin degildir.224

28 CEYHAN, Siileyman, “Ceza Hukuku Ve Adli Bilimler A¢isindan Mesru Miidafaa”, istanbul Unv.
S.B.E., Yiiksek Lisans Tezi, 2001, s.15.

219Déjnmezer, Erman, s.114.

220 R ADISEV: Polnoesobraniesogineniy/Tiim Eserleri Toplusu, Tom 1, izdatelstvoAkademiya

Nauk SSSR, 1938, S.278’den aktaran, MAMMADOV, s.27

221D6nmezer, Erman, s.114.

22202611, s.44.

223Jhering, Von’den aktaran, Ozen, s.45.

224Ozen, s.45.
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Mesru savunmanin esasi, hukuk diizeninin haksizliga, hakkin tecaviiziine
izin vermemesine dayanir. Hukukun dstiinliigli ve devami i¢in hukukun amaci
haksizlig1, adaletsizligi yenmek, saldirilar1 yasaklamaktir. Bu sebeple hukukun
yasamasi i¢in bu haksiz saldirilarla savagilmalidir. 225 Hukuk haksizlik karsisinda

boyun egmez ve hakkin korunmasi i¢in mesru savunmann varlig gereklidir.??

gg. Toplumsal Zararin Yoklugu Teorisi
Antolisei tarafindan savunulan bu diislinceye gore, mesru savunma halinde

islenen fiilde toplumsal bir zarar yoktur. Zira saldiriya ugrayanin hakkini korumak
icin saldirgana zarar vermesi zorunludur ve hukuk diizeni buna izin vermektedir.?’

Tiirk doktrininde Alacakaptan tarafindan savunulan bu teoriye gore “yasal,
maddi, manevi unsurlar tamamlanmis olsalar bile, eger fiil hukuka uygun ise,
eylemin su¢ sayilmasi imkansizdir. Toplumsal zararin yoklugu, fiilin hukuka
aykirihgmi ortadan kaldirmakta ve mesru miidafaa durumunda islenen fiil hukuka
uygun hale gelmektedir.”**diyerek ve mesru savunma halinde islenen fiilin sug
sayllmamast gerektigini ortaya koymustur. Yazar mesru savunma halinde islenen
fiillin su¢ sayillmamasinin nedenini, savunmada bulunan kisinin hareketinde zararin
bulunmamasina baglamigtir.??

Ayn1 yonde diisiinen Ersoy’ gore ise; toplumsal zararin yoklugu diistincesi
mesru savunmay1 en iyi agiklayan diislincedir. Yazara gore mesru savunma halinde
saldirtya ugrayanin menfaatini korumak i¢in saldirgana bir zarar vermek gerekir.
Toplumsal bakimdan saldiriya ugrayanin menfaati, saldirganin menfaatinden daha
istiin oldugundan savunmada bulunanin fiilinde toplumsal bir zarar yoktur. Hukukun
da saldirtya ugrayana mesru savunmada bulunmasina izin vermesinin sebebi
budur.?

Tim bu ileri siiriilen goriislere baktigimizda, kisim kisim bazilarina
katilmak miimkiindiir. Ancak mesru savunmanin hukuki esasini inceledigimizde,

esasen hukuk diizeninin haksizligin karsisinda olmas1 gerektigi, haksizliga ugrayan

?*Dgnmezer, Erman, 11, 5.116 Vd.

228 Yijce, Tufan, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa, C.1, Safak Yay, 1982, s.255.
2T Antolisei 201, 202°den aktaran Ozen, s.47.

228 Alacakaptan, s.107.

22% Ozen, s.48.

%0 Brsoy, Yiiksel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, imaj Yay., 1. Basi, Ankara 1999, Ozen, .48
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savunmasi gerektigi tartismasiz bir gercektir. Hicbir hukuk diizeni haksiz saldiriy1
korumaz. Kendisine karsi yapilan haksiz saldirtyr defetmeye yonelik hareketlerde
bulunan kisi kendini koruma iggiidiisiiyle hareket ettiginden, cezalandirilmamalidir.
Hem birey ac¢isindan hem de toplum agisindan bakildiginda, saldirtya ugrayanin
hareketi mesrudur ve iceriginde toplumsal bir zarar da bulunmamaktadir. Mesru
savunma kisinin hukuk diizenine gilivenerek serefli sekilde yasamasinin

teminatidir.!

2.Tarihsel Gelisim
A.Eski Hukuk Diizenlerinde

Toplumsal hayata gecilmeden Once, insanlarin hak ve hiirriyetlerini
siirlayan bir giic veya kural yoktu. Hiirriyetler genis hatta sirsizdi, %2 Ornegin
kisinin diisgmanini 6ldiirmesi onun en dogal hakki idi. Bdyle olunca insanlarin
haklarin1 koruyan bir giic veya sistem de yoktu. Kuvvetli olan zayifi tahakkiimii

altina almlstl.233

Mesru savunma ¢ok eski donemlerden beri biitiin ceza kanunlarinca
kabul edilen bir hukuka uygunluk sebebi olmustur.?*Nitekim eski Yunan ve Hitit
hukuklarinda seref ve hayata yonelik saldirilara, gece veya giindiiz siddet kullanarak
yapilan hirsizlik fiillerine karst mesru savunma kabul edilmisti. % Yine Roma
Hukukunda da mala kars1 mesru savunma kabul edilmis idi.?%

Cermen hukukunda ise 6c alma hakki genis yer tutmustur ve mesru

savunma Oc alma hakkinin bir sonucu sayilmistir. Hayata, viicut biitiinliigiine,

21 ROXIN, Claus
Z2Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.394.

2B Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.394.
234Déjnmezer, Erman, s.97, Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Ankara, Seckin
Yay. 1995, S.21, TOSUN, Oztekin. Su¢ Hukuku Dersleri, Istanbul, Istanbul Universitesi Gazetecilik
Enstitli Yayinlar1 No: 9, 1967, s.184.

25 (Ozen, S.21 “...gece vakti sugiistii halinde veya giindiiz silah kullanarak hirsizlik fiili isleyen
kimsenin dldiiriilebilmesi...”

236 Donmezer, Erman, S.783 Romal1 Hukukgular, “Vim
ViDefendereomneslegesomniaqueiurepermittunt”  (Kuvvetin  kuvvetle uzaklagtirilmasia  biitlin

kanunlar ve biitiin hukuk diizenleri izin verir)
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namusa, hatta mal ve seref aleyhine islenen fiil ve hareketlere karsi da mesru
savunma kabul edilmistir.”’

Kanonik hukukta da mesru savunma taninmis, her ne kadar Hiristiyanlikta
gecerli olan haksizliga katlanmak ve tepkide bulunmama kurali yer alsa da, bu kural
bir zorunluluk olmayip mesru savunma hallerinde ihlal

238

edilmekteydi.”*"Kanonikhukuk mesru savunmayi bir hak degil, bir cezalandirmama

sebebi saymistir. Bu anlayisa gore fail sugludur fakat cezalandlrllmayacaktlr.239
Islam hukukunda mesru savunma daha ayrintili olarak diizenlenmistir.
Mesru savunmanin hukuki temeli, kitap, siinnet ve icma delillerine dayanmaktadlr.240
Islam hukukculari; bir kimsenin kendisi veya bir baskasmin canma, 1rzina veya
malina karst haksiz bir saldirt durumunda sartlarina uygun olarak yapilan

savunmanin hukuka uygun oldugu hususunda hem fikirlerdir. piL

Yine saldiriya
ugrayan bir kimse i¢in canini ve malin1 korumak bir 6dev teskil etmis ve miidafaa

sirasinda 6len miimin sehit sayllmlstlr.242

B.Karsilastirmal Hukuk

Karsilagtirmali hukukta mesru savunmay1 kabul etmeyen bir hukuk diizeni
neredeyse yoktur. Yalnizca saldirida bulunulan haklarin niteliklerinde farkliliklar
vardir. Bazi kanunlarda genel kisimda ve tiim sucglara uygulanacak sekilde
diizenlendigi halde bazi kanunlarda yalnizca adam Oldiirme ve miiessir fiil

su¢larinda, 6zel hiikiimlerde diizenlenmistir.?*®

237Dénmezer, Erman, s.97, Ozen, s.22.

22D snmezer, Erman, s.98.

2%Dgnmezer, Erman, S.98, Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 395.

0 COLAK, Abdullah,“Islam Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa” Ekev Akademisi Dergisi, Y1l:8, Sayi
19, Bahar 2004, s. 140.

241 COLAK, s.141 “biitiin bu deliller haksiz saldin karsisinda bagska tirlii korunma imkaninin
olmadigr durumlarda megsru miidafaanin kitap, siinnet ve icmatarafindanortaya konan bir hukuka
uygunluk sebebi oldugunu gostermektedir.”

22 BILMEN, 111, S. 1302’ Dan Aktaran, Dénmezer, Erman, s.98.

3Dnmezer, Erman, S.98, Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.396.
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a. Italyan Hukukunda
Italyan hukukunda; Toscano Kanunu ve Sardunya Ceza Kanunu’nda mesru

savunma Ozel hikiimlerde, adam oOldiirme ve miiessir fiillere iliskin olarak
diizenlenmistir. ** 1889 tarihli Zanerdelli Kanunu ise mesru savunmayi, genel
hiikiimlerde diizenlemis ve tiim suglar i¢in gegerli olan bir mazeret nedeni olarak
kabul etmistir. 1930 tarihli Rocco Kanunu ise yine mesru savunmaya genel
hiikiimlerde yer vermis, biitlin haklara yapilacak olan saldirilara karst mesru
savunmay1 kabul etmis ve 52’incimaddesinde soyle ifade etmistir; “Haksiz bir
saldirmin dogurdugu filhal mevcut bir tehlikeye karsi kendisinin veya bagkasinin bir
hakkin1t savunma zarureti nedeniyle bir fiil isleyen bir kimse, savunma saldir ile

orantili olmak kaydiyla cezalandiriimaz?*

b. Alman Hukukunda
Alman Hukukunda 13.yy.’da mesru savunma bir zorunluluk hali olarak

kabul edilmis, nefse hayata ve mala karsi yonelen haksiz saldirilara karst mesru
savunmanin cezai sorumlulugu gerektirmedigi 6ng6rﬁlmﬁstiir247Carolina doneminde
mesru savunma hem bir hak olarak kabul edilmis hem de uygulama alani
genisletilmistir.248 19. Yiizyilin baslarinda ise hukuk¢a himaye edilen tim haklar
kapsayacak sekilde genisletildigi goriilmektedir. 9 Giiniimiizde Alman Ceza
Kanunu’nda mesru savunma, kanunun ikinci babinin dordiincii faslinin  32.
Paragrafinda su sekilde diizenlenmistir. “Her kim hakli savunma dolayisiyla zorunlu
bir eylemi gergeklestirirse hareketi hukuka aykir1 degildir. Gerek kendisi veya gerek
bir baskas1 acisindan halen mevcut ve hukuka aykir1 olan bir saldiriyr 6nlemek i¢in
yapilmas1 zorunlu olan savunma hakli savunmadir.” Goriildiigii tizere diizenlemede
mesru savunma tiim haklar i¢in kabul edilmis, mevcut saldirtyr defetmek zorunlulugu
dogdugu ifade edilmis ve bir sonraki paragrafta, sinirin heyecan korku dehset ile

astlmasindan dolayi failin cezalandirilmayacagi belirtilmistir.?

240zen, $.23
2°(zen, 5.23.
24eézen, s.24.
247 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.397.
248026n, s.24.
24gézen, s.24.

20 AKK AN, Kutbbettin, “Avrupa Hukukunda Mesru Miidafaa”, A.D. 1965, 5.849.
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C. Fransiz Hukukunda
Fransiz hukukunda mesru savunma, Fransiz Ihtilalinin etkisi ile kabul edilen

bir hak olmustur.2511791 Tarihli Fransiz Ceza Kanunu mesru savunmanin alanini
daraltarak sadece adam Oldiirme ve miessir fiill suglar1 agisindan gecerlilik
tanimustir. 2?1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu ise “gece vakti bir eve veya meskun
bir bina veya miistemilatina merdiven kurmak, duvar delmek veya kap1 kirmak sureti
ile yapilan saldirilara kars1 ve zor kullanilarak yapilan hirsizlik ve yagma fiillerine
kars1” mesru savunmayi kabul etmekteydi.?>1994 Tarihli yeni Fransiz Ceza Kanunu
ise eksilerden farkli olarak mesru savunmanin kapsamini genisletmis ve belirli
durumlarda mal i¢in mesru savunmayi kabul etmistir.”>*

Diger Ceza kanunlarindan Isvigre, Hollanda, Finlandiya tiim haklar

kapsayacak sekilde mesru savunmay1 diizenlemis‘[ir.255

C.Tiirk Hukukunda

Islamiyet oncesi dénemde, Tiirk devletlerinin hukuk diizenlerine iliskin
yazili belgelerin ve aydinlatici arastirmalarin mevcut olmamasi nedeniyle, bu
donemde hangi sartlarda mesru savunmanin kabul edildigi bilinmemektedir.?*® Fakat
Islamiyet’in kabuliinden sonra Tiirk toplumunda islam hukuku ve onun kurumlar
gecerli olmustur. Islam hukukunda mesru savunma bir hak olarak kabul edilmis,
hayata, mala, 1rzve namusa yonelik saldirilara karg1 savunma saldiridan bagka tiirlii

kurtulmanin miimkiin olmamas1 sartiyla mesru say11m1$‘[1r.257

BLArtuk, Gokeen, Yenidiinya, s.396.

22 AKKAN, s.835.836.

%3 YALKUT, Necdet, “Tiirk Italyan Ve Fransiz Ceza Hukuku Agisindan Mesru Miidafaa”, Adalet
Dergisi, Say1: 1-2, 1978, S.114° Den Aktaran, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, $.390.

% MAMMADOV, Tufan, “Azerbeycan Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa”, Ankara Universitesi
S.B.E. Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2004, s.7.

2 BAYRAKTAR Kéoksal, “Ceza Kanunundaki Hukuka Uygunluk Sebepleri”, Ceza Hukuku Giinleri
Istanbul, 1998 S. 71. “Danimarka Ceza Kanunu Madde 13°3; Finlandiya Ceza Kanunu Boliim IIT
Madde 8, Norve¢ Ceza Kanunu 48/3 Maddelerinde, kanuni hiikiimlere uyulmasini saglamak, kanuna
uygun yasaklamayr saglamak, tutuklananmin kacmasini engellemek icin yapilan eylemlerin iticiincii
sahislara zarar vermesi halinde megru savunma kurallarinin uygulanacag:.” belirtilmistir.

256(")zen, S.27, Donmezer, Ermanll : 5.108.

BDonmezer-Erman 11 5.109.

52



Hukukumuzda Mesru savunma kurumu yazili olarak ilk defa kaynagi
Fransiz Ceza Kanunu olan 1858 Osmanli Ceza Kanunnamesi’ndesadece adam
Oldiirme ve miiessir fiil suglarin1 kapsar sekilde 6zel kisimda yer almlstlr.2581327
tarithli Kanunla ise mesru savunmanin alani genistutulmus ve Ozel hiikiimler
kismindan genel hiikiimler kismma gegirilmistir. ?°° Tiirkiye Cumhuriyeti’nin
kurulmasi ile birlikte hukuk devrimi yapilarak laik hukuk dénemi baslamustir.°°1926
tarithli Tirk CezaKanunu 1889 tarihli Zanardelli Kanununun Tiirk diline terciimesi
ile hazirlanmig ve mesru savunma Sadece nefse ve irza yonelik saldirilara karsi
diizenlenmis 1di.1926 tarihli TCK’ nin 49.maddesinde mesru savunma “Gerek
kendisinin gerek bagkasinin nefsine veya 1rzina vukubulan haksiz bir taarruzu filhal
defi zaruretinin bais oldugu mecburiyetle,islenilen fiillerden dolay1 faile ceza
verilemez.” Seklindeki diizenleme ile “Cezaya Ehliyet ve Bunu Kaldiran veya
Hafifleten Sebepler” bagliklidordiincii babinda genel hiikiimlerde mesru savunmaya
yer verdiginden, bununla bagdasabilen tiim sug¢larhakkinda uygulanmakta idi. 1926
tarihli TCK mesru savunmada savunulabilecek haklarin kapsamini dar tutmustur.
Ayrica mehaz kanun “kendisine”’yonelik bir saldiridan bahsettigi halde TCK “1rz” ve
“nefis” terimini kullanmis, bu durum mesru savunma kapsaminin ve savunulabilecek
haklarin belirlenmesi sorununu ortaya cikarmis idi. *®* Ayrica kanunda mesru
savunmada smirmin asilmasi su¢ sayilmakla birlikte, sinir1 asan failin kusurunun
kapsaminin taksir mi kast m1 oldugu hususu da agik¢a diizenlenmemisti.

Bugiin yiiriirliikte olan 5237 sayili TCK’nmin genel hiikiimler bahsinde,
birincikitap ikinci kisimda “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslikli ikinci bolim 25’inci maddesinde diizenlenen mesru savunma; “gerek
kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gergeklesen, gerceklesmesi
veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirtyr o anda hal ve kosullara gore saldir1
ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay:1 faile ceza
verilmez” hiikmiinii i¢cermektedir.765 Sayili TCK’ da yer alan “nefse ve 1rza”

yonelik saldir1 sarti, 5237 TCK’ da “hakka” yonelik olarak degismis, bdylece mesru

8Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Umumi Kisim, Istanbul, 1953, 5.403.
#90zen, 5.28, Taner, 5.403.
2%00)zen, s.28.

®10zen, S.27, MAMMADOV, s.9.
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savunmanin uygulama alani genislemistir. %2 Yeni diizenlemeyle birlikte artik,
miilkiyet hakk1, konut dokunulmazligi, yerlesme ve seyahat 6zgiirliigii, ¢alisma hakki
gibi kisi hak ve oOzgiirliiklerinin de mesru savunma kapsaminda oldugu kabul
edilebilir.*®

Mesru savunmanin diizenlenis bicimi ve kosullar1 ¢alismamizin ilerleyen

boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacagindan burada ayrica incelenmeyecektir.

II. MESRU SAVUNMANIN SARTLARI
1.Genel Olarak

Mesru savunma insan dogasinin bir geregi, savunma refleksinin tabii bir
sonucudur. Her insan kendisine yonelik bir saldirtyr defetmek amaciyla kuvvet
kullanma yoluna bagvurabilir. Bu durumun temel gerekgesi doktrinde saldiriya
ugrayan hukuksal degerlerin korunmasi ve hukuk diizeninin muhafazasi olarak
adlandinlmustir.**5237 sayih TCK’nin 25’inci Maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen
mesru savunma “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka ydnelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda
hal ve kosullara gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiillerden dolay1 faile ceza verilmez.”Seklindeki diizenlemesi ile 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’ndaki mesru savunmay diizenleyen 49/2 maddesinden daha genis bir
diizenlemeye yer vermistir.

Nitekim 765 sayili Ceza Kanunu’nda mesru savunma yalnizca nefse ve 1rza
yonelik saldirilara karsit kabul edilmis iken bu anlayis terk edilmis, 5237 sayili
TCK’da her tiirlii hakka yonelik saldirtya yonelik mesru savunma kabul edilmis,
bdylece mesru savunmanin kapsami mala karst mesru savunmay1 da igerecek sekilde
genisletilmistir. Yeni diizenleme ile birlikte; yasama hakki, beden biitlinligi, kisi

Ozgiirliigli, cinsel ozgiirliik, haberlesme ve ifade ozgiirliigii, konut dokunulmazlig

%2SENSES, Erkan, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Tiirk Ceza Kanunu’nda Mesru Savunma”, TBB
Dergisi, 2014, s.400.

63Ersan, Sen, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt I, Istanbul, 2006, s.68.

®4Unver, Yener, Ceza Hukukuyla Korunmas: Amaglanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin Yay.,
2003, 5.990.
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gibi haklar koruma altina alinmistir. Ayricasaldiriya ve savunmaya iliskin kosullar ve
oran kosulu da net bir bigimde 5237 sayili kanunda yerini almistir.

Mesru savunmanin kosullar1 incelenirken kanunun lafzina uygun olarak
doktrinde saldiriya iliskin kosullar ve savunmaya iliskin kosullar olmak iizere ikili
bir ayrim kabul edilmektedir. Yargitay da cesitli kararlarinda bu ikili ayrimi kabul
etmektedir.?*Savunmanin mesru olabilmesi icin aranan sartlar kanunda da acikca

belirtilmistir;

2. Saldiriya iliskin Sartlar
A.Bir Saldirimin Varhg

Mesru savunmada bulunabilmek i¢in herhangi bir kimse tarafindan hukukga
korunan bir hakka kars1 saldir1 gerceklesmis olmalidir. Saldiridan maksat hukukca
korunan haklara ve menfaatlere karsi zarar verecek ve tehlike yaratacak
hareketlerdir. °° Saldir teskil eden fiilin ayrica sug teskil etmesi gerekmez. 2%
Saldirinin haksiz olmas1 yeterlidir. ileride bu konuyu saldirmin haksizig baslhig

altinda inceleyecegimiz i¢in burada kisaca belirtmekle yetiniyoruz.

%5 YCGK E. 2001/1-224, K. 2001/236 T. 6.11.2001, Erisim T. 30.05.2013, (Kazanci) ... bir
savunmanin yasal olabilmesi i¢in asagida belirtilen kosullarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir;
saldirtya iligkin kosullar; A) bir saldirt bulunmalidir; TCK'nun 49. Maddesinde ;"... bir taarruzu fil hal
def'i zaruretinin bahis oldugu mecburiyetle..." denilmek suretiyle, saldirinin somut olarak var olmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak "saldirinin halen varligini" genis manada anlamak, baslayacagi
muhakkak olan ve bagladig1 takdirde savunmay1 olanaksiz kilacak veya gii¢ hale getirecek bir saldiriy1
baglamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir saldirtyr heniiz ermemis saymak
zorunludur. B) Saldir1 haksiz olmalidir. C) Saldir1 nefis ya da irza yonelik olmalidir. D) Saldir ile
savunma eszamanli bulunmalidir. B-Savunmaya iliskin kosullar; A) Savunma zorunlu olmalidir;
savunmada zorunluluk bulunup bulunmadig: ise her olayin 6zelligine gore saptanmalidir. B) Saldiri
ile savunma arasinda oran bulunmalidir...” Yargitay’in ayni yonde kararlar1 i¢in Bkz: YCGK E.
2012/1-1286, K. 2013/264, T. 28.5.2013, YCGK E. 2013/1-26, K.2013/150, T. 16.04.2013, YCGK E.
2011/1-436 K. 2012/190 T. 8.5.2012, YCGK E. 2007/1-281 K. 2008/37 T. 26.2.2008, YCGK E.
2013/1-295, K. 2013/295 T. 11.6.2013, YCGK E. 2012/1-1286, K. 2013/264, T. 28.5.2013, YCGK E.
2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.4.2013, (Kazanc1)

2% AYHAN, 5.209.

267Koca, Uziilmez, $.270.
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Bu saldir1 aktif veya pasif hareketlerle yapilmis olabilir. Bagka bir deyisle
saldir1 icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Doktrinde gerg¢ek ihmali suclar ile
ithmal suretiyle icra suglar1 arasinda fark oldugu ve gercek ihmali su¢ bakimindan
mesru savunmanin miimkiin olmadig: ileri siiriilmekte®®®ise de kanimizca sirf ihmal
suglar1 agisindan da mesru savunmay1 kabul etmek gerekir. Zira yoldan gecenlere
saldiran hayvanini engellemeyerek ihmali davranista bulunan kisiye karsi mesru
savunma miimkiin olabilecektir.’°Yine serbest birakilmasi gereken kisiyl zamani
geldigi halde serbest birakmayan kisinin bu ihmali davranisina karsi yapilan

savunma mesrudur. 2’° Saldiri maddi nitelikte 2"

olmaldir. Zira sozle yapilan
saldirilara karst mesru savunma kabul edilmemistir.?’?Ornegin hakaret ve sévme
fiilleri sirf hareket sucu oldugundan sdylenmesi ile tamamlanirlar. Bu soéze karst
savunmada bulunan kisi, artik hareket giincel olmadigindan, mesru savunmadan
yararlanamaz.273 Saldirinin maddi nitelikte olmasi mutlaka cebir siddet i¢ermesi
anlamma gelmez. ?* Yukaridaki 6rnekte kisiyi zamami geldigi halde serbest
birakmayan kisinin hareketi cebir veya siddet icermedigi halde bu harekete karsi
yapilan savunma mesrudur. Saldirinin mutlaka sug teskil etmesi de aranmamuistir.

Ancak saldirt sug¢ teskil ediyor ise icra hareketlerine baslanmis olmalidir. Zira

hazirlik hareketleri saldir1 niteliginde degerlendirilemez ve buna karsi yapilan

28nder, 5.188

2°Ersan, s.11.

"Centel, Zafer, Cakmut, 5.303.

"'Centel, Zafer, Cakmut, 5.303.

?’Hakeri, 5.322.

PErsan, s.14, Konuyla ilgili olarak kanimizca da isabetli bir karar olan yargitay 1. ceza dairesinin
01.03.2004 tarih ve 565 sayili kararinda; sehirden 2,5 km uzaklikta mesru olmayan bir yerde, yash
annesi ve kiiclik cocugu ile oturmakta olan bir kadinin kapisina giindiiz mektup birakan ve gece 24
sularinda evin Oniine gelerek kapit ve penceresine tas atmak suretiyle, kadinin kapiya c¢ikmasini
saglayarak onunla sevigsmek istedigini belirten ve bu hususta israrli oldugunu vurgulayan kisiyi, av
tifegi ile evin digina ¢ikarak ates edip 6ldiiren kadinin mesru savunma iginde olmadig: belirtilerek
sevigme teklifinde bulunmanin saldirt niteliginde olmadigi, ancak “haksiz tahrik™ niteliginde oldugu
vurgulanmustir.

2" MERAN, Necati, “Yeni TCK’da Mesru Savunma Ve Zorunluluk Hali”, Terazi Hukuk Dergisi,
Say1 6, Subat 2007, s.117.
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savunma ortada gercek bir saldir1 bulunmadigindan mesru savunma kapsaminda
degerlendirilemez.?"

Saldir1 olusturan fiil kasten veya taksirle islenebilir.?’®Doktrinde taksirli
hareketlerin saldir1 sayilip sayillamayacagi konusunda farkli goriisler vardir. Bir
goriise gore saldirida kotilik amaci 6n plana c¢iktigindan saldirn  kasten
gerceklestirilmelidir. Taksirle islenen eylem saldir1 niteliginde olmayacagindan buna
kars1 mesru savunmadan sz edilemez.277Diger bir goriise gore ise saldirganin taksirli
hareketine karsi mesru savunma miimkiindiir. Taksirli fiiller de somut olayin
ozelligine gore saldiri niteligi tastyabilir. Ornegin tamamen bilgisiz ve diisiincesiz bir
sekilde dinamitle oynamakta olan (A)’nin bu durumunu géren yanindaki (B) ve (C)
tarafindan kuvvet kullanarak engellenmesi, gerceklesmesi muhakkak saldiriyr
Oonleme amaciyla mesru savunma kapsaminda degerlendirilir.278 Kanimizca mesru
savunmanin kasith veya taksirli fiile kars1 yapilmasi miimkiindiir. Onemli olan
saldirmin haksiz ve iradi olmasidir. Ancak iradi olmayan insan davraniglari, uykuda
yapilan hareketler, reflex hareketleri, ceza hukuku anlaminda hareket olarak
nitelendirilemeyeceginden, bu eylemlere karsi mesru savunma kabul edilemez. Yine
toplumda sosyal acidan uygun kabul edilebilecek el kol sakalar1 da ger¢cek manada
saldiri olarak kabul edilmeyeceginden bunlara karst da mesru savunmada
bulunulmasi miimkiin degildir.?"

Karsilikli catisma ve kavga hallerinde, ilk haksiz saldiriya ugrayan kisi
mesru savunmadan yararlanir. Ancak saldirtyr kimin baglattigi belirlenemiyor ise
mesru savunmanin uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Bir goriise gore
karsilikli saldir1 hallerinde saldirtyr kimin baglattiginin belirlenemedigi durumlarda

taraflar hakkinda haksiz tahrik hiikiimleri uygulamr.ZBOBizim de katildigimiz diger

275()2bek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Tiirk Ceza Kanunu’nun Yorumu, $.279
218Ersan, s.12.
""(Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, Genel Hiikiimler, 5.312

278Apayd1n, Cengiz, Mesru Savunma, 1. Baski, Istanbul, Acar Matbaacilik, Nisan, 2016, S.68
2®Ersan, 5.12.

80 O9zbek, Veli Ozer, izmir Serhi, Seckin Yay. Izmir, 4. Basi, s.349, YCGK T. 14.06.2004...
“...dinlenen taniklarin iki farkli grupta olustugu ve taraflarca da silahli ¢atismay1 karsi tarafin
baglattig1 iddia edilen olayda; maddi olgular olay yeri tutanaklari, otopsi raporu ile sanik tayfun’a ait
otomatik av tiifegi ile birbirlerine yonelik ikiser atis yapmis olmalari, maktul musa’nin g6giis ve kafa

tarafindan iki, sanik tayfun’un da karnindan bir adet 6ldiiriicii nitelikte yaralanmalar dikkate

57



goriige gore ise yapilan tiim arastirmaya ragmen ilk saldirgan davranigin kim
tarafindan yapildiginin belirlenememesi durumunda siipheden sanik yararlanir ilkesi
geregince her iki taraf i¢in mesru savunma kabul edilmelidir.?®* Nitekim taraflardan
birisi kesin mesru savunma halinde olduguna gore, iki tarafa da haksiz tahrik hiikmii
uygulamak, mesru savunma halinde bulunan ve durumu tespit edilemeyen taraf

bakimindan adaletsiz olacaktir.?%?

B.Saldir1 Haksiz Olmalidir

Mesru savunmanin kabul edilebilmesi i¢in, saldirinin haksiz olmasi sarti
aranmistir. Haksizlik fiilin hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmekle birlikte, hukuka
aykirihigin aksine bir derecelendirmeye tabi tutulabilir. 28 Az veya cok haksizlik
tespiti yapilabilirken, az veya ¢ok hukuka aykirilik diye bir durum s6z konusu olmaz.
Fiil ya hukuka aykiridir ya da hukuka uygundur. Gorliniiste hukuka aykiri olan
eylem, bagka bir hukuk kurali tarafindan hukuka uygun sayilmakta ise, haksiz oldugu
kabul edilemez. Bu sebeple haksizlik tiim hukuk diizeni dikkate alinarak

degerlendirilmelidir.

alindiginda ceza genel kurulu’nun ve dairemizin yerlesmis kararlari 1s18inda kabul edildigi iizere;
kargilikli olarak silahlarin kullanildigr ve ilk atis1 hangi tarafin yaptiginin kesinlikle saptanamadigi
hallerde mesru savunmadan bahsedilemeyecegi cihetle sanik tayfun’un agir tahrik etkisiyle adam
6ldiirdiigiiniin kabulii ile cezalandirilmasi gerekirken yazili sekilde iki isabet alan maktul musa’nin
gbgsiindeki yaranin varligt ve bunun ilk atigla olmasi ihtimali géz ardi edilerek 6nce kafasindan
yaralandig1 ve bu yaray1 alan kisinin de daha sonra bilingli sekilde atis yapamayacagi gerekgesiyle
silahli ¢atigmada ilk atis1 maktuliin yapig1 kabul edilerek sugun yasal savunma sartlari iginde
islendiginden bahisle sania ceza verilmemesinin isabetsiz olduguna...” karar vermistir.

?*'Hakeri, 5.323, Dénmezer, Erman C 11, S.111, Koca, Uziilmez, 5.271, Ersan, s. 20.

%82Hakeri, s.323, Yargitay’m Aksi Yondeki Karan igin Bkz. YARGITAY, 1. C.D, E. 2009/3862, K.
2013/3489, T. 30.4.2013, Erisim T. 15.10.2015 (Kazanci) “...olusa ve dosya igerigine gore; sug
tarihinde magdur saniklar arasinda, magdur sanik M..'In magdur sanik M..'E ge¢ saatte olay yerinde
neden bekledigini sormasi {lizerine baslayan tartismanin kavgaya dontstigi, kavgayr kimin
baslattiginin belli olmadig1, magdur sanik muammer'in magdur sanik M..'E sopa ile vurdugu, magdur
sanik M..'In magdur sanik M..R'i, bigakla sekiz kez vurmak suretiyle sirt bolgesinden ve batina nafiz
sekilde karaciger yaralanmasina ve hayati tehlike gecirmesine neden olacak sekilde yaraladigi olayda
mesru miidafaa sartlarinin gergeklesmedigi, ilk eylemin kim tarafindan baslatildiginin belli olmamasi
nedeniyle her iki taraf i¢in haksiz tahrik hiikiimleri uygulanmalidir...”seklinde karar vermistir.

Ersan, 5.16
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Bu haksiz saldiri hemen, halen gerceklesmesi veya tekrari muhakkak
olmalidir. Gegmisteki bir saldirt ancak haksiz tahrike konu olabilir yoksa mesru
savunma hakki vermez. ®* Saldiriin haksizligindan anlagilmasi gereken hukuk
diizeninin yapilan bu harekete miisaade etmemis olmasidir.?**Bu nedenle bir hukuka
uygunluk sebebi bulunarak gergeklestirilen saldiri, haksiz olarak kabul edilmez ve bu
fiille kars1 mesru savunma miimkiin degildir. Dolayisiyla bir hakkin icrasi, gorevin
yerine getirilmesi, bir yetkinin kullanilmasina dayanan saldirilar agisindan kisi
hukuka uygunluk sebebi igerisinde hareket ettiginden bu kisiye karsi mesru savunma
miimkiin degildir.?®®Yakalama emri tizerine kendisini yakalamak isteyen polise kars
direnen kisinin fiili mesru savunma kapsaminda degerlendirilmez. Ciinkii polisin
hareketi haksizlik teskil etmez.?®” Saldirmin haksiz olup olmadig1 olaymn olus
bicimine gore ve tiim hukuk diizeni dikkate alinarak yapilmali, bu konuda kusku
olmasi durumunda ise siipheden sanik yararlanir ilkesi geregi, kuskunun sanik lehine
yorumlanmasi gerekir. Yargitay “sanitk Adem yoninden Hakan’a yonelik
yaralamasinin kavganin hangi asamasinda gerceklestiginin anlagilamamas1 ve
beyanlarin ortak agirligi itibariyla kendisinin yaralanmasi evresinde oldugunun
kabulii ile samik Adem hakkinda mesru savunma hiikkmiiniin uygulanmasi

gerektigine” karar vermistir.”®®

8450yaslan, 5.370, YCGK, E. 2001/1-83, K. 2001/88, T. 8.5.2001, YCGK, E. 2000/1-22, K..2000/27,
T. 15.2.2000, YCGK, E. 1995/1-228, K. 1995/256, T. 26.9.1995, YCGK, E. 1995/1-11, K. 1995/42,
T. 27.2.1995, “...yasal savunmadan soz edilebilmesi i¢in, maddi mahiyette bir saldirinin bulunmast,
saldirmin devamu sirasinda yapilmasi, savunma ile saldirt arasinda uygun oran bulunmasi gerekir.
saldir1 baglamadan savunmaya gecilmesi hakli sayilmayacagi gibi, saldirt bittikten sonra savunmada
bulunulmasi da mesru sayilamaz..” Yargitay 2. C.D 16.11.2005 Tarih Ve 2004/6067 E,2005/25165 K.
Sayil1 Kararinda; “heniiz kendisine saldir1 ger¢eklesmemis olan samigin, elinde bicak olan magduru
eline gecirdigi nacak ile yaralamasi sureti ile meydana gelen olayda mesru savunma sartlarinin
gerceklesmedigi gozetilerek tahrik hiikiimlerinin uygulanmasi sureti ile mahkGmiyet hiikmii tesisi
gerekir...” seklinde hiikiim kurmus saldirinin giincel olmasi gerektigini vurgulamistir.

?Hakeri, 5.328

28650yaslan, s.371.

%750yaslan, s.371.

288 Karar I¢in Bkz. Parlar, Ali, Mesru Savunma Ve Haksiz Tahrik, Bilge Yay. Ankara, 2015, 5.16
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Saldirmin ~ haksizligi,  onunmutlakasu¢  teskil ~ etmesi  anlamina
gelmez.?®*Saldirimin hukuka aykir1 olmasi yeterlidir. Ornegin intihar su¢ olmadig
halde intihara tesebbiis eden kisiyi kuvvet kullanarak engelleyen kimse, kamusal bir
menfaati korudugundan mesru savunma durumundadir. **° Hakkin  kétiiye
kullanilmas1 kapsamina giren davranislar da haksiz saldir1 olarak kabul edilir. Buna
ornek olarak esler arasindaki zorla cinsel iliski durumu gosterilebilir. 765 sayili
TCK’da kocanin, karisi istememesine ragmen onu cinsel iliskiye zorlamasi halinde
kadinin kocasina karsi koymasi veya onu yaralamasi mesru savunma kapsaminda
degerlendirilememekteydi. 5237 sayili TCK’nin 102. maddesinin 2. Fikrasi ile yeni
bir diizenleme getirilmis ve “bu fiilin ese karsi islenmesi halinde, sorusturma ve
kovusturmanin yapilmasi magdurun sikayetine baglidir.” denilmek suretiyle cinsel
saldir1 fiilinin ese karsi yapilmasi sikayete bagli su¢ olarak kabul edilmistir.
Boylelikle cinsel saldiriya ugrayan es saldiri haksiz olarak kabul edileceginden,
mesru savunmadan yararlanabilecektir. ** Ayni sekilde anne babanin veya
Ogretmenin c¢ocuk iizerindeki terbiye hakkinin sinirlar1 konusundaki anlayis da
degismis, bu terbiye yetkisinin cebir ve siddete doniismesi halinde ¢ocugun mesru
savunmadan yararlanabilecegi anlayisi yerlesmistir. 2 Keza gorevinin basindaki

memur, gorevini yapmak iizere hareket ederken gorev sinirin1 asarak cebir ve siddete

289Soyaslam, 8.371“...Tecaviiz, Su¢ Olusturabilecegi Gibi Olusturmayabilir De, Ancak Hareket Hig
Olmazsa Hukukun Diger Dallarina Aykirilik Teskil Etmelidir...”

%A lacakaptan, 5.108

#1 Yargitay 1. C.D E. 2011/3909, K.2012/4080, T.21.05.2012, Erisim T. 20.05.2015 “...maktuliin
sanikla normal yoldan cinsel iligkiye giremeyince, maktuliin sanig1 yapay penis aleti ile zorlamasi
iizerine aralarinda tartigma ¢iktig1, birkac saat sonra maktuliin aldig1 uyarict haplarin etkisi ile tekrar
cinsel birlesme istegimde bulunmasi ve sanigin da caninin yandigini sdylemesi ve cinsel iliskiyi kabul
etmemesi iizerine ¢ikan siddetli tartigsma sonucu, maktuliin sanigin kafasina keserle vurduktan sonra
bogazimi siktig1 ve ayrica bicakla saldirdigi, bunun {izerine Slecegini diisiinen samigm kuru siki
tabanca ile korkutmak amaci ile maktule ates etmek istedigi ancak silahin ates almamasi iizerine
maktuliin daha fazla sinirlenerek samigin iistiine daha fazla yiiklendigi sirada maktiiliin silahin
kabzastyla maktiiliin kafasina defalarca vurdugu, tamamen canini kurtarmak maksadiyla maktiiliin
6liimiine neden olan sanigin, mesru savunmanin sinirint olay sirasinda mazur goriilebilecek, korku,
kaygi,panik ve sagkinlikla agtigini kabul etmek gerekeceginden saniga ceza verilmemesi...”

2%2Centel, Zafer, Cakmut, Kisilere Kars1 islenen Suglar, C.I, Beta Yay., istanbul, 2007, 5.133

60



bagvurursa, hakkini koétiiye kullanmis olacagindan memura kars1 yapilacak savunma
mesru savunma kapsaminda degerlendirilecektir.?

Haksiz saldir1 bir insandan kaynaklanmalidir. 2% insan kaynakli olmayan
doga olaylar1 yahut hayvan hareketlerine karst mesru savunma kabul edilemez.
Sartlar1 ver ise zorunluluk hali séz konusu olabilir.?**Ancak hayvan sugun islenmesi
icin ara¢ olarak kullaniliyor ise o zaman hayvami kullanan kisiye karsi mesru
savunma kabul edilecektir.?®°

Saldinyr gergeklestiren kisiagisindansahsi cezasizlik nedeni veya cezayi
kaldiran sahsi bir nedenin varligi halinde de mesru savunma miimkiindiir. Zira bu
nedenler fiilin haksizlik vasfini etkilemez.?®’ Yine saldirida bulunan kisinin Kusur
yetenegine sahip olup olmamasi 6nemli degildir. Akil hastasi veya kiicliklerin
saldirilarima kars1 da, bu davraniglarin haksizlik olusturabilmesi nedeniyle, mesru
savunma miimkiindiir.”*®Kusurluluk failin kinanabilme yargisim ifade eder, yoksa
fiilin haksizlik teskil edip etmedigini degil. ** Doktrinde isnat yetenegine sahip
olmayanlarin fiillerine kargt mesru savunmanin miimkiin olup olmadig hususu
tartismalidir.

Haksizligin subjektif olarak aranmasi gerektigini savunan goriis, temyiz
kudretine sahip olmayanlarin, kiigiiklerin,*® saldirilarina karst bu kisilerin hareketleri
bilingli ve iradi olmadigindan hukuka aykiri hareket etmelerinin de miimkiin
olmadigint ve bunlara karst mesru savunmanin miimkiin olmadigini, bu kisilerin

saldirilarinin haksiz olarak kabul edilemeyecegini zira bu kisilerde haksizlik bilinci

293Dénmezer,Erman, s.117

294Soyaslan, 8.372“...insamin saldwr1 aract olarak hayvani kullanmasinda da bir insan hareketi
mevcuttur. zira hayvan kendi kendine saldirmis ise, karsi taraf savunmada bulunur ise mesru
savunmadan yararlanamaz. yani hayvan saldwrisi insan tarafindan arag¢ olarak kullanimadig
miiddet¢e haksiz bir saldirt degildir. ancak hayvamni kullanarak karst tarafa saldirtan kiginin eylemi
artik kendi hareketidir ve buna karsi elbette mesru savunma miimkiindiir...”

%Hakeri, Genel Hiikiimler, 5.322

2%ggyaslan, s.372

2'Ersan, 5.18

280y, tiirk, Erdem, S.206, Dénmezer, Erman, 11, N.800, K.G.;igel, Sokullu, Akinct, Ozgeng, Soziier,
Mahmutoglu, Unver, Su¢ Teorisi 2, s.134, 137, Ozen, S.94, C)zgen(;, Gazi Serhi, $.372, Mahmutoglu,
S.48, Koca, Uziilmez, 5.272.

*®Ersan, 5.18

D gnmezer, Erman, C.11, 5.107.
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olmadig i¢in hakliy1 ve haksizi ayiramadiklarini ve bu kisilerden gelecek saldirilarin
bir tehlike olarak kabul edilerekzorunluluk hali olarak kapsaminda degerlendirilmesi
gerektigini savunmaktadir.>"

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise haksizlik objektif olarak mevcut
olmalidir. ¥ Dolayisiyla haksiz saldiriy1 gergeklestirenin isnat kabiliyetinin olup

olmamas1 6nemli degildir.>*

Haksizlik ve kusurluluk farkli kavramlar olup kusurlu
olmayan kisilerin hareketi haksiz olabilir. Saldirganin yaptig1 saldirinin haksizliginin
bilincinde olup olmamasi, kusur yeteneginin bulunup bulunmamasi, bu kisilerin sahsi
cezasizlik sebebi veya cezayr ortadan kaldiran sahsi sebeplerin bulunmasi gibi
nedenlerle fiillerinin sorusturulamamasi dnem tasimaz.** Bu kisilerin saldirilarina
kars1 da mesru savunma miimkiindiir.Zira saldirtya ugrayan kisiden o anda
saldirganin akil hastas1 olup olmadigi veya yasmin kiigiikl{igliniin tespiti
istenemez.*® Kaldi ki tespit edilse bile saldirtya ugrayan kisi yine de bu saldiridan
kendisini korumak durumundadir.

Uzerinde durulmasi gereken diger bir husus ise kendi kusurlu hareketi ile
saldirtya  sebebiyet  veren  kimsenin  mesru  savunmadan  faydalanip
faydalanmayacagidir. Ornegin kisi gerceklestirdigi haksiz tahrik olusturacak hukuka
aykirt nitelikteki fiili nedeniyle haksiz saldirtya maruz kalmis olsa da, bu saldirtya
karst mesru savunmadan yararlanabilecektir.306Zira kisinin saldirtya neden olmasi,
kisiyi kendini savunma hakkindan yoksun kilamaz. 3"’ Ornegin karisin1 baska bir

adamla zina halinde yakalayan kocanin karisin1 6ldiirmesi haksiz bir harekettir. Zira

%0%cel, S.119, Erem, Danisman, Artuk, s.570 .

%%250yaslan, s.371.

3%350yaslan, s.371.

%4 Taner, Fahri, Gokgen, “Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Savunma”, CHD, Sayi 12, Nisan 2010,
s5.227.

305« akil hastasi olan magdurun, sustali bicakla devam eden saldirisi karsisinda, kendisini korumak
ve saldiriyr defetmek i¢in tabanca ile ates eden sanigin, mesru savunma kosullarinda hareket ettigi;
ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas sonucu mesru savunmada sinir1 astigi
anlagildigi halde, hakkinda TCK.Nun 27/2 ve CMK.Nun 223/2-C maddeleri uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi yerine...” Yargitay 1.C.D, E. 2010/6593, K. 2013/2203, T.
18.3.2013, Erisim T. 28.11.2015 (Kazanc1)

% Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.402.

3970zen, $.86.

62


http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5271.htm#223

hukuk diizenimiz esini zina halinde goren kocaya karisim1 6ldiirme yetkisi
vermemistir. Bu durumda karisin1 bu halde goéren koca silahint ¢ekip karisini
Oldiirmek istediginde karis1 da bu harekete karsilik verip kendini savundugunda
mesru savunmadan falydalanacatktlr.308 Yargitay dasiireklilik kazanan igtihatlarinda,
kisinin kendi haksiz hareketi ile karsi tarafi mesru savunma durumuna sokmasi
durumunda kars1t  tarafin  mesru savunmadan yararlanmasi1  gerektigine
hiikmetmistir.>*

Buna karsilik saldiriy1 tahrik eden kimse, isleyecegi fiili hukuka uygun hale
getirmek icin, karsidakini kigkirtarak kendisini mesru savunma haline sokmaya
calisiyorsa, bu haksiz hareketi ile saldirtya sebep olan kisi (kigkirtilan karsi tarafin
saldiris1 hukuka uygun olacagindan) kars1 tarafin mesru savunmasi ile karsi karsiya
kaldiginda bu savunmaya karsilik tekrar savunma yapar ise mesru savunmadan
yararlanamayacaktir.**° Diger bir deyisle mesru savunmaya karsi mesru savunma
miimkiin degildir.Buprovokatif mesru savunma olarak nitelendirilmektedir. Burada
saldiriy1 provoke eden kisi saldiriyr gergeklestiren kisi olarak kabul edilmekte ve bu
harekete karst mesru savunma hakki dogmaktadir. Bir kimsenin saldirtyr tahrik
ederek mesru savunma oOrtiisii altinda hukuka uygunluk sebebinden faydalanarak sug

islemeyi planlamasi kabul edilemez.*"*

C.Saldin Bir Hakka Yonelmis Olmahdir

765 Sayili TCK’nin kabul ettigi sistemde mesru savunmanin kapsami dar

tutulmus, her tiirli hakka yonelik olmasi kabul edilmemis sadece nefse ve 1rza

%®Hakeri, 5.330.

3%y 1.C.D, 08.04.2004 “...dosyada mevcut kanitlara ve olusa gore sanik erding’in bigakli ve keserli
saldirisina ugrayan serdar’in sozlii tahrikle olaya neden olsa dahi; nefsini savunma zarureti altinda
kalarak erding’i yaraladiginin anlagilmasi ve olus tarzinin mahkemece de bu bigimde kabul edilmesi
karsisinda miidahil-sanik serdar’in mesru savunma kosullarinda ve hukuka uygunluk icginde
oldugunun kabuliine...” Aktaran Parlar, Hatipoglu, s.47.

310AI"[uk, Gokeen, Yenidiinya, S.401“...ancak haksiz saldiriya kasten sebep olmus ise artik megru
savunmadan faydalanamaz. ornegin kigi, bir kadimin wzina ge¢me olayini engellemek icin, irza
gecmeye ¢calisan kisiye bigakla saldirsa, wrza gegmeye ¢alisan kisi de ona silahla savunmada bulunsa,
mesru savunmadan yararlanamayacaktir. Ciinkii irza gegme olaywni kasten gerceklestirmistir...”

S Apaydin, .75
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yonelik saldirilara karst mesru savunma kabul edilmis idi. 5237 sayili TCK ise
“Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir “hakka ’yonelmis...” diyerek her tiirlii
hakka yapilansaldirtya karst mesru savunmayi kabul ederek uygulama alanini
genisletmistir. Boylece hayata, viicut bitiinliiiine, cinsel dokunulmazliga, serefe,
konuta, miilkiyete vs. yonelik saldirilarin tamami mesru savunma kapsamina
alimmigtir. Madde gerekcesinde de mesru savunmanin her tiirlii hakka yonelik kabul
edilmesinin sosyal bir gereklilik oldugu ve kapsaminin dar tutulmasinin Oniine
gecilmek i¢in yeni diizenleme yapildigi agikca ifade edilmistir.*?

Yargitay’da, geceleyin konut dokunulmazligini ihlal eden kisilere silah
cekerek evini terk etmelerini saglayan sanigin eyleminin mesru savunma sinirlari
icinde kaldigina karar Vermistir.313

Kanunda gecen “hak” kavramindan anlasilmasi gereken Anayasa tarafindan
giivence altina alinmig temel hak ve 6zgiirliikklerdir. Saldirtya ugrayan hakkin hukuk
diizenince giivence altina alinmus olan bir hak olmasi gerekmektedir.**Kanunun
haklar arasinda bir ayrim yapmamis olmasi biitiin haklar1 ayn1 degerde kabul etmesi
kanimizca kisi hak ve 6zgiirliikleri yoniinden sorunlara yol acabilecek niteliktedir.
Zira korunan haklar arasinda bir derecelendirmeye gidilerek oncelik sonralik iliskisi
gozetilerek daha az 6nem arz eden haklar bakimindan farkli sartlar belirlenmesi daha
uygun olurdu. 31> Ancak haklar arasindaki bu oran kriterini de somut olaymn
kosullarina gore ayr1 ayr1 degerlendirmek gerekir. Zira her haktan iistiin olan yagama
hakki, malvarlig1 veya cinsel ozgiirlik ile kiyaslandiginda, bu degerlerden her
durumda {ist dereceye sahip olacaktir. Oysa ki tecaviize ugrayan kadinin saldirani
oldiirmesinde kanimca oran mevcuttur ve smir asilmamistir. Bu nedenle hakim
tarafindan her somut olayin oOzelligi dikkate almarak saglikli bir degerlendirme
yapilmalidir.

Hak kisinin iizerinde 6zgiirce tasarruf edebilecegi bir deger olup, sahsina

veya malma iliskin olabilir.**® Mesru savunmanin konusu olabilecek haklar; yasama

3125237 Sayili TCK Madde 26 Gerekgesi, “Karsilastirmali-Gerekgeli Igtihath Tirk Ceza Kanunu”
5.169

3B YCGK, E. 1987/524, K. 1987/695, T. 28.12.1987, Erisim T. 22.06.2013, (Kazanct)

1 Apaydin, .79

35Taner, Fahri,Gokgen, s.230.

31850yaslan, 5.372.
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hakki, beden biitiinligl, kisi Ozgiirliigii, cinsel Ozgiirliikk, haberlesme ve ifade
Ozgurliigii, konut dokunulmazhgl317 gibi haklardir. Bu bakimdan kisinin serefine
yonelik saldirilar damesru savunma kapsaminda degerlendirilmesi gereken
haklardandir. Bununla birlikte serefe karsi suglarda, 6rnegin sévme fiilinde sug sirf
hareket sucu oldugundan mesru savunmada bulunulabilmesi sucun niteligi geregi
mimkiin olmamaktadir. Zira saldirmin giincelligi sartt olusmamaktadir. Sartlar1 var
ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanabilecek‘[ir.318 Ancak hareketin tekrarinin veya
gergeklesmesinin  muhakkak olmasi durumunda buna karsi mesru savunmada
bulunulabilecegi kabul edilmelidir. Ornegin hakaret edecegi muhakkak olarak bilinen
kisinin konugmaya basladig1i sirada agzimmin kapatilmast eylemi mesru savunma
kapsaminda kabul edilebilecektir.?*

Hiirriyete karsi suglar arasinda diizenlenmis olan, hakaret ve sovme fiilleri
gibi sozlii saldirt niteligi tasiyan tehdit sugu da esasen cebir ve siddet icermese de,
ilerde gergeklesmesi muhtemel bir saldirtya isaret ettiginden kanimizca bu suga karsi
mesru savunmada bulunulabilecegini sdylemek her somut olayda degiskenlik
gosterecektir. Zira mesru savunma, saldiriin gergeklesmesi muhtemel olan saldiriya
kars1 degil, gergeklesen, gerceklesmesi veya tekrar1 muhakkak olan haksiz bir
saldirtya karsi kabul edilmistir. Saldirinin baslayip baslamadigi, bitip bitmedigi
devaminin gelip gelmeyecegi hususlarini belirlemek somut olaymn kosullarina gore
hakim tarafindan belirlenmelidir. Ornegin hakaret veya tehdit suguna muhatap olan
ve o anki konusmalar1 kayit altina alan magdurun elde ettigi bu delil hukuka uygun
sayitlmalidir. Zira kisinin kendisine karsi islenmekte olan tehdit sigu ile ilgili olarak,
bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara basvurma
imkaninin olmadig1 ani gelisen durumlarda kars: tarafla yaptig1 konugmalar1 kayda
almasi halinin hukuka uygun oldugunun kabulii zorunludur. Bu halde “kayit altina
alma” fiili gergeklesen haksiz saldir1 olan tehdit su¢una karsi yapilan savunma ;

“kayitlan takip organlarina verme” fiili ise tekrar1 muhakkak haksiz saldirtya karsi

1T YCGK, E. 2011/1-436, K. 2012/190, T. 8.5.2012, Erisim T. 15.07.2013, (Kazanci) “...kasten
yaralama ve oldiirme fiillerini gasp, ¢ikar amagli adam kaldirma, konut dokunulmazliginin ihlali ve
kisi giivenligini ihlale yonelik eylemleri defetmek amaciyla isleyenlere belirtilen kosullarin varligi
halinde ceza verilmez...”

8Ersan, s.14.

$%Ersan, s.14
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yapilan savunma hareketi olarak degerlendirilecektir. Yani her iki hareket de
mesrudur. Sonug¢ olarak magdur mesru savunma cergevesinde hareket ettiginden,
eyleminin haberlesmenin gizliligini ihlal veya kisiler arasindaki konusmalarin kayda
alinmas1 ya da benzeri baska bir suca viicut vermedigi gibi, yapmis oldugu kayitlarin
da hukuka uygun olarak ele gecirilmis olduklarindan pekala delil olarak
degerlendirilebilecegi sdylenebilir.*?°

Kamuya ait menfaatlerin korunmasi devlete ait bir gérev oldugundan, mesru
savunma agisindan elverigli degildir. 321Mesru savunma hakk: kisilere mutlak bir
sekilde sucla miicadele yetkisi vermez. Salt hukuk diizeninin veya kamu diizeninin
ihlaline yonelmis saldirilara karst devletin savunma organlarinin yetkili oldugu
diisiniilmeli ve devletin sahip oldugu kuvvet kullanma hakki bireysel savunma
hakkinin éniine gegmelidir.3??

Mala kars1 mesru savunma kurumu agisindan AIHS’ nin 2. Maddesinde bir
diizenleme mevcuttur. Maddede yasam hakkimin ihlal edilebilecegi istisnai haller
sayilmistir. Ozellikle 6liimle sonuglanan mal i¢in mesru savunmanin hukuka uygun
kabul edilmeyecegi belirtilmistir. Bu nedenle malvarligina yonelik bir saldiriyr
ortadankaldirma zorunlulugu igerisinde saldirganin dldiiriilmesinin mesru savunma
kapsaminda hukuka uygun sayilmas1 AIHS M.2/2’nin ihlalini olusturur. Bu nedenle
mahkemeler AIHS ne uygun yorum ydéntemine basvurarak, sozlesmedeki madenin
TCK m. 27/1’in uygulama alanini siirlandirdigint géz ard e‘[memelerigerekir.323

Yargitay malvarligin1 korumak i¢in yapilan savunma sirasinda “6liime
sebebiyet veren” bir olayda mesru savunmanin varligini kabul etmistir;

“Samik (L. H)’in maktul (C) ve arkadaslarimn hirsizhik sucunu islemek
amaciyla marketin kepenginin acilmasindan itibaren, bu sucun gerceklesmemesi ve
vazge¢meleri icin cabalamasina ragmen saldiriyr defedememesi karsisinda ve

kendisine ait mallart korumak amaciyla, olay yerinden mallart ile kacan maktuliin

bulundugu araca ates etmesinde yasal savunmanmin kosullarimin gergeklestigi ve

320 SEN, Ersan, Tiirk Hukuku’nda Telefon Dinleme, Gizli Sorusturmaci, X Muhbir, 5. Baski, Seckin
Yay., Ankara, Ocak 2011, s.111

$2LArtuk, Gokeen, Yenidiinya, s.403.

2%Ersan, .27

2Erdem, Mustafa Ruhan, “malvarligina yonelik saldirilara karst megru savunma igin insan 6ldiirme

ve yasam hakki1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 9, Ozel Say1, 2007, s. 998.
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vasal savunmada aswriya kagmadigi, maktul (C)’nin yaralanarak 6lmesinin mesru

- .. . cv. 324
savunma kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi...”

D.Saldir1 Halen Mevcut Olmahdir

Saldirinin halen mevcut olmasindan anlagilmasi gereken, heniiz sona ermemis
bulunmasidir. Yani saldir1 ile savunma ayni zamanli olmalidir. Saldir1 tamamlanmis
ise artik mesru savunmadan bahsedilemez. 765 Sayili TCK’da saldirinin hangi andan
itibaren basladig1 veya sona erdigi, ne zaman savunmaya gegilecegi konusunda bir
aciklik yoktu. Kanunun 49/b-2. maddesinde “Gerek kendisinin gerek bagkasinin
nefsine veya 1rzina vuku bulan haksiz bir taarruzu filihal def'i zaruretinin bais oldugu
mecburiyetle...”denmis saldirinin zamani ile ilgili acik bir diizenleme getirmemis
1di. 5237 sayil1 TCK’da ise saldirinin giincelligi “...gerceklesen, gerceklesmesi veya
tekrart muhakkak olan saldir1” seklinde, kanun metninde agik¢a yer almigtir. Saldir
baslamadan veya bittikten sonra yapilan savunma artik mesru savunma olarak

13

degerlendirilemez.Aksi durumun kabulii cagdas ceza hukukuna aykiri “6¢

325

alma”durumuna mahal vermis olur.”Nitekim Yargitay’da verdigi kararlarda saldiri

ile savunmanin es zamanl olmasi gerektigini vurgulamigtir.*®

Saldirinin gilincelligi ile ifade edilmek istenen es zamanlilik kavrami ayni saat
ayni dakika olarak anlagiimamalidir.**’ Saldirinin devam edip etmedigi, somut olayin
kosullarma gore degerlendirilmelidir. Ornegin miitemadi (kesintisiz) suclarda®?®,

haksiz eylemin devamlilig1 siiresince bu saldiriyr uzaklastirmak i¢in mesru savunma

%4 Yargitay, 1. C.D, E. 2013/2791, K. 2013/5664, T. 10.10.2013, Erisim T. 11.08.2014 (Uyap)

2cel, 5.124.

26y CGK E. 2013/1-295, K. 2013/29, T. 11.6.2013, Erisim T. 18.07.2013, (Kazanc1) “...samgn sahibi
bulundugu kampta, babasinin sponsor oldugu festivale katilan maktuliin, kamptan ayrilirken aracinin
park edildigi yer sebebiyle igyeri calisanlar1 N. Ve S.'la tartisma yasadig1, hatta giivenlik gorevlisi olan
s.1 tehdit edip, darp ettigi, maktuliin arkadas1 katilan I’nin araya girmesi sonrasinda olay sona erip,
maktuliin kamptan ayrildig1 géz oniine alindiginda bu olay sebebiyle sanik hakkinda mesru savunma
sartlarinin olustugundan s6z edilemeyecektir. Zira haksiz oldugu diisiiniilen saldir1 sona erdiginden,
savunmanin saldirt ile es zamanli olmasi sart1 gergeklesmemistir...”

$2'Ersan, 5.30.

%2 Hiirriyetten yoksun kilma fiilini isleyen faile karsi, magdurun mesru savunma hali serbest

birakilincaya kadar devam edebilecektir.
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hareketinde bulunulabilirken **° , ani suclarda ise hareketin yapilmasi ile sug
tamamlanmis olacagindan savunma, saldiri hareketi ile es zamanli olmalidir.Bu
noktada; kendisine kars1 siirekli siddet kullanan kocasini, uyurken veya bir saldir1 s6z
konusu degilken Oldiiren esin, mesru savunma hiikiimlerinden yararlanip
yararlanamayacag diisiiniildiiglinde saldir1 giincel olmadigindan esin mesru savunma
hiikiimlerinden yaralanamayacagi sonucuna variimalidir.>®

Bununla birlikte neticesi hareketine bitisik olan bazi sug tipleri mahiyeti
geregi mesru savunmaya elverisli degildir. Ornegin sévme ve hakaret sucuna kars
mesru savunmada bulunabilmek olanaksizdir. **! Kesintisiz suglarda ise, eylemin
bittigi zamana kadar hukuka aykirilik devam ettigi i¢in o silire boyunca saldiri
mevcuttur ve mesru savunmada bulunmak miimkiindiir. Ornegin, bir kamu
gorevlisinin iskence yaptigi kisi iskence eylemi devam ettigi miiddetce mesru
savunmada bulunabilir.

Heniiz bir saldir1 bulunmamakla birlikte, saldir1 ihtimali kuvvetli ise,

baslayacagi kuvvetle muhtemel bu saldirty1 baslamis kabul etmek gerekir.332 Burada

¢el, 5.125.

%Hakeri, 5.325.

33lozgen<;, Genel Hiikiimler, s.341.

%2 YCGK, E. 2013/1-295, K. 2013/295, T. 11.6.2013, Erisim T. 10.08.2014, (Kazanc1) “...olay gecesi
maktuliin park gorevlisi N. B.la tartistig1, sanik ve park gorevlilerinin tir siiriicii tantk M.'ten cami
acmast ve diger aragtakilerin kim olduklarini sdylemesi konusunda zorladiklari, tir soforii olan tanigin
telefonla maktulii aradigi, olay yerine geri donen maktuliin, bagirmaya basladigi, tizerine kayith ve
ruhsatli olan tabancasini belinden g¢ikartarak, kalabalik ve karanlik olan ortamda ates etmeye basladigi,
N. B.'in, D. A."in ve sanigin yaralandigini, ateslerine devam ettigi, ses ¢dziim raporunda da agiklandig1
iizere, 1,2,3,4 ve 5. atiglarin maktul tarafindan yapildigi, 6. atisin sanik tarafindan, 7 ve 8. atiglarin
yine maktil tarafindan yapildigi, 9 ve 10 atislarin sanik, 11 ve 13. atislarin maktul tarafindan
yapildigi, diger bir degisle ilk atislarin, ilk haksiz harekatin yani ilk bes atisin 6len tarafindan
yapildigi, kalan sekiz atisin ise sanik ve dlen tarafindan karsilikli yapildigi, atislar sirasinda sanigin da
Olenin de isabet aldig1, ancak olenin yarasiin agirligi sebebiyle kurtarilamadigi olayda, silahla ilk
olarak bes el ates eden Olenin yarattig1 ve 6ldiirme konusunda ciddi endiseler yaratan, karanlik ve
kalabalik bir ortamda atiglarina devam eden saldirganin, nasil bir gelisim gosterecegi ve ne yapacagt
belirsiz olay karsisinda, samigin, gerek kendisine ve gerek diger kisilere yonelmis, gerceklesen, sona
ermeyen ve gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara
gore saldirtyla orantili bigimde defetmek zorunda kalan sanigin eyleminde yasal savunmanin kosullar
gerceklesmistir. diger bir degisle maktuliin, tabancayla sanik ve yanindakilerin {izerine ates edip ii¢

kisiyi yaralayan, devam eden atislar karsisinda, kurtulamayacagi, oOldiiriilecegi ciddi korku ve
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saldir1 heniiz gerceklesmemis olmakla birlikte somut olayda gergeklesecegi yoniinde
kesin bir kanaat vardir. Zira saldir1 bir hukuksal deger ihlali tehlikesi yarattig1 siirece
giinceldir. 333 Ornegin silahli saldirganin silahin1 atmasi ihtarma aldiris etmemesi
halinde saldirinin her an gerceklesebilecegi kabul edilmelidir.*** Burada saldirinin
baslamasi beklenirse kisi yeterince kendini savunma imkani bulamaz. 3% Ancak
saldirtya son verip kagan kimsenin arkasindan giderek ates etmek, mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmez. ®*® Burada artik bitmis olan saldir1 devletin yetkili
makamlarina bildirilerek engellenmelidir.®’

Gergeklesmesi muhakkak saldirt soziinden ortaya g¢ikan diger bir soru ise
mala karsi saldirilarda mesru savunmanin hangi ana kadar miimkiin olacagidir.
Ozellikle hirsizlik sugunda sorun; saldiri, malm alinmasiyla m1 yoksa tamamen failin
fiili hakimiyetine ge¢mesi halinde mi sona erecektir.338Yarg1tay failin mal {izerinde

kendi egemenligini kuramadig1 miiddetge hirsizlik sugunun tamamlanmadigini kabul

endisesine kapilan sanigm bu ruh hali i¢inde maktule karsilik vermesi sonucu, bir merminin maktule
isabet ederek 6ldiigii sabit oldugundan, somut olayda yasal savunma kosullari ger¢eklesmistir...”
YCGK, E. 2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.4.2013, “...gerek ogretide gerekse yerlesmis yargisal
kararlarda vurgulandigi iizere, yasal savunma bir kimsenin kendisine veya baskasina yoneltilen haksiz
bir saldirty1 uzaklastirmak icin gosterdigi zorunlu tepkidir. ancak, saldirnin var olmasini genis
manada anlamak, baslayacagi muhakkak olan ve basladig: takdirde savunmayi olanaksiz kilacak veya
giic hale getirecek bir saldirtyr baglamis, keza bitmis olmasina ragmen tekrarindan korkulan bir
saldirty1 da heniliz sona ermemis saymak zorunludur...” Yargitay, 1. C.D, E. 2014/2272, K,
2014/3418, T. 09.06.2014, Erisim T. 10.08.2014, (Uyap) “...maktul ile sanik akrabadir. maktul

3

olaydan once saniga “’ortaliktan kaybolma bu gece senin mezarini kazacagim, seni oldiirecegim”
seklinde beyanda bulunmus, olay giinii de silahla failin lokantasinin Oniine gelerek faile silah
dogrultmustur. fail ise silahin1 ¢ekerek maktulii 6ldiirmiistiir. sanik, kendisine karsi gerceklesmesi
muhakkak olan haksiz saldirtyt o andaki durum ve sartlara gore saldiri ile orantili bigimde
defettiginden, mesru miidafaa hitkiimleri geregi sam@m kasten adam 6ldiirme sugundan beraatine
karar verilmelidir...”

$3Ersan, s.31.

**Onder, 1, 5.213.

**Onder, I1, 5.212.

336 1.C.D. 13.11.1984, “...sanik ali’nin elinden tiifek aliip kirilarak yere atildiktan ve tehlike ortadan
kalktiktan sonra sanik osman’in, olayin tesiri altinda ali’yi dldiirmeye tesebbiis etmesinde, mesru
savunmani saldir1 ile es zamanli olmasi kosulu ger¢eklesmediginden...”

¥7Centel, Zafer, Cakmut, s. 303.

8T aner, 5.229.
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etmektedir. Fail mali alarak kactifi yerden ne kadar uzaklasirsa uzaklagsin mali
kendi hakimiyet alanina geg¢irmedigi miiddetce hirsizlik sucu tamamlanmis
sayllmayacaktir. 339 Dolayistyla mesru savunma miimkiin olamayacaktir. Burada
saldirmin devam edip etmedigi hususundaki 6l¢iit somut olayin o6zelliklerine gore
belirlenecek, saldirt ile savunma hareketi arasinda belirgin zaman araligr olup
olmadig1 esas almacaktir. Belirgin bir zaman araligt olmadigi siirece saldirinin
devam ettigi kabul edilmelidir.**Yargitay yeni tarihli kararlarindan birinde mallari
alip kacan hirsizlara ates ederek oldiiren saniga mesru savunma kapsaminda ceza
verilmesine yer olmadigima karar vermistir.***

Bitmis olmasma ragmen, tekrar1 muhakkak olan saldir1 da heniiz sona
ermemis sayilir. Nitekim TCK mesru savunmaya esas teskil eden saldiryz;

- Gergeklesen saldir

- Gergeklesmesi muhakkak olan saldir1

- Tekrar1 muhakkak olan saldiri

Seklinde diizenlemistir. Saldirinin devam edip etmedigi, hakim tarafindan
somut olayin kosullarina gore degerlendirilmeli ve saldirinin tekrar gergeklesecegine
iligkin ciddi bir olasiligin varligi aranmalidir. 32 Hakim degerlendirmeyi yaparken
zaman aralig1 6lgiitiine dikkat etmelidir. ilk saldir ile, tekrar1 muhakkak olan saldiri
arasinda gegecek zaman savunmay1 hakl kilacak dlgiide kisa olmalidir. Zira tekrari
muhakkak olan bir saldirtyr engellemek devletin yetkili makamlar eliyle miimkiin
olabilecek ise bu yola basvurulmali, bu saldirtya kars1 yapilan savunma hareketi
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemelidir.

Yargitay hatali olarak bir olayda “..wrzina ydnelik israrli saldirilardan,

babast olan maktuliin vazge¢cmeyecegi ve her zaman yaptigi gibi, gece tekrar taciz ve

339 Akbulut, Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi Ankara, 2015, s.371.

OHakeri, 5.326.

“yargitay, 1. C.D, E.2013/2791, K. 2013/5664, T. 10.10.2013, Erisim T. 11.08.2014 (Uyap)
“...samigin, maktul ve arkadaslarmnin hirsizlik sucunu islemek amaciyla marketin kepenginin
acilmasindan itibaren, bu sucun gerceklesmemesi ve vazge¢meleri i¢in ¢abalamasina ragmen saldiriy1
defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallar1 korunmak amaciyla, olay yerinden mallari ile kagan
maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarinin gergeklestigi ve yasal
savunmada asirtya kagmadigi, maktuliin yaralanarak dlmesinin yasal savunma kapsaminda kaldig: ve
sanigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagi gézetilmelidir...”

2cel, 5.124.
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tecaviiz i¢in gelebilecegi ve ertesi giin kendisine silah tehdidi ile tecaviiz edecegi
endisesiyle korkuya kapilan sanigin, maktule ait silahi yerinden alip yastiginin altina
koydugu, sabah saat 07.30 siralarinda annesinin mutfakta iken, babasimin yalniz
olarak uyumakta oldugu odaya girip, ¢aresizlikten kaynaklanan korku ve panikle ona
ikisi enseye ve bir adedi st bolgesine olmak iizere 3 el ates etmek suretiyle
oldiirdiigii olayda; aciklanan olaylar zinciri iginde 1rzina yénelik 1srarli
saldirtlardan maktuliin vazge¢meyecegi ve o an i¢cin son verilen saldirilarin
tekrarmmin muhakkak oldugu inancina kapilarak, mesru savunma kosullar: iginde,
ancak mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas ile simiri asarak maktulii
oldiiren sanik hakkinda TCK' min 27/2 ve CMK' nmin 223/2-c maddeleri uyarinca ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi...” ne hitkmetmistir.>*®

Ancak olay incelendiginde tekrar1 muhakkak saldiri ile ilk saldir1 arasinda
neredeyse yarim gilinliik bir zaman dilimi ge¢mesi, iistelik kizin yetkili mercilere
haber vererek olay1 engelleme olanagi varken babasini 6ldiirmesinin mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmesi hatali olmustur. Burada bir savunma degil aksine kiz
tarafindan babasina karsi bir saldir1 s6z konusudur. Maksat kendini gelecekteki
saldiridan, tecaviizden korumak olsa da bu savunma saldir1 ile es zamanli olmal1 hig
olmazsa kisa bir zaman dilimi i¢inde gergeklesmeli idi. Kanimizca olayda mesru
savunma hiikiimleri degil, haksiz tahrik indirimi uygulama alani bulmalidir. 344
Yetkili mercilere haber vererek saldiridan kurtulma imkani var ise bu durumda
yardimin hazir ve ulasilabilir olmas1 gerekmektedir. Aksi takdirde saldiriya ugrayan
devlet yardimini beklemek zorunda olmayip, kendisini savunma zorunlulugu acilen
gerekli ise hemen harekete gegmeli ve mesru savunmada bulunmalidir. Ornegin
karisina “ben yukari kata ¢ikiyorum geldigimde burada olursan seni éldiirecegim”
diyen kocaya kars1 onun gelmesini bekleyip mesru savunmada bulunmak yerine evi

terkedip yetkili mercilere haber vermekdogru olacaktir.

3 yargitay 1. C.D., E. 2011/1267, K. 2011/4491, T. 13.7.2011, Erisim T. 15.08.2014, (Uyap)
344“...sar11g1r1, maktul tarafindan kendi yasam hakkina yonelik gerceklestirilen saldiriy1, elinden bigagi
almak suretiyle bertaraf ettigi ayrica maktuliin 6ziirlii olmasi ve bigagin sanigin eline gegmesi nedeni
ile saldirinin tekrarlanmasinin da muhakkak olmadigi ve bdylece mesru savunma sartlarinin
olugsmadig1 gozetilmeksizin, sanigin haksiz tahrik hiikiimlerini diizenleyen TCK' nin 29. ve aym
kanunun 81. maddeleri uyarinca cezalandirilmasina karar verilmesi ve haksiz tahrik sebebiyle azami

oranda indirim yapilmasi yerine, yazili sekilde mesru savunma nedeni ile beraatine karar

verilmesi...”YARGITAY, 1. C.D, E. 2014/895, K. 2014/1555, T. 12.3.2014, Erigsim T. 20.10.2015
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3.Savunmaya Iliskin Kosullar

A.Savunmada Zorunluluk Bulunmahdir

Mesru savunmayi1 hukuka uygun hale getiren kosullarin baginda, savunmada
zorunluluk bulunmasi kosulu gelir. Objektif (fiilin bir olgu olarak degerlendirilmesi
halinde savunmada zorunluluk bulunmasi) ve subjektif agidan (savunmayi yapanin
boyle bir reaksiyon gostermekten baska caresi olmadigina inanmasi) savunmada

zaruret olmali, bagka care bulunmamalidir.>*

Bu kosulun anlam1 savunmada bulunan
kisinin savunmada bulunmaktan baska g¢aresi olmamasi, baska tiirlii bir hareketin
olanaksiz olmasidir.***Savunma fiili gerceklestirilirken ayni etkiye sahip birden fazla
savunma hareketinden, saldirida bulunan kisiye en az zarar1 verecek olan hareket
tercih edilmelidir. Aksi halde yapilan savunma bakimindan sinirin asilmasi soz
konusu olacaktir.**” Ornegin savunmak icin tehdit yeterli iken cebire bagvurulmast,
yumruk yerine bigak kullanilmasi, ikaz atesi yerine saldirgana ates edilmesi, izinsiz
ciplak fotografi ¢ekilen kisinin fotograf makinesindeki fotograflari silerek saldiriy
defetme imkan1 varken, fotografi ¢ekeni ddovmesi 8 hallerinde kisi mesru
savunmadan yararlandirilmamalidir. Ancak elbette kisiye yetersiz bir savunma
yapma rizikosu da yiiklenemez.**® Bu haller savunmada oran bahsinde ayrintili
olarak incelenecektir.

Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigr somut olayin kosullarina gore

(ex-ante) degerlendirilmelidir.***Baska bir deyisle savunmada zorunluluk bulunup

¥550yaslan, S.373.

¥*Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, S.173.

7 Yargitay 1. C.D., E. 2013/1712, K. 2014/4539, T. 16.10.2014, Erisim T. 10.12.2014 (Kazanci)
“...Sami@in bu sekilde dogrudan viicut bitinligiine yonelik olan saldiriya heniiz saldir1 devam
ederken karsilik vermesi, saldir1 aninda viicut biitiinliiglinlin agir bir zarara ugramasinin s6z konusu
olmasi, bu saldiridan baska tiirlii kurtulma imkaninin bulunmamas: sebebiyle sanik hakkinda 5237
sayili TCK'nin 25. maddesindeki mesru miidafaa hiikiimlerinin uygulanmasi yoluna gidilmistir...”
%8Ersan, S.39.

$9Artuk, Gokeen, Yenidiinya, S.408.

%0 yCGK., E. 1991/1-4, K. 1991/39, T. 18.2.1991, Erisim T. 20.12.2014, (Kazanci) “...Savunmada
zorunluluk bulunup bulunmadigi da, her olaym ozelligine gore saptanmalidir. belirli bir durumda

zorunlu olmayan bir savunma, baska kosullar altinda zorunlu goériilebilir...”
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/files/tc5237.htm#25

bulunmadigr mutlak ve soyut bir big¢imde degil, her somut olayn 6zelligine gore,
saldirmin hangi hukuki degere yonelik oldugu, saldirmin agirlig, saldirida kullanilan
arag, aracin kullanim sekli, saldirinin yeri zamani gibi Olgiitlerden yararlanarak
belirlenmelidir.***Yargitay’da verdigi kararlarda bu goriisii desteklemektedir. >

Savunmada bulunmadan mevcut saldirndan kagmak veya saldiriy1
uzaklagtirmak miimkiin ise savunmada zorunluluk bulundugundan bahsedilemez.
Kagarak saldiriddan kurtulmanin miimkiin oldugu durumda failden kagmasinin
beklenip beklenemeyecegi konusunda doktrinde farkli goriisler vardir;

Bir kisim yazar; saldirtya ugrayanmn, hukuk diizeni tarafindan korunan
haklarindan herhangi bir fedakarlik yapmadan, kagarak saldiridan kurtulabiliyorsa,

353

savunmada zorunluluk olmadigini belirtmistir.”*Bu bakimdan saldiridan onurlu bir

3Slozen, s.115.

%2 YCGK., E. 1995/1-263, K. 1995/306, T. 24.10.1995, Erisim T. 21.12.2014, (Kazanci)
“...Saldiridan kurtulmak i¢in savunma zorunlu olmalidir. bu zorunluluk, her olayin somut
ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. savunma zorunlulugu bulunan kimsenin kagmasi olanakli iken
kagmadigi ve savunma zorunlulugunun geregini yaptigi i¢in yasal savunmadan yararlandirilmamasi
diistiniilemez. bir bagka anlatimla kagma yilikiimliiliigii yiiklenemez...” YCGK., E. 1994/1-127, K.
1994/152, T. 30.5.1994:“...Yasal savunmada hicbir zaman ve hi¢bir durumda saniga kagma
yikiimliligi yiiklenemez. Saniktan, kagarak kurtulmasi istenemez. failin kagma olanaginin bulunup
bulunmadigr da dikkate alinamaz...” YCGK., E. 1995/1-11, K. 1995/42, T. 27.2.1995: “...Yasal
savunma halinde islenen fiil hukuka uygundur. Ciinkii hukuk diizeni hakkin ve haklinin saldiriya
ugramasina izin vermez. Yasal savunmada higbir zaman ve higbir kosulda saniga kagma
yiukimliligi yiiklenemez ve kacarak kurtulmasi istenemez. failin kagma olanagi da dikkate
almamaz..” YCGK., E. 1995/1-213, K. 1995/271, T. 10.10.1995, “...Yasal savunmada asiriliga
kagilmast ise, failin karsilagtig1 sartlarla uygun olmayan vasita ile kendini savunmasi veya; saldirgant
etkisiz hale getirdikten sonra da savunma veya tepkilerinde israr edip siirdiirmesidir. Yasal
savunmada, faile higbir zaman ve hi¢bir durumda kagma yiikiimliiligii yiiklenemez ve kagarak
kurtulmasi istenemez veya kagma olasiliginin var olup olmadigi asla gozetilemez...” benzer kararlar
icin Bknz: YCGK, E. 2000/1-112, K. 2000/118, T. 30.5.2000, YCGK., E. 1991/145, K. 1991/172, T.
27.5.1991, YCGK,, E. 2003/1-83, K. 2003/103, T. 15.4.2003, YCGK., E. 1995/1-213, K. 1995/271,
T.10.10.1995. Erisim T. 21.12.2014, (Kazanc1)

%30Onder, 11, 5.213, Ayn1 yonde Toroslu, s.160 “Failin baska bir secenege sahip oldugu, yani baska bir
yola bagvurarak saldirty1 dnleyebildigi hallerde bu zorunluluk ger¢eklesmemistir. bu itibarla Srnegin
saldirgani ikna etmek, giivenlik giiglerine haber vermek, yolunu degistirmek veya kenara ¢ekilmek
suretiyle saldirtyr dnleyebilecek durumdayken bunu yapmayan ve savunmaya kalkisan kimse mesru

savunmadan yararlanamaz. ”’

73



sekilde kurtulma imkdm1 var ise, artik savunmada zorunluluk sartinin
gerceklestiginden bahsedilemez. **Diger bir grup yazara gére ise mesru savunma
halinde kisi sadece hakkini degil, ayn1 zamanda hukuk diizenini de savundugundan,
kagmak zorunda degildir.355

Insan onuru, giiniimiizde, anayasalar, insan haklari sozlesmeleri ve ceza
kanunlar1 ile koruma altina alinmustir.***Bizim de katildigimiz goriise gore kural
olarak kanun kimseyi korkak bir bi¢gimde davranmaya zorlayamaz. Ancak gereksiz
kabadayiliklar1 da hos karsilamaz. Bu itibarla saldirganin pusu kurdugunu bildigi
yoldan ge¢meyerek baska yolu kullanma imkan1 var iken saldiriyr 6nlemek miimkiin
ise savunma zorunlulugundan bahsedilemez.*’Saldiriya ugrayan kisinin giivenlik
giiclerine bagvurma olanagi varken basvurmayip, hakkini kendisinin savunmay1
tercih etmesi durumu da somut olayin 6zelligine gore degisiklik arz edebilir. Zira
giivenlik gii¢lerinin olaya miidahalesi gecikecek ise veya miidahale 0 anda gerekli ise
kisi bunu bekleyemeyecek durumda olabilir. Bu halde kisiden giivenlik gii¢lerine
haber vermesi beklenemez. Dolayisiyla bu asamada yapacagi savunma mesru
sayilmalidir.Yargitay’dasaldiridan  kagmak suretiyle kurtulmak mimkiin iken
kagmaylp savunmada bulunulmasi halini mesru savunma kapsaminda
degerlendirmistir. *®Ozellikle Tiirk toplumunda kagmak onursuzluk sayilmakta ve
olayin Ozelligine gore kisi mesru Savunmadan yararlandlrllmaktadlr.359Buna karsin
tecaviize ugrayan giivenlik gii¢lerinin kendisi ise bu sahislar kamu otoritesini temsil
etmeleri sebebi ile tecaviize karsi dogrudan savunmada bulunmayip Onceden

direnmeleri gerekmektedir.®

**Dénmezer, Erman, 11, No.810.

%5Centel, Zafer, Cakmut, S. 309 “Gergekten kagma olanag bulundugu halde kagmayip, kendini
savunmak mesru savunma kapsamina girer.” Ayni yonde EREM, Mal i¢in mesru miidafaa, S.609,610
“Haksiz bir saldiriya ugrayan kisiye, kendisini savunmayarak ka¢gmasi yiikiimliligi yiiklenemez.”
$6j¢el, 5.128.

*™Toroslu, 5.161.

%8 YCGK E. 2013/1-26, K.2013/150, T. 16.04.2013, Erisim T. 15.08.2015 “Yasal savunmada hi¢bir
zaman ve hi¢hir durumda samiga kagma miikellefiyeti yiiklenemez ve saniktan kacarak kurtulmasi
istenemez. bu nedenle faillin kagma olanagimin bulunup bulunmadigr da dikkate alimamaz. Ancak,
savunmada zorunluluk bulunup bulunmadigi her olayin ozelligine gére saptanmalidir.”

$950oyaslan, s. 374.

%0g0yaslan, s.374.
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Burada incelenmesi gereken diger bir husus, saldirinin giincelliginin,
savunmanin zorunluluguna etkisidir. Zira ancak giincel olan bir saldir1 savunmay1
hakli ve zorunlu kilar.*** Yukarida verdigimiz 6rnekte, giincel olmayan gelecekteki
bir saldiryr giivenlik gii¢clerine haber verme olanagi var iken, haber vermeyerek
yapilan savunma hareketi mesru savunma kapsaminda degerlendirilemez.

Savunma hareketi icrai olabilecegi gibi ihmali de olabilir. Bir kadina tecaviiz
eden kisiye saldiran kopegini durdurmayan kimse3®?, denizde kavga eden iki kisiden,
saldiranin ayagina kramp girerek bogulmasi ve savunmayr yapanin onu
kurtarmamasi, kendisini déven kocasinin dayak esnasinda kalp krizi gecirmesinde
kadinin seyirci kalarak acil yardimi aramamasi durumlart ihmali Savunma

hareketinedrnek olarak gosterilebilir.
B.SavunmaSaldirana Kars1 Yapilmahdir

Savunma yalniz saldirtya karst ve bunun bertaraf edilmesi degil, ayni
zamanda saldirgana karsi yapilmasi zorunlu olan bir harekettir. *** TCK 25’inci
Maddesinde “Gerek kendisine ve gerek baskasma ait bir hakka yonelmis,
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda
hal ve kosullara gore saldir1 ile orantili bicimde defetmek zorunlulugu ile islenen
fiilllerden dolay1 faile ceza verilmez.” Diyerek saldirinin defedilmesinden ve
savunmanin  orantili olmasindan bahsetmis ancak savunmanin  saldiriy1
gerceklestirene karsi yapilmasi konusunda bir agiklik getirmemistir. Savunma elbette
saldirgana kars1 yapilmalidir. Ugiincii sahislara karsi gosterilen reaksiyon mesru
savunma kapsaminda degerlendirilemez.364 Saldiriy1 gerceklestiren kisi belli degil ise
veya tespit edilememis ise, yapilan savunma hareketi mesru savunma kapsaminda
degerlendirilmez.365 Diger bir deyisle saldirgana karsi yapilmayan savunma fiili,
savunmay1 hukuka uygun hale getirmeyecektir. Bu agidan saldirgandan dayak yiyen

kisi, saldirgana giicli yetmeyince kendini savunmak i¢in saldirganin ¢ocuguna tas

%1%zbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, 5.318.
%62Hakeri, 5.333.

*30nder, 11, s.214.

%4Soyaslan, 5.373.

%5Ersan, s. 36.
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atarak saldirtyr defetmeye calisirsa, burada savunma hareketi agisindan mesru
savunmadan bahsedilemez.**®

Ancak savunma hareketi yanilma veya sapma gibi nedenlerle, saldirgandan
baska bir kisiye yonelmis ve olayla ilgisi olmayan {i¢iincii kisiler zarar gérmiis ise,
fail bu durumda mesru savunma hiikkiimlerinden yararlanabilecek mi sorusu akla
gelmektedir. Kanimizca burada sugun manevi unsuru devreye girmektedir.
Savunmada bulunan kisinin, meydana gelecek sonucu 6ngorebildigi halde hareketi
yapmasi halinde yani bilingli taksirin varligi halinde kisi mesru savunmadan
yararlanamamalidir. Ancak savunmada bulunan kisi, meydana gelebilecek tehlikeli
neticeyi ongdérmemis ise bu durumda basit taksir s6z konusu olacak ve kisi mesru
savunmadan faydalanabilecektir. Durumu bir ornekle aciklamak gerekirse;
Savunmada bulunan kisi silahin1 saldirgana yoneltmis tam savunma fiilini
gerceklestirecekken saldirganin aniden kayarak yere diismesi sonucu, silahin baska
bir kisiye isabet etmesinde, savunmada bulunan kisi bu durumu hayatin olagan akis1
icinde oOngdremeyeceginden mesru savunma hiikiimlerinden yararlanabilecektir.
Ancak kalabalik bir yerde kendini savunan kisi etrafa delice ates ederek kendini
savunmaya calistiginda bu mermilerden birinin etraftaki insanlara isabet
edebilecegini ongdrmelidir. Bu durumda saldirgandan baska bir kisiye atig1 isabet
ettiginde mesru savunma hiikiimlerinden yararlanamayacaktir. **” Konuyla ilgili
ayrintili  agiklamalar mesru savunmada hata ve smirin asilmasi boliimiinde

inceleneceginden burada kisaca lizerinde durmakla yetiniyoruz.

C.Savunma ile Saldir1 Orantih Olmahdir
a.Genel Olarak

Savunmanin zorunlulugu gibi oran sarti da somut olaym kosullarma gore
degerlendirilmelidir. Kanun, saldir1 ve savunma fiilleri arasinda oran olmasi
zorunlulugunu soyut olarak degil, o anda mevcut bulunan hal ve kosullara gore
belirlenmesini emretmistir. Buna gore mesru savunma saldirty1r durduracak olciide
olmali, tecaviiz edilen veya edilmek istenen hak ile savunmanin verdigi zarar

arasinda bir denge olmalidir.>®

366Demirbas, 5.292.
%"Toroslu, s.159.

%83pyaslan, s.374.
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Madde gerekgesinde ;

“Saldir1 ile orantili bigimde olmasi, yani saldirtyr defedecek Slgiide olmast,
mesru savunmanin temel kosullarindan birisi olarak kabul edilmistir. Saldiriya
ugrayacak olan kisi, ancak bu saldiryr etkisiz kilacak ol¢lide bir davranis
gerceklestirdigi  takdirde, mesru savunma hukuka uygunluk sebebinden
yararlanacaktir” denilmistir.

Savunma saldiriy1 bertaraf edecek Ol¢lide olmalidir. Saldirtya ugrayan Kkisi,
ancak bu saldiry1 etkisiz kilma amaciyla kendinisavundugu takdirde yapilan eylem

e . 369
mesru savunma ile Ortlisecektir.

Savunmanin saldirtyr defetmeye yonelik
Ol¢iistizliigii nedeniyle orandan bahsetmek miimkiin degil ise drnegin yumruga karsi
silah kullanilir ise mesru savunmadaki oran asilmis olur ve TCK madde 27°deki
siirin asilmast hiikkmii uygulama alam bulur.*® Saldir1 ile savunma arasindaki oran
hem kullanilan araglar yoniinden hem de ihlal edilen hak veya konu yoOniinden

mevcut olmalidir.

%9 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, TCK Serhi, 5.530, Yargitay, 1. C.D, E. 2013/2321, K. 2014/5460, T.
24.11.2014, Erisim T. 25.01.2015, (Uyap) “ Maktul ve sanigin tarla yiiziinden aralarinda Onceye
dayali husumet bulundugu, maktul ve ailesinin hakliligin1 gosterir herhangi bir hukuki dayanak
olmadigi, hakkini kullananlara yonelik av tiifegi ile ilk haksiz saldirinin maktulden geldigi ve
maktuliin saniga av tiifegi ile ates edip her iki el parmaklarindan yaralanmasina traktoriiniin kabin
camlarinin kirilmasina yol ac¢tig1, bunun ardindan sanigin uyari amacli havaya ates ettigi ve 2. kez av
tifegini kirma hareketi yapip fisek dolduran ve kendine dogru ates ettigini géren ya da gdérme
asamasinda maktulle birlikte yani kendine dogru atig yapildigi anla hem zaman olacak sekilde sanigin
da maktule silahla ates etmesi seklindeki olayda herhangi bir haksiz tahrikin olmadigi, dayanaksiz bir
sekilde tarladan ¢ikartmaya yonelik olarak gelen maktule sanigin gidin buradan demesinden sonra
maktuliin kendisine ates etmesi sonrast sanigin dogrudan ates etmeyip uyar: amagli havaya ates etmesi
ve maktuliin av tiifegini doldurmasini ve kendisine tevcih ettigini géren sanigin tekrari agikca goziiken
haksiz bir saldirty1 defetme amaci ile ve saldir1 ile orantili sekilde av tiifegini kullandigi, bu anlamda
tek kirma tiifek kullanan maktuliin koluna takili fisekliginde 28 dolu fisek olmasina karsi seri atigh
otomatik tiifegi olan sanigin tiifeginde 6 fisek olmasina ragmen tek tek iki kez birini havaya uyari
amacli atmak sureti ile kullanan samigin saldirt ile orantili hareket ettiginin kabulii gerektigi, bu
durumda olayda mesru savunmanin tim sartlar1 gergeklestiginden maktule yonelik mesru savunma
altinda dldiirme sugunu islediginden saniga ceza verilmesine yer olmadigina ve beraatine yonelik tesis
edilen hiikiim hukuka uygundur.”

$0Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.404.
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b.Saldirida Kullanilan Arag ile Savunmada Kullanilan Ara¢ Arasinda Oran

Failin amaci saldirtyr defetmek olmali ve araglar da saldiriyr defedecek
Olciide kullanilmalidir. 3 By durumda saldirida kullanilan araglar ile savunmada
kullanilan araglar arasindaki oranin incelemesi yapilirken araglarin her ikisinin de
ayni nitelikte olmasi degil, somut olaydaki etkisi géz Oniinde bulundurulmalidir.
Omegin atesli silaha kars1 kesici delici alet, baltaya kars1 atesli silah kullanilmasi
miimkiin olabilecektir.®?Onemli olan aracin saldirty1 defedecek Olclide olmasidir.
Nitekim bigakla saldiran kisinin kuvvetli bir erkek, atesli silahla karsilik verenin ise
giicsiiz bir kadin olmasi1 durumunda araglar arasinda nitelik farki olsa da orantililik
veya Olciiliiliik s6z konusu olabilecektir.Buna karsilik kendisini sopayla dovmeye
calisan kimseye karsi atesli silahla karsilik veren kisinin mesru savunmadan

faydalanamayacagi kabul edilmelidir.*"®

$150yaslan, 5.374.

*20kdemir, Erdem, KETEN, SAVAS, Semra, Avsar Abdullah, Onay, Hakan, Mesru Savunmada
Durdurucu Gii¢ Ve Orantililik Kavrami, TAAD, Yil:6, Say1:22, Temmuz, 2015, S.128 “Magdurun
baltali saldirisina ugrayan ve kendisine iki metreye kadar yaklagtigini goren sanigin daha etkili ve
iistiin giice sahip magdurun ayagina ve viicudunun o6ldiiriicii olmayan bdlgelerini tevcih ederek ates
etme olanagina sahip olmasina ragmen, gogiis bolgesini hedef alarak dort el ates etmesi, onun yasal
savunma sinirini agtigini agik bigimde gostermektedir’’Baltali bir saldirganin 2 m’lik mesafeyi birkag
saniyede kat ederek hedefi olan kiside oldiiriicii ve durdurucu nitelikte yaralanma olusturmasi
miimkiindiir. Bununla birlikte, gdgse yapilan atislarla atislarin tamami kalbe isabet etse bile
saldirganin en az 10 saniye eylemine devam etmesi miimkiindiir. Kararda daha az &ldiiriicti yerlerin
neresi oldugu belirtilmemekle birlikte olaymn efor ve stresi diisiiniildiigiinde kisinin saldirgan1 g6giis
yerine hareketli ve kiigiik hedefler olan kollar ve bacaklardan vurmasi ve bunun birka¢ saniyede
saldirgan1 etkisiz hale getirmesini beklemesi hayatin dogal akisina uygun degildir. bu nedenle kisa
mesafede baltaya karsi atesli silah kullanimi, yaralama o6zellikleri degerlendirildiginde, orantililik
ilkesinin ihlali anlamina gelmemektedir. Olayda hizli inkapasitasyon yapacak sekilde organ
yaralanmas1 mevcut olmayip muhtemelen psikolojik faktorler devreye girmis ve saldirgan etkisiz hale
gelmigtir.”

373« Maktiiliin bigakla sanigin masasima yiriidigi, diger maktiilinde sandalye ile saniga vurup onu
yere diisiirdiigli, sanigin yerden kalkmak isterken darbelerin devam etmesi sonucu silahi ile ates
etmeyte basladigi, maktul ve arkadaslariin saldirgan kisilikleri, sanigin birden ¢ok kisinin ayn1 anda
bigakli ve sandalyeli saldirisi ile muhatap olmast ve saldirinin yogunlugu sebebi ile silahini hedef
secerek ates ettiginin belirlenememesi, ates etmesine ragmen maktullerin saldirisina devam etmesi

hususlart g6z Oniinde bulunduruldugunda sami@in  savunmada asirihia  kagmadiginin
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Mesru savunmada kullanilan aracin niteligi degil ne sekilde kullanildigi
6nem arz eder. Ciinkii bir vasita degisik zarar potansiyelleri barmdirabilir.**Ornegin
tabanca atesli silah olarak degil kiint bir cisim olarak kullanilmis olabilir veya sadece
tehdit amaclh da kullanilmis olabilir. Bu nedenle kisinin araci savunmaya yetecek

6liide kullanip kullanmadigma bakilir. 3"

Bu halde kisi bicakla saldiriya karsi
savunma aract olarak silah1 kullanmis ancak sadece havaya ates etmis veyahut
karsidakini korkutmak amagli kulanmis ise mesru savunmadan yararlanacak aksi
halde savunmay1 yaparken silah1 atesli silah olarak kullanmis ve saldirganin hayati
bolgelerine nafiz olacak sekilde hedef almig ise, mesru savunmadan
yararlanamayacaktir.

Hakim somut olayin kosullarina gére mesru savunmada bulunan kisinin araci
kullanma amacini tespit emeli ve oran kosulunu bu sonuca gore degerlendirmelidir.
Somut olay g6z Oniine alindiginda degerlendirme yapilirken saldir1 ve savunmada
bulunan kisilerin fiziksel 6zellikleri de dikkate alinmalidir.*"®Zira;giiclii kuvvetli bir
erkegin bicakla saldirmasma karsilik, bir kadinin silahla karsilik vermesi; bir
tekvando ustasinin tekmelerine karsi savunma yapan kisinin baltayla kendini
savunmasi, saglikli orta yasli bir kisinin bigakla saldirmasina karsin yasli veya
engelli birinin silahla savunma yapmasi olaylarinda saldir1 ile savunma
araglariarasinda oran oldugu kabul edilmelidir. Silahin fiziki a¢idan kuvvetsizligi
gidermek icin icat edildigini unutmamak gerekir.*’’Burada dikkat edilmesi gereken
husus mesru savunma durumunda olan daha az gii¢lii kisinin, daha giiglii aragla
yapacagl savunmada; araci, saldirty1 defedecek olciide kullanmasi gerektigidir. Zira
mesru savunma halindeki kadin karsisindaki gii¢lii kuvvetli erkegin saldirisindan,
havaya ates agarak veya ayagma ates ederek kurtulabilecekken dogrudan hayati
uzuvlarina ates ederse mesru savunmadan yararlanamayacaktir. Burada hakim sinirin

asilmasi olup olmadigini somut olayin 6zelliklerine gore degerlendirecektir.

kabulii...”denilmek sureti ile failin saldirgana kars1 yaptig1 savunmanin kullanilan ara¢ bakimindan
orantili oldugu belirtilerek, sanigin eyleminin mesru savunma kapsaminda olduguna karar verilmistir.
Yargitay 1. C.D. 23.12.1992, 2807/2996, Erisim T. 20.10.2015 (Kazancr)

¥“Toroslu, 5.162.

°Hakeri, 5.335.

$7%Ersan, 5.45.

37 Apaydin, 5.122
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Bizce de dogru olan ve Yargitay’in oran kosulunun gergeklesmedigine karar
verdigi olaylara 6rnek olarak;

“...magdurun sanig1 yere yatirdiktan sonra ona vurmasi, bogazin1 sitkmaya
baslamasi ve magdurun kardesinin sanigin mukavemet etmesini engelleyecek sekilde
ayaklarindan tutmasi karsisinda, sanigim bu haksiz saldir1 nedeniyle kendisini
savunma hakki dogmustur. Ancak sami@in cebinden ¢ikardigi c¢aki bicagi ile
kendisine saldiran magduru yaralamaya yonelik olarak hayati bolgeleri disinda,
ornegin bacaklarina dogru vurarak saldirtyr defetmesi miimkiin iken magdurun gogiis
bolgesine dogru rastgele caki bigagini sallamasi sonucu magduru goégiis bosluguna
nafiz ve akciger yaralanmasi olusturacak sekilde yaralamasi eyleminde, saldiri ile
savunma arasinda oran bulunmasisarti gerceklesmediginden, mesru savunmanin
sartlarinin olustugundan sézedilemez. . et

“...somut olayda, maktuliin de i¢inde bulundugu kalabalik tarafindan viicut
biitiinliigline yonelik saldiris1 karsisinda, saniin kendisini ve yaninda bulunan
jandarma erlerini savunma hakkinin dogdugu kabul edilmelidir. Ancak, sanigin
saldirgan kisileri yaralamaya yonelik olarak, drneginbacaklarina dogru ates ederek
saldiriy1 defetmesi olanakli iken 6lenin de bulundugu kalabaliga dogru sahis ve hedef
gozetmeksizin makineli tabancasiyla seride rastgele ates etmesi sonucu maktulii
basindan vurarak 6ldiirmesi eyleminde, saldir1 ve savunmaya iliskin diger kosullarin
bulundugunda kusku bulunmamakta ise de, gerceklestirilen savunmanin, maruz
kalinan tecaviizii defedecek olgiide olmasi yani saldir1 ile savunma arasinda oran
bulunmasi kosulu gerceklesmediginden yasal savunmanin kosullarinin olustugundan
soz edilemez. Bir bagka anlatimla, savunma ile saldir1 arasindaki denge savunma
lehine tartigmasiz bicimde bozulmus, dolayisiyla da dlgiiliiliik ya da orantililik ilkesi
ihlal edilmistir...”%"

Mesru savunmada orantililik degerlendirilirken, 6ldiiriicti nitelikteki saldirtya
kars1 kullanilan aracin durduruculuk kabiliyetine bakilmalidir. Atesli silahlara bagh
olim otopsilerinde adli makamlarin beklentisi atig sayisi, Onleyici atig yapilip
yapilmadig1, atig sonrast bekleme gibi kriterlerin yerine, saldirganin hayati tehlike
olusturacak yakinlikta olup olmadig1 ve saldirgan durduktan sonra savunma eylemine

devam edilip edilmedigi hususlari géz 6niinde bulundurulmalidir. Bu sayede madde

8 YCGK., E. 2012/1-1286, K. 2013/264, T. 28.5.2013, Erisim T. 28.01.2015, (Kazanci)
39 YCGK., E. 2008/1-201, K. 2009/81, T. 31.3.2009, Erisim T. 28.01.2015, (Kazanc1)

80



gerekcesinde belirtildigi ilizere mesru savunma kurumunun “anlamsiz ve sosyal
gereklere aykirt diisecek derecede dar tutulmasmin Oniine gecilmesi” amacina

ulagsmak miimkiin olacaktir.3®

c.Saldirtya Ugrayan Hak ile Zarar Verilen Hak Arasinda Oran

5237 sayil1 TCK,765 sayili TCK’dan farkli olarak “gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmissaldiri”’danséz etmek suretiyle, her tiirlii hakka ve
buarada malvarligina yonelik saldirilara karsimesru savunmayi kabul etmistir. Tiirk
Ceza Kanunu mesru savunmaya konu olan hakkin niteligi bakimindan herhangi bir
ayrima gitmemis; yasama hakki, beden biitiinligi, cinsel dokunulmazlik, seref,
ozgirliik, miilkiyet, 6zelhayat gibi ceza hukuku korumasindanyararlanan hukuksal
yararlar yaninda, genel kisilik hakki ve hatta genel davranis dzgiirligi gibi bireysel
nitelikteki tim hukuksal yararlara
yoneliksaldirilarbakimindanmesrusavunmayimiimkiin hale getirmistir.381

Savunmanin mesru kabul edilebilmesi i¢in, saldirtya ugrayan hak ile savunma
sirasinda zararaugratilan hak arasinda da oran bulunmalidir. Bu oran da tipk: aracta
oran gibi mutlak bicimde anlasilmamalidir.Saldirtya ugrayan hakkin savunma
yoluyla zarara ugratilan haktan daha kiymetli olmas1 sart olmayip, kanunumuz da
saldir1 sonucu zarara ugrayan hakkindaha iistiin olmas1 sartini aramamugtir.*®?

Zarara ugrayan haklar ayni mahiyette oldugunda(hayata karsi hayat, mala
kars1 mal) iki ihlalin agirhigini karsilastirmak yeterlidir. Farkli mahiyetteki haklar s6z
konusu oldugunda ise bu menfaatlerin dengelenmesi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.*®®
Bunu belirlemek ise her somut olayin olus ve kosullarina gore hakimin gorevidir.

Mesru savunmanin konusu olan bir hakkin korunmasi i¢in daha degerli bir
hakkin zarara ugratilmis olmasi haklar arasinda dengesizlik oldugu anlamina gelmez.
Ornegin mali saldirtya ugrayan kisi savunma olarak karsidakinin malma zarar
vererek Karsilik vermek zorunda degildir veya viicut dokunulmazlig: ihlal edilen

kadin savunma olarak karsidaki erkegin viicut dokunulmazligmni ihlal edecek

degildir. Bu sebeple saldiriya ugrayan hakkin korunmasi i¢in ondan daha degerli bir

380 Apaydin, 5.124
lErdem, 5.989.
%82Erdem, 5.990.
%30nder, 11, 5.217.
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hakka zarar vermek miimkiindiir. Aksi halde her haktan iistiin olan yasama hakki,
malvarligi veya cinsel ozgiirlik ile kiyaslandiginda, bu degerleri ihlal edilen
kimsenin saldirida bulunani higbir sekilde 6ldiiremeyecegi sonucuna ulasilir ki bu da
kabul edilemez.*®* Bu nedenle saldir1 ile savunma arasinda istisnasiz her durumda
gecerli olacak sekilde sabit bir orantililik kriteri belirlenmesi miimkiin degildir.385
Hakim tarafindan her somut olayinozelligi dikkate alinarak saglikli bir degerlendirme
yapilmalidir. % Bu noktada malvarligina iligkin haklara yonelik saldirilara karsi
savunma yapilirken, savunmanin hangi smirlarda kalacagi sorunu ortaya
cikmaktadir.

Miilkiyet hakk: ile yasama hakki arasinda bir denge bulundugu sdylenemez.
Bu bakimdan malin1 miidafaa ettigini iddia ederek saldirgani 6ldiiren kimsenin mesru
savunmadan yararlanmasi miimkiin olmamalidir.®®’

Ancak malvarligina yonelik saldirilara karst mesru savunma gerek
karsilastirmali hukukta gerekse Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde yerini almakta
ve bizim kanunlarimizda da diizenlemesi bulunmaktadir. 765 sayili TCK’nin mesru
savunmayi diizenleyen 49. Maddesi mala karst mesru savunmayi kabul etmemis,
konuyu mala kars1 clirlimler baglig altinda ele almisti. S6z konusu diizenlemeye gore
“gasp” , “maddi bir menfaatin temini amaciyla adam kaldirma” suglarinin islenmesi
sirasinda kisinin malin1 kurtarmak icin saldiran1 6ldiirmesi ya da yaralamasi halinde
sinir1 asmamis ise mesru savunmadan faydalanabiliyor idi. Aynm1 maddede
diizenlenen diger durumda; kisinin {icra yerde olan konutuna yonelik saldirinin gece
yapilmasi veya giindiiz yapilmakla beraber konutun {icra bir yerde bulunmasi halinde
bu saldirtyr onlemek i¢in 6ldiirme veya yaralama fiilleri ile savunma yapan kisi
cezalandirilmiyor idi. Bu saldirilar disinda kalan saldirilara iligkin mesru savunmada
bulunulmas: konusunda bir diizenleme bulunmadigindan 5237 sayili TCK’nin
25’inci Maddesinde “hakka” karsi ibaresi kullanilarak savunma konusu alani her
tiirlii hakk: icerecek sekilde genisletilmis bulunmaktadir. *®® Boylelikle mala karsi

mesru savunma diger tiim haklarla birlikte ayni derecede koruma altina alinmistir.

%¥4cel, 5.131.

Ersan, 5.46.

386(")zen, s. 131.

387 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.414.
8()zgeng, Genel Hiikiimler s.344.
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Bu esitlik uygulamada sorunlara yol agabilecek niteliktedir. Zira yukarida da
bahsettigimiz gibi farkli mahiyetteki haklar s6z konusu oldugunda bu menfaatlerin
dengelenmesi meselesini hakim her somut olayin olus ve kosullarina gore
belirlemelidir.

Omegin bahgesinden meyve ¢alan ¢ocugu silahla yaralayan kisinin mesru
savunmadan yararlandirilmasi diigiiniilemez. Oysa evinde karist ve g¢ocuklariyla
uyuyan kisinin evine giren hirsizi somut olaym Ozelligine goére Oldiirmesinde ise
mesru savunma kurallariin uygulanacag agiktir. 389 Ayni sekilde diikkani
yagmalanan kuyumcunun silahini ¢ikartip saldirganlara rastgele ates ederek
Oldiirmesi veya yaralamasi olayinda da mesru savunmanin kosullarinin olustugunu
kabul etmek gerekir.

Mala kars1 saldirilarda mesru savunmanin kabul edilmesi agisindan diger
onemli bir husus da Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin diizenlemesidir.
Soézlesmenin 2. Maddesi uyarinca;

“Oldiirme, mutlaka gerekli olan gii¢ kullanmanin yol actig1 asagida belirtilen
durumlarda, bu maddenin ihlali olarak degerlendirilmez;

a. bireyin, haksiz saldiriya kars1 kendisini savunmasi igin,

b. hukuka uygun olarak bir kisiyi yakalamak veya hukuka uygun olarak

ozgilirliigiinden yoksun birakilan kisinin kagmasini1 dnlemek i¢in,

c. ayaklanma veya isyani, hukuka uygun olarak bastirmak igin.”

Gortldiigi lizere s6zlesmenin 2/2. maddesinde yasam hakkinin ihlal edilecegi
haller sayilmistir. Oliimle sonuglanan mal i¢in mesru savunmanin AiHS’nin 2.
Maddesi dikkate alindiginda hukuka uygun olarak kabul edilip edilmeyecegi
konusunda TCK m. 25/1’in uygulanmasi bakimindan doktrinde iki farkli goriis

mevcuttur;

%91.CD., E. 2013/2791, K. 2013/5664, T. 10.10.2013, Erisim T. 25.02.2015, (Uyap) «...Sanik I.H.'in
maktul C. ve arkadaglarinin hirsizlik sugunu islemek amaciyla marketin kepenginin agilmasindan
itibaren, bu sugun  gergeklesmemesi ve vazgegmeleri i¢in ¢abalamasina ragmen saldiriy:
defedememesi karsisinda ve kendisine ait mallar1 korunmak amaciyla, olay yerinden mallari ile kagan
maktuliin bulundugu araca ates etmesinde yasal savunma kosullarinin gerceklestigi ve yasal
savunmada asirtya kagmadigi, maktul c.'in yaralanarak 6lmesinin yasal savunma kapsaminda kaldig1
ve sanigin bu sugtan sorumlu tutulamayacagi anlasilmakla, TCK.’Nm 25/1 Ve CMK’nin 223/2-D

maddeleri uyarinca samk I.H. hakkinda ceza verilmesine yer olmadigma...”
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Bir goriise gore; AIHS m. 2/2-a, malvarligma yénelik bir saldiriyr ortadan
kaldirmak igin bir kisinin Oldiiriilmesini yasaklamakta ve sdzlesmede bu tiir bir
hakka yonelik saldiry1 ortadan kaldirmak zorunlulugu igerisinde saldirgani 6ldiirmek
mesru savunma kapsaminda degerlendirilmemektedir. Bu nedenle malvarligina
iligkin bir yarart savunma zorunlulugu igerisinde saldirgant oldiiren kisi kasten
6ldiirme sugundan dolay1 cezalandirilir.>®

Diger goriise gore ise; AIHS m. 2/2-a’nin yalnizca devlet-birey iliskisinde
onem tagidigini, buna karsilik bireylerin kendi arasindaki iliskilerinde s6z konusu
hiikkmiin uygulama alan1 bulmayacagimi savunmaktadir. Bu dogrultuda s6zlesme
kisinin malin1 savunmak i¢in saldirgam 6ldiirmesini yasaklamamaktadir.**

Kanimizca AIHS’ni imzalayan devletlerin kendilerini baglayan bu madde
hiikmii, devletlerin mesru savunma hakkini kisitlamaktadir. Bu sozlesmeyi
imzalayan devletlerin vatandaslarinin mesru savunmaya iliskin haklar1 sézlesmenin
konusunu 01usturmamaktad1r.392

Bazi durumlarda malin1 (zilyetligini) olas1 saldirilara karst korumak igin
malik tarafindan oOnceden Onleyici tedbirler alinmaktadir. Saldir1 aninda
kendiliginden  otomatik  olarak  devreye giren bu  tedbireoffendicula
denilmektedir.***0Offendicula'da zamansal bakimdan saldiridan énce ayarlanan, ancak
saldirt ile eszamanli olarak faaliyete gecen, bir mekanizma séz konusudur. Bu
araclarin kullanimi sayesinde 6zel veya tiizel kisilerin mallar1 korunarak, bir saldir1
aninda devreye girmek suretiyle failin yakalanmasi veya saldirisina devam etmesinin
6nlenmesi saglanmaktadir.®*

Ormek olarak, bir ciftcinin, samanh@ginda ot ve benzeri seyler calinmasi
lizerine, samanli@in kapisina, agildiginda otomatik olarak ates edecek bir tiifek
koymasi,bir kasayr anahtar1 disindan zorlayarak agan kisiye, yerlestirilen
mekanizmayla elektrik verilmesi,bah¢edeki meyve agaglara saldirty1 6nlemek igin

bahge duvarinin iizerine dikenli veya elektrikli tel koyulmasi, bahgeye kazilan

$0Erdem, 5.992.

%1Erdem, 5.992, Hakeri, 5.343.

%%Ersan, .49, Taner, s.231.

83 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s.413.

$Hakeri, GULSEN, “Offendicula ve Yeni Tiirk Ceza Kanunu”, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk
Fakiiltesi. Dergisi, C.IX, Say1, 1-2, 2005, s.41
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cukurlar, duvar tstline konulan cam kiriklari, dikenli teller, hendekler, kapanlar,
tuzaklar, keskin demir parmakliklar, citlere elektrik verilmesi, bahceye kopek
saliverilmesi ve oOliimciil etkiye sahip olabilecek otomatik harekete gegen ates
edebilen silahlar ve patlayic1 mekanizmalar ile baskasinin beden biitiinliigiine zarar

395 . e
Bu tedbirler masum {igiincii

verici derecedeki diger diizenlemeler gosterilebilir.

kisilerin zarar gormesini engelleyecek sekilde alinmigsa ve Oldiirme kasti

icermiyorsa, hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirilmelidir. 3% Sonug olarak

diizeneklerin saldirgana zarar vermesi halinde hukuka uygun kabul edilebilmesi i¢in;
1)Onlemin sadece saldir1 basladiginda harekete gececek olmast,

2) Saldiridan korunmada zorunluluk bulunmasi,

3) Saldiridan korunmaya caligilan hak ile koruyucu diizenekle zarar verilen
hak arasinda orant1 olmasi.

Gerekmektedir.**’

Kurulan sistemin saldirgana m1 yoksa kusursuz {igiincii kisiye mi yonelecegi
onceden belirlenemez. Dolayisiyla herkesin gectigi yolun kenarinda meyve bahgesi
olan malikin duvarina elektrikli tel cekmesi yahut cam kiriklar1 koymasi, kusursuz
liciincii kisilere zarar vereceginden hakli bir savunma olmaz.®® Ayni sekilde hirsiza
yonelik yapilmis olan offendicula’nin da orantili olmasi gerekmektedir. Zira
kiimesteki tavuklar1 korumak i¢in yumurta ¢alan hirsiza pompali tiifekle ates etmek,
bahgedeki meyve agaglarindan erik ¢alan ¢ocuga elektrik vermek tizere kurulmus
diizenek ihlal edilen haklar yoniinden asir1 bir oransizlik barindirdigindan, mesru

savunmanin orantili olmasi kosuluna uymamaktadlr.399

¥®*Hakeri, GULSEN, s.42.

$%Hakeri, s. 340.

%97 Zafer, Hamide, Http://Hamidezafer.Com/Wp-Content/Uploads/2014/04/Do%C4%9Fu%C5%9F-
CG-PDF.Pdf

38 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 412.

$9Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.412.
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UCUNCU BOLUM
MESRU SAVUNMADA HATA VE SINIRIN ASILMASI

. MESRU SAVUNMADA HATA

1.Hata Kavrami

Hata, genellikle, dis alemdeki bir nesnenin gergekte oldugu gibi degil de,
yanlis veya sahte bir bigimde tanindig1 akli bir durum olarak tanimlanabilir.*Hata,
gercegin bilinmemesi veya yeter derecede bilinmemesi sebebiyle yanlis bir hiikiim
verilmesini ifade eder."*

Ceza hukuku anlaminda hata iki sekilde ortaya ¢ikar;

Biri hukuk kuralinin hi¢ bilinmemesi veya yanlis bilinmesi sonucu ortaya
¢ikan hukuki hata, ikincisi isefailinisledigi fiilin su¢ olusturdugu konusunda herhangi
bir yanilgist olmayip, failin yanilgisi su¢u olusturan maddi unsurlarda, nitelikli
hallerde veya hukuka uygunluk hallerindedir ki, s6z konusu hataya fiili hata veya
maddi hata denir.*%

TCK 4. Maddesinde “Ceza kanunlarin1 bilmemek mazeret sayilmaz.”
seklindeki diizenlemesi ile hukuki hatanin sorumluluga etkisi olmadigini belirtmistir.
Hukuki hata, kanun tarafindan tanimlanmis sug¢ tipinin yok sayilmasi yani
bilinmemesidir.  Baska  bir deyisle isledigi  fiillin  su¢  oldugunun
bilinmemesidir.***Hukuki hata icerisinde bulunan kisi normun igerigini bilmemekte
veya yanlis yorumlamakta, dolayisiyla haksizlik bilincine sahip bulunmamakta,

isledigi fiilin mesru oldugunu zannederek hareket etmektedir. ***

4OOHaflzogullarl Zeki, “Hukuki Bilmeme Ve Ag¢ik Ceza Normlar1”, C.I, Ankara, Ankara Hukuk
Fakiiltesi 50. Y1l Armagani, 1977, s.194.

¢ zen, 5.138.

%2 Giileg, Soyer, “Tiirk Ceza Kanununda Haksizhik Yanilgisi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi Cilt: 10, Say1 1, 2008, s. 60.

03 ZEK, Cetin, “Ceza Normunun Varliginda Hata”, Unal Tekinalp’e Armagan, C.III, istanbul, 2003,
s.817.

4 GULEC, s.62.

86



Bu ilkeye gore, hukuki bilmeme durumunda, failin kusurlulugu devam
edecek, yani cezai sorumlulugu ortadan kalkmayacaktir. Ancak kanunu bilmemek
mazeret sayillmaz ilkesi, bilmemenin kusur ilkesi ¢er¢evesinde degerlendirilmesiyle,
yerini iradenin hakimiyetine birakmistir. Bu itibarla hiikiim, hata bashkli 30.
maddenin son fikrasindaki fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kaginilmaz bir
hataya diisen kisinin cezalandirilmayacagr belirtilerek yumusatilmistir. Bu
diizenleme ile TCK 4. Maddesindeki hukuki hatanin bir anlami kalmamlstlr.405

Fiili hatada failin isledigi fiilin su¢ olusturup olusturmadigi konusunda
herhangi bir yanilgisi s6z konusu degildir. Failin yanilgist fiile iliskindir. Fiili hata,
genellikle dis diinyaya iligkin bir algilama hatasindan 6rnegin cismin uzakligi, 151k
durumu vs olabilecegi gibi kisiye ait 6zelliklerden de (gérme, isitme kusuru gibi)406
kaynaklanabilir. Bu gibi durumlarda yanilgi eger esash ise, yani fail yanilmasaydi
sug olusturan fiili islemezdi denilebiliyor ise fail bu yanilgisindan yararlanacaktir.*”’

TCK 30. Maddesinin 3.fikrasindaki “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya
azaltan nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda kacinilmaz bir hataya diisen
kisi, bu hatasindan yararlanir.” Diizenlemesi hukuka uygunluk sebeplerindeki hata
olarak anlasilmalidir. Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinin gergeklestigine
iligkin hatada kisi ortada bir hukuka uygunluk sebebi olmamasina ragmen var
oldugunu zannederek hareket etmektedir.**® Kisi burada islenen fiilin haksizlik teskil
ettigini bilmekte ve kiside haksizlik bilinci var olmakla birlikte, kisinin kasti somut
olaydaki hukuka aykir1 olan fiili hukuka uygunluk sebebi igerisinde islemeye
yoneliktir. Dolayisiyla inceleme konumuz olan hata kusurlulugu etkileyen bir hata
409

degil kast1 kaldiran hata olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
2.Kast1 Kaldiran Hata

Sugun maddi ve manevi unsur olmak tizere ikili ayirimina dayanan anlayisa

gore, fail ile fiil arasindaki psikolojik bag kast veya taksir seklinde ortaya cikar.

“®Demirbas, 5.417.

406 GUNGOR, Devrim, “Ceza Hukukunda Fiil Uzerinde Hata”, Ankara Unv. SBE., Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Doktora Tezi, 2006, s.27.

“"Demirbas, s. 417.

*%Ersan, .55

40Ersan, s.60
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Kastin tanimindan da anlasildig tizere kastin varlig icin iki unsurun varlhigr gerekir;
bunlar bilme ve istemedir. (Sug fiilinin kanuni tanimindaki unsurlarin bilinmesi ve

410

bu fiilin istenmesidir.)™™ Kastin bu unsurlarina iliskin bilgisizlik veya eksik bilgi,

kastin varligina engel olur.*"

Kasitlh suglarda hata esasli hata ve esasli olmayan hata olarak karsimiza ¢ikar.
Esasli hatada fail, fiili isledigi sirada bilmesi gerektigi fiilin unsurlar1 hakkinda
bilgisizce hareket etmektedir. Failin tasavvur ettigi durum gergek olsa idi yani fail
yanilmamis olsa idi eylemi su¢ olusturmayacaktr denilebiliyor ise hatasi esashdir.
Esasli hata durumunda Kkusurluluk unsuru ortadan kalkacak ve fail
cezalandirilmayacaktir. Ornegin havaalaninda kendisinin sanarak baskasinin valizini

alan kisinin diistigi hata, esash hatadir ve sorumluluk olusmaz.412

Saka amaciyla
elindeki oyuncak tabanca ile diikkana girerek “bu bir soygundur” diye bagiran sahsa
ates eden diikkan sahibi bunun gergekte bir yagma olduguna inanmis ise sorumlu
olmayacaktir.*

Fiil {izerinde hatanin ceza sorumlulugunu kaldirabilmesi igin esasli ve

414
Esashi

kacinilmaz olmasi1 gerekir. Kacinilabilir hata cezayir ortadan kaldirmaz.
olmayan fiili hatada failin kusuru devam etmektedir. Ancak fail ortaya ¢ikan suctan
degil gerceklestirmeyi kastettigi sugtan sorumlu olur. Bu halde 15 yasindan kiigiik
olan magduru, 15 yasindan biiyiikk zannederek cinsel iligkide bulunan failin ihlal
ettigi hikkim TCK 103/1 deki “On bes yasini tamamlamamis g¢ocugun cinsel

istismar1” olmasina ragmen fail gerceklestirmek istedigi 104/1°deki “Cebir, tehdit ve

0 GUNGOR, Devrim, S.27.

41 Bkz. 30. Madde Gerekgesi “Kast, sucun kanuni tamimindaki maddi unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir. Bu unsurlara iligkin bilgisizlik, eksik veya yanlis bilgi sahibi olunmast durumu
ise, maddi unsurlarda hata olarak adlandirilir. Béyle bir hata kastin varligina engel olur. Ornegin,
kisi vestiyerden kendisininki zannederek baskasinin paltosunu alir. Keza, kisi gece karanlhiginda vahsi
bir hayvan zanniyla hareketli bir cisme ates eder. Ancak, gercekte bu hareket eden cisim bir insandir
ve dolayisiyla; bu insan 6liir veya yaralanwr. Ornek olarak verilen bu olaylarda failin bilgisi gercege
uysaydi; isledigi fiil haksizlik teskil etmeyecekti. Bu nedenle hata halinde kasten islenmis bir suctan
soz etmek miimkiin degildir.”

M2jcel, 5.226.

“3Donmezer, Genel Ceza Hukuku Dersleri, 5.229.

“4Demirbas, 5.422.
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hile olmaksizin on bes yasini bitirmis olan cocukla cinsel iliskide bulunma”

hikmiinden sorumlu olacaktir.

3.Taksirli Suclarda Hata

Meydana gelen neticeye iliskin olarak, hataya, kisinin dikkatsiz ve 6zensiz
davraniginin yol a¢tigi durumlarda, taksirle islenmis bir haksizlik s6z konusu olur.
Meydana gelen fiilin taksirli sekli kanunda diizenlenmis ise fail fiilin taksirli
seklinden dolay1 cezalandirilir. “5Bagka bir deyisle fail hataya taksiri nedeni ile
diismiis ve fiil taksirle islendiginde cezalandirilan bir fiil ise fail fiili taksirle islemis
gibi sorumlu olur.***Bu itibarla kendisinin zannederek baskasinin ¢antasim alan kisi,
hirsizlik sugunun taksirli hali kanunla diizenlenmediginden ve ancak kasten
islenebilen bir su¢ oldugundan sorumlu tutulmayacaktir.**’

Failin hataya diismesinde taksirinin olup olmadig1 arastirilmalidir. Fiil
ongoriilemeyecek bir durumdan dogmus ise fail ceza sorumlulugundan kurtulacaktir.
Ornegin; Eczacinin haberi olmadan siselerin igerigini karistiran kalfa, bunu bir
hastaya satmis ise artik eczacinin dngérme olanagi ortadan kalkmistir. Yine otopsi
yapacak olan hekimin mezardan g¢ikarilan cesedi Olmiis zannederek otopsiye
baslamasi1 halinde, yatanin 6lmedigini 6ngormesi olanaksizdir ve gogsiinii actigi
sahsin 6lmesinde veya yaralanmasinda ceza sorumlulugu yoktur ve bu hatasindan

418
yararlanir.

415()2gen<;, Genel Hiikiimler, s. 444.

M85 oyaslan, Genel Hiikiimler, s.452.

M7 Bkz. 30. Madde Gerekgesi, “Meydana gelen neticeye iliskin olarak gerekli dikkat ve ézen
gosterilmis olsaydi boyle bir netice ile karsilasilmazdi seklinde bir yargrya ulasilabiliyorsa; taksirle
islenmis bir su¢ s6z konusu olur. Ancak bu durumda neticenin taksirle gerceklestirilmesinin kanunda
su¢ olarak tamimlanmis olmast gerekir. Bu nedenle, kendisinin sanarak baskasimin ¢antasini alan
kisinin yanilgisinda taksirin varhigi kabul edilse bile; kanunda hirsizlik fiilinin ancak yararlanma
kastiyla islenebilecegi belirtildigi icin, boyle bir olay dolayisiyla ceza sorumlulugu dogmayacaktir.”
buna karsilik, av hayvani zannederek gergekte bir insana ates edip onun oliimiine neden olan kiginin
bu hatasinda taksiri varsa, adam oldiirme kanunda taksirle islenen bir su¢ olarak da tamimlandig

icin, boyle bir olayda fail, taksirle adam oldiirme sucundan dolayr sorumlu tutulacaktir.”

18 GUNGOR, s.101.
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Ancak kisinin gerekli dikkat ve 0Ozeni gostermedigi durumlarda taksirli
sorumlulugu s6z konusu olur ve ceza sorumlulugundan kurtulamaz. Yukaridaki
eczact Orneginde, eczaci recetede yazili olan ilag yerine hastaya baska bir ilag
vermis, hasta da bu ilag yiiziinden zarar gormiis ise eczaci regeteyi dogru okusa idi
netice gerceklesmeyecekti. Dolayisiyla hatasindan faydalanamayacak taksirle
yaralamadan sorumlu olacaktir. Ciinkii ongoriilebilecek olan bu durumu gerekli
dikkat ve 6zeni gostermedigi i¢in dngdrememistir.

Calilik arkasinda bir seyin hareket etmekte oldugunu goriip de, bunu av
hayvani sanarak ates ederek bir insan1 6ldiiren avcinin hata halinde oldugu agiktir,
ancakavcinin gerekli dikkat ve 6zeni gostermesi halinde ¢aliligin arkasindaki varligin
insan oldugunu anlayabilecek idiyse taksirle 6ldiirme sugundan sorumlu olacaktir.*®

Yargitay da verdigi kararlarda hata halinde taksirli sorumlulugun varligini
kabul etmistir;

“...Olay gecesi saat 22.00 siralarinda sanigin duydugu sesin atini tirkiitmesi
ve bu sesi ay1 sesine benzetmesi nedeniyle panige kapilarak sesin geldigi tarafa
dogru av tiifegi ile bir el ates ettigi, fisegin maktule isabeti sonucu 6liimiin meydana
geldigi anlasildigindan, oldiirme kasti bulunmayan sanigin eylemi tedbirsizlik ve
dikkatsizlik sonucu 6liime sebebiyet vermek sugunu olusturur.. 420

“...Pencerenin 6niinde hareket eden cismin sincap oldugunu zannederek ates
ettigi kabul edilen sanigin eylemi sirasinda; ‘sugun konusu’ ile ilgili olarak hataya
diismesi nedeniyle, ‘dogrudan kastla’, orada bir insan oldugunu 6ngérmedigi kanaati
hasil oldugundan da ‘olas1 kast’ veya ‘bilin¢li taksirle’ hareket ettigi sdylenemez.
Buna karsilik; sanik, gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olsa idi ya da bagka bir de-
yisle dikkat ve Ozen yiikiimliiliigline aykir1 hareket etmemis olsaydi, kardesinin
olimii seklinde gergeklesen neticeyi ongorebilirdi. Su durumda; yorgun olarak eve
gelip, aydinlik olan dig ortamdan karanlik olan ev ortamina giren sanigin, sincaplarla
ilgili olarak daha 6nceden meydana gelmis olan olaylarin da etkisiyle, pencerenin
oniinde hareket eden canliy1 sincap zannedip, gerekli dikkat ve 6zeni gostermeden av
tiifegi ile ates etmek suretiyle pencerenin dniinde bulunan kardesini vurmaktan ibaret

eylemi ‘taksirle 6ldiirme’ sugunu olusturacaktir...” 421

419D('inmezer, Erman, 11, s.315.
0 yCGK, E. 1995/1-189, K. 1995/217, T. 19.6.1995, Erisim T. 10.04.2015, (Kazanci)
21 YCGK, E. 2008/1-150, K. 2008/192, T. 15.7.2008, Erisim T. 10.04.2015, (Kazanc1)
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Biz de Yargitay’in verdigi bu kararlara katiliyoruz. Zira somut olayda
meydana gelen neticeye iliskin gerekli dikkat ve 6zen gosterilmis olsa idi bu

istenmeyen netice meydana gelmezdi.

4.Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Hata

TCK’nin 30/3 maddesi;*“Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan
yararlanir.” ifadesi ile hukuka uygunluk sebeplerinde fiili hata halini diizenlemistir.
Hukuka uygunluk sebeplerinde fiili hata iki farkli sekilde ortaya c¢ikabilir. Ilki
gercekte var olan hukuka uygunluk sebebinin fail tarafindan bilinmemesi, ikincisi ise
gercekte var olmayan bir hukuka uygunluk sebebinin fail tarafindan var oldugunun
diistiniilmesidir.

1) Gergekte var olan hukuka uygunluk sebebinin fail tarafindan bilinmemesi
halinde;failin hukuka uygunluk sebebinden istifade edip edemeyecegi konusunda
doktrindeiki farkli gériis bulunmaktadir;

765 sayili TCK zamaninda da kabul goren ve klasik sug¢ teorisini esas alan
goriise gore bir hukuka uygunluk sebebinin somut olayda objektif olarak bulunmasi

yeterlidir.*?

Ayrica failin, s6z konusu hukuka uygunluk sebebini bilmesine gerek
y0ktur.4230rnegin; “(A) hasm1 (B)’yi gece yaris1 sokakta oniinii keserek oldiirse ve
daha sonra yapilan aragtirmada (A), (B)’yi 6ldiirmemis olsa idi, (B)’nin pusu
kurdugu yoldan ge¢mekte olan (C)’yi silahla ates ederek tam o sirada oldiirecegi

anlasilsa, (A) tiglincii kisi lehine mesru savunma yapmis kabul edilecektir.***

Diger
bir 6rnek olarak; (A), kendisine para vermeyen iivey babasi (B)’yi 6ldiirmek igin

gece yarisi yatak odasina girerek (B)’yi silahi ile 6ldiirse ve fakat daha sonra yapilan

22 Hukuka uygunluk sebebinin objektif olarak gergeklesmesinin yeterli oldugu fikrini benimseyen

Donmezer, ERMAN’agére hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 konusundaki yanilginin esashi olup
olmamasina gore ayrim yapmaktadir. yanilma esash ise fiil hukuka uygun, aksi takdirde yanilma
esaslt degil ise fiil hukuka aykir1 olmaya devam eder.

“BToroslu, s.136, Ozbek, Kanbur, Dogan, Bacaksiz, Tepe, s.456. “Hukuka uygunluk sebebinin
objektif bir nitelige sahip oldugu kabul edilirse, fail bilmese de mevcut hukuka uygunluk sebebinden
yararlanir. Ancak yararlanabilmesi i¢in en azindan olayda bir hukuka uygunluk sebebinin bulundugu
inanci ile hareket etmelidir.”

‘24 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, s. 560.
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arastirmada (A), (B)’yi 6ldiirmemis olsa idi o anda (B), karis1 ile yaptig1 tartigma
sonucu silahii atesleyerek karist (K)’y1 oldiirmek iizere oldugu anlasilirsa, (A)
ticlincii kisi lehine mesru savunmadan yararlanacaktir.”

Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise kisinin hukuka uygunluk
sebebinden yararlanabilmesi i¢in hukuka uygunluk sebebinin olayda objektif olarak
varlig1 yeterli degildir. Fail, fiilini hukuka uygun hale getiren durumun varligini
bilmeli ve kendisine bu suretle hukuk diizeni tarafindan verilen yetkinin icrasi
diisiincesiyle eylemini icra etmelidir. 4250megin gorevin ifasinda, gorevini yerine
getirme bilincinin varlig1 aranmalidir. Somut olayda bir hukuka uygunluk sebebinin
varligr durumunda, fail bu sebebin maddi sartlarinin gergeklestiginin de bilincinde
olmalidir. Bunun sonucu olarak hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlari
hakkindaki bilginin kastin kapsamina girdigi ve bu konudaki yanilginin kasti ortadan
kaldiracagi ortaya ¢ikmaktadur.*?°

2) Gergekte var olmayan bir hukuka uygunluk sebebinin fail tarafindan
hataya diislilerek var oldugunun diistiniilmesi, diger bir deyisle failin hukuka
uygunluk sebebinin  maddi sartlarinin  olustugunu zannederek eylemini
gerceklestirmesi  halinde fail s6z konusu hukuka uygunluk sebebinden
faydalanabilecek midir? Omegin geceleyin 1ssiz ve tekinsiz bir sokakta bir kisinin
kendisine kostugunu goren failin, saldiriya ugradigini sanarak kendini savunmak
amaciyla etkin eylemde bulunmasi veya kisiyi 6ldiirmesi**’ durumunda fail, hukuka
uygunluk sebeplerine ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz bir hata
icinde ise bu hatasindan istifade edecek ve cezalandirilmayacaktir.Burada fail
isledigi fiilin gergekte bir haksizlik teskil ettiginin bilincindedir. Ancak somut olayda
bir hukuka uygunluk sebebinin oldugunu zannetmektedir. Bu itibarla isledigi fiil
konusunda kasti tamdir fakat fiile hukuk diizenin tarafindan izin verildigini

dﬁsﬁnmektedir.428

*Koca, S$.122, Artuk, Gokcen, Yenidiinya, s. 560; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 423, Hakeri, 5.463,464.
*®K oca, Mahmut, Uziilmez, {lhan, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirm Asilmasi”, EUHFD, C.
Xl, S. 1-2, 2007, s.46.

421 Artuk, Gokeen, Yenidiinya, $.561.

28K oca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.128.
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Hataya diismenin kagimilmaz olmasini, kusursuz olmak seklinde anlamak

gerekir.*??

Bu hatanin kagmilabilir olup olmadig1 konusunda, failin dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigiine uygun davranip davranmadigina bakilacaktir. Ornegin, fail gerekli
dikkat ve Ozeni gostermis olsa idi kendisine yonelmis bir saldirinin olmadigin
anlayabilecekken, karsisindaki kisiye saldirarak o kisinin Oliimiine veya
yaralanmasina yol agtig1 takdirde, bu hatasindan yararlanamayacak ve islenen fiilin
taksirli seklinin kanunda diizenlenmis olmasi halinde, taksirli sorumlulugu s6z
konusu olacaktir. Babasina siirpriz yapmak isteyen asker (A) terhis olup baba evine
donmiistiir. Baba (B) evin bahgesinde kendisini 6ldiirmeye yemin etmis bulunan
(C)’nin bulundugunu diisiinerek ates etmistir. Ancak vurdugu sahsin oglu oldugu
anlagilmistir. Baba (B) gerekli dikkat ve 6zeni gdsterseydi bahgedeki kisinin oglu
oldugunu fark edebilirdi. Dolayisiyla (B) taksirle oOldiirmeden sorumlu
olacaktir.”**Bunun aksine fail gerekli dikkat ve 6zeni gosterdigi halde yine de eylemi
gerceklestirmis ise hatasi kaginilmazdir ve fail hukuka uygunluk sebeplerinin varligi
konusunda yapilan bu hatasindan yararlanacak‘[ur.431

Burada dikkat edilmesi gereken husus, hukuka uygunluk sebebinin maddi
sartlarinda yanilgiya diistilmesi ile fiilin haksizlik teskil ettigi konusundaki yanilginin
karistirilmamasidir. *** Isledigi fiil bakimindan bir hukuka uygunluk sebebinin

gerceklestigi zanniyla hareket eden kisinin isledigi su¢ agisindan kastinin olmadigini

sé')yleyebiliriz.433 Diger bir deyisle, hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinda

“*Toroslu, 5.169.

*050yaslan, 452.

! Bu Konudaki Gériisler icin Bkz. Ozgeng, Gazi Serhi, S. 430, “Hukuka uygunluk sebeplerinin
maddi kosullarinda hata fail agisindan kaginilmaz ise cezaya hitkmolunmaz. Bu yanilginin
kagmilabilir olup olmadigint belirlerken, taksirle islenen haksizliklar agisindan soz konusu olan
dikkat ve ézen yiikiimliiliigiiniin ihlaline iligkin 6l¢iitler esas alvmir. Bu hatamin kaginabilir olmasi
halinde,; sayet taksirle igslenmis olmast kanunda miistakil bir su¢ olarak tanmimlanmig ise fail ancak
taksirinden dolayr cezalandirilabilir. Somut olayda kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan bir
nedenin maddi sartlarinda hataya diismesi halinde, kigi bu hatasindan yararlanir. Bu hata kusurluluk
baglaminda miitalaa edilmelidir. Bu yanilginin ka¢imilmaz olmast halinde, isledigi fiili a¢isindan
kusurunun varligindan bahsedilemez. Kusurlulugu ortadan kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi
sartlarinda hatanmin kag¢milabilir olmasi halinde; kisi cezalandirilacaktir, fakat cezasinda ancak alt
smira kadar indirim yapilabilecektir.”

*2()zgen¢, Genel Hiikiimler, s.455,456.

*BKoca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s.128.
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hata, islenen suc¢ agisindan kasti ortadan kaldirir. Oysa haksizlik yanilgist bir
degerlendirme yanilgisidir, islenen fiile iliskin kastin varligi iizerinde bir etkisi
yoktur. 3% Doktrinde, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata
konusunda, sugun yapisinin hangi kapsamda incelenmesi gerektigi hususunda teoriler
ileri stirilmiistiir.

Bunlardan ilki tipikligin olumsuz unsurlart teorisidir. Bu teoriye gore
tipiklik yalnizca kanuni tipte belirtilen maddi ve manevi unsurlar1 degil, hukuka
aykirihigr da kapsamaktadir. Bu sebeple hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlari
aslinda tipikligin olumsuz sartlar1 olarak diisiiniilmelidir. Hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda yanilgi, tipte yanilg: ile ayni sonucu doguracak ve
failin kastim1 kaldiracaktir. Bununla birlikte hata kaginilabilir ise ve kanunda fiilin
taksirli hali diizenlenmis ise taksirli sorumluluk s6z konusu olacaktir.*®

Kat1 kusur teorisine gore kast sucun yasal taniminda yer alan ve haksizligi
tipiklestiren maddi unsurlarin bilinmesi ile smirli olup, hukuka uygunluk
sebeplerinin kosullarinin gergeklestigi hususundaki hata kasti degil, kusurlulugu
ortadan kaldirmaktadir.**

Kat1 kusur teorisine tepki olarak ortaya ¢ikan sinirli kusur teorisine gore ise,
hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlari, tipikligin unsuru degildir. Tipiklik ve
hukuka aykirilik birbirinden bagimsiz olarak sugun birer unsurudur. Bu teoride kast,
miinhasiran sugun yasal taniminda yer alan maddi unsurlarla sinirli degildir. Bu
baglamda hukuka uygunluk nedenlerinin maddi kosullar1 da kast kapsaminda yer
almaktadir. Siirli kusur teorisi hukuka aykiriligi haksizligin bir unsuru olarak
gormesi nedeni ile, hukuki sonuglar1 bakimindan unsur yanilgisi ile hukuka uygunluk
sebeplerinin maddi sartlarinda yanilgiyr esdeger kabul etmektedir. Her ikisinde de
yanilgi fiile haksizlik niteligi kazandiran maddi kosullara iliskindir. Yalnizca hukuka
uygunluk sebeplerine iliskin yanilgida haksizligi doguran degil ortadan kaldiran
kosullarda bir yanilgidir. Aralarindaki bu yapisal benzerlik nedeni ile hukuka

#40zgeng, Genel Hiikiimler, 5.454,455.

*5Koca, “YTCK’da Hukuka Uygunluk Sebepleri”, s. 129, tipin olumsuz unsurlari teorisi ve soz
konusu teoriye yapilan elestiriler hakkinda genis bilgi iginbkz. Erman, s. 324 Vd; Koca, Uziilmez, s.
282; Ozgeng, Genel Hiikiimler, s. 429; Ozgeng, Gazi Serhi, s. 420.

* KECELIOGLU, s. 311.
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uygunluk nedenlerinin maddi kosullarinda yanilgi halinde, unsur yanilgisini
diizenleyen hiikmiin kiyas yolu ile uygulanmasi gerekmektedir.**’
Mesele unsur yanilgisina iligkin kurallar dogrultusunda c¢oziimlenecektir.

Yani artik kastin varligindan bahsedilemeyecektir.438

5.Mesru Savunmada Hata

A.Mesru Savunmanin Algilanmasinda Hata

Hata konusunda yukarida yaptigimiz genel agiklamalardan sonra, bir hukuka
uygunluk sebebi olan mesru savunmada hatanin cezai sorumlulugunu
inceleyecegiz.Mesru savunmadan yararlanabilmek i¢in bunun objektif olarak varlig
yeterli olmayip,isledigi fiille ilgili hukuka aykirilik vasfin1 ortadan kaldiran hukuka
uygunluk sebebinin somut olayda fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Yani failin
bu hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinin gergeklestiginin de bilincinde
olmasi gerekir.439Diger bir deyisle failin somut olayda davraniginin veya fiilinin
hukuka aykiriliginin ortadan kalkabilmesi i¢in “mesru savunma bilinci” ile hareket
etmis olmas1 gerekir. 40 Zira mesru savunmada bulunan kisinin kendisine veya
baskasina yonelik haksiz bir saldirinin bilincinde olmasi ve bu saldiriyr defetmek
amaciyla hareket etmesi gerekmektedir.441

Buna karsilik olayda mesru savunmaya iliskin kosullar ger¢eklesmemis
olmasina ragmen kisi bu kosullarin gerceklestigine iliskin hataya diismdiis ise, islenen
fillin hukuka aykir1 oldugu bilinmekle birlikte, somut olayda hukuka aykirilig
ortadan kaldiran bir nedenin varli§ma inanilmaktadir. Ornegin kisi, karsisindakinin
kendisine kars1 bir saldir1 gergeklestirdigini diisiinmekte, ancak karsidaki kisi bir el
sakas1 yapmak istemektedir. Burada mesru savunmanin maddi sartlarinda hataya
diisen kisinin kasti, hukuka aykir fiili hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunma

kapsaminda islemek yénﬁndedir.mYa da karsisindaki kisinin elini beline attigini

7 GOKTURK, Neslihan, “Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Maddi Kosullarinda Yamlgimin Hukuki
Niteligi”, Ceza Hukuku Dergisi, Aralik 2014, say1:26, s.12,13

*%()zgen¢, Genel Hiikiimler, s.455, Koca, Uziilmez, s. 283.

*¥(0zgeng, Genel Hiikiimler, s.446.

“0Artuk, Gokcen, Yenidiinya, $.561.

*IKoca, S.142, Ozgeng, Gazi Serhi, s.375.

*2Ersan, 5.59,60.
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goren fail, silah ¢ekecegini diisiiniip ondan 6nce davranarak magduru 6ldiirdiigiinde,
magdurun boyle bir niyeti yok ise fail mesru savunmanin maddi sartlarinda
yanilmustir.

Kisinin  bu  hatasindan  yararlanabilmesi  i¢in  somut  olayda
“kaginilmazlik”’kosulu da gergeklesmis olmalidir. TCK’nin 30/3 maddesi;“Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi
hususunda ka¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.” Demek
suretiyle hatadan faydalanabilme kosulunu hatanin kagmilmaz olmasi durumuna
baglamistir. *** Daha 6nce de belirttigimiz gibi hatanin kagimlmaz olmasi, failin
gerekli dikkat ve 6zeni gostermis olmasina ragmen hataya diismekten kurtulamamis
olmasini ifade eder. Buna karsin hatanin kacinilabilir olmasi halinde, dikkat ve 6zen
yiikiimliiliigline aykir1 davranis s6z konusu olacagindan, islenen fiilin taksirli sekli

kanunda diizenlenmis ise, kisi taksirli sugtan dolay1 cezalandirilacaktir, ***

B. Mesru Savunmada Sahista Hata ve Sapma

Sahista hata islenmesi kastedilen su¢ magdurunun kimliginde yanilmadir.**

Failin (A) zanmyla (B) yi Oldiirmesi sahista hatadir. Sapma ile hata birbirinden
farklidir. Sapmada fail magdurun kimliginde hata etmemis dogru hedefe yonelmis
ancak bir dis etken veya ariza nedeniyle (kursun sekmesi, kayma, hedefin aniden
yere diismesi vs.) hedeften sasmistir. Ceza hukuku sistemimizde sahista hata esash
hata sayilmamakta ve sorumlulugu etkilememektedir.***Hukuki agidan kimin 61diigi
6nem tagimaz, kast 5ldiirme kastidir.**’

Olayda sahsa bagli bir nitelikli unsur var ise ve failmagdurun kimliginde

yamlmis ise bundan istifade eder. Ornegin babasmi oldiirmek isteyen fail babasi

zanniyla baska birini 6ldiirmiis ise 82. maddede diizenlenen nitelikli halden (Ustsoy

“3 Yargitay hatanin kagmilmaz olup olmadiginin belirlenmesine yonelik olarak “...kisinin bilgi
diizeyi, gordiigii egitim, icinde bulundugu sosyal ve Kkiiltiirel cevre kosullar1 g6z Oniinde
bulundurulacaktir...” demektedir. YCGK, E. 2011/5-230, K. 2011/273, T. 20.12.2011, Erisim T.
16.04.2015, (Kazanci)

44402geng, Gazi Serhi, 5.425.

“> MAMMADOV, 5.92.

48 Bkz. igel, 5.229 “...magdurun kimligindeki hata failin sorumlulugunu degistirmez...”

*TSoyaslan, s.458.
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veya altsoydan birine ya da es veya kardese karsi islenmesi) sorumlu olmayacak,

48yine cezaevinden hiikiimlii

normal insan Oldiirme sugundan sorumlu olacaktir.
veya tutuklu kacirilmasinda kagirilanin altsoy, iistsoy veya kar1 kocadan biri olmasi
hafifletici sebeptir. Failin bu sahislar zanniyla baskasini kagirmasi halinde ceza
indiriminden faydalanacaktir.

Tersini diisinecek olursak yani failin sahsa bagl agirlatic1 sebebin varligina
inanmis ancak gercekte bu agirlatict sebep gergeklesmemis ise fail bu hatasindan da
istifade edecektir. Hasmini 6ldiirmek isterken yanlislikla babasmi oldiiren fail de
babasint Oldiirmeye yonelik kasti olmadigindan, bu nitelikli unsurdan sorumlu
tutulmayacak, hatasindan faydalanacak ve gergeklestirmek istedigi neticeden sorumlu
tutulacaktir.*

Diger olasilikta ise failin hem islemeyi kastettigi hem de fiilen
gerceklestirdigi sugta magdurun sifati cezayi arttiran nitelikli bir unsurdur. Bu
durumda ise, 6rnegin kizini 6ldiirmek isterken oglunu 6ldiiren sahis da yine kasten
oldiirmenin temel seklinden cezalandirilacaktir. Zira failin gergeklestirmek istedigi
netice olan kizin 6limii gergeklesmediginden bu neticeden sorumlu tutulmasi
miimkiin  degildir, diger taraftan failin oglunu oldiirmeye yonelik kasti
bulunmadigindan bu neticeye yonelik olarak da failin cezalandirilmast miimkiin
degildir.**°

Sahista hata halinde birden fazla netice meydana geldigi durumlarda, yani
failin gerceklesmesini istedigi netice disinda baska bir neticenin daha meydana
geldigi durumlarda; doktrindeki agirlikli goriise gore fail islemeyi kastettigi suctan
neticeye gore, ikincil neticeden ise kast veya taksirinin varlifina goére sorumlu
olacaktir.**'Burada gerceklesen sonug sayisinca sug vardir ve fikri ictima kurallarini
uygulamak miimkiin degildir.4520megin fail hasminin evini yakmak i¢in ates etmis,
fakat ates o anda evde bulunan misafiri yaralamis ise bu durumda evi yakma olay1

bakimindan mala zarar verme sucu, yaralama olayr bakimindan taksirle yaralama

“830yaslan, s.454.

*950yaslan, s.454.

*0Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.562,563.

*Donmezer, .40, Centel, Zafer, Cakmut, 5.433, Soyaslan, s.459.
®%cel, s. 231.
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sugu olusmustur. Fail her iki sugtan ayri ayri cezalandirilmalidir.***Yargitay’da son
tarihli kararlarinda ayn1 griisii benimsemektedir. ***

TCK ise fikri ictima baglikli 44. Maddesinin gerekgesinde Sahista hata
halinde birden fazla netice meydana geldigi durumlarda, yani failin ger¢eklesmesini
istedigi netice disinda bagka bir neticenin daha meydana geldigi durumlarda fikri

ictima kurallarinin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.*>

38 Karsit Goriis I¢in Bkz. Demirbas, 5.429.

#*YCGK., E. 2012/1-1572, K. 2013/600, T. 10.12.2013, Erisim T. 22.06.2015 “...samgn kardesi E.
K.T &ldiirmek amaciyla iki el ates ettigi, ancak onun yerine hedefte sapma sonucu yaninda bulunan
yengesi L. K.'Inolas1 kastla yaralanmasina neden oldugu somut olayda, kardesini 6ldiirmek amaciyla
iki el ates eden samigin kardesinin hemen yakininda bulunan yengesinin de olebilecegini ya da
yaralanabilecegini dngdrmesine karsin, bunu goze alarak birden ¢ok kez ates etmesi eyleminin sucla
korunan hukuki menfaatler g6z oOniinde bulunduruldugunda hukuki anlamda tek fiil sayilmasi
miimkiin olmayip,T.C.K’nin 44. maddesinin uygulanma sartlar1 olusmamistir. Bu nedenle, sanigin
katilan E. K.'A yonelik kasten 6ldiirme suguna tesebbiis ve L. K.'A yonelik olasi kastla yaralama
eylemlerinden ayr1 ayri cezalandirilmasina dair yerel mahkeme hiikmii ile bu hiikkmii onayan 6zel
dairenin kararinda bir isabetsizlik bulunmamaktadir...” YCGK, E. 2008/1-99, K. 2008/185, T.
8.7.2008. “... samigin olay tarihinde kahvehanenin igindeki ocak boliimiinde aralarinda c¢ikan
bogusmada 6ldiirme kastiyla magdura ates etmek istedigi sirada 3 metre mesafede ve farkli bir yonde
olan erdogan'in dlimiine sebep olmasi eyleminde, olayin birgok kisinin bulundugu kahvehanenin
icinde meydana gelmesi, samigin magdurla bogusmasi sebebiyle eline her an bir miidahalenin
yapildig1 bir anda Sldiiriicii 6zelligi herkes tarafindan bilinen tabancasiyla ates etmesi g6z Oniine
alindiginda sanigin olasi kastla hareket ettiginin kabulii gerekir. Sanik ates ettigi sirada merminin
magdurdan bir baskasina isabet edebilecegini 6ngdérmesine karsin meydana gelebilecek neticeyi
kabullenerek ates etmistir. Bu olus karsisinda sanigin taksirle 6liime sebebiyet verdiginin kabulii
olanakli degildir. Bu sebeple olayda farkli neviden fikri igtima kurallarinin uygulanma yeri
bulunmamakta ve gergek ictima kuralina gére samigin eylemi 5237 sayili T.C.K.’Damagdur Murat'
kasten dldiirmeye tesebbiis ve maktulii olas1 kastla dldiirme sugunu olusturmaktadir. ..”

*® flgili maddenin gerekgesinde; “Gerek doktrinde gerek uygulamamizda, hedefte sapma durumunda
da fikri i¢tima hiikmiiniin uygulanmast gerektigi konusundaki goriis hakimdir. Bu nedenle, kanuni
diizenlemede hedefte sapmanmn sahista yanilma ile birlikte degerlendirilmesinden vazgegilmistir.
Ornegin bir kisiyi yaralamak icin firlatilan sopa, magduru yaraladiktan sonra veya magdura isabet
etmeden vitrin camina ¢arparak kirilmasina neden olabilir. Bu durumda, sopa firlatma fiiliyle hem
tamamlanmis veya tesebbiis asamasinda kalmis kasten yaralama sucu hem de baskasinin malina
zarar verme sugu iglenmis olmaktadir. Aymi sekilde, bir kisiyi éldiirmek icin ateglenen silahtan ¢ikan
kursun, magdura isabet etmeden duvara ¢arpmasi nedeniyle sekerek bir baskasinin oliimiine veya
yaralanmasina neden olabilir. Bu durumda, hedeflenen kisi agisindan kasten dldiirme sugu tesebbiis

asamaswinda kalmistir; ancak, sekme sonucunda oliimiine veya yaralanmasina neden olunan kigi
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Mesru savunmada bulunan kisinin kendini savunurken saldirgan yerine
iciincli bir kigiye zarar vermesi durumunda, yani sahista sapma hallerinde ne
yapilacagi konusunda TCK’da herhangi bir hiikkiim bulunmamaktadir. Ancak
doktrinde ve uygulamada mesru savunmada bulunan kisinin olaydaki hal ve kosullari
gdz Oniinde bulundurularak kisinin kusursuz olup olmadigina bakilacak eger
yanilmada kusursuz ise islenen fiil saldirgan kisiye karsi islenmis kabul edilecek,
hata ve sapma olmasaydi nasil diisiiniilecek idiyse ayni1 sekilde diisiiniilecek ve mesru
savunmadan yararlanabilecektir.**®

Gergekten arabanin i¢inde bulunan makbuzat memurunun ona saldiran bir
grup kisiyi uzaklastirmak i¢in uyar: atesi agmasi lizerine disariya ¢ikan diger memur
K, saldirtya ugrayana yardim amaciyla arabaya yaklasan {iglincii kisi S’yi saldirgan
sanarak yaralamasi olayinda hataya diismede kusuru sabit olmadigindan suclu

bulunmamugtir.*’

II.LMESRU SAVUNMADA SINIRIN ASILMASI
1.Genel Olarak Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Asilmasi

5237 sayili kanunun “ Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Nedenler”
baslikli bolimde hukuka uygunluk sebepleri ile kusurlulugu etkileyen nedenler bir
arada diizenlenmis, kanunun bu sistematigi, 27/1. maddedeki diizenlemede gecen
“ceza sorumlulugunu kaldiran nedenler” ibaresini, hem hukuka uygunluk sebeplerini
hem de kusurlulugu etkileyen halleri kapsar sekilde anlagilmaya miisait hale
getirmistir. Bir baska deyisle, bu diizenlemeden; hem hukuka uygunluk sebeplerinde,
hem de kusurlulugu etkileyen hallerde simirin asilmasmin miimkiin oldugu
diisiiniilebilir. *® Ancak kusur yetenegi ile baglantili olan yas kiiciikligii, akil

hastalig1 kavramlarinin yapilar1 geregi sinir asilmasi durumunda olamayacaklari i¢in,

agisindan ise, taksirle éldiirme veya taksirle yaralama sucu islenmis olmaktadw. Bu gibi durumlarda
kisi isledigi bir fiille birden fazla farkl su¢un olusumunaneden olmaktadir ve bu suglardan en agwr
cezayi gerektireni ile cezalandirilmasiyla yetinilmelidir.

**Taner, 5.241.

" MAMMADOV, 5.92.

*BKoca, Uziilmez, EUHFD, C. X1, s. 1-2, 2007, s.40.
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sinirin ~ agilmasmi  yalnizca hukuka uygunluk sebepleri igin kabul etmek
gerekir. *® Aymi sekilde kusurlulugu etkileyen hallerden haksiz tahrik ve zaruret
halinde de, kisinin davranislarimi yonlendirme yetenegi etkilense de kisi kasten
hareket etmektedir. Bir olayda kisinin hem zaruret halinden hem de taksirinden
bahsedilemez.*®*Yargitay’da son tarihli kararlarinda ayni goriisii benimsemektedir.*®*

Hukuka uygunluk sebeplerinin tiimiinde gegerli olan ilke orantililiktir. Fiil
kendisini hukuka uygun kilan gerekcelerle orantili olmalidir. Aksi takdirde hukuka
uygun sayilmayacaktir. Smirin asilmasi hukuka uygun eylemin o6l¢iilii olmamasi
sebebiyle, hukuka uygunluktan faydalanamama durumudur.*®? Bu sebeple icra edilen
fiilin sinir1 asan kismi artik hukuka aykiri kabul edilecektir.

Ornegin PVSK’NIN 16. Maddesi kapsaminda diizenlenen kollugun silah
kullanma yetkisinde, polis s6z konusu yetkiyi kullanmadan o6nce kisiye Once
duyabilecegi sekilde “dur” ihtar1 yapmali, kisinin bu ihtara uymamasi halinde ise
kisinin yakalanmasini saglamak amaciyla ve saglayacak Olciide silahla miidahale
etmelidir. Yani, yakalama amacini asan tarzda silah kullanimi hukuka aykir1 kabul
edilecek ve hukuka uygunluk sebebinde sinir asilmasi sdz konusu olacaktir. ***Yine
kollugun kagan siipheliyi yakalamak amaciyla silah kullanmasinin sartlarinin
olustugu bir olayda, kolluk gorevlisinin yerden aldigi bir tasi siipheliye atmasi
eyleminde kolluk, aracin niteligi bakimindan bir hukuka aykiriik halinde
oldugundan, hukuka uygunluk sebebi olarak “gorevin icrasi” giindeme
gelmeyecektir.  Zira  kollugun  kullanabilecegi  silahlar  arasinda  tas

bulunmamaktadir.*%*

*%Ersan, 5.66.

*OArtuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.467.
461 “...Mesru savunmada siirin agilmasi mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri
gelmis ise faile ceza verilmez” denilmektedir. Kanun maddesi ve gerek¢edeki anlatimin aksine
ogretide kabul edilen goriise gore, “ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin kast olmaksizin
asilmas1” ibaresini “hukuka uygunluk hallerinde sinirin asilmasi” olarak anlamak gerekir...”
Y.C.G.K,, E. 2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.4.2013, Erisim T. 23.06.2015, (Kazanc1)

**2Mahmutoglu, .57.

*3Ersan, s.65.

“*PEKMEZ, Tuba Kelep, Kollugun Silah Kullanma Yetkisi, (Http://Www.Lexpera.Com.Tr/Books/)
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Simirm  asilip  asilmadigi  her somut olayda hakim tarafindan
degerlendirilmelidir.*®

Somut olayda “Ankara’da aksam saatlerinde is yerinden evine donmek igin
aractyla yola ¢ikan Kogyilmaz'in aracini durduran polis, havanin kétii oldugunu bu
sekilde yola devam edemeyecegi uyarisinda bulundu. Aracinda kis lastigi ve zincir
bulundugunu veyola gidebilecegini sdyleyen Kogyilmaz polislerle tartisti. Tartisma
tizerine giivenlik giicleri Kogyilmaz'a kelepce takmak istedi. Polislere itiraz eden
Yilmaz Kogyilmaz tansiyon hastasi oldugunu sdyledi. Ancak polisler dinlemedi ve
Kogyillmaz't kelepgce takmak icin yere yatirdi. Bu sirada kalp krizi gegiren
Kogyilmaz, orada hayatin1 kaybetti...” **®*Ornek olayda polisin yetkisini kullanirken
sinir1 astigl, asan kisim agisindan taksirle sorumlulugu s6z konusu olmalidir.

TCK’nin 27/1 *nci maddesi; “Ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlerde sinirin

kast olmaksizin asilmasi halinde, fiil taksirle islendiginde de cezalandiriliyorsa,

taksirli su¢ i¢in kanunda yazili cezanin altida birinden ligte birine kadari indirilerek

*5Artuk, Gokeen, Yenidiinya, 5.467. Konuyla ilgili YCGK, E. 2004/1-219, K. 2005/35, T. 22.3.2005,
Erisim T. 10.07.2015, (Kazanc1) “...polis vazife ve salahiyet yasasi'nin ek 4. maddesi uyarinca gorevli
ve yetkili bulunan polis memuru sanmik ve arkadaslarinin, bir giin 6nce samgm goérevli bulundugu
miilki sinirlar i¢inde islenen gasp sugu nedeniyle aranan maktiil ve arkadaslarina rastlayip, onlari
yakalamaya calistiklar1, maktiil ve arkadaslarinin da sanik ve diger polis memurlarina kirmak suretiyle
silah haline getirdikleri siselerle saldirida bulunduklar1 esnada, sanigin yaptigi uyari atesi iizerine polis
memurlarinin ellerinden kurtularak kagan maktiilii, yakalamak i¢in dur ihtarinda bulunarak, ates agan
sanigin silah kullanmasi yasa geregi ise de, polis vazife ve salahiyet nizamnamesinin 17. maddesi
geregince "suglunun o6ldiiriilmekten ziyade yarali olarak yakalanmasina dikkat edilmesi gerekirken"
bu itinayla hareket edilmedigi, boylece yasa hiikmiine dayali silah kullanma hak ve yetkisinin
icrasinda asirilifa kagilarak yasaya uygunluk hududunun agilmasi neticesi Oliim sonucunun
dogdugu...” aymt yonde 1. C.D., E. 1999/478, K. 1999/1588, T. 5.5.1999, Erisim T. 05.09.2015,
(Uyap) “...kolluk gorevlisi olan sanigin, gece gorevi sirasinda, park lambalar1 yanar vaziyette yavas
yavas seyrederek gelen oto i¢indeki maktiilden siiphelenip dur ihtarinda bulundugu, maktiilin otoyu
iizerine dogru hizla siiriip kagmak istedigi sirada sanigin saga dogru cekilip tesbit edilemeyen tabanca
ile maktiile dogru birden ziyade ates etmek ve i¢ organlarda hasar olusturacak sekilde tek isabet
kaydetmek suretiyle 0liimiin husule gelmesine neden oldugu, hizlanarak hareket eden oto icindeki
maktiile hedef segme imkani yok iken birden ¢ok ates eden ve onun oliimiine neden olan sanigin bu
davranisi ile polis vazife ve salahiyet kanunun 16 ve TCK.'Nun 49/1. maddesinde taninan yetki
siirlarini tecaviiz ettigi dosya kapsamindan anlasiimakla, sanigin TCK.'"NUN 452/1, 50. maddeleri
uyarinca cezalandirilmasi gerekirken yazili maddelerle mahkumiyetine karar verilmesi...”

%8 aynak; Http://Www.Haberler.Com/Kameramani-Makul-Suphemi-Oldurdu-6957884-Haberi/
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hiikmolunur.”  seklindedir. Maddenin uygulanma kosullarm1  su  sekilde
Ozetleyebiliriz;

1) Somut olayda hukuka uygunluk sebeplerinden birinin tiim kosullar1 ile
mevcudiyeti  gerekmektedir:Sayethukuka  uygunluk  sebeplerinin  sartlar
gerceklesmemisse, yani fail hukuka uygunluk sebeplerinin sartlarinin gergeklestigi
diisiincesiyle hareket etmigse, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda
hataya diismiis olacak, olmayan bir hukuka uygunluk sebebinde de sinir asimi sz
konusu olamayacaktir.

2) Somut olaydaki hukuka uygunluk sebeplerinde fail sinirt asmis olmalidir:
Burada fail smiri 6l¢ii yoOniinden asmis olmali diger bir deyisle aragta sinir
astlmalidir. Bundan maksat, hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda sinirin
asilmis olmasidir. Ornegin bir yumrukla saldirtyr defedebilecekken bigaklamak,
havaya ates ederek saldirty1 defedebilecekken saldirgana ates etmek gibi.*®’

Her somut olayda mevcut bir hukuka uygunluk sebebinin sinirinin asilip
asilmadig1 hususu, ilgili hukuka uygunluk sebebinin sartlar1 ve olayin gerceklestirilis
bicimi dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

3) Bu sinir kasten degil, taksirle agilmis olmalidir. Zaten sinir kasten asilmis
ise fail islenen sugun cezasi ile cezalandirilir.

4) Smirin taksirle asilmasi suretiyle islenen su¢ kanunda diizenlenmis

olmalidir: Sayet suc ancak kasten islenebilen bir sug ise faile ceza verilmeyecektir.

2.Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Sinirin Kast Olmaksizin Asilmasi

Sinirin kast olmaksizin asilmasini incelemeden once, sinirin kasten asilmasi
haline deginmek gerekir. Sinirin kasten agilmasinda fail hukuka uygunluk sebebinin
sinirlarini bilerek ve isteyerek asmaktad1r.46881n1r1n asilmasi kasten olmus ise artik
olayda hukuka uygunluk sebebinin varligi dnem tasimaz. Kisi kasten isledigi sugtan
sorumlu olur. Boylece faile isledigi fiilin tam cezasi verilir.

Ornegin evine saldirt amagh gelen hasmmi goren fail onun bu gelisinin
kendisini cezadan kurtaracagini diisiinerek firsattan istifade mesru savunmadan

faydalanirim diyerek kasten 6ldiiriir ise kasten 6ldiirmeden dolay1 sorumlu olur.

467Demirbas, 5.335.
*830yaslan, s.381.
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Nitekim kanunun 27. maddesinin gerekgesinde “Sinir kasten asildiginda,
Ornegin, mesru savunmada bulunan kisi vaki saldirtyr defetmek icin saldirgani
Oldiirmenin sart olmadigin1 bile bile ve sirf tecaviize ugramis olmasi firsatindan
yararlanarak saldirgani 6ldiirdiigii takdirde hukuka aykiriligin kalkmayacagi ve failin
bu maddedeki herhangi bir ceza indiriminden yararlanamayacagi siiphesizdir.”
Denilerek sinirin kasten asilmasindaki sorumluluga isaret etmistir.

Siirin kasten agilmasi kavraminin kanunda yer almamasi isabetlidir. Zira bir
hukuka uygunluk sebebinin bulunmadigini bile bile hareket eden failin genel
hiikiimler cercevesinde kastindan sorumlu olacagi aciktir.*®® Bu aciklamalarimiz
dogrultusunda sinirin asilmasi baslikli maddeden esasen anlasilmasi gereken, sinirin
kast olmaksizin asilmasi halidir. Zira fail sinir1 asmakta ise de bunu bilerek ve
isteyerek yapmamaktadir. Ancak sinir1 astigr fiil acisindan taksirle cezalandirma
mimkiin ise baska bir deyisle fiilin kanunda taksirli hali diizenlenmis ise fail
taksirinden sorumlu olacaktir.

TCK 27/1 Hukuka uygunluk sebeplerinde smirin kast olmaksizin ancak
taksirle asilabilecegini agikca dﬁzenlemistir.47o Siirin taksirle asilmasi halinde, fail
dikkatsizlik, tedbirsizlik, meslek ve sanatta acemilik, kurallara riayetsizlik sonucu
sinirt asmakta, gerekli dikkat ve dzeni gdstermemektedir.*’* Gostericileri dagitmak
icin havaya ates eden polisin balkondaki vatandasi vurmasinda sinir taksirle
asilmaktadir.*’ Failin mesru savunma halinde bulunurken kendisine yonelik saldiriy1
defedecek oOlgiide kuvvet kullandigini zannederek kendisini savunmasinda,failsinir
taksirle asmaktadir. Baska bir deyisle failin buradaki bilgisizligi savunmasinin
saldirtyr defedecek Olciide olup olmadigina iligkindir. Sayet fail, daha dikkatli ve

0zenli davransaydi, savunmasimin saldirtyr defedecek Olglinlin dtesinde oldugunu

469Demirbas, 5.340.

0 Ozen, Inci, “5237 Sayih TCK’ya Gére Ceza Sorumlulugunu. Kaldiran Nedenlerde Sinirin
Asilmas1”, Terazi Hukuk Dergisi, Say1 37, Yil 4, Ankara, Seckin Yay., Eyliil, 2009, s.125.

! Kiz kagirma sugunun samigmi takip eden jandarma dur ihtarindan sonra ates etmis, samig
kalgasindan vurarak 6ldiirmistiir. Yargitay olayda jandarma teskilat kanunu 11.maddesi uyarinca ates
edildigini ve kanun hilkmiinii icra s6z konusu oldugundan ceza verilmesine yer olmadigini

sOylemistir. ancak kanimizca burada sinirin taksirle agilmasi s6z konusudur. Soyaslan, s.376

#230yaslan, s.382.
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ongorebilirdi” seklinde bir degerlendirme yapmak miimkiin ise fail sinir1 taksirle
asmis olmaktadir.*”

Taksirle sinirin asilmasi halinde faile isledigi su¢un cezasi verilecek fakat
madde 27/1 de yazildig1 sekilde indirilecektir.*™* Sinirin taksirle asildig1 hallerde sug
taksirle islenebilen bir su¢ degil ise baska bir deyisle yalnizca kasten islenebiliyor ise
faile ceza verilmeyecektir. Ornegin su¢ “mala zarar verme sucu” ise bu sug ancak
kasten islenebildiginden yani taksirli hali kanunda diizenlenmediginden fail hakkinda
siirin asilmasit hiikiimleri uygulanmayacak ve hukuka uygunluk sebebinin varligi
kabul edilecektir.*”

Taksirle smirin asilmast  amagta degil “aragta asma”  seklinde
gerceklesmelidir. Sinirin asilmasi aracin rastgele veya olgiisiiz kullanimindan ileri
gelmelidir. Eger amacta asma s6z konusu ise zaten sinirin kasten asilmasi s6z
konusudur. “"°Bir kimseyi tutuklama emri almis olan kolluk gorevlisi, onu dévecek
olursa sinir amagta asilmis olur ve ortada bir hukuka uygunluk sebebi kalmaz.*’’
Gece vakti bahgeye giren hirsizin yerini belirlemeden rastgele ates ederek hirsizin
Oldiiriilmesi halinde sinir taksirle agilmistir. Ancak tam hedefe dogru ates edilse idi

sinir kasten asilmus olacaktr.*’

3.Mesru Savunmada Sinirin Asilmasi

Mesru savunmada smin asilmasmin somut olayda uygulanabilmesi igin
oncelikle mesru savunmanin sartlarinin olayda gerceklesmis olmasi gerekmektedir.
Mesru savunmanin en Onemli kosulu olan saldir1 ve savunma arasinda oran
bulunmasi kosulu mesru savunmada sinirin asilmasi konusu acisindan 6nem arz

etmektedir. Oran kosulu incelenirken saldir1 ile savunmada kullanilan araglar ile

*®Koca, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Asilmasi” s.50.
*"Hakeri, 5.427.

*" Inci, 5.127.

jcel, 5.171.

gel, 5.171.

*830yaslan, s.382.
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saldirmin yoneldigi hak ile savunmada bulunan kisinin yoneldigi hak arasindaki
deger Olciisii o andaki hal ve kosullara gore dikkate alinmalidir.*”® Failin mesru
savunmada smir1 agsmasinda su hususu da belirtmek gerekir; eger failin davranisi
mesru savunma kapsaminda ise buna bagl olarak gerceklesen neticelerden (neticesi
sebebiyle agirlasmis sug¢ tiplerine ait O6zel neticeler de dahil olmak iizere)
cezalandirilabilmesi miimkiin degildir. Ornegin kendisine bigakla saldiran bir kisiyi
etkisiz hale getirmek amaciyla ayagindan silahla vuran failin kasti, saldirgani
yaralamaya yonelik olmasina ragmen, saldirganin daha sonradan asir1 kan kayb1 veya
baska bir sebepten dolayr hayatin1 kaybetmesi durumunda, kasten yaralama
bakimindan hukuka uygun olarak davranan failin 6liim
neticesinden sorumlu tutulabilmesi miimkiin degildir.480

Mesru savunmada kullanilan araglarin 6l¢iisiiz kullanilmasi sebebiyle sinirin
asilmasi1 halinde degerlendirme somut olayin kosullarina gore yapilmalidir. Bu
nedenle bigaga karsi bicak, yumruga karst yumrukla savunma yapilmasi gibi bir
zorunluluktan bahsedilemez. Nitekim Yargitay, miisteki ile sanik arasinda ¢ikan
tartismada sanik olay yerinden uzaklasirken miistekinin bicakla saniga saldirdigi,
sanigin ise olay yerinde gordiigii kiirek ve sandalye ile karsilik verdigi ve alkolli
olan miistekinin bagin1 sert zemine ¢arparak yaralandigi olayda sanigin mesru
savunma kapsaminda hareket ettigine hiilkmetmis ve araglar arasinda esdegerlik
aranmadigini Vur,g,rulamls‘ur.‘"81

Bununla birlikte her ne kadar aragta oran kosulunda esdegerlik aranmasa da
atesli silahlar hususunda uygulamada oldukg¢a sorun yasanabilmektedir. Bu agidan
saldirty1 defetmek i¢in kullanilacak olan birden fazla aragtan karsidakine en az zarar
verecek olan arag se(;ilmelidir.482 Ancak somut olayda mesru savunma halinde olan
kisiden bu secimi yapmasi beklenemeyecek ise bagka bir deyisle kisi i¢inde
bulundugu hal ve kosullarin etkisi ile korku veya panik ile eline ne gegirirse kendini

savunmak zorunda kaldig1 bir halde ise artik aracta orantisiz davrandigi kendisine

" BOZBAYINDIR, Ali Emrah, Mesru Savunmada Smirin Asilmasi, Ceza Hukuku Dergisi Yil:7
Sayi 18, Nisan 2012, 5.122

*0Dogan, Koray, Neticesi Sebebi ile Agirlasmis Sug, Dokuz Eyliil Universitesi SBE, Kamu Hukuku
Anabilim Dali, Doktora Tezi, izmir, 2010, s.271

*lErsan, s. 82

482 rsan, 5.83
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yiiklenemeyecektir. Aracta oran kosulunun somut olayda var oldugu halde, aracin
dlciisiiz kullanmilmasi da séz konusu olabilir. Ornegin iizerine atlayan kisinin koluna
bicagi saplamakla saldiridan kurtulma imkani olmasina ragmen, bigagl bogazina
veya gogsiine saplayarak kisiyi 6ldiirmesi veya agir yaralamasinda aracin 0l¢lisiiz
kullanilmast s6z konusu olacak ve mesru savunmada sinir taksirle asilmig olacaktir.

Saldir1 ve savunmanin yoneldigi haklar arasindaki oranin bulunmasi
kosulunda haklarin veya degerlerin bir derecelendirmeye tabi tutulmasi halinde,
bircok durumda mesru savunma halinin uygulanmasini miimkiin olmaz.*® Cinsel
dokunulmazliga karsi yasama hakki feda edilebilecegi gibi, malvarligina iliskin
yapilan bir saldiriya karsi da yine viicut biitiinliigiine kars1 yapilacak bir savunma ile
karsilik verilebilir. Burada 6nemli olan husus savunmanin saldirty1 defedebilecek
Olciide olmasi ve kisinin baskaca savunma imkani olmamasidir.*®*

Mesru savunmada sinirin asilmasmin somut olayda uygulanabilmesi igin
oncelikle mesru savunmanin sartlarinin bulunmasi gerektigini belirtmistik. Bu
sartlardan saldir1 ile savunmanin es zamanli olmasi kosulu da sinirin asilmasi
acisindan 6nem arz etmektedir. Ortada haksiz bir saldir1 olmasina ragmen bu saldir
gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak bir saldiri olmalidir. Buna
karsilik, ortada mevcut (filhal) bir saldir1 olmadigi halde, sinir mazur goriilebilecek
korku, telas veya heyecandan dolayr zaman yOniinden asilmis ise meselenin nasil
coziilecegi doktrinde tartigilmuigtir. 8 Kanimizca 27/2. maddenin uygulanabilmesi
i¢in, mesru savunmada bulunulmasini gerektiren saldir1 ile savunmanin es zamanh
olmast kosulunun varlig1 sarttir. Gergekten fail bu hallerde bir saldirinin basladig:
veya bitmedigi hususunda bir hataya diismekte, ortada baslamis bir saldir1 veya

devam eden bir saldirt olmamasma ragmen fail var oldugu zanniyla savunmada

*BErmeydan, 5.147
84« _bankadan aldig1 emekli maagsini bir elinde cep telefonu, digerinde de maagsi olmak tizere cebine
koymak igin elinde tutan samga, i¢lerinde maktuliinde bulundugu iki kisinin hizla ¢arpmasi nedeni
ilepara ve cep telefonu iizerindeki hakimiyetini korumak isteyen samigin, bu hakimiyetini kaybettirip
hem para hem de cep telefonunu alarak kagcan maktuliin eyleminin yagma niteliginde oldugunun
kabulii ile maktule yénelik sanik tarafindan tabanca ile vakii atis sonucu aninda gerceklestirilen
oldiirme eylemini, olayin cereyan tarzi ve maktuliin isabet aldigi viicut nahiyesi de dikkate alinarak
mesru savunma kapsaminda degerlendirilip buna gére hiikiim kurulmas: gerekir...”” karar igin bkz.

Ermeydan, s. 146
*®Koca, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Smirin Asilmasi”, s.51.
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bulunmaktadir. Ancak m. 27/2’nin konusunu olusturan sinir agimi, halen mevcut olan
bir saldir1 karsisinda korku, telas veya heyecandan dolayr savunmada sinir1 asacak
bir fiili gerektirmektedir. Bu sebeple zaman yoniinden mesru savunmada sinirinin
asilmasimnin hukuka uygunluk sebeplerinin maddi sartlarinda hata konusunu
olusturdugunu diisiiniiyoruz.“’g6 Zira bu durumda kisi, esasen mevcut olmayan bir
sartin gerceklestigini zannederek hareket etmektedir. Dolayisiyla bu hatanin 30/1.
madde c¢ercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.487

Mesru savunmada sinirin agilmasinda sinirin 6l¢ii, arag ve zaman yoniinden
astlmasi hallerinde bu durum failin sinir1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telasindan ileri gelebilir. TCK m.27/2’ diizenlenen bu durumdafaile ceza
verilmemekte, diizenleme ile failin mesru savunmada smir1 asmasi halindeki

488

cezasizlik sebebi belirtilmektedir. *“**Maddenin diizenlemesi sinirin korku heyecan ve

% Aksi Yonde Gériis I¢in Bkz. Demirbas, $.336, “Mesru savunmada bir oran (savunmanin
gerekliligi) ve bir zaman (saldirinin mevcudiyeti) seklinde iki stmirt bulundugunda, bu simirlardan her
birinin de asilmast miimkiindiir. elbette burada, tagkinlik olarak da ifade edilebilen agmayr bir karsi
saldirimin temeli ve yeni baslangict olarak degil, savunmanmin devami ve sonucu olarak anlamak
gerekir. mesru savunmadaki hakli tepki ile sinirin asilmasindaki hukuka uygun olmayan asur tepki
arasindaki dar ve dogrudan dogruya zaman baglantisi, kural olarak her iki durumda da saldiriya
ugrayan faili aymi psikolojik duruma sokmaktadwr. Bu psikolojik durum simiri asan failin savunma
hareketinin anlasilabilir sekilde mazur goriiliir yaptigindan, zaman sinirinin sonraki asilmasini da,
megsru savunma sinirinin asiimasi kapsaminda degerlendirilmelidir.”

*¥7Koca, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Simri Asilmasi”, 5.52

*8 Maddenin diizenlenis bi¢iminin hatali oldugunu savunan goriise gore; “maddenin 2. fikrasinda,
mesru savunmada smirin asilmast mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis
ise faile ceza verilmez’ seklinde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu diizenleme, icerisi her tiirlii yoruma
acik ve bu nedenle kisilerin hukuka giivenin sarsabilecek nitelik tagimaktadr. Korku, heyecan ve telas
ozii itibariyle, kiginin ruh halini ifade eder. Daha dogrusu, kisinin olaylar karsisindaki duygusunu,
hislerini ve dolayisiyla kisinin i¢ durumunu ifade eder. her kisi, bir olay karsisinda farkli ruhsal
durum sergileyebilecegi gibi, bir kisi, ayni durum olsa bile ayni durumun farkli zamanlarda ortaya
¢tkmast  halinde, farkly durum sergileyebilir. Bu nedenle kullanilan kavramlar, herkesin
anlayabilecegi agiklikta olmalidir. Ozellikle ceza sorumlulugunu kaldiran ve dolayisiyla hayat varlig:
ve kisi ozgiirliigiiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigi bu gibi durumlarda, kavramin daha da
dikkatli se¢ilmesi gerekmektedir. Farkli yerlerde benzer iki olay meydan gelse, dogal olarak faillerden
biri cezasiz kalabilecek bir digeri ceza alabilecektir. Zaten bu diizenleme olmasa bile, hakim olayin
biitiinii i¢inden bu unsuru da degerlendirmeye alip ona gore hiikiim verecektir. Ama boyle bir

diizenlemenin bulunmasi, hakimin yasal dayanagi gerekge gostererek, bu yola basvurmasmin onii
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telagla asilmasina iliskin olsa da aslinda bu halde de sinir taksirle asilmaktadir, ancak
failin taksirle sinir agimu korku, telas veya heyecanindan ileri gelmelidir.***Ne var ki
hukuka uygunluk sebeplerinde smirin asilmasinda eylemin taksirli  hali
cezalandiriliyorsa, taksirli hal i¢in dngoriilen ceza altida birinden ligte birine kadari
indirilirken, sinirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telas nedeniyle
asilmasi halinde faile ceza verilmemektedir.

Madde 27/2’deki diizenleme sadece mesru savunma hali ile sinirlandirilmis
olup maddenin gerekgesinde, kanun koyucu heyecan, korku veya telasin, ancak
mesru savunma halinde s6z konusu olabilecegini kabul etmistir. ** TCK m.27.
maddesinin 2. Fikrasindaki diizenlemenin yalnizca mesru savunma agisindan
diizenlenmis olmas1 kanimizca isabetli olmayip, diger hukuka uygunluk sebepleri
acisindan da uygulanmasi miimkiindiir. Nitekim kanunun hiikmiinii icra, zorunluluk
hali gibi hukuka uygunluk sebepleri agisindan da uygulanabilirler.***

Mesru savunma sirasinda, savunma ile saldir1 arasindaki oran, savunmada
bulunan kisinin heyecanindan, korkusundan veya telasindan dolay: asilmis ise, fail
mazur  gorillecek ve  kusurlulugu ortadan  kalkmis  kabul edilerek
cezalandirilmayacaktir. Yargitay igtihatlar1 da bu diizenlemenin kusurlulugu kaldiran
bir hal oldugu yéniindedir. *** Nitekim failin i¢inde bulundugu ruhsal durum
nedeniyle muhakeme ve davranislarini yonlendirme yetenegi zayiflamakta, heyecan
ve telasla smir taksirle asilmis olmaktadir.**® 27/2 nin uygulanabilmesi i¢in heyecan
korku ve telagin mazur goriilebilecek diizeyde olmasi gerekmek‘[edir.494
Doktrinde miicbir sebeple sinirin asilmasi denilen bu durumda fiil hukuka

uygun hale gelmemekte, hukuka aykiriligt devam etmektedir. Bu durum yalnizca

kuvvetlice agilmis olmaktadir. Bu nedenle bu diizenleme kaldirilmalidir.” Ozen, Mustafa 5237 Sayili
Ceza Kanununa {liskin Elestiriler”, TBB Dergisi, Say1 65, 2006, s.207.

*50yaslan, s.383.

*0K oca, Uziilmez, “Hukuka Uygunluk Sebeplerinde Simrm Asilmasi”, s.41.

#150yaslan, 5.384.

2y C.G.K.E. 2014/1-256, K. 2015/100, T. 14.4.2015, Erisim T. 15.10.2015”...bu durumda, kisinin,
maruz kaldigr saldirt karsisinda igine diistiigii heyecan, korku veya telas dolayisiyla davraniglarini
yonlendirme yeteneginin ortadan kalkmasi s6z konusu olacagindan, mesru savunmada sinirin
asilmasindan dolay1 kusurlu sayilmayacagi kabul edilir. ..”

*8g0yaslan, s.383.

40O ztiirk, Erdem, 5.240
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failin kusurlulugu tizerinde etkili olup, fail, saskinlik, korku ve panik i¢inde hareket
ettiginden, muhakeme yetenegi zayiflamakta, kusur yetenegi tamamen yok
olmaktadir.*®Failin hareketinin bilingli ve bilingsiz olmasmin énemi yoktur. Failin
sagkinlik, korku veya panik nedeni ile smir1 bilingli veya bilingsiz asmasi
durumunda, kendini savunan fail s6z konusu hiikiim geregince kusursuz kabul
edilmelidir. Burada 6nemli olan failin bir heyecan durumunun altinda bulunmasidir.
Bu ruh halindeki failin hareketinin bilingli veya bilingsiz olmasi énem tagimaz.*®
Ornegin, savunma durumunda bulunan failin, saldirganakars: kendisini yumruklar
ile savunabilecek iken, o anda igerisinde bulundugu panikve heyecan hali ile eline
gecirdigi makas ile saldirgan1 yaralamasinda, failin heyecanli olmasina ragmen
makas1 kullanmasi bilinglidir. Fail heyecan ve korku nedeni ile saldirgana karsi asiri
bir tepkide bulundugununfarkindadir, ancak i¢inde bulundugu ruhsal durum nedeni
ile davranislarmi hukukunicaplarina gore yonlendirememektedir. *’

“...samgin, magdurun kendisine saldirarak yere yatirmasi, vurmaya ve
bogazin1 sikmaya baslamasi, magdurun kardesi Burak'in da ayaklarindan tutmasi
nedeniyle tiim ¢abasina ragmen ellerinden kurtulamamasi sonucu cebinden ¢ikardig
caki bicagi ile, magduru rastgele caki bicagini sallamasi sonucu gogiis bolgesine
dogru yaralamasi eyleminde, mesru savunmada sinirin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telas ile asildiginin kabulii zorunludur. Sanigin, maruz kaldig
saldirmin etkisiyle i¢ine diistiigli psikolojik hal nedeniyle heyecanlanmasi, panige
kapilmast ve hatta korkmasi, bunun sonucunda da mesru Ssavunma sinirint agmast
hayatin olagan akisinda beklenebilecek bir durum olup, somut olayda TCK'nun 27.
maddesinin 2. fikrasinin uygulanma sartlar1 gergeklesmistir.. 8852 konusu olayda

saniZin saldiran magduru yaralamaya yonelik olarak hayati bolgeleri disinda, 6rnegin

bacaklarina dogru vurarak saldirtyr defetmesi miimkiin iken magdurun gogiis

*%g0yaslan, s.383.

49 «Taksirli yaralama suglarinin sorusturulmast ve kovusturulmast 5237 sayili TCK’nin 89 maddesi
uyarinca sikayete tabidir. Ancak, birinci fikra kapsamina giren bilingli taksirle iglenen basit yaralama
hali hari¢, 89. maddesinin diger fikralarindaki bilingli taksirle islenen yaralama suglarinda sikayet
aranmaz.( SAHIN, Mehmet, “Yasal(Mesru) Savunma” Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 76, 2008,
5.330)

T ERMEYDAN, idris, Yargitay Kararlari Isiginda Mesru Savunmada Smirin Asilmasi, FSM Ilmi
Arastirmalar Insan Ve Toplum Bilimleri Dergisi Say1 3 Y112014 Bahar, s.157.

8y C.G.K, E. 2012/1-1286, K. 2013/264, T. 28.5.2013, Erisim T. 12.09.2015, (Legalbank)
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bolgesine dogru rastgele caki bigagini sallamasi sonucu magduru goégiis bosluguna
nafiz ve akciger yaralanmasi olusturacak sekilde yaralamasi ile mesru savunmada
sinir1 taksirle astigini kabul etmek gerekir.

“... Gece saat 24.00 smralarinda, kadinlardan ve kiigiik cocuklardan baska
kimsenin bulunmadigi eve tahtadan yapilmis olan tuvalet penceresini kullanarak
girecek kadar goziinii karartmis ve makul hareket edemeyecek oOlciide sarhos olan
maktuliin, evin icerisinde sanik A'ya, sanigin annesi H'ye ve yengesi S'ye yonelik
olarak cinsel iligskiye girme istedigini de agikc¢a ortaya koyan saldirgan hareketlerde
bulunup, bahsedilen ii¢ kadinin tiim ugraslarina ragmen saldirilarina son vermeyerek
onlart zor durumda birakmasi ve kadinlarin gii¢ kullanarak da saldirilara son
vermeye muktedir olamamalar1 sonunda; tamamen saldiridan kurtulma gayesine
yonelik olarak eline aldig1 tiifege bir fisek koyup, maktule rastgele ates ederek
Olimiine neden olan saniin, mesru savunmanin smirini olay sirasinda kapildig
mazur goriilebilir korku, panik ve saskinlikla astigin1 kabul etmek gerekir. Lo

“...gece saat 04.00 swralarinda, hirsizlik veya cocuk kagirmak amaciyla
sanigin evine giren maktuliin, sanigin iki aylik bebegini kucagina aldigi, sanigin esi
Y.'in bagirmastyla kucagindaki bebegi koltugun {izerine birakarak evin yatak odasina
kactig1, ancak igeriye girdigi ve agik olan pencereden kagmayip elbise dolabinin
igerisine saklanan, hirsizlik veya ¢ocuk kagirmak i¢in gelen saldirganin, ne yapacagi
belirsiz olay karsisinda, san1gin, maruz kaldigi saldir1 karsisinda i¢ine diistiigii korku,
telas ve saskinlik dolayisiyla davraniglarini yonlendirme yeteneginin ortadan
kalkmas1 so6z konusu olacagindan, yasal savunmada smirin asilmasindan dolayi

kusurlu sayilmayacagi kabul edilmelidir.. 200

Burada belirleyici olan, maruz kalinan
saldirmin kisiyi ic¢ine diisiirdiigli psikolojik durumdur. Zira, kisi sirf maruz kaldig:
saldirinin tesiriyle, heyecan, korku ve panige kapilarak mesru savunmanin sinirlarinm
astiginda 27/2°den yararlanabilecektir

“...maktuliin aniden tabancasini ¢ekerek 2-3 metre mesafedeki sanik Fikret’e
4 el ates ettigi, atislardan 3 tanesinin sanik Fikret’e isabet ederek yaralanmasina
neden oldugu, maktuliin atesine sanik Fikret’in de tabancasiyla 3 el ates etmek

suretiyle karsilik verdigi, bu sirada kardesinin yaralandigini ve maktuliin halen

tabanca ile atisina devam ettigini goren sanik Hasan’in da kardesinin canina yonelik

%y C.G.K., 2007/1-281, K. 2008/37, T. 26.2.2008, Erisim T. 12.09.2015, (Kazanci)
0y C.G.K., E. 2013/1-26, K. 2013/150, T. 16.4.2013, Erisim T. 12.09.2015, (Kazanc1)
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saldirtyr defetmek i¢in 10 el ates ederek maktulii 6ldiirdiigii olayda; Sanigin,
kardesinin canina yonelik olarak 2-3 metre mesafeden birden ¢ok ates eden ve halen
silahl1 saldiris1 devam eden maktule, mesru savunma kosullari igerisinde hareket edip
mazur goriilebilecek bir heyecan, korku ve telastan dolay1 10 kez ates ederek mesru
savunma simirini1 agtiginin anlagilmasina gore hakkinda 5237 sayili TCK’nin 27/2.
maddesi uyarinca ceza verilmemesi gerekirken...”*%"

Yargitay’in yukaridaki ilgili kararlaria biz de istirak ediyoruz. Zira somut
olayin hal ve kosullarina gore yapilan savunmada sinir asilmis, ancak sanik bu simnir1
heyecan korku ve panik ile asmistir. CMK’nin 223/3 de kisinin kusurunun
bulunmamasi dolayisiyla ceza verilmeyecek hallerden biri olarak, TCK m.27/2’deki
mesru savunmada siirin mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telas
nedeniyle asilmasi diizenlenmis ve failin kusursuzluk durumunu vurgulamastir.

Sinir1 asan kismin mazur goriiliip goriilemeyecegi somut olayin kosullarina
gore hakim tarafindan tespit edilecektir. °® Nitekim Yargitay’m son tarihli
kararlarinda da héakimin, failin o andaki ruh halini g6z Oniinde bulundurmasi

gerektigi Vurgulanmlstlr.s03

%011, C.D., E. 2005/4811, K. 2007/2535, T. 9.4.2007, Erisim T. 12.09.2015, (Sinerji)

%021 C.D. E. 2007/6072, K. 2008/5146, T. 18.6.2008, Erisim T. 12.09.2015, (Sinerji) “...olay giinii
kaymbabasinin kendisine tecaviiz etmeye kalkisarak tizerine saldirdigini, o sirada g¢ocuklarinin
bahgede olduklarini, kendisinin de elinde bulunan bigag: rastgele salladigini, maktiiliin diiserken
kafasinin cama geldigini, evi yikadigini, kan izlerini yok ettigini, bicag1 attigin1 ancak nereye attigini
bilemedigini, olaydan sonra annesinin evine giderek ona durumu anlattigini belirttigi, agamalarda
verdigi ifadelerinde ise atili sugu kabul etmedigini ifade ettigi olayda; sanigin aksi sabit olmayan
13.05.2005 tarihli kolluk ifadesinin olusa uygun oldugu ve maddi bulgularla oOrtiistiigii, sanigin
kendisine yonelik cinsel saldirty1 defetmek maksadiyla elindeki bigagi rastgele salladigi ve maktiile
isabet eden darbelerden sadece birinin dldiiriicii nitelikte bulundugu, sanigin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telag nedeniyle mesru savunmada sinir1 agtig1 anlasildigs...”

3y C.G.K., E.2014/1-572, K. 2015/2, T. 17.2.2015, Erisim T. 25.09.2015, (Kazanci) *...katilan
sanigin, diger saniktan baslayan, devam eden ve artarak devam etmesi de muhakkak olan cinsel
davranislar seklindeki haksiz saldirty1, o andaki hal ve sartlara gore kilerin igindeki guvallarin arasinda
bulunan ve igerisinde iki adet mermi olan tabancayla bitisik atis mesafesinden yalnizca bir kez ates
etmek suretiyle defetmeye ¢aligmasi karsisinda, katilan sanigin kendisini baska tiirlii savunmasinin
imkansiz oldugu, saldirinin bir sonucu olan ve saldirgana kars1 gergeklestirilen fiilde mesru miidafaa

sartlarinin bulundugunun kabulii gerekmektedir..”
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Siirin taksirle asilmasi kapsaminda degerlendirilmesi gereken bu
aciklamalarimizdan sonra sinirin kasten asilmasi lizerinde de kisaca durmakta fayda
goriiyoruz. Mesru savunmada sinir kasten de asilabilir. Ancak sinirin kasten agilmasi
halinde fail kendini savunmanin Gtesine ge¢mis yeni bir sug islemistir. %% Sinirm
kasten asilmasi halinde fail aragta ve amagta orantisiz davranmakta sinir1 bilerek ve
isteyerek agsmaktadir. Meydana gelecek olan neticeyi 6ngdrmenin Otesinde artik fail
neticeyi istemektedir. Saldiran kadinmi etkisiz hale getirmek i¢in kollarindan tutmak
yeterli oldugu halde fail sirf zarar vermek i¢in savunmada bilerek ve isteyerek asiriya
kagar ve yumruk veya sopa ile kendini savunur ise artik kasten yaralama sugunu
islemis olur. Bu halde fail artitk mesru savunma hiikiimlerinden faydalanamayacak,

sartlar1 var ise haksiz tahrik hiikiimleri uygulanacak‘ur.505

1. UCUNCU KiSi LEHINE MESRU SAVUNMA

TCK’nin 25 inci maddesinin birinci fikrasinda; “Gerek kendisine ve gerek
baskasina ait bir hakka yonelmis...” seklindeki diizenlemesi ile iigiincii kisi lehine
mesru savunmay1 agikca diizenlemistir. S Hukuk kurallari, ortak aklin, toplumsal
gelisme imkanlarini siirekli olarak agik tutmak tizere ihdas ettigi normlardir. Amaci
ise bu gelismeyi engelleyecek her tiirlii gerginlik ve huzursuzlugu 6nlemek; veya
neticelerini bertaraf etmektir, 0 halde mesru savunma, ortak aklin, toplumsal
gerginlik yaratacak bir eylemi engelleyebilmek icin, ona nispetle daha az gerginlik
yaratacak baska bir eyleme verdigi izin; tanidigi mesruiyettir. Bu sebeple, sadece
saldiriya ugrayan kisiye degil, onu bu saldiridan kurtarma zaruretiyle hareket eden
ticlincli sahislara da savunmada bulunma imkani taninmistir. Ancak bunun igin,
toplumsal gerginlik yaratan saldirtyr engelleme zarureti bulunmali ve engellemek
i¢in icra edilen eylemle dogacak gerginlik, saldirinin olusturdugu gerginlige nispeten

daha hafif olmalidir.>"’

S04Soyaslan, s.381.

30550yaslan, s.373.

506Demirbas, 5.293.

7 DARENDE M. Ihsan, “Yeni Tck’da Hukuka Aykirilik Ve Bilhassa Mesru Miidafaa”,
Http://Www.Sinerjias.Com.Tr/Pg/Pdf/13.Pdf, s. 6, Erisim T. 12.04.2015.
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Elbette mesru savunmanin {¢iincii kisi lehine yapilmas: halinde de
savunmaya ait sartlarin hepsinin gergceklesmesi aranacaktir.’®

Bazi kanunlar (Alman Ceza Kanunu, ABD’nin Michigan Eyaleti
Uygulamasi) tigiincii kisi lehine savunmay1 sadece es, kardes vs. yakin akrabalar
bakimindan uygulanmasini 6ngdérmiistiir. Buna gore, kisinin esini, kardesini, annesini
veya cocugunu haksiz bir saldiridan kurtarmak amaciyla gergeklestirdigi savunma
hareketleri mesru savunma kapsaminda degerlendirilecek ve fakat higbir yakinlik
iliskisi bulunmayan kisilerin lehine gerceklestirilen savunma hareketleri, mesru
savunmadan faydalanamayacaktir. °® Ancak hukukumuzda iiciincii kisilerin yakin
akraba olmasi kosulu aranmamig, saldirtya ugrayan iiglincli kisinin savunmada
bulunanin akrabasi olup olmamasi seklinde bir ayrima gidilmeksizin saldiriya

ugrayan kim olursa olsun yapilan savunma mesru sayllmlstlr.Slo

Uciincii kisilere yonelik saldirilara kars1 yapilan savunmanin mesru sayilarak
cezalandirilmamasinin  esas1 toplumsal dayanisma duygusu oldugu kabul
edilmektedir. Zira hukuk diizeni hemcinsini korumak isteyen insanin bu duygusunu

dikkate almamazlik edemez. !

Bu nedenle bir kimsenin bir bagkasi tarafindan
dovildigiinii goéren kimse koruma ve dayanigma saiki ile onu déveni zor kullanarak
zararsiz hale getirmesine kanun deger izafe ederek bu tir fiillerin

cezalandirilmayacagini hiikkme b'clglamls‘ur.‘r’12

%08 yargitay. 1. CD, 06.10.2007, 2005/1709-2005/2740 , Erisim T. 10.10.2015(Kazanci) “...olaydan 1
yil kadar 6nce maktuliin kizi arzu'nun sanik sebahattin'in kardesine kagmasi sonucu iki aile arasinda
olusan ihtilaf nedeniyle maktuliin sopayla sanik sebahattin'e saldirdigi olayda, once sanik
sebahattin'infalcata ile maktule varmaya baslamasi iizerine maktuliin oglu olan diger sanik ercan'in
babasma karst mevcut bigakli saldiriyr defetmek igin bigakla sebahattin'e vurdugu, nazara alinarak
hakkinda yasal savunma hiikiimlerinin uygulanip beraati yerine, yaralamadan yazi sekilde
cezalandirilmasina karar verilmesi...”

¥ Apaydin, s.131, “amerikan model ceza kanunu’nun kabulii ile birlikte, tigiincii kisi lehine mesru
savunma algis1 degismis olup , higbir akrabalik iligkisi olmaksizin herhangi bir {igiincii kisiyi
saldindan kurtarmak adina gergeklestirilen savunma hareketleri, hukuka uygun sayilmaya
baglanmustir.”

*®Hakeri, 5.338.

*"0Ozen, 5.134.

> Apaydin, Cengiz, 5.132
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Saldiriya ugrayan kisi agik veya gizli iradesi ile savunma eylemine kars ise,
baska bir deyisle ii¢lincii kisinin, lizerinde 0zgiirce tasarruf edebilecegi bir hakkina
yonelmis saldirtya izin verdigi durumlarda, ortada artik haksiz bir saldiri
bulunmadigindan mesru savunma da olmaz. Ciinkii ii¢lincii sahsin hakkina yonelik
saldirtya riza gostermesi bu saldirtyr mesru ve hukuka uygun hale getirir. Bununla
birlikte saldiri, saldirtya ugrayan kisinin, {izerinde tasarruf yetkisinin olmadigi bir
hakkina iliskin yani rizanin hareketi hukuka uygun hale getirmedigi bir konuda ise
ticlincii kisi lehine mesru savunmayi kabul etmek gerekir. Kisinin hayatina yonelik
bir saldirtyr uzaklastiran veya defeden kimse, igiincii kisi lehine mesru
savunmadanyararlanacaktir.Zira kimsenin yasama hakki tizerinde tasarruf yetkisi
yoktur. Magdurun “ben O6lmek istiyordum” gerekgesi ile mesru savunmaya razi
olmamasiin bir énemi yoktur.513Zira adam o6ldiirmenin 6zel bir tiirli olan riza ile
adam oOldiirmeyi (6tenazi) bizim hukukumuz diizenlememis, daha dogrusu kabul
etmemistir.”** Bu agidan kendisine 6tenazi uygulanmasini isteyen hastaya, doktor
tarafindan bunun uygulanmasi sirasinda doktorun Gtenazi eylemini engellemek igin
siddet kullanan kisi, 6tenazi bizim hukukumuzda yasak oldugundan515, tictinct kisi
lehine mesru savunmadan yararlanacaktir. Yine kanunumuzda diizenlenen ¢ocuk
diisiirtme sucu ile ilgili olarak belli siireler 6ngoriilmiis olup, bu siirelerin diginda
cocugunu diislirtmeye razi olan veya bizzat diislirmeye ¢alisan kadinin bu hareketine
son vermek i¢in karst koyan kisi de iiclincli kisi lehine mesru savunmadan
faydalanacaktir. °*® Kisilerin viicut dokunulmazhigina yodnelik saldirilarda rizasi
gecersiz olmasina ragmen, malvarligina yonelik saldirilarda, (kisinin malvarligi
lizerinde tasarruf yetkisi bulundugundan) rizasi gegerlidir. Ornegin bahgesindeki
odunlarin ¢alinmasina riza gosteren kisinin bu rizasi hukuken gegerli oldugundan,
bahceden odun ¢almak isteyen kisiye kars1 yapilan savunma hareketi mesru savunma
kapsaminda degerlendirilmeyecektir. Ancak tciincii kisi lehine savunmada bulunan

kisi, hak sahibinin hakkin1 korumasindan vazgegctigini baska bir deyisle saldirtya riza

*3Hakeri, 5.338.

514Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yay. Ankara, s.146

*1° Tiirk Hukuku’nda konu ile ilgili ceza kanununda 6zel bir hiikiim bulunmasa da tibbi deontoloji
Nizamnamesi’'nin 14. maddesinin 1. fikrasinda ve Saglik Bakanligi’'nin Hasta Haklan
Yonetmeligi’nin 13. maddesinde de 6tenazi yasaktir.

*Dénmezer, Erman, s.131, Alacakaptan, s.111.
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gosterdigini bilmiyor ise, bu durumda mesrusavunmanin maddi sartlarinda hata
hiikiimleri uygulama alani bulacak ve faile ceza verilmeyecektir.

5237 sayili1 TCK, iigiincii kisi lehine mesru savunmada, mesru savunmaya
yonelen haklar agisindan fark gozetmemis ve tigiincii kisinin de her tiirlii hakkina
karst mesru savunmayr kabul etmistir. Bu itibarla ii¢lincii kisinin hayat, viicut
biitiinligli ve malvarlig1 haklarina yonelik saldirilara karsi da mesru savunmanin
uygulanabilecegi kabul edilmelidir. 17 Ancak burada iizerinde durulmasi gereken
husus, kisinin kendisine yoOnelik saldiriya karsi, korku heyecan veya telasla
savunmada sinir1 asmasi hali mazur goriilebilecekken, iiclincli kisi lehine bu
savunmay1 yaparken ayni heyecan ve telast hissedebilecek midir, sorusu akla
gelmektedir. °'® Gergekten iiciincii kisi lehine mesru savunmadan bahsederken,
ticlincti kisi altsoy, listsoy veya kardes gibi kimseler ise ayni korku ve panik
hissedilebileceginden, sinirin asilmasinda TCK 27 uygulanabilecektir. Ancak tiglincii
kisi, aralarinda akrabalik iliskisi olmayan bir kisi ise bu durumda onun lehine
savunma yapilirken smirin asilmasinda kisi mazur goriilebilecek bir telasa
kapilmayabilir. Kanunun “Mesru savunmada sinirin asilmasi mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez” seklindeki
diizenlemesinin iglincii kisi lehine mesru savunmada uygulanip uygulanamayacagi
tartisilmalidir.

Kanimizca burada hakim somut olaydaki {igiincii kisinin fail ile aralarindaki
iligkisini ve yakinlik derecesini hesaba katarak karar vermeli, ancak somut olayin
kosullar1 da g6z ardi edilmemelidir. Kisi yolda gordiigii saldirgandan dayak yiyen
kadim1 kurtarmak i¢in saldirganin iizerine atlasa ve saldirganin da daha 6nce kendi
Kizina saldiran kisi oldugunu gorse o andaki kizginlig: ile saldirgani agir yaralasa,
heyecan ve telasla hareket ettigine sliphe yoktur ama bu heyecanin temelinde mevcut
olay degil daha onceki bir husumet yatmaktadir. Dolayisiyla smirin {iclincli kisi
lehine asilmasinda mazur goriilebilecek bir heyecan, korku veya telasin belirlenmesi

uygulamada oldukga soruna yol agabilecek niteliktedir.

ST MAMMADOV, s.108.

8T aner, 5.234.
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SONUC

Hukuka uygunluk sebepleri icerisinde temelleri en eskiye dayali olan mesru
savunma, bireyin dogustan gelen kendini koruma iggiidiisiinden kaynaklanir. Yas,
cinsiyet, ayrimi olmaksizin herkes haksiz bir saldir1 karsisinda kendini savunmak
ister.Kendinisaldirtya karsi savunmak isteyen kisiye bu savunma hakki kanunlar
tarafindan verilmis bir hak oldugunda elbette belirli sartlara tabi olacaktir.
Calismamizin konusunu olusturan mesru savunmada, gergeklesen haksiz saldirtya
kars1 gosterilen tepki hukuken hakli goriilmekte ve mesru savunmada kullanilan
kuvvetin ortaya c¢ikardigi sonuglar nedeniyle herhangi bir cezai sorumluluk
olusmamaktadir.

Calismamizda, bir hukuka uygunluk sebebi olan mesru savunmanin ve
hukuka uygunluk sebeplerinin daha iyi anlasilabilmesi adina Oncelikle hukuka
aykirilik kavrami ayrintisi ile incelenmis daha sonra hukuka uygunluk sebepleri ile
mesru savunmanin incelenmesine gecilmistir. Sugun bagimsiz bir unsuru olan
hukuka aykirilik, islenen fiile hukuk diizeninin izin vermemesi, fiili miibah
saymamasidir. Hukuk diizeni tarafindan kanuni tarife uygun, iradi ya da kusurlu
olarak islenen fiil hukuka aykiridir. Hukuka aykirilig1 ortadan kaldiran ve boylelikle
fiili hukuka uygun hale getiren sebeplere hukuka uygunluk sebepleri denir. Hukuka
uygunluk sebeplerinin varlig1 halinde, esasen sug teskil eden fiiller hukuka uygun bir
bicimde dogmaktadirlar. Mesru savunma acgisindan, saldirtyr defetmeye yonelik fiil
dis goriiniisii itibariyla tipik bir fiili olusturmakta ancak hukuka uygun sayilmaktadir.

TCK’nin 25’inci Maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen mesru savunma
“Gerek kendisine ve gerek bagkasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen,
gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldiriy1 o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bigimde defetmek zorunlulugu ile islenen fiillerden dolay:
faile ceza verilmez” denilmektedir. Kanaatimce buradaki “ceza verilmez” ibaresi
yerine “su¢ olusturmaz” kavrami kullanilsaydi daha dogru olurdu. Zira hukuka

uygunluk sebepleri mevcut oldugu takdirde kanunda sug olarak ongortilen fiiller sug
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olusturmamakta daha dogru bir deyisle sug teskil eden fiil hukuka uygun bir bigimde
dogmaktadir.

Savunmanin mesru olabilmesinin saldir1 ve savunmaya iligkin bir takim
sartlarin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Saldiriya iligkin sartlar ele alindiginda
kuskusuz Oncelikle bir saldirmin varligir sarti gelmektedir. Bu saldir1 hukuken
korunan bir yarari ihlal etme tehlikesi tasiyan ve insandan kaynaklanan iradi bir
saldiridir.Saldir1 haksiz olmalidir, bu haksizligin sug¢ olusturmasi gerekmez. Burada
onemli olan saldirimin hukuka aykir1 olmasidir. Bu nedenle hakkin kétiiye
kullanilmast  kapsamindaki davramiglar da, haksiz saldir1 olarak kabul
edilmelidir.Saldirinin cezai ehliyete yani kusur yetenegine sahip olmayan bir kisi
tarafindangergeklestirilmesi, fiilin haksizligini etkilemez, Bir akil hastasi tarafindan
yapilan saldir1 cezalandirilmamakta ise de, ortada objektif olarak haksiz bir saldiri
bulunmaktadir ve buna kars1 mesru savunma s6z konusu olabilecektir.

Mesru  savunmanin  gerceklesmesi  i¢cin  savunmada  zorunluluk
bulunmalidir.Savunma olmadan da saldirty1 defetme imkén1 varsa mesru savunmanin
kosullarinin bulunmadig1 kabul edilir. Savunmada zorunluluk bulunup bulunmadig:
somut olaymn ozelliklerine gore degerlendirilir. Savunma saldiriyr defedecek 6l¢iide
olmali, saldir1 ile savunma arasinda oran bulunmalidir. Ornegin yumruga karsi silah
kullanilmasi halinde mesru savunmada sinirin asilmasi s6z konusu olacaktir.

Mesru savunmanin bu belirtilen sartlar1 mevcut olayda ger¢eklesmemis fakat
fail tarafindan gergeklesti§i zanniyla hareket edilmis ise, yani ortada mevcut bir
saldirt olmamasina ragmen fail saldiri oldugunu diislindiigli i¢in savunmada
bulunmakta ise bu durumda mesru savunmada hatadan bahsedilecektir. Hatanin cezai
sorumluluga etkisine gelince;mesru savunmadan yararlanabilmek i¢in bunun objektif
olarak varlig1 yeterli olmayip, failin bu hukuka uygunluk sebebinin maddi sartlarinin
gerceklestiginin de bilincinde olmasi gerekir.Diger bir deyisle failin somut olayda
davranisinin veya fiilinin hukuka aykiriliginin ortadan kalkabilmesi i¢in “mesru
savunma bilinci” ile hareket etmis olmasi gerekir. Buna karsilik olayda mesru
savunmaya iligkin kosullar gergeklesmemis olmasina ragmen kisi bu kosullarin
gerceklestigine iligkin hataya diismiis ise, islenen fiilin hukuka aykiri oldugu
bilinmekle birlikte, somut olayda hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir nedenin

varligina inanilmaktadir.
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Mesru savunmanin kosullarindan saldir1 ve savunma arasinda oran bulunmasi
kosulu mesru savunmada smirin asilmasi konusu agisindan 6nem arz etmektedir.
Oran kosulu incelenirken, saldirmin yoneldigi hak ile savunmada bulunan kisinin
korudugu hakkin arasindaki deger oOl¢iisii o andaki hal ve kosullara goére hakim
tarafindan titizlikle dikkate alinmalidir.

Mesru savunmada sinirin asilmasinda sinirin 6l¢ii, ara¢ ve zaman yoniinden
asilmasi hallerinde bu durum failin sinir1 mazur goriilebilecek bir heyecan, korku
veya telasindan ileri gelmesi halinde faile ceza verilmemektedir. Maddenin
diizenlemesi sinirin korku heyecan ve telagla asilmasina iliskin olsa da aslinda bu
halde de sinir taksirle asilmaktadir, ancak hukuka uygunluk sebeplerinde sinirin
asilmasinda eyleminin taksirli hali cezalandiriliyorsa, taksirli hal i¢cin 6ngoriilen ceza
altida birinden {gcte birine kadari indirilirken, sinirin mazur goriilebilecek bir
heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi halinde faile ceza verilmemektedir.

Temelleri saldir1 karsisinda kendini koruma iggiidiisiine dayanan mesru
savunma, her zaman Kisinin kendisini koruma iggiidiisinden kaynaklanmaz.
Toplumsal yasamin getirdigi bir takim sorumluluklar bireye {iciincii kisilere yonelik
saldirilara karsi da savunma fiilini gergeklestirebilecegini isaret etmektedir. Nitekim
kanunumuzda “Gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis...” demis
ve ligiincii kisiye yonelik saldirilara kars1t mesru savunmayi kabul etmis hatta bireyin
kedisine yonelik saldirisi ile ayn1 muameleye tabi tutmustur. Ancak burada dikkat
edilmesi gereken husus figiincii kisinin saldiriya gostermis oldugu rizadir. Saldiriya
ugrayan kisi acik veya gizli iradesi ile savunma eylemine karsi ise, baska bir deyisle
saldir1 eylemine razi ise, kiginin hakkina yonelik bu saldir1 mesru ve hukuka uygun
hale gelir. Ortada haksizlik unsuru kalmadigindan mesru savunma da olmaz. Buna
karsilik saldiri, saldirtya ugrayan kisinin, lizerinde tasarruf yetkisinin olmadigi bir
hakkina iligkin yani rizanin hareketi hukuka uygun hale getirmedigi bir konuda ise
ticiincii kisi lehine mesru savunmayi kabul etmek gerekir.

Mesru savunmanin tiim bu diizenlemeler 15181inda uygulamada mahkemeler
tarafindan haksiz tahrik miiessesesi ile karistirildigi goriilmektedir. Ozellikle
saldirin sona erip ermediginin tam olarak belirlenemedigi, saldirinin tekrarinin
muhakkak veya muhtemel oldugu durumlarda haksiz tahrik mi yoksa mesru
savunmanin mi1 olaya uygulanacagi uygulamada karisikliklara yol agabilmektedir.

Ornegin saldiriin sona ermesinden sonra magdur veya mabktiile kars1 yaralama veya
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oldirme  suglarinin  islenmesi durumunda mesru  savunmanin  kosullari
bulunmadigindan, bu durumda somut olayin 6zelliklerine gore kosullart bulundugu
takdirde haksiz tahrik hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Ancak bitmis saldirinin
devam edecegi yoniinde kesinlik var ise ve bu kesin delile dayanarak savunmada
bulunulmus ise mesru savunma hiikiimleri uygulama alani bulacaktir. Fiilin hukuka
uygun olarak dogmasina neden olan mesru savunma halinde islenen fiilden dolay1
faile ceza verilmemektedir. Buna karsin haksiz tahrikte tahrik altinda islenen fiil
hukuka aykirt olmaya devam etmekte; ancak failin kusurunun azaldigi kabul
edilmekte, bu durum sadece cezada indirime gidilmesineyol agmaktadir. Bu iki
kurum arasindaki farklarin ortaya konularak hakim tarafindan belirlenmesi biiyiik
Onem tasimaktadir.

Sonug olarak caligmamizda mesru savunma kurumu Yargitay kararlar1 ve
doktrinsel goriisler 1s18inda ayrintist ile incelenmis ve bilhassa hukuka uygunluk
sebeplerinin temelini olusturan hukuka aykirilik kavrami iizerinde durularak
biitiinliik agisindan konunun daha iyi kavranmasi amaglanmistir. Calismamizin bir

nebze de olsa uygulamaya katki sagladigin1 umuyorum.
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