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OZET
YENIi STRATEJIK ViZYONU BAGLAMINDA

AVRUPA BIiRLiGI’NiN DIS VE GUVENLIK POLITiKASI

BILECEK, Taylan Selahaddin
Siyaset Bilimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans
Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Gokhan AKSEMSETTINOGLU
Agustos 2019, 151 sayfa

Avrupa Birligi (AB) ekonomik biitiinlesmesindeki basarisini, dis politikadaki
basaris1 ile devam ettirmek maksadiyla kendine ait gilivenlik algilamalart ve
tanimlamalar1 gelistirmistir. Bu tezin amac1 AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasinin
dinamiklerinin Soguk Savas sonrasi donemde nasil bir degisim izledigini incelemektir.
Gilintiimilizdeki karmasik ve belirsiz giivenlik tehditleri bir¢ok degiskenin gbz oOniinde
bulundurulmasimi gerektirmektedir. Bu amagla tez icerisinde Avrupa giivenlik strateji
belgelerindeki degisen dinamiklere detayli bir sekilde yer verilmistir. Askeri araglarin
giinlimiizde 6nemini halen korudugu goriilse de Soguk Savasin sona ermesiyle Bati
Avrupa devletleri silahli kuvvetlerinin yapisini, yumusak giic kullanimi ile insani
giivenlik stratejisine ¢cevirmistir. AB giivenligine yonelik tehditleri engellemek i¢in ortak
dis ve giivenlik politikalarin1 devlet ve devlet disindaki aktorlerle cok tarafli olarak
gerceklestirmektedir. AB, yakin zamanda smirlarinda yasadigi go¢ krizinde, iiye
devletlerinin gé¢gmen ve sigimmacilara karsi adaletli olmasini saglamak icin ¢aba sarf
etmektedir. Bu c¢abalar ile de AB’nin gd¢men krizine yonelik dncelikli hedefinin,
istikrarsiz  iilkelerde yumusak giiciinii kullanarak, baris1 tesis etmek oldugu

anlasilmaktadir.



AB’nin dis iliskilerinin, dis politika, giivenlik ve savunma politikasinin ¢ok

Otesine uzanmakta oldugu ve genis bir alan1 kapsadig1 sonucuna varilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi, Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi, Ortak Giivenlik
ve Savunma Politikasi, Avrupa Giivenlik Stratejisi, Avrupa Birligi Kiiresel Giivenlik

Stratejisi



ABSTRACT
EUROPEAN UNION'S FOREIGN AND SECURITY POLICY IN THE

CONTEXT OF NEW STRATEGY VISION

Taylan Selahaddin BILECEK
M.A. Department of Political Science
Supervisor: Gokhan AKSEMSETTINOGLU, Assoc. Prof. Dr.
August 2019, 151 pages

The European Union (EU) has developed its own security perceptions and
definitions in order to continue its success in economic integration with its success in
foreign policy. The aim of this thesis is to examine how the dynamics of the EU's
common foreign and security policy have followed a change after the post-Cold War
era. Today's complex and uncertain security threats require consideration of many
variables. For this purpose, the changing dynamics in the European security strategy
documents are included in detail in this thesis. Although military instruments still seem
to remain important today, Western European states have transformed the structure of
their armed forces into a civil security strategy with the use of soft force in the aftermath
of the Cold War. In order to prevent threats to EU security, it implements common
foreign and security policies multilaterally with state and non-state actors. EU tries to
keep the balance of justice between the EU member states and the refugees in the recent
refugee crisis in its borders. With these efforts, the primary purpose of EU in the face of
refugee crisis appears to keep the peace in order in unstable countries by using soft

power.

Vi



It is concluded that the EU's foreign relations go far beyond foreign policy,

security and defense policy and cover a wide area.

Keywords: European Union, Common Foreign and Security Policy, Common Security
and Defence Policy, European Security Strategy, Global Strategy for the European
Union's Foreign and Security Policy
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BOLUMLER

GIRIS

Uluslararas1 sistemin siirekli degisim gostermesi aktorlerin tiir ve sayilarinda
artisa neden olmaktadir. Bu artisla birlikte sistem karmasik bir yapiya biiriinmektedir. D1s
politika ¢aligmalarinin ¢ogu, karar verme siirecine bagl olarak ortaya ¢ikmaktadir. AB
dis politikas1 sadece hiikiimetlerce degil, hiikiimetler arasi bir yapida diplomatlar ve
disisleri bakanlar tarafindan da miizakere edilmektedir.! Bunun sonucunda da genellikle
genis ¢apta degisen ve bazen catisan fikirlere sahip ¢ok sayida aktor siirece dahil
olmaktadir. Uluslararasi iliskilerde dis politikadaki gelismeler ancak giivenlik terimlerini

kullanarak aciklanabilmektedir.?

Gilivenlik yasamin her evresinde, bircok farkli tanimla anlatilabilen bir terim
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Giivenlik kavraminin tanimlarinda ciimlelerin iginde
mutlaka tehlike, risk, tehdit, sozciiklerinin bulundugunu gdrmekteyiz.® Barry Buzan’a
gore giivenlik, adalet, baris, esitlik, sevgi ve Ozgiirliik gibi genis anlamlar1 i¢inde
barindirmaktadir.* Ayn1 zamanda elestiriye acik, anlasilmasi giic bir kavramdir.”

Devletler diizeyinde savasla iligkili en temel faktorlerden birisi devletler arasindaki

! Federiga Bindi, “European Union Foreign Policy: A Historical Overview”, The Foreign Policy European
Union,-Assessing Europe’s Role In The World, Editor: Federica Bindi ( Washington: Brookings Institution
Press, D.C., 2010), 13-41 (Erisim 12 Kasim 2018), http://hist.asu.ru/aes/FPEU_0815701403.pdf.

2 Ceyhun Cicekgi, Uluslararast Iliskilerde Elestirel Giivenlik Kuram: (Kriter Yayin, Birinci Bask1), 5-10.
3 Beril Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji (istanbul: Yeniyiizy1l Yayinlar, 2014), 27-29.

* Barry Buzan, People, States and Fear: An Agenda for International Security Studies in the Post-Cold War
Era (Boulder: Lynne Rienner Pub, 1991), 7.

% Ibid.



anarsik sistem iliskisidir.® Bu sebepten dolay1 gilivenligin anlamina yodnelik bir¢ok
tartisma konusu giindeme gelmektedir. Bu tanimlamalardan yola ¢ikilarak giivenlik
kavraminin iki farkli ana niteliginin 6n plana ¢ikarildigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
fiziksel 6zellikleri igeren korku ve tehlikeden uzaklasmadir. Tkincisi de psikolojik olarak
tanimlanan korku ve tehlikeden korunma duygusudur. Giivenlik terimi ile genellikle,
giivensizlik ortami yaratabilecek olan ihtimallerin ortadan kaldirilmasi agiklanmaya

calisilmaktadir.

Uluslararas1 giivenlik, devletlerin ortak ¢ikarlarint géz Oniinde bulundurarak
giivenliklerini destekleyici dnlemleri, ortaklasa gelistirmeleri olarak tanimlanmaktadur.’
Uluslararas1 sistemde Giivenlik kavraminin temel o6zellikleri Vestfalyan modeli ile
iligkilendirilmektedir. Bu modele goére devletlerin dis politikadaki nihai kaygisi, giivenlik
icin sarf edilen ¢aba olarak goriilmektedir. Bagimsiz bir yasa koyucu {ist otoritenin
yoklugu, vyasadigimiz uluslararasi sistemin temelini olusturmaktadir. Bu durum
uluslararas1 sistemde anarsi ile bagdastirilmaktadir. Bu modelde uluslararasi sistemin
doga hali iginde islevini siirdiirmesi nedeniyle manevi duygulara ve insani degerlere yer

verilmedigi g(')zlemlenmektedir.8

Bati Avrupa iilkelerinin giivenlik ve savunma politikalart Soguk Savas
doneminde, Vestfalyan ulus-devlet modelinin mantigina goére formiile edilmekteydi.
Askeri araglarin giiniimiizde onemini halen korudugu goriilse de Soguk Savasin sona
ermesiyle Bat1 Avrupa devletleri silahli kuvvetlerinin yapilarini, yumusak gii¢ kullanimi
ile insani gilivenlik stratejisine c¢evirmistir. Varsova Paktinin ortadan kalkmasiyla Bati
Avrupa flkelerinin gilivenligine diigman devlet tarafindan meydan okundugunu ileri

stirmek artik gercek¢iligini yitirmistir. Glinimiizde giivenlik kavramu ile ilgili tartisma

® Barry Buzan, “Peace, Power, and Security: Contending Concepts in the Study of International Relations”,
Journal of Peace Research, Vol. 21, No. 2, Special Issue on Alternative Defense, Sage Publications, Ltd.
(Jun.1984): 112. (Erigim 01 Mayis 2016), http://www.jstor.org/stable/423935.

" Nuray Calik, “Amerika Birlesik Devletleri’nin 11 Eyliil Sonrasindaki Asya Pasifik Politikas1” (yiiksek
lisan tezi, Adnan Menderes Universitesi, 2013), 6. (Erisim May1s 2016),
http://adudspace.adu.edu.tr:8080/jspui/bitstream/11607/1412/3/nuray_calik_tez.pdf.

® Helene Sjursen, “New Forms of Security Policy in Europe”, ARENA Working Papers WP 01/4 (ARENA
Centre for European Studies) (Erisim 01 Aralik 2016).
http://www.sv.uio.no/arena/english/research/publications/arena-working-papers/2001-
2010/2001/wp01_4.htm.



konularinda, kimin i¢in giivenlik sorusuna artik devletin giivenligi yanitinin tek yanit
olarak verilmedigi soylenebilir.’ Soguk Savasin sona ermesinin ardindan giivenlik
algilamalari, Bat1 Avrupa'daki giivenlik ve savunma politikalari igin 6nemli bir meydan

okuma olarak anlagilmaktadir.

Giivenlik yaklasimindaki degisimin sebebi Soguk Savasin sona ermesi ile ivme
kazanan kiiresellesmedir. Kiiresellesme siireciyle birlikte, ulus-devletin sinirlarin1 asan
terdrizmi, kitle imha silahlarinin yayilmasini, silahlanmayi, organize suclar1 ve yasadisi
gocii engellemek i¢in yapilan calismalar devlet ve devlet disindaki aktorlerle ¢ok tarafl
olarak yapilmaktadir. Kiiresellesme ile gelisen belirsiz durumlar ve istikrarsizliklar
giivenlik ¢alismalarmi 6nemli hale getirmektedir.'®  Toplumlar birlikte eyleme
gecisinde Onemli bir rol oynayan kimlik kavrami, birey i¢in olan giivenlik
yaklagimlarinin énemini artirmistir. Bununla ilintili olarak devletler arasindaki savasin,
giiniimiizde etnik ¢atismalara dogru degisiklik gosterdigi gézlenmektedir. ™

Giintimiizdeki yeni giivenlik tehditleri belirsiz ve karmasik bir yapiya sahiptir.
Devletler tek baslarina geleneksel olan sert giiglerini kullanarak bu yeni giivenlik
tehditleri ile basa ¢ikamamaktadirlar. Bu sebeple, devletlerin yeni kiiresel tehditlere karsi
koyabilmek i¢in birlikte ortak eylem uygulamaya yonelik c¢aba harcadiklar
goriilmektedir."? Tehdidin devlet dis1 6rgiitlerden mi, devletten mi, yoksa bireylerden mi
geldiginin giderek belirsizlesmesinin, giivenlik iizerindeki bir diger 6nemli etki oldugu
anlasilmaktadir.

AB, giivenlik yaklasiminda dost iilkelere ihtiya¢ duyulacag: fikriyle Avrupa
Komsuluk Politikasin1 2002 yilindan bu yana siirdiirmektedir. Birey odakli ortak bir

° David Held, “Democracy: From City-States to a Cosmopolitant Order?”, in David Held (ed.), Prospects
for Democracy: North South, East, West (Cambridge: Polity, August 1992), 29. (Erisim 15 May1s 2017).
https://doi.org/10.1111/j.1467-9248.1992.tb01810.x.

19 Burak Tangdr, Avrupa Giivenlik Yénetisimi, Bosna, Kosova ve Makedonya Krizleri (Ankara: Segkin
Yayinlari, Birinci Baski, 2008), 25-27.

1 Biilent Sarper Agir, “Giivenlik Kavramini Yeniden Diistinmek: Kiiresellesme, Kimlik ve Degisen
Giivenlik Anlayis1”, Giivenlik Stratejileri Y1l: 11 Say1: 22 (2011): 109-123, Erisim 10 Agustos 2018,
http://dergipark.gov.tr/download/article-file/84602.

12 1hid.



giivenlik politikas1 olusturmak i¢cin AB, komsuluk politikasi ile kendisini destekleyen
iilkeler olusturmak istemektedir.™®

Dolayisiyla artik uluslararasi boyutta gergeklesen olaylarin etkisine karsi devletler
arasinda veya devletin i¢inde uygulanmak tizere birtakim standartlar belirlenebilmektedir.
Uluslararas1 konularda, hiikiimetlerin kendi baslarina aldiklar1 kararlarin yetersiz kaldigi,
giivenligi saglamanin temel unsurlar1 olarak silahsizlanmanin ve orgilitlesmenin 6neminin
arttig1 goriilmektedir. AB’nin giivenligine yonelik ¢abalarina bakildiginda, silahsizlanma
ile orgiit icinde giivenligini saglamaya calistig1 anlasilmaktadir.

AB’nin temelini olusturan demokrasi, hukukun iistiinliigli, insan onuru, hosgorti,
temel haklar, sorumluluklara ve hukuka saygi degerlerinin diinya genelinde
savunulabilmesi ve kabul edilebilmesi i¢in ortak bir giivenlik stratejisine duyulan
gereksinim one ¢ikmaktadir.

AB’de daha giiclii bir kimlik i¢in tutarliliga dayali yumusak giic 6nem kazanmis
ve diyalog zorunlu hale gelmistir. Aktorlerin tutarlilig arttikca, birey odakli yumusak giic
modeli biiyiik 6l¢iide olumlu ve istikrar saglayacak bir etkiye sahip olacaktir.

Giivenligin tarihsel gelisiminde, siyasi topluluklarin birbirleri arasinda yaptiklari
en eski antlasma M.O 1280 tarihinde Hitit ve Misir uygarliklar1 arasinda yapilmustir.
Boliinmiis olan Avrupa’da Kutsal Roma Germen Imparatorlugu himayesinde bulunan
kralliklar, egemen aktoriin devlet oldugu diizeni Vestfalya Barisi ile olusturmuslardir. 1
Uluslararasi sistemde, Ortagag’in temelini olusturan papa ile imparatorlar arasindaki giic
miicadelesi Kutsal Roma Germen Imparatorlugu’nun kurulmasiyla ortaya ¢ikmistir. Din
bu ¢agda hem i¢ hem de dis giivenlik konularinda egemen olmustur. "

Devletlerin ilk ortaya ¢iktigi Orta Cag Avrupasi’nda gilivenlik aslinda derin bir
giivensizlik ile karakterize idi. Avrupa’da Roma Imparatorlugu’nun MS 1. ve Il
yiizyillarda uyguladigt Pax Romana (uzun barig donemi) sonlandiktan sonra dini

yetkililerin hiikiim siirdiigii bir diizen hakim oldu. Giiglii ve zayif yoneticiler, bolge ve

¥ Hakan Cavlak, “AB'nin Giivenlik Kimligi.”, Electronic Journal of Social Sciences 11-42 (2012): 299-
302 (Erisim 20 Agustos 2017). http://dergipark.gov.tr/download/article-file/70414.

1 Sami Sezai Ural, Uluslararasi Giivenlik ve Yénetisim, Uluslararasi Giivenlik: Yeni Politikalar,
Stratejiler ve Yaklasimlar, derleyen., Hasret Comak, Caner Sancaktar, Sertif Demir (Istanbul: Beta Yayim,
Birinci Baski, Ocak 2016), 6.

1 Dedeoglu, Uluslararasi Giivenlik ve Strateji ..., op.cit., 47-48.



niifus iizerinde kontrolii ele gegirdiler. Bu kaotik durum iizerinde diizen ve kontroliin
saglanabilme yolu olarak Devlet kavrami ortaya cikt1. i1k haliyle devlet, hanedanlign,
dolayistyla da prensin kisisel miilkiyetindeydi. Bu diinya goriisiinde devletin giivenligi,
prensin giivenligi ile es degerde kabul gérmekteydi. Prens miilkiyetinde oldugu devleti
savunmak ve genisletmek i¢in egemen otoritesine meydan okuyanlara karsi siddet
kullanmakta 6zgiirdii. Boylece giivenlik, yonetilen kisiler i¢in her zaman giivenlige
doniismemekte ve aslinda onlara biiylik bir giivensizlik ortami olusturabilmekteydi.
Halkin gilivenliginin prensinkinden daha oncelikli olmasi i¢in, yeni bir siyasi otorite
anlayisinin  gerekliligi ortaya ¢ikmustir. 18. yiizyilin ortalarinda Ingiltere’de formule
edilen popiiler egemenlik kavrami ile siyasi otorite kavrami olusturularak giiciin tek bir
kisiye emanet edilemeyecegi sonucuna varilmistir. Egemenligin parlamentoya
devredilmesinin gerektigi siyasi otorite goriisiiniin ortaya atildigi 1688 — 1689 yillart
Ingiltere'de Sanli Devrim olarak tarihe gecmistir. Bir yiizyil sonrada, Amerikan ve
Fransiz devrimcileri kendilerini tam olarak bu terimlerle agiklamislardir.’® 17. yiizyilda
hanedanlik devlet yonetimi ile i¢ giivenligin, uluslararasi hukuk ile dis giivenlikten
ayrilmasiyla modern gilivenlik kavrami gelismeye baslamistir. Bu gelismeyle devletin
giivenligi ile vatandaglarinin giivenlikleri arasinda dogrudan bir iliski olusmustur.
Boylelikle digaridan kaynaklanan tehditlere karsi giivenlik, ulus diizeyinde incelenen bir

kavram niteligi kazanmusgtir.'

20. yiizyildan 6nce diinya devletleri siirlarin1 korumak adina biirokratik devlet
yonetimlerini Vestfalyan sisteminin hékim oldugu bir diizen temelinde yliriitiiyordu.
Devleti merkeze alan bu sistemde, kendi sinirlar1 i¢inde her devlet en yiiksek otoriteye
sahipti ve diger devletler bu haklara sayglhydl.18 18. ylizyllda yasanan Fransiz

Ihtilali’nden sonra giivenlik kavrami vatandaslarin devletle iliskilerinde Rechtssicherheit

163, Jackson-Preece, “Security in International Relations”, London School of Economics and Political
Science, University of London (2011): 23-27. (Erisim 10 Agustos 2018),
https://london.ac.uk/sites/default/files/uploads/ir3140-security-international-relations-study-guide.pdf.

' Nasth Sarp Ergiiven, “Uluslararasi Hukuk Agisindan Giivenlik Kavraminin Teorik Temelleri,
Uluslararas1 Hukuk Agisindan Deniz Giivenligi” (doktora tezi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi,
09.12.2016).

8 Agir, op.cit., 99-100.



(hukuka dayanan giivenlik) sistemi uygulanmaya bagland1.™ 20.yy oncesi giivenlik ile
ilgili kavramsal degisimin nedenleri, 1776 yilinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
bagimsizligm kazanmasi, 1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali, 1809-1824 yillari
arasinda Latin Amerika’da yasanan bagimsizlik savaslar1 ve 1817-1839 yillar1 arasinda
bagimsizligimi kazanan yeni devletlerin Avrupa’da yeni bir uluslararasi diizene yol

agmasidir.

Avrupa egemenliginde yasanan bu degisimler diinya tarihinde giivenlik
kavraminin da degisimine zemin hazirlamistir.®® Kiiresel sistemi derinden etkileyen
kesifler, Ronesans, Reform, Sanayi Devrimi, Fransiz ihtilali, I. Diinya Savas1 ve II.
Diinya Savast hep Avrupa merkezli olmustur.?* Giivenlik ile ilgili calisma alanlari,
1940’11 yillarda ABD’de baslamis ve Amerika merkezli kuruluslarin etkisi altinda
gelismistir. Konu, zaman i¢inde 6dnemini artirarak uluslararasi ve {liniversite tabanli bir
yap1 icerisinde degisik teorilerle bicimlenmis ve Uluslararas: iliskiler disiplininin bir alt

brangi haline gelmistir.22

Soguk Savas doneminde Uluslararasi Giivenlik, II. Diinya Savasinin sona
ermesiyle sekillenen iki kutuplu diinya diizeninin olagan bir sonucudur. Bu dénemde, her
iki kutupta bulunan iilkeler birbirlerini etkileme politikas1 siirdiirmiis, her iki blok da
kendilerinin goriislerini gii¢lii ve saglam tutmak igin siirekli bir gayret  igerisine
girmistir. Giivenlik ve savunmalarimi kendi kendilerine saglayamayan iilkeler de bu iki
bloktan birisine katilmaktan bagka bir yol bulamamislardir. Boylelikle giivenlik kaygilari,
bloklar arasi caydiricilik politikasi ile dengelenmistir. Avrupa'da bulunan iilkeler de bu
iki bloktan birisine katilarak giivenliklerini garanti altina almak istemislerdir. Bu

zamanda bolgede giivenligin iki temel unsuru olarak goriilen ABD merkezli NATO -

® Hans Gunter Brauch, “Giivenligin Yeniden Kavramsallastirilmasi: Baris, Glivenlik, Kalkinma ve Cevre
Kavramsal Dértliisii”, Uluslararas: Iliskiler, Cilt 5, Say1 18 (Yaz 2008), 25. (Erisim 10 Agustos 2018),
http://www.uidergisi.com.tr/wp-content/uploads/2011/06/Guvenligin-Yeniden-Kavramsallastirilmasi.pdf.

2 pid., 2-3.

2L Ufuk Cerrah, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin Insasi, Uluslararasi Giivenlik: Yeni Politikalar,
Stratejiler ve Yaklasimlar, derleyen., Hasret Comak, Caner Sancaktar ve Sertif Demir (istanbul: Beta
Yayim, Ocak 2016), 613.

%2 Sinem Akgiil Acikmese, “Kopenhag Okulu ve Realist Giivenlik Cahsmalarl nda Aktor, Tehdit ve
Politika: Avrupa Giivenligi Uzerine Bir Degerlendirme” (doktora tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii AB ve Uluslararas1 Ekonomik iliskiler, Uluslararasi iliskiler Anabilim Dal1), 11.



Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii (North Atlantic Treaty Organization) ve Sovyetler
Birligi Merkezli Varsova Pakti bu siire¢ igerisinde Onemini arttirarak giivenlik

dengelerinin belirleyicisi olma 6zelliklerini giiglendirmislerdir.”®

Soguk Savas doneminde, bolgedeki baskin giivenlik kaygist disaridan
gelmektedir. Bu donemde giivenlige yonelik baslica tehdit Dogu-Bat1 ¢atismasiydi. Her
iki tarafin en kapsamli giivenlik endisesi ise diger tarafin tehdit olarak algilanmasiydi.
Soguk Savas donemindeki giivenlik politikalarinin ¢ogunlukla siiper gii¢ rekabetine kars1
giicli giivence altina almak ya da caydiricilik yoluyla onu gayretsizlestirmek {izerine

yapilan miicadeleler oldugu goriilmektedir.?*

Diger yandan Bati karsit1 giiclerin niikleer ¢atisma senaryosunu igsellestirerek bu
giice sahip olan {ilkelerin kontrolsiizlesebilecegi ve niikleer bir savasa girisebilecegi
endisesine diistiikleri goriilmektedir. Bolinmiis Almanya ve Sovyet alanina giren ve
kendilerine komiinist sistem dayatilan Dogu Avrupa iilkelerinde boliinme en yogun
sekilde hissedilmekteydi. Yerlesim, ittifaklar, yabanci birliklerin konuslandirilmasi ve
eski Avrupa i¢i ihtilaflarin bastirilmas: ile gilivenlige dair bu endiseler giderilmeye

gallsllmlstlr.25

ABD, SSCB ve Ingiltere alt1 yil siiren II. Diinya Savasi’nda Alman nazizmi,
Italyan fasizmi ve Japon militarizmine karsi birlikte savasmuslardir. Bu devletler II.
Diinya Savast devam ederken hem savasin esgiidiimiinii saglamak, hem de savas sonrasi
uluslararas1 diizeni sekillendirmek i¢in aralarinda bir dizi diplomatik konferanslar
diizenlemelerine ragmen, ortak diismanlarini yenebilecek duruma geldiklerinde ve
savasgin sonu goriinmeye basladiginda aralarinda anlagmazliklar ortaya ¢ikmistir. Savas
sonrasi, uluslararasi sistemin yapisina iliskin farkli beklentiler ve istekler, aralarindaki

miittefikligi bozarak farkli bir rekabetin baglamasina neden olrnustur.26

2 7uhal Calik, Yeni Giivenlik Kavrami, Uluslararas1 Giivenlik Kongresi 8-9 Ekim 2013, editor., Hasret
Comak (Kocaeli Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Nisan 2014), 640-644.

2 Barry Buzan ve Ole Waever, Regions and Powers: The Structure of International Security (New York:
Cambridge University Press, 2003.), 353.

% |bid.
% Cerrah, op. cit., 617, 618.



Soguk Savasin bitimiyle olusan yeni uluslararasi sistemde dis politikada s6z
sahibi olmak isteyen Avrupali devletler 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasini
imzalayarak AB’yi kurmuslardir. Maastricht Antlagmasi ile Birlige iiye iilkeler ortak bir
dis ve giivenlik politikast uygulamaya baglamislardir. ABD’nin Avrupa ile stratejik
baglarin1 koruma adina Avrupa’nin kendi dis politikasina yonelik bir askeri gii¢
edinmesini uygun bulmamasi, NATO’nun Avrupa’nin gilivenliginde etkinliginin
korunmasini saglamistir. Bu durum ABD ile Avrupa arasinda Atlantik 6tesi iliskilerin

saglanmasi bakimindan énemli bir gelismedir.”’

Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinda AB’nin igine diistiigii zor durum
Yugoslavya’da yasanan kriz ve istikrarsizlik durumuyla ortaya g¢ikmigtir. Bosna’da
soykirnm yasanirken bu gelismelere AB ortak bir ¢6ziim lretememistir. ABD
liderleginde NATO’nun Bosna ve Kosova miidahaleleri de NATO’nun gelecegi ve
gerekliligi acisindan yapilan olumsuz tartismalarin Ontinii kapatmistir. Bu konuda
Avrupa’nin Ortak Dis Politika ve Gilivenlik ile ilgili yasadigr olumsuzluk durumu

ABD’nin ve NATO' nun Avrupa i¢in 6nemini bir kez daha ispatlamlstlr.28

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla dis politik gelismeler siirekli degisim gdsteren
bir yapiya biiriinmiistiir. Kiiresellesmenin etkisiyle yasanan bu degisim uluslararasi

iliskilerde giivenligin saglanmasini en temel kaygilardan biri haline getirmistir. 29

Genel olarak Soguk Savas donemi ve sonrasinda uluslararas: giivenlik anlayisinin
bir degerlendirmesi yapildiginda; Soguk Savas donemi, II. Diinya Savasindan sonra
Sovyetler Birligi ve ABD’nin catisma olasiligin1 g6z 6niinde bulundurarak karsilikli gii¢
edinme yarisi1 olarak tanimlanmaktadir. II. Diinya Savasindan sonra olusan iki kutuplu
diinya diizenindeki iki siiper giiciin sahip olduklar1 niikleer silahlar birbirleri arasinda

gergeklesebilecek sicak bir catismaya karsi caydiricidir. iki taraf arasindaki gii¢ yarisinin

2 |pbid., 642-644.
28 1bid., 642-644.

%° Ozlem Mehlika Ultan, Soguk Savas Sonrast Giivenlik Yaklasimlari ve Genigletilmis Giivenlik
Kavramlari, Uluslararas1 Giivenlik Kongresi 8-9 Ekim 2013, editdr: Hasret Comak, Aysegiil Gokalp Kutlu
(Kocaeli: Nisan 2014), 646. (Erisim 10 Mayis 2016),
http://akademikpersonel.kocaeli.edu.tr/sengulaydingun/bildiri/sengulaydingun30.03.2015_23.18.20bildiri.p
df.



askeri, ekonomik ve siyasi alanlar basta olmak {lizere hayatin her alaninda yogun bir
sekilde hissedilmesi ve siirekli rekabet ve ¢abalarin iki taraf arasinda sicak bir ¢atismaya
doniismemesi, donemin Soguk Savas olarak adlandirilmasini saglamistir. Soguk Savas
doneminde giivenlik kavraminin iki siiper gii¢ arasinda yasanan birbirlerine isteklerini
kabul ettirme cabalar1 ile uyguladiklan stratejiler gercevesinde gelistigi goriilmektedir.
Soguk Savas doneminde giivenlik anlayis1 sadece iki siiper giiclin gii¢ miicadelesine
odaklanarak gelismekteydi. Soguk Savasin sona ermesiyle birlikte g6z ardi edilen birgok
sorunun ¢oziimi, uluslararasi alanda boy gostermistir. Soguk Savas sonrast donemde
devlet ve devlet dis1 aktorlerin sayilarindaki artig, giivenlik kavraminin alanmi
genisleterek karmagsik bir hal almasina sebep olmustur. Soguk Savas doneminde kitle
imha silahlar1 ve niikleer silahlar, giivenlik ile ilgili kaygilari olusturan 6nemli tehdit
unsurlart olarak goriiliirken, Soguk Savas sonrast donemde terOrizm, g¢evre sorunlari,
ekonomik sorunlar, salgin hastaliklar, yasadis1 goc, etnik catismalar gibi unsurlar

glivenligi tehdit eden sorunlar olarak ortaya ¢ikmustir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu'nun 1987 yilindaki Silahsizlanma ve Kalkinma
Konferansi'nda yaptig1 giivenlik tarifine gore tiim milletler i¢in dncelik arz eden durum
giivenliktir. Glivenlik hem kalkinma hem de silahsizlanma i¢in 6nemlidir. Giivenligin
askeri tarafi olmakla birlikte ayn1 zamanda siyasi, ekonomik, insani ve ¢evresel yonii de
vardir. Giinlimiizde giivenlige dayali tehditlere, sadece askeri olarak karsi koymak tek
yol degildir. Olas1 tehditleri catismaya yol ag¢madan oOnce kisa siirede ¢Ozlime
kavusturabilmek giivenligin saglanmasinda en dogru alternatiftir.® 11 Eylil 2001
oncesinde devletlerin giivenliginin baslica kriteri olan smir giivenliginin 6nemi,
uluslararasi terorizmle miicadele ile birlikte ticaret, gog, cevre gibi sinir dis1 konularin
giivenligine dogru yonelmistir. Bu gibi meselelerin giivenlik altina alinabilmesi igin
uluslararasi/bolgelerarasi giivenligin 6nemi artmugtir. **

Liberal bir ekonomik diizen uluslararasi giivenligin korunmasina onemli ve
olumlu katkida bulunmaktadir. Liberal bir ekonomik diizen hakim oldugunda, devletler

birbirleriyle olan iligkilerinde gii¢ kullanmaya daha az egilimli olacaktir. Liberal

% frfan Kaya Ulger, 4B de Siyasal Biitiinlesme (istanbul: Giindogan Yaynlar1, Birinci Baski, 2002), 24-28.
3! Buzan & Waever, op. cit., 464- 467.



ekonomisi olan devletlerde kuvvet kullaniminin iki nedenden dolayr azaldig
anlasilmaktadir. Birincisi, askeri olmayan giivenlik yaklasimlarinin uluslararas1 alanda
karsilikli iligkilerin yiiriitilmesinde daha etkin, giivenilir ve ekonomik bir uygulama
haline geldigidir. Ikincisi ise devletlerin liberal ekonomik sistemde birbirlerine bir dizi
iliski tizerinde bagimli olduklari i¢in, birbirlerine zarar verme korkusunun sorunlarini
¢ozmede giic kullanmamalarina neden oldugudur. Liberal sistemin devletler arasinda
uzun yillar faaliyette bulunmasi ile bu etkilerin artmasina bagli olarak refah seviyelerinin
yiikseldigi goriilmektedir.*

Soguk Savas’in sona ermesi Ve kiiresellesmenin de etkisiyle siirekli farklilik
gosteren uluslararasi sistemdeki gelismeler yeni risklere ve tehditlere sebep olmaktadir.
Var olan kuramlar siirekli degisim gosteren sistemi ¢oziimlemede yetersiz kalmis, bilim

insanlarinca elestirilmis ve yeni giivenlik teorileri olusturulmaya baslanmustir.*®

Giivenlik teorilerinin ilki olan idealizm, I. Diinya Savasi sonrasinda savaslarin
onlenebilmesi ve barigin saglanmasi icin ortaya cikmistir. Idealizmin, tiim diinyay:
derinden etkileyen savasin olumsuzluklarinin yaratmig oldugu yikici durumlarin tekrar
yasanmamasi i¢in alinmasi gerekli goriilen onlemlere yonelik gelistigi gijriilmektedir.34
Idealizm teorisinin temelinin atilmasina 6nciiliik eden en 6nemli isimlerden birisi o
donemde ABD bagkanlik gorevini yiiriiten ve Milletler Cemiyeti’nin kurulmasina da 6n
ayak olan Woodrow Wilson’dir. Ortak bir giivenligin olusturulabilmesi i¢in ABD
Bagkan1 Woodrow Wilson onemli bir destek¢i olmustur. Wilson, bu ortak giivenlik
algisnin sadece Bati merkezli degil, tiim uluslararas1 sistemi kapsamasi gerektigi

oo e e ee 35
gorusunu savunmustur.

%2 Barry Buzan, Economic Structure and International Security: The Limits of the Liberal Case,
International Organization, VVol. 38, No. 4 The MIT Press (Autumn, 1984), 598, 603 (Erisim 01 May 2016),
https://doi.org/10.1017/S0020818300026886.

%% Ultan, op. cit., 648.

3 Cihan Daban, “Uluslararasi iliskilerde Teorik Tartismalarin Yonteme Etkisi”, Siileyman Demirel
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 27 (2017/2): 199-200, 210. (Erisim 15 May1s 2017),
http://sbedergi.sdu.edu.tr/assets/uploads/sites/343/files/27-sayi-yazil1-25072017.pdf.

% Ruth Cranston, The Story of Woodrow Wilson: Twenty-eighth President of the United States, Pioneer of
World Democracy (New York: Simon & Schuster, Press, 1945), 19-27.
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Idealistlere gore giivenlik, uluslararas1 hukuk ve uluslararas1 orgiitlenme
saglanarak olusturulan baris ortami ile miimkiin olabilmektedir. Birinci Diinya
Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikan bu hareket, biiyilk 6l¢iide Alman filozof Immanuel
Kant'in fikirlerinden etkilenmistir. Immanuel Kant'a goére, uluslararas1 yasalar
cercevesinde islevselligini slirdiiren 6zgiir bir diinya federasyonu ile stirekli baris ortami
sag:“;lamabilirdi.36 Soguk Savas doneminde devletler arasindaki temel belirleyici unsur,
askeri rekabete dayanmaktaydi. Dolayisiyla giivenlik o donemde sadece askeri olarak ele
alinmaktaydi. Glinlimiizde ise yeni glivenlik veya insani glivenlik olarak adlandirilan
yaklagim tiim dikkatleri {izerine ¢eken 6nemli bir goriis olmustur. Kisaca ortak giivenlik,
devletler arasinda olusturulan ittifaklar ile giivenligin ulusal ve uluslararas1 diizeyde
saglanmasidir.®’

Realistler, Idealistlerin bilimsel bir yaklasim i¢inde olmadiklarini, diinyanin nasil
olmas1  gerektigini degil, oldugu gibi anlasilarak incelenmesi gerektigini

savunmaktadirlar.®®

Edward Hallett Carr, Idealizmin elestirildigi ve Realizmin
temellerinin atildigr donemde &nemli galismalar yapnustir. Carr, Idealizmi 1939 yilinda
yayimlanan “Yirmi Yillik Bunalim: 1919-1939” * (The Twenty Years' Crisis, 1919-
1939: An Introduction to the Study of International Relations) baslikli kitabinda
sorgulamis ve Idealizmi bir itopyacilik donemi olarak elestirmistir.*® Realizmin,
Idealizmin savundugu fikirleri elestirerek ortaya c¢ikmis oldugu ve Idealizmi
gerceklestirilmesi imkansiz tasar1 veya diisiinceleri savunmakla elestirdigi goriilmektedir.

Bu imkansiz tasar1 veya disiincelerin idealizmin evrensel baris Onermesi oldugu

anlasilmaktadir.*!

% Immanuel Kant, “Perpetual Peace” (Minneapolis: Filiquarian Publishing, 2007), 14.

% Fikret Birdisli, Teori ve Pratikte Uluslararas: Giivenlik (Ankara: Segkin Yayinlar1, Birinci Baski, 2014),
15-18.

% Daban, op. cit., 209.

% Edward Halett Carr, The twenty Years’ Crisis 1919-1939 An Introduction to The Study of International
Relations (London: Macmillan & Co. Ltd. 2. Baski, 1946), 39-40.

0 |bid.
*! Daban, op. cit., 211- 214.

11



Giivenlik kavrami, devletlerin iligkilerini organize eden belirleyici unsurlarin
basinda gelmektedir. Realist yaklasima gore gii¢ unsurlarinin artirilmasi ile bir giivenlik
yapilanmasi olusturulabilir.** Temelde askeri konulara dnem veren ve devlete dayal
giivenlik anlayisini benimseyen realizm, klasik giivenlik yaklagimma dayanmaktadir.
Barisin saglanmasinda uluslararasi orgiitlerin 6nemsenmedigi bu yaklagimin elestirilen
yegane tarafi devlet dis1 aktorlerin yok sayilarak gii¢ kullanimi disindaki barisgil yollarin

g6z ardi edilmesidir.*®

Neo-realist yaklagima gore uluslararasi sistemde herhangi bir hiyerarsinin
olmamasi, devletlerin davramiglarin1 kisitlayan ana nedendir. Ust bir otoritenin
bulunmadigi, siyasi olarak ayni diizeyde olan aktorler tarafindan sekillenen uluslararasi
diizende bir devletin mesruiyeti ancak elinde bulundurdugu giicle belirlenebilmektedir.**
Hans Joachim Morgenthau’ya gore II. Diinya Savasi'ndan sonraki konjonktiirde giic
miicadelesinden ibaret olan uluslararasi politika, glice dayali ulusal ¢ikarlarin 6n planda
oldugu nesnel evrensel kurallara gore yonetilmektedir.*® Bu durum, uluslararasi sistem
icinde tek kutuplulugun uzun siireli olamayacagini gostermektedir. Realizmin
elestirilmesiyle gelisen yaklasimin onderlerinden Kenneth Waltz’in diisiincesine gore
uluslararas: iligkiler sisteminde tek aktoriin sadece devletlerden ibaret olmadigi,
uluslararasi sistemin birbirleriyle iliski i¢cinde olan ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi
bilesenler ile olustugu anlagiimaktadir.*® Neo-realistler’in uluslararasi sistem ve yapisal
odakli denge unsurunu Onemseyen bir yaklagimi benimsedikleri goriilmektedir. Neo-
realistlerin realistlerden farklar1 giic kavramina olan bakis agilari ile agiklanmaktadir.

Gli¢ kavramim realistler gibi bir amag¢ olarak degil, devleti tehlikelerden koruma ve

*2 Birdisli, op. cit., 15-18.

* Osman Sen, Klasik Realizmin Giivenlige Bakigt ve Kékenleri, Uluslamras; [liskilerde Giivenlik: Teorik
Degerlendirmeler, derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararas: Iliskiler Kiitiiphanesi, Birinci
Basim, Eyliil 2014), 23-32.

* ibrahim Erdogan, Kiiresellesme Olgusu Baglaminda Yeni Giivenlik Algisi, Gazi Universitesi Akademik
Bakis, Cilt 6, Say1 12 (Yaz 2013), 267. (Erisim 15 Mayis 2016),
http://www.gaziakademikbakis.com/index.php/gab/article/view/194/175.

* Hans Joachim Morgenthau, Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace (New York:
Alfred A. Knopf Inc, 1948), 4.

% Kenneth N. Waltz, Realist Thought and Neorealist Theory, Journal of International Affairs, Cilt 44 (Say
1, 1990), 33-34. (Erisim15 Mayis 2016), https://www:.jstor.org/stable/24357222.
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giivenligini saglamaya yonelik bir ara¢ olarak gormektedirler.’” Neo-realizm anarsi,

giivenlik ve gii¢ ilkelerini ele almaktadir.

Liberalizm, bireylerin refah diizeyinin artmasini, demokratiklesme ve
Ozgiirliikklerin genisletilmesi ile dogru orantili olarak gérmektedir. Artan ticari iliskiler
uluslararasi igbirligini artirarak savas ve catismayr Onledigi icin barig ve refahin
saglanmasinda ana etmen olarak kabul edilmektedir. Karsilikli isbirligi odakli bir
yaklasimi takip eden Liberalizmin uluslararasi iliskileri sifir toplamli bir oyun olarak
gormedigi, c¢ikarlar dogrultusunda aktorler arasinda gergeklesecek olan igbirliginin
taraflar arasinda kayip yerine kazang saglayacag fikrindedir.®® Liberal gbriisiin
savunucularindan Thomas Paine ve Immanuel Kant, bireyin gilivenligine yonelik baris ve
isbirligine dayali analizleri ile teoriye 6nemli katkilarda bulunmuslardir. Paine insan
dogasinin saldirgan olmadigini, demokratik olmayan ortamlarin bireyi yolsuzluga iterek
vahsilestirdigini, 1791 yilna ait “Insan Haklar™® (Rights of Man) adli eserinde
aciklamaktadir. Paine, demokratik devrimin insanlar1 dzgiirlestirecegini ve 0zgiir insan
aklinin diinyayr kisa bir siirede doniistiirecegini ifade etmektedir.”® Ote yandan Kant,
insan dogas1 konusunda daha ihtiyatli oldugunu ve hem iyi hem de kdtiiniin insanlarda
var oldugunu savunmaktadir. Devlet kurumlarinin, insanoglunun iyiliginin ortaya ¢ikmasi
icin, bireyleri iyi olmaya zorlamasi gerektigini vurgulamaktadir.® Paine, Demokrasilerin
daha baris¢il olmasi gerektigini ve demokratik devletlerin catisma ile dis giiclerle
iliskilerini  sonlandirmak yerine, anlasmazliklarint diplomasi yolu ile ¢6zmeye
calismalarimi savunmaktadir.”® Kant da uluslararas: siirekli barigin saglanmasini savas

kararinin vatandaglarca alinmasina baglamaktadlr.53 Bu durumda bireylerin, barisa

*" Emre Citak, Yeni Gergekeilik ve Giivenlik, Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler,
derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, Birinci Basim, Eyliil 2014),
33-45.

8 N. Calik, op. cit., 28-30.

* Thomas Paine, Rights of Man (Baltimore: Penguin Books, 1969), 169-230.
* Ibid.

* Kant, op. cit., 14.

>2 Paine, op. cit., 169-230.

53 Kant, op. cit., 14.
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yonelik diplomatik kanallar1 kapayacak ve ulusal istikrarin bozulmasina neden olacak bir
gii¢ kullanimini tercih etmeyeceklerini belirtmektedir.>* Liberal teori realizmden farkl
olarak ¢atisma yerine isbirligi ve baris konularmi énemsemektedir. Onceden devletlerin
giivenliginin baslica kriteri olan sinir glivenliginin 6neminin ticaret, gé¢, ¢cevre gibi sinir
dis1 konularin giivenligine dogru kaydig1 gozlenmektedir. Liberalizm, uluslararast hukuk
ve normlarin tesis edilmesiyle kolektif gilivenligin  saglanabilecegi  savini
benimsemektedir. Bu konuda uluslararast kurumlarin uluslararasi diizeni saglayacagini
belirterek  kurumsallasmaya 6nem  vermektedir.>Askeri giiciin realistler kadar
onemsenmedigi devlet ve giivenlik anlayisinda bireyin 6n planda tutuldugu bu sistemde,
uluslararas iligkilerin savas yerine isbirligi ile olusturulabilecegi goriisii hakimdir.*® Bu
sisteme gore uluslararasi iligkiler disiplininde sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu
sirketler, uluslararas1 orgiitler gibi devlet dis1 unsurlarin birer uluslararasi aktor olarak

kabul gordiigii anlasilmaktadir.

Liberal yaklasimlar, Robert O. Keohane ve Joseph S. Nye tarafindan
gelistirilmistir. Keohane ve Nye, 1980'lerde uluslararas1 bagimliligin simetrik olmadigini
ve bu durumu lehine kullanan devletin yeni bir iktidar aygitina sahip olacagini
savunmugstur. Bu baglamda, Neo-Liberalizmin genel olarak ekonomik politikalara dayali
oldugu goriilmektedir. Neo-Liberalizm 1990’11 yillarin sonlarina dogru ortaya c¢ikan
ekonomik ve siyasi gelismeler 1s181nda {i¢ temel konu iizerinde durmaktadir. Bunlardan
ilki mallarin ve hizmetlerin uluslararasi serbest dolasimi, ikincisi sermayenin serbest
dolagimu, iiciinciisii de yatirimin zgiir ve serbest birakilmasidir.>’ Neo-Liberalizm ve
Neo-Realizmin uluslararasi sistemin anarsik yapisini tanimlamalarinda farkliliklar vardir.
Ancak her ikisinin de giivenlik icin ortak noktasinin uluslararast isbirligi oldugu

gé’)riilmektedir.58 Gli¢ kullanimini bir dis politika aracit olmaktan ¢ikararak, uluslararasi

> Fulya Akgiil Durakcay, Uluslararasi iliskilerde Liberal Yaklasimlar ve Giivenlik Anlayisi, Uluslararasi
Iliskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler, derleyen: Emre Citak, Osman Sen (istanbul: Uluslararas
[liskiler Kiitiiphanesi, Birinci Basim, Eyliil 2014), 10-11,13.

 N. Calik, op. cit., 28-30.
*® Durakgay, op. cit., 8-14.
*"N. Calik, op.cit., 30

*® Ibid.
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ckonomik iligkileri merkeze alan liberalizmin uluslararasi bir anlayisi benimsedigi
gorlilmektedir. Teorinin, giivenlige yonelik tehditler ile miicadelesi, devletler arasinda
gerceklestirilecek isbirligi ile miimkiin olabilmektedir.*

Elestirel kuram ise giivenligi, bir giiciin kontroliinde veya degismeyen insan
dogasimin bir eseri olarak degil devletlerin birbirlerini nasil algiladiklari ile gelisen bir
yaklagim olarak anlatmaktadir. Giivenlik kavraminin insanin veya toplumun diisiince ve
davraniglarina gore sekillendigini varsaymanin, onu tek diizelikten ¢ikarip degisebilir
yaptig1 vurgulanmaktadir. Giivenlik sorununun ortaya ¢ikmasina neden olan toplumsal,
kiiltiirel ve ekonomik faktorlerin 6zgiirliikkleri kisitlamasi ile olusan sorunlara karsi
giivenlik dnlemlerinin alinmasinin alt1 ¢izilmektedir. Elestirel yaklagima gore 6zgiirliikk ve
giivenlik, et ile tirnak gibi biribirine bagl olarak aciklanmaktadir.®® Simiflar arasindaki
catisma ve rekabete dayandirilan giivensizlik ortaminin ancak toplumu degistirerek
Ozgiirlestiren ve daha serbest birakan bir sosyal yapt olan Marksizm teorisi ile
diizelebilecegini savunmaktadir. Teori, kapitalist devletlerin ¢ikarlarina hizmet ettigini
belirttigi Realizm ve Neorealizmin giic ve c¢ikarlar1 6n plana c¢ikaran unsurlarini
elestirmektedir.™

Elestirel Teoriler’den Kopenhag Ekolti’niin giivenlik yaklagiminin ana unsurunu
glivenliklestirme teorisi olusturmaktadir. Bu teoride, bireyin giivenliginin devletin
sorumlululugunda oldugu soylenir ancak devletin bireyin giivenligini saglarken ayni
zamanda bireyin giivensizligine hizmet edebilecegini de vurgular. Kopenhag Ekolii’ne
gore kiiresel giivenlikten bahsedebilmek i¢in devletlerin birden fazla giivenlik bolgesine
dahil olmas1 gerekmektedir. Buzan ve Waever’e gore giivenlik ile ilgili politik alanlarin
(ulusal giivenlik, uluslararasi giivenlik, kiiresel giivenlik, kolektif giivenlik, isbirlik¢i

giivenlik) belirsizligi giivenligin sistemsel olarak ele alinmasina olanak vermemektedir.®

> Durakgay, op. cit., 14-18.

% Klevis Kolasi, Elestirel Teori ve Giivenlik Kimin I¢in Guvenlik, Uluslararas .I'li§kilerde Giivenlik:
Teorik Degerlendirmeler, derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararas: Iliskiler Kiitiphanesi,
Birinci Basim, Eyliil 2014), 121-140.

% Didem Ozdemir Albayrak, Marksizm ve Giivenlik, Uluslararast fli;kilerde Giivenlik: Teorik
Degerlendirmeler, derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararasi Iliskiler Kiitiiphanesi, Eyliil

2014), 49-51.
®? Kolasi, op. cit., 121-140.
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Kopenhag Ekolii’ne gore bu belirsizlik giivenligin bir biitiin olarak incelenmesi ile degil
farkli sektorlere ayrilmasi ile ¢oziilebilir. Farkli sektorlere ayristirilmis bolgesel giivenlik
yaklagiminda devletler merkeze alinir. Devletler arasinda yapilan jeopolitik
siniflandirmayla da kiiresel giivenlik saglanir. Sosyal yasamin daha iyi bir hale
getirilmesi i¢in eldeki imkanlarin belirlenmesine iliskin tezleri olan Kopenhag Ekolii
Kant’tan baslayip Marx’in etkisiyle Jirgen Habermas gibi giiniimiiz uygar elestirel
kuramcilarina kadar uzanmaktadir.®

Uluslararas1 giivenlik yaklasimlarma deginilen diger bir Uluslararas: iliskiler
teorisi de Feminizm ve giivenliktir. Feminizm’in tanimi Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde
esitlik saglamak amaciyla toplum i¢inde kadin hak ve sorumluluklarini arttirarak, erkegin
hak ve sorumluluklar1 seviyesine ¢ikarmak icin c¢alisan kadin hareketi olarak
belirtilmektedir.* Feministlerin kadin haklari ile iliskilendirerek yaptiklari elestiri ulusal
ve uluslararasi giivenlik ile ilgili konularda erkek egemen bir yapinin hakim olmasidir.
Toplumsal cinsiyet esitligi baglaminda bu konunun yeniden olusturulmasi ile ilgili
feminist diisiince akimimin miicadele verdigi gé’)riilmektedir.65 Bu miicadele genel olarak
uluslararas: iligkilerde aktif olarak gorev alan bas aktorlerin erkeklerden olugmasina

%% (Women: The Longest

odaklanmustir. Juliette Mitchell, “Kadinlar: En Uzun Devrim
Revolution) adli kitabinda ataerkil toplumlarda kadinlarin erkek hegemonyasi altinda
hapsedilisinden bahsederek, erkek egemenliginin kadinin hayatinin her alanina girdigini
Vurgulal’.67 Stiphesiz uzlasmazliklarin engellenmesi ve yeni uzlagsma ortamlarmin
yaratilarak siirekli baris ortamimnin saglanabilmesi i¢in toplumsal cinsiyet esitligi

kapsaminda kadinin dig politika ve giivenlik konularinin tartisildigi ve karara baglandig

her ortamda yerinin olmasi1 gerekmektedir.

% Ibid.
® “Tiirk Dil Kurumu Sézligii”, Erisim 17 Kasim 2018. http://tdk.gov.tr/.

% Merve Dilber, Feminizm ve Giivenlik, Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler,
derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararasi {liskiler Kiitiiphanesi, Birinci Basim, Eyliil 2014),
169-188.

% Juliette Mitchell, Women: The Longest Revolution (Erisim 17 Kasim 2018), http://platypus1917.org/wp-
content/uploads/archive/rgroups/2008-chicago/mitchelljuliet_womenlongestrevolution_nlr40.pdf.

7 1bid.
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Giivenlik ile ilgili diger bir kuramsal yaklasimda Yesil teoridir. Yesil teorinin
incelenmesinde giivenlik yaklasimini diger teorilerden ayiran baslica 6zelligi, devlet veya
insan gilivenligi yerine ¢evre merkezli bir giivenlik yaklasgimmi 6n planda tutuyor
olmasidir. Cevresel giivenlik konularinin oncelikle insanlarin ihtiyaglarini karsilayan
dogal kaynaklara yonelik oldugu goriilmektedir. Bunlardan bazilari, ormanlarin yok
olmasi, ¢evre kirliligi, kiiresel 1sinma ile olusan iklim degisiklikleri ve kuraklik, ozon
tabakasinin delinmesi, dogal kaynaklarin kotii kullanimindan ve israfindan dogan kitlik
ve bu dengesizliklerden dolayi olusan gd¢ ve yasanan sikintilar olarak siralanabilir.®®
Catismalardan kagimarak ortaklasa ¢evresel ve ekolojik korumanin cevresel giivenlik
teorisinde onemli bir yaklasim oldugu anlagilmaktadir.

Sosyal Insacilar da giivenligi sosyal yapiyr olusturan kiiltiir ve kimlik {izerinden
degerlendirmektedir. En ¢ok elestirildigi nokta olan devlet¢i yapist geregi sosyal bir yap1
olarak belirttigi devletin toplumdan bagimsiz diisiiniilemeyecegini savunmaktadir. Biz ve
onlar olarak kurgulanan uluslararasi siyasette agiklamalarin1 kimlik {izerinden
yapmaktadir. Realist bakis acisinda oldugu gibi devletin giivenligini 6n plana ¢ikarmakta,
catisma ile glic kullanimini kiiltiir ve kimlik {izerinden degerlendirerek klasik giivenlik
anlayisin1 yeniden insa etmeye (;ahsmaktadlr.69 Alexander Wendt, sosyal insacilik
yaklagiminda devletin giic ve siddet kullanma mesruiyetine sahip olmasi nedeniyle her
tirden diplomatik iliskiyi uluslararasi iliskilerde gilivenlik olgusunun 06znesi olarak
gormekte ve devleti temel analiz birimi olarak degerlendirmektedir.70

Bir bagka teori de Ulusal Savunma ve Uluslararasi Gili¢ Dengesinde Uzay
Hakimiyetidir. Uzay-Hakimiyet teorisinin, sinirli karasal iletisim sorunlarmin uzaya
firlatilan uydular araciligiyla diinya tizerindeki her yere Erisimi kolaylastirmasi ile

gelistirildigi belirtilmektedir. Giiniimiiz anarsik uluslararasi sistem igerisinde biiyiik

%8 Serhan Unal, Yesil Teori ve Giivenlik, Uluslararasi Iliskilerde Giivenlik: Teorik Degerlendirmeler,
derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, Birinci Basim, Eyliil 2014),
197-204.

% Sami Kiraz, Sosyal Insacihk Yaklasiminda Giivenlik, Uluslararas: Iliskilerde Giivenlik: Teorik
Degerlendirmeler, derleyen: Emre Citak, Osman Sen (Istanbul: Uluslararasi iliskiler Kiitiiphanesi, Birinci
Basim Eyliil 2014), 114-119.

" Alexander Wendt, The Agent-Structure Problem in International Relations Theory, International
Organization, Cilt 41, Sayt 3 (Summer 1987), 350. (Erisim 12 Kasim 2018),
https://www.jstor.org/stable/2706749.
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giicler (ABD, Rusya, Cin ve AB) arasinda uzayda hakimiyet saglayarak gii¢c elde etme
konusunda bir rekabet oldugu anlasilmaktadir. Uzayda gii¢lii olmak, bir devletin uzay1
kendi ulusal amagclari i¢in kullanabilme yetenegi ve uzayin kontroliinii saglayabilmesi ile
belirlenmektedir. Uzay alan1 giiniimiizde, madenlere Erisim, askeri ve iletisim
teknolojilerinde ¢ok biiyiik bir dneme sahiptir.”*

Uluslararas1 aktdrlerin dnceliginin siirekli giivenlik olmasi, Uluslararas: Iliskiler
bilim dalinda giivenlik kavraminin her zaman yer almasimi saglamistir. Uluslararasi
sistemin karmasiklig1r giivenlige dayali sorunlarin tanimlanmasi ve ¢oziimlenmesinde
bircok degiskenin goz Oniinde bulundurulmas: gerekliligini zorunlu kilmistir. Tez
icerisinde bu degiskenlere detayli bir sekilde yer verilmistir. AB’nin degisen giivenlik
algilamalarinin daha iyi anlasabilmesi icin konuya iliskin tanimlamalara, tarihine ve
teorilerine ait incelemelere giris boliimiinde yer verilmistir. AB, ulus-iistii yapilanmasi ile
kendine ait glivenlik algilamalar1 ve tanimlamalar1 gelistirmistir. Bu calismada, AB’nin
yeni stratejik vizyonu baglaminda, dis ve giivenlik politikasi analiz edilmistir. Bu analiz
cergevesinde, AB dis ve giivenlik politikasinin dinamiklerinin nasil bir degisim izledigi?
sorusunun cevab1 iizerinde durulmustur. Bu soru dort boliimde cevaplanmaya
calisilmistir. Birinci béliimde, AB’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin (ODGP) hangi
egilimler etkisinde gelistigi ve bu gelismelerin ne gibi sonuglar dogurdugu incelenmistir.
Ikinci béliimde AB’nin Dis ve Giivenlik Politikasinin Savunma ayagi olan Ortak
Giivenlik ve Savunma Politikas1 (OGSP) incelenerek, ge¢misten bugiine AB’nin
savunmaya yonelik yaklagiminin ne yonde degisim gosterdigi anlatilmaya c¢alisilmigtir.
Ugiincii boliimde de tim bu gelismelerin neticesinde AB’nin giivenlik kavrammin
merkezine insan ve insani degerleri koydugu, AB’nin bu alandaki en kapsamli belgeleri
olan ve Konsey tarafindan yaymnlanan Avrupa Giivenlik Strateji Belgeleri incelenerek

gerceklestirilmistir. Son boliimde ise, AB’de giivenlik algilamalarinin nasil bir gelisim

™ Askin inci Sokmen, Uzay Jeopolitigi: Ulusal Savunma ve Gii¢ Dengesinde Avantaj Alani, Uluslararsi
Giivenlik: Yeni Politikalar, Stratejiler ve Yaklasimlar, derleyen: Hasret Comak, Caner Sancaktar, Sertif
Demir (Istanbul: Beta Yayim, Birinci Baski, Ocak 2016): 81-90. Bu konudaki énemli ¢alismalar sunlardir:
Uzay hakimiyeti alami ile ilgili Everett Dolman’in Astropolitik: Uzay Caginda Klasik Jeopolitik
(Astropolitik: Classical Geopolitics in the Space Age), Colin Gray’in Modern Strateji (Modern Strategy),
David E. Lupton’un Uzay Savasi: Bir Uzay Giicii Doktrini (Space Warfare: A Space Power Doctrine),
Steven Lambakis’in Diinyanin Kenarinda: Amerikan Uzay Giicliniin Gelecegi (On The Edge of Earth: The
Future of American Space Power), John J. Klein’in Yoriingede Corbett: Stratejik Uzay Teorisi i¢in
Denizcilik Modeli (Corbett in Orbit: A Maritime Model For Strategic Space Theory).

18



izledigi bir uygulamayla agiklanmaya ¢alisilmistir. Bu baglamda insani giivenlik kavrami

ve AB’nin gog politikasi bir uygulama olarak tercih edilmistir.
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BOLUM I

1. AB ORTAK DIS VE GUVENLIK POLITIKASI (ODGP)

Avrupa’da barisin, giivenligin ve oOzglrliigiin olusturabilmesi i¢in Avrupa
Devletler Birligi’nin kurulmas: fikrini ilk kez Ingiltere Bagbakan1 Churchill 1946 yilinda

Ziirih Universitesinde yapti1 konusmada dile getirmistir.”

Jolyon Howorth’un da degindigi gibi II. Diinya Savasi sonrasi donemde
Avrupa’da biitiinlesme ¢abalart temel olarak savunma ve giivenlik alanlarinda
baslatilmak istenmistir.73 Ancak ekonomik alandaki biitiinlesmenin savunma ve giivenlik
alanindaki biitiinlesmeden daha basarili olmasindan dolayr Avrupa’daki biitiinlesme
siireci ekonomik alanda baslamistir. Avrupa Biitiinlesme hareketi, II. Diinya Savasindan
sonra 1940’11 yillarda Sovyetler Birligi’nin artan yayilmaci politikasiyla olusturdugu
tehdit ile Almanya’nin militarizm yanlisi olan saldirgan tutumunu tekrarlamasi ihtimaline
karsi Ingiltere ve Fransa’min Bati Avrupa Savunma Grubu olusturulmasi fikriyle hayata
gecmistir.  Ozellikle Ingiltere’nin destekledigi bu hareket Sovyetler Birligi ile
Almanya’nin askeri ve ekonomik giiciiyle miicadele edebilmek i¢in ABD’nin de bu gruba

dahil edilmesinin gerekli oldugu diisiincesini dogurmustur.™

Avrupa’da giivenlik ve savunma adina atilan ilk biitiinlesme girisimi Ingiltere ve
Fransa arasinda 1947 yilinda imzalanan Dunkirk Antlasmasi ya da tam adiyla ittifak ve
Karsilikli Yardim Antlagsmasidir. Almanya’nin militarist politikasiyla tekrar saldirgan bir

devlet olarak ortaya ¢ikmasini onlemek ve Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina

2 Ekrem Yasar Akcay, Argun Cigdem ve Akman Elvettin, “AB’nin Tarihsel Gelisimi ve Ortak Dis ve
Giivenlik Politikas1”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi C.3, S.4. (2011): 120 (Erisim 15
Mayis 2017), http://edergi.sdu.edu.tr/index.php/sduvd/article/viewFile/2303/2078.

73 Jolyon Howorth, Security and Defence Policy in the European Union (New York: Palgrave Macmillan,
2007): 33-34

™ bid.
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kars1 savunma amagli 6nlem almak i¢in yapilan bu antlasma Bati Avrupa devletleri
arasinda olusturulmaya ¢alisilan savunma ittifakinin temelini olusturmustur. Bat1 Avrupa
devletleri arasindaki biitiinlesme hareketi, 17 Mart 1948 tarihinde Fransa ve Ingiltere’nin
Beneliiks tilkeleri olarak adlandirilan Belgika, Litksemburg ve Hollanda’y1 da dahil ettigi
Briiksel Antlagmasi’nin ya da Fiizyon Antlasmasi’nin (Birlesme Anlasmasi)
imzalanmasiyla genisleme gostermistir. Briiksel Antlasmasinin 4. maddesi geregince
antlasmay1 imzalayan devletlerden herhangi birine askeri miidahale olmasi durumunda,
Birlesmis Milletler’in (BM) 51. maddesi uyarinca BM Giivenlik Konseyi uluslararasi
barisin ve giivenligin korunmasina yonelik gerekli dnlemleri alincaya kadar diger imzaci
devletlerin saldirtya ugrayan imzaci tarafi tiim askeri ve diger olanaklariyla savunmay1
taahhiit etmektedir.”” Briiksel Antlasmasi cercevesinde Bati Birligi’ni olusturan bu
devletler, 1949 yilinda ABD ve Kanada’yt Kuzey Atlantik Antlasmasi ile bu ittifakin
icine dahil etmistir. Briiksel Antlasmasinin 4. maddesinde oldugu gibi Kuzey Atlantik
Antlasmasinin 5. Maddesi de ayni taahhiitleri igermektedir. Buna gore, antlagsma
devletlerinden herhangi birinin saldiriya ugramasi durumunda bu saldir1 tiim imzaci
tilkelere yapilmis kabul edilerek her bir devletin BM’nin 51. maddesinde belirtilen
savunma hakkini kullanabilecegi belirtilmektedir. Ayrica, antlagsmay1 imzalayan devletler
Kuzey Atlantik bolgesinde giivenligin tesisi i¢in bireysel veya kolektif olarak askeri ve
askeri olmayan tiim olanaklarini saldiriya ugrayan devletin savunulmasi i¢in kullanmayi
kabul etmektedir. Kuzey Atlantik Antlasmasi, Sovyet destekli Kore savagindan sonra Bat1
Avrupa ve Kuzey Amerika’nin savunmasinin saglanabilmesi igin Orgiitsel bir nitelik
kazanarak 1950’li yillarda NATO’ya déniismiistiir.”® NATO, Subat 1948’deki Prag
Darbesi’”’nin ardindan ABD, Kanada ve Avrupa’nin batili devletlerin giivenligini

artiracak daha gii¢lii bir ittifakin gerekli olacagini kabul etmesinin ardindan Fransa,

’ Taylan Ozgiir Kaya ve Asligiil Sarikamis Kaya, “Saint-Malo Sonras: Dénemde AB’nin Uluslararas
Kimligi: Bir Sivil Gligten Daha Fazlast M1?”, Yénetim Bilimleri Dergisi, Cilt: 15 Sayr: 29 (2017): 285 -288
(Erigim 15 Ocak 2018), http://acikerisim.lib.comu.edu.tr:8080/xmlui/handle/COMU/1710.

® 1bid.

"" Prag Darbesi hakkinda bilgi i¢in bkz. Oral Sander, Siyasi Tarih 1918-1994, 4. B., Ankara imge Kitabevi
Yayinlari, 1994, 207-208
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Beneliiks iilkeleri ve Norveg¢’in de katilimiyla Nisan 1949'da imzalanan Washington

Antlasmasi ile kurulmustur.78

AB biitiinlesme hareketi, Avrupa’da yiizyillarca siirmiis olan kanli savaslari
sonlandirmak amaciyla olusmus bir harekettir. Bu hareket, barigin saglanabilmesi i¢in
Fransa ve Almanya arasinda 1951 senesinde Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun

kurulmasi ile baslayarak giiniimiize kadar gelmistir.79

Kuzey Kore’nin Giliney Kore’ye saldirmasinin Dogu Almanya’nin da Bati
Almanya’ya saldirabilecegi endisesi ile Bati Almanya’nin yeniden silahlandirilmasi
gerektigi diiglincesinin ortaya atilmasi, glivenlik konusunda yeni bir girisimin
baglamasima sebep olmustur. Sovyetler Birligi’nin yayilmaci politikasina karsilik
ABD'nin izledigi Cevreleme Politikasi’n1 Avrupayi’da igine alacak sekilde genisletme
istegi, Almanya’nin silahlanmasini desteklemesinde en onemli nedendir. Ancak Charles
De Gaulle liderligindeki Fransa yonetimi, Bati Almanya’nin yeniden saldirgan, militarist
bir yapiya biiriinerek o donemde daha ¢ok yeni olan biitiinlesme hareketinin gelisimini
engelleyecegini  diisinmekteydi. Bu  sebeple, Bati  Almanya’nin  yeniden
silahlandirilmasinin, NATO biinyesinde degil de Avrupa biinyesinde yapilmasini
savunmaktaydi. 24 Ekim 1950 tarihinde donemin Fransa Bagbakan1 Rene Pleven Avrupa
Savunma Toplulugu (AST) olusturulmasi fikrini Fransa Ulusal Meclisi’ne sunmustur.
Fransa’nin Pleven Plani ile olusturmay: diisindiigii, Avrupa ordusu ile hem Alman
militarizminin tekrar canlanmasini engellemek hem de ABD’nin Avrupa igislerine
gereksiz miidahalesini 6nlemekti. Ancak Fransa, ABD’nin Bati Almanya’nin egemenligi
tizerinde baski kurdugu savindan yola ¢ikarak yeniden silahlandirilmasinin NATO

cercevesinde gerceklestirilmesini istediginden, Pleven planina karsi cikmustir.®

Pleven Plani’ninda, olusturulacak olan Avrupa ordusunda Almanya’ya esit statii

verilmesi ile ilgili degisikliklerin yapilmasiyla ABD’ye planin kabul ettirilerek Paris

’® Burak Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi'nin Gelisimi (Ankara: Seckin Yayinlar1, Birinci
Baski, 2009), 28-30

™ Tarik Séylemis, Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Ug Kritik Sinavi: Makedonya, Kongo ve
Bosna Hersek, Review of International Law and Politics, Vol. 3, Issue 12 (2007), 39-40. (Erisim 12 Mayis
2016), http://www.heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/rinlp3&div=72.

8 Kaya ve Sarikamus Kaya, op. cit., 285 - 288.
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Antlasmasi ile 1951-1952 tarihinde Fransa, Belcika, Italya, Bati Almanya, Liiksemburg
ve Hollanda tarafindan AST’nin kurulmasia karar verilmistir. Ancak antlasma onay
asamasinda Fransa’nin kurulacak Avrupa ordusu iizerindeki askeri otoritesini
kaybedecegi endisesi ile Agustos 1954’te Fransa Meclisi tarafindan oy birligi ile
reddedilmistir. AST nin feshedilmesinden sonra, Briiksel Antlagsmasiyla olusturulan Bati
Birligi, Paris Antlasmasi ile NATO’nun vyiiriittiigii faaliyetleri destekleyici gorevler

istelenmek iizere kurulan Bati Avrupa Birligi’nin (BAB)*! icine dahil edilmistir.??

Sonug olarak, Avrupalilar askeri glivenlik ile ilgili birlikte daha etkin olabilmenin
yollarin1 aramiglardir. Ancak her zaman ABD ile ortaklik kurmuslardir. BAB da
NATO’ya bir alternatif olarak kabul gérmemistir. BAB, NATO’ nun 6ncii roliinii 6n plana
cikarict NATO igerisinde bir Avrupa devletleri grubu olarak hareket etmistir. Soguk
Savas donemi ile etkinlik kazanan oOrgiit, Soguk Savas donemi sonrast dis politikadaki
degisimden etkilenmistir. Ekonomik biitliinlesme ile birlikte gelisen yayilma (spill over)®
politikas1 da Avrupa iilkelerinin dis politikalarini biri birine daha yakinlastirma imkani

Vermistir.84

811992 yilinda BAB bakanlar kurulu toplantisinda tanimlanan “Petersberg Gorevleri” ile BAB’in AB’nin
savunma ayagini olusturacak sekilde, barisin yeniden tesisi ve barisi koruma, insani yardim ve kurtarma,
kriz yonetimi gorevlerini yiiriitmekten sorumlu olacagi belirtilmistir. 1996 Berlin Zirvesinde, BAB’1n
yiiriitecegi askeri operasyonlarda NATO olanaklarmin kullanilmasi Berlin Plus anlagsmasiyla
kararlagtirilmistir. NATO’nun Avrupa ayaginin gili¢lendirilmesinin desteklenmesi cer¢evesinde, BAB’in
Atlantik ittifaki’nin Avrupa ayagim temsil ettigi ortaya koyulmustur. Detaylar i¢in Bkz: Tangor, Burak.
AB'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP (Ankara: Segkin Yayinlari, Birinci Baski, 2010), 33-
54,

82 Kaya ve Sarikanis Kaya, op. cit., 285 -288.

8 «“Yayilma etkisi” ile ilgili bilgi i¢in bkz. Cinar Ozen, “Neo-functionalism and the Change in the
Dynamics of Turkey-EU Relations”, Perceptions Journal of International Affairs, September - Volume Il -
Number 3 (November 1998), 34- 40. (Erisim 15 Kasim 2017), http://sam.gov.tr/tr/wp-
content/uploads/2012/01/+%E7INAR-+%FBZEN.pdf.

84 Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi 'min Gelisimi, op.cit., 53-54.
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1.1 Avrupa Toplulugu’nun Ortak Dis, Giivenlik ve Savunma Politikasi
Olusturma Girisimleri

1959 yilinda Fransa’nin girisimiyle uluslararasit sorunlar1 goriismek tizere liye
devletlerin disisleri bakanlar1 3 ayda bir fiili toplantilarda goriismeye baslamistir. 1961
yilinda da Roma Antlagmas1 c¢ercevesinde alt1 liye devletin dis ve gilivenlik politikalarini
ortak kilmay1 hedefleyen Fouchet Plani olusturulmustur. Bu planla Fransa’nin ABD
liderligine kars1 daha giiglii bir Avrupa Savunma kimligi olusturmak istemesi, Fouchet
Plani’’'nin AT’nin kiigiik iilkelerince veto edilmesine neden olmustur. Bu planim
gergeklestiremeyen De Gaulle, 1963 yilinda Almanya ile Elysee Antlagsmasini
imzalayarak dis politika ve savunma konusunda yasanacak sorunlarda birbirlerine
danisma mekanizmast kurmustur. Ancak Alman Meclisi ¢ogunlugunun NATO ile
iligkilerin bozulmasini istememesi nedeniyle ikinci konuma itilmis ve 1965 yilinda
yasanan bos sandalye kriziyle® islerligini yitirmistir. Fouchet Plam ve Elysee
Antlagsmasmin islevini yitirmesi Fransa’yt pes ettirmemistir. Fransa niikleer
silahlanmanin Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET) biinyesinde karara baglanabilmesini

saglamustir.®®

Dis politika konularinda isbirligi yoluyla ilerleme kaydedilmesini isteyen
Altilillar’in Disisleri Bakanlari tarafindan Litksemburg'da 27 Ekim 1970’de Davignon
Raporu kabul edilmistir.®” Liiksemburg Raporu olarak da bilinen Davignon Raporu
uluslararast konulardaki yasal kisitlamalarin Gtesinde goriismeleri baslatmasiyla iiye

iilkelere Topluluk boyutu kazandirmistir. Bu Rapor ayni1 zamanda dis politika alaninda

% Bos Sandalye Krizi: Fransa, ortak tarim politikalarimn finansmani ile ilgili alinan kararlar ile bu
kararlarin nitelikli oy ¢ogunluguna gore alinmasina kars1 ¢ikmaktaydi. Fransa, karst oldugu tiim bu olaylar1
boykot etmek amaciyla 1965 yilinin temmuz ayidan baslamak iizere 7 ay siire ile Konsey’deki temsilcisini
geri ¢ekti. Boylelikle Bos Sandalye Krizi olarak literatiire gecen tarihi olay yasandi. Kriz, Konsey
igerisindeki tiim kararlarin ortaklasa alinmasin1 1966 yilinda getiren Liiksemburg Uzlagmasi ile son buldu.
Bkz: Haluk Ozdemir, Avrupa Mantig1 (Istanbul: Bogazici Univ. Yaymevi, 2. Baski, 2012), 210-212.

8 Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi 'min Geligimi, op. cit., 54-58.

87 “Bulletin of the European Communities November 19707, no 11. Luxembourg: Office for Official
Publications of the European Communities. “Davignon Report” (Luxembourg, 27 October 1970): 1-5.
Erisim 15 Mayzs, 2017, http://www.cvce.eu/obj/davignon_report_luxembourg_27_october_1970-en-
4176efc3-c734-41e5-bh90-d34c4d17bbb5.html.
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iiye devletler arasinda siyasi isbirligi forumunun da temellerinin atilmasini saglamistir.%®
Avrupa Toplulugu, 1970’li yillarda politik konular1 daha uyumlu bir sekilde
yonetebilmek i¢in, dis politika konularinin da tartisilmas: gerektigi fikriyle, Avrupa
Siyasi Isbirligi’ni (ASI) gelistirmistir.®

19-21 Ekim 1972'de Paris'te diizenlenen Zirvede, Avrupa'y1 uluslararasi sahnede
tutarli kilmak i¢in siyasi isbirligini gelistirecek kararlar alinmistir. Bu Kkararlar
dogrultusunda, Disisleri Bakanlar1 ASI'nin ¢alisma bigiminin iyilestirilmesine yonelik bir
rapor hazirlama karar1 almistir. Kopenhag Raporu, 1972 yili sonunda olusturulan ve 23
Temmuz 1973'te Danimarka'da toplanan Hiikiimet Baskanlari tarafindan kabul edilen ilk
rapordur. Bu Raporla Disisleri Bakanlar1 arasindaki goriis aligverisi ilkesi giiclendirilerek
Avrupa Parlamentosunun uluslararas1 iliskiler konularinda bilgilendirilmesi ve bilgi
akisinin kolaylastirilmasi saglanmlstlr.go Giivenlik konularin1 ilk kez ASI kapsamina
almayr saglayan Londra Raporu da 1981 yilinda disisleri bakanlar1 tarafindan
imzalanarak onaylanmlstlr.91

Genscher-Colombo Plani, Fransa ve donemin Almanya Federal Cumbhuriyeti
tarafindan, Avrupa Parlamentosu’'na 1981 yilinda sunulmustur. Genel hatlaryla
bakildiginda Plan, AB'ye dogru ilerleme konusunda Avrupa Topluluklari’nin daha aktif
hale getirilmesini, politik isbirliginin arttirilmasini, iiye devletler arasinda ortak Avrupa
Dis Politikasi’nin gelistirilmesini, ekonomik isbirligi alanlarinin genisletilmesini ve
giivenlik ile 1ilgili yeni diizenlemeler yapilmasini ve Avrupa Parlamentosu’nun
giiclendirilmesini ongdrmekteydi. Temel politik amaci Avrupa’nin birlesmesi olan bu

plan, iiye devletlerden yeteri kadar destek alamadigindan islerlik kazanamanustir.”

8 “Historical events in the European integration process (1945-2014)”, The Publication of the CVCE’s
integration into the University of Luxembourg, Erisim 15 Mart 2018,
https://www.cvce.eu/en/recherche/unit-content/-/unit/02bb76df-d066-4c08-a58a-d4686a3e68ff.

8 Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi 'min Geligimi, op. cit., 54-58.
% Historical events in the European integration process. .., op. cit.
ol Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikast'min Gelisimi, op. cit., 61.

%2 1bid., 61-63.
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Ancak bu plan, 1983 Stuttgart Deklarasyonuna yansimalari ile dolayli olarak 1986 Tek
Avrupa Senedine gétﬁrﬁlmﬁstﬁr.%

AB iye devletlerinin, giivenlik ve savunma konusunda ozellikle askeri
operasyonlar ve kaynak yaratma konusunda ortak hareket edememeleri, birlikte hareket
edildiginde de yeterli kaynak bulunamamasi, 6zellikle askeri operasyonlar s6z konusu
oldugunda karsilasilan bir sorun olmustur. Ornegin, Libya krizinde ortak miisterekte
bulusulamamasindan dolayt NATO’nun operasyon yapmak zorunda kalmis olmasi ve
Cad Operasyonunda da yeterli sayida helikopter bulunamamasi, muharebe gruplarinin
kullanilmamasinin bir nedenidir. Uluslararas1 politikada yumusak giiciinii kullanmay1
tercth eden AB’nin bazi acil durumlarda askeri giiciinii kullanamadigi icin ¢oziim
tiretememesi, Avrupa’yr giic durumda birakmistir. Avrupa bu giic durumdan kurtulmak
icin 7 Subat 1992 tarihinde imzalanarak, Kasim 1993’te yiiriirlige giren Maastricht
Antlagmasi ile AT yi AB catist altina almistir. Maastricht Antlagsmasi ile AB kurulmus ve
tic temel direk {izerinde hukuksal yapisi diizenlenmistir. Bu ii¢ temel direkten birisi de

Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi’dir. (ODGP).

1.1.1. Avrupa Siyasi Isbirligi

AB'nin dis politika sistemi savascilik veya barig¢ilik baglaminda c¢ok belirgin
degildir. Ciinkii AB iiye iilkeleri, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikas1 ¢ergevesinde
belli hedefleri takip etmeyi taahhiit etmelerine ragmen, ayn1 zamanda kendi ulusal dig
politikalarini yiiriitmeye devam etmektedirler.**

AT, politik konularin daha uyumlu olabilmesi i¢in, dis politika konularmni da
tartismaya agan ASI’yi1970’li yillarda yiiriirliige koymugtur.95

ASI cercevesinde dis politika ile ilgili konular Avrupa Parlamentosu’na diizenli

olarak bildirilmekte ve Avrupa Parlamentosu bu bildirimler 1s18inda kararlarini

% “Hans-Dietrich Genscher (1927-)”, euro-know.org, Erisim 15 Mayis 2016, http://www.euro-
know.org/europages/dictionary/g.html.

% Stefan Lehne, EU — Actor or Toolbox? How Member States Perceive the EU’s Foreign Policy (London:
European Commission, The Foreign Policy Centre, Europe in the World: Can EU foreign policy make an
impact? 2013), 16. (Erisim 12 May1s 2016), https://carnegiecendowment.org/files/FPC_StefanLehne.pdf.

% Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin Gelisimi, op. cit., 54-56.
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almaktadir. Bu durum Parlamento’ya ulusal parlamentolarin iistiinde ulus iistii bir 6zellik
kazandirmaktadir.*®

Uye devletler, AB'in dis politikasini, kendi ulusal dis politikasinin amaglar igin
kullanilacak bir dizi arag olarak gorebilir veya kendilerini, AB'nin kendi basma bir
uluslararas1 aktor olarak kurucu bir parcasi olarak algilayabilirler. Genel olarak AB iiye
tilkelerinin yaklasimlar1t her iki tutumun bir karisimini kapsayacak sekildedir. Stefan
Lehne’nin belirttigi gibi Uye iilkeler, ulusal dis politika éncelikli meseleleri s6z konusu
oldugunda, AB'yi bir ara¢ kutusu olarak gdrmektedirler.”” Bugiin artik o kadar belirgin
degilse de Fransa’nin uzun yillar boyunca AB'min dis politika mekanizmalarin1 Bati
Afrika'daki kendi politikalarina yardimci olmak ve pekistirmek igin kullandigi, bu
durumu desteklemesi agisindan 6rnek gosterilebilir. Bu gibi durumlarda iiye tilkelerin
AB'yi diplomatik bir gii¢ olarak kullandig1 anlasilmaktadir.”

Uye devletlerin tutumlarmda énemli farkliliklar vardir. Ulusal politikasma dncelik
taniyan ve AB'yi, ulusal dis politika hedeflerini takip etmek i¢in kullanilabilecek birkag
uluslararast forumdan biri olarak gérme egiliminde olan Birlesik Krallik gibi iiye
devletlerin yan1 sira kendine 6zgii ulusal dis politika hedeflerine sahip olan ve kendisini
daha biiyiikk bir dig politika kimliginin kurucusu olarak goéren Liiksemburg gibi iiye
devletler de vardir. Avrupa'yr Belgika ya da Italya gibi federalist olarak goren devletler,
Avrupa entegrasyonu yoniinde tutum belirlerken, Birlesik Krallik ve Danimarka gibi
egemenlik kavramina 6nem veren iilkeler de AB'nin stratejik bir dis politika aktori
olmas1 yoniinde bir tutum sergilemektedirler. Finlandiya ve Polonya gibi dis tehditlere
acik bir cografi konumda bulunan devletlerin de, AB disisleri ve giivenlik politikasinin
basaris1 yoniinde politika belirledigi goriilmektedir. Dis politika gelenekleri; belirli
cikarlar ve dis giiglerle olan iliskiler baglaminda bir devletin konumunu belirlemede

onemli bir rol oynamaktadlr.99 Bu durum bize, bir iilkenin Avrupa entegrasyonu

*® Emin Tatoglu, “ABnin Tarihsel Gelisimi (1951- 1995)”, T.C. Ankara Universitesi Tiirk Inkilap Tarihi
Enstitiisii Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara (2006), 22-29.

% Lehne, op. cit.
% Ibid.
% bid., 17.
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konusundaki genel tutumu ile Avrupa dis politikasiyla 6zdeslesmeye hazir olma durumu
arasinda giicli bir iliski oldugunu gostermektedir.

Avrupa'daki tiim savunma techizatinin yaklasik % 80'"t ulusal olarak satin
alinmaktadir. Bu durumun Avrupa'daki ulusal savunma ag1g1 kavramini ortaya ¢ikardigi
gorilmektedir. Avrupadaki askeri acgikla ilgili olarak, daha fazla biitiinlesme ve ulusal
savunma politikalarinin Avrupa entegrasyonuna her zamankinden daha fazla ihtiyag
duyacagi anlasilmaktadir. Askeri miidahalelere karar vermek i¢in tiim iiye tilkelerin veto
hakkindan mahrum birakilmasinin, karar verme siirecini hizlandiracagi ve AB askeri
miidahalelerinin etkinligini artiracagi anlasilmaktadir. Basitce belirtmek gerekirse, en
etkili ¢0zliim, ulusal kuruluslarin yetkilerini ulusiisti kurumlara devretmesi ve
silahlanmanin bireysel olarak degil birlik tarafindan gergeklestirilmesidir. Avrupa'nin
uluslararasi giivenlik meselelerini etkin bir sekilde ¢oziimleyebilmesi ancak ¢ok tarafli
girisimler vasitasiyla gerceklesebilecektir. Avrupalilar, uluslararas1 giivenlik meseleleri
tizerinde gergek bir niifuz saglamak istiyorlarsa, bunu hep birlikte yapmahdlrlar.100

AB, gelismekte olan diinyaya hem insani yardim hem de kalkinma i¢in énemli bir
bagiscidir. Kalkinma politikasi, dis politika, giivenlik politikast ve ticaret politikasi
arasindaki baglantilar agik¢a belirtilmis olmasina ragmen, bu politikalarin yonleri AB
yapisinin farkli alanlarinda, farkli yeterlilikler ve Komisyon iginde sorumlu Genel
Miidiirliikler tarafindan belirlenmektedir. Lizbon Antlagsmasi'nin AB’nin Kalkinma
Politikasi’na  getirdigi  reformlarin  6zellikle Avrupa Dis Eylem Servisi'nin
olusturulmasinda kilit bir unsur oldugu anlasiimaktadr.*™

Kalkinma ve isbirligi politikasi, genel olarak Avrupa Toplulugu Antlagsmasi'nin
maddelerinde belirtilmistir. Bu maddeler, yoksullugun azaltilmasina odaklanan AB
kalkinma politikasinin temelini olusturmaktadir. Maddelerin ayrica, tliye iilkelerin kendi

yardim politikalarmi1 koordine etmeyi ve amagladiklart kalkinma politikalarmin

1% Anand Menon, Europe’s Defence Deficit, “Europe in the World: Can EU foreign policy make an
impact?” ed. Adam Hug, frw by Rt Hon Douglas, Alexander MP, 4-56 The Foreign Policy Centre (2013),
23- 24, Erisim 15 Mayis 2016, https://fpc.org.uk/wp-content/uploads/2013/02/1535.pdf.

91 Simon Lightfoot and Balazs Szent-lvanyi, The Lisbon Treaty, the External Action Service and
Development Policy: helping the EU make an impact (London: The Foreign Policy Centre, Europe in the
World: Can EU foreign policy make an impact?, 2013), 26. (Erisim 12 Mayis 2016),
https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/229471/1
535.pdf.
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amaglariyla tutarli olmasi gercken diger alanlardaki politikalarla ilgili baz1 temel
kavramlar1 da icerdigi gt')riilmektedir.102

AB’nin basaris1 ile liye devletlerin AB ile bir aktdr olarak hareket etme
isteklerinin  dogru orantili  oldugu gorilmektedir. 1970'lerin bagindaki zayif
baslangiclardan itibaren, AB dis politika ve giivenlik politikasinin uzun bir yol katettigi,
kuruluslarinin biyiidiigii, kapsaminin genisletildigi ve faaliyetlerinin diizeyinin artmaya
devam ettigi soylenebilir. Buna paralel olarak, iiye devletlerin AB ile bir aktor olarak
hareket etme isteklerinin arttigi goriilmektedir. Ancak tiiye devletlerin 2002 Irak
savagindaki boliinmelerinin, euro krizi gibi yasanan gelismelerin, AB'nin gelecegine olan
gliveni zayiflattigi, ayn1 zamanda tiye tilkelerin arasinda gerginlik yarattigi ve dayanisma
duygularini erittigi goériilmektedir. Bu durum iiye devletlerin politikalarini ulusal yone
dogru ¢ekmelerine sebep olmaktadir. Ancak bu tiir sorunlar ¢6ziime kavusturuldugunda,
olumsuzluklarin tersine ¢evirilebildigi goriilmektedir. Bu durum bize AB dis politikasinin
kirilgan bir yapiya sahip oldugunu gostermektedir. Dis politika ve giivenlik politikasi ile
Komisyon tarafindan kontrol edilen giiclii araglarin daha etkin bir sekilde bir araya
getirilerek kiiresellesmenin zorluklarina uyum saglanabilirse AB dis politikasinin kirilgan
yapisini daha gliglii bir hale getirilebilecegi anlasilmaktadir. Kiiresellesme ile birlikte
karsilikli bagliigin artmasi sonucunda, uzak bolgelerdeki gelismelerin bile Avrupa
menfaatleri lizerinde simdiye dek goriilmemis derecede onemli bir etkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Mesela Karayipler'deki insani bir felaketin, Giiney Afrika'daki bir askeri
darbenin, Cin Denizi'ndeki gerginliklerin genellikle Lizbon, Dublin, Berlin veya Helsinki
icin benzer sonuclar dogurabildigi anlasllmalktadlr.103

Kiiresellesmenin 6nemli bir sonucu olarak, iiye devletlerin bugiin ortaya ¢ikan
uluslararasi sorunlar karsisinda zorlandigi anlasilmaktadir. Sadece istisnai durumlarda, bir
Avrupa devletinin, kendi basma, durumu olumlu bir sekilde etkileyebildigi
goriilmektedir. AB dis politikasi, ancak Avrupa’nin g¢abalarmi bir araya getirerek,

kaynaklarini ortak bir havuzda birlestirerek ve birlikte hareket edebilmek i¢in giiclii ortak

1% |bid.

193 ehne, op. cit., 18.
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kurumlar1 yetkilendirerek, AB faaliyetlerinin en zayif halkasindan giiglii entegrasyon

kuvvetine doniisebilecektir.%*

1.1.2. Avrupa Tek Senedi

Orjinal adi Single European Act olan Avrupa Tek Senedi, adinda ‘Antlasma’
sOzciigii gegmeyen bir antlagma olarak belirtilmektedir. Avrupa Tek Senedinin bu sekilde
adlandirilmasi, Avrupa Topluluklarini olusturan antlasmalara degisim getiren kararlar ile
dis politikada {iye devletler arasinda isbirligini éngdren kararlar1 (ASI/ European Political
Cooperation) tek bir belgede toplamis olmasina baglanmaktadir. 17 Subat 1986’da
Liiksemburg’da, 28 Subat 1986’da da Lahey’de imzalanarak 1 Temmuz 1987 tarihinde
yiirlirliige girmis olan bu antlagsma, Kurucu Antlagmalara degisiklikler getiren ilk énemli
antlasmadir. Ancak bu antlasmanin AB antlasmasi gibi hareket sahasim1 ortak bir

nosyonda ayarlayamadigi gén'ilmektedilr.105

Avrupa biitiinlesmesini siirekli ve kalic1 kilmak i¢in 1981 yilindan beri Almanya
ve Italya’nin Genscher/Colombo Insiyatifi olarak da bilinen ASI’yi canlandirma
calismalari, Avrupa Senedi’ni giindeme getiren girisim olarak gosterilebilir. Canlandirma
caligmalarinin olumlu sonug vermesiyle 1983 yilinda Stuttgart Deklarasyonu ile AT tiyesi
tilkelerin, kiiltlir, dig politika, iktisat ve para politikalarina iligkin yonetmeliklerinin
uyumlu hale getirilmesi ve giivenlik alaninda daha siki igbirliginde bulunulmas: ile ilgili

mutabakata varilmistir.*®

Avrupa Tek Senedi ile Avrupa Parlamentosuna, Komisyonun yasama tekliflerini
isbirligi prosediirii cercevesinde ikinci kez degerlendirerek yasama siirecini daha

yakindan etkileme firsati verilmistir. Daha Once oybirligine bagli, Ortak Giimriik

194 Ipid., 19.

1% Sahir Ozdemir, “Avrupa Ekonomik Toplulugu, Avrupa Toplulugu, Avrupa Topluluklari, AB, Roma
Antlagmasi, Avrupa Tek Senedi, AB Antlagmasi, Maastricht Antlagmasi, Amsterdam Antlagmasi, Nice
Antlasmas1 (Kavramlara iliskin Aciklayict Not)”, T.C Basbakanlik Devlet Planlama Tegskilati AB ile
iskiler Genel — Miidiirliigii (Haziran 2001): 2-3 (Erigim 10 Mayis 2016),
wwwa3.kalkinma.gov.tr/DocObjects/Download/2967/kavram.pdf.

106 Tatoglu, op. cit., 22-29.
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Tarifesi'ndeki degisiklikler, hizmetler, sermayenin serbest dolasimi ve ortak ulastirma
politikalarina iliskin kararlarin nitelikli oy ¢cogunlugu ile alinmasi1 da Avrupa Tek Senedi
ile kararlastirlmistir. Uye iilkeler arasinda dis politikada isbirligi yapilmasmna da Tek

Senet ile karar verilmistir.*”’

Dis politika konusunda Avrupa isbirliginin saglanmasi ile ilgili olarak Avrupa Tek
Senedi’nin Roma Antlasmasi’na getirdigi diizenlemeler kapsaminda iiye iilkelerin dis
politika olusturulmasi1 ve uygulanmasinda birlikte hareket etmelerinin tesvik edilmesine
madde 30/1’de deginilmektedir. Ayrica Avrupa Tek Senedi’nin topluluk tiyeleri arasinda
siyasi isbirliginin saglanabilmesi i¢in bir Baskanlik yarattigi, Konsey’in liderligini
istlenen {ilkenin Bagkanlik gdrevini de yerine getirmesinin benimsendigi goriilmektedir.
Dis politika ile ilgili olarak 3 iiye iilkenin talep etmesi ile Siyasi Komitenin gerektiginde
bakanlarin, 48 saat iginde toplanmas1 kararlastirilmistir. Avrupa Parlamentosu’nun da dis
politika alaninda Avrupa isbirligine katilmasi, Avrupa Tek Senedi’nin 30’uncu

maddesinin 4’tincii fikras ile diizenlenmistir.

1.1.3. Maastricht Antlasmasi

1992 yilinda imzalanarak 1993 yilinda uygulanmaya baglanan Maastricht
Antlagsmasi, Avrupa biitiinlesme siireci icerisinde en oOnemli degisiklikleri getiren
antlasma olarak gosterilmektedir. Bu antlasmanin en 6nemli etkisi AB’yi olusturan siitun
yapisidir. Birligin dis politikasini sekillendiren bu siitun yapist ile siginma politikalari,
gog, ile yargi ve polis teskilatlarinin isbirligi i¢inde birlikte hareket edilebilmelerinin

temelleri atilmistir. %8

AB’nin siyasallagsmasinin basladigi Maastricht Antlasmasi ile siyasal birlik adina
politikalar {iireten AB, uluslararast arenada s6z sahibi olabilmek icin ODGP
olusturmustur. Maastricht Antlasmasi, entegrasyon ve gelisme i¢in gerekli olan alt yapiy1

hazirlayabilmek ve fiyeler arasindaki isbirligini saglamak amaciyla yapilmustir.

W7 «4B Tarihge”, IKV - iktisadi Kalkinma Vakfi (Erisim 16 Haziran 2019),
https://www.ikv.org.tr/icerik_print.asp?id=28.

198 « 4 B*ye Genel Bakis”, T.C. AB Bakanligi. No: 02. Ankara (Erisim 20 Ocak 2018),
https://www.ab.gov.tr/files/rehber/02_rehber.pdf., s. 23-26.
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Maastricht Antlasmasinin temel politikalarinin, Birligin kurumlarinda yeniden
diizenleme, toplumsal politikalarda uyum ve isbirligi, Ortak Dis Politika ve Ortak
Giivenlik Politikasi, Avrupa vatandasligi, ekonomik birlik, adalet ve igislerinde igbirligi,
cevre, sanayii, saglik ve enerji, gibi konularda isbirliginin gelistirilmesi ve Yetki Ikamesi
(Subsidiarite)'®® oldugu goriilmektedir. 3 ana dalda vyenilik iceren Maastricht
Antlagsmasi’na ya da bilinen diger adiyla AB Antlasmasi’na 3 Siitun ya da 3 Ayak
Politikasi’da denmektedir. Birinci siitun ile toplulugun ekonomik ve parasal birligine,
ikinci siitun ile Ortak bir Dis ve Giivenlik Politikasina, tiglincii siitun ile de adalet ve

icisleri alaninda isbirligine dogru yeni bir yap1 olusturulmaya Qahsllmlstlr.no

1980’lerin baslarinda federalist diisiincenin savunucularindan italyan politikaci
Altiero Spinelli tarafindan taslagi ve planlamasi yapilan Maastricht Antlasmast AB’nin

biitiinlesme siirecindeki en onemli kose taslarmdan birisidir.***

AB’yi olusturan ii¢ ana
siitundan ikincisi olarak belirlenen Ortak Dis ve Giivenlik Politikasinin, bundan 6nce ASI
biinyesinde yapilan dis politika alanindaki igbirligi ¢aligmalarini iistlendigi goriilmektedir.
Bu durum bize Maastricht Antlagmasi ile Birligin dis politika ve giivenligini ilgilendiren
tim konularm, ileride ortak bir savunma giiciine doniisebilecek ODGP kapsamina

alindigimi gi’)stermistilr.112

1980’11  yillarda baslatilan kurumsal ve siyasal c¢aligmalar, Avrupa
Topluluklari’nin  biitiinlestirilmesine yonelik girisimlerin baslangi¢ noktasi olarak
gosterilmektedir. Hemen ardindan 1990 tarihinde Dogu ve Bati Almanya’nin birlesmesi
ile Sovyet himayesinden ayrilan Avrupa Ulkeleri, 1991 yilinda Sovyetler Birligi’nin
dagilmasi, Avrupa’nin siyasal yapisini derinden etkilemistir. D1s politikada o donemlerde

yasanan olaylar karsisinda tliye fiilkelerin daha etkin biitiinlesmesinde Avrupa Tek

199 Yetki Ikamesi (Subsidiarite): Maastricht Antlasmasi ile olusturulmus bir ilkedir. Bu ilkeye gore yetki, ya
da sorumlulugun verilecek hizmet ile ilgili en yakin birime ait olmasidir. Kisaca bir hizmetin ilgili en yerel
birim tarafindan verilmesidir. Bkz. “AB Kavramlar1 Sozliigii”, IKV - iktisadi Kalkinma Vakfi (Erisim 16
Haziran 2019),

https://oldweb.ikv.org.tr/sozluk.asp?bas_harf=%DD &anahtar=&sayfa=&id=1239#kancasosluk1239.

10 Ekrem Yasar Akgay, op. cit., 123,124.

11 Gokhan Aksemsettinoglu, “Avrupa Biitiinlesme Projesinin ve Genisleme Siirecinin Degisen
Dinamikleri”, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi Cilt: 10, No:1 (Yil: 2011): 4 (Erisim 15 Ocak 2017),
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/16/1583/17163.pdf.

112 Kaya ve Sarikamis Kaya, op. cit., 288, 289.
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Senedi’nin yetersiz kalmasi neden olarak belirtilmektedir. Maastricht Antlagmasi’nda
Avrupa Tek Senedi ile kabul edilen dis politika alanindaki hiikiimlerin ortadan
kaldirilarak yerine ODG’ye iligkin hiikiimlerin kabul edildigi goriilmektedir. D1s Politika
ve Giivenlik alaninda ortak bir politikanin uygulanma amaci, AB’nin uluslararas: alanda

kendi kimligi ile anilmasinin sag;rlanmamdlr.113

Maastricht Antlagsmasi’nin dis politika ve giivenlik ile ilgili getirdigi yenilik, iiye
devletler arasinda ODGP iizerinde isbirliginin gergeklestirilmesidir. Bu politika ile AB
kendi savunmasini saglamada, Bati AB’nin gili¢lendirilmesi yoniinde karar alirken, dis
politikasin1 da NATO ile birlikte vyiiriitmeyi prensip edinmistir.** Sonuc¢ olarak
Maastricht Antlasmasi ile Toplulugun demokratiklesmesinin arttig1 ve hareket alaninin

genisledigi anlagilmaktadir.

Dis politika ve giivenlik ile ilgili diger onemli bir antlasmada 1997°de
imzalanarak 1999°da yiiriirliige giren Amsterdam Antlagsmasidir. Bu antlasma, Maastricht
Antlagmasi ile olusturulan ODGP’yi gozden gecirerek yeniden diizenlemistir. Amsterdam
Antlagsmasi, ODGP’yi etkinlestirerek Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ile AB’ye

uluslararasi iligkilerdeki roliinii arttirma olanagi tanimugtir. ™

Fransa’nin Nice kentinde 7-9 Aralik 2000 tarihleri arasinda bir araya gelen AB
Konseyi, giivenlik ve savunma alaninda faaliyette bulunmak tizere siyasal ve stratejik
komite, Askeri Komite ve AB Genelkurmay1’nin olusturulmasina karar vermistir. Zirvede
aynt zamanda AB’nin giivenlik ve savunma politikasinin bir an Once operasyonel
kabiliyet kazanabilmesi i¢in BAB’in operasyonel faaliyetlerinin AB icine dahil

edilmesine karar Verilmistir.116

AB’ye iiye lilke sayisinin genisleme siireci ile birlikte artig gostermesi kurumsal
yapinin ve karar alma mekanizmalarinin yeniden yapilandirilmasint gerekli kilmustir.

Yapilandirma ile ilgili Anayasal Antlasma {iizerinde uzlasmaya varilmis olunmasina

3 Tatoglu, op. cit., 30-42.

14 1bid.

15 Tangor, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi 'nin Gelisimi, op.cit., 106-112.
1 1bid., 134.
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ragmen Fransa ve Hollanda’nin referandumla Anayasal Antlasmay1 kabul etmemesi ile
yapilandirma hayata gecirilememistir. Ancak degerlendirme silirecinde Anayasal
Antlagmasinin  belirli bdliimlerinde diizenlemeye gidilerek Reform yani Lizbon
Antlasmasi olarak degistirilen bir metin iizerinde uzlasmaya varilmistir.™’” AB giderek
kiiresel bir aktor olma yolunda kendini ispatlamis ve bu rol Lizbon Antlasmasi ile

gelistirilmistir.

1.1.4. Lizbon Antlasmasi ile Gii¢clenen AB Dis Politikasi

Kiiresel diizen, Soguk Savas sonrasi tek kutuplulukdan ¢ok kutupluluga dogru
hizla degisim gostermektedir. Giuglii aktorler, 21. Yiizyilin birbiriyle baglantili
sorunlartyla etkili bir sekilde ilgilenebilecek yeni bir diizen goriisiiniin belirlenmesinde
biiyiik sorumluluklarla karsi karsiyadir. Bu sorunlar, bolgesel istikrar, silah kontroli,
cevre koruma, enerji giivenligi, iklim degisikligi, yoksulluk, esitsizlik ve go¢ akimlaridir.
AB’nin yeni diinya diizenini desteklemek icin gerekli olan biiyiik pazarliklarin ortaya
c¢ikmasinda 6nemli bir rol oynayabilmesi i¢in, yukarida deginilen sorunlari stratejik

acidan netlikle ele almasi gerekmektedir.118

Kiiresel aktorlerin ¢ogunlugu, ulusal stratejileri iyi tanimlanmus, birlikte hareket
edebilen, yeni diinya diizenini topluca uygulayacak paydaslar olarak goriilmektedir. Bu
aktorler, simdiye kadar benzeri goriilmemis zorluklarla karsi karsiyadir. Bu zorluklar,
diinyanin genis bir alanin1 kapsayan basarisiz bdlgelerin diizeninin saglanmasi, biiyiik
Olciide farkli siyasi, ekonomik ve sosyal kiiltiirlerin bulundugu fakat yogun kiiresel
bagimlilik aglariyla baglantili olan giiclii devletlerin yeni bir uluslararasi diizene
entegrasyonu, kiiresel yoksulluk ve giivensizligin ortadan kaldirilmasi, Kitle imha
silahlarinin yayilmasinin onlenmesi, yaklasan iklim felaketinin tersine ¢evrilmesi,

yenilenebilir ve siirdiiriilebilir enerji kaynaklarinin iretilmesi ve yonetilmesi ile

UH, Ozdemir, Avrupa Mantig1, op.cit., 322-326.

18 Jolyon Howorth, “Europe at a Historical Crossroads: Grand Strategy or Resignation?” Institute for
European Integration Research Working Paper Series 02/2011 (January 2011): 2-28 (Erisim Ocak 2018),
https://eif.univie.ac.at/downloads/workingpapers/wp2011-02.pdf.
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inanglararasi diyalogun basarisidir. Cok taraflilig1 ve birlikte hareket etmeyi gerektiren ve
meydan okumayir zorlastiran tiim bu sorunlarin birbiriyle baglantili oldugu

anlasilmaktadir.**

Jolyon Howorth  konuya iliskin makalesinde  sorunlarin
¢oziimlenmesini Einstein'in belirttigi su sozle aciklamaktadir, “Sorunlari, onlar
yaratmada kullandigimiz ayni diisiinceyi kullanarak ¢6zemeyiz”. “Yeni bir yaklasim, ileri

gitmek icin yeni bir zihniyet gereklidir”.*?

Son on yilda AB'nin kiiresel faaliyetlerinde yeni bir siiper gii¢ olarak ortaya
ciktigin1 savunan analistlerin yani sira AB'nin uluslararas1 bir aktor olarak ortaya ¢ikma
kapasitesinden olduk¢a siiphe eden akademisyenler de bulunmaktadir. Bu goriisleri
savunanlardan, AB’ye uluslararasi bir aktor olarak odaklanan akademisyen grubu; AB'in
belirli kiiresel sonuglar1 ancak normatif araglarla yani sivil bir giic olarak
etkileyebilecegine inanma egilimindeyken, AB’nin uluslararasi bir aktor olarak ortaya
¢ikma kapasitesinden sliphe eden bir dizi akademisyen de; AB'nin Birlik ve liye devletler
arasindaki gerilimlerle sonsuza dek zorlanacagi fikrini savunmaktadir. Her ne kadar
AB’nin siiper gii¢ olma yolunda etkili olmadig1 baz1 akademisyenlerce dile getirilse de
genel olarak AB’nin varligin1 devam ettirebilmesi adina uluslararas: bir aktér oldugu

kabul gérmektedir.***

Lizbon Antlagmasi iiye iilkelere isbirligi yapmay1 emretmektedir. Ornek olarak,
Lizbon Antlagsmasi’nda, AB iiye devletlerinin uluslararasi alanda herhangi bir harekete
gecmeden veya Birligin cikarlarint etkileyebilecek herhangi bir taahhiitte bulunmadan
once, Avrupa Konseyi’'ne danigmasi gerektigi belirtilmektedir. Ayrica, tiye devletlerin
eylemlerini birlestirmesinin, Birligin menfaatlerinin ve degerlerinin uluslararas1 alanda

kabul gérmesini saglayacag belirtilmektedir. (Madde 16 / b).*?

Jolyon Howorth, Winston Churchill’i referans vererek, “Kétiimser olan insanlarin

Oniine ¢ikan her firsat1 bir zorluk, iyimser olan insanlarin da 6niine ¢ikan her zorlugu bir

19 1hid.
120 1hid.
121 1hid.

122 «Treaty of Lisbon (2007)”, Eur-Lex Access to European Union Law, Erisim Ocak 2018, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/T XT/?uri=0J:C:2007:306: TOC.
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firsat olarak gordiigiinii soylemistir.”**® AB'nin de dis politika stratejisinde ortak ¢ikarlar
s0z konusu oldugunda, bu Churchillian yaklagiminin son derece tartismal1 bir konu haline
geldigi goriilmektedir. Lizbon Antlasmasi, AB'min i¢ ve dis eylemlerini yonlendiren
ilkelere ve degerlere yapilan bir¢ok referans icermektedir. Antlasmanin giris boliimiinde,
AB'nin Avrupa'daki kiiltiirel, dini ve hiimanist mirasin ilham kaynag oldugu ve bu
belgenin, dokunulmaz ve devredilemez haklarin evrensel degerlerini gelistirdigi

belirtilmistir.'?*

Lizbon Antlasmasi Madde 2 (1)’de Birligin amaci baris1 korumak ve halklarinin
refahin1 saglamak olarak ifade edilmektedir. Madde 2 (5)’de Birligin diinya ile olan
iligkilerinde Birlik degerlerini ve ¢ikarlarin1 destekleyecegi, tesvik edecegi ve
vatandaglarinin korunmasina katkida bulunacagi belirtilmektedir. Bunun, giivenlige,
barisa, milletler arasinda dayanigmaya, siirdiiriilebilir kalkinmaya, serbest ticarete, insan
haklarinin korunmasina ve yoksullugun sonlandirilmasina katkida bulunacagina vurgu

yapilmaktadir.'?®

Madde 10’da Birligin uluslararasi sahnedeki hareketinin, kendi 6ziine
iliskin olan (hukukun istlnliigli, demokrasi, insan haklarinin evrenselligi, dayanisma ve
esitlik ilkeleri ile uluslararast hukuk ve Birlesmis Milletler Sart1 ilkelerine 6zen
gosterilmesi) ilkelere gore sekillenecegi belirtilmektedir.**® Lizbon Antlasmasinda ayrica
Birligin ortak politikalar1 tanimlanarak izleyecegi yolun ve uluslararas: iligkilerde yiiksek

derecede isbirligi yapacaginin alt1 ¢izilmektedir.**’

Lizbon Antlasmasinda AB’nin uluslararasi iligkilerin tiim alanlarinda yiiksek
derecede isbirligi yaparken temel ¢ikarlarini, degerlerini, giivenligini, biitiinliiglinii ve
bagimsizligin1 koruyacagi, demokrasi, insan haklari, hukukun istiinliigii ve uluslararasi
hukuk ilkelerini pekistirecegi ve destekleyecegi belirtilmektedir. Birlesmis Milletler
Sozlesmesinin amag¢ ve ilkelerine uygun olarak, barisin korunmasini saglayacagini,

yoksullugun sonlandirilmasi i¢in gelismekte olan iilkelerin ekonomik, sosyal ve gevresel

123 Howorth, Europe at a Historical Crossroads...,op. cit., 2-28
2 Ibid.

125 «“Treaty of Lisbon (2007)”, Eur-Lex Access. .., 0p.Cit.

12 |pid.

7 Ibid.
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gelisimi tesvik edecegini, uluslararasi ticaretle ilgili kisitlamalarin giderek ortadan
kaldirilmas1 da dahil olmak iizere tiim iilkelerin diinya ekonomisine entegrasyonunu
tesvik edecegine deginilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinmay1 saglamak i¢in ¢evrenin
kalitesini ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimini korumak ve gelistirmek igin
uluslararasi 6nlemlerin alinmasina, dogal ya da insan yapimu felaketlerle yiizlesen niifusa,

iilkelere ve bdlgelere yardimei olunacag belirtilmektedir.'?®

Lizbon Antlagsmasinda belirtilen bu olduk¢a onemli ilke ve degerler, AB'nin
biiytik stratejisi’nin temeli olarak gosterilmektedir. Bu ilkelerin uygulanmasindaki yegane
sorun, giiclii bir kurumsal pazarlik mekanizmasi olarak, miizakere gerceveleri iginde
Avrupa'nin agirhgr nedeniyle pazarlik kazanclarmin elde edilebilecegi bir ayrim
yapilmasi gerektigi durumlar, digeri de AB'nin ilke ve degerlerini korumaya gayret ettigi
durumlardir. Birinci duruma, Belarus gibi bir tilkeye uygulanan yaptirim politikasi, ikinci
duruma da AB’nin, diinyanin geri kalaninda deger ve c¢ikarlarini destekleme ve
genisletme konusu ornektir._ iklim degisikligi, ¢evre, yasadis1 gog, bolgesel
istikrarsizliklar, ticari ve yatirnma bagl bagimliliklarin ulusal egemenligin kapsamim
hatta anlamimi 6nemli Ol¢iide azalttigi bir diinyada tiim aktorlerin ¢atismalara karsi
isbirliginin avantajlarin1  kavramasi: gerektigi belirtilmektedir. Yonetisim, giivenlik,
finans, ticaret, tarim, enerji, iklim, gelisme, genisleme, kiiltiirel aligverisler ve fikri
miilkiyet olmak {izere tiim bu 6nemli politika alanlarinda isbirligi ile ancak denge
saglanabilir. Bu dengenin saglanabilmesi ile yeni bir uluslararasi sistemin kurulmasinin
miimkiin oldugu goriilmektedir. AB’nin de bu tarihi degisimde yapici bir sekilde yer

almasi i¢in biiylik bir strateji gelistirmesi gerektigi anlasllmaktadlr.129

AB dis politika ve giivenlik ile ilgili hedeflerine ulasabilmek i¢in bir takim

destekleyici araglar1 goz dniinde bulundurmaktadir.

128 Howorth, Europe at a Historical Crossroads..., op. cit., 2-28.

129 1hid.
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1.2. AB D1s Politikasin1 Destekleyen Araclar

1.2.1. Avrupa Komsuluk Politikasi

Avrupa Komsuluk Politikasi (AKP), AB’nin komsulariyla boliinme ¢izgilerini
ortadan kaldirarak demokrasi, hukukun {istiinliigii ve insan haklara saygi degerlerine

dayanarak 2003 yilinda baslatilmis ve genislemistir.130

AKP 16 iilkeyi kapsamaktadir: Azerbaycan, Beyaz Rusya, Cezayir, Ermenistan,
Fas, Filistin, Giircistan, Israil, Libya, Liibnan, Misir, Moldova, Suriye, Tunus, Ukrayna,
Urdiin. Rusya, Avrupa Komsuluk Politikas1’nin bir parcast olmadan AKP’nin smir Stesi

isbirligi faaliyetlerinde yer almaktadir.

AB, temel olarak jeopolitik bir aktordiir. Bu, Komisyon'un 2003'te Komsuluk
Politikasina iligkin ilk sdyleminde, refah bdlgesi ve dost¢a bir mahallenin gelismesi icin
cagrida bulunmasi ile agikca goriiliiyordu. AKP, 2004°teki AB’nin Dogu genislemesini
takiben genisleme yorgunluguna tepki olarak ortaya ¢ikmistir. Ortaya ¢ikan bu politika,
genislemelerin  gelecekte kisith  olarak gerceklestirileceginin  bir isareti olarak
goriilmektedir. AB, biitiinlesme ile birlikte genisleyen sinirlarinin giivenligini, AKP ile
saglamaya caligmaktadir. Boylelikle komsuluk politikas1 yiiriitiilen iilkeler ile Birlik'ten
en uzakta bulunan sinirlarin da siki kontrol altina alinarak, giivenlige yonelik tehditlerin
daha da uzaga itilmesi saglanmaya calisilmaktadir. Uyeliklerini gergeklestiremeyen ancak
AB normlar1 ve uygulamalari dogrultusunda reform yapan iilkeler ile Komsuluk

Politikas1 ¢er¢evesinde istikrar ve dostane iliskiler yaygmlasmaktadlr.131

2011'den bu yana gelisen siyasi olaylar, Arap Bahari, Ukrayna'daki askeri ¢atisma,
Rusya ile siyasi ¢atisma, Suriye'deki i¢ savas, AB'ye gbgmen akinlari, terdrist saldirilar ve

radikallesme, AKP'in biiyiik bir baski altinda kalmasina neden olmustur. Bu dramatik

130 «European Neighbourhood Policy” (Erisim 15 Mayis 2017), https:/ec.europa.eu/neighbourhood
enlargement/neighbourhood/overview_en.

131 Christopher S. Browning, Geostrategies, geopolitics and ontological security in the Eastern
neighbourhood: The European Union and the ‘new Cold War’, Political Geography Volume 62, Pages 106-
115 (January 2018): 108, Department of Politics and International Studies, University of Warwick,
Coventry, CV4 7AL, UK. (Erisim 17 Temmuz 2018), https://doi.org/10.1016/j.polge0.2017.10.009.
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olaylar birgcok AKP girisimini hayal kirikligina ugratmis ve bircok AKP iilkesindeki
ekonomik ve politik durum, ciddi sekilde kétiilesmistir. 2003 yilinda baslatilan Avrupa
Komguluk Politikasi’nin gézden gegirilmesi ile yeni AKP'nin temel amaci, AB'nin ODGP
icin onemli olan, ekonomik, politik, fakat her seyden Once giivenlik kosullarini

dengelemeyi saglamak olarak belirlenmistir.'*?

AB’nin komsular ile olan iliskilerine yonelik yapilan bolgesel analizlerde, kilit
olma roliinii halen koruyan Rusya’ya yonelik AB politikalarinin ayri bir 6neme sahip

oldugu goriilmektedir.

Rusya’nin Kirim" yasadigi ilhaki, Avrupa kitasinda gii¢ politikasinin yeniden
canlanmasina neden olmustur.’®® Ukrayna, AB ve Rusya agisindan 6neme sahip bir
tilkedir. AB tarafindan bakildiginda, Ukrayna AB’nin Dogu genisleme sinirlar1 igindeki
en biiyiik iilke ve Rusya ile arasinda stratejik olarak onemli bir gecis hattindadir. Ayrica
en Onemlisi, AB’nin enerji konularinda Ukrayna ile gelistirecegi iliskiler, Rusya’nin
enerji alanindaki tekel konumunu kaybetmesine yol agacaktir. Bu durum Rusya ag¢isindan
riskli bir durumdur. Rusya tarafindan bakildiginda da Ukrayna’y1 kendi topraklari i¢inde
goren Rusya’nin bu bolgeye oldukga yiiksek miktarda sanayi yatirimi yapmis olmasi ve
Ukrayna’nin tarim yapilabilir topraklara sahip olmasindan dolayr Rusya’nin bugday

134
ambar1 konumunda bulunmasidir.*®

Kiev’e yapilan siber Rus miidahalesi ile yasanan kriz nedeniyle AB, Rusya'ya bir
hayli yaptirim karar1 almistir. Bu yaptirim kararlarindan en 6nemlisi, AB ve ortaklarinin

Kirim’in Rusya tarafindan yasa dis1 olarak isgal edilmesini tanimama politikasidir. Bu

132 Edzard Wesselink ve Ron Boschma, European Neighbourhood Policy: History, Structure, and
Implemented Policy Measures, Tijdschrift voor economische en sociale geografie, pp. 4-20, Vol. 108, No.
1, 2016 Royal Dutch Geographical Society KNAG (2017): 14-17. (Erisim: 17 Temmuz 2018),
doi:10.1111/tesg.12207.

133 «“Burope in the World: Towards a more Effective EU Foreign and Security Strategy”, House of Lords
European Union Committee 8th Report of Session 2015-16, HL Paper 9 (London, 16 February 2016): 13-
14-15, Erisim 15 Mayzis, 2015, https://publications.parliament.uk/pa/Id201516/1dselect/ldeucom/97/97.pdf.

34 Yilmaz Erdogmus, “Rusya’mn Ukrayna’da Uyguladigi Yeni Nesil Savas: Hibrit Savas: ve Etkileri”
(Deniz Harp Okulu Lisans Bitirme Projesi) (Mayis 2016): 39.
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yaptirimlar ile Putin'in geri adim atmasi ve Kiev yonetimi ile miizakereler i¢in masaya

oturmast amaglanmaktad1r.135

Dogu ile Bati arasindaki sinirin tam merkezinde bulunan Ukrayna’nin 6nemi
Soguk Savas'in sona ermesinden bugiine Avrupa ve Rusya arasindaki en biiyiik krizdir.
Bu sebepten dolayt AB uzun siiredir, Ukrayna ile yakin iliskiler siirdiirmeye
calismaktadir. Buna karsilik Rusya Ukrayna’nin ve komsularinin AB ile giimriik birligi
anlagmas1 imzalamalarina karsi c¢ikmaktadir. AB ile NATO, Rusya'yi Ukrayna'nin
icislerine karigmakla sug¢lamaktadir. Ciinkii Sovyetler Birligi'nin 1991'de dagilmasindan
beri Ukrayna'da siyasi istikrar saglanamamuistir. Dogu Avrupa'daki eski Sovyetler Birligi
tiyesi llkeler, Rusya Federasyonu Bagkani Vladimir Putin'e kars1 daha sert bir tavir

alinmasi gerektigine inanmaktadir.

AB, Rusya’nin talebi iizerine Aralik 1993 tarihli Rusya’daki Parlamento
secimlerine bir gozlem ekibi gondererek, Avrupa Konseyi'nin genel talimatina gore
Rusya'nin demokrasiye gecisine tanik olmus‘[ur.136 Smir ihtilaflar1 ve azinlik niifus
sorunlart olan Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri, AB tarafindan bu konular1 ¢ozmeye ve
azinliklarin haklarmin korunmasinin kabul edildigi ikili anlagmalara katilmaya tesvik
edilmektedir. AB’nin, bu ikili gériismelerin ve bolgesel toplantilarin diizenlenmesinde
aktif rol oynamaya ve yardim bulmaya iliskin kararliligini ilan ettigi goriilmektedir. 137
AB Rusya iliskilerinin gelecegi, Ukrayna, Giircistan ve Moldova gibi komsularin
glivenligi ve Azerbaycan ve Ermenistan gibi iilkelerin de uzun vadeli uyumlu politikalar

tiretmesine baglhdir.

135 peter Laurence, “Bes soruda: Ukrayna kriz” BBC News, 1 Eylil, 2014. (Erisim 15 Mayis 2016),
https://www.bbc.com/turkce/haberler/2014/09/140901_bes_sorudaukrayna.

138 Roy H. Ginsberg, “The European Union's Common Foreign and Security Policy Retrospective on the
First Eighteen Months”, The European Union's Common Foreign and Security Policy: Central Issues Key
Players Strategic Outreach Roundtable and Conference Report, Fraser Cameron, Roy Ginsberg, Josef
Janning, The Strategic Studies Institute, The American Institute for Contemporary German Studies of the
The Johns Hopkins University and Delegation of the European Commission to the United States
Washington, DC (May 10, 1995): 23-24, (Erigim 10 Mayis 2017),
https://ssi.armywarcollege.edu/pdffiles/PUB164.pdf.

137 1bid.
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Dogu genislemesinin tamamlanmas1 ve Bati Balkanlar'a baris getirilmesinden
sonra AB Giiney Kafkasya bolgesine ilgi gostermeye baslamistir. Bliyiik 6lgiide AB'nin
dogu sinirinin  degismesi ile gelisen gilivenlik sorunlart ve enerji kaynaklarinin
cesitlendirilmesi ihtiyact Giiney Kafkasya'yi AB giindemine ¢ekmeye katkida
bulunmustur. 2003'te kabul edilen Daha lyi Bir Diinyada Giivenli Bir Avrupa baslikli
Avrupa Giivenlik Stratejisi belgesinde AB, Giiney Kafkasya'nin sorunlarina daha giiglii
ve daha aktif bir ilgi gosterme geregini vurgulamistir. Giiney Kafkasya tilkeleri de 2004
yilinda Avrupa Komsuluk Politikasi'na (ENP) dahil edilmistir."*®

Giliney Kafkasya Bolgesi, Avrupa-Atlantik diizenini Hazar Bolgesi ve Orta
Asya’ya baglayan bir koridor 6zelligi tasimasindan dolay1 AKP’ye dahil edilmistir.
Aslinda bu girisim, AB’nin uyusturucu kacake¢iligi, yasadist gb¢ ve enerji sorunlarini
¢dzme amacina yonelik yeni bir dis politika mekanizmasidir. Gliney Kafkasya Bolgesinin
AKP’ye dahil edilmesinin amaglarindan bir digeri de AB’nin Giiney Kafkaslar iizerinden

Orta Asya llkelerine ulagabilme hedefidir.**

AB’nin, Giliney Kafkasya iilkeleriyle bircok ortak cikarlar1 paylastig
goriilmektedir. Son genislemeden sonra, AB'nin Giiney Kafkasya iilkelerine dogru olan
sinirlarinin yaklagmasi ile birlikte dis iligkilerinin 6ncelikli hale geldigi anlasilmaktadir.
Bu ¢ercevede, AB Giiney Kafkasya tilkeleriyle baglarin1 giiclendirmeye ¢alismaktadir.
Giliney Kafkasya iilkelerine yonelik Komsuluk Politikasi, Karadeniz Sinerjisi ve Dogu
Ortakligr ile AB, bu bolgedeki roliinii her gecen giin artirmaktadir. Ayrica, AB bdlgenin
tiim {ilkelerine ekonomik ve teknik yardimda bulunarak, bu iilkeler arasinda olusabilecek
giclii catismalarin baris¢il yollarla ¢oéziimlenmesini de tesvik etmektedir. Giiney

Kafkasya, asirlardir Dogu-Bat1 ve Kuzey-Giiney Avrasya arasindaki enerji ve ulasim

%8 Vano Chkhikvadze, “The South Caucasus and the EU — Different Paths for Each Country”, Heinrich-
Boll-Stiftung.  (Erisim 17 Temmuz 2018), https://eu.boell.org/en/2016/11/18/south-caucasus-and-eu-
different-paths-each-country.

139 Hakan Samur, “Avrupa Komsuluk Politikasi ve Amagclar1 - European Neighbourhood Policy and Its
Aims”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.8, S.27 (018-035) (Kis-2009): 28-30. (Erisim 17 Temmuz
2018), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/70077.
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rotalar1 i¢in gecis bdlgesi olmustur. Bugiin bu roliin giderek énem kazanmasiyla Giiney

Kafkasya, AB icin 6nemini giderek artirmaktadir.**°

AB'nin iiyelik sartlarini heniiz tasimayan Dogu Avrupa ve Giiney Kafkasya
tilkeleri ile iliskiler, AKP ile sekillendirilmeye ¢alisiimaktadir. AB, komsuluk politikasi
ile bu iilkelere tiyelik garantisi vermemektedir. Bu durum 1970°1i yillardan beri siiregelen
Giiney Akdeniz iilkeleriyle iliskilerin eskisinden daha iyi bir zemine oturtulmasi olarak

anlasllmaktadlr.141

AB’nin sinirlarinin giivenligi ve enerji kaynaklarinin gesitlendirilmesine yonelik
dis politika hedefleri dogrultusunda Giiney Kafkasya {ilkeleri 2004 yilinda AB'nin
Avrupa Komsuluk Politikasi'na dahil edilmistir. Bolgenin her ii¢ {ilkesinin, AKP,
Karadeniz Sinerjisi ve Dogu Ortakligi’na dahil edilmesinin bir sonucu olarak AB’nin,
Giliney Katkasya'daki ¢atismalarin ¢oziimiine olan ilgisini artirmistir. Bu ¢atismalar ayni
zamanda Giiney Kafkasya eyaletlerindeki oOrgiitlii sug, gii¢siiz devlet sorunlariyla da
yakindan baglantilidir. Bu nedenle bu ¢atismalarin ¢6ziimii bolgede istikrar ve giivenligin

saglanmasi i¢in dnemlidir.**?

AB'nin bolgeye yonelik yaklasimindaki doniim noktalarindan biri, Giircistan'daki
secim sahtekarligina karsi yapilan Giil Devrimidir. Dolayisiyla, Giil Devrimi sadece
Giircistan'1 bolgedeki degisime dogru itici gili¢ olarak degil, ayn1 zamanda Giiney
Kafkasya'nin diger iki tlkesinin AKP inisiyatifine dahil edilmesine de katkida
bulunmustur.*** Bu baglamda, Giiney Kafkasyanin AKP'ye dahil edilmesi, bdlgesel
giivenlik ve istikrar i¢in ¢ok onemlidir. AB'nin Giiney Kafkasya'ya yonelik dis politika

0 Haydar Efe, “Foreign Policy of the European Union towards the South Caucasus ”, International Journal
of Business and Social Science, Vol. 3 No. 17 (September 2012): 187. (Erisim 17 Temmuz 2018),
http://ijbssnet.com/journals/\VVol_3_No_17_September_2012/21.pdf.

1A, Sait Sénmez, “AB'nin Komsu Bolgelere Yonelik Siyasal A¢ilimi: Avrupa Komsuluk Politikas1”,

Mustafz Kemal Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt/Volume: 7, Say1/Issue: 14, s. 113 — 122
(Y1l/Year: 2010): 121. (Erisim 17 Temmuz 2018), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/183285.

142 Efe, op. cit., 188.

3 Audrius Povilifinas, “South Caucasus in The Context of European Neighbourhood Policy”, Director of
the Project Management Center at Mykolas Romeris University, Vilnius (Lithuania):127-128. (Erisim 17
Temmuz 2018), http://Ifpr.It/wp-content/uploads/2015/08/LFPR-17-Poviliunas.pdf.
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oncelikleri istikrar, gilivenlik, demokrasi, insan haklari, enerji arz giivenligi ve bu

bolgeden AB'ye yasadisi gogiin engellenmesidir.

Ortadogu ve Kuzey Afrika (Middle East and North Africa- MENA) bélgesinde
giivenlik ile ilgili zaaflarin ortaya c¢ikisi, devlet yapilariin zayiflamasi ve devlet dist
aktorlerin yiikselisi ile alakalidir. MENA bolgesi, devletin kendi sinirlart i¢inde etkin
kontrol uygulanmasi gereken idari kapasiteden yoksun, dagilmamis alanlar olarak
nitelendirilmektedir. Bu tiir dagilmamis alanlar da c¢atismaya meyilli olarak
belirtilmektedir. Bu g¢atismalarin 6nlenmesi, yonetilmesi ve ¢oziimlenmesinde AB'nin
kilit stratejik yararlar1 goriilmektedir. Bunlar, bu bdlgeden AB iilkelerine gelebilecek
yasadis1 go¢ ve terdrizmdir. Bu bolgedeki zayif yonetisim, halk arasinda ekonomik ve
politik sikayetleri ve asirilik yanlisi davraniglart tetikleyerek siddet iceren devlet dist
aktorleri canlandirabilmektedir. Ortadogu ve Kuzey Afrika’da iyi idare ve miireffeh bir
diizenin saglanmasi, terdrizm ve asiriligi onlemek ve yenmek icin daha kolay bir yol
olarak belirtilmektedir. Basarisizliga ugramis bir devletin yoOnetiminin diizene
kavusturulmasi vatandaslarinin iilkelerini terk etme isteklerini azaltacagi muhtemel olarak

gériilmektedir.144

Bugiin ve yakin gelecekte AB’nin karsi karsiya oldugu giivenlik ile ilgili en
onemli tehdit, merkezi bir konumu bulunmayan cihatci ve asirilik yanlist orgiitler olarak
gosterilmektedir. Bunlardan en énemlileri ISID ve DEAS’tir. Bu radikal gruplar i¢in su
anda Suriye'nin bir cazibe merkezi haline geldigini ve Avrupa’dan genglerin cihada
katilmak icin bu ililkede DEAS’1n bayrag:i altina girdigi belirtilmektedir. MENA'daki
giivenlik ve istikrar igin, terore kars1 miicadele ve go¢ akisinin durdurulmasina yonelik

dis politika kararlarinda AB'nin bu bolgede etkili olmasi gerekmektedir.l45

AB, iiye olmayan Avrupa iilkeleri i¢in bir miknatis ve diinyanin diger bolgeleri

146

icin bir rol model olarak gosterilmektedir.”™ Bir iilkenin, AB iiyeligi ve AB ile iliskisi

i¢in 6n kosul demokrasiyle yonetilmesidir. Yunanistan, ispanya ve Portekiz'deki hizl

144 «Byrope in the World: Towards a more Effective..., op. cit., 13-15.

5 Ipid.
146 Ginsberg, op.cit.,20
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demokratik gecisler liyelige tesvik i¢in drnek teskil etmektedir. Bolgesel entegrasyonu
desteklemek iizere tasarlandigr belirtilen AB, Orta ve Giiney Amerika'dan Afrika'ya ve

Orta Dogu'dan Dogu Asya'ya bolgesel biitiinlesme hareketlerini desteklemektedir.*’

Naziler ve onlarin ortak c¢alisanlar1 tarafindan II. Diinya Savasi sirasinda
gerceklestirilen temel insan haklari ihlalleri AB iiyelerinin iizerinde silinmesi zor bir iz
birakmistir. Gegmiste yasanmis bu ihlaller insan haklar1 hiikiimlerinin artik AB'in dis
ticaret anlasmalarinin ¢ogunda diizenli olarak yer almasina neden olmustur. AB, temel
insan ve sivil haklar1 ihlal eden yabanci hiikiimetlere karsi ekonomik ve diplomatik
yaptirimlar uygulamaktadir. Diinyanin genelinde ortak siyasi tutum ve bildirimlerin
biiylik bir kisminin insan haklar1 ihlallerine ve demokratik hiikiimete yonelik saldirilara
tepki niteliginde oldugu goriilmektedir. Benzer sekilde AB, Giiney Afrika’nin demokratik
gecisini desteklemek icin se¢cim Oncesi segmen egitimine destek vererek Giiney Afrika

hiikiimetine yardime1 olmustur.**®

Birlikte hareket edebilmek i¢in giiclii bir siyasi iradeye gerek duyan ODGP, AB
tiyelerinin ortak tutum ve tutarlihikta karar almasini, Avrupa Dis Eylem Servisi ile

olusturmaya calismaktadir.

1.2.2. Avrupa Dis Eylem Servisi

Avrupa Dis Eylem Servisi, 2011 yilinda kurulmus ve merkezi Briiksel’de bulunan
bir diplomasi kurulusudur. Servis, AB'nin dis politikasin1 daha tutarli ve etkili hale
getirerek Avrupa'nin kiiresel niifuzunu artirmak igin g:ahsmaktadlr.149 Bunun ii¢ temel
nedeninden bahsedilmektedir: Birincisi, AB Delegasyonlarinin tarihsel gelisimi ile
gelisen ve Lizbon ile olusturulan Delegasyonlarin Birligin dis politikasinda etkin bir role
sahip olmasidir. Bunun sebebi de Komisyonun, Delegasyonlarin belirli 6zerklikleri
gelistirmelerine ve gorevlerini  yorumlamalarina izin vermesidir. Bu nedenle,

delegasyonlar diplomatik kurumlar olmamasina ragmen, diplomatik gorevleri yerine

7 1bid.
% Ibid., 20-24.
19 «European External Action Service (EEAS)”, Erisim: 17 Temmuz 2018, https://europa.eu/european-

union/about-eu/institutions-bodies/eeas_en#what-does-the-eeas-do?.
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getirmisler ve genellikle Birligin  fiilli  temsilcilik  gdrevini  iistlenmislerdir.
Delegasyonlarin tutarli ve etkili bir politikaya katkisinin ikinci nedeni, Lizbon
Antlagmasi'nda ongoriildiigi iizere Avrupa Dig Eylem Servisi ile olusturulan kurumsal
nitelikte bir gelismedir. Kurumsal yapiyla birlikte liye devletler, Delegasyonlarin
caligmalar1 iizerinde daha fazla denetim yapabilmektedir. Bu durum Birligin dis
politikada yiiriittigti tutarli ve etkili politika ile niifuzunun artmasini saglamaktadir.
Lizbon'dan sonra Delegasyonlarin sayisi yaklasik olarak 140'a yiikselmis, ayn1 zamanda
yeterlikleri de artmistir. AB'ye diinyada daha birlesik bir ses vermenin iigiincii temel
nedeni de Lizbon'dan bu yana, Delegasyonlarin, Birlik'i bir biitiin olarak yurtdisinda ve
Uluslararas1 Organizasyonlarda, 28 iiye ililke ve Briiksel merkezli AB kurumlarini temsil
etme hakkina sahip olmasidir. AB Delegasyonlar1 AB'nin kiiresel siyasetteki sesini

giiclendirmeye agikca katkida bulunmaktadir.*

Avrupa Dis Eylem Servisi, AB'nin dis politika ve giivenlik politikasini yiiriitmede
AB Yiiksek Temsilcisine baghdir. AB iiyesi olmayan iilkelerle diplomatik iliskileri ve
stratejik ortakliklar1 diizenler. AB iilkeleri, BM ve diger onde gelen giiclerin ulusal
diplomatik servisleriyle birlikte hareket eder. Avrupa Dis Eylem Servisi, ¢alismalarini
politik, ekonomik ve pratik destekle barig insa etmek, OGSP kapsaminda giivenligi
saglamak, iklim degisikligi ve insan haklar1 sorunlar1 ile basa ¢ikmak adina yiiriitiir.
Avrupa Dis Eylem Servisi, gorevini Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi
yonetiminde siirdiiriir. Yiksek Temsilci ayrica Avrupa Komisyonu Baskan Yardimcisidir.
Disisleri ve Giivenlik Politikast Yiiksek Temsilcisi AB disindaki diger iilkelerle
diplomatik iligkilerini yonetmek ve AB'nin dig ve giivenlik politikasini yiirtitmekle

yiikiimliidiir.™*

Konsey Karari'nin 2 (2) Maddesi uyarinca, Yiiksek Temsilcinin gorevlerini yerine

getirme konusunda ana gorevine ek olarak, Servis, Avrupa Konseyi Baskanina,

%0 Doris Dialer / Frauke Austermann, Giving the EU One Voice Abroad: The European Union Delegations,
The EU's External Action Service: Potentials for a one voice Foreign Policy, Doris Dialer, Heinrich
Neisser, Anja Opitz (Eds.), Europawissenschaftliche Reihe, Band 3, innsbruck university press, Universitat
Innsbruck (1st edition, 2014): 112-114. (Erigim 18 Temmuz 2018),
http://www.oapen.org/search?identifier=466610.

5! European External Action Service (EEAS)..., op.cit.
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Komisyon Baskanina ve Komisyona yardimci olmaktadir.®® Uluslararas: iliskiler
alaninda Avrupa Konseyi Bagkaninin, Komisyon Baskanina ve Komisyona karsi, Yiiksek
Temsilcilige dis iligskiler alanindaki islevleriyle ilgili destek olmak igin, gorev ve
sorumluluklar1 vardir. Konsey kararinin 4. Maddesine gore, Servis, Yiiksek Temsilci'nin
yetkisi altinda ¢alisan bir Genel Sekreter tarafindan idare edilmekte ve idari ve biitce de
dahil olmak iizere Servis'in diizgiin isleyisini saglamak icin gerekli tiim 6nlemleri

153

almaktadir.®®® iki Genel Sekreter Yardimcisi tarafindan desteklenmektedir.

Lizbon Antlagmasi'nin yiiriirlige girmesinden bir yil sonra, 1 Aralik 2010
tarihinde, kurulus islemleri tamamlanan Avrupa Dis iliskiler Servisi 1500 personeliyle 2
Ocak 2011 tarihinde etkin bir sekilde faaliyetlerine baslamugtir.™>

Avrupa Dis Eylem Servisi AB'nin islevsel 6zerk bir organi olarak kurulmustur.
Buna gore, Servis ne bir kurum ve AB'nin bir kurulusu ne de Konseye veya Komisyona
bagli bir hizmet birimidir. Ancak hem Komisyon hem de Konsey ile yakin igbirligi i¢cinde
hareket eden Yiiksek Temsilci'nin otoritesine bagli 6zerk bir kurumdur. Yiiksek
Temsilcinin Komisyon ve Konsey ile ikili baglar1 g6z oniine alindiginda, bu kuruma
yasal statii kazandirilmas: ile ilgili kararin en gegerli segenek oldugu goriilmektedir.
Avrupa Dis Eylem Servisi, dis iligkilerde tutarliligi saglamak icin Yiiksek Temsilciye
hem ODGP'yi hem de OGSP'yi yonetme gorevini yerine getirme ayni zamanda Dis
Iliskiler Konseyi Baskam ve Komiser Baskan Yardimcisi olarak gorevinde bulunma

misyonunu vermistir.**®

152 «Establishing the organisation and functioning of the European External Action Service”, Council
Decision of 26 July 2010 (2010/427/EU), Official Journal of the European Union (3.8.2010): 32 (Erisim 16
Agustos 2018), https://eeas.europa.eu/sites/eeas/files/eeas_decision_en.pdf.

33 |bid., 33.
5% 1hid.

1% Leendert Erkelens & Steven Blockmans, “Setting up the European External Action Service: An Act of
Institutional Balance”, European Constitutional Law Review, 8:246-279 (2012): 246. (Erisim 18 Temmuz
2018), doi: 10.1017/S1574019612000168.

1% Juan Santos Vara, “The Establishment of the European External Action Service: The EU in Search of a
Stronger Role on the International Stage”, Croatian Yearbook of European Law and Policy, Vol 7 (2011):
115-118. (Erisim 16 Agustos 2018), http://www.cyelp.com/index.php/cyelp/article/view/116.
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Lizbon Antlasmasi'nda, ODGP’nin hedeflerine ulasabilmesi i¢in faaliyet
alanlarinin kesin olarak netlestirilmesi ile birlikte kurumlararast ayrismanin azaldigi
goriilmektedir. Bu egilim, OGSP'yi ve dis eylemi olusturan diger politikalar1 esit bir

seviyeye yerlestirmeye yardimci olmaktadir.

Avrupa Dis Eylem Servisi’nin dncelikli amaglarindan biri, AB'ye kiiresellesmeyi
sekillendirmede daha verimli hareket etme araglarin1 sunmaktir. Servis’in dis eylemler
i¢in yol gosterici ilkesi, AB'nin dis eyleminde tutarlilik, etkinlik ve siireklilik saglamaktir.
Bunlar, AB'nin Yiiksek Temsilcisinin, Dis iliskiler ve Giivenlik Politikasi'ndan ve ayni
zamanda Lizbon Antlagmasi'nin getirdigi Komisyon Baskan Yardimciligi'ndan sorumlu
olacak sekilde ¢ift pozisyonda gorevlendirilmesiyle gerceklestirilmektedir. Dis Eylem
Servisi eylemlerine, Avrupa Parlamentosu'na danistiktan sonra ve Komisyonun rizasin

aldiktan sonra Yiiksek Temsilci'nin 6nerisine dayanarak karar verebilmektedir.™’

Avrupa Dis Eylem Servisi, islevini Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek
Temsilcisi yonetiminde siirdiirdiigiinden Yiiksek Temsilci ve gorevleri, sorumluluk ve

yetkileri ile Servisin varolus nedeni aydinlatilmaya calisilacaktir.

Lizbon Antlagmasi ile AB'yi dis iligkiler alaninda daha tesirli kilmak i¢in Disisleri
ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcilik gorevi olusturulmustur. Birligin ortak dis ve
giivenlik politikasini yiiriitme gorevi genel adiyla Yiiksek Temsilcilik gorevini Kasim
2009'dan Ekim 2014%e kadar ilk olarak Catherine Ashton yiriitmiistiir.*® Yiiksek
Temsilci Federica Mogherini, Birligin gerceklestirecegi politikalarin gelistirilmesine
yonelik Onerilere katkida bulunmaktadir. Konsey tarafindan yetkilendirilmekte ve bu
alanda kabul edilen kararlarin uygulanmasini saglamaktadir. Dis iliskilerde AB adina
ortak bir yaklasim sunmak i¢in Komisyonun Dis Iliskiler Grubu'na baskanlik etmektedir.
AB disisleri bakanlari, savunma bakanlari, ticaret ve kalkinma bakanlar1 arasinda aylik

toplantilar yapmak da dahil olmak iizere, 28 AB {iye iilkesi ve bunlarin ilgili dncelikleri

157 Sebastian Sechause, Doutor Nuno Canas Mendes, “The European External Action Service ”, Instituto
Superior de Ciencias Sociais e Politicos, Universidade De Lisboa (Lisboa 2015): 23-25. (Erisim 16
Agustos 2018), https://www.repository.utl.pt/bitstream/10400.5/11500/3/TESE_FIN_ PRNT-12072015.pdf.

158 General Secretariat of the Council of the EU, “The High Representative for Foreign Affairs and Security
Policy / The European External Action Service” (November 2009):1. Erisim 18 Temmuz 2018,
https://www.consilium.europa.eu/media/31133/background-highrepresentative_en.pdf.
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arasinda bir uzlagsma saglamaktadir. AB’yi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 ile ilgili
konularda BiM gibi uluslararas: toplantilarda temsil etmektedir.”® Yiiksek Temsilci, 5
yillik bir gorev icin Komisyon Bagkaninin onay1 ve nitelikli cogunluk oylariyla Avrupa
Konseyi tarafindan atanmaktadir. Gérevi siiresince, Yiiksek Temsilci Avrupa Dis Iliskiler
Servisi tarafindan desteklenmektedir. S6z konusu Servis, AB iilkelerinin diplomatik
gorevleri ile igbirligi i¢inde calismaktadir. AB temsilcileri ile diplomatik misyon

personelinden olusmaktadir.'®

Avrupa Dis Eylem Servisi’nin personeli, Konseyin Genel Sekreterlik, Komisyon
ve lye devletlerin ulusal diplomatik hizmetleri ile ilgili bdliimleri i¢in Dig Eylem
Servisi'ne Yiiksek Temsilci tarafindan atanmaktadir. Ise alim, cografi bélgelerdeki
ihtiyaca gore, yetenek, verimlilik ve diiriistliikk kriterlerine uygun personele yonelik

liyakat usuliine gore gerceklesmektedir.'®*

Yiiksek Temsilci, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi'nin yiiriitiilmesinin
saglanabilmesi icin Avrupa Dis Eylem Servisi'ne baglhi Kriz Midahale Sistemi
olusturmustur. Kriz Miidahale Sistemi kriz miidahale faaliyetlerinin harekete
gecmesinden sorumludur. Bu nedenle, kriz aninda aktorlerin ve araglarin hizli ve etkili bir
sekilde seferber edilmesinin saglanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Avrupa Disg
Eylem Servisi Kriz Miidahale Sistemi, AB delegasyonlarini, iigiincii bir iilkedeki diger
AB varliklarini veya bireylerini etkileyenler de dahil olmak tizere, AB giivenligini ve AB
disinda meydana gelen ¢ikarlar etkileyebilecek krizleri kapsamaktadur.162 Avrupa Dis
Eylem Servisi Kriz Miidahale Sistemi, AB'min 6zellikle kriz yonetimi ve miidahalesi
alanindaki dis eylemlerinin tutarliligimi ve koordinasyonunu saglama sorumluluguna
yardimc1 olmaktadir. Kriz alanlarinda belirli gérevler iistlenmekte ve Avrupa Dis Eylem

Servisi’nin potansiyel ve gelismekte olan krizlere kisa silirede cevap verebilmesi igin

9 1bid.

1%0 Glossary of Summaries, “High Representative of the Union for Foreign Affairs and Security Policy”.
Erisim 18 Temmuz 2018, https://eur-lex.europa.eu/summary/glossary/high_representative_cfsp.html.

181 General Secretariat of the Council of the EU.. ., Op. cit., 3.

162 European External Action Service, “Crisis management and Response”, 15 June 2016. (Erigim 17
Temmuz 2018), https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-Homepage/412/crisis-management-and-
response_en.
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diinyadaki gelismeleri AB Durum Odasi araciligi ile yakindan takip etmektedir. AB
Durum Odasi, tiim y1l boyunca giiniin 24 saati, haftanin 7 giinii, diinya ¢apinda izleme ve
degerlendirme saglayan AB'nin kriz merkezidir.'®® Dig politikanin diger alanlarindan
farkli olarak, AB'nin dogal ve insan kaynakli acil durumlarda beklenmedik sekilde ortaya
cikan ihtiyag¢ ve zorluklari karsilama kapasitesi, ¢cabuk ve etkili kararlar alma ve bu alinan
kararlar1 hizlica eyleme doniistiirebilme yetenegine balghdlr.164 Kisacasi, kriz anlarinda
diyalogu, uzlagsmayi, yeniden yapilanmay1 tesvik etmek ve AB vatandaslarini korumak
icin hizli kararlar ile ¢6ziime dayali koordinasyon gereklidir. Kriz Miidahale Sisteminin,
AB’nin dis politikasinda krizlere, hizli ve yerinde miidahelesine yonelik boslugu

doldurmas1 bakimindan énemli bir yere sahip oldugu anlasilmaktadir.

Avrupa Dis Eylem Servisi’nin 26 Temmuz 2010 tarihli Konsey Karari ile
kurulusunu ve isleyisini belirleyen karar alma siirecinde, Servisin yasal statiisii lizerine
cok fazla tartisgslmistir.  Uye Devletler, ilke olarak Avrupa Dis Eylem Servisi’nin
Komisyon ve AB Genel Sekreterliginden bagimsiz olarak, AB'de gergeklestirilmesi
gereken Ozel islevleri yansitan bir tiir tescilli hizmet birimi olarak kurulmasini
secmislerdir. Ote yandan, Avrupa Parlamentosu, faaliyetlerinin seffafligini ve demokratik
kontroliinii garanti altina almak i¢in Avrupa Dis Eylem Servisi’nin Komisyonun idari
yapisina biitlinlestirilmesi gerektigi fikrini savunmustur. Bu talepler dogrultusunda
Servis, Konsey Genel Sekreterliginden ve Komisyon'dan bagimsiz olarak gorevlerini
yerine getirmek ve hedeflerine ulasmak i¢in gerekli yasal kapasiteye sahip, AB'min

islevsel olarak 6zerk bir organi seklinde kurulmustur.165

AB’nin dis eylemlerine yonelik genel bir biitce i¢in onerilen diizenlemeler 1 Ocak
2014'ten itibaren uygulanmaya baslamistir. AB, 2014-2020 yillar1 arasinda yedi yillik bir

stire zarfinda, dis eylemine 51,8 milyar Avro tahsis etmistir.*® Dig eylemlere yonelik bu

183 1hid.
184 1hid.

185 Bart Van Vooren, “A legal-institutional perspective on the European External Action Service”, Cleer
Working Papers (2010/7): 6-15. (Erisim 18 Temmuz 2018), http://www.asser.nl/media/1623/cleer-wp-
2010-7-van-vooren.pdf.

188 «Instruments financing EU's external action should reinforce EU’s role worldwide”, Erisim 17
Temmuz, 2018, http://www.europarl.europa.eu/news/en/press-room/201802011PR96767/instruments-
financing-eu-s-external-action-should-reinforce-eu-s-role-worldwide.
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diizenleme ile AB'min diinyadaki roliinii gili¢lendirmesi ve c¢ikarlarin1 ve degerlerini
gelistirmesi hedeflenmistir. AB'yi stratejik olarak diinya ¢apinda kiiresel bir oyuncu
olarak giliclendirmek amaciyla AB'nin daha fazla calisabilmesinin oniindeki kurumsal
engelleri kaldirarak seffaflik, hesap verebilirlik, verimlilik, tutarlilik ve esnekligin

167

artirilmasi gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.™" AB'nin dis eylemlerini finanse eden biitge

etkili olmasina ragmen daha stratejik ve tutarl hale getirilmesi gerekmektedir.

AB, dis iliskilerini daha tutarli ve verimli hale getirmeyi ve boylece AB'nin diinya
tizerindeki etkisini artirmay1 hedeflemektedir. Bu hedef dogrultusunda AB, diinyanin dort
bir yanindaki 140 AB Delegasyonu ve Ofisi aracihifiyla temsil edilmektedir.’®® 1 Ocak
2010 tarihinde, Avrupa Komisyonu Delegasyonlari AB Delegasyonlar1 olarak
degistirilmistir. Bu degisimle birlikte kademeli olarak yapisal degisiklikler yapilmaya
baslanmistir. 2010/427 / EU sayili Konsey Karari'min 5 (1) Maddesine gore, Avrupa
Komisyonu Yiiksek Temsilcisi / Bagkan Yardimcisi, Konsey ve Komisyon ile mutabakat
icinde Delegasyonlarin acilip kapanmasindan sorumludur.’®  Avrupa Dis Eylem
Servisi’nin kurulmasindan bu yana, 6zellikle Giiney Sudan, Libya ve Myanmar Birligi

(Burma) Cumhuriyeti'nde yeni Delegasyonlar olusturulmustur.*”

Kurumsallagma siireci, AB'nin dis ve gilivenlik politikasinin, hiikiimetler arasi,
resmi ve gayri resmi yasal yiikiimliiliikklerinin Lizbon Antlasmasi hiikiimlerine gore
degerlendirilmesidir. 1999 yilinda ODGP’nin  Yiiksek Temsilcilik goérevinin
olusturulmasiyla birlikte Briiksel AB dis politikasinin idari merkezi haline gelmistir.
Briiksellesme kavrami, Briiksel'de resmi ve gayri resmi kurumlarin yaratilmasi veya
gelistirilmesi siirecini ifade etmektedir. Briiksellesme, diplomatlar1 ve yetkilileri sik ve

yogun etkilesimlere sokarak, Briiksel merkezli kurumlarin sosyallesme siireglerini

197 1bid.

168 «EU Delegations™. Erisim 18 Temmuz, 2018, https://ec.europa.eu/neighbourhood-enlargement/about/eu-
delegations_en.

1%9 Simon Duke, “The European External Action Service and Public Diplomacy”, Clingendael Netherlands
Institute of International Relations, Ne Discussion Papers in Diplomacy 127 (September 2013): 20-30.
(Erisim 17 Temmuz 2018),
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/The%20European%20External%20Action%20Service
%20and%20Public%20Diplomacy_0.pdf.

170 1higd.
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kolaylastirmaktadir. Calisma gruplarinin olusturulmasi daha fazla isbirligine dayali bir
miizakere tarzinin ortaya ¢ikmasina yol agmis ve uzlasma saglama yeteneklerini
artirmigtir.  Kurumlar, Avrupa diizeyinde gelisimlerini tamamladiktan sonra,
Briiksellesme kuramina gore kendi islevselliklerini ve siirdiiriilebilirliklerini gelistirmeye
baslamaktadir. Briiksellesme, hiikiimetler arasi miizakere siirecinde AB kurumlarinin

roliinii acikladigindan hiikiimetler arasindaki baglantiy1 Saglamaktadlr.171

Helen Wallace'm “yogun trans hiikiimetciligi®*’®, devletlerin egemenliklerini

koruyarak uluslararasi orgiitler ile belirli alanlarda igbirligi yapmalarina izin veren bir
karar verme yoOntemi ve biitiinlesme teorisidir. Bu politika, AB'min yetkin oldugu
alanlarin 6tesinde parasal ya da gilivenlik politikas1 gibi alanlara deginmektedir. Yogun
trans hiikiimetcilik, devletin hassas egemenlik alanlarina degindigi gibi, ayn1 zamanda bu
alanlari AB'nin kurumsal dinamiklerine déniistiirmektedir.'”® Otoritenin resmi olarak
yetkilendirildigi uluslariistii kurumlarin aksine, hiikiimetler aras1 oOrgiitlerde devletler
iktidar1 diger aktorlerle paylasmadigi gibi kararlarimi oybirligiyle almaktadir. AB’de
Bakanlar Konseyi, tamamen hiikiimetleraras: bir organa ornektir. Komisyon, Avrupa
Parlamentosu ve Avrupa Adalet Divani, uluslararasi karar verme big¢imini temsil

etmektedir.

AB, uluslararasi iligkilerde barisin giliclendirilmesini desteklemek amaciyla 1992
yilinda Maastricht Antlasmast AB ile ODGP’yi olusturmustur. Dis politikadaki
hedeflerine ulagabilmek i¢in Siyasal bir birlik olma amaci gliden AB, dis ¢atigmalarin

onlenmesi i¢in Ortak Gilivenlik ve Savunma misyonunu olusturmustur.

Y Ana E. Juncos and Karolina Pomorska, Invisible and unaccountable? National Representatives and
Council Officials in EU foreign policy, Journal of European Public Policy 18:8 (December 2011), 1096—
1114. (Erisim 15 Kasim 2018), https://doi.org/10.1080/13501763.2011.615197.

72 Helen Wallace And William Wallace, Overview: The European Union, Politics and Policy-Making,
Handbook of European Union Politics, Editor: Knud Erik Jorgensen, Mark A. Pollack and Ben Rosamond,
Sage Publications, 351-354. (Erisim: 15 Kasim 2018),
https://www.ies.be/files/documents/JMCdepository/Wallace%2C%20Helen%2C%20Willian%20Wallace%
2C%?200verview%2C%20the%20European%20Union%2C%20Politics%20and%20Policy-Making.pdf.

173 1bid.
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BOLUM 11

2. AB ORTAK GUVENLIK VE SAVUNMA POLITIKASI (OGSP)

2.1. AB Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasimin Tanmimi, Niteligi ve AB
Uzerindeki Etkisi

Avrupa igin ortak bir savunma politikasi olusturma miicadelesinin asil amaci,
yirminci ylizyilin ilk yarisinda iki diinya savasinin sonucu olarak harap olmus ve diinya
siyasetindeki agirlik merkezi zedelenmis olan Bati Avrupa'nin Sovyet tehdidine karsi

koymasini saglamakti.

Komiir ve Celik Toplulugu ile ayni bi¢imde sekillenmesi diistiniilen AST planinin
Fransa’nin, Almanyanin yeniden silahlanmasindan duydugu endise nedeniyle kabul
gérmemesi, biitiinlesmeye yonelik ¢abalara zarar vermisti.'* 1956 yilinda Ortadogu’da
meydana gelen Siiveys Kanali krizi, Cezayir’in Fransa’ya karsi baslattigi bagimsizlik
savast ve Sovyetler Birligi’nin Macaristan’t isgali gibi gelismeler AST’nin hayata
gecirilmesinin basarisizligina bagl olarak bir Atom Enerjisi Toplulugu (Euratom)
kurulmasi fikrini ortaya ¢ikarmistir. Ayn1 donemde Beneliiks iilkeleri ile Batt Almanya
serbest dolasimin oldugu bir Ortak Pazar olusturulmas: ile ilgili isteklerini dile
getirmiglerdir. Ortak bir ordu kurmay1 AST ve diplomatik kanallar yoluyla ortak bir dis
politika yaratmay1 amaclayan Avrupa Siyasi Toplulugu, ulusiistii fikirler onerdigi i¢in

hayata gegirilememistir.'”

1% Desmond Dinan, AB Tarihi (istanbul: Kitap Yaymevi, Nisan 2008), 24.

5 Ayhan Kaya vd., AB’ne Giris Tarih, Kurumlar ve Politikalar (Istanbul: Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2011), 4-5. (Erisim 15 May1s 2016),
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Soguk Savas doneminde Bati Avrupa’nin giivenligini NATO’nun saglamasina
ragmen, Avrupa dis politika ve giivenlik alaninda, ekonomi alaninda sergiledigi

entegrasyon politikalarina benzer bir politika gerceklestirememistir.

1980'lerin sonlarma dogru ekonomik olarak biiylimenin yavaslamasiyla birlikte
Avrupa entegrasyonuna yonelik olumlu bakis ve tek pazar politikasina verilen destek
aniden sona ermistir. Bu durum karsisinda ekonomik olarak biliylimenin tekrar basarili bir
sekilde yiiriitiilmesinin serbest dolagim ile saglanmas1 diistiniiliirken, Soguk Savas'in sona
ermesi ile su iistiine ¢ikan kitlesel goc¢ kaygisi, iiye devletlerin siginma, gog, adalet ve

icisleri politikalarinda isbirligi yapmalarini gerekli kilmugtir.!"®

Soguk Savas’in sona ermesiyle, Sovyetler Birligi ve Varsova Pakti sonlanmustir.
Bu ¢okiisle birlikte NATO disinda bir ortak savunma mekanizmasinin kalmamasi, NATO
catist altinda olmayan biiyiik bir bolge ortaya ¢ikarmigtir. Varsova Paktinin
sonlanmasiyla Pakta iiye olan iilkelerde ¢ikabilecek krizlerin nasil engellenecegi konusu
onemli bir giindem yaratmistir. Bu durum Avrupa’yr Maastricht Antlagsmasi ile AB’ye

gecis konusunda gerekli adimlari attirmugtir.’’

Maastricht Antlagsmasi, NATO’nun ya da
ABD’nin roliinii zayiflatmayacak ortak bir savunma politikas: olusturmustur. Antlagsma
AB'min gelisiminin ayrilmaz bir pargast olan BAB'In mekanizmalarini genisleterek
Maastricht Antlagsmasi i¢ine dahil etmistir.178 Maastricht Antlagmasi ile birlikte, Avrupa
Savunma ve Giivenlik Kimligi olarak tanimlanan Avrupa Savunma ve Giivenlik
Politikas1 girisimi artik bu politikanin araglari, kurumlar1 ve kurallar1 ile ¢alismaktadir.
Balkanlar'daki ihtilaflar, Avrupa iilkelerinin giivenlik krizlerine etkili bir sekilde tepki

gostermekte yetersiz kaldigimin gostergesi olmustur. Balkanlar’da yasanan Kosova

krizinde iiye iilkelerin askeri kapasitelerini artiramamis olmalarinin OGSP’nin basarisiz

https://www.academia.edu/993491/Avrupa_Birli%C4%9Fine_Giri%C5%9F _Tarih_Kurumlar_ve_Politikal
ar.

78 Dinan, op. cit., 287, 288.

7 Mehmet Ali Tugtan, AB Giivenlik ve Savunma Politikasi, AB ’.r.ze Giris Tarih, Kurumlqr ve Pol{tikalar,
derleyen: Ayhan Kaya, Senem Aydin Diizgit, Yaprak Girsoy - Ozge Onursal Besgiil (Istanbul: Istanbul
Bilgi Universitesi Yayinlari, 1. Baski, Ekim 2011), 263.

78 Dinan, op. cit., 314, 315.
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olmasia ve AB’de bir savunma ac¢iginin oldugunun anlasilmasina neden olmustur.179

Maastrich Antlasmasi ile ortak bir Gilivenlik ve Dis Politika olusturulmasina karar
verilmis olsa da Berlin Duvarinin yikilarak Dogu ile Bati Almanya’nin birlesmesi,
Balkanlar’da yasanan Kosova krizi gibi olaylar NATO'mun Avrupa’nin giivenligi i¢in

vazgecilmezligini bir kez daha géstermistir.lso

Birligin, Fouchet planindan (1961) Maastricht Antlasmasi'na (1992) kadar gecen
siirede ortak bir dis ve giivenlik politikasi olusturma c¢abalari, iiye devletlerin dis
politikalarin1 koordine etmeleri ve ekonomik etkinin askeri giigle somutlastirilmasi ile

gerceklestirebilmistir.

Aralik 1998 tarihinde St. Malo Zirvesi’nde Fransa ve Ingiltere hiikiimetlerinin
askeri faaliyetlerde isbirligi yapilmasi yoniinde aldiklari karar, 1990’larin son yillarina
kadar ciddi bir gelisme gosterememis, AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi i¢in bir
doniim noktas1 olmustur. St. Malo'da gergeklestirilen zirvede ODGP ¢ergevesinde ortak
bir savunma politikas1 ile AB’nin bagimsiz askeri giiciinden bahsedilmekteydi. Ayrica,
NATO ile birlikte harekatta bulunma olanaginin olmadigi durumlarda AB’nin tek basina
askeri bir eylem yapabilmesi i¢in gereken donanima sahip olmasi gerekmekteydi. Bunun
nasil yapilacagi konusunda gozler, Batt Avrupa’nin Soguk Savas doneminde giivenligini
saglama gorevini ABD’ye devretmis olmasi ve NATO nun Soguk Savas yillar1 boyunca
Avrupa’nin savunmasindan sorumlu tek orgiit olarak islev gormesi nedeniyle o donemde
atil kalan Bati AB’ne (BAB) ¢evrilerek, Avrupa’nin giivenlik politikalarindan BAB’1n

sorumlu olacagi belirtilmistir.'®*

1992 yilinda yapilan BAB bakanlar kurulu toplantisi sirasinda tanimlanan
Petersberg Gorevleriyle NATO ile iletisim igerisinde AB’nin savunma ayagini
olusturacak BAB’1n yiiriitmekten sorumlu olacagi gorevleri belirlenmistir: Insani yardim

ve kurtarma, barisi koruma, kriz yénetimi182 ve barisin yeniden tesisi. 1996 Berlin

% Menon, op.cit, 23.
180 Tugtan, op. cit., 264, 265.
181 Tangor, AB'nin Dig Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP, op.cit., 33-54.

182 Genis anlamda kriz ydnetimi, bir krizin ortaya ¢ikmasini engellemek, siiregelen bir krize cevap vermek
veya bir krizin akut asamasi gegtikten sonra barisin (veya diizeninin) birlestirilmesinde etkili olmaktir.
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Zirvelerinde BAB’1n, Atlantik ittifaki’nin Avrupa ayagini temsil ettigi ve olusturulacak
bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) olusumunu baslatacagi karara
baglanmistir. Ayrica NATO’nun Avrupa kanadinin gili¢lendirilmesi ¢ercevesinde,
BAB’in yiiriitecegi askeri operasyonlarda NATO imkanlarmin kullanilmasi
kararlastirilmistir. Petersberg Gorevleri ile AB’nin savunma ayagini olusturacak sekilde
NATO ile iletisim igerisinde BAB’1n yiiriitmekten sorumlu olacagi gorevleri 1997 yilinda
imzalanan Amsterdam Antlasmasiyla Avrupa Birligi Antlasmasina dahil edilmis ve 1999
AB Koln Zirvesinde BAB’1in AB ile biitlinlestirilmesi kabul edilmistir. 2011 yilinda da
feshedilme siirecine kadar gecen siirecte BAB’in pek cok islevi AB igerisinde

kummsallastlrllmlstlr.183

Dis politika, giivenlik ve savunma konularinda adim atma eksikligi, AB’de artan
bir rahatsizlik yaratmistir. AB'nin dis iliskileri ile dig giivenlik politikalarinin kapasitesini

giiclendirmek icin daha biiyiik adimlar atmasi gerektigi ortaya ¢ikmustir.

Bu gelismeler Giivenlik teriminin yeniden tanimlanmasini gerektirmistir. ESKi
giivenlik tanimi askeri tehdit ve askeri miidahale agisindan etiketlenmisti. Simdiki baskin
giivenlik endigeleri ise; demokrasi, ulus ingasi, ¢atisma Onleme, insan haklari, ¢evre, gog,
organize sug ve terorizmdir. Bu konularin hepsi Amsterdam Antlagsmasi'nda belirtilmistir.
Yine ayn1 konular 19-20 Haziran 2000'de Feira Avrupa Konseyi'nde de tekrarlandilar.*®*
Sonug olarak, 1997 Amsterdam Antlasmasi'na yol agan hiikiimetler arasi1 konferansda bir
dizi 6nemli anlasma degisikligi ile Giivenlik politikasina yumusak giivenlik esasina

dikkat ¢ekildigi goriilmektedir.'®

1999 Koln Zirvesinde, OGSP cergevesinde olusturulan Petersberg gorevlerinin

uygulanabilmesi i¢in askeri kabiliyetlerin gelistirilmesi kararlagtirllmistir. Bununla ilgili

Detayl Bilgi i¢in Bkz., Thierry Tardy, CSDP in action What contribution to international security?, EU
Institute for Security Studies, Chaillot Paper N2 134, Paris (May 2015), Erisim Mayis 2016,
https://www.files.ethz.ch/isn/191520/Chaillot_134_CSDP_missions.pdf.

18 Tangor, AB'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP, op. cit., 33-54.

184 Catherine Gegout. “The French and British Change in Position in the CESDP: A Security Community
and Historical -Institutionalist Perspective.” L'Harmattan | Politique européenne 8 (2002/4): 66-67. (Erisim
20 Ocak 2018), http://www.cairn.info/revue-politique-europeenne-2002-4-page-62.htm.

185 |_aurie Buonanno and Neill Nugent, Policies and Policy Processes of the European Union (New York:
Paigrave Macmillan, 2013), 277.
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olarak askeri yeteneklerin ve kurumsal yapinin gelistirilmesi i¢in, Aralik 1999’da
Helsinki Zirvesinde alinan kararlar sonucunda Askeri Komite ve Genelkurmay, Siyaset
ve Giivenlik Komitesi, AB Konseyi i¢inde olusturulmustur.'®® Aralik 1999'da gerceklesen
Helsinki zirvesinde, Avrupa Konseyi, AB'nin acil miidahale giiciiniin askeri kapasitesini
tam olarak tarif etmistir. Ayn1 zamanda AB, uzun zamandir Avrupa savunma isbirligine
onemli hizmetlerde bulunan Bati AB'nin yapisini ve sorumluluklarin1 da kendi biinyesi
icine alarak genisletmistir. NATO'nun bu girisimi desteklemesine ragmen, iiye iilkelerin
genel olarak 2000 yilinin basinda yasanan ekonomik daralma ile askeri harcamalarini
kismalari, taahhiit edilen acil askeri giiciin kapasitesinin gerisinde kalinmasina neden

olmustur.187

AB, NATO ile ikili igbirliginin baslangicindan bu yana, OGSP'nin NATO'nun
toplu savunma roliinii hi¢ bir zaman elinden almay1 amaglamadigini vurgulamistir. ABD
buna karsilik olarak AB'nin NATO'ya bagl kalarak, savunmasini gelistirmesine yonelik
cabalarini desteklemistir. Berlin  Plus Anlasmas’nmn'®® 2003 yilinda NATO-AB
baglantilarinin  yakinlagsmasin1 saglamak ve Avrupa savunma kaynaklarmin bosa
gitmesini dnlemek icin tasarlandig anlasiimaktadir.*® 2003 yilmin Mart ayinda Almanya
ve Fransa’nin kars1 ¢ikmasmna karsin ABD ve Ingiltere’nin Irak’a Kitle imha Silahlar1
oldugu savina dayanarak operasyon diizenlemeleri ortak savunma politikas1 konusunda
AB iiyeleri arasinda 6nemli bir goriis ayriligi ortaya ¢ikarmistir. Bu goriis ayriligi,
AB’nin heniiz kurulmakta olan ortak giivenlik ve savunma politikasinin sekteye

ugramasina neden olmugtur.'%

Helsinki'den bu yana yasanan gelismeler ile Haziran 2000'de Santa Maria da

Feira'da yapilan Avrupa Konseyi toplantilari, Aralik ayinda Nice'de AGSP'in faaliyete

186 Tangor, AB'nin Dis Giivenlik ve Savunma Politikalari: OGSP, op. cit., 33-54.
87 Dinan, op. cit., 389, 390.

188 Berlin Plus Anlasmasi: NATO Washington Zirvesi’nin sonuglarina dayanarak NATO ve AB arasinda
yapilan kapsamli anlagmalar paketi i¢in kullanilan bir bagliktir. Bkz. “Berlin Plus Agreement” (Provided by
Mr. Tim Waugh), Erisim 15 Kasim 2018,
http://www.europarl.europa.eu/meetdocs/2004_2009/documents/dv/berlinplus_/berlinplus_en.pdf.

18 Kristin Archick and Derek E. The European Union: Questions and Answers. in European Union:
Background and Issues, edited by Morgan D. Coelata (New York: Nova Science Publishers, 2010), 7-8.

%9 Dinan, op. cit., 390.
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gecmesi yoniinde dnemli bir rol oynamustir. AB'nin tarihinde ilk kez, Nice Antlagsmasi'nin
25. Maddesi ile olusturulan Siyasi ve Giivenlik Komitesi AB giivenlik ve savunma

politikasint kurumsallagtirmstir. 191

Uzun siiren Balkan savaslarinin, 11 Eylil 2001'de Birlesik Devletler'e terorist
saldir1 sonrasinda ortaya ¢ikan sorunlarin ve Irak'in boliinmesiyle Orta Dogu’da olusan
istikrarsizligin liye devletleri, Avrupa biitiinlesmesinin gelecegi i¢in, ortak savunma
politikas1 konusunda isbirligini ciddi bir sekilde ele almak zorunda birakmistir. Dénemin
AB Ortak Dig Politika ve Giivenlik Yiiksek Temsilcisi Javier Solana, Irak'in isgali
sonrasinda AB iiyeleri ve ABD arasinda yasanan bu olumsuzlugu diizeltmek i¢in Haziran
2003’de Avrupa Konseyine 11 Eyliil sonrasinda "Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa" baslikli bir belge sunmustur. Bu belgede Solana, kiiresel gilivenlige yonelik i¢
tehdit belirtmistir: ter6r, kitle imha silahlar1 ve basarisiz devletlerin neden oldugu
istikrarsizlik. Cok tarafli uluslararas: sistem ile BM kararlarin1 benimseyen AB Giivenlik
ve Strateji Belgesi, belirtilen bu tehditlere karsi AB'min olasi gli¢ kullanimi dahil tiim
giiciiyle tepki verecegini belirtmistir. Bu durum, Avrupa Konseyi tarafindan uygun bir
sekilde benimsenen giivenlik stratejisinin temelini olusturmaktadir.'% ABD’ye yapilan 11
Eylil saldirilart ile uluslararasi terdrizm tehdininin kisa siirede durdurulamayacagi
anlasilmis ve bu durum AGSP’nin 6nemini pekistirmis,tir.193 AB’de simirlarin genislemesi
ile birlikte 6zgiirliikler, giivenlik ve adalet ile ortak dis ve giivenlik politikalarinin bir
araya getirilmesine iligskin zorluklar ortaya ¢ikmistir. Bu durumla birlikte AGSP’nin

Onemi daha da artmugtir.**

AB OGSP’nin, kuruldugu giinden bugiine sivil ve askeri olarak iki paralel siiregte
gelistigi gozlemlenmektedir. Avrupa Konseyi ile Aralik 2013'te baglayan ve Avrupa
Birligi Kiiresel Giivenlik Stratejisi'nin (ABKGS) Haziran 2016'da yayimlanmasina yol

acan, OGSP'yi yeniden canlandirma girisimleri, politikanin askeri yonlerine odaklanma

91 Terry Terriff, Mark Webber, Stuart Croft and Jolyon Howorth, “European Security And Defence Policy
After Nice”, The Royal Institute of International Affairs European Programme Briefing Paper New Series
20 (April 2001), 2.

192 Dinan, op. cit., 390-394.
193 John Mccormick, AB Siyaseti (Ankara: Adres Yayinlari, Temmuz 2015), 498.
194 Archick, op. cit., 7.
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egiliminde oldugunun 6nemli bir gostergesidir. AB bu yondeki egilimini, Kiiresel Strateji
Belgesi’nin yayimlanmasindan sonra Aralik 2017°de iiye iilkelerin ortak askeri giiglerini
kullanabilme ve savunma yeteneklerini gelistirmelerine olanak saglayan Kalici
Yapilandirilmis  Isbirligi’ni  (Permanent Structured Cooperation -PESCO) kurarak
kanitlamistir. Bu durum mevcut glivenlik ortaminda, sivil OGSP’nin halen AB i¢in

Oonemli bir stratejik ara¢ olmaya devam ettigini g('jsterrnektedir.195

1999 yilindan beri AB, 6nceden Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 (AGSP)
olarak bilinen OGSP’yi gelistirmeye ¢alismaktadir.'®® Sonradan Avrupa Savunma ve
Giivenlik Kimligi olarak adlandirilan Avrupa Savunma ve Giivenlik Politikasi ile alakali
girisimler, giiniimiizde bu politikaya yonelik ara¢, kurum ve kurallariyla islevselligini

yi'm'i‘[mektedir.197

2.2. Lizbon (Reform) Antlasmasi ve Degisim

1 Aralik 2009'da Lizbon Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesiyle beraber AGSP,
Ortak Giivenlik ve Savunma Politikas1 -OGSP olarak degistirildi. Lizbon Antlagmasi
Disisleri ve Giivenlik Politikasi Yiiksek Temsilciligi gorevini de hayata gegirerek, OGSP
Yiiksek Temsilcisi ve Dis Iligkiler Komiserlik gorevlerinin ortadan kalkmasini
simgeleyen iki pozisyonu da birlestirmistir.’®® Lizbon Antlagmasi'na gére, OGSP AB'ye
Birlesmis Milletler Sarti'nin prensiplerine uygun olarak ¢atismayi onleme, uluslararasi
giivenligi giiclendirme ve barisi koruma yetkisi vermektedir. (Madde.42.1).**° Lizbon
Antlagsmasi, insani yardim ve kurtarma gorevleri, ortak silahsizlanma operasyonlari,

catisma Onleme ve baris1 koruma, askeri tavsiye ve yardim gorevleri, kriz yonetimindeki

19 Thierry Tardy, “Civilian CSDP: What Next?” European Union Institute for Security Studies (EUISS)
(Kasim 2016): 1, 97. (Erisim 15 May1s 2017),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/filessEUISSFiles/Brief_32_Civilian_CSDP.pdf.

19 Archick, op. cit., 7.
107 Tugtan, op. cit., 264, 265.

198 Gustav Lindstrom, History and Development of CSDP, Handbook on CSDP The Common Security and
Defence Policy of The European Union, edited by Jochen Rehrl (Vienna/Austria: Third Edition ,2017), 17-
18 (Erigim 10 Ocak 2018), Doi: 10.2855/764888.

199 Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 39.
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savasel giiclerin gorevleri ve catisma sonrasi istikrar gibi Petersberg gorevlerinin
uzantisini resmen onaylamistir. Ayrica bu gorevler, artik kendi topraklarinda terérizmle
miicadelede tglincii devletleri desteklemeye ve terérle miicadeleye de katkida

bulunabilecektir. 2%°

OGSP operasyonlarina esneklik ve hiz kazandirma siireci Lizbon Antlagmasi'nin
44. Maddesinde tanimlanmigtir. Bu maddeye gore, Konseyin oybirligi ile operasyonun
planlanmas1 ve komuta edilmesi sorumlulugunu devam ettirmek iizere bir gorevin
uygulanmasini diger iiye devletlere birakabilecegi belirtilmektedir. Komisyon, istekli ve
gerekli yetenekleri olan iiye devletlerin miimkiin oldugu kadar verimli ve etkin bir sekilde
operasyona devam etmesini saglayarak OGSP operasyonlarinin uygulanmasini

kolaylastirmay1 amaclamaktadir.”®*

Dis politikada etkin bir stratejik rehberlik yiiriitebilmek i¢in kurumlara ve karar
verme slireclerine bakilarak uygun biitce olusturulmasinin saglanmasi gerekmektedir.
Buna baglh olarak Uye Devletlerin segenek olarak ileride degerlendirmek
isteyebilecekleri PESCO gibi savunmaya yonelik girisimlere uygun biitce

olusturulmasima ydnelik pek ¢ok somut ¢éziim Lizbon Antlasmasi'nda zetlenmistir. >

Avrupa Konseyi, Lizbon Antlasmasi'nin 1 Aralik 2009'da yiiriirliige girmesiyle
Birligin yedi kurumundan biri olmustur. Lizbon Antlagmasi ile Avrupa Konseyi, kendi
baskanini nitelikli gogunlukla bir defaya mahsus degistirebilmek tizere iki buguk yillik bir
sire i¢in segebilmektedir. Bu durum Lizbon Antlasmasi'nin getirdigi en miihim
yeniliklerden birisidir. Avrupa Konseyinin, her zaman ODGP de dahil olmak iizere
OGSP konularina 6zellikle dikkat ettigi anlagilmaktadir. Lizbon Antlasmasi ile Yiiksek

200 indstrom, op. cit., 18.
201 Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 26.

202 Gabor Iklody, The European Union and CSDP — State of Affairs, Handbook on CSDP The Common
Security and Defence Policy of The European Union, edited by Jochen Rehrl (Vienna/Austria: Third
Edition, 2017), 43. (Erisim Ocak 2018), Doi: 10.2855/764888.
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Temsilcinin Avrupa Konseyi tarafindan atanmasi, ODGP ve OGSP alanlarinda Avrupa

Konseyi kararlarinin uygulanabilmesi ile ilgili 6nemli bir adim olarak gé’)ste:rilmektedir.203

Lizbon Antlagsmasina genisleme ve komsuluk politikasi ile ilgili kararlar 1s1ginda
bakildiginda, AB’nin c¢ok tarafli (multilateral) bir yap1 icine dogru evrildigi
goriilmektedir. Bu evrim siirecine gore, AB’nin bugiinkii politik durumu analiz
edildiginde, gelecekte AB’nin iiyeleriyle ve komsu iilkelerle politik ¢ikarlar
dogrultusunda ucu agik is birliklerine dayali politikalar yiirlitecegi anlagilmaktadir.

2.3. Karar Alma Mekanizmasi ve Kurumsal Yap1

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi kararlar1 hiikiimetler aras1 yontemlerle alir.
AB savunma ile ilgili hususlarda, kararlar1 oybirligiyle almaktadir. OGSP’nin
yonetiminde; AB Daisisleri Bakani, AB Bakanlar Konseyi, AB Baskani, Disisleri ve

Giivenlik Politikas: Yiiksek Temsilcisi yer almaktadir.”®*

AB’nin politika gelistirmesi tarihsel olarak goézden geg¢irildiginde, etkili bir dig
politika ve giivenlik politikas1 yliriitmenin kurumsal ve kalic1 politikalar ile miimkiin
olabildigi goriilmiistir.’®® AB, kriz yonetiminin etkili bir sekilde diizenlenmesini
saglamak icin kalic1 siyasi ve askeri birimler kurmustur.’®® Bu siyasi ve askeri birimler,
Siyasi ve Giivenlik Komitesi (Political and Security Committee), AB Konseyi i¢in bir
hazirlik organi olarak biiyiikel¢i diizeyinde toplanmaktadir. Mevcut uluslararasi durumun
izlenmesi ve takip edilmesi ve ayrica OGSP dahil olmak iizere ODGP kapsamindaki

politikalarin tanimlanmasina yardimci olmak i¢in (;ahsmaktadlr.207 Avrupa Birligi Askeri

203 |_uis Amorim, The European Council and CSDP, Handbook on CSDP The Common Security and
Defence Policy of The European Union, edited by Jochen Rehrl (Vienna/Austria: Third Edition, 2017), 46-
47. (Erisim Ocak 2018), Doi: 10.2855/764888.

% Haluk Giinugur, Avrupa Birligi (Ankara: Avrupa Ekonomik Danisma Merkezi Yayim, 2014), s. 255-

256.
205 Buonanno, op. cit., 273.

206 Eyropean Union External Action. “CSDP Structure, Instruments, and Agencies” (Friday, 8 July, 2016):
1. (Erisim 15 Temmuz 2017), https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/5392/csdp-
structure-instruments-and-agencies_en.

27 1hid.
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Komitesi (EU Military Committee), AB igindeki biitiin askeri meseleler ve kriz
yonetiminin sivil yonleri hakkinda Siyasi ve Giivenlik Komitesi’ne tavsiyelerde

208 Kriz Yonetiminin Sivil Yénleri

bulunmaktadir. Konsey'deki en yiiksek askeri organdir.
Komitesi (CivCom), AB Askeri Komitesi’ne paralel olarak, Siyasi ve Giivenlik
Komitesi'ne Kriz YoOnetiminin sivil yonleri hakkinda bilgi ve Onerilerde
bulunmaktadir.?®® Politik Askeri Grup (Politico Military Group - PMG), Siyasi ve
Gilivenlik Komitesi icin OGSP alaninda hazirlik ¢caligsmalar yiiriitmektedir. Bu hazirliklar,
AB askeri ve sivil yapilarinin siyasi yonlerini kapsamaktadir. Konsey, Sonuglarini
hazirlar, Siyasi ve Giivenlik Komitesi i¢in Oneriler saglar ve etkili uygulamalarimi izler.
Siyasi Askeri Grup, giivenlik politikalarinin gelistirilmesine katkida bulunarak bilgi
aligverisini kolaylastirmaktadir. Ugiincii iilkeler ve AB-NATO iliskileri de dahil olmak
tizere diger Orgiitlerle ve tatbikatlar ile ortakliklar konusunda 6zel bir sorumlulugu

vardir.?1°

Kriz Yonetimi ve Planlama Direktorliigii (The Crisis Management and Planning
Directorate (CMPD), OGSP sivil misyonlarinin ve askeri operasyonlariin siyasi stratejik
planlamasi ile Avrupa Dis Eylem Servisi’nin politikalarim1 ve yeteneklerini
gelistirebilmesi adma Servis’e daha giivenli bir uluslararasi ortam hazirlamak igin
calismaktadir.”** Avrupa Askeri Personeli (The European Union Military Staff), Askeri
ve sivil uzmanlardan olugmaktadir.?*? Sivil Planlama ve Davranis Yetenegi (The Civilian
Planning and Conduct Capability), Sivil OGSP kriz yonetimi operasyonlarinin ilgili
planlamasim yaparak, gérevlerin yerine getirilmesini ve yiiriitiilmesini saglamaktadir.?*®
Avrupa Savunma Ajansi (European Defence Agency), OGSP hedeflerini ger¢eklestirmek
icin kapsamli ve sistematik bir yaklagim gelistirmektedir. Savunma ekipmanlarinin

kullanimu i¢in Avrupa Askeri Personeli arasinda isbirligini saglamaktadir. Ayni zamanda

Avrupa siyasi oncelikleriyle uyumlu arastirma ve teknolojik gelismeyi de tesvik

2% | bid.

29 1bid.,1,2.
219 1bid., 2.
1 Ibid., 2.
22 [bid., 2.
213 1bid., 3.
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etmektedir.?** Avrupa Giivenlik ve Savunma Koleji (ESDC), Ortak Giivenlik ve Savunma
Politikasi’na (OGSP) stratejik diizeyde egitim saglamak amaciyla 2005 yilinda
kurulmustur. Giivenlik ve Savunma ile ilgili kapsamli ihtiya¢ analizi ve deney
asamalarin1  gerceklestirmektedir. ESDC'nin olusturulmasimnin amaci, OGSP’ye bir
Avrupa giivenlik kiiltiiri kazandirmak icin, egitim ve Ogretim araci olarak, gorev
yapmaktlr.215 Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar1 Enstitiisii (The European Union
Institute for Security Studies), Birligin giivenlik konularina odaklanan birimidir.
Enstitiiniin ana gorevi, AB politikasinin olusturulmasinda kullanilabilecek stratejileri
analiz etmektir.?’® Avrupa Birligi Uydu Merkezi (European Union Satellite Centre),
OGSP’nin hedeflerine ulasabilmesi i¢in uydu goriintiilerini kullanmakta ve analiz

etmektedir.?!’

AB’nin tim OGSP misyon ve operasyonlar, AB Konseyinin 42. Maddesi
uyarinca oybirligiyle hareket ederek ve 2013 yilinda gézden gecirilen kriz yOnetimi
prosediirlerini takiben olusturulmaktadir. 2013 kriz yonetimi prosediirleri, ayn1 zamanda
hizli bir sekilde planlama siirecini de getirmistir. Planlama, Konseyin bir ¢atismaya veya
krize miidahale i¢in OGSP eylemine basvurma kararini kabul ettikten sonra Siyasi ve
Giivenlik Komitesi operasyonun askeri veya sivil dogasina baglh olarak izleme, erken
uyar1 gibi genel kavramlarin hazirlanmasi i¢in mevcut olan yeteneklerin tanimlanmasini
icermektedir. Kriz miidahale planlamasi, gercek bir krize yanitin gelistirilmesine
iliskindir. Insan haklar1, cinsiyet ve demokrasi, hukukun iistiinliigii ilkeleri kriz miidahale
planlama faaliyetlerinde dikkate alinmaktadir. Bu amagla planlama asamasinda ve
organlariin yapilanmasinda alaninda uzman kisiler gorev almaktadir. Tim AB misyon
ve operasyonlart kendi uzmanlarina sahiptir, ancak sayr ve somut uzmanlik alani,

gorevlerin biiyiikliigiine ve gorev siiresine gore degisiklik gostermektedir.?®

2 bid., 3, 4.
213 1bid., 4.
21 |hid., 4-6.
217 1bid. 5.

218 Carmen Marquez Carrasco, Cristina Churruca Muguruza and Rocio Alamillos Sanchez, “Case study:
Common Security and Defence Policy (CSDP)”, Among European Policies, Work Package No. 10 —
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2.4. Askeri Yetenekler

AB, ckonomik biitiinlesmeyi icerirken ayni zamanda Avrupa pazarinin AB
temelinde yonetimi ile ilgilenmektedir. Bu baglamda AB’nin Giivenlik ve Savunma
Politikas1 alanindaki biitlinlesmesi smir Otesi  operasyonu kolaylastirarak AB

entegrasyonunda giiven arttirici bir rol iistlenmektedir.**

ABD’nin tek kutuplu gilice dayali iistiinliigiine karsilik, Avrupa’nin dengeli ¢ok
kutuplu dis politika yapisi, AGSP’nin olusturulmasinda énemli bir yer teskil etmektedir.

Balkanlar'da yasananlar da AGSP’nin baglatilmasinda 6nemli nedenler arasindadir.

AGSP, AB iiyesi iilkelerin kiiresel tek kutupluluk baglaminda ABD giivenlik
politikasinin belirsizliklerine verdigi tepkidir. Bu siire¢ Biiyiik Ug tarafindan yonetilir ve
hiikiimetler aras1 bir sekilde hiikiim siirer. AGSP, bolgesel Avrupa toprak savunmasi igin
degildir. Dolayisiyla AGSP Avrupa’nin hizli bir Reaksiyon Kolordusu, yani bir Avrupa
ordusu degildir. AGSP, Petersberg Gorevleri ve Avrupa Glivenlik Stratejisi’nde (2003)
tanimlandig1 tizere, AB liyesi lilkeler i¢in ¢esitli giiclerin bir araya gelmesiyle olusturulan
zorlayict diplomasi ve askeri kriz yonetimi i¢in ortak bir birlik aracidir. AB'nin dis
diplomasisini kuvvetlendirmek icin askeri baski uygulayarak kisitli giivenlik isbirlikleri
icin kurumsal ve prosediirel bir ¢er¢eve olusturmaktadir. AGSP, AB'nin Balkanlardaki
sivil gii¢ ve basarisizliklarina AB'nin verdigi bir nevi yanit niteligindedir. Tek kutuplu bir
diinyanin ve ¢ok kutuplu Avrupa'nin yapisal dinamiklerinin dengelenebilmesi igin gerekli

bir politikadir.??°

Ortak bir dis ve giivenlik politikasinin gelistirilmesinin ayrilmaz pargasi olan AB,

siirlarinin 6tesinde kriz dnleme ve yonetimine kendini adamustir.??! Ortak Giivenlik ve

Deliverable No. 3 (31 May 2016): 89-90. (Erisim 15 Mayis 2017), http://www.fp7-frame.eu/wp-
content/uploads/2016/11/Deliverable-10.3.pdf.

Y Dinan, op. cit., 27.

220 Adrian Hyde-Price, Neo realism: A Structural Approach to CSDP, in Explaining the EU's Common
Security and Defence Policy Theory in Action, edited by Xymena Kurowska and Fabian Breuer (New York:
Palgrave Macmillan Press, 2012), 34.

22 Leslie S. Lebl, “European Union Defense Policy an American Perspective.” Policy Analysis 516 (June
24, 2004): 3 (Erisim 20 Ocak 2018), https://object.cato.org/pubs/pas/pa516.pdf.
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Savunma Politikasinin olusturulmasinin ana temasi, diinyanin giivenlik ile ilgili yeni bir
doneme girdigi ve AB'nin de bdyle bir diinyaya nasil uygun bir sekilde adapte

olabilecegidir.??

Diinyadaki uyusmazliklarin ¢oziimiinde veya ¢atismalarda taraf olunabilmesi i¢in
AB, siyasal bir birlik olarak giivenlik ve savunma amaclart ile politika ve eylem araglarini
saptamis bir birliktir. AB bu tlirden bir sorumlulugu baska bir aktdriin destegi olmadan
kendi siyasal biitiinlesmesi ile basararak Siyasal Birligini kalici hale getirmeye
caligmaktadir. Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasi kapsaminda kirilgan devletlerde
gerceklestirilen operasyonlar, AB'min uluslararasi barigsa katkisinin en  goriiniir

gostergeleridir.?®

AB'nin OGSP’nin bir pargasi olarak, Irak'ta danigmanlik Misyonu, Orta Afrika
Cumbhuriyeti'nde Askeri Egitim Misyonu, Akdeniz'de Deniz operasyonu ve Ukrayna'daki
destek ve yardim Misyonu gibi birgok yeni eklemeler ile birlikte 15 yil i¢inde 30'dan
fazla sivil ve askeri operasyon yapilmigtir. AB'nin OGSP, Birlige hem sivil misyonlari
hem de askeri operasyonlar: yiirlitmek icin operasyonel kapasite saglamaktadir. AB
Antlagmasi'nda belirtilen gorevlerin kapsami; barisi koruma, ¢atismayr onleme, kurtarma
ve insani yardim gorevleri, ortak silahsizlanma operasyonlari, askeri tavsiye ve yardim,
catisma sonrasi istikrarin saglanmasidir. 1990'larda Bati Balkanlar'daki g¢atismanin
ardindan AB ve Uye Devletler AB'min kendi misyonlarini ve operasyonlarmi
planlayabilmesi ve gerceklestirebilmesi gerektigine karar vermistir. Gerekli karar alma
organlarini, planlama yapilarin1 ve komuta ve kontrol diizenlemelerini olusturmak i¢in
adimlar atilmistir. 2003 yilinda baglatilan ilk AGSP operasyonlar, AB'min Bosna-
Hersek'teki istikrart saglayict  polislik misyonu ve eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti'ndeki askeri operasyondur. AB, ii¢ kitada 34 sivil ve askeri operasyon
basglatmis ve yoOnetmistir. Bunlardan 22'si sivil, 11'i askeri, biri hem sivil hem askeri

operasyon igeren Darfur barig giiciidiir. Bugiin itibariyle AB’nin 16 OGSP operasyonu

222 Michael Merlingen, Applying Foucault's Toolkit to CSDP in Explaining the EU's Common Security and
Defence Policy Theory in Action, edited by Xymena Kurowska and Fabian Breuer (New York: Palgrave
Macmillan Press, 2012), 194.

2 Beril Dedeoglu, Bolgesel Biitiinlesme: Kurumlar, Yaklasimlar, Modeller (Istanbul: Yeniyiizyil
Yaynlari, 2015), 225.
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bulunmaktadir. Bunlardan 10’u sivil ve 6°s1 askeri operasyonlardir. Yardimdan
miidahaleye genis kapsamli OGSP sivil ve askeri operasyonlari, yardima ihtiya¢ duyan
tilkenin talebi {izerine gerekli goriildiiglinde ¢atisma veya krizin yonetimine ve ¢oziimiine
yardimci olmak i¢in, hizli ve dogrudan harekete gegebilmek icin benzersiz bir aragtir.
Dogal olarak, AB'nin bir misyon veya operasyon olusturma ve ylriitme karar1 da AB’nin
giivenlige dayali ¢ikarlarina gore uyarlanmaktadir. AB’nin ortaya ¢ikan dis ¢atismalara
ve krizlere dis eylemle cevap vermesinin sebebi, demokratiklesmeyi yayginlastirarak

vatandaglarini korumaktir.?**

224 EU Missions and Operations - As part of the EU’s Common Security and Defence Policy — Factsheet,
Bruxelles, 05/03/2018 - 11:00, UNIQUE ID: 171113 14. (Erisim Aralik 2018),
https://cdndeeas.fpfis.tech.ec.europa.eu/cdn/farfuture/Ghl75ToLE09gYPoKrSqly7pbsrvEvgXgvZeiyF752
Z1/mtime:1520246086/sites/eeas/files/factsheet-csdp_missions_and_operations_05-03-2018.pdf.
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Tablo 1: AB OGSP Sivil ve Askeri Misyonlari ve Faaliyetleri 2019 *%°

= OPERASYONUN
AB OGSP MISYON ADI BULUNDUGU BASLADIGI SiVIL/ASKERIi
BOLGE .
TARIH
-AB Giicii Bosna Hersek 2004 - Devam Askeri Misyon
-European Union Force (EUFOR) Operation Ediyor
Althea
-AB Sinir Danigma Misyonu Rafah/Filistin 2005 - Devam Sivil Misyon
-EU Border Advisory Mission (EUBAM) Bolgesi Ediyor
-AB Sinir Danisma Misyonu Moldova ve 2005 - Devam Sivil Misyon
-EU Border Advisory Mission (EUBAM) Ukrayna Ediyor
-AB Filistin Polis Tegkilat1 Koordinasyon Filistin Bolgesi | 2006 - Devam Sivil Misyon
Ofisi Ediyor
-EU Co-ordinating Office for Palestinian
Police Support (EUPOL COPPS)
-AB Hukukun Ustiinliigii Misyonu Kosova 2008 - Devam Sivil Misyon
-EU Rule of Law Mission (EULEX) Ediyor
-AB Izleme Misyonu Giircistan 2008 - Devam Sivil Misyon
-EU Monitoring Mission (EUMM) Ediyor
-AB Deniz Kuvvetleri Somali 2008 - Devam Askeri Misyon
-EU Naval Force (NAVFOR) Ediyor
Operation Atalanta
-AB Egitim Misyonu -EU Training Mission Somali 2010 - Devam Askeri Misyon
(EUTM) Ediyor
-AB Kapasite Olusturma Misyonu Sahel/Nijer 2012 - Devam Sivil Misyon
-EU Capacity Building Mission (EUCAP) Ediyor
-AB Kapasite Olusturma Misyonu- Somali 2012 - Devam Askeri Misyon
-EU Capacity Building Mission (EUCAP) Ediyor
-AB Sinir Danisma Misyonu Libya 2013 - Devam Sivil Misyon
-EU Border Advisory Mission (EUBAM) Ediyor
-AB Egitim Misyonu Mali 2013 - Devam Askeri Misyon
-EU Training Mission (EUTM) Ediyor
-AB Danigsma Misyonu Ukrayna 2014 - Devam Sivil Misyon
-EU Advisory Mission (EUAM) Ediyor
-AB Kapasite Olusturma Misyonu Sahel/Mali 2014 - Devam Askeri Misyon
-EU Capacity Building Mission (EUCAP) Ediyor
-AB Deniz Kuvvetleri Giiney Akdeniz | 2015 - Devam Sivil Misyon
-EU Naval Force (NAVFOR) Ediyor
Operation Sophia
-AB Egitim Misyonu (Bu Misyon, OGSP Afrika 2016 - Devam | ------m-e-ee-
icinde yonetilmemektedir. Ancak gorevleri Cumbhuriyeti Ediyor
benzestiginden buraya dahil edilmistir.)
-EU Training Mission (EUTM) RCA
-AB Danigsma Misyonu Irak 2017 - Devam Sivil Misyon
-EU Advisory Mission (EUAM) Ediyor

22 “European Union External Action Service,” CSDP Mission and Operations Annual Report — 2019.

(Erisim Mayis 2019),

https://eeas.europa.eu/headquarters/headquarters-homepage/430/military-and-civilian-missions-and-

operations_en.
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OGSP operasyonlar1 ve misyonlar1 son yirmi yilda biiylik doniisiimler gegirerek,
genis bir giivenlik ortaminda yiiriitilmektedir. Bu gelismeler, giivenlik tehditlerinin
degisen dogasina bagli olarak olusan siyasi tepkiler ile baglantilidir. AB igin, etkili kriz
yonetimi, diger kriz yonetimi aktorleri i¢in oldugu kadar, hem ele alinmasi1 gereken bir
sorun olarak degerlendirilmekte hem de siyasi tiirleri agisindan faaliyet gosterdigi
cevrenin 1yi bir sekilde anlagilmasini gerektirmektedir. Son yirmi yilda kriz yonetimi
alaninda en az iki biiyiik evrim gergeklesmistir. Birincisi, kriz yonetimi kapsamina giren
faaliyetler gittikce karmasiklasarak ¢ok yonlii hale gelmistir. Tkincisi ve kismen bunun bir
sonucu olarak, kriz yonetimine katkida bulunan aktérlerin yelpazesi genislemis ve

<;esitlenmistir.226

AB’nin giivenlik ve savunma politikasi, Robert Cooper’in terminolojisini
kullanarak, postmodern giivenlik yaklasimi olarak nitelendirilmektedir.??’ Cooper,
Avrupa tarihini ti¢ farkli doneme ayirmaktadir. 1648'de ulus devlet sisteminin
kurulmasindan onceki donemi, modern oncesi evre, 1648'den sonrakini modern donem ve
ondan sonrasindaki déonemi de post-modern donem olarak belirtmektedir. Cooper, AB'nin
dis ve i¢ politikas1 arasindaki ayrimin ortadan kalkmasini, devletlerin geleneksel tekelinin
siddetten uzaklagsmasiyla i¢ sinir tehditlerinin giderek 6nemsizlesmesiyle, post-modern
diizeninin siyasi entegrasyon siirecinin ¢abuklugu ve denge sisteminin giicii olarak kabul

edilmesi gerektigini ileri siirmektedir.??

OGSP ile AB’nin askeri yeteneklerini giiglendirerek, krizlere tepki verme
becerisini gelistirmeyi ve ortak dis politikasina askeri bir omurga saglamay1 hedefledigi
anlasilmaktadir. AB, bu hedefler dogrultusunda savunma karar organlar1 olusturarak, hizl

bir reaksiyon giicii ve ok uluslu savas gruplar gelistirmistir.??°

2.5. Giivenlik Aktori Olarak AB’nin Nitelikleri

226 Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 9.

22 Robert Cooper, The Breaking of Nations: Order and Chaos in the Twenty-First Century (London:
Atlantic, 2003), 36-37.

228 |bid.
229 Archick, op. cit., 7.
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Uluslararas1 giivenlik meseleleri, Vestfalya'dan post-Vestfalya'ya dogru yapisal
bir gecis gerceklestirmekte ve AB bu doniisiimiin en gelismis yapilarindan birini temsil
etmektedir. Egemenlik ve toprak biitiinliigii gibi kavramlar, gelisen teknoloji ile sosyal
iliskilerin giin gectikge daha da genisleyerek kiiresellesmenin etkisi altina girmesi ile

onceligini yitirmektedir.?*

Yeni donemde Avrupa giivenligini saglamak icin silahsizlanma ile orgiitlesmenin
onemli oldugu goriilmektedir. Avrupa giivenlik caligmalarinda da bu ana unsurlari
gormekteyiz. Burada amaclanan, iilkelerin giivenligini tehdit eden asir1 silahlanmay1
kabul etmek, ayrica {iilkelerin aralarindaki sorunlarin ¢oziimiine yardimci olabilecek
uluslararas1 orgiitleri ortaya cikarmaktir. Orgiitler, ortak giivenlik igin 6nemli
kurumlardir. Avrupa’nin silahsizlanma c¢alismalar1 ve politikalari, iilkelerin bir orgiit

icinde bir araya gelerek giivenliklerini saglama ¢abalar1 olarak géiriilme:ktedir.B1

ABD, askeri gii¢c kullaniminda genel olarak sert gli¢ kullanimini tercih ederken,
AB diger iilkelerle sorunlarin ¢éziimiinde yumusak gii¢ kullanimindan yanadir. Liberal
demokrasilerde siddetin bir ara¢ olarak kullaniminin azalmaya basladig giiniimiizde AB,
uyguladigt yumusak gii¢ politikasina verdigi onemi artirirken, askeri olarak yatirim
yapma ihtiyacini ikinci plana 6telemektedir. Bu durum AB’nin askeri olarak giic elde
edememesi veya bu konuda yeteneksiz oldugu anlamina gelmemektedir. Aksine AB,
giivenlik ve savunma konusunda ABD’ye tam anlamiyla bagimli kalmamak i¢in askeri
alanda gelisme gostermeye c¢alismaktadir. Ayrica gerekli durumlarda sert giiciinii de
kullanmaktadir. AB’ye iiye iilkelerin askeri biitceleri, personeli ve askeri techizatlari bir
biitiin olarak degerlendirildiginde, AB’nin diinyada ABD’den sonra en biiyiik ikinci

askeri silahl giiciine sahip oldugu goriilmektedir.?*?

Glnimiiz gilivenlik yaklasiminda yetki, devletlerden uluslariistii sirketlere,
uluslararas1 medya organlaria ve sivil toplum orgiitleri gibi hiikiimetler aras1 orgiit ve
sivil toplum aktorlerine yayilarak ¢ok yanli (multilateral) ve karisik bir yapiya

dontigmiistiir. Teroristlerin ve organize su¢ gruplariin olusturdugu diismanca saldirilar

2%0 Merlingen, op. cit., 194.
! Haydar Cakmak, “Avrupa Giivenligi” (Ankara: Akgag, 2003), 40.
2 Mccormick, op. cit., 331- 496.
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ile yasadis1 go¢ ve sinir 6tesindeki kotii yonetimler tarafindan iiretilen kriz ortamlari yeni
uluslar otesi giivenlik tehditlerine ve risklerine karsi alinan Onlemlere hiz
kazandirmustir.”*® Bu énlemler, kriz yonetiminin uygulanmasinda giivenlik, sivil koruma,
hukukun tstiinligii, glivenlik sektorii reformu, secim destegi, ekonomik iyilesme ve
kalkinma, insani yardim, insan haklari, iyl yonetisim ile ilgili faaliyetleri kapsadigindan

¢ok boyutlu (Multidimensional) bir hal almaktadir.®*

Kisilerin medeni veya temel haklarini ihlal eden durumlarda, AB kriz yonetimi
misyonlariin eylemlerine, ister sivil ister askeri olsun, bir dizi hukuki ¢6ziim i¢in 6zel
hiikiimler getirilmistir. OGSP, bu hiikiimlerin uygulanmasi konusunda ¢ok onemli bir

yere sahiptir.?®

OGSP, her kosulda ve her tiirlii saldirtya karsi, bir bolgenin giivenligini
ve biitiinliigiinii ve halkin yagamini kriz yonetim birimleri aracilifiyla garanti etmeyi
amaglamaktadir. Askeri olarak, AB Uye Devletleri NATO tarafindan savunulmaktadir.
(Briiksel Antlagsmasi'nin 5. Maddesi: bir tehdit veya giic kullanimi durumunda karsilikli
yardim taahhiidii).”*® Bu baglamda, OGSP basarisiz iilkelerin istikrarma katkida bulunan

genis capli bir dizi operasyonla 6nemini kamtlamistir. '

AB’nin savunma ve giivenlik konusuna verdigi onem tartisilirken, bdlgede ve
uluslararas1 arenada etkinligi giderek artmaktadir. AB, 2003 yilinda Makedonya'ya
Concordia, Demokratik Kongo Cumhuriyeti’'ne de Artemis barig giicii birliklerini
gondermistir. AGSP, 2004 yilinda Bosna’da NATO askerlerinden baris giicii
operasyonlarini devralarak bu konudaki gelisimini ispatlamistir. Ayrica, Afganistan, Orta
Afrika Cumhuriyeti, Cad, Glircistan, Gine Bissau, Endonezya, Moldovya, Makedonya,

Filistin, Ukrayna ve Kosova’da cesitli gorevler iistlenmistir. AB, Hint Okyanusu’nda

3 Merlingen, op. cit., 194.
4 Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 9.

2% Garcia Paloma Plaza, “Accession of the EU to the ECHR: Issues Raised with Rregard to EU Acts on
CFSP Matters.”, ERA Forum 16 (2015): 492-493 (Erisim Subat 2016), Doi 10.1007/s12027-015-0407.

2% Gegout, op. cit., 66.

27 Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 48.

69



Somali kiyilarindaki korsan faaliyetlerini sonlandirmak i¢in Atalanta operasyonunu 2005

yilinda gerqeklestirmistir.238

OGSP operasyonlar1 Giivenlik Sektorii Reformu ile hukuk, askeri ve sivil egitim,
deniz giivenligi veya sinir yonetimi gibi bir dizi kilit alanda AB uzmanliginin gelismesine
olanak saglamigtir. Bu faaliyetlerin kriz yonetiminin merkezinde oldugu ve oniimiizdeki
yillarda daha da 6nemli hale gelecegi anlasilmaktadir. Nijer, Mali, Somali, Aden Korfezi,
Demokratik Kongo Cumhuriyeti ve Kosova'daki operasyonlar sayesinde AB, genis kriz
yonetimi alaninda karsilastirmali iistiinliiklerini ve katma degerini ortaya koyan bir know-
how ve uzmanlik kazanmistir. Siyasi, ekonomik ve gilivenlik araclarinin ¢esitliligi, AB’ye
diger kriz yonetim aktorlerine nazaran kriz durumlarina ¢ok boyutlu bir sekilde yanit

e o 239
vermesini saglamistir.

Askeri alanda, iyi bilinen ve kabul edilen gii¢ liretimi sorunlarina ragmen, AB'ye
Afrika Birligi’'nin ya da Birlesmis Milletler’in misyonlarinin devredilmesi (6rnegin,
EUFOR RCA) ve gorevlerini basariyla yerine getirmesi, giivenlik ve savunma alanindaki
yetenegini kanitlamasina vesile olmustur. Cesitli siyasi nedenlerden 6tiirii AB, diger kriz
yonetimi aktorlerinin hicbirinin miidahale edemedigi durumlarda Giircistan, Ukrayna ve
hatta Kosova'da operasyonlarini baslatmistir. BM ve Afrika Birligi’nin oldugu Sahra-alti
Afrika'da, AB idealden uzak, ancak karsilagtirmali Gstiinliiklere sahip bir gii¢ kapasitesi
ya da politik destek sergilemektedir. Ayrica, OGSP'nin devlet destekli niteligi ile, yani
OGSP misyonlariin 28 tiye devletin kolektif taahhiidiiyle yaratilan siyasi niifuza ulasma
kabiliyeti diger aktorlerin (Komisyon ya da diger uluslararasi kurumlarin) giic
kazanmasini saglamlstlr.24o OGSP’nin operasyonlarinin verimli, genis ve kapsamli bir
sekilde gerceklestirildigi goriilmektedir. Tiim askeri operasyonlar, konuslandirildiklar
alanlarin giivenligine ve istikrarina uygun bir sekilde katkida bulunmustur. OGSP
misyonlar1 da diger aktorlerin daha az donanimli oldugu alanlarda bosluklari

doldurmusgtur. %+

28 Mccormick, op. cit., 499.

2% Tardy, CSDP in Action What Contribution to International Security?, op. cit., 42.
249 Ibid.

1 Ibid.
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OGSP operasyonlarinin biiyiik oranda baris giicii olarak koruma, kriz yonetimi ve
insani yardim gibi gorevlere odaklandigi goriilmektedir. OGSP misyonlar1 ayn1 zamanda
hukukun ustiinliigiiniin tahsisi i¢in polis giici ve adli egitim konularindaki reform
calismalarinda sivil gii¢ olarak da hizmet vermektedir. Genel olarak, AB diizeyinde ortak
bir dis politikanin olusturulmasi, yine de beklenen sonuglar1 vermemistir. 28 baskent hala
kendi dis politikalarin1 tanimlama ve Birligin inisiyatiflerini diizensiz bir sekilde
destekleme egilimindedir. Bu nedenle OGSP, Birligin tam tesekkiillii bir politika kolu

olamamaktadir.

2.6. Savunma Endiistrisi ve Silahlanma Politikas1 Alanlarinda isbirligi

Avrupa’nin, simirlariin 6tesinde istikrarsizliga yol acan, devlet ve devlet disi
aktorlerden kaynaklanan karmasik bir yapi ile karsi karsiya oldugu anlasilmaktadir.
Avrupa’nin giineyinde artan sayida basarisiz ya da kirillgan devletlerin sadece bolgesel
istikrarsizliga neden olmadig goriilmiistiir. Ayn1 zamanda AB’ye kitlesel go¢ akisi ve
Avrupadaki terorizm eylemleri, dis ve i¢ giivenlik ile yakindan baglantilidir. AB’nin
dogusunda yer alan Rusya’nin uluslararast1 hukuk kurallarina uymayarak Avrupa
giivenligine yonelik karma tehditler olusturdugu goriilmektedir. Sibernetik ve siberuzay
teknolojilerindeki gelismeler yeni riskler yaratmaktadir. Mevcut giivensizlik ortaminda,
toplu bir Avrupa’nin her zamankinden daha 6nemli bir yerde oldugu anlasilmaktadir.
Hicbir Avrupa devletinin bugiiniin zorluklarin1 kendi basina halledemeyeceginin alti

gizilmektedir.242

Gilinlimiizde, AB’nin genis spektrumlu bir savunma teknoloji
sanayiisinin ancak iiye devletlerin finansal destegi ile olusturulabilecegi belirtilmektedir.
Bunun nedeni de savunma biitgeleri iizerindeki baski, diger bir ifadeyle sosyal refah
harcamalarinin tercih edilmesi ile tedarik biitgelerine yeterli kaynagin ayrilamamasi
olarak vurgulanmaktadir. Bu faktorlerin bir sonucu olarak, Avrupa savunma

endiistrisinde ¢ok fazla dagmik kiiciik sirketlerin olduguna dikkat ¢ekilmektedir. Bunun

22 Anne Bakker, vd., CSDP: Deepening Defence Cooperation (Netherlands Institute of International
Relations: Clingendael, January 2016): 2. (Erisim 10 Ocak 2017),
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/A%20Stronger%20CSDP%20January%202016.pdf.
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sebebi olarak da Avrupa iilkelerinin mithimmat ihtiyaclarim1 karsilamak igin yabanci

iilkelere yonelmesi gésterilmektedir.243

AB'nin i¢ pazar yapilarinda koruma ve caydiricilik paradigmasinin koklii hale
getirilmesi i¢in ekonomik kaynaklarin bu amag¢ dogrultusunda kullanilmasi gerektigi
vurgulanmaktadir. Savunma endistrisinin  gelismesine  yonelik olarak  Avrupa
vatandaglarinin yaraticiligina ve liye devletlerin de katma degerlerine 6ncelik verilmesi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir.*** Ayrica durumu degistirebilmek i¢in AB'nin daha kararli,
daha politik olarak yonlendirilmis ve askeri yetenekleri iyilestirmek i¢in daha hesap

verebilir bir yola dogru hareket etmesi gerekmektedir.?*®

Avrupa Savunma Isbirligine yonelik olarak en iyi ornek; Belcika ve Hollanda
arasinda uzun siiredir devam eden ortak donanma entegrasyonudur. Belgika ile Hollanda
arasindaki savunmaya dayal1 ortak isbirliginin, Liikksemburg'u da kapsayarak ontimiizdeki
yillarda tamamlanmasi planlanan bir BENELUX hava kuvvetinin olusturulmasina
yonelik genisletileceginin alt1 ¢izilmektedir. Fransa ve Birlesik Krallik arasinda
gerceklestirilen 2010 Lancaster House anlasmalar1 sadece bir Fransiz-Ingiliz kombine
ortak kesif gorev kuvveti olmayip ayn1 zamanda niikleer stoklama sorunlar1 ve savunma
sanayi  konularinda da yakin isbirligini organize etmektedir. Almanya, Hollanda, Isveg
ve Isvigre’nin de kendi ordular tarafindan kullanilan KMW Leopard 2 ana muharebe
tankinin mayin korumasimi gelistirmek icin ortak bir projede birlikte caligmaktadir.
Benzer sekilde, Cekya, Macaristan ve Isve¢’in Saab Gripen savas ugagmin kullanimiyla
ilgili operasyonel, bakim, lojistik ve giivenlik konularinda bilgi paylasiminda bulunarak
ortak egitim programlari ve yedek parca stogu konusunda isbirligi yapmaktadir. Diger bir

ornek de, Estonya, Letonya, Litvanya, Cekya ve Polonya tarafindan isletilen Carl Gustav

3 Ola Bergstrom, Frédéric Bruggeman, Jerzy Ganczewski, Keith Hartley, Dominique Sellier, Elisabeth
Waelbroeck-Rocha, Peter Wilke, Herbert Wulf, “Anticipating Restructuring in The European Defense
Industry”  (BIPE: Bipe  Press, March ~ 2008): 5-6. (Erisim 20 Ocak  2018),
http://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=2433&Ilangld=en.

24 Daniel Fiott, Wherefore Art Thou CSDP?, The Common Security and Defence Policy: National
Perspectives, Edited by Daniel Fiott (Belgium: Egmont The Royal Institute for International Relations,
May 2015), 122-123. (Erisim Agustos 2016), http://aei.pitt.edu/64766/1/ep79.pdf.

245 Bakker, op. cit., 4.
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gidiimlii tanksavar silah sisteminin mithimmat temini igin uzun siireli bir gergeve

anlagmasinin imzalanmis Oldugudur.246

Avrupa genelinde savunma endiistrisine yonelik isbirligi girisimleri ile ilgili
siirecin devam ettigini gosteren bir dizi biiyilk savunma isbirligi programi oldugu
anlasilmaktadir. Bu programa, Avrupa hava giicii yeteneklerinin paylasimiyla, Avrupa'da
mevcut savunma kaynaklarmin daha verimli kullanilmas: 6rnek gosterilebilir. Estonya,
Letonya ve Litvanya'nin kendilerine ait hava giiglerinin olmamasi nedeniyle, Avrupali
NATO iiyesi iilkeler, hava kuvveti olmayan bu liye iilkelerin hava sahasina 2004 yilindan
bu yana rotasyon esasina gore devriye uguslart gerceklestirmektedir. Hava kuvveti
olmayan bu iiye iilkeler Arnavutluk, izlanda ve Slovenya ile diger Avrupali NATO iiyesi
iilkelerin mevcut kaynaklarin1 paylasmaktadir. Avrupa capinda basarili bir savunma
isbirligine diger bir 6rnek de, yedi AB iilkesinin Belgika, Almanya, Hollanda, Fransa,
Italya, Ispanya ve Liiksemburg’un hava tagimaciligi ve ucak yakit ikmal ucaklarinin
Hollanda'daki Avrupa Hava Tagimaciligt Komutanligi'nin operasyonel kontrolii altinda
bir araya getirilmis olmasidir. Ugiincii dnemli 6rnek ise Macaristan'da bulunan ¢ok uluslu
Agir Hava Kanadidir. 2008 yilinin Eylil ayinda 11 Avrupa ilkesi (Bulgaristan,
Finlandiya, Isvec, Hollanda, Estonya, Macaristan, Litvanya, Polonya, Norveg, Slovenya
ve Romanya) ile ABD arasinda bir mutabakat anlagmas1 imzalanmistir. 2009'dan bu yana,
Agir Hava Kanadi’nin ¢ok uluslu miirettebatli ugaklari, iiye lilkelerin destegiyle askeri ve
insani ulagim ihtiyaglarini, Afganistan, Libya, Mali, Orta Afrika, Haiti ve Pakistan'daki
AB, NATO ve BM misyonlarina ulas‘urmlstur.zﬂ'7

Avrupa savunma teknolojisi sanayi iissii, AB savunma paketi, Avrupa savunma
ekipmanlar1 pazarmin olusturulmasi, Avrupa savunma endiistrisinin giiclendirilmesine
yonelik 6nemli adimlar olarak gosterilmektedir. Bu gelismelerin, AB’ye iiye iilkelerde

savunma alanima yonelik istihdami ciddi oranda artiracag belirtilmektedir.?*®

2% Jan Joel Andersson, “European Defence Collaboration Back to the Future”, European Union Institute
for Security Studies (June 2015): 2-4. (Erisim Agustos 2015), doi 10.2815/682822.

27 1hid., 4.

248 Bergstrom, op. Cit.
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Lizbon Antlasmasi’nda (Madde 42.3) Uye Devletlerin askeri yeteneklerini
gelistirmede kademeli olarak sorumluluk tistlenecekleri belirtilmektedir. Bundan bdyle,
savunma yeteneklerinin gelistirilmesinde arastirma ve silahlanma ile ilgili alanlardan
Avrupa Savunma Ajansi’nin yetkili olacagi anlagilmaktadir. Bu yetki ¢ergevesinde Ajans,
operasyonel gereklilikleri tanimlayacak, bu sartlarin yerine getirilmesi i¢in gerekli
tesvikleri saglayacak ve savunma sektoriiniin endiistriyel ve teknolojik temelini
giiclendirmek icin gerekli calismalan yiiriiterek, askeri yeteneklerin iyilestirilmesinin

degerlendirilmesinde Konseye yardimer olacaktir.*®

OGSP kapsaminda AB’nin uluslararas1 krizlere yonelik planlar uygulayarak
bunlara cevap verdigi goriilmektedir. AB, Birlesmis Milletler’in sartlarina uygun olarak
krizleri yonetmeyi, ortaklarin kapasitesini insa etmeyi sivil ve askeri yollarla yiiriiterek
dis politikasin1 gelistirmektedir. AB, smurlarin giivenligini saglamak, polis ve adli
uzmanlik becerileri kazandirmak, insan ticareti aglarim1 dagitmak, asir1 silahlanmay1
engellemek ve ortaklarin kolluk kuvvetliklerini egitmek igin gorevlendirmeler
yapmaktadir. OGSP kapsaminda 2017 yilinda askeri operasyonlarda yaklasik 3300 ve
sivil gorevlerde de 2019 olmak iizere diinya ¢apinda toplam 5 bin 200 den fazla insan
operasyonlarda gorev almistir. 2017 yilinda sadece OGSP sivil misyonu i¢in 259 milyon

Euro'luk biitge tahsis edilmistir.”*°

AB, askeri harekatlar1 ile korsanlik, insan ve silah kacak¢iligi aglarini engellemek,
Oonlemek ve bastirmak, gozetleme yapmak, ortaklarin askeri giiglerini egitmek ve
giivenlige katkida bulunmak i¢in {giincii iilkelere silahli kuvvetler ve savunma
konularindaki yeteneklerini aktarmaktadir. 2003 yilinin Mart ayinda, Concordia
Operasyonu, AB'nin ilk askeri operasyonu olarak eski Yugoslav Makedonya
Cumhuriyeti'ne konuslanmustir. ™" Sivil operasyonlar altinda AB, hukuk devletinin

gelistirilmesine ve egitimine katkida bulunmak igin ti¢iincii tilkelere hukuk uzmanlarini,

9 Me Frédéric Mauro and Klaus Thoma, The future of EU Defence Research (Belgium: Directorate-
General for External Policies Policy Department, European Parliament), EP/EXPO/B/SEDE/2015-02
EN,PE535.0032016 (March 2016): 15. (Erisim 20 Ocak 2018), doi:10.2861/68338.

20 «Byropean Security and Defence, The Basics” EU Institute for Security Studies (2017): 1. (Erisim 20
Ocak 2018), https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/EUdefence%20leaflet.pdf.

51 hid., 3.
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polis uzmanlarini, sinir ve gimriilk gorevlilerini gorevlendirmektedir. Ocak 2003’de
AB’nin ilk 6zerk sivil gorevi olarak Avrupaa Birligi Polis Misyonu Bosna-Hersek’e
konuslanmistir.”®® Avrupa Birligi Giivenlik Arastirmalar Enstitiisii, AB igin ortak bir
giivenlik kiiltiiriinii tesvik etmek, dis politika stratejisinin detaylandirilmasini saglamak
amaciyla Ocak 2002'de ABmin ODGP kapsaminda ve ozerk bir ajans olarak

kurulmustur.253

AB’nin, tutarli ve etkin politikalariyla, ¢atismalara ve krizlere yanit verebilen
kiiresel bir aktdr olma yolunda hizla ilerledigi goriilmektedir. AB, ihtilaf dongiisiiniin her
asamasinda diplomatik, giivenlik, savunma, finans, ticaret, kalkinma ve insani yardim
araclartyla hareket etmekte, yeni bir kriz patlak verdiginde krizi 6nlemek ve istikrari
saglamak i¢in hemen harekete ge¢cmektedir. AB bu gibi kriz durumlarinda yol gdsterici

niteligindeki giivenlik stratejilerine gore politikalarini sekillendirmektedir.

22 1hid., 5.
23 hid., 6.
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BOLUM III

3. AB GUVENLIK STRATEJILERI

AB kiiresellesme stirecinde, terdrizmi, kitle imha silahlarinin yayilmasini,
sinirlarint asan silahlanmay1 ve organize suclar1 engellemeye yonelik giivenlik odakli
calismalarinda devlet ve devlet-dis1 aktorler (sivil toplum kuruluslari, ¢ok uluslu sirketler,
uluslararasi orgiitler vb.) segenegini benimsemek durumunda kalmistir. D1s ve giivenlik
politikasinda c¢oklu aktdr opsiyonu Uluslararas: iligkilerde hiikiimetlerin yanisira sivil
kuruluslarin etkilerini de artirmistir. Bu durum ile serbest piyasa ekonomisi kiiresel olarak
daha fazla benimsenmeye baslamistir. Bu gelismeler neticesinde mevcut diizenin
bozulmamasi i¢in ¢atismalari bir savasa yol agmadan ¢oziime kavusturmak giivenlik i¢in
en dogru yol olmustur. AB’de biitiinlesme siireci giivenlik stratejisi olarak kabul
gordiigiinden bu boéliimde, AB’nin kiiresellesmeye destek olan kurucu normlarina bagli
insani degerlere yonelik giivenlik yaklasimi, Giivenlik Strateji Belgeleri cergevesinde

incelenecektir.

3.1. 2003 Y1l Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi

12 Aralik 2003 tarihinde kabul edilen AGS Avrupa kitasinin varlik ve refah
icinde, Ozgilir ve giivenli yasadigindan bahsederek, olusan bu olumlu ortama AB
biitiinlesmesiyle ulasildigin1 vurgulamaktadir. “Daha Iyi Bir Diinyada Giivenli Bir
Avrupa” slogani ile AB, iiyeleriyle birlikte baris iginde olan birlesik kita fikrini gergege
doniistiirmektedir. Strateji Belgesinde higbir iilkenin tek basina giiniimiiz karmasik
problemlerinin iistesinden gelemeyeceginin alt1 ¢izilmistir. Anilan Belgede ayrica AB’nin

mevcut siyasal ve ekonomik seviyesiyle 6nemli kiiresel bir aktor pozisyonunda oldugu

76



belirtilmis ve bu pozisyonu geregi daha iyi bir diinya olusturmak i¢in uzak bolgelere
kuvvet gondererek Avrupa’nin uluslararasi alanda daha fazla sorumluluk almaya hazir
olmasi gerektigi belirtilmistir.”>*

Avrupa Giivenlik Strateji Belgesinde kiiresellesmenin etkisi ile olusan tehditler
dikkate alinarak catismanin ¢Ozlimii, baris1 korumak ve devam ettirmek icin askeri
yeteneklerin, yani sert giivenlik?®® politikasmin kullanilmasi yerine askeri olmayan
araglarm kullamldigi yumusak giivenlik®® politikasma dayali bir giivenlik anlayisi
benimsenmektedir. Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’'nde Birligin giivenligine yonelik
tespit edilen kiiresel tehditler, terdrizme kars1 miicadele, Kitle Imha Silahlarinin
yayginlastirlmasina karsi miicadele ve Orgiitli Suglara karsi miicadele olarak
srralanmustir.”’ Bu kiiresel tehditlere karst olusturulan stratejik hedeflere daha yakindan

bakmak faydali olabilir.

Terorizme Kars1 Miicadele:

AB’nin teknolojik olanaklarindan, seffaf politikalarindan, hosgoriilerinden
yararlanarak toplumlarina zarar veren terdrizm, AB icin gittikce biiyiiyen-stratejik bir
tehdit olmaktadir. Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde, biitiin devletler igin tehdit
olusturan terdrizm ile miicadelenin ortak ¢alisma gerektirdigi belirtilmistir. Bu yapilan
tespit ile radikallesmeyi Onlemek adma uygarliklar ve inanglar arasinda karsilikli
diyalogla anlagmazliklart ¢dziime kavusturmak icin demokrasiyi ve iyi bir ydnetim
seklini desteklemek ve terérizmle miicadele etmek i¢in uluslararasi diizeyde caligilarak

Koruma, Onleme, izleme ve Karsilik Verme stratejileri gelistirilmis‘tir.258

% Ashihan P. Turan, AB Giivenlik Aktorii Olmaya Ne Kadar Yakin? (Bilge Strateji, Sayi: 3, 2010), 36-39.
(Erisim Mayis 2016), http://www.bilgesam.org/Images/Dokumanlar/0-3-2014022536bs2010-2-29-58.pdf.

25 Sert giivenlik politikasi: Catigmanin ¢6ziimii, barist koruma ve barist devam ettirmek igin askeri
yeteneklerin kullanilmasidir. Bkz. Belgin Akgay, Sevilay Kahraman, Sanem Baykal, AB’nin Giincel
Sorunlari ve Geligmeler (Ankara: Segkin Yaymlari, 2008, Birinci Baski), 382-392.

% yumusak giivenlik politikasi: Baris ve giivenligin saglanmasi ve giiclendirilmesi amacina ydnelik olarak
askeri olmayan araglarin kullanilmasidir. Bkz. Ibid.

7 European Union. “A Secure Europe in a Better World, European Security Strategy” (Brussels: 12
December 2003): 3-5. (Erisim Ocak 2015), https://europa.eu/globalstrategy/en/european-security-strategy-
secure-europe-better-worlds.

28 Council of the European Union, “The European Union Counter-Terrorism Strategy.” (30 November
2005): 6-16. (Erisim Agustos 2017),
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Terorizmi Onleme ile ilgili olarak Avrupa’da ya da Avrupa disinda teror
orgiitlerine katilanlarin terérizm faaliyetlerinde bulunmalarinin nedenlerini arastirarak
gelecek kusaklarin terérizme yonelmesini onlemek ve radikallesmeyi engellemek igin,
propaganda, istihbarat, egitim, psikolojik savunma gibi etkin araglarin kullaniminin
onemine deginilmistir. AB terérizmle miicadele stratejisinde koruma ile ilgili olarak, AB
savunma sistemlerinin korunmasi, sinirlarina giris ve ¢ikisin kontrol edilmesi, gibi kilit
hedeflere karsi giivenlik tedbirlerinin alinmasi ilizerinde durulmustur. AB terdrizmle
miicadele stratejisinde izleme ile ilgili olarak sinir disindaki terdristleri izleyerek
eylemlerine engel olunmasi hedeflenmistir. Bu dogrultuda o6zellikle sinir disindaki
teroristleri takip etmek i¢in karsilikli istihbarat paylasgimimnin gerekliligine dikkat
cekilmistir. Bununda polis ve yargi isbirligi ile miimkiin olabileceginin Onemine
deginilmistir. AB terdrizmle miicadele stratejisinde karsilik verme ile ilgili olarak, AB
iiye devletlerinden herhangi birine terér saldirisi olmasi halinde AB’nin diger aktorler ile
isbirligi yaparak karsilik vermesinin gerekliligine yer verilmistir. AB’nin terdrizmle
miicadele stratejisinde, karsilik verebilmek i¢in, terérist eylemlere karsilik verilmesi
gereken durumlarda uluslararas1 kurumlarla dayanisma icinde olmak, AB Kriz
Koordinasyon diizenlemelerine uyumlu olmak, sivil halkin korunmasi igin yasalar

gozden gecirmek gerekmektedir.?

Kitle Imha Silahlarmin Yayginlastiriimasina Kars1 Miicadele:

Orta Dogu’da silahlanmanin yogun oldugu bir doneme girildiginin vurgulandigi
Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nde, biyoloji bilimindeki gelismelerin gelecekte bu tiir
silahlarin temin edilmesini kolaylastirabilecegi iizerinde durulmustur. Ayrica Kitle imha
Silahlar ile alakali olarak terdr orgiitlerinin bu tiir silahlara Erigiminin engellenmesinin
onemi vurgulanmustir. Strateji Belgesi’nde ana hatlar1 belirlenen Kitle Imha Silahlar1 ve
Konvansiyonel Silahlarin Yayilmasin1 6nleme ile ilgili ¢aligmalarin, AB’nin farklh
tarthlerde kabul ettigi ve belgelerin uygulamaya konulmasi ile ayni kararlilikla devam

ettigi anlasiimaktadir.”®

https://register.consilium.europa.eu/doc/srv?I=EN&f=ST%2014469%202005%20REV%204.
259 H
Ibid.

280 Eyropean Union. A Secure Europe in a Better World..., op. cit., 3, 4.
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Orgiitlii Suglara Kars1 Miicadele, Basarisiz Devletlere Yardim:

Kot yonetim, giicli kotiiye kullanma, kurumsal zayiflik gibi devletlerin
basarisizliklarinin ve Avrupa’daki dengeleri bozan bdlgesel catismalar ile organize
suclarin engellenmesine yt'meliktir.261

AB’nin Organize Suglarla Miicadele Eylem Plani ile ilk olarak yapilmasi gereken
eylemlerin yer aldigi Lahey Programi 2005 yilinda Konsey tarafindan karara
baglanmistir. Organize su¢ Orglitiiniin tanimi, 2008/841/JHA sayili Konsey Karari’nda
acikca belirtilmistir. Bu karara gore, belirli bir siireden beri dolayli ya da dogrudan
maddiyata dayali ¢ikar saglamak amaciyla sahislarin 4 yil ya da daha fazla hapis cezasi
almalari gerektiren suglar, orgiitli su¢ kapsaminda degerlendirilmektedir.’®* Sugun
birden fazla iilkede islenmesi halinde ilgili devletlerin, alinan mahkeme kararlarini
karsilikli olarak kabul etmeleri ve tanimalari i¢in simir Gtesi organize suglarin
sorusturmalarint yliriitmek maksadiyla kurulmus olan EUROJUST’in siirece dahil
edilmesinin gerekliligi Vurgulanmlstlr.263

AB’nin Orgiitlii Suglara kars1 miicadele verebilmesi i¢in, polis ve yargi isbirligi
karsilikli istihbarat paylasiminin gerekliligi, etkin bir istihbarat agi ile izlenen sug
orgiitlerinin finans gelirlerinin kesilebilmesi, saldirt malzemelerine el koyulabilmesi ve
yargiya teslim edilebilmesi, yaptiklari planlarin bozulabilmesi gerekmektedir.264

Uye devletlerin niyet ve stratejik ¢ikarlar agisindan kararsiz oldugu goriilmektedir.

265

Hizla degisen bir diinyada, 2003 Solana Belgesi’nin® (AGS) gozden gegirilmesi 6nemli

2?1 Ozgiir Ut]lik, Organize Suglarla Miicadele Cergevesinde AB’'nde Su¢ Gelirlerinin Aklanmasinin
Onlenmesine Iligkin Calismalar, Uzmanlik tezi, T.C Maliye Bakanlig1, Ankara, 2010), 55-59.

22 EUROQJUST: AB ajansi olan Eurojust 2002 yihinda kurulmustur. Eurojust, iiye devletler tarafindan
atanan adli ve emniyet giiglerinin gérevlililerinden olugmaktadir. Merkezi Lahey’de bulunan ajansin gorevi
Uye Devletlerin resmi makamlar1 ve Europol tarafindan yiiriitiilen operasyonlara dayanarak ortak
kovusturmaya ihtiya¢ duyulan ciddi suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasindan sorumlu ulusal
makamlar arasindaki koordinasyonu ve isbirligini tesvik etmek ve giliglendirmektir. Bkz: “Temel AB
Terimleri” ab.gov.tr (No:10), 28-29. (Erisim Kasim 2018),
https://www.ab.gov.tr/files/rehber/10_rehber.pdf.

263 [tiik, op.cit., 55-59.
284 |bid.

%% Javier Solana tarafindan tasarlanarak, AB Konseyi tarafindan 12 Aralik 2003’de kabul edilen Avrupa
Giivenlik Strateji Belgesi, “Solana” belgesi olarak da adlandirilmaktadir. Bkz: Levent Yigittepe, “AB’nin
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bir konudur. Bu nedenle giivenlik stratejisinin gézden gecirilmesinde seffaf olunmasi
gerekmektedir.?®®

Avrupa Giivenlik Stratejisinin uygulanmasma yonelik 2008 yilinda ODGP
Yiiksek Temsilcisi Javier Solana tarafindan hazirlanan “Degisen Diinyada Giivenligi
Saglamak” baslikli raporda stratejiyle ilgili degerlendirme yapilmis ve Avrupa Giivenlik
Stratejisinin daha etkin hale getirilebilmesi i¢in neler yapilabilecegi belirtilmistir.
Raporda belgenin, Avrupa dis politikas1 konusunda neler yapilmasi gerektigi ile ilgili
idealist ve iyimser bir tablo ¢izmesine ragmen, olusan sorunlara iligkin olarak ne
yapilacagi hususunda belirsiz kaldig1 Vurgulanrmstlr.267

Rapora iklim degisikligi ve enerji giivenligi konular1 eklenerek Avrupa’nin 2030
yilina kadar ihtiyaci olan enerjinin %75’ini ithal etmek zorunda kalacagindan, enerji
saglayan ilkeler olan Afrika ve Merkezi Asya iilkeleri, Rusya ile enerji dagitim hatlar
iizerinde bulunan diger iilkelerin istikrar1 Avrupa icin dénemlidir. Iklim degisikligi ile
ilgili, iklim degisikliginden kaynaklanabilecek dogal felaketler, go¢ ve kaynak sorunlari
gibi yeni giivenlik sorunlar1 tehdit ¢carpani olarak tanimlanmugtir.?®

Kiiresel 1sinma, kasirga, sel, deniz seviyesinin yiikselmesi gibi dogal afetler ile su
kaynaklarinin az olmasinin devletler iizerinde yarattig1 etkiler, risk alan1 ve tehdit olarak
giivenlik ¢alismalarinda yer almaktadir.’®® Raporda belirtilen tehditlerle miicadele icin,
tehditlerin tanimlanmasina, giivenligin saglanmasina, isbirligine ve askeri yeteneklerin

gelistirilmesine dayanan uluslararast bir yontem olusturulmast gerektigine vurgu

yapllmls‘ur.270

Giivenlik Politikalar1”, Uluslararasi Sosyal ve Egitim Bilimleri Dergisi (2017 VOL. 4, NO. 7, 12-27), 2.
(Erigim Kasim 2018), http://dx.doi.org/10.20860/ijoses.287780.

2% Faleg Giovanni, “The Governance Gap in European Security and Defence.”, CEPS Policy Briefs, 310
(17 December 2013): 6-7. (Erisim Ocak 2018), https://www.ceps.eu/publications/governance-gap-
european-security-and-defence.

287y, Ozdemir, Avrupa Mantig1, op.cit., 361,362.
288 | pid.

9 Tarik Ak, “Cevresel Giivenlik Yaklagimmnin Silahli Kuvvetlere Etkisi.”, Dokuz Eylil University Journal
of Graduate School of Social Sciences 17-2 (Apr-Jun 2015): 134-135. (Erisim 15 Mayis 2016),
http://dergipark.gov.tr/download/issue-file/710.

I H. Ozdemir, Avrupa Mantigy, op. cit., 361, 362.
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AB’nin kiiresel aktér olma yolunda klavuz belgesi niteligindeki Avrupa Giivenlik
Stratejisi Belgesi krizlerin 6nlenmesine yonelik girisimler olan, istihbarat paylasimi,
uluslararasi orgiitler, ¢ok taraflilik, destekleyici politikalar ve ekonomik yardim, polis,
asker ve adli isbirligi konularina agirlik vermektedir.

AGS belgesinin Soguk Savasdan sonra diinyada siirekli degisen tehditlerle
miicadele i¢in diizenlenmis eylem plani niteliginde bir belge oldugu goriilmektedir.
AGS’nin en mithim tespiti, AB’yi tehdit eden sorunlarin tek olarak ¢oziilemeyecegi,
diger orgiitler ve aktorlerle ortakligin gerekliligi ve ¢ok taraflilik ilkesinin
benimsenmesidir. Strateji belgesinde krizlerin ortaya ¢ikmadan Onlenebilmesi i¢in
onceden harekete gecilmesi, ¢atismalarin engellenmesinde oOncelikli olarak baris ve
istikrarin saglanmasi i¢in adimlar atilmasi gerektigi ve yeni tehditlerde de gerekmedikge
askeri gii¢ kullanilmamasimin alt1 ¢izilmektedir. Belgede AB’de yeni tehditlere karsi
uluslararasi ve ulusal kurumlarin igbirliginin giiclendirilmesi, uluslararasi insan haklar1 ve
hukukun uygulanabilmesi ve uluslararasi mesrulugu temsil eden Birlesmis Milletler’in
(BM) taminmasi1 vurgulanirken, AB’nin acil, erken, ve gerektiginde giiclii bir sekilde
miidahale edebilecegi bir strateji gelistirmesi 6nerilmektedir.?’

2003 Avrupa Giivenlik Strateji Belgesinin ana diislincesi, AB’nin giivenliginin
ancak yonetimi 1iyi olan demokratik devletlerin yer aldigi bir diinyada
sagl'clnabilecegidir.272

AB’nin 21. yiizyilda belirledigi ciddi potansiyeli saglayabilmesi i¢in stratejik bir
vizyona ihtiyact oldugu belirtilmektedir. Aralik 2008’de AGS'nmin Uygulanmasi
Hakkindaki Raporda, 2003-2008 yillar1 arasinda gecen bes yil boyunca ABmin
karsilagtigi tehditlerin giderek daha karmasik hale geldiginden olaylar1 sekillendirmek

i¢in stirekli hazir olunmasi gerekmektedir.273

2"t Akgay Belgin, AB’nin Giincel Sorunlari ve Gelismeler, op.cit., 382-392.
2’2 Council of the European Union, The European Union..., op. cit.10.

23 Howorth, Europe at a Historical Crossroads. .., op. cit., 12.
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3.2. 2016 Kiiresel Giivenlik Strateji Belgesi — Yeni Stratejik Vizyon

AB, ilk giivenlik strateji belgesinden 13 yil sonra AB Disisleri ve Gilivenlik
Politikast Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini dnciiligiinde “AB Kiiresel Giivenlik
Stratejisi” adiyla ikinci bir giivenlik belgesini 29 Haziran 2016 tarihinde kamuoyuna
duyurmustur. AB’nin dis politika ile ilgili yerine getirecegi siirecleri igeren Kiiresel Dis
Politika ve Giivenlik Strateji belgesi terorizm, yasa dist gog, iklim degisikliginin
6nlenmesi gibi konulara deginmektedir.?”*

Mogherini’nin, Avrupa Konseyi'ne sundugu “Ortak Vizyon, Ortak Eylem, Daha
Giiglit Bir Avrupa” bashkli belge, 2003 yilinda yayimlanan Avrupa Giivenlik
Stratejisi'nin yerini almasi amaglanarak hayata gecirilmistir. Kiiresel Stratejinin merkezi
vizyonu, dncekinden daha 6z, daha alcakgoniillii ve daha gercekeidir.?”

AB, Avrupa Kiiresel Glivenlik Stratejisi ile en iyi yazili ve takdir edilen dis
politika belgelerinden birini onaylamistir. Bu belge ile AB, 21. ylizyillda yeni bir
diplomatik hizmet, siiper bir disisleri bakani ve kurumsallasmanin miifettisi ile kendini
tanitmaya karar vermistir. Bu belge AB’nin Komisyon ve Konsey arasindaki pasifligini
ve biirokratik darbogazlar1 diizeltmek ve Avrupa dis politikasi etrafinda yeni bir fikir

birligi olusturmak amaciyla hayata gec;irilrnistir.z76

AB i¢in, 2016 ABKGS ve takip eden Konsey Sonuglari, su ii¢ stratejik onceligi
belirlemektedir. 1-Birlik ve vatandaslarmi korumak. 2- Dissal ¢atismalara ve krizlere

cevap vermek. 3- Ortaklarin kapasitelerini insa etmek. Bu Oncelikler, kriz yonetiminin

2’4 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global Strategy for the European Union’s
Foreign and Security Policy (29 Haziran 2016): 1-56. (Erisim May1s 2017),
http://eeas.europa.eu/archives/docs/top_stories/pdf/eugs_review_web.pdf. |

2" Justine Doody, “EU Global Strategy under Threat from Division at Home.” European Council on
Foreign Relations efcr.eu (08 th August 2016): 1. (Erisim 15 Mayis 2017),
https://www.ecfr.eu/article/commentary _eu_global_strategy under_threat from_division_at_home_7093.
276 Rosa Balfour, Kristi Raik, “Equipping the European Union for the 21st Century- National Diplomacies”,
the European External Action Service and the Making of EU Foreign Policy, Translated by Lynn Nikkanen
(Helsinki: The Finnish Institute of International Affairs Press, 2013): 11 (Erisim Subat 2015),
http://www.epc.eu/pub_details.php?pub_id=3232&cat_id=2.
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cok Otesine gecen ¢ok cesitli politika aracglariyla takip edilmektedir. Kriz yonetimi ve sivil

bilesenleri, li¢ seviyenin her birinde 6nemli bir rol oynamak iizere tasarlanrms‘ur.277

AB Kiiresel Stratejisi, i¢ ve dis giivenligin daha i¢ ice gectigini belirtmektedir.
AB’nin giivenligi, komsular1 ve g¢evre bolgelerindeki baris ortami ile paralel olarak
saglanabilmektedir. Strateji, catismayr Onleme, insan giivenligini tesvik etme,
istikrarsizligin temel nedenlerini ele alma ve daha gilivenli bir diinya i¢in g¢alisma

konusunda daha genis bir ¢ergeveye sahiptir.278

AB sivil bir gii¢ olarak Sivil Kriz Yonetimi ile ilgili onceliklerini AB Kiiresel
Stratejisinde ortaya konan onceliklere uygun olarak belirlemelidir. Bunun yapilabilmesi
icin de Sivil Kriz Yo6netimi’nin terdrle miicadele yontemini nasil benimsemesi gerektigi,
goc politikalarina OGSP'nin daha fazla nasil déahil edilebilecegi konusunda yeterli bir

degerlendirme yapllmahdur.279

Haziran 2016'da yayinlanan AB Kiiresel Strateji Belgesinde Kapsamli Yaklagim
modeli ile krizlere ve gatigmalara biitlinciil bir yaklasim sergilenmektedir. Kapsamli veya
Biitiinlesik Kriz YoOnetimi’nin sivil ve askeri aktorler arasindaki sinerjinin
yaratilmasindan daha genis bir anlayisa sahip oldugu anlagilmaktadir. Ortak hedeflere
ulagmak i¢in, OGSP misyonlar: ile Avrupa Dis Eylem Servisi tarafindan yonetilen
araclarin  Adalet ve Igisleri kurumlari ile kapsamli bir sekilde kullanilmasi

gerekmektedir.?*

2016'da AB Kiiresel Stratejisi, sivil OGSP'ye stratejik bir bakis agis1 kazandirmak

ve Onceliklerinin nasil degistigini belirlemek icin yeni firsatlar yaratmistir. Kasim

2" Thierry Tardy, “Recasting EU Civilian Crisis Management”, edited By Thierry Tardy, EU Institute for

Security Studies, Report No: 31, Paris (January 2017): 6. (Erisim Ocak 2018),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Report_31.pdf.

28 Thierry Tardy, “The New Forms of Civilian Crisis Management”, Recasting EU Civilian Crisis
Management, Edited By Thierry Tardy, EU Institute for Security Studies, Report No:31, Paris (January
2017): 18. (Erisim Ocak 2018), https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Report_31.pdf.

219 1hid., 19.

280 Tanja Tamminen, “Civilian CSDP: Responding to Challenges and Meeting Expectations”, Recasting EU
Civilian Crisis Management, Edited By Thierry Tardy, EU Institute for Security Studies, Report No: 31,
Paris (January 2017): 28. (Erisim Ocak 2018),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Report_31.pdf.
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2016’da yayimlanan ABKGS'in uygulanmasina iliskin Konsey Kararlari, basta 2000
Feira Avrupa Konseyi'nde kararlastirilan sivil OGSP misyonlarin 6ncelikli alanlarinin
gozden gecirilmesi yoluyla sivil yeteneklerin daha da gelistirilmesi i¢in cagrida

bulunmustur.”*

ABKGS, tam spektrumlu askeri yeteneklere dair herhangi bir ayrinti vermeden

kara, hava, uzay ve deniz alanlari iizerindeki askeri yeteneklerini ifade etmektedir.?*

AB’nin gilivenlik ve savunmaya yonelik kapsamli yaklagiminin son zamanlarda
biitlinlesme hareketi ile i¢ ice gectigi gozlenmektedir. Bu degisimin sonuglart heniiz tam
olarak net olmamakla birlikte, AB’nin tim askeri ve sivil OGSP misyonlarinin
operasyonlarint kriz yonetimi uyguladigi bolge veya iilkeye 6zgii olarak yerlestirmeye

calistigt gériilmektedir.283

Avrupa’da gergeklesen terorist saldirilar, Avrupa vatandaslarinin kendilerini tehdit
altinda hissetmelerine neden olmustur. Bu durum hiikiimetleri uluslararas: terore karsi
daha etkin harekete ge¢cme konusunda baski altina almistir. Terdre karsi askeri harekat
bazi sonuglar ortaya koysa da radikallesme ve misillemeyi igeren riskleri de beraberinde

getirme endiseleri giderek daha belirgin hale gelmistir.284

Uzun zamandir beklenen AB Kiiresel Dis ve Giivenlik Politikas1 Stratejisi 28
Haziran 2016'da Avrupa Konseyindeki AB liderlerine Yiiksek Temsilci tarafindan
sunulmustur. Ne yazik ki, 23 Haziran’daki Ingiliz referandumundan sonra, Strateji

gerekgesiz olarak reddedilmistir. Bununla birlikte, Strateji, Avrupa Konseyince 2003

%81 Nina Antolovic Tovornik, “Box 1: CSDP Civilian Capability Development”, Recasting EU Civilian
Crisis Management, Edited By Thierry Tardy, EU Institute for Security Studies, Report No: 31, Paris
(January 2017): 33. (Erisim Subat 2018), doi: 10.2815/725374.

%82 Bastian Giegerich, “After the EU Global Strategy - Consulting the Experts - Security and Defence”,

foreworded by Jan Joel Andersson, Daniel Fiott and Antonio Missiroli, Paris: European Union Institute for
Security Studies (October 2016): 27. doi: 10.2815/15900.

283 Snowy Lintern, “What Civilian-Military Synergies?” Recasting EU Civilian Crisis Management, Edited
By Thierry Tardy, EU Institute for Security Studies, Report No: 31, Paris (January 2017): 35 (Erisim Subat
2018), https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Report_31.pdf.

284 Birgit Loeser, “Counter-Terrorism as a Civilian Crisis Management Activity”, Recasting EU Civilian

Crisis Management, Edited By Thierry Tardy, 61-69. EU Paris: Institute for Security Studies, Report No:
31 (January 2017): 61. (Erisim 15 Ocak 2018),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/Report_31.pdf.
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yilinda kabul edilen eski AGS’nin 60 sayfalik bir revizyonu olarak sunulmus ve kabul
edilmistir. Strateji simdiye kadar Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 i¢in kavramsal

cerceveyi saglamigtir.”®

AGS, giivenlik i¢in en iyi korumanin iyi yonetilen demokratik devletler diinyasi
oldugu varsayimma dayanmaktaydi. Iyimser olarak nitelendirilen ~AGS’nin
deneyimlenmesi ile birlikte demokrasinin yayilmasimnin beklenenden daha zor oldugu
anlasilmistir. O zamanki AB Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Javier
Solana tarafindan Avrupa Giivenlik Stratejisi baslikli ilk raporun sunulmasindan bu yana
diinya ve AB onemli 6l¢iide degismistir. Bu belge ile AB’nin, uygulanabilir, aktif ve
niifuzlu bir kolektif varligin temelini atmak istedigi anlasilmaktadir. 2007 yilinda, 27 AB
Uye Devleti Solana'yr 2003 AGS'nin uygulanmasinin ilk gézden gegirmesini yapmaya
davet etmistir. AGS’nin uygulanmasima dair Rapor, 2008 mali yilinda mali krizin
esiginde benimsenmistir. 2008 Raporu, 2003 AGS'den daha kapsamli bir giivenlik analizi
ve politika Onerileri sunmustur. Buna ragmen bu rapor siyasi bir baglam ve tiim iiye
devletlerin yeterli taahhiidiinii icermemekteydi. Bu raporun ardindan Lizbon Antlagmasi
ile Yiiksek Temsilci i¢in bir diizenleme getirilerek Birligin genel olarak dis eylemleri
onaylanmistir. Ancak, Lizbon Antlasmasi sonrasi ilk AB Disisleri ve Glivenlik Politikas1
Yiiksek Temsilcisi Catherine Margaret Ashton, Lizbon sonrasinda yeni bir Gilivenlik
Stratejisi getirmemistir. Boylece Yeni 2016 Giivenlik Stratejisini tanitacak olan kisi ikinci

AB Disisleri ve Giivenlik Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini olmustur.?*

ABKGS, 2003 AGS’nin bir diizeltmesi olan ve genellikle daha gergek¢i ve
miitevazi olarak dig ve gilivenlik politikasina yeni bir yaklagim getirmektedir. ABKGS,

yeni jeopolitik durumu dikkate alirken, kiiresel diinyanin modern zorluklarina faydaci bir

%85 Dunja Duic, “EU Global Strategy on Foreign and Security Policy and The Role of High Representative
of The Union For Foreign Affairs and Security.”, in Economic and Social Development (Book of
Proceedings), edited by Zeljka Primorac, Candida Bussoli and Nicholas Recker, 289-299, Paper Presented
at the 16th International Scientific Conference on Economic and Social Development — “Legal Challenges
of Modern World”, Varazdin Development and Entrepreneurship Agency in cooperation with Faculty of
Law, University of Split and University North, Varazdin, Croatia (1-2 September, 2016): 289-29. (Erisim
20 Ocak 2018),
https://www.esdconference.com/upload/book_of proceedings/esd_Book_of Proceedings_Split 2016 _Onli

ne.pdf.
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yaklasim getirmektedir. Strateji, AB'nin kendi askeri 6zerkligini NATO'nun o&tesine
gecirerek Avrupalilarin gilivenlikleri i¢in daha fazla sorumluluk almasi gerektigini
vurgulamaktadir. Bu durum, iiye devletlerin ABD ile veya ABD olmadan hareket
edebilmeleri i¢in bir zemin olusturmaktadir. Dahasi, Strateji daha operasyonel bir Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi'na bagvurmaktadir. Stratejide, Avrupa giivenliginin ve
savunmasinin, barisi tesis etmek ve basta siviller olmak iizere insan yasamini korumak
icin daha donanimli hale getirilmesi gerektigi belirtilmektedir. AB’nin, 6zellikle terdrle
miicadeleye yardimci olmak igin krizlere hizli, sorumlu ve kararli bir sekilde yanit
verebilmesi gerekmektedir. Stratejide belirtilen bu tiir vurgulamalar, uluslararasi1 hukuka
tam uyum i¢in genel bir ¢agr niteligindedir. ABKGS, bir AB ordusunun kurulmasi igin
cagrida bulunmamakla birlikte, AB’nin birliklerini sahaya yaymak icin c¢agrida
bulunmaktadir. Stratejinin Rusya'ya yaklagimi faydaci bir yaklasimdir. Rusya ile
iligkilerin yonetilmesinin kilit bir stratejik zorluk oldugundan, tutarli ve birlesik Rusya'ya
yonelik AB politikasinin devam ettirilmesi gerektigi anlasilmaktadir. ABKGS'nin politika
planlamasiyla ilgili ¢ok iyi somut teklifler igerdigi ve ayn1 zamanda eyleme yonelmek

i¢in yeterince tanimlanmis somut 6nerilere yer verildigi gérﬁlmektedir.287

ABKGS’nin yayinlanmasimi takiben, dikkat edilmesi gereken husus, stratejinin
bes oncelikli alanda uygulanmasidir. Bu alanlar, glivenlik ve savunmanin giiclendirilmesi,
devlete ve toplumsal dayaniklilifa yatirim yapilmasi, ¢atigmalara ve krizlere biitiinlesmis
bir yaklasim gelistirilmesi, bolgesel gelismelerin desteklenmesi ve kiiresel yonetisimin

gii¢lendirilmesidir.?%®

ABKGS’nin Haziran 2016'da kabul edilmesinin Birlesik Krallik'im AB ‘den

ayrilma referendumu Brexit ile ayn1 zamana denk gelmesi, AB’nin ana giindeminin 6n

saflarinda gilivenlik ve savunmanin oldugunu tiim kamuoyuna géstermistir.289

27 |bid., 290-292.

288 Jan Joel Andersson, Daniel Fiott and Antonio Missiroli, After the EU Global Strategy - Consulting the
Experts - Security and Defence (Paris: European Union Institute for Security Studies Press, 2016): 5.
(Erisim 20 Ocak 2018), doi:10. 2815/15900.

289 Vladimir Bilcik, “After the EU Global Strategy - Consulting the Experts - Security and Defence”,
European Union Institute for Security Studies (Paris, October 2016): 11. (Erisim May1s 2017),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/files/EUISSFiles/After_Global_Strategy online.pdf.
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Joris Larik’in belirttigi gibi hem Baskan Trump’mn birincil olarak Amerika’nin
cikarlarii gdzeten politikast hem de Ingiliz hiikiimetinin Brexit i¢in kurdugu zorlu
miicadeleden dolay1 Kiiresel Strateji, hukukun istiinliiiine dayanan liberal bir diinya

diizeni arayisinin devam etmesi i¢in bir plan ve toplanma noktasini temsil etmektedir.?*

Kiiresel Stratejiyi destekleyen temel fikirlerden birisi askeri gli¢ olsa da, Avrupa
giivenligi yalnizca askeri gilice baglh degildir. Avrupa'yr daha gilivenli hale getirmek igin,
cok taraflilik, siirdiriilebilir kalkinma, insan haklar1 ve esneklik, savunma kadar
onemlidir.”* Strateji, ilkeli faydacilik ile uluslararasi krizlerin yalnizca AB modelinin

¢ekiciligiyle ¢oziilebilecegini varsaymaktan ziyade, birlesme ve birlige olan ihtiyagtir. 2%

Kiiresel Stratejinin uygulanmasi, ayni zamanda Avrupa Konseyi'nin belirledigi
diger tiim taraflar tizerinde de ilerlemektedir. Bunlar, esneklik, ¢atismalara ve krizlere
biitiinlesmis bir yaklasim, i¢ ve dis politikalar arasindaki baglanti, sektorel stratejilerin
gozden gegirilmesi ve kamu diplomasisidir. Kiiresel Stratejinin eylemleri ¢ok somut
olarak devam etmektedir. Ornegin, Afganistan ve Suriye ile ilgili uluslararas:
konferanslar, catigmalara ve krizlere biitliinlesmis bir yaklasimla ne demek istendigini
acikca ifade etmektedir. Uygulamadaki go¢ politikalar1 da AB’nin dayanikliligini
gostermektedir. Bu ilerlemeler, AB'nin c¢ok biiylik, ¢ok yavas ve cok biirokratik
olmasindan dolayr asla ise yaramayacagina inananlara en 1iyi cevap olarak
gosterilmektedir. Giinlimiiz kiiresel diinyasinda sinir 6tesi kiiresel tehditler ile basa

¢ikmanin tek yolu, daha gii¢lii bir AB i¢inde egemenligin paylasllmas1d1r.293

Avrupa Birligi Kiiresel Stratejisinin genel hedefi, AB'nin ve Avrupa
vatandaglarinin ¢ikarlarin1 korumaktir. Bu belge, giivenlik ve savunma alaninda daha
fazla igbirligi ve yatirnm ihtiyacini ifade etmektedir. Strateji, AB'nin Avrupa'y1r koruma,

dis krizlere yanit verme ve ortaklarinin giivenlik ve savunma kapasitelerini gelistirmeye

2% Joris Larik, “The EU’s Global Strategy in the Age of Brexit and America First.”, Leuven Centre for
Global Governance Studies 193 (December 2017): 2. (Erisim 20 Ocak 2018),
https://ghum.kuleuven.be/ggs/publications/working_papers/2017/193larik.

231 Federica Mogherini, “EUISS Yearbook of European Security Y ES 2 0 1 77, European Union Institute
for Security Studies, Director: Antonio Missiroli (2017): 6. (Erisim 20 Ocak 2018), doi:10.2815/410012.

%2 Doody, op. cit., 1.

2% Mogherini, op. cit., 6.
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yardimc1 olma ¢agrisinda bulunmaktadir. Bu temelde, Kiiresel Strateji, terérizm, karma
tehditler, siber ve enerji glivenligi, organize su¢ ve dis siir yonetiminden kaynaklanan
zorluklart agik¢a ortaya koymaktadir. Strateji ayrica, OGSP misyonlarinin ve
operasyonlarinin, i¢-dig gilivenlik istihbarat zorluklariyla basa ¢ikmak icin AB
kurumlarinin, Avrupa Smir ve Sahil Koruma ile birlikte c¢alisabilecegini de

a(;1k1amaktad1r.294

Strateji belgesi AB’nin kiiresel bir giivenlik saglayicisi olarak, 6zerk miidahale
kapasitelerinin olusturulmasimin gerekliligini vurgulamaktadir. Uye iilkelerin, dis krizlere
yanit vermek ve Avrupa'nin giivenligini saglamak ic¢in her tiirlii 6nemli donanim ile st

diizey askeri yeteneklerin goz 6niinde bulundurulmas: gerektigini belirtmektedir.*

Kalic1 Yapilandirilmis Isbirligi (PESCO), Avrupa Kiiresel Stratejisi’nin dogusu ve
dontisiimiiniin ardindaki kisitlayici faktorleri analiz ederek stratejinin gelistirilmesini daha
iyi anlamamiza yardimci olmaktadir. ileriki giinler i¢in diisiiniilmesine ragmen, PESCO
artik Avrupa savunma isbirligi i¢in bir oyun degistirici haline gelebilir. Avrupa Kiiresel
Stratejisi, Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasiyla ilgili girisimlerin AB sahnesine hizli
bir sekilde girmesini saglamistir. Bu durum hizla degisen giivenlik ortaminda

Avrupalilarin s6z konusu tehlike durumlarmin farkinda olduklarini kanitlamaktadir.?®

PESCO’nun kurulusu igin ii¢ dogrudan neden belirlenmektedir. Bunlardan
birincisi, AB’nin savunma isbirliginin 6niindeki en biiyiik engel olan ve bu tiir girisimleri
engelleyen Birlesik Kralligin Haziran 2016 da gergeklestirdigi Brexit referandumudur.
Ikinci olarak, Kasim 2016'da ABD'in kirk besinci baskani olan Donald Trump'in
Avrupalilart kendi giivenlikleri i¢in daha fazla sorumluluk almalar1 ve eskimis olarak
nitelendirdigi NATO’ya kars1 {iyelerinin harcama hedefleri ile ilgili miittefiklik

sorumluluklarin1 yerine getirmeleri konusunda sorgulamaya baslamasidir. Ugiinciisii,

2% 1hid., 15.

2% Sabine Losing, “A European Defence Budget in an Extralegal Space”, The European Union Democracy
or Empire, Edited by Roger Cole, Unite the Union (December 2017): 37. (Erisim 15 Ocak 2018),
https://www.pana.ie/download/EU_Democracy Empire.pdf.
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(Erigim 15 Subat 2017), doi:10. 2815/747538.
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AB’nin etrafinda yasanan son krizlerde ¢ogu iiye devletin gerekli yeteneklerden yoksun

oldugunun ortaya cikmasidir.?’

AB’de yasanan giivenlik kaygilari, giivenlik yaklagiminda askeri olana dogru
yonlenmeyi hakli ¢ikaracak etkinin artmakta oldugunu gostermektedir. Giivenlik
tehditleri, savunma biitgelerini ve Avrupa isbirligini artirmada etkili bir ara¢ olabilir,
ancak uluslararasi yasalara dayanarak askersizlestirilmeye baslanmasi konusunda etkili
gorinmemektedir. Avrupali aktorlerin, savunma isbirligi tesviklerini askeri bir siiper gii¢
olmak yerine, Avrupa biitiinlesmesini ileriye tasimak i¢in kullanmalari gerektigi
vurgulanmaktadir. AB bazen ilerlemesi durdugunda diisen bir bisikletle karsilastirilir.
Uye Devletlerin PESCO'ya dahil olup olmama konusunda serbest birakilmasi gerektigi
belirtilmektedir. Boylelikle, iiye devletlerin askeri gii¢ ile realist bir aktér olma veya
Normatif Glice dayali Avrupa fikri arasinda bir dengenin nasil bulunacagi konusunda

kendi akillarini olusturabilecekleri belirtilmektedir.?*®

Belgeye NATO ile ilgili iliskiler agisindan bakildiginda, NATO’ nun iiyelerini dig
tehditlere kars1 daha iist diizeyde savunabilmesi i¢in ¢ogunlugunu Avrupa devletlerinin
olusturdugu bu organizasyona Avrupali devletlerin yardimlarimi yiiksek diizeyde
tutmalarinin, birbirleri arasindaki giiclii birlikteligi artiracagi soylenebilir. Ortak savunma
anlayis1 ve AB’nin kiiresel arenada 6zel ve resmi kuruluslarda idari, siyasi ve ekonomik
giiclin birlikte kullanimi i¢cin NATO ’nun 6neminin bu belgede yinelendigi goriilmektedir.
AB ayrica gerektiginde NATO’dan ayr1 olarak hareket edebilecegini belgede belirtmistir.
NATO iiyesi olmayan iiyeleri icinde NATO ile iliskilerin onlara zarar vermeyecek
sekilde yiiriitiileceginin de alt1 ¢izilmistir. AB’nin en kuvvetli stratejik ortaginin ABD’nin

olmaya devam edecegi belgede yer almaktadir.?%

297 Niklas Novaky, “The EU’s Permanent Structured Cooperation in Defence: Keeping Sleeping Beauty
from Snoozing”, Wilfried Martens Centre for European Studies, Belgium, European View Vol. 17(1)
(2018): 99. (Erisim Mart 2018), http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1781685818764813.
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AB Kiiresel Stratejisi'nde belirtilen AB savunma yetenekleri, NATO gibi
bolgesini disg devletlerin saldirisina karsi savunan bir hiikiimetler arasi askeri ittifak
degildir. Genel olarak Avrupa Birligi savunma politikas1 olarak adlandirilan, AB giivenlik

politikalarinin askeri bilesenidir.*®

ABKGS, Lizbon Antlagmasi'min 42 (2). Maddesi ile ilgili olarak Avrupa'nin
sinirlarinin iginde ve Gtesinde giivenligi glivence altina alabilmesinin bir geregi olarak
uygun bir ilerleme seviyesine isaret etmektedir. Savunma planlamasinda bu tiir bir
hedefin ancak tiim AB 1ye devletlerinin savunma ¢abalarinin toplami ile

gerceklestirilebilecegi belirtilmektedir.**

Avrupa Birligi Kiiresel Stratejisi’nde, savunma ile ilgili politikalarda, yeteneklerin
birincil 6neme sahip oldugu goriilmektedir. AB’nin su anki dis politikasindaki yetenek
yelpazesi, uzun zaman Once alinan kararlarla bugiinkii halini almistir. AB Kiiresel
Stratejisinin, AB’nin bugiine kadar edindigi tecriibelere dayanarak krizlere hizh
miidahalelerde, harekete gegme yeteneginin, 6zellikle ¢ok uluslu karar alma becerilerine

bagli oldugu ger¢ceginden yola ¢ikarak, dnceden olusturulmasi gerekmektedir.w2

ABKGS askeri agidan uygulanmasina bakildiginda bazi kapsayici gereksinimlere
uyulmasi1 gerekmektedir. Bu gereklilik ozellikle giivenlikle ilgili tim eyleme dayali
farkindalik, etkilesim kurarak ¢abuk karar alma ile iliskilidir.303 AB’nin kapsamli bir
vizyondan biitiinlesme  eylemine  gecebilmesinin  yolu, kapsayiciligmin = ve

entegrasyonunun krizlere tepki veya uzun vadeli istikrar siirecinin sahiplenilmesi

%% Daniel Keohane, “After the EU Global Strategy - Consulting the Experts - Security and Defence”,
European Union Institute for Security Studies, Paris (October 2016): 31. (Erisim 20 Ocak 2018),
https://www.iss.europa.eu/sites/default/filessEUISSFiles/After_Global_Strategy_online.pdf.
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yoniinde gelismesidir.>® AB Stratejisinin farkli yerel hedefler dogrultusunda diinya
capinda uygulanmasit gerekmektedir. Bunu yapmak ig¢in yaratici, insiyatif alan,
sorumluluk sahibi insanlara ihtiyag vardir ve iyi c¢alisan ¢ok uluslu bir ekip
olusturulmalidir.®® AB'yi bir araya getirmek igin iki yol 6nerilmektedir. Birincisi,
Kiiresel Stratejinin amaci olan ortak bir amag¢ duygusuna yol acan kolektif bir yansimadir.
Ikincisi, inisiyatif ve sorumluluk kiiltiiriinde ¢alisan yetenekli insanlarin bulundugu
birinci siuf bir organizasyonun olusturulmasidir.*® ABKGS, AB'nin kimligini
uluslararas1 bir aktor olarak belirleme, rafine etme ve ortaya koyma konusunda son

doniim noktasidir.>®’

Esneklik (Resilliance), ABKGS’nin 6nemli bir amaci olarak goriildiigiinden
Birligin giivenligi i¢in hayati dnem tasimaktadir. AB’nin komsularinin, toplumlarin ve
topluluklarin soklara karsi koyabilmeleri ve bunlardan kurtulmalari igin kapasiteleri
bulunmaktadir. AB'nin ¢evresindeki devletler giivenlik, ekonomi ve politika agisindan
ciddi krizlerle kars1 karsiyadir. Bu nedenle, zorluklarin iistesinden gelme konusundaki
temel yetenekler, AB'nin giivenlik ve dis politikasinin merkezinde durmaktadir. AB’ye
komsu bolgelerdeki devletlerin ve toplumlariin Kkrizlerde toparlanamamasi, Avrupa'yi

riske sokmaktadir.>®

AB Kiiresel Giivenlik Strateji belgesinde genel olarak, AB vatandaslarina fayda
saglayacak konularda AB kurum ve kuruluslari ile {iye iilkelerin bir arada caligsmasi
gerektiginden bahsedilmektedir. Belgede AB’nin, dis politika alaninda kiiresel normlarin
belirlenmesinde etkin olarak yer almasinin gerekli oldugunun alt1 ¢izilmekte ve giivenlik

ile ilgili politikalarda i¢c ve dis gelismelerin bir arada degerlendirilmesi gerektigi

%% Thierry Tardy, “The EU: From Comprehensive Vision to Integrated Action”, European Union Institute
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https://www.ecfr.eu/article/commentary_the _eus_global_strategy three quotations_7077.

%% 1bid.
%97 |_arik, op. cit., 3, 4.
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vurgulanmaktadir. Belgede ayrica AB’nin, insan haklar1 ihlallerinin, fakirligin ve
catigmalarin meydana gelmesine sebep olusturan ana nedenlerin incelenmesinde ve
¢oziime kavusturulmasinda etkin rol almasmin gerekliligi belirtilmektedir.**® AB’nin,
liberal diizenin kurallar cercevesinde islerligini siirdiirebilmesi, paydaslarinin ilerleyip
gelisebilmesi icin mali olarak yatinmlarint devam ettirmesi gerektigine vurgu

yapilmaktadir.

Ayrica, AB’nin acikladigi Kiiresel Giivenlik Stratejisinde Oncelik verecegi
konular olarak, Orta Asya ve Orta Afrika gibi AB’nin dogusunda ve giineyinde bulunan
bolgelerdeki devletlerin ve toplumlarinin krizlere karsi dayanikli hale getirilmesinin
onemine deginilmektedir. Suriye ve Libya’da yasanan krizlerin ¢ok tarafli olarak
coziimlenmesinin gerekliligi belirtilmektedir. Belgede Rusya ile yiiriitiilen iligkilerde
AB’nin Rusya’ya yonelik politikalarinda istikrarli bir tutum igerisinde olmasi gerektigi
belirtilirken, ayn1 zamanda tiim AB iiye devletlerinin birlikte ve ayni1 fikir ¢ergcevesinde
hareket etmesinin gerekliligi vurgulanmaktadir. Rusya’nin Kirim’1 yasal olmayan yollarla
kendisine baglamasi ve Ukrayna’nin dogusunda istikrarsizliga yol a¢masmin kabul
edilemeyeceginin belirtildigi Kiiresel Giivenlik Strateji Belgesinde; AB’nin Rusya ile
olan iligkilerini devam ettirirken, iki taraf arasindaki farkli goriisleri tartismaya agacagi ve
¢ikarlarin uyusmasi halinde de isbirligi yapilacag: yer almaktadir. Belgede Akdeniz, Orta
Dogu ve Sahra Alt1 Afrika Bolgesi’ndeki ¢atigsmalarin kesin ¢ozlimiiniin ancak terdrizmin
ortadan kaldirilmasi ile miimkiin olabilecegi belirtilmektedir. Bu tehdidin kaldirilmasim
da belge; bu bolgelerde ekonomik-sosyal kalkinma ile insan haklar1 ve hukukun

istlinliigliniin tesvik edilmesi ile miimkiin olabileceginin altin1 ¢izmektedir. >

AB Kiiresel Stratejisi daha once hi¢ olmadigr gibi gii¢lii bir AB'ne ihtiyag
oldugunu géstermistir.311 Belgede, derinlesen ortakliklarla birlikte, kiiresel biiylimenin,

hareketliligin ve teknolojik ilerlemenin gelisim gosterdigi_belirtilmistir. Saglanan bu

%99 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe A Global..., op. cit., 1-56.
310 |pid.
11 European Union. “A Global Strategy for the European Union” (Erisim 20 Ocak 2018),

https://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-european-union, s.1.
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gelisme ile daha fazla insanin yoksulluktan kurtarilarak daha uzun ve daha Ozgiir

yasamaya devam etmesine olanak saglanmlstlr.312

AB Kiiresel Stratejisi, Avrupa'y1 daha giiclii kilmak ve AB’nin savundugu norm
ve degerlerini daha genis bir diinyaya yayabilmek i¢in temel ¢ikarlarini ve prensiplerini
ortaya koyarak Birlige toplu bir yon duygusu vermistir. AB Kiiresel Stratejisi, Birligin
enerji giivenligi, gog, iklim degisikligi, siddet igeren asirilik ve karma savasla miicadelede

daha etkili hale gelmesine yardimei olmaktadir.®*®

AB’nin Kiiresel Strateji ile vizyonunu ortak eyleme ¢evirmek istedigi
anlagilmaktadir. AB’nin Kiiresel Stratejisini uygulamak i¢in Giivenlik ve Savunma
konusunda kararli adimlar attigi goriilmektedir. Bu adimlar AB’nin vatandaslarinin
korunmasini iyilestirme, hiikiimetlerin ortaklasa askeri kapasite olusturmalarina yardime1
olma ve krizlere daha iyi yanit verme ile ilgili aldig1 kararlardandir. Kiiresel Stratejide,
AB’nin giivenligini artirmak i¢in yapilacak diger eylemler arasinda; tiye iilkelerin daha
etkin bir sekilde ortak alim ve kapasite gelistirmeleri i¢in mali yardim destegi
bulunmaktadir. Ayrica AB-NATO Ortak Deklarasyonu'nu yiiriirliige koyma adimlarini

Oneren Avrupa Savunma Eylem Plani®" yer almaktadir.®"

Avrupanin kiiresel bir oyuncu olmast, kiiresel Erisimini daha goriiniir hale getirme
cabalarina baglanmaktadir. Kendi arka bahgesi ile nasil basa ¢ikacagi, AB'nin dis
politikasindaki giivenilirliligi ile dogru orantili goriilmektedir. Bunun i¢in de Kiiresel

Avrupa Stratejisi i¢in yeni bir girisime ihtiya¢ olduguna vurgu yapllmaktadlr.316

312 1bid.
313 1bid.

34 Avrupa Savunma Eylem Plani (European Defence Action Plan): Avrupa Komisyonu, Avrupa Savunma
Fonu ve Uye Devletlerin ortak savunmasinda, Avrupa vatandaslarmin giivenligini giiglendirmek ve
rekabetci ve yenilik¢i bir sanayi iissiinii desteklemek i¢in daha verimli harcamalar1 desteklemektedir. Bkz:
European Union. “A Global Strategy for the European Union” (Erisim 20 Ocak 2018),
https://europa.eu/globalstrategy/en/global-strategy-european-union, s.1.

315 Ibid., 1, 2.

316 Richard Howitt, Can EU Foreign Policy Make a Difference? in Europe in the World - Can EU Foreign
Policy Make an Impact, edited by Adam Hug (London: The Foreign Policy Centre Press, February 2013),
54. (Erisim Nisan 2017), https://fpc.org.uk/publications/europe-in-the-world/.
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2016 AB Kiiresel Stratejisi'nin uygulanmasiyla, OGSP'nin gelistirilmesine ivme
kazandirilmistir. I¢ ve dis politikalar arasindaki baglar1 giiclendirmek, mevcut politikalar
giincellemek veya yeni bolgesel ve tematik stratejiler hazirlamak ve kamu diplomasisi
cabalarimi hizlandirmak i¢in giivenlik ve savunma, AB'min kiiresel stratejisinin
uygulanmasina yonelik ¢alismalarinda oncelik verdigi alanlardan biri haline gelmistir.317
Bir strateji olan ABKGS’nin belirledigi hedeflerine ulasabilmesi igin alt kollarinin
belirlenerek, politikalara ve eyleme donistirilmesi gerekmektedir. 2003'ten farkli
olarak, ABKGS’ nin sistematik bir siire¢ i¢in hangi uygulamalarin gézden gecirilecegini

belirttigi goriilmektedir.*®

Avrupalilar, hiikiimetlerinin giivenlikleri i¢in toplu olarak daha fazla sorumluluk
almasin1 beklemektedir. Bu beklentilerin yeni AB Kiiresel Stratejisine de yansidigt
goriilmektedir. Yeni Avrupa Kiiresel Giivenlik Stratejisi’nde Birlik, barisi1 destekleyecek
ve vatandaslarinin ve bélgelerinin giivenilirligini garanti edecektir. i¢ ve dis giivenlik her
zamankinden daha i¢ ige ge¢mistir. Avrupalilarin evlerindeki giivenlikleri, sinirlarinin
otesindeki bariga baglanmaktadlr.319 AB Kiiresel Stratejisi, oniimiizdeki yillarda AB'nin
dis politika ve giivenlik politikas1 i¢in yeni yol haritas1 olma hedefini ortaya koymaktadir.
AB kaldiraglarimi bir araya getirmek ve AB politika sektorlerine bir olclide karsilikli
bagimlilik ve tutarlilik eklemek, stratejinin en iimit verici ve iddiali hedefleri olarak 6ne
cikmaktadir.*® Yeni Kiiresel Dig Politika ve Giivenlik Stratejisi AB'nin dis iliskileri i¢in

faydaci bir vizyon sunmaktadir.

AB, Soguk Savag’tan bu yana, anayasa anlagmalarinin Dbirbirini izleyen

revizyonlari ile ortak bir politikayr destekleyebilecek kurumlari kurmustur. Ardi ardina

317 |indstrom, op. cit., 16-20.

318 Sven Biscop, Analysing the EU Global Strategy on Foreign and Security Policy, Handbook on CSDP
The Common Security and Defence Policy of The European Union, edited by Jochen Rehrl
(Vienna/Austria: Third Edition, 2017), 34. (Erisim Ocak 2018), Doi: 10.2855/764888.

319 Raphaela Engel, How to implement Strategy — Implementation Plan on Security and Defence, Handbook
on CSDP The Common Security and Defence Policy of The European Union, Edited by Jochen Rehrl,
Volume 1 (Publication of the Federal Ministry of Defence and Sports of the Republic of Austria: Third
edition, 2017), 35. (Erisim 15 Subat 2018), Doi: 10.2855/764888.

320 Andrea Dessi, “Crisis and Breakdown: How Can the EU Foster Resilience in the Middle East and North
Africa?” Istituto Affari Internazionali (IAI) Working Papers 17 | 37 (December 2017): 26. (Erisim Subat
2018), doi: 978-88-9368-068-4.
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gelisen kriz deneyimleri, adaptasyon, isbirligi ve dayanisma uygulamalarini
giiclendirmistir. Ancak, ulusal hiikiimetlerin ve parlamentolarin stratejik ihtiyaglarinin ve
hedeflerinin yeniden gozden gegirilmesi konusundaki isteksizligi, bu ortak kurumlarin

etkin bir ortak eyleme gegebilmelerini zorlastirmis, bazen de olanaksiz birakmustir.*?!

Amerika’nin gelisen krizlere miidahalesinin azalmasi, ¢ok daha diigmanca ve
siipheli bir Rus hiikiimeti, calkantilarin halen devam ettigi Ortadogu bolgesi ve Cin
hiikiimetinin ekonomik isbirligine daha az ac¢ik olmasindan dolay1 Kiiresel Strateji
belgesinin Avrupa’nin uluslararasi 6ncelikleri hakkinda gerekliliklerin yerine getirilmesi
ile ilgili sartlar koydugu goriilmektedir.*?? Uluslararas: sistemdeki mevcut belirsizlikler,
ABD Bagkani Donald J. Trump yonetimindeki ongoriilemezlikler ile Cin ve Rusya gibi
AB’nin dis politikalarina benzer degerlere dayanmayan diger aktorlerin yiikselen etkisi
gdz Onilinde bulunduruldugunda, AB'nin kiiresel strateji belgesi demokrasi ve
demokrasiyi savunan halklar i¢in bir firsat olarak degerlendirilmektedir.323 Uye
devletlerin siyasi cesaret ve destegi, AB Kiiresel Stratejisi’nin nihai bagarisinin anahtari

olarak belirtilmektedir.3**

Kiiresel Giivenlik Strateji belgesinde, AB’nin giivenlik ile ilgili énem verdigi
bagliklarda, ABnin siber tehditlere karsi korunma tedbirlerini artirmayr amagladigi, enerji
kaynaklarinin ¢esitlendirilmesi ve enerji tedarik¢isi olan gegis {iilkeleri ile isbirligine

dayali diplomasinin artirilmasi gerektigi Vurgulanmaktadlr.325

AB Kiiresel Strateji Belgesi’nde eyleme gegirilecek konular belirlenmistir.
AB’nin, iyi yonetisimi, hesap verebilir kurumlar1 ve sivil toplumla yakin ¢alismalarin
devletlerin ve toplumlarin direncini giiclendirecegi belirtilmektedir. I¢ ve dis baglantilarin

giiclenmesi i¢in Birligin bir arada olmasinin destekleneceginin alt1 ¢izilmektedir. AB

%21 William Wallace, “European Foreign Policy since the Cold War: How Ambitious, How Inhibited?” The
British Journal of Politics and International Relations Vol. 19(1) (2017): 77. (Erisim Ocak 2018), doi:
10.1177/1369148116685297.

%2 Ibid., 88.
323 Dessi, op. cit., 13.
%4 1bid., 27.

325 Shared Vision, Common Action: A Stronger Europe a Global..., op. cit., 1-56.
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Kiiresel Stratejisi'nin agiklanmasini takiben, hizla degisen diinyanin gergekleri ile
politikalarin uyumlu hale getirilmesi i¢in tiim politika alanlarinin gézden gegirilecegi

belirtilmektedir.?®

Belge’de AB’nin, basarisinin  siirdiirilebilmesi ve bundan yillar sonra
yapilamayan seylerden dolay1 hayal kirikligi yasanmamasi i¢in hedef olarak belirlenen
2025 yila kadar daha birlesik, daha giiclii ve daha demokratik bir Avrupa insa etme

zamaninin geldigi belirtilmistir.**’

3.3. Degisen Dinamikler

Anlagmazliklarin yogun olarak yasandigi giiniimiiz karmasik diizeni icerisinde,
AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi, AB’nin uluslararas1 iliskilerde faaliyet alanini

genisleterek, dis iliskilerde daha aktif rol oynamasi ana fikri iizerine dayandlrllmlstlr.328

Birlestirici bir nitelik tasidigi gozlemlenen AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi, dis
politikada belirli bir bolge ve cografi alana yogunlagmak yerine, diinya 6l¢iisiinde genis
bir bakis a¢is1 benimsemektedir. Bu ¢ercevede, AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi belgesinin
uygulanabilirlii ancak iiye devletlerin politikalarin1 bu giivenlik stratejisi baglaminda

yiiriitmesiyle miimkiin olabilecektir.*?

AB’ne ait bugiine kadar kabul edilmis olan iki Giivenlik Strateji Belgesi arasinda
dis politika ve giivenlik ile ilgili oncelikler ve ilkeler bakimindan yontemsel olarak bir

farklilik bulunmamaktadir. Giivenlik Stratejisi belgelerindeki ana basliklar incelendiginde

326 Eyropean Union. A Global Strategy...,op.cit.

%27 Jean-Claude Juncker, “We Will Move on Because Brexit Isn’t Everything.”, Vital Speeches of The Day
83-11 (November 2017): 321-324. (Erisim Ocak 2018),
http://0210n284v.y.http.content.ebscohost.com.proxy.cankaya-.
elibrary.com:9797/ContentServer.asp?EbscoContent=dGJyMNHr7ESeqLA4v%2BbwOLCmr1Cep65Sréy4
TLCWxXWXS&ContentCustomer=dGJyMPGtriIG1qrFNuePfgeyx43zx1%2B6B&T=P&P=AN&S=R&D=f6
h&K=125990165.

328 Nathalie Tocci, “The Making of the EU Global Strategy”, Contemporary Security Policy vol. 37, no. 3
(2016): 461-471. (Erisim 15 Mayis 2016), https://doi.org/10.1080/13523260.2016.1232559.

329 Foreword by Federica Mogherini High Representative of the Union for Foreign and Security Policy
Vice-President of the European Commission, European External Action Service (Erisim: 1 Aralik 2016),
https://eeas.europa.eu/statements-eeas/docs/foreword_hrvp_en.pdf.
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dis politika ve giivenlik alanindaki oncelikler ve ilkelere yapilan vurgunun bir onceki
strateji belgesine gore arttigr gézlenmektedir. Belgede sik sik yer alan AB vatandaghig
vurgusuyla iiye devletlerin birbirleriyle daha fazla biitiinlesmesi ¢agrist yapildig

goriilmektedir.®*

Kalkinma politikasi, 1990'lardan bu yana iyi yonetisimin tesvik edilmesinin gesitli
yonleri ile yogun bir sekilde ilgilenerek yeni giivenlik tehditlerinin nedenlerini ortadan
kaldirmanin 6nemli bir anahtar1 olmustur. Giivenlik ve kalkinma birbiriyle siki sikiya
baglidir ve iyi yonetisimin tesvik edilmesi sadece sosyo-ekonomik gelisme i¢in degil,
ayni zamanda ortak bir Avrupa gilivenlik politikasinin ayrilmaz bir pargasi olarak da

onemlidir. >

AGS ile AB giivenlik ortamini ilk kez analiz ederek, AB giivenlik orgiitii i¢in
onemli olan gilivenlik sorunlarini ve daha sonraki politik etkileri tespit etmigtir. 2003 AGS
sadece Ortak Dis ve Glivenlik Politikalarina yonelik tehditleri listelemekle kalmamig ayni
zamanda Onemli tehditler arasindaki olasi etkilesimi vurgulayarak, yeni giivenlik

ortaminin politik ¢ikarimlari i¢in ¢agrida bulunmustur.332

2008 yilinda gozden gecirilen Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi’nin islevselligi
tatmin edici bulunmamisti. AGS’nin Uygulanmasi ile ilgili rapor, bes alanin tamaminda
ilerlemenin yavas ve eksik oldugunu ortaya koymustur. Arastirma sonunda her alanda
daha fazla galismaya ihtiya¢ duyuldugu, kapsamli bir AB yaklagimini arastirmanin
gerekliligi, farkindaligin artirilmasi ve uluslararast igbirligini gelistirmenin gerekliligi

stratejik olarak tanimlanmistir. >

%0 Hylke Dijkstra, “Introduction: One-and-a-Half Cheers for the EU Global Strategy”, Contemporary
Security Policy 37/3 (2016) 369-372. (Erisim 10 Kasim 2017),
https://doi.org/10.1080/13523260.2016.1244241.

%31 Jorg Faust and Dirk Messner, “Europe’s New Security Strategy: Challenges for Development Policy”,
The European Journal of Development Research, Vol.17, No.3 (September 2005): 428, 434. (Erisim May1s
2017), doi: 10.1080/09578810500209205.

%32 Virginijs Keinis, “The Theoretical and Practical Challenges of European Security Community in the

Context of Globalisation”, European Integration Studies (2017/11): 69. (Erisim Ocak 2018),
doi: 10.5755/j01.eis.0.11.18129.
%3 Ibid.
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Avrupa Kiiresel Giivenlik Stratejisi, ortak amaclar1 tanimlayabilmek ve bunlara
ulagsmay1 saglayacak olan araglar1 belirleyebilmek icin oncelikli olarak Avrupa’ya

odaklanmusgtir. 3

Avrupa Kiiresel Giivenlik Stratejisi, geleneksel yumusak gii¢ kullanimi yaninda
gerektiginde sert giic kullanimini da vurgulayarak, Avrupa giivenlik stratejisinde biiytlik
bir degisimin Oniinlii agmaktadir. Kiiresel Strateji, daha fazla gelismeye agik oldugunu
belirterek, savunma isbirliginin etkinligini daha giiglii bir hale getirmek istedigini agikca
ortaya koymaktadir. Kiiresel Stratejide AB’nin, NATO ile isbirligini daha siki bir gekilde
devam ettirerek, ABD ile saglikli bir transatlantik ortaklik i¢in daha gii¢lii ve etkin bir
Avrupa savunmasiin gerekliligini sart kogmasi, OGSP iginde yer alan “S” nin her
zamankinden daha fazla 6nemsendiginin bir ifadesidir. Hassas bir denge yarattig
gdzlemlenen AB Kiiresel Stratejisi, AGS’den farkli olarak Uye Devletlere ne yapmasi
gerektigini dogrudan sOylemeden, ancak ifadeleriyle olasi 6nemli konulara dikkat
cekerek, alternatif ¢oziimler iiretmektedir. AB Kiiresel Stratejisi, Avrupa'nin degisen bir
ortamda degisen bir vizyona ihtiyact oldugu gergegini yansitmaktadir. Kiiresel
Strateji’de, saptanan gilinlimiiz zorlu ortamindaki aciliyeti olan 6nemli dig politika
konulariin ancak siki calisma ile ¢oziime kavusturulacagi vurgusu ODGP’deki biiyiik

degisimi temsil eder niteliktedir.>®

[k Giivenlik Strateji Belgesi’nden yeni Giivenlik Strateji Belgesi’ne kadar gegen
13 y1l icinde AB birgok sorunla kars1 karsiya kalmistir. Tiim bu sorunlarla kars1 karsiya
kalan Avrupa’nin Yeni Strateji Belgesindeki temel hedefi giiniimiizin karmasik ve
uyumsuz diinya diizeni igerisinde AB’nin stratejik cikarlariyla degerlerinin catismadig
bir sistemin olusturulmasidir. Onceligini de vatandaslarinin giivenligini ve refahini

saglamaya ayirdigi anlasilmaktadir.>*°

%% Dijkstra, op. cit., 369-372.

3% Jérome Legrand, “Does the new EU Global Strategy deliver on security and defence?”, Policy
Department, Directorate-General for External Policies, Belgium (2016): 4-18. (Erisim 10 Mayis 2016),
http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/IDAN/2016/570472/EXPO_IDA(2016)570472_EN.pdf.

%36 Maria Milksoo, From the ESS to the EU Global Strategy: External Policy, Internal Purpose,
Contemporary Security Policy, vol. 37, no. 3 (2016): 374-384. (Erisim 15 Mayis 2017),
https://doi.org/10.1080/13523260.2016.1238245.
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Avrupa Kiiresel Giivenlik Stratejisi, 2003 AGS iizerinde bir diizeltme olarak
onaylanmasma ragmen, AB’nin dis ve giivenlik politikasina yeni bir yaklasim
getirmektedir. 2003 yilindaki Giivenlik Strateji Belgesi’nde AB’nin giivenligi i¢in en
gecerli koruma, iyi yonetilen demokratik devletler diinyas: olarak belirtilmekteydi.
ABKGS’nin tanimladig1 hayati ¢ikarlarin AGS’ye gore daha gergekei oldugu goriilmekte

ve tlim liye devletler i¢in hayati 6nem tagimaktadir. >’

AGS, diger adiyla Solana Stratejisi hizla gelisen gilivenlik ortamindaki degisimlere
kars1 yetersiz kalmistir. Avrupa ici glivenlik iizerinde biiylik bir etkiye sahip olan Afrika
ve Orta Dogu'daki catigsmalar ve istikrarsizlik, gdg, uluslararasi suglar, terdrizm gibi
yayilma etkisi olan tehditler, Avrupa disinda gelisen bu tutarsizliklarin ana nedenlerini ele
almak i¢in bir zorunluluk dogurmustur. Bu baglanti, Avrupa’nin i¢inde gerceklesen teror
olaylar1 ve Avrupa’ya dogru her gegen giin artan yasadis1 goc ile tetiklenen organize sug
faaliyetlerinde gortilebilir. Giivenlikteki zorluklarin ¢ok boyutlu hale gelmesi, karma
tehditlerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. Rusya hedeflerini gergeklestirmek igin koz
kiimesini genisletmistir. Bu durum bize kiiresel tehditlerin her yerden kaynaklaniyor
olabilecegini gostermektedir. Siber tehditler dogas1 geregi cografi degildir, diinyanin
herhangi bir yerinden gelebilir. Iklim degisikligi de kiiresel bir olgudur. Biiyiik
uluslararasi su¢ sebekeleri diinyanin dort bir yaninda faaliyet gostermektedir. Biitiin
bunlara AB kendi i¢ giivenligini garanti altina almak i¢in cevap vermek zorunda
kalacaktir. Bu nedenle Kiiresel Strateji, sadece giivenlik ve savunma sektoriinii degil, ayni
zamanda AB’nin komsgularinin kurumlarinin kiiresel yonetisim modeline uygun hale
doniistiiriilmesini de kapsamaktadir. Ozellikle, ABnin ABD ve Kanada ile yakin
baglarinin yan1 sira NATO ile olan ortakligi da bu agidan 6nemli bulunmaktadir. Bu
yoniiyle bakildiginda Kiiresel Stratejinin 6zli, AB'nin kendi giivenligi i¢in yumusak ve
sert gii¢ araclarin birlesik bir yaklasimla bir araya getirerek, sinirlart diginda bir giivenlik
saglayicis1 olarak kabul goérmesini saglamaktir. Tim bunlarin gerceklesmesi igin

ABKGS'nin eyleme déniistiiriilmesi gerekmektedir.*®®

%37 Sven Biscop, “Finally: a new EU strategy”, Global Affairs, 2:4 (10 Oct 2016): 375-376 (Erisim 15
Mayis 2017), https://doi.org/10.1080/23340460.2016.1237558.

338 Dick Zandee, “EU Global Strategy: from design to implementation”, Netherlands Institute of Foreign
Relations ‘Clingendael’ (April 2016): 25-27. (Erisim 10 Mayis 2016), https://www.clingen
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Siber saldirilar, demokrasilerin ve ekonomilerin istikrar1 i¢in silah ve tanklardan
daha tehlikeli olabilmektedir. Siber saldirilarin smir tanimadigi, 2016 yilinda gilinde
4.000'den fazla fidye yazilim saldirisi yapildigi ve Avrupali sirketlerin %80'inin en az bir
siber giivenlik olayr yasadigi belirtilmistir.>*® Bu nedenle Siber saldirilara karsi AB
Komisyonunun, Avrupa Siber Giivenlik Ajansi1 da dahil olmak iizere yeni araclar onerdigi

g('jriilmektedir.340

D1s politika aktorliigli, diger politikalardan carpici bi¢imde farklilik gosteren,
siklikla tartigmalara neden olan bir fikir birligi egzersizi ve bash basina bir kimlik
olusturma atilimi olarak goriilebilir. ABKGS’de belirtilen dig politika ile ilgili stratejik
hedeflerin AB'de devam eden karmasik ve tartigmali kimlik olusturma siirecinin bir

pargasi oldugu anlasllmakt'cldlr.341

Esneklik, toplumlara ve orgiitlere uygulandiginda, belirsizligi ve karmasiklig
cagdas bir durum olarak kabul eder, ancak dis miidahalelerden ziyade bu problemlerle
basa ¢ikmanin yolu olarak i¢ kapasiteleri ve yetenekleri giiglendirmeyi vurgular. Bu
sekilde anlasildiginda, esneklik, yardimlarin, kaynaklarin ya da politika ¢dziimlerinin
disartya aktarilmasi yerine, kendi kendini orgiitleme ve i¢ kapasitelerin gelistirilmesine
vurgu yaparak toplumlarin krizlerle basa ¢ikabilme kapasitelerinin gii¢lii tutulmasi olarak

tanimlanmaktadir.*?

Pragmatizmden esinlenen AB dis politikasinin, gilindelik eylemlerin sonuglarini,
karmasik ve belirsiz birer tehdit olarak degil bir firsat olarak benimsemeye acik olmasi
gerektiginin alt1 ¢izilmektedir. Dis politika ve uluslararasi iligskilerde makro diizeydeki

karmagsikligin kavranabilmesindeki zorluklardan dolayr AB’nin, degisikliklere daha

dael.org/sites/default/files/pdfs/EU%20Global%20Strategy%20-%20AP%20-%20August%202016.pdf.
%39 Juncker, op. cit., 272.

30 1bid.

%41 Kateryna Pishchikova & Elisa Piras, “The European Union Global Strategy: What Kind of Foreign
Policy Identity?”The International Spectator Italian Journal of International Affairs, 52:3 (07 Aug 2017):
103-104. (Erisim 15 Ocak 2018), doi: 10.1080/03932729.2017.1339479.

%2 Ana E. Juncos, “Resilience as the new EU foreign policy paradigm: a pragmatist turn?” European
Security, 26:1 (24 Oct 2016): 4-5. (Erisim 15 Mayis 2017), doi: 10.1080/09662839.2016.12478009.
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cabuk uyum saglayabilmesi esneklik kavrami ile baglantili olarak dikkatini mikro

seviyeye getirmesiyle miimkiin olabilecegi anlasiimaktadir.>*®

Strateji  belgesinin acilis ciimleleri, simdiye kadar karsilasilan tehditlerin
yogunlugunu tanimlamak i¢in AB iiye devletlerinin hiikiimetlerine, parlamentolarina ve
kamuoyuna bir hatirlatma niteligindedir. AB’nin icinde ve disinda varolussal kriz
zamanlarinin yagandigi, Birligin tehdit altinda oldugu ve esi benzeri goriilmemis bir baris,
refah ve demokrasi sunan Avrupa projesi sorgulanmaktadir. AB Kiiresel Strateji belgesi
AB'nin, kendi giivenligini giiclendirebilmesi, baska bir yerden gelen diismanca tutumlara
karsi daha uyumlu bir dis mesaj gelistirebilmesi ve daha yakin savunma isbirligi
ihtiyacin1 kabul edebilmesi i¢in kendi giivenliginden sorumlu oldugunu kabul etmesi
gerektigi ¢agrisinda bulunmaktadir. Bunlarin higbiri gergeklestirmek i¢in kolay hedefler
degildir.>**

ABKGS ve AGS arasindaki farklar hem ulusal hem de uluslararasi alanda Lizbon
Antlagmasi ile birlikte AB kurumlarindaki politik degisiklikleri yansitmaktadir. ABKGS,
ticaretten iklim degisikligine ve genislemeye kadar bir¢ok politika alanini kapsadigr icin
sadece bir giivenlik stratejisi olmaktan ziyade aymi zamanda kiiresel ve islevseldir.
Yiiksek Temsilci Mogherini'ye gore, belgenin amaci AB ve iiye devletlerine sagduyulu
bir stratejik yon duygusu saglamaktir. Belge, kurumlarin i¢ diizenlemeleri ve bunlarin

etkilesimleri ile ilgili oldugu kadar digsal eylemle de ilgilidir.345

2003 Stratejisi, Birligin bagimliligint ve potansiyel savunmasizligini kabul
ederken, onlar1 dogrudan i¢ tehditler olarak gormekteydi. Ancak, ABKGS i¢ ve dis
giivenligi i¢ ige gegcmis gibi gormekte ve i¢ politikalarin aslinda dis dinamiklerin
sonuglarma gore sartlandirildigini vurgulamaktadir. Bu AB’nin bundan sonra acil
ihtiyaclarina yonelik daha duyarli ve daha odaklanmis olarak hareket edeceginin bir

. . 4. 346
gostergesidir.

3 Ibid., 5.

¥4 W, Wallace, op. cit., 88.

%3 pishchikova & Piras, op. cit., 105,106.
% Ibid., 115.
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ABKGS, AB'min uluslararast1 bir aktor olarak kendine o6zgli kimligini
yansitmaktadir. Bir kimligin unsurlarim1 kesfetmek, belirli kriz durumlarina yonelik olas1
eylem kosullarini tanimlamanin bir yoludur. AB Kiiresel Stratejisi gibi dig politika
belgeleri, AB'nin kendini ve digerleri ile olan iligkilerini tanimlayan bir AB dis politika

kimligi olarak okunabilir.>*’

AB, kiiresel arenadaki olaylar {lizerinde giiclii bir etkiye sahip 6nemli bir aktordiir.
AB'nin genis anlamda tanimlanmis gilivenlik sorunlarini nasil ¢dzecegi, biiyiik Olclide

sadece gelecegini degil, kiiresel arenadaki roliinii de belirleyecektir.348

AB Kiiresel Giivenlik Stratejisi Belgesi’nde direng (resilience) ve ilkeli faydacilik
(principled pragmatism) gibi kavramlarla, iilkelerin ve toplumlarinin i¢ ve dis
karigikliklara ve tehditlere karsi direngli olmalar1 ve c¢ikarlar ile ilgili ilkeli bir tutum
izlenmesi gerektigi vurgulanmaktadir. Bu da bize AB’nin bu Strateji Belgesi ile dis

politika ve giivenlik ile ilgili daha ger¢ekei bir tutum i¢inde oldugunu gostermektedir.>*

8 Temmuz 2016 tarihinde yayimlanan AB-NATO Ortak Bildirisi incelendiginde,
AB-NATO isbirliginin 6neminin benimsendigi anlasilmaktadir. Bu ortak bildiride AB-
NATO ortakliginin, AB {iyesi devletlerle ve NATO miittefikleriyle istisarelerde
bulunarak, karar alma 6zerkligi dikkate alinarak iiyelerin herhangi birinin giivenlik ve
savunma politikasinin 6zel karakterine zarar getirmeksizin yiiriitiilmesi gerekliligi ifade
edilmektedir. Bugiin, Avrupa-Atlantik toplumlarinin Giiney ve Dogu'dan gelen
zorluklarla karsi karsiya oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Uyelerinin bu zorluklar gidermek
ve giivenliklerini artirmak i¢in mevcut yollar1 ve araglart kullanmalarini istedikleri
goriilmektedir. NATO ile AB arasindaki isbirliginin Avrupa-Atlantik giivenligine 6nemli
katkilarda bulundugunun alt1 ¢izilmektedir. Daha kuvvetli bir NATO ve daha gii¢lii bir

%7 1bid., 107,108.

%8 Olga Barburska, “The new challenges vs. old formulas: what would make the European Union a greater
global player?” Journal of Liberty and International Affairs 3 Supp. 1

(2017): 29, 36. (Erisim 15 Ocak 2018),
https://www.ssoar.info/ssoar/bitstream/handle/document/52815/ssoar-jlibertyintaff-2017-Supp.%6201-
barburska-The_new_challenges_vs_old.pdf?sequence=1&isAllowed=y.

39 Wolfgang Wagner & Rosanne Anholt, “Resilience as the EU Global Strategy’s New Leitmotif:

Pragmatic, Problematic or Promising?” Contemporary Security Policy 37:3 (2016): 414-426. (Erisim May1s
2017), https://doi.org/10.1080/13523260.2016.1228034.
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AB i¢in AB ve NATO’nun birbirine bagl giivenlik politikalar1 olusturmasina ihtiyag

oldugu belirtilmektedir.**°

Yakin zamanda vyiiriirliige giren ve Brexit, terorizm ve miilteci®" krizi gibi dikkat
dagitici unsurlardan dolay1 reddedilen Avrupa Kiiresel Stratejisi, Avrupa projesinin,
AB'nin kendi giivenligi i¢in savunma isbirligine ihtiyac1 oldugunu ve kolektif
sorumlulugu ele almasi gerektigine ¢agrida bulunarak varolussal bir krizle karsi karsiya

oldugunu ortaya cikarmugtir. >

AB, siklikla sivil bir giig, etik giic veya normatif bir gili¢ olarak tanimlanan
uluslararasi bir aktordiir. AB dis iligkileri, dis politika, giivenlik ve savunma politikasinin
cok Otesine uzanmakta ve kalkinma, isbirligi, komsuluk politikasi, ticaret, cevre, enerji,
gdcmenlik ve iltica politikasi, sinir yonetimi, polis ve adalet politikalar1 gibi daha genis

bir alani kapsamaktadir.**®

Ingiltere’nin AB’den ayrilmaya ydnelik yaptigi referandumla (Brexit) ayni
zamana denk gelen Strateji Belgesi’nde, Almanya ve Fransa’min savunma alaninda
kapasite artirimi ile ilgili ortak goriis bildirmeleri, AB’nin gii¢lii devletlerinin Kiiresel
Giivenlik Stratejisi ile uyum igerisinde ilerlemek istediklerinin bir gostergesidir.
Brexit’ten sonra AB yetkililerinin Birlesik Krallik ya da ingiltere olmadan daha giiglii bir
Birlik inga edilebilir mesaji, Brexit'den daha fazla tehdit olusturabilecek Rusya'nin

saldirganliginin, terorizmin, yasal olmayan gd¢men akisinin ve ekonomik iyilesme de

%0 Joint Declaration by the President of the European Council, the President of the European Commission,
and the Secretary General of the North Atlantic Treaty Organization (8 July 2016). (Erisim 01 Aralik
2016),
http://www.nato.int/nato_static_fl2014/assets/pdf/pdf 2016 _07/20160708_160708-joint-NATO-EU-
declaration.pdf.

1 Miilteci: 1951 Cenevre sozlesmesinde yapilan tanima gére; dini, uyrugu, irki, siyasi goriisii veya belirli
bir sosyal gruba aidiyeti sebebiyle haksizliga ugrayacagindan ¢ekindigi igin hakli sebeplerle bir baska
iilkeye siginma olarak tanimlanmaktadir. Bkz. International Organization for Migration, Glossary on
Migration (Switzerland, 2004): 41 (Erigim 7 Aralik 2016),
http://www.iomvienna.at/sites/default/files/IML_1_EN.pdf.

%2 Vicki L Birchfield, John Krige and Alasdair R. Young, European integration as a peace Project, The
British Journal of Politics and International Relations , Vol. 19(1), UK (2017): 11. (Erisim 10 Ocak 2018),
http://journals.sagepub.com/doi/pdf/10.1177/1369148116685274.

%3 Thomas Hendkla, “How Brexit affects EU external action: The UK’s legacy in European international
cooperation”, Elsevier Ltd., Volume 97 (March 2018): 69-70. (Erisim 15 Mayis 2018),
http://dx.doi.org/10.1016/j.futures.2017.07.002.
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dahil olmak iizere birlikte ¢oziilebilecek daha 6nemli konularin oldugu ve kaybedilecek
zamanin olmadig anlagilmaktadir. Mai’a K. Davis Cross’un da belirttigi gibi, Avrupa'ya
giivenen bir Avrupa, yalnizca kolay olan zorluklarla degil biiyiik olan zorluklarla da karsi
karsiya kaldiginda, temel haklar, insan onuru, demokrasi, hosgorii, hukukun {stiinligii,
sorumluluklara ve hukuka saygi olarak bilinen degerleriyle daha giicli

durabilmektedir.>**

Avrupa Komisyonu Bagkani Jean Claude Juncker, PESCO'yu Lizbon
Antlagmasi'nin Uyuyan Giizeli olarak tanlmlamlstlr.355 Ciinkii AB'nin Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasini olugturma potansiyeline ragmen, 2009 yilinda OGSP’nin daha etkili
olmasi i¢in AB'nin ara¢ kutusuna dahil edilmesinden bu yana kullanilmamisti. PESCO,
AB iiye iilkelerinin, yeteneklerini gelistirmek i¢in tasarlanan ortak projeler araciligiyla
giivenlik ve savunma alaninda ¢alisabilmeleri icin baglayici bir ¢erceve sunmaktadir.>®
Kapsayici bir PESCO’nun olusturulmasi, AB Uye Devletlerinin, AB Kiiresel
Stratejisi'nin belirledigi hedeflere ulasmak igin ortak giivenlik ve savunmayr ciddiye
aldiklarmin bir gostergesidir. Ayn1 zamanda, AB vatandaslarina ve dis diinyaya karsi

giiglii bir politik sinyaldir.*’

Avrupa Kiiresel Giivenlik Strateji belgesi ile AB Savas Gruplari’nin harekete
gecirilmesi, Avrupa Savunma Fonu'nun baslatilmast ya da Kalict Yapilandirilmig
Isbirligine dogru ilerlenmesi gibi somut adimlar atilmistir. Bu durum AB’nin dis politika
alaninin yeniden sekillenmesi ile ilgili harekete ge¢me konusundaki aciliyeti gordiigii
izlenimini uyandirmaktadir. AB nereye gitmek istiyor? On yil i¢cinde kiiresel bir sahnede
nasil goriinmek ve hareket etmek istiyor? Birligin politikalar1 araciligiyla ve komsularina
ve ortaklarina karsi tesvik etmek istedigi degerler ve cikarlar nelerdir? AB'nin dis
politikasi, bu vizyonu siirdiirmek i¢in uygun araclarla donatilmis mi? Bu sorular

ABKGS'de glindeme getirilmektedir. Ayrica belgede Brexit ve transatlantik ittifakin

%% Mai’a K. Davis Cross “The EU Global Strategy and Diplomacy.” Contemporary Security Policy Journal
37-3 (2016): 405-406. (Erisim Agustos 2017),
https://www.tandfonline.com/doi/abs/10.1080/13523260.2016.1237820?journal Code=fcsp20s.

%% Novaky, op. cit., 97-103.
%5 1bid.

%7 Fiott, Missiroli and Tardy, Permanent Structured Cooperation..., op. cit., 22.
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gelecege dair belirsizliklerinden de bahsedilmektedir. AB'nin dis politikasini diizeltmek
icin bir firsat penceresi olarak algilanmasi gerektigi belirtilen belgede, Avrupa
giivenligini gelistirmenin herkesten 6nce Avrupa’nin kendi elinde oldugu Onemle

vurgulanmaktadir.**®

Genel olarak, krizler AB biitiinlesmesi i¢in bir motor yani AB'in kiiresel aktor
olarak konumunu gii¢lendiren bir faktordiir. AB sinirlarinin 6tesindeki giivenlik krizleri
AB’nin savunma ve ekonomisine tehdit olusturabilecek bir hal aldiginda, iiye devletler
arasinda OGSP’ye destek i¢in daha derin bir isbirligine zemin hazirlayacaktir.
Dolayistyla AB’nin BM, NATO ve bolgesel orgiitlerle olan ortakliklarini giiclendirmesini
saglayacaktir. AB sinirlar1 disindaki catismalara ve bolgesel zorluklara tepkisel olmaktan
ziyade proaktif bir yaklasimla, erken uyari, catismayr onleme, kriz yonetimi ve baris
ingasini bir biitiin halinde yonetebilen giiglii bir diplomasi ile karsi koyabilir. Bu da ulus

devlet insasina ve kalkinmaya baglanmak‘[adlr.359

Genel olarak AB’nin normatif giice dayali bir dis politika ve giivenlik anlayisini
benimsedigi goriilmektedir. [an Manners'in akademik olarak ilk formiile ettigi Normatif
Gilig, Avrupa kavrami politik arenada Onemli bir tartisma kaynagi olmustur.3®
Avrupa’nin dig politikada kiiresel roliiyle baglantili olarak ortaya ¢ikan normatif giic,
Soguk Savas'in sona ermesini izleyen idealizmden dogmustur. Normatif gii¢, cok boyutlu
bir gilic analizi gerektirmektedir. Bu gii¢ analizi normatif eylem bigimlerine gore
sekillenmektedir.  Normatif eylem bigimleri maddi imkanlarla islevsellik
kazanabildiginden, Avrupa normatif giicline zorlayici unsurlar getirmektedir. Belki de

normlarin ve degerlerin Oonemine dair en gili¢lii kanit, miizakerelerin, diplomasinin,

ekonomik karsilikli bagimliligin ve tesviklerin kullanimimin yavas yavas, yaptirimlarin

%8 Monika Sus, Setting the scene for alternative futures for European Union’s foreign policy 2025, Hertie
School of Governance, Friedrichstrae 180, 10117, Berlin, Germany (2017): 4. (Erisim Ocak 2018),
https://doi.org/10.1016/j.futures.2017.09.001.

%59 Sabine Selchow, The construction of “European security” in The European Union in a changing global
environment: a systematic analysis, European Security (13 Jul 2016): 296-297. (Erisim 15 Mayis 2017),
doi: 10.1080/09662839.2016.1199547.

%0 Tan Manners, “The EU’s Normative Power in Changing World Politics”, Normative Power Europe in a
Changing World: A Discussion, Editér: A. Gerrits, The Hague, Netherlands Institute of International
Relations Clingendael. (Clingendael European Papers No. 5), 9-24. (Erisim: Kasim 2018),
https://www.clingendael.org/sites/default/files/pdfs/20091200_cesp_paper_gerrits.pdf.
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yerini almasi, askeri caydiriciligl ve glic dengesini bolgesel diizenin ayirt edici 6zellikleri
olarak degistirmesidir. AB’nin iliye devletler arasinda ekonomik, siyasi ve giivenlik
isbirliginin bir aract olarak oynadigi essiz rol, Avrupa'nin biiyiik giiglerini giivenlik ve
savunma meselelerine daha da yaklastirmistir. AB’yi normatif bir gii¢ olarak tanimlayan
Manners, Avrupa'nin giiciinii demokrasiye, insan haklarina saygiya dayanan daha barisgil
bir diinya kiiltlirii yaratmak i¢in diger uluslara ideallerini askeri baskinliktan ziyade
ekonomik olarak empoze etmeyi tercih etmesi gerektigini belirtmektedir. Manners’a gore
normatif gii¢ kavrami, maddi tesvik ya da fiziksel giice dayanmaktan ziyade normatif
gerekeelendirmeyi yani ¢ok boyutlu bir analizi gerektirmektedir. Buradaki fikir, AB'nin
normlarini ihrag etmeye ve boylelikle maddi tesviklere veya fiziksel giice dayanmadan,
uluslararas1 meselelerde genel olarak kabul edilen seyleri degistirmeye kararli olmasidir.
AB’nin bolgesel biitiinlesmeci ve genislemeciligi ile gelen normatif gii¢ kavrami, ¢ogu
zaman elestiriye maruz kalsa da halen AB’nin dis politikasinda etkili olmaya devam

etmektedir. !

Bu ¢ergevede bir sonraki boliimde insani giivenlik kavramina karsi 6nemli bir
tehdit olarak goriilen go¢ politikast konusu, Avrupa giivenlik stratejisinin degisen

dinamiklerine bir 6rnek olarak incelenecektir.

%1 1bid.
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BOLUM IV

4. BIR ORNEK: iINSANI GUVENLIK KAVRAMI VE AB’NIiN GOC POLITIKASI

Tehditle iliskilendirilen gilivenlik kavraminin Soguk Savasin sona ermesi ile
cesitlendigi goriilmektedir. Bu ¢esitlenme, uluslararasi giivenlikte degisen tehditlere karsi
alman onlemlerin de dogal olarak degistigini gostermektedir. Kiiresellesmenin getirdigi
yeni ihtiyaclara gore degisim gosteren yeni giivenlik kavrami, insani giivenlik olarak
adlandirilmaktadir. Insani giivenlik, diinya iizerinde uzun siireli giivensizlik ortami
yaratan terOrizm, go¢ ve iklim degisikligine dayali ¢evresel sorunlarla ilgilenmektedir.
Nedeni realist bir yaklasimla askeri giic kullanarak uygulanan giivenlik politikalarinin

uzun vadede sorunlara ¢oziim getirmek yerine giivensizlik ortami yaratmasidir.®

Birlesmis Milletlerin 2005 Y1l1 Insani Kalkinma Zirvesi sonucunda; temel hukuki
kavramlar1 arasinda bulunan Insani Giivenlik kavram, insanm &zgiirliik ve haysiyet
icinde yasama hakki oldugu, yoksulluk ve caresizlikten uzak, esit firsatlar icerisinde tiim
haklarim1 kullanabildigi ve potansiyelini tam olarak gelistirebildigi bir yasam alaninin
saglanmasi olarak tammlanmistir.**® Bu ifadeden de anlasildig1 tizere gilivenlikte asil olan
devletin giivenliginden ziyade bireyin gilivenliginin temel olarak benimsenmesidir. Bu
degisim, eski glivenlik anlayisi olan sert giic kullaniminin tamamen terkedilmesi degildir.
Yumusak giiciin kullaniminin uzun vadede daha etkili olacag: goriisiiyle; yumusak giiciin

etkisiz oldugu durumlarda sert giiciin kullaniminin 6ngoriilmesidir. Yani bu degisim eski

%2 Selim Kanat, Timucin Kodaman ve Adem Ali Iren, “Insani Giivenlik ve Terdrizmle Miicadele”,
Siileyman Demirel Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi Y/C21/2 (2016): 579. (Erisim
15 Mayis 2016), http://dergipark.gov.tr/download/article-file/195316.

%3 «United Nations Human Security of the 2005 World Summit Outcome” A/RES/66/290, Erisim
07.12.20186,
http://www.un.org/humansecurity/sites/www.un.org.humansecurity/files/hsu%20documents/GA%20Resolu
tions.pdf.
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olanin birakilmasindan ziyade yeni olanla birlikte giivenlik kavraminin kapsaminin

genisletilmesi olarak anlasilmaktadir.

AB’nin uluslararas1 suglarla basa ¢ikmaya yonelik ilk girisimlerinden biri, go¢
sorunu ve yasadisi gd¢ arasinda bir baglanti kurmaya baglamasidir. Dogu Avrupa'daki
komiinist sistemin sona ermesi ve eski Yugoslavya'daki savasin patlak vermesi, radikal
olarak AB smirlarin1 asan miilteci ve gdgmen sayisinda artisa neden olmustur. Ancak
Ortadogu ve Kuzey Afrika bolgesinde devam eden i¢ savaslardan kagan miilteci ve

gdecmen niifus akisi, AB sinirlari tizerinde dramatik bir etki yaratmlstlr.364

G6¢®® kavrami giiniimiizde AB’nin kars1 karsiya kaldigi tehditler arasinda en
yogun giindem konularindan biridir. Gé¢menler,®® sosyal ve ekonomik refah icin
ilkelerinden kisa ya da uzun siireli ayrilarak refah diizeyi daha yiiksek zengin ve gelismis
tilkelere gitmeyi tercih etmektedirler. Durumun bdyle olmasi, gociin genel olarak bati

ilkelerine dogru seyir izledigini gostermektedir.

Miilteci ve go¢men krizi, Avrupa’da iizerinde en fazla tartisilan sorunlardan biri
olmustur. AB'nin gé¢men ve miilteci sorunuyla basa ¢ikabilmesi ancak dis siirlarindaki
goemen akigini kontrol edebilmesiyle miimkiin olabilecektir. AB'nin liberal bir go¢ ve
miilteci politikasini1 tam olarak uygulayabilmesi i¢in Avrupanin dis sinirlarinin glivende

olmasi gerekmektedir.367

Avrupa’da krize yol acan yasal olmayan yollarla yapilan goglin ana nedeni,
AB’nin Ikinci Diinya Savasi sonrasindaki biiyiik yikimdan siyrilarak giiniimiizdeki en

etkili ekonomik ve siyasi birlik niteligini tasimasidir. Bu da AB topraklarini birgok az

%% Gokgen Yavas, “Border Management of the European Union: The Case of the Arab Uprisings”,
Marmara Journal of European Studies, Volume 25, No: 2 (2017): 80-82. (Erisim 15 Ocak 2018),
dergipark.gov.tr/download/article-file/401906.

%5 Gog: Her tiirlii insan hareketini kapsayan uzunlugu, kompozisyonu ve nedenleri ne olursa olsun
uluslararas1 sinirlar ya da bir devlet icerisindeki sinirlar boyunca gergeklesen bir niifus hareketi olarak
tanimlanmaktadir. Bkz. International Organization for Migration, Glossary On Migration..., op. cit.

%6 Gogmen: Maddi veya toplumsal kosullarini iyilestirmek ve gelistirmek i¢in herhangi bir baski ve
miidahale olmaksizin kendi istegiyle go¢ olayini gergeklestiren Kisi veya kisiler. Bkz. Ibid.,40.

%7 Ireneusz Pawel Karolewski and Roland Benedikter, “Europe’s Refugee and Migrant Crisis: Economic
and Political Ambivalences”, Israel Journal of Foreign Affairs 10, no. 3: (28 Jan 2017): 294,311. (Erisim
15 Ocak 2018), https://doi.org/10.1080/05775132.2017.1289776.
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gelismis ve gelismekte olan {ilke insanlarinin yasamak istedigi bir yer konumuna
getirmektedir. Ortadogu’da yasanan Arap Bahari ile olusan siyasi gelismeler neticesinde
Ozellikle Suriye ve Irak’ta uzun zamandir devam etmekte olan ulusal savas ve
Afganistan’daki istikrarsiz bolgesel savas durumu, bu bdlgelerde yasayan insanlarin
cogunlugunu daha giivenilir ve ekonomik olarak daha iyi bir yasam i¢in Avrupa’ya go¢

etmeye zorlamaktadir.*®®

AB gocmenler ic¢in bir ¢ekim alani olmasina ragmen, yiiksek vasifli gogmenler
AB’nin rakiplerine (ABD, Avustralya veya Kanada) daha ¢ok ilgi duymaktadir. Krizden
en c¢ok etkilenen Avrupa iilkelerinin vasifli gogmenlerin gelisimlerini kisitlamalari bu
durumu daha da ciddi hale getirecektir. Ornegin Isveg gibi iilkeler bu gégmenlere daha

fazla olanak saglarken, Ingiltere gibi iilkelerin bunu kisitladiklari goriilmektedir.>*

Oniimiizdeki yillarda ihtiya¢ duyulacak anahtar teknolojiler; nanoteknoloji,
biyoteknoloji, mikroelektronik ve nano-elektronik, fotonikler vb. gibi alanlardir. OECD
analizi, tglincii lilkelerden gelen AB'de calisan yiiksekdgrenime sahip gdgmenlerin
%42'sinin®"® yalnizca daha diisiik bir egitim seviyesi gerektiren islere sahip oldugunu
gostermistir. AB, birgok yabanci dgrencinin (Avrupa bolgesi disinda) ¢aligmasi igin cazip
kabul edilmesine ragmen, bu 6grenciler, 6zellikle en yiiksek performansa sahip olanlar,
ABD, Kanada veya Avustralya'ya gitmeyi tercih etmektedir. Basarisizligin sebebi, bu
durumun AB diizeyinde nasil yonetildigi ile iligskilendirilmektedir. Bu baglamda Mayis

2009'da AB, yiiksek nitelikli go¢menlerin kendi topraklarina Erisimini diizenleyerek

%8 Seven Erdogan, Gogmen Krizi, AB ve Yeniden Hatirlanan Tiirkive, Ortadogu Analiz, Cilt: 8, Sayi: 74
(Mayis-Haziran 2016): 65. (Erisim May1s 2017), https://www.researchgate.net/publication/312213277.

%9 Sorin Stanciu, Tiberiu Lancu, Constantin Banu, Carolina Stefan, Cosmin Maris, Mihaela Moatar, “Legal
Framework of Migration In the European Union”, Lucrar: “Tunjifice, Seria I, Vol 19, No 2 (2017): 233.
(Erisim: 15 Ocak 2018), http://Isma.ro/index.php/Isma/article/view/1132/pdf.

370 1hid., 234.
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AB'Yi kiiresel olarak daha rekabetci hale getirmeyi amaglayan Mavi Kart** Direktifi'ni

kabul etmistir.>"

Piyasa gereksinimlerini karsilamak icin ¢ok az vasifli insan kalmistir. Bu nedenle
egitimin, istihdam edilebilir ve mobil bir ¢alisma giicli olusturmadaki rolii ¢ok dnemlidir.
Nitelik diizeyinin yiikseltilmesi, egitim sisteminin piyasaya uyarlanmasi ve yasam boyu

O0grenme siirecine giiclii destek saglanmasi, pazardaki gelismenin anahtaridir.>”

Toplumlarin mekansal hareketliligi, her zaman insan irkinin gelismesine eslik
eden ¢ok yonlii bir olgudur. Niifus gocleri iilkelerin yani sira bolgelerin sosyal,
demografik ve ekonomik durumlarinin sekillendirilmesi agisindan biiyiik Snem
tasimaktadir. Cagdas gocler, kiiresellesme siireciyle baglantilidir. Teknoloji ve iletisim
alanindaki ilerlemelerin yani sira politik ve kiiltiirel doniisiimler de go¢ hareketlerinin
Kitlesel oranlarda iistlenebilecegi niifus hareketlerini kolaylagtirmistir. Ayn1 zamanda,
goclerin  kiiresellesme  siireclerinin  artan dinamigi iizerinde bir etkisi vardir.
Popiilasyonlarin mekéansal hareketliligi, ¢esitli politik ve psiko-sosyal faktorlerin bir
sonucu olabilir.  Bununla birlikte mekéansal hareketliligin  ¢ogu ekonomik
motivasyonlardan kaynaklanmaktadir. Bagka bir deyisle motivasyonlar maddi ihtiyaglari

karsilamali, bireylerin ve hane halki {iyelerinin yasam kalitesini iyilestirmelidir.374

Konuyla ilgili literatiirde biiyiilk dnem tasiyan diger bir konu da is¢i goglerini
etkileyen faktorlerdir. Neo-Klasik ekonomi modeli, uluslararasi goglerin ticret
oranlarindaki degisimlerden kaynaklandigini vurgulamaktadir. Bu yaklagima gére mikro
ekonomik diizeyde go¢ etme karari, kisinin kendi karini ve zararin1 hesaplamasi temeline

dayanir. Go¢gmenler, ¢alismanin karin1 maksimize etmeyi amaglamaktadir ve bu nedenle

' Mavi Kart: Avrupa Mavi Kart, AB fiiyesi olmayan nitelikli kisilerin c¢alisma izni ve oturma izni

niteligindedir. Mavi kart, kapsaml1 sosyo-ekonomik haklar sunar ve Avrupa'da daimi ikamet i¢in bir yol
saglar. Bkz: “AB Mavi Kart Ag1 Avrupa'da Yasamak ve Caligmak”, apply.eu, Erisim Kasim 2018,
https://www.apply.eu/tr/.

%72 Sorin Stanciu., op. cit., 233, 234.
373 bid., 235.

% Anna Organisciak-Krzykowska, “The Determinants and the Size of International Migration in Central
and Eastern Europe After 2004, Comparative Economic Research, Volume 21, 10.1515/cer-2017-0033,
Number 4 (29 Dec 2017): 160-162 (Erigim 15 Ocak 2018), doi: https://doi.org/10.1515/cer-2017-0033.
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yurtdisinda kalma siiresinin en uzun olmasi onlar i¢in en 1yi stratejidir. Go¢ten doniis bir

basarisizlik olarak algllamr.375

Isgiicii goclerinin nedenlerini analiz etme agisindan, kilit noktalarm basinda E.
Lee'nin®"® 6ne siirdligli itme ve ¢ekme faktorleri teorisi®’’ gelmektedir. E. Lee’nin Gog
Teorisi®”® (A Theory of Migration) baslikli makalede sunulan temel varsayimlarina gore,
hareketlilik nedenleri mense iilkenin itici faktorleri ve alici iilkenin ¢ekme faktorleri
baglaminda dikkate alinmalidir. Bunlardan baska, gog ile ilgili karar verildiginde, araya
giren engeller ve diger kisisel faktorler de dnemli bir rol oynamaktadir. Go¢ etme karari,
menge lilkesinde meydana gelen faktorlerin analizi, degerlendirilmesi ve bunlarin varig
tilkesi ile ilgili faktorlerle yiizlesmesi temelinde yapilir. Lee, her biri farkl bir sekilde gog
etme egilimini etkileyebilecek cok sayida faktdriin onemini vurgulamakta, bir grup birey
goc etmeyi tesvik ederken digeri bunu yapmaktan vazge¢mektedir. Lee, burada
potansiyel go¢menlerin bu faktorleri nasil algiladiginin belirleyici bir rol oynadigini iddia
etmektedir. Go¢ etme kararini verme eylemi basit bir kir ve zarar analizinden
kaynaklanmaz. Insanlarin hareketliligi benimsemeye dogal olarak isteksiz davrandigi
ve faydalarin riskleri oOnemli Olglide astigt zaman dogal dengesinin {istesinden
gelebilecegini vurgulamaktadir. Buna ek olarak go¢ silirecinde mense iilke ile varis yeri,
fiziksel engeller ve gdcmenlik yasasi arasindaki mesafeyi de igeren miidahale

faktdrlerinin biiyiik Gneme sahip oldugunu belirtmektedir.*”

Itme ve gekme faktdrleri teorisinin uygunlugu, Avrupa Komisyonu tarafindan gog¢
ve gbc¢ politikalar1 konusunda iiye devletlere yonlendirme ve tavsiyelerde bulunmaktadir.
Yukarida belirtilen belirleyiciler arasinda 6zellikle 6nem arz eden husus hem gonderen

iilkenin hem de alic1 iilkenin isgiicii piyasalariyla baglantili ekonomik durumudur.

375 1bid., 162.

378 Everett S. Lee, “A Theory of Migration”, Demography, Vol. 3, No. 1. (1966), 47-57.
7 jtme Faktorleri: insanlart mevcut konumlarindan ¢ikmaya zorlayan faktorler. Orn: yoksulluk, politik
istikrarsizlik, dini hosgoriisiizliik. Cekme Faktorleri: Insanlar1 yeni yerlere tasinmaya tesvik eden faktorler.
Ormn: Demokratik hiikiimet, gelisen ekonomiler, is firsatlari. Bkz: “Lee's model of migration”, slideshare.net
(Erigim: Kasim 2018), https://www.slideshare.net/stevenheath148/lees-model-of-migration.

%78 Everett S. Lee., op. Cit., 47-57.
%9 Ibid.
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Yiiksek oranda issizlik ve is bulmanin imkansizli§i, hane halki {iyelerinin finansal
durumlarini iyilestirmek adina insanlar1 kendi iilkelerini terk etmeye zorlayabilir. Ote
yandan, isglicii piyasasindaki olumlu durum, yiiksek istihdam orani ve varis yeri
tilkesinde tatmin edici diizeyde bir maas seviyesi, potansiyel go¢menleri ¢ekmektedir.
Niifus goglerinin uluslararasi nedenleri disinda, hareketliligin ekonomik sonuglar1 da
énemli bir konudur.*® Goglerin etkileri arasinda, 1986'da R. King®* yeni becerilerin ve
geri donen gogmenlerin yenilik¢i ve girisimei tutumlarinin, mense lilkesinde bolgenin

gelismesine katkida bulunabilecegini belirtmistir.*®?

Suriye’de yasanan i¢ savasin sonlandirilmas: ile ilgili olarak ileri gelen diinya
devletlerinin uzunca bir zaman herhangi bir miidahalede bulunmamasi, 2015 yilinda
bir¢cok gd¢cmenin Avrupa’ya girmesi ile birlikte Avrupa’da bir gd¢men krizi yasanmasina
sebep olmustur. Bu krizle birlikte Avrupa’ya kanunsuz yollarla girerek siginma hakki
talebinde bulunan 3. Diinya iilke insanlarmin Avrupa’ya uyum sorunu ve Avrupa’da
yasanan terdr olaylarinin Avrupa halklari iizerinde endiseye ve korkuya sebep oldugu
goriilmektedir. Bu endise ve korkular Avrupa’yr gd¢men kabulii konusunda siki
politikalar yiiriitmeye yoOnlendirmekte, ayni zamanda Avrupa’ya go¢men akinini

engellemeye yonelik politikalar gelistirmesine de neden olmaktadir.*®

Suriye, Afganistan ve Irak'ta yasanan savaslar, sivil ¢atismalar ve insani krizler
AB'nin dis siur giicii olan Avrupa Smur ve Sahil Koruma Dairesi - FRONTEX®*
(European Border and Coast Guard Agency) icin biiyiikk bir miilteci akisi tehdidine

%80 1bid.

%1 King R. (1986), Return Migration and Regional Economic Development, [in:] King R. (ed.) Return
Migration and Regional Economic Problems, Croom Helm, London. (1986), 18—26.

%2 bid., 18-26.
#g. Erdogan, op. cit., 66.

34 Frontex: AB iilkelerinin ve Schengen ile iliskili iilkelerin dig sinirlarimin korunmasima yardimer olan bir
AB kurumudur. Merkezi Polonya’nin baskenti Varsova’da bulunan kurum 2004 tarihinde kurulmustur.
Bkz: “European Border and Coast Guard Agency (Frontex)”, European Union, Erisim: 04.01.2017,
https://europa.eu/european-union/about-eu/agencies/frontex_en.
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dontismiistiir. 2015 yilinda Avrupa siirlarina toplam 1.800.000'e ulasan gé¢men akininin

oldugu belirlenmistir.*®®

Avrupa biitlinlesme siireci, uzun siiredir ekonomik mucizelerin, stirekli gelisimin,
toplumsal doniisiimiin, barigin, isbirliginin ve karsilikli bagimliligin essiz bir oykiisii
olarak goriilmistiir. Rakipsiz basarilarindan bagimsiz olarak, Avrupa projesi sayisiz
basarisizliklar, yetersizlikler, anlagsmazliklar ve krizlerle de karsilasmistir. 2015-2016
yillarindaki miilteci krizine kadar biitiin iiye devletlerin, uluslariistii ve hiikiimetlerarasi
kurumlarinin yonetmeliklerine karsi bu kadar savunmasiz ve acik bir konumda tutuldugu
goriilmemistir. Ancak, Avrupa'daki son miilteci krizi sadece AB'nin kurumlarini ve
yonetmeliklerini test etmekle kalmamis, ayn1 zamanda Avrupa'daki miiltecilerin akinina
tepki olarak ortaya cikan sosyal ve politik alanda kendilerini yeniden ortaya ¢ikaran
Avrupa c¢apinda popiilist hareketlerle daha da giiclendirmistir. Bu nedenle son
zamanlardaki miilteci krizinin, Dublin diizenlemelerinin®®* ve Schengen bolgesini
kurtarmanin yani sira Avrupa'nin siyasi manzarasini sekillendirmek i¢in gerekli olanin
otesine gegmesi muhtemeldir. Bundan kaynaklanan karmasikliklarm, AB Uye Devletleri
arasindaki tiikkenmis toplum hissini sona erdirme potansiyeline sahip oldugu

anlasllmaktadlr.387

Yasal yollarla gelen ve iyi egitimli gogmenler, halkin ¢ogunlugu tarafindan
kolayca kabullenildiginden, kendilerini yeni kosullara uyarlayabilirler. Ancak, egitimsiz
gocmenler genellikle yoksul ailelerden geldiginden, alict toplum i¢in biiyiik bir sorun
yaratmaktadir. Bu insanlar genellikle yiiksek beklentiler ile gelismis Avrupa iilkelerine
geldikleri i¢in biitlinlesme yavas olmaktadir. Bu da radikallesme ve siddetin ilk adimi
olarak goriilmektedir. Devletin tiim kiiltiirel, politik ve sosyal varliklart s6z konusu kisiler

tarafindan sorgulanmakta ve kolaylikla terérizmin destekgileri olabilmektedirler. Yine de

% Dogachan Dagi, “EU's Refugee Crisis: From Supra-Nationalism to Nationalism?”, Journal of Liberty
and International Affairs, Vol. 3, No. 3, 2018, Germany (February 24): 9. (Erisim 15 Subat 2018),
http://nbn-resolving.de/urn:nbn:de:0168-ssoar-56105-8.

%8¢ Dublin Yonetmeligi: Dublin Yénetmeligi, iltica basvurusunun incelenmesinden sorumlu Uye Devletin
sorumluluk olusturma kriterlerinin olusturulmasidir. Bkz: “What is the Dublin Regulation?”, ec.europa.eu,
Erisim: Kasim 2018, https://ec.europa.eu/home-affairs/what-we-do/policies/asylum/examination-of-
applicants_en.

%7 Dagi, op.cit., 15.
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teroristlerin bir Avrupa devletine girmesini engelleyen ¢ok sayida engel bulunmaktadir.
Bunlar su sekilde siralanabilir: (1) Uye Devletler, biitcelerinin ¢ogunlugunu istihbarat
servislerine ayirirlar ve terdristlerin geldigi tilkelerle karsilikli isbirligi yaparlar. (2) hedef
tilkede yakalanma tehlikesi ¢ok yiiksektir. (3) AB'ye girme ¢ok maliyetli ve smirlarin

yasadis1 gecisi ¢ok tehlikelidir.>®®

Her ne kadar vasifsiz go¢menler terdrizmi desteklemeye meyilli olsalar da vasifli
olanlarda go¢ akislar1 ile AB’ye girerek teror yaratabilmektedir. Terdrizm ile diizensiz
goc arasinda gercek ve yakin iligki oldugu sdylenebilir. Avrupa, diizensiz go¢menler,
insan kagakeilart ve gogmen aglariyla da bas etmek zorundadir. Yasadisi gociin sadece
bir ara¢ degil, ayn1 zamanda terdristler icin bir amacg olabileceginin alti1 ¢izilebilir.
Teroristler AB'ye girmek i¢in gd¢ akislarindan yararlanmaktadir. Asil tehlike, Suriyeli
gdemen diasporasinin unsurlarmin potansiyeli ve Islami yarginin (seriat) hakim oldugu
bolgelerden gelen diger gd¢menler oOzellikle cihatgr terdr oOrgiitleridir. Avrupa'nin
kimligini, kiiltiiriinii ve giivenligini koruyabilmek igin etkili bir ¢6ziim, tim Avrupa

vatandaslarinin ortak glkarldlr.389

Miilteci ve gog¢men krizi ayn1 zamanda Avrupa’da lizerinde en fazla elestirilen
konulardan biri olmustur. Bu elestirilere de deginmekte fayda var. Avrupa iilkelerinin bir
kismimin vasifli gécmenlerin gelisimlerini tesvik edici politikalar gelistirmemeleri bu
krizi daha da ciddi hale getirmektedir. Basarisizligin sebebi, bu durumun AB diizeyinde
nasil yonetildigi ile iliskilendirilmekte ve sik¢a sorgulanmaktadir. 2015-2016 yillarindaki
miilteci krizine kars1 iiye devletlerin, kurumlarmin yonetmeliklerinin neden bu kadar
yetersiz oldugu tartisiimaktadir. Avrupa'daki son miilteci krizi ayn1 zamanda Avrupa'daki
miiltecilerin akinina tepki olarak giliclenen Avrupa c¢apindaki popiilist hareketlerinde

elestirilmesine neden olmaktadir.

AB’nin kurucu antlagmalarinda birligin go¢ hareketlerinin etkin ydnetimini

saglamak tizere ortak bir politika gelistirmesi gerektiginden bahsedilmektedir. Bu ortak

%8 Bartko Robert, “Irregular Migration and Terrorism in the European Union”, 2017 J. E.-Eur. Crim. L.
149, HeinOnline (2017): 151, Erisim 15 Subat, 2018,
https://www.academia.edu/34505932/Irregular_Migration_and_Terrorism_in_the European_Union.

%9 1hid., 153,154.
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politika ile iiye devletlerde oturma izni olan {i¢iincli diinya iilkesi uyruklularina adaletli
davranilmasinin, yasadisi g69ﬁn390 ve insan ticaretinin Oonlenmesinin, bunlarin tiimiiyle

miicadelede daha siki tedbirler alinmasimin gerektigi belirtilmektedir.***

2014 yilina kadar go¢ sorunu Oncelikle insanlarin serbest dolasimi ve se¢ilmis
tilkelerin iltica politikalar1 baglaminda tartigilmistir. 2014'ten beri AB, en derin politik ve
sosyal krizlerden biri olan gog¢ krizi ile karsi karsiyadir. Sadece 2015 yilinda bir
milyondan fazla gé¢gmenin AB'ye ulasmis olmasi, gé¢ akinin yonetilmesine ve olumsuz
etkilerinin dnlenmesine yardimci olacak yeterli ¢oziim ve mekanizmalarin geligtirilmesi
ihtiyacin1 dogurmustur. Etkilenen iilkeler i¢in siki isbirligi ve destege duyulan ihtiyag,

gelecek icin uzun vadeli bir stratejinin gelistirilmesine yol agmaktadir.>*

AB'deki go¢ krizinin, tiye devletler arasindaki dayanisma kavraminin
anlagilmasinda farkliliklar gosterdigi anlagilmaktadir. AB, 2014'ten bu yana gdg¢men
sorununa ¢oziim lretme ile karst karsiya bulunmaktadir. AB, bu sosyal ve ekonomik
olguyu ele alacak yeterli yetenek ve kaynaga sahip bir konumdadir. Bu durum, mevcut
go¢ dalgas1 ile son derece dramatik ve dinamik olarak kanitlanmistir. Genel anlamda
temelde yatan faktor, 2011 yilinda gergeklesmis olan Arap Bahari olarak adlandirilmigtir.
Bu durum, AB'de artan sayida siginma bagvurusu ile sonuglanmstir. Sadece 2014 yilinda
AB tiye devletleri yaklasik %30'u Suriyeli vatandaglari igeren 563.000 siginma bagvurusu

almlstlr.3g3

Diinyanin belirli bir bolgesine gog, kiiresel ekonomideki pazar gelisiminin bir
sonucudur. AB, insan haklarina saygili bir sekilde kurulan en geligsmis pazarlardan biri

olarak kabul edildiginden, giivenli bir siginak ve gilivenli bir yasam arayan insanlar i¢in

3% yasadis1 gog: iilkelere yasadisi giris, konaklama veya calisma, yani go¢ eden kisinin gerekli izin veya
belgeleri pasaport, ¢aligma izni gibi olmadan go¢ eyleminde bulunmasi. Bkz. International Organization
for Migration, Glossary On Migration..., op. cit., 34.

Y« 4B nin Isleyisi Hakkinda Antlasma”, Madde 79-1, Erisim 15 Mayis 2017,
https://www.ab.gov.tr/files/pub/antlasmalar.pdf.

%92 Aleksandra Borowicz, “The European Migration Crisis - Economic and Political Factors and Challenges
for the Future”, University of Gdansk, Research Centre on European Integration, ul. Armii Krajowej
119/121, 81-824 Sopot, Poland, No: 11 (2017): 89. (Erisim 15 Ocak 2018),
http://dx.doi.org/10.5755/j01.eis.0.11.18958.

%3 Ibid., 90.
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dogal bir yon olmustur. Schengen Anlasmasi, 1990'lardan bu yana insan ve isgilerin
AB’de serbest dolasimini saglamistir. Insanlarin serbest dolasimi, go¢ krizi baglaminda
tiye devletlerin odak noktasi olmustur. AB vatandasi olmayanlar AB topraklarinda kalma
hakkin1 aldiktan sonra, liye devletler arasinda serbestge seyahat etme ve Avrupa

toplumunun bir pargasi haline gelen isgiicii piyasasina girme hakkini kazanmigtir.>*

Gog krizinin politik yonleri genis 6l¢iide degismektedir. AB, biitiinlesmenin temel
kuralina yani uluslararasi toplulugun bir pargasi olarak iiye devletlere ortak sorumluluk
yiikleyen kiiresel sorumluluk alanina gore hareket etmektedir. AB, siyasi ve ekonomik
kilit liderlerden biri olarak, gogmenlerin AB iiye iilkelerine orantisiz girmesi sorununu
¢ozmeyi amaglamaktadir. Yasadis1 go¢ tehdidini azaltmak i¢cin AB, Tiirkiye ile ikili bir
anlasma imzalamustir. Imzalanan bu miilteci anlagmasi ile Tiirkiye, AB’nin miilteci

krizini 6nlemeye yonelik diger iilkeler ile yapacag: isbirligine 6rnek teskil etmektedir.*®

Ekim 2015 itibariyle Italya ve Yunanistan'da gd¢menleri yeniden yerlestirme
cabalart artirilmistir. Tirkiye ile isbirligi icinde 22 bin kisinin yeniden yerlesmesine
yonelik iddiali planin basariya ulasma olasiligi yoktur. Avrupa Komisyonu Yeniden
Yerlestirme hakkindaki 10. Raporunda, 14 iiye devletteki gdgmenlerin esit olarak 21 iiye
devlete yerlestirildigini agiklamistir. Tiirkiye ile gelistirilen plan igerisinde de 3.565°%
gogmen yeniden yerlestirilmistir. Bu alanda ilerleme gostermeyen {lkeler arasinda
Bulgaristan, Kibris Rum Kesimi, Cekya, Danimarka, Yunanistan, Hirvatistan, Malta,
Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya ve Slovenya yer almaktadir. Yer degistirme
sistemindeki ilerleme beklenenden c¢ok daha diisiikk olmustur. Eylil 2015'te Konsey,
toplam 160.000 siginmaciyr yeniden yerlestirmeyi Onermistir. Simdiye kadar sadece
13.546 kisinin Italya ve Yunanistan'dan tasmdig bildirilmistir.397 Bu konuda hizla
ilerleyen iiye iilkeler Fransa, Almanya ve Hollanda'dir. Sadece Malta ve Finlandiya,
Konsey kararindan kaynaklanan yiikiimliiliiklerini tam olarak yerine getirme yolunda

ilerlemektedir. Bazi iiye devletler, ¢cok hosnutsuz bir tutum sergilemistir. Bunlar Polonya,

%% |bid., 91.
%% bid., 93.
%% bid., 93.
%7 1bid., 93.
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Macaristan ve Avusturya'dir. Bu mekanizmaya aktif olarak katilmay1 reddetmektedirler.
Cekya, Bulgaristan ve Slovakya’da, go¢menlere yonelik uygunsuz kisitlamalar

gerg:eklestirmislerdir.398

Lizbon Antlasmasi'nda ortaya konan yetkinliklerin béliinmesi, AB'ye {iye
devletler adina go¢ alanindaki yasalari uygulama konusunda tam yetki vermistir. Ortak
karar siireci ve nitelikli ¢ogunluga dayali oylama, diizenli gé¢ ve biitiinlesme i¢in yasal
dayanaktir. Ayn1 zamanda bu alandaki yeterliliklerin pay1, bircok uzman tarafindan alt1
cizildigi gibi uygulamada etkisiz oldugunu gostermektedir. Macaristan ve Slovakya'da
oldugu gibi AB yasa ve kurallarin1 reddetme olasiligi, Avrupa vatandaslarina ¢ok kotii bir
mesaj gondermektedir. Go¢ krizinin yonetimi AB'yi Avrupa hukukuna saygi acisindan
bolmektedir. Bu durum iiye devletlerin vatandaslari arasinda Avrupa karsiti duygularin

artmasina neden olarak gosterilmektedir.>®

GO¢ krizinin politik etkilerini tartisirken onemli olan bir diger konu da sosyal
etkisidir. Macaristan ya da Polonya gibi iilkelerin, Avrupa ¢oziimlerini kabul etme ve
benimseme konusundaki tavirlart ¢ok popilisttir. Gog¢ krizinin Polonyalilar tarafindan
algilanmasi, gorlindiigii kadar muhafazakar degildir. Go¢ konusu, ulusal diizeyde politik

bir avantaj saglamak i¢in basit bir politik silah haline getirilmistir.4oo

AB ve Avrupa Topluluklari'nin tarihi, her krizde daha giiglii ve daha biitiinlesmis
olduklarim gostermektedir. 1970'ler, degisime kars1 asir1 direnci beraberinde getirmis ve
bunun sonucunda Avrupa Komisyonu, dort 6zgiirliige dayanan tek bir pazar projesine
girismistir. Kisa bir siire sonra Avrupali politikacilar tek bir para birimini uygulamay1
onermislerdir. Avrupa'lilar i¢in ¢ok zor bir zaman olmustur. AB ile ABD arasindaki artan
biiyiime agi11 ve AB iiye devletleri arasindaki eszamanli ayrisma (Yunanistan, Ispanya,
Portekiz yeni Uye Devletler olarak) AB icin senaryolari etkileyen énemli konulardir.
Buna paralel olarak, Almanya birlesmeye karar vermis ve Sansdlye Helmut Kohl,

AB'deki biitiinlesme siirecini 6nemli 6l¢iide etkilemistir. AT, AB ve gelecegi ongdrmek

%8 1hid., 93.
%9 1hid., 94.
490 1pid., 94.
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acisindan Fransa ile ¢ok giiclii bir ittifaka sahiptir. Avro bolgesi bor¢ krizi bazi iiye
devletleri ekonomik darbogaz ile kars1 karsiya birakmistir. Ama yine de Evro bolgesi
bozulmamistir. Adim adim yeni ilkeleri i¢ermekte ve simdi {iye devletlerin 19'unu

kapsamaktadir.*™*

AB, tiye devletlerdeki mevzuatini uygulamada tutarli kalmalidir. Yeni ¢oziim
arayislar1 dayanisma ile birlesen ortak goriis birligi ile olusturulmalidir. Ekonomik
sonuglarin yani sira go¢ krizinin siyasi etkileri, AB'nin biitiinlesmekten uzak oldugu
gercegini glindeme getirmistir. AB'nin kiiresel sahnedeki konumu, ekonomik giiclinden,
demokratik ve insani degerlerinden kaynaklanmaktadir. Bu, insanlarin AB'ne gé¢ etme

cabalarini ateslemektedir.

Go¢ ¢ozlimlerinin uygulanmasi, AB'nin birligine yeni bir 151k tutmakta ve iiye
devletler, dayanigsma hiikmiinii uygun gordiikleri sekilde, kendi ihtiyaglar1 ve ¢ikarlarina
uygun olarak yiiriitmeyi se¢cmektedir. AB i¢in gelecekteki senaryolara iligkin tartisma,
Avrupa Komisyonu tarafindan 1 Mart 2017 tarihli Beyaz Kitap'ta baslatilmistir. Bu
tartisma, Arap Bahari, Ukrayna'daki catismalar, Suriye'deki ihtilaf, ABD'nin gelecekteki
liderligi ve Rusya ile Tiirkiye'nin uluslararas: siyasi sahnede oynadigi rol gibi kiiresel
degisimler ve olaylardan etkilenmektedir. Go¢menlerin AB'ye girmesiyle ilgili ana korku
terorizm ile go¢menlerin yerel topluluklarla siirli 6lgiide biitiinlesmesidir. AB'nin
karsilastigi temel zorluk, iiye devletlere Avrupa biitiinlesmesinin altinda yatan temel
ilkeleri hatirlatmaktir. Bunlar; baglilik, kiiresel sorumluluk, dayanisma, insan haklarina
saygl, serbest piyasa ekonomisi ve demokrasidir. Bu konular1 Avrupa tartismalarinin bir
parcgas1 haline getirmek, biitlinlesme siirecinin dogasini daha iyi anlamaya yol agabilir.
Yeni nesil Avrupalilar savas sorunuyla ya da ekonominin savastan sonra yikimiyla
yizlesmek zorunda kalmamistir. Cogu Avrupa vatandasi, Suriye'deki veya Arap
tilkelerindeki ¢atismalar gibi kiiresel meselelerden dogrudan etkilenmemektedir. Bunlar,
Avrupalilarin  giindelik yasamindan c¢ok uzaktir. Ancak go¢ krizinin sonuglarini

gorsellestirmelerini saglamak, Avrupa inisiyatiflerine yeni bir destek getirebilir. Sonug

401 |pid., 95.
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olarak, Avrupa'nin politikacilar1 Avrupa mevzuati ve ilkelerini gbz ardi etme ve ihlal

etme hakkina sahip olamayacakt1r.402

Demir Perde'nin ¢okiisii, Dogu ve Orta Avrupa'da yasanan ekonomik ve politik
kriz, AB'nin kimlik krizi gibi olaylar eski kitanin yiiksek diizeyde kaygiya yol agan belli
olaylara taniklik etmesini saglamigtir. Kontrolsiiz go¢ meselesiyle ilgili olarak, sadece
siyasi ¢evreleri degil, ayn1 zamanda toplumun c¢esitli sektorlerini de etkileyen bir kaygi,
analistlere bir kez daha Avrupa Kalesi'nden bahsetme sansi sunmaktadir. AB’nin gociin
dogru yonetimi i¢in ortak bir yasal ¢ergeve olusturmaya dogru yol aldig1 goriilmektedir.
Bu ¢ercevenin olusturulmasinin en son agamalarindan bazilari, gé¢ yonetiminin ayrica bir

sektorel giivenlik yaklagimi igermesi gerektigini ortaya koymaktadlr.403

Avrupa Konseyi’'nin 13 Mayis 2015 tarihli “Avrupa Go¢ Gilindemi” konulu
toplantisinda, AB’nin yeni bir gé¢ giindemi olusturmasinin nedeni olarak, AB'nin dis
siirlarina dogru giderek artan yasadisi goge karsi iiye devletlerle birlikte acil harekete
gecmesi gerektigi belirtilmistir. Ayni zamanda goclin tiim yonleriyle daha 1iyi
yonetilebilmesi i¢in bu glindemle alinan kararlarla tiye devletlere orta ve uzun vadede

bunu yapacak araclar sunulmasi hedeflenmistir.“*

Gog yonetimi yalmzca AB Uye Devletleri arasinda degil, aym zamanda
gocmenlerin  transit ve orijin llkeleri disgindaki AB iiyesi {llkelerin ortak
sorumlulugundadir. Go¢ glindeminin i¢ ve dis politikalar1 birbirinden ayirmadan, AB
kurumlar1 ve iiye devletleri arasinda karsilikli dayanisma ve giivene dayanan cok
kapsamli bir yaklasim saglamasi gerekmektedir. Avrupa go¢ giindeminin kisa vadeli
oncelikleri olarak, Frontex ortak arama kurtarma operasyonlarina finansman saglayarak,
gogmenlerin denizde kayiplarimin 6nlenmesine ve gdg¢menlerin Avrupa'da giivenli ve

yasal olarak yerlesmesini saglamak icin Bolgesel Koruma ve Gelistirme Programlarinin

492 Ipid., 96.

%% Claudia Anamaria lov; Maria Claudia Bogdan, “Securitization of Migration in the European Union -
Between Discourse and Practical Action”, 13 Res. & Sci. Today 12 (2017): 12-13, Erisim 15 Ocak 2018,
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olusturulmasina deginilmistir. Ayrica EUROPOL'"in sug¢ sebekelerini ¢okertmek icin bir
istihbarat merkezi olarak giiglendirileceginin alt1 ¢izilmistir. Bununla birlikte Uluslararasi
Gog Orgiitii ve BM Miilteci Orgiitii ile isbirligi icinde, pilot bdlge olarak belirlenen
Nijer'de ¢cok amacli bir merkez olusturarak siginmacilarin daha uygun kosullarda yer
degistirmesinin saglanmasi da hedeflenmektedir. Avrupa Gé¢ Giindeminin orta ve uzun
vadeli oncelikleri, gociin AB i¢in hem bir firsat hem de bir meydan okuma oldugu, orta
ve uzun vadeli onceliklerin AB Uye Devletlerine gogiin her yoniinii daha iyi
yonetmelerine olanak saglayacagi, bunun da yapisal eylemlerin gelistirilmesi ile
gerceklestirilebilecegi belirtilmistir. Giindemde orta ve uzun vadeli oncelikli eylemler
olarak, AB iiyesi olmayan {ilkelerdeki diizensiz go¢iin ardindaki temel nedenlerin
incelenerek, insan kagake¢iliginin yok edilebilmesi ve geri doniis politikalarinin daha iyi
uygulanabilmesi igin yeni stratejilerin belirlenmesi goziikmektedir. Bu stratejiler insan
hayatlarinin  kurtarilmasi, dis smirlarin  korunmasi, ortak siginma politikasinin

gliclendirilmesi ve yasal go¢ hakkinda etkin bir politikanin gelistirilmesidir.405

BM Genel Kurulu tarafindan Eyliil 2016'da yayinlanan New York Deklarasyonu
hem miiltecilere hem de ev sahiplerine fayda saglayan daha sistemli ve siirdiiriilebilir
eylemler gerceklestirmeye yonelik, kapsamli bir Miilteci Miidahale c¢ergevesinin
kurulmast amaciyla olusturulmus bir belgedir. Ayrica New York Deklarasyonu, ev sahibi
ilkeler lizerindeki baskilar1 hafifletme, miiltecilerin kendi giivenlerini artirma, ti¢ilincii
iilke c¢ozlimlerini genisletme ve geri donis igin orijin ilkelerindeki kosullarin

iyilestirilmesini desteklemektedir.*®

Avrupa Go¢ Gilindemi go¢ sorunlarina cevap vermek i¢in ana politika ¢ergevesini
olusturmaktadir. Giindem, gociin digsal boyutunu ele alirken ve ficiincii iilkelerle
igbirliginin 6nemini vurgularken, arastirilan alanlarda AB dis politikasinin mevcut
cergevesi olan 2011 Kiiresel Go¢ ve Hareketlilik Yaklasimi'na (KGHY) dogrudan atifta
bulunmamaktadir. Gogiin temel nedenlerinden agik¢a bahsetmeyen KGHY'nin aksine

Avrupa Go¢ Giindemi, gociin temel nedenlerine ve bunlarin uzun vadede nasil ele

% Ipid.
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alinabilecegine daha giiclii bir odaklanma getirmektedir. Yukarida belirtildigi gibi mevcut
AB dis politikasinin cercevesi, KGHY kapsaminda formiile edilmistir. KGHY, go¢
hareketliliginin kalkinma tizerindeki tesirini en iist diizeye ¢ikarmayr amaglamaktadir.
KGHY tarafindan getirilen temel araglar, farkli politika araglarini birlestiren, goc ve
hareketliligin  yasal kanallarinin geri kabul anlagmalar1 ile baglantili olan
ortakliklaridir.**” Genel olarak, Frontex'in olusturulmasi ve KGHY tarafindan olusturulan
politika ¢ercevesi ve Ozellikle de iiclincii ililke vatandaslarinin geri alinmasina iligkin
anlagmalar da dahil olmak tizere milletvekillerinin imzasiyla, AB’nin varligi smir

yonetimi politikasi alaninda oldukga giiclii gdrinmektedir.*%®

AB'ye gerceklestirilen yasadis1 gog ile ilgili belirli bir ge¢is yolunun popiilerligini
aciklamak her zaman miimkiin degildir. Bat1 Afrika rotas1 genellikle Gine, Fildisi Sahili,
Kamerun ve diger Bati Afrika iilkelerinin vatandaglari tarafindan segilir. Su anda
miiltecilerin ana akimina ev sahipligi yapan Dogu Akdeniz rotasi yeni degildir ve 2008'de
50 binden fazla insan bu rotadan gecis saglamistir. Bu rotadaki akisin aniden artmast,
genellikle Suriye'deki i¢ savasla iliskilendirilirken, savas 2011'den beri devam etmektedir.
Suriyeli yasadisi gogmenler bu rotayr izleyen en biiyilk go¢ grubunu olusturmaktadir.
Bunu Afganistan'’dan gelen miilteciler takip etmekte, go¢menleri daha iyi bir yasam
arayist i¢in AB iilkelerini tercihe yonlendirmektedir. Benzer sekilde, bu akislar1 neyin
durduracagi her zaman net degildir. AB'ye yasadis1 go¢ ile ilgili istatistikler, farkli

rotalarda go¢men sayisinda keskin bir artis ve diisiis géstermektedir.409

Avrupa Konseyi’nin 28 Haziran 2016 tarihli konuyla ilgili Tirkiye’nin de
kararlarda isminin yer aldig1 toplantida; AB’nin Schengen Sinirlar Yasasi'n1 tam olarak
uygulama karar1 ve 18 Mart 2016 tarihli AB-Tirkiye isbirliginin uygulanmasi ile
Tiirkiye'den Yunan adalarina yasal olmayan yollarla gecislerin 6nemli dl¢lide azaldigr ve

neredeyse durdugu ifade edilmektedir. Bati Balkan {ilkelerinden yasadist gogiin

407 |pid., 23.
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engellenebilmesi ile ilgili olarak, belgede kagakgilarla miicadele de dahil olmak iizere
Bati Balkan iilkelerine stirekli destek verme ihtiyaci hatirlatilmaktadir. Dis sinirlar
tizerinde tam kontroliin yasadisi gogmenlerin geri iadesi icin lilkelerle saglanan etkin bir
isbirligi ile gerceklestirilebileceginin alt1 gizilmektedir. Ilgili tiim araglar ve finansman
kaynaklarmin da, yukarida belirtilen yaklasimi desteklemek igin tutarli bir sekilde

harekete gecirilmesi gerektigi belirtilmektedir.*°

Sonug¢ olarak Avrupa’da yasanan miilteci ve go¢men krizi, farkli anlatilar
tarafindan mesrulagtirilan, kismen birbirini tamamlayan, kismen birbiriyle celisen bir
uzlasma yaklasimidir. AB'nin gé¢gmen ve miilteci sorunuyla basa ¢ikabilmesi ancak dig
siirlarmdaki gégmen akisini kontrol edebilmesiyle miimkiin olabilecektir. AB'nin liberal
bir gé¢ ve miilteci politikasini tam olarak uygulayabilmesi i¢in Avrupa'nin dis sinirlarinin
giivende olmas1 gerekmektedir. Ote yandan AB'nin kitlesel gd¢menlik icin ekonomik ve
demografik ihtiyaci, AB'nin igsel olarak uyumlu olmasi, gé¢menlik ve biitiinlesme
politikalarina 6nemli Olgiide yatirnm yapmasi ile karsilanabilir. BM’nin gé¢menleri
koruyan kurumlarinin baslica kaynak saglayicis1 ve Adalet Divam gibi kuruluglari ile iiye
devletlerinin gogmen ve siginmacilara karsi adaletli olmasim1 saglayan AB’nin goc¢ ile
ilgili 6ncelikli hedefinin, istikrarsiz iilkelerde normatif giiciiyle barisi tesis ederek refahi

artirmak olmalidir.

9 Eyropean Council Brussels (OR. en) EUCO 26/16 Co Eur 5 Concl 3 Cover Note, Migration (28 June
2016), 1-3, Erisim 15 Mays, 2017, https://www.consilium.europa.eu/media/21645/28-euco-
conclusions.pdf.
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Soguk Savas doneminde, Bati Avrupa iilkelerinin gilivenlik ve savunma
politikalar1 biliylik oranda Vestfalyan ulus-devlet modelinin mantigina gore formiile
edilmekteydi. Soguk Savasin sona ermesinin ardindan gelisen giivenlik algilamalari, Bat
Avrupa'daki giivenlik ve savunma politikalari i¢in 6nemli bir meydan okumadir.
Giivenlik yaklasimindaki bu degisimin sebebi, sadece Soguk Savasin sona ermesi degil,

kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimlerin de bu doniisiimde etkili oldugudur.

Disaridan kaynaklanan tehditlere karst giivenlik kavraminin ulus diizeyinde ele
alinarak modernlesmesi, 17. yiizyillda hanedanlik devlet yonetimi ve i¢ glivenligin dis
glivenlikten ayrilmasiyla baglamigtir. 1776 yilinda ABD’nin bagimsizligini kazanmasi,
1789 yilinda yasanan Fransiz Ihtilali, 1809-1824 yillar1 arasinda Latin Amerika’da
yasanan bagimsizlik savaslar1 ve 1817-1839 yillar1 arasinda bagimsizligin1 kazanan yeni
devletlerin Avrupa’da yeni bir uluslararasi diizeni tetiklemesi, diinya tarihinde giivenlik

kavraminin da degisimine zemin hazirlamistir.

Soguk Savas donemi, II. Diinya Savasinin bitmesiyle sekillenen iki kutuplu
diinya diizeninin olagan bir sonucudur. Avrupa'da bulunan iilkeler de bu iki bloktan
birisine katilarak giivenliklerini garanti altina almak istemiglerdir. Soguk Savas
donemindeki giivenlik politikalari, ¢ogunlukla siiper gii¢ rekabetine kars1 giicii glivence

altina almak i¢in yapilan miicadelelerdir.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasiyla Soguk Savas donemindeki sabit risk ve tehdit
algilamalar1 yerini siirekli degisim gosteren bir yapiya birakmustir. Kiiresellesmenin
etkisiyle yasanan bu siirekli degisim uluslararasi iliskilerde giivenligin saglanmasin1 en

temel kaygilardan biri haline getirmistir.
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Soguk Savas’in bitmesi ve kiiresellesmenin de etkisiyle siirekli farklilik gosteren
uluslararas1 sistemdeki gelismeler yeni gilivenlik kuramlar1 olusturulmasina neden
olmustur. Soguk Savas sonrasi donemde yeni olusan uluslararasi sistemde s6z sahibi
olmak isteyen Avrupali devletler, 1992 yilinda Maastricht Antlagsmasin1 imzalayarak
AB’yi olusturmuglardir. AB biitiinlesme hareketi, Avrupa’da yiizyillarca siirmiis olan
kanli savaglar1 sonlandirmak amaciyla olusmus bir harekettir. Bu hareket, barisin
saglanabilmesi i¢in Almanya ve Fransa’nin siyasi ve ekonomik isbirligini, 1951
senesindeki Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ile giiniimiize kadar
getirmistir. Ekonomik bir birliktelik hareketi olan AB biitiinlesmesinin basarisi, siyaset
alaninda basarili bir aktdr olmasi ile ivme kazanacagindan, AB ortak bir dis ve giivenlik

politikas1 olusturmustur.

1992 yilinda BAB bakanlar kurulu toplantisinda agiklanan Petersberg Gorevleri
ile BAB’1n AB’nin savunma ayagini olusturacak sekilde, kriz yonetimi, baris1 koruma ile
barisin yeniden tesisi, insani yardim ve kurtarma gorevlerini yliriitmekten sorumlu
olacag belirtilmistir. 1996 Berlin Zirvesinde, BAB’1n iistlenecegi askeri operasyonlarda
NATO imkanlarinin kullanilmasi, Berlin Plus anlagsmasiyla karara baglanmistir.
NATO’nun Avrupa ayaginin gii¢lendirilmesinin desteklenmesi cergevesinde, BAB’1n

Atlantik Ittifaki’nin Avrupa kanadini temsil ettigi ortaya koyulmustur.

1990’1arin sonuna kadar, Avrupa savunma ve dis politika konusunda onemli bir
ilerleme gdsterememistir. Aralik 1998’de St. Malo Zirvesi'nde Ingiltere ve Fransa
hiikiimetleri arasinda askeri faaliyetlerde ortak hareket edilmesi igin alinan Kkarar,
ODGP’nin gelismesinde 6nemli 6l¢iide belirleyici olmustur. St. Malo Zirvesi’nde, ODGP
cergevesinde ortak bir savunma politikasi i¢in, AB’nin askeri miidahale olanaklarinin
olmasimin gerekliligi belirtilirken, tiim bunlarin yapilabilmesi i¢in Avrupanin yeni
risklere hemen miidahale edebilecek bir teknoloji ve savunma endiistrisi gelistirmesi

gerektiginin alt1 ¢izilmistir.

AB'nin Giivenlik Politikasinin Soguk Savas sonrasi diger aktorlerden temel
farkini, bireye dayali giivenlik yaklasimlarini, devletin glivenligini 6n planda tutan klasik

iktidar anlayigina tercih etmesi olarak gorebiliriz.
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Soguk Savasin sona ermesinin ardindan gelisen gilivenlik algilamalari, Bati
Avrupa'daki glivenlik ve savunma politikalar1 i¢in 6nemli bir meydan okuma olarak
anlasilmaktadir. Askeri araglarin giiniimiizde 6nemini halen korudugu goriilse de Soguk
Savasin sona erdigi yillardan giiniimiize bakildiginda, Bat1 Avrupa devletlerinin silahli
kuvvetlerinin yapilarin1 ve stratejilerini yumusak gii¢ kullanimi olan insani giivenlik
cercevesinde degistirmekte olduklar1 goriilmektedir. Varsova Paktinin ortadan
kalkmasiyla Bati Avrupa iilkelerinin giivenligine diisman devletler tarafindan meydan
okundugunu ileri siirmenin ger¢ek¢i goriinmemeye baslamasi, giiniimiizde giivenlik
kavrami ile ilgili tartisma konularinda kimin i¢in gilivenlik sorusuna artik devletin

giivenligi yanitinin tek yanit olarak verilemedigi sOylenebilir.

AB’de Soguk Savas oncesi hakim goriis olan devlet odakli giivenlik anlayis
giniimiizde birey odakli giivenlik anlayismna dogru evrilmektedir. Giivenlik
yaklasimindaki bu degisimin sebebi sadece Soguk Savasin sona ermesi degildir.
Kiiresellesme ile birlikte yasanan degisimlerin de bu doniisiimde etkili oldugu
anlasilmaktadir. Kiiresellesmeyle birlikte, kitle imha silahlarinin yayilmasini, ulus-
devletin smirlarim1 asan silahlanmayi, organize suglari, yasadist gocli ve terdrizmi
onlemeye iligkin cabalar, devletler ile dis aktorleri c¢ok tarafli olarak calismaya
yonlendirmektedir. Kiiresellesme siireci ile birlikte degisim gosteren sartlarin gelisimiyle
ortaya ¢ikan belirsiz durumlar ve istikrarsizliklar giivenlik ile alakali galismalarin

Onemini artirmaktadir.

Kimlik kavrami, sosyal gruplarin kolektif olarak harekete ge¢mesindeki
etkinligiyle birey odakli giivenlik yaklagimlarinin énemini artirmistir. Tehdidin devletten
mi, devlet dis1 6rglitlerden mi yoksa bireylerden mi geldiginin giderek belirsizlesmesinin

giivenlik tizerindeki bir diger 6nemli etki oldugu anlagilmaktadir.

Sonug olarak, artik uluslararasi boyutta gergeklesen olaylarin etkisine karsi
devletler arasinda veya devletin icinde uygulanmak {iizere birtakim standartlar
belirlenebildigi, uluslararast konularda ulusal hiikiimetlerin kendi baslarina aldiklar
kararlarin yetersiz kaldigi, giivenligi saglamanin temel unsurlar1 olarak silahsizlanmanin

ve orgiitlesmenin dnemli oldugu anlasilmaktadir. Avrupa’nin giivenlik politikalart ile
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ilgili cabalar1 incelendiginde de orgiit icinde giivenligini saglamaya calistigi ve

silahsizlanmaya yonelik politikalar yiirtittiigii gériilmektedir.

Diger taraftan AGSP’nin ortaya ¢ikmasina bir takim i¢ ve dis faktorler katkida
bulunmustur. ABD’nin tek kutuplu gilice dayali iistiinliigiine karsilik, Avrupa’nin dengeli
cok kutuplu dis politika yapisi, AGSP’nin olusturulmasinda 6nemli bir unsurdur.

Balkanlar'da yasananlarda baslatilmasinda 6nemli nedenler arasindadir.

Ortak Giivenlik ve Savunma Politikasinin olusturulmasinin ana temasi, diinyanin
giivenlik ile ilgili yeni bir doneme girdigi ve AB'nin de bdyle bir diinyaya nasil uygun bir
sekilde adapte olabileceginin bir gostergesidir. OGSP kapsaminda gergeklestirilen
operasyonlar, kirllgan devletlerdeki AB faaliyetinin en goriiniir gostergeleri ve AB'nin
uluslararas1 barisa katkisinin en somut ifadesidir. Bu operasyonlar araciligiyla AB,
Avrupa'da ve smir 6tesinde bir kriz yonetimi aktorii olarak belirli bir kapasiteyi ortaya

cikarmaktadir.

OGSP ile AB askeri yeteneklerini gii¢lendirerek, krizlere tepki verme becerisi
gelistirmeyi hedeflemektedir. AB’nin bu hedefler dogrultusunda savunma karar organlari

olusturdugu goriilmektedir.

OGSP operasyonlar1 biiyiik oranda baris giicii olarak koruma, kriz yonetimi ve
insani yardim gibi gorevlere odaklanmaktadir. OGSP misyonlar1 ayn1 zamanda hukukun
Uistiinliigiiniin tahsisi i¢in polis giicli ve adli egitim konularindaki reform ¢alismalarinda

sivil gii¢ olarak da hizmet vermektedir.

AB, biitiinlesmesi ile birlikte genisleyen simirlarinin  glivenligini  Avrupa
Komsuluk Politikasi ile saglamaya ¢alismaktadir. Uyeliklerini gergeklestiremeyen ancak
AB normlar1 ve uygulamalari dogrultusunda reform yapan iilkeler ile Komsuluk
Politikas1 c¢ergevesinde istikrar ve dostane iliskiler yayginlagsmaktadir. Bdylelikle,
komsuluk politikasi1 yliriitiilen tlkeler ile giivenlige yonelik tehditlerin daha da uzaga
itilmesi saglanmaya calisilmaktadir. AB'nin dis politikasin1 daha tutarli ve etkili hale
getirerek, Avrupa'nin kiiresel niifuzunu artirmak igin ¢alisan bir diger diplomasi kurulusu

da 2011 yilinda kurulmus ve merkezi Briiksel’de bulunan Avrupa Dis Eylem Servisi’dir.
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AB, ihtilaf donglisiiniin her asamasinda diplomatik, giivenlik, savunma, finans,
ticaret, kalkinma ve insani yardim araglariyla hareket ederek catismalara ve krizlere yanit
verebilen kiiresel bir aktor olma yolunda hizla ilerlemektedir. AB, bu ilerlemeyi 12
Aralik 2003°’de kabul edilen Avrupa Giivenlik Strateji Belgesi ile daha da
giiclendirmistir. Bu belgede kiiresellesmeyle gelisen tehditlere karsi catismanin ¢oziimii,
baris1 koruma ve baris1 devam ettirmek i¢in askeri yeteneklerin, diger bir deyisle sert
giivenlik politikasinin kullanimi yerine sivil araglarin kullanildigi yumusak giivenlik
politikasina dayanan bir giivenlik anlayis1 benimsenmistir. AB’nin kiiresel aktdr olma
yolunda klavuz belgesi niteligindeki AGS Belgesi krizlerin 6nlenmesine yonelik
girisimler olan, istihbarat paylasimi, uluslararasi orgiitler, ¢ok taraflilik, destekleyici
politikalar ve ekonomik yardim, polis, asker ve adli isbirligi konularina agirlik vermistir.

2008 yilinda Avrupa Giivenlik Strateji Belgesinin uygulanmasi ile ilgili yapilan
degerlendirmede belgenin, somut sorunlar karsisinda ne yapilacagi hususunda belirsiz
kaldiginin alt1 ¢izilmistir. Coziim olarak, belgede bahsedilen tehditlere karsi miicadele
icin, bolgede giivenligin saglanmasina, tehditlerin tanimlanmasina, isbirligine ve askeri
yeteneklerin gelistirilmesine yonelik uluslararasi bir olusumun gerekliligine vurgu

yapilmistir.

AB, ilk giivenlik strateji belgesinden 13 yil sonra AB Disisleri ve Gilivenlik
Politikas1 Yiiksek Temsilcisi Federica Mogherini onciiliigiinde “Avrupa Birligi Kiiresel
Giivenlik Stratejisi” adiyla ikinci bir giivenlik belgesini 29 Haziran 2016 tarihinde
kamuoyuna duyurmustur. AB’nin dis politika ile ilgili yerine getirecegi siiregleri igeren
Kiiresel Dis Politika ve Giivenlik Strateji belgesi genel olarak, AB vatandaslarina fayda
saglayacak konularda AB kurum ve kuruluslar1 ile iiye iilkelerin bir arada calismasi
gerektiginden bahsetmektedir. Yine belgede AB’nin, insan haklari ihlallerinin, fakirligin
ve catigmalarin meydana gelmesine sebep olusturan ana nedenlerin incelenmesinde ve
¢oziime kavusturulmasinda etkin rol almasinin gerekliligi belirtilmektedir. Belgede,
AB’nin, liberal diizenin kurallar ¢ercevesinde islerligini stirdiirebilmesi, paydaslarinin
ilerleyip gelisebilmesi i¢in mali olarak yatirimlarim1 devam ettirmesi gerektigine vurgu
yapilmaktadir. Kiiresel Glivenlik Strateji belgesinde, AB’nin giivenlik ile ilgili énem
verdigi basliklarda; AB’nin siber tehditlere karsi korunma tedbirlerini artirmayi

amacladigi, enerji kaynaklarmin g¢esitlendirilmesini, Enerji Birligi’nin 6ngoriisii

127



cercevesinde gergeklestirmeyi hedefledigi, enerji tedarikgisi olan gecis tlkeleri ile
isbirligine dayali diplomasinin artirilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Anlasmazliklarin
yogun olarak yasandigi giinimiiz karmasik diizeni igerisinde, AB Kiiresel Giivenlik
Stratejisi, AB’nin uluslararasi iligkilerde faaliyet alanin1 genisleterek, dis iliskilerde daha

aktif rol oynamasi ana fikri tizerine dayandirilmistir.

Avrupa Giivenlik Stratejisi belgelerinin genel bir degerlendirmesi yapildiginda;
Avrupa giivenligindeki degisimlerin, Soguk Savas'in sona ermesi ile birlikte uluslar {istii
kurumlarin etkisinin artmasiyla ortaya c¢iktigi goriilmektedir. Giivenlik ve savunma
politikasi ile ilgili tartismalarin da bolgeselden ziyade kiiresel olan tehditlere daha fazla
odaklandigi anlagilmaktadir. Bu sebeple, Avrupa Giivenlik Stratejisi belgelerinde
savunulmasi gereken yeni giivenlik tehditlerine karsi sert gii¢ kullaniminin yerine insani

giivenlige dayali bir yaklasimin benimsendigi goriilmektedir.

Giiniimiizde, Insani giivenlik kavramina kars1 énemli bir tehdit olarak gériilen go¢

konusu, AB’de kars1 karsiya kalinan tehditler arasinda en yogun giindem konularindandir.

Suriye’de yasanan i¢ savas sirasinda birgok gogmenin 2015 yilinda Avrupa’ya
girmesi ile olusan tehdide kars1 izlenen politikalar, AB’nin insani giiciine yonelik somut
ornek teskil etmektedir. Suriye’den AB’nin smirlarina dogru gerceklesen bu yasal
olmayan go¢ akini, Avrupa’da bir gé¢men krizi yaratmistir. Bu endise ve korkular
AB’nin bu bélgelerden gogmen akinini engellemeye yonelik politikalar gelistirmesine
neden olmustur. AB, gelistirdigi politikalar ile bu go¢ akiini Birlige yonelik olarak
degerlendirerek, yasanan bu krizde AB iilkelerinin sert giiciinii kullanmak yerine, diger
tilkeler ile gb¢ konusunda birlikte hareket etme kararliligini ortaya koyarak giivenlik

politikasinda devlet odakli degil insan odakli oldugunu kanitlamistir.

Sonug olarak, gilivensizlik yaratabilecek olasiliklarin ortadan kaldirilmasinin
aciklanmaya ¢alisildig1 Giivenlik kavrami genel olarak igerisinde tehdit, risk ve tehlikeyi
barindirmaktadir. Soguk Savas doneminde askeri olarak ele alinan tehdit algilamalari,
Soguk Savasin sona ermesiyle giinlimiizde karsilasilan farkli tehdit algilamalarini ¢oziime
kavusturamamaktadir. Yeni donemde bu tehditler yeni giivenlik veya insani giivenlik
adin1 alan ortak yaklagimla ¢oziimlenmeye ¢alisilmaktadir. Yeni gilivenlik yaklagiminda

genel olarak giivenligin saglanmasinda silahsizlanmanin ve orgilitlesmenin 6nemli oldugu
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gorilmektedir. Avrupa Birligi de bu yeni tehdit algilamalarina karsi silahsizlanma ile
ilgili etkin politikalarini, olusturdugu ortak dis giivenlik stratejisi ile yiiriitmektedir. AB,
degisen tehdit algilamalariyla beraber Kitle imha silahlarinin yayilmasini, siirlarini asan
silahlanmay1, terdrizmi, organize suclart ve sinirlarini asan gocii engellemeye yonelik
giivenlik odakli caligmalarinda ¢ok tarafliligit benimsemistir. Giiniimiizde Uluslararasi
iliskilerde hiikiimetlerin yanisira sivil kuruluslarin etkilerinin artmasi, serbest piyasa
ekonomisinin kiiresel olarak daha fazla kabul gormesini saglamistir. Mevcut diizenin
bozulmamasi i¢in c¢atismalart bir savasa doniismeden Once ¢oOziime kavusturmak,

giivenligi saglamak igin en dogru yol olmustur.

AB’nin ortak dis ve giivenlik politikasi, ekonomik ve sosyal dengesizlikleri
yaratan insani ve g¢evresel sorunlara odaklanmaktadir. Cok tarafli olarak eylemlerini
gerceklestiren AGS, dis politikada genis bir bakis agis1 benimseyerek savunmasinin

merkezine devletin giivenligi yerine bireyin glivenligini koymaktadir.

AB giivenlik stratejisi, Birligin temel degerleri olan demokrasi, temel haklar,
insan onuru, sorumluluklara ve hukuka saygi, hosgorii, hukukun istiinliigli normlarina
gore degisimini gergeklestirmektedir. Bu durumu, bugilin i¢in AB’nin tehdit
algilamalarindan en 6nemlisi olan yasadis1 goce karsi sert giictinii kullanmak yerine, diger
tilkeler ile gb¢ konusunda birlikte hareket etme kararliligindan anliyoruz. Bu somut 6rnek
bize, Avrupa’nin giivenlik stratejisinin sert gili¢ kullanimi anlayisindan uzaklasarak,
giivenlik anlayisinin merkezine yumusak giic kullanimi ile iliskilendirilen insani

giivenligi koydugunu ve sivil bir gii¢c olma 6zelligini korudugunu gostermektedir.
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