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OZET

Tiirk Bor¢lar Kanunu Cercevesinde Onemli Olgiide Tehlike Arz Eden Isletme

Isletenin Sorumlulugu
GUL YILMAZ, Zeynep
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali
Tez Yoneticisi: Gamze TURAN BASARA
Agustos 2019, 173 sayfa

Sanayi Devrimi sonrasi teknolojinin hizli bir sekilde degismesi ve gelismesi
karsisinda kusur sorumlulugunun zarar gérenleri korumada yetersiz kalmasiyla tehlike
sorumlulugu dogmustur. Hukukumuzda, tehlike sorumlulugu ilk kez 6098 sayil1 Tiirk

Borglar Kanunu ile genel bir diizenleme olarak yer almigtir.

Calismamizin birinci bolimiinde tehlike sorumlulugunun tarihsel gelisimi,
dayandig1 ilkeler ve hukukumuzda yer alan 06zel tehlike sorumlulugu halleri
incelenmistir. Ikinci boliimde TBK madde 71 kapsaminda tehlike sorumlulugunun
kosullar, ozellikle isletme ve isletme faaliyetinin 6nemli Slgiide tehlikeli olmasi
kavramlar1 incelenmistir. Son boliimde ise TBK kapsaminda tehlike sorumlulugunun
yaptiriminin ne oldugu, bu cer¢evede denklestirme kavramindan ne anlamamiz
gerektigi, uygun bir bedelin nasil hesaplanacagi, isleten ve isletme sahibi arasindaki
miiteselsil sorumluluk hali ve zamanasimi hususlar1 incelenmistir. Sonug kisminda da
tehlike sorumlulugu kapsaminda TBK madde 71 hiikmiiniin incelenmesiyle

vardigimiz kanaate yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Tehlike Sorumlulugu, Kusursuz Sorumluluk, Fedakarligin

Denklestirilmesi, Zamanasimi



ABSTRACT

Considerably Hazardous Enterprice Operators Liability Within The Scope Of
Turkish Code Of Obligations

GUL YILMAZ, Zeynep
Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
M. A, Private Law

Supervisor: Dr. Gamze TURAN BASARA
August 2019, 173 pages

Hazard liability arose since defect liability remains incapable to protect the
injured against rapidly change and development of the technology after Industrial
Revolution. Hazard liability took part as the first time through Turkish Code of
Obligations No. 6098 as a general arrangement in our law.

In the first section of our study, the historical development of the hazard
liability, the principles on which it is based and the special hazard liability cases took
part in our law are reviewed. In the second section, the conditions of hazard liability,
especially the concepts of being considerably hazardous of operation and operation
activity under article 71 of Turkish Code of Obligations have been reviewed. In the
last section, what the sanction for hazard liability is within the scope of Turkish Code
of Obligations, what we should understand from the concept of balancing, how to
calculate an appropriate price, joint liability state between the operator and the
enterprise owner and the matters about prescription have been examined. In the
conclusion part, the conclusion we reached within the scope of hazard liability by
reviewing article 71 of Turkish Code of Obligations has been included.

Keywords: Hazard liability, strict liability, balancing of sacrifices, prescription
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GIRIS

Birinci sanayi devrimini takip eden donemde; makinelesmenin ve ulastirma
araglarinin sayisinin artmasi, buhar, elektrik, tazyikli hava, gaz, ates ve patlayici
maddeler kullanan igletmelerin 6nem kazanarak gelismesi sonucu olarak karmasik bir
goriintli i¢inde bircok kazalarin, olaylarin (olgularin) meydana gelmesi, ¢cagimizin
yadsinamaz bir ger¢egidir. Bunlardan vazgegebilmek ise olanak dis1 kalmistir. Sanayi
toplumu, artik bir risk toplumu haline gelmistir. Risk tasiyan birgok faaliyet icra
edilmekte, gosterilen tiim Ozene ragmen yine de kazalar yasanmakta ve zararlar
meydana gelmektedir. Bu gergevede kusur sorumlulugunun yetersizligi ortaya
¢ikmigtir. Bunun bir sonucu olarak hukuk diizeni de, yeni ihtiyaglara cevap aramak

zorunda kalmistir.

Tiirk Borglar Kanunu’nun temel ilkesi kusur ilkesi olup, bir kimsenin verdigi
zarardan sorumlu tutulabilmesi i¢in, 6ncelikle kusurlu olmasi aranmaktadir. Ancak bu
kural, asagida ayrintili olarak agiklanacagi lizere, 6zellikle bu gelismeler karsisinda
her zaman hakkaniyete uygun sonuglar dogurmamaktadir. Bu nedenle zamanla,
sorumluluk hukuku alaninda, kusur sorumlulugunun yaninda kusursuz sorumluluk
halleri de 6nem kazanmis ve bir kusursuz sorumluluk tiiri olan tehlike sorumlulugu

da sorumluluk hukuku igerisindeki yerini almistir.

Bu baglamda, bagkalar1 yoniinden tehlike doguran seyleri kullananlarin, bu
nitelikteki girisimlerde bulunanlarin, hakkaniyet ilkesi geregi, meydana gelen zararh
sonuglar ile sorumlu tutulmasi gerektigi, tehlike sorumlulugunun ortaya g¢ikmasi
sonucunu dogurmustur. Diger yandan, tehlike sorumlulugu dogrudan tehlike yaratma
olgusuna dayanan bir kusursuz sorumluluk olup, tehlike sorumlulugunun gelisimi
kusur ilkesi karsisinda tehlike ilkesinin ayr1, 6zgiin bir sorumluluk ilkesi olarak kabul
edilmesini saglamistir. Buna baglh olarak, tehlike sorumlulugunda kurtulus kaniti

getirme olanagi bulunmamaktadir. Sorumlu oldugu ileri siiriilen kisi ancak dogan zarar



ile kendi sorumlulugundaki eylem veya nesnenin tipik rizikosu arasinda nedensellik
baginin bulunmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilecektir. Agirlastirilmis
sebep sorumlulugu olarak da anilan tehlike sorumlulugu, kusursuz sorumluluk
tiirlerinden en agir1 olup, s6z konusu sorumlulugun hukukta ne sekilde diizenleme

altina alindig1 6nem arz etmektedir.

20. Yiizy1l’da kanunlarda yer alan 6zel diizenlemelerin sayisi artmis, ancak
buna ragmen diizenlemelerin sayisi, tehlike kaynaklarinin sayisinin daima altinda
kalmistir. Bagka bir deyisle kanun koyucu, mevcut bir tehlike kaynagini tehlike
sorumluluguna tabi tutmus iken her gegen giin yeni tehlike kaynaklari ortaya ¢ikmistir.
Ote yandan birgok hukuk diizeninde tehlike sorumlulugu alaninda getirilen &zel
diizenlemelerin kiyasen uygulanamayacagi goriisii kabul edilmis, bu durum ise
adaletsiz sonuglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur. Magdur, ancak ilgili alanda 6zel
diizenleme bulundugu takdirde zararinin telafisini isteyebilmis, baska bir deyisle
magdurun zararinin telafisi tamamen kanun koyucunun inisiyatifine bagimli kalmustir.
Gerek bu esitsizligi ortadan kaldirmak, gerekse biitiin tehlike sorumlulugu
hikkiimlerini tekdiize bir temele oturtmak amaciyla birgok iilkede, tehlike
sorumlulugunun genel bir hiikiim olarak diizenlenmesine dair ¢aligmalar gegtigimiz
yiizyilda baglamstir. Meksika, Italya, Sovyetler Birligi gibi iilkeler, bu girisimi
baslatmis, Avusturya yargis1 6zel hiikiimlerin kiyasen uygulanabilecegini kabul etmis,
Fransa mahkemeleri kusur sorumluluguna dair hiikiimleri genis yorumlamakla bu
boslugu kapatmaya calismis, ancak bu girisimlerin yani sira 6zellikle Isvicre ve
Almanya, sunulan biitiin 6nerilere ragmen bir tiirlii genel hiikiim hususunda nihai adim

atamamuslardir?.

Tehlike sorumluluguna iligkin 818 sayili Borglar Kanununda 6zel bir

diizenlemeye yer verilmemis olmasi doktrinde 2 temel bir eksiklik olarak

L ¢ekin, Mesut Serdar, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 71 Cergevesinde Tehlike Sorumlulugu,
istanbul, 2016, s. 3.

2 Tiftik, Mustafa, Tiirk Hukukunda Tehlike Sorumluluklarinin Genel Kural ile Diizenlenmesi Sorunu, 2.
Baski, Ankara, 2005, s. 71; Sarag, Sanem, Tirk Borglar Kanununda Tehlike Sorumlulugu, Ankara,
2013, s. 23; Ulusan, ilhan, Medeni Hukukta Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi ve Uygulama Alani,
Ek Béliim ile Giincellestirilmis 2. Tipki Basi, istanbul, 2012, s. 360.



degerlendirilmistir. Bu elestirileri dikkate alan kanun koyucu 6098 Sayil1 Tiirk Borglar
Kanunu’ nun 71. maddesinde “Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme” baghigi altinda
tehlike sorumlulugunu diizenlemistir. Bir¢ok iilke bu genel diizenlemeye cesaret

edememisken, Tiirk kanun koyucusunun bu cesur adimi takdire deger niteliktedir.

Gelisen teknoloji dolayisiyla tehlike sorumlulugunun uygulama alani siirekli
genislemektedir. Bu nedenle de tehlike sorumluluguna iliskin genel bir sorumluluk
diizenlemesinin kanunda yer almasi; siirekli gelisen teknoloji dolayisiyla yeni ortaya
cikan tehlikelerin sebep oldugu zararlara iligkin olarak, 6zel kanun ¢ikarilmasini
beklemeksizin, sartlar1 saglayan somut durumlar i¢in bu genel hiikmiin

uygulanabilmesini saglamaktadir.

Ilerleyen boliimlerde daha ayrintili izah edilecegi iizere bu genel hiikiim, kanun
koyucunun yasama faaliyetinin ciddi bir kismini yargi erkine devretmesi anlamina
gelmekte olup; Ogretide, yargi erkine yiiklenen bu yiik ve maddenin gerekgesinde
aciklayict hiikiimler olmamasi elestirilmistir. Ogretiye gore; bu kadar soyut fakat
sartlar1 ve dngordigii miieyyide bakimindan bir o kadar agir olan genel hiikkmiin, hangi
esaslara dayanilarak diizenlendigi, bu diizenlemenin arkasinda yatan sebeplerin ne
oldugu ve ilgili hilkmiin dogmatik temellerine dair agiklamalar, hiikmiin uygulanmasi

ve somutlastirilmasi agisindan 6nem arz etmektedir®.

Tezde “Tiirk Borclar Kanunu Cercevesinde Onemli Ol¢iide Tehlike Arz Eden
Isletme Isletenin Sorumlulugu” konusunun secilmesinin nedeni hem teoride hem de
uygulamada var olan belirsizlikleri, 6rnek ve igtihatlarla somutlastirmak,
uygulamadaki sorunlara dikkat ¢ekmek, 6gretide ileri siiriilen goriisleri sunmak ve
boylece konuya agiklik getirerek uygulama ve 6greti ile faydali olacagi diisiiniilen bir

calisma yapmaktir.

3 Sarag, age, 5.69; Helvaci, ilhan, Gerekgeli-Karsilastirmali-ictihatli-Notlu Yeni Tiirk Borclar Kanunu ve
Tirk Borglar Kanunu’ nun Yirirltgi ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun, istanbul, 2011, s. 183 vd;
Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hukimler (Yeni Borglar Kanununa Goére Hazirlanmis),
Genisletilmis 14. Baski, Ankara, 2011, s. 352; Yiicel, Ozge, Tiirk Borglar Kanununa Gére Genel Tehlike
Sorumlulugu, Ankara, 2014, s. 189 vd.



Ug béliimden olusan tezin birinci béliimiinde tehlike sorumlulugunun ortaya
cikis1 ve tarihsel gelisimi, dayandigi temel ilkeler, tehlike sorumlulugunun yasal
dayanaklari; ikinci bolimiinde tehlike sorumlulugunun uygulanma sartlari; ti¢iincii
bolimiinde ise TBK madde 71 ‘de yer alan tehlike sorumluluguna baglanan yaptirim

ve zamanasini incelenmistir.



BIiRINCi BOLUM

GENEL OLARAK TEHLIiKE SORUMLULUGU

§ 1. TEHLIKE SORUMLULUGU
. Kavram

Sorumluluk bir kisinin baskasina verdigi zarar1 giderme yiikiimliiliigiidiir®.
Sorumluluk hukuku ise; “zarari giderme yiikiimliliigiiniin” hangi sartlarda ortaya
ciktigin1 ve nasil yerine getirilecegini gdsteren kurallar biitiiniidiir. Bu baglamda
sorumluluk hukukunun genel olarak islevi, hareket 6zgiirliikklerinin simirlarmin
cizilmesi ya da korunmaya deger yasal ¢ikarlarin tanimlanmasi ve bu ¢ikarlarin ihlalini
tazminat yaptirimiyla onlemektir. Sorumluluk hukuku, birbiriyle ¢atisan ¢ikarlar
dengelemek zorundadir. Cikarlarin dengelenmesi ise, belli hukuksal degerlerin tercih

edilmesini gerektirir®.

Hukukumuzda sorumluluk hukukunun kapsami igerisinde; kusur sorumlulugu

ve kusursuz sorumlulugu diizenleyen kurallar yer almaktadir®.

Haksiz fiil sorumlulugu genel bir sorumluluk tiirii olup, 6098 sayili Tiirk
Borc¢lar Kanunu madde 49’ da diizenlenmistir. Kusursuz sorumluluk halleri haksiz fiil

sorumlulugu olarak degerlendirilmemis; dolayisiyla haksiz fiil sorumlulugunun alani

4 Tandogan, Haluk, Tiirk Mesuliyet Hukuku (Akit Disi ve Akdi Mesuliyet), 1961 Yili Birinci Basidan Tipki
Basi Yapilmistir 2. Basi, istanbul, 2010, s. 3; Eren, Fikret, 6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanununa Gére
Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hikimler, 15. Baski, Ankara, 2013, s. 490.

> Yiicel, age, s. 28.

¢ Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 489; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 2,

Gozden Gegirilmis Giincellestirilmis 12. Basi, istanbul, 2016, s. 2 vd.



daraltilmistir’. Ancak Oguzman/ Oz’ e gore, TBK’ de yer alan haksiz fiile iliskin
diizenlemeler, uygun distigii Olglide kusursuz sorumluluk hallerine de

uygulanmalidir®,

Kusursuz sorumluluk halleri; olagan sebep sorumlulugu ve agirlagtirilmig
sebep sorumlulugu veya diger bir ifade ile tehlike sorumlulugu olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir®. Olagan sebep sorumlulugunda, zarardan sorumlu olan kisinin, objektif
0zen ve gozetim yiikliimiinii yerine getirmemesi veya sahip oldugu ya da hakimiyetinde

bulundurdugu seyin noksanlig1 sorumluluga yol agmaktadir®.

Tehlike sorumlulugu da bir ¢esit sebep sorumlulugu olup, isletmelerin dogasi
geregi i¢inde barindirdig: tehlike unsuruna/ unsurlaria bagl olarak sorumluluklarin
en agir halini teskil etmektedir. Bu nedenle, agirlastirilmis sebep sorumlulugu olarak
da anilmakta olup, TBK madde 71 ve devaminda diizenlenmistir. TBK madde 71
diizenlemesine gore tehlike sorumlulugu; 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden dogan zarardan, s6z konusu isletmenin sahibinin ve varsa isleteninin
kusuru olsa da olmasa da miiteselsilen sorumlu olmasidir. Tehlike sorumlulugu
kavrami, tehlikenin nitelik ve nicelik agisindan agirlig1 esasina dayanmakta olup; bir
olgunun sik ve/veya agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi esasi, tehlike
sorumlulugu acisindan temel bir unsur teskil etmektedir. TBK madde 71/1°de
diizenlenen tehlike sorumlulugu da bu dogrultudadir. S6z konusu maddede tehlike
kavrami, sorumlulugun baglandig: isletme faaliyetinden dogan zararin, nitelik ve
nicelik olarak agir olmasi, diger bir ifadeyle sik veya agir zarar meydana gelmesi halini

ifade etmektedir. Doktrinde de, nitelik ve nicelik kosullarinin tek basina ya da bir arada

7 Tandogan, Tiirk Mesuliyet Hukuku, s. 9; Hatemi, Hiiseyin, S6zlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Cilt 2,

istanbul, 1994, s. 12.
8 Oguzman / Oz, age, s. 2.

° Tandogan, Haluk, Kusura Dayanmayan Sézlesme Disi Sorumluluk Hukuku, Ankara, 1981, , s. 22; Eren,

Borglar Hukuku, s. 573; Oguzman/8z, age, s. 131.

10 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 22; Oguzman/0Oz, age, s. 9.



bulunmasi durumunda, tehlike sorumlulugunun s6z konusu olabilecegi ifade

edilmektedir'?.

Tiirk kanun koyucusu tehlike sorumluluguna iliskin olarak TBK madde 71 de
genel bir hikkiim seklinde yer alan “fehlike sorumlulugu” diizenlemesini getirmistir.
Buna gore; 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir igletmenin, faaliyetinden zarar dogdugu
durumlarda, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsil olarak sorumlu
olacaklardir. Bir isletmenin, mahiyeti gere§i ya da faaliyette kullanilan malzeme,
araglar veya giicler gbz oniine alindiginda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
Ozenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucu dogarsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul
edilecektir. Herhangi bir kanunda benzeri tehlike arz eden isletmeler i¢in 6zel bir
tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de 6nemli Olgiide tehlike arz eden

isletme sayilacaktir.

Bu diizenlemeyle, tehlike sorumluluguna iliskin genel bir diizenleme
ongoriilmekte, boylece bu kavram bir sorumluluk ilkesi olarak kabul edilmis

olmaktadir'?.
II. Tehlike Sorumlulugunun Ortaya Cikis1 ve Tarihsel Gelisimi

Sorumluluk hukukunun tarihi gelisimi incelendiginde, sorumlulugun daha
onceleri ilkel toplumlarda kisas ilkesine tabi tutuldugu, boylece zarar verene ayni

yontemle zarar vererek, zararm ddetildigi goriilmiistiir'>.

Roma hukukunda sorumluluk hukuku ile ceza hukuku arasinda kesin bir ayrim

so6z konusu degildi. Bilakis tazminat ve cezanin sebebinin, meydana gelen zarar

11 Akkayan Yildirnm, Ayga, 6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu Diizenlemeleri Cercevesinde Kusursuz
Sorumlulugun Ozel Bir Tirl Olarak Tehlike Sorumlulugu, istanbul Universitesi Hukuk Fakiltesi
Mecmuasi, Cilt 70, Say1 1, 2012, s. 204, 210; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 26; Tiftik, Genel

Kural, s. 22; Oguzman / Oz, age, s. 195.

12 Koghisarlioglu, Cengiz / Erisgin, Ozlem, Yeni Tiirk Borglar Kanunu Tasarisinda Haksiz Fiiller, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Cilt 2, istanbul, 2010, s. 1266.

3 Yiicel, age, s.27; Eren, Borclar Hukuku, s. 509.



sebebiyle zarar verenin cezalandirilmasi oldugu savunulmaktaydi. Ancak zamanla, s6z
konusu cezalandirma temeline dayanan sorumluluk, daha karmasik bir hal almistir.
Roma hukukunun ilk dénemlerinde zarar veren, zarar goren kisiye teslim edilmektedir.
Ancak zamanla, bu yontemin kati bir sekilde uygulanmasindan vazgegilmistir. Bu
hususa 6rnek olarak paterfamilias’m (evin babasi) kendi hakimiyeti altinda olan
kisilerden dolay1 sorumlulugu gosterilebilir. Zaman igerisinde aile reisine, zarar géren
ile anlasip belirli bir miktar1 6deme ve boylece zarar goren ile bir sulh yoluna gitme
imkani taninmistir. Daha sonra ise efendinin, kolesi tarafindan meydana gelen
zarardan Kisisel sorumlu olmasina kadar gidilmistir. S6z konusu mesuliyet, aile
reisinin hakimiyeti altinda olan kisilerin verdigi zararlarla sinirli kalmamig zararin aile
reisine ait bir hayvan tarafindan verilmesi durumunda da kabul gérmistiir (actio de
pauperie). Bunlarin yani sira Roma hukukunda bagka kusursuz sorumluluk halleri de
kabul edilmistir. Kisinin 6diin¢ aldigi malin kusuru olmaksizin telef olmasi halindeki
sorumlulugu, odasindan sokaga bir sey dokenin sorumlulugu (actio de
efusisveldeiectis) ya da gemi, misafirhane veya ahir sahibinin ¢alisanlarinin hukuka

aykir1 davranislarindan dogan sorumlulugu bu hususa 6rnek olarak gosterilebilir®®,

Roma Hukukunda her ne kadar kusursuz sorumluluk halleri 6ngériilmiis olsa
bile, kusur sorumlulugunun asil oldugunu bir bagka ifadeyle sorumluluk hukukunda,
kusur sorumlulugunun egemen oldugunu belirtebiliriz!®>. Uzun bir siire kusur, kasit
olarak kabul edilmis, ancak sehir hayatinin ve bir arada yagamanin getirisi olarak, kasit
kistasinin meydana gelen zararin telafisi agisindan yetersiz oldugu anlasilmis ve
ihmalin de sorumluluga sebebiyet verebilecegi goriigii benimsenmistir. Bu baglamda
Roma Hukukunda sorumlulugun kosullarinin, zarar verenin bizzat kendisinin zarar
verilen cisme etki etmesi ve meydana gelen zararin hukuka aykiri (iniuria) olmasi
oldugunu belirtebiliriz. Dikkat edilecek olursa, burada bahsedilen sorumluluk
olgusunda; objektif, disaridan bir bakis ac¢isinin hakim oldugu, zarar verenin iginde

olup biten psikolojik durumun onem tasimadigi soylenebilir. Ancak sonraki

14 Cekin, age s. 7-8; Aydogdu, age, 9 vd; Tahiroglu, Biilent, Kusursuz Sorumluluk ve Modern Hukuklara
Etkisi, MUHF-HAD, C: 14, S: 4, 2008, s.162.

15 cekin, age, s. 8; Yiicel, age, s. 30; Korkusuz, Refik, Hukukumuzda Tehlike Sorumlulugunun
Uygulanmasi ve Yeni Bor¢lar Kanunu Tasarisindaki Diizenlemesi, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 2009, s. 149.



yiizyillarda zararin meydana gelisinde siibjektif unsurlar da sorumluluk hukukunda

dikkate alinmaya baslanmistir®.

Tehlike sorumlulugunun temelinde 19. yiizyilda Fransiz Hukuku’nda kabul
edilmis olan risk teorisi yatmaktadir. Risk teorisi ile zarar doguran seyin tasidigi
tehlikelilik kavramimna sorumluluk yiiklenmektedir. Bdylelikle haksiz —fiil
sorumlulugunda tazminatin kosulu olan kusur kavraminin yaninda tehlikelilik

kavramina da yer verilmistir®’.

19. yiizyildan itibaren baslayan kodifikasyon hareketinde liberalizmin etkisiyle
sorumluluk kusur ilkesine dayandirilmistir. Kusur ilkesinin yetersiz kalmasiyla
birlikte, kusursuz sorumluluk halleri giderek ¢ogalmis ve sorumluluk hakkaniyet,

ozen, tehlike gibi cesitli esaslara dayandirilmigstir'®,

Kusura dayanan sorumlulugun Onemli bir sarti, fiilin islenmesinde failin
kusurlu olmasidir. Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlulugunda bu sart aramazsa
da bu hallerde dahi, failin kusurlu bulunmasi failin sorumluluktan kurtulmasi
imkanlarint engeller, miicbir sebebin, {li¢linclii kisinin veya magdurun kusurunun
sorumluluga etkisini kaldirir ve birden ¢ok sorumlu varsa, bunlarin da birbirine riicti

etmesinde dikkate alinirt®,

Tandogan, sebep sorumlulugu hallerinde, sorumlugun fiile degil belirli bazi
olgulara dayandigini ileri siirerek, bu sorumluluk hallerinin haksiz fiil kavrami diginda
kaldigim belirtmistir. Haksiz fiili, kusurlu, hukuka aykir1 eylemlerle sinirlandiran bu
gorls, bir diger gerekce olarak kusurun haksiz fiil sorumlugunun ahlaksal temelini
olusturdugunu ve haksiz fiil kavramimni genisletmenin sorumluluk duygusunda
zayiflamaya yol acacagi kaygisim ileri siirmiistiir?®. Buradan da anlasilacag iizere,

Tandogan da, “kusur” u sorumluluk hukukunun temeline oturtmustur.

16 Cekin, age, s. 8.

Y0esik, Giizin, Tehlike Sorumlulugunun Genel Kural ile Diizenlenmesi, Gazi Universitesi Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, 28-29 Mayis, 2009, s. 127; Yiicel, age, s. 55.

18 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 509-511.

19 0guzman/0z; age, s. 54.

20 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 9, 93.



Kusura dayali sorumluluk ilkesi, bir zarar meydana geldiginde, bu zarara
kusuru ile sebep olan kimsenin sorumlulugunu 6ngérmektedir. Bir kimsenin verdigi
zarardan ancak kusuru bulunmasi halinde sorumlu tutulmasi, hakkaniyete uygun bir
¢ozlim olmakla birlikte, bazi durumlarda, kusur ilkesine siki sikiya bagli kalinmasi
hakkaniyete aykir1 sonuglara yol acabilmektedir?!. Bu sebeple, zaman iginde kusursuz

sorumluluk halleri dogmus ve geligmistir.

Teknoloji ve endiistri alanindaki hizli gelismeler ve bunun getirisi olarak
toplum hayatindaki degisiklikler, sorumluluk hukukunun geleneksel kavram ve
nazariyelerinin kapsamlarini da genis capl etkileyerek, degismeye zorlamistir. Bu
baglamda ortaya ¢ikan zarardan, zarar verenin sorumlu tutulabilmesi i¢in mutlaka
kusur sartt arandiginda, biiyiilk ve Onlenemez haksizliklarin vuku bulabilecegini
tahmin etmek zor olmayacaktir. Ciinkii modern hayatta zarar ihtimalleri artmistir. Bu
sebeplerle, kusur prensibinin mutlak sekilde kabulii, gectigimiz yiizyilin ikinci

yarisindan bu yana elestiri almaya baslamistir??,

Bunun yaninda, kisiler, mevcut hukuk diizeninin kurallarina her ne kadar
uymak igin ellerinden geleni yapsalar ve her tiirlii onlemi alsalar da bu tip nitelik ya
danicelik yoniinden tipik tehlikeli isletmelerde riskin 6niine gecilememistir. Teknoloji
ile birlikte, menfaat/zarar dengesine bakildiginda, vazgecilemeyen bu isletmelerin

zararlarma toplum olarak katlanmak gerekmistir.

Teknolojinin gelismesi ile insan i giicliniin yerini makineler almaya
baslamistir. Makinelerin artmasi ile birlikte isletmelerin tehlikeleri de artmistir. Bu
ortamda kisileri kusurlu veya kusursuz seklinde ayirmak ya da kusur oranlarini tespit

etmek ¢ok giiclesmis, bazen de imkansiz hale gelmistir.

Bu gelisim siireci dikkate alindiginda sorumluluk hukukunun baslica iki amaci
oldugu goriilmektedir. Bunlardan biri zarar tehlikesini miimkiin oldugunca 6nlemeye
calismak, digeri ise gerceklesen zarar1 adaletin gerekleri ve makroekonomik ¢ikarlar
acisindan en uygun tastyict olarak goriinen kisiye yiiklemektir. Bu amaglar hangi

zararlarin Onlenmesi veya tazmin edilmesi gerektigi konusunda verilecek karar

2L Kiligoglu, A., age, s. 224; Tiftik, Genel Kural, s. 11.

22 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 1 vd.; Eren, Borglar Hukuku, s. 510.
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belirler . Bu baglamda sorumluluk hukukunun genel olarak islevinin; hareket
Ozgirlikklerinin  simirlarmin  belirlenmesi, korunmaya deger yasal c¢ikarlarin
tanimlanmasi1 ve bunlarin ihlal edilmesini tazminat yaptirimiyla 6nlemek oldugunu

sdyleyebiliriz?4,

Kusur ilkesinin aranmamasinda, taraflarin ekonomik durumlari ve menfaat
dengesi de olduk¢a 6nem arz etmektedir. Tehlikeli isletme isletenin bu isletmeden elde
edecegi menfaat gozetildiginde, kusur dengesi ¢ok da gozetilmeden, gii¢siiz olan yani
ayni zamanda da zarar goren taraf, gili¢liiniin karsisinda korunmustur. Bu durum,

toplum vicdaninda da ¢ok rahat ve hizli bir sekilde yerini almistir.

Makine, elektrik, niikleer santral gibi ¢agimizin énemli buluslarinin tehlike
yaratma potansiyeli, yani tipik riski (karakteristik riziko) ¢ok yiiksektir. Bu teknik
araglarin sebep olduklar1 kazalarda, bir kusur olup olmadigi, varsa bunun kim
tarafindan islendigi ya da derecesi gibi unsurlari belirlemek ¢ok gii¢, hatta imkansiz

hale gelmektedir®.

‘

Yargitay’in konuya iliskin kararinda su ifadelere yer verilmistir: “...Sanayinin
gelismesi ve yurt diizeyine yayilmasi sonucunda isyerlerinde kullanilan teknik ve
motorlu araglarin her gecen giin daha fazla artmast ve bu sebeple de alinabilecek her
tirlii onlemlerle dahi oniine gegilmesi olanagi bulunmayan tehlikelerin ortaya
ctkmasi, dolayisiyla is kazalar: ve meslek hastaliklarimin biiyiik artislar gostermesi
karsisinda kusura dayanan sorumluluk ilkesinin yetersiz kaldigi modern toplum
hayatimn ihtiyaglarina cevap vermedigi anlasilmistir. Iste son zamanlarda kendisini
yvogun bir bicimde hissettiren teknik ve teknolojik alanlardaki bu gelismeler, kusursuz
sorumlulugun bir tiirii olan tehlike sorumlulugu kavraminin ortaya ¢ikmasina sebep
olmugstur ...” %. Séz konusu karardan da anlasilacag: iizere Yargitay da; sanayinin ve

teknolojinin engellenemez gelisiminin dnlenemez zararlara sebebiyet verebilecegini

bu durumda “kusura dayanan sorumluluk” miiessesesinin yetersiz kalacagini, bu

Z Eren, Borglar Hukuku, s. 514-515.
2 Yiicel, age, s. 28.
25 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 2; Eren, Borglar Hukuku, s. 502.

26 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tarih 12.02.2014, 2013/21-586 Esas ve 2014/95 Karar.
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nedenle “ftehlike sorumlulugunun” c¢agin ihtiyaclarina cevap verebilecek bir

sorumluluk tiirii oldugunu kabul etmistir.

Belirtilen nedenlerle modern ¢agin getirisi olarak bir kusursuz sorumluluk tiirti

olan tehlike sorumlulugunun dogmasi kaginilmaz hale gelmistir.

Sonug olarak, sanayi devriminin etkisi ile yeni is ve isletmelerin kurulmast;
yeni ihtiyaglarin ortaya c¢ikmasi ile birlikte isletmelerin ¢esitlenmesi; tehlike
siniflarinin  artmasi; teknolojide ve yasam standartlarinda gelinen nokta geregi
insanlarin yeniliklere ¢abuk alismalar1 ve vazge¢mek istememeleri; yani toplumsal
menfaatlerin agir basmasi; zarar goren tarafin ekonomik gii¢siizliigli ve bu isletmeden
menfaat elde edecek olmamasi (tehlikeden yarar saglama) sebepleri ve kusur ilkesinin
yetersiz kalmasi neticesinde, kusursuz sorumluluk (agirlastirilmis sebep sorumlulugu)
tiirii olan tehlike sorumlulugu dogmustur. Bununla birlikte, ihtiyaglara bagli yenilikler
karsisinda, tehlike sorumlulugu ilk olarak 6zel diizenlemelerde yerini bulmustur.
Zaman iginde, bu dahi ihtiyaca cevap veremediginden, tehlike sorumlulugu kanun

koyucunun cesur yaklagimiyla, genel diizenleme olarak da mevzuatta yerini almistir.
II1. Tehlike Sorumlulugunun Dayandig1 Temel Tlkeler

Doktrin tarafindan, tehlike sorumlulugu gibi, kati bir sorumluluga basvurmanin
temelinde cesitli nedenler oldugu kabul edilmistir. Bunlar; tehlikeli bir isletme, insan
ya da nesne iizerindeki hakimiyet, hakkaniyet ve tehlike esasi olarak ifade
edilmektedir?’.

A. Hakimiyet Tlkesi

Bir kimsenin, hakimiyet alan1 i¢inde bulunan bir sey veya bir insan, bagkasina
zarar verirse, sorumluluk hakimiyet sahibinde olmalidir. Zira bu kimsenin, o sey veya
sahis iizerinde denetleme veya gozetim imkani vardir. Gerekli denetim ve gozetimle

zararli sonucun dogmasi dnlenebilmesi imkan dahilindedir?®. Sorumluluk ¢ercevesine

27 Eren, Borglar Hukuku, s. 497; Ulusan, ilhan, Tehlike Sorumlulugu Ustiine, istanbul Universitesi
Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 4, Say1 6, 1970, s. 33; Tiftik, Genel Kural, s. 28;
Oguzman/0z, age, s. 3 vd.

28 Eren, Borglar Hukuku, s. 497; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 5.
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giren bir zararin dogmasi halinde, gerekli 6zenin gosterilmemis oldugu ve zararin bu
ylizden dogdugu karinesine yer verilmektedir. Sorumlu tutulan kisi, gerekli 6zeni
gosterdigini ya da zararin Ozensizlikten meydana gelmedigini ispat ederse
sorumluluktan kurtulabilecektir. Bu sorumluluk tiirline “olagan sebep sorumlulugu”

denilmektedir?®,

Sosyal adalet, dayanigma, hakimiyet alani, hakkaniyet, zarar-yarar diisiinceleri
nedeniyle bazi faaliyet alanlarinda kusursuz sorumluluk ilkesi kabul edilmistir.
Kusursuz sorumluluk hallerinin tamamina genel bir kural koymak miimkiin
olmamakla birlikte, doktrinde, kusursuz sorumlulugu diizenleyen kanunlardaki ana
ilkelerden bazi ortak unsurlarin ¢ikarildigr goriilmektedir. Bunlarin bazilari olumlu
iken, bazilar1 da olumsuz unsurlardir. Kusursuz sorumlulugu belirleyen olumsuz
unsur, sorumlu kisinin zararin tazmininde kusurunun aranmamasidir®®. Zararm kusurlu
bir davranistan dogmasi durumunda ise, bu sonucu degistirmeyecek, sorumluya “ek

kusur” olarak yiiklenecektir®®.

Burada ayirt etme giiciine sahip olarak veya kusur, sorumlulugun bir sarti
olarak goriilmemektedir. Zarar, zarardan sorumlu olacak kisinin ister kendi davranisi
sonucu ortaya ¢iksin, ister yardimcisinin davranisi sonucu ortaya ¢iksin ayirt etme
giiciiniin veya kusurun bulunup bulunmamasmin bir 6nemi bulunmamaktadir.
Ornegin; TBK madde 66° ya gore adam calistiran, yardimcisinin; TMK madde 369 a
gore ev baskani baskanligi altinda bulunan bakima muhtag kii¢iik ve akil hastalarinin
baskalarina zarar vermesi halinde, somut olayda ev bagkaninin ve adam c¢alistiranin
sahsi bir hareketi olmasa dahi meydana gelen zararlardan dolay:r sorumlu olurlar.
Kusursuz sorumlukta zarara, umulmayan haller sebep olsa dahi sorumlu kisinin
sorumlulugu ortadan kalkmaz. Ancak, miicbir sebep halinde illiyet bagi

kesileceginden sorumluluk ortadan kalkacaktir®.

29 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 22; Oguzman/0z, age, s. 9.

30 0guzman/0z, age, s. 497; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 7; inan, Ali Naim / Yiicel, Ozge,
Borglar Hukuku, Tirk Borglar Kanununa Gore Giincellenip Genisletilmis 4. Baski, Ankara, 2014, s. 25.

31 0guzman/0z, age, s. 497; Eren, Borglar Hukuku, s. 572.

32 0guzman / Oz, age, s. 498.
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Zarar veren, tehlikeye hakim olmakla beraber s6z konusu tehlike, zarar verenin
hakimiyet alani ile kisitlidir. Tehlike sorumlulugu, gosterilen 6zene ragmen Oniine
gecilemeyecek tehlikeleri kapsamaktadir. Bu nedenle, riskin kaynaklandigir alan
tizerinde zarar verenin kurdugu hakimiyet, soyut bir hakimiyet olarak

nitelendirilmektedir 3.

B. Hakkaniyet flkesi

Teknolojinin gelismesi insan ihtiyaglarimi arttirmis ve ¢esitlendirmis, buna
bagli olarak da teknoloji gelismesini siirdiirmiistiir. Gelisen teknoloji ile birlikte, her
gecen giin tehlikeli isletmelerin bir yenisi diizene dahil olmaktadir. Toplum
teknolojinin getirisinden yararlandigi gibi, kiilfetlerine de katlanmaktadir. Ancak
burada menfaat dengesine bakildiginda, tehlikeli isletme isletenin iistiin yarar1 oldugu
muhakkaktir. Bu menfaat, tehlikeli isletmenin tazminat sorumlulugu araciligi ile
korunmaktadir. Menfaat ve fayda saglama ilkesi, TBK madde 71’ e bakildiginda 1. ve
4. fikralarda 6nemini gdstermektedir. Buna gore, birinci fikra isletme sahibini ve varsa
isleteni mesul tutmaktadir. Dordiincii fikrada ise, mesuliyetin, meydana gelen zararin
uygun bir bedelle denklestirilmesi gerektigi Ongdriilmiistiir. Anilan bu hiikiimlere
gore; meydana gelen zarar, zarara sebebiyet veren tehlikeli faaliyetten menfaat

saglayan kisi ya da kisiler tarafindan telafi edilecektir.

Bazi durumlarda, ortaya ¢ikan zarardan zarar verenin kusuru olmasa dahi,
hakkaniyet geregi, kisi sorumlu tutulabilecektir®*. Hakkaniyetin varhiginin ya da
yoklugunun takdiri ise hakime ait olacaktir. Hakim, hakkaniyetin takdirinde, zarara
sebep olan ile zarar géren yani magdur olan tarafin mali durumlarmi géz Oniinde

bulundurmalidir®.

33 cekin, age, s. 39.

34 Tiftik, Mustafa, Akit Disi Sorumlulukta Maddi Tazminatin Kapsami, Ankara, 1994, s. 37-40; Eren,
Borglar Hukuku, s. 451; Celiktas, Demet, 2918 Sayili Karayollari Trafik Kanununda isletmenin Hukuki
Sorumlulugu, izmir, 1987, s. 10.

35 Eren, Borclar Hukuku, s. 497 vd; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 33; Tandogan, Sozlesme Disi

Sorumluluk, s. 4.
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“Nimetinden yararlanan kiilfetine katlanir”, ilkesiyle zararin giderilmesi, bir
dengenin saglanmasi amaclanmistir. Zira hukuk diizeni, tehlikeli isletme ve
faaliyetlerin veya nesnelerin verdikleri zarara, toplumsal yarar diisiincesiyle katlanma
zorunlulugu olsa da, zarar gorenin katlanmasini ongdremez®®. Hukuka uygun olarak
kurulan bu isletmelerin, kendisi kusurlu olmayan bu tip tehlikeli isin yiiriitiilmesi
sirasinda biitiin 6nlemleri almis olmasi dahi, giiniimiiz teknoloji diinyasinda bu

risklerin dogmasinin &niine gegememektedir®’.

Isletmelerin ve faaliyetlerin getirdikleri agir ve ¢ok sayida tehlikeye ragmen
topluma ¢ok yararlar1 bulunan makineleri ve yeni enerji kaynaklarini kullanmaktan
vazgegmeleri miimkiin goriinmemektedir®®. Ancak, gerekli tiim 6nlemlerin alinmasi
ve Ozen yikiimliiliikklerinin gosterilmesine ragmen, bu makinelerin kullanilmasi
sonucunda meydana gelen zarar ile alakali zarar gérenlerin, hukuki yonden korumadan
yoksun birakilmasi da adalete aykiri olacaktir. Teknolojik ag¢idan ilerlemenin
sonuclarina, cogu zaman ekonomik agidan zayif bulunan zarar gérenlerin katlanmasi
hem ahlaki, hem de hukuki olmayacagi gibi, adalet anlayisiyla da bagdasmamaktadir.
Tam aksine, tehlikeli faaliyetlerden ve girisimlerden fayda saglayanlar, bunlarin yol

act1f1 zararlara da katlanmak zorunda kalacaktir®,

Ongoriilen denklestirme miieyyidesi, meydana gelen zararin tazminini degil,
edinilen menfaatin, menfaati elde edenden alinip zarar gorene verilmesini
ongodrmektedir. Yani, her kim tehlikeli faaliyetten menfaat elde ediyorsa, bu faaliyetin
sebebiyet verdigi zarara da katlanmakla yiikiimlii kilinmistir. Bu durumda, menfaat ve
fayda saglama ilkesi, sorumlu Kkisilerin ve Ongoriilen miieyyidenin niteliginin

belirlenmesinde dzellikle 5nem tasimaktadir®.

36 Eren, Borglar Hukuku, s. 502; Tiftik, Genel Kural, s. 29; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 4-7
37 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 33; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 92

38 Eren, Borglar Hukuku, s. 495-496

39 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 2; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 89

40 cekin, age, s. 44; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 33
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C. Tehlike ilkesi

TBK madde 71° de goriilecegi tizere, hemen her fikrada “dnemli digiide
tehlike” vurgusu yapilmustir. “Onemli él¢iide tehlike” kavraminin en dnemli kriterleri
olarak da “sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverislilik” kabul edilmistir. Ayrica,

her faaliyetten degil, “isletmeden dogan faaliyetten” kaynaklanmig olmalidir.

Daha once de ifade edildigi iizere tehlike sorumlulugunun temelini Fransiz
Hukukunda benimsenmis olan risk teorisi olusturur. Risk teorisinde asil olan ise, akit
dis1 tazminatin sarti olarak kusurun yerini baska bir kavramin almasi, ya da bu
kavramin kusurun yaninda yer almasidir. Burada s6z konusu olan kusurun yerini alan
kavram, zarar doguran faaliyetin tasidigi tehlikedir. Tehlikeyi doguran isletme ve
tesislerin zarara yol agmaya asir1 egimli ya da yol agacaklar1 kazalarin agir sonuglar
dogurmasi tehlikenin agirh@ini gosterir. Zararin tehlike arz eden faaliyetin
kestirilebilir bir sonucu olarak dogmus olmasi sorumlulugun dogmasi icin yeterli
olacaktir . Onemli olan, tehlikenin, sorumlulugu yaratan olayin esasli unsuru
olmasidir. Tehlikeden anlasilmasi gereken, zarara sebep olmaya yatkin olmasi veya
sebep oldugu kazalarin agir sonuglar yaratmasidir*?. Tehlike sorumlulugunda hukuka
uygun faaliyete sorumluluk yiiklenmektedir. Tiim 6nlemlerin alinmis olmasi dahi,
sorumlulugun gerceklesmesini engellemeyecektir. Ancak TBK madde 71’ in
gerekgesinde de ifade edildigi lizere zararin, tehlike arz eden faaliyetin ongoriilebilir
bir sonucu olarak dogmus olmas1 gerekmektedir®®. Zarar, TBK madde 71’de agik¢a
belirtilmis tipik tehlikenin gergeklesmesi sonucunda meydana gelmis olmadik¢a

tehlike sorumlulugundan s6z edilemeyecektir®*.

4 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 26- 27; Yavuz, Cevdet, Bor¢clar Kanunu Tasarisina Gore
Kusursuz Sorumluluk Halleri ve ilkeleri Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Cilt 14, Sayi 4, 2008, s. 44; Tiftik, Genel Kural, s. 32; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 38.

42 Tiftik, Genel Kural, s. 34.

3 Ugisik, age, s. 128; Helvaci, age, s. 183 vd.

4 Ugisik, age, s. 128; Yiicel, age, s. 138.
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Aslinda tehlike ilkesi, ¢ikarlarin denklestirilmesi fikrinden dogmustur®. Her
ne kadar isletmeler ve faaliyetleri; kisilerin ve nesnelerin giivenligini tehlikeye diisiirse
bile toplum hayatinda faydali ve zaruri olmalar1 bir bagka ifadeyle modern toplum
hayatinin vazgecilmezi haline gelmislerdir. Bu baglamda isletmelerin i¢inde
barindirdiklar1 tehlikelilige ragmen toplum i¢in gerekli oldugunu belirtebiliriz. Bu
gereklilik isletmelerin varligin1 kabul edilebilir hale getirmekle birlikte bu durum
isletme faaliyetleri ile tehlikeye diisiiriilen kisilerin ¢ikarlarinin tiimiiyle gézden
cikarilabilecegi anlamina gelmemektedir. Bu ¢ikarlar, tehlikeli igletmenin tazminat
sorumlulugu araciligiyla korunur. Tehlike ilkesi ile tehlikenin 6nlenmesi yontindeki
hukuk politikas1 drtiismektedir. Isletmelere siki sorumluluk yiiklenmesi, isletmelerde
alisilmis 6zenin istiinde 6zen gosterilmesini saglar. Bu durum ise isletmenin, riski

azaltmak icin koruma &nlemlerini miikkemmellestirme yoluna gitmesine sebep olur?.

TBK madde 71’in 4. fikrasi gercevesinde kanunun lafzina bakildiginda,
tehlikeli faaliyete miisaade edilmis oldugu anlasiliyor. Kanun koyucu, “Onemli lgiide
tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa
bile, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir
bedel karsiliginda denklestirilmesini isteyebilirler’” demektedir. Yani, bir yandan
tehlikeli faaliyete miisaade edilmis olmasinin tehlike sorumluluguna etki etmeyecegi,

diger yandan da 6ngoriilen miieyyidenin, denklestirme oldugu ifade edilmistir.

Tehlikeli bir faaliyete miisaade edilmis olmas1 ve bunun karsiliginda meydana
gelen zararin denklestirileceginin belirtilmesi, bu faaliyete, ihtiva ettigi tehlike ve riske
ragmen izin verilmesi anlamina gelmektedir. Burada kanun koyucu, bazi faaliyetlerin
risk tasidigini, bununla birlikte, toplumsal yasamda vazgecilmez oldugunu kabul etmis
ve bu faaliyetlerin icra edilmesine miisaade etmistir. Diger yandan bu faaliyetlerin
icrasi, dogacak zararin telafi edilmesi sartina tabi kilinmistir. Bu baglamda 6ngoriilen
sorumluluk, tehlike sorumlulugu olup, bu sorumlulugun miieyyidesi de
denklestirmedir. ilgili faaliyete izin verilmis olmasi, kanun koyucunun bu ¢ergevede

icra edilen faaliyete dair bir deger yargisinda bulunmadigini ve bu nedenle, telafi

4 Eren, Borglar Hukuku, s. 497; Karahasan, Mustafa Resit, Sorumluluk Hukuku (Kusura Dayanan
Sdzlesme Disi Sorumluluk- Kusura Dayanmayan Sdzlesme Disi Sorumluluk), istanbul, 2003, s. 595.

¢ Yiicel, age, s. 50, Tiftik, Genel Kural s.29.
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mekanizmas1 olarak tazminat yerine denklestirme miiessesesine bagvurdugunu
gostermektedir. Bu nedenle tehlike sorumlulugu, kusur sorumlulugundan ciddi derece

farklilik gdstermektedir®’.

Oguzman/ Oz’e gore tehlike sorumlulugu, haksiz fiilden kaynakli kusursuz
sorumlulugu asan, hukuka uygun bir davranistan dogan zarar1 paylasma ylkimii

getiren bir diizenlemedir?®.
§ 2. TEHLIKE SORUMLULUGUNUN YASAL DAYANAKLARI
I. Tehlike Sorumlulugunun Tiirk Bor¢lar Kanunundaki Yasal Dayanag

Birinci sanayi devrimi ile sanayi toplumu, artik bir risk toplumu haline
gelmistir. Risk tastyan faaliyetler icra ediliyor, gosterilen tiim 6zene ragmen kazalar
yasanabiliyordu. Bu durum, hukuk sisteminin ve kusur sorumlulugunun yetersizligini
ortaya koymus; yeni bir sisteme ihtiya¢ duyulmustur. Ciinkii sanayi devriminin etkisi
ile her gecen giin yeni tehlike kaynaklari ortaya ¢cikmistir. Diger yandan, bircok hukuk
diizeninde tehlike sorumlulugu alaninda getirilen 6zel diizenlemelerin kiyasen
uygulanamayacagi goriisii benimsenmis, bu yaklasim da adaletsiz sonuglarin
dogmasia sebep olmustur. Zarar goren, ancak ilgili alanda 6zel bir diizenleme
yapilmis ise zararinin telafisini isteyebilmis, yani tamamen kanun koyucunun
inisiyatifine bagimli hale gelmistir®®. Bir baska deyisle tehlike sorumlulugunun kabul
edilmesinin gerekli oldugu kabul edilse de, bu sorumluluk agisindan nasil bir

diizenleme yapilmasinin uygun olacag tartisma konusu olmustur™’.

TBK’ nin kabuliinden 6nce, tehlike sorumluluguna iligkin uyusmazliklara 6zel
kanunlar ve istisnai durumlarda da igtihatlar ile ¢oziim getirilmekteydi. Kanun
koyucunun bu adimi atarken bu alanda yasanan ihtiyaci ve boslugu gérmiis olmasi

takdir edilecek bir yaklasim olmakla beraber, i¢inin doldurulmasini yargiya birakmast,

47 cekin, age, s. 42.

48 0guzman / Oz, age, s. 197.

4 cekin, age, s. 2-3.

50 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 39; Eren, Borclar Hukuku, s. 501 vd; Oguzman/8z, age, s.

194; Tiftik, Genel Kural, s. 61 vd; Yavuz, age, s. 43-47.
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yargiya bu alanda ¢ok genis bir takdir yetkisi tanimasi, elestirilere yol agmistir®. Bu
kadar genel ve soyut bir diizenlemenin gerek¢esinde dahi agiklayict mahiyette hemen
hicbir bilgiye yer verilmemistir. Bu kadar soyut ve miieyyide bakimindan da ¢ok agir
yaptirimlari olan bu genel diizenlemenin, en azindan gerekgesinde, diizenlenmesine
neden olan saiklerin ve hukuki dayanaklarinin ag¢iklanmasinin, hiikkmiin
somutlastirilmas1 ve uygulanmada yasanacak adaletsizliklerin Oniine ge¢mesi
bakimindan o6nemli oldugu muhakkaktir.  Gerekgede; Borglar Kanunumuzun
kaynagini olusturan Isvigre hukukunda, tehlike sorumlulugunun éngdriildiigii birgok
6zel kanun bulundugu halde, hukukumuzda bu konuya iliskin yeterli sayilabilecek
yasal diizenlemelerin olmamasi karsisinda, s6z konusu maddede tehlike
sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesinin uygun oldugu yoniinde agiklamalara

yer verilmistir.

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesinde iki temel yol diistiniilebilir.
Bunlardan ilki, 6zel bir tehlike arz eden faaliyet bir kimsenin zarara ugramasina neden
oldugunda, o konuda sorumluluk 6ngoren 6zel bir kanun ¢ikarilmasidir. Ancak boyle
0zel bir kanunla diizenleme yapilmasi ihtiyaci, cogunlukla o ¢esit tehlike yaratan
faaliyetlerin baskalarina zarar vermeye baslamasindan itibaren glindeme gelecektir.
Bu durumda ise, 6zel kanuni diizenleme yapilana kadar, tehlikeli faaliyetten zarar
goren kisiler, ancak tehlikeli faaliyet yiiriiten kisinin, diger bir ifade ile zarar verenin
kusurunu ispat etmek sartiyla ugramis olduklart zararlarinin  tazminini
isteyebileceklerdir. Boylece bir kanuni diizenleme yapilana kadar, tehlike arz eden bir
faaliyetten zarar goren kisi, zarar verenin kusuru olmadig takdirde, zarara katlanmak

zorunda kalacaktir. Bdyle bir sonug, haliyle hakkaniyete uygun diismeyecektir®.

Tehlike sorumlulugunun diizenlenmesindeki diger yol ise, tehlike
sorumluluguna iligkin genel bir kural koymak ve bu kuralin i¢inde, aynen kusur
sorumlulugunda oldugu gibi sorumlulugun temel unsurlarin1 belirtmektir. Boylece,
genel ve soyut bir kuralin i¢ine giren her cesit tehlikeli faaliyet bir zarara neden oldugu

takdirde sorumlulugu gerektirecektir. Kusursuz sorumluluk hallerinin istisnai olarak

51 Kiligoglu, A., age, s. 374-375; Yiicel, age, s. 106 vd.
52 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 39-40; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 33; Eren, Borglar

Hukuku, s. 502.
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ongoriildiikleri ve sinirli olduklar1 dikkate alindiginda, boyle bir genel kural koymanin
s0z konusu kuralin kapsamina uygulama ile ne gibi hallerin dahil edilebilecegi
tereddiidiinii yaratabilir. Boylesi bir riske ragmen, olumlu ve olumsuz yonleri dikkate
alindiginda, tehlike sorumlulugunun genel ve soyut bir kuralla diizenlenmesinin daha
yerinde oldugu diisiincesi haklilik kazanacaktir. Bununla birlikte, genel bir
diizenlemenin sinirlar1 ve temel unsurlar1 ¢ok net olarak ortaya konulmali, 6zellikle

tehlike unsuru ¢ok dikkatli bir bigimde belirlenmelidir®3.

Onemle belirtmek gerekir ki, Borg¢lar Kanunu’nda 6ngoriilmiis olan
sorumluluk hallerinden higbiri tehlike sorumlulugu niteliginde degildir. Isvigre ve
Almanya’da tehlike sorumluluguna iliskin ¢ok sayida 6zel kanun olmakla birlikte,
iilkemizde bu cesit kanunlar sinirli sayida kalmistir. Bu durumda, tehlike
sorumlulugunun genel bir kural ile diizenlenmesi zorunlulugu tilkemiz agisindan daha
da biiyiik bir 6neme sahiptir>*. Degisik zamanlarda ¢ikarilmis ve Isvigre, Alman 6zel
kanunlarindan ve bunlarin uygulanmasindan yararlanarak c¢esitli  tehlike
sorumluluklarina ait ortak genel kurallar1 tek bir kanunda toplamak suretiyle 6nemli

bir ihtiyag da karsilanmis olacaktir®.

TBK madde 71/ 3. fikrasinda, “Belirli bir tehlike hali i¢in ongoriilen ozel
sorumluluk hiikiimleri saklidir.” ifadesi yer almaktadir. Bu fikraya ve maddenin
gerekcesine gore iki anlam cikmaktadir. Ilki burada diizenlenen genel tehlike
sorumlulugu ikincil bir normdur. ikinci olarak da, hakkinda 6zel diizenleme bulunan

konularda genel kurala bagvurulamaz, 6zel diizenleme uygulanacaktir.

Yiicel’ e gore; genel tehlike sorumlulugunun Tiirk Borglar Kanunu’nda ikincil
nitelikte genel kural olarak Ongoriilmesi mevcut ihtiyaclara cevap verdigi kadar,
giiniimiizde dngoriilemeyen ancak ileride ortaya ¢ikmasi olasi1 sorunlar karsisinda,

uygun ¢oziimler bulmay1 da kolaylagtirmasi bakimindan isabetlidir. Ciinkii tek basina

53 Eren, Borglar Hukuku, s. 458; Yiicel, age, s. 106 vd; Ugisik, age, s. 142.
54 Erdem, Mehmet, “TBK uyarinca Tehlike Sorumlulugu”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalari Dergisi Ozel Hukuk Sempozyumu Ozel Sayisi, Prof. Dr. Cevdet Yavuz'a Armagan. Legal,

2. Basl, istanbul, 2012, s. 218.

5 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 41.
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genel norm 6ngoriilmesi durumunda genel norm unsurlari, bazi olgular bakimindan
uygun olmayabilir. Bu durumda tehlike sorumlulugu kapsaminda olmasi gereken
olgular, sirf genel normun kaleme alinig sekli nedeniyle sorumlulugun kapsaminin

disinda kalabilir®®.

Tirk Hukukunda tehlike sorumluluguna dair diizenlenen 6zel sorumluluk
halleri olarak; 2918 Sayili Karayollar1 Trafik Kanununa gére motorlu arag isletenin ve
tesebbiis sahibinin sorumlulugu (md. 85), 2872 sayili Cevre Kanun’a gore, gevreyi
kirletenin sorumlulugu (md. 28), 2920 sayili Tiirk Sivil Havacilik Kanunu’na gore,
sivil hava aracini isletenin sorumlulugu, 09.11.2007 tarihli ve 5710 sayil1 Niikleer Gii¢
Santrallerinin Kurulmas ve Isletilmesi ile Enerji Satisina iliskin Kanunumuz ile 5977
Sayili Biyogiivenlik Kanunu’ nu sayabiliriz. Bu kanunlara iliskin olarak tehlike
sorumlulugu, asagida ana basliklar altinda ayrintili olarak agiklanmistir. Bu nedenle
burada bunlara ayrica deginilmeyecektir. Bunlarin disinda 6491 sayili Tiirk Petrol
Kanununda petrol hakki sahibinin sorumlulugu da tehlike sorumluluguna 6rnek olarak

verilebilir®’,

Ogretide kusursuz sorumluluk halleri olagan sebep sorumlulugu, tehlike
sorumlulugu olmak iizere ikili ayrima tabi tutuldugu gibi®® hakkaniyet sorumlulugu,
nezaret ve ihtimam gosterme yikiimliliigiinden dogan sorumluluk, tehlike
sorumlulugu seklinde ii¢lii ayrima®® gidildigi de goriilmektedir. Ote yandan objektif
sorumluluk st baglig1 altinda kusursuz sorumluluk halleri olarak da diizenlemeler
bulunmaktadir. Tehlike sorumlulugu terminolojide agirlastirilmis sebep sorumlulugu,
agirlagtirllmis objektif sorumluluk olarak yer alir. Diger sorumluluk tiirlerinden farkli
olarak bu tiirde kurtulus beyyinesi getirme imkéani bulunmamaktadir. Ancak, uygun

illiyet bagin1 kesen sebepler sorumluyu sorumluluktan kurtarir®.

%6 Yiicel, age, s. 106.

57 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 29 vd; Ugisik, age, s. 136.

%8 Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, Borclar Hukuku Genel
Hikimler, istanbul, 1993, s. 498; Yavuz, age, s. 40 vd.

59 Eren, Borglar Hukuku, s. 614 vd; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 14 vd; Oguzman / Oz, age,
s. 140 vd.

6 0guzman / Oz, age, s. 135; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 22; Eren, Borclar Hukuku, s. 573.
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Yargitay konuya iligkin bir kararinda Devletin tapu sicilinin tutulmasindan
dogan sorumlulugunu da bir tehlike sorumlulugu olarak telakki etmektedir. S6z
konusu kararda TMK madde 1007’de tapu sicilinin tutulmasindan dogan biitiin
zararlardan Devlet’in sorumlu oldugu belirtilmis, sicilin tutulmasindan kaynaklanan
zarara sebep olan eylemin kusura dayanip dayanmamasinin Devlet’in sorumluluguna
bir etkisinin olmadigi, bu husustaki kusursuz sorumlulugun dayanaginin tapu siciline
bagl biiyiik c¢ikarlarin ve yanlis tesciller sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden
malvarligina iliskin haklarin yeri doldurulmaz bi¢imde degismesi ve bu haklarin
sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar1 tehlikesinin varligi ile agiklanabilecegi, bu
baglamda tapu sicilinin tutulmasindan kaynaklanan Devlet’in sorumlulugunun bir

tehlike sorumlulugu oldugu belirtilmistir ®.

TMK madde 1007 hiikkmii ve bu hiikiimden dogan devletin kusursuz
sorumlulugu, hakli olarak, “tapu siciline baglt biiyiik ¢ikarlarin ve yanlis tesciller
sonucunda sicile giiven ilkesi yiiziinden ayni haklarin yerinin doldurulamaz bi¢imde
degismesi ve bu haklarin sahiplerinin onlardan yoksun kalmalar: tehlikesinin varligt”
ile agiklanmis ancak ne yazik ki hatali olarak tehlike sorumlulugu olarak
siniflandirilmistir. Burada Devletin sorumlulugunun olagan bir sebep sorumlulugu arz
ettigine katilmakla beraber bir tehlike sorumlulugu fikrinin temelinde yatan diisiince,
sosyal hayata bir tehlike getiren kisinin, sebebiyet verdigi zarar1 tazmin etmesi
gerektigi diistincesidir. Tehlike sorumlulugu, teknolojideki gelismelere bagli olarak
ortaya cikan ve biiylik tehlike tasiyan etkinlikler i¢in 6ngoriilen, agirlagtirilmis bir

kusur sorumlulugudur. Hukuki islemler boyle bir tehlike yaratmazlar. Devletin

sorumlulugu, bir tehlike sorumlulugu degil, tam bir kusursuz sorumluluk halidir®?.

Kanun koyucu, tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenlemeyi, ilk kez 6098

Sayili TBK madde 71 ile getirmistir. Sorumluluktan kurtulma olanagimin olmadigi,

61 yargitay 20. Hukuk Dairesi, 11.12.2018 Tarih, 2017/8645 Esas ve 2018/8135 Karar ayni ydénde benzer
diger kararlar: Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 11.07.2007 tarih, 2007/4-422 Esas ve 2007/536 Karar,
Yargitay 20. Hukuk Dairesi 22.04.2019 Tarih, 2016/13454 Esas ve 2019/2831 Karar.

82 Jeisik, age, s. 133-134.

22



agirlastirilmig bir kusursuz sorumluluk durumu olarak déngériilen bu diizenlemeye yer

verilmistir®®,

TBK madde 71° in gerekgesinde; “Bor¢lar Kanunumuz’' un Kaynagini
olusturan Isvicre hukukunda, yukarida da deginildigi iizere, tehlike sorumlulugunun
ongortildiigii bircok ozel kanun bulundugu halde, Hukukumuzda bu konuya iliskin
yeterli sayilabilecek yasal diizenlemelerin olmamas: sebebiyle soz konusu maddede
tehlike sorumlulugunun genel ilkesinin belirtilmesi uygun bulunmustur. > gerekg¢eden
anlasilacagi iizere, genel hiikkmiin amacina uygun olarak, bu alanda yeteri kadar
diizenleme olmadigi icin, ortaya c¢ikacak bosluklarin doldurulmasi, eksikligin genel
hiikiimle giderilmesi amaglanmaktadir. Kanun koyucu, tehlikeli bir faaliyeti tehlike
sorumlulugu kapsaminda diizenlemis olsa da, mahkemeler, genel hiikiimde 6ngoriilen
sartlarin ger¢eklesmesi halinde meydana gelen zararin telafisine tehlike sorumlulugu
kapsaminda hiikmedebilecektir®. Dolayisiyla yasama orgami, yargiya genis bir yetki

alam tanimus, ancak ayni zamanda agir bir sorumluluk alta da sokmustur®®.

Bazi tehlikeli isletmeleri kapsayacak sekilde 6zel diizenlemelerin konulmusg
olmasi, mahkemeleri olagan sebep sorumluluklarini genisletmeye, ¢cogu zaman
tehlikeli faaliyetlerden dogan sorumlulugu “tehlikeyi uzaklastirma &devinin ihlali”
olgusuna baglayarak, sorumluluk i¢in kusurun varligini aramaya yoneltmistir. Bu
durum hukuk giivenliginin zedelenmesine yol agmaktadir. Bu sebeple, biitiin tehlike
sorumluluklarim1 kapsayacak, kavram ve sinirlar1 dikkatlice belirlenmis, hukuk

giivenligini zedelemeyecek, genel bir kural konulmas1 yerinde olmustur®®.

Tehlike sorumlulugunun genel hiikiim vesilesiyle diizenlenmesinin esitsizligin
bertaraf edilmesi bakimindan ¢ok Onemlidir. Magdurun ugradigi zararin telafisi,
kanunun o alanda yasal bir diizenleme yapip yapmadigi ile dogrudan ilgilidir. Ornegin;
Isvigre’ de tren isletmesi tehlike sorumluluguna tabi iken, teleferik isletmesi tabi

degildir; Almanya’ da gaz ve elektrik tiretimi ile dagitimi tehlike sorumlulugu

8 Erdem, age, s. 219.; Eren, Borclar Hukuku, s. 501; Tiftik, Genel Kural, s. 72-73.
54 Tiftik, Genel Kural, s. 98; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 41.

8 Kiligoglu, A., age, s. 374; Tiftik, Genel Kural, s. 73.

% (qisik, age, s. 142-143; Eren, Borclar Hukuku, s. 504; Yiicel, age, s. 85.
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kurallarina gore degerlendirilirken, su tUretimi ve dagitimi kusur sorumlulugu
cercevesinde degerlendirilmektedir. Ozel diizenlemelerin kiyasen uygulanmasi
hususunda da Avusturya disinda birgok hukuk diizeni, ¢ekimser davranmaktadir.
Cekin’ e gore, bu durum ise magdur agisindan esitsizligi daha da arttirmaktadir. Diger
yandan, genel hiikiim, olusan zararin telafisini ilgili alanda “tesadiifen” bir diizenleme
yapilip, yapilmadigi kistasindan kurtararak yargi erkine bu hususta bir imkan
tanimaktadir. Genel hiikkmiin sartlar1 gergeklestigi takdirde hakim, zarar verenin
kusuru olmasa da magdurun zararinin  telafi  edilmesi  gerektigine

hiikmedilebilecektir®’.

Tehlike sorumlulugunun genel bir kurala baglanmas1 ile tehlike
sorumlulugunun 6zel kanunlarda diizenlendigi {iilkelerde bulunan kati hukukilik
“esneklik eksikligi” bertaraf edilmekte ve hakime, tehlike sorumlulugu baglanmamis
tehlikeli olgularin meydana getirdigi agir zararlar telafi edici kararlar verme imkani
taninmis olmaktadir. Bu suretle mahkemeler, kanunda agik¢a 6ngériillmemis ihtilaflar:
¢ozmeyi, teknik ve ekonomik yeniliklerin getirdigi “riskleri” adalete uygun bicimde
karsilamay1 basarabilir. Tehlike sorumlulugunun, sistemsiz bi¢imde ayr1 ayri
kanunlastirilmasi, hukuken ayn1 mahiyetteki olgulara esit islem ilkesine aykir1 diisecek

bir uygulamaya yol agtig1 icin, “hukuki giivenlik” ilkesine de dayanilsa savunulamaz®®.

Kanun koyucunun, teknolojinin gelisim ve degisim hizinda, 6zel tehlike
siiflarina gore kanun koymasi miimkiin degildir. Bu noktada, genel diizenleme kanun
koyucunun elini rahatlatacak ve yargiya da takdir yetkisi verilmis olacaktir .
Boylelikle tehlikeliligin arttigi modern endiistri kuruluslarinin ve teknik yeniliklerin
degisimine paralel olarak, tehlike sorumlulugu genel kuralinin kiyas yolu ile benzer

tehlikeli faaliyetlere uygulanmasi saglanmis olur®.

Teknolojinin devamli olarak degismesi sebebiyle uygulamada daima ¢dziime

baglanmas1 gereken yeni tehlikeli olgular ortaya ¢ikacagi i¢in kanun koyucunun 6zel

67 Cekin, age, s. 115-116.

88 Tiftik, Genel Kural, s. 98; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 41.

6 Cekin, age, s. 116; Eren, Borglar Hukuku, s. 458; Yiicel, age, s. 106; Ugisik, age, s. 142.
70 Tiftik, age, s. 101; Yiicel, age, s. 87.
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durumlan tek tek sayarak, devamli 6zel kanunlar diizenlemeye gitmesi miimkiin
olmayip, gelismelerin gerisinde kalmasi kaginilmazdir. Kaldi ki; her 6zel ve tipik
tehlike tagiyan durum igin ayr1 bir kanun ¢ikarmak yerinde de degildir. Ciinkii 6zel ve
tipik bir tehlikelilik durumunun ¢6ziimii igin ¢ikarilan kanun, 6zellikleri farkli bir
tehlikelilik durumuna kiyasen uygulanamayacak bu durum da hakkinda 6zel kanun
bulunan olay i¢in tehlike sorumlulugunun uygulanmasina, ancak ayni dl¢iide tehlike
olusturan bir baska durumda, o alanda 6zel bir kanun olmadigi igin, tehlike
sorumlulugu esaslariin uygulanamamasina yol acacaktir. Bu baglamda genel hiikiim
diizenlemesinin 6zel diizenlemenin oldugu ve olmadig: tehlikelilik halleri arasindaki

esitsizligi ortadan kaldiracagini sdyleyebiliriz’*.

Tehlike sorumlulugu alaninda yapilan bu genel diizenleme, yargi¢larin, kusur
sorumlulugunun alanint zorlamasina ihtiyag dogurmayacaktir. Bu gibi durumlarda,
hukuk giivenliginin kalkacagi elestirileri yapilmistir. Ozellikle 6lgiiliiliik ilkesi
acisindan bakildigi zaman tehlike sorumlulugu, kusurdan bagimsiz olup, agir bir
mesuliyet tlriidiir. Bu baglamda, kusur sorumlulugundan daha fazla, hukuk
giivenligine ihtiya¢ duyulacaktir. Bunun tersini savunmak da miimkiindiir; zira genel

hiikiim sayesinde nelerin mesuliyet doguracag1 bastan belli olacaktir’?,

Genel bir tehlike kuralina, o6zellikle hukuki giivenlik ilkesinin sarsilacagi
endisesiyle itiraz eden goriisler elestirilmistir. Modern endiistri kuruluslarinda
teknolojinin gelismesine ve degismesine paralel olarak, normalin iistiinde tehlike
potansiyeli tasiyan faaliyet ve isletmeler gittikce daha hizli bir sekilde artmaktadir.
Yeni ortaya ¢ikan her tehlikeli faaliyet veya teknik ara¢ gereg i¢in kazuistik yontemle
diizenleme yapmak islevsellik ve pratiklikten uzaktir. Teknik gelismelere karsi
sorumluluk hukuku korumasinin devam etmesi i¢in ve hukuki giivenligi ortadan
kaldiracak bir belirsizlige yol agmama endisesi, tehlike sorumlulugunun genel kural
ile diizenlenmesini sorun olarak ortaya koymaktadir. Ancak 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin teknik gelismelerin hizina paralel olarak artmasi ile kanuni

diizenlemelerin goriiniimii daha da karmasik hale gelecektir’®.

1 Tiftik, Genel Kural, s. 98; Cekin, age, s. 120.
72 cekin, age, s. 117-118; Ugisik, age, s. 142, 143.
3 Tiftik, Genel Kural, s. 104; Sarag, age, 23; Cekin, age, 130-131.
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TBK madde 71 gerekgesinde Tiirk Hukukunda tehlike sorumluluguna iligskin
cok fazla diizenlemenin yer almadigi bu nedenle ortaya ¢ikabilecek aksakliklarin
Oniine gecmek amaciyla genel kural diizenlemesi yapildig1 belirtilmistir. Genel kural
diizenlemesi; Tiirk Hukuku’ nda tehlike sorumluluguna iliskin ¢ok sayida 6zel kanun
olmamas1 sebebiyle bu hususta bir¢ok diizenleme yapmis olan hukuk sistemlerine
nazaran kolaylik saglayacaktir’*. Bunun sebeplerinin basinda hi¢ siiphesiz ki, bu
alandaki kanun bosluklarini, ayr1 ayr1 diizenleme yapmak suretiyle doldurmanin ¢ok
zaman ve masraf gerektirmesidir. Bir diger sebep ise, yapilacak genel tehlike kurali
diizenlemesi, iilkemizde birka¢ kanun disinda 6zel tehlike kurali olmadigi icin
hukukumuzda kokli bir reformu gerektirmeden kolayca gergeklesecek olmasidir.
Omegin; bircok tehlike sorumlulugu diizenlenmis Isvigre Hukukunda, genel bir
tehlike sorumlulugu 6ngdriilmesi halinde mevcut sorumluluk hiikiimlerinin akibetinin
ne olacag1 veya nasil uygulanacaklari bir sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir’. Doktrinde
de belirtildigi gibi, hukukumuzda birgok 6zel tehlike sorumlulugunun diizenlenmemis
olmasi, genel tehlike sorumlulugu diizenlemesini, degerlendirilmesi gereken bir

“avantaj” haline getirmektedir’®.

Tehlike sorumlulugunun genel bir diizenleme olarak ilk kez hukukumuzda
yerini alis1 da gz Oniine alinarak; tehlike sorumlulugunda kiyas yontemine ve hakimin
kural koymasina da deginmek gerekecektir. Serozan’ a gore kiyas, kanunda belirli bir
olgu icin Ongoriilmiis olan bir kuralin korunan menfaatler acisindan ona benzeyen
ancak yasada seklen ve lafzen Ongoriilmemis bir olguya uygulanmasi olarak
aciklanabilir 7. Kiyas yOnteminin miimkiin olabilmesi igin, genel bir hiikiim
getirilmesi, kanun teknigi agisindan 6nem arz etmektedir. Ciinkii istisnai hiikiimler,
konulus amacinin disinda yorum yoluyla genisletilemez ve dolayisiyla kiyasa elverisli
degillerdir. Kanun koyucunun amaci, mevcut hiikiimlerin benzer durumlarda kiyasen
uygulanabilmesi degil, diizenleme yapilmayan alanlarda dogan bosluklar1 genel

hiikiim c¢ercevesinde doldurmaktir. Bu diizenlemeden yola c¢ikilarak, benzer

74 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 41,42; Tiftik, Genel Kural, s. 98;Cekin, age, s. 123.
75 Tiftik, Genel Kural, s. 105; Ugisik, age s. 142, 143.

76 Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 41, 42; Tiftik, Genel Kural, s. 105.

77 Serozan, Rona, Medeni Hukuk, 5. Baski, istanbul, 2014, s. 142.
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durumlarda genel hiikiim ¢ercevesinde, belirli faaliyetlerin tehlike sorumluluguna tabi

tutulup, tutulamayacagi acgikliga kavusturulmalidir.

Burada, oncelikle yasa koyucunun bu boslugu bilingli olarak yaratip,
yaratmadiginin, yani bosluk mu, hata m1 oldugunun tespiti gerekmektedir. Zira bilingli
yaratilan bir bosluk ise kiyas yoluyla doldurmaya c¢alismak, yarginin yasanin alanina
miidahalesi anlamma gelir ki, bu da kuvvetler ayriligi ilkesine aykirilik teskil
edecektir. Ancak, istenmeyen, hata ile olusan bir bosluk dogmus ise, burada kiyas
yasagiin hukuksal acidan esitlik ilkesini ihlal edeceginden bahsedilebilir. Kiyas
yapilip, yapilamayacagi tespitinde normun ruhunun ve amacinin iyi tahlil edilmesi

gerekmektedir.

Kanun koyucu, bu genel diizenlemede tehlike sorumlulugunu “igletrmelerden”
dogan zarar ile sinirh tutmustur. Uygulamada, hakimler bu sinirlamaya dikkat etmek
zorundadir. Ciinkii isletmelerden dogmayan tehlikelerin bu maddenin kapsamina
girmedigi aciktir. Yani burada, maddenin lafzina ve ruhuna bakildiginda kanun
koyucunun bilingli olarak bir bosluk yarattigini, isletmenin sebebiyet vermedigi
zararlar bakimindan, hata ile olusan, hakimin doldurmasi gereken bir bosluk
olmadigini agik¢a gormekteyiz. Dolayisiyla hakim burada kural koyma yetkisine sahip
degildir. Aksi takdirde, yukarida da deginildigi gibi, kanun koyucunun iradesi,

yargmin iradesi tarafindan bastirilmis olacaktir’®,

Hukukumuzda mevcut uygulamalara baktigimizda, tehlike sorumluluguna tabi
tutulan her faaliyetin bir isletmeden kaynaklanmadigim gérmekteyiz. Ornegin; KTK
madde 85/1° de diizenlenen kusursuz sorumluluk hali geregince bir motorlu aracin
igletilmesi bir kimsenin Oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara
ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme ad1 altinda
veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi kosuluyla, motorlu aracin
isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen
sorumlu olmaktadir. Yine; 2872 Sayili Cevre Kanunu’ nun 3416 Sayili Kanunla
degisik 28. maddesine gore ¢evreyi kirleten ve ¢evreye zarar veren sebebiyet verdikleri

kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan kusur sartt aranmaksizin sorumlu

78 Cekin, age, s. 131; Yiicel, age, s. 87.
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tutulurlar. S6z konusu diizenlemede kirletenin veya ¢evreye zarar verenin bir isletme
olmasi sarti aranmamaktadir. Bu baglamda, bir isletmenin s6z konusu olmadigi
durumlarda genel hiikiim olan TBK madde 71 diizenlemesinin kiyasen uygulanmasi
miimkiin olmayacaktir. Dolayisiyla, 6zel alana dair yapilan diizenleme, ancak genel

hiikiim kistaslarinin ger¢eklestigi durumlarda yol gosterici olacaktir®.

Ulusan’ a gore de iilkemizde, Bati iilkelerine gore 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin az olmast nedeniyle, TBK madde 71 hiikmiiniin genis
yorumlanmasi, isletmenin tek basina kendisinin degil, ylriitiilen faaliyetin “dzel

tehlikeli bir faaliyet” olmasi1 durumunda da kiyasen uygulanmasi gerekmektedir.

Ancak, kanun koyucunun isletmeden dogan zarar bakimindan getirdigi bu
smir, hakimin isletme kavramini genis yorumlamasina mani degildir. Zira isletme
methumu cergevesinde belirtildigi gibi, kanun koyucunun genel bir hiikkiim getirme
niyeti dogrultusunda, bu kavramin genis yorumlanmasinda, contra - legem sinir1
asilmadikga bir sakinca dogmayacaktir®. Aksi halde yargi, gerekli hassasiyeti
gostermez ise, kendi goriisiinii kanun koyucunun goriisiiniin listiine koymus olacaktir
ki, bu da yasamanin yetki alaninin ve kuvvetler ayriligi ilkesinin ihlali sonucunu

doguracaktir.

TBK madde 71 deki gibi bir genel kural 6ngérmenin yararlarinin yani sira,
sakincalart da vardir. Sakincalar arasinda kisilerin hukuksal giivenligi kaygisindan
s0z edilmektedir. Ancak, kusur sorumlulugu diizenlemesinin de genel ve soyut
nitelikli oldugu ve yorum yoluyla sinirlar ¢izildigi dikkate alindiginda genel tehlike
sorumlulugu, bireylerin hukuksal giivenligini tehlikeye diisiirmeyecektir. Burada
onemli olan, soyut kavramlarin anlam ve igeriklerinin belirlenmesi ve bu anlam ve

icerik iizerinde 6gretide ve uygulamada yaygin bir uzlagmin saglanabilmesidir 8.

Inceleme konumuz olan TBK madde 71 genel bir diizenleme olmas1 sebebiyle,
uygulamada tespit edilecek, istenmeden, hata ile yaratilan, bosluklarin

doldurulmasinda ve gelisen teknoloji ile birlikte tehlikeli faaliyetlerin artmasinda

7 cekin, age, 5.129; Yiicel, age, s. 87-88.
80 cekin, age, s. 132.

81 Yiicel, age, s. 101-102; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 41; Tiftik, Genel Kural, s. 98.
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ortaya ¢ikacak sorumluluklarda, esitlik ilkesini de ihlal etmeden, vicdanlar1 tatmin
edebilecek yaptirimlar uygulanmasi bakimindan, ¢ok 6nemli ve cesur bir diizenleme

oldugu sdylenebilir.

I1. Ozel Diizenlemeye Konu Olan Tehlike Sorumlulugu Halleri

Tehlike sorumlulugunu oOzel yasalarla simirlama diisiincesinin arkasinda,
tehlike sorumlulugunun kusur sorumlulugu karsisinda istisna olarak goriilmesi ve
istisnai durumlarin, genel durumlar karsisinda sinirli olmast gerektigi diislincesi
yatmaktadir. Ancak, yukarida da deginildigi lizere, kanun koyucunun, teknolojinin
hizina ayak uydurarak, esitsizlik yaratmayacak sekilde, biitiin tehlike sorumluluklarini
onceden ongorerek yasal diizenleme yapmast miimkiin olmadigindan, bu sekilde genel

bir diizenleme hukuk sistematigini rahatlatacaktir.

TBK madde 71/3’ te belirli bir tehlike hali igin dongoriilen 6zel sorumluluk
hiikiimlerinin sakli oldugu diizenlemesi yer almaktadir. Kanun koyucu burada TBK
madde 71’ in genel bir diizenleme oldugunu, meydana gelen zarara gére uygulanacak
6zel bir hiikiim varsa, onun sakli oldugunu ifade etmistir. Asagida sirayla kusur
aramayan Ozel sorumluluk hallerinden Karayollar1 Trafik Kanunu’ na gore hukuki
sorumluluk, Cevreyi Kirletenin hukuki sorumlulugu, Sivil Amacl Niikleer Santral
Isletenin hukuki sorumlulugu, Sivil Hava Yolu ile Yolcu Tasimaciligindan
Kaynaklanan hukuki sorumluluk ve Biyo Giivenlik Kanunu’ na gore sorumluluk

tiirlerine siirl olarak deginilecektir.

A. Karayollar Trafik Kanunu’ na Gore Hukuki Sorumluluk

KTK madde 85/1°¢®? gore, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiis
sahibinin dogan zarardan miistereken ve miiteselsilen sorumlu olmasi i¢in; motorlu bir
aracin igletilmesi esnasinda bir kimsenin 6limiine, yaralanmasina, bir seyin zarara

ugramasina yol agmasi ve motorlu aracin bir tesebbiisiin unvan veya isletme adi altinda

822918 sayili Karayollari Trafik Kanunu Madde 85: “ (1) Bir motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin
6liimiine veya yaralanmasina yahut bir seyin zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir
tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteni ve bagli oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan miistereken ve

miiteselsilen sorumlu olurlar.”
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bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle, isletilmesi gerekmektedir. Bu sorumluluk i¢in
araci isletenin ve tesebbiis sahibinin kusuru aranmaz. Bu kusursuz sorumluluk, tehlike
esasina dayanan bir sorumluluktur. Motorlu arag isletilmesinin baskalari igin yarattig

onemli tehlike, konunun ayr1 bir kanunla diizenlenmesini zaruri hale getirmistir.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda; arag¢ isletenin sorumlulugunun kusura
dayanmayan agirlastirilmis bir objektif sorumluluk, yani tehlike sorumlulugu

oldugunu kabul etmistir.®®

Isletenin  sorumlulugu, tehlike esasina dayali sorumluluk olarak
belirlenmektedir®®. TBK madde 71/3 diizenlemesi, belirli tehlike hali i¢in 6ngériilen
sorumluluk hiikiimlerinin sakli oldugunu 6ngordiigiinden, KTK madde 85 hiikmii,
TBK madde 71 diizenlemesinin uygulamaya baslamasindan sonra da uygulama alani

bulacaktir &.

Ancak, motorlu ara¢ isletenin ve arag¢ isleticisinin bagli oldugu tesebbiis
sahibinin hukuki sorumluluguna iliskin olarak bazi durumlarda genel hiikiimlere

gidilmesi s6z konusu olmaktadir®®.

Buna gore, bu durumlara iliskin olarak KTK yerine TBK’ nin genel hiikiimleri
uygulama alan1 bulacaktir. TBK madde 71 diizenlemesi de genel hiikkiim mahiyetinde
olmakla birlikte, KTK anlamindaki isletme kavrami, TBK madde 71 diizenlemesi
anlamindaki isletme kavramindan farklidir. KTK” da tehlike sorumluluguna baglanan
kavram, isletme halindeki motorlu aragtir. Motorlu aracin tamimi KTK’ da

yaptlmamakla beraber, KTK madde 3 diizenlemesinde arag, karayoluna kullanilabilen

8 Yargitay 4. Hukuk Dairesi, 16.06.1988 tarih, 1988/1950 Esas ve 1988/6115 Karar.

8 Antalya, Gokhan, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2012, s. 651; Oguzman/Oz, age, s. 189;
Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 207 vd; Tekinay, Selahattin Sulhi/ Akman, Sermet/
Burcuoglu, Haluk/ Altop, Atilla, age, s. 523.

8 Akkayan Yildirim, age, s. 207; Nomer, Haluk Nami, Haksiz Fiil Sorumlulugunda Maddi Tazminatin
Belirlenmesi, istanbul 1996, s. 121.

8 Eren, Fikret, Karayollari Trafik Kanununa Gére Motorlu Arag isletenin Akit disi Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi ve Unsurlari, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1982-1987, s. 164;

Oguzman/0z, age, s. 213 vd.
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motorlu, motorsuz ve 6zel amacgh tasitlar ile is makineleri ve lastik tekerlekli

traktorlerin genel ad1 olarak ifade edilmistir.

KTK madde 3’ te yer alan bu tanim dikkate alinarak doktrinde motorlu arag,
kendi itici giicii ile hareket edebilen bir makine seklinde tanimlanmaktadir® . Bu tanim
degerlendirildiginde, KTK’ de 6ngoriilen sorumlulugun konusunu teskil eden isletme
kavramu ile tehlike sorumluluguna iliskin genel hiikiim mahiyetinde olan TBK madde
71 diizenlemesinde tehlike sorumluluguna baglanan isletme kavramlarinin farkh

oldugunu ileri siirmek yanlis olmayacaktir.

B. Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu

Cevre sorunlarmin 1970’ li yillarin bagslarinda uluslarin ve diinyanin
giindemine belirgin ve yogun bir sekilde yerlesmesi, dnceki donemlerde baslayan ve
ozellikle altmish yillarda hizlanan gelismelerin toplumsal yapilarda meydana getirdigi
degisiklikler nedeniyledir. Bilim adamlarinin arastirmalari, ¢evrecilerin ¢abalar1 ve
cok sayida devleti etkileyen c¢evre felaketlerinin yasanmasi neticesinde, g¢evre
sorunlarinin, insanoglunun yillardir egosantrik bir anlayisla ve maksimum kar hedefi
ugruna dogaya acimasizca miidahale etmesi yliziinden ortaya ¢ikmis oldugu

goriilmiistiir®.

2872 Sayil1 Cevre Kanunu’nun 3416 Sayili Kanunla degisik madde 28/1° e
gore, ¢cevreyi kirletenin sorumlulugu, agirlastirilmis bir kusursuz (objektif) sorumluluk
tiiriidiir. Dolayisiyla, ¢evreyi kirletenin, ¢cevresel zararin olusmamasi igin, gerekli tiim

tedbirleri aldigimi ileri siirerek sorumluluktan kurtulmasi miimkiin degildir®.

Davalinin da kusuru varsa, tazminattan indirim sebebi olabilecegi gibi (TBK
madde 52/1), birden fazla sorumlunun olmas1 halinde de riicti imkan1 (TBK madde 62’
ye gore hakim belirler) dogabilecektir. Davalinin kusuru yok ve hiikmedilecek

tazminat miktar1 da borgluyu yoksulluga diisiirecek ise, hakimin hakkaniyete gore

87 Antalya, Borglar Hukuku, s. 659; Oguzman/0z, age, s. 201.

8 Turgut, Niikhet, Kirleten Oder ilkesi ve Cevre Hukuku, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 44 Sayi 1, 1995, s. 607.

8Giines, Ahmet, Cevre Hukuku, istanbul, 2015, s. 326; Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku (Karsilastirmali
inceleme), Ankara, 2001, s. 538; Oguzman / Oz, age, s. 227-228.
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tazminattan indirim yapma yetkisi (TBK madde 52/2) Cevre Kanunu madde 28’ e gore

sorumluluk hallerinde de uygulanabilecektir®.

Yargitay konuya iliskin bir kararinda dogay:1 kirletenlerin ve bozanlarin,
kusursuz sorumluluk hiikiimlerine gére sorumlu olduguna hiikmetmistir. Ortaya ¢ikan
zarardan dolay1 zarar veren davali, kusurunun bulunmadigini ispatla yiikiimli oldugu

belirtilmistir®.

Cevre Kanunu madde 28/2 ’ye gore, kirletenin meydana gelen zararlardan
otirti genel hiikiimlere gore de tazminat sorumlulugu saklidir. Yani, Cevre Kanunu
madde 28 diizenlemesi, kirletenin TMK, TBK ve TTK gibi diger kanun hiikiimlerine
gore sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kirletenin, c¢evreyi kirletmesi
dolayistyla zarar goren kisi, Cevre Kanunu’ na ya da diger kanunlara dayanarak zararin
tazminini talep edebilecektir®. Cevre Kanunu ve genel hiikiimler arasinda dava

hakkinin yarigsmasi s6z konusudur.

Bu durumda, tehlike sorumluluguna iliskin TBK madde 71 diizenlemesinin,
kirletenin hukuki sorumlulugu anlaminda uygulama alani bulup bulamayacag1 sorusu
akla gelmektedir. Cevreyi kirletenin hukuki sorumlulugunu diizenleyen Cevre Kanunu
madde 28 ile diger diizenlemelerin yarigsma i¢inde oldugu gercegi karsisinda, sartlarin
saglanmasi durumunda TBK madde 71 hiikmiiniin uygulama alani bulabilecegi ileri
stirilebilir. Bunun i¢in ¢evresel zarar ve illiyet bag1 yani sira, sorumlu tutulan kiginin
yani kirletenin dnemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin sahibi olmasi, ¢evresel
zararin onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden kaynaklanmasi
gerekmektedir. Cevrenin kirlenmesine yol agan isletmenin 6nemli dl¢iide tehlike arz
eden isletme olarak kabul edilip edilemeyecegi de yine, TBK madde 71
diizenlemesindeki 6nemli Olgiide tehlike arz eden isletme taniminda verilen

kistaslardan faydalanilarak yapilacaktir.

% 0guzman / Oz, age, s. 232-233.
9 yargitay 4. Hukuk Dairesi, 11.07.2002 tarih, 2001/12708 Esas ve 2002/8915 Karar.
92 Ertas, Seref, Cevre Hukuku ve Hayvan Haklari Hukuku Yrd. Dog. Dr. Muhlis Ogiit¢ii’niin Bilimsel

Katkilariyla, ileri Yayinlari, s. 120.
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C. Sivil Amach Niikleer Santral Isletenin Hukuki Sorumlulugu

Niikleer enerji alaninda yaratilan tehlike sebebiyle iiglincli sahislarin
ugrayacaklar1 zararlarin tazmini Paris sdzlesmesi diye anilan 1960 tarihli bir
milletleraras1 sozlesme ile diizenlenmistir. Bu sozlesme Tiirkiye tarafindan da

imzalanmis ve onaylanmistir®,

Paris Sozlesmesi, bu alanda milletlerarasi ortak kurallar1 getirmekle birlikte
devletleri i¢c mevzuatla tamamlayicit diizenleme yapma konusunda da serbest
birakmistir. Paris Sozlesmesine taraf olan devletler bu i¢ diizenlemeyi yapmis

bulunmaktadirlar®®.

Tiirk Hukukunda 09.11.2007 tarihli ve 5710 sayili “Niikleer Gii¢ Santrallerinin
Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satisina Iliskin Kanun” yiirirliige girmistir. Bu
kanunda, niikleer santrallerin tesis, faaliyet ve {irlin satigina iligkin esaslar
diizenlenmis, dogacak muhtemel =zararlar hakkinda bir diizenlemeye yer
verilmemistir®. Ancak, Kanunun 5. maddesi; “Niikleer yakit, radyoaktif madde veya
radyoaktif atik taginirken veya santralde bir kaza olmas: durumunda 29.7.1960 tarihli
Niikleer Enerji Alaninda Ugiincii Sahislara Kars: Kanuni Sorumluluk Hakkindaki Pa-
ris Sozlesmesi ve ek degisiklikleri ile diger ulusal ve uluslararas: mevzuat hiikiimleri
uygulan” hitkkmiine yer vererek, sorumlulugun belirlenmesi agisindan Paris
s0zlesmesine atifta bulunmustur. Buna gore, herhangi bir niikleer kaza olmasi halinde,

Paris S6zlesmesi, iilkemizde dogrudan uygulanabilecektir.

Niikleer santral isletenin sorumlu tutulabilmesi i¢in hukuka aykirilik bir sart
olarak aranmamalidir. Ciinkii hukuka aykirilik, sorumlu tutulan kisinin fiiline
yoneliktir. Hukuka aykirilik sorumluluk sart1 olarak aranacak olursa iki sorun ortaya
cikmaktadir. Oncelikle, niikleer santrallerde giivenlik olgusu ¢ok yiiksek oldugundan,
sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka aykirilik sart olarak aranacak olursa, giivenlik
olgusunun da 6tesinde bir hukuka aykiri fiil aramak durumunda kalinacaktir. Ancak,

bu fiilin ortaya ¢ikmasi ve ispatlanmasi neredeyse imkansizdir. Ikinci olarak da,

% 0guzman / Oz, age, s. 240.
% 0guzman / Oz, age, s. 240.
% 0guzman / Oz, age, s. 240.
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tehlike sorumlulugu hali olan niikleer santrallerde meydana gelen kazalarda, ¢ogu
zaman isletenin herhangi bir fiili s6z konusu olmamaktadir. Bu nedenle, bir tehlike
sorumlulugu tiirii olan niikleer santral isletenin sorumlulugunda hukuka aykirilik

unsuru aranmamalidir®.

Niikleer santral isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zarardan isletenin hukuki
sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur®’. Bu sorumluluga gore niikleer santral isletenin,
santralin isletilmesi sirasinda meydana gelecek zarardan kusursuz bir sorumlulugu

olacaktir®®,

Paris So6zlesmesinin 3. maddesinde niikleer zarar kavramina yer verilmistir. Bu
maddeye gore, niikleer santral isleten, genel kural olarak sahsa ve mala verilen her tiir
zarart Paris sozlesmesi kapsaminda tehlike esasina dayanarak tazmin etmekle

yiikiimliidiir®.

Paris Sozlesmesi, niikleer santralin isletilmesinden dogan zararlar1 ve bunlarin
sorumluluklarmi diizenlemistir. Dolayisiyla, bunlarin haricinde endiistriyel, ticari,
tibbi, zirai, ilmi amaglarla veya egitim amaciyla kullanimdan meydana gelen niikleer
zararlarin tazmininde Paris sdzlesmesinin hiikiimleri uygulanmaz!®. Buna gore,
niikleer santraller disinda, niikleer enerjinin endiistriyel, ticari, tibbi, zirai veya
bilimsel amaglarla kullaniminin sebep oldugu zararlar agisindan, yani niikleer enerji
kullanilan ya da depolayan isletmeler agisindan, Paris S6zlesmesi degil TBK’ nin

genel hiikiimleri®! uygulama alan1 bulacaktir.

% Korkusuz, Mustafa Halit, Niikleer Santral isletenin Hukuki Sorumlulugu, istanbul, 2012, s. 105.
97 Antalya, Borglar Hukuku, s. 705 vd; Oguzman / Oz, age, s. 241.

% 0guzman / Oz, age, s. 241.

% Antalya, Bor¢lar Hukuku, s. 711.

100 Antalya, Borglar Hukuku, s. 711.

101 Aydogdu, age, s. 234.
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D. Sivil Havayolu Ile Yolcu Tasimaciigindan Kaynaklanan Hukuki

Sorumluluk?102

2920 Sayili ve 14.10.1983 tarihli Tiirk Sivil Havacilik Kanunu (TSHK) madde
1’ e gore bu Kanunun amaci; siirekli ve hizli bir gelisim gosteren, ileri teknolojinin
uygulandigl, siirat ve emniyet faktorlerinin ¢ok Onemli oldugu sivil havacilik
sahasindaki faaliyetlerin ulusal ¢ikarlarimiz ve uluslararasi iligkilerimize uygun bir

sekilde diizenlenmesini saglamaktir.

TSHK madde 106’ ya gore; havayolu ile yurt i¢inde yapilacak tasimalarda,
TSHK’ da hiikiim bulunmadigi hallerde Tiirkiye’ nin taraf oldugu uluslararasi

anlagmalarin hiikiimleri, bunlarda da hiikiim yok ise TTK hiikiimleri uygulanacaktir.

TSHK madde 134 vd hiikiimleri, zarar goren ile sivil hava aracini isleten
arasinda akdi bir iligki bulunmayan hallerde isletenin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Sorumlulugun dogmasi bakimindan kusurun aranmayacagi maddede agiktir. Yani
amlan sorumluluk, mutlak bir kusursuz sorumluluktur. Ogretide yaygin goriise gore,
sivil hava arac1® isletenin TSHK madde 134 anlaminda kusursuz sorumlulugu,

tehlike sorumlulugu esasina dayanmaktadir®,

Yargitay konuya iliskin bir kararinda davali igverenin kusursuz sorumlu oldugu
ancak dosyada mevcut bilirkisi raporunda ugagin hava sartlar1 ve pilotaj hatasindan
dolayr diismiis olabileceginin vurgulandigr belirtmis ve pilotaj hatasinin igveren ile
zarar arasindaki illiyet bagini kestigini dikkate almadan hiikiim kurulmasini uygun

bulmamustir 195,

Isleten ile arasinda bir tasima iliskisi bulunan kimselerin ugradig1 zararlar

kapsam dis1 olup TSHK’ nin ikinci boliimiinde diizenlenmistir. Kural olarak, hava

192 Daha detayl bilgi icin bkz. Orbay Ortag, Nurdan, Havayolu ile Tasinan Yolcularin Olimiinden veya
Bedensel Biitiinliigiintin ihlalinden Dogan Akdi Sorumluluk, Ankara, 2014.

103 TSHK madde 3/b de belirtilen hususlar 1siginda sivil hava araci, havalanabilen, havada ugabilen,
havacilik mevzuatina gore sivil nitelik arz eden her tirli arag (ugak, helikopter, planor, gidimla
balonlar vb araglar) seklinde tanimlanabilecektir.

104 Antalya, Borglar Hukuku, s. 641; Ayan, Mehmet, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 259.

105 yargitay Hukuk Genel Kurulu, 09.10.2013 Tarih, 2013/21-102 Esas, 2013/1456 Karar.
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aracinin sevk ve idaresine iliskin olarak, isleten ile aralarinda hizmet iliskisi bulunan
ucus personelinin, maruz kaldigr zarar karsisinda is sozlesmesi hiikiimlerine
dayanabileceklerdir. Bununla birlikte, Tiirk Hukuku baglaminda haksiz fiile iliskin
hiikiimler ile sozlesmeden kaynaklanan borglara iligkin hiikiimlerin birbirleriyle
yarisabilecegi kabul edildiginden, isleten ile aralarinda hukuki iligki bulunan taraf
zarara maruz kaldiginda, sartlar1 olustugunda haksiz fiile (TSHK madde 134) yahut
sozlesmeye (TSHK madde 120) iliskin hiikiimlerden diledigini tercih edebilmelidirt®®.

Isleten ile aralarmda herhangi bir hukuki iliski bulunmaksizin ve tasiyicinin
bilgisi olmadan sivil hava aracinda bulunan ve “kac¢ak yolcu™ olarak tabir edilen ve
kamu gorevlileri tarafindan siir dis1 edilen kisilerin “yolcu” olarak nitelendirilmesi
miimkiin olmayacaktir. Bu kisilerin tagima faaliyeti sirasinda zarar gormeleri halinde

sadece TBK madde 49 vd maddelerine dayanarak talepte bulunabileceklerdir. 17,

Yine, meydana gelen zarar ile zarar doguran eylem arasinda uygun illiyet bagi
bulunmalidir. lliyet baginin varlig: tespit edilirken, her somut olay kendi i¢inde ve
Ozelliklerine gore degerlendirilmelidir. TSHK madde 137’ ye gore, isleten, zararin
dogmasina veya artmasina, zarara ugrayanin veya adamlarinin kusurlu davranislarinin
yol actigim1 ispat ettigi takdirde, tazminat borcundan tamamen veya kismen
kurtulacaktir. Buna karsilik, “miicbir sebep” ile “iigiincii kisinin agir kusuru”
hallerinden bahsedilmemistir. Isgiizar’ a gore, miicbir sebep, tehlike sorumlulugunun
geregi olarak, isleteni sorumluluktan kurtarmayacaktir. Ayni sekilde, tiglincii kisinin

kusuru da isletenin sorumlulugunu bertaraf edemeyecektir'®,

Yine, TSHK’ da isletenin akit disi sorumluluguna iliskin herhangi bir
sorumluluk smir1 6ngoriillmemis, yani tazminat iist sinir1 belirtilmemistir. Tasiyicinin

akdi sorumlulugunun sinirlandirilmasinda olanin hilafina, bu konuda uluslararasi

106 Kaner, inci, Hava Hukuku, 2. Baski, istanbul, 2004, s. 44.
107 jsgiizar, Hasan, Tiirk Sorumluluk Hukukuna Gére Sivil Hava Araci isletenin Akit Disi Sorumlulugu,
Ankara, 2003, s. 93.

108 jsgiizar, age, s. 112-114.
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konvansiyonlara da atif yapilmamistir. Bu bakimdan, isletenin akit dis1

sorumlulugunda “sinirsiz sorumluluk” esasinin benimsendigi goriilmektedir'®.

1952 Roma Konvansiyonu ve buna degisiklikler getiren 1978 Protokoliiniin
belirledigi sistem, kural olarak, sinirlt sorumluluk esasina dayanmaktadir (madde 11).
Isletenin sinirsiz sorumlu tutulacag: haller ise, 6zel olarak belirtilmistir. Bu baglamda,
hava aracina kasten zarar verenler veya hava aracini haksiz bir sekilde ele gegirerek
isletenin rizast olmadan kullanan kisiler, sinirli sorumluluk hiikiimlerinden
faydalanamayacak ve simirsiz sorumlu tutulacaktir. Bunlarin yani sira 2009 tarihli
Konvansiyonda da aymi kurallar benimsenmis ve sorumluluk simirlarinda artirim

yoluna gidilmistir?,

Isglizar’ a gore, TSHK’ min tazminat yiikiimliiliigiiniin kapsamma ve
sinirlandirilmasina iliskin bir hiikkiim bulunmamaktadir. Isleten, sivil hava aracinin
sebep oldugu her tiir zarardan (kisiye ya da esyaya ayrimi yapilmadan) sorumlu
tutulmus olup, zarar ve tazminatin kapsami, TBK’ nin genel hiikiimlerine gore
belirlenecektir'!!. Buna drnek olarak verilebilecek bir Yargitay karar1 su sekildedir:
“Tiirk Sivil Havacilik Kanunu ve Varsova Konvansiyonunda bagajin ziyan ve kaybt
halinde manevi tazminata hiikmedilip hiikmedilmeyecegi bakimindan herhangi bir
diizenleme bulunmadigindan bu konuda Borglar Kanunu hiikiimlerine gore

degerlendirme yapilmas: gerekir "1,

Akkurt’ a gore, i¢ hat tagimalar acisindan akdi sorumluluk ile akit dis1
sorumluluk somut olayda bir arada bulundugunda, zarar goren kisinin diledigi yola
bagvurabilecegi, ister akdi sorumlu tasiyana, ister akit dis1 sorumlu isletene miiracaat
etmesinin  O6niinde bir engel bulunmadigi, fakat akdi sorumluluk yoluna
basvurulmasinin, gerek zamanasimi, gerekse kusurun ispati hususlar1 bakimindan

oncelikle tercih edilmesinin avantajli olacag, genel olarak ifade edilmektedir. Ancak,

109 jsgiizar, age, s. 107.

110 Akkurt, Sinan Sami, Tiirk Sivil Havacilik Mevzuati ve Uluslar arasi Konvansiyonlar Kapsaminda Sivil
Hava Yolu ile Yolcu Tasimaciligindan Kaynaklanan Hukuki Sorumluluk, Ankara, 2014, s. 324- 325.

11 jsgiizar, age, s. 95; Orbay Ortag, age, s. 42.

12 yargitay 11. Hukuk Dairesi, 28.03.2011 tarih, 2010/15962 Esas ve 2011/3420 Karar.

37



tagtyanin sorumlulugunun (kural olarak) sinirli, isletenin sorumlulugunun ise sinirsiz
sorumluluk kapsaminda bulunmasi, yani, akit disi sorumluluga sinir getirilmemis
olmasi; tistelik bu sorumlulukta kusurun ispatinin da gerekmedigi diisiiniildiigiinde,
zarar goren Kkisilerin (akit yolcularin) tastyicinin  sorumlulugunu diizenleyen
hiikiimlere degil de isletenin akit dis1 sorumlulugunu diizenleyen hiikiimlere miiracaat
etmesini avantajli hale getirmekte olup, hakkaniyet geregi, anilan sorumlulugun da

smirlandirilmasi isabetli olacaktir!®,

E. Biyogiivenlik Kanunu’ na Gore Sorumluluk

5977 Sayili Biyogiivenlik Kanunu, genetik yapisi degistirilmis organizmayi,
modern biyoteknolojik yontemler kullanilmak suretiyle gen aktarilarak elde edilmis,
insan digindaki canli organizma olarak tanimlamaktadir (BGK madde 2). Genetigi
degistirilmis organizmalar, li¢ grupta ele alinmaktadir: Genetigi degistirilmis
mikroorganizmalar, genetigi degistirilmis bitkiler (yesil gen teknolojisi), genetigi

degistirilmis hayvanlar'4.

Cesitli amaglarla biyoteknolojik yontemler kullanilarak genetigi degistirilmis
organizmalara basvurulmaktadir. Ornegin; kirmiz1 gen teknolojisi olarak adlandirilan
tip alaninda, kalitsal hastaliklarin teshisinin yapilmasi, bazi hastaliklarin nedenlerinin
arastirilmasi, asilarin veya yeni ilaglarin liretimi genetigi degistirilmis organizmalarla
yapilabilmektedir. Yesil gen teknolojisi olarak adlandirilan tarim alaninda, bitkilerin
cevresel faktorlere kars1 dayanikliliginin arttirilmasi veya igeriklerindeki maddelerin
tyilestirilmesi ve yetismekte olan gida iirlinlerinin hastaliklara, viriislere veya zararlh
boceklere karst direnglerinin artirilmast boylelikle daha ekonomik ve daha az
kimyasalin kullanildig1 bir tarimin yapilmasi amaglanmaktadir. Bunlarin yaninda gri

gen teknolojisi olarak adlandirilan gevre alaninda da zeminleri temizlemek igin 6zel

113 Akkurt, age, s. 324; Goktepe, Hiilya, Havayolu Tasimaciliginda Sorumluluk ve Tazminat, Gazi
Universitesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, s. 383.
14 ¥ildinm, Fadil, Genetigi Degistirilmis Uriinlerden Sorumluluk, Gazi Universitesi Hukuk Fakiltesi

Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu ( 28 - 29 Mayis 2009 ), Ankara, 2009, s. 223.
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olarak tiretilen mikroplarin kullanilmasi, atik sularin genetigi degistirilmis bakteriler

vasitasiyla arindirilmas1 miimkiin hale gelmistir*®.

Biyogiivenlik Kanunumuzla, GDO ve iiriinleri ile faaliyete siki1 kontrol altinda
izin verilmekle birlikte, genetigi degistirilmis bitki ve hayvan tiretimi yasaklanmistir.
Ayrica GDO ve iiriinlerinin bebek mamalar1 ve bebek formiilleri, devam mamalar1 ve
devam formiilleri ile bebek ve kiigiik ¢ocuk ek besinlerinde kullanilmasi da

yasaklanmistir (BGK madde 5/c ve d).

Biyoteknoloji alaninda giivenligi saglamak icin kanun koyucu, Isvigre, Alman
ve Avusturya drneklerinde de oldugu gibi, bu teknolojiye dayanan faaliyetleri tiimiiyle
yasaklama yoluna gitmemistir. Boylece aslinda Cevre Kanunu ile de benimsenmis
olan 6n tedbirci yaklagim ilkesi agirlik kazanmistir. Kartagena Protokoliiniin amaca
iligkin 1. maddesinde de, orada da amilan Cevre ve Kalkinma Hakkindaki Rio
Deklarasyonunda da benimsenmis olan 6n tedbirci yaklasim, GDO ile ilgili faaliyetler
bakimindan, bir zararin dogmasini engellemek i¢in tedbirli hareket etmeyi ve miimkiin
oldugunca adim adim ilerlemeyi gerekli kilmaktadir. Ciinkii GDO ile ilgili faaliyetin
zararli oldugu heniiz kanitlanamamis olsa da zararsiz oldugu da kesin olarak ortaya
cikmamistir. Bu ilke, ¢ok yararli olabilecek yesil gen teknolojinin yasaklanmasin
degil, ama resmi makamlar kanaliyla baglarda daha siki denetlenmesini, zaman iginde
yeni bilgiler ortaya c¢iktikca bu alanda daha c¢ok serbestlik tanimmasini

gerektirmektedir!t®,

GDO’ lu iriinlerden dolayr hukuki sorumluluk BGK madde 14’ de
diizenlenmistir. Buna goére, GDO ve iirlinleri ile ilgili faaliyette bulunanlar, bu kanun
kapsaminda izin almis olsalar bile, insan, hayvan ve bitki sagligi ile ¢evrenin ve
biyolojik ¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirligin saglanmasma karst olusan
zararlardan sorumlu olacaklardir. Bu sorumluluk, GDO ve {iiriinlerinin bagvuru ve
kararda yer alan kosullar1 saglamadiginin anlagilmasi durumunda zarar olusmasa dahi

gecerli olacaktir.

115 Giirpinar, Damla, Biyogiivenlik Kanunu Cercevesinde Hukuki Sorumluluk, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15, Ozel Sayi, 2013, s. 1069; Yildirim, age, s. 239-240.

116 Giirpinar, age, s. 1072.
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Bu ifadeden, diizenlemenin amaci da diisiiniildiigiinde, kusursuz sorumluluk
oldugu sonucuna varilacaktir. GDO’ lu iirlin faaliyetinde bulunanlar, gereken tiim
izinleri almis ve mevzuat ¢ergevesinde davranmis olsalar dahi, 6nceden bilinemeyecek
zararlar da meydana gelse, zarar1 tazmin ile ylikiimli olacaklardir. Fikranin son
climlesinde “zarar olusmasa dahi” ifadesi ger¢eklesmemis zarar riskini azaltma

masraflaria katlanma yiikiimiinii ifade etmektedir®!’.

117 0guzman / Oz, age, s. 243.
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IKINCi BOLUM

TURK BORCLAR KANUNUNA GORE TEHLIiKE SORUMLULUGUNUN
UYGULANMA KOSULLARI

§ 3. TBK’NIN 71. MADDESI KAPSAMINDA TEHLIKE
SORUMLULUGUNUN KOSULLARI

Tezin bu kisminda TBK”’ ya gore tehlike sorumlulugunun uygulanma kosullar
ilgili madde cergcevesinde sirayla incelenecektir. Bu kapsamda isletme ve onemli
Olglide tehlikelilik kavramlarinin ne anlama geldigi, karakteristik rizikonun
gerceklesmesi ve bundan zarar meydana gelmesi, zarar ile isletme faaliyeti arasindaki
illiyet bagi incelenecek ve akabinde hukuk diizenince isletmeye izin verilip
verilmemesinin sorumluluga bir etkisinin olup olmayacagi ve hukuka aykirilik

kavramina deginilecektir.

I. Isletme Faaliyetinin Varhg

TBK madde 71/1’de onemli Olglide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogmasi halinde tehlike sorumlulugu hiikiimlerinin sorumlular
hakkinda uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu baglamda tehlike sorumlulugu
hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in meydana gelen zararin bir isletme faaliyeti
kapsaminda olup olmadiginin 6ncelikli olarak incelemesinin yapilmasi gerektigini
belirtebiliriz. Somut olayda bir isletme faaliyetinin olmamas1 halinde meydana gelen
zarar genel hiikiimlere gore giderilemeyecek; ancak meydana gelen zarara iliskin 6zel
bir diizenleme varsa giderilebilecektir. Bu nedenle tezin bu kisminda meydana gelen
zararin bir isletme faaliyeti kapsaminda degerlendirilebilmesi i¢in, isletme kavraminin

ne anlama geldigi ve isletmenin unsurlarinin ne oldugu incelemesi yapilacaktir.
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A. Isletme Kavram

1. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 71. Maddesi Kapsaminda Isletme Kavram

Tehlike sorumlulugunun genel kural ile diizenlenmesi ilk kez 6098 sayil1 Tiirk
Borglar Kanunu ile gergeklesmistir. Kanunun 71. maddesinin ilk fikrasinda énemli
olgtide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi halinde, bu zarardan
isletme sahibi ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu oldugu belirtilerek tehlike
sorumlulugunun hangi durumlarda ve kimler agisindan s6z konusu olacagi
belirtilmistir. Bu baglamda tehlike sorumlulugunun uygulanma alani kanun koyucu
tarafindan 6nemli dlgiide tehlikelilik arz eden isletmelerin faaliyeti ile sinirlandirilmisg
olup, TBK madde 71’in uygulanabilmesi i¢in 6ncelikle somut olayda bir isletmenin

varh@ gerekmektedir'®®,

Isletme, iktisadi ve ticari bir kavram olup, genelde iktisat ve ticaret hukukunu
ilgilendirmektedir''®. Is hukukunda da 6nem arz eden isletme kavrami, TBK madde
71 ile borglar hukukuna da girmistir. Ancak, TBK madde 71’de bahsedilen isletme

kavramindan ne anlagilmasi gerektigine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir'%,

TBK yasa tasarisinda tehlike sorumlulugu Isvigre Borglar Kanunu Tasarist
madde 50 dikkate alinarak diizenlenmistir. Bu nedenle Isvigre tasarisini da irdelemek

gerekmektedir. Isvicre Tasarisinin 50. maddesinin 1. fikrasi sdyledir:

“Onemli él¢iide tehlike arz eden bir faaliyetin karakteristik riski yiiziinden

zarar dogmus ise, bu zarardan, hukuk diizeninin miisaade ettigi bir faaliyet olsa dahi,

’

faaliyeti yiiriiten kisi sorumludur’
TBK’ nin 71. maddesinin 1. fikrasinda ise soyle bir ifade bulunmaktadir:

“Onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi

]

halinde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu olacaktir.’

118 cekin, age, s. 184; Sarag, age, s. 53.
119 Narmanhoglu, Unal, is Hukuku Ferdi is iliskileri 1, 3. Basi, izmir, 1998, s. 126.
120 Atamer, Yesim M., Revize Edilmis Tiirk Bor¢clar Kanunu Tasarisina iliskin Degerlendirme ve Teklifler,

Hukuki Perspektifler Dergisi, Sayi 6, 2006, s. 22, Yiicel, age, s. 114.
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Widmer, olmasi gereken hukuk acisindan degerlendirildiginde Isvigre reform
projesinin nesneler, enerjiler, araglar ve benzerlerini sorumluluk konusu yapmak
yerine bilingli bigimde “ ézel olarak tehlikeli faaliyetlere” odaklanan genel bir kati
sorumluluk kurali 6nerdigini belirtmistir. Anilan yazara gére bu kavram ekonomi ve
organizasyon acisindan tiim faaliyete hakim olan girisimciye yonelerek sorumlu
kisinin daha iyi belirlenmesini miimkiin kilmaktadir. Bu yaklasim, sadece niteligi ya
da kullanilan madde veya arag yiiziinden tehlikeli olan faaliyetleri degil, ayn1 zamanda
kendi dogasi geregi, ozellikle panik yapilmasi muhtemel ya da karmasik bir bigimde
gerceklestirilen avcilik ya da yapi isleri gibi tehlikeli faaliyetleri de kapsamaktadir.
Bunlarin yani sira s6z konusu diizenlemede sorumlulugun dogmasi karakteristik
rizikonun gerceklesmesi kosuluna bagh kilmmustir ?* . Ancak TBK madde 71
diizenlenirken karakteristik rizikonun gerceklesmesi kosulu diizenlemeden

¢ikarilmstir.

Iki diizenleme karsilastirildiginda Isvigre tasarisinda énemli dlgiide tehlike arz
eden bir faaliyeti esas alinirken, TBK’ da 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden herhangi bir
faaliyet degil, ancak bir isletmenin faaliyeti esas alinmistir. Buna gore, TBK’ da

mevcut olan diizenleme daha dar bir uygulama alanina sahiptir.

TBK madde 71/2° de, bir isletmenin mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, aracglar ya da giicler géz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya
elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme
oldugu kabul edilecegi belirtilmistir. Bu baglamda TBK madde 71/2 tehlike
sorumlulugunu isletmelerin faaliyetleri ile sinirlandirmis, ayrica, onemli Olgiide
tehlike arz eden isletmeyi tanimlarken isletmenin mahiyeti, faaliyette kullanilan
malzeme, araclar ya da giicleri 6rnek olarak gostermistir. Bu kriterler cismani tiirden
olup, tehlikenin kaynagi bir tesis (isletme), bir esya ya da cisimdir (malzeme, araglar
ve glicler). Bu sebeple TBK madde 71° de cismani tehlike kaynagi ilkesinin de

benimsendigini sdyleyebiliriz'?,

21 yijcel, age, s. 71; Cekin, age, s. 70 vd.
122 cekin, age, s. 44.
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Diizenlemenin kaynagmi olusturan Isvigre Tasarisindaki hiikiimde isletme
faaliyeti yerine sadece faaliyet kavramina yer verilmistir. Kochisarlioglu / Erisgin
TBK madde 71°de “isletme faaliyeti” nden s6z edilmesini de dogru gormemistir. Buna
gore, “isletme” sozclgl, genelde iktisadi hayattaki isletme kavramini ¢agristirdigi,
tehlike sorumluluguna iliskin bdyle bir diizenlemede de, daha genel bir terimin
kullanilmas1 gerektigi, Orne8in, “girisim” denmesinin yerinde olacagl ifade

edilmistir'?,

Kanunda isletme kavramindan ne anlamamiz gerektiginin agikca belirtilmeyisi
ve doktrinde de bu hususta farkli goriislerin yer aldig1 dikkate alindiginda; tehlike
sorumlulugunun kapsadigi isletmenin ne oldugunun belirlenmesi yargiya kalmakta bir
baska deyisle hakimin takdir yetkisine birakilmaktadir'®*. Hakimin takdir yetkisi
elbette sinirsiz olmayip, bu yetkiyi kullanirken kanunun konulus amacini, ilerleyen
teknolojiyi ve teknolojinin ilerlemesiyle degisen “fehlikelilik” olgusunu gbz Oniine
almas1 gerekmektedir. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin sahibi ya da
isleteni, isletmenin faaliyetinden dogan zarardan sorumlu olup, tehlike dolayisiyla
dogan zarar1 telafi etmekle yiikiimliidiir.1? Bu isletme, TBK madde 71’ in uygulama
alan1 acisindan, sadece isletme kavramina dahil edilebilecek girisimleri ifade
etmektedir. Faaliyetinden zarar dogan bu isletme, hukuken faaliyette bulunmasi
yasaklanmig bir isletme degildir, ancak, faaliyette bulunmasi, niteligi geregi toplum
icin 6nemli Olclide tehlike arz etmektedir. Bunun gibi, toplum i¢in sagladig1 fayda
diisiiniildiiglinde, hukuken yasaklanmasi miimkiin gériinmeyen isletmelerin, topluma

verdigi zarar ve fayda arasindaki denge, tehlike sorumlulugu ile saglanmaktadir'?®,

2. Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda Isletme Kavram

Hukukumuzda isletme kavramina iliskin tanim “ticari isletme’ ad1 altinda 6102

Sayili TTK madde 11 hiikmiinde yapilmistir. Bu maddenin 1. fikrasina gore ticari

123 Koghisarlioglu / Erisgin, age, s. 1267; Ayni sekilde Yilmaz, Siileyman, Tiirk Borclar Kanunu
Tasarisinda Sebep Sorumluluklarina iliskin Yeni Hiikiimler, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 59, Sayi 3, 2010, s. 574.

124 Yiicel, age, s. 106.

125 Tiftik, Genel Kural, s. 21; Sarag, age, s. 113; Cekin, age, s. 209.

126 Ylusan, Fedakarhigin Denklestirilmesi, s. 58.
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isletme esnaf isletmesi i¢in dngdriilen sinir1 asan diizeyde gelir saglamay1 hedef tutan
faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde yiritiildiigi isletmedir. Madde metninden
de anlagilacag lizere TTK’ ya gore isletmeler esnaf ve ticari olmak lizere ikiye
ayrilmis, ticari isletmenin 6zelliklerine deginilmis fakat dogrudan isletme kavraminin
tanim1 yapilmamistir. Kanun metni dikkate alinarak iki isletme tiirtiniin ortak 6zelligi
gelir saglamayr amaglamak olarak belirtildigi i¢in isletmenin konusunun ekseri
ekonomik faaliyet oldugunu sdyleyebiliriz. Orek olarak belirli kategoride mallarin
tiretimi, satig1 veya belirli bir hizmetin goriilmesi verilebilir. Ticari isletmeye mahsus
olan ozellikler ise; bagimsizlik, siireklilik, esnaf isletmesinden daha fazla gelir elde

etme amaci ve iktisadi faaliyet yiirtitmektir.

Tehlike sorumlulugunun diizenleme amaci diisiiniildiigiinde TBK madde 71°de
bahsedilen isletme kavraminin igerisine; esnaf igsletmesine nazaran daha fazla gelir
elde etmeyi amaglamasi, faaliyetini devamli ve bagimsiz bir sekilde yiiriitiiyor olmasi
sebebiyle bir baska deyisle tehlikelilik unsurunu biinyelerinde tasimaya daha uygun
olduklari i¢in ticari isletmelerin evveliyetle girdigini kabul etmek gerekir. Bununla
birlikte TBK madde 71’in konusunun “igletme faaliyetleri” olmasi ve isletme tiirii
olarak her hangi bir se¢ici ibarenin ilgili madde metninde yer almayisi dikkate
alinmalidir. Bu baglamda kanaatimizce ticari isletmeler disinda kalan, gelir elde etme
amactyla orgiitlenen yapilar da TBK madde 71 kapsamina girdigi sdylenebilir. Bir
baska deyisle TBK madde 71°de belirtilen igsletme kavrami1 TTK” da belirtilen ticari ve

esnaf igletmesi kavramlarindan daha genis bir anlam ifade etmektedir.

Cekin’ e gore de, TBK madde 71’ de kullanilan isletme kavrami, TTK’ da
kullanilandan daha genistir'?’. Bu baglamda TBK madde 71/1 ticari isletmeden degil,
sadece isletmeden so6z ettiginden, TTK’ da deginilmekle birlikte tanimi1 yapilmayan
esnaf igletmelerinin ve kamu tiizel kisilerine ait isletmelerin de tehlike sorumlulugu
hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek gerekmektedir'?®. Buna karsilik, isletme
niteliginde olmayan fakat mesleki faaliyet gosteren yerler (doktor muayenehanesi

gibi), bu hiikmiin disinda tutulacaktir?°,

127 cekin, age, s. 193.
128 Esener, Turhan, is Hukuku, 3. Baski, Ankara, 1978, s. 84; Sarag, age, s. 34.

129 0guzman / Oz, age, s. 194.
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3. Is Kanunu Kapsaminda isletme Kavram

Is Kanununda isletme kavramina yer verilmemis olup, is hukukunun uygulama
alanin1 isyeri olusturmaktadir. 4857 sayili Is Kanununun “Tammlar” bashikl 2.
maddesinde isyerinin tanimi yapilmistir. Bu maddenin ilk fikrasina gore isveren
tarafindan mal veya hizmet iiretmek amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile
iscinin birlikte oOrgiitlendigi birime isyeri denmektedir. Ilgili maddenin ikinci
fikrasinda igyerinde tiretilen mal veya hizmet ile nitelik yoniinden bagliligi bulunan ve
ayni yonetim altinda Orglitlenen yerler (isyerine bagl yerler) ile dinlenme, g¢ocuk
emzirme, yemek, uyku, yitkanma, muayene ve bakim, beden ve mesleki egitim ve avlu
gibi diger eklentiler ve araglar da isyerinden sayilmustir. Ugiincii fikrada da igyerinin,
igsyerine bagl yerler, eklentiler ve araclar ile olusturulan is organizasyonu kapsaminda
bir biitin oldugu belirtilmistir. Tanimdan da anlasilacagi tizere mal veya hizmet
tiretmek amaciyla orgiitlenen ve ig¢i ¢alistiran her yer igyeri kavrami igerisinde yer
almaktadir. Isyeri taniminin icine smai veya ticari faaliyet yiiriiten mal iiretme amacina
yonelik bir orgiitlenme girebilecegi gibi hizmet iliretme amaciyla bir araya gelmis
orglitlenmeler de girmektedir. Bu baglamda; araba iireten bir sirket, marangozluk
faaliyeti gosteren bir atdlye, avukatlik ofisi, doktor muayenehanesi kisaca is¢i

calistiran biitiin {iretim orgiitlenmeleri is yeri kavrami igerisine girmektedir!3C,

Tehlike sorumlulugu isletme faaliyetleri sonucu meydana gelen zararlarda
uygulanabildigi icin burada isyeri ve TTK kapsamindaki isletme kavramlarinin
karsilastirmasini yapmak gerekmektedir. Isyerinin mal veya hizmet {iretimine ydnelik
teknik bir amac1 vardir; isletme ise, kural olarak iktisadi ve mali (kéar saglama) bir amag
giider. Isletme, isyerine gdre daha genis bir kavram olup, iiretim faktorlerinin bir araya
getirildigi ve islerin goriildiigii yer olan isyeri olarak da tanimlayabiliriz. Bu baglamda
isletme birden ¢ok isyerinden olusabilir. Isletmenin birden fazla isyerinden meydana
gelmesi, beseri, ekonomik ve fiziki faktorleri bir araya getirmesi, orgiitsel yapiy1 ifade
131

etmektedir. Bu yap1 sayesinde isle ilgili faaliyetler biitiinlestirilip, kontrol edilebilir

Ornegin, bir bankanin subeleri, otelcilik isletmesinin otelleri, denizcilik isletmesinin

130 gijzek, Sarper, is Hukuku, 9. Baski, istanbul, 2013, s. 181-182.
131 Tytar, Hasan, isletme Ydnetimi, Ankara, 2010, s. 39; Tungomag, Kenan, Sosyal Giivenlik Kavrami ve

Sosyal Sigortalar, 3. Basi, istanbul, 1987, s. 156-157; Siizek, age, s. 187.
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gemileri ayni isletmenin kapsamina giren birden ¢ok isyerini meydana getirir. Ancak,
isletmeyi sadece ¢esitli isyerlerinin toplami olarak da tanimlamamak gerekir. Clinkii
isyeri ve isletme ayni organizmanin iki farkli goriiniimiinii olustururlar. Buna gore,
bazen isletme tek bir isyerinden ibaret de olabilir. Bir igverenin tek bir fabrikasi varsa,
bu hem isyeri, hem de isletme durumunda olup, iiretime yonelik tarafi isyeri, iktisadi

132 Her ne kadar isyeri ve isletme aym

ama¢ gliden yonii ise, isletme sayilir
organizmanin iki farkli gériiniimiinii olustursa da kimi zaman isyeri niteliginde olan
bir orgiitlenme TTK manasinda isletme olarak nitelendirilmeyebilir. Ornegin;
ekonomik bir amag giitmeyen bir hayir dernegi ekonomi bakimindan TTK kapsaminda
bir isletme olmadigi halde, isci calistirdigi takdirde is hukuku yoniinden isletme

133

sayilacaktir=°. Bu sebeple, bu ayrima dikkat edilmesi gerekmektedir.

TBK madde 71 baglaminda bahsedilen isletme kavrami ve Is Hukuku
icerisinde yer alan isyeri kavramlari tam olarak drtiismemektedir. Is kanunu madde
2’ye gore isyeri mal veya hizmet iliretme amaci giiden maddi veya maddi olmayan
unsurlar ile is¢inin birlestigi bir yap1 da olabilmektedir. TBK madde 71/2’de ise 6nemli
Olctide tehlikelilik arz eden isletmelerin ne olduguna iliskin bir yontem belirlenmis
olup, mahiyeti veya faaliyette kullanilan malzeme, araglar ya da giigler géz 6niinde
tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim Ozenin gosterilmesi
durumunda bile sikca veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna
varilirsa, bunun 6nemli 6lglide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilmistir. Bu
baglamda bir faaliyet yliriitmek, faaliyet icin ara¢ ve malzemelerden faydalaniliyor
olmas1 hususlar1 gbz oniine alinacak olursa TBK madde 71 kapsamindaki isletmeler
her ne kadar bir isyeri olarak kabul edilebilir olsa da her isyerinin TBK madde 71
igerisine alinamayacagin belirtebiliriz. Ornegin; bir niikleer santral hem isyeridir hem
de TBK madde 71 kapsamina girmektedir. Ancak; sadece sekreter calistiran bir
muayenehane isyeri olarak nitelendirilse de TBK madde 71 kapsamina alinamayacag1

agiktir.

132 siizek, age, s. 187; Narmanlioglu, age, s. 126.

133 Esener, age, s. 86.
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B. isletmenin Unsurlar

Isletme iktisadi bir kavram olup, 6zellikle ekonomi politikasinda irdelenen
isletme teorisinin temelini olusturmaktadir. Isletme, riski isleticiye ait olmak kaydiyla
mali olarak bagimsiz, gelir elde etme amaci giiden ekonomik iiretim Srgiitiidiir’3.
Isletme sadece iktisat biliminin degil ayn1 zamanda hukukun ve ticaretin de konusudur.
Esener’ e gore is hukuku anlaminda isletmenin unsurlari; iicretle calisan personel,
isletme sefi, isletme konusu belirli faaliyettir!®. Karahan’ a gore ticaret hukuku
anlaminda ticari isletmenin unsurlari ise; iktisadi faaliyet, bagimsizlik, siireklilik ve
esnaf isletmesinden daha fazla gelir elde etme amaci giitmektir'®. Fark edilecegi iizere
isletme kavrami hangi hukuk alani tarafindan inceleniyorsa isletme unsurlar1 o alana
gore degerlendirilmekte buna bagh olarak farkli alanlardaki isletme kavrami kimi
zaman Ortiismeyebilmektedir. Bunun nedeni de ilgili alanin isletmeyi kendisine bakan
yonleriyle incelemesidir. Buna bagli olarak TBK madde 71’de ifade edilen isletmenin
unsurlart belirlenirken tehlike sorumlulugu yani TBK madde 71 c¢ikis noktamiz
olmalidir. ilgili maddenin ilk fikras1 énemli dlgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar meydana gelmesi halinde, meydana gelen zarardan isletme sahibi
ve varsa isletenin miiteselsilen sorumlu olacagini belirtmektedir. Madde metni goz
oniine alindiginda TBK madde 71 kapsamindaki isletmelerin unsurlarinin; isleten,
isletme sahibi ve 6nemli 6lciide tehlike arz ediyor olmak olarak belirtebiliriz. Onemli
Olclide tehlikeli olma unsuru asagida detayli olarak anlatilacagi i¢in burada sirayla

isletme sahibi ve isleten unsurlar iizerinde durulacaktir.

TBK madde 71 de kastedilen isletme kavrami ile TTK’ da anilan ticari isletme
kavrami daha 6nce de belirtildigi tizere es anlamda degildir. Ancak, ticaret hukukunda
benimsenen ilkelerden hareketle isletme sahibinin belirlenmesi isabetli olacaktir. Buna
gore, isletmenin sahibi olan sirket, tiizel kisiligi haiz ise isletme sahibi bu tiizel kisilik

olacak, bir diger ifade ile mesul tutulacak kisi, isletmenin tiizel kisiligi olacaktir. Diger

134 Esener, age, s. 84; Sarag, age, s. 50 vd.

135 Esener, age, s. 85-86.

136 Karahan, Sami, Ticari isletme ve Tacir Kavramlari ile ilgili 6102 Sayili Ticaret Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendirilmesi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi- Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 18, Say!

2, 2012 (Ozel Say), s. 5.
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yandan isletme sahibi, gercek bir kisi ya da tiizel kisilige sahip olmayan bir kisi
toplulugu ise, bu kisi ya da kisilerin hepsi isletme sahibi olarak miiteselsilen sorumlu
olmalidirlar. Ancak her ne kadar bu sonug ticaret hukuku acgisindan isabetli bir
yaklasim tarzi olsa da, TBK madde 71'de kullanilan isletme kavraminin ¢ok daha genis
olmas1 sebebiyle mesul kisi ya da kisiler agisindan ongdriilemez sorumluluga neden
olabilir. Bununla birlikte, tehlike sorumlulugunda esas alinan, somut degil soyut
tehlikedir. Dolayisiyla tehlikeli faaliyetin kimin tarafindan icra edildigi, diger deyisle,
soyut tehlikenin ne zaman somut hale doniistiigii onem tasimamalidir™®’. Bu nedenle,
kanaatimizce de, gercek kisilerden meydana gelen isletmelerde de, menfaat elde eden

her gergek kisinin sorumlu tutulmasi isabetli olacaktir.

TBK madde 71 geregi meydana gelen zarar sebebiyle tehlike sorumlulugu
esasina gore sorumlu olacak bir diger kisi isletendir. Isletenin sorumlu tutulmasmnin
altinda; onemli Olglide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi
halinde, bu isletmeden yararlananlarin, rizikoyu {istlenmesi ve kusurlar1 olmasa dahi
isletmenin faaliyetinden dogan zararlar1 gidermesi gerektigi diisiincesidir'®. Zira zarar
veren tehlike sorumlusunun 6nemli Olciide tehlike arz eden isletmeyi isletmekte
menfaati vardir. Isletenin sorumlulugunun kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike
sorumlulugu esasina dayanmasi yerindedir. Ciinkii isleten tehlike sorumlulugu yerine
haksiz fiil sorumluluguna gére sorumlu tutulacak olsaydi; kusuru olmayan zarar
gorenin tehlike sorumlusunun kusurunu ispatlayamadigi ve tehlike sorumlusunun da
kusuru olmadigi durumlarda zarar gorenin, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden igletmenin
faaliyetinden dogan zarara katlanmasi gerekecek olup, bu durum hak ve adalete uyun
degildir.

137 cekin, age, s. 215.

138 Tandogan, Sozlesme Disi Sorumluluk, s. 2; Tiftik, Genel Kural, s. 29; imre, Zahit, Doktrinde ve Tiirk
Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Tez, istanbul, 1949, s. 64;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 498; Antalya, Gékhan, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler, MUHFHAD, Cilt 14, sayi 4, s. 74; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 336, imre,
Zahit, “Sorumlulugun Esas Uzerine Bazi Distinceler”, iIUHFM, C. 45-47, S. 1-4, istanbul, 1982, s.
413.
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Isleten kavramimi somutlastirirken hakimiyet ilkesinin de dikkate alinmasi
gerekmektedir. Hakimiyet ilkesine gore, bir kimsenin hakimiyetinde bulunan seyden
zarar meydana gelmesi durumunda, bu zararin sorumlulugu, o sey tizerinde kim
hakimiyet sahibi ise ona ait olmalidir. Teknolojinin gelismesinin beraberinde getirdigi
sanayilesme ile birlikte, yiiksek kazanclar karsisinda, 6nemli 6lglide tehlike arz eden
isletmenin sahibinin sorumlulugunun kabulii ile zarar ve yarar arasinda dengenin

saglanmis olacag ve hakkaniyetin gerceklesecegi ifade edilmistir'®,

Bu baglamda belirtmek gerekir ki isleten kavramu, ticari isletme gergevesinde
kullanilan ticari isletmenin igletilmesi ile es anlamli degildir. Ciinkii ticari isletmenin
isletilmesi, ’kiginin, miisteri gevresiyle temasa gecerek ticari igletmeyi ilgilendiren

140 Goriildiigii iizere, ticari isletme

islemlere baslamis olmast" olarak tanimlanmistir
hukukunda tehlike kaynagi tizerinde bir hakimiyet s6z konusu degildir. Halbuki
tehlike sorumlulugunu mesru kilan sebeplerden birisi, isletenin tehlike kaynagi
tizerinde dogrudan hakim konumda olmasidir. Bu nedenle, isletene hakimiyet imkani
veren bir konum, kural olarak isleten sifatin1 haiz olmak igin yeterli olacaktir. Diger
yandan isletmenin bir baskasi adina ve onun emirleri altinda isletilmesi, mesuliyet i¢in
yeterli olmayacaktir. Isletici, ancak isletme sahibinin direktiflerinden bagimsiz hareket

edebildiginde hakimiyet sahibi olmakta ve tehlike sorumluluguna tabi

tutulabilmektedir*!.

Isleten, tehlikeli isletmeyi kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak iizere
isleten kisidir. Buna gore, isletmeyi kiralayan, isletme tizerinde intifa hakk1 sahibi olan
ya da isletmeyi hukuka uygun bir izinle isleten kisi isleten olacaktir. Isletme sahibi ise,
organizasyon yoniinden ya da ekonomik yonden isletmeyi kontroliinde tutan kisidir'#2.
Bununla birlikte, isletme sahibinin isletmenin tiim malvarligi degerlerine malik olmasi

gerekmemektedir'#3. isletme sahibi ile isleten arasinda kira s6zlesmesi olmasi ve

139 Aydogdu, age, s. 17; Yavuz, age, s. 38; Antalya, Sorumluluk Hukuku, s.74

140 Arkan, Sabih, Ticari isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s. 114-
115.

141 cekin, age, s. 215-216; Sarag, age, s. 115; Tiftik, Genel Kural, age, s. 81.

142 Antalya, Sorumluluk Hukuku, s. 75; Gekin, age, s. 213-214.

143 0guzman/0z, age, s. 187; Cekin, age, s. 215-216.
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isletenin kira sozlesmesine dayali olarak s6z konusu isletmeyi isletmesi halinde ve
ayni sekilde isletene intifa hakki saglayan s6zlesmeye dayali olarak isletmeyi isleten

kisi de, tehlike sorumlulugu diizenlemesi agisindan isleten sayilacaktir'®4,

Ancak bu kuralin da istisnalar1 olabilir. Menfaat ilkesinin 6ne ¢iktig1 hallerde
bunu gérmek miimkiindiir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, tehlike sorumlulugu
diizenlemesi ile isletene ¢ok biiyiik bir sorumluluk yiiklenmis olmasidir. Zira isleten,
isletme sahibi ile beraber tehlike sorumlusu sayilmakta yani ¢ok biiylik miktarda
zararlardan igletme sahibi ile kusuru bulunmasa dahi miiteselsilen sorumlu
tutulmaktadur. Isletene yiiklenen bu agir sorumluluk sebebiyle, hangi sahislarin isleten
olarak sayilmasi gerektigi sorusu Onem arz etmektedir. Burada, isletme bilimi
acisindan da 6nem arz eden profesyonel yonetici kavramina deginmekte fayda vardir.
Isletme biliminde profesyonel yonetici, isletmenin risk disindaki tim yetki ve
sorumluluklarini tizerinde tasiyan ve meslegini profesyonel olarak yerine getiren kisi
olarak tanimlanmaktadir. Buna goére profesyonel yonetici, isletmenin riskini {izerine
almadigindan, tehlike sorumlusu olarak kabulii miimkiin gériinmemektedir. Ciinkii
profesyonel yonetici ile isletme sahibi arasindaki iligkinin hukuki mahiyeti is
s0zlesmesidir. Bu baglamda, isletme sahibine is sozlesmesi ile bagli olan ve isletmenin
riskini lizerine almayan sahislar, tehlike sorumlusu olarak kabul edilemeyecektir. Zira
profesyonel yonetici, yonetim isini meslek olarak yapmakta, isletmenin kar ve
zararindan etkilenmemekte ve hizmet karsiliginda ticret/maas almaktadir. Bu nedenle,
TBK madde 71 hiikmiindeki isleten kavraminin somut olay dikkatlice irdelenerek

belirlenmesi 6nem arz etmektedir®.

144 Nomer, age, s. 121; Sarag, age, s. 115.

145 0guzman/0Oz, age, s. 188; Sarag, age, s. 114; Yiicel, age, s. 212-213.
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I1. isletme Faaliyetinin Onemli Olciide Tehlikeli Olmasi
A. Genel Olarak Tehlikelilik

TBK madde 71°de diizenlenen tehlike sorumlulugu; 6nemli 6lgiide tehlike arz
eden isletmelerin faaliyetleri neticesinde meydana gelen zararlarin giderilmesi
amaciyla diizenlenmistir. Burada tehlike sorumlulugunda genel olarak tehlikelilik

kavraminin ne anlama geldigi tizerinde durulacaktir.

Giinliik hayatta risk ve tehlike kelimeleri birbirleri yerine kullanilmaktadir.
Ancak, hukuk bilimi agisindan bu kavramlar birbirlerine yakin anlamlar tagimakla
birlikte tamamen ayn1 anlama gelmemektedir146. Risk; zarara ugrama tehlikesi, riziko,
bir olayin meydana gelme olasiligi, insan sagligina zararli olma olasiliginin dl¢iisii
manalarina gelmektedir'#’. Tehlike ise; biiyiik zarar veya yok olmaya yol acabilecek
durum, muhatara, gergeklesme ihtimali bulunan fakat istenmeyen sakincali durum

olarak ifade edilmektedirl4e,

Tehlike ve risk kelimelerinin manalarindan yola ¢ikarak iki kavramin gelecekte
meydana gelmesi olasi zararlar agisindan kullanildig1 s6ylenebilir. Tehlike kavrami bir
durumu ifade etmekte olup, olduk¢a genis bir kullanim alani vardir. Soyle ki; niikleer
santral isleten bir isletmenin faaliyetleri neticesinde bir zararin meydana gelmesi
ihtimali tehlikeli bir durumu ifade ettigi gibi bir marangoz atdlyesinde g¢alisanin
agaclar1 keserken yaralanmasi ihtimali de tehlikeli bir durumu ifade etmektedir. Risk
ise bir faaliyetin yiiriitiilmesi veya bir eylemin gerceklesmesi halinde zararin meydana
gelme olasiligidir. Tehlike kavrami, risk kavramini kapsayici niteliktedir. Bu
baglamda tehlikeyi; risk igeren, zarar gergeklesme olasiliginin oldugu bir durum olarak
niteleyebiliriz!*°. Buna binaen de tehlikenin biiyiikliigiine bagli olarak zarar verme

riskinin artabilecegini belirtebiliriz!®.

146 Yiicel, age, s. 118; Gekin, age, s. 153.

147 www.tdk.gov.tr.

148 www.tdk.gov.tr.
149 Yijcel, age, s. 119; Tiftik; Genel Kural, s. 31-32-33.

150 yijcel, age, s. 120; Tiftik; Genel Kural, s. 31-32-33.
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Sanayi devrimini takiben zarar verme potansiyeli yiiksek olan madde ve
araclarin isletmelerde kullanilmasi ve makinelesmenin bir baska deyisle teknolojinin
artis1 sonucu isletmelerde onceki donemlere kiyasla daha karisik ve biiyiik zararlar
meydana gelmeye baslamistir. Soyle ki; tim dikkat ve 6zen gosterilse dahi yine de
kazalar yasanmis ve zararlar meydana gelmistir. Sanayi toplumu artik bir risk toplumu
haline gelmistir. Bu ¢er¢evede kusur sorumlulugunun yetersizligi ortaya ¢ikmis ve
bunun bir sonucu olarak hukuk diizeni de risk toplumunda adalet ve hakkaniyetin
geregi olarak, kusursuz sorumluluga dayali olan tehlike sorumlulugunu kabul etmistir.
Bu baglamda santral isletme, araba kullanma veya maden ocagi isletme eylemleri bash
basina hukuka aykirilik teskil etmemekte; bu faaliyetten menfaat elde edenin bu
faaliyetler sebebiyle meydana gelen zarardan sorumlu tutulmasi kisaca menfaat
dengesinin saglanmasi amaglanmistir®. Orneklerden de anlasilacag iizere tehlike
sorumlulugunun temelinde “tehlike” kavrami yatmakta ve sorumlulugun kaynagi olan
isletme faaliyetinin hukuka uygun veya aykir1 oldugu hususlari g6z Oniine

alinmamaktadirt®?,

Yukarida belirtilen hususlar g6z 6niine alindiginda TBK madde 71 agisindan
tehlike sorumlulugunu degerlendirecek olursak; heniiz meydana gelmemis gelecekte
meydana gelmesi muhtemel zararlar agisindan 6ngoriildiigiinii, soyut tehlikeliligin 6n
planda tutuldugunu belirtebiliriz!>. Ciinkii faaliyeti hukuka aykirilik teskil etmeyen
bir isletmenin faaliyeti neticesi bir zarar verme ihtimaline baska bir deyisle gelecekte

meydana gelebilecek bir zarara iliskin isletme sahibi ve isleten sorumlu tutulmaktadir.

B. Onemli Olciide Tehlike Kavram

1. Tanimi

Onemli o6lgiide tehlikelilik kavrami, tehlikenin biiyiikliigiine isaret etmek

154

suretiyle hangi eylem veya faaliyetlerin sorumluluga yol agacagini gosterir*>*. Onemli

Ol¢iide tehlike ibaresi, her zaman genel tehlike sorumlulugu diizenlemelerinde

151 cekin, age, s. 152; Sarag, age, s. 11; Tiftik, Genel Kural, s. 21.

152 Tiftik, Genel Kural, s. 31,43; Yiicel, age, s. 174; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 795.
153 Yiicel, age, s. 120; Tiftik, Genel Kural, s. 31.

154 Erisgin, Nuri, Tehlike Bagi, AUHFD, C. XLIX, Sayi 1-4, 2000, s. 148.
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karsimiza ¢ikar. Ciinkii 6zel tehlike sorumluluguna yol agan olguyu, yasa koyucu zaten

onemli Olgiide tehlikeli olarak nitelendirmis ve kabul etmistir.

Onemli 6lciide tehlikeliligin dlgiileri yasa koyucu tarafindan dnceden genel ve
soyut bir bigimde belirlenir, ancak somut olaydaki faaliyetin bu dlgiitlere gére dnemli

oliide tehlikeli olup olmadig1 uygulamada yargig tarafindan takdir edilir!®.

TBK madde 71’ e gore, tehlike sorumlulugunun dogmasi i¢in isletme kavrami
ara¢ olarak kabul edilmisse de, her tiirlii isletme degil, sadece 6nemli Olglide tehlike
arz eden isletmeler acisindan TBK madde 71 uygulama alami bulacaktir. Onemli
oOl¢iide tehlike arz eden isletmenin tanimi, yine maddenin 2. fikrasinda yapilmistir.
Buna gore; “Bir isletmenin, mahiyeti veya faaliyetinde kullanilan malzeme, ara¢lar ya
da giigler goz oniinde bulunduruldugunda, bu islerde uzman bir kisiden beklenen tiim
ozenin gosterilmesi durumunda dahi sik¢ca veya agir zararlar dogurmaya elverisli
oldugu sonucuna varilirsa, bunun énemli olgiide tehlike arz eden bir isletme oldugu
kabul edilir. Ozellikle, herhangi bir kanunda benzeri tehlikeler arz eden isletmeler icin
ozel bir tehlike sorumlulugu ongoriilmiigse, bu isletme de onemli olgiide tehlike arz

eden isletme sayulir.”

TBK madde 71/2’ ye gore, bir isletmenin; mahiyeti veya faaliyette kullanilan
malzeme, araglar ya da gii¢ler goz oniinde tutuldugunda, bu islerde uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gosterilmesi durumunda bile sikc¢a ya da agir zararlar dogurmaya

elverisli oldugu sonucuna varilirsa, onemli 6l¢lide tehlike arz ettigi kabul edilir.

Oguzman / Oz’ e gore; 6nemli dlgiide tehlike arz etme, somut olayda bir
isletmenin fiilen tehlike yaratmasiyla degil, isletmenin niteliginin ve faaliyetinin
tehlike yaratmaya her zaman yatkin olmasiyla hasil olur. Bir baska deyisle, herhangi
bir faaliyete bagli olmadan, isletmenin fonksiyonu bakimindan tehlike yaratmasi
kanun agisindan aranan 6nemli 6lgiide tehlikeli olma sartin1 saglamaktadir. Patlayict
madde imal eden ve depolayan isletmenin durumu bdyle olup, bu isletmeler yapilan

isin dogas1 geregi sik zarar dogurmaya elverislidir.'®®. Boru hatt: isletmeleri gibi

155 Ulusan, Fedakarhgin Denklestirilmesi, s. 86.

156 0guzman / Oz, age, s. 195; Eren, Borclar Hukuku, s. 504.
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isletmeler hem sik, hem de agir zararlar dogurmaya yatkin isletmelere 6rnek olarak

gosterilebilir®®’.

Yine, niikleer santraller de agir zararlar dogurmasi bakimindan bu alana giren
isletmelerdendir. Niikleer santral isletilmesi esnasinda ortaya ¢ikan zarardan isletenin

hukuki sorumlulugu, tehlike sorumlulugudur®®,

Isletmenin sik ve agir zararlar dogurmaya yatkin olmasi, 6nemli 6lciide tehlike
arz eden isletmenin objektif unsuru olup, bu unsur zararin olasilig1 ve biiyiikliigiine
iliskindir®®°.

Yiicel” e gore, TBK madde 71 agisindan isletme faaliyeti kavramu, ister tek
seferlik yapilsin ister siireklilik tasisin, maddi (cismani) ve belirli bir alana 6zgii
(teknik) bir risk igerir bigimde bir aletin kullanimi, dogal bir kaynagin isletilmesi veya
bir diizenegin calistirilmasi suretiyle gergeklestirilen faaliyetler anlamina gelir. TBK
madde 71/2 anlaminda onemli Ol¢iide tehlikeliligin degerlendirilmesinde dikkate
alinacak olan ise bu faaliyetin bizatihi kendisi ya da bu faaliyet sonucu meydana gelen

seydir!®.

Reisoglu, tehlikeli isletmelere 6rnek olarak komiir madeni isletmelerindeki
grizu patlamalarint 6rnek gostermis ve alinan ¢esitli Onlemlere, dikkatli
havalandirmaya, calisanlarin se¢ciminde gosterilen 6zene ragmen patlamalarin niine

gecilemedigini ifade etmistir!®?,

Ulusan’ a gore, hukuk politikasi agisindan sadece tehlikeli isletmeyi tek tehlike

kaynagi olarak gormek yanlistir; ¢linkii faaliyetlerin pek ¢cogu bir endiistri girisiminin

157 Giineyli, Yamag, Sinir Asan Boru Hatlarinin Ugiincii Kisilere Verdigi Zararlardan Dogan Sorumluluk,
Ankara, 2012, s. 151.

158 Antalya, Borglar Hukuku, s. 705; Eren, Borglar Hukuku, s. 503.

159 Tiftik, Genel Kural, s. 23; Eren, Borglar Hukuku, s. 503.

160 yijcel, age, s. 117,118.

161 Reisoglu, Safa, Borglar Hukuku, 17. Basi, istanbul, 2005, s. 198.

55



isletilmesine veya bir tesisin ya da makinenin igletilmesine dayanmasa da ¢ogunlukla

niteligi geregi sik ya da agir zararlar dogurmaya elverislidir'®?,

TBK madde 71/3’e gore belirli bir tehlike hali i¢in dngériilen 6zel sorumluluk
hiikkiimleri sakli tutulmustur. Bu fikraya gerg¢evesinde, 6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinde 6ngoriilen tehlike olgulari isletme faaliyeti kavramini somutlastirma

bakimindan yardimei olacaktir'®3,

Tiftik’ e gore; tehlike arz eden isletmelerin toplum igin olusturdugu biiyiik
tehlikeye ragmen, vazgecilmez olmalar1 ve toplum i¢in yararli olmalar1 sebebiyle,
yasaklanmalart mimkiin degildir; bu isletmelerin faaliyet gostermelerine izin
vermekle beraber, toplum iiyelerinin haklarmm1 da garanti altina almak

gerekmektedir'®4,

Ornegin, baz istasyonlari, niikleer santraller, yakit tasima ve depolama tesisleri,
yanict, patlayict maddeler iireten isletmeler, toplum i¢in ¢ok tehlikeli olmakla birlikte,
topluma saglayacagi fayda da vazgegilmez degerdedir. Gorildiigi tizere, siirekli
gelisen teknoloji bu tip tehlikeli isletmelerin sayisin1 ve ¢esidini her gegen giin
arttirmaktadir. Ciinkii bu isletmelerin sundugu kolayliklar ve elde edilen yararlardan
vazgeemek toplum i¢in miimkiin goriinmemektedir; dolayisiyla bu isletmelerden

dogabilecek zararlara toplum olarak katlanmak gerekmektedir.

Ihtiyaglarin artmasi ve gesitlenmesi ile birlikte gelisen teknoloji dogrultusunda
“tehlike sorumlulugu” TBK’ da yer almadan 6nce de uygulamada Yargitay tarafindan

ilke olarak benimsenmis bulunmaktaydi'®. Ancak, ihtiyaclar ve teknoloji duragan

162 Ylusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 85; Ayni ydnde bkz. Atamer, age, s. 22.
163 Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s. 87.

164 Tiftik, Genel Kural, s. 17.

165 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 03.02.2010 tarih, 2010/21-36 Esas ve 2010/67 Karar Sayil kararinda;

Yargitay' in kusur sorumlulugundan kusursuz sorumluluga gegisinin hukuki alt yapisinin ilk olarak
27.03.1957 giin 1-3 sayil ictihadi Birlestirme Karari ile BK madde 55 kapsaminda belirlendigini,
Yargitay’in ekonomik ve kiltirel anlamdaki gelismelere paralel olarak kusur ve akdi sorumluluklari

yetersiz gorip, tehlike sorumlulugunda karar kildigini (HGK, 18.03.1987 Tarih, 9-722 Esas, 2003
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olmadigindan, zamanla Yargitay igtihatlarinin da c¢esitlenebilecegi, yeni gelismeler

karsisinda degisebilecegi unutulmamalidir.
2. Unsurlan

TBK madde 71 de 6ngoriilen genel tehlike sorumluluguna herhangi nitelikte
tehlikeli bir faaliyet degil, belirli nitelikte tehlikeli faaliyetler tabi tutulur'®. TBK
madde 71’¢ gore isletme faaliyetinin “Onemli dlgiide tehlike” barmdirmasi
gerekmektedir. Onemli 6lciide tehlikeliligin siibjektif ve objektif olmak iizere iki

unsuru bulunmaktadir.
a. Objektif (Nesnel) Unsur

Isletmenin sikca ve agir zararlar dogurmaya elverisli olmasi, yogun tehlikelilik
hali, 6nemli Slgiide tehlike arz eden isletmenin objektif, unsurudur. Bu unsur, zararin
olasilig1, biiyiikliigii ve niteligine iliskin olabilir.'®” Yiicel’ e gére, sik zarara yol
acmaya elveriglilik nicel 6l¢iitii ifade ederken, agir zararlara yol agmaya elverislilik ise

nitel Slciitii ifade eder'®.

Tehlikeden bahsedilebilmesi i¢in bu iki unsurdan en az birinin yiiksek olmasi
gerekmektedir'®. Yani, bir faaliyet, gorece sik ve gdrece agir zararlara yol agmaya
elverisli olabilir!’®. Buna gore, énemli 6lciide tehlike arz eden bir isletmenin sikca
zararlar dogurmaya elverisli olmas1 ya da biiyiik zararlar dogurmaya yatkin olmasi
gerekir. Buna, patlayict madde depolayan isletmeler ya da niikleer santraller veya ucak

kazalar1 6rnek olarak gosterilebilir. Bazi isletmeler ise sik ve agir zararlar dogurmaya

Karar) belirtmistir. Ayni yonde bkz Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 04.11.1985 Tarih, 7797 Esas, 1089

Karar.

166 Erdem, age, s. 221; Sarag, age, s. 35; Cekin, age, s. 161-162.

167 Tiftik, Genel Kural, s. 23; Tungomag, Kenan, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt 1, 6. Baski,
istanbul, 1976, s. 529; Eren, Borclar Hukuku, s. 499.

168 yiicel, age, s. 125.

189 sanli, Kerem Cem, Kusursuz Sorumluluk Halleri Tiirk Bor¢lar Hukuku Sempozyumu, istanbul, 2012,
s. 74; Akkayan Yildirim, age, s. 210.

170 Yijcel, age, s. 125; Tiftik, Genel Kural, s. 31 vd.
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elverigliligi birlikte tasirlar. Bu isletmelere de boru hatt1 isletmeleri 6rnek

gosterilmektedir.

b. Siibjektif (Oznel) Unsur

Kanununa gore, uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterildigi durumda
bile, riskin azaltilmasinin s6z konusu olamayacag1 sonucuna varilmasi halinde, onemli
Olciide tehlike arz eden isletmenin varligindan s6z edilebilecektir. Yani, tehlikenin
ilgili faaliyetle yakindan iligkili olmas1 ve olabilecek tiim 6zenin gosterildigi hallerde
dahi, tehlikenin Oniline gecilememesini, zararin dogmasinin 6nlenememesini ifade

etmektedir.

Bu unsurun 6znel (siibjektif) unsur olarak nitelendirilmesinin nedeni, isletenin
kisisel yeteneklerinin dikkate alinmasindan degil; oOncelikle uzman bir kisiden
beklenen tiim 6zenin gdsterilmesi, buna ragmen bu 6zenin dahi zararin dogmasina
engel olamamasi, yani tehlikenin kaginilmaz olmasindan kaynaklanmaktadir'’®. Sanli,
bu durumu elestirmekte ve uzman bir kisiden beklenen tiim 6zenin gosterilmesi
ifadesinin, makul 6zen seklinde anlagilmasi gerektigini, aksi takdirde amacin
astlacagim ifade etmektedir 1’2, Tehlike arz eden isletmeler, kazalarin meydana
gelmemesi icin yapilan ise ve ihtimal dahilindeki tehlikeye gore, makul diizeyde,
Onlem alarak zararin ortaya ¢ikmasini 6nlemeye ¢alismali, kaza meydana geldikten
sonra da zararin boyutunu hafifletmek ve mevcut siireci 1yi yonetmek adina risk

yonetimi olusturmalidir.

Ancak bir tehlike {izerinde tam olarak hakimiyet kurulabildiginde 6zen
yiikiimliiliigiinden s6z edilir ve bunun ihlali nedeniyle sorumluluk dogar. Buna karsilik
tehlike iizerinde tam olarak hakimiyet kurulamiyorsa s6z konusu faaliyet ya da
nesneden yararlanma genel olarak yasaklanabilir. Bu etkinlik ya da nesnheden

yararlanma bakimindan baskin gelen bir ¢ikar bulundugu takdirde tehlikelilige

171 Erdem, age, s.222; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 362; Biiyiiksagis, Erdem, Tehlike
Esasina Dayanan Genel Sorumluluk Kurali Uzerine Elestirel Degerlendirmeler, istanbul, 2005, s. 4-
5.

172 sanl, age, s. 75.
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dayanan bir sorumluluktan s6z edilir. Bu agidan, 6znel unsur tehlike sorumlulugu ile
kusur sorumlulugunun ayirt edilmesini saglamaktadir. Ciinkii kusur sorumlulugunda
ongoriilebilen ve Oniine gecilebilen bir zarar giderildigi halde, tehlike sorumlulugunda
ongoriilebilir bir zarar, dniine gecilemez oldugu durumda tazmin edilmektedir. Oznel
unsurun bir islevi daha vardir, o da gelisim rizikosunu sorumluluk digsinda
birakmasidir. Soyle ki; uzman bir kisiden beklenebilen 6zen, tehlikeli faaliyetin
basladig1 sirada bilim ve teknolojinin durumuna gore bilinen, bilinebilen rizikolara
gore belirlenebilir. Yasa koyucu o anda bilinemeyen, ancak sonradan anlasilabilen bir
rizikodan isleteni sorumlu tutmak isteseydi, ongoriilen diizenlemelerde yer alan
tehlikeliligin 6znel unsurunun, yani tiim 6zenin gosterilmesine ragmen tehlikenin

varligin1 siirdiirmesinin hicbir 6nemi olmazdi'’,

Almacak maksimum diizeydeki Onlemlerle dogacak zararin azaltilmasi,
yalnizca isletmenin 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletme olup olmadigi ayrimina
iligkin bir husus olmayip; riskin azaltilmasi, isletme sahibi ve varsa isletenin
sorumlulugunun kapsamini da etkileyebilecektir. Ortaya ¢ikan zararin azaltilabilmesi
alinacak Onlemler ile miimkiin ise, s6z konusu Onlemlerin alinmamasi halinde,
sorumlu kisilerin ortak kusuru s6z konusu olacak ve bu durum da tazminatin

belirlenmesinde etkili olacaktir!’®,

Riskin azaltilabilmesi kavraminin bir de ekonomik boyutu vardir. Buna gore,
riskin azaltilmasi i¢in alinmasi gereken tedbirlerin maliyeti isletmeyi acze diisiirecek
boyutta ise, bu riskin azaltilabilir bir risk oldugundan bahsedilemeyecegi gibi s6z
konusu isletmenin Onemli Ol¢iide tehlike arz eden bir isletme olmadigi da 6ne
siriilemeyecektir. Aksi iddia, tehlike sorumluluguna ilisgkin TBK madde 71
diizenlemesinin uygulama alanini1 daraltacagindan buradaki biitge mevzuu gorece bir
uygulamayla yani mevcut piyasa kriterlerine gore degerlendirilmelidir. Aksi durumda,
her isletme kendi biit¢esine gore kurtulus beyyinesi getirmeye ¢alisacaktir ki, bunun

yasa koyucunun amagladig1 bir durum olmadig agiktir!”,

173 Yiicel, age, 5.128; Ugisik, age, s. 128.
174 Yiicel, age, s. 212 vd; Cekin, age, s. 315 vd, Sanem, age, 117.

7> sarag, age, s. 38 vd.
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C. Onemli Ol¢iide Tehlikeliligin Olgiitleri
1. S1k Zarar Dogurmaya Elverislilik

TBK madde 71/2°de “... uzman bir kisiden beklenen tiim ézenin gosterilmesi
durumunda bile sik¢a veya agir zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilir
ise, bunun onemli él¢iide tehlike arz eden bir isletme oldugu kabul edilir.” ifadesinden
de anlasilacag iizere, dnemli Sl¢iide tehlike arz etme, somut olayda bir isletmenin
fiilen tehlike yaratmis olmasiyla degil, isletmenin niteliginin ve faaliyetinin tehlike
yaratmaya her zaman yatkin olmasiyla tehlike sorumlulugu yaratir. Herhangi bir
faaliyetin degil, bu isletmenin fonksiyonu bakimindan kendisinin karakteristik bir

tehlike yaratmas1 gerekmektedir'’®,

Genel tehlike sorumlulugu diizenlemesi genel ve soyut nitelikte oldugundan
say1 Olglitii TBK madde 71’ de “stk¢a zarar doguran” seklinde olmayip, “sik zarar
dogurmaya elverislilik” seklinde Ongoriilmiis olup, asagida verilen igtihattan da

anlasilacagi lizere, Yargitay’ in goriisii de bu dogrultudadir.

Anilan kararda davalinin yanici, parlayici ve patlayict maddelerin yogun olarak
bulundugu, giinliik insan trafiginin yogun oldugu bir is merkezinin maliki oldugu,
davalinin s6z konusu is merkezinde her an yangin ¢ikma ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak binanin giincel yapisina gore gerekli onlem ve emniyet tedbirlerini
almasi gerektigi ve binanin yapildig1 zamanin sartlarina uygun yapilmasi veya gerekli
izin ve ruhsatlarin alinmasinin davalinin meydana gelen yangindaki sorumlulugunu

ortadan kaldirmadig1 ifade edilmistir 17,

Hakim; sikca ya da agir zararlar dogurmaya elverisliligin bulunup
bulunmadigin1 tespit ederken zamani, toplumsal hayatin gereklerini ve giincel
teknolojik gelismeleri de dikkate almalidir. Bu baglamda TBK madde 71°de belirtilen
isletmenin nitelikleri ve kullanilan araglarin yani sira s6z konusu maddede

belirtilmeyen, faaliyetin yiriitildigi cevre, giivenlik onlemlerindeki teknolojik

176 0guzman / Oz, age, s. 195; Eren, Borclar Hukuku, s. 501.
177 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/11-1082 K. 2014/680.
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gelisme, kaza istatistigi gibi unsurlar1 da degerlendirmelidir'’®. Ciinkii TBK madde

71/2° de sayilan hususlar sinirlayici degil, 6rnekleyici niteliktedir’®.

Sik zarar dogurmaya elverislilige ve risklilige ornek olarak, motorlu tasit
kazalari, asansor kazalari, yukaridaki Yargitay kararinda da goriildiigii iizere, yanici,

patlayict maddelerin yogun olarak bulundugu igyeri kazalari da verilebilir.
2. Agir Zarar Dogurmaya Elverislilik

TBK madde 71/2° ye gore, tehlikenin yogunlugunu belirlemede basvurulan
diger olgiit, ortaya ¢ikan zararin anormal yiikseklikte ¥ bir zarar dogurma
potansiyelidir. Maddede yer alan tanimdan bu niteligin tam olarak anlasilmasi
miimkiin degildir. Bu durum uygulamada, hakimlere hukuk ilkeleri dogrultusunda ve
kanun koyucunun maksadina uygun davranarak igtihat olusturma yikimlilagi
getirmektedir. Tehlike veya tehlikelilik kavrami, bu ictihatlar neticesinde giderek daha

nesnel kriterlere kavusarak objektif bir hale gelmektedir®!.

Bu tip isletmelere, niikleer santraller, dogal gaz boru hatlari, petrol kuyulari,
akaryakit istasyonlar1 veya ugak kazalari 6rnek olarak verilebilir. Bu tip isletmelerin
agir sonuglar doguran tehlikeli isletmeler kategorisine sokulmasi i¢in zararin meydana
gelmesine gerek yoktur kanaatindeyiz. Ciinkii heniiz hi¢ zarar dogmamis olsa bile,
zararin meydana gelmesi halinde, ¢cok agir sonuglar doguracagr malum ve gecerli bir

tahmindir.
I11. Karakteristik Rizikonun Gerceklesmesi

Zarar meydana gelme ihtimalinin yiiksek olmasi ve meydana gelecek zararin
agirhig, tipik tehlikenin 6nemli unsurlaridir. TBK madde 71° de “... sitk¢a veya agwr
zararlar dogurmaya elverisli oldugu sonucuna varilirsa, bunun onemli él¢iide tehlike

i)

arz eden isletme oldugu kabul edilir.” ifadelerine yer verilmistir. Herhangi bir

178 nan/ Yiicel, age, s. 434; Yiicel, age, s. 130.

179 Yiicel, age, s. 130; Cekin, age, s. 198-199-200.

180 Tiftik, Genel Kural, s. 113; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 503.
181 Tiftik, Genel Kural, s. 110; Cekin, age, s. 198-199-200.

61



faaliyetin degil, bu isletmenin fonksiyonu bakimindan kendisinin tipik bir tehlike
yaratmaya miisait olmas1 gerekmektedir. Patlayici madde imal eden veya depolayan
isletmelerin durumu bdyledir. Ancak, aymi isyerinde bir c¢alisanin merdivenden
diismesi ya da ayaginin kaymasi gibi isyeri kazalarmi tipik tehlike kategorisine
sokmak miimkiin degildir. Burada bilinmesi gereken, énemli ol¢iide tehlike arz eden
isletmelerin ~ biitiin  faaliyetlerinin TBK madde 71 hiikkmii kapsaminda
degerlendirilmesinin miimkiin olmadigidir. Aksi bir yorum, maddeyi konulus

amacindan saptirir.

Tehlike sorumluluguna iligskin 6zel kanunlarda, tipik tehlike agik¢a tanimlansa
da, genel hiikiim niteliginde bir diizenleme getiren TBK madde 71 acisindan tipik bir
tehlike tanimi1 verilemez. Ancak somut olayin niteligine gore degerlendirme yapilmali;
maddenin konulug amacma ve hakkaniyete aykir1 olacak sekilde de genis
yorumlanmamalidir. Yargig, Oniine gelen somut bir olayda, TBK madde 71 i
uygulayip uygulamayacagma Oncelikle isletme faaliyetinin tipik rizikosunu
belirleyerek, daha sonra da olayda tipik rizikonun gerceklesip gerceklesmedigini ve
zarara bunun yol agip agmadigini saptayarak karar vermek durumundadir. Zararin
dogumuna tipik rizikonun gerceklesmesi neden olmamissa, olast sorumlulugun

dayanagi tehlike sorumlulugu olmayacaktir'®?,

IV. Karakteristik Rizikodan Zarar Dogmasi

Sorumlulugun dogmasi igin zarar isletmenin tipik tehlikeli faaliyetinden
dogmalidir. Bu faaliyet sirasinda bagkalarinin kisi ve mal varligi degerlerinde zarar
dogmus olmalidir. TBK’ da tehlike sorumlulugu kapsaminda meydana gelen hangi
zararlar acisindan zararin giderilecegine iligskin 6zel bir madde yer almamaktadir. Bu
nedenle haksiz fiillerden dogan borg iligkilerini diizenleyen TBK madde 49 ve 58
arasindaki hiikiimler uygun diistiikleri 6l¢iide tehlike sorumlulugundan kaynakli borg
iliskilerinde de uygulanacaktir'®, Tehlikeli isletmenin faaliyeti neticesi bir maddi

zarar meydana gelmesi halinde bu zararin giderilecegi izahtan vareste olup, burada

182 Akkayan Yildirim, age, s. 207; Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 28; Tiftik, Genel Kural, s.35;
Eren, Borglar Hukuku, s 501.

183 Yiicel, age, s. 144; Erdem, age, s. 220.
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isletmenin faaliyeti nedeniyle meydana gelen manevi zarar ve ¢evre zarari lizerinde

durulacaktir.
A. Manevi Zarar

TBK madde 71 kapsaminda tehlike sorumlulugu kapsaminda maddi ya da
manevi zarardan soz edilebilmesi i¢in, 6nemli Ol¢lide tehlike arz eden isletmenin
faaliyeti sonucu, zarar goren kisinin eksilen mal ya da sahis varligi degerlerinin,
hukuken de korunan degerlerden olmasi1 gerekmektedir. Ayrica bu eksilme, kisinin
iradesi disinda, yani kendi fiili sonucunda olmayip, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir

isletmenin faaliyetinden dogmus olmalidir.

Manevi zarar; kisinin mamelekinde veya bedeninde meydana gelen zarar veya
dogrudan manevi varliginin ihlali sebebiyle manevi aci, elem, istirap veya yasama

zevkinde azalma duymas1!84

olup, manevi tazminat da zarar sebebiyle duyulan manevi
ac1, elem, 1stirap veya yasama zevkinde azalmanin giderilme yontemidir'®®. Manevi
zarar hakkinda iiglincii boliim tazminatin belirlenmesi basligi altinda daha detayli bilgi
verilecek olup, burada TBK madde 71 kapsaminda manevi zararlarin giderilip
giderilemeyecegine ve hangi tir zararlarin manevi zarar kapsamina girerek

giderilmesinin talep edilebilecegine genel olarak deginilecektir.

Tehlikeli faaliyet yiiriiten bir isletmenin faaliyeti neticesi zarar gelmesi halinde
isleten ve varsa isletme sahibi meydana gelen zarardan sorumlu olacaktir. TBK madde
71°de meydana gelen zarar bakimindan maddi veya manevi ayrimi yapilmamigstir. Bu
baglamda teknik olarak tehlike sorumlulugu kapsaminda manevi zararlarin talep
edilmesine bir engel yoktur. Hangi durumlarda manevi tazminatin istenebilecegi TBK

madde 56 ve 58 hiikiimlerinde yer almaktadir.

TBK madde 56 bedensel biitiinliigiin zarara ugramasi, agir bedensel zararlar ve

6lim halleri sebebiyle ve TBK madde 58’de ise kisilik hakkinin zedelenmesi halinde

184 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330; Turan Basara, Gamze, Kisiligin ihlalinden Kaynaklanan Maddi
ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin iadesi, Ankara, 2018, s. 234.

185 Manevi tazminat hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kicalioglu, Mustafa, Haksiz Fiillerden Dogan
Tazminat Davalari, Ankara, 2015, s. 346 vd; Korkusuz, M. H., age s. 145 vd; Oguzman/ 0z, age, s.
257 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 781 vd; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330 vd.
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olayin 6zelliklerinin géz Oniline alinarak bir miktar paranin manevi tazminat olarak
O0denmesine karar verilebilecegi belirtilmistir. Tehlike sorumlulugunun karakteristik
Ozelligi geregi zararin meydana gelmesinde kimseye atfedilebilecek bir zarar olmasa
dahi kisinin bedensel biitiinliigii zarara ugramigsa kendisi; agir bedensel zarara
ugranilmas1 veya Oliim halinde yakinlar1 yine zarar sebebiyle kisilik hakki
zedelenmisse hakki zedelenen manevi zararinin giderilmesini sorumlulardan talep
edebilecektir. Hakim somut olaymn ozeliklerini dikkate alarak bir miktar paranin

manevi tazminat olarak zarar gérene 6denmesine karar verebilir.
B. Maddi Zarar

Giin gectikge degisen teknoloji ve sanayi kollar1 sebebiyle, her giin canlilarin
yasamlarin siirdiirdiikleri ve karsilikli olarak etkilesim i¢cinde bulunduklar1 biyolojik,
fiziksel, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel ortami, zarar gérmekte veya zarar gérme
tehlikesiyle karsi karsiya kalmaktadir. Bu nedenle giliniimiizde c¢evre; gerek
uluslararasi sézlesmelerle gerekse iilke bazinda olusturulan kanunlarla korunmaya
calisilmaktadir. Bu kapsamda ¢evre zararinin ne oldugu belirlenmekte ve sorumlular

hakkinda hem hukuki hem de cezai sonuglar 6ngdren hiikiimler uygulanmaktadir.

Cevre zarar1 kavramimin hukukumuzda bir tanimi olmamakla birlikte Cevre
Kanunu madde 2’de ¢evre kirliligi; ¢cevrede meydana gelen ve canlilarin sagligini,
cevresel degerleri ve ekolojik dengeyi bozabilecek her tiirlii olumsuz etki olarak
tanimlanmis olup, ¢evre kirliliginin tek bir bireyi degil toplumu ilgilendirdigini bir
baska ifadeyle cevre kirliliginin kamu diizenine zarar verdigini bu baglamda da 6zel
hukuk yaninda kamu hukukunu da ilgilendiren bir alan oldugu soylenebilir 18" .
Anayasanin “Saglik Hizmetleri ve Cevrenin Korunmast” basglikli 56. Maddesinde de;
herkesin, saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama hakkina sahip oldugu ve cevre
kirliligini 6nlemenin Devletin ve vatandaglarin 6devi oldugu belirtilmis olup, ilgili

madde g¢evre kavraminin hem 6zel hem de kamu hukukunu ilgilendiren bir alan

oldugunu gostermektedir.

186 Yiicel, age, s. 149 vd; Turgut, Niikhet, Cevre Hukuku- Karsilastirmali inceleme, 2001, s. 553 vd;
Ertas; age, s. 129 vd.

187 Yiicel, s. 149.
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Cevrenin kirletilmesi sonucu dogrudan veya dolayli bir zarar meydana
gelebilir. Bir baska deyisle ¢evre zarari; dogrudan ¢evrenin kirlenmesiyle veya dolayl
olarak {igiincii kisilerin kisi veya esya zararma ugramasi seklinde gerceklesebilir'®,
Ekolojik zarar ve ii¢lincii kisilerin ugradigi zarar “genis anlamda cevre zarar1”
kavramini; bireysel boyutta yani kisinin mal veya sahis varligi tizerinde meydana gelen

zararin da “dar anlamda ¢evre zarar1” kavramim karsiladig1 kabul edilmektedir®®®,

Cevre Kanunu madde 28/1°de ¢evreyi kirletenlerin ve ¢evreye zarar verenlerin
sebep olduklart kirlenme ve bozulmadan dogan zararlardan dolayi kusursuz olarak
sorumlu tutulduklari belirtilmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere ¢evreyi
kirleten veya ¢evreye zarar verenlere kurtulus kanit1 getirme imkani taninmamastir. Bu
baglamda gerek kurtulus kanitinin olmayisi gerekse Cevre Kanununun olusturulma
amaci geregince madde 28’de belirtilen sorumlulugun bir kusursuz sorumluluk tiirti

olan tehlike sorumlulugu oldugu séylenebilir®.

TBK madde 71/3 geregi belirli bir tehlike hali i¢in 6ngodriilen 6zel sorumluluk
hiikiimleri sakli olmast sebebiyle meydana gelen bir ¢evre zararinda dncelikli olarak
Cevre Kanunu madde 28 uygulanacaktir'®?. Cevre Kanunu madde 28/2’de Kirletenin,
meydana gelen zararlardan 6tiirii genel hiikiimlere gére de tazminat sorumlulugunun
sakli oldugu belirtilmis boylelikle Cevre Kanununun sorumluluk hiikmii olan madde
28 ve genel sorumluluk hallerinin yarigsmasina imkan taninmistir. Bu baglamda 6nemli
Ol¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti neticesi ¢evre zararinin meydana
gelmesi halinde zararm TBK 71 c¢ercevesinde giderilmesine bir engel
bulunmamaktadir. Bu durumda zarar goren hangi kanun hiikmiine gbre zararinin

giderilmesi daha lehine olacaksa o yola basvurma hakkina sahiptir®2.

188 Sirmen, Lale, Cevre Kanununa Gére Cevrenin Kirletilmesinden Dogan Sorumluluk”, Ankara Barosu
Dergisi, sayi 1, 1990, s. 28; Demir, Hasan, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu- Yiiksek Lisans
Tezi, Ankara, 2011, s. 19

189 Turgut, Cevre, s. 555; Demir, age s. 19 vd.

190 cakirca, Seda irem, Cevreyi Kirletenin Hukuki Sorumlulugu, istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler
Fakiltesi Dergisi, No: 47, 2012, s. 80.

%1 Yijcel, age, s. 154.

192 cakirca, Cevre, s. 80.
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V. Zarar ile Faaliyet Arasinda illiyet Baginin Olmasi
A. Illiyet Bagi Kavram

Hukuki sorumlulugu doguran unsurlar arasinda illiyet bag1 biiyiik bir 6nem
tasimaktadir. Illiyet bagi sorumlulugun asli sarti, tazminat hukukunun da temel
ilkesidir. Illiyet bag1 olmaksizin bir kisiyi sorumlu tutmak miimkiin degildir. insan
diistincesinin bir kanunu olan illiyet kavram, zararla olay veya fiil arasinda bir sebep
sonu¢ baginin olmasii gerektirir. Hukukta, ortaya ¢ikan zararla sorumlulugun
baglandigi olay ya da davranis arasinda ki sebep-sonug iliskisine, genel anlamda illiyet
bagt denir. Uygun illiyet teorisi kaynagini modern ihtimal teorilerinden, yasam
tecriilbesinden, olaylarin normal akigindan, hakkaniyet duygusu pratik ihtiyaclar ve
sagduyudan almaktadir'®®, Eylem ile zarar arasinda mantikli bir sebep sonug iliskisi

194

bulunmalidir **. Yasam tecriibelerine gore, bir fiilin, olaylarin normal akisinda

meydana getirebilecegi zararlarla olan mantiki nedensellik zinciri i¢inde bir sebebin

zarar1 meydana getirmeye uygun bir sebep olup olmadig arastirilacaktir!®,

Sorumlulugun bir sarti olarak illiyet baginin geregi, TBK madde 49’ da
ongoriilmiistiir. TBK madde 49’ a gore; kusurlu ve hukuka aykir bir fiil ile baskasina
zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir. Zarar veren fiili yasaklayan bir hukuk
kurali bulunmasa dahi, ahlaka aykir bir fiille bagkasina kasten zarar veren de, bu zarar1
gidermekle yiikiimlii olacaktir. Bu maddede yer alan “zarar veren” ifadesi, illiyet

baginin geregine isaret eden sozlerdir!®.

Illiyet bagi, temel niteligi ne olursa olsun, her tiir sorumluluk tiiriinde biiyiik

oneme sahiptir. Bu baglamda illiyet baginin, hukuki sorumlulukta oldugu kadar, cezai

193 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 536 vd; Gékcan, Hasan Tahsin/ Kaymaz, Seydi, Karayollari Trafik Kanununa
gore Hukuki Sorumluluk, Tazminat, Sigorta ve Ricl Davalari, 2. Baski, Ankara, 2001, s. 32;
Oguzman/0z, age, s. 393-394.

194 Kiligoglu, A., age, s. 248; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 71; Sahbaz Basboga, Ziibeyde, isverenin
is Kazasi ve Meslek Hastaligindan Dogan Hukuki Sorumlulugu ile Maddi Zararin Hesabina iliskin
Esaslar, istanbul, 2010, s. 80; Eren, Borglar Hukuku, s. 487; Oguzman/0z, age, s. 45.

195 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 573 vd; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 76; Eren, Bor¢lar
Hukuku, s. 541 vd; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 450.

196 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 567; Eren, Borclar Hukuku, s. 537 vd.
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sorumlulukta da aranan kosullardandir. Sorumluluk, ister s6zlesme dis1 sorumluluga,
ister s0zlesme sorumluluguna, ister kusur sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga
dayansin illiyet bagmin olup olmadigi her somut olayda mutlaka incelenir. Belirtilen
sorumluluk tlirlerinden kusursuz sorumlulukta illiyet baginin varligi, kusur
sorumluluguna oranla daha fazla 6nem tasimaktadir. Ciinkii kusursuz sorumlulukta
kusur sart1 aranmamakta meydana gelen zarardan sorumlulugun dogabilmesi i¢in zarar
ve tehlike arasindaki sebep sonug iliskisinin varligi sorumlulugun sart1 olmaktadir. Bu
nedenle, doktrinde, illiyet bagmin 6nemini belirtmek i¢in, kusursuz sorumluluga

“sebep sorumlulugu” ad1 da verilmektedir!®’,

Bir zararla fiil arasinda uygun illiyet bagi bulundugunu kabul etmek i¢in,
yasam tecriibelerine gore olaylarin normal akisinda, fiilin bu zarar1 dogurabilecegi
sonucuna varilmasi gerekmektedir. Burada 6nem arz eden, objektif olarak fiilin o
zarar1 dogurabileceginin olaylarin normal akigina gére kabul edilmesidir. Bu konudaki
delilleri tazminat isteyen gosterecek, uygun illiyet bagi bulunup bulunmadigini ise
hakim takdir edecektir. Hakim, hayat tecriibesi olan tarafsiz bir kisi olarak hareket
edecek, uzmanlig1 gerektiren konularda ise bilirkisiye basvuracaktir °®. Ornegin;
davaci demiryolu isletmesi ile zarar arasinda maddi bir bagin varligini kanitlayacaktir.
Zarardan sorumlu olan ise, uygun nedenselligi kesen ii¢ nedenden birisinin (zorlayici
sebepler, magdurun agir kusuru veya tiglincii kiginin agir kusuru) varligini kanitlayarak

sorumluluktan kurtulmaya ¢alisacaktir’®®.

Zararli sonucun meydana gelmesinde birden ¢ok sebep var ise, sonug birden
cok sebebe bagli olacaktir. Bu sebeplerin, bir arada veya arka arkaya etkili olup
olmadigi, etkili olmus ise bunlarin dereceleri de onem arz edecektir. Burada
gerceklesen tlirden bir zarar1 meydana getirmeye, nitelikleri itibariyle genel olarak

elverisli birden ¢ok sebep bir araya gelerek, zararli sonucun dogmasina fiilen katkida

197 Tandogan, Responsabilité Civilé, Genéve, 1971, s. 61; Oguzman/Oz, age, s. 496; Eren, Borglar
Hukuku, s. 536, 537.

198 0guzman/0z, age, s. 46; Eren, Borglar Hukuku, s. 541 vd.

199 §zdemir, Salim, Deschenaux Henri ve Tercier Pierre, Sorumluluk Hukuku Cevirisi, Ankara, 1983 s.

140; Cekin, age, s. 243; Oguzman/0z, age, s.51; Eren, Borglar Hukuku, s. 359.
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bulunmustur. Bunlar; ortak illiyet, yarisan illiyet ve se¢imlik illiyet seklinde ortaya

cikabilir?®,

Ortak illiyet halinde, sebeplerin higbiri tek basina yeterli degildir. Hukuken
onem arz eden birden ¢ok sebebin bir araya gelmek suretiyle olusturdugu sonucu
doguran sebepler topluluguna ortak illiyet ad1 verilir?®:. Ortak illiyetin en belirgin
sekli, zararlt sonucun birden ¢ok kisinin kusurlu davranisiyla meydana gelmesidir.
Bunun en klasik 6rnegi; iki veya daha fazla kisinin agir bir kasay1 veya esyay1 kaldirip
gotiirmesidir. S0z konusu hirsizlik fiilini tek kisinin isleyebilmesi miimkiin degildir.
Mevcut 6rnekteki zararl sonug, ancak biitiin kisilerin kusurlu davranislarinin bir araya
gelmesi, katkida bulunmasiyla gerceklesmektedir. Buna doktrinde “zoruniu
toplanma” da denmektedir??. Kusurlu ortak illiyette, zararli sonucun sebeplerini
meydana getiren sorumlular arasinda tam teselsiil durumu vardir. Bunlar, zarar gorene

kars1t TBK madde 61’ e gore, teselsiil hiikiimleri cercevesinde sorumlu olacaktir®®,

Bunun yaninda, birden ¢ok sebepten her birinin, zararli sonucu ayni zamanda
birbirinden bagimsiz olarak tek basina meydana getirmeye elverisli oldugu hallerde
yarisan illiyet s6z konusudur. Burada, birden ¢ok kisinin gergeklestirdigi sebeplerden

204 Ornegin; ayr1 ayri

her biri tek bagina zararli sonucu meydana getirmeye yeterlidir
iki fabrikadan bir nehre dokiilen atiklardan her biri igerdigi zehirli madde sebebiyle
nehrin baliklariin ve kdyiin siiriisiiniin telef olmasina neden olmustur. Burada fabrika
sahiplerinden her biri birbirinden bagimsiz olarak zararli sonucu gerceklestirmis

olmaktadir. Ciinkii fabrikanin her birinden nehre dokiilen zehirli atiklar, baliklarin ve

200 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83 vd; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 453 vd;
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 569 vd; Eren, Borclar Hukuku, s. 546 vd; Oguzman/0z,
age, s. 49 vd.

201 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 569; Oguzman/0Oz, age, s. 48 vd; Eren, Borclar Hukuku,
s. 546.

202 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 453; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
546,547; inan/ Yiicel, age, s. 282 vd.

203 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 83; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 548.

204 Eren, Borglar Hukuku, s. 548; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 84.
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koylin siirlistiniin telef olmasina yeter derecededir. Bu durumda yarisan illiyet s6z

konusudur. Yarisan illiyet durumunda da miiteselsil sorumluluk s6z konusu olacaktir.

Zararlt sonucu, birden c¢ok sebepten yalniz bir tanesinin fiilen meydana
getirmis olmasina ragmen, somut olayda bu sebebin hangisi oldugunun tespit
edilemedigi hallerde, sec¢imlik illiyetten s6z edilir. Se¢imlik illiyette 6nemli olan
zararli sonucun, s6z konusu sebeplerden biri tarafindan meydana getirildiginin kesin
olmasina ragmen, bunun hangi sebepten kaynaklandiginin bilinememesidir?®®. iki
isletmenin ayn1 irmaga kimyasal atik atmasi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Iki igletmenin de attig1 kimyasallarla irmag1 kirletme potansiyeline sahip oldugu
sOylenebilir. Ancak zarara asil sebep olan sirketin hangisi oldugunun tespit edilme
imkani bulunmamaktir. Bu baglamda asil failin bulunamadigi durumlarda se¢imlik

illiyetten bahsedilecektir.
B. Illiyet Bagim1 Kesen Nedenler

Yukarida belirtildigi tizere, uygun illiyet bagi teorisine gore, Oongoriilebilir ve
hayatin olagan akisina uygun olan her fiil, zarara sebebiyet vermesi durumunda
sorumlulugu da beraberinde getirecektir. Aksini iddia eden zarar veren, miicbir
sebebin varligini, zarar gorenin kusurunu veya figiincli kisinin kusurunu ispat
etmelidir?®. Bu kriterler, tehlike sorumlulugu, olagan sebep sorumlulugu ve kusur

sorumlulugunda da kabul edilmektedir®®’.

Miicbir sebep Ogretide fazlaca tartisma yaratan bir sorumluluktan kurtulma

sebebidir?%, Miicbir sebep, zorunlu ya da zorlayici olaydir. Miicbir sebep dogal, sosyal

205 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 570; Oguzman/Oz, age, s. 48 vd; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 85.

206 cekin, age, 5.243.

207 yargitay da konuya iliskin kararinda illiyet bagini kesen sebeplerin tehlike sorumlulugu icin de
gecerli oldugunu ifade etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, Tarih 12.02.2014, 2013/21-586 Esas,
2014/95 Karar.

208 Eren, Fikret, Sorumluluk Hukuku Acisindan Uygun illiyet Bagi Teorisi, Ankara, 1975, 174-175;

Oguzman/0z, age, s. 128.
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ya da hukuki bir olay olabilecegi gibi, insana bagl bir davranis da olabilir?®®

. Deprem,
sel, yildirim diismesi dogal olaylar iken; savas, darbe gibi olaylar beseri olaylardir 2°.
Miicbir sebep kavrami, mutlak degil, nispi bir kavramdir. Bu nedenle, belirli nitelikteki
olaylarin dnceden daima miicbir sebep, buna karsilik diger nitelikteki olaylarin
beklenmedik olay olarak kabul edilmesi miimkiin degildir. Ayni olay, mevcut sartlara,
hukuki iliskiye, sorumlu kisinin faaliyet ve isletme c¢esidine gore farkli sekilde
nitelendirilebilir. Ornegin, kiralanmis bir arabanin iizerine diisen yildirim sebebiyle
kullanilamaz hale gelmesi, kira sozlesmesi g¢ercevesinde bir miicbir sebep teskil
ederken, patlayict maddelerin bulundugu bir depoya diisen yildirim, miicbir sebep
olarak kabul edilemeyecektir. Ayni sekilde, bir otomobile isabet eden yildirim, bir
miicbir sebep iken, bir elektrik sebekesine veya atom tesisine ya da ugaga isabet eden

yildirim, miicbir sebep olmayacaktir?!!,

Miicbir neden deyince akla, umulmayan durum, beklenmeyen hal, Oniine
gecememe, yani olaganiistli durumlar gelmektedir. Miicbir sebep, sorumlunun
faaliyeti ve isletmesi haricinde meydana gelen, genel bir davranis normunun ihlaline
mutlak ve kagmilmaz bigimde yol acan, 6ngoriilmesi ve karsit konulmasi olanaksiz

olaganiistii bir olaydir 22 .

Bu durumda, miicbir sebebin 6geleri; olay, mutlak
kaginilmazlik, dissallik, ihlal ve illiyet bagi olarak sayilabilir?*®. Burada dikkat
edilmesi gereken, miicbir sebebin smirlarmin 1yl ¢izilmesidir. Yargitay da
ictihatlarinda miicbir sebebin tespitinde, sinirlar1 genisletecek yorum yapmaktan ve
karar vermekten kaginmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda; davaci
sigorta sirketinin dava dis1 sigortalisinin mallarimin davali sirketin deposunda
beklerken meydana gelen sel olay1 sebebiyle hasara ugramasi sebebiyle sigortalisina
0dedigi miktarin daval sirketten alinarak kendilerine verilmesini talep ettigini, davali

sirketin meydana gelen sel olayimin miicbir sebep oldugundan bahisle davanin reddini

talep ettigini belirtmis ve davali sirketin deposunun sik sik sele maruz kalan bir dere

209 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Tungomag, Borclar Hukuku, s. 818.

210 Eren, Borglar Hukuku, s. 558; Oguzman/0z, age, s. 341.

211 Tandogan, Responsabilité, s. 79; Eren, Borclar Hukuku, s. 559.

212 gren, s. Sorumluluk Hukuku, s. 176; Ayni yazar, Bor¢lar Hukuku, s. 518; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 464.

213 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 464; Eren, Borglar Hukuku, s. 560, 561.
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yataginda bulunmasi sebebiyle meydana gelen sel olaymin somut olay agisindan
miicbir sebep olarak nitelendirilemeyecegini belirterek davali sirketinin savunmasinin

reddedilmesi gerektigi seklinde karar vermistir 224,

Isletmenin cesidine gore, hesaba katilmasi gereken olaylar miicbir sebep
sayllamazlar. Ornegin; yolun karli buzlu olmasi, bardaktan bosanircasina yagan
yagmur, yogun sis ve hatta soforiin kriz gegirerek ani 6liimii dahil, arag isletmecisi i¢in
miicbir sebep olarak kabul edilemez. Ancak, deprem, aracin iistiine tas diismesi gibi
Onlenmesi veya tedbir alinmasi miimkiin olamayan olaylar miicbir neden olarak kabul
edilebilir?®®. Aracin iistiine y1ldirim diismesi miicbir neden olarak kabul edilebilirken,
ucagimn Ustline yildirirm diigmesi miicbir neden olarak kabul edilemez. Goriilecegi

lizere, olaganiistiiliik, duruma, faaliyete gore degisebilen goreceli bir durumdur?t®.

Oniine gecilemez olma miicbir sebebin unsurlarindan biri olsa da, miicbir sebep
sadece Oniine gegilemez olmak demek degildir. Miicbir sebep ile umulmayan hal
kavramlart birbirine karigtirlmamalidir. Umulmayan hal her zaman sorumlulugu
ortadan kaldirmaz. Bu ayrimda digsallik etkeni dnem tasimaktadir. Miicbir sebepte
olay, mutlak olarak digsal iken, umulmayan halde olay, her zaman dissal, yabanci

olmayabilecektir?’,

Tehlikeli isletme isletenin faaliyetlerinin, tipik riskin gerceklestigi hallerde
isletme faaliyetine, isletme faaliyetinin tehlikesine yabanci, olaganiistii, kaginilmaz bir
olay gerceklestiginde bunun sorumluluga etkisi degerlendirilirken, isletme faaliyetinin
tipik risk yogunlugu 6nemlidir. Clink{i agir zararlara yol agmaya elverisli rizikolar
bakimindan bir miicbir nedenin, nedensellik bagini ortadan kaldirmasi ¢ok zor hatta
neredeyse olanaksizdir. Ornegin bir niikleer santralde gerceklesen niikleer patlama ya
da niikleer sizint1 bakimindan buna deprem ya da kasirganin ya da terdr faaliyetinin

yol agmasiin sorumluluk bakimindan bir 6nemi olmayacaktir. Zira niikleer santral

214 YHGK, Tarih 22.01.2016, 2014/11-119 Esas, 2016/68 Karar.

215 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 725-726; Eren, Borglar Hukuku, s. 568, 569.

216 Eren, Uygun illiyet, s. 178; Ayni yazar, Bor¢lar Hukuku, s. 562, 563; Ulusan, Tehlike Sorumlulugu, s.
46.

217 Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 176-177 vd; Yiicel, age, s. 164.
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isletme faaliyetinin tipik riski agir zararlara yol agmaya elverisli niikleer felaketlerdir.
Ancak, bir ug¢agin korsanlarca kagirilmas: ve bu yiizden ugagin diismesi nedeniyle
gerceklesen zararlar bakimindan ise havayollart isletmesi sorumlu tutulamaz, ¢iinkii
teror faaliyeti havayollari isletme faaliyetinin tipik riskine yabanci, olaganiistii bir olay
olarak tipik risk ile zarar arasindaki nedensellik bagimi ortadan kaldirabilecek
nitelikledir. Buna karsilik, agik hava tiirbiilans1 yiiziinden ugagin diismesi halinde hava

sartlar1 zararla nedensellik bagin1 kesmeye elverisli degildir®*®,

Yargitay konuya iliskin bir kararinda: “...miicbir sebep sorumlunun faaliyet ve
isletmesi disinda meydana gelen, mutlak ka¢inilmaz, ongoriilemez ve kaginilamaz
olaylardwr. Miicbir sebep umulmayan hale gére mutlak bir ka¢imilmazlhik arz eder.
Miicbir sebep isletme disinda gergeklesir. Oysa umulmayan hal isletme igin bir olay
da olabilir. Miichir sebep illiyet bagini her zaman keser. Umulmayan hal her zaman
tek basina illivet bagim kesmez. Ornegin; fabrika kazanlarimn birinin patlamas

miicbir sebep sayilmaz... "?*® demistir.

Ancak, nedensellik bagin1 kesmese dahi, miicbir nedenin zarardan indirim
sebebi sayilip sayillmayacagi konusunda TBK’ da bir diizenleme yoktur. Uygulamada
yargiclarin verecegi kararlar ve Yiiksek Yarginin ictihatlart belirleyici olacaktir

kanaatindeyiz.

Kusursuz sorumlulukta; genel sorumluluk hiikiimleri disinda, sorumlulugun
sartlar1 sorumlulugu diizenleyen hiikiimlerin her birinde ayr1 ayr1 belirtilmistir. Her
birinde sorumlulugun kapsami bu husustaki sartlar1 belirleyen hiikmiin koruma
amaciyla sinirlidir. Bu sinirin disinda kalan zararlarin tazmini hiikiim kapsami disinda
kalir. Diger anlatimla, kanunun koruma amaci ile zarar arasinda bag bulunmalidir.
Bunu sorumluluga yol acan olayla zarar arasindaki nedensellik bagi ile karistirmamak
gerekiyor. Kusursuz sorumlulugu gerektiren sartlarin varligini zarar goren ispat
etmekle yiikiimliidiir. Davacinin ispat yiikiinii yerine getirdigi kabul edilen hallerde,
davali sorumluluktan kurtulmasini saglayacak bir sebebin varligini iddia edecek olur

ise, bu iddiasim ispat etmelidir. Bu hususta yasa, 6zen yiikiimliliigline dayanan

218 Yijcel, age, s. 166-167; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 562.
219 YiBGK, Tarih 06.05.2016, 2015/1 Esas, 2016/1 Karar.
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sorumluluklarda “gerekli 6zeni gosterseydi dahi zararin yinede meydana gelecegini”
ispat eden davalinin sorumlu olmayacagini kabul etmektedir. Ancak, boyle bir
kurtulusg imkan1 taninmamais olan hallerde dahi, zararin bir miicbir sebepten, magdurun
veya bir {iglincli sahsin agir kusurundan ileri geldiginin ispat1 genellikle davaliyr

sorumluluktan kurtaracaktir??,

Yargitay konuya iliskin kararinda; tehlike sorumlulugunun, en agir kusursuz
sorumluluk halini olusturdugunu, her tiirli O6zen gosterilse dahi igverenin
sorumluluktan kurtulamayacagini ancak bu sorumlulugun bir sonu¢ sorumlulugu
olmadig1 bu nedenle igyerinin igletilmesi ve bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda
uygun illiyet baginin bulunmamasi halinde igverenin sorumlu tutulmasinin adalet ve
hakkaniyete uygun olmayacagi, diger sorumluluk hallerinde oldugu gibi tehlike
sorumlulugunda da miicbir sebep hallerinin uygulanmasi gerektigi, Ogretide ve
Yargitay uygulamasinda da bunun kabul edildigini keza Yargitay Hukuk Genel
kurulunun 18.03.1987 tarih, 1985/9-722 Esas ve 203 karar sayili kararmin da bu

dogrultuda oldugunu belirtmistir 22,

Sorumlu kisi veya isletmenin, kusurlu olup olmamasi, 6zen 6devini yerine
getirip getirmemesi, isletme veya seyde bir bozukluk veya noksanin bulunup
bulunmamasi, meydana gelen zararin tazmin borcu yoniinden bir etkiye sahip degildir.
Zira bunlarin sebep olduklari zararlarda, kusurun bulunup bulunmadigi ya da roliiniin
olup olmadigi ¢ogu zaman bilinemedigi veya ispat edilemedigi gibi, sorumlu kisi veya
isletme, her tiirlii 6zeni gosterse, gézetim ve denetim odevini yerine getirse, gerekli
biitiin tedbirleri alsa bile, yine de ¢ogu zaman zararin meydana gelmesini dnlemek
miimkiin degildir. Bu sebeple, sorumlulugunun baglandigi olgu ile zarar arasinda
uygun illiyet bagi kuruldugu zaman, sorumluluk da ger¢eklesmis olacagindan; bu
isletme veya nesnelerin sahip veya isletenleri, bunlarin sebep olduklari zarar1 gidermek

zorundadir®® Eger isletme faaliyetine izin verilmedigi halde siirdiiriilmiis ve bu sirada

220 0guzman / Oz, age, s. 139; Ozdemir, age, s. 140; Cekin, age, s. 243; Eren, Borglar Hukuku, s. 670.
221 Yargitay Hukuk Genel Kurulu 09.10.2013 tarih, 2013/21-102 Esas ve 2013/1456 Karar.
222 Eren, Borglar Hukuku, s. 14-15; Ertas, age, s. 159-160.
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tipik rizikodan kaynakli zarar dogmus ise isletenin munzam kusuru oldugu kabul edilir

ve bu durum sorumlulugun agirlasmasina yol agacaktir®?,

TBK’ da kusur tanimlanmamistir. Ogretide ise hukuka aykir1 sonucu istemek
(kast) veya bu sonucu istemis olmakla birlikte hukuka aykir1 davranigtan kaginmak

icin iradesini yeter derecede kullanmama (ihmal) olarak tanimlanmaktadir®?*,

Kusur, hukuka aykirilik ile karigtirllmaya ¢ok miisait bir kavramdir. Hukuka
aykirilik, fiilin bir hukuk kuralina aykirt oldugunu, kusur ise, bu hukuk kuralina aykir
fiile iliskin iradesi sebebiyle failin davranisinin kinanan bir davranis olmasini ifade

eder??,

Ihmal Roma Hukukundan gelen ayrima gore, agir ihmal ( culpa lata) ve hafif
thmal ( culpalevis) seklinde ikiye ayrilir. Agir ihmal, hukuka aykir1 olan sonucu
meydana getiren fiil islenirken, boyle bir fiili isleyen kisinin sartlarina sahip herkesin
gosterebilecegi dikkat ve 6zeni gostermemektir. Diger anlatimla; i¢inde bulundugu
sartlar altinda kendisinden beklenecek asgari 6zeni ve dikkati gosterse yapmayacagi

bir davranista bulunan kisinin agir ihmalinden soz edilecektir??®.

223 jnan/ Yiicel, age, s. 436; Oguzman / Oz, age, s. 58; Eren, Borclar Hukuku, s. 123; Yargitay konuya
iliskin kararinda: “...Kusura dayanan sorumlugun énemli bir sarti da fiilin islenmesinde failin kusurlu
olmasidir. Kusura dayanmayan haksiz fiil sorumlugunda bu sart aranmazsa da bu hallerde dahi
failin kusuru bulunmasi failin sorumluluktan kurtulmasi imkdnlarini engeller, miicbir sebebin,
glincii sahsin veya magdurun kusurunun sorumluluda etkisini kaldirir ve birden ¢ok sorumlu varsa,
bunlarin birbirine riicu etmesinde dikkate alinir. Bu hale "Munzam Kusur" denilmektedir...”
ifadelerine yer vermistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 05.5.2010 tarih, 2010/4-249 Esas ve
2010/257 Karar.

224 Tekinay / Akman / Burcuoglu / Altop, Bor¢lar Hukuku, s. 492 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 110 vd;
Tungomag, Borg¢lar Hukuku, s. 439; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 45; Kaneti, Selim, Haksiz Fiil
Sorumlulugunda Kusur Kavraminin Goérevi, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler |. Sempozyumu,
1980, s. 40 vd; Hatemi, age, s. 11 vd; Oguzman / Oz, age, s. 54, 55.

225 0guzman / Oz, age, s. 55; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 61.

226 0guzman / Oz, age, s. 58; Eren, Borglar Hukuku, s. 123; Tekinay / Akman /Burcuoglu / Altop, age,
s. 496.
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Hafif ihmal ise, hukuka aykir fiil islenirken boyle bir fiil isleyen herkesin
degil, dikkatli ve tedbirli bir kisinin gosterecegi dikkat ve 6zeni gostermemis olmaktir;
bagka bir ifadeyle i¢inde bulundugu sartlar bakimindan, dikkate deger bir 6zen
gosterse de, kendisinden beklenebilecek tiim 6zeni ve dikkati gostermedigi i¢in hatali

davranan kisinin hafif ihmalinden s6z edilebilecektir??’.

TBK md. 52’ ye gore, zarar goren, zarart doguran fiile raz1 olmus veya zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlastirmis ise, hakim tazminati indirebilecegi gibi, kaldirmasi da miimkiindiir. Zarar
gorenin kusurlu davraniginin, fiil ile zarar arasindaki illiyet bagini kesecek kadar, agir
ve yogun oldugu durumlarda gegerlidir. Zarar gorenin agir kusurunun, illiyet bagini
keserek sorumluluktan kurtulma sebebi olmasi diiriistliik kurallarina ve ahlaki degerler
hiikmiine dayanmaktadir. Magdurun kusurunun, zarar verenin kusurundan daha agir
oldugu her durumda illiyet bagmin kesilecegi diisiincesi dogru olmayip, olayin
nedensellik bagini kesip kesmedigi degerlendirilmeli, nedensellik bagin1 kesmedigi

durumlarda zarardan indirim sebebi yapilmalidir 228,

Yargitay konuya iliskin kararinda: “Magdurun miiterafik kusuru, zarara
birlikte sebebiyet vermesi veya tahriki, ancak tazminat miktarimin takdirinde etkili
olabilecek unsurlardir. Magdura isnat edilebilecek kusur orani manevi tazminata
hiikmetmeyi haksiz ve yersiz kilacak derecede agir ve biiyiik ise bu halin varlig halinde
hakim bu durumu, yasal dayanagi olusturan BK' min 47. maddesinde ifade edilen "ozel
9229

sartlar" baglaminda dikkate alarak "hakkaniyete uygun" bir karar verecektir ...

demistir.

Ogretide ileri siiriilen bir goriise gore, tehlike sorumlulugu hallerinde de, zarar
gorenin kusurunun zararin baslica sebebi olacak kadar agir olmasi halinde, illiyet
baginin kesilecegini ve sorumlulugun kurulmasinin miimkiin olmayacagini ifade

etmigtir; yani zarar gorenin kusurunun, tehlike olgusunun oniine gegen veya

227 0guzman / Oz, age, s. 58; Eren, Borglar Hukuku, s. 123.

228 Eren, Borglar Hukuku, s. 563; Oguzman / Oz, age, Cilt 2, s. 48 vd; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s.
3109.

229 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 17.02.2010 tarih, 2010/4-47 Esas ve 2010/74 Karar.
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tazminattan indirim yapilmasini saglayan bir faktor olarak nitelendirilmesi

mimkiindiir?®°,

Zarar goOrenin kusurunda zarar verenin gerceklestirdigi ilk olay, niteligi
itibariyle zararli sonucu dogurmak igin uygun olmali, bununla birlikte zarar gorene
yiikletilebilecek kusurlu bir davranis, bu ilk olay1 ikinci plana atmis ve zararli sonucu
tek basina dogurmus olmalidir. Diger anlatimla, zarar gorenin kusurlu davranisi,
yogunlugu itibariyle zararli sonucun uygun sebebi haline gelmis ve zarar verenin
sorumlu oldugu olay1 arka plana atmis olmalidir. Ornegin, kimyasal madde iireten bir
isyerinde is¢inin, intihar maksatli olarak, iiretilen malzemeyi igerek 6lmesi veya bir
nakliye sirketinde sof6rliik yapan is¢inin kendisini arabadan asagiya atarak
yaralanmasi veya tren istasyonunda calisan birisinin kendisini trenin Oniine atarak
Olmesi gibi olaylarda isveren, zarar goren is¢inin agir kusurunu ileri siirerek
sorumluluktan kurtulabilecektir. Zira zarar goren is¢inin kusuru, isletmenin tehlikesi
ve isverenin kusursuz sorumlulugu ile dogan zarar arasindaki illiyet bagini kesecek

kadar yogun olup, zararli sonucun yegane uygun sebebini olusturmaktadir?®.,

Zarar gorenin kusuru, illiyet bagini kesecek yogunluktaysa bu durum
sorumluluktan kurtulma sebebi olarak kabul edilmektedir. Bu durum hi¢ kimsenin
kendi kusuruyla kendi aleyhine meydana getirmis oldugu zarari bir baskasina
yiikleyemeyecegi, bu zararin tazminini bagkasindan isteyemeyecegi olgusuna

dayanmakta olup, diiriistliik kurallarina ve dolayisiyla ahlaki degerlere de uygundur
232

230 Tiftik, Genel Kural, s. 35; Oguzman/ Oz, age, s. 49 vd; Baysal, Basak, Zarar Gorenin Kusuru,
istanbul, s. 275; Eren, Borglar, s. 563.

231 Eren, Borglar Hukuku, s. 563,564; Oguzman/0z, age, s. 49; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 319.

232 Eren, Borglar Hukuku, s. 564; Yargitay konuya iliskin kararinda: “Eldeki davada ise illiyet bagini kesen
bu sebeplerden; zarara “ligiincii bir kisinin kusurundan kaynaklanan baska bir kazanin sebep
olmasi” tartisiimaktadir. Kural olarak, hi¢ bir kimse, ayni zarardan liglincii kisinin de sorumlu
oldugunuiileri siirerek, kendi sorumlulugundan kurtulamaz. Her biri, zincirleme sorumluluk kurallari
uyarinca zararin tamamindan sorumlu olur.” ifadelerine yer vermistir. YHGK, 16.09.2015 tarih,

2014/11-2057 Esas, 2015-1567 Karar.
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TBK’ da ii¢iincii kisinin nedensellik bagini etkileyen davranisi hakkinda bir
hiikkiim 6ngoriilmemistir. Bununla birlikte TBK madde 51’ de: "Hdkim, tazminatin
kapsamini ve odenme seklini, durumun geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz
ontine alarak belirler.” seklinde bir hiikiim bulunmaktadir. Buna gore {i¢iincii kisinin
nedensellik bagini kesmeyen davranigi tazminatin kapsaminin belirlenmesinde yargi¢
tarafindan gdz Oniine alinir. Uciincii kisi tehlikeli isletme faaliyetini yiiriiten kisi
olmadig1 gibi, kisilerin davranislarindan sorumlu oldugu kisiler ya da zarar gorenin
davraniglarindan sorumlu oldugu kisiler degildir. Ancak, sorumluluk iliskisinin
taraflarinin ve taraflarin etki alanindaki kisilerin disindaki bir kisi {iclincii kisi
sayilabilir. Ugiincii kisinin etki alaninda bulunan, hakkinda tehlike sorumlulugu
Ongoriilmiis tipik bir rizikonun ger¢eklesmesi ya da tigiincii kisinin davranislarindan
sorumlu oldugu kisilerin davranigi da t¢iincii kisinin agir kusuru ile ayni sonucu

dogurur®®,

IIk eylem ve {igiincii kisinin illiyeti kesen eylemi ayri sonuglar meydana
getirirse, ilk eylem sahibi ve ii¢iincii kisi sebep olduklar1 sonuglardan kendisi sorumlu
olur. Ornegin, trafik kazas1 gegiren bir kisinin ambulans ile hastaneye gotiiriilmesi
sirasinda ambulansin kaza yapmasi ve kaza yapan yaralimin 6lmesi olayinda, ilk
kazaya karigan ve yaralanmaya sebep olan arag stiriiclisii kendi fiilinden, ambulans

soforii ve isleteni kendi fiilinden sorumlu olacaktir.

Yargitay, uygulamada hakimin, illiyet baginin kesilip kesilmedigini
degerlendirirken, Oncelikle uygun illiyet bagmin bulunup bulunmadigini
degerlendirmesi ve iic¢lincli kisinin fiilinin illiyet bagimi kesme halinin ¢ok dar

yorumlamasi gerektigi kanaatindedir?*,

Biiyiik tehlike arz eden isletmelerin sorumlulugunda, ii¢lincii kisinin kusuru
illiyet bagim1 kesmez. Ciinkii tehlike o kadar yogundur ki {icilincii kisinin kusuru bu

yogunluga varamaz. Ornegin havayolu isletmelerinde, niikleer santrallerde iigiincii

233 Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 209; Oguzman/0z, age, s. 49 vd.
B4 “Hékim illiyet badinin kesilip kesilmedigini degerlendirirken uygun illiyet badinin bulunup
Bulunmadigini dederlendirmeli ve lgiincii kisinin fiilinin illiyet bagini kesme halini ¢ok dar

yorumlamahdir.” Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 2013/11-1082 Esas ve 2014/680 Karar.
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kisinin davranislar1 sonucu olusan zarar, isletme sahiplerini sorumluluktan

kurtaramayacaktir®®,

Yargitay konuya iliskin kararinda: “Uciincii kisinin agir kusurunun nedensellik
bagini kesme olgusunu gelince; kimse kural olarak kimse ticiincii kiginin kusurlu olusu
nedeniyle sorumluluktan kurtulamaz. Nedensellik baginin kesilebilmesi icin iigiincii
kisinin kusurunun zararli sonucun tek nedeni olmalidir. Biiyiik tehlike arz eden

islemelerin sorumlulugunda iiciincii kisinin kusuru nedenselligi kesmez.?%®”

Doktrindeki kabul edilen goriise gore illiyet baginin kesilmesi olasilig1 dar
yorumlanmalidir. Her {i¢ neden ac¢isindan da, illiyet baginin kesildigi iddias1, sorumlu
kisiler tarafindan agik¢a ispatlanmadik¢a kabul edilmemelidir. Bu bakimdan

237 Ugiincii kisinin kusurunda,

sorumluluktan kurtulmak oldukc¢a zorlastirilmistir
magdurun ortak kusurundan farkli olarak, ii¢lincii kisinin kusurunun illiyet bagin
kesecek yogunlukta olmamasi halinde, tazminattan indirim yapilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Buna gore, TBK madde 71’ de, ii¢iincii kisinin kusurunun illiyet bagini
kesecek yogunlukta olmamasi halinde, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin

sahibi ve varsa isleteni tarafindan, {i¢iincii kisinin hafif kusurundan bahisle tazminattan

indirim yapilmasi talep edilemeyecektir.

3

Yargitay konuya iliskin kararinda: “...Zarara yol agan patlama terér saldiris
sonucu meydana gelmistir. Patlayan boru igerisindeki ham petrol araziye akarak
yayimis ve zarar meydana gelmistir. Davalt BOTAS boru hattimin sahibi olarak ilk
bakista kusursuz sorumlu ise de; patlama ongoriilemeyen, kacinilmaz isletme ve
faaliyet disinda terér olayr sonucu gergeklesmis ve zarar meydana gelmistir. Olayda
tigtincii kiginin kaginilmaz kusurlu davranmisi yeni teror saldirisi davacinin ugradig

zararin tek sebebidir. Illivet bagi kesilmistir. Teréristin kusurunun yogunlugu tek

sebeptir. Sayet tigiincii kisinin illiyet bagini kesmeyecek yogunluktaki kusuru ve miicbir

235 Eren, Borglar Hukuku, s. 549; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 85.

236 YHGK, 03.02.2010 tarih, 2010/21-36 Esas, 2010/67 Karar.

237 Erten, Ali, Turk Borglar Hukukuna Gére Bina ve insa Eseri Sahiplerinin Sorumlulugu, BK. 58, Ankara,
2000, s.230; Bas, Ece, 6098 sayili Tlrk Borglar Kanunu Agisindan Bina ve Yapi Eserlerinden Dogan
Sorumluluk, istanbul, s.113; Gzdemir, age, s.37; YHGK, 2014/11-2057 E., 2015-1567 K.
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sebep teskil etmeyen umulmayan hal zarara yol a¢mis olsa idi yapt maliki BOTAS
sorumlu olacakti. Oysa teror saldirist sonucu yeni miicbir sebep ile illiyet bagi
kesildigi icin BOTAS sorumlu olamaz diyoruz. Zira artik yapt eserindeki bozukluk ve

1 238

bakim eksikliginden soz edilemez ifadelerine yer vermistir.

Tehlike sorumlulugunda, bazi durumlarda ayni davranig hem zarar gorenin,
hem de iiciincii kisinin davranisi1 olarak nitelendirilebilir. Ornegin; A, B sirketine ait
bir ugagi, yolculariyla birlikte kagirirken, ucagin diismesine sebep olmustur. Kazada
A ve yolculardan C dlmiistlir. A’ nin desteginden yoksun kalanlarin B sirketine kars1
acacaklar1 tazminat davasi, A’ nin kusurlu davranisinin zarar ile sirket arasindaki bagi
kestigi i¢in reddedilir. C’ nin desteginden yoksun kalanlarin B sirketine karsi
acacaklar1 tazminat davasinda ise B, tglincii kisi durumunda olan A’ nin kusurlu
davranigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulamaz. Cilinkii C* nin desteginden yoksun
kalanlar agisindan, A’ nin davranisi, B sirketinin gergeklestirdigi sebebi (tehlikeyi),

ikinci plana atacak yogunlukta degildir?®.

Kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugunda, tiglincii kisinin
gerceklestirdigi olay, durum veya tehlikenin, illiyet bagini kesebilmesi igin, ilk sebebe
oranla daha fazla bir yogunluga sahip olmas gerekmektedir. Ornegin, virajli bir yerde
inga edildigi i¢in, etrafin iyi goriilemedigi bir tren yolu gecidinde otomatik olarak
isleyen ve tren gegerken yolu kapayan aletin demiryolu isletmesinin higbir kusuru
olmaksizin teknik ariza sebebiyle ¢alismadigini, bu sebeple de yolun agik oldugunu
goren bir otomobil soforiiniin yanindaki yolcu ile birlikte gecitten gecerken aniden
gelen tenin altinda kaldigin1 ve yanindaki yolcu ile birlikte 6ldiigiinti diistinelim.
Aletteki teknik ariza nedeniyle demiryolu isletmesinin arz ettigi tehlike, artmis
vaziyettedir. Diger yandan, hayatin dogal akisina uygun olarak herkes, acik olan bir
gecitten gliven icinde gecebilecegine inanir. Ayrica tren isletmesinin igerisinde
barindirdig1 tehlike, otomobile oranla daha yiiksektir. Bu nedenle, soforiin yaninda
6len yolcunun desteginden yoksun kalanlarin, soforiin mirasgilarina tazminat davasi
acmalar1 halinde, davalilar, demiryollar1 igletmesinin i¢inde barindirdig: tehlikenin

yogunlugu sebebiyle sofor ve zarar arasindaki illiyet bagini kesilmis oldugunu ileri

238 Y|BGK Tarih 06.05.2016, 2015/1 Esas, 2016/1 Karar.
239 Eren, Borclar Hukuku, s. 568.
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stirerek sorumluluktan kurtulabilirler. Bu durumda demiryolu isletmesi {igiincti kisi

konumunda olacaktir?*°,

VI. isletmeye Hukuk Diizenince izin Verilip Verilmemesinin
Sorumluluga Etkisi

TBK madde 71’in birinci fikrasinda Onemli Olclide tehlike arz eden bir
isletmenin faaliyetinden zarar dogmasi halinde isletme sahibi ve varsa isletenin
miiteselsil olarak sorumlu olduklar1 belirtilmistir. TBK madde 71’in dordiincii
fikrasinda ise faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis dahi olsa meydana gelen zarar
sebebiyle zarar gorenlerin, zararlarnin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilecekleri belirtilmistir. Bu noktada dordiincli fikranin (denklestirmenin)
faaliyetine izin verilmis isletmeler agisindan birinci fikranin (tazminatin) ise
faaliyetine izin verilmemis isletmeler acisindan uygulanacag 2! veya faaliyetine
hukuk diizenince izin verilmemis isletmelerin isletilmesi sebebiyle meydana gelen
zarardan nasil ve ne 6l¢iide sorumlu tutulacagina iliskin doktrinde goriis farkliliklar

mevcuttur.

Stizek, izin verilen ve izin verilmeyen riskler agisindan ayrim yapilmasi i¢in
giiclii bir gerekcenin bulunmadigini, izin verilen riskler bakimindan zarar gorenlerin
zararin bir kismina katlanma zorunlulugunun dogmamas: gerektigini belirtmistir®>
Kilicoglu ise TBK madde 71/4’te fedakarligin denklestirilmesi esasinin kabul edildigi

goriisiindedir?**

Tehlike sorumlulugu; bir kusursuz sorumluluk tiirii olan agirlastirilmis sebep
sorumlulugu olup, kurtulus kanit1 getirilemez yani isleten veya isletme sahibi gerekli
tim oOnlemleri, ruhsati veya izinleri aldigimi1 belgelendirse dahi meydana gelen
zarardan sorumlu tutulmaktadir. Bir bagka deyisle isletme sahibi veya isletenin
sorumlulugunun dogmasi i¢in kusurlu bir harekette bulunmalar1 gerekmez. Haliyle

TBK madde 71/4 lafzinda; faaliyetine izin verilen ve izin verilmeyen isletmeler

240 Eren, Borglar Hukuku, s. 568-5609.
241 sarag, age, s. 70. Sanli, age, s. 80, Yilmaz, age, s. 573.
242 siizek, age, s. 423-424; ayni yénde bkz. Yiicel, age, s. 190.

243 Kiligoglu, A., age, s. 335.
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yoniinden bir ayrima gidildigini kabul etmek miimkiin olmayip, bdyle bir ayrima
gidilmesinin maddenin konulus amacina aykir1 olacaginin kabulii gerekir. Bu
baglamda gerekli izin veya belgelerin alinarak faaliyetine izin verilen isletmelerin
isletilmesi esnasinda bir zararin meydana gelmesinde isletenin sorumlulugunun

daraltildig1 diisiiniilemez?**

Kald1 ki; tehlike sorumlulugunun uygulanma kosullar1 bir isletmenin olmasi,
bu isletmenin 6nemli Olgiide tehlikeli faaliyet yiiriitiyor olmasi, karakteristik
rizikonun gerceklesmesi ve bunlarin sonucu bir zararin meydana gelmesidir.
Isletmenin, faaliyetine izin verilen veya verilmeyen bir isletme olmasi bu kosullar
arasinda yer almamaktadir. Bu baglamda faaliyetine izin verilsin veya verilmesin,
tehlikeli bir isletmenin faaliyeti sebebiyle meydana gelen zarardan TBK madde 71
geredi isletme sahibi ve isleten miiteselsil sorumludur. Isletmenin faaliyetine izin

verilmis bir isletme olmasi sorumlulugu ortadan kaldirmamaktadir.

VII. Hukuka Aykirihk

A. Mutlak Hakkn Thlali ve Hukuka Aykirilik

Davranis kurallarinin dogrudan koruma amaci giittiikleri hukuki varliklar,
bireylerin sahip olduklar1 mutlak haklardir. Mutlak haklar, ayni haklar, fikir tiriinleri
tizerindeki haklarla (fikri haklar), kisilik haklar1 olmak {izere tige ayrilir. Herkesin bu
haklara saygi gostermesi ve ihlal etmemesi gerekir. Bu haklarin ihlali sonucunu

doguran fiiller hukuka aykiridir®*.

Bunun gibi, hukuka aykiri bir fiil ile zarara ugrayan kisinin haksiz fiil

hiikiimlerine gore tazminat isteyebilmesi i¢in, magdurun zarara ugramasi ile ihlal

246

edilen kural arasinda hukuka aykirilik bagi bulunmalidir<*. Kisinin fiilinin mutlak

hakki ihlal etmeye yonelik olup olmadig1 dikkate alinmamaktadir. Davranig, mutlak

244 sarag, age, s. 70; Tiftik, Genel Kural, s. 43.

245 Tekinay / Akman/Burcuoglu / Altop, age, s. 478-482, Eren, Borclar Hukuku, s. 134, Oguzman / Oz,
age, s. 15.

246 0guzman / Oz, age, s. 15; Eren, Hukuka Aykirilik Bagi ve ihlal Edilen Normun Koruma Amaci Teorisi,
Prof. Dr. Mahmut Kologlu’'na Armagan, Ankara, 1975, s. 461; Erisgin, age, s. 143; Kaneti, age, s.
228; Eren, Fikret, Hukuka Aykirilik, s. 4.
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hak ihlaline yonelik olmasa bile, sonu¢ olarak mutlak hak ihlaline sebep oldugu

takdirde, hukuka aykirilik unsuru gergeklesmis kabul edilmektedir®*’.

Ayni sekilde, failin dogrudan magdurun mutlak hakkini ihlale yonelik olmayan
davranig1 bir mutlak hak ihlaline sebep oldugunda sonug olarak hukuka aykirilik s6z
konusu olacaktir. Zira hakkin niteligi geregi, herkes mutlak hak sahibinin bu hakkini

ihlal etmemekle yiikiimliidiir®*®.

Temel koruma normlarina aykir1 davranmak suretiyle mutlak haklari ihlal eden
her davranis hukuka aykiridir. Bir goriise gore burada, sonucun hukuka aykiriligi veya
hukuka aykir1 sonug teorisi s6z konusudur. Eren’ e gore, sonucun hukuka aykiriligi
teorisi, hukuka aykiriligin gergeklesmesi icin yeterli degildir. Mutlak bir hakkin ihlali,
ancak bir kisiye baglanmas1 miimkiin olan bir davranis veya olgu sonucu gerceklestigi
zaman, hukuka aykirilik s6z konusu olabilecektir. Zira mutlak hak, miidahaleyi
yasaklayan veya boyle bir miidahaleden kag¢inmayir emreden temel bir koruma
normuna muhalefet edildigi i¢in ihlal edilmektedir?*®. Bu baglamda kanun koyucu
zarar verici davranisi yasaklamis olmasa bile, s6z konusu davranis ile mutlak bir

hakkin ihlali meydana geliyorsa, ilgili davranisin hukuka aykir1 olacagi sdylenebilir?>°.,

Ancak, mutlak hak ihlalinin her haliikarda hukuka aykirilik sonucuna sebebiyet
vermesi, Ozellikle iki halde elestiri almistir: Bunlardan ilki, hukuka uygun bir
davranisin mutlak hak ihlaline sebebiyet verdigi durumlar; ikincisi ise, dolayli bir
miidahalenin mutlak hak ihlaline sebebiyet verdigi durumlardir. Ornegin; intihar
etmek isteyen kisi kendisini trenin Oniine attiginda, makinist biitiin mesleki kurallari
dikkate almasma ragmen, sirf mutlak hak ihlalinden dolayr hukuka aykir1 mi
davranmis olacaktir? Makinisttin mesuliyetten kurtulabilmesi i¢in muhakkak hukuka
uygunluk sebebi ya da uygun illiyet baginin kesilip kesilmedigi mi arastirilacaktir?
Ayni sekilde silah ya da patlayici madde satan kisi, bu silahla bir {igiincii kiginin zarar

gorebilecegini ongorebilir ve hatta bu durum hayatin olagan akisina uygun olarak da

247 Eren, Borglar Hukuku, s. 138, 596; Sarag, age, s. 66.

248 0guzman / Oz, age, s.16; Eren, Borclar Hukuku, s. 592 vd.

249 Eren, Borglar Hukuku, s. 593; Oguzman/ Oz, age, s. 15; Hatemi, age, N. 4 vd.
250 Eren, Borglar Hukuku, s. 592; Tiftik, Genel Kural, s. 43.
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goriilebilir. Bunun gibi, dolayli ihlal hallerinde de hukuka uygunluk sebebi mi

aranmalidir?

Bu nedenle, gectigimiz ylizyilin ortalarinda Alman Hukukunda ortaya atilan ve
bugiin hakim olarak nitelendirilen goriis, mutlak hak ihlali durumunda da belirli bir
davranig yiikiimliliigliniin ihlal edilmis olmasi kistasini aramistir. Bu goriise gore,
mutlak hakka karsi yapilan dogrudan ve dolayli miidahaleler arasinda bir ayrim
yapmak gerekecektir. Dogrudan yapilan miidahalenin sebebiyet verdigi mutlak hak
ihlali, hakli neden olmadik¢a her haliikarda hukuka aykiridir. Ancak bu ¢ercevede
kinanan davranig hak ihlali degil, bundan 6nce vuku bulan mutlak hakkin dogrudan
tehlikeye maruz birakilmasi hususudur. Buna ayni zamanda tehlikeye dayanan hukuka
aykirilik da denilmektedir. Bir fiilin, dogrudan degil de dolayli olarak mutlak hak
ihlaline sebebiyet verdigi veya bir ihmali davranisin s6z konusu oldugu durumlarda
ise hukuka aykiriliktan s6z edebilmek igin bir 6zen yikiimliliigiiniin ihlali sarti

aranmaktadir?®?,

Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi TBK madde 71/1°de sadece “Gnemli
olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden” bahsedilmis, s6z konusu
faaliyetin hukuka uygun veya aykir1 olduguna dair herhangi bir sart ongdriilmemistir.
TBK madde 71/4’ e bakildiginda da davranmigin hukuka aykirt olmasi sartinin
aranmadig1  goriillmektedir. Bu hiikiimde “Onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir
isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar gorenler,
bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarin uygun bir bedelle denklestirilmesini
isteyebilirler ”. ifadesine yer verilmistir. Birinci fikranin gerekcesinde de kanun
koyucu aym sekilde, gerekli izinlerin veya ruhsatin alinmis olmasinin, kisiyi
sorumluluktan kurtarmayacagini ifade etmistir. Kanunun lafzindan ve gerekcesinden
de anlasilacagi tizere, bir faaliyetin hukuk diizenine uygun veya aykiri olmasi,
sorumlulugun dogmasi agisindan énem tastmamaktadir. Onemli dl¢iide tehlike arz
eden faaliyet hukuk diizenine uygun olsa dahi zarara sebep oldugu durumlarda, bu

zararin tehlike sorumlulugu ¢ercevesinde telafisi talep edilebilecektir.

21 cekin, age, s. 253.
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Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriliktan s6z edilebilecegini 6ne siirenlerin
dayanak noktasi, kisilerin sahis ve mal varlig1 haklarinin ihlalinin bizatihi hukuka

252 Onemli dlciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden zarar

aykir1 olmasidir
dogmasi halinde, tehlike sorumlulugundan s6z edilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 bir
sonucun yaninda, hukuka aykirilik baginin da bulunmasi gerekmektedir?®3. illiyet
bagmin yetersizligini bertaraf etmek igin gelistirilmis, >4 sorumlulugu kuran ve
sinirlandiran, doktrinde normun koruma amaci teorisi olarak da anilan, hem

sozlesmeler hukukunda, hem kusur sorumlulugunda, hem de kusursuz sorumlulukta

uygulama alanina sahip?®® olan bir sorumluluk teorisidir.

Hukuka aykirilik bags, ihlal edilen normun koruma amacim esas alir?®. Bir
davranis hukuka aykiri olsa bile bundan dogan zararli sonuglarin, ihlal edilen normun
koruma alanina girmemesi durumunda sorumlulugun, hukuka aykirilik bagi mevcut
olmadigindan kurulamayacagini; zira hukuka aykirilik unsurunun fiile iligkin olmasina
karsin, hukuka aykirilik bagi teorisinin normun koruma amacina yonelik oldugunu
ileri siirmiistiir®’. Meydana gelen zarar, normun koruma amaci disinda kaliyorsa,
sorumluluk da dogmayacaktir. Ancak, burada sorumlulugun dogmamasinin sebebi,
illiyet baginin kurulmamasi degil, zararin, ihlal edilen norm ile korunmak istenen

amacin disinda kalmis olmasidir®®®,

Bu teoriye gore, tehlike sorumlulugunun dogmas: i¢in gerekli olan isletmeye
Ozgl tipik tehlikenin gerceklesmesi sebebi ile bir zarar dogmasi halinde, meydana
gelen zarar, ihlal edilen emredici davranis normunun koruma amacina girmiyor ise,

isletme sahibi ya da isletenin, sorumlu tutulamayacag ileri siiriilebilecektir?®.

252 Tiftik, Genel Kural, s. 43;Eren, Borglar Hukuku, s. 592 vd.

253 Tandogan, Haluk, Uciincii Sahsin Zararinin Tazmini, Ankara, 1963, s. 11-17; Eren, Borglar Hukuku,
s. 595 vd.

254 Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 526.

255 Eren, Hukuka Aykirilik, s. 462-463.

256 Erisgin, age, s. 143; Eren, Hukuka Aykirilik, s. 461.

257 Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 108; Yiicel, age, s. 159.

258 Kaneti, age, s. 228; Yiicel, age, s. 160-161.

259 Eren, Hukuka Aykirilik, s. 461.
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Tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriliktan s6z edilebilecegini one siirenler,
kisilerin sahis ve mal varligi haklarinin ihlalinin bizatihi hukuka aykiri1 oldugu fikrini
savunmaktadirlar®®. Tehlikeli olgunun hukuken izin verilen bir olgu olmasinin, bu
olgunun ortaya ¢ikardigi zararin da hukuka uygun oldugu anlamina gelmeyecegi 6ne

stiriilmektedir?®®.

TBK madde 71/4’de belirtilen denklestirme ile “fedakdriigin denklestirilmesi”
ilkesinin birbirine karistirrlmamasi1 gerekmektedir. Fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinde, sorumluluga sebep olan faaliyet hukuken izin verilmis bir faaliyet olup,
sonucunda meydana gelen zarar da hukuka uygundur. Tehlike sorumlulugunda ise,

sonug hukuka aykiridir?®?,

Aydogdu’ ya gore, tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikis sebebi, teknolojinin
insanlarin tahmin edemeyecegi hizla ilerlemesi ve bu hiza yetismede hukukun
zorlanmasidir. Hukukun ve teknolojinin farkinda olmadigi bir nedenle ortaya ¢ikan
zararlardan, kisilerin korunmasini saglamak ve ortaya ¢ikan zarari tazmin ettirmek

gayesiyle hukuka aykirilik unsuru aranmamalidir?®3,

TBK madde 71 diizenlemesinde, yukarida deginildigi iizere, isletmenin
faaliyetlerinden zarar dogmasi halinde sorumluluk dogacagindan s6z edilmektedir.
Tehlike sorumlulugunun nedeni, cogu zaman fiil olmayip olaydir ve bu nedenle tehlike

sorumlulugunda fiilden ziyade tehlikelilik durumu 6n plandadir?%

. Kaneti’ ye gore de;
tehlike sorumlulugunda hukuka aykiriliktan s6z etmek miimkiin degildir. Ciinkii
hukuka aykirilik sorumlunun fiiline iliskindir ve tehlike sorumlulugunda ise

sorumlulugun sebebi sorumlu kisinin fiili degildir.

Tehlike sorumlulugunda, hukuka aykiriliktan s6z edilemeyecegini
savunanlarin goriisii, hukuka aykiriligin konusu olmustur. Hukuka aykiriligin, toplum

hayatina iliskin her tiirlii olay ile iliskili sayilamayacagi, konusunun sadece insanin

260 Tiftik, Genel Kural, s. 43; Eren, Borglar Hukuku, s. 596 vd.

261 Sarag, age, s.66; Eren, Borclar Hukuku, s. 138, 596.

262 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 367; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 470.
263 Aydogdu, age, s. 261-262.

264 Yavuz, age, s. 46; Sarag, age, s. 43; Yiicel, age, s. 47-48-49.
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irade eseri meydana gelen davranis anlamindaki fiil yani miinhasiran insan

265 Ciinkii hukuka aykirilik unsuru, haksiz fiil

davraniglar1 oldugu ifade edilmektedir
sorumlulugunda hukuka aykirilik unsuru olarak degil, hukuka aykir1 bir fiil unsuru
olarak benimsenmektedir. Buna gore, tehlike sorumlulugunda zarar bir olay sonucu
meydana gelmis ise, hukuka aykirilik konusuz kalmis demektir, zira hukuka
aykiriligin konusu bir olay olamaz. Insan iiriinii bir fiil olmaksizin hukuka aykiriliktan
s0z edilemeyecegini O6ne siiren bu goriise gore, insan fiili disinda bir olay ile “hakka
aykirt” bir durum meydana gelmesi, hukuka aykirilik yaratmayacak fakat sadece

hakka aykir1 durumda bulunan {igiincii kisi acisindan bir sorumlulugun varligi s6z

konusu olacaktir.258

Hukuka aykirilik kistast modern hukuka aykirilik teorisinde oldugu gibi, insan
davranigi ele alimacak olunursa tehlike sorumlulugu cergevesinde islevini
kaybedecektir. Bu baglamda, isletmesi i¢in biitiin izinleri veya ruhsatlari alan, biitiin
denetimleri yaptiran ve kendisine hicbir sekilde kusur atfedilemeyen isleticinin, sirf
isletme faaliyeti zarara sebebiyet verdi diye hukuk diizeninin hukuka uygun olarak
nitelendirdigi faaliyetini sonradan hukuka aykirt olarak nitelendirmesinin hakkaniyete
uygun olmayacagi soylenebilir. Bu g¢er¢evede insan davranisinin  hukuka

aykirihigindan bahsedilemez?®’.

B. Tehlike Sorumlulugu ve Hukuka Aykirihk Olgiitii

Tehlike sorumlulugunun diizenlendigi TBK madde 71/1°de sadece ‘‘onemli
olciide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetinden’’ bahsedilmis, s6z konusu
faaliyetin hukuka uygun ya da hukuka aykir1 olduguna dair herhangi bir sart

3

ongorilmemistir. “...bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile...”
ifadesini barindiran TBK madde 71/ 4’iin lafzina bakildiginda ise davranisin hukuka
aykirt olmasi sartinin aranmadig1 goriilmektedir. Ayn sekilde 1. fikra gerekgesinden
de anlagilacag: iizere bir faaliyetin hukuk diizenine uygun ya da aykir1 olmasi,

denklestirme miieyyidesi agisindan &nem tasimamaktadir. Onemli dlgiide tehlike

265 Kaneti, age, s. 115 ve 116; Aydogdu, age, s. 261; Erisgin, age, s. 59; Eren, Sorumluluk Hukuku, s,
138.
266 Kaneti, age, s. 115 ve 116.

267 cekin, age, s. 255; Tiftik, Genel Kural, s. 43.
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barindiran faaliyet hukuk diizenine uygun olsa dahi zarara sebebiyet verdigi takdirde

bu zarar, tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde telafi edilebilecektir.

Tehlike sorumlugunun ortaya ¢ikis nedeni, teknolojinin, insanlarin tahmin
edemeyecekleri hizla ilerlemesi ve bu hiza hukukun ayak uydurmasinin biraz zor
olmasidir. Teknolojinin ve hukukun heniiz farkinda olmadigi bir sebepten dolay1
meydana gelen zararlarda, kisilerin korunmasini saglamak ve ortaya c¢ikan zarari
tazmin ettirmek amaciyla hukuka aykirilik unsuru aranmamalidir 28 . Ogretide,
sorumlulugun kaynaginin hukuk diizeninin miisaade ettigi bir isletme oldugu, bu
faaliyete hukuk diizenince izin verilmis oldugu ve bu sebeple hukuka aykiriligin s6z

konusu olamayacag1 savunulmaktadir?®®.

Gergekten de tehlike sorumluluguna bakildiginda ortada hukuka aykir1 olarak
nitelendirilebilecek bir davranisin s6z konusu olmadigi goriilmektedir. Kanunun
lafzindan da anlasildig1 iizere, zarara sebebiyet veren davranisa hukuk diizenince
miisaade edilmis olabilir. Dolayisiyla, tehlike sorumlulugu cergevesinde, hukuka
aykirilik olgiitiiniin aranmasi isabetli olmayacaktir. Zarara sebebiyet veren kisinin
gosterdigi 6zen, mesuliyet olgusu agisindan 6nem tasimaz. Bu sebeple tehlikeli bir
faaliyeti yiiriiten kisi, gerekli onlemleri aldigini, 6zellikle ilgili makamlardan izinleri
temin ettigini, diizenli sekilde kontrolleri yaptirdigini ve biitiin tedbirleri aldigini ispat
ettigi takdirde, tehlike kurali dogrultusunda gerekli 6zeni gostermis sayilmalidir. Yani
kusur sorumlulugu gergevesinde kisinin mesuliyeti s6z konusu olmayacagi gibi,
kiginin hukuka uygun davrandigini kabul etmek gerekecektir. Ancak bu durum, kisiyi
tehlike sorumlulugundan muaf tutmayacaktir. Zira tehlike sorumlulugu, faaliyetin
dogasiyla alakalidir ve 6nlem almak ancak sinirh gergevede miimkiindiir. Bu nedenle,
isletenin gosterdigi 6zene bakmaksizin, tehlikeli faaliyetin sebep oldugu zararin

kisinin elde ettigi menfaat ile denklestirilmesi gerekmektedir.

Cekin’ e gore, hukuka aykirilik kistasinin aranmayacagi sonucu sadece
hiikmiin lafzina dayanmamaktadir. Hukuk diizeninin hakkinda bir deger yargisinda

bulunmadigi, hatta miisaade ettigi davranislarin sebebiyet verdigi zararlarin telafi

268 Aydogdu, age, s. 261-262; Kaneti, age, s. 115- 116.

269 Erisgin, age, s. 59; Eren, Sorumluluk Hukuku, s. 138.
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edilmesi i¢in 6ngordiigii telafi mekanizmasi denklestirme olacaktir. Denklestirmenin
Oongoriildiigli durumlarda hukuk diizeni, ilgili davranisa dair kinayici bir deger
yargisinda bulunmamakta, hatta bazi hallerde hukuka aykir1 olan davranisi hukuka
uygun olarak nitelendirmektedir (bunun en tipik 6rnegi 1ztirar halidir). Diger ifade ile
kusur sorumlulugu cercevesinde bir davranisin kinanmasi tazminata sebebiyet
vermekte iken, tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde kinanilabilecek nitelikte bir davranis
s0z konusu olmayip, tam tersine hukuk diizeni bu davranisa ¢ogu zaman acikga
miisaade etmistir. Bunun sonucu olarak da, bu davranigin sebebiyet verdigi zararlarin
denklestirme seklinde telafi edilmesi, mesuliyet hukuku sistematigine daha uygun

olacaktir?’°,

TBK madde 71’ in amacina bakildiginda da, hukuka aykirilik kistasinin
aranmamas1 gerektigi sonucuna varmak mimkiindiir. TBK madde 71 in amaci,
tehlikeli faaliyetin zarara sebebiyet verme riskini, isleten ve isletme sahibine
yiiklemek, tahsis etmektir. Tehlike sorumlulugu baglaminda da, benzer sekilde bir risk
tahsisi s6z konusudur. Zira tehlike sorumluluguna konu olan faaliyet, kural olarak
hukuka aykir1 olmamakla birlikte, bu faaliyetin barindirdig: zarar riski, isleticiye ya da
isletme sahibine yiikletilmistir. Baska bir anlatimla, hukuk diizeni, tehlikeli

faaliyetlerden dogan riski isletici ya da isletme sahibine tahsis etmistir®’*.

Tehlike sorumlulugunda yetkili makamlar tarafindan izin verilen hukuk
diizenince kabul edilmis bir isletmenin faaliyeti s6z konusudur. Ancak, burada verilen
izin, igletmenin faaliyetine yonelik olup, meydana gelebilecek zararlar acisindan bir
izin s6z konusu degildir. Alman hukukunda ifade edildigi gibi, “tehlike
sorumlulugunda”, hukuka aykiri faaliyetten sorumluluk degil, kazadan kaynaklanan

zararlarin tazmininden sorumluluk s6z konusudur?’2.

Tehlike sorumlulugu alaninda c¢ikarilmis 6zel diizenlemelere bakildiginda
goriilecedi lizere, 6rnegin havayollarinda yolcu ve yiik tagimaya belli kosullarda izin
verilmektedir, karayollarinda motorlu tasit kullanilmasina belli kosullarda izin

verilmektedir, maden arama faaliyetlerine belli kosullarda izin verilmektedir. Yani,

270 cekin, age, s. 268; Yiicel, age, s. 189-190.
271 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 394; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 507.
272 Aydogdu, age, s. 260 ve 261’ den naklen; Eren, Borglar Hukuku, s. 507.
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tehlike sorumluluguna tabi tutulan faaliyetler icin idari makamlar ruhsat kosulunu

getirmistir ve ruhsat almayi belli yeterliklerin varligina bagli tutmaktadir®’®

. Boylece
onemli olgiide risk igeren, ancak hukuk diizeninin izin verdigi faaliyetler "ruhsat"”
diizenlemeleriyle belli bir disipline sokulmak istenmistir. Genel tehlike sorumlulugu
diizenlemeleri de esasen izin verilen isletmelerin faaliyetlerini kat1 bir sorumluluga
tabi tutmak amaciyla hazirlanir. Bu baglamda Biyogiivenlik Kanunu madde 14'te
ongoriilen tehlike sorumluluguna iliskin hilkkme gore; "GDO ve iiriinleri ile ilgili
faaliyetlerde bulunanlar, bu Kanun kapsaminda izin alsalar dahi, insan, hayvan ve
bitki saghgi ile ¢evrenin ve biyolojik c¢esitliligin korunmasi, siirdiiriilebilirliginin
saglanmasina karsi olusan zararlardan sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk, GDO ve

trtinlerinin, basvuru ve kararda yer alan kosullart saglamadigimin anlasiimasi

durumunda zarar olusmasa dahi gegerli olacaktir.”

Ayrica hukuka aykirilik, sorumlu tutulan kisinin fiiline yoneliktir. Ornegin,
niikleer santral igletenin sorumlu olabilmesi ic¢in, hukuka aykirilik sart olarak ele
alacak olur ise bazi sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore; oncelikle, niikleer
santrallerde giivenlik olgusu ¢ok yiiksek olup, sorumlulugun dogmasi i¢in hukuka
aykirihik aranacak olur ise, giivenlik olgusunun da Otesinde bir hukuka aykin fiil
aranacaktir ki, bu fiilin ortaya ¢ikmasi ve ispatlanmasi neredeyse imkansiz
goriinmektedir. Ikinci olarak da, tehlike sorumlulugu hali olan niikleer santrallerde
meydana gelen kazalarda, ¢ogu zaman isletenin herhangi bir fiili de s6z konusu
olmamaktadir. Bu sebeplerle, burada da hukuka aykirilik unsurunu aramak dogru

olmayacaktir?’,

Ote yandan, genel tehlike sorumlulugu hakkinda yurtdisindaki yasal
diizenlemelerin ya da Onerilerin higbirinde izin verilen isletme faaliyetleri ve izin
verilmeyen isletme faaliyetleri gibi bir ayrima gidilmemistir. Ancak TBK’ nin genel
tehlike sorumlulugu hakkindaki "Tehlike Sorumlulugu ve Denklestirme" baslikli 71/4
maddesinde: "Onemli élciide tehlike arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk
diizenince izin verilmis olsa dahi, zarar gorenler, bu isletmenin faaliyetinin sebep

oldugu zararlarmmin uygun bir bedel karsiliginda denklestirilmesini isteyebilirler.”

273 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 88.

274 Korkusuz, M.H., age, s. 105.
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seklinde gerekgesi belirtilmeyen bir hiikiim 6ngoriilmiistiir. Bu fikra 2005' te yetkili
komisyonca tamamlanan ve Adalet Bakanligi tarafindan bakanliklarin, iiniversitelerin
ve derneklerin goriislerine sunulan tasarinin ilk halinde bulunmamaktaydi. 2006 yil1
basinda yeniden diizenlenerek madde numaralar1 degistirilen tasartya sozii edilen fikra
eklenmis ve “Tehlike Sorumlulugu” seklinde olan madde basligi da "Tehlike

Sorumlulugu ve Denklestirme” olarak degistirilmistir 27°.

Buna gore, isletmenin, ilgili mevzuat bakimindan yasal ve gerekli tiim izinler
alinmig olarak ve bu gercevede gosterdigi faaliyetler sebebiyle, isletme sahibi ve
isleten, yine de kusursuz sorumlu tutulacaklarsa da, biitiin zarar1 tazmin etmekle
yikiimlii tutulamayacaklardir. Fikrada gegen “uygun bir bedelle denklestirme ” ifadesi,
iki sekilde yorumlanabilecektir. Ik olarak, burada “fedakdrligin denklestirilmesi”
ilkesine gore sorumluluk kastedilmistir, denilebilir. Bu durumda, 6nemli Olciide
tehlike arz eden isletmenin mevzuata uygun ve gerekli izinler alinarak calistirilmasina
ragmen zarara neden olmak, kanunen hukuka aykiri1 sayllmamis demektir. Ortada bir
haksiz fiil sebebiyle kusursuz sorumlulugu asan, hukuka uygun bir davranistan dogan
zarar1 paylasma yiikiimii getiren bir diizenlemeden sdz edilebilecektir. ikinci ihtimal
ise, buradaki denklestirme ifadesinin fedakarligin denklestirilmesi anlaminda
kullanilmadig1, yasa koyucunun bu hatali ifade ile sadece, tamamen yasal faaliyetine
ragmen haksiz fiilden kusursuz sorumlu olacak fail i¢in tazminattan indirim sebebi
getirmesidir. Bu ihtimalde, ortada yine de bir haksiz fiil oldugu kabul edilmekle
birlikte, hdkime tazminattan indirim yapmas1 gérevi verilmis olacaktir. Ikisi arasindaki

fark, fedakarligin denklestirilmesinde daha az miktara hiikmedilebilecek iken (prensip

275 Tasarinin ilk halindeki diizenlemeye goére: "Madde 66 - Tehlike Sorumlulugu: (1) Ozel bir tehlike
iceren bir faaliyetten zarar dogarsa bu nedenle faaliyeti yiiriiten kisi hukuk diizenince tahammiil
edilen bir faaliyet s6z konusu olsa bile sorumlu olur. (2) Faaliyet niteligi ya da faaliyette kullanilan
maddelerin, aletlerin ya da gliclerin tiirii bakimindan uzman bir kisiden beklenen tiim &6zen
glsterilmesi durumunda dahi sik ya da adir zararlara yol agmaya elverisli oldugu takdirde énemli
dlciide tehlikeli kabul edilir. Ozel tehlike 6zellikle benzeri (karsilastirabilir) tehlikeli faaliyetler igin
o6nceden bir yasada 6zel bir tehlike sorumlulugu én gériildiigii takdirde var sayilir. (3) Belirli bir

tehlike sorumlulugu hakkindaki 6zel sorumluluk hiikiimleri saklidir.” Yucel, age, s. 174 vd.
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olarak zararin yar1 yariya paylasilmasi esastir); tazminatta indirim ihtimalinde daha az

indirilmis bir tazminata (daha fazla 6demeye) hiikmedilebilecektir?®’®.

Onemli 6l¢iide tehlike arz eden isletme, ilgili mevzuata uygun olmadan, gerekli
kurumlardan izin almadan, faaliyete baslamis ya da faaliyetini devam ettirmis ise,
bundan meydana gelen zararlardan igletme sahibi ve isleten kusursuz olsa da sorumlu

olacag gibi, TBK madde 71/4 hiikkmiindeki indirim de s6z konusu olmayacaktir®’’.

276 0guzman / Oz, age, s. 197; Cekin, age, s. 301.
277 0guzman / Oz, age, s. 197; Eren, Borglar Hukuku, s. 717.
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UCUNCU BOLUM

TURK BORCLAR KANUNU KAPSAMINDA TEHLIKE
SORUMLULUGUNUN YAPTIRIMI

§ 4. ZARARIN UYGUN BiR BEDELLE DENKLESTIRILMESI
I. Tehlike Sorumlulugu ve Fedakarhgin Denklestirilmesi ilkesi

Tehlike sorumlulugu; kusursuz sorumluluk halleri igerisinde yer almakta olup,
agirlagtirilmis sebep sorumlulugu olarak da anilmaktadir. Bu baglamda kanunda
belirtilen karakteristik rizikonun gerceklesmesiyle kusuru olsun veya olmasin tehlikeli
faaliyet yiiriiten isletmenin sahibinin ve varsa isletenin sorumlulugu ortaya ¢ikmakta
ve sorumlularin kurtulus kanit1 getirme imkan1 bulunmamaktadir®’8, Kusuru olmadig
halde tehlikeli isletme sahibinin ve isletenin sorumlulugunun altinda; “Kisiye taninan
imtiyazdan dolayr meydana gelen zarar, yine ayni imtiyaz sahibi kisi tarafindan
karsilanmalidir.?"° ilkesi yatmaktadir. Bdylelikle toplum igin gereklilik arz eden ama
ayni zamanda da tehlike faaliyet yiiriiten isletmelerin kurulmasina engel olunmamakta
ancak isletmenin tehlike arz eden faaliyetleri neticesi meydana gelen zarar da yine
isletmeye yiiklenmekte bir baska ifadeyle menfaat ve meydana gelen zarar arasinda

bir denge kurulmaya calisilmaktadir.

Fedakarligin denklestirilmesi miiessesesi de kusursuz sorumlulugun baska bir
goriiniis  seklidir. Bu ilkenin temelinde ise ¢atisan menfaatler arasinda denge

kurulmaya ¢alisilmasi yatmaktadir. Ulusan’ a gore; menfaat catismalarini en diisiik

278 Sarag, age, s. 28; Tiftik, Genel Kural, s.34; Tandogan, S6zlesme Disi Sorumluluk, s. 25; Oguz, Cemal,
Fedakarligin Denklestirilmesi ilkesi Uyarinca Tasinmaz Malikinin Sorumlulugu, Gazi Universitesi
Hukuk Fakdiltesi Sorumluluk ve Tazminat Hukuku Sempozyumu (28-29 Mayis 2009), Ankara, 2009,
s. 209.

279 cekin, age, s. 26.
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seviyede tutmaya ¢alisan hukuk diizeni, buna uygun olacak sekilde, baz1 menfaatleri
digerlerine gore Uistiin tutmus ve diisiik saydigi menfaatin zarar verici miidahalelere
katlanmak zorunda oldugunu kabul etmistir. Hukuka aykirilik teskil etmeyen eylem
bile olsa, yapilan miidahaleyle baskasinin hukuken korunmus bir menfaatinin
zedelenmesi meydana geleceginden, bozulan dengenin tekrar saglanmasi amaciyla
hukuk diizeni tarafindan zararin karsilanmasi kabul edilmistir. Ustiin menfaatin
korunmasima uygun bir eylemin olmasi, buna karsilik dogan zarara katlanma
zorunlulugu ve hukuk diizeninin sagladigi korunma yetkilerinden yararlanamama
durumu eyleme katlanmak zorunda olanin bir fedakarlikta bulundugunu ve bu
fedakarligin istiin menfaat sahibi tarafindan denklestirilmesi gerektigi sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir 2° . Bir baska ifadeyle; menfaat ¢atismasinin yasandig
durumlarda kanun koyucu bir menfaati digerine iistiin gérmekte ve koruma altina
almakta diger menfaat sahibine ise bunun sonucu meydana gelen veya gelebilecek
zararlara da katlanma sorumlulugu yiiklemektedir. Ancak, katlanilan zarar sebebiyle
meydana gelen magduriyetlerin de {istiin tutulan menfaat sahibi tarafindan giderilmesi

ongoriilmekte buna da “fedakarligin denklestirilmesi” denmektedir.

Tehlike sorumlulugu ve fedakarligin denklestirilmesi miiesseseleri
karsilagtiracak olursak, iki miiessesenin ortak 6zellikleri oldugu gibi farkli 6zellikleri
de bulunmaktadir. Iki miiessese de sorumluluk; kusur sart: aranmaksizin ngoriilmekte
olup, “Tehlike Sorumlulugu” ve “Fedakarligin Denklestirilmesi” nin Kusursuz
sorumlulugun farkli goriiniis sekilleri oldugunu belirtebiliriz. Bunun disinda ilgili
miiesseselerle meydana gelen zararin giderilmesinin amaglanmasi ve séz konusu
miiesseselerin igletildigi durumlarda sorumluluga sebep olan faaliyete hukuk

281 iki miiessese arasindaki diger ortak 6zelliklerdir. iki

diizenince izin verilmis olmasi
sorumluluk tiirlinlin bir¢ok ortak 6zellige sahip olmas1 yani birbirine olduk¢a yakin
olmasi sebebiyle kimi zaman iki sorumluluk tiiriiniin olgular1 birbirine

uygulanmaktadir. Oyle ki doktrinde; fedakarligin denklestirilmesi ilkesine dayanilarak

280 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 8; Cekin, age, s. 302-303.

281 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 366; Yiicel, age, s. 194.
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sorumlulugun kurulmasinda tehlike ilkesine de bagvurulmasinin dogru olacagi

goriisiinde olanlar vardir®®,

Ancak, her ne kadar iki miiessese birgok ortak ozellikleri olsa da, basta ¢ikis
noktast olmak tiizere, bir dizi farkliliklar1 da mevcuttur. Ulusan’ a gore: fedakarligin
denklestirilmesi ilkesine bagli sorumlulukta, listiin menfaat sahibinin miidahaleleri
bilinerek ve istenerek zarar verme amacina yonelik olarak devam etmektedir. Baska
bir ifadeyle, tistiin menfaat i¢in cevaz verilen miidahalelerin doguracag: zararlari

283 Ornegin; fedakarligin

onceden belirleyebilme ve Ongorebilme olanagi vardir
denklestirilmesi ilkesinin uygulandigi TMK madde 747/1 geregi tasinmazindan genel
yola ¢ikmak i¢in yeterli gecidi olmayan taginmaz sahibi, tam bir bedel karsiliginda bir
gecit hakki taninmasimi komsularindan isteme hakkina sahiptir. Burada komsu
taginmaz sahibinin taginmazinin bir kisminin kendi aleyhine olacak sekilde bagkasina
verilmesi ve buna katlanma yiikiimliliigii s6z konusu olup, madde metninde yer alan
“tam bir bedel” ifadesi fedakarlikta bulunan komsu tasinmaz sahibinin fedakarliginin
karsihigidir. Fedakarligin denklestirilme ilkesinin uygulandigi bu durumda komsu

tasinmaz sahibinin hangi durumda nasil bir zararinin meydana gelebilecegi

belirlenebilir ve 6ngoriilebilir niteliktedir.

Tehlike dogurucu olgularda ise, bunlarin zarar verici nitelik tasidiklari
bilinmesine ragmen, bu olgularin igerisinde bir¢ok unsur barindirmasi sebebiyle
zararin ne sekilde meydana gelebilecegini saptamak miimkiin degildir. Ornegin;
kimyasal patlayic1 iireten bir isletmede meydana gelebilecek bir zararin hangi
durumlarda veya nasil meydana gelebilecegi belirsizdir. Ciinkii yapist itibariyle
isletme; basta is¢i ve makine olmak {izere zarar meydana getirmeye uygun bir¢ok
unsurdan meydana gelmektedir. Halbuki fedakarligin denklestirilmesi isteminin s6z
konusu oldugu durumlarda zarar, bir rastlantinin sonucu meydana gelmeyip, iradi bir
faaliyetin, hukuk diizeninin verdigi bir iznin geregi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla fedakarhigin denklestirilmesi istemine yol acan miidahaleler bilinerek

istenerek ya da zararli sonu¢ en azindan goze alinarak devam ettirilirken, tehlike

282 Sarag, age, s. 73; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 47.

283 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 57.
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sorumlulugunda, zarar olasilig1 ne kadar biiyiik olursa olsun, zararin bilerek istenerek

meydana gelmesinden bahsedilemez*.

I1. TBK’ min 71. Maddesinde Ongoriilen Denklestirme Istemi

TBK’ nin tehlike sorumlulugunun diizenlendigi “Tehlike Sorumlulugu ve
Denklestirme” baglikli 71. maddesinin 4. fikrasinda; 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden
bir igletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis dahi, izin verilen
faaliyet neticesi meydana gelen zararda, zarara ugrayanlarin bu isletmenin faaliyetinin
sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle denklestirilmesini isteme hakkina sahip

olduklar1 belirtilmistir.

Madde gerekgesinde ise madde metni tekrar edilmis ek olarak da haksiz fiil
sebebiyle zarar goren bakimindan bir bor¢ dogmasi halinde zarar gérenin, haksiz
fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa bile, her zaman bu borcu

ifadan kacinabilecegi ifade edilmistir.

Kanunun lafzinda ve madde gerekgesinde, denklestirme ve tazminat
kavramlarinin birlikte zikredilmesi tehlike sorumlulugu hallerinde zararin giderilme
yontemi olarak neyin kullanilacagi hususunda doktrinde tartigmalara yol agmistir?,
Bir diger tartisma konusu ise faaliyetine hukuk diizenince izin verilen ve izin
verilmeyen isletmeler agisindan sorumluluga bir etkisinin olup olmayacagidir ki bu

hususa daha evvelinde degindigimiz i¢in burada tekrar iizerinde durulmayacaktir?3,

TBK madde 71’in basliginda yer alan “Denklestirme” ve yine ayn1 maddenin
dordiincii fikrasinda yer alan ayni ifade, doktrinde TBK madde 71’in hem “Tehlike
Sorumlulugunu” hem de “Fedakarligin Denklestirilmesi” miesseselerini kapsadigi

yorumuna gidilmesine sebep olmustur 2%”. Bu yorumun aksine goriis bildirenler, yani

284 cekin, age, s 278; Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 58.

285 cekin, age, s 281 vd; Yiicel, age, s. 189-194, Sarag, age, s 69 vd.

286 Bkz. isletmeye Hukuk Diizenince izin Verilip Verilmemesinin Sorumluluga Etkisi, Il. B6lim §3 Baslik
IV. Kisim.

287 Akkayan Yildinim, age, s 214, Kiligoglu, A., age, s 335.
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TBK madde 71’in fedakarhigin denklestirilmesi miiessesesini kapsamadigini
belirtenler de bulunmaktadir?®, Tlgili madde metni ve madde gerekgesi bu husustaki
sorulara maalesef cevap verememektedir. Bu nedenle doktrindeki goriisler ve yargi

kararlar1 bu duruma agiklik getirecek yegane kaynaklardir.

Kiligoglu’ na gore; TBK madde 71 son fikrada yer alan denklestirme ibaresi
faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmelerin
faaliyetleri sonucu meydana gelen zararin tazmininde fedakarligin denklestirilmesi
ilkesinin uygulanacagi anlamina gelmektedir. Bu baglamda da tehlikeli faaliyet
yiirliten isletme ile zarar gérenin menfaatlerinin ¢atistigini, isletmenin menfaatinin
iistiin menfaat olarak kabul edildigini, zarar goérenin isletme faaliyeti sebebiyle
meydana gelen zarara katlanma yiikiimliiliigii oldugu kabul edilmistir. Verilen izin
nedeniyle isletmenin faaliyeti her ne kadar hukuka uygun da olsa meydana gelen
zararin bir denklestirme bedeliyle karsilanmasi boylelikle bozulan dengenin yeniden

saglanmasi1 amacinin giidiildiigii belirtilmistir?®,

Doktrinde ileri siiriilen bir baska goriis ise TBK madde 71/4’te yer alan
denklestirme kavramiin, fedakarligin denklestirilmesi ilkesini kapsamadigi
yoniindedir ?° . Buna iliskin olarak tehlike sorumlulugu ile fedakarligin
denklestirilmesi ilkesinin farkli hukuksal durumlari ifade ettigi yani birbirlerine ikame
kavramlar olmadigi ! | TBK madde 71’in kenar bashgmnin fedakarligm
denklestirilmesi ilkesini ¢agristirabilecegi bu nedenle degistirilmesi gerektigi
seklindedir?®?. Kanaatimizce bu yaklasim tehlike sorumlulugunun &zelliklerine ve
amacma daha uygundur. Fedakarhigin denklestirilmesi ilkesinde tehlike
sorumlulugunun aksine meydana gelebilecek zarar ve iistiin menfaat icin devam

ettirilen miidahale bilinip Ongoriilebilmekte en azindan goéze alinmaktadir. Tehlike

sorumlulugunda ise dngoriilemez bir zarar s6z konusudur. Bu nedenle 6ngoriilebilir

288 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 368; Sulhi/ Akman, Sermet/ Burcuoglu, Haluk/ Altop,
Atilla, age, s. 437; Yiicel, age, s. 191.

289 Kiligoglu, A., age, s. 355; Yiicel, age, s. 194.

20 Tandogan, Sézlesme Disi Sorumluluk, s. 50-51.

291 Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 47.

292 Atamer, age, s. 23.
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bir zarar i¢in kullanilan fedakarligin denklestirilmesi ilkesinin, 6ngoriilemez zararlar
acisindan kullanilan tehlike sorumluluguna uygulanamayacagi; aksi halde tehlike
sorumlulugunda, zarar gérenden Ongoriilemez zararlara katlanmasinin beklenilmesi
anlamina gelecektir. Ornegin; niikleer santralde meydana gelen patlama sebebiyle
is¢inin 0lmesi veya agir bedensel zararlara maruz kalmasi halinde, zarar gorenin bu

zararlara katlanmasi beklenecektir ki, bu durum hakkaniyete aykiridir.

Gerek madde metninde gerekse madde gerekgesinde bir agikligin olmayisi,
TBK madde 71/4’de ortiilii bir kanun boslugu oldugunun da diisiiniilmesine yol
acmistir’, Buna gére, TBK madde 71/4’de somut olaya uygulanmasi miimkiin bir
kural agikca diizenlenmistir ancak tehlike sorumlulu§unun amaci ve ruhu esas
alindiginda diizenleme somut olaya uygun diismemekte, kanun lafz1 sebebiyle genis

yorumlamaya sebebiyet vermektedir 2%4

. S0z konusu bosluk; kanunun, konulus
amacina aykiri, genig yorumlanmasini engelleyecek bir sinirlamanin olmayisindan
kaynaklanmaktadir. Bu boslugun doldurulmasinda TMK’ dan yararlanilmaktadir.
TMK madde 1 geregi®® yasa koyucu kanun boslugunu doldurmada hakime yetki
vermistir. Bu yetki kapsaminda TBK madde 71°deki ortiilii boslugun kanunun amacina
ve hukuka uygun olacak sekilde doldurulmasi gerekmektedir. Hakime bu hususta
yardimct olacak olan kaynaklarin basinda doktrin gelmektedir. Doktrinde Ortiilii
boslugu, gercek bir bosluk ve gergek olmayan bir bosluk olarak kabul eden goriisler
yer almaktadir, haliyle bu iki farkli goriis boslugun doldurulmasinda iki farkli yontemi
savunmaktadir. Ortiilii boslugun gercek bir bosluk olmadigmi savunanlar normun

somut olaya uygulanmasinin hakkin kotiiye kullanilmasi olusturdugu istisnai

durumlarda, ¢ok biiyiik bir dikkatle diizeltilebilecegini kabul etmistir?®®. Ancak, bu

293 Sarag, age, s. 73, Ulusan, Fedakarligin Denklestirilmesi, s. 75, Yiicel, age, s. 191-194.

234 lgili konuda daha ayrintili bilgi icin bkz. Kirca, Cigdem, Ortiili (Gizli) Bosluk Ve Bu Boslugun
Doldurulmasi Yéntemi Olarak Amaca Uygun Sinirlama (Teleologische Reduktion), AUHFD, C: 50,
S:1, 2001, s. 97.

2954721 sayill TMK Madde 1.- “(1)Kanun, séziiyle ve éziiyle dedindidgi biitiin konularda uygulanir.
(2)Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hékim, érf ve ddet hukukuna gére, bu da yoksa kendisi
kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gére karar verir. (3)Hdkim, karar verirken
bilimsel gériislerden ve yargi kararlarindan yararlanir.” .

2% Kirca, age, s. 98.
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goriis etkinligini yitirmistir. Ortiilii boslugun gergek bir bosluk oldugu bu nedenle de
teolojik rediiksiyon yani amaca uygun siirlama ile boslugun doldurulabilecegi kabul

edilmektedir®’.

Yukarida belirtilen goriisler muvacehesinde; TBK madde 71/4’te yer alan
denklestirme ifadesinin  fedakarligin  denklestirilmesi ilkesi olarak kabul
edilemeyecegi, bu ifadenin diger fikralar da g6z Oniine alinarak tehlike
sorumlulugunun anlam ve diizenlenme amacina uygun olacak sekilde zararin

giderilme, tazmin edilme sekli olarak anlamak gerekmektedir®®,
I11. Denklestirme isteminin Hukuki Niteligi

Onemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyetleri neticesi meydana
gelen zarardan isletme sahibi ve varsa igletenin sorumlu oldugu ve bu zarar giderilirken
TBK madde 71/4°te yer alan denklestirme kavramindan yararlanilacagindan daha 6nce

bahsetmistik.

TBK madde 71°den de anlasilacag: iizere tehlike sorumlulugunda meydana
gelen zararin telafi mekanizmasi olarak tazminattan bahsedilmemektedir. Ancak ilgili
fikranin gerekgesinde; hukuk diizenince, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetine izin verilmis olsa dahi, zarar gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinden
meydana gelen zararlarinin, uygun bir bedelle denklestirilmesini isteyebilecekleri
kabul edilmistir. Haksiz fiil sebebiyle zarar géren bakimindan bir bor¢ dogmasi
halinde zarar goren, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanasimina ugramis olsa
bile, her zaman bu borcu ifadan kaginabilecegi belirtilmektedir. Gerekgenin lafzinda
hem denklestirme hem de tazminat kelimesinin gegiyor olusu ister istemez zararin

giderim sekli olarak neyin kullanilacagi hususunda belirsizlik meydana getirmektedir.

Cekin’e gore; tehlike sorumlulugunda meydana gelen zarar, zarar verene
yiikletilmemektedir. Bunun yerine zarar verenin tehlikeli faaliyetini yiiriitiirken
sagladig1 menfaat zarar verenden alinmakta ve zarar gérenin zararinin telafisi amaciyla

zarar gorene verilmektedir?®®. Bu baglamda denklestirme kavrami ve tazminat kavranu

7 Yijcel, age, s. 193; Kirca, age, s. 98.
2% Yijcel, age, s. 194; Erdem, age, 226.
299 cekin, age, s. 281.

98



ayni olmayip, denklestirme zararin tazmin edilme seklidir. Bu dogrultuda
denklestirmenin kavram ve miktar olarak tazminat ile ayn1 olmas1 miimkiin olmayip
hesaplanan zarar miktar1 yoniinden tazminata yaklasmas1 muhtemeldir. Teknik agidan
anilan yazarin tespiti isabetli olsa da tehlike sorumlulugunun; genel bir diizenleme
olarak ilk kez 6098 sayil1 TBK’ da yer aldig1 bir baska ifadeyle hukukumuzda yeni bir
diizenleme oldugu goz 6niinde tutmak gerekmektedir. Bu nedenle, genel hiikiimlerde
yer alan tehlike sorumlulugu kapsamina giren zararin giderilmesi agisindan

uygulamanin yani Yargitay kararlariin da dikkate alinmasi1 gerekmektedir.

Yargitay kararlar1 dikkate alindiginda tehlike sorumlulugu kapsaminda zararin
giderilme sekli olarak denklestirmeden ziyade tazminat ifadesine yer verildigi ve
tazminatin hesaplanarak zararin giderilmeye calisildigi anlagilmaktadir. Yargitay 3.
Hukuk Dairesi’nin 18.12.2014 tarih, 2014/8628 Esas ve 2014/16837 Karar sayili
ilaminda; yiiksek gerilim hattinda tel kopmasi sonucu meydana gelen yangin neticesi
davacinin taginmazlarinda bulunan meyve ve sebzenin zarar gordiigii ve zararim
davalidan da talep ettigi, s6z konusu uyusmazligin, tehlike sorumlulugundan
kaynaklanan maddi tazminat istemine iliskin oldugu belirtilmistir. Ayni dairenin
13.05.2015 tarih, 2014/13863 Esas ve 2015/8538 Karar sayili ilaminda da;
uyusmazligin elektrik enerjisi dagitim hattindan kaynaklanan yangin sebebiyle, maruz
kalmman maddi zararin tazminine iliskin oldugu, davali sirketin, bolgede elektrik
enerjisinin dagitimin sagladigi, soz konusu faaliyetin varligi ve niteligi itibariyle bir
tehlike ve dolayisi ile zarar ihtimali tagidigindan, davali sirketin sorumlulugunun
kusursuz (objektif) sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu oldugu belirtilmistir®®.
llgili kararlar géz oniine alindiginda Yargitay’m ne lafiz ne de esas yoniinden
denklestirmeye yer vermedigini bunun yerine tazminata degindigini vurgulamak

gerekmektedir.

Bu baglamda doktrinde TBK madde 71 kapsaminda meydana gelen zararlarin
giderim sekli olarak denklestirmenin uygulanacagi belirtilmis olsa da uygulamada

yerel mahkemelerin ve temyiz merci olan Yargitay’in TBK 71 kapsaminda meydana

300 www.yargitay.gov.tr.
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gelen zararlarin giderim sekli olarak denklestirmeyi kati bir sekilde uygulamadig

ortadadir.
IV. Uygun Bedelin Hesaplanmasi

TBK madde 71 geregince zarar gorene uygun bir bedelin verilecegi hiikme
baglanmis olup, zarar gorene verilecek bedelin ne oldugu ve nasil hesaplanmasi

gerektigi yine TBK ¢ercevesinde incelenecektir.
A. Tazminatin Belirlenmesi

Zarar kavrami kanunda tanimlanmamis olup, bu hususta doktrin ve yargi
kararlar1 dikkate alinmaktadir®®?. Sorumluluk hukuku gergevesinde zarar; bir kimsenin
sahis ya da mal varhginda iradesi disinda meydana gelen azalma olarak
tanimlanmaktadir. Bu azalma malvarliginda azalma seklinde meydana gelmigse buna
fiili zarar da denmektedir . Fark teorisine gore de zarar verici eylem olmasayd: kisinin
bulunacagi durumla, eylem sonucu bulundugu durum arasindaki fark, zarari
olusturmaktadir *°2 . Zarar; malvarhginda meydana gelen bir azalma seklinde
olabilecegi gibi malvarliginda bir artis olmasi gerekirken olmamasi seklinde de olabilir
ki buna da mahrum kalman kar denmektedir®®. Ancak mahrum kalinan karm

istenebilmesi i¢in bu karin hukuka ve ahlaka uygun bir gelir olmas1 gerekir®®.

Bunlar disinda kisinin beden biitiinliigliniin ihlali ile meydana gelen 6liim ve
yaralanma gibi zararlara da bedensel zarar denmektedir. Kiginin kisilik haklarinda yani
kisiligini, sahsin1 meydana getiren hukuki degerlerin ihlali ile iradesi disinda meydana

gelen azalmaya da manevi zarar denmektedir®®,

Genelde zarar, dar ve genis anlamda zarar olmak tizere iki baslik altinda

incelenmektedir. Dar anlamda zarar kisinin malvarliginda ugradigr yani maddi

301 Eren, Borglar Hukuku, s. 520 vd; Turan Basara, Gamze, age, s. 110.

302 Eren, Borclar Hukuku, s. 521; Oguzman / Oz, age, s. 39 vd; Kicalioglu, age, s. 195 vd; Kilicoglu
Mustafa, Sorumluluk Hukuku, Cilt 1 S6zlesme Disi Sorumluluk, Ankara, 2002, s. 23 vd.

303 0guzman / Oz, age, s. 41; Hatemi, age, N. 11; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 559.

304 Gokcan, Hasan Tahsin, Hukukumuzda Haksiz Fiil Sorumlulugu ve Tazminat Davalari, Ankara, 2003,
s. 31.

305 Gokcan, Tazminat Davalari, s. 32; Turan Basara, age, s. 111.
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zararlarini; genis anlamda zarar ise kisinin malvarligiyla birlikte sahsinda meydana
gelen manevi zararlar1 da kapsamaktadir®®. Bu ayrimlar disinda; kisinin araya baska
bir sebep girmeden haksiz eyleme direk maruz kalmasi sebebiyle ugradigi zarara
dogrudan zarar denmektedir. Haksiz eylem neticesi zarar gorenin bu eylem sebebiyle
asil zarara ek olarak baska bir zarara maruz kalmasi durumunda buna dolayl1 zarar
denmektedir. Ayrica haksiz eyleme dogrudan maruz kalan kimse disinda bu eylem
nedeniyle bagka bir kisinin de zarara ugramasi halinde bu zarara da yansima zarar

denmektedir3®’.

Zarar gorenin iradesi disinda malvarlig1 ve sahis varliginda meydana gelen
zararin giderilmesi ayni veya nakdi sekilde yapilir. Bir baska ifadeyle zarar goren,
zarar Oncesi i¢inde bulunacagi hale aynen getirilir veya bu nispette nakdi yani parasal

deger sorumludan alinarak zarar gorene verilir®®,

Zararin aynen giderilmesinin ¢cogu zaman miimkiin olmayist nedeniyle zararin
nakdi olarak giderilmesi giiniimiizde daha ¢ok tercih edilen bir yontemdir. Zararin
giderimi i¢in ne miktarda bir O6demenin zarar gorene verileceginin tespiti
gerekmektedir. Bu sebeple zararin miktarinin belirlenmesi/ hesaplanmasi énem arz
etmektedir3®. Yargitay 4. Hukuk Dairesi’nin 16.10.2008 tarih 2008/1460 Esas ve
2008/11915 sayili kararinda: “Dava, haksiz fiilden kaynaklanan maddi ve manevi
tazminat istemine dairdir. Mahkemece davanin reddine hiikmedilmistir. ... davacinin
zarar kapsamimin belirlenerek, bu sonuca gore karar verilmesi gerekirken yazili
bicimde davamin reddine dair hiikiim kurulmasi yerinde goriilmemis olup, kararin
belirtilen nedenle bozulmasi gerekmistir.” diyerek zararin giderilmesi i¢in 6ncelikli

olarak zararin kapsaminin belirlenmesi gerektigini vurgulamistir®20,

TBK madde 50-59 ve madde 75-76 haksiz fiil neticesi meydana gelen zararin

giderilmesine iliskin kurallar 5ngdrmektedir. Tlgili maddeler; bir kusursuz sorumluluk

306 Eren, Borclar Hukuku, s. 521; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 63.
307 0guzman / Oz, age, s. 43; Kiligoglu, M., age, s. 30.

308 Kicalioglu, age, s. 220; Turan Basara, age, s. 139-140.

309 0guzman / Oz, age, s. 85; Turan Basara, age, s. 144.

310 Kicalioglu, age, s.223; Turan Basara, age, s. 145-146.
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tiiri olan tehlike sorumlulugu cercevesinde zarar goren tarafindan sorumlulara karsi

acilmis zararim belirlenmesinde dikkate alinir®?.

Zarar goren malvarliginda veya viicut biitiinliigiiniin ihlali sebebiyle meydana
gelen zararlar1 maddi tazminat davasi ile sorumlulardan talep edebileceginden, bu
cercevede hangi tiir kayiplarin maddi zarar kapsaminda degerlendirilebilecegini
somutlastirmak gerekmektedir. Oncelikle, Kisinin viicut biitiinliigii basta Anayasa*2
olmak {izere cesitli kanunlarla giivence altina alinmistir. Viicut biitiinliigiiniin ihlali
halinde, ihlali gerceklestirenin hem hukuki hem de cezai anlamda sorumlulugu
dogmaktadir. TBK’ da “Ozel durumlar” bash@ altinda madde 53’te 6liime, madde
54’te bedensel zararlara ve madde 55’te ise tazminatin belirlenmesine iliskin kurallara
yer verilmistir. Bu baglamda tehlike sorumlulugu kapsaminda maddi zararlarin

icerisine hangi tiir kayiplarin gireceginin belirlenmesi ve zararin hesaplanmasi

acisindan ilgili maddeler 6ncelikli olarak dikkate alinacaktir.

Asagida sirayla; maddi zarara, esya zararina ve manevi zarara TBK madde 53,
54, 56 ve 58 ¢ergevesinde deginilecek hangi tiir giderlerin bu zarar ¢esitlerine girdigi
somutlastirilmaya c¢alisilacaktir. Akabinde zarar gorenin zararin giderilmesinde
kendisine diisen ispat yiikiine deginilecek ve TBK madde 71 tehlike sorumlulugu
agisindan TBK 50-59 ve madde 75-76 degerlendirilecektir. Sonrasinda kimlerin
tehlike sorumluluguna bagvurabilecegine ve en son olarak da hakime zararin

belirlenmesinde taninmis olan takdir yetkisine deginilecektir.

TBK madde 53’te 6liim halinde ugranilan zararlar; cenaze giderleri, 6liim
hemen ger¢eklesmemisse tedavi giderleri ile calisma giiciinlin azalmasindan ya da
yitirilmesinden dogan kayiplar ve 6lenin desteginden yoksun kalan kisilerin bu sebeple
ugradiklar kayiplar olarak belirtilmistir. Burada suna deginmek gerekmektedir. Oliim
sebebiyle meydana gelen zararlar; bizzat zarar goren kisi baska bir deyisle zararin

tizerinde gerceklestigi kisi tarafinca talep edilememekte, zarar1 destek kaybina

311 Yijcel, age, s. 186.

312 2709 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasa Madde 17’ye gére: “Herkes, yasama, maddi ve manevi
varligini koruma ve gelistirme hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitinliigiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi

tutulamaz...”.
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ugrayanlar isteyebilmektedir. TBK madde 53’te bizzat zarara ugrayan disinda geride
kalan ti¢tincii kisilerin zarari talep edebilmesi kanuni olarak kendilerine verilmis bir
haktir. Bu hak dogrudan kanun tarafindan verilmis bir hak olmasi sebebiyle bu hak

lizerinde 6lenin veya dlenin kanuni miras¢ilarmin tasarruf hakki bulunmamaktadir33,

Zarar verici eylem sonrasi kisinin direk Sliimii gerceklesmis olabilir. Bu
durumda ozellikle cenaze giderleri sorumlulardan talep edilebilecek kayiplarin
basinda gelmektedir. Cenaze giderlerine; defin islemleri, 6liiniin yikatilmasi, mezarlik
ticreti vb Ornek verilebilir. Cenaze giderleri miiteveffanin yasam standartlarina ve dini
inanislaria uygun olmalhidir®!*. Bir baska deyisle talep edilen giderin miiteveffanin
hayat standartlarina uygun olmali, tazminat istenirken zenginlesme amaci
giidiilmemelidir. Nitekim Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 26.12.2018 tarih, 2018/3231
Esas ve 2018/12869 Karar sayili ilaminda da: “... Yerlesik uygulamalar: geregi davali
davacinin meydana gelen trafik kazasi sonucu olusan gergek defin gideri zararlarim
tazmin ile sorumlu olup davacinin kendi milli degerlerine gore yaptigi 6zel giderlerden
sorumlu degildir. Bu baglamda; taziye tesekkiir giderleri, yemek giderleri, mevlit
gideri v.s. gibi zorunluluk arz etmeyen cenaze merasimi giderlerine iliskin ... Belediye
tarafindan, belediyeye miiracaat etmeden orf adet goz oniinde bulundurulmadan
yapilan definlerin 1.050,00 TL ve 1.270,00 TL aras: tutarda oldugu bildirilmis olup,
1.050,00 TL esas alinarak hiikiim kurulmasi gerekirken yazili sekilde 500,00 TL defin
giderine hiikmedilmesi yerinde goriilmemistir.”3'® denilerek zarar gorenin gercek

cenaze giderinin tespit edilmesi gerektigi vurgulanmstir.

Zararli eylem sonras1 6liim direk meydana gelmemis ise istenebilecek baslica
kayiplar kiginin 6liimiine kadar devam etmis olan tedavi giderleri ve ¢alisamamaktan
dogan mahrumiyetlerdir. Tedavi giderlerinin i¢ine zarar gdrenin beden sagliginin
iyilesmesi, diizelmesi veya iyilesme imkaninin olmadigi durumlarda da bedensel
hasarin artmamasi i¢in yapilan islemler girmektedir. Tedavi giderlerine; ilag, ameliyat,

hastane, hastaneye giderken yapilan ulasim masraflari, bakict masrafi vb 6rnek

313 Eren, Borglar Hukuku, s. 753-754; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 299.
314 Eren, Borglar Hukuku, s. 752; Tungomag, Bor¢lar Hukuku, s. 473.

315 www.yargitay.gov.tr.

103



verilebilir. Tedavi giderlerinin de zarar gérenin hayat standartlariyla uygun olmasi
gerekmektedir. Calisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesi halinde istenebilecek olan
kayiplara; kisinin 6liimiine kadarki ¢alisamadigr siire icin galigabilseydi alacagi {icret,

mesai vb. ornek verilebilir31e,

Olenin desteginden yoksun kalanlarin ugradiklar1 zarar; ekonomik veya fiili
olarak Olenin destekledigi, yardim ettigi, baktig1 veya gelecekte bakacag kisilerin bu
destekten yoksun kalmalar1 sebebiyle isteyebilecekleri zararlardir. Babalar1 dlen
cocuklarin okul masraflari, ¢ocuklar1 6len anne ve babanin bakim masraflar1 vb bu

kayiplara 6rnektir®!’,

TBK madde 54’te bedensel zararlar 6zellikle; tedavi giderleri, kazang kayb,
caligma giiciiniin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplar ve ekonomik

gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplar olarak belirtilmistir.

Kazang kaybi; calisma giiciiniin siirekli olarak azalmasi veya yitirilmesi
halinde meydana gelen kayiplardan farkli olarak gelecekte gergeklesecek olan degil,
kisinin beden biitiinliigliniin ihlali sebebiyle kismen veya tamamen ¢alisamama haline
diismesi sonucu meydana gelmis, gerceklesmis kayiplardir. Bu kapsama davada
hiikiim verilene kadar olan kazang kayiplar1 dahil edilir. Bunlara ticret, {icret artiglari,

licrete bagl yan 6demeler vb. girmektedir®é,

Calisma giicliniin azalmasi veya yitirilmesi sebebiyle meydana gelen kayiplar;
kisinin ¢alisma giiciinii kismen veya tamamen kayb1 halinde gelecekte calisamamasi
sebebiyle ugramis oldugu farazi zararlardir. Kisinin organini, aklin1 kullanamaz hale
gelmesi bir bagka ifadeyle kisinin kaybinin siirekli olusu ¢aligma giiciiniin yitirilmesi;

bunun disinda siireklilik arz etmeyen kayiplar ise ¢galisma giiciiniin azalmas1 durumunu

316 Eren, Borglar Hukuku, s.746,753; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 291; Tungomag, Borglar Hukuku,
s. 470.

317 Bliim halinde ugranilan zararlara iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Kicalioglu, age, s. 272 vd; Korkusuz,
M.H., age, s. 137 vd; Oguzman/ Oz, age, s. 101 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 751 vd; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 296 vd.

318 0guzman/ Oz, age, s. 96; Turan Basara, age, s. 126.

104



teskil etmektedir®'®. Bu baglamda; zarara ugrayanin elini kaybetmesi ¢alisma giiciiniin
yitirilmesi; elini kaybetmeyip tam olarak kullanamamasi ise caligma giiciiniin

azalmasina ornek olarak verilebilir.

Ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan zararlar; zarar verici eylem neticesi
kisinin ¢alisma giliciine engel bir durum olmasa da c¢alisma alani igerisindeki
aktifliginin, geleceginin veya gelismesinin negatif olarak etkilenmesi bir baska deyisle
calisma giiciinden tam olarak istifade edememesi sebebiyle ugradigi kayiplardir. Bu
duruma; sakatlik, kisinin goriiniimiiniin ¢irkinlesmesi, akil sagliginin bozulmasi vb.

ornek verilebilir®2°,

TBK’ da 6liim ve bedensel zararlar agisindan diizenleme bulunsa da esyada
diger bir ifadeyle malvarliginda meydana gelen zararlar i¢in bir diizenleme
bulunmamaktadir. Esyaya iliskin zararlara; tehlikeli faaliyet gosteren isletmenin
faaliyeti neticesi kisinin yetistirdigi hayvanlarinin veya iriinlerinin telef olmasi,
meydana gelen patlama sebebiyle evinin tamamen veya kismen yikilmasi yani zarar

gdrenin bedeni disinda meydana gelen maddi zararlar1 6rnek gosterilebilir®??,

Zarar goren maddi zararlari disinda manevi zararlarini da dava yoluyla
sorumlulardan talep edebilir. Bu baglamda manevi zarar1 olan kisi sorumlulara manevi
tazminat davasi agabilecektir. Manevi zarar; kisinin mamelekinde veya bedeninde
meydana gelen zarar veya dogrudan gayri maddi varliginin ihlali sebebiyle manevi aci,
elem, 1stirap veya yasama zevkinde azalma duymasidir®??. Manevi tazminat; zarar

sebebiyle duyulan manevi aci, elem, istirap veya yasama zevkinde azalmanin

319 Tyran Basara, age, s. 126; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 292; Eren, Borglar Hukuku, s. 772.
320 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 293; Bedensel zararlara iliskin daha fazla bilgi icin bkz. Kicalioglu,

age, s. 229 vd; Korkusuz, M. H., age, s. 139 vd; Oguzman/ 0z, age, s. 94 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku,
s. 744 vd; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 283 vd.

321 Esyaya iliskin zararlara dair daha fazla bilgi icin bkz. Kicalioglu, age, s. 204 vd; Korkusuz, M. H., age,
5.136-137; Oguzman/ Oz, age, s. 110 vd; Eren, Borglar Hukuku, s. 739 vd; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 273 vd.

322 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 330.
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giderilme yontemidir®?®, Kisilik degerleri agisindan hem maddi zarar hem manevi
zarar birlikte gerceklesebilecegi gibi sadece maddi zarar veya manevi zarar da
gerceklesebilir. Bu baglamda manevi tazminat, maddi tazminatin fer’i niteliginde degil
aksine maddi tazminattan bagimsiz nitelikte bir taleptir. Maddi tazminat ve manevi

tazminat ayn1 davada istenebilecegi gibi farkli davalarla da istenebilirler®?,

TBK madde 56’da bedensel biitiinliigiin ve TBK madde 58’de kisilik
haklarinin ihlali sebebiyle manevi tazminata hilkkmedilebilecegi belirtilmistir. S6z
konusu maddelerden yola ¢ikarak manevi tazminatin; tazmin etme amacindan ziyade
yatistirma, tatmin ve telafi etme amaci oldugunu belirtebiliriz*?°. Zira manevi tazminat
maddesel olarak tespit edilemeyen bir zarar sebebiyle verilmekte olup, bu baglamda
tazminat uygun bir paranin verilmesi Olgiitii géz Oniine alinarak belirlenmektedir.
Doktrinde manevi tazminatin tatmin etme diginda, zarar veren eylemi gergeklestireni
cezalandirma amacini da kapsadiginin biitiin olarak reddedilemeyecegini, sorumluya
bir miktar para ddetmekle zarar gorenin intikam hissinin tatmin edildigini belirten

goriisler de bulunmaktadir®?®

. Ancak; tehlike sorumlulugu basta olmak {izere kusursuz
sorumluluk hallerinde de manevi tazminata hitkmedilebilmesi bu goriisii gegersiz
kilmaktadir®?’. Manevi tazminat; viicudunda zarar meydana gelen yani bizzat maddi
zarara ugrayan disinda agir bedensel zarar veya 6liim hallerinde zarar gorenin veya
Olenin yakinlarmma da taninmis bir haktir. Her ne kadar manevi tazminatta zararin
giderim sekli uygun bir miktar paranin verilmesi olsa da TBK madde 58/2 geregince
kisilik haklarinin zedelenmesi halinde hakimin tazminatin 6denmesi yerine, diger bir
giderim bi¢ciminin kararlastirabilece§i veya tazminata ekleyebilecegi; ozellikle

saldirtyr kinayan bir karar verebilecegi ve bu kararin yayimlanmasina

hiikmedebilecegi belirtilmistir.

323 Manevi tazminat hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. Kicalioglu, age, s. 346 vd; Korkusuz, M. H., age,
s. 145 vd; Oguzman/ Oz, age, s. 257 vd; Eren, Borclar Hukuku, s. 781 vd; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 330 vd.

324 Eren, Borglar Hukuku, s. 781; Turan Basara, age, s. 201-202-203.

325 Kicalioglu, age, s. 346, Eren, Borglar Hukuku, s. 786.

326 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 331; Kiligoglu, A., age, s. 287.

327 Eren, Borglar Hukuku, s. 785.
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TBK madde 50/1°de: “Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat
yiikii altindadir.” ifadesine yer verilmis olup, yargi mercilerince zararin giderilmesine
karar verilebilmesi i¢in zarar gorenin zarara ugradigini ve talepte bulundugu kisi veya
kisilerin sorumlu oldugunu ispata iliskin TMK madde 6 ve TBK madde 50/1 geregince
ispatlamasi gerekmektedir.3?® Kanun geregince kural olarak bir zararin giderilmesinin
birisine ylikletilebilmesi i¢in o kisinin kusurlu bir fiiliyle zararin meydana gelmesine
sebep olmas1 gerekmektedir Ki; buna doktrinde kusur sorumlulugu veya kusur prensibi
denmektedir3?®. Bu kuralin istisnasi ise kusursuz sorumluluk halleri olup, tehlike
sorumlulugu bu kapsamda yer almaktadir. Buna bagli olarak tehlike sorumlulugu
kapsaminda zarariin giderilmesi amaciyla yargi mercilerine bagvuran zarar géren
karakteristik riziko ve zarar arasindaki uygun illiyet bagin1 kanitlamasi yeterli
olacaktir. Sorumlularin kusuru oldugunu ispatlama zorunlulugu yoktur. Ciinkii
sorumlular; kusursuz olarak sorumludurlar. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 13.09.2018
tarin 2016/22113 Esas ve 2018/8524 Karar sayili kararinda tehlike sorumlulugu
acisindan meydana gelen zararda isletme sahibi veya isletenlerin bir kusuru olup
olmadiginin dikkate alinmadigini, zarar ile karakteristik riziko arasindaki illiyet
baginin olayda mevcut olmast halinde sorumlulugun meydana gelecegi
belirtilmistir®C.

TBK madde 71 geregince onemli Olgiide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyeti sonucu bir zararin meydana gelmesiyle yani karakteristik rizikonun
gerceklesmesiyle isleten ve isletme sahibinden bu zararin giderilmesi talep edilecektir.
Talep edilecek zararlar 6nemli Slgiide tehlike arz eden isletmenin faaliyeti sebebiyle
meydana gelen zararlardir. Bu cercevede isletme icerisinde ama faaliyet disindaki bir
sebeple meydana gelen zararlar bu kapsamda degerlendirilemez®¥. Ornegin; bir
isletmede calisan iscinin bir baska isci tarafindan isletmede yaralanmasi halinde
isletme sahibi veya isletenin sorumlulugundan bahsedilemez. Bunun disinda
isletmenin; iretip piyasaya slirdiigii tirinlerin verdigi zarardan sorumluluk, bu tiriinler

tehlikeli ve 6zel tipte zarar dogurmaya yatkin olsalar bile, TBK md. 71 kapsaminda

328 0guzman / Oz, age, s. 86; Eren, Borclar Hukuku, s. 724.
329 0guzman / Oz, age, s. 54; Eren, Borglar Hukuku, s. 510; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 89.
330 www.yargitay.gov.tr.

31 0guzman/0z, age, s. 196; Cekin, age, s. 205-206.

107



degerlendirilemez. Fakat bu {iriinler heniiz isletmenin iiretim siirecinden ¢ikmamis ve
nakledilmemisse, isletmenin tiirii sebebiyle tehlike arz etmesi sartiyla, verdikleri
zararlar TBK madde 71 kapsamina dahil edilebilir. Soyle ki; tiip gaz imalathanesi
tehlikeli bir isletme oldugundan, doldurulmasi bitmis ve isletmede depolanmus tiiplerin
patlamasindan dolay1 sorumluluk da TBK md. 71 deki tehlike sorumluluguna girebilir.
Ancak, imalathaneden gonderilmis ve pazarlanmis tiiplerin bazisinin kullanildigi ev
veya lokantalarda patlamis olmasi TBK madde 71 hiikmiine gore degerlendirilemez.

Ancak, iireticinin sorumlulugu ¢ercevesinde ele almabilir®®,

Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun derecesi tazminatin hesaplanmasinda
dikkate alinmaktadir. Tehlike sorumlulugunda da zarar ve karakteristik riziko
arasindaki bag tazminatin hesaplanmasinda 6nem arz etmektedir. Bu baglamda isletme
faaliyetinin zarar gorenin malvarlig1 ve bedensel (fiziki ve ruhi) varlig1 {izerinde
verdigi zararlar tazminat kapsaminda degerlendirilmelidir 333 .Tehlikeli isletmenin
faaliyeti sonucu kisinin 6limii gergeklesmisse Glenin mirascilart ve desteginden
yoksun kalan kigiler sorumlulara bagvurarak TBK madde 53’te zikredilen kalemler
yoniinden talepte bulunabilirler. Talepte bulunanlarin igletmenin tehlikeli faaliyeti
neticesi kendileri agisindan zararli sonucun meydana geldigini yani Olim ile
karakteristik riziko ararsindaki illiyet bagini ispatlamalar1 gerekmektedir. Destekten
yoksun kalanlarin agacagi davada karakteristik riziko sonucu 6liimiin gerceklesmesi
disinda, 6len ile aralarindaki destek iliskisini de ispatlamalar1 gerekmektedir. Bedensel
zararlarda ise TBK madde 54’te zikredilen kalemlere iliskin dava agilabilir. Bu
durumda davacinin karakteristik riziko sebebiyle bedensel zarara ugradigimi
ispatlamasi gereklidir. Manevi tazminat talebinde ise kisi, karakteristik riziko

sebebiyle manevi zarara ugradigini ispat etmek zorundadir.

Viicut biitiinliigiiniin ihlali durumunda hakim; yapilan masraflari iyi niyet,
sorumluyu zarara ugratma amaci gilitmeme, makul olma ilkeleri ¢ergevesinde

degerlendirir. Bu ilkelere aykirilik halinde hakim masraflari kisinin i¢inde bulundugu

334

sosyal ve ekonomik durumu gozeterek hesaplar®*. Hesaplamaya hiikiim tarihi 6ncesi

332 0guzman/0z, age, s. 196.
333 cekin, age, s. 307; Sarag, age, s. 57.
334 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 284; Yiicel, age, s. 194; Turan Basara, age, s. 162-163-164.
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belirlenen masraflar ile tespitinin miimkiin olmas1 kaydiyla gelecekteki masraflar da
eklenir®®. Bir baska deyisle meydana gelmis zararlar ve mahrum kalinan gelirler
belirlenerek zarar hesaplanir. Bu ¢ergevede, tazminat zararin azami miktari ile siirh
olup, zarar miktarindan daha fazla olacak sekilde tazminata hiikkmedilemez. Ayrica
TBK madde 55/1 geregi yapilan hesaplama sonrasi tazminat miktarinda hakkaniyet
diisiincesi ile bir azaltma veya arttirma da yapilamaz. Cilinkii tazminat miiessesesiyle;
zarar vereni cezalandirmak veya zarar goreni zenginlestirmek degil; gercek zararin

giderilmesi amaglanmaktadir3®.

Burada ¢alisma giiciinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden dogan kayiplara
iliskin TBK madde 75’e de deginmek gerekmektedir. Soyle ki; “Tazminat Hiikmiiniin
Degistirilmesi” baglikli 75. maddede bedensel zararin kapsaminin, karar verme
sirasinda tam olarak belirlenememesi halinde hakimin, kararin kesinlesmesinden
baslayarak iki yil i¢inde, tazminat hiikmiinii degistirme yetkisini sakli tutabilecegi

belirtilmistir.

Calisma giiciiniin kismen veya tamamen kaybi halinde; zarar gorenin ¢alisma
giicli kaybiin hangi oranda oldugunun hesaplamas1 yapilir. Bu oran hesaplanirken;
kisinin kaybettigi veya etkinliginin azaldigi organi dikkate alinmakta ve zararin
boyutuna gore bir yiizde belirlenmektedir. Organin ugradig1 zararin yani sira uzuv
kaybinin kisinin meslegini yapmasini ne kadar etkilediginin de zarar hesaplanirken
g6z Oniinde tutulmalidir. Ciinkii zararin kisinin c¢aligma giicline etkisinden ziyade
zararin kiside sebep oldugu gercek etkinin ne oldugunun tespit edilmesi
gerekmektedir. Bunun belirlenmesi i¢in konusunda uzman kisilerden bilirkisi raporu
aldirilmaktadir. Aldirilan bilirkisi raporuna taraflarin itiraz etmesi ve hakimin de kabul
etmesi halinde itirazlar dogrultusunda bilirkisilerden yeni rapor aldirilmasi veya baska
bilirkisilerden rapor aldirilmasi yoluna gidilebilmektedir®®’. Ancak bedensel zararm

tam olarak belirlenememesi halinde TBK madde 75 geregi gergek zararin tespiti

335 0guzman / Oz, age, s. 95; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 252; ayni ydnde bkz. Yargitay 17. Hukuk
Dairesi, 07.05.2018 tarih, 2016/9150 Esas, 2018/4625 Karar; Yargitay 21. Hukuk Dairesi,
08.09.2015 tarih, 2014/26663 Esas, 2015/15990 Karar.

336 Eren, Borglar Hukuku, s. 763; Turan Basara, age, s. 147; Oguzman / 0z, age, s. 114.
337 Eren, Borglar Hukuku, s. 748; Turan Basara, age, s. 126-127.
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amaciyla hakim tazminat hiikmiinii degistirme hakkini sakli tutarak dosyada karar

verme yetkisine sahiptir.

Maddenin iki yonden olumlu bir diizenleme oldugu sdylenebilir. ilk olarak; bu
diizenleme tazminat miiessesesinin tabiatina uygundur. Zararin giderilmesinde temel
amag gercek zararin karsilanmasidir. Bedensel zararin tam belirlenemedigi bir halde
dosyadaki mevcut deliller dogrultusunda bir tazminata hiikmetmek bu amaca engel
olacak ve bedensel zararin artmasi halinde zarar goren, aksi halde de sorumlu
acisindan hakkaniyetli olmayan bir kararin verilmesine yol agacaktir. Ikinci olarak;
bedensel zararin belirlenememesi nedeniyle dosyada bu belirsizligin giderilmesinin
bekletici mesele yapilmasi zarar goren agisindan, zararinin giderilmesinin belirsiz bir
tarihe kadar ertelenecegi anlamina gelmektedir ki; bu durum da tazminat

miiessesesinin konulus amaciyla bagdasmamaktadir.

Esyaya/seye iliskin zararin hesaplanmasina dair kanunda 6zel bir diizenleme
yer almamaktadir. Doktrinde esyaya iliskin zararin belirlenmesinde objektif (soyut) ve
siibjektif (somut) hesaplama yonteminden bahsedilmektedir®. Siibjektif hesaplama
yontemi kural olup, objektif hesaplama istisnaidir. Objektif hesaplama yonteminde
zarara ugrayan esyanin serbest piyasadaki ortalama degeri dikkate alinir. Serbest
piyasadaki ortalama deger; zarar géren esyanin ayni tiir, miktar ve niteliklere sahip bir
esinin siibjektif etkiden uzak olarak belirli bir anda piyasadaki degeridir®®. Kisinin
arabas1 zarar ugramissa bu durumda ayni marka ve ozelliklere sahip olan bir aracin

piyasadaki degeri dikkate alinarak hesaplama yapilmasi bu duruma 6rnek verilebilir.

Objektif hesaplama niteligi geregi zarara ugrayan esyanin yerine bir esinin
koyulabildigi, zararin net bir sekilde hesaplanabildigi durumlarda dikkate alinabilir.
Ancak; esyaya iliskin her zararda objektif hesaplama yapilmasi kimi zaman
adaletsizliklere yol agabilecegi gibi kimi zaman da miimkiin olmayabilir. Zarar
sebebiyle esyanin tamamen kayboldugu, hasara ugradigi veya 6zel bir degeri veya

fonksiyonunun oldugu durumlar bu kapsamdadir. Boyle durumlarda siibjektif

338 Eren, Borglar Hukuku, s. 739; Oguzman/ Oz, age, s. 111; Kiligoglu, M., s. 108 vd; Tandogan,
Mesuliyet Hukuku, s. 273 vd; Kicalioglu, age, s. 204 vd.
339 Kicalioglu, age, s. 204; Eren, Borglar Hukuku, s. 739.
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hesaplama yontemi kullanilmaktadir. Bu yontemde zarar goren esyanin; kisinin
malvarlhigi icerisindeki yeri, diger esyalar ile iligkisi, 6zgiilendigi amag¢ ve kullanim
yeri gibi durumlar, bir baska deyisle zarara ugrayan esyanin degeri yerine zarara
ugrayan esya sebebiyle kisinin ugradigi gercek zarar dikkate alinarak hesaplama

yapilir,

Hesaplama yapilirken dikkate alinan bir diger husus esyaya iliskindir. Egya
zarar sebebiyle kismen veya tamamen hasara ugramis olabilir. Kismen zarar
durumunda esyanin tamir edilmesi miimkiin ise tamir masrafi, esyanin sahibi
tarafindan kullanimi bir bagka deyisle esyanin yipranmasi ve esyanin kullanilamadigi
stirede kullanilmamaktan kaynaklanan masraflar zararin hesaplanmasinda dikkate
alinir. Egyanin tamamen zarara ugramasi durumunda geriye kalan hurda veya artik
kismin paraya ¢evrilme imkani varsa bu tutar toplam zarardan ¢ikartilir. Tamamen
zarara ugrayan esya yerine yenisinin alinarak kullanima hazir hale getirilmesi i¢in
yapilan masraflar da zarar hesaplamasinda dikkate alinir. Yeni esyanin taginmasi igi

yapilan nakliye masrafi buna 6rnek verilebilir®*.

Zararin kapsamimin belirlenmesinde; meydana gelen zarardaki unsurlar bir
baska deyisle her somut olayin kendine 6zgii 6zellikleri dikkate alinir. Bu baglamda
her zarar dogrucu olaya uygulanabilecek genel gecer kurallar 6ngdérmek miimkiin
degildir. Bu nedenle zararin belirlenmesinde hakime takdir yetkisi tanmnmstir®*2, TBK
madde 50/2, 51, 52, 56 ve 58 zararin belirlenmesinde hakime takdir yetkisinin verildigi

hiukimlerdir.

TBK madde 50/1 geregi zarar goren zarara ugradigini ispat yiikii altindadir.
Ancak her ne kadar kanuni olarak zarar gérenin zararini ispatlamasi gerekse de, cogu
zaman zararin sekli ve sonuclar1 bakimindan zarar gérenden, zararmin miktarini
ispatlamas1 veya belirtmesi beklenemez. TBK 50/2 geregi ugranilan zararin miktar
tam olarak ispat edilemiyorsa hakim, olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1

Onlemleri gbz Oniinde tutarak, zararin miktarin1 hakkaniyete uygun olarak belirleme

340 Eren, Borglar Hukuku, s. 740; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 64-65-66.
341 Eren, Borglar Hukuku, s. 741; Kicalioglu, age, s. 205.
342 Kicalioglu, age, s. 221; Turan Basara, age, s.148; Cekin, age, s. 305-306.
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yetkisine sahiptir. Tehlike sorumlulugu ¢ergevesinde zarar gorenin zararinin miktarini
ispatlamasi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Bu baglamda hakim zarari belirlerken;
karakteristik riziko ve zarar arasindaki iliskinin derecesini incelemeli, zarar gorenin
rizikonun ger¢eklesmesinde bir etkisinin olup olmadigina bakmalidir. Ayrica taraflar
talep etmese bile re’sen; ¢oziimii hukuk disinda teknik veya ozel bilgi gerektiren

33 Ornegin; tehlikeli faaliyet

hallerde ilgili konuda bilirkisilere rapor hazirlatmalidir
sebebiyle isletmede meydana gelen patlamada bedensel biitlinliigiinde zarar meydana
gelen kisiden zararin kapsamini belirtmesi beklenemez, bu durumda hakim zarar

gorenin ne Ol¢iide isgiicli kaybina ugradigina dair rapor aldirmalidir.

TBK madde 51/1 geregi; hakim, tazminatin kapsamini ve ddenme bigimini,
durumun geregini ve 6zellikle kusurun agirligini géz oniine alarak belirleme yetkisine
sahiptir. Bu baglamda; tazminatin aynen veya nakden, nakden olmasi halinde sermaye
veya irat seklinde tazmin edilecegini; hangi zarar kalemlerinin zararin belirlenmesinde
hesaplamaya katilacagin1 veya ne oranda katilacagini; zarar gorenin veya igiincii
kisinin olayin ger¢eklesmesinde bir kusuru olup olmadigini belirleme yetkisi hakime
aittir. Bu yetki TBK madde 58/2°de de pekistirilmis ve genisletilmistir. S6yle ki; hakim
kisisel hakkin ihlali halinde hiikkmedilen tazminatin 6denmesi yerine, diger bir giderim
bi¢imini kararlastirma veya bunu tazminata ekleme; saldiriyr kinayan bir karar verme

ve bu kararin yayimlanmasina hiikkmetme yetkilerine de sahip kilinmustir.

343 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu; Bilirkisiye basvurulmasini gerektiren haller Madde
266:”(1)Mahkeme, ¢éziimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde, taraflardan
birinin talebi lzerine yahut kendiliginden, bilirkisinin oy ve gériisiiniin alinmasina karar verir.
Hdkimlik mesleginin gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda
bilirkisiye basvurulamaz.”. 6754 sayih Bilirkisilik Kanunu madde 2: “(1)(b) Bilirkisi: C6ziimii
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hdllerde oy ve gériisiinii sézlii veya yazili olarak
vermesi icin basvurulan gercek veya 6zel hukuk tiizel kisisini ... ifade eder.” Madde 3: “(2) Bilirkisi,
raporunda ¢6ziimii uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hususlar disinda agiklama
yapamaz; hukuki nitelendirme ve dederlendirmelerde bulunamaz. (3) Genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hdkimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle ¢6ziimlenmesi miimkiin olan konularda

bilirkisiye basvurulamaz.”.
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TBK madde 52/1°e gore; zarar goren, zarar1 doguran fiile razi olmus veya
zararin dogmasinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisliniin
durumunu agirlagtirmis ise hakime tazminati indirme veya tamamen kaldirma yetkisi
verilmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda da zarara hafif kusuruyla sebep olan
tazminat yiikkiimlisiiniin tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olmasi ve

hakkaniyet de gerektirmesi halinde hakime tazminati indirme yetkisi verilmistir.

Manevi tazminatin belirlenmesinde de hakimin takdir yetkisi bulunmaktadir.
TBK madde 56’da bir kimsenin bedensel biitiinliigiiniin zedelenmesi durumunda
olayi 6zelliklerini gbz 6niinde tutarak zarar gorene ve agir bedensel zarar veya 6liim
halinde de zarar gorenin veya Glenin yakinlarina; TBK madde 58/1°de de kisilik
hakkinin zedelenmesi halinde zarar gérene; manevi tazminat olarak uygun bir miktar

paranin 6denmesine karar verme yetkisi hakime verilmistir.

Hakime verilmis olan takdir yetkisi sinirsiz olmayip, her olaymn durum ve
kosullariin incelenerek hakkaniyete uygun bir karar verilmesi gerektigi izahtan
varestedir. Bir baska deyisle sorumlular aleyhine hiikmedilen tazminatin hakim
tarafindan somut olayin 6zellikleri ¢er¢evesinde gerekcelendirilmesi gerekmektedir.
Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 11.10.2018 tarih, 2018/1341 Esas ve 2018/9918 Karar
sayil kararinda3**hakimin zarar1 belirlemedeki takdir yetkisinin sinirsiz olmadigi;
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarinin, zarar goéren veya yakinlari iizerinde bu
olaym olusturdugu etkinin, giiniin ekonomik kosullarmin dikkate alinarak hakimin

zarar1 belirlemesi gerektigi vurgulanmustir.

B. Tazminatin Bicimi

TBK madde 51/1 geregi hakime zararin belirlenmesinde takdir yetkisi taninmis
olup, hakimin tazminatin bi¢imine karar vermesi de bu kapsamdadir. Hakim zarari
belirledikten sonra; zararin aynen veya nakden giderilmesine karar verebilir.
Giiniimiizde Ozellikle tehlike arz eden isletmenin yirittigi faaliyet sebebiyle
meydana gelen zararlarda; zararin zarar gorende sebep oldugu hasarin aynen telafi
edilemeyecek derecede biiylik olmasi nedeniyle aynen tazmin ¢ogu zaman miimkiin

olamamaktadir. Ornegin; tehlike arz eden isletmenin faaliyeti sebebiyle meydana

344 www.yargitay.gov.tr.
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gelen zararda kisi Olmiis veya uzuv kaybina maruz kalmis olabilir. Bu halde
kaybedilen uzvun yerine ayni uzvun koyulmasi veya dlen kisinin tekrar hayata
donmesi miimkiin degildir. Bu durumda zararin tazmin edilme yontemi olarak geriye
sadece nakden tazmin kalmaktadir. Bu nedenle zararin nakden/ parasal olarak

giderilmesi daha ¢ok tercih edilen bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir3,

Zararm nakden giderilmesi irat veya sermaye seklinde olabilir®*®. Her ne kadar
bu hususta hakimin takdir yetkisi olsa da; zarar goren agisindan, zararmin hangi
sekilde tazmin edilmesi lehine olacaksa hakimin buna karar vermesi gerekmektedir.
Sermaye seklinde 6deme; hiikmedilen tazminat miktarinin tek seferde zarar gorene
verilmesidir. Irat seklinde 6deme ise, tazminat miktarinin taksit seklinde yani

boliinerek belirli araliklarla zarar gorene verilmesidir3*’.

TBK 51/2 geregince; tazminatin irat bigiminde ddenmesine hitkmedilirse,
bor¢lu giivence gostermekle yilikiimlii tutulmustur. Bu hiikiim ile zarardan sorumlu
olanin hiikiim tarihinden sonra tazminati 6demede acze diismesi halinde zarar gorenin
bundan etkilenmesini yani magdur olmasini engellemektir. Bu baglamda nakden
tazminde sermaye seklinde 6deme daha g¢ok tercih edilen bir yontemdir. Bunlarin
disinda zararin niteligi elverdigi lclide tazminatin hem irat hem de sermaye bigiminde

odenmesine karar verilebilir*,

Hakim tazminatin aynen tazmin veya nakden tazmin edilmesine karar
verebilecegi gibi somut olayin 6zelliklerine gore hem aynen hem de nakden tazmine
hiikmedebilir. Kisilik hakkinin zedelenmesi halinde TBK madde 58 geregi hakim zarar
gorenin, ugradigt manevi zarara karsilik manevi tazminat adi altinda bir miktar para
O0denmesine karar verebilecegi gibi bu tazminat yerine baska bir giderim bigimi
(6zellikle saldiriy1 kinayan bir karar verme ve bu kararin yayimlanmasina hitkkmetme)
belirlemeye veya bu giderim sekliyle birlikte tazminatin 6denmesine de karar verme

yetkisi buna 6rnek olarak verilebilir.

345 Turan Bagsara, age, s. 141, Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 798.
348 Eren, Borglar Hukuku, s. 777; Kicahoglu, age, s. 223.
347 Turan Basara, age, 142; Eren, Borglar Hukuku, s. 777.

348 Eren, Borglar Hukuku, s. 779; Turan Basara, age, s. 142-143.
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C. Tazminatin indirilmesi

Kural olarak bir zarara sebep olan, zarar gorenin ugramis oldugu zarari
gidermekle yiikiimliidiir. Ancak hakkaniyet gerektiren hallerde hakime tazminati
indirme veya kaldirma yetkisi verilmistir. TBK madde 52’de deginilen zarara hafif
kusuruyla sebep olan ve tazminati 6dediginde yoksulluga diisecek olan tazminat
yiikkiimliisiiniin durumu veya zarar gorenin zarart doguran fiile razi olmasi hali
tazminattan indirin sebeplerine 6rnek olarak verilebilir. Tezin bu kisminda hangi
durumlarda tazminattan indirime gidilebilecegi tehlike sorumlulugunun karakteristik

ozellikleri cergevesinde degerlendirilecektir.

1. Taraflarin Kusur Durumu

a. Zarar Verenin Kusurunun Hafifligi

Zarar verenin kusurunun hafifligi sebebiyle TBK madde 51/1 geregince hakim
tazminat miktarini belirlerken somut olayin 6zelliklerini dikkate alarak indirim yapma
yetkisine sahiptir. Haksiz fiil sorumlulugunda kusurun 6zelligi tazminati belirlemede

etkili olsa da tehlike sorumlulugunda durum farklidir.

Tehlike sorumlulugu; kurtulus kanit1 getirilemeyen kati bir kusursuz
sorumluluk tiiriidiir. Onemli 6lgiide tehlike arz eden bir isletmenin faaliyeti neticesi
meydana gelen zararda isleten ve isletme sahibi zarar gorene karsi sorumludur. Isletme
sahibi veya isleten gerekli tiim tedbirleri aldiklarini veya 6zeni gosterdiklerini bir
baska deyisle zararin meydana gelmesinde kendilerine izafe edilebilecek bir kusurun
olmadigini ispat etseler dahi sorumluluktan kurtulamazlar. Bu sebeple sorumlulugun
ortaya ¢ikmasinda zarar verenin hafif veya agir bir kusuru olup olmadigina bakilmaz.
Nitekim Yargitay’ m gorisi de bu yondedir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’ nin
10.09.2018 tarih, 2016/20821 Esas ve 2018/8221 Karar sayili kararinda®*® sorumlu
kisi veya isletmenin zararin meydana gelmesinde her tiirlii 6zeni gosterse, gdzetim ve
denetim odevini yerine getirse, gerekli biitlin Onlemleri alsa bile zararin ortaya
cikmasia engel olamayacagi bu nedenle davalimin kusuru bulunmasa bile bunun

tehlike sorumlulugu kapsaminda dikkate alinmayacagini vurgulamistir.

349 www.yargitay.gov.tr.
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Sorumlularin kusurunun hafifligi tehlike sorumlulugunda uygulama alani
bulmazken doktrinde; sorumlularin  “ek/munzam kusuru” olmas:t halinde

350 Ancak bu durum 6denecek

sorumluluklarinin agirlasacagi yoniinde kanaat vardir
tazminatin zarardan fazla olacagi anlamina gelmemektedir. Her somut olayda
ek/munzam kusur olaymn ozellikleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Tehlike
sorumlulugu agisindan ek/munzam kusura; isletmenin gerekli izinleri almadan faaliyet
gosteriyor olmasi; gerekli izinleri almis olsa da gerekli 6zen ve dikkati almamis olmasi

veya zarara kast ile sebep olunmasi drnek olarak verilebilir®®?.

Bu noktada su hususa da deginmekte fayda vardir. Sorumlu kisilerin zararin
meydana gelmesinde bir kusurunun olup olmamasi tehlike sorumlulugu kapsaminda
dikkate alinmayabilir. Ancak bu durum zarar gérene davasini agarken segimlik bir hak
tanir. Isletme sahibi veya isletenin zararin meydana gelmesinde kusuru varsa; zarar
goren zararinin, ister kusur isterse tehlike sorumlulugu kapsaminda giderilmesini
isteyebilir. Somut olayda birden fazla sebeple sorumluluk s6z konusuysa zarar gérenin
se¢imlik hakki disinda hakime de takdir yetkisi verilmistir. TBK madde 60’a gore; bir
kisi zararin meydana gelmesinde birden ¢ok sebeple sorumlu tutulabiliyorsa hakim,
zarar goren aksini istemis olmadik¢a veya kanunda aksi Ongoriilmedikge, zarara
ugrayana en 1yl giderim imkam saglayan sorumluluk tiiriine gore karar
verebilmektedir. Buna bagli olarak tehlike sorumlulugu ve kusur sorumlulugunun
yaristig1 hallerde zarar goren aksini istemedik¢e veya kanunda aksi ongoriilmedikge;
hangi sorumluluk zararin giderilmesinde zarar gdrenin daha lehineyse hakimin 0

sorumluluga gore karar verme yetkisi bulunmaktadir
b. Zarar Gorenin Ortak Kusuru

Zarar gorenin; kendisine yiiklenebilecek kusurlu bir hareketle zararin meydana
gelmesine veya sonuglarinin artmasina sebep olmasi hali, zarar gérenin kusuru olarak
degerlendirilmekte ve bu durum tazminatin indirilme sebebi olarak goriilmektedir2.

Ev kapisin1 kilitlemeyen kisinin hirsizin isini kolaylastirmasi, karsidan karsiya

350 Yiicel, age, s. 183; Korkusuz, M. H., age, s. 143.
31 Yijicel, age, s. 183.

352 Tyran Basara, age, s. 152; Yiicel, age, s. 168; Kicalioglu, age, s. 225.
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gecerken iist gecidi kullanmayarak yoldan ge¢meye ¢alisirken aracin ¢arpmasi veya
evi kundaklanan kisinin vaktinde itfaiyeyi aramamasi halleri bu duruma o6rnek

gosterilebilir®3,

Zarar gorenin kusurlu hareketinin fail ve zarar arasindaki illiyet bagini kesmesi
halinde ise hesaplanan zararin 6denmemesi bir baska deyisle tazminatin kaldirilmasi
s6z konusu olur. TBK madde 52/1°de bu durum genisletilmis ve zarar gérenin, zararin
dogmasinda ya da artmasinda etkili olmasi1 yahut tazminat yiikiimliisiiniin durumunu
agirlagtirmasi halinde hakimin, tazminati indirme veya tamamen kaldirma yetkisine
sahip oldugu belirtilmistir. Madde metninden de anlasilacagi iizere zarar gorenin;
kusurlu hareket etmeksizin gergeklestirecegi eylemler sebebiyle, zararin meydana

gelmesi veya etkisinin artmas1 durumunda da tazminattan indirime gidilebilecektir®>*.

Haksiz fiil sorumluluguna dayali agilmis davalarda; zarar goérenin kusuru varsa
zarar veren ve zarar gorenin kusur oranlar1 hesap edilerek, zarar gérenin kusurunun
tekabiil ettigi miktarda tazminattan indirime gidilir. Ancak zarar verenin kastinin ve
zarar gorenin ihmalinin oldugu durumlarda ihmal dikkate alinmaz ve tazminattan da
indirime gidilmez. Tazminattan tenkis; magdurun kasti veya agir kusurla hareket ettigi

durumlarda gegerlidir®®.

Tehlike sorumlulugunda da zarar gorenin kusurlu hareketinin veya kendi etki
alanindaki karakteristik rizikonun zararin meydana gelmesine veya etkisinin artmasina
sebep olmas1 halinde TBK 52/1’in kiyasen uygulanabilecegi kabul edilmektedir. Zarar
gorenin zarar ile karakteristik riziko arasindaki nedensellik bagini kesmeyen kusurlu
hareketi sebebiyle tazminattan indirim yapilabilir. Doktrinde bir goriis tehlike
sorumlulugu kapsaminda belirlenen tazminattan indirim yapilabilmesi i¢in zarar
gdrenin agir bir kusurunun olmasi gerektigini savunmaktadir®®. TBK madde 71/1
geregi isletmenin faaliyeti basli basina yogun bir tehlikelilik arz etmektedir. Bu

nedenle zarar gorenin kusurunun tazminattan indirim sebebi olabilmesi i¢in yogun

33 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 321-322.

354 Eren, Borglar Hukuku, s. 767; Yiicel, age, s. 168; Kicalioglu, age, s. 225.

3% Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 321 vd; Yiicel, age, s. 169; Eren, Uygun llliyet, s. 192.
35 Korkusuz, M. H., age, s. 143; Cekin, age, s. 309; Sarag, age, s.136; Yiicel, age, s. 169.
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tehlikelilige ve karakteristik riziko ile zarar arasindaki baga etki edebilecek ol¢iide
olmasi gerekir®®'. Bir baska deyisle zarar gérenin kusuru; isletmenin faaliyetinin arz

ettigi tehlikelilik dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 18.01.2016 tarih, 2015/1978 Esas ve 2016/193
say1l1 kararinda zarar gorenin nedensellik bagini kesmeyen kusurunun olmasi halinde
bunun ancak tazminattan indirim sebebi olabilecegi, sorumlu agisindan tazminatin

tamamen kaldirilmasinin miimkiin olmadig1 vurgulanmistir.

Zarar gorenin kusurunun karakteristik riziko ile zarar arasindaki illiyet bagini
kesmesi ve tehlikelilik kavraminin 6niine gegmesi halinde hakim tazminatin tamamen
kaldirilmasina karar verebilir. Bunun disinda zarar goérenin etki alanindaki
karakteristik rizikonun sorumlunun etki alanindaki karakteristik riziko ile esit veya
daha biiyiik olmasi1 halinde de hakim tazminatin kaldirilmasina karar verebilir. Kiginin
intihar etmek amaciyla fabrikada makinenin i¢ine kendisini atmasi sebebiyle kisinin
Olmesi veya yaralanmasi veya tehlikeli madde tasiyan iki kamyonun birbirine
carpmasi halinde soforlerden birinin 6lmesi veya yaralanmasi durumlar1 bu hususa

ornek olarak verilebilir®®,

2. Zarar Gorenin Rizasi

Zarar gorenin zarar doguran eyleme izin vermesi, eylemin kendisine verecegi
zarar1 kabul etmesi, raz1 olmasi hallerinde; TBK madde 52/1 geregi hakim, somut
olaymm ozelliklerini de dikkate alarak tazminati indirme veya tamamen kaldirma
yetkisine sahiptir®®. Ancak, kisinin verdigi her izin bu kapsamda degerlendirilemez.
Kisinin viicut biitiinligii, sagligi ve diger kisilik degerleri lizerinde tasarruf yetkisi
yoktur bu yonde verilmis izinler hukuka aykiridir. Eger izin verilen fiil bu degerler

60

acisindan bir zarara sebep olmussa tazminatin kaldirilmasi séz konusu olmaz3%°.

Ancak bu husus bir indirim sebebi olabilir. izin verilen fiil; bu degerler disinda kalan;

357 Yiicel, age, s. 169.

358 Yiicel, age, s. 169; Turan Basara, age, s. 151;

359 Eren, Borglar Hukuku, s. 765; Kicalioglu, age, s. 226.

360 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 787; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 491; Turan Basara, age, s.
152.
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kisinin malvarligina, esyasina yonelik bir zarara sebep olmussa; ortada hukuka uygun,
gecerli bir izin oldugu kabul edilir ve bu izin kapsaminda meydana gelen zararlar

hukuka uygunluk sebebi oldugu i¢in tazmin ettirilmez.

Zarar gorenin izni Ortiilii veya agik olabilir. Alkollii bir soforiin kullandigi
arabaya soforiin durumunu bilmesine ragmen binen kisi ortiilii olarak zarar dogurmaya
elverigli bir olguya izin vermis demektir. Verilen izin zarar verici olay gerceklesmede
verilmektedir. Bu baglamda verilen izinden zarar ger¢ceklesmeden dontilebilir. Donme
sonrast zarar gergeklestigi takdirde somut olayda tazminattan indirim veya tazminati

kaldirma uygulanmaz®®L,

Toplum i¢in gerekli olmasi sebebiyle dnemli 6lgiide tehlikeli faaliyet yiiriiten
isletmelerin kurulmasima engel olunmamakta bu faaliyetler sebebiyle meydana
gelebilecek zararlar, isletmeden menfaat elde ettigi kabul edilen isleten ve isletme
sahibine yiikletilmektedir. Bu baglamda bu tiir isletmelerin faaliyetlerinin ve bu
faaliyetlerin zarar vermeye miisait yapisinin yani zarara sebep olan olgunun toplumca
kabul edildigini, izin verildigini, raz1 olundugunu belirtebiliriz. Ancak bu isletmelerin
verecekleri zararin biiyiikliigii ve hesap edilemezligi diisiiniildiiglinde; meydana gelen
zararin tazmininde toplumsal bir kabul oldugu gerekcesiyle dogrudan bir indirime
gidilmesi hakkaniyete aykiridir. Bunun yerine somut olayin o6zellikleri dikkate

alinarak tazminatin belirlenmesi gerekmektedir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda; meydana gelebilecek zararin boyutu
ongoriilemedigi i¢in kisinin dngdéremeyecegi bir zarara razi oldugunu kabul etmek
miimkiin degildir. Kisi riza gostermis olsa dahi bu riza cergevesinde tazminatin
kaldirilmasi hakkaniyete aykiridir. Ciinkii orta zekali, makul hi¢ kimse hayatin olagan
akisma aykirilik teskil edecek biiytkliikteki bir zarara izin vermez. Bu nedenle
zarardan ziyade, zarara sebep olan olguya riza gosterilmis olabilir. Bu durumda kisinin
bedeni veya esyasi lizerinde zarar meydana gelmisse hakim hakkaniyet geregi

tazminati indirmeye yetkilidir®®2.

361 Eren, Borglar Hukuku, s. 766; Cekin, age, s. 308; Kicalioglu, age, s. 226.
362 Yijcel, age, s. 171; Gekin, age, s. 309; Turan Basara, age, 151; Kicalioglu, age, s. 226.
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3. Zararin Tamaminin Odenmesinin Bor¢luyu Ekonomim A¢idan
Sikintiya Diisiirmesi

TBK geregince kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille bagkasina zarar veren, bu
zarar1 gidermekle ylkiimlidiir. Kural olarak; kisi kusurlu hareketi ile bir zararin
meydana gelmesine sebep olmugsa bunu tazminle yilikiimliidiir. Ancak kimi zaman
zararin tazmininde somut olayin 6zelliklerine gore indirim yapilmasi gerekebilir. TBK
madde 52/2 geregi zarara hafif kusuruyla sebep olan tazminat yiikiimliisii, tazminati
Odediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse hakimin, tazminati

indirme yetkisi vardir®®,

Hakimin tazminattan indirim hususunu degerlendirebilmesi i¢in iki sartin
birlikte gergeklesmesi gerekmektedir. Bunlar, sorumlunun hafif kusuruyla/ ihmaliyle
bir zarara sebep olmasi ve tazminati 6demesinin kendisini yoksulluga diislirecek
biiyiikliikte olmasidir. Agir kusurun oldugu durumlarda ilgili hiikiim uygulanamaz.
Zarar verenin refah seviyesinin diisecek olmasi da yoksulluga diisme kapsaminda

degerlendirilemez3%

. Ayrica tazminatin indirilmesi zarar gérenin agisindan olumsuz
bir etkiye sebep olacaksa veya zarar goren ve zarar veren esit zenginlikte ise
tazminattan indirim yapilmasi hakkaniyete uygun olmayacaktir®®, TBK madde 52/2
yukarida belirttigimiz sartlarin birlikte somut olayda olmasi halinde uygulanmaktadir.
Bu sartlardan birinin olmadig1 hallerde ve hakkaniyet de gerektiriyorsa; hakimin TBK

madde 50/2 ve 51/1 gere@i tazminattan indirim yapmasina engel bir durum yoktur®®.

Tehlike sorumlulugunun bir kusursuz sorumluluk tiirii olduguna, dolayisiyla
isletmenin faaliyeti sebebiyle meydana gelen zararda isletme sahibi veya isletenin
kusurunun hafifliginin sorumluluklari agisindan bir etki meydana getirmedigine daha
oncesinde deginmistik®®’. Bu nedenle isletme sahibi veya isletenin belirlenen tazminati

O0demesi onlar1 yoksulluga diislirecek olsa bile TBK madde 52/2 dogrultusunda

363 Tyran Basara, age, s. 162; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 792.
364 Kicalioglu, age, s. 226; Turan Basara, age, s. 162.

365 Eren, Borglar Hukuku, s. 770.

366 0guzman/ Oz, age, s. 127; Cekin, age, s. 355.

367 Bkz. Zarar Verenin Kusurunun Hafifligi [Il. B61im &4 Bashk IV. Kisim C.1.a.
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tazminattan indirim yapilamaz. Ciinkii hi¢cbir zaman isletme sahibi ve isleten
acisindan; madde metninde yer alan hafif kusur ve yoksulluga diisme hali birlikte
gerceklesmez. Ancak sorumlularin yoksulluga diismesi; toplumsal faydasi oldugu
gerekcesiyle izin verilen tehlikelilik arz eden isletmenin faaliyetini devam ettirmesine
engel olacaksa hakim TBK madde 50/2 geregi tazminattan indirim yapabilir veya
madde 51/1 geregi tazminatin O6denme seklini somut olaya gore taraflarin

menfaatlerini géz dniine alarak belirleyebilir.
4. Zararin, Zarar Gorene Yardim Sirasinda Dogmus Olmasi

Zarar gorene karsilik beklemeksizin yapilan yardim esnasinda bir zararin
meydana gelmesi halinde hakkaniyet gere§i tazminattan bir indirim yapilmasi
gerektigi doktrinde kabul edilmektedir®®®. Bu durumda hakkaniyet geregi tazminattan
bir indirim yapilmalidir. Ciinkii fail; zarar verme kast1 olmaksizin birine yardim ettigi
sirada zarar meydana gelmektedir. Kast ile hareket eden fail ve kast ile hareket
etmeyen failin sorumluluk kapsaminin ayni olmasi hakkaniyete aykir1 olacagindan bu

ikisinin sorumlulugunun farkli miktarlarda olmasi gerekir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda 6zellikle motorlu karayolu tasitlar: agisindan
ilgili durum vuku bulmaktadir. KTK madde 87 geregi; zarar goren karsiliksiz
taginmakta veya motorlu ara¢ zarar gorene hatir icin karsiliksiz verilmisse arag

sahibinin sorumlulugu genel hiikiimlere gore belirlenmektedir.

Sorumluluk kapsami belirlenirken; oncelikli olarak yapilan eylemin kimin
lehine yapildigt ve bu eylemin karsiliksiz yapilip yapilmadigimin belirlenmesi
gerekmektedir. Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 26.12.2018 tarih, 2018/3231 Esas
ve 2018/12869 Karar sayili kararinda zarara sebep olan eylemin kimin ¢ikar ve
yararina gergeklestirildiginin tespit edilmesi ve bu tespite gore indirim yapilip

yapilmamasina karar verilmesi gerektigi vurgulanmistir.

368 Kicalioglu, age, s. 227; Eren, Borglar Hukuku, s. 771; Oguzman/ Oz, age, s. 129.
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5. Umulmayan Haller

Zarar veren ve zarar gorenin, irade ve davranislarindan bagimsiz olarak
meydana gelen zarar verici olaya umulmayan hal/ beklenmeyen olay denmektedir.
Umulmayan hal; illiyet bagin1 kesen miicbir sebep igerisinde yer almadigi igin
tazminatin kaldirilmasini saglamayip, ancak tazminattan indirim yapilmasina sebep
olabilir. Umulmayan hal kanunda 6zel olarak diizenlenmemistir. Bu nedenle hangi
durumlarin umulmayan hal igerisine girdigi bir baska deyisle umulmayan hal olarak
neyin kabul edilecegi hususunda doktrin ve yargi goriislerinin dikkate alinmasi

gerekmektedir.

Yargi kararlarinda miicbir sebep halinin tanimi yapilarak somut olaya gore
umulmayan halin ne olduguna dair tespit yapilmaktadir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulunun 27.02.2013 tarih, 2012/10-1141 Esas ve 2013/282 Karar sayili kararinda;
miicbir sebebin 6gretide genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline mutlak ve
kacinilmaz bir sekilde yol agan Ongoriilemez, karst konulamaz, digsaridan gelen
olagantistii bir olay oldugu belirtilerek tanimi yapilmis ve akabinde umulmayan halin
de bir kaginilmazlik hali oldugu ancak miicbir sebebe kiyasla daha siirli etkiye sahip

oldugu belirtilmistir 36°,

Bu halde miicbir sebebi; gereken tiim 6zen gosterilse dahi onlenmesi miimkiin
olmayan ve insan iradesinden bagimsiz meydana gelen, dissal, olaganiistii kaginilmaz
durumlar olarak niteleyebiliriz. Umulmayan hal ise bu yogunlukta olmayan, zarar

verenin davranisindan bagimsiz igsel veya dissal bir kaginilmazlik halidir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda umulmayan hal; karakteristik riziko ile zarar
arasindaki nedensellik bagini kesmeyen, tehlikeli faaliyet yiiriiten isletme veya isletme
dis1 kaynakli, kagimilmaz olaylardir. Umulmayan hal sorumlulugu kaldiran bir hal
olmamas1 sebebiyle isleten veya isletme sahibi meydana gelen zarardan kuskusuz
sorumlu olacaktir. Doktrinde; tehlike sorumlulugunun asil olarak umulmayan haller

sebebiyle meydana gelebilecek zararlarin tazmini amaciyla dngoriildiigli bu nedenle

369 wwww.yargitay.gov.tr.
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umulmayan halden kaynakli olarak isletme veya isletme sahibinin sorumlulugunda bir

indirime gidilemeyecegi belirtilmektedir’°.

Esasinda tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmenin karakteristik rizikosunun
yogunlugu dikkate alinarak zararin dogmasina veya artmasina neden olan umulmayan
hal durumunda tazminatta indirime gidilebilir. Kanun geregi tehlikelilik arz eden her
isletme TBK madde 71 kapsamindadir. Ancak her isletmenin tehlikeye yatkinligi ve
faaliyetleri sebebiyle verecekleri zararin biiyiikliigii ayn1 degildir. Bu nedenle somut
olayin 6zellikleri g6z ard1 edilerek biitiin tehlikelilik arz eden isletmelerin; umulmayan
hal kapsamina giren bir zararda zarardan tamamen sorumlu tutulmasi hakkaniyete

uygun olmayacaktir.

6. Zarar Gorenin Biinyesinin Zarar Gormeye Elverisliligi

Zarar gOrenin biinyesinin zarar gérmeye elverisliligi; zarar gorenin
bilinyesinden kaynakli olarak zarar verici eylemden normal bir insana gore daha ¢ok
etkilenmesidir®’t. Zarar; kisinin viicut biitiinliigiinde veya malvarhiginda meydana
gelmektedir. Bu nedenle zarar gorenin biinyesinin zarar gormeye elverisliliginden;
bedeninin (viicut ve ruh) veya esyasinin igerisinde yer alan zarari dogurmaya veya
arttirmaya yonelik elverisliligi anlamamiz gerekmektedir3’2. Hemofili hastalig1 olan
kisinin yaralanmas: halinde kan kaybindan 6lmesi veya kisinin benzin sizdiran
arabasinin zarar sebebiyle patlamasi durumlari zarar gorenin biinyesinin zarar
gormeye elverisliligine 6rnek olarak verilebilir. Zarar gérmeye elverisliligin icerisine
genetik rahatsizliklar girebilecegi gibi sonradan meydana gelen rahatsizliklar da
girmektedir. Sonradan kisinin kalp hastaligina tutulmasi, beyninde ¢atlak olmasi,

yaslanmasi vb. bu kapsamdadir.

Zarar gorenin biinyevi yapisi sebebiyle normal bir insana gore zarardan daha
fazla etkilenmesi zarar gorene veya faile atfedilebilecek bir kusur degildir. Bu nedenle
hakim tarafindan TBK madde 51 geregi biinyevi elverislilikle orantili olarak

tazminattan indirim yapabilir. Ancak, failin zarar gérenin biinyesindeki elverisliligi

370 Kicalioglu, age, s. 228; Yiicel, age, s. 164.
371 Kicalioglu, age, s. 228; Turan Basara, age, s. 167.

372 Eren, Borglar Hukuku, s.773; Turan Basara, age, s. 168.
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bilmesine ragmen zarar verici eylemi gergeklestirmesi halinde tazminattan her hangi

bir indirim yapilamaz®"2,

Tehlike sorumlulugunda somut olayin 6zelliklerine goére durumu degerlendirip
ona gore sorumlulukta bir indirim yapilip yapilmayacagina karar vermek gerekir.
Ormegin; madenin icinde meydana gelen ve zarar gorenin &lmesine sebep olan
patlamada zarar gorenin biinyesinde zarara -elverislilik oldugu gerekgesiyle
tazminattan indirim yapilamazken, ayni olayda madenin disinda olan ve patlamayla
yaralanan hemofili hastasi ig¢i bakimindan biinyesinin zarar gérmeye elverisliligi
dikkate alinarak indirim yapilabilir. Isletme sahibi veya isleten; zarar gorenin
biinyesindeki zarar géremeye elverislilikten haberdarsa isletme faaliyeti kapsaminda
onu daha uygun bir iste istihdam etmelidir. Bunun aksine hareket edilmesi halinde

meydana gelen zarar sonrasi hesaplanan tazminattan bir indirim yapilmayacaktir.
7. illiyet Bagimin Zayiflig

Eylem ile zararli sonug¢ arasindaki illiyet baginin kimi zaman kesilmemekle
birlikte zayifladigr hallerde, hakim illiyet baginin zayifligimi goz oniine alarak
tazminattan indirim yapabilir. Illiyet baginin zayifliginin, hem kusurlu hem de
kusursuz sorumluluk hallerinde, tazminattan indirim sebebi olabilecegi kabul
edilmektedir®’. Tehlike sorumlulugu agisindan zarar ve karakteristik riziko arasindaki
nedensellik baginin zayifladigi durumlarda da hakim somut olayin 6zelliklerini goz

oniine alarak tazminattan indirim yapilmasina karar verebilir.

D. Tazminatin Tiirleri

TBK md. 49 geregi kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren,
bu zarar1 gidermekle yiikiimlidiir. Hikim TBK md. 51/1°de kendisine verilen yetki
cergevesinde; somut olaymn Ozellikleri ve zarar gérenin menfaatine uygun olacak
sekilde zararin ne sekilde giderilecegine karar verir. Bu baglamda hakim, zararin para

Odenerek tazminine karar verebilecegi gibi para disinda bir yolla da giderilmesine

373 Kicalioglu, age, s. 228; Turan Basara, age, s. 168.
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karar verebilir®™®. Zararmn para ile giderilmesi nakden tazmin para disinda bir yolla
giderilmesi ise aynen tazmin olarak tanimlanmaktadir. Tehlike sorumlulugu
kapsaminda meydana gelen bir zararin tazmininde de bu tazmin sekilleri gegerli olup,

burada tazmin sekilleri tizerinde durulacaktir.
1. Aynen Tazmin

Zararin para disinda bir yolla giderilmesi “aynen tazmin” olarak
adlandirilmaktadir. Aynen tazminde zarar géren zarar Oncesi haline aynen getirilir
veya zarar diizeltilerek zarar gorenin zarar Oncesi haline benzer bir hale gelmesi
amaclamr®’®, Ilkinde zarar meydana gelmeseydi zarar gérenin icinde bulunacag
durum aynen, fiili olarak yeniden saglanir. Calinan bir malin aynen geri verilmesi bu
hususa ornek olarak verilebilir. Bu sekilde zarar gorenin hem ekonomik hem de fiili

377 {kincisinde ise zarara ugrayan

olarak zarar dncesi haline ulagmasi saglanmaktadir
degerin ayni nispette bir benzeri yerine koyularak veya zarar gorenin zarari
giderilmektedir. Hasara ugrayan aracin tamir edilmesi, kirilan bir vazonun yerine ayni
degerde bir baska vazo alinmasi veya ambarda bulunan bugdayin yanmasi sebebiyle

ayni cins ve miktarda bugdayin verilmesi bu hususa 6rnek olarak verilebilir.

Zarar; kisinin malvarhigin1 azaltict etkiye sahip olabilecegi gibi viicut
biitiinliiglinlin ihlal edilmesiyle de gerceklesmektedir. Viicut biitiinliigliniin ihlali
halinde kisi yaralanmis veya 6lmiis olabilir. Bu baglamda yaralanma ve 6zellikle de
Olim halinde zarara ugrayan degerin zarar 6ncesi aynen veya benzer haline getirilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii esyada meydana gelen zarar1 aksine viicut biitiinliigliniin
ithlalinde zararin vuku buldugu degerin yerine ayni nispette bir benzerinin koyulmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle aynen tazmin dogasi geregi daha cok malvarlig

zararlarinda kullanilmaya elverisli bir tazmin tiirtidiir.

Tehlike sorumlulugunda; tehlikeli isletmenin sebep olabilecegi zararin
blyiikligl disiintildiiglinde zararin aynen tazmini ¢ogu zaman miimkiin degildir.

Ancak, faaliyet sebebiyle kisinin malvarlig1 lizerinde bir zarar gelmesi halinde aynen

375 0guzman / Oz, age, s. 115; Turan Basara, age, s. 139.
376 Tandogan, Mesuliyet Hukuku s. 253; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 775.
377 Eren, Borclar Hukuku, s. 775; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 254.
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tazmin miimkiin olabilir. Isletmede meydana gelen patlama sebebiyle kisinin
arabasmin veya evinin hasara ugramasi halinde aynen tazmin yontemiyle zarar
giderilebilir. Ornekten de anlagilacag: iizere yerine bir benzerinin koyulabilecegi

varlig1 tizerinde meydana gelen zararda aynen tazmin yoluna gidilebilir.

2. Nakden Tazmin

Zararin; sorumlu tarafindan zarar gorene para 6denmesi seklinde giderilmesi
“nakden tazminat” olarak adlandirilmaktadir. Nakden tazminde zarar nispetinde bir
para zarar gorene verilerek, zarar gorenin zarar meydana gelmeseydi sahip oldugu
veya olacagl durumun saglanmasi amaglanmaktadir. Bu nedenle nakden tazminatin
miktar1 zarardan fazla olamaz. Zarar gorenin zarar sebebiyle malvarlig1 veya sahis
varlig1 iizerinde meydana gelen azalmanin parasal olarak neye tekabiil ettigi tespit
edilerek bu miktarin zarar gorene 6demesiyle zarar nakden tazmin edilmis olur.
Nakden tazmin aynen tazminden farkli olarak hem malvarligi hem de sahis varligi

zararlarinda kullanilan bir zarar giderme seklidir.

Nakden tazmin aynen tazminin miimkiin olmadigi; esya zarari gibi aynen
tazminin miimkiin olmasma ragmen esyann kullanilamadigi, kullanamamaktan
kaynakli masraflarin yapildigi veya esya vasitasiyla elde edilen kardan mahrum
kalindigi; aynen tazminin zarardan daha fazlaya mal olacak oldugu; zarar verenin
aynen tazmine hazir olsa dahi zarar gorenin ona kars1 giivensizlik duydugu durumlarda

kullanilmaktadir®’8,

Nakden tazmin uygulamada aynen tazmine gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
Bunun birka¢ sebebi vardir. Kusur oranina gore zarardan indirim yapilacaginda
nakden tazminin buna imkan verisi, daha hizli ve kolay hesaplanabilen bir tazmin
yontemi olusu, daha kolay icra edilebilmesi ve birden fazla sorumlu olmasi halinde

boliinebilmesi bu sebeplerden bir kagidir.

Tehlike sorumlulugun kapsaminda meydana gelen zararda nakden tazmin
yontemi daha uygun bir tazmin seklidir. Isletme faaliyeti sebebiyle ¢ogunlukla

bedensel zararlar meydana gelmektedir. Bu zararlar tabiati geregi aynen tazminin

378 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 256.
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miimkiin olmadig1 zararlardir. Bunun disinda bu zararlarin igine; 6lenin desteginden
yoksun kalan kisilerin bu sebeple ugradiklari, yaralanma halinde kisinin ¢alisma
giiclinlin azalmasindan ya da yitirilmesinden ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan
dogan gelecege yonelik kayiplar girmekte olup, hakkaniyet geregi nakden tazmin zarar

gorenler agisindan daha uygundur.

V. Tazminat Talebinin Taraflar
A. Tazminatin Bor¢lusu

Tazminatin borglusu; zarara sebep olan kisi veya Kkisilerdir. Tehlike
sorumlulugunda TBK madde 71/1 geregi 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden zarar dogdugu takdirde, bu zarardan isletme sahibi ve varsa igletme
miiteselsilen sorumlu tutulmustur. Dolayisiyla tehlike sorumlulugunun séz konusu
oldugu bir olayda kanuni olarak isletme sahibi ve igleten zarar gorene kars1 tazminatin
borglusudurlar. Miiteselsil sorumluluk sebebiyle zarar goren; tek sorumluya karsi dava
acabilecegi gibi biitiin sorumlulara kars1 da davasini yoneltebilir. Sorumlularin 6lmesi
halinde; zarar géren 6len sorumlunun mirasgilarina karsi davasmi acabilir®”®. Bu

durumda 6lenin mirasini reddetmemis mirasgilar1 tazminatin borg¢lusu haline gelir.

Isletme sahibi veya isletenin gercek kisi disinda; kamu kurumu, kamu
kurulusu, belediye veya 6zel tesebbiis olabilir. Tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmenin
malikinin veya fiili yoneteninin gergek veya tiizel kisi olmasimin sorumluluklarina

herhangi bir etkisi yoktur3e°,

Tehlikelilik arz eden isletmenin isleteninin veya isletme sahibinin degismesi
halinde yeni isleten ve isletme sahibi de tazminat bor¢lusu haline gelebilir. Isletmenin
devri halinde TBK madde 202 geregi devralan, isletmenin borglarindan sorumludur.
Devreden de s6z konusu borg¢lardan usuliine uygun devirden itibaren iki yil siireyle
miiteselsilen sorumludur. Eger isletme tazminat borcuyla veya davasiyla birlikte
devredilmigse devralan da zarar gorene karsi tazminattan sorumlu olacaktir. Bunun

disinda isletenin, isleten olma vasfini yitirdigi durumlar da meydana gelebilir.

379 Eren, Borglar Hukuku, s. 800; Cekin, age, s. 317; Yiicel, age, s. 213.
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Isletmenin gasp edilmesi veya isgal edilmesi hali bu duruma 6rnek olarak verilebilir.
Boyle durumlarda meydana gelen zararlardan isletmenin yonetimi ve denetimi Kimin
kontrolii altindaysa o kisi ve varsa isletme sahibi sorumlu olacaktir. Bu durumda
isleten; zarar meydana geldigi esnada isletmenin yonetimi ve denetiminin kendisinde
olmadigin1 ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir. Bunun yaninda isletenin;
isletmenin yonetim ve denetimini kaybetmesinde kendisine atfedilecek bir kusurunun
olmadigini da ispat etmesi gerekmektedir®®!, Aksi halde isleten de meydana gelen zarar

sebebiyle zarar gorenlere karsi sorumlu olacaktir.

B. Tazminatin Alacaklis1

Tazminat alacaklis1 zararli olay sebebiyle malvarligi veya beden varlifinda
azalma meydana gelen kisi veya kisilerdir. TBK madde 71/4’de 6nemli 6lciide tehlike
arz eden bir isletmenin bu tiir faaliyetine hukuk diizenince izin verilmis olsa bile, zarar
gorenlerin, bu isletmenin faaliyetinin sebep oldugu zararlarinin uygun bir bedelle
denklestirilmesini isteyebilecekleri belirtilmistir. Bu baglamda karakteristik rizikonun
gerceklesmesiyle zarara ugrayan herkes sorumlulara kars1 dava agma hakkina sahip
olup, tazminat alacaklis1 hilkmiindedir. Zarar gorenin agabilecegi davalar maddi

ve/veya manevi tazminat davalaridir.

Maddi tazminat davasi kural olarak zarardan dogrudan etkilenenlerce ileri
stiriilebilir. Ancak zarara ugrayan kiigiik veya kisitli ise davayi kanuni temsilcisi agar.
Zarar goren 0lmiigse; 6lenin kanuni mirascilar1 ve TBK madde 53 geregi desteginden
yoksun kalanlarin tazminat davasi agma hakki vardir. Olen ile arasindaki destek
iliskisini 1ispatlayan herkes bu davayi agabilir. Kardes, anne, baba, evlilik dis1
birliktelikteki kadin veya erkek destekten yoksun kalan kisilere 6rnek olarak
verilebilir. Zarar esya lizerinde gergeklesmisse; esyanin malikinin dava agmaya hakki
vardir. Esya lizerinde birden fazla kisi malikse, maliklerin her birinin dava agma hakki

vardir.

Zarara ugrayan bizzat maddi tazminat davasi agma hakkina sahip oldugu gibi

bu hakkini baskasina da temlik edebilir. Bu durumda alacagin temliki hiikiimleri

381 Yijcel, age, s. 203.
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uygulanir. Zarar géren disinda kanuni mirasgilar ve destekten yoksun kalanlar da bu

haklarini devredebilir3®2,

Maddi tazminat davasi disinda zarar gbérenin manevi tazminat davasi agma
hakki da vardir. Manevi tazminat davasi; beden biitiinliigiiniin veya kisilik haklarmin
ihlali halinde agilabilir. Beden biitiinliigiiniin veya kisilik ihlalinin {izerinde
gerceklestigi kisi davayr agma hakkina sahiptir. Zarar géren disinda TBK madde 56
geregi agir yaralanma veya 6liim durumunda zarar gorenin veya 6lenin yakinlari da bu
davay1 agabilir. Zarar goren disindaki kisilerin bu davay1 agabilmesi i¢in dlen veya
zarar gorenin yakini olarak kabul edilmeleri gerekir. “Olen veya zarar gorenin yakini”
olarak kimlerin kabul edilecegi dnemlidir. Tandogan, “fiili ve hakiki aile ve muhabbet
miinasebetleri ile bagl olanlari” zarar gorenin veya Olenin yakini olarak kabul etmek
gerektigini belirtmektedir. Kanaatimizce de yakinlik degerlendirmesinde aradaki
gercek manevi bagin dikkate alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda anne, baba, ¢ocuk,
es, kardes, nisanli, destekten yoksun kalanlar, evlatlik gibi sahislar 6lenin veya zarara

ugrayanin yakini olmaya &rnek verilebilirler®?,

Manevi tazminat hakkinin kanuni mirasgilara ge¢mesi veya devredilmesi
hususu doktrinde tartismalidir. Buna gore manevi tazminatin kisinin duydugu aci,
elem ve lizlintilyli yatistirmak, tatmin etmek amaciyla verildigi ve kisiye siki sikiya
bagli bir hak oldugu bu nedenle kisinin ¢ektigi acinin bir bagkasina devrinin miimkiin
olamayacagi i¢in bu acit sebebiyle hiikmedilebilecek manevi tazminatin da
devredilemeyecegi doktrinde yer alan bir goriistiir. Diger bir goriis ise manevi
tazminatin kisiye siki sikiya baglh bir hak olmadigini, malvarligina dayali bir alacak
hakki oldugu bu nedenle de devrinin miimkiin oldugudur®*. Bir diger goriis ise;
manevi tazminatin devrinin miimkiin oldugu ancak bunun i¢in manevi tazminat
alacaklisinin bu iradesin agiklamasi gerektigi aksi halde devrin miimkiin olmadig:
seklindedir®®®. Tiirk Medeni Kanun madde 25/4: “Manevi tazminat istemi, kars:

tarafca kabul edilmis olmadik¢a devredilemez;, miras birakan tarafindan ileri

382 Eren, Borglar Hukuku, s. 754; Oguzman / Oz, age, s. 70.
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stirtilmiis olmadik¢a miras¢ilara ge¢gmez. “ demektedir. Bu baglamda TMK madde
25/4’teki sartlarin saglanmasi ile manevi tazminatin devredilebilecegi ve mirasgilara

gecebilecegi kabul edilmektedir®®.

Karakteristik rizikonun gerceklesmesiyle meydana gelen olay gercek kisileri
zarara ugratabilecegi gibi tiizel kisileri de zarar ugratabilir. Bu durumda zarara ugrayan
tiizel kisiligin de yetkili organi veya bu organin gorevlendirecegi kimse vasitasiyla

sorumlara kars1 tazminat davas1 agma hakk1 vardir®®’.

§ 5. TEHLIKE SORUMLULUGUNDA MUTESELSIL SORUMLULUK
I. Genel Olarak

Miiteselsil sorumluluk; meydana gelen bir zarara birden fazla kisinin birlikte
sebep olmasi veya birden fazla kisinin bir zararin meydana gelmesinde farkl

38 Bu baglamda zararin meydana

sebeplerle sorumlu olmasi durumunu ifade eder
gelmesine sebep olanlar zararin tazmininden de sorumludur. Miiteselsil sorumluluk
TBK madde 61/1°de diizenlenmis olup, ilgili maddede birden ¢ok kisinin birlikte bir
zarara sebebiyet vermesi veya ayni zarardan gesitli sebeplerden dolayi sorumlu olmasi
hallerinde bu kisiler hakkinda miiteselsil sorumluluga iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmistir. Miiteselsil sorumluluk kanun veya taraf iradesi kaynakli olabilir. TBK
madde 61/1 ‘de zikredilen birden fazla kisinin meydana gelen tek zarardan ayni anda
sorumlu tutulmasi olan miiteselsil sorumluluk kanun kaynakli olup, kisi iradesi ve
istegi ile borg altina girmemekte kanunen zorunlu olarak borg altina girmektedir. Taraf
iradeleriyle meydana gelen miiteselsil sorumluluk ise TBK madde 162 ve devamindaki
maddelerde diizenlenmistir. Kanuni teselsiilden farkli olarak burada kisi kendi istegi

ve iradesi ile borg altina girmektedir®®°.

386 Eren, Borglar Hukuku, s. 788-789; Oguzman / Oz, age, s. 273-274.
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TBK madde 61/1 zararin tazmininde dis diinyada kimlerin sorumlu
tutulduguna bir baska deyisle zarar gérene karsi sorumluluga iliskindir. Sorumlularin
kendi arasindaki miinasebetlerinde kimin ne oranda sorumlu olacagi veya sorumlularin
birbirine halef olma buna bagl riicu etme hakki TBK madde 62’de diizenlenmistir.
Kural olarak sorumlular i¢ iliskilerinde esit oranda sorumludur. Ancak taraflarin kendi
aralarindaki anlagsmalarin icerigini serbest¢e belirleyebilme hakki dogrultusunda
sorumlular karsilikli iradeleriyle de miiteselsil sorumluluga iliskin kendi aralarinda

sonu¢ doguran hiikiim getirebilirler.
I1. Miiteselsil Sorumlulugun Yapisal Ozellikleri

A. Aymi Zarara Birden Cok Kisinin Ortaklasa Sebep Olmasi

TBK madde 61°de miiteselsil sorumlulugun iki sekilde meydana geldigi agikca
belirtilmektedir. Bunlardan ilki ayni zarara birden ¢ok kisinin ortaklasa, elbirligiyle
sebep olmas1 durumudur. ikincisi ise birden fazla kisinin zarardan farkli sebeplerle
sorumlu olmasidir. 818 sayili Bor¢lar Kanunda bu durum tam teselsiil ve eksik teselsiil
olarak diizenlenmekteyken 6098 sayili TBK ile bu ayrim kaldirilmis, zarar gérene

kars1 sorumluluk “ds iliskide” bashigi altinda diizenleme yapilmistir3®.

Ayni zararin birden ¢ok kisinin ortaklasa hareketiyle sebep olmasi yani birden
¢ok kisinin tek bir sebepten dolayr sorumlu tutulmalart durumunda; kisiler ortak
kusurlu hareketleri ile zararin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Birden ¢ok kisi
zarar verici eylemi gergeklestirme hususunda karara varmis ve bu karar dogrultusunda
miisterek olarak eylemi gergeklestirip zararin ortaya ¢ikmasina sebep olmussa, zarara
kimin ne oranda sebep oldugu arastirilmaksizin hepsi zararin tazmininden miiteselsilen

sorumlu tutulur®®?,

Zarar verenlerin haksiz fiilin meydana gelmesinde kusur oranlart veya katki
sekilleri ya da eylem Oncesi veya eylem sirasinda istirak etmeleri zararin giderilmesi

esnasinda dikkate alman kriterlerden degildir. Bu baglamda zararin meydana

3% 0guzman/0z, age, s. 296 vd; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s. 697 vd; Nomer, age, s. 173
vd.
391 0guzman/0z, age, s. 300; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 378; Eren, Borclar Hukuku, s. 8112 vd.
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gelmesinde azmettiren, yardim eden veya eylemi bizzat gergeklestiren olmanin farki
yoktur. Buna ek olarak eylem oncesi karar verilip eylem sirasinda disaridan birinin
gelerek eyleme katilmasi halinde sonradan istirak eden de zararin tamamindan

sorumludur3®,

Zararin meydana gelmesine ortak kast ile sebep olunabilecegi gibi ihmali
hareketle de sebep olunabilir. Mesela zararin meydana gelmesini dnleyebilme imkéan1
veya yiikiimliiliigli varken higbir sey yapmayan kisi de meydana gelen zarardan
sorumlu tutulmaktadir. Ciinkii bu kisi de pasif hareketiyle zararin dogmasina sebep
olmustur. Eger ihmali davranig gostermemis ve zararin meydana gelmemesi i¢in
lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getirmigse ama yine de zarar dogmussa elbette bu
durumda bu kisi zarardan sorumlu tutulmayacaktir. Zarar1 meydana getiren kisilerin
hareketleri bir biitiin olarak zarari dogurdugu igin zarar verenlerin hepsi zararin
tamamidan sorumludur®®®. Zarar goren zarar verenlerin hepsinden veya istedigi

birinden zararin tamamini isteme hakkina sahiptir.

TBK madde 61°deki miiteselsil sorumlulugun bir diger goriiniim sekli; birden
cok kisinin ayn1 zarardan farkli sebeplerle sorumlu tutulmasidir. Bu durumda zararin
tazmininde kimi haksiz fiil kaynakli sorumlu olmakta digerleri ise sézlesme, kanun
veya kusursuz sorumluluk kaynakli sorumlu tutulmaktadir. Sorumluluk sebeplerinden
de anlasilacagi iizere burada kisilerin ortak kastinin olmasi aranmaz hatta sorumlularin
bizzat kendi kusurlu eylemleri dahi olayda olmayabilir. Buna bagl olarak kim hangi

yonden sorumluysa o yonden zarar1 tazmin edecektir.

Bu noktada doktrinde goriis farkliliginin yasandigi; birden ¢ok kisinin
birbirinden bagimsiz olarak ayni zarar1 doguracak kusurlu eylemlerde bulunmasi
halinde zararin TBK madde 61 kapsamindaki miiteselsil sorumluluga gore tazmin
edilip edilmeyecegi sorunsalina deginmek gerekmektedir. Ortak kast ile hareket
halinde eylemlerin hepsinin birleserek tek zarar meydana gelmesine sebep oldugunu

ve bu zararin gerceklesmesine sebep olanlarin miiteselsil olarak sorumlu

392 Kicalioglu, age, s. 62.
393 Eren, Borclar Hukuku, s. 813; Oguzman/0Oz, age, s. 302; Tungomag, Borglar Hukuku, s. 599; Nomer,

age, s. 178.
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tutulduklarma bunun kanuni bir teselsiil olduguna degindik. Burada da birden fazla
kisi vardir, kusurlu eylemde bulunmaktadir, bu eylemin gerceklesmesinde kast ile
hareket etmiglerdir ve zararla eylemleri arasinda illiyet bagi mevcuttur. Ancak burada
eylemlerin hepsi tek basina ayni zarari meydana getirme giiciine sahiptir ve eylemi
gerceklestirenlerin birlikte hareket etme iradesi yoktur, birbirlerinden bagimsiz

hareket etmektedirler.

Doktrinde; bu durumda haksiz eylemde bulunan herkesin genel kurallar ve
illiyet sebebiyle zararin tamamindan miiteselsil sorumlu olacagi ama bunun TBK
madde 61 anlaminda bir miiteselsil sorumluluk olmadigini savunanlar vardir®®. Bunun
aksini yani zarara, birbirinden bagimsiz kusurlu eylemleriyle sebep olanlarin TBK
madde 61 anlaminda sorumlu tutulmalar1 gerektigini savunan goriis de mevcuttur. Bu
goriise gore de; birbirinden bagimsiz da olsa farkli kusurlu hareketlerin ayni zarari
meydana getirdigi, zararin meydana gelmesinde her bir kusurlu hareketin kismi olarak
katk1 sagladigi, eylemlerin birlikte zarara sebep oldugu ve bu nedenle de ayni sebep
icerisinde yer aldiklarini savunulmaktadir. Yine bu baglamda birden fazla kisi ayni
sebep olan haksiz fiilleriyle ayni1 zarar1 dogurmakta ve TBK 61 kapsaminda miiteselsil

sorumlu tutulmaktadir®®®.

Birden ¢ok kisinin birbirinden bagimsiz olarak ayni zarar1 doguracak kusurlu
eylemlerde bulunmasi halinde zararin tazminine yonelik TBK madde 61 uygulanmasi
yerinde bir ¢oziim degildir. Clinkii TBK madde 61 miiteselsil sorumlulugun iki
gorliniis sekline deginmis olup, bunlardan ilk goriiniis sekli olan birden fazla kisinin
birlikte zarara sebep olmasi acisindan kisilerin birlikte hareket ederek zarari
gerceklestirmesi s6z konusuyken, ikincisinde kisiler birbirinden bagimsiz hareket
etmekte, aralarinda zarar gergeklestirmeye yonelik bir fikir birligi bulunmamaktadir.
Ikinci goriiniis sekli olan aymi zarardan cesitli sebeplerle sorumluluktan farkl olarak
ilkinde eylemi gergeklestirenler ayn1 sebeple yani haksiz fiil kaynakli sorumludur.
Belirtilen nedenlerle birden ¢ok kisinin birbirinden bagimsiz olarak ayni zarari

doguracak kusurlu eylemlerde bulunmasi TBK madde 61 kapsamindaki miiteselsil

3% Kicalioglu, age, s. 627, Reisoglu, Safa, Tiirk Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, 2014, s. 211.
3% Eren, Borglar Hukuku, s. 815-816; Cekin, age, s. 316;Yiicel, age, s. 212; Tandogan, Mesuliyet
Hukuku, s. 372.
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sorumlulugun goériiniim  sekillerine uymamaktadir. Bu nedenle de buradaki
sorumlulukta; miiteselsil sorumluluk hiikiimleri yerine, eylem ve zarar arasindaki

illiyet bag1 kaynakli sorumluk hiikiimleri uygulanmalidir.

B. Birden Cok Kisinin Eyleminin Bulunmasi

TBK madde 61°in lafz1 ve miiteselsil sorumlulugun tabiat1 geregi haksiz eylem
sonucu meydana gelen zararin tazmininden birden fazla kisi sorumlu olmaktadir.

Birden ¢ok kisinin sorumlulugunun ¢esitli gériintim sekilleri vardir.

Birden fazla kisi bir haksiz fiilin iglenmesine katilmis olabilir. Bu katilmanin
sekli sorumlulugun dogmasi agisindan 6nem arz etmemektedir. Ortak kusur igin
eyleme katilanlarin birbirlerinden haberdar olup, birlikte hareket etme kast1 tagimalari
yeterlidir. Haksiz fiili isleyen fail ile yataklik eden, yardime1 olan ve tesvik eden; kural
olarak zararin meydana gelmesinde aktif veya pasif olarak yer aldiklari igin

sorumluluklar1 vardir.

Tesvik eden; bir kimseyi haksiz bir eylem gergeklestirmesi yoniinde kiskirtan,
ikna eden, istek uyandiran kisidir. Yardimci olan; haksiz fiilin islenmesini
kolaylagtiran, gerekli malzemeleri saglayan, haksiz eylemin gergeklesmesini
kolaylastiran kisidir. Ornegin; hirsizlik yapilirken gozciiliik yapan, kagmak igin arag
saglayan, hirsizlik icin gereken malzemeleri tedarik edenler failin yardimcisidir®®.
Tesvik eden, yardimci olan ve yataklik eden kasitli veya kusurlu hareketleriyle haksiz
fiillin islenmesine sebebiyet verirler 397 Yataklik eden; haksiz fiilin islenmesine
dogrudan katilmayip, haksiz fiil islendikten sonra yardim eden, bu baglamda haksiz
eylem sonrasi delillerin ortaya c¢ikmasina engel olan veya zarar gorenin hakkina
kavusmasim giiglestiren ve haksiz fiilden saglanan menfaatten pay almasi gerekir.
Aksi halde bu kisi ger¢eklesen haksiz fiilden kaynakli olarak miiteselsil sorumluluk

kapsamina alinamaz3%®

. Ancak doktrinde yataklik edenin menfaatten pay alip almasina
bakilmaksizin zararin gerceklesmesinde illiyet bagi cercevesinde bir katkisinin olup

olmadigina bakilmas1 gerektigini, bizzat eylemin gerceklesmesinde bir katkisi yoksa

3% Kiligoglu, M., age, s. 531, Kicalioglu, age, s. 627, Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 814-815.
397 Kihigoglu, M., age, s. 531; Eren, Borglar Hukuku, s. 814.
3% Eren, Borglar Hukuku, s. 815, Kicalioglu, age, s. 627.
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sorumlu tutulmamasi gerektigini savunan goriis de mevcuttur®®, TBK’ daki yataklik

400 yataklik eden, tesvik eden veya

kavrami sahsa degil; seye, esyaya yonelik olup
yardimci olanlar agisindan sorumluluk tespitinde ceza hukukundaki esaslar olaya
uygulanmaz. Fail; haksiz eylemi bizzat gergeklestiren kisidir. Bir veya birden ¢ok kisi
fail olabilir. Birden ¢ok kisi faillik sifatin1 paylasiyorsa bunlara “ortak fail”

denmektedir4®?

. Burada suna deginmek gerekir, eger ayirtim giiciine sahip olmayan
birinin tesvik edilmesiyle haksiz fiil gergeklesiyorsa bu durumda tesvik eden sorumlu
olur. Ornegin; ayirtim giiciine sahip olmayan kisinin hirsizlik yapmasini tesvik eden
hirsizlik sonucu meydana gelen zarardan tek basina sorumlu olur ve bu durumda

miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanmaz*°2,

Zararin tazmin sorumlulugunun birden fazla kisiye yiiklenebilmesi i¢in birden
fazla kisinin birbirlerinden haberdar olarak, bir zararin meydana gelmesine
katildiklarinin kabul edilmis olmasi gerekir. Birden ¢ok kisinin hareketlerinin

toplaminin zarar1 meydana getirmesi gerekir.

C. Zararm Tek ve Aym Fiilden Kaynaklanmasi

Miiteselsil sorumlulukta birden fazla kisi ortaya ¢ikan tek ve ayni olan zararin
tamamindan sorumludur. Ornegin; bir hirsizlik eyleminde bu fikri ortaya atip
islenmesi icin tesvik eden, hirsizlik i¢in gerekli malzemeleri tedarik eden, hirsizlig
yapan ortak kusurla hareket etmistir. Hepsi birbirinden haberdardir ve meydana gelen
tek ve ayni olan hirsizlik fiili sonucu meydana gelen zarardan sorumludur. Bir bagka
ornek verecek olursak bir otomobil seyir halindeyken soforiiniin kusurlu hareketiyle
baska bir araca carpmak suretiyle kaza meydana gelirse, bu durumda sofér TBK
madde 49, ara¢ sahibi KTK madde 85, aracin sigortacisi da sigorta s6zlesmesi ve KTK

kaynakl1 olarak meydana gelen tek ve ayni olan arag hasarindan sorumludur®®,

3% 0guzman / Oz, age, s. 303.

400 Eren, Borglar Hukuku, s. 815, Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 374.
401 Eren, Borglar Hukuku, s. 814; Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 374.
402 Kiligoglu, M., age, s. 531.

403 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 379; Eren, Borglar Hukuku, s. 817.
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Eger ortada tek ve ayni zarar s6z konusuysa miiteselsil sorumlulugun meydana
gelecegi agiktir. Peki, tek ve ayni zararin meydana gelmesi asamasinda bagka bir zarar
daha meydana geliyorsa ne olacak? Ornegin hirsizlik esnasinda kagmak icin arag
tedarik edecek olan arag¢ ¢alarak bunu temin etmisse bu aracin ¢alinmasi fiilinden de
herkes sorumlu tutulacak midir veya hirsizlik esnasinda hirsizlara engel olmaya
calisan bekgiyi hirsizlardan biri 6ldiirmiisse, 6ldiirme fiilinden yine biitiin hirsizlar mi
sorumlu olacaktir? Ornek olayda birden ¢ok kisinin iizerinde birlestigi ve hareket ettigi
fiil hirsizliktir. Arag calma ve 6ldiirme eylemleri tizerinde bir anlagsma, birlesme yoksa
hirsizlik eylemi disindaki haksiz fiiller kim tarafindan gerceklestirilmisse o kisi

tarafindan tazmin edilir.

Miiteselsil sorumlulukta; zararin tek ve ayni olusunun zarar gorene sagladigi
en 6nemli hak zararin tamamini zarar verenlerin hepsinden veya istediginden talep
edebilmesidir. Zarar verenlerin hepsi tazminatin tamaminin 6denmesinden
sorumludur. Bu durum zarar gorenin zararini tazmin etmesi agisindan kolaylik

saglamaktadir.
D. Miiteselsil Sorumlulugun Bir Eylem Neticesinde Dogmasi

Haksiz fiil sorumlulugunda hukuki sorumlulugun ortaya c¢ikabilmesi ig¢in
ortada hukuka aykir1 bir fiilin kusurla islenmesi, bunun sonucunda bir zararin meydana

gelmesi ve fiil ile zarar arasinda uygun illiyet baginin olmasi gerekir.

Miiteselsil sorumluluk halinde birden fazla kisi ortaklasa gerceklestirdikleri fiil
neticesi meydana gelen zarardan sorumludur. Bu sorumluluk sadece maddi zararlarin
degil eylem sonucu meydana gelen manevi zararlarin tazmin edilmesi sirasinda da
gecerlidir®®. Fiilin; neticesi itibariyle olaylarn olagan ve alisilmis akisina, hayat
deneyim ve ihtimallere uygun olan bir zarara sebep olmaya elverir olmas: gerekir®®.
Bu baglamda gerceklestirilen fiilin “haksiz fiil” ve zararla arasinda uygun illiyet

baginin olmasi gerekir. Zararla fiil arasinda illiyet baginin olmayis1 halinde miiteselsil

404 0guzman / Oz, age, s. 304; Eren, Borglar Hukuku, s. 815-816; Cekin, age, s. 316;Yiicel, age, s. 212;
Tandogan, Mesuliyet Hukuku, s. 372.

405 Kicalioglu, age, s. 630.
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sorumluluk ortaya ¢ikmayacaktir. Islenen fiilin hukuka aykir1 bir fiil olmamas1 yani

haksiz fiil olmamas1 halinde de miiteselsil sorumluluk hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Istirak edenleri miiteselsil sorumlu tutulabilmek igin her birinin zararin ortaya
cikmasini istemesi ve bu dogrultuda da hareket etmesi gerekir. Istirak eden zarardan
habersiz olarak, zarara katilma amaci giitmeden gerceklestirdigi eylem sebebiyle
sorumlu olmayacaktir. Hukuka aykiriligin istirak edenlerin hepsi agisindan

degerlendirilmesi gerekmektedir.
II1. isletme Sahibi ile isleten Arasindaki fliski ve Miiteselsil Sorumluluk

TBK madde 71/1 geregi onemli Olglide tehlike arz eden bir isletmenin
faaliyetinden kaynakli olarak zarar meydana gelmesi halinde, bu zarardan isletme
sahibi ve varsa isleten miiteselsilen sorumlu tutulmakta olup, burada kanuni bir teselsiil
durumu karsimiza ¢ikmaktadir. isletme sahibi veya isleten kendi iradeleri ile borg
altina girmemekte kanuni bir zorunluluk olarak borg altina girmektedirler. TBK madde
61 ve 62 haksiz fiil sonucu kusura dayali olarak meydana gelen zararin tazmin
sorumluluguna iliskin kanuni bir teselsiil durumu &ngoriirken TBK madde 71°de
kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumluluga bagli olarak bir kanuni miiteselsil
sorumluluk 6ngoriilmektedir. TBK madde 71 kapsamina giren miiteselsil sorumluluk
konusunda basta TBK madde 61 ve 62’de yer alan hiikiimler uygulanmakta TBK 162
ve devaminda diizenlenen miiteselsil bor¢luluga iliskin hiikiimler de uygun diistiigii

dl¢iide uygulanmaktadir?®®.

TBK madde 71/1°de isletme sahibi ve isleten isletmenin faaliyetleri neticesi
meydana gelen zararin giderilmesinden miiteselsilen sorumlu tutulmustur. ilgili madde
geregi miiteselsil sorumlulugun somut olayda goriiniim halleri; birden fazla igletme
sahibinin, birden fazla isletenin veya isletme sahibiyle birlikte isletenin birlikte
sorumlulugu seklinde olabilir. Zarar gorenin zararinin denklestirilmesinden hem
isletme sahibi hem de isleten sorumlu olup, bu sorumlulugun nedensel dayanagi olarak
farkli goriisler ileri siiriilmektedir. Buna gore; isletenin fiili olarak isletmeyi yonetip
idare etmesi sebebiyle, isletme sahibinin ise fiili olarak isletmenin idaresini yerine

getirmese de aralarindaki iliski sebebiyle sorumlu oldugu; TBK madde 71/1°de agik

406 Ssarag, age, s. 117; Yiicel, age, s. 212.
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bir sekilde miiteselsil sorumluluktan bahsedilmemis olsaydi bile TBK madde 61 geregi
yine miiteselsil sorumlu tutulacaklarini savunan goriisler vardir®®’. Bunun disinda
onemli Olgiide tehlikeli faaliyet yiiriiten isletmelerin isletilmesi sebebiyle en fazla
menfaat elde edenin isletme sahibi oldugu buna binaen meydana gelen zarardan da
elbette sorumlu tutulacagi, kanun koyucunun isleteni de sorumlu tutarak isletenin de
isletmenin faaliyetinden dolayr menfaat elde ettigini kabul etmis oldugunu ileri

stirmektedir®®®,

Tehlike sorumlulugunda kurtulus kanit1 getirilememesinin bir sonucu olarak;
isleten ve isletme sahibinin aralarinda yapacaklar1 bir s6zlesmeye gore mesuliyet
ortadan kaldirilamaz bdyle bir hiikiim varsa dahi hukuk hakimini baglamayacaktir®®®,

Isleten veya isletme sahibinin sorumlulugu zarar gorene kars1 devam edecektir.
IV. Miiteselsil Sorumlulugun Etki ve Sonuclar:

Miiteselsil sorumlulugun etki ve sonuglari dis iliski ve i¢ iliski ayrim1 yapilarak
TBK madde 61 ve 62’de diizenlenmistir. Asagida sirasiyla dis iliski ve i¢ iliski
baglaminda miiteselsil sorumluluk miiessesesinin tehlike sorumlulugu cergevesinde

incelemesi yapilacaktir.
A. Dis iliski Bakimidan

Daha 6nce de ifade edildigi tizere; TBK madde 71’de kanuni bir miiteselsil
sorumluluk hali 6ngoriilmiis olup, TBK madde 61, 62 ve 162 vd diizenlenmis olan
miiteselsil sorumluluga iligkin hiikiimlerin uygun diistiigii 6l¢lide uygulanacaktir.
Kanun sistematiginde 818 sayili Borglar Kanunundan farkli olarak tam ve eksik
teselsiil ayrimi kaldirilmig, TBK madde 61°de dis iliski bakimindan miiteselsil
sorumluluga ait hiikiimlerinin burada uygulanacagi belirtilmistir. TBK madde 162 ve

devaminda miiteselsil borgluluga iliskin diizenlemeler yer almakta olup, uygun

407 Yijcel, age, s. 212; Eren, Borglar Hukuk, s. 816; Kiligoglu, A., age, s. 436; Ulusan, Fedakarligin
Denklestirilmesi, s. 364.

408 sarag, age, s. 117; Cekin, age, s. 276 vd.

409 cekin, age, s. 319.
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distiigi yerde uygulanmaktadir. TBK madde 163 dis iliski acgisindan borglularin

sorumlulugunu diizenlemistir.

TBK madde 163/1°de alacaklinin borcun tamaminin veya bir kisminin ifasini,
bor¢lularin  hepsinden veya yalniz birinden isteyebilecegi belirtilmistir. Ayni
maddenin ikinci fikrasinda da borglularin sorumlulugunun, borcun tamami 6deninceye
kadar devam edecegi belirtilmektedir. Ilgili maddeyi tehlike sorumluluguna
uyarladigimizda, zarar goren zararinin giderilmesini hem isleten hem de isletme
sahibinden birlikte talep edebilecegi gibi istedigi birinden de talep edebilir. Boylelikle
zararin giderilmesi hizlanmakta, zarar gérenin alacagini elde etmesi kolaylagmaktadir.
Zarar gorenin istediginden zararin tamamini talep edebilmesi; borcu ddeyemeyecek
durumda olana basvurmak zorunda olmadan, durumu iyi olandan borcu tahsil
edebilmesini saglayacaktir. Bu bir bakima alacaklinin alacagini teminat altina da

almaktadir*©,

Yargitay 17. Hukuk Dairesinin 25.03.2014 tarih  2013/2464 Esas
2014/4380 Karar sayili kararinda miiteselsil sorumluluk geregi davalinin kusuru orani
tizerinden hiikiim kurulmasi bozma sebebi olarak goriilmiistiir. Miiteselsil sorumluluk
geregi sorumlular zarar gérene kars1 zararin tamamindan sorumludur. Yargitay’in bir

baska karar1 da bu yondedir®!*.

Kendisine bagvurulan borglu diger borclulardan zararin istenmesi itirazinda
bulunamaz veya Odenecek miktarin borglular arasinda bolistiiriilmesini talep
edemez**?. Sonug olarak hem isleten hem de isletme sahibi borcun tamamindan borg
sona erene kadar zarar gérene karsi sorumludur. Zarar gorenin kanundan dogan hakki
geregince borglulardan yalniz birinden zararini gidermisse “tek zarar, tek tazminat”
ilkesinin sonucu olarak diger borglulardan tekrar zararinin giderilmesini talep

edemez*13,

410 cekin, age, s. 315; Eren, Borglar Hukuku, s. 810.

4“1 yargitay 3. Hukuk Dairesi, 2014/14752 Esas, 2014/12362 Karar.

412 Kicalioglu, age, s. 631; Eren, Borglar Hukuku, s. 811.

413 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 818; Kicalioglu, age, s. 631; Cekin, age, s. 315.
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Isletme sahibi ve isleten aralarindaki yapacaklar1 bir anlagsma ile sorumluluga
iliskin hiikiimler koyabilirler ancak bu kendi i¢ iliskilerini etkilerken disariya karsi
miiteselsil sorumluluklarini etkilemeyecektir. Bu nedenle anlagsmalarinda her hangi
birisinin meydana gelen zarardan sorumlu olmayacagina dair bir hitkmiin olmasi zarar

goreni baglamayacaktir*!4,

TBK madde 164 geregi miiteselsil bor¢lulardan herhangi biri alacakliya karst;
alacakliyla kendi kisisel iliskisinden veya miiteselsil sebep ya da konusundan dogan
def’i ve itirazlar ileri siirebilir. Bu baglamda zarar gorene karsi isletenin veya isletme
sahibinin; kisisel, ortak def’i ve itirazlar ileri stirmesi gerekmektedir. Ortak def’i ve
itirazlarin ileri stirtilmesi hak oldugu kadar yiikiimliiliiktiir. Ortak def’i ve itirazlar
borcun tamamen veya kismen sona ermesini sagladigi 6l¢iide borglular da borgtan
kurtulacaktir. TBK madde 165 geregi borglulardan biri digerlerinin durumunu
agirlagtirmamak ylikiimliiliigiindedir. Haliyle ortak def’i ve itirazlarin ileri siiriilmeyisi
bor¢ctan tamamen veya kismen kurtulmaya engel teskil edip, diger bor¢lularin
durumunu agirlastirma niteliginde oldugundan bu yiikiimliiliigii yerine getirmeyen
borglu hakkinda TBK madde 164/2 uygulanir. Ilgili madde fikras1 miiteselsil
borglulardan birinin ortak def’i ve itirazlar ileri siirmemesi halinde diger borglulara
kars1 sorumlu tutulacagi diizenlemesini icermektedir. Bu baglamda isletme sahibi veya
isleten kendisinden zararin giderilmesi talep edildiginde ortak def’i ve itirazlar ileri

siirmedigi zaman ig iliskide digerine kars1 sorumlu olacaktir®!®.

Borglularin borgtan kismen kurtulmasini saglayan baska bir durum da TBK
166’da zikredilmistir. Bu durum borg¢lulardan birinin, ifa veya takasla borcun
tamamini veya bir kismini sona erdirmesi halinde, bu oranda diger bor¢lunun da
borgtan kurtulmasidir. Bunlarin disinda alacaklinin borglulardan biriyle yaptig1 ibra
sozlesmesi de diger borgluyu, ibra edilen borglunun i¢ iliskideki borca katilma pay1

oraninda borgtan kurtaracaktir®!®.

414 cekin, age, s. 319-320; Kicalioglu, age, s. 632.

415 Yiicel, age, s. 213; Kiligoglu, M., age, s. 440; Oguzman/Oz, age, s. 472 vd; Eren, Bor¢lar Hukuku, s.
819 vd.

416 Yiicel, age, s. 213; Eren, Bor¢lar Hukuku, s 1213.
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B. i¢ Iliski Bakimindan

Miiteselsil sorumlulukta i¢ iliski zarar verenlerin kendi arasindaki iliskiyi
diizenlemektedir. Zarar; miiteselsil sorumlulardan biri tarafindan karsilanmissa bu
sorumlunun diger sorumlulardan talepte bulunup bulunamayacagi veya ne oranda
talepte bulunabilecegi gibi konular i¢ iliskinin konusuna girmektedir. Zarar verenlerin
i¢ iliskisinde 6ncelikle TBK madde 62 ve uygun diistiigii 61¢iide TBK madde 167 vd.

maddeler dikkate alinir.

TBK madde 62/1’de tazminatin somut olaydaki biitiin durum ve kosullar,
ozellikle borglulardan her birine yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklar
tehlikenin yogunlugu g6z oniine alinarak miiteselsil bor¢lular arasinda paylagtiriimasi
gerektigi belirtilmektedir. I¢ iliskide sorumluluk miktar: belirlenirken hakim; her bir
sorumluya yiiklenebilecek kusurun agirligi ve yarattiklari tehlikenin yogunlugunu goz
oniinde bulundurmaktadir. Buna bagli olarak dis iliskide zarar gorene karsi her bir
sorumlu zararin tamamindan sorumlu iken, i¢ iliskide hakimin belirlemesiyle her bir
miiteselsil sorumlu igin esit oranda sorumluluk dogabilecegi gibi farkli oranlarda
sorumluluk da dogabilir. Bu husus tamamen olayin biitiin durum ve kosullar1 dikkate

alinarak hakim tarafindan belirlenir.

TBK madde 62/2’de tazminatin kendi payma diiseninden fazlasini ddeyen
kisinin bu fazla 6demesi sebebiyle, diger miiteselsil sorumlulara karsi riicu hakkina
sahip olacagini ve zarar gorenin haklarina halef olacagini belirtmektedir. Madde
lafzindan da anlagilacagi lizere zararin kendi payina diiseninden fazlasini karsilayan
sorumlu kanunen riicu hakkina sahip olmakta ve zarar gorenin haklarina da halef
olmaktadir. Ancak, TBK madde 62/2’de zarar1 karsilayan sorumlunun ne oranda ve
nasil diger sorumlulara riicu edebilecegi belirtilmemistir. Bu hususta TBK madde 167

dikkate alinmalidir.

TBK madde 167/1°de aksi kararlastirilmadik¢a veya borglular arasindaki
hukuki iliskinin niteliginden aksi anlagilmadikga, borglulardan her birinin, alacakliya
yapilan ifadan, birbirlerine kars1 esit paylarla sorumlu olacagi belirtilmistir. Maddenin
ikinci fikrasinda kendisine diisen paydan fazla ifada bulunan bor¢lunun, 6dedigi fazla
miktar1 diger bor¢lulardan isteme hakki oldugu bdyle bir durumda fazla ifada bulunan

bor¢lunun diger borgluya/borglulara ancak kendi payi oraninda riicu edebilecegi ve
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ticiincii fikrada da borglulardan birinden alinamayan miktarin, diger borg¢lularin esit
olarak iistlenmekle ylikiimlii oldugu belirtilmistir. Kural olarak her bir miiteselsil
sorumlu esit oranda zarardan sorumdur. Ancak TBK madde 62/1 geregi hakim olayin
ozelliklerine gore farkli oranlarda sorumluluga da karar verebilir. Zarardan sorumluluk
miktarlar1 belli olan borglulardan biri kendi payindan fazla miktarda zarar1 karsilamasi
halinde bu sorumlu diger miiteselsil sorumlulara ancak, sorumlu olduklar1 pay
oraninda riicu edebilir. Bu kapsamda zarar1 karsilayanin pay1 zararin tamamindan
cikartilir ve geriye kalan miktar diger miiteselsil sorumlulardan paylarma diisen
kisimca istenir. Bu dogrultuda; isletme sahibi veya isletenden hangisi zararin tamamin
gidermisgse diger sorumluya ona diisen pay oraninda riicu etme hakkina sahiptir.
Burada suna da deginmek gerekmektedir; bilindigi lizere teselsiil hiikiimleri zarar
goreni korumakta olup, zararin daha hizli ve kolay giderilmesini amaglamaktadir. Bu
sebeple teselsiil hiikiimleri zarar vereni koruma amaci giitmemekte ve riicuda teselsiil
hiikiimlerinin uygulanamayacagimi gostermektedir. Bu baglamda zararin tamamini
karsilayan sorumlu, kalan sorumlularin birisinden fazla ddedigi paym tamamini

isteyerek onun da diger sorumlulara riicu etmesini isteyemez*!’.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda i¢ teselsiil hiikiimlerini degerlendirecek
olursak; Oncelikle tehlike sorumlulugunun bir sebep sorumlulugu yani kusursuz
sorumluluk tiirii oldugunu hatirlatmakta fayda gormekteyiz. Dolayisiyla kural olarak;
tehlike sorumlulugu kapsaminda TBK madde 71/1°’de yer alan kanuni miiteselsil
sorumlulukta isleten ve isletme sahibi kusursuz sorumlu olup, zarar goéren herhangi
birinden zararmin tamamini giderilmesini talep etme hakkina sahiptir. Ig iliskide kural
olarak isleten ve isletme sahibinin kusuru olmadan meydana gelen zarardan sorumlular
esit oranda sorumludur. Ancak; sorumlularin kusuru da varsa bu durumda esit oranda
sorumlu olmayacaklardir. Buna bagli olarak zararin tamamini karsilayan diger

sorumlu veya sorumlulardan yine onlara diisen pay oraninda talepte bulunabilecektir.
V. Miiteselsil Sorumlulugun ileri Siiriilmesi

Miiteselsil sorumluluk, kanundan veya taraflarin karsilikli birbirine uygun

iradesi sonucu sozlesmeden dogan ve zarar gorenin zararinin daha hizli ve kolay bir

417 0guzman / Oz, age, s. 305; Kicalioglu, age, s. 636-637.
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sekilde giderilmesini amaglayan bir hukuki miiessesedir. Bu sorumluluk tiirtinde zarar
goren zararii istedigi sorumludan ve istedigi miktarda talep edebilmekte olup, kanuni
bir se¢cim hakki kendisine verilmistir. Sorumlular “faksim def’inden” yararlanamaz
yani zararin sadece kendi paymna diisen kismiyla sorumlu oldugunu ve bu kisim
itibariyle kendisine talepte bulunulabilecegini ileri siiremez*'®. Ayrica sorumlular
diger sorumlulara bagvurulmasi gerektigi itirazinda da bulunamaz, bunlarla birlikte
zarar gorene kars1 ortak def’i ve itirazlari ileri siirme yiikiimliiliigiine sahiptirler. Aksi
halde i¢ iligkide sorumlulugu dogmakta ve ortak def’i veya itiraza tekabiil eden kisim

icin kimseye riicu edememektedir.

6100 sayili HMK’ da yer alan taraflarca getirilme*® ve taleple baglihk*?
ilkeleri geregince; zarar gorenin zararinin giderilmesi amaciyla actigi davada
miiteselsil sorumluluk esaslarma dayali olarak talepte bulunmasi, ileri siiriilmesi
gerekir 4t . Aksi halde hakim tarafindan re’sen sorumlular hakkinda miiteselsil
sorumluluk hiikiimleri uygulanmasina karar verilmez*??>. Bu durumda hakim somut
olaydaki kosullar1 inceleyerek sorumlularin kusur oranlarini belirler belirlenen oranlar

Olciisiinde sorumluluga iliskin karar verir.

Zarar goren davasini agarken dilekgesinde agik bir sekilde miiteselsil
sorumluluga gore talepte bulunmalidir. Ancak bu katt bir sekilde
degerlendirilmemektedir. Acik bir sekilde “miiteselsil” veya “teselsiil” ibareleri

dilekgcede yer almasa bile dilekcedeki ifadelerden zarar gorenin; sorumlulardan,

418 Kicalioglu, age, s. 636-637; Eren, Borclar Hukuku, age, s. 822 vd.

419 6100 sayill HMK Taraflarca getirilme ilkesi baslikl madde 25: “(1) Kanunda éngériilen istisnalar
disinda, hdkim, iki taraftan birinin séylemedigi seyi veya vakialari kendiliginden dikkate alamaz ve
onlari hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz. (2) Kanunla belirtilen durumlar disinda,
hakim, kendiliginden delil toplayamaz.”.

420 6100 sayili HMK Taleple baglilik ilkesi bashkl madde 26:” (1) Hdkim, taraflarin talep sonuglariyla
baglidir; ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez. Duruma gére, talep sonucundan daha
azina karar verebilir. (2) Hdkimin, taraflarin talebiyle bagh olmadigina iliskin kanun hikimleri
sakhidir.”.

42 yargitay 4. HD. 12.2.1966 tarih, 1806/1775 Esas sayili karar; OLGAG, Senai: Kazaf ve iimfictihatlarla
Tirk Borglar Kanunu ve ilgili Hususi Kanunlar, C. I, 1966, s. 406.

422 yargitay 4. HD 18.06.2002 Tarih, 2002/1931 E-7559 K., Kicalioglu, age s. 636- 639.
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zararin miiteselsil olarak giderilmesini istedigi anlasiliyorsa burada miiteselsil

423

sorumluluga iligskin hiikiimlerin uygulanmasi gerekmektedir®~”. Yargitay da; ya agikca

teselsiil ifadesine dilekgede yer verilmesini ya da dava dilekcesinde teselsiile

dayanildigiin anlasilabilmesini aramaktadir?.

Yukarida belirttigimiz gortisten farkli olarak doktrinde; zarar gorenin,
kendisine taninmis olan kanuni se¢im hakkindan ancak, feragat ettigi takdirde
faydalanamayacagi; haktan feragat olmadigi miiddetce zarar gorenin miiteselsil
sorumluluk hiikiimlerine bagvurabilecegi de savunulmaktadir*?®. Bunun disinda zarar
goren, sorumlulardan biri veya bir kismi1 agisindan davasindan feragat etmesi halinde
diger sorumlular feragat edilen pay oraninda borg¢tan kurtulacaktir. Feragat disinda
buna verilebilecek bir baska 6rnek TBK madde 166/3’iin agik hiikkmii geregi ibradir.
Sorumlulardan biri veya bir ka¢i1 ibra edilirse, diger borglular da ibra edilenin
sorumlulugu oraninda borgtan kurtulur*?®. Biitiin bu hususlar gdstermektedir ki; zarar
goren, sorumlulara yonelik iyilestirici bir hukuki eylemde bulunursa bunun

sonuclarina da katlanacaktir*?’.

Tehlike sorumlulugu agisindan zarar goéren dava dilekgesinde isleten veya
isletme sahibinden zararmin miiteselsil olarak giderilmesini talep etmeli veya
dilekcesinden zararmin giderilmesini sorumlulardan miiteselsil olarak istediginin

anlagilabilir olmas1 gerekmektedir.
VI. Halefiyet ve Riicii

A. Halefiyet

Halefiyet bir baskasinin yerine gegme anlamina gelmekte olup, hukuki manada
bir kimsenin haklarinin bagkasina intikal etmesidir. Tlirk mevzuatinda halefiyet; ancak

kanunda ongoriilen hususlarda meydana gelmektedir yani mevzuatimizda kanuni

423 Kicalioglu, age, s. 637.
424 YHGK, 14.02.1986 Tarih, 1986/4-633 Esas, 144 Karar, Kicalioglu, age, s. 637.

425 Kicalioglu, age, s. 637; Eren, Borclar Hukuku, s. 819.

426 Kicalioglu, age, s. 637; Oguzman/0Oz, age, s. 304.
427 Yargitay 4. Hukuk Dairesi 19.07.2006 Tarih, 2005/8892 Esas-2006/8740 Karar; Yargitay 4. Hukuk
Dairesi 08.11.2010 Tarih, 2009/14827 Esas-2010/11585 Karar; Kicalioglu, age s. 639.
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halefiyet yer almaktadir. Baska bir deyisle halefiyet halleri sinirli sayida olma, kuralina

tabidir*2e,

Miiteselsil sorumlulukta TBK madde 62/2°nin agik hiikkmii geregi tazminattan
kendi payina diisenden fazlasin1 6deyen sorumlu zarar gorenin haklarina halef olmakta
ve diger miiteselsil sorumlulara kars1 riicu hakkina sahip olmaktadir. TBK madde 62
disinda uygun diistiigli 6l¢iide; miiteselsil bor¢luluga iligskin diizenlemelerde yer alan
“Paylasim” baglikli madde 167 ve “Alacakliya halef olma” baghkli madde 168 de

uygulama alani bulmaktadir.

Kanun maddesinde belirtilen halefiyet zarar goren ile zarar1 gideren arasindaki
iligkiyi ifade etmektedir. Zarar1i gideren sorumlu miiteselsil sorumlulugun geregi
olarak kendi payina diisenden fazla bir 6deme gerceklestirmekte ve i¢ iliskide diger
sorumlulara kendi paylar1 oraninda bagvurmaktadir. Bu bagvuru hakki riicu kavrami
ile ifade edilmekte olup, halefiyet, riicu hakkini kuvvetlendirmektedir. Zarar gérene
halef olan sorumlu, zarar gorene taninan haklari kanuni olarak devralmaktadir. Ancak
devralinan haklar zarar goreni korumak amaciyla getirilmis hiikiimler degildir. Bir
baska deyisle zarar gorenin zararin giderilmesi amaciyla kendisine verilen kanuni
teselstil hakkindan zarar gorene halef olan sorumlu yararlanamaz. Bu nedenle de diger
sorumlulardan istedigine basvurup kendi pay1 disinda 6demis oldugu zararin tamamini

isteyemez. Sadece paylari oraninda diger sorumlulara basvurabilir®?,

TBK madde 62 ve tehlike sorumlulugu kapsaminda zarar gorene halef
olabilmek i¢in; miiteselsil sorumlulugu gerektiren bir zararin olmasi ve bu zararin
tehlikeli faaliyet yiiriiten bir isletmenin faaliyetinden dogmasi, sorumlulardan birinin
zarar gorene karsi kendi payindan fazla olacak sekilde zarar1 gidermesi ve payini asan

ddemeyi diger sorumlulardan talep etmesine engel bir durumun olmamasi gerekir*.

Burada deginilmesi gereken bagka bir husus; TBK madde 168/2 geregi
alacaklinin miiteselsil bor¢lulardan birinin durumunu digerlerinin zararina olacak

sekilde iyilestirirse bunun sonuglarina katlanacak olmasidir. Buna bagli olarak zarar

428 Gokcan, Tazminat Davalari, s. 111.
429 0guzman/0z, age, s. 306; Kicalioglu, age, s. 641.
430 Yiicel, age, s. 215, Eren, Borglar Hukuku, s. 822.
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goren, durumunu iyilestirdigi sorumlu disinda bagka bir sorumludan zararim
gidermesini talep etmis ve bu sorumlu da zararin kendi payina diiseninden fazlasini
gidermis ve i¢ iliskide durumu iyilestirilen sorumluya bagvurursa, durumu iyilestirilen

sorumlu bu hususu halefe kars1 ileri siiremeyecektir®!,
B. Riicti Hakki

TBK madde 62/2 ve TBK madde 168/1 geregi zarar gorene/alacakliya kendi
payindan fazlasimi 6deyen sorumlu/borglu, diger miiteselsil sorumlu/borglulara karsi
riicu hakkina yani fazla 6dedigi miktar1 6detme hakkina sahiptir. Anlasilacag iizere
rliicu zarart gideren/ borcu ifa eden ile yine sorumlu/borglu arasindaki iliskiyi ifade

etmektedir.

TBK madde 62/1 geregi; tazminatin ayn1 zarardan sorumlu miiteselsil bor¢lular
arasinda paylastirilmasinda, biitiin durum ve kosullar, 6zellikle sorumlulardan her
birine yiiklenebilecek kusurun agirlig1 ve yarattiklar tehlikenin yogunlugu g6z 6niinde
tutulur. Bu kriterler dikkate alinarak hakim tarafindan sorumluluk oranlar1 belirlenir.
Bu dogrultuda hakim olaymn kosullarini inceledikten sonra biitiin sorumlular esit
oranda sorumlu tutabilecegi gibi farkli sorumluluk oranlari da belirleyebilir. Ancak bu
yetki genis yorumlanmamali, hakim bu yetkiye binaen miiteselsil sorumlulardan birini
i¢ 1iliskide tamamen sorumluluktan kurtaracak sekilde sorumluluk orani
belirlememelidir 2. Burada suna da deginmek gerekmektedir; hakim i¢ iliskide
sorumlulardan Dbirini kurtaracak sekilde sorumluluk orani belirleyemez fakat
sorumlular kendi aralarinda bir sorumluluk kurali belirlemis olabilir*®. Bu durumda
biitlin sorumlular zarar gorene karst TBK madde 61 kapsamina bagli olarak
sorumluyken, i¢ iliskide miiteselsil sorumlularin aralarinda yapmis olduklar

sorumluluk kurali dikkate alinarak, riicu hakki kullanilir.

Zarar gorene halef olan; sorumluluk kurali kapsamda sorumlu olacagi

belirlenen kisiyse diger sorumlulara karsi riicu hakkini kullansa dahi bu riicu hakki

431 Yiicel, age, s. 215; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 826.

432 0guzman/0z, age, s. 305.
433 cekin, age, s. 320.
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islevsiz kalacaktir. Eger sorumluluk kurali kapsaminda sorumlu oldugu kararlastirilan,
zarar gorene halef olan disinda bir sorumluysa halef olan riicu hakkini bu kisiye karsi

kullanmas1 gerekir. Aksi halde riicu hakkini kullanmast yine iglevsiz kalacaktir.

Zarar goOrene halef olan sorumlu, riicu hakkini kullanirken aksi
kararlastirilmadigt miiddetce diger sorumlulara ancak kendi paylari oraninda
basvurabilir. Bagvurulan bor¢lu kendi payr disinda 6deme yapmak zorunda degildir
ancak zarar gorene karsi sahip oldugu kisisel def’ileri halefe karsi ileri siiremez. Ayrica
halefe kars1 sahip oldugu kisisel def’ileri ileri siirebilecegi gibi, halefin zarar gorene
kars1 ileri stirmedigi ortak def’ileri de ileri siirebilir. Bu baglamda 6rnek vermek
gerekirse; =zarara iligkin talepte bulunma hakki zamanasimma ugramig ve
sorumlulardan biri buna ragmen zarari gidermigse diger sorumlulara bagvurdugunda,
basvurulan sorumlu zamanasimi ortak def’ini ileri siirerek halefe 6deme yapmaktan
kagiabilir. Bu durum ayni zamanda TBK madde 164/2 geregi miiteselsil borglularin
ortak def’i ve itirazlar ileri siirmezse digerlerine karsi sorumlu olacagi ve TBK madde
165 borglulardan birinin diger bor¢lularin durumunu agirlastiramayacagi kurallarina

da 6rnek teskil etmektedir.
C. Riiciida Zamanasim

818 sayil1 Bor¢lar Kanununda; haksiz fiillerde riicu zamanasimina iliskin 6zel
bir diizenleme yer almamakta bu sebeple de sebepsiz zenginlesme zamanasimi siireleri
kiyasen uygulanmaktaydi. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanununda ise madde 72 ve 73’te
haksiz fiillerde zamanasimina iliskin 6zel diizenleme getirilmistir. S6z konusu
maddeler tehlike sorumlulugunun uygulanacagi durumlarda da dikkate alimr*34, TBK
madde 72’de haksiz eylem neticesi meydana gelen zararin tazminine iligskin ve madde
73’te haksiz fiilden miiteselsil sorumlu olanlarin i¢ iliskide birbirlerine karsi riicu
hakkini kullanmalar1 hususunda zamanasimi siireleri belirlenmistir*®. TBK madde
73’de yer alan riicu davasina iliskin zamanasimi siireleri madde 72’deki diizenlemelere

paralel ve riicu hakkinin gereklerine uygun olacak sekilde diizenlenmistir.

434 Kicalioglu, age, s. 652; Oguzman/0z, age, s. 306.
435 0guzman/0Oz, age, s. 306.
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TBK madde 73/1°de riicu talebinin, tazminatin tamaminin 6dendigi ve birlikte
sorumlu kisinin Ogrenildigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde tazminatin
tamaminin 6dendigi tarihten baglayarak on yilin gegmesiyle zamanasimina ugrayacagi
belirtilmistir. Maddenin devaminda ikinci fikrada ise kendisinden tazminatin
O6denmesi istenilen kisinin, durumu birlikte sorumlu oldugu kisilere bildirmek zorunda
oldugu aksi halde zamanasiminin, bu bildirimin dirGstlik kurallarina gore

yapilabilecegi tarih esas alinarak iglemeye baslayacagi hiikiim altina alinmistir.

TBK madde 73 geregi riicu davasinda zamanasimi siirelerinin iglemeye
baslamasinin ilk kosulu tazminatin tamaminin 6denmesidir. Bu baglamda tazminatin
kismen 6denmesi halinde zamanagim siireleri islemeye baslamayacaktir. Tazminatin
tamaminin 6denmesi ve birlikte sorumlu olan kisinin 6grenilmesinden itibaren iki yilin
geemesiyle zamanasimi sona ermektedir. Tazminatin tamami 6denmis ancak birlikte
sorumlu olan kisi bilinmiyorsa iki yillik siire islemeye baslamayacak ve bu durumda
TBK madde 73’iin devaminda yer alan on yillik objektif zamanasimi siiresi dikkate
alinacaktir. Clinkii riicu davasi, her halde tazminatin 6dendigi tarihten itibaren on yil
gegmesiyle zamanasimina ugramaktadir. Bu baglamda tazminatin 6denmesinden
dokuz sene sonra diger sorumlular dgrenildiginde 6grenme tarihinden itibaren iki
yillik zamanasimi siiresi isletilmeyecek, zamanasimi siiresinin hesaplanmasinda
tazminatin 6denme tarihi dikkate alinacaktir. Aksi halde zamanasimi siiresinin on bir
yila ¢ikarilmasi anlamina gelecek olup, bu durum hakkaniyete ve hukuka aykirilik

teskil edecektir®3.

Kural olarak tazminatin tamaminin 6denme tarihi zamanasimi siirelerinin
hesaplanmasinda dikkate alinirken, TBK madde 73/2’de bu kurala istisna getirilmistir.
Soyle ki; tazminatin 6denmesi i¢in kendisine bagvurulan kisi, durumu birlikte sorumlu
oldugu kisilere bildirmedigi takdirde zamanasimi siiresi, bu bildirimin diirtistliik
kurallarina gore yapilabilecegi tarihte islemeye baslar. Bu baglamda riicu davasinda
zamanagimi siiresi tazminatin 6denmesinden daha evvel olan bir tarihte baslayacak

olup, bu durum halef olan sorumlunun aleyhine olacaktir. Bu hiikmiin getirilmesindeki

436 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 838.
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amac da riicu alacaklis1 sorumlunun zamanasimini diriistliik kuralina aykir1 olacak

sekilde daha ileri bir tarihte baslatmasina engel olmaktir®®’.

D. Istege Bagh Dava Arkadashg

TBK madde 71 geregi isleten ve isletme sahibi zarar gorene karsi miiteselsil
sorumlu olup, zarar goren istedigi sorumluya karsi zararinin giderilmesi amaciyla dava
acabilir. Sorumlularin hepsine karsi tek dava agmak zorunda olmadigi gibi
sorumlularin hepsine karsi tek dava agmasina da engel bir durum yoktur. Bu baglamda
davanin agilis sekline gore sorumlular hakkinda miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin
uygulanmasi ve akabinde halef olan sorumlunun riicu davas1 agma hakki dogarken,
sorumlularin hepsine kars1 tek dava agilmasi durumunda davalilar arasinda ihtiyari

dava arkadashig: hiikiimleri uygulanacaktir8,

Ihtiyari dava arkadashigi; 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 57 ve
58. Maddelerinde diizenlenmistir. HMK madde 57’ ye gore; davacilar veya davalilar
arasinda dava konusu olan hak veya borg, elbirligi ile miilkiyet disindaki bir sebeple
ortaksa, ortak bir islemle hepsinin yararina bir hak dogmasi veya kendilerinin bu
sekilde ytlikiimliiliik altina giriyorsa, davalarin temelini olusturan vakialarin ve hukuki
sebeplerin ayn1 veya birbirine benzer olmasi sartlarindan birini saglayan birden ¢ok

kisi birlikte dava agabilecegi gibi aleyhlerine de dava agilabilir.

Tehlike sorumlulugu kapsaminda isletme sahibi ve isleten miiteselsil
sorumludur. Zarar goren sorumlularin hepsine kars1 tek dava actigr takdirde; HMK
57°de belirtilen sartlar saglandigindan, isletme sahibi ve isleten ihtiyari dava
arkadagidir. Ciinkii isletme sahibi ve isletenin sorumlulugunun kaynagi kusursuz
sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugudur yani ayn1 hukuki sebeple sorumludurlar.

Ayrica tehlikeli faaliyet yliriiten bir igletmenin faaliyeti sonucu meydana gelen

437 Yiicel, age, s. 216; Kicalioglu, age, s. 652.

438 Kicalioglu, age, s. 655; Erdonmez, Giiray, HMK madde 57/1, ¢ Hiikmii Cercevesinde ihtiyari Dava
Arkadashginin Mimkin Oldugu Haller, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, Ozel Say1 2014 (Basim Yili: 2015), izmir, 2015, s. 704,
724,
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zarardan sorumlu olmalari da agilan davanin temelini olusturan vakianin ayni oldugu

anlamina gelmektedir*®°.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 01.03.2017 tarih 2015/7-3380 Esas ve
2017/378 Karar sayil1 kararinda miiteselsil borglulara kars1 acilan tek davada borglular

arasindaki iligkinin ihtiyari dava arkadasligi oldugu hususuna agiklik getirilmistir.

Isletme sahibi ve isletenin ihtiyari dava arkadasi olmalar1 sebebiyle davadaki
durumlart HMK madde 58°de diizenlenmistir. ilgili maddeye gore; ihtiyari dava
arkadagliginda, davalar birbirinden bagimsiz nitelikte olup, dava arkadaslarindan her
biri, digerinden bagimsiz olarak hareket edebilir. Bu baglamda ihtiyari dava
arkadaslar1 ayri dilekgelerle cevaplarini sunarlar, farkli delillere dayanabilirler, hepsi
acisindan ilk itirazlar, dilekgeler ve deliller ayr1 degerlendirilir. Bagimsiz olmalarinin
bir neticesi olarak dava arkadas1 adedince huzurda dava goriilmekte olup, mahkemece

verilen karara kars1 kanun yoluna bagvurup basvurmamaya ayri ayri haklari vardir.

Bu noktada 6100 sayili HMK’ nin “davalarin ayrilmasi” baslikli 167.
maddesine deginmek gerekmektedir. Ilgili maddede; mahkemenin, yargilamanin iyi
bir sekilde ylriitiilmesini saglamak amaciyla, birlikte acilmis veya sonradan
birlestirilmis davalarin ayrilmasina, davanin her asamasinda, talep {izerine veya
kendiliginden Kkarar verebilecegi belirtilmistir. Buna bagli olarak zarar goren
tarafindan sorumlulara karsi agilan tek davada, yargilamanin salahiyeti agisindan
hakim talep {izerine veya kendiliginden davalarin ayrilmasina karar verebilir. Bu
durum HMK madde 58 geregi ihtiyari dava arkadashiginda, her sorumlu agisindan

goriilmekte olan davalarin birbirinden bagimsiz nitelikte olmasinin da bir geregidir.
§ 6. ZAMANASIMI

Zamanagimi belirli bir zamanin gegmesiyle alacaklinin dava yoluyla alacaginm
talep ve tahsil etme hakkini ortadan kaldiran, nispi bir borcu sona erdirme sebebidir?°.

Zamanasimi bir def’i olup, hakim re’sen bu hususu goz oOniinde tutamaz. Borglu

439 Kicalioglu, age, s. 655; Erdénmez, age, s. 699 vd.

440 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 1281.
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tarafindan siiresi i¢inde ileri siiriildiigii takdirde HMK madde 142 ve 320*! geregince
tahkikata ge¢ilmeden Once degerlendirilir ve kabulii halinde bor¢ eksik bir borca
doniisiir. Borcun eksik borca donilismesi, borcun ifa edilebilirligini ortadan kaldirmaz
sadece alacakli tarafindan bunun yargi yolu ile talep ve tahsil edilebilmesini
engeller*??. Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 13.06.2018 tarih, 2017/2025 Esas ve
2018/1189 Karar sayili kararinda da **® bir alacak zamanasimmna ugrasa dahi
zamanagimi def’inin mahkemede ileri siirlilmesi gerektigi mahkemenin bunu re’sen

degerlendiremeyecegi hususlarini vurgulamistir.

Zamanasimi hususunda TBK madde 146 kanunda aksine 6zel bir hiikiim
bulunmadikga, her alacagin on yillik zamanasimi siiresine tabii oldugunu belirterek
genel zamanasimi siiresini belirtmistir. Tehlike sorumlulugu; TBK’ da “Haksiz
Fiillerden Dogan Borg Iliskileri” bashg altinda diizenlenmektedir. Ayni baslik altinda
yer alan madde 72/1’ de; tazminat talebinin zarar gorenin zarari ve tazminat
yiikiimliistinii 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve her halde fiilin islendigi
tarihten baslayarak on yilin ge¢mesiyle zamanasimina ugrayacagi, ancak tazminat
ceza kanunlarinin daha uzun bir zamanasimi ongordiigii cezay1 gerektiren bir fiilden
dogmasi halinde, bu zamanasimi siiresinin uygulanacagi belirtilmistir. Maddenin
devaminda ikinci fikrada ise haksiz fiil dolayisiyla zarar goren bakimindan bir borg
dogmasi halinde zarar gorenin, haksiz fiilden dogan tazminat istemi zamanagimina
ugramis olsa dahi her zaman bu borcu ifadan kaginabilecegi belirtilmekte ve

zamanasimi hususunda 6zel bir diizenlemede bulunulmaktadir.

416100 s. HMK madde 142: 7 (1) On inceleme durusmasi tamamlandiktan sonra, hdkim tahkikata
baslamadan 6nce, hak diistiriicii siireler ile zamanasimi hakkindaki itiraz ve def’ileri inceleyerek
karara baglar.” 6100 s. HMK madde 320: ”... (2) Daha énce karar verilemeyen hdllerde mahkeme,
ilk durusmada dava sartlari ve ilk itirazlarla hak diisiiriicii siire ve zamanasimi hakkinda taraflari
dinler; daha sonra taraflarin iddia ve savunmalari gcergevesinde, anlastiklari ve anlasamadiklari
hususlari tek tek tespit eder. Uyusmazlik konularinin tespitinden sonra hdkim, taraflari sulhe veya
arabuluculuga tesvik eder. Taraflarin sulh olup olmadiklari, sulh olmadiklari takdirde
anlasamadiklari hususlarin nelerden ibaret oldugu tutanaga yazilir; tutanagin alti hazir bulunan
taraflarca imzalanir. Tahkikat bu tutanak esas alinmak suretiyle yiiritiiliir.”.

442 Eksik Borg kavramina iliskin daha ayrintili bilgi icin, Eren, Borglar Hukuku, s. 88 vd.

443 wwww.yargitay.gov.tr.
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Her ne kadar maddenin tazminat istemi yani haksiz fiille islenen kusura dayali
sorumluluklardaki zararin giderilme sekli agisindan diizenleme getirdigi diisiiniilecek
olsa da tehlike sorumlulugunun da ayni baglik altinda diizenleniyor olusu bu
maddedeki stirelerin tehlike sorumlulugu kapsaminda meydana gelen zararlar
acisindan da uygulanacagini gostermektedir***. TBK madde 71/3 geregi belirli tehlike
hali i¢in 6zel hiikiimlerin diizenlenmesi durumunda 6ncelikli olarak 6zel hiikiimlerin
uygulanacak olmasi gibi zamanagimina iligkin de belirli tehlike hali i¢in 6zel kanunda
diizenlenmis bir zamanagimi siiresi varsa Oncelikli olarak uygulanir. Sayet 6zel
kanunda bu hususta bir hiikiim yoksa genel hiikiim niteliginde olan TBK madde 72’de

yer alan zamanagimu siireleri bu tehlike hali i¢in de uygulanir.

Burada istisnai olarak karsimiza ¢ikabilecek su hususa da deginmek gerekir.
Baz1 belirli tehlike halleri i¢in her iilkenin kendi 6zel kanun diizenlemeleri olabilecegi
gibi ayn1 tehlikeye iliskin diizenlenmis milletlerarasi antlagsmalar da olabilmektedir.
Boyle durumlarda Anayasa madde 90’1n 5. fikrasi**® geregi; Tiirk mevzuatinda 6zel
ve/veya genel diizenleme olsa bile eger Tiirkiye’nin imzalamis oldugu milletlerarasi
antlagma varsa ve ilgili konuda farkli bir diizenleme getiriyorsa yani Tiirk mevzuati ve
anlasma hiikkmii catisiyorsa somut olaya oOncelikli olarak milletlerarasi anlagsma
hiikiimleri uygulanir. Buna bagli olarak Tiirkiye’nin imzalamis oldugu anlagmalarda
zamanasimina iliskin farkli bir diizenleme mevcutsa yani kurallar aras1 ¢atisma varsa

oncelikli olarak bu anlagsmadaki siireler uygulanir.

Tehlike sorumluluguna iligkin 6zel kanunlarda yer alan diizenlemelerinde 6zel
zamanagimi siirelerine rastlamak miimkiindiir. Cevre Kanunu madde 28/2°de ¢evreye
verilen zararlarin tazminine iliskin taleplerin zarar gorenin zarari ve tazminat

yiikiimliisiinii 6grendigi tarihten itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrayacagi

444 Eren, Borglar Hukuku, s. 830; Yiicel, age, s. 207; Sarag, age, s. 125.

4452709 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi “Milletlerarasi Antlasmalari Uygun Bulma” Madde 90:
“(5) Usuliine gére yiiriirliige konulmus milletlerarasi antlasmalar kanun hiikmiindedir. Bunlar
hakkinda Anayasaya aykirilik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek ciimle:
07.05.2004-5170/7 md.) Usuliine gére yiriirliige konulmus temel hak ve ézgiirliiklere iliskin
milletlerarasi antlasmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi nedeniyle ¢ikabilecek

uyusmazliklarda milletlerarasi antlasma hiikiimleri esas alinir.”.
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hiikiim altina alinmistir. Karayollar1 Trafik Kanuna gore zamanasimi; zarar gorenin,
zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinli 6grendigi tarihten baslayarak iki y1l ve herhalde, kaza
giiniinden baglayarak on yildir. Yine Biyogiivenlik Kanunu madde 14/7°de GDO ve
tirtinlerinin neden oldugu zararlarin tazmin edilmesini talep hakkinin, zarar goérenin,
zarardan veya zarar vereni 6grenmesinden itibaren iki y1l ve her halde zarar1 doguran
olayin meydana gelmesinden itibaren yirmi yil sonra diisecegi hiikkme baglanmistir.
Niikleer santrallerin isletilmesi kaynakli meydana gelebilecek zararlara iliskin
zamanasimi siiresinde mevzuatimizda hiikkiim bulunmamaktadir. Bu sebeple 29
Temmuz 1960 tarihli Tirkiye’nin de imzalayan devletlerarasinda yer aldigi Paris
Sozlesmesi dikkate alinmaktadir. Ilgili szlesmede zamanasimu siireleri nispi, mutlak
ve azami olarak lice ayrilmig olup, bu siirelere uyularak sozlesmeye taraf devletlere

zamanasimini belirleme yetkisi taninmugtir#4°.

TBK madde 72’de li¢ farkli zamanagimu siiresi belirlenmistir. Bunlardan ilki;
zarar gorenin zarari ve tazminat yiikiimliisiinii Ogrendigi tarihten baslayarak
hesaplanan iki yillik siiredir. ikincisi her halde fiilin islendigi tarihten baslayarak
hesaplanan on yillik mutlak siiredir. Ugiinciisii ise; zararin ceza kanunlarinda cezay1
gerektiren bir eylemden kaynakli olarak ger¢eklesmesi durumunda, ceza kanunlarinda
TBK madde 72°de belirtilen iki veya on yillik siirelerden daha uzun bir zamanasiminin
ongoriilmesi halinde, ceza kanunlarindaki zamanasimi siireleridir. TBK lafzinda
siirelerin hesaplanmaya baslanmasinda zarar1 ve tazminat yiikiimliisiinii 6grenme ve

fiilin islenmesi tarihleri dikkate alinmaktadir.

TBK madde 72/1°de yer alan iki y1llik zamanasimi, zarara ugrayanin zarari ve
tazminat ylkiimliisiinii 6grenmesinden itibaren baslamaktadir. Bu durumda zarara
ugrayan bir zarara ugradiginin farkindadir ve bunu giderme sorumlulugunun kime ait
oldugunu da bilmektedir. Zarar goren zarara ugramis ama tazminat yiikiimliisiinii
bilmiyor olabilecegi gibi fiilin ger¢eklesmesinden daha sonra zarara ugradigini fark
edebilir, zarara neden olan fiil hala devam etmekte olabilir veya s6z konusu zarar
sonlanmamis olabilir. Bu baglamda zararin 6grenilmesinden kastedilen, zarar gérenin
zararin boyutunu, niteligini ve 6zelliklerini 6grenmesidir. Bu nedenle burada eylemin

gerceklesme tarihi ya da 6grenilme tarihi degil, zarara ugranildiginin 6grenilme tarihi

446 Daha ayrintili bilgi icin bkz; Korkusuz, M. H., age, s. 150 vd.
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onem arz etmektedir. Bunlara ek olarak zarar verici eylem neticesi basta
ongoriilemeyen zararlarin ortaya ¢ikmasi halinde yeni zararlar ilk zarardan ayr1 olarak
dikkate alinir ve bu yeni zarar ayri bir zamanasimi siiresine tabidir**’. Tehlike
sorumlulugunda bu zamanasimi uygulanacag vakit; TBK 71 diizenlemesi g6z Oniine
alindiginda, zarar gorenin zarar1 ve isletme sahibi ve/veya isleteni 6grenmesinden

itibaren hesaplama yapilacaktir®*,

TBK madde 72/1° de yer alan bir diger zamanasimai; her halde zarar veren fiilin
islenme tarihinden itibaren islemeye baslayan on yillik zamanasimidir. Madde
lafzindan da anlasilacagi iizere on yillik zamanagimi mutlak bir zamanagimi
siiresidir**®. Her ne olursa olsun bu siire i¢inde zarar gérenin zararm tazminine yonelik
davasint agmast gerekmektedir. Aksi halde zararinin telafisi yargi yoluyla
yapilamayacaktir. Bu kapsamda on yillik zamanasimi siiresinin yukarida degindigimiz
iki y1llik zamanagimu siiresini de igine aldigina dikkat etmek gerekir. Zarar goren; iki
yillik zamanagimi siiresinin sartlarinin olusmamasi sebebiyle dava agmamais olabilir.
Mesela zarar gorenin ugradigi zarar zamana yayiliyorsa yani zararin artmasi durumu
s0z konusuysa zamanasimi siiresi islemeye baslamaz haliyle de zarar gorenin belirsiz
bir zarara yonelik dava agamayacagi kabul edilir. Ancak; zarar1 6grenme sartlar
saglanamasa bile fiilin islendigi tarihten itibaren on yil i¢inde dava agilmazsa zarar
goren dava agma hakkini kaybedecektir. On yillik siire sonrasinda zarar goren zarari

ve tazminat yiikiimliisiinii 6grense bile dava agamayacaktir®®°,

Haksiz fiilde, zarar gorenin tazminata hak edebilmesi i¢in somut olayda haksiz
bir eylemin, eylem sonucu bir zararin meydana gelmesi ve zarar ve fiil arasinda illiyet
baginin olmasi gerekir. Bir baska deyisle zararin meydana gelmesi tazminat alacaginin

istenebilmesinin yani muacceliyetinin 6n sart:dir*>?.

47 Turan Basara, age, s. 181; Eren, Borclar Hukuku, s. 854; Oguzman/0z, age, 75.

448 sarag, age, s. 127.

449 Turan Basara, age, s. 182.

450 Eren, Borglar Hukuku, s. 833; Turan Basara, age, s. 182; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, age, s.
720.

431 Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 831; Cekin, age, s. 218; Yiicel, age, s. 157.
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Tehlike sorumlulugunda; 6nemli Olclide tehlikelilik arz eden isletmenin
faaliyeti silirekli olarak devam etmektedir. Zararin giderilmesine iliskin hiikiimler
ancak,  karakteristik rizikonun gerceklesmesi halinde uygulanir. Haksiz Afiil
sorumlulugunda fiilin, tehlike sorumlulugundaki karsiligi karakteristik rizikodur.
Haliyle TBK madde 72’deki zamanasimi siireleri tehlike sorumluluguna
uygulanacaginda zamanasimi siiresi fiilin islenme tarihinde degil karakteristik

rizikonun gergeklestigi tarihte islemeye bagslar.

Karakteristik rizikonun gergeklesmesinden itibaren on yil igerisinde zarar
gorenin zararin telafisine yonelik dava agmasi gerekir. Burada tehlike sorumluluguna
on yillik mutlak zamanasimi siiresinin uygulanmasina elestiri getirmek gerekmektedir.
Daha once de belirtildigi tizere tehlike sorumlulugunun ortaya ¢ikmasinda en biiyiik
etken Sanayi Devrimi sonrast teknolojinin hizla ilerlemesi ve tehlike arz eden
isletmelerin de sayisinin artmasi buna bagli olarak bu faaliyet ¢ercevesinde meydana
gelen zararin telafisinde kusur ilkesinin yetersiz kalmasidir. S6z konusu faaliyet dogasi
geregi tehlikelidir ancak, faaliyet ayn1 zamanda toplum yararinadir. Bu nedenle de
kanun koyucu; toplum yarari, tehlikeli faaliyet yiiriiten isletme ve zarar géren arasinda

bir denge kurarak TBK madde 71’1 diizenlemistir.

Kanun koyucunun TBK madde 71 ile kurmaya ¢alistig1 denge zamanasiminin

maksimumu on yil olarak belirlenmesiyle zedelenmektedir*?

. Clinkii 6nemli ol¢iide
tehlike arz eden isletmenin faaliyeti sonucu meydana gelebilecek zararin; on y1l olarak
belirlenen bir zaman igerisinde tespit edilemedigi durumlar mevcuttur. Ornegin; 26
Nisan 1986 tarihinde meydana gelen Cernobil niikleer enerji santralinde meydana
gelen patlamanin etkileri aradan 30 sene ge¢mesine ragmen halen o cografyada devam
etmektedir. Oyle ki; bircok yerlesim yerinde radyoaktif Kirlilik devam etmekte ve
bir¢ok insan kirlilik sonucu ¢esitli hastaliklara yakalanmaktadir. Kanunda yer alan on
yillik siire zararin tamamiyla tespit edilebilmesi adina yeterli bir siire degildir. Bu
sebeple de zarar goreni on yillik mutlak bir zamanasimi siiresine tabii tutmanin taraflar
arasindaki dengenin saglanamamasina sebep olabilir. Bu hususta Alman Medeni
Kanununda zamanasimina iliskin degisiklikler yapilmistir. Bu degisiklikler

dogrultusunda talep hakki dogmadik¢a zamanasiminin islemeye baslamayacagi ancak

432 Turan Basara, age, s. 183; Eren, Bor¢lar Hukuku, s. 855.
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her halde haksiz fiilin islendigi tarihten itibaren otuz yillik zamanasimi siliresine tabii
oldugu kabul edilmistir. Yine yasam ve beden biitiinliigli ile miilkiyet hakk1 digindaki
kisilik hakki ihlallerinde meydana gelen zararin giderilmesine yonelik talep hakkinin,
ihlalin meydana gelmesinden baglayarak on yillik ve her halde haksiz fiilin islendigi

tarinten itibaren otuz yillik zamanasim siiresine tabii oldugu da kabul edilmistir®2,

TBK madde 72’de zarara sebep olan eylemin ceza kanunlarinda
cezalandirilabilir bir eylem olmasi ve ceza kanunlarinda daha uzun bir zamanasimi
stiresinin 6ngoriliiyor olmasi halinde ceza kanunundaki zamanagimi siiresinin olaya
uygulanacagi belirtilmektedir. Bu zamanagimu siiresinin uygulanabilmesi i¢in iki sart
vardir. Birincisi zarara sebep olan eylemin ceza kanunlarinda da cezalandirilan bir
eylem olmas1 ikinci ise ceza kanunlarindaki ilgili eyleme uygulanan zamanagimi
stiresinin daha uzun olmasidir. Tehlikeli isletme isletenin sorumlulugunun, kusursuz
sorumluluk tiirli oldugunu; tehlikeli bir isletme faaliyeti yiiriitiiyor olmanin sorumluluk
icin yeterli oldugunu, zarara sebep olan eylem kusura dayanmasa yani isletme sahibi
veya isletenin kusuru olmasa dahi meydana gelen zarardan sorumlu oldugunu daha
once belirtmistik. “Onemli élciide tehlike arz eden isletmenin isletilmesi” kavramia
borglar hukukunda sorumluluk getirilse dahi bu kavrama ceza kanunlarinda bir
yaptirim dngoriilmemistir. Cezada kanunilik ilkesi geregi “Onemli élciide tehlike arz
eden igletmenin isletilmesi” eylemi ceza kanunumuzda yaptirima baglanmis bir eylem
degildir. Ancak, isletmenin isletilmesi kavrami disinda kalan ve ceza kanununda
miieyyide baglanan kusurlu bir eylemle zarar gerg¢eklesmisse burada belirtilen ceza

zamanasimi siiresinin uygulanmasi s6z konusu olabilir*>*,

Yine ceza kanunlarinda yer alan cezalarin sahsiligi ilkesi geregi eylemi kim
gerceklestirmisse sorumlu o olacaktir. Ornegin; maden ocaginda meydana gelen bir
patlama sonrasi is¢ilerden dlenler olmussa ve patlama isletme sahibi veya/ve isletenin
kusurlu bir eylemi sebebiyle gerceklesmisse; isletme sahibi veya/ve isletenin hem
hukuki hem de cezai anlamda sorumluluklar1 dogacak olup, olaya ceza kanunlarindaki
zamanagimi sliresi uygulanacaktir. Eger patlama isletme sahibi veya/ve isleten

disindaki birisinin kusurlu eylemiyle gerceklesmis ve 6liim meydana gelmisse; isletme

433 Yiicel, age, s. 209-210.

454 Yiicel, age, s. 211; Sarag, age, s. 131; Oguzman/Oz, age, s. 73;Turan Basara, age, s. 183.
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sahibi veya/ve isletenin hukuki sorumlulugu olsa dahi cezai sorumluluklar

olmayacag1 i¢in ceza zamanasimu siireleri uygulanamayacaktir®®®,

45 sarag, age, s. 131.
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SONUC

Tehlike sorumlulugu bir g¢esit sebep sorumlulugu olup, isletmelerin dogasi
geregi icinde barindirdigi tehlike unsuruna/unsurlarina bagl olarak sorumluluklarin en
agir halini teskil etmektedir. Bu nedenle agirlastirilmig sebep sorumlulugu olarak da
anilmakta olup, TBK md. 71’de diizenlenmistir. Tehlike sorumlulugu hukukumuzda,
TBK md. 71 diizenlemesinin kabuliinden Once, 6zel diizenlemeler ve istisnai
durumlarda Yiiksek Yargi ictihatlar ile uygulama alani bulmaktaydi. TBK md. 71
diizenlemesi tehlike sorumluluguna iliskin genel diizenleme mahiyetinde olup, soz
konusu diizenleme ile sorumluluk hukuku agisindan 6nemli bir eksiklik giderilmistir.
Bu diizenlemenin temelinde onemli oOlgiide tehlikeli faaliyet, tehlikeli faaliyete
miisaade edilmesi, cismani tehlike kaynagi ve menfaat, kiilfet ilkelerinin yattig

sOylenebilir.

Sanayi devrimi ile birlikte, isletmelerdeki ihtiyaglara bagli olarak kullanilan
teknolojinin, ara¢ ve malzemelerin hizli bir sekilde degismesi ve yenilenmesi
karsisinda, s6z konusu isletmelerde faaliyet neticesi meydana gelen kazalarda, zarar
goren tarafin ekonomik gii¢siizliigii, isletmeden bir menfaatinin olmamasi bir baska
ifadeyle tehlikeden fayda saglamayacak olmasi bunun yaninda kusur ilkesinin de
yetersiz kalmas1 neticesinde, kusursuz sorumluluk tiirii olan tehlike sorumlulugu
dogmustur. Tirk Hukuku’ nda da Avrupa Hukuku’ nda oldugu gibi, tehlike
sorumlulugu ilk olarak 6zel diizenlemelerde yerini bulmustur. Ancak, bircok hukuk
diizeninde oldugu gibi bizde de tehlike sorumlulugu alaninda getirilen 6zel
diizenlemelerin kiyasen her tehlikelilik haline uygulanamayacagi, uygulanmasi
halinde adaletsiz sonuglarin dogmasina yol agilacagi goriisii benimsenmistir. Kanun
koyucu ihtiyaglara karsilik vermek amaciyla, tehlike sorumlulugunu hukukumuza

genel diizenleme olarak kazandirma yoluna basvurmustur.

TBK md. 71’ de tehlike sorumluluguna dair genel bir hiikiim 6ngoériilmekle ¢ok

onemli ve cesur bir adim atilmistir. Hukukumuzda tehlike sorumluluguna dair 6zel
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diizenlemelerin sayisinin az oldugu dikkate alindiginda bu diizenleme 6nemli bir
ihtiyac1 karsilayacaktir. Genel tehlike sorumlulugu o6zel tehlike sorumlulugu
diizenlemelerinin kapsamina girmeyen tehlikeli olgular i¢in uygulama alani bulacaktir.
Boylelikle TBK md. 71, 6zel tehlike sorumlulugu diizenlemelerini yiiriirlikten

kaldirmamuis, diizenleme olmayan alanlarda 6nemli bir ihtiyaci kargilamistir.

Bu diizenleme bir taraftan uygulamada 6zel diizenlemenin eksikliginden dogan
esitsizlikleri onleyecek, ote yandan uygulamada teknolojik gelismelere cevap
verebilecek nitelikte esnek bir alan agacaktir. Ancak unutulmamalidir ki s6z konusu
hiikiim, sagladigi esneklik kadar uygulamaciya agir bir sorumluluk da yiiklemektedir.
Cilinkii tehlike sorumlulugu agir bir sorumluluk tiirii olup, s6z konusu hitkmiin genis
yorumlanmasi, tehlike sorumlulugunun uygulama alanim1 ¢ok genisletecektir.
Olgiiliiliik ilkesinden hareketle, bu hiikmiin isabetli bir sekilde yorumlanabilmesi igin
uygulama alaninin belirlenmesi O6nem arz etmektedir. Bu baglamda, hiikmiin
dayandig1 temel ilkeler dikkate alinmali ve bu ilkeler dogrultusunda hiikmiin
uygulama alan1 belirlenmelidir. Ancak bu sekilde genel hiikkmiin beraberinde getirdigi

tehlike olan hukuki giivensizlik nlenebilecektir.

TBK m. 71 diizenlemesi ¢ercevesinde Onemli Ol¢lide tehlike arz eden
isletmenin sahibinin ve varsa igletenin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi ig¢in,
meydana gelen zararin isletmenin kendisinden degil faaliyetinden kaynaklanmis
olmas1 gerekmektedir. Isletme faaliyetinin biinyesindeki karakteristik riziko genel
tehlike sorumluluguna yol agmaktadir. Tehlike derecesi de 6zel olarak belirlenmis
olup, her diizeyde tehlikeli isletme faaliyeti degil, dnemli Ol¢iide tehlike yaratan
isletme faaliyetleri genel tehlike sorumlulugunu dogurur. Bunun yaninda, her tiirlii
riziko da degil, sadece karakteristik riziko genel tehlike sorumlulugunu
dogurmaktadir. Onemli 6lciide tehlike kavraminin en énemli kriterleri olarak; “sikca
ve agir zarar dogurmaya elverislilik” kabul edilmistir. Isletmenin sik ve agir zararlar
dogurmaya yatkin olmasi, 6nemli 6l¢iide tehlike arz eden isletmenin objektif unsuru

olup, bu unsur zararin olasilig1 ve biiyiikliigiine iliskindir.

Tehlike sorumlulugu, bir kusursuz sorumluluk tiirii olan agirlagtirilmis sebep
sorumlulugu oldugundan, kurtulus kanit1 da getirilememektedir. Bu baglamda, isleten

veya isletme sahibi, gerekli tiim 6nlemleri, ruhsati veya izinleri aldigin1 belgelendirse
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dahi meydana gelen zarardan sorumlu olmaktan kurtulamayacaktir. Bir bagka deyisle,
isletme sahibi veya isletenin sorumlulugunun dogmasi igin kusurlu bir harekette
bulunmalar1 gerekmez. TBK md. 71’ de faaliyetine izin verilen ve verilmeyen
isletmeler yoniinden bir ayrima gidilmemis olup, aksini diisiinmek maddenin konulus

amaca aykirilik teskil edecektir.

TBK md. 71’ in uygulanabilmesi i¢in Oncelikle bir isletmenin olmasi sarttir.
Madde sadece isletmeden soz ettiginden, esnaf isletmelerinin ve kamu tiizel kisilerine
ait igletmelerinin de tehlike sorumlulugu hiikiimlerine tabi oldugunu kabul etmek
gerekecektir. Buna karsilik, isletme niteliginde olmayan, fakat mesleki faaliyet
gosteren yerler ( doktor muayenehanesi veya avukat biirosu gibi) bu hiikkmiin disinda
tutulacaktir. Isleten, tehlikeli isletmeyi kendi hesabina ve tehlikesi kendisine ait olmak
tizere isleten kisidir. Buna gore, isletmeyi kiralayan, isletme iizerinde intifa hakki
sahibi olan ya da isletmeyi hukuka uygun bir izinle ¢alistiran kisi isleten olacaktir.
Isletme sahibi ise, organizasyon yéniinden ya da ekonomik yonden isletmeyi

kontroliinde tutan kisidir.

Yasa koyucu sorumlu kisinin belirlenmesinde hem isleteni hem de isletme
sahibini sorumlu kilmis ve bu kisilerin birbirinden farkli olmas1 durumunda miiteselsil
olarak sorumlu olduklarmni agik¢a belirtmistir. Isleten fiili anlamda isletme faaliyeti
tizerinde tasarruf giiclinii elinde bulunduran kisi iken, isletme sahibi, isletme
faaliyetine konu sey iizerinde ayni hak sahibi olan kisidir. Isletmenin isleteni ve
sahibinin ayni1 derecede sorumlu tutulmasinda, isletmenin isleteninin de en az sahibi
kadar, s6z konusu isletmenin faaliyet gostermesinde menfaati oldugunu diisiincesi
vardir. Bu durumda, isletmenin isleteni tespit edilirken hassas davranilmasi, isleten
gibi gorlinen ama aslinda hukuki sorumluluk ve ekonomik menfaat baglamlarinda
isleten sifati olmayan kisilerin, isletme sahibi ile igletmenin zararlarindan miiteselsil

sorumlulugu yoluna gidilmemesi 6nem arz etmektedir.

Sorumlulugun kaynagi agisindan isletmenin kendisi degil, isletme faaliyeti
esas alinmaktadir. Ayrica, sorumluluktan s6z edilebilmesi i¢in, diger sorumluluk
tirlerinde de oldugu gibi, TBK md.71 diizenlemesinde de zarar ile 6nemli olgiide
tehlike arz eden isletme faaliyeti arasinda illiyet bagr bulunmasi gerekmektedir.

Hukuki sorumlulukta sorumluluk, ister sozlesme disi sorumluluga, ister sdzlesme
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sorumluluguna, ister kusur sorumluluguna, ister kusursuz sorumluluga ve hatta tehlike
sorumluluguna dayansin, illiyet baginin varligi muhakkak aranacaktir. Ancak,
kusursuz sorumlulukta illiyet bagi, kusur sorumluluguna oranla daha fazla 6nem
tagimaktadir. Zira burada illiyet bagi 6n plana ge¢mekte, sorumluluk kusura degil;
belirli bir olay ya da tehlike ile gerceklesen zarar arasindaki sebep-sonu¢ bagina
dayanmaktadir. Tehlike sorumlulugunun s6z konusu oldugu hallerde, tehlike
sorumlulugunu diizenleyen hukuk kuralinin bir koruma alani olup, bu alana giren her
tirlii zararin tazmin edilmesi gerekmektedir. Ancak, oteki sorumluluk hallerinde
oldugu gibi, tehlike sorumlulugunda da {i¢ durumda illiyet bag: kesilebilir. Genel
olarak, zarar gorenin agir kusuru, ti¢iincii sahsin agir kusuru ve miicbir sebep, tehlike
sorumlulugunda illiyet bagin1 kesen ve sorumluluktan kurtulma imkani veren
durumlar olarak kabul edilmektedir. Bunun yaninda, niikleer santraller gibi biiyiik
tehlike arz eden isletmelerin sorumlulugu, tigiincii kisinin kusuru ile kesilmeyecektir.
Ciinkii tehlike o kadar yogundur ki, iiclincii kisinin kusuru bu yogunluga

ulagsamayacak, illiyet bagin1 kesemeyecektir.

Zarar kavraminda herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Salt malvarlig: zarari,
genel tehlike sorumlulugunun kapsami disinda kalmakla birlikte, ¢evre zarart normun
koruma amacina uygun diismesi nedeniyle sorumluluk kapsaminda kalmaktadir. Kisi,
esya zararlar1 ve manevi zarar karsilanmasi gereken zarar tiirleridir. Ispat, zamanagimu,
sorumsuzluk anlagmalart gibi konularda genel tehlike sorumluluguna 6zgii bir
diizenleme bulunmamaktadir. Bu gibi konularda sorumluluk hukukunun genel

kurallar1 uygulanacaktir.

TBK md. 71/4’ te belirtilen denklestirme kavraminin, zararin isnat edilmesini
esas alan fedakarligin denklestirilmesi ilkesini degil, zararin nasil paylastiracagini
konu alan denklestirmeyi kastettigi agiktir. Burada tazminattan farkli bir telafi
mekanizmasi 6ngoriilmiis olup, telafi mekanizmasinin mantig1 ise eski hale getirme

olmayip, ancak mevcut zararin telafisidir kanaatindeyiz.

Bu agiklamalar ¢er¢evesinde TBK md. 71 hiikkmii, dogmatik temelleri ve
Oongordigli agir miieyyide dikkate alinarak yorumlandigi ve uygulandigi takdirde
hukukumuza ¢ok biiyiik katkilar saglayacagini belirtebiliriz. Diger taraftan, hiikmiin

keyfi bir sekilde uygulanmasi, alaninin gereginden fazla daraltilmasi ya da
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genisletilmesi, uygulamaciya yiiklenen agir sorumlulugun yerine getirilememesi

sonucunu doguracaktir.
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