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Suç örgütlerini belirsiz sayıda suçu iĢlemek amacıyla bir araya gelmiĢ ve belirli 

bir hiyerarĢik düzene sahip yapılanmalar Ģeklinde tanımlamak mümkündür. Suç 

örgütleri sadece günümüzde değil tarihin çok eski dönemlerinde de çete, eĢkıya vb. 

isimler altında faaliyet göstermiĢlerdir. Günümüzde ise teknolojik geliĢmeler ve iletiĢim 

imkânlarının artması ile birlikte suç örgütleri faaliyet alanları ile araç ve gereçlerini 

geliĢtirmiĢ ve sadece ulusal değil uluslararası nitelikte bir suç ağı oluĢturmuĢlardır. Suç 

örgütlerinin faaliyetleri de kamu düzeni ve toplumsal barıĢı tehdit etmekte, toplum 

nezdinde endiĢe, korku ve paniğe sebep olmaktadır. Söz konusu faaliyetler 

oluĢturdukları somut tehlike sebebiyle TCK‟nın 220. maddesinde ayrı bir suç olarak 

düzenlenmiĢtir. Yapılan kanuni düzenlemede örgüt kurucu, yönetici, üye, örgüt adına 

suç iĢleyen veya örgüte yardım edenler ile örgüt veya amacının propagandasını yapan 

failler açısından cezai müeyyideler öngörülmüĢtür. Bu çalıĢmamızda da suç örgütlerinin 
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yapısı, bu konudaki diğer ülke düzenlemeleri ve ülkemizde uygulanmakta olan yasal 

mevzuat hükümleri detaylı olarak incelenmiĢtir. 

 

 

Anahtar Kelimeler: Organize Suçluluk, Suç Örgütü, Kamu Düzeni, Organize Suç 

 

 

 

 

 

  



vi 

 

 

 

ABSTRACT 

 
 

ESTABLISHMENT OF AN ORGANIZATION FOR THE PURPOSE OF 

COMMITTING A CRIME 

(TCK M.220) 

 

 

 

DEMĠRCĠ, Ertan 

 

Master Thesis 

 

 

 

Graduate School of Social Sciences 

M.A, Department of Public Law 

 

 

Supervisor: Doç. Dr. Elvan KEÇELĠOĞLU  

 

May 2019, 171 pages 

 

 Organized crime groups can be defined as establishment who have a certain kind 

of hierarchy and commits indefinite number of crimes. Organized crime groups are not 

a type of establishment emerged recently, they acted as bandit, gang etc. in the early 

periods of history. Inrecently, with in the increase in technological developments and 

communication opportunities, criminal organisations have developed their activities and 

tools and have established a criminal network not only national but also international. 

Such activities of criminal organisations threat public order and peace, and couse 

anxiety and fear in public. Thesea ctivities are stated as crime in Article 220 of Turkish 

Penal Code. In this article, there are penalties for establisher, manager and members of 
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the criminal organisations, contributer not member and propagandists. In this thesis 

study, we carry out a deep analysis into structure of organized crime groups, legislations 

in other countries and legislations of Turkey. 
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GĠRĠġ 

 

Ceza hukuku çerçevesinde suç, yasaklanan ve yapılması ya da yapılmaması 

halinde kanun koyucu tarafından cezai yaptırıma bağlanmıĢ olan fiiller olarak 

tanımlanabilir. Örgütlü suç kavramı ise oldukça eski bir kavramdır. Bu kapsamda suç 

iĢleyerek çeĢitli menfaatler elde etmek isteyen kiĢiler daha az emek sarf ederek daha 

yüksek getiri elde etmek için organize Ģekilde suç iĢleme yönünde eğilim 

göstermiĢtir. Tarihin farklı dönemlerinde farklı isim ve organizasyonlar içerisinde 

faaliyet gösteren suç örgütleri içerisinde bulundukları toplumun can ve mal 

güvenliğini tehdit eden önemli bir faktör olmuĢtur. 

 

Bu kapsamda amacı suç iĢlemek olan bir örgütsel yapılanmanın ifade ve 

örgütlenme özgürlüğü çerçevesinde kabul edilebilmesi mümkün değildir. Bu noktada 

bireylerin can ve mal güvenliği baĢta olmak üzere kamu düzenini korumakla görevli 

olan devlet de gerek soruĢturma usulü gerekse ceza konusunda yaptığı değiĢiklikler 

ile birlikte bu tür faaliyetlerin önüne geçmek için çeĢitli önlemler geliĢtirmiĢtir. 

Konusu suç teĢkil eden eylemleri gerçekleĢtirmek için kurulmuĢ bir yapının 

cezalandırılabilmesi için mutlaka kanunda suç olarak tanımlanmıĢ bir eylemi 

gerçekleĢtirmesine gerek bulunmamaktadır. Kanunda suç olarak tanımlanan 

eylemlerin örgütsel bir yapı tarafından gerçekleĢtirilme ihtimali dahi kamu düzeni 

açısından hassas bir nitelikte olup herhangi bir suç iĢlenmemiĢ olsa bile sadece bu 

amaçla bir örgüt kurulması tek baĢına suç olarak kabul edilmektedir. 

 

5237 sayılı Türk Ceza Kanununda da paralel nitelikte bir düzenlemeye 

gidilmiĢ ve 220. maddede “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu ayrı bir suç 

olarak düzenlenmiĢtir. 
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Bu tez çalıĢmasında TCK‟nın 220. maddesinde tanımlanan “Suç İşlemek 

Amacıyla Örgüt Kurma” suçu ele alınmıĢtır. 

 

TCK‟da suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu genel ve tamamlayıcı 

nitelikte bir suç olarak tanımlanmıĢtır. Bu kapsamda çeĢitli suçların iĢlenmesi 

amacıyla kurulan suç örgütleri açısından özel nitelikte düzenlemelerin yapılmıĢ 

olması halinde TCK‟nın 220. maddesi değil ilgili hüküm esas alınmaktadır.  

 

Kanundaki mevcut Ģekliyle bir suç örgütünün TCK‟nın 220. maddesi 

kapsamında cezalandırılabilmesi için asgari üç kiĢiden oluĢması gerekir. Buna ek 

olarak suç örgütünün yapısının, sahip olduğu üye sayısının, araç ve gereçlerin 

örgütün iĢlemeyi amaçladığı suçlar açısından elveriĢli olması gerekmektedir. 

 

Maddede suç iĢlemek amacıyla örgüt kuranlar veya yönetenler, kurulmuĢ 

örgüte üye olanlar, örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢleyenler, örgüte 

bilerek ve isteyerek yardım eden ve örgütün çeĢitli Ģekillerde propagandasını 

yapanlar açısından çeĢitli yaptırımlar öngörülmüĢtür. Bu Ģekliyle suç iĢlemek 

amacıyla örgüt kurma suçu seçimlik hareketli bir suç niteliğindedir. 

 

ÇalıĢma konumuz olarak “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunun 

seçilmiĢ olmasının temel sebebi gerek ülkemizdeki ekonomik, sosyal ve siyasi 

değiĢikliklerden etkilenen gerekse dünyanın farklı bölgelerinde farklı biçimlerde 

karĢımıza çıkan dinamik yapısıdır. ÇalıĢmamızda da bu dinamik yapısı çerçevesinde 

“Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunun gerek kavramsal açıdan gerekse 

TCK hükümleri çerçevesinde detaylı olarak açıklanması amaçlanmıĢtır. 

 

Ġnceleme konumuzu oluĢturan suç açısından çalıĢmamızın ilk bölümünde 

ağırlıklı olarak kavramsal çerçevede organize suç kavramını ele alacağız. Aynı 

bölüm içinde örgütlü suçların unsurları, görünüĢ biçimleri, tarihçesi ve mukayeseli 

hukukta düzenlenme biçimlerine yer verilecektir. 
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Ġkinci bölümde TCK‟nın 220. maddesi çerçevesinde suçun özellikleri, bu 

düzenleme ile korunan hukuki yarar, kanunda tanımlanan seçimlik hareketler 

çerçevesinde suçun maddi ve manevi unsurları ile nitelikli halleri ele alınmıĢtır. 

 

Son bölümde ise iĢtirak, içtima, teĢebbüs gibi suçun özel görünüĢ biçimleri, 

etkin piĢmanlık müessesesi, soruĢturma ve kovuĢturma usulü ayrıntılı olarak 

incelenmiĢtir. 
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BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

1. ÖRGÜTLÜ SUÇLULUK VE SUÇ ÖRGÜTÜ KAVRAMLARI, 

TARĠHÇESĠ VE MUKAYESELĠ HUKUKTAKĠ GÖRÜNÜMÜ 

 

 

1.1 Örgütlü Suçluluk ve Suç Örgütü Kavramları 

 

Örgüt sözlük anlamı itibariyle ortak bir amacı veya iĢi gerçekleĢtirmek için 

bir araya gelmiĢ kurumların veya kiĢilerin oluĢturduğu birlik, teĢekkül, teĢkilat olarak 

tanımlanmaktadır.
1
 

 

Örgüt kavramı gerek yasal gerekse yasadıĢı organizasyonlar için 

kullanılabilmektedir. Bir siyasal partiden bir sendikadan ya da kamuya yararlı 

vakıftan bahsettiğimizde anayasal hak çerçevesinde kurulmuĢ bir örgüt söz 

konusudur ve bu örgütler ifade ve örgütlenme faaliyeti çerçevesinde hareket ettiği 

için yasal niteliktedir.
2
 

 

Ancak bu kanuni sınırın dıĢında hareket ederek suç iĢlemek amacıyla 

kurulmuĢ olan örgütler ise yasa dıĢı niteliktedir ve faaliyet konusuna bağlı olarak 

organize suç örgütü ya da terör örgütü olarak kabul edilmektedir.
3
 Eğer örgüt siyasal 

bir amaç doğrultusunda faaliyet gösteriyor ve bu doğrultuda suç iĢliyor ise terör 

örgütü olarak nitelendirilmektedir. Diğer taraftan örgüt ekonomik çıkarlar 

                                                 
1
 Erkan Canak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma ve Çıkar Amaçlı Örgütlenme Suçları, 

Ġstanbul, Vedat Kitapçılık, 2005, s. 1.  
2
 Ersan ġen, Suç Örgütü, Ġstanbul, Yargın Hukuk Yayınları, 2013, s.6. 

3
 Vesile Sonay Evik, Çıkar Amaçlı Örgütlenme Suçu, Ġstanbul, Beta Yayıncılık, 2004, s. 5–6.  
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doğrultusunda oluĢturulmuĢ ve bu çerçevede suç iĢliyor ise organize suç örgütü 

olarak kabul edilmektedir.
4
 

 

Doktrinde örgütsel bir organizasyon içerisinde iĢlenen suçlar ele alınırken 

örgütlü suçluluk terimi ile birlikte örgütlü suç, organize suç ve organize suçluluk 

terimleri de kullanılmaktadır.
5
 Ġlk planda bu terimlerin aynı anlama geldiği düĢünülse 

de detaylarda önemli farklılıklar söz konusudur.  

 

Kısaca açıklamak gerekirse; suç ifadesi kamu düzenini bozan eylemleri ifade 

etmektedir ve tek baĢına sadece eylemi ele almaktadır. Ancak suçluluk kavramı 

sadece fiili değil söz konusu fiilin taraflar açısından etkilerini, çevresel faktörleri, 

psikolojik, siyasal, sosyal, ekonomik etkilerini de kapsayan geniĢ bir kavramdır.
6
 Bu 

yönüyle suç yerine suçluluk kavramının kullanılmasının daha faydalı olduğu 

kanaatindeyiz. Diğer taraftan organize ve örgüt kavramlarını kıyasladığımızda 

organize kavramının bireysel nitelikteki suçlar için de kullanılması söz konusudur. 

Gerçekten de herhangi bir suçu bir kez iĢlemek amacıyla anlaĢan kiĢiler söz konusu 

suçu iĢlemek maksadıyla kendi aralarında organizasyonel anlamda bir iĢ bölümü 

gerçekleĢtirebilirler. Bu çerçevede iĢlenen suçun organize biçimde iĢlendiği ifade 

edilebilir ancak bir suç örgütünün varlığından bahsetmek olanaksızdır. Ülkemizde de 

genellikle örgütlü suçluluk terimi kullanılmaktadır.
7
 Bu nedenle TCK‟da kullanılan 

terminolojiye de uygun biçimde hareket ederek örgütlü kavramının kullanılmasının 

daha doğru olduğu kanaatindeyiz. Ancak doktrinde farklı görüĢler de bulunmaktadır. 

 

Örgütlü suçluluk son derece dinamik bir kavramdır. Bu kapsamda içerisinde 

bulunduğu sosyal, ekonomik ve kültürel yapıdan, tarihsel süreçte gerçekleĢen 

olaylardan etkilenmekte ve kendine özgü bir kimliğe bürünebilmektedir. Sadece 

içerisinde bulunduğu toplumdaki geliĢmeler değil dünya genelinde gerçekleĢen 

                                                 
4
 Mehmet MeĢe, “Örgütlü Suçluluk ve Cürüm ĠĢlemek Ġçin TeĢekkül Kurma Suçu”, 

YayımlanmamıĢ Yüksek Lisans Tezi, 2004, s. 3–4.  
5
 Çetin Özek, “Organize Suç”, Nurullah Kunter‟e Armağan, 1998, s.195. 

6
 Cihan Kavlak, “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurmak (T.C.K. m.220)”, YayımlanmamıĢ 

Yüksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s. 6. 
7
 Ümit Ceylan, Organize Suçluluk ve Çıkar Amaçlı Örgüt Suçu, Ankara, Turhan Kitabevi, 

2003, s.7.  
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teknolojik geliĢmeler, küreselleĢme süreci ve uluslararası iliĢkiler de örgütlü suçluluk 

kavramının görünüĢ biçimini önemli ölçüde etkilemektedir.
8
 

 

Diğer taraftan organize biçimde örgütsel faaliyet çerçevesinde iĢlenen 

suçların çeĢitliliği ve konunun sosyolojik yönü itibariyle her ülke açısından farklılık 

arz etmesi sebebiyle herkesin aynı fikirde olduğu tek bir tanım ortaya koymak 

olanaksızdır. 

 

Doktrinde organize suçluluk kavramı kriminalistik (polisiye), kriminolojik ve 

hukuki olarak üç farklı biçimde tanımlanmaktadır. Polisiye tanımlarda suçun 

belirleyici unsurlarından ziyade soruĢturma kapsamında göz önünde bulundurulacak 

hususlar ile suçun tehlikeli yönleri ön plana çıkmaktadır. Hukuki tanımlar ise 

kovuĢturma ve cezalandırmanın alt yapısını oluĢturan kısmi nitelikte bir yapıya 

sahiptir.
9
 Kriminolojik tanımlarda ise suçun sosyal yönleri ön plandadır.

10
 

 

Bu çerçevede organize suçluluk konusunda yapılan bazı tanımlara yer vermek 

gerekirse; 

 

Özek tanımlama yaparken “Organize suç” terimini kullanmayı tercih etmiĢtir 

ve organize suçu iki veya daha fazla kiĢinin hiyerarĢik bir düzen içinde sürekli ve 

disiplinli olarak kamu düzenini bozduğu değerlendirilen aynı amaca yönelik suçları 

iĢlemek maksadıyla kurdukları örgütlenme Ģeklinde tanımlamıĢtır.
11

 

 

Evik ise “Organize suç” terimini kullanmayı tercih etmiĢ ve doğrudan ya da 

dolaylı biçimde haksız ekonomik menfaat elde etmek amacıyla sürekli ve planlı 

biçimde suç iĢlemek maksadıyla üç ya da daha fazla kiĢinin iĢ bölümü ve hiyerarĢik 

düzen içerisinde bir araya gelmesi Ģeklinde tanımlamıĢtır.
12

 

 

                                                 
8
 Cihan Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, Ankara, Seçkin Yayınları, 2013, 

s. 28. 
9
 Ġzzet Özgenç, Suç Örgütleri,12.b., Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2019, s.13.  

10
 Ümit Kocasakal, “Organize Suçluluğun Tanımı, Özellikleri ve Kapsamı”, GÜHFD Prof. 

Dr. Kemal Oğuzman‟a Armağan, S:1, 2002, s.136.  
11

 Özek, a.g.e., s.195. 
12

 Evik, a.g.e., s.22. 
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Kocasakal‟a göre organize suç örgütünden bahsedebilmek için bulunması 

zorunlu unsurlar ikiden fazla kiĢinin olması, ağır nitelikteki suçları iĢlemenin ve 

haksız maddi menfaat elde etmenin amaçlanması, örgütün belirli bir iĢ bölümü ve 

hiyerarĢi düzeninde faaliyet göstermesi, devamlılığa sahip olması, Ģiddetin örgüt 

faaliyetlerinde araç olarak kullanılmasıdır.
13

 

 

Örgütlü suçluluk için doktrinde birbirinden farklı çok sayıda tanımlama 

yapılmaktadır ancak kavramın çevresel faktörlerden etkilenen karakteristik yapısı 

gereği yapılan tanımlamalar tüm yönlerini yansıtmamaktadır. 

 

Bu çerçevede kavramın tüm yönlerini tam olarak yansıtmasa da Örgütlü 

Suçlara KarĢı BirleĢmiĢ Milletler SözleĢmesi ve yazarlar tarafından dile getirilen 

tanımlardan hareketle örgütlü suçluluk, üçten fazla kiĢi tarafından devamlı olarak 

belirli bir hiyerarĢik düzen ve disiplin içerisinde cebir, Ģiddet, yıldırma ve tehdit vb. 

araçlar kullanmak suretiyle menfaat elde etmek maksadıyla ağır nitelikteki suçların 

iĢlenmesi Ģeklinde tanımlanabilir. 

 

Ancak doktrinde yapılan bu tanımlamalar maddi hukuk açısından yeterli 

değildir. Kanun koyucu TCK‟nın 220. maddesinde yaptığı düzenleme ile suç iĢlemek 

amacıyla örgüt kurmayı ayrı bir suç olarak düzenlemiĢtir. Bu çerçevede hukuk 

devletinin bir gereği olarak suçta ve cezada kanunilik ilkesi çerçevesinde bir 

tanımlama yapabilmek için “suç işlemek amacıyla örgüt kurma” suçunun maddi ve 

manevi unsurlarının tüm yönleriyle açıklanması gerekir. ÇalıĢmanın ikinci 

bölümünde bu konuya iliĢkin detaylı bilgiler yer almaktadır. 

 

 

1.2 Örgütlü Suçluluk Kavramının Unsurları 

 

Doktrinde örgütlü suçluluk kavramının tanımlanması açısından yaĢanan 

zorluklar sebebiyle sahip olduğu unsurlardan hareketle tarif edilmesi alternatif bir 

                                                 
13

 Kocasakal, a.g.e., s.130. 
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çözüm olarak ortaya çıkmaktadır. Ancak bu noktada da her bir yazar açısından 

organize suçluluk kavramının sahip olduğu unsurların sayısı ve öncelik sırası 

değiĢiklik arz etmektedir. Buna rağmen örgütlü suçluluk kavramının sahip olduğu 

unsurlar aĢağıdaki Ģekilde sıralanabilir;
14

 

 HiyerarĢik düzen, 

 Süreklilik, 

 Suçun dikkatle planlanması, hazırlık ve gerçekleĢtirilme aĢamalarında 

profesyonel hareket edilmesi, 

 Ulusal ve uluslararası çapta sahip olunan bağlantı ve iliĢkiler, 

 Kazanç elde etme amacı, 

 Kara para aklama faaliyeti, 

 Cebir, Ģiddet ve tehdit yoluyla özel sektör ve kamu görevlilerini suça teĢvik, 

 Örgüt içi yaptırım sistemi, 

 DeğiĢen piyasa koĢullarına uyum sağlama konusunda esneklik, 

 Bilimsel ve teknik araç gereçlerin kullanılması, 

 Örgüt içi dayanıĢma.
 
 

 

Yukarıda sayılan unsurlar sınırlı sayıda değildir ve yazarlar tarafından farklı 

birçok ölçüt de dikkate alınmakta ve dile getirilmektedir. Diğer taraftan örgütlü 

suçluluk kavramından bahsedebilmemiz için yukarıda sayılı unsurların tamamının 

aynı anda bulunması zorunlu değildir. Bir organize suç örgütünden bahsedebilmek 

için gerekli temel unsurlar aĢağıdaki Ģekilde yer almaktadır;
15

 

 ĠĢ bölümüne dayanan hiyerarĢik düzen, 

 Süreklilik, 

 Korunma mekanizması (Örgüt içi dayanıĢma ve yaptırım sistemi) 

 Kazanç elde etme amacı, 

 Kara para aklama, 

                                                 
14

 Mustafa Ruhan Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli 

Soruşturma Tedbirleri, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2001, s.37; Feridun Yenisey, “Organize 

Suçlulukla Mücadele Özel Ceza Muhakemesi Tedbirleri”, Hukuk Kurultayı 2000, Ankara, 

Ankara Barosu, 2000, s.116; Mustafa Tören Yücel, Türk Ceza Siyaseti Ve Kriminoloji, 

Ankara, TBB Yayınları, 2007, s.89.    
15

 Anadolu Atayün, Örgütlü Suç Soruşturmaları Yöntemi, Ankara, Adalet Yayınevi, 2008, 

s.64.  
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 Cebir, Ģiddet ve tehdit, 

 Özel sektör ve kamu görevlilerini suça teĢvik, 

 Uluslararası bağlantı ve iliĢkiler. 

 

 

1.2.1 HiyerarĢik Yapı 

 

HiyerarĢi kelimesinin kökü Fransızca hierarchie sözcüğünden gelmektedir ve 

anlamı itibariyle makam sırası, basamak, derece düzenini ifade etmek için 

kullanılmaktadır. Profesyonel olarak yönetilen gerek yasal gerek yasadıĢı tüm 

organizasyonlarda farklı isim ya da Ģekillerde kendisini gösterse de mutlaka bir 

hiyerarĢik düzen bulunmaktadır. Devlet teĢkilatları açısından örnek verdiğimizde 

bakanlıklarda bakandan baĢlamak suretiyle bakan yardımcıları, genel müdürler, daire 

baĢkanları, Ģube müdürleri ve uzman personel Ģeklinde sıralanan hiyerarĢik bir düzen 

bulunmaktadır. ġirketlerde de kullanılan unvanlar farklılık göstermesine rağmen 

devlet teĢkilatına paralel nitelikte üçgen piramide benzer bir hiyerarĢik düzen 

bulunmaktadır. Her organizasyonel yapı karakteristik özelliklerinin gereklilikleri 

doğrultusunda hiyerarĢik bir düzen oluĢturmaktadır. Bu noktada hiyerarĢik düzenin 

bir tercihten ziyade kurumsallığın gerektirdiği bir zorunluluk olduğunu da 

vurgulamak gerekir. 

 

HiyerarĢik düzen yasal organizasyonların yanı sıra suç örgütlerinin de 

karakteristik özelliklerinden biridir.
16

 Suç örgütleri açısından hiyerarĢik bir yapının 

varlığından bahsedebilmek için en az üç kiĢilik bir örgütün bulunması gerekir. 

Kademeli olarak örgütlenen bu üç kiĢilik yapıda bir lider, ona bağlı bir yönetici ve 

alınan kararları eyleme dönüĢtüren bir kiĢinin bulunması gerekmektedir. Ancak söz 

konusu sayısal yeterliliğin olması, her durumda aralarında bir hiyerarĢik iliĢki ve 

örgütsel bir bağlılık olduğu sonucuna varılması için yeterli değildir. HiyerarĢik iliĢki 

                                                 
16

 Yenisey, a.g.e., s.116. 
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bulunmaksızın birden fazla kiĢinin bir araya gelerek suç iĢlemesi halinde iĢtirak 

hükümleri uygulama alanı bulur.
 17

 

 

Suç örgütlerindeki hiyerarĢik düzen içindeki iliĢkiler genel yapısı itibariyle 

askeri düzendeki kurallara benzer niteliktedir. Genel kural bu olmakla birlikte daha 

esnek yapılanmalar da söz konusudur.
18

 Örgütün lideri konumunda olan kiĢi patron, 

Ģef, abi gibi unvanlardan herhangi birini kullanabilmektedir ve örgütün faaliyetleri 

çerçevesindeki planlamaları yapan, emir veren ve örgütü yöneten kiĢi konumundadır. 

Örgüt lideri örgüt üyelerinin tamamı ile irtibatlı değildir, genellikle iletiĢim için 

aracılar kullanılır. Buradaki temel amaç örgüt liderini gerek adli gerekse diğer dıĢ 

faktörlerden korumaktır. Örgüte üye olan ve hiyerarĢik düzende en alt tabakaya 

yakın olan kiĢiler örgütün organizasyonel yapısı hakkında da çok fazla bilgi sahibi 

değillerdir. Olası bir adli soruĢturmada örgüt içi çözülmelerin etkilerini azaltmak 

amacıyla gizliliğe de önem verilmektedir. Bu katı kurallar çerçevesinde yöneticiler 

tarafından planlanan ve alınan kararlar aracılar vasıtasıyla suçu iĢleyecek olan örgüt 

üyesine aktarılır. Örgüt lideri olan kiĢiler organizasyonel yapıyı da 

Ģekillendirmektedir. En alt tabakadan lidere kadar kimlerin hangi rolleri yerine 

getireceği ve hangi yetkilere sahip olacağı lider tarafından belirlenmektedir. 

HiyerarĢik düzende ast ve üstler arasında son derece katı bir itaat kuralı geçerlidir, 

üyeler örgüte karĢı koĢulsuz bir sadakat ile bağlıdır ve verilen emirler 

sorgulanmaksızın yerine getirilmektedir. Organizasyonel yapının büyüklüğü örgüt 

üye sayısına bağlı olarak değiĢkenlik göstermektedir. Genellikle üçgen Ģeklinde bir 

hiyerarĢik yapılanma söz konusudur ancak değiĢen ve geliĢen koĢullar ile birlikte suç 

örgütlerinin yapısı da değiĢmiĢ olup son dönemde bölgesel hiyerarĢi, hiyerarĢik 

kümeler, merkezcil yapı ve suç ağları Ģeklinde birbirinden farklı düzenler de kendini 

göstermeye baĢlamıĢtır.
19

 

 

Diğer taraftan oluĢturulan hiyerarĢik düzende rol alan örgüt üyeleri özel 

hayatlarında ise tamamen farklı, resmi ve yasal faaliyetlerde bulunabilmektedir. 

                                                 
17

 Y. 10 CD, 2006/565 E., 2006/3869 K., 16.03.2006 T. 
18

 Adem Sözüer., “Organize Suçluluk Kavramı ve Batı Ülkelerinde Bu suçlulukla Mücadele 

ile Ġlgili GeliĢmeler”, Marmara Üniversitesi Hukuk Araştırmaları Dergisi, S:1-3, 1995, s. 

255. 
19

 Kocasakal, a.g.e., s.135. 
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Yasal faaliyetleri genellikle yasadıĢı faaliyetlerini ve rollerini gizlemek amacıyla 

kalkan olarak kullanmaktadırlar. 

 

Örgüt lideri tarafından oluĢturulan hiyerarĢik yapının bir sonucu olarak örgüt 

içinde iĢ bölümü söz konusudur. Bu çerçevede gerek fonksiyonel anlamda gerekse 

coğrafi açıdan iĢ bölümü esastır. Hayatlarını örgüt faaliyetleri kapsamında iĢledikleri 

suçlardan elde ettikleri gelir sayesinde idame ettiren failler olası adli soruĢturmalar 

açısından geride aleyhlerine delil bırakmama ve kendilerini gizleme konusunda 

uzman kiĢilerdir. Özellikle suçtan elde edilen kazancın aklanması için geliĢtirilmesi 

gereken senaryolar özel bir uzmanlık gerektirmektedir. 

 

Örgüt üyeleri de gerek bireysel anlamda sahip olduğu teknik bilgi ve 

becerileri gerekse yukarıda bahsedilen örgüt içi faaliyetlerden elde ettikleri tecrübeler 

sayesinde belirli konularda uzmanlaĢmakta olup iĢ bölümü yapılırken bu tür kriterler 

de göz önünde bulundurulmaktadır. Benzer Ģekilde belirli coğrafi bölgelerde kurulan 

iliĢkiler de iĢ bölümü açısından dikkate alınmaktadır. ĠĢ bölümü sayesinde örgüt daha 

profesyonel bir yapıya bürünmektedir.
20

 

 

ĠĢ bölümü sayesinde örgüt tarafından iĢlenen suçlar parçalara ayrılmakta, her 

bir bölüm farklı kiĢi tarafından yerine getirilmektedir. Böylece örgüt tarafından 

iĢlenen suçun boyutu gizlenmekte ve faillerin tespiti de zorlaĢmaktadır.  

 

 

1.2.2 Süreklilik 

 

Suç örgütleri açısından süreklilik unsuru arızi suçlarda bireylerin belirli süre 

için yaptıkları iĢbirliğinden farklıdır. Çünkü burada söz konusu olan birliktelik suça 

iĢtirak değildir. Suça iĢtirak söz konusu olduğu durumlarda belirli bir suçu iĢlemek 

için iĢbirliği söz konusudur. Ancak suç örgütlerinde bu birliktelik sadece belirli 

suçlarda değil örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenen belirsiz sayıdaki suçlarda süreklilik 

                                                 
20

 Veli Özer Özbek, Organize Suçlulukla Mücadelede Kullanılan Gizli Görevlinin Görevin 

Gerektirdiği Suçlar Bakımından Cezalandırılabilirliği, Ankara, Yetkin Yayınları, 2003, s.49.  
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arz etmektedir. Örgütlü suçluluğun bu unsuru onu adi suçluluktan ayıran en önemli 

farklardan biridir diyebiliriz. 

 

Dolayısıyla birtakım kiĢilerin bir araya gelerek iĢtirak halinde suç iĢlemeleri 

halinde örgütlü suçluluğun varlığından söz edemeyiz. Örgütlü suçluluktan 

bahsedebilmek için en az üç kiĢiden oluĢan bir suç örgütünün olması ve suç iĢleme 

faaliyetlerinin süreklilik arz etmesi gerekir. 

 

Örgütün varlığı için suçun iĢlenmesi Ģart olarak aranmadığından, devamlılık 

unsurunun varlığı araĢtırılırken amaç suçun sürekli bir Ģekilde iĢlenip iĢlenmediği 

değil, amaç suçları sürekli biçimde iĢleme kararlılığının mevcut olup olmadığına 

bakılması gerekir.
21

  

 

Buna ek olarak sadece suçun iĢlenmiĢ olması da süreklilik açısından yeterli 

değildir, organizasyonel yapının da iĢlenen suçlardan bağımsız olarak süreklilik arz 

etmesi gerekir. Bu çerçevede örgüt içi organizasyonel yapı sadece iĢlenen bir suç için 

hazırlık mahiyeti taĢımamalıdır, aynı organizasyon daha sonra iĢlenen suçların da alt 

yapısını oluĢturmalıdır. Yani suç sona erse dahi o suçu iĢleyen organizasyonel yapı 

varlığını devam ettirmelidir.
22

 

 

 

1.2.3 Korunma Mekanizması 

 

Suç örgütleri organizasyonlarını oluĢtururken gizliliğe büyük önem 

vermektedir ve son derece geliĢmiĢ profesyonel bir koruma mekanizması 

oluĢturmaktadırlar.
23

 Bu sayede iĢledikleri suçlar ile ilgili yürütülen adli 

soruĢturmalarda somut delillere ve gerçek faillere ulaĢılmasını engellemeye 

çalıĢmaktadırlar. 

 

                                                 
21

 Y. 16. CD, 2016/4608 E., 2017/3652 K., 10.04.2017 T. 
22

 Vesile Sonay Evik, Cürüm İşlemek İçin Örgütlenme, Prof. Dr. Çetin Özek‟e Armağan, 

Ġstanbul, 2004, s.374. 
23

 Özbek, a.g.e., s.49. 
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Sürekli olarak maddi menfaat elde etmek üzere kurulmuĢ suç örgütleri 

açısından gizlilik ve iĢledikleri suçlar ile ilgili geride iz bırakmamak son derece 

önemlidir. Bu hedefe ulaĢabilmek için gerek örgüt içinde gerekse dıĢarıya karĢı en 

sert tedbirleri almaktan da hiçbir zaman tereddüt etmezler. 

 

Örgüt içindeki koruma oluĢturulan hiyerarĢik düzen içinde sağlanan gizlilik, 

suçun iĢleyiĢine iliĢkin ayrıntılı planlama ve profesyonel iĢ bölümü, suçtan elde 

edilen kazancın örgüt içi adil paylaĢımı ve suç gelirlerinin aklanması, faillere 

sağlanan lojistik destek sayesinde sağlanmaktadır. HiyerarĢik düzen içerisinde 

oluĢturulan itaat ve olası bir adli soruĢturmada örgüt içi gizliliğin korunması son 

derece önemlidir. Bu esaslar çerçevesinde belirlenen kurallara aykırı hareket 

edilmesi halinde bu kez yaptırım sistemi devreye girmektedir. Kurallar açısından 

mutlak itaat esastır. Örgüt üyeleri haklarında herhangi bir adli soruĢturma açılmıĢ 

olsa dahi hiçbir Ģekilde örgüt yapısı ya da faaliyetleri hakkında konuĢmazlar. Örgüt 

içi kurallara riayet etmeyen üyeler kimi zaman ölüme kadar varan ağır cezalar ile 

cezalandırılmaktadır.
24

 

 

Diğer taraftan örgüt içi koruma mekanizması için sadece yaptırım sistemi 

uygulanmamaktadır. Bunun yanında çeĢitli dayanıĢma unsurları da devreye 

sokularak örgüt üyelerinin örgüte olan bağlılık ve sadakati korunmaktadır. Bu 

kapsamdaki destek unsurlarına örnek vermek gerekirse; olası yargılamalarda 

profesyonel avukatlık desteği, gerek yargılama gerekse infaz sürecinde hem 

kendisine hem ailesine maddi destek vb. hususlar örnek olarak gösterilebilir. Bu 

destekler karĢılığında üyelerden örgüte karĢı koĢulsuz itaat beklenir.
25

 

 

Örgüt dıĢı koruma mekanizmasına baktığımızda ise hiyerarĢik düzen ve 

susma kuralı ön plandadır. Özellikle olası soruĢturmalara karĢı kamu görevlilerine 

rüĢvet vb. menfaatler temin ederek örgüt yöneticilerinin korunması amaçlanmaktadır. 

Yaptırım mekanizması aynı zamanda örgüt dıĢındaki bireylere de uygulanmaktadır; 

olası bir adli soruĢturmada örgüt üyeleri aleyhine tanıklık yapan ya da adli 

                                                 
24

 Jean Ziegler, Suçun Derebeyleri, Demokrasilere Karşı Yeni Mafyalar, (Çev: Ali Cevat 

Akkoyunlu), Ġstanbul: Doğan Kitap,1998, s. 45. 
25

 Erdem, a.g.e., s.41. 
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makamlara bu tür soruĢturmalarda farklı Ģekillerde yardımcı olan kiĢiler baskı ve 

tehdit yoluyla engellenmekte kimi zaman öldürülmektedir.
26

 

 

Diğer taraftan örgüt faaliyetlerinin gizlenmesi amacıyla kamuoyu nezdinde 

ilgi duyulan, destek bulan ekonomik ya da sosyal nitelikte çeĢitli yasal faaliyetler 

yürütülerek örgütün gerçek yönü perdelenmektedir. Kamuya yararlı dernekler, spor 

kulüpleri, vakıflar ve benzer nitelikteki organizasyonlar en çok baĢvurulan 

yöntemlerdir. Bu faaliyetler aynı zamanda çeĢitli olanakları da beraberinde 

getirmektedir. Örgütler suçtan elde ettikleri yasadıĢı gelirleri örneğin elde edilen suç 

gelirleri söz konusu ekonomik faaliyetler vasıtasıyla aklanmaktadır.  

 

 

1.2.4 Kazanç Sağlama Amacı 

 

Suç örgütlerinin en belirleyici özelliklerinden biri de kazanç sağlama 

arzusudur. Örgütler yaptıkları planlar ile akılcı Ģekilde hareket etme ve mümkün olan 

en az risk ile en yüksek kazancı elde etmeyi amaçlamaktadırlar.  

 

Bu noktada kazanç kavramını sadece ekonomik çerçevede düĢünmemek 

gerekir. Çünkü suç örgütleri birbirlerinden çok farklı Ģekillerde yapılanmaktadırlar. 

Dolayısıyla herhangi bir örgütün siyasi çıkar elde etmek amacıyla hareket ettiği gibi 

bir baĢka örgüt ekonomik kazanç elde etmek amacıyla faaliyet gösterebilir. Diğer 

taraftan her iki amaç doğrultusunda faaliyet gösteren örgütler de bulunmaktadır ve bu 

iki yapılanmayı birbirinden keskin bir çizgi ile ayırabilmek pek mümkün değildir.
27

 

Her ne kadar suç örgütleri kategorisi altında değerlendirilmemekle birlikte terör 

örgütleri de siyasi çıkar elde etme amacıyla faaliyet göstermektedirler. Ancak 

kazancın ekonomik mi siyasi nitelikte mi olduğu hususundan bağımsız olarak her 

                                                 
26

 Bahri Öztürk, Mustafa Ruhan Erdem, Uygulamalı Ceza Muhakemesi Hukuku, Ankara, 

Seçkin Yayıncılık, 2007, s. 1050 – 1051. 
27

 DurmuĢ Tezcan, “Organize Suçlulukla Mücadelede Özel Muhakeme Hukuku Tedbirleri”, 

Hukuk Kurultayı 2000, Ankara, Ankara Barosu, 2000, s.140. 



15 

 

örgütün niteliği ne olursa olsun en az riskle en fazla kazancı elde etmek için faaliyet 

gösterdiği söylenebilir.
28

 

 

Dünya genelindeki ekonomik olanaklardaki büyüme suç örgütleri açısından 

da yeni fırsatları beraberinde getirmiĢtir. Ekonomik fırsatlardaki büyüme elde edilen 

suç gelirlerinde de ciddi anlamda artıĢa sebep olmuĢtur. Bu anlamda uyuĢturucu 

madde ticareti ekonomik çıkar amaçlı suç örgütlerinin en fazla faaliyet gösterdiği 

alanlardan biri konumundadır. Zira uyuĢturucu ticareti yapmak suretiyle elde 

edilecek kazanç ile bu suçun bünyesinde barındırdığı risk karĢılaĢtırıldığında suç 

örgütleri açısından son derece cazip bir sektör haline gelmektedir. UyuĢturucu madde 

ticareti dıĢında da ekonomik kazanç sağlayan çok sayıda değiĢik tipte suçlar da 

örgütler tarafından iĢlenmektedir. Silah ticareti de uyuĢturucudan sonra suç 

örgütlerinin en çok ilgi duyduğu suç kategorilerinden biri konumundadır.
29

 

 

Organize suç örgütleri kazanç sağlama amacıyla her türlü yola baĢvurdukları 

için de örgütlü suçluluğa konu suçlar ile bu nitelikte olmayan suçları birbirinden 

ayrıĢtırmak oldukça zordur. Bunun en temel sebeplerinden biri de örgütlü suçluluğun 

söz konusu olduğu durumlarda yasal ve yasadıĢı faaliyetlerin birlikte ve iç içe geçmiĢ 

olmasıdır. Gerçekten de suç örgütlerinin amaçlarına ulaĢmak için kullandıkları 

araçlar kimi zaman yasal kimi zaman ise yasadıĢıdır.  

 

Bu noktadan hareketle kimi zaman organize bir suç örgütü ile yasal bir 

iĢletme arasında biçimsel açıdan herhangi bir farklılığın bulunmadığı 

söylenebilmektedir.
30

 Her iki organizasyon arasındaki farklılık yürütülen faaliyetler 

ve uygulanan yöntemlerde ortaya çıkmaktadır. Suç örgütleri genellikle kanunen 

yasak olmasına karĢılık toplumun belirli bir kesimi tarafından talep gören mal ve 

hizmetlere yönelik faaliyet göstermektedirler. Bu noktadan hareketle örgütlü suç 

endüstrisinin toplumun yasadıĢı talepleri sayesinde büyüyerek geliĢtiğini 

                                                 
28

 Hamza Kaçar, “Organize Suç Örgütleri Nedir? “Çıkar Amaçlı Örgütlü Suçlarla Mücadele 

Kanunu Tasarısında” Neler Öngörülmektedir?”, Yaklaşım Dergisi, S: 80, Ağustos 1999, 

s.99. 
29

 Arif Akgül ve Ġlkay Akyay, Sınırşan Organize Suçlar Kavramlar, Yöntemler, Eğilimler, 

Ankara, Adalet Yayınevi, 2011, s.41.  
30

 Phil Williams ve U. Savona Ernesto, “Sınır AĢan Organize Suçların Ortaya Koyduğu 

Tehlikeler ve Problemler”, Altınkaynak, S. (Çev.), Türk İdare Dergisi, S:430, 2001, s.92. 
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söyleyebilmek mümkündür. Bu tür taleplerin niteliği o toplumun sosyal ve kültürel 

yapısı ile ilgili yasal düzenlemelere göre değiĢiklik arz etmektedir. Örneğin Amerika 

BirleĢik Devletlerinde 1920‟li yıllarda uygulanan içki satıĢı yasağı organize suç 

örgütleri için bir fırsata dönüĢmüĢtür. Bu yasak sebebiyle alkol kullanmak isteyen 

bireyler bu ihtiyaçlarını yasa dıĢı yollardan karĢılamak zorunda kalmıĢ ve bu da suç 

örgütlerinin yüksek kazanç elde etmesini sağlamıĢtır.
31

 

 

Diğer taraftan yüksek kazanç elde etmek isteyen örgütler risk unsurunu da 

göz önünde bulundurarak ortaya çıkma ihtimali düĢük olan suçları tercih 

etmektedirler. Doğrudan bireyleri hedef almayan suçlar örgütler tarafından daha çok 

tercih edilen suç tipleridir. Çünkü bu tür suçların tarafı konumundaki kiĢiler de aynı 

zamanda suç iĢlediği için suçun ortaya çıkma ihtimali azalmaktadır. Kumar ve 

tefecilik suçları bunlara örnek olarak gösterilebilir.
32

  

 

Bir taraftan yüksek kazanç elde etme amacı diğer taraftan riski azaltma 

gayreti detaylı ve profesyonel çalıĢmayı zorunlu hale getirmektedir. Bu kapsamda 

organize suç örgütleri özel yöntemler geliĢtirmekte ve yakalanma riskini en aza 

indirgemeye çalıĢmaktadır.
33

 

 

Örgütler suç iĢleme noktasında kendilerini kısıtlamamakta kazanç sağlama 

amacına hizmet edecek her tür faaliyette bulunmaktadırlar. Uygulanacak yöntem 

noktasında ise yeniliklere açık bir yaklaĢım sergilenmektedir. Kimi zaman kamu 

görevlileri baskı, tehdit ya da rüĢvet gibi teĢvik edici unsurlarla kontrol edilmekte 

kimi zaman ise basın yayın organlarını suç faaliyetlerini perdelemek için 

kullanılmaktadır. Gerek yapılan tanımlamalar gerekse sahip olduğu unsurlardan 

hareketle örgütlü suçların listesinin yapılması amaçlanmıĢtır. Bu liste oluĢturulurken 

suçun özel bir uzmanlık gerektirip gerektirmediği, bireylerin zafiyetlerinden 

faydalanıp faydalanılmadığı ve az riskle yüksek ekonomik kazanç elde edilip 

                                                 
31

 KurtuluĢ Tayanç ÇalıĢır, Suçun Vebası: Suç Örgütlerinin Anatomisi, Ankara, Adalet 

Yayınevi, 

2009, s. 39. 
32

 Erdem, Ceza Muhakemesinde Organize Suçlulukla Mücadelede Gizli Soruşturma 

Tedbirleri, s.46. 
33

 Ergin Ergül, “Organize Suçlar ve Karaparanın Aklanması”, Ekonomik Suç ve Ceza 

Sempozyumu, 30 Nisan-1 Mayıs 2005, Ankara, s. 244. 
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edilmediği hususları temel kriterleri oluĢturmaktadır. UyuĢturucu, insan ve silah 

kaçakçılığı, haraç, dolandırıcılık bu kapsamdaki suçlara örnek olarak gösterilebilir. 

Bu noktada örgütlü suçluluğun geldiği nokta itibariyle ülkeler açısından ulusal 

nitelikte bir tehlike arz etmenin ötesinde uluslararası bir sorun haline geldiğini ve 

çözümü için de benzer Ģekilde uluslararası mücadele gerektiğini vurgulamak 

gerekir.
34

 

 

 

1.2.5 Kara Para Aklama 

 

Kara para suçtan elde edilen her tür gelir ve kazanca verilen isimdir. Her ne 

kadar terimde para ifadesi kullanılmıĢ olsa da sadece para olarak değerlendirmemek 

gerekir, ekonomik değere sahip her tür malvarlığı değeri bu kapsamda 

değerlendirilebilir.
35

 

 

Organize suç örgütlerinin en temel faaliyetlerinden biri olan kara para aklama 

elde edilen kazançların çeĢitli iĢlemlere tabi tutularak meĢrulaĢtırılmasıdır. 

Uygulanan yöntemler sayesinde elde edilen suç gelirleri yasal bir geliĢmiĢ gibi 

gösterilmekte ve ekonomik hayatın içinde farklı alanlarda değerlendirilmektedir. 
36

 

 

Örgütlerin elde edilen geliri aklamasının üç temel sebebi bulunmaktadır. 

Birincisi suçtan elde edilen gelirin nakit olma niteliğini değiĢtirmek. Zira elde edilen 

gelirin yüksek olması sebebiyle bunun gizlenmesi zorunluluğunu da doğurmaktadır. 

Gelirin muhafazasında yaĢanan zorluk kadar finans piyasalarında nakit kullanımının 

belirli kurallara tabi tutulması ve bu kurallara uygun hareket edilmesi halinde, 

örneğin paranın banka transferine konu olması, ise adli soruĢturma ile karĢı karĢıya 

kalma ihtimali de örgütleri kara para aklamaya sevk etmektedir.
37

 

                                                 
34

 Ġhsan Bal, Mehmet Öcan, Türkiye‟de Organize Suçlarla Mücadelede Yöntem Arayışları, 

Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2003, s.170.  
35

 Ġbrahim YumuĢak, “Karapara Aklama Suçu ve Unsurları”, Adalet Dergisi, S:5, Ekim, 

2000, s.165. 
36

 Ergin Ergül, Karapara Endüstrisi ve Aklama Suçu, Ankara, Yargı Yayınları, 2001, s.6. 
37

 Yıldırım Akar, Karaparanın Aklanması, Sermaye Piyasası Kurulu Yayını, 1997, s.5. 
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Bir diğer sebep kara parayı aklayarak gelirin kaynağını oluĢturan suç ile gelir 

arasındaki bağlantıyı ortadan kaldırmak ve bu sayede suçu ve failleri gizlemektir. 

Aksi halde adli makamlarca elde edilen kazancın tespiti kazancın kaynağını 

oluĢturan suç ve failin tespiti ihtimalini de gündeme getirmektedir ve bu ihtimal 

organize suç örgütleri açısından son derece riskli bir durumdur.
38

 

 

Kara para aklama faaliyetlerinin son temel sebebi ise suçtan elde edilen 

gelirin müsaderesini önlemektir. Suç ile söz konusu suçtan elde edilen gelir 

arasındaki illiyet bağı koparıldığı takdirde müsaderenin önüne geçilmiĢ olacaktır. 

Organize suç örgütlerinin temel amacı kazanç elde etmek olduğu için söz konusu 

kazancın muhafaza edilmesi örgütün faaliyetlerine devam edebilmesi için son derece 

önemlidir. Zira suçtan elde edilen malvarlığı değerlerine el konulması halinde örgüt 

temel amacına ulaĢamamıĢ olacak, diğer taraftan faaliyetlerine devam edebilmesi 

için gerekli sermayeyi de kaybetmiĢ olacaktır. Kara paranın aklanması söz konusu 

kazancın elde edildiği faaliyet dıĢında da kullanımına imkân sağlamakta ve olası bir 

yargılama sonucunda müsaderesine engel olmaktadır.
39

 

 

Kara para aklama üç aĢamalı olarak gerçekleĢtirilmektedir. Bu aĢamalar 

yerleĢtirme, ayrıĢtırma ve bütünleĢtirme Ģeklinde isimlendirilmektedir.
40

 Doktrinde 

kara para aklamanın aĢamaları farklı Ģekillerde de isimlendirilmektedir. Her ne kadar 

üç aĢamalı olduğu ifade edilmiĢ olsa da bu aĢamaların birbirinden tamamen bağımsız 

ve ayrı olduğu düĢünülemez. Aklanılması amaçlanan malvarlığı değerlerinin miktarı, 

gerek gelirin kaynağını oluĢturan gerekse suçtan elde edilen geliri aklamakla görevli 

kiĢilerin sahip olduğu imkânlar ve araçlara göre bu aĢamalar kimi zaman iç içe de 

                                                 
38

 Ülker Mavral, KaraparaKayıtdışı Ekonomi İlişkisi ve Türkiye‟ye Yansımaları, Ankara, 

Maliye ve Hukuk Yayınları, 2003, s. 57. 
39

 Sedat Güner, Organize Suç Örgütleri Karapara ve Aklanması, Ankara, Bilgi Yayınevi, 

2003, s.199. 
40

 Olgun Değirmenci, Mukayeseli Hukukta ve Türk Hukukunda Suçtan Kaynaklanan 

Malvarlığı Değerlerini Aklama Suçu (Kara Para Aklama Suçu), Ankara, Turhan Kitabevi, 

2007, s.65. 
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geçmektedir. Aynı Ģekilde aĢamaların hangisinin diğerini takip edeceği hususu da 

değiĢkenlik göstermektedir.
41

 

 

Suç örgütleri açısından sürecin en zor ve en önemli aĢaması yerleĢtirme 

aĢamasıdır. SoruĢturma makamları açısından da en avantajlı aĢama olarak kabul 

edilmektedir. Bu aĢamada suçtan elde edilen gelir ekonomik hayata dâhil edilmekte 

ya da yurtdıĢına transfer edilmektedir. Bu aĢamayı diğerlerinden daha zor kılan en 

önemli nokta suçtan elde edilen gelir ile suç arasındaki illiyet bağının henüz 

kopmamıĢ olması ve aralarındaki yakın iliĢkinin varlığını sürdürüyor olmasıdır. 

Dolayısıyla aklama faaliyeti adli makamlar tarafından bu aĢamada tespit edilmesi 

halinde hem suçtan elde edilen malvarlığı değerleri müsadere edilecek hem de asıl 

suçun tespiti ve faillerinin yakalanması riski gündeme gelecektir. Bu yönüyle sadece 

suç örgütleri açısından değil soruĢturma makamları açısından da bu aĢama ciddi 

anlamda önem arz etmektedir.
42

 

 

Kara para aklamanın ikinci aĢaması da ayrıĢtırma aĢamasıdır. Bu aĢamada 

gerçekleĢtirilen iĢlemlerin temel amacı gelirin kaynağını oluĢturan suç ile elde edilen 

gelir arasındaki bağın koparılmasıdır. Bu aĢamada gerçekleĢtirilen iĢlemlerin baĢarılı 

olabilmesi için profesyonel Ģekilde hareket etmek, gizliliğe önem vermek ve suç ile 

geliri birbirinden uzaklaĢtıracak yöntemler ortaya koyabilmek gerekir. Bu aĢamada 

yapılan iĢlemlerin yasal faaliyetlere benzer nitelikte olması gerekmektedir. Aksi 

halde iĢlemler Ģüphe uyandıracak ve soruĢturma konusu olabilecektir.
43

 

 

Kara para aklama faaliyetlerinin son aĢaması ise bütünleĢtirme aĢamasıdır. Bu 

aĢamada artık elde edilen suç gelirleri ile gelirin kaynağını oluĢturan suç arasındaki 

bağ tamamen kopartılmıĢ ve suç gelirleri ile yasal yollardan elde edilen gelirler 

bütünleĢik bir yapıya kavuĢmuĢtur. Bu noktada artık suç gelirlerini yasal 

faaliyetlerden elde edilen gelirlerden ayrıĢtırmak mümkün değildir. Bu aĢama artık 

                                                 
41

 Halim Ġpek, Önemli Bir Sorun: Karapara ve Karaparanın Aklanması, Ġstanbul, Beta 

Yayınları, 2000, s.17. 
42

 Adem ġahin, Fazlı Gökçegöz, “Karapara Suçu ile Mücadele ve Yasalarda Karapara”, 

Emniyet Genel Müdürlüğü Polis Dergisi, S:26, Ocak-ġubat-Mar 2001, s. 344.  
43

 Ergül, Karapara Endüstrisi ve Aklama Suçu, s. 9-10. 
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aklanan gelirlerin yasal faaliyetler çerçevesinde yatırımlara dönüĢtürüldüğü ve ileride 

iĢlenecek olan suçlar için yeni kaynak olarak kullanılmaya baĢlandığı aĢamadır.
44

 

 

Yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere organize suç örgütlerinin 

faaliyetleri arasında kara para aklama baĢlı baĢına ayrı bir yer teĢkil etmektedir.
 45

 Bu 

noktada organize suçluluk yöntemlerindeki geliĢmeler ile kara para aklama 

faaliyetleri açısından ortaya çıkan çeĢitlilik birbirine paralel Ģekilde artıĢ 

göstermektedir. Gerek teknolojideki ve ekonomideki geliĢmeler gerekse soruĢturma 

makamlarının organize suçlulukla mücadele noktasında gösterdikleri baĢarı organize 

suç örgütlerini sürekli olarak yeni yöntemler bulmaya ve uygulamaya sevk 

etmektedir.  

 

Yeni yöntemler bulan ve yeni iliĢkiler kuran suç örgütleri faaliyetlerini ülke 

sınırlarının dıĢına taĢımakta ve uluslararası bir boyut kazandırmaktadırlar
46

. Bu kadar 

geniĢ çapta yürütülen suç faaliyetleri de sadece kamu düzenini bozmakla kalmayıp 

ekonomik hayatı da olumsuz etkilemektedir. Suç faaliyetlerinden elde edilen gelirleri 

aklayabilmek adına finans piyasalarında gerçekleĢtirilen yüksek tutarlı sahte iĢlemler 

piyasa düzenini de olumsuz etkilemektedir. Benzer Ģekilde yasal çerçevede faaliyet 

gösteren Ģirketler yüksek kazanç elde eden suç örgütlerine karĢı koymakta güçlük 

çekmekte, suç örgütleri de baskı, tehdit vb. yöntemlerle söz konusu Ģirketleri 

iĢledikleri suçları gizlemek amaçlı kullanabilmektedirler.
 47

 

 

Öte yandan suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerinin aklanması suçunu 

düzenleyen 5237 sayılı TCK‟nın 282. maddesi Ģöyledir: 

“Madde 282- (1) Alt sınırı altı ay veya daha fazla hapis cezasını gerektiren 

bir suçtan kaynaklanan malvarlığı değerlerini, yurt dışına çıkaran veya bunların 

gayrimeşru kaynağını gizlemek veya meşru bir yolla elde edildiği konusunda kanaat 

uyandırmak maksadıyla, çeşitli işlemlere tâbi tutan kişi, üç yıldan yedi yıla kadar 

hapis ve yirmibin güne kadar adlî para cezası ile cezalandırılır. 

                                                 
44

 Ergül, Karapara Endüstrisi ve Aklama Suçu, s. 10-11. 
45

 Kocasakal, a.g.e., s. 150. 
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47
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 (2) Birinci fıkradaki suçun işlenmesine iştirak etmeksizin, bu suçun konusunu 

oluşturan malvarlığı değerini, bu özelliğini bilerek satın alan, kabul eden, 

bulunduran veya kullanan kişi iki yıldan beş yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 

 (3) Bu suçun, kamu görevlisi tarafından veya belli bir meslek sahibi kişi 

tarafından bu mesleğin icrası sırasında işlenmesi halinde, verilecek hapis cezası yarı 

oranında artırılır. 

 (4) Bu suçun, suç işlemek için teşkil edilmiş bir örgütün faaliyeti çerçevesinde 

işlenmesi halinde, verilecek ceza bir kat artırılır. 

 (5) Bu suçun işlenmesi dolayısıyla tüzel kişiler hakkında bunlara özgü 

güvenlik tedbirlerine hükmolunur. 

 (6) Bu suç nedeniyle kovuşturma başlamadan önce suç konusu malvarlığı 

değerlerinin ele geçirilmesini sağlayan veya bulunduğu yeri yetkili makamlara haber 

vererek ele geçirilmesini kolaylaştıran kişi hakkında bu maddede tanımlanan suç 

nedeniyle cezaya hükmolunmaz.” 

 

TCK‟nın 282. maddesinin 4. fıkrası; “Bu suçun, suç iĢlemek için teĢkil 

edilmiĢ bir örgütün faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi halinde, verilecek ceza bir kat 

artırılır” Ģeklindedir. Aklama suçunun ağırlatıcı nedeni olarak kastedilen örgüt ile 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen örgüt, aynı anlamda olup suç iĢlemek 

amacıyla oluĢturulan örgütün özellikle aklama suçunun iĢlenmesi amacıyla 

kurulmasına gerek yoktur. Örgütün yapısı, üye sayısı, kendi içinde hiyerarĢisinin 

bulunması ve aklama suçunu iĢlemeye elveriĢli olması yeterlidir. Ayrıca örgütün bu 

unsurların dıĢında, Yargıtay CGK‟nun 03/04/2007 tarih, 2006/10-253 Esas ve 

2007/80 Karar sayılı ilamındaki tanımı yapılan “örgüt” kavramının unsurlarını da 

taĢımalıdır .
48
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1.2.6 Cebir, ġiddet ve Tehdit vb. Yollarla Özel Sektör ve Kamu 

Görevlilerini Suça TeĢvik 

 

Devlet gerek adalet, güvenlik, eğitim ve sağlık gibi temel fonksiyonlarını 

gerekse sosyal devlet anlayıĢının bir gereği olarak yerine getirdiği fonksiyonları ifa 

ederken bir takım üstün hak ve yetkilere sahiptir. Ancak bu üstün hak ve yetkilerin 

yine toplumsal çıkarlar doğrultusunda kullanılması ve kötüye kullanılmaması 

gerekir. Devlet kamu hizmetlerini de kamu görevlileri vasıtasıyla yerine 

getirmektedir. Devlet ve kamu hizmetinin sunulmasında rol alan kamu görevlilerinin 

toplumsal çıkarların aksine bireysel çıkarlar doğrultusunda hareket etmesi ve 

kanunlara aykırı hareket etmek suretiyle kendisine ya da üçüncü kiĢilere çıkar 

sağlaması halinde kamu düzeni açısından ciddi bir zafiyet ortaya çıkacaktır. Bu tür 

hukuk dıĢı davranıĢlar suç örgütlerinin faaliyetlerini sürdürebilmesi ve 

geniĢletebilmesi için zemin oluĢturmaktadır. Bu kapsamda devletin rüĢvet, yolsuzluk, 

zimmet vb. nitelikteki suç tipleri ile kamu görevlilerinin etik dıĢı davranıĢlarına engel 

olacak tedbirleri alması ve bu konularda oto kontrol sistemini aktif iĢler hale 

getirmesi gerekir. 

 

Devletin ve kamu görevlilerinin bu konularda gösterecekleri zafiyet ve oluĢan 

otorite boĢluğu suç örgütleri açısından fırsat niteliğindedir. Çünkü oluĢan bu ortam 

suç örgütlerini bireyler açısından tercih edilen bir güç haline getirmekte, suç 

örgütlerinin kamu görevlileri ve özel sektör çalıĢanları üzerindeki etkinliğini 

arttırmaktadır.
49

 

 

Suç örgütlerinin kamu ve özel sektör çalıĢanları üzerinde etkinlik kurarken 

kimi zaman cebir, Ģiddet ve tehdit kimi zaman ise kamu görevlisini suça teĢvik 

edecek Ģekilde rüĢvet vb. araçları kullanmaktadır. 

 

Organize suçluluğun geldiği nokta itibariyle cebir ve Ģiddetin diğer 

yöntemlere kıyasla çok daha az baĢvurulan yöntemler olduğunu söyleyebilmek 

                                                 
49
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mümkündür. Zira bu yöntemler suç örgütlerinin faaliyetlerinin ortaya çıkmasına 

sebep olabilecek niteliktedir. Gizliliğe büyük önem veren suç örgütleri cebir ve 

Ģiddetten ziyade artık sahip oldukları ekonomik güç sayesinde kiĢilerin bu noktadaki 

zafiyetlerinden faydalanmak suretiyle iliĢki ağlarını geniĢletmekte ve devletin önemli 

makamlarına nüfuz etmektedir.
50

 

 

Cebir ve Ģiddet niteliğinde olmamakla birlikte korkutma, yıldırma ve Ģantaj 

da yine suç örgütlerinin baĢvurdukları temel yöntemlerdendir. Suç örgütleri 

uyguladıkları bu yöntemler sayesinde devletin yasama, yürütme ve yargı teĢkilatları 

nezdinde hem ekonomik hem de siyasi menfaat temin etmelerini sağlayacak Ģekilde 

nüfuz kazanmaktadır. OluĢan bu iliĢki ağı örgüte ekonomik menfaat sağlamakla 

kalmaz aynı zamanda olası adli soruĢturmalardan da korunma imkanı tanımaktadır. 

Örneğin yargı mekanizması içerisindeki bağlantıları sayesinde soruĢturmalar 

hakkında bilgi edinen örgütler soruĢturma kapsamındaki suçlara iliĢkin tedbirler 

alabilmektedir. 

 

OluĢturulan bu iliĢki ağı örgütün kara para aklama faaliyetleri konusunda da 

çeĢitli imkânlar sağlamaktadır. Zira kara paranın aklanabilmesi için çok sayıda mali 

iĢlem gerçekleĢtirilmesi gerekir. Suç örgütleri de bu mali iĢlemleri 

gerçekleĢtirebilmek için gerek kamuda gerekse özel sektörde görev yapan ve bu 

konularda uzman olan kiĢileri aracı olarak kullanabilmektedir. RüĢvet vb. araçlarla 

ikna edilen görevliler suçtan elde edilen gelir ile suç arasındaki bağlantının 

koparılmasına yardımcı olmaktadır. RüĢvet yapısı itibariyle doğrudan mağduru 

olmayan bir suçtur ancak bu konuda kamu görevlisi ile suç örgütleri arasındaki 

iliĢkinin sürekli hale gelmesi ve yaygınlaĢması halinde kamu düzeni ciddi anlamda 

bozulacaktır. 

 

Diğer taraftan bir diğer önemli husus da suç örgütlerinin basın, ekonomi ve 

siyasi çevrelerden destek almadığı takdirde faaliyetlerinde sürekliliği sağlamasının 

oldukça zor olmasıdır.
51

 Her bir alanın suç örgütleri ile farklı nitelikte bağlılığı ve 
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önemi vardır.
52

 Suç örgütleri bu çevrelere nüfuz ederek iliĢki ağını geniĢletmekte ve 

suç faaliyetlerini sürdürmek ve gizlemek açısından zemin oluĢturma gayreti 

içerisindedir. Toplumsal iletiĢim araçlarının bireyleri bilgilendirmek ve kamu 

görevlilerini örgütlere karĢı harekete geçirme konusundaki önemi gereği suç örgütleri 

basına da özel bir ilgi göstermekte ve haklarındaki soruĢturmalar ya da suç 

faaliyetleri konusunda toplumun bilgilendirilmesinin önüne geçmeye 

çalıĢmaktadırlar. Yine basın organlarını kullanmak suretiyle toplum nezdinde saygın 

birer kimliğe bürünmekte, gerçek suç faaliyetlerini gizlemek adına organize ettikleri 

sosyal etkinlikleri basın yoluyla ön plana çıkarmaktadırlar. 

  

                                                 
52
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1.2.7 Uluslararası Bağlantı ve ĠliĢkiler 

 

ĠletiĢim imkânlarındaki geliĢmeler, taĢımacılık sektöründeki ilerleme ve 

ekonomideki globalleĢme ile birlikte ülkeler arasında uygulanmakta olan sınır 

güvenliği tedbirlerindeki esneklik suç örgütlerinin faaliyetlerini sınır ötesine 

taĢımasına da imkân tanımıĢtır.  

 

YaĢanan bu geliĢmeler sebebiyle uluslararası iliĢki ve bağlantılar suç örgütleri 

açısından hem imkân hem de bir zorunluluk hali almıĢtır. Bu kapsamda kurulan 

bağlantı ve iliĢkiler suç örgütlerine hem yeni yöntemler hem de yeni pazarlar 

sunmaktadır. Bu sayede hem elde edilen kazanç artmakta hem söz konusu suç 

gelirinin aklanması için yeni alternatif yöntemler ortaya çıkmakta hem de kurulan bu 

karmaĢık iliĢki ağı sebebiyle soruĢturma makamlarının örgüt yapısını ortaya çıkarma 

ihtimali zorlaĢmaktadır. Kurulan uluslararası iliĢkiler sayesinde örgütler arasında 

iĢbölümü yaygınlaĢmakta ve suç faaliyetlerinin farklı örgütler arasında ayrıĢtırılması 

suçun ortaya çıkarılmasını da zorlaĢtırmaktadır.  

 

UyuĢturucu madde ticareti, insan ve silah kaçakçılığı gibi birçok suç, yapısı 

gereği uluslararası iliĢki gerektirmektedir. Zira aynı ülke içerisinde suça konu olan 

mal veya hammaddenin temin edilebilmesi her zaman mümkün olmamaktadır. Diğer 

taraftan daha düĢük maliyetle temin edebilmek için de suç örgütleri farklı ülkeleri 

tercih edebilmektedir. Bu tip suçlar elde edilen kazancın yüksek olması sebebiyle de 

suç örgütleri tarafından yoğun olarak tercih edilmektedir ve sayılan bu faktörler suç 

örgütlerini uluslararası iliĢki kurmaya teĢvik etmekte ya da mecbur bırakmaktadır. 

 

Örneğin uyuĢturucu ticareti yapan bir suç örgütü kazancını arttırmak amacıyla 

yeni pazar arayıĢına girmek zorundadır. Özellikle uyuĢturucu madde tüketiminin 

yaygın olduğu ülkelere satıldığında söz konusu maddelerin o ülkeye ulaĢtırılması 

önemli bir husustur. Bu noktada her ülkenin gerek yasal mevzuatı gerek yargı 

teĢkilatı ve organize suçlulukla mücadele yöntemleri farklılık arz ettiği için 

uyuĢturucu maddeyi birden fazla ülkeden geçirerek nihai pazara ulaĢtırmak isteyen 



26 

 

suç örgütleri bu ülkelerdeki suç örgütleri ile yakın iliĢki içinde olmak zorundadır.
53

 

Zira o ülke mevzuatı ve adli makamların denetiminden uzak kalabilmenin 

yöntemlerini en iyi o ülkedeki suç örgütleri bilmektedir. Suç örgütleri kurulan bu 

uluslararası iliĢkiler sayesinde bu tür zorlukları aĢmaktadırlar. Özellikle kaçakçılık 

suçlarının uluslararası bağlantı olmadan gerçekleĢtirilebilmesi olanaksızdır. 

 

 

1.3 Suç Örgütlerinin GörünüĢ Biçimleri 

 

Amaçları, söz konusu amaçlara ulaĢmak için kullandıkları araçlar, iĢledikleri 

suç tipleri ve organizasyon yapıları gibi unsurlar kapsamında suç örgütlerini dörde 

ayırmak mümkündür; 

 Çete, 

 Organize Suç Örgütü, 

 Mafya Tipi Suç Örgütü, 

 Terör Örgütü. 

 

 

1.3.1 Çete 

 

Örgütlü suçluluğun en temel Ģekli çetedir. Çete yasadıĢı iĢler yapmak ve 

çevresindeki kiĢileri korkutmak amacıyla bir araya gelen topluluk olarak 

tanımlanmaktadır. 

 

Çeteler yapıları itibariyle küçük çaplı oluĢumlardır ve iĢledikleri suç tipleri 

sınırlı sayıdadır. Buna paralel olarak da suçtan elde ettikleri gelir de azdır. Çeteler 

henüz tam olarak örgütsel yapıyı oluĢturamamıĢ olan topluluklardır ve suç iĢlerken 

de yeterince profesyonel hareket edemedikleri için adli makamlar tarafından tespit 
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edilmesi ve önlem alınması diğer örgüt tiplerine göre daha kolay olan oluĢumlardır. 

Çetelerin faaliyet gösterdikleri alan da kısıtlıdır, genellikle bir semt ya da mahalle 

sınırları içerisinde hareket etmektedirler.  

 

Çetelerin eleman sayısı da kısıtlı olduğu için elemanlar arasında ciddi bir 

hiyerarĢik düzen de bulunmamaktadır. HiyerarĢik düzenin aksine dayanıĢmanın esas 

olduğu bir suç birlikteliği söz konusudur.
54

 Çete elemanları genellikle genç yaĢtaki 

Ģiddet eğilimine sahip bireylerdir. Bu bireyler genellikle toplumda yer edinmekte ve 

saygınlık kazanmakta güçlük yaĢayan, içerisinde yer aldıkları bu tip örgütlenmeler 

vasıtasıyla kendilerini göstermeye çalıĢan gençlerdir. 

 

Suçtan elde ettikleri gelir seviyesine bağlı olarak yaĢam standartları da 

düĢüktür ve genellikle organize suç örgütlerinin, mafyaların ve kimi zaman da terör 

örgütlerinin taĢeronu gibi hareket etmektedirler. 

 

 

1.3.2 Organize Suç Örgütü 

 

Gerek ulusal gerekse uluslararasında örgütlü suçluluk kavramı 

kullanıldığında akla gelen ilk örgüt tipi organize suç örgütüdür.
55

 Organize suç 

örgütlerinin temel amacı ekonomik kazanç elde etmektir. Ekonomik menfaatlerin 

yanında siyasi menfaatler de amaçlanmaktadır ancak siyasi menfaatler ikinci planda 

kalmaktadır.
56

 Siyasi menfaatlerin ekonomik kazanç için araç olduğu söylenebilir. 

Organize suç örgütleri ekonomik kazanç elde etme doğrultusunda her tür yönteme 

baĢvurmaktadırlar.
57
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Organize suç örgütleri oluĢturdukları hiyerarĢik düzen ve sahip oldukları 

ulusal ve uluslararası iliĢkiler sayesinde oldukça güçlü bir yapıya sahiptirler. Söz 

konusu suç örgütleri ile mücadele etmeye çalıĢan devletler ise hukuk kurallarına 

uygun hareket etmek zorunda olduğu için kullanılacak araçlar noktasında suç 

örgütleri kadar özgür hareket edememektedir. Bu da kimi zamanlarda organize suç 

örgütleri ile mücadelede zafiyet yaratmaktadır. Yani bir tarafta organize suç 

örgütlerinin kamu düzenini bozan, toplumun can ve mal güvenliğini tehlikeye atan 

yöntemlerinin yarattığı risk, diğer tarafta ise örgütlü suçlulukla mücadele ederken 

temel hak ve özgürlükleri kısıtlayan tedbirlerin uygulanması halinde hukuk devleti 

ilkesinin uygulanması açısından ortaya çıkan risk söz konusudur.
58

 

 

Organize suç örgütlerini diğer örgüt tiplerinden ayıran en önemli özelliği bu 

örgüt yapısının yasadıĢı yönünün kolay anlaĢılır bir yapıda olmamasıdır. Zira 

organize suç örgütleri oluĢturdukları yasal organizasyonlar vasıtasıyla gerçek 

kimliklerini gizlemektedir.  

 

Organize suç örgütleri sahip oldukları hiyerarĢik düzen ve iĢ bölümü, 

uyguladıkları korunma mekanizmaları ve gerek örgütsel olarak gerekse iĢlenilen suç 

tipleri açısından sürekliliği sağlamıĢ olmaları bakımından çetelerden farklı bir 

yapıdadır. 

 

Diğer taraftan organize suç örgütlerinin iĢledikleri suçların konusunu toplum 

tarafından talep edilen ancak devlet tarafından yasaklanan mal ve hizmetler 

oluĢturmaktadır. Yani organize suç örgütleri yasal mevzuat gereği oluĢan arz 

boĢluğunu doldurmakta, yasa dıĢı mal ve hizmet taleplerini karĢılayarak yüksek 

kazanç elde etmektedir. Ancak mafya tipi suç örgütleri ise daha farklı bir yapıda 

faaliyet göstermektedir ve gerek örgüt içi yapısı gerekse dıĢ dünyaya karĢı yansıması 

itibariyle nevi Ģahsına münhasır bir yapılanmadır.
59

 Mafya tipi örgütlerde teamüller 

ve davranıĢ kodları ön plandadır. Herhangi bir konuda yasal yollara baĢvurduğunda 

baĢarılı olamayacağını ya da bu sürecin uzun zaman alacağını düĢünen bireyler kısa 
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sürede sonuç elde etmek için mafya tipi suç örgütlerine baĢvurmaktadır. Bu 

saydığımız özellikleri itibariyle organize suç örgütleri ile mafya tipi suç örgütleri 

farklı yapılanmalardır. 

 

 

1.3.3 Mafya Tipi Suç Örgütü 

 

Mafya kelime anlamı olarak Sicilya bölgesine ait toplumsal yapıyı meydana 

getiren, kiĢilerin davranıĢlarına yön veren kurallar bütünü olarak ifade 

edilmektedir.
60

 Temel aile düzeni, itaat, bağlılık, bireyler arası dayanıĢma ve gizlilik 

mafya kültürünün en temel unsurlarıdır. Mafya tipi suç örgütleri de bu kavramlar 

çerçevesinde oluĢan ve yine bu ilkelere aykırı hareket edenlerin ağır yaptırımlara tabi 

tutulduğu bir yapıya sahiptir.
61

 

 

Örgütlü suçlar açısından mafya kavramı sahip olduğu teamüller ve Ġtalya, 

Amerika ve Sicilya kökenli özellikleri sebebiyle „geleneksel‟ ya da „ailevi‟ suç 

örgütleri olarak kabul edilmektedir. Özellikle Ġtalya‟nın sahip olduğu sosyal ve 

kültürel yapısı sonucu oluĢan mafya tipi organize suç örgütleri ülkemizde de yaygın 

olarak kendine yer bulmaktadır. 

 

Mafya teriminin ortaya çıkıĢı ve temsil ettiği anlam konusunda tam olarak bir 

fikir birliği söz konusu değildir ve bu konuda çok sayıda farklı görüĢ dile 

getirilmektedir.
62

 Ġtalya‟da ortaya çıkan mafya tipi suç örgütleri maddi menfaat elde 

etmek maksadıyla suç iĢleyen, buna süreklilik kazandıran ve ailesel bir temele 

dayanan örgütlerdir.  

 

Mafya tipi suç örgütlerini terör örgütlerinden ayıran en önemli husus terör 

örgütlerinin temel amacının siyasi çıkar elde etmek olmasına karĢılık mafya tipi suç 

örgütlerinin maddi çıkar sağlamak amacıyla suç iĢliyor olmasıdır. Ancak bu durum 
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mafya tipi suç örgütlerinin siyasi amaç gütmedikleri anlamına gelmez. Temel 

amaçlarına ulaĢmak için uyguladıkları yöntemler ve kullandıkları araçlar sayesinde 

siyasi menfaat de edinirler ancak bu bir temel hedef niteliğinde değildir. 

 

Mafya tipi suç örgütleri genel yapısı itibariyle organize suç örgütlerine benzer 

niteliktedir. Zira disipline dayalı hiyerarĢik bir düzen, fonksiyonel anlamda 

iĢbölümü, itaat ve dayanıĢma esaslı koruma mekanizması, suç faaliyetleri ve örgütsel 

varlık açısından sürekliliğin sağlanmıĢ olması ve kazanç sağlama amacı her iki örgüt 

yapısı için de geçerli unsurlardır.
63

 

 

Her iki örgüt yapısı benzer nitelikte olsa da belirli hususlarda 

ayrıĢmaktadırlar. Mafya tipi suç örgütleri herhangi bir uyuĢmazlık halinde devletin 

ya da yasaların belirlediği kurallar çerçevesinde hareket etmemekte, kendi belirlediği 

esaslar çerçevesinde uyuĢmazlıkları çözmektedir. Ancak organize suç örgütleri 

açısından bu kural her zaman geçerli değildir, organize suç örgütleri aynı zamanda 

yasal faaliyetlerde de bulunmaktadırlar. 

 

Mafya tipi suç örgütlerinin özellikle geleneksel yapısı ve teamüllere verdiği 

önem bu örgütleri organize suç örgütlerinden ayırmaktadır. Organize suç örgütleri ile 

mafya tipi örgütler arasındaki bir diğer fark ise mafya tipi örgütlenmelerde hiyerarĢik 

düzen son derece katı olmasına karĢılık iĢ bölümü hususunda yeterince profesyonel 

bir yapının bulunmamasıdır. 

 

Mafya tipi suç örgütlerinin iĢlediği suçlar ağırlıklı olarak cebir, Ģiddet ve 

tehdit içeren suç tipleridir.
64

 Ancak organize suç örgütlerinin iĢlediği suç tipleri daha 

çeĢitlidir.
65

 

 

ÇalıĢmamızda ayrı bir baĢlık altında ele alınmasına karĢılık doktrinde mafya 

tipi suç örgütlerinin esas itibariyle organize suç örgütleri ile aynı kategoride 
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değerlendirilmesi gerektiği yönünde tartıĢmalar da mevcuttur.
66

 Özellikle her iki 

örgüt yapısının da ekonomik çıkar amaçlı hareket ediyor olması bu tartıĢmanın temel 

sebebini oluĢturmaktadır. Ülkemiz açısından gerek ilk derece mahkemeleri gerekse 

Yargıtay suç iĢlemek amacıyla kurulan tüm örgütleri 5237 sayılı Türk Ceza 

Kanunu‟nun (TCK) „Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma‟ baĢlıklı 220. maddesi 

kapsamında değerlendirmektedirler.  

 

Sahip olduğu özellikler ve kamu düzeni ile bireylerin can ve mal güvenliğine 

karĢı verdiği zarar göz önünde bulundurulduğunda her ne kadar Ġtalya‟ya has 

nitelikte bir suç örgütü yapılanması olsa da mafya tipi suç örgütleri ile mücadelede 

özel bir düzenlemeye ihtiyaç olup olmadığı tartıĢmalı bir husustur. Ancak 

ülkemizdeki mevcut yasal alt yapı göz önünde bulundurulduğunda her ne kadar 

terörle mücadele konusunda özel bir kanuni düzenleme söz konusu olsa da mafya tipi 

suç örgütleri ile mücadele için özel bir düzenleme yapmaya gerek olmadığı 

kanaatindeyiz. Zira yürürlükte bulunan 5271 sayılı Ceza Muhakemesi Kanunu 

(CMK) ve ilgili diğer yasal mevzuatın mafya tipi suç örgütleri ile mücadele eden adli 

makamlara yeterli imkânı tanıdığı kanaatindeyiz. 

 

1.3.4 Terör Örgütü 

 

Terör ve terörizm kavramları günümüzde aynı anlamda kullanılıyor olsa da 

aslında farklı kavramlardır. Bunun dıĢında uluslararası alanda terör ve terörizm 

kavramlarının tanımı konusunda da tam anlamıyla bir fikir birliği söz konusu 

değildir.
67

 Her ülke mevzuatında birbirinden farklı Ģekillerde terör tanımı yapılmakta 

ve her ülke farklı suç tiplerini terör faaliyeti olarak kabul etmektedir.
68
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Terörizm siyasi, dini veya ideolojik birtakım hedefler doğrultusunda örgütlü 

ve sistematik biçimde süreklilik arz edecek Ģekilde terör kullanan kural tanımaz bir 

anlayıĢ Ģeklinde tanımlanabilir.
69

 

 

Terör ise terörizmin hedeflerine ulaĢmak için uyguladığı yöntem ve 

kullandığı araçlara verilen isimdir. Terörizmin varlığından bahsedebilmek için aynı 

siyasi amaç doğrultusunda sürekli nitelikte terör olaylarının varlığı gerekir.
70

 

 

Terörizmin tarihi neredeyse insanlık tarihi kadar eskidir. Ancak günümüzde 

karĢı karĢıya olduğumuz anlamdaki terörizm Fransız ihtilali ile birlikte ortaya çıkmıĢ 

ve gerek ihtilal öncesi gerekse ihtilalden sonraki dönemde hem toplum hem de 

monarĢi tarafından hedeflerine ulaĢabilmek için bir araç olarak kullanılmıĢtır. 

 

Terör örgütleri günümüzde geldiği nokta itibariyle yerel bir sorun olmaktan 

öte uluslararası bir tehlike halini almıĢtır. Devletlerin istihbarat örgütlerinin sahip 

olduğu imkânlar son derece geliĢmiĢ olmasına karĢılık terörle mücadelede henüz tam 

anlamıyla baĢarıya ulaĢılabilmiĢ değildir. Gösterilen tüm çabalara rağmen hala terör 

olayları önceden tahmin edilememektedir. Terör örgütleri eylemlerinde kullandıkları 

araçlar açısından da son derece güçlü birer yapıda olup hedefine ulaĢmak amacıyla 

sınır tanımaz biçimde Ģiddete baĢvurmaktadırlar.  

 

Terör örgütleri gerek amaçları gerekse bu amaca ulaĢmak için kullandığı 

araçlar ve baĢvurduğu yöntemler itibariyle örgütlü suçluluk içerisinde farklı bir 

konumdadır. Her ne kadar mafya ve organize suç örgütleri de kamu düzenini önemli 

seviyede bozuyor olsa da bu örgüt yapıları ile kıyaslandığında terör örgütlerinin 

kamu düzenine ve topluma verdiği zarar çok daha ciddi boyutlardadır. 

 

Terör örgütleri uyguladıkları baskı, tehdit ve Ģiddet ile temel toplum düzenini, 

ülkenin siyasal ve ekonomik yapısını, toplumsal birlikteliği ve bütünlüğü, genel 

sağlığı ve kamu düzenini bozmayı amaçlamaktadır.
71
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Terör örgütlerinin temel varlık amacı siyasi menfaat elde etmektir ve organize 

suç örgütleri ile mafya tipi örgütlere benzer biçimde hiyerarĢik düzen içerisinde iĢ 

bölümüne dayalı olarak faaliyet göstermektedirler. Örgüt yapılanması içinde 

gerçekleĢtirilecek olan eylemleri planlayanlar, uygulayanlar, ihtiyaç duyulan lojistik 

imkânları sağlayanlar vb. biçimde iĢ bölümü yapılmaktadır. Sadece görev bazında 

değil kimi zaman da faaliyet gösterilen coğrafi bölgeler bazında da iĢ bölümü 

yapılmaktadır. Diğer örgüt yapılarına benzer Ģekilde terör örgütlerinde de süreklilik 

esastır. 

 

Terör örgütlerinin iĢledikleri suçların mağdur kitlesi değiĢkenlik arz 

etmektedir; kimi zaman bireyler hedef alınırken kimi zaman ise doğrudan kamu 

görevlileri ya da siyasilere yönelik eylemler gerçekleĢtirilmektedir. Ancak bu 

noktada hedef kitlesinin de suçun planlanması aĢamasında belirlendiğini vurgulamak 

gerekir. Zira terör örgütleri hedeflerine ulaĢabilmek için iĢledikleri suçları ayrıntılı 

biçimde planlamakta ve baĢvurdukları yöntemler de çeĢitlilik göstermektedir. 

 

Genellikle suç iĢleme alıĢkanlığına sahip kiĢilerin üye olduğu terör örgütleri 

siyasi ya da ideolojik amaçları doğrultusunda her türlü Ģiddet eylemine ya da suça 

baĢvurmaktadırlar. Terör örgütleri örgütsel faaliyetlerine finansman sağlamak 

amacıyla da uyuĢturucu ticareti, silah ticareti, gasp, tehdit ve kara para aklama gibi 

suç aktivitelerine de baĢvurmaktadırlar. Yine organize suç örgütlerine benzer 

biçimde kamu ve özel sektör çalıĢanları üzerinde Ģantaj, tehdit veya rüĢvet vb. 

yöntemlerle baskı oluĢturmakta, devletin kritik konumdaki kurumlarına, siyasi, idari 

ya da adli makamlara nüfuz etmektedirler. Zira tüm bu unsurlar terör örgütlerinin 

siyasi ve ideolojik amaçlarına ulaĢmaları için stratejik öneme sahiptir.
72

 

 

Basın faaliyetleri de terör örgütlerinin hedeflerine ulaĢması açısından kritik 

bir öneme sahiptir. Terör örgütleri basın yayın organları gibi kitlesel iletiĢim araçları 

vasıtasıyla faaliyetlerine iliĢkin propaganda yapmakta ve hedef kitlelere bu yolla 
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ulaĢmaktadır. Bu çerçevede örtülü ya da açık biçimde terör örgütlerinin 

propagandasını yapan ve bu örgütler ile doğrudan ya da dolaylı iliĢki içerisinde olan 

çok sayıda basın yayın organı faaliyet göstermektedir. Basın yayın organlarının 

yanında bazı devletler de çıkarları doğrultusunda çeĢitli terör örgütlerine silah ya da 

farklı nitelikte lojistik destek sağlamaktadır.
73

 

 

Terör örgütlerinin faaliyetlerinin neredeyse tamamı yasadıĢıdır. Bu yönüyle 

hem yasal hem de yasadıĢı faaliyetlerde bulunan mafya tipi örgütler ile organize suç 

örgütlerinden ayrılmaktadır. Bununla bağlantılı olarak mafya tipi ve organize suç 

örgütlerinin yapılarında ve faaliyetlerinde genellikle gizlilik esastır. Ancak terör 

örgütleri varlıklarını gizlemeyen bir yapıdadır. Bunun yanında terör örgütlerinin her 

yönüyle Ģeffaf bir yapıda olmadığını da ifade etmek gerekir. Gerek iĢledikleri 

suçların öncesindeki planlama aĢaması, gerek organizasyonel yapısı gerekse nüfuz 

ettiği kamu otoriteleri itibariyle terör örgütleri de belirli noktalarda gizliliğe büyük 

önem vermektedir.
74

 

 

Terör örgütlerinin yapılanma Ģekli de diğer örgüt tiplerinden farklıdır.
75

 Örgüt 

lideri genellikle kamuoyu tarafından bilinmekte, kimi zaman örgüt faaliyetleri, 

amaçları kapsamında açıklamalar yapmakta ve devlete ya da siyasi otoriteye karĢı 

tehdit içeren mesajlar yayınlamaktadır. Her ne kadar diğer suç örgütleri de 

faaliyetleri kapsamında devlete ve kamu düzenine zarar veriyor olsa da bunu bir 

propaganda aracı haline getirmemektedir.  

 

Terör örgütü üyeleri diğer örgüt tiplerine göre daha kötü ve zor Ģartlar altında 

hayatlarına devam etmektedirler. Sahip oldukları lojistik imkânlar organize suç 

örgütleri ve mafya tipi örgütlere kıyasla son derece sınırlıdır. Genellikle kırsal alanda 

varlık gösteriyor olmaları da bunun temel sebeplerindendir. 
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Terör örgütlerinin hedefinde genellikle devlet vardır, iĢledikleri suç tipleri 

itibariyle her ne kadar kimi zaman bireyleri hedef alsalar da nihai hedef genellikle 

devlete zarar vermektir ve devlet ile silahlı mücadele söz konusudur. Dolayısıyla her 

ne kadar sivil bireylerin ya da kamu görevlilerinin vücut bütünlüğü hedef alınıyor 

olsa da terör örgütleri gerçekleĢtirdikleri bu eylemler vasıtasıyla toplum nezdinde 

endiĢe yaratmakta ve varlıklarını devlet otoritesine kabul ettirmeye çalıĢmaktadır. 

 

Terör örgütleri gerçekleĢtirdikleri sansasyonel eylemler ve iĢledikleri suçlar 

vesilesiyle tanınırlıklarını arttırmak ve siyasi hedefleri doğrultusunda propaganda 

yapmayı amaçlamaktadır.
76

 GerçekleĢtirilen eylemin büyüklüğü, bu eylemlere karĢı 

devlet tarafından önlem alınamamıĢ olması terör örgütleri açısından önemli bir baĢarı 

göstergesidir. Terör eylemlerinin kısa süre içerisinde çeĢitli terör örgütleri tarafından 

üstlenilmesindeki temel amaç da budur. Açıklanan bu özellikler terör örgütleri ile 

diğer örgüt tiplerini birbirinden kesin çizgilerle ayırt etmektedir.
77

 

 

Terör örgütleri siyasi, ideolojik ve dini amaçları doğrultusunda iĢledikleri 

suçlardan dolayı kendilerini kesinlikle suçlu olarak kabul etmemektedir, aksine haklı 

sebeplerinin olduğu değerlendirmesinde bulunmaktadır. Diğer suç örgütü tipleri ise 

suç iĢlediklerini kabul etmektedir.
78

 

 

OluĢturduğu bu tehlikeler sebebiyle terör örgütlerinin diğer organize suç 

örgütleri ve mafya tipi suç örgütlerinden ayrı bir kategoride değerlendirilmesi 

gerekir. Bu çerçevede hukuk devleti ilkelerine uygun davranmak koĢuluyla terör 

örgütlerine karĢı mücadelede daha özel yöntemler uygulanması ve daha profesyonel 

tedbirlerin alınması zorunludur.
79

 

 

Terör örgütleriyle etkin Ģekilde mücadele etmek amacıyla ülkemizde de özel 

düzenlemeler yapılmıĢ ve bu kapsamda 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu 

                                                 
76

 Bahri Öztürk, “Prof. Dr. Bahri Öztürk ile PiĢmanlık Kanunu ve Ġdam Cezası Üzerine”, 

Türk Hukuk, S: 44, Temmuz 1999, s.4. 
77

 Ahmet TaĢkın, “Terörizm ve Sivil Ġtaatsizlik”, Polis Bilimleri Dergisi, C:6, S:1-2, 2004, 

s.121. 
78

 Çetin Akkaya, Terör Suçları ve Cezalarının İnfazı, Ankara, Adalet Yayınevi, 2009, s.50. 
79

 Türkan Yalçın Sancar, Çok Failli Suçlar, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 1998, s.140. 



36 

 

12.04.1991 tarihinde resmi gazetede yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir. Kanunun 1. 

maddesinde terör “Terör; cebir ve şiddet kullanarak; baskı, korkutma, yıldırma, 

sindirme veya tehdit yöntemlerinden biriyle, Anayasada belirtilen Cumhuriyetin 

niteliklerini, siyasî, hukukî, sosyal, laik, ekonomik düzeni değiştirmek, Devletin ülkesi 

ve milletiyle bölünmez bütünlüğünü bozmak, Türk Devletinin ve Cumhuriyetin 

varlığını tehlikeye düşürmek, Devlet otoritesini zaafa uğratmak veya yıkmak veya ele 

geçirmek, temel hak ve hürriyetleri yok etmek, Devletin iç ve dış güvenliğini, kamu 

düzenini veya genel sağlığı bozmak amacıyla bir örgüte mensup kişi veya kişiler 

tarafından girişilecek her türlü suç teşkil eden eylemlerdir.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 

 

Aynı Kanun‟un 2. maddesinde ise terör suçlusu “Birinci maddede belirlenen 

amaçlara ulaşmak için meydana getirilmiş örgütlerin mensubu olup da, bu amaçlar 

doğrultusunda diğerleri ile beraber veya tek başına suç işleyen veya amaçlanan suçu 

işlemese dahi örgütlerin mensubu olan kişi terör suçlusudur. Terör örgütüne mensup 

olmasa dahi örgüt adına suç işleyenler de terör suçlusu sayılır.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır. 

 

 

1.4 Organize Suçluluk Kavramının Tarihçesi 

 

Her ne kadar ifade edilirken organize suç ya da organize suçluluk kavramı 

kullanılmıyor olsa da tarihin çok eski dönemlerinde de benzer nitelikte suç 

faaliyetlerine rastlamak mümkündür. Tespit edilebilen en eski kanunlardan biri 

olarak kabul edilen Hammurabi Kanunu‟nda organize suçluluğun bir türü olarak 

kabul edilebilen eĢkıyalık suçu ile ilgili çeĢitli düzenlemeler yer almaktadır.
80

 

 

Organize suçlara örnek olarak M.Ö. 73-66 yılları arasındaki dönemde 

Filistin‟de Roma Ġmparatorluğu yönetimine karĢı alt sınıfın oluĢturduğu Sicarrii 

tarafından gerçekleĢtirilen rahiplerin manastırlarının tahrip edildiği, tefecilerin senet 

ve arĢivlerinin yok edildiği eylemler gösterilebilir. Esas olarak dini bir tarikat olan bu 
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örgüt suç iĢlerken esnek kurallar çerçevesinde hareket ederek içindeki koĢullara göre 

taktik değiĢtirmekte ve düĢmanları olan kalabalık insan topluluklarına karĢı habersiz 

ve arkadan saldırmıĢtır. Suç aleti olarak kılıç kullanan örgüt üyeleri düĢmanlarını 

iĢlek ortamlarda öldürüp kalabalıktan faydalanarak ortadan kaybolmuĢlardır. Bu 

örgütün eylemlerinin öncelikli hedefi Yahudi BarıĢ Partisi'nin ılımlı mensuplarıdır.
81

 

 

Bunun dıĢında HaĢhaĢin örgütü de tarihte yer edinmiĢ önemli suç 

örgütlerinden birisidir. Alamut Kalesini merkez olarak kullanan bu örgütün lideri 

Hassan Sabbah‟tır. Örgüt dönemin Selçuklu veziri Nizamül Mülk‟ü gerçekleĢtirdiği 

bir suikast ile öldürmüĢ ve faaliyet gösterdiği dönemde gerçekleĢtirdiği eylemler ile 

topluma endiĢe ve korku salmıĢtır.
82

 

 

Bu ya da buna benzer tipte suçları iĢleyen toplulukların hukuk düzeni içinde 

suç örgütü olarak yer edinmesi Roma Hukuku ile gerçekleĢmiĢtir. Roma Hukuku‟nun 

krallık döneminde ve cumhuriyet döneminin ilk yıllarında bu nitelikteki suçlar 

perduellio Ģeklinde adlandırılmıĢtır. Roma‟da silahlı çeteler de suç örgütü 

kapsamında değerlendiriliyordu. Suçun oluĢması için ise on kiĢiden fazla kiĢinin 

varlığı Ģartı aranmaktaydı.
83

Cumhuriyetin son yıllarında ise crimenmajestais Ģeklinde 

adlandırılmıĢ ve devlet ya da prens aleyhine iĢlenen suçlar kategorisinde 

değerlendirilmiĢtir. Cumhuriyetin son döneminden itibaren Roma Hukukunda 

societasdelinquentium yani suç örgütleri kamu düzenini bozan yapılanmalar olarak 

kabul edilmiĢtir ve Digesta‟da bu tür yasa dıĢı oluĢumlar cezalandırılmıĢtır.
84

 Tarih 

boyunca meydana gelen siyasal darbe giriĢimlerini de bu kategoride 

değerlendirebilmek mümkündür.
85
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16. yüzyıldan 18. yüzyılın sonuna kadarki dönemde deniz ve okyanuslarda 

eylemler gerçekleĢtiren korsanlar da sahip oldukları özellikler sebebiyle organize 

suçluluk kategorisi içinde değerlendirilen oluĢumlardır.
86

 

 

19. yüzyıla geldiğimizde ise suç iĢlemek amacıyla örgüt kurmak ceza 

kanunlarında suç olarak tanımlanmaya baĢlamıĢtır. Günümüzde de artık devletler 

örgütsel faaliyet kapsamında herhangi bir suç iĢlenmemiĢ olsa bile suç iĢlemek 

amacıyla örgüt kurulmuĢ olmasını tek baĢına suç olarak ceza kanunlarında 

tanımlamakta ve cezai yaptırıma tabi tutmaktadır. Günümüzde yapılan 

düzenlemelere en yakın düzenleme ilk kez 1810 Fransız Ceza Kanunu‟nda 

yapılmıĢtır. Fransız devrimi ile birlikte ortaya çıkan siyasi koĢullar kamu düzeninin 

bozulmasına ve bilhassa bireylere ve mallarına yönelik hırsızlık, yağma gibi suçların 

artmasına zemin hazırlamıĢtır. OluĢan karmaĢık ve istikrarsız düzenden faydalanan 

örgütler bu tipteki suçları yoğun Ģekilde iĢlemeye baĢlayınca suç iĢlemek amacıyla 

bu tip örgütlerin oluĢturulması da suç olarak tanımlanmıĢtır. Yapılan ilk 

düzenlemede mala ve bireylere karĢı suç iĢlemek amacıyla oluĢturulan örgütlenmeler 

suç olarak kabul edilmiĢ, sonraki süreçte ise söz konusu suçun kapsamı geniĢletilerek 

devlet otoritesine karĢı suç iĢlemek amacıyla yapılan örgütlenmeler de bu kapsamda 

değerlendirilmiĢtir. ĠĢlenen suçlara karĢı öngörülen yaptırım konusunda örnek 

vermek gerekirse; ikiden fazla kiĢinin yine kiĢilere karĢı güç kullanmak suretiyle 

konut dokunulmazlığının ihlal edilmesi ve hırsızlık suçları için bir araya gelmiĢ 

olmaları halinde ölüm cezası ile cezalandırılmaktadırlar. Günümüz ceza kanunları ile 

kıyaslandığında ilk düzenlemelerin çok ağır yaptırımlar içerdiği değerlendirilebilir.
87

 

 

Ġtalyan Birliği kurulmadan önceki dönemde her krallık ihtiyaçlarına göre 

kendi kanuni düzenlemelerini yapmaktaydı. Bu kapsamda krallıklar tarafından 

çıkarılan kanunlarda her ne kadar bazı farklılıklar söz konusu olsa da 1810 Fransız 

Ceza Kanunu‟nda geçerli sistem öngörülmüĢtür. Bu kapsamda genel olarak bireylere, 

mallarına ve toplumun geneline yönelik suçları iĢlemek amacıyla örgüt oluĢturmak 

suç olarak kabul edilmiĢtir. Toscana Kanunu‟nun 421. maddesinde çetenin 
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varlığından bahsedilebilmesi için en az üç kiĢinin varlığı Ģartı aranmıĢtır.
88

1889 sayılı 

Zanardelli Kanunu‟nun 248. maddesinde ise suç örgütünün varlığı için beĢ veya daha 

fazla kiĢinin adliyeye, kamu güvenine, kamunun selametine (bütünlüğü), genel adap 

aile düzenine, kiĢilere veya malvarlığına karĢı suç iĢlemek amacıyla bir araya gelmiĢ 

olması Ģartı öngörülmüĢtür.
89

 

 

Sonraki dönemde Ġtalya‟da ortaya çıkan mafya tipi suç örgütlerinin yarattığı 

tehlike karĢısında mevcut düzenlemeler yeterli görülmemiĢ ve 1982 tarihinde mafya 

tipi suç örgütlerini tanımlayan bir düzenleme yapılmıĢtır.
90

 

 

Organize suçlar ile ilgili çeĢitli düzenlemeler yapılması ve cezai yaptırımlar 

öngörülmüĢ olmasına karĢılık organize suç terimi ilk kez 1920‟li yıllarda Amerika 

BirleĢik Devletleri‟nde (ABD) sosyal ekonomik, hukuki ve siyasi açıdan bir 

fenomeni tanımlamak amacıyla kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
91

 

 

Organize suçluluk açısından ülkemiz tarihine baktığımızda ise Tanzimat 

Dönemine kadar organize suçluluk ile ilgili herhangi bir bağımsız düzenleme 

yapılmadığı görülmektedir.
92

 

 

Tanzimat döneminde ise üç farklı ceza kanunu karĢımıza çıkmaktadır. Ġlk 

düzenleme1840 tarihli “Ceza Kanunnamesi”, ikinci düzenleme ise 1851 tarihli 

“Kanunu Cedit”tir. Tanzimat döneminde yürürlüğe giren üçüncü ceza kanunu ise 

765 sayılı TCK‟nın yürürlüğe girdiği 01.07.1926 tarihine kadar yürürlükte kalan ve 

1810tarihli Fransız Ceza Kanunu‟nun çevirisi mahiyetindeki 1858 tarihli “Ceza 

Kanunname-i Hümayunu”dur.
93
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Ceza Kanunname-i Hümayunu‟nun 58. maddesinde organize suçluluk ile 

ilgili düzenleme yapılmıĢtır. Söz konusu kanun maddesinde “Balada mezkür olan 

cinayetlerden ve 55. ve 56. maddelerde beyan olunan fesatlardan birini icra kastı ile 

iki veyahut daha ziyade eşhas beyninde bir ittifak-ı hafi teşkil olunup da ol ittifakta 

tasmim olunan fesadın icrası söyleşilipkarargir olduktan başka esbab-ı 

icraiyyesinitehyie zımnında bazı ef‟al ve tedabire dahi teşebbüs olunmuş ise ol 

ittifakta bulunan kimseler müebbeden kalebent olunur. Ve eğer öyle bir ittifak-ı 

hafide bervech-i muharrer fesadın esbab-ı icraiyyesinitehyie zımnında teşebbüs 

olunmuş bir fiil ve tedbir tebeyyün etmeyip yalnız icrası söyleşilerek karar verilmiş 

olmaktan ibaret bulunur ise ol halde dahil-i ittifak bulunan kimseler muvakkaten 

kalebent kılınır. Ve eğer beyan olunan cinayetlerden birini icra etmek üzere bir 

ittifak-ı hafi teşkiline dair teklif vuku bulup da kabul olunmamış ise ol teklifi eden 

kimse bir seneden üç seneye kadar hapis olunur” hükmü yer almaktadır.
94

 

 

Ardından 13.03.1926 tarihli Resmi Gazetede yayımlanan 765 sayılı Türk 

Ceza Kanununun “Cürüm İşlemek İçin Teşekkül Meydana Getirenler” baĢlıklı 313. 

maddesinde düzenleme yapılmıĢ ve çeĢitli defalar değiĢikliğe uğrayan bu düzenleme 

5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nun yürürlüğe girdiği tarihe kadar uygulanmıĢtır.
95

 

 

765 sayılı Kanunun 313. maddesinde ilk olarak 1936 yılında 3038 sayılı 

Kanun ile değiĢikliğe gidilmiĢ ve bu değiĢiklik ile birlikte uygulanacak olan ceza 

miktarı arttırılmıĢtır. 1937 tarih 3112 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik sonrası ilgili 

madde ilk haline geri dönmüĢtür.
96

 

 

Sonrasında 1979 yılında 2254 sayılı Kanun ile söz konusu madde önemli 

değiĢiklikler yapılmıĢtır. Maddenin ilk fıkrasında yapılan değiĢiklik ile örgüt 

kurulabilmesi için aranan “adliyeye”, “ammenin itimadına”, “adabı umumiye” ve 

“nizamı aile” ile “şahıs ve mala karşı” suçlarla ilgili olma Ģartı kaldırılarak 

maddeye “her ne suretle olursa olsun” ibaresi eklenmiĢ ve tüm suç tipleri ile ilgili 
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kurulan örgütler madde kapsamına dâhil edilmiĢtir. Böylece maddede yer alan özel 

Ģart yürürlükten kaldırılmıĢtır.  

 

Yapılan bu değiĢiklikte birlikte maddeye eklenen “Halk arasında korku, 

endişe veya panik yaratmak veya siyasi veya sosyal bir görüşten kaynaklanan 

amaçla veya ammenin selameti aleyhine cürümlerle kasten adam öldürmek veya 

yağma ve yol kesmek ve adam kaldırmak cürümlerini işlemek için meydana 

getirilmişse…” hükmü ile suçun ağırlaĢtırılmıĢ hali düzenlenmiĢtir. 

 

Yine aynı değiĢiklik ile madde metnine “meskûn mahal” ve “buluşma 

yerleri” deyimleri eklenmiĢ, “iki veya daha fazla” söylemi yerine “içlerinden velev 

biri” ifadesi kullanılarak maddeye açıklık getirilmiĢtir. 

 

Maddenin birinci fıkrasında “beş veya daha ziyade kimsenin belli suçları 

işlemek üzere cemiyet teşkili” öngörülmekte iken yapılan değiĢiklik sonrası beĢ 

kiĢilik birleĢme sınırı ikiye indirilmiĢ ve “cemiyet” ifadesi yerine “teşekkül” tabiri 

kullanılarak anlam karmaĢasının önüne geçmeye çalıĢılmıĢtır. 

 

2254 sayılı Kanun ile madde metninde yapılan son değiĢiklik ise üçüncü 

fıkradaki “cemiyetin muharrik veya reisleri” deyimi yerine “yöneticileri” ifadesi 

getirilmiĢ olmasıdır. Böylece örgütü yönetenlerin daha kolay belirlenmesi sağlanmak 

amaçlanmıĢtır.
97

 

 

765 sayılı TCK‟nın 313. maddesinde 2254 sayılı Kanun ile yapılan bu 

değiĢiklikler sonrası madde metni; 

“Her ne surette olursa olsun cürüm işlemek için teşekkül meydana 

getirenlerden her biri yalnız teşekkülü meydana getirmekten dolayı iki yıldan beş yıla 

kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılır. 

Bu teşekkül halk arasında korku, endişe veya panik yaratmak ya da siyasi 

veya sosyal bir görüşten kaynaklanan amaçla ya da ammenin selameti aleyhine 

cürümlerle kasten adam öldürmek veya yağma ve yol kesmek ve adam kaldırmak 
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cürümlerini işlemek için meydana getirilmişse verilecek ceza beş yıldan sekiz yıla 

kadar ağır hapistir. 

Teşekkül mensupları dağlarda ve kırlarda veya genel yollarda veya meskün 

yerlerde içlerinden iki veya daha ziyadesi silahlı olarak dolaşır veya buluşma 

yerlerinde ya da emin bir yerde silah saklarsa birinci fıkradaki halde üç yıldan altı 

yıla ikinci fıkradaki halde yedi yıldan on yıla kadar ağır hapis cezası verilir. 

Teşekkülün yöneticileri hakkında yukarıdaki fıkralar uyarınca hükmedilecek 

ceza üçte birden yarıya kadar artırılır.  

Bu maddeye göre tayin olunan ceza sürelerine eşit bir süre ile genel güvenlik 

gözetimi altında bulundurmaya da karar verilir. 

Bu maddede yazılı teşekkül, iki veya daha fazla kimsenin birlikte cürüm 

işlemek amacı etrafında birleşmesiyle oluşur.           

Bu kanun ve diğer kanunlarda yer alan özel hükümler saklıdır.” 

halini almıĢtır.
98

 

 

765 sayılı TCK‟nın 313. maddesinde son olarak 06.06.1991 tarihinde 3756 

sayılı Kanunla değiĢikliğe gidilmiĢtir. DeğiĢiklik öncesi madde metninde yer alan 

“…yalnız teşekkül meydana getirmekten dolayı…”ifadesi sebebiyle örgüt üyesi 

kiĢilerin suç iĢlemesi halinde hem iĢledikleri suç hem de örgüt üyeliği ya da 

yöneticiliği sebebiyle haklarında ceza hükmolunmaktaydı. 3756 sayılı Kanun ile ceza 

sisteminde değiĢikliğe gidilmiĢ ve “teşekkül mensuplarının teşekkülün amacına 

yönelik cürüm işlemeleri halinde, verilecek cezaların toplamı en ağır cezayı 

gerektiren cezasının azami haddini geçemez” ifadesi madde metnine eklenerek 

gerçek içtima uygulaması kaldırılmıĢtır.
99

 

 

Yapılan bu son değiĢiklik ile birlikte 765 sayılı Kanun‟un 313. maddesi 5237 

sayılı Türk Ceza Kanununun yürürlüğe girdiği tarihe kadar uygulanan halini almıĢtır. 

 

Aslında modern anlamda organize suçluluk ülkemizde ilk kez 1960‟lı 

yıllardan sonra ortaya çıkmıĢ ve 1970 yılı sonrasındaki dönemde faaliyetlerinde 
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gerçek anlamda süreklilik kazanmıĢtır. 1960 yılı ve sonraki dönemde köyden kente 

göçün artması, ülkemizde terör faaliyetlerinin yavaĢ yavaĢ etkili olmaya baĢlaması 

ile birlikte silah ihtiyacının gündeme gelmesi ile yaĢanan ekonomik krizler organize 

suçluluğun kendini göstermesinde etkili olmuĢtur. Bu kapsamda artan organize 

suçluluk faaliyetleri ile mücadele edebilmek için özel nitelikte düzenlemeler yapma 

ihtiyacı ortaya çıkmıĢ, bu ihtiyacın karĢılanması amacıyla da 01.08.1999 tarihinde 

4422 sayılı Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu Resmi Gazetede 

yayımlanarak yürürlüğe girmiĢtir.
100

 

 

4422 sayılı Kanunun 1. maddesinde “Doğrudan veya dolaylı biçimde bir 

kurumun, kuruluşun veya teşebbüsün yönetim ve denetimini ele geçirmek, kamu 

hizmetlerinde, basın ve yayın kuruluşları üzerinde, ihale, imtiyaz ve ruhsat 

işlemlerinde nüfuz ve denetim elde etmek, ekonomik faaliyetlerde kartel ve tröst 

yaratmak, madde ve eşyanın azalmasını ve darlığını, fiyatların düşmesini veya 

artmasını temin etmek, kendilerine veya başkalarına haksız çıkar sağlamak, 

seçimlerde oy elde etmek veya seçimleri engellemek maksadıyla zor veya tehdit 

uygulamak veya kişileri kendilerine tâbi kılmaya zorlamak veya mensupları arasında 

her ne suretle olursa olsun açık veya gizli işbirliği yapmak suretiyle yıldırma veya 

korkutma veya sindirme gücünü kullanarak suç işlemek için örgüt kuranlara veya 

örgütü yönetenlere veya örgüt adına faaliyette bulunanlara veya bilerek hizmet 

yüklenenlere sadece bu nedenle üç yıldan altı yıla kadar; örgüte üye olanlara iki 

yıldan dört yıla kadar ağır hapis cezası verilir.” hükmü yer almaktadır.  

 

765 sayılı TCK‟nın 313. maddesinde ise “Her ne suretle olursa olsun cürüm 

işlemek için teşekkül oluşturanlara veya bu teşekküllere katılanlara bir yıldan iki yıla 

kadar ağır hapis cezası verilir. 

 

Bu teşekkül halk arasında korku, endişe veya panik yaratmak veya siyasi veya 

sosyal bir görüşten kaynaklanan amaçla veya ammenin selameti aleyhine cürümlerle 

kasten adam öldürmek veya yağma ve yol kesmek ve adam kaldırmak cürümlerini 

işlemek için meydana getirilmişse, verilecek ceza bir yıldan üç yıla kadar ağır 

hapistir.” hükmü yer almaktadır. 

                                                 
100

 M. Emin Artuk, Ceza Hukukuna Giriş, Ġstanbul, Üçdal Yayıncılık, 1983, s.73. 



44 

 

 

Aynı konuda düzenleme içeren bu iki kanun belirli dönemde birlikte 

yürürlükte kalmıĢtır. Her iki kanun açısından ilk önemli farklılık amaç noktasındadır. 

4422 sayılı Kanun hükmünden de anlaĢılacağı üzere suçun tanımı yapılırken suçun 

oluĢabilmesi için genel amacın yanında özel amaç da öngörülmüĢtür. Ancak 765 

sayılı Kanunda özel Ģart bulunmamaktadır.  

 

Bir diğer farklılık yöntem noktasındadır. Zira 4422 sayılı Kanunda 

tanımlanan suçun gerçekleĢmiĢ olması için söz konusu suçun kanunda tanımlandığı 

Ģekilde iĢlenmiĢ olması gerekirken 765 sayılı Kanunda “Her ne suretle olursa 

olsun…” ifadesine yer verilerek genel bir düzenleme yapılmıĢ özel bir yöntem 

öngörülmemiĢtir. 

 

4422 sayılı Kanun 23.05.2005 tarih ve 5320 sayılı Ceza Muhakemesi 

Kanunun Yürürlük ve ġekli Hakkındaki Kanunun 18.maddesi ile yürürlükten 

kaldırılmıĢtır. 

 

Diğer taraftan örgütlü suçluluğun bir diğer türü olan terör örgütleri ile 

mücadele amacıyla 12.04.1991 tarihli 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanunu 

yürürlüğe konmuĢtur. 

 

Organize suçluluk ile ilgili 5237 sayılı Türk Ceza Kanunu‟nda yer alan 

düzenlemeler ise çalıĢmamızın II. bölümünde detaylı olarak ele alınmıĢtır.  

 

 

1.5 Yabancı Ülkelerde Organize Suç Kavramı 

 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurmak dünya genelinde tüm ülkeler tarafından 

suç olarak kabul edilmiĢtir. Bu hem suç örgütlerinin kamu düzenine verdikleri genel 

zararın bir sonucu hem de devletlerin üye oldukları uluslararası organizasyonların 

ülkelere getirdiği bir yükümlülüktür. Buna ek olarak organize suçlarla mücadelede 

yaĢanan zorluklar da bu konuda özel düzenleme yapma ihtiyacını meydana 
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getirmiĢtir. AĢağıda bazı ülkelerde bu kapsamdaki kanuni düzenlemeler 

açıklanmıĢtır. 

 

 

1.5.1 Ġtalya 

 

Organize suçluluğun en önemli türlerinden biri olan mafyanın varlığı ve tarihi 

olarak büyük oranda Ġtalya‟da ĢekillenmiĢ olması Ġtalya‟yı organize suçlulukla 

mücadele hususunda diğer ülkelere göre ön plana çıkarmaktadır. Zira günümüzde 

tüm dünya genelinde yerleĢik bir örgüt yapısına sahip mafya Sicilya adasında 

doğmuĢ ve temel düzenini bu bölgenin sosyal ve kültürel dinamikleri üzerine inĢa 

etmiĢtir.
101

  

 

Söz konusu örgüt yapısı sonrasında ise dünya geneline yayılmıĢ olup bu örgüt 

yapısı ile mücadele etme zorunluluğu Ġtalya‟yı organize suçlulukla mücadele 

konusunda en tecrübeli ve önde gelen devletlerden biri haline getirmiĢtir. Bu 

kapsamda sadece ceza kanununda değil yargılama usulüne ve infaz sürecine iliĢkin 

kanunlarda ve idare hukuku ile ilgili düzenlemelerde de organize suçlulukla 

mücadeleye iliĢkin çeĢitli hükümlere yer verilmiĢtir. Yapılan bu düzenlemeler ile 

hem faillerin cezalandırılması hem de piĢman olan ya da suçunu itiraf ederek örgütle 

mücadelede adli makamlara yardımcı olan kiĢilerin cezalarında indirime gidilmesi 

amaçlanmıĢtır.
102

 

 

1889 Ġtalya Ceza Yasasının 248. maddesinde “suç işlemek için cemiyet 

kurmak” suçu düzenlenmiĢtir. Yapılan bu düzenlemeye göre devletin siyasal 

düzenini hedef almamakla birlikte hukuk düzeni açısından uyulmaması suç teĢkil 

eden fiilleri gerçekleĢtirmek üzere oluĢturulan yapılanmalar “suç işlemek için 

cemiyet kurmak” suçu kapsamında cezai yaptırımlara tabi tutulmuĢtur. Söz konusu 

madde metninde organize suçluluk kapsamında değerlendirilmesi gereken suç 
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tiplerini tek tek saymak yerine madde metninde belirtilen suç gruplarında yer alan 

suçlardan herhangi birinin iĢlenmesi amacıyla beĢ ya da daha fazla kiĢinin bir araya 

gelmiĢ olması suçun oluĢumu açısından yeterli görülmüĢtür.
103

 

 

1930 Ġtalya Ceza Kanununda ise “suç işlemek için cemiyet kurmak” suçu 

“kamu düzenine karşı suçlar” arasında kategorize edilmiĢtir. 1930 Ġtalya Ceza 

Kanununda suç iĢlemek amacıyla cemiyet kurma suçu 1889 Ġtalya Ceza Yasasından 

farklı Ģekilde düzenlenmiĢtir. Bu kapsamda 1889 Ġtalya Ceza Yasasından farklı 

olarak üç kiĢinin bir araya gelmiĢ olması suçun oluĢması açısından yeterli 

görülmüĢtür. Örgütün silahlı olması ağırlaĢtırıcı neden olarak düzenlenmiĢtir.
104

 

 

13 Eylül 1982 tarihinde ise 646 sayılı Kanun ile “mafia tipi örgüt” suçu ceza 

kanununa eklenmiĢtir. Bu kapsamda mafya tipi suç örgütü Ġtalya Ceza Kanununda 

“Örgüt üyeleri, birden çok cürüm işlemek, doğrudan veya dolaylı olarak ekonomik 

faaliyetlerin, yetki, izin, ihale, kamu hizmetlerinin yönetim veya kontrolünü elde 

etmek veya kendisi veya başkaları için haksız kazanç veya yarar sağlamak veya 

serbest oy kullanımını engellemek veya seçim yoklamaları yoluyla kendisine veya 

başkalarına oy sağlamak için örgütün yıldırma gücünden, buyruğu altına alma ve 

gizli işbirliği (omerta-suskunluk yasası) durumundan yararlanır ise örgüt mafia 

tipidir” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
105

 

 

Ancak bu yapılan düzenlemeler organize suçluluk ile mücadele açısından tek 

baĢına yeterli görülmemiĢ ve fiili olarak da “temiz eller” operasyonları adı altında 

kapsamlı bir mücadele programı uygulanmıĢtır.
106

 

 

Ġtalya Ceza Kanununda demokratik sisteme zarar vermek ve ortadan 

kaldırmak amacıyla gerçekleĢtirilen terör eylemlerine iliĢkin tedbir alınması 

amacıyla da çeĢitli özel düzenlemelere yer verilmiĢtir.
107
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1.5.2 Almanya 

 

Sovyetler Birliğinin dağılması, eski Doğu bloku ülkelerindeki çözülme ile 

birlikte oluĢan koĢullar Alman toplumunun yapısındaki değiĢim gibi faktörlerin bir 

araya gelmesi Almanya‟daki suç oranında ciddi artıĢa sebebiyet vermiĢ ve organize 

suçluluk faaliyetlerinin yaygınlaĢmasına zemin hazırlamıĢtır. Tüm bu sebeplerden 

dolayı özellikle 20. yüzyılın son çeyreğinde organize suçluluk ile ilgili özel 

düzenlemeler yapılmıĢ ve bilhassa malvarlığına karĢı iĢlenen suç tipleri açısından 

ağır yaptırımlar öngörülmüĢtür.
108

 

 

Alman Ceza Kanunu‟nun organize suç örgütleri açısından temel düzenleme 

niteliğindeki 129. maddesi; 

 “Her kim, amacı ve eylemleri suç işlemeye yönelik bir örgüt kurar veya 

böyle bir örgüte üye olarak katılır veya örgüt propagandasını yapar veya örgütü 

destekler ise beş yıla kadar hapis veya para cezası ile cezalandırılır. 

Aşağıdaki hallerde 1. fıkra uygulanmaz. 

1. Örgüt, Anayasa Mahkemesi tarafından Anayasa‟ya aykırılığına karar 

verilmemiş bir siyasi parti ise 

2. Suçların işlenmesine yönelik amaç veya faaliyet, öneme sahip değilse 

3. Örgütün amacı veya eylemleri 84-87. maddelerde öngörülen suçlardan 

ise, 

1. fıkrada tanımlanmış olan suç örgütü kurmaya teşebbüs etme cezalandırılmıştır. 

Fail, suç örgütünü yöneten veya örgütü arka planda idare eden kişilerden biri 

ise veya çok ağır bir hal mevcut bulunur ise 6 aydan 5 yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. 

Mahkeme, kusuru az ve katkıları ikinci derecede olan üyelere 1 ve 3. 

fıkralarda öngörülen cezaları vermeyebilir. 
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Mahkeme aşağıdaki hallerde cezayı takdiren hafifletebilir veya kaldırabilir: 

1. Fail serbest iradesiyle ve ciddi bir şekilde örgütün devamını veya amacına 

uygun bir suçun işlenmesini önlemek için gayret gösterir veya 

2. Planladığını bildiği suçu, önlenmesi mümkün olabilecek şekilde önceden 

resmi bir makama serbest iradesiyle açıklarsa, 

fail örgütün devamını önleme amacına ulaşır veya bu amaca onun gayreti olmadan 

da ulaşılırsa cezalandırılmaz.” Ģeklindedir.
109

 

 

Almanya Ceza Kanunu‟nun 129. maddesinde ise terör örgütlerine iliĢkin 

düzenleme yer almaktadır. Söz konusu madde kanuna 08.08.1976 tarihinde 

iĢlenmiĢtir ve mevcut haliyle organize suç örgütlerine yönelik düzenlemenin 

ağırlaĢtırılmıĢ hali Ģeklindedir.
110

 

 

 

1.5.3 Fransa 

 

Organize suçluluk 1994 tarihli yeni Fransız Ceza Kanunu‟nun 450/1. 

maddesinde ayrı bir suç tipi olarak kabul edilmiĢtir. Sonrasında 2001, 2004 ve 2010 

yıllarında söz konusu düzenlemede çeĢitli değiĢiklikler yapılmıĢtır.  

 

2001 yılında yapılan değiĢiklikler sonrasında 450/1. madde metni; 

“Bir veya birden fazla maddi eylemle somutlaşan en az 5 yıl hapis cezasıyla 

cezalandırılan bir veya birden fazla cürüm veya cünhanın hazırlanması amacıyla 

oluşturulmuş her birlik veya kurulmuş teşekkül bir suç örgütü oluşturur. 

Hazırlığı yapılan suçlar on yıl hapis cezasıyla cezalandırılan cürüm veya 

cünhalar ise suç örgütüne katılmak, on yıl hapis ve 150.000 euro para cezası ile 

cezalandırılır. 
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Hazırlığı yapılan suçlar en az beş yıl hapis cezasıyla cezalandırılan cünhalar 

ise suç örgütüne katılmak beş yıl hapis ve 75.000 euro para cezası ile 

cezalandırılır.” Ģeklindedir.
111

 

 

2004 yılında ise konuya iliĢkin olarak Ceza Muhakemesi Kanununda 

değiĢikliğe gidilerek organize suçluluk açısından özel yargılama usullerine yer 

verilmiĢ ve bazı ek cezalar getirilmiĢtir. 2010 yılında da yapılan değiĢiklik ile birlikte 

geçici süreli olarak dahi örgüte bilerek katılan kiĢiler açısından 1 yıl hapis ve 15.000 

euro adli para cezası öngörülmüĢtür.
112

 

 

Görüldüğü üzere Fransa Ceza Kanunu‟nda TCK‟dan farklı olarak verilecek 

olan ceza açısından örgütün iĢlemeyi amaçladığı suçun ağırlığına göre farklı 

miktarlarda ceza tertip edilmiĢtir. 
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

2 TCK’NIN 220. MADDESĠ KAPSAMINDA SUÇ ĠġLEMEK AMACIYLA 

ÖRGÜT KURMA, YÖNETME VE BU AMAÇLA KURULMUġ ÖRGÜTE 

ÜYE OLMA SUÇU 

 

 

2.1 Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçunun Özelikleri 

 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçunun temel özellikleri; çok failli suç 

olması, tehlike suçu olması, mütemadi suç niteliğinde olması, seçimlik hareketle 

iĢlenebilen bir suç olması, serbest hareketli, genel ve tamamlayıcı bir suç olması 

Ģeklinde sıralanabilir. 

 

 

2.1.1 Çok Failli Suç Olması 

 

Kanun koyucu, hukuk kuralları çerçevesinde koruma altına alınmıĢ olan 

değerlere saldırı niteliğindeki eylemleri suç olarak kabul etmekte ve bu eylemin kimi 

zaman bireysel olarak gerçekleĢtirilebileceğini ifade etmekte kimi zaman ise ancak 

birden fazla kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebileceği Ģartı öngörmektedir. 

 

Kanunda suç olarak tanımlanan bir fiilin birden fazla kiĢinin katılımıyla 

gerçekleĢtirilmesi halinde bu durumun nasıl değerlendirileceği konusunda farklı 

ihtimaller söz konusu olmaktadır. Ġlk ihtimal tek bir fail tarafından iĢlenebilecek 

nitelikteki bir suçun birden fazla kiĢinin katılımıyla gerçekleĢtirilmesidir. 
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Türk hukukunda düzenlenen suçlar genellikle tek kiĢi tarafından iĢlenebilen 

suçlardır. Kanunda tanımlandığı Ģekliyle bir suçun iĢlenebilmesi için tek kiĢinin 

yeterli olması halinde söz konusu suç tek failli suç ya da bireysel suç olarak 

adlandırılmaktadır.
113

 Kanunda tek kiĢi tarafından gerçekleĢtirilebilecek biçimde 

tanımlanmıĢ olması söz konusu suça baĢkalarının iĢtirak etmesi ya da yardım 

etmesine engel değildir.
114

 Tek kiĢinin iĢleyebildiği bir suça farklı kiĢilerin de iĢtirak 

ediyor olması ise söz konusu suçun niteliğini değiĢtirmez.
115

 

 

Kanunda tanımlandığı Ģekliyle tek kiĢinin iĢleyebileceği nitelikteki bir suçun 

birden fazla kiĢi tarafından kendi aralarında anlaĢmak suretiyle birlikte iĢlenmesi 

halinde ise iĢtirak söz konusu olmaktadır ve bu Ģekilde iĢlenen suça ise iĢtirak 

halinde iĢlenen suç adı verilir.
116

 

 

Suça iĢtirak kavramı bir üst kavram niteliğindedir ve hem failliği hem de suç 

ortaklığını içermektedir. Faillik ise doğrudan, müĢterek, dolaylı ve yan faillik olmak 

üzere dörde ayrılır. Suçun iĢlenmesinde rol alan kiĢinin katkısı söz konusu kiĢinin 

kanunlar karĢısındaki statüsünü de belirlemektedir.
117

 

 

Suçun kanunda tanımlanan halini gerçekleĢtiren kiĢi fail olarak kabul 

edilmektedir. Bu husus iĢtirak ile çok failli suçları ayırt edebilmek açısından son 

derece önem arz etmektedir.
118

  

 

Suça iĢtirak eden ancak suçun kanunda tanımlandığı halini gerçekleĢtirmeyen 

kiĢiler de suçun iĢleniĢi açısından sağladıkları katkı sebebiyle sorumlu tutulmaktadır 

ve bu kiĢilerin konumu ve kendilerine uygulanacak olan yaptırımın türü ve miktarı 

sağladıkları katkının Ģekline göre değiĢiklik göstermektedir. Bir suçun oluĢumu 
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noktasında birlikte rol alan kiĢilerin suça olan katkıları birbirinden farklı Ģekillerde 

olabilmektedir. Tek failli suçların iĢlenmesini daha kolay hale getirmek ve elde 

edilecek sonucu garantilemek adına birden fazla kiĢinin illiyet bağı içinde birlikte 

hareket ederek gerçekleĢtirmesi halinde suç ortaklığı söz konusu olmaktadır.
119

 

 

Suçu birlikte iĢlemek amacıyla ortak bir iradenin söz konusu olmadığı 

durumlarda birden fazla kiĢinin aynı konuda, aynı anda aynı suçu iĢlemiĢ olmaları 

halinde tüm failler kendi fillerinden dolayı ayrı ayrı sorumludurlar, haklarında 

herhangi bir iĢtirak hükmü uygulanmaz. 

 

Birden fazla kiĢinin bir suçun iĢlenmesinde rol alması halinde ortaya çıkan bir 

diğer sonuç ise kanunun bu durumu ilgili suç açısından ağırlaĢtırıcı neden olarak 

kabul etmesi ve faillere daha ağır ceza verilmesidir. Bu durumda iĢlenen suç esas 

itibariyle tek failli suçtur ancak suça katılan kiĢi sayısı suçun ağırlığı açısından 

belirleyici olmaktadır. Örneğin TCK‟nın 149. maddesinde yağma suçunun nitelikli 

hali düzenlenmiĢ ve yağma suçunun birden fazla kiĢi tarafından birlikte iĢlenmiĢ 

olması ağırlaĢtırıcı sebep olarak kabul edilmiĢtir.
120

 

 

Kimi zaman kanun koyucu kanunda tanımlanan suçun oluĢabilmesi için 

belirli sayıda kiĢinin rol alıyor olmasını suçun kurucu unsuru olarak kabul 

etmektedir. Bu durumda birden fazla kiĢinin katılımı yukarıda ifade edilen iĢtirak ya 

da ağırlaĢtırıcı sebep olarak kabul edilmemekte ve çok failli suç tipi ortaya 

çıkmaktadır. Kanun koyucu birden fazla kiĢinin bulunması zorunluluğunu kimi 

zaman açık kimi zaman ise örtülü olarak ifade edebilmektedir.  

 

Çok failli suçlarda suçun kanuni tipe uygun olarak iĢlenebilmesi için birden 

fazla failin bulunma zorunluluğunun açık ya da örtülü biçimde ifade edilmiĢ olması 

gerekmektedir.
 121

 Çok failli suçlarda ayrıca her bir fail suçun kanundaki tanımının 

oluĢması için nedensellik bağı içinde icrai ya da ihmali nitelikte bir davranıĢ içinde 
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bulunur.
122

 Çok failli suçların diğer özellikleri ise tüm faillerin fail sıfatıyla hareket 

ediyor olması, bu hareketlerin suçun kanuni tanımındaki unsurlardan biri olması ve 

faillerden en az biri hakkında cezai yaptırım uygulanacak olmasıdır.
123

 

 

Çok failli suç tiplerinde suçu gerçekleĢtiren kiĢilerin tamamı söz konusu suç 

açısından kurucu unsur teĢkil ederler ve fail konumundadırlar, yardım eden ya da 

iĢtirak eden değildirler. Birden fazla kiĢinin mevcudiyeti kanunda suç olarak 

nitelendirilen eylem açısından zorunlu niteliktedir. ĠĢtirak durumunda ise esas 

itibariyle bireysel olarak iĢlenebilecek Ģekilde tanımlanan bir suçun birden fazla kiĢi 

tarafından iĢlenmesi hali söz konusudur.
124

 

 

Çok failli suçlar yakınsama ve karĢılaĢma suçları olarak ikiye ayrılmakta olup 

yakınsama suçlarında suçu iĢleyen failler aynı amaç doğrultusunda aynı yönde 

hareket etmektedirler.  

 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu çok failli bir suç türüdür.
125

 Çünkü 

suçun tanımlandığı TCK‟nın 220. maddesinde örgütün varlığı için en az üç kiĢinin 

bulunması Ģartı söz konusudur. Yürürlükten kaldırılan 765 sayılı eski TCK‟nın 313. 

maddesinde düzenlenen “Cürüm İşlemek İçin Teşekkül Oluşturma Suçu” da çok failli 

suç niteliğindedir ancak farklı olarak asgari iki kiĢinin varlığı Ģartı aranmaktadır.
126

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suç aynı zamanda yakınsama suçu 

kategorisinde değerlendirilmesi gereken bir suç tipidir. Bu kapsamda kanuni 

tanımında yer alan asgari üç kiĢinin bulunması ile kast edilen, örgüte katılma 

iradesine sahip, örgütsel yapıya dâhil olma amacıyla hareket eden, örgüt tarafından 
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kabul edilen, hiyerarĢik yapıya dâhil olan ve hiyerarĢik düzendeki konumunda makul 

süre geçiren kiĢiler, örgütü kuranlar ya da yönetenlerdir.
127

 

 

En az üç kiĢinin bulunması zorunlu olan suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 

suçunda örgüt üyesi, kurucusu ya da yöneticisi olarak yargılanan en az üç kiĢinin 

mahkûm olması gerekir. Zira yargılanarak beraat edilmesi ve üç kiĢiden daha az 

kiĢinin mahkûm olması halinde kanundaki asgari koĢul yerine gelmediği için failler 

iĢtirak hükümlerine göre cezalandırılır.
128

 

 

Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçunun failleri ile iĢtirak hali 

karĢılaĢtırıldığında; iĢtirak halinde kiĢiler arasında belirli sayıda suçun birlikte 

iĢlenmesi hususunda bir anlaĢma söz konusudur, ancak suç iĢlemek amacıyla örgüt 

kurma suçunu iĢleyen failler arasında belirsiz sayıda suçu birlikte iĢleme irade söz 

konusudur. ĠĢtirak halinde iĢlenen suçlarda iĢ bölümü esası ya da hiyerarĢik bir düzen 

söz konusu değilken örgütlü suçlarda iĢ bölümü ve hiyerarĢi örgütün kurucu unsuru 

niteliğindedir. ĠĢtirak arızi nitelikte bir iĢbirliği hali olmasına karĢılık örgütlerde 

süreklilik esastır.
129

 

 

Diğer taraftan çok failli suçlar açısından birden fazla kiĢinin fail olarak 

bulunma zorunluluğu mevcut olan suçlarda iĢtirak ya da yardım etme halinin söz 

konusu olmadığı anlamına gelmemektedir. Zira faillerin dıĢındaki kiĢiler suça 

azmettirebilir veya suçun iĢlenmesine yardım edebilir.
130

  

 

 

2.1.2 Tehlike Suçu Olması 
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Hukuk sistemleri içinde belirli fiillerin suç olarak tanımlanması ve cezai 

yaptırımlar öngörülmesinin sebebi kamu düzeninin korunmasını sağlayan hukuksal 

değerlere zarar veren davranıĢların önüne geçmektir.
131

  

 

 Kamu düzeni açısından belirleyici olan hukuksal değerlerin ihlali 

niteliğindeki eylemlerin suç olarak kabul edilebilmesi ve cezai yaptırıma tabi 

tutulması için mutlaka bir zararın ortaya çıkması zorunlu değildir. Kimi zaman 

korunan hukuki değer açısından bir tehlikenin ortaya çıkmıĢ olması bile eylemin suç 

olarak kabul edilmesi açısından yeterlidir.
132

 

 

Korunan hukuki değerler açısından tehlike, hayatın olağan akıĢı içinde ve 

makul bir zaman diliminde korunan hukuki değere zarar gelme olasılığı Ģeklinde 

ifade edilebilir.
133

 Tehlike suçları ise korunan hukuki değerin tehlikeye düĢmüĢ 

olmasının suçun tamamlanması için yeterli görüldüğü suçlardır. Tehlike suçlarında 

failin hareketi korunan hukuki değere zarar vermemiĢ olmasına karĢılık 

cezalandırılmaktadır. 

 

Tehlike suçları “somut tehlike suçları” ve “soyut tehlike suçları” olarak ikiye 

ayrılmaktadır. Suçun kanundaki tipe uygun biçimde gerçekleĢmesi için gerçek bir 

tehlikenin zorunlu olduğu durumda somut tehlike suçu söz konusudur. Soyut tehlike 

suçunda ise kanundaki tipik tehlikenin varlığı failin söz konusu suçtan dolayı 

cezalandırılması için yeterlik kabul edilmektedir.
134

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde yer alan suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu 

tehlike suçu niteliğindedir. Zira kanun koyucu suçun kanuni tanımını yaparken 
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korunan hukuki değere zarar verilme ihtimaline karĢılık, herhangi bir suç iĢlenmemiĢ 

olsa dahi, örgütün kurulmuĢ olmasını suçun oluĢması için yeterli görmüĢtür.
135

 

 

TCK‟da yer alan suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu somut tehlike 

suçudur çünkü 220. maddenin birinci fıkrasında suçun oluĢumu için “…örgütün 

yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereç bakımından amaç suçları 

işlemeye elverişli olması halinde…” Ģeklinde Ģart getirilmiĢtir. Dolayısıyla örgüt 

iĢlemeyi amaçladığı suçlar açısından sayılan hususlarda yeterli imkana sahip değilse 

suç oluĢmayacaktır. Bu koĢulların oluĢup oluĢmadığı her olay özelinde hakim 

tarafından değerlendirilmesi gereken bir husustur. 

 

Diğer taraftan yürürlükten kaldırılan 765 sayılı TCK‟nın 313. maddesinde ise 

“Her ne suretle olursa olsun cürüm işlemek için teşekkül oluşturanlara veya bu 

teşekküllere katılanlara bir yıldan iki yıla kadar ağır hapis cezası verilir.” hükmü 

yer almaktadır. Görüldüğü üzere 765 sayılı kanunda tanımlanan örgüt suçu açısından 

gerçek bir tehlikenin varlığı Ģartı aranmamakta ve sadece örgütün varlığı suçun 

oluĢumu açısından yeterli görülmektedir. Dolayısıyla yürürlükten kaldırılan 765 

sayılı kanunda öngörülen örgüt suçu soyut tehlike suçudur. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu söz konusu örgütün iĢlemeyi amaçladığı suçlardan bağımsız olarak cezai 

yaptırıma tabi tutulmaktadır.
136

Zira kurulan örgüt amaç suçlar açısından araç 

niteliğine sahiptir. Henüz amaçlanan suçlar iĢlenmemiĢ olsa dahi tehlikenin ortaya 

çıkmıĢ olması sebebiyle failler cezalandırılmaktadır.
137

 

 

Diğer taraftan suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu örgüt faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenmesi amaçlanan suçlar açısından teĢebbüs olarak 

değerlendirilemez zira söz konusu suç müstakil bir suç niteliğindedir. Dolayısıyla 

herhangi bir failin aynı iddianame kapsamında hem örgüt üyeliği hem de örgüt 
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faaliyeti kapsamında iĢlediği iddia edilen suçtan yargılanması ve örgüt faaliyeti 

kapsamında iĢlediği iddia edilen suçtan beraat etmiĢ olması kendisinin örgüt üyeliği 

kapsamında mahkûm edilerek cezalandırılmasına engel teĢkil etmeyecektir.
138

 

 

 

2.1.3 Mütemadi Suç Olması 

 

Mütemadi kelime anlamı olarak sürekli, aralıksız anlamına gelmektedir. 

Suçun neticesinin gerçekleĢmiĢ olması ile sona eren suçlara ani suç denilmektedir. 

Mütemadi suç da benzer Ģekilde süreklilik arz eden suç anlamına gelmektedir. Zira 

mütemadi suçlarda netice oluĢmasına rağmen suç devam etmektedir. Bu noktada 

önemli olan husus suçun kanundaki Ģeklinin tamamlanması ile bitmesinin farklı 

zamanlarda gerçekleĢmesidir. Yani kanundaki suç tipi gerçekleĢmiĢ olmakla birlikte 

konusu suç teĢkil eden fiil devam etmektedir.
139

 

 

Kanunda suç olarak tanımlanmıĢ fiilin gerçekleĢmesi ile doğal olarak devam 

eden suçlar zorunlu mütemadi suç olarak kabul edilmektedir. Zorunlu mütemadi 

suçların ani Ģekilde iĢlenebilmesi mümkün değildir. Ani Ģekilde iĢlenebilecek 

nitelikteki suçların mütemadiyen sürdürülmesi halinde ise muhtemel mütemadi suç 

olarak değerlendirilmektedir.
140

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu mütemadi suç niteliğindedir. Zira süreklilik en temel unsurlardan olup örgütün 

kuruluĢ amacı sürekli olarak belirsiz sayıda suç iĢlemektir.  

 

Mütemadi suçlarda sürekliliğin sona erdiği an birçok açıdan önem arz 

etmektedir. Zira süreklilik sona erdiğinde suç da sona ermektedir ancak bunun tespit 
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edilmesi oldukça zordur. Failin davranıĢlarını sona erdirdiği an sürekliliğin sona 

erdiği an olarak kabul edilmektedir.
141

 Bu noktadan hareketle TCK‟nın 220. maddesi 

kapsamında “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu açısından örgütün varlığını 

devam ettiriyor olması sürekliliğin de devam ettiği Ģeklinde değerlendirilmektedir. 

Temadinin sona erdiği an ise örgütün niteliğine göre farklı Ģekilde 

cevaplandırılmaktadır.  

 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında örgütün varlığı için “…örgütün yapısı, 

sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereç bakımından amaç suçları işlemeye 

elverişli olması halinde…” Ģartlarının gerçekleĢmiĢ olması gerekmektedir. Ayrıca 

üye sayısının da en az üç olması zorunludur. Dolayısıyla kanunda tanımlanan bu 

niteliklerden herhangi birinin kaybedilmiĢ olması halinde TCK‟nın 220. maddesi 

kapsamında bir suç örgütünün varlığından bahsedilemeyecek ve örgüt sona ermiĢ 

olarak kabul edilecektir. Örgütün varlığının sona ermiĢ olması da temadiyi sona 

erdirecektir. 

 

Diğer taraftan temadinin sona ermesi açısından farklı ihtimaller de söz 

konusudur. Failin ölmüĢ olması halinde suç da sona erdiği için temadi de sona 

ermektedir.
142

 Ancak failler hakkında soruĢturma ya da kovuĢturma açılmıĢ olması, 

tutuklama kararı verilmiĢ olması hallerinde temadinin devam edip etmediği hususu 

doktrinde tartıĢmalıdır. Genel olarak soruĢturma açılmıĢ olmasının temadiyi sona 

erdirmediği görüĢü hakimdir.
 143

 KovuĢturma açılmıĢ olması halinde ise bir görüĢe 

göre temadi sona ermektedir
144

 ancak temadinin sona ermiĢ olması için kesinleĢmiĢ 

mahkûmiyet kararı gerektiğini savunan bir karĢıt görüĢ
145

 de bulunmaktadır. Ancak 

mahkûmiyetin kesinleĢmiĢ olması halinde temadinin sona erdiği ve bu tarihten sonra 

örgüt faaliyetlerine devam edilmesi halinde yeni bir suçun oluĢtuğu kanaatindeyiz. 

 

Zincirleme suç ile mütemadi suç arasındaki farklılığı da vurgulamak 

gerekmektedir. Zincirleme suç tipinde suçun konusuna karĢı birden fazla kez hukuka 
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aykırı fiil gerçekleĢtirilmekte ve ilgili kanun hükmü birden fazla kez ihlal 

edilmektedir. Ancak mütemadi suçta kanun hükmü bir kez ihlal edilir ve söz konusu 

ihlal süreklilik arz etmektedir. Mütemadi suç tipleri açısından zincirleme suç halinin 

mümkün olup olmadığı da doktrinde tartıĢmalı bir konudur. 

 

 

 

 

2.1.4 Seçimlik Hareketli Suç Olması 

 

Kanunda tanımlanan suçun oluĢabilmesi için birden fazla hareket seçeneğinin 

bulunduğu suç tiplerine “Seçimlik Hareketli Suç” adı verilmektedir. Bu tip suçlarda 

kanunda yer alan seçimlik hareketlerden herhangi bir tanesinin gerçekleĢmiĢ olması 

suçun gerçekleĢmesi için yeterli kabul edilmektedir. Ancak herhangi bir suçun 

seçimlik hareketli suç olarak kabul edilebilmesi için kanun maddesinde yer alan 

seçimlik hareketlerin konusunun farklı olmaması gerekir.
146

  

 

Diğer taraftan seçimlik hareketlerden birden fazlasının gerçekleĢmesi halinde 

de birden fazla değil tek suç oluĢmaktadır. Ancak birden fazla hareketin 

gerçekleĢmesi halinde verilecek olan ceza ilgili kanun hükmüne göre değiĢiklik arz 

edebilmektedir.  

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu da seçimlik hareketli suçtur. Maddenin ilk fıkrasında örgüt kuranlar veya 

yönetenler, ikinci fıkrasında ise örgüte üye olanların cezalandırılacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. Dolayısıyla söz konusu madde kapsamında örgüt kurmak, yönetmek ya da 

kurulmuĢ bir örgüte üye olmak seçimlik hareket niteliğindedirler ve herhangi birinin 

gerçekleĢmiĢ olması suçun oluĢumu için yeterlidir. Her ne kadar örgüte üye 

olabilmek ya da örgütü yönetebilmek için bir örgütün kurulmuĢ olması gerekiyor 

olsa da kanun koyucu bu hareketlerin her birini seçimlik hareket olarak 
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düzenlemiĢtir. Dolayısıyla sadece örgütü kurmuĢ olsa ya da sadece kurulmuĢ örgüte 

üye olsa da fail cezalandırılmaktadır.
147

 

 

TCK‟da örgüte üye olmayan ancak örgüt adına suç iĢleyen ve örgüt 

hiyerarĢisine dâhil olmamakla birlikte örgüte bilerek ve isteyerek yardım edenlerin 

de örgüt üyesi olarak cezalandırılacağı ifade edilmiĢ olup söz konusu hareketler de 

seçimlik hareket niteliğindedir. 

 

Diğer taraftan TCK‟nın 220. maddesinin son fıkrasında düzenlenen örgüt 

propagandası yapmak suçu seçimlik hareket niteliğinde değildir ve ayrı bir suç olarak 

değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

765 sayılı mülga TCK‟nın 313. maddesinde yer alan düzenleme ise TCK‟nın 

220. maddesinden daha farklı bir yapıdadır. Zira mülga TCK‟da “Her ne suretle 

olursa olsun cürüm işlemek için teşekkül oluşturanlara veya bu teşekküllere 

katılanlara…” Ģeklinde düzenleme yapılmıĢ ve örgüt kurmak ya da yönetmek gibi 

bir seçimlik harekete yer verilmemiĢtir. Kanun metninde yer alan seçimlik hareketler 

örgütü oluĢturmak ve örgüte katılmaktır.  

 

Mülga TCK‟da örgüt yönetme hareketi ise kanun hükmünün dördüncü 

fıkrasında ağırlaĢtırıcı sebep olarak düzenlenmiĢtir. Örgüte yardım suçu da seçimlik 

hareket olarak değil 314. maddede ayrı bir suç olarak düzenlenmiĢtir. 

 

 

2.1.5 Serbest Hareketli Suç Olması 

 

Kanuni düzenlemede suç tanımlanırken suç teĢkil eden eylemin hangi Ģekilde 

gerçekleĢtirileceğinin belirtilmediği suç tipleri “serbest hareketli suç” olarak 
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nitelendirilmektedir. Bir diğer deyiĢle kanun hükmünde neticeye yer verilen ancak 

hareketlere iliĢkin düzenlemenin yer almadığı suç tipidir.
 148

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu da serbest hareketli suç niteliğindedir. Zira kanun koyucu suça iliĢkin 

düzenlemede örgütün kurulması, yönetilmesi ya da üye olunması fiilleri açısından 

belirli bir Ģekil Ģartı öngörmemiĢtir. Kanun hükmünde örgüt açısından bir takım 

Ģartlar öngörülmüĢtür ancak söz konusu Ģartlar hareketin tarzı ile ilgili değil 

elveriĢliliği ile ilgilidir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde örgüt kurmak, yönetmek, örgüte üye olmak suçları 

cezalandırılmakta olup söz konusu fiillerin ne Ģekilde gerçekleĢtirildiğinin kanun 

koyucu açısından herhangi bir önemi bulunmamaktadır. Önemli olan bu neticelerin 

gerçekleĢip gerçekleĢmediğidir. 

 

 

2.1.6 Genel ve Tamamlayıcı Nitelikte Olması 

 

Genel ve tamamlayıcı olma niteliği ile kast edilen gerçekleĢtirilen eylem ile 

ilgili özel bir düzenlemenin olması halinde ilgili özel hükmün uygulanması, özel 

hüküm bulunmayan durumlarda ise genel hükmün esas alınması halidir.
 149

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu da bu Ģekilde genel ve tamamlayıcı nitelikte bir suçtur. Zira TCK ya da suça 

iliĢkin hüküm ve düzenlemelerin yer aldığı kanunlarda suç örgütü yapısına iliĢkin 

özel düzenlemelerin bulunmaması halinde TCK‟nın 220. maddesinde yer alan 

düzenleme esas alınmaktadır.
150

 Kanun koyucu örneğin TCK‟nın 314. maddesinde 

belirli suçları iĢlemek üzere silahlı örgüt kurulmuĢ olmasına iliĢkin özel bir 

düzenleme yapmıĢ ve kurulan örgütün iĢlemeyi amaçladığı suçlar açısından sayma 
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yöntemini benimsemiĢtir. Dolayısıyla söz konusu maddede atıf yapılan suçları 

iĢlemek üzere kurulmuĢ silahlı örgütler açısından 314. maddede yer alan özel 

düzenleme esas alınacaktır. 

 

Her ne kadar TCK‟nın 220. maddesi genel ve tamamlayıcı nitelikte bir suç 

tipi olarak tanımlanmıĢ olsa da bu durum suçta ve cezada kanunilik ilkesine aykırı 

Ģekilde yorumlanmamalıdır. TCK‟nın 2. maddesinde de “Kanunların suç ve ceza 

içeren hükümlerinin uygulanmasında kıyas yapılamaz. Suç ve ceza içeren hükümler, 

kıyasa yol açacak biçimde geniş yorumlanamaz.” hükmü yer almaktadır. Dolayısıyla 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında suç iĢlendiğinin kabul edilebilmesi için mutlaka 

ilgili maddede ifade edilen koĢulların gerçekleĢmiĢ olması ve madde metnindeki 

niteliklere sahip bir örgütün mevcut olması gerekmektedir.
151

 

 

 

2.2 Korunan Hukuki Değer 

 

Suç, toplumsal düzende sürekliliğin sağlanması için korunması zorunlu 

hukuki değerlere bilerek ve isteyerek zarar verilmesi ya da gösterilmesi gereken 

özenin gösterilmemesi sonucu zarar görmesine sebebiyet verilmesidir.
152

 

 

Hem Anayasa‟nın 38. maddesinde yer alan “Ceza ve ceza yerine geçen 

güvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” hükmü hem de uluslararası kabul 

görmüĢ suç ve cezanın kanuniliği ilkesi gereği ceza hukukunun temel kaynağını 

kanunlar oluĢturmaktadır. Suçun en önemli özelliği ihlal niteliğinde bir yapıya sahip 

olmasıdır. Suçun iĢlenmesi ile ihlal edilen Ģey de hukuksal değerdir. Hukuksal değer 

kanuni düzenleme ile ihlal edilmesi halinde cezai yaptırıma tabi tutulan hak, değer ve 

menfaatlerdir. Korunan bu hukuki değerler suçun konusunu oluĢturmaktadırlar.
153
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TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçuna iliĢkin madde gerekçesinde “Bu suç tanımı ile korunan hukukî değer, kamu 

güvenliği ve barışıdır. Kamu güvenliği ve barışının bozulması ise, bireyin güvenli, 

barış içinde yaşamak hakkını da zedeleyecektir. Bu nedenle söz konusu düzenlemeyle 

aynı zamanda bireyin, Anayasada güvence altına alınmış olan hak ve özgürlüklerine 

yönelik fiillere karşı da korunması amaçlanmaktadır.” ifadesine yer verilmiĢtir.  

 

Madde gerekçesinden de anlaĢılacağı üzere suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma 

suçu ile korunan hukuki değer kamu güvenliği ve barıĢıdır. Kamu güvenliğinin 

sağlanması ile birlikte bireylerin yaĢam hakkı ve diğer temel hak ve özgürlükleri de 

güvence altına alınmaktadır. 

 

Dolayısıyla kamu güvenliğinin bozulması halinde bireylerin yaĢama hakkı ve 

anayasal güvence altına alınmıĢ diğer temel hak ve özgürlükler tehlikeye gireceği 

için TCK‟nın 220. maddesindeki düzenleme ile koruma altına alınmıĢtır.
154

 

 

Diğer taraftan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu TCK‟nın 

“Topluma Karşı Suçlar” baĢlıklı üçüncü kısmın “Kamu Barışına Karşı Suçlar” 

baĢlıklı beĢinci bölümünde düzenlenmektedir. Kanun koyucu suça iliĢkin 

düzenlemeyi de aynı paralelde korunan hukuksal değerlere uygun bölümde 

yapmıĢtır.  

 

Korunan hukuksal değerlerin daha iyi anlaĢılabilmesi için kamu düzeni, kamu 

güvenliği ve kamu barıĢı kavramlarının detaylı olarak açıklanmasında fayda 

bulunmaktadır. Kamu düzeni kavramını geniĢ ve dar çerçevede iki farklı biçimde 

tanımlayabilmek mümkündür.
155

 GeniĢ anlamda kamu düzeni kiĢi ve kurumların 

gerek kendi içinde gerekse dıĢ dünya ile olan iliĢkilerini, toplum düzenine iliĢkin 

sosyal, ekonomik ve hukuki değerler bütününü kapsamakta olup, söz konusu iliĢkiler 

bütününün uyumlu ve barıĢçıl bir yaklaĢımla sürdürülmesini ifade etmektedir. Dar 
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anlamda kamu düzeni ise toplumsal huzur ve güveni ifade etmektedir. Kamu düzeni 

kavramı Anayasa Mahkemesi‟nin bir kararında “Toplumun huzur ve sükûnunun 

sağlanması, yurtta güven ve düzenin bozulmasına yer verilmemesi” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
156

 Anayasa Mahkemesinin yaptığı tanımdan da anlaĢılacağı üzere 

kamu güvenliğinin sağlanabilmesi açısından ihlal niteliğindeki davranıĢların suç 

olarak kabul edilip cezalandırılması yeterli değildir. Aynı zamanda söz konusu 

ihlalleri önleyici nitelikteki tedbirlerinde uygulamaya konulması gerekmektedir.
157

 

 

Kamu güvenliği kavramı ise devlet tarafından, kiĢilerin kamu düzeni içinde 

çatıĢmalardan uzak huzur ve güven içinde hayatlarına devam etmelerinin 

sağlanmasıdır. 

 

Diğer taraftan kamu barıĢı kavramı kiĢi ve kurumlar arasındaki mevcut 

iliĢkiler açısından temel hukuk düzeninin geçerli olması halini ifade etmektedir. 

 

Söz konusu kavramlar her ne kadar birbirinden farklı olsa da birbirleri ile 

yakın iliĢki ve etkileĢim içerisindedirler, dahası belirli yönleri itibariyle iç içe geçmiĢ 

durumdadırlar. Örnek vermek gerekirse kamu düzenini hedef alan bir fiil kamu 

güvenliğini de tehlikeye sokmaktadır.
158

 

 

Diğer taraftan kanunda suç olarak tanımlanmıĢ tüm ihlallerin doğrudan ya da 

dolaylı olarak kamu düzenini hedef aldığı ve tehdit oluĢturduğu ifade edilebilir. 

TCK‟nın 1. maddesinde yer alan “Ceza Kanununun amacı; kişi hak ve 

özgürlüklerini, kamu düzen ve güvenliğini, hukuk devletini, kamu sağlığını ve 

çevreyi, toplum barışını korumak, suç işlenmesini önlemektir. …” hükmü bu 

düĢünceyi destekler niteliktedir.  

 

Gerek TCK‟da gerekse suça iliĢkin düzenlemelerin yer aldığı diğer 

kanunlardaki genel uygulama korunan hukuki değeri ihlal eden davranıĢın 
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gerçekleĢmesi sonucu ortaya çıkan sonuca odaklanmaktadır. Ancak sonuca 

odaklanmak her zaman doğru yaklaĢım olmadığı için kanun koyucu bazı davranıĢlar 

açısından söz konusu davranıĢın ortaya çıkardığı tehlikeyi de suç konusu olarak 

düzenlemiĢtir. Ancak burada söz konusu olan tehlikenin zarar ile nedensellik bağı 

içinde olması gerekir, korunan hukuki değerlere zarara sebebiyet vermeyecek 

nitelikteki bir tehlikenin suç olarak kabul edilmesi mümkün değildir. 

 

Bu kapsamda inceleme konumuzu oluĢturan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt 

Kurma” suçunda tanımlanan eylemler tehdit niteliğinde olmasına rağmen kamu 

düzeni açısından ciddi ve gerçek bir tehdit niteliğinde olduğu için suç olarak kabul 

edilmiĢtir. Çünkü kanundaki Ģartlara uygun Ģekilde oluĢmuĢ bir suç örgütü sürekli 

nitelikte bir yapılanma olması sebebiyle kamu düzeni ile kamu güvenliği ve barıĢı 

açısından somut, gerçek ve ciddi bir tehdit niteliğindedir. 

 

 

2.3 Suçun Maddi Unsurları 

2.3.1 Fail 

 

Kanunlarda suç olarak tanımlanan fiiller insana özgü olarak 

düzenlenmektedir. Söz konusu fiilleri gerçekleĢtirerek kanunda tanımlanmıĢ suçları 

iĢleyen kiĢiler ise fail olarak nitelendirilmektedir.
159

 Kanun hükümlerinde fail “her 

kim”, “kimse”, “bir kimse”, “kişi” terimleri kullanılarak ifade edilmektedir. 

Kullanılan bu ifadeler çok failli suçlar haricindeki suçların bireysel olarak 

iĢlenebileceği ve suçun herhangi bir kiĢi tarafından iĢlenebileceği anlamına 

gelmektedir. Diğer taraftan bazı suç tipleri belirli ve özel unvan ya da niteliklere 

sahip kiĢiler tarafından iĢlenebilmektedir. Bu Ģekilde failin insan olmanın ötesinde 

belirli vasıflara sahip olması Ģartının arandığı suç tiplerine “özgü (mahsus) suç” 

denir. 
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Bu kapsamda “Suç İşlemek İçin Örgüt Kurma” suçu herkesin iĢleyebileceği 

bir suç tipidir, özgü suç niteliğinde değildir. Zira suçun kanundaki tanımında suçun 

faili “Kanunun suç saydığı fiilleri işlemek amacıyla örgüt kuranlar veya yönetenler” 

Ģeklinde ifade edilmiĢ ve failin sahip olması gereken herhangi bir özellik, konum, 

unvan vb. koĢul aranmamıĢtır. 

 

765 sayılı mülga TCK‟nın “Cürüm İşlemek İçin Teşekkül Kurma” suçunu 

düzenleyen 313. maddesinde de benzer biçimde herkes tarafından iĢlenebilecek bir 

suç olarak tanımlanmıĢtır ve fail açısından herhangi bir özel koĢul aranmamıĢtır. 

 

Diğer taraftan 1 Nisan 2005 tarihinde yürürlükten kaldırılan 4422 sayılı 

“Çıkar Amaçlı Suç Örgütleriyle Mücadele Kanunu”nun 1. maddesinin üçüncü 

fıkrasında “Suç faili, memur veya kamu hizmetiyle görevli kimse ise yukarıdaki 

fıkralara göre verilecek ceza, yarıdan bir katına kadar artırılır.” hükmüne yer 

verilerek faillerin belirli niteliklere sahip olması halini ağırlaĢtırıcı sebep olarak 

düzenlenmiĢtir. Ancak yürürlükte bulunan TCK ve mülga TCK‟da bu kapsamda 

herhangi bir düzenlemeye yer verilmemiĢtir. 

 

Fail açısından herhangi bir nitelik Ģartı aranmamıĢ olmakla beraber TCK‟nın 

220. maddesinde “Ancak, örgütün varlığı için üye sayısının en az üç kişi olması 

gerekir.” hükmüne yer verilerek asgari fail sayısı öngörülmüĢtür.
160

Kanunda 

öngörülen bu koĢul ülkemizin taraf olduğu “Sınıraşan Örgütlü Suçlara Karşı 

Birleşmiş Milletler Sözleşmesi” ile de paralel niteliktedir. Zira söz konusu 

sözleĢmenin tanımlar baĢlıklı 2. maddesinde “örgütlü suç grubu” tanımlanırken “üç 

veya daha fazla kişiden oluşan yapılanmış bir grup” ifadesine yer verilmektedir.
161

 

 

Örgütün varlığı açısından öngörülen üç kiĢi koĢulunun gerçekleĢmemesi 

halinde suç oluĢmayacaktır. Ġki kiĢinin suç iĢlemek amacıyla ortak iradelerini ortaya 

koymaları halinde haklarında TCK‟nın 220. maddesi hükümleri değil iĢtirak 
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hükümleri uygulanacaktır. KiĢi sayısında herhangi bir Ģekilde üç kiĢinin altına 

düĢmesi halinde suçun sona erdiği Ģeklinde değerlendirilmelidir.
162

 

 

Örgütün varlığı açısından en az üç kiĢi olması Ģartı bulunmakla birlikte söz 

konusu üç kiĢinin örgüt hiyerarĢisi içerisindeki hangi unvanları kast ettiği konusunda 

kanunda herhangi bir açıklık bulunmamaktadır. Birinci fıkrada örgütü kuran ve 

yönetenler, ikinci fıkrada ise örgüt üyelerine iliĢkin cezai yaptırıma yer verilmiĢtir. 

Üç kiĢi koĢulundaki bireylerin sadece üyeleri mi kast ettiği yoksa örgütü kuran ve 

yönetenlerin bu sayıya dâhil olup olmadığı belirsizdir. Ancak Yargıtay‟ın konuya 

iliĢkin kararlarında fail sayısının üç kiĢi olması gerektiğini ifade ediyor olması 

sebebiyle üye sayısı koĢulu ile kast edilenin fail sayısı olduğu 

değerlendirilmektedir.
163

 Yani örgütün varlığı açısından öngörülen üç kiĢi koĢulunun 

sağlanabilmesi için bu kiĢilerin örgüt hiyerarĢisi içinde örgütü kuran, yöneten ya da 

üye olmalarının bir önemi bulunmamaktadır.
164

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde yer alan üç kiĢi Ģartı suçun maddi unsurudur ancak 

söz konusu düzenleme kimi zaman aynı fıkrada yer alan “Örgütün sahip bulunduğu 

üye sayısının amaç suçları işlemeye elverişli olması” koĢulunun görmezden 

gelinmesine sebep olmaktadır. Madde metninde yer alan söz konusu düzenleme 

örgüt yöneticisi, kurucusu ve üyeleri açısından cezalandırılabilme koĢuludur. 

Dolayısıyla herhangi bir örgütün TCK‟nın 220. maddesi kapsamında 

cezalandırılabilmesi için salt üç kiĢinin bulunmasının yeterli olduğu yönünde 

değerlendirme yapmak doğru olmayacaktır. Yargılamayı yapan hâkimlerin her olay 

özelinde ilgili örgütün sahip olduğu üye sayısının amaç suçları iĢlemeye elveriĢli 

olup olmadığını ayrı ayrı değerlendirmesi gerekmektedir.  

 

TCK‟nın tanımlar baĢlıklı 6. maddesinde örgüt mensubu suçlu “Bir suç 

örgütünü kuran, yöneten, örgüte katılan veya örgüt adına diğerleriyle birlikte veya 

tek başına suç işleyen kişi.” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. 
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Fail sayısı açısından üzerinde durulması gereken bir diğer konu ise faillerin 

tamamının isnat yeteneğine sahip olmasına gerek olup olmadığı hususudur.
165

 Bu 

noktada doktrinde iki farklı görüĢ dile getirilmektedir. Bir taraftan isnat kabiliyetinin 

kusur yani kiĢinin kasıt ya da taksirli hareket edebilmesinin ön koĢulu olduğu, 

dolayısıyla isnat kabiliyetinin olmadığı durumda suçun da oluĢmayacağı dile 

getirilmektedir.
166

  

 

Doktrindeki diğer görüĢte ise isnat kabiliyeti suçun oluĢumu açısından ön 

koĢul niteliğinde olmadığı nitelik olarak failin kiĢisel durumu ile ilgili olduğu, 

dolayısıyla faillerden herhangi biri açısından isnat yeteneğinin mevcut olmaması 

örgütün varlığını ortadan kaldırmadığı ifade edilmektedir. Bu görüĢe göre bir 

kimsenin isnat yeteneğinin mevcut olmaması o kiĢinin fail sıfatını ortadan 

kaldırmamaktadır, sadece kendisine verilen cezayı azaltan ya da kaldıran bir 

etkendir. KiĢi isnat yeteneğine sahip olmasa dahi fail sıfatı ve dolayısıyla da örgüt 

varlığını devam ettirecektir.
167

 KiĢisel kanaatimiz failin isnat yeteneğine sahip 

olmamasının örgütün varlığı açısından belirleyici olmadığı yönündedir. 

 

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diğer husus ise isnat yeteneği 

olmayan kiĢilerin yer aldığı bir örgütün “Örgütün sahip bulunduğu üye sayısının 

amaç suçları işlemeye elverişli olması” koĢulunu sağlayıp sağlamayacağı hususudur. 

Örneğin akıl hastalığına sahip bir çocuk, on üç yaĢında bir baĢka çocuk ve bir 

yetiĢkinin oluĢturduğu bir örgütün amaç suçları iĢleyebilme kabiliyetine sahip olup 

olmadıklarının değerlendirilmesi gerekmektedir. 

 

Diğer taraftan cezasızlık hali de örgüt için aranan asgari üç kiĢi Ģartı açısından 

belirleyici nitelikte değildir. Dolayısıyla örgüt hiyerarĢik yapısı içerisinde bulunan 

bir kiĢi hakkında cezasızlık halinin söz konusu olması diğer bireylerin TCK‟nın 220. 

maddesi kapsamında cezalandırılmalarına engel değildir.  
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Örgüt adına suç iĢleyen kimse hakkında amaç suç kapsamında ceza 

verilememesi halinde örgüt üyeliğinden mahkûm edilip edilmeyeceği de mukayeseli 

hukukta tartıĢma konusu olan bir husustur. Uluslararası alanda farklı uygulamalar 

olmakla birlikte TCK‟nın 220. maddesi hükümleri dikkate alındığında amaç suç 

kapsamında fail hakkında ceza verilmemiĢ olması failin “Suç İşlemek Amacıyla 

Örgüt Kurma” suçundan dolayı cezalandırılmasına engel değildir.
168

  

 

 

 

2.3.2 Mağdur 

 

Suçun kanuni tanımında yer alan suçun konusuna sahip olan ve suç teĢkil 

eden fiilin gerçekleĢmesi ile korunan hukuki değeri zarar gören kiĢi suçun mağduru 

ve suçtan zarar gören konumundadır. Suçtan zarar gören kavramı mağdur 

ifadesinden daha geniĢ bir anlam taĢımaktadır.  

 

GeniĢ çerçevede baktığımızda herhangi bir suçun iĢlenmiĢ olması toplumsal 

düzeni doğrudan ya da dolaylı olarak olumsuz etkilediği, bireylerin hak ve 

özgürlükleri açısından tehdit oluĢturduğu için herkes mağdur konumdadır.
169

 

 

Ġnceleme konumuzu oluĢturan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu 

TCK‟nın “Topluma Karşı Suçlar” baĢlıklı üçüncü kısmının “Kamu Barışına Karşı 

Suçlar” baĢlıklı beĢinci bölümünde düzenlenmektedir. Kanun koyucu söz konusu 

düzenlemeyi yaparak suçun mağdurunun toplumdaki tüm bireyler olduğunu da 

ortaya koymuĢtur. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin gerekçesinde; 

“Örgüt kurmak, işlenmesi amaçlanan suçlar açısından sadece bir araç 

niteliğindedir. Suç işlemek için örgüt kurmak, toplum düzenini tehlikeye sokmaktadır. 
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... 

Bu suç tanımı ile korunan hukuki değer, kamu güvenliği ve barışıdır. Kamu 

güvenliği ve barışının bozulması ise bireyin güvenli ve barış içinde yaşama hakkını 

da zedeleyecektir. Bu nedenle söz konusu düzenleme aynı zamanda bireyin, Anayasal 

güvence altına alınmış olan hak ve özgürlüklerine yönelik fiillere karşı da 

korunmasını amaçlamaktadır.” 

 ifadelerine yer verilmiĢtir. 

 

Madde gerekçesinden de anlaĢıldığı üzere suç iĢlemek amacıyla örgüt 

kurulmuĢ olması toplum düzenini tehlikeye sokmakta ve kamu güvenliği ile barıĢını 

hedef almaktadır. Dolayısıyla söz konusu suçun mağduru da kamu güvenliğinin 

tesisinden sorumlu devlet ve toplumu oluĢturan tüm bireylerdir. Diğer taraftan 

örgütün amaç ve faaliyetleri doğrultusunda suç iĢlenmesi halinde söz konusu suçun 

mağduru bizzat söz konusu fiile muhatap olan kiĢidir.  

 

Suçun mağduru kavramı davaya katılma açısından önem arz etmektedir. 

Davaya katılma müessesesi CMK‟nın 237. maddesinde düzenlenmiĢ olup maddenin 

ilk fıkrasında “Mağdur, suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kişiler ile malen sorumlu 

olanlar, ilk derece mahkemesindeki kovuşturma evresinin her aşamasında hüküm 

verilinceye kadar şikâyetçi olduklarını bildirerek kamu davasına katılabilirler.” 

hükmü yer almaktadır. Mağdur ve suçtan zarar gören gerçek ve tüzel kiĢiler söz 

konusu maddenin kendilerine tanıdığı hak çerçevesinde davaya katılabilirler. 

 

“Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunun mağduru ve bu suçtan zarar 

gören toplumu oluĢturan tüm bireyler olduğu için bu suç kapsamındaki davalara 

katılmak mümkün değildir. Yargıtay‟ın genel uygulaması da bu yönde olmakla 

birlikte bazı kararlarında örgüt suçu kapsamında doğrudan zarar gören bireylerin 

davaya katılabilecekleri yönünde karar vermiĢtir
170

. Dolayısıyla örgütün faaliyetleri 

                                                 
170

 “(…) Sanıklara yüklenen suç işlemek amacıyla örgüt kurma ve suç işlemek amacıyla 

kurulmuş örgüte üye olma suçlarının niteliği itibariyle suçtan doğrudan doğruya zarar 

görmeyen ve bu nedenle de davaya katılma hakkı bulunmayan Kültür ve Turizm 

Bakanlığının hükmü temyiz yetkisi olmadığından, vekilinin temyiz talebinin 1412 sayılı 

CMUK‟nın 317. maddesi gereğince REDDİNE(…)” Y. 16. CD, 2016/1070 E., 2016/5153 

K., 11.10.2016 T. 
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sebebiyle hakları ve korunan hukuki değerleri doğrudan zarar gören gerçek ve tüzel 

kiĢiler suçun mağduru ve zarar göreni sıfatıyla davaya katılabilirler.
171

 

 

Yargıtay konuya iliĢkin olarak verdiği emsal kararında ilk derece 

mahkemesinin vermiĢ olduğu karar ile ilgili katılanlar tarafından yapılan temyiz 

talebini suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçlarından doğrudan doğruya zarar 

görmemesi nedeniyle temyiz yetkisi bulunmadığı gerekçesiyle reddetmiĢtir.
172

 

 

Ancak Yargıtay‟ın söz konusu yaklaĢımını kabul etmek mümkün değildir. 

Zira örgüt tarafından amaç suçların iĢlenmesi halinde bireyler sadece amaç suç 

açısından değil örgüt kurma suçunun da mağduru haline gelmektedirler. Dolayısıyla 

her iki suç açısından da katılma ve dolayısıyla da katılma hakkına sahip oldukları 

yönünde karar verilmesi gerekmektedir.  

 

 

2.3.3 Konu 

 

Bireylere ya da topluma ait belirli niteliklerdeki hukuki değerleri ve 

menfaatleri ihlal eden her suçun bir konusu bulunmaktadır. Suçun konusunun maddi 

olması halinde herhangi bir eĢya ya da bireylerin fiziki varlığı suçun konusunu 

oluĢturmaktadır.
173

 Ancak kimi zaman suçun konusu ve mağduru iç içe girdiği için 

karmaĢık bir hal alabilmektedir ancak iç içe geçmiĢ olsalar da farklı kavramlardır.
174

 

Örnek vermek gerekirse TCK‟nın 86. maddesinde düzenlenen “Kasten Yaralama” 

suçunun mağduru vücuduna acı verilen ya da sağlığı veya algılama yeteneği bozulan 

kiĢidir, suçun konusu ise kiĢinin vücudu ve hayatıdır. Söz konusu suç açısından 

korunan hukuki değer ise yaĢam hakkıdır. 
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 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ġstanbul, Beta Yayınları, 2018, 

s.804.  
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 Y. 6. CD. 2007/16713 E., 2009/4317 K., 03.03.2009 T.  
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 Ġlhan Üzülmez, Yeni Türk Ceza Kanunu‟nun Hürriyete Karşı İşlenen Suçlar Sistemi 

Çerçevesinde Tehdit, Şantaj ve Cebir Kullanma Suçları, Ankara, Turhan Kitabevi, 2007, 

s.93. 
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 Vesile Sonay Evik, “Örgütlenme Suçları ve ĠĢtirak ĠliĢkisi”, Alman-Türk KarĢılaĢtırmalı 
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Suçun hukuki konusu ise kanun koyucu tarafından ihlal edilmesi yasaklanan 

ve koruma altına alınan bireysel, toplumsal, maddi ve manevi hakları ifade 

etmektedir. Suçun maddi ve hukuki konularını birbirinden keskin çizgilerle 

ayrıĢtırmak pek mümkün değildir, zira iç içe geçmiĢlerdir veya yakın iliĢki 

içerisindedirler. Çoğu suç açısından fiilin konusunu oluĢturan Ģey veya insan vücudu 

aynı zamanda suçun hukuki konusunu da oluĢturduğu ifade edilebilir ancak bu 

durum her suç açısından geçerli değildir.  

 

Bireysel suçlar açısından suçun konusunun hangi kriterler doğrultusunda 

belirleneceği noktasında doktrinde kesin kriterler bulunmamaktadır. Konuya iliĢkin 

olarak Toroslu suçun hukuki konusu açısından kanuni tipine özelliğini veren 

unsurların veya fiilin normatif anlamda zararlı olma unsurunun esas alınması 

gerektiğini ifade etmektedir. Bu kapsamda suçun konusunun zarara uğratılan veya 

tehlikeye sokulan varlık olarak ifade etmek mümkündür.
175

 

 

Suçun konusu suçun tehlike suçu mu yoksa zarar suçu niteliğinde mi olduğu 

noktasındaki ayrım açısından da belirleyici niteliktedir. Zarar suçlarında suçun 

konusu nezdinde zarar oluĢurken tehlike suçlarında zarar oluĢma tehlikesi söz 

konusudur. 

 

Tehlike suçları da “somut tehlike suçları” ve “soyut tehlike suçları” olarak 

ikiye ayrılmaktadır. Soyut tehlike suçlarında suçun tanımının yapıldığı kanun 

hükmündeki fiilin gerçekleĢtirilmiĢ olması yeterlidir, suçun konusu üzerinde 

tehlikenin oluĢması Ģartı aranmamaktadır.
176

 Somut tehlike suçlarında ise hem suçun 

kanuni tanımında yer alan fiilin gerçekleĢtirilmesi hem de söz konusu fiil sonucunda 

suçun konusu üzerinde somut bir tehlikenin oluĢması Ģartları birlikte aranmaktadır. 

Dolayısıyla TCK‟nın 220. maddesi kapsamında “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt 

Kurma” suçunun oluĢumu açısından sadece örgütün varlığı yeterli değildir aynı 
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 Nevzat Toroslu, Cürümlerin Tasnifi Bakımından Suçun Hukuki Konusu, Ankara, Sevinç 

Matbaası, 1970, s.225.  
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zamanda söz konusu örgütün; kiĢi sayısı, elinde bulundurduğu araç ve gereç 

bakımından da amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olması gerekmektedir. 

 

Diğer taraftan somut tehlike suçları açısından tehlikenin oluĢmasının hukuki 

anlamı tartıĢmalı bir husustur. Bir görüĢe göre tehlikenin gerçekleĢmiĢ olması suçun 

unsuru niteliğindedir. Diğer görüĢe göre ise tehlikenin gerçekleĢmesi objektif 

cezalandırılabilme koĢuludur.
177

 Eğer suçun unsuru olarak kabul edilirse somut 

tehlikenin kast kapsamında değerlendirilmesi ve somut tehlikenin gerçekleĢmemesi 

halinde fail hakkında suçun unsurlarının gerçekleĢmediği gerekçesiyle beraat kararı 

verilmesi gerekir. Objektif cezalandırılabilme koĢulu olarak değerlendirildiğinde ise 

gerçekleĢtirilen fiil suç olma özelliğini kaybetmemektedir ancak objektif 

cezalandırılabilme koĢulu yerine gelmediği için failler hakkında ceza verilmesine yer 

olmadığı kararı verilmektedir. Objektif cezalandırılabilme koĢulları kastın kapsamı 

dâhilinde değildir ve failin bilmesine gerek yoktur.  

 

Bu konuda kiĢisel kanaatimiz kanun hükmünde yer alan “Üye sayısı ile araç 

ve gereç bakımından amaç suçları işlemeye elverişli olması” Ģartının suçun unsuru 

olduğu ve söz konusu Ģartın gerçekleĢmemesi halinde suçun oluĢmayacağı 

yönündedir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu somut tehlike suçu niteliğindedir ancak suçun maddi konusunun ne olduğu 

konusunda belirsizlik bulunmaktadır. Çünkü “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu amaç suçları iĢlemek amacıyla oluĢturulmuĢ bir araç ve hazırlık niteliğindedir. 

Dolayısıyla bu aĢamada suçun kanuni tanımındaki hareket herhangi bir kiĢi veya 

madde üzerinde somut bir etki göstermemektedir. 

 

Suç olarak tanımlanan fiilin hazırlık hareketi mahiyetinde olmasından dolayı 

“Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunun hukuki konusu ile koruma altına 

aldığı hukuki değer yakın iliĢki içindedir. Daha önceki baĢlıklar altında korunan 

hukuki değerin kamu güvenliği ve barıĢı olduğu ifade edilmiĢti. Suçun hukuki 
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konusu ise kanun koyucu tarafından belirlenen hukuk kuralları ve toplum barıĢının 

hakim olduğu düzendir.  

 

Diğer taraftan örgütün amaç suçlarının konuları da dolaylı açıdan “Suç 

İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunun da konusunu oluĢturmaktadırlar ve 

kanundaki niteliklere sahip bir örgütün varlığı amaç suçların konuları açısından 

somut bir tehlike oluĢturmaktadır.  

 

 

2.3.4 Fiil 

 

Bireylerin dıĢ dünyada netice uyandıran icrai ya da ihmali nitelikteki 

davranıĢlarına fiil denir. GerçekleĢtirilen fiilin sonucu dıĢ dünyada ortaya çıkan 

değiĢiklik ise neticedir. Bu noktada fiil ile netice arasında mutlak bir illiyet bağı 

bulunduğunu ve birbirinden bağımsız değerlendirilmemesi gerektiğini vurgulamak 

gerekir. Suçun kanuni tanımında yasaklanmıĢ olan fiil de ilgili suçun maddi 

unsurunu oluĢturmaktadır. Suçun varlığından bahsedebilmemiz için fiil ile kanunda 

yer alan netice arasında illiyet bağının var olması gerekir. 
178

 

 

DüĢünce aĢamasında kalan ve dıĢ dünyaya yansımamıĢ olan Ģeyler fiil olarak 

değerlendirilmemektedir. Diğer taraftan dıĢ dünyaya yansımıĢ olması da tek baĢına 

yeterli olmayıp fiilin iradi nitelikte olması da gerekmektedir. Dolayısıyla ceza 

hukuku çerçevesinde fiili, bireylerin dıĢ dünyaya yansıyan icrai veya ihmali 

nitelikteki iradi davranıĢları biçiminde tanımlamak mümkündür.
179

 

 

Aktif hareket ile iĢlenebilen suçlar olarak tanımlanabilen icrai suçlar kanun 

koyucu tarafından yasaklanmıĢ bir eylemin gerçekleĢtirilmesi suretiyle 

iĢlenmektedir.
180
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TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu da icrai suç niteliğindedir ve “Kanunun suç saydığı fiilleri işlemek amacıyla 

örgüt kurulması veya yönetilmesi”, “Suç işlemek amacıyla kurulmuş olan örgüte üye 

olunması”, “Örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç işlenmesi”, “Örgüt 

içindeki hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek 

yardım edilmesi” ve “Örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandasını yapılması” fiilleri suçun hareket unsurunu oluĢturmaktadırlar. 

 

Kanunda suçun oluĢumu için hareketin Ģekli ile ilgili herhangi bir 

düzenlemenin yapılmadığı suçlar serbest hareketli suç olarak nitelendirilmektedir. Bu 

suç tiplerinde önemli olan suçun kanuni tanımındaki neticenin gerçekleĢmesidir. Suç 

iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçu da serbest hareketli suç tipindedir.  

 

Suçun oluĢumu için gereken hareket sayısına bağlı olarak yapılan tasnifte 

birden fazla sayıda fiilin birbirlerinden bağımsız Ģekilde yer verildiği suç tipi ise 

seçimlik hareketli suç olarak nitelendirilmektedir. Seçimlik hareketlerden herhangi 

birinin ya da hepsinin tamamlanması durumunda suç da tamamlanmıĢtır. 

Hareketlerden birden fazlasının birlikte gerçekleĢmesi halinde tek bir suç iĢlenmiĢ 

olarak kabul edilmelidir.
181

 Bu kapsamda TCK‟nın 220. maddesinde birbirlerinden 

bağımsız olarak birden fazla seçimlik harekete yer verilmiĢ olması ve herhangi 

birinin gerçekleĢmesi halinde suç tamamlanmıĢ kabul edilmesi sebebiyle “Suç 

İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu da seçimlik hareketli suç niteliğindedir. 

 

Kanun hükmü çerçevesinde seçimlik hareketler aĢağıda detaylı olarak 

açıklanmıĢtır. 

 

 

2.3.4.1 Örgüt Yapısı 
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Örgüt, faillerin belirsiz sayıda suçu iĢlemek üzere anlaĢarak, hiyerarĢik bir 

düzen ve iĢ bölümü esasına dayalı çalıĢma prensipleri doğrultusunda planlı biçimde 

hareket ettiği ve sürekli nitelikteki yapı Ģeklinde tanımlanabilir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde tanımlanan suçların oluĢumu için öncelikle 

örgütün kurulmuĢ olması gereklidir. Her ne kadar mütemadi suç niteliğinde olsa da 

sürekliliğin ne kadar devam ettiği bu noktada önemli değildir, önemli olan örgütün 

kurulmuĢ olmasıdır. Örgütün kurulması ile birlikte amaç suçların iĢlenmesi halinde 

220. maddenin dördüncü fıkrası çerçevesinde gerçek içtima kuralları uygulanmaya 

baĢlar. 

 

Herhangi bir kiĢinin örgüt kurma suçu kapsamında cezalandırılabilmesi için 

öncelikle örgütün varlığı Ģartının gerçekleĢmesi gerekmekte olup suç iĢlemek 

amacıyla kurulmuĢ bir örgütün aĢağıdaki unsurlara sahip olması gerekir; 

 En az üç kiĢiden oluĢması, 

 Yeni bir örgüt olması, 

 Organize ve hiyerarĢik yapıya sahip olması, 

 Sürekli bir yapıda olması, 

 Örgütün yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereç 

bakımından amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olması. 

 

Örgütü tek kiĢi kurabileceği gibi birden fazla kiĢi de bir araya gelmek 

suretiyle kurabilir ancak kanunda suç olarak kabul edilecek bir örgütün varlığı için 

asgari üç kiĢinin bulunması gerekmektedir. Örgütü kuran kiĢiler birinci fıkrada 

öngörülen üye sayısının üç kiĢi olma koĢulunun içine dâhildirler ancak ayrıca örgüt 

üyeliği kapsamında cezalandırılmazlar. 

 

Örgüt kurmak fiilinin suç olarak kabul edilmesi için gerekli bir diğer koĢul ise 

kurulan örgütün yeni olmasıdır. Zira kurmak eylemi anlam açısından bünyesinde 

yeni olma Ģartını da barındırmaktadır.
182

 Diğer taraftan daha önce kurulmuĢ olmakla 

birlikte TCK‟nın 220. maddesi kapsamında değerlendirilmeyecek yasal bir yapının 
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sonraki süreçte suç iĢlemek amacıyla kurulan bir örgüt niteliği kazanması halinde de 

örgüt kurma suçu gerçekleĢmiĢ kabul edilmektedir.  

 

Ancak bu noktada kurulan örgütün kanunda belirtilen niteliklere de sahip 

olması gerekmektedir. Öncelikle örgütün geliĢi güzel bir yapıda değil amaç suçları 

iĢlemeye elveriĢli biçimde organize olması, koordineli ve disiplinli biçimde faaliyet 

göstermesi gerekmektedir.
183

 TCK‟nın 220. maddesinde organize bir yapının varlığı 

açıkça bahsedilmemiĢtir ancak bu özellik suç örgütlerinin doğası gereği var olması 

gereken bir özelliktir. Çünkü madde metninde örgüt yapısının amaç suçları iĢlemeye 

elveriĢli olması koĢulu aranmaktadır. Herhangi bir suç örgütünün de amaç suçlarını 

iĢleyebilmesi için organize olması, koordineli ve disiplinli biçimde hareket etmesi 

gerekmektedir. Dolayısıyla TCK‟nın 220. maddesi kapsamında bir örgütün 

varlığından bahsedebilmemiz için söz konusu örgütün organize bir yapıda olması 

gerekmektedir. 

 

Organize olan bir yapıdan bahsedebilmek için söz konusu örgütün hiyerarĢik 

bir düzeni de bünyesinde barındırmaktadır. Zira herkesin aynı pozisyonda olduğu bir 

yapıda olduğu bir organizasyonun varlığını sürdürebilmesi pek mümkün değildir. 

Ancak bu noktada sıkı bir hiyerarĢik düzen suçun meydana gelebilmesi için zorunlu 

değildir. 

 

Yargıtay tarafından konuya iliĢkin verilen kararlarda da TCK‟nın 220. 

maddesi kapsamında örgütün varlığının kabul edilebilmesi için hiyerarĢik bir 

iliĢkinin varlığının zorunlu olduğu ifade edilmektedir.
184

 

 

Örgüt için zorunlu olan bir diğer unsur ise sürekliliktir. Örgütün amaç 

suçların iĢlenip iĢlenmediğinden bağımsız olarak varlığını devam ettirmesi, amaç 

suçlardan herhangi biri ya da birden fazlası tamamlansa dahi yeniden kullanılabilir 

bir yapı niteliğinde olması gerekir.
185

 Zira örgüt yapısı amaç suçlar açısından hazırlık 

hareketi niteliğindedir. Konuya iliĢkin olarak TCK‟nın 220. maddesinin gerekçesinde 
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“Örgütün varlığı için suç işlemek amacı etrafındaki fiili birleşme yeterlidir. Örgüt, 

niteliği itibarıyla devamlılık arz eder. Bu itibarla, kişilerin belli bir suçu işlemek için 

bir araya gelmesi halinde, örgüt değil, iştirak ilişkisi mevcuttur. İştirak ilişkisinden 

bahsedebilmek için, suç ortakları nezdinde suçun, konu ve mağdur bakımından 

somutlaşması gerekir. Buna karşılık örgüt yapılanmasında, işlenmesi amaçlanan 

suçların konu veya mağdur itibarıyla somutlaştırılması zorunlu değildir.” ifadesine 

yer verilmiĢtir. Dolayısıyla sürekli olarak amaç suçları iĢleyecek bir yapıda olmalıdır. 

Süreklilik koĢulunun gerçekleĢmemesi halinde örgütün varlığından 

bahsedilemeyeceği için birlikte suç iĢleyen failler açısından TCK‟nın 220. maddesi 

değil iĢtirak hükümlerinin uygulanması gerekir. 

 

Ancak örgüt kurulumunu tamamladıktan kısa süre sonra adli makamlarca 

tespit edilerek faillerin yakalanması süreklilik unsurunun gerçekleĢmediği anlamına 

gelmemektedir. Önemli olan kanunda tanımlanan yapıdaki bir örgütün kurulmuĢ 

olmasıdır, örgütün kurulması ile birlikte suç da tamamlanmaktadır. Bu noktada amaç 

suçların iĢlenmesi ya da iĢlenmemiĢ olmasının bir önemi bulunmamaktadır, kanun 

koyucu hazırlık hareketi niteliğindeki örgüt kurma faaliyetini oluĢturduğu somut 

tehlike sebebiyle cezalandırmayı tercih etmiĢtir.
186

 

 

Suç örgütünün belirsiz sayıda suç iĢlemek üzere kurulmuĢ olması gerektiği 

için iĢlenecek suçların konu ve mağdur bazında somutlaĢtırılması zorunlu değildir. 

Yargıtay tarafından verilen kararlar da örgütün unsurları arasında süreklilik Ģartı da 

sayılmaktadır.
187

 

 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında örgütün varlığının kabul edilebilmesi için 

kurulmuĢ örgütün en az üç kiĢiden oluĢması gerekmektedir. Kanun koyucu “Örgütün 

yapısı, sahip bulunduğu üye sayısı ile araç ve gereç bakımından amaç suçları 

işlemeye elverişli olması” Ģartını aramıĢtır. Kanun koyucu yaptığı bu düzenleme ile 

birlikte araç ve amaç suç Ģeklinde ikili bir ayrım yapmıĢ ve örgüt kurmuĢ olmayı 

iĢlenmesi amaçlanan suçlar için bir araç suç olarak değerlendirerek cezalandırmayı 
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tercih etmiĢtir. Ama bunun için de sadece örgütlenmiĢ olmayı cezalandırmak için 

yeterli görmemiĢ, kurulan örgütün üye sayısı, araç ve gereçlerinin amaç suçları 

gerçekleĢtirmek için yeterli olması Ģartını koymuĢtur.  

 

Kanunda öngörülen bu elveriĢlilik koĢulu örgüt kurma suçunun oluĢması için 

son derece önemlidir ve her somut olayda mutlaka değerlendirilmesi gerekir. Aksi 

halde henüz düĢünce aĢamasındaki hususların da cezalandırılması gündeme geleceği 

için hukuk devleti ilkesi ile bağdaĢmayan bir durum söz konusu olacaktır. 

 

Yargıtay da konuya iliĢkin kararlarında örgütün sahip olduğu üye sayısı, araç 

ve gereçlerinin miktarı ile niteliklerinin amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olup olmadığı 

hususunun yargılama sürecinde tartıĢılması gerektiğini ifade etmektedir.
188

 

 

Örgütün varlığı için aranan bir diğer koĢul ise suç örgütünün belirli bir suç 

programı dâhilinde kanunlarda yer alan belirsiz sayıda suçu iĢlemek amacıyla 

oluĢturulmuĢ olmasıdır. Bu özelliği örgütü iĢtirak yapısından ayıran en önemli 

noktadır.
189

 Zira iĢtirak iliĢkisinde iĢlenmesi amaçlanan suç gerek nitelik gerekse sayı 

olarak belirlidir. Ancak suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ bir örgüt belirli bir suç 

programı dâhilinde belirsiz sayıda suç iĢlemek üzere hareket etmektedir.
190

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde “Amaç suçları işlemeye elverişli olma” Ģartı 

aranıyor olması sebebiyle suç olarak kabul edilebilir yapıda bir örgütten 

bahsedebilmek için amaç suçları iĢlemeye elveriĢli bir yapıda olması zorunludur. 

Kanunda amaç suç ifadesi kullanılıyor olması sebebiyle bu kriterin karĢılanıp 

karĢılanmadığı noktasında değerlendirme yaparken örgütün iĢlemeyi amaçladığı 

suçları da göz önünde bulundurmak gerekmektedir. Ancak fiili durumda örgütün 

hangi suçları iĢlemek amacıyla kurulduğunu tespit etmek pek mümkün değildir. 

Amaç suçlar ancak söz konusu suçlar iĢlendiğinde ya da iĢlenmeden hemen önceki 

aĢamada tespit edilebilmektedir. Dolayısıyla kanunda yapılan bu düzenleme bu 

suçun düzenlenme amacı ile çeliĢkili bir yapıdadır ve eleĢtiriye açıktır. Zira kanun 

                                                 
188

 Y. 8. CD. 2007/8762 E., 2008/13262 K., 24.11.2008 T.  
189

 Sancar, a.g.e., s.150. 
190

 Önder, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler, s.427. 



80 

 

koyucunun “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçunu düzenlemekteki amacı 

ileride iĢleyeceği suçlar sebebiyle oluĢturacağı somut tehlikeyi ortadan kaldırmaktır. 

Ancak getirilen “Amaç suçları işlemeye elverişli olma” Ģartı bu amaç ile çeliĢkili bir 

hükümdür. ElveriĢlilik Ģartına iliĢkin düzenleme yaparken amaç suç ifadesi yerine 

amaçlarını gerçekleĢtirebilecek vb. bir ifadenin kullanılmıĢ olmasının daha doğru 

olacağı kanaatindeyiz. 

 

Mevcut düzenlemenin oluĢturduğu riski bir örnek ile açıklamak gerekirse; 

insan ticareti amacıyla oluĢturulmuĢ bir suç örgütünün amaçladığı suçları 

iĢleyebilmesi için en az beĢ kiĢiye ihtiyacı olabilir, bu amaç doğrultusunda 

oluĢturulmuĢ üç kiĢilik bir örgütte amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olma koĢulu 

gerçekleĢmeyeceği için faillerin TCK‟nın 220. maddesi kapsamında 

cezalandırılmama ihtimali söz konusu olacaktır. Ancak üç kiĢilik bir örgütün insan 

ticareti amacı dıĢında farklı suçları iĢleyebilmesi mümkündür. Dolayısıyla yapılacak 

düzenlemede amaç suçtan ziyade örgüt amacı açısından yeterlilik koĢulu aranması 

gerekir. 

 

Amaç suçların mutlaka TCK‟da düzenlenmesi Ģart değildir, diğer kanunlarda 

yer alan suçlar da amaç suç niteliğinde olabilir. Ancak iĢlenmesi amaçlanan suçun 

belirli ya da tek olmaması gerekir aksi halde failler hakkında iĢtirak hükümleri 

uygulanmaktadır. Yargıtay konuya iliĢkin verdiği kararında tek bir suç iĢlemek 

maksadıyla iradelerini birleĢtiren kiĢilerin iĢtirak hükümleri çerçevesinde 

değerlendirilebileceği, söz konusu koĢullarda TCK‟nın 220. maddesinde tanımlanan 

suçun oluĢmadığı ifade edilmiĢtir.
191

 

 

 

2.3.4.2 Örgüt Kurmak 

 

TCK‟nın 220. maddesinin ilk fıkrasında “Kanunun suç saydığı fiilleri işlemek 

amacıyla örgüt kuranlar veya yönetenler” için cezai yaptırıma yer verilmiĢtir. 

Düzenlemede örgüt kurmak ve yönetmek fiilleri seçimlik hareket olarak 
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öngörülmüĢtür, dolayısıyla sadece örgüt kuran veya hem örgüt kuran hem yöneten 

kiĢi cezalandırılmaktadır. Örgütün hem kurulması hem de yönetilmesi halinde tek 

suç oluĢacaktır ve herhangi bir içtima hükmü uygulanmayacaktır.
192

  

 

TCK 220. maddenin birinci fıkrası kapsamında düzenlenen örgüt kurma ve 

örgüt yönetme suçlarının faili olabilmek için örgüt hiyerarĢisi içindeki diğer 

bireylerden bağımsız hareket edebilmek gibi herhangi bir koĢul söz konusu değildir. 

Bu kapsamdaki nitelik de zaman içinde değiĢebilmekte, örgüt kurucusu olan bir 

kimse sonraki süreçte örgüt yöneticisi olabilmektedir.  

 

Örgüt kurma suçu ancak örgüt kurulduğu aĢamada tamamlanmıĢ kabul edilir, 

örgüt kurmak amacıyla gerçekleĢtirilen iĢlemler ise ancak teĢebbüs niteliğindedir.
193

 

 

Örgütün varlığı için en az üç üyenin bulunması koĢulu söz konusudur ancak 

söz konusu örgütün tek kiĢi tarafından kurulabilmesi mümkündür, kanun koyucu 

kurucu açısından herhangi bir sayı sınırlaması yapmamıĢtır.
194

 Örgütün oluĢumu için 

çaba gösteren, gerekli koĢulları oluĢturan örgüt kurucusu tek kiĢi olabileceği gibi 

birden fazla kiĢinin birlikte hareket ederek örgüt kurması da mümkündür. Ancak 

herhangi bir kiĢinin örgüt kurmak fiili kapsamında cezalandırılabilmesi için 

kanundaki Ģartları sağlayan bir örgütün varlığı Ģarttır. Aksi halde örgüt kurma suçu 

tamamlanmıĢ sayılmaz.
195

 

 

 

2.3.4.3 Örgüt Yönetmek 

 

TCK‟nın 220. maddesinin birinci fıkrasında suçun oluĢumu için öngörülen bir 

diğer seçimlik hareket ise kanunun suç saydığı fiilleri iĢlemek amacıyla kurulmuĢ 

örgütü yönetmektir. Örgütü yönetmek ile kast edilen örgüt üyelerine emir ve 

talimatlar vermek, örgütün iĢlemeyi amaçladığı suçlar için karar verici konumda 
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olmak ve inisiyatif almak, örgütün hiyerarĢik, organize ve disiplinli yapısını 

korumak, örgüt üyeleri arasındaki koordinasyonu sağlamak gibi fiillerdir.
196

 

 

Yönetmek fiili organize etmeyi de kapsamaktadır ancak suç örgütünün 

iĢlemeyi amaçladığı suçları planlayarak organize edenler sadece bu eylemlerinden 

dolayı örgüt yöneticisi olarak değerlendirilemezler.
197

 Zira amaç suçlar da çoğu 

zaman birden fazla kiĢi tarafından gerçekleĢtirilmektedir ve kendi içinde bir rol 

paylaĢımı yapılmaktadır. Bu durumda ilgili suçu organize eden kiĢiyi yönetici olarak 

değerlendirmek doğru değildir.
198

 

 

Diğer taraftan örgüt yöneticiliğinden bahsedebilmenin ön koĢulu kanundaki 

tanıma uygun bir örgütün varlığıdır. Kanundaki tanıma uygun biçimde oluĢmuĢ bir 

örgütün bulunmadığı durumda belirli bir suçu iĢlemek amacıyla birlikte hareket eden 

kiĢiler arasındaki organizasyonu sağlayan kiĢinin örgüt yöneticisi olarak 

cezalandırılabilmesi mümkün değildir. Bu durumda kiĢiler arasında iĢtirak 

hükümlerinin uygulanması gerekir.
199

 

 

Örgütü yöneten kiĢiler aynı zamanda yönettikleri örgütün üyesi 

konumundadırlar ancak söz konusu kiĢi örgüt üyesi olarak değil örgüt yöneticisi 

olarak TCK‟nın 220. maddesinin birinci fıkrası kapsamında cezalandırılır, zira aksi 

halde kanun koyucunun yöneticiler açısından öngördüğü daha ağır cezanın varlık 

amacı ile çeliĢkili bir durum ortaya çıkacaktır. 

 

Örgüt yöneticisi tek bir kiĢi olabileceği gibi birden fazla kiĢi de yönetici 

olabilir. Örgüt üye sayısı ve organizasyon yapısına bağlı olarak en üst konumda 

örgütün lideri ve ona bağlı örgüt yöneticilerinin bulunması mümkündür. GeniĢ 

coğrafik çevrelerde faaliyet gösteren örgütler gerek coğrafi bölge bazında ülke, 

bölge, il veya ilçe sorumlusu olarak yöneticiler atamaktadırlar. Benzer Ģekilde 

birbirinden farklı yapılardaki amaç suçları iĢleyen örgütler suç tiplerine bağlı bir 

organizasyonel yapı oluĢturarak ilgili bölümlerin baĢına yönetici 
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görevlendirmektedirler. Dolayısıyla örgüt yöneticilerinin kim olduğu her olay 

bazında farklılık arz ettiği için hâkim tarafından her somut olay kendi içinde ayrı ayrı 

değerlendirilmelidir.  

 

TCK‟nın 220. maddesinde örgüt yöneticisi olmak örgüt üyesi olmaktan daha 

ağır bir yaptırıma tabi tutulmuĢ olup örgüt üyeleri bir yıldan üç yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılırken örgüt yöneticileri iki yıldan altı yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılmaktadırlar. Dolayısıyla örgüt yöneticisi olduğu her türlü Ģüpheden uzak 

somut delillerle ispatlanamayan faillerin Ģüpheden sanık yararlanır prensibi gereği bu 

suç kapsamında cezalandırılmamaları gerekir, eğer koĢuları oluĢmuĢ ise örgüt üyesi 

olarak cezalandırılabilirler. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin beĢinci fıkrasında örgüt yöneticileri ile ilgili 

“Örgüt yöneticileri, örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen bütün suçlardan dolayı 

ayrıca fail olarak cezalandırılır.” hükmüne yer verilmiĢtir. Yapılan bu düzenleme ile 

birlikte örgüt yöneticileri ile örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenen amaç suçlar arasında 

illiyet bağı olsa da olmasa da örgüt yöneticileri için söz konusu suçlardan dolayı 

cezai yaptırım öngörülmüĢtür.
200

 Yapılan bu düzenleme sebebiyle örgüt yöneticileri 

hiçbir Ģekilde rol almadıkları, aralarında hiçbir illiyet bağı bulunmayan bir suçtan 

dolayı sırf örgüt yöneticisi olmaları sebebiyle sorumlu tutulmaktadırlar. Örgüt 

yöneticilerinin sorumluluğunun son derece geniĢleten ve iĢlemedikleri bir suçtan 

dolayı sorumlu olmaları sonucunu doğuran bu yaklaĢımın hukuk devleti ilkesi ve 

ceza hukukunun temel prensipleri ile bağdaĢmadığı kanaatindeyiz. 

 

Söz konusu düzenleme Anayasanın 38. maddesinde yer alan “Ceza 

sorumluluğu şahsidir.” ilkesine de aykırı niteliktedir. Yapılan düzenleme ceza 

hukukunun genel ilkeleri kapsamında ele alındığında ise failin cezalandırılabilmesi 

için kendi davranıĢı ile suçun iĢlenmesi sonucu ortaya çıkan netice arasında illiyet 

bağının kurulması gerekir. Bir baĢka deyiĢle fiil sonucu oluĢan netice ona sebep olan 

kiĢiye yüklenebilmelidir. Ancak fiil ile netice arasında nedensellik bağının 

kurulamaması halinde söz konusu fiili gerçekleĢtiren kiĢinin neticeden dolayı 

sorumlu tutulmaması gerekir. Nedensellik bağının kurulması da failin sorumluluğu 
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açısından tek baĢına yeterli değildir, failin sorumlu tutulabilmesi için neticenin 

objektif olarak faile isnat edilebilmesi gereklidir. Failin davranıĢı suçun konusu 

üzerinde somut ve gerçek bir tehlike yaratmıĢ olması ve neticenin bu tehlike sonucu 

gerçekleĢmiĢ olması halinde netice fiili gerçekleĢtiren faile isnat edilebilir.
201

 

 

Örgüt yöneticilerinin örgüt faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen tüm suçlardan 

sorumlu tutulmasına iliĢkin düzenleme ceza hukukunun açıklanan bu ilkeleri 

kapsamında değerlendirildiğinde düzenlemenin bu ilkelere aykırı olduğu sonucuna 

varılmaktadır. 

 

TCK‟nın 220. maddesine iliĢkin kanun gerekçesinde beĢinci fıkra ile ilgili 

“Maddenin beşinci fıkrasında, örgüt yöneticilerinin, örgütün faaliyeti çerçevesinde 

işlenen bütün suçlardan dolayı ayrıca fail olarak cezalandırılması gerektiği kabul 

edilmiştir. Örgüt yapısı içinde, kendisine suç işlemek gibi örgütün amacına uygun bir 

görev verilen kişi bu görevini yerine getirmezse, hemen yerine bir diğeri rahatlıkla 

ikame edilebilmektedir. Bu nedenle, örgütün yöneticisi konumunda olan kişiler, 

örgütün faaliyeti çerçevesinde işlenen bütün suçlardan dolayı ayrıca fail olarak 

sorumlu tutulmalıdırlar.” ifadesine yer verilmiĢtir. 

 

Kanun koyucu söz konusu düzenlemeyi gerçekleĢtirirken örgütün organize 

yapısına hakim olan kiĢilerin iĢlenen suçlardan da sorumlu olması gerektiği 

varsayımından hareket etmiĢtir. Gerçekten de düzenlemenin sebebi olarak belirtildiği 

Ģekilde örgüt yöneticileri amaç suçların iĢlenmesi hususunda baĢka kiĢileri araç 

olarak kullanmıĢ olsa bile bu durumda örgüt yöneticilerinin iĢlenen suçtan dolaylı 

Ģekilde sorumlu tutulmaları gerekir. Ancak mevcut kanuni düzenlemede bu 

kapsamda herhangi bir değerlendirme ya da araĢtırmaya gerek görülmeksizin 

yöneticilerin fail olarak cezalandırılacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

 

 

2.3.4.4 Örgüte Üye Olmak 
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Örgüte üye olmak suçu TCK‟nın 220. maddesinin ikinci fıkrasında 

düzenlenmiĢ olup maddenin gerekçesinde de ifade edildiği üzere üye olmak fiili bir 

katılımdır.
202

 Kanun hükmünde örgüt üyeliği açısından somut kriterler 

öngörülmemiĢtir. KiĢinin örgüte üye olduğunun kabul edilmesi için örgüt kurucu ya 

da yöneticisinin onayı Ģartı aranmamaktadır. Bir kimsenin örgüt üyesi olarak kabul 

edilmesi için yönetici ya da kurucuların onayı Ģartının aranmıyor olması yargı 

makamlarının soruĢturma ve kovuĢturma sürecinde ispat noktasında daha rahat 

hareket etmelerine imkân tanımaktadır. Yargı kararlarında da örgüt üyesi olabilmek 

için yöneticilerin rızasının Ģart olmadığı, fiili olarak örgüte katılan kiĢinin suç örgütü 

üyesi sayılacağı belirtilmektedir.
 203

 

 

Diğer taraftan doktrinde aksi yönde görüĢ beyan edenlere göre ise örgüt 

üyeliği için kiĢinin tek taraflı irade beyanı yeterli değildir. Suç örgütlerinin önemli 

unsurlarından birisi olan disiplin ve örgütlerin genellikle katı hiyerarĢik düzene sahip 

olmaları sebeplerinden dolayı örgüt üyeliği açısından da örgüt kurucusu ya da 

yöneticisinin onayının gerektiği savunulmaktadır. Bu görüĢü savunanlar onay için bir 

Ģekil Ģartı öne sürmemekte ve sözlü ya da görev verilmek Ģeklindeki fiili onay yeterli 

görülmektedir.
204

 

 

Örgüt üyeliğinin örgütün kurulum aĢamasında ya da faaliyetlerine devam 

ettiği bir dönemde gerçekleĢmiĢ olmasının da verilecek ceza açısından herhangi bir 

önemi bulunmamaktadır.  

 

Bir kimsenin örgüt üyesi olarak kabul edilebilmesi için örgüte üye diğer 

kiĢiler ile aynı Ģekilde hareket etmek ve aynı fiilleri gerçekleĢtirmek suretiyle örgüt 

faaliyetlerine katkı sağlamıĢ olması gerekmektedir. Bir kimsenin örgüt üyesi olarak 

kabul edilebilmesi için aranan bir diğer Ģart ise örgüte katılma iradesinin devamlı 

nitelikte olmasıdır. Bu koĢullar gerçekleĢtiği takdirde kiĢi örgütün hiyerarĢik yapısına 
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katılmıĢ olmakta ve bu hiyerarĢik düzen içinde kurucu ve yöneticilerden emir ve 

talimat almaktadır.
205

 

 

Örgüt üyeliği için faaliyet ve programların benimsenmiĢ olması tek baĢına 

yeterli değildir, kiĢinin üyelik ile suçlanabilmesi için örgüt amaç ve araçlarını da 

benimsemiĢ olması ile birlikte örgüt faaliyetleri çerçevesinde görev almaya hazır 

olması gerekir. Nitekim Yargıtay‟ın yakın zamanda vermiĢ olduğu bir kararda “(…) 

Örgüt üyesinin, örgüte bilerek ve isteyerek katılması, katıldığı örgütün niteliğini ve 

amaçlarını bilmesi, onun bir parçası olmayı istemesi, katılma iradesinin devamlılık 

arz etmesi gerekir.(…)” ifadelerine yer verilmiĢtir
206

. Dolayısıyla örgütte yer edinme 

isteği ve amacı olmayan bir kimsenin örgüt üyeliğinden bahsedilemez. 

 

Yapılan açıklamalardan da anlaĢılacağı üzere örgüt üyeliği serbest hareketli 

suç niteliğindedir ancak örgüte sempati besliyor olmak ya da örgütün amaçlarının 

benimsenmesi tek baĢına örgüt üyeliği açısından yeterli değildir
207

. KiĢinin örgüt 

üyesi olarak kabul edilip cezalandırılabilmesi için kanuni düzenleme ile korunan 

hukuksal değeri tehlikeye düĢürecek nitelikte somut bir katkı sağlaması 

gerekmektedir. Yargıtay silahlı terör örgütüne sempati duymayı, örgüte katılmak için 

yola çıkmayı, örgüte ulaĢtırabilecek kimselerle görüĢmeyi somut katkı olarak 

değerlendirmeyerek söz konusu fiillerin örgüt üyeliği suçu için yeterli olmadığına 

karar vermiĢtir.
208

 Bir diğer kararda ise belediye baĢkanı ya da BDP yöneticisi olan 

sanıkların gerçekleĢtirmiĢ oldukları „Nevruz Bayramı kutlamaları, Kürt Dili 

Bayramı, Dünya Kadınlar Günü mitingi, BDP aday tanıtım mitingi, Dünya Barış 

Günü vesilesiyle miting‟ vb. etkinliklerin örgüt üyeliği suçu bağlamında somut katkı 

olarak nitelendirilemeyeceğini ifade etmiĢtir.
209

 

 

                                                 
205

 Ali Parlar ve Muzaffer Hatipoğlu, Açıklamalı-İçtihatlı Özel Ceza Kanunları ve 

Uygulaması, C: II, 

Ġstanbul, Seçkin Yayıncılık, 2005, s.1616. 
206

 Y. 16. CD, 2017/1809 E., 2017/5155 K., 26.10.2017 T. 
207

 “(…) Örgüte sadece sempati duymak ya da örgütün amaçlarını, değerlerini, ideolojisini 

benimsemek, buna ilişkin yayınları okumak, bulundurmak, örgüt liderine saygı duymak gibi 

eylemler örgüt üyeliği için yeterli değildir. (…)” 16. CD, 2017/1809 E., 2017/5155 K., 

26.10.2017 T. 
208

 CGK .2006/140 E., 2008/164 K., 10.06.2008 T. 
209

 Y. 16 CD, 2016/7026 E., 2017/3341 K., 22.03.2017 T. 
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Örgüte üye olmak suçunun oluĢumu için örgüt faaliyeti çerçevesinde suç 

iĢlenmiĢ olması zorunlu değildir, örgüt üyeliği bağımsız bir suç niteliğindedir. 

TCK‟nın 220. maddesinin dördüncü fıkrasında “Örgütün faaliyeti çerçevesinde suç 

işlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolunur.” hükmüne yer 

verilerek gerçek içtima kurallarının uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

 

Örgüt üyesinin aynı zamanda yönetici ya da kurucu olması halinde hakkında 

örgüt üyeliğinden dolayı değil ilgisine göre örgüt kuruculuğu ya da örgüt yöneticiliği 

suçundan dolayı cezaya hükmolunur.  

 

Örgüt üyeliği için TCK‟nın 220. maddesinde koĢullara uygun biçimde 

kurulmuĢ bir örgütün varlığı Ģarttır ancak bu konuda herhangi bir mahkeme kararı ya 

da kesinleĢmiĢ mahkûmiyet kararı zorunlu değildir. TCK‟nın 220. maddesi 

kapsamında kamu güvenliği ve barıĢının korunması amaçlandığı için bu tür bir Ģartın 

aranması halinde düzenleme amacına ulaĢmayacak ve son derece ciddi ve somut 

tehlike oluĢturan çok sayıda örgüt üyesi cezasız kalacaktır. Buna göre bir oluĢumun 

terör örgütü olabilmesi için savcılığın oluĢumun terör örgütü olduğu iddiası ile dava 

açması, bu davanın mahkemede görüldükten sonra mahkemece oluĢum hakkında 

terör örgütü olduğuna dair karar verilmesi, bu kararında Yargıtay tarafından onanıp 

kesinleĢmesi gerekir. Dolayısıyla herhangi bir kiĢi hakkında örgüt üyeliği 

kapsamında hüküm verilmiĢ olması sonrası söz konusu oluĢumun TCK‟nın 220. 

maddesinde yer alan niteliklere sahip olmadığı yönünde yargı kararı verilmiĢ olması 

halinde yargılamanın yenilenmesi ve daha önce örgüt üyesi olarak cezalandırılan 

failin beraatine karar verilmesi gerekir.
210

 

 

Burada değinilmesi gereken diğer bir husus ise bir oluĢumun terör örgütü 

olup olmadığına hükümet, meclis, Milli Güvenlik Kurumu veya emniyet birimlerince 

karar verilmesinin mümkün olmadığıdır. Bahsedildiği üzere oluĢumun örgüt 

olduğunun söylenebilmesi için yargı makamlarınca verilmiĢ kesin bir kararın 

bulunması gerekmektedir. Ancak yargısal faaliyete delil olması bakımından, 

güvenlik birimlerinin tespitleri, hükümet yetkililerinin açıklamaları, üst güvenlik 

                                                 
210

 Ġsmail Dursun, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu (TCK. M.220)”, YayımlanmıĢ 

Doktora Tezi, Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi, Ġstanbul, 2008, s.203. 
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birimi olan Milli Güvenlik Kurulu‟nun kararları da son derece büyük öneme sahiptir. 

Nitekim son olarak kamuoyunda IġĠD olarak bilinen DAEġ isimli terör örgütünün 

kabul edilme süreci bu Ģekilde olmuĢtur.
211

 BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi El-

Kaide bağlantılı olması gerekçesiyle IġĠD isimli örgüte üye olduğu belirlenen kiĢi, 

kurum ve kuruluĢların malvarlıklarının dondurulması kararı almıĢ, bu karara 

istinaden Bakanlar Kurulu‟nca 6415 sayılı Terörizmin Finansmanının Önlenmesi 

Hakkında Kanun‟un 5. maddesine göre söz konusu kiĢi, kurum ve kuruluĢların 

malvarlıklarının dondurulmasına karar verilmiĢtir
212

. Ardından IġĠD üyesi olduğu 

iddia edilen bir sanığın yargılanması esnasında Yargıtay, IġĠD‟i terör örgütü olarak 

kabul etmiĢ ve ilgili kararında yukarıdaki Bakanlar Kurulu kararına da atıfta 

bulunarak Ģunları ifade etmiĢtir: 

“a- (…). b- (…). c- (…) Irak ve Şam İslam Devleti (IŞİD) isimli terör örgütü 

mensuplarınca ülkemize karşı gerçekleştirilmiştir.  

Bu kapsamda mahkemece İçişleri Bakanlığına yazılan yazı cevabında da, 

sanığın üye olduğu Irak ve Şam İslam Devleti (IŞİD)'nin Terörle Mücadele Kanunu 

kapsamında bir terör örgütü yapılanması olduğu değerlendirilmiştir.”
213

 

 

Örgüt belirsiz sayıda suçu iĢlemek üzere kurulduğu ve süreklilik esasına 

dayandığı için belirli bir süre örgüt üyesi olmak Ģeklinde bir uygulama da mümkün 

değildir. Dolayısıyla örgütün varlığı açısından geçerli olan süreklilik esas örgüt 

üyeliği açısından da geçerlidir. Yargıtay da konuya iliĢkin verdiği emsal kararlarda 

bildiri dağıtmak gibi münferit nitelikteki faaliyetleri tek baĢına örgüt üyeliği için 

yeterli bulmamıĢ ve bu tür faaliyetleri örgüt üyeliği kapsamında değil örgüte yardım 

etme suçu kapsamında değerlendirilmesi gerektiğini, ancak faaliyetlerin sürekli 

nitelikte olması halinde örgüt üyeliğinin gerçekleĢmiĢ kabul edilebileceğini ifade 

etmiĢtir.
214

 

 

 

                                                 
211

 Nurullah Bodur, Eshat Özkul, Uygulamada Terör Örgütü ve Terör Suçları, 3.b, Ankara: 

Seçkin Yayıncılık, 2018, s. 43.  
212

 10.10.2013 tarih ve 28791 sayılı Resmi Gazete. 
213

 Y. 16. CD, 2015/3515 E., 2015/2323 K., 15/07/2015 T. 
214

 YaĢar, Gökcan ve Artuç, Yorumlu-Uygulamalı Türk Ceza Kanunu, s. 6236-6237. 
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2.3.4.5 Örgüte Üye Olmamakla Birlikte Örgüt Adına Suç ĠĢlemek 

 

Kimi zaman kiĢiler örgüte üye olmamakla birlikte örgüte duyduğu sempati, 

örgütün kendisine sağladığı maddi bir menfaat ya da baĢka herhangi bir sebeple 

örgüt adına suç iĢleyebilmektedir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin altıncı fıkrasında “Örgüte üye olmamakla birlikte 

örgüt adına suç işleyen kişi, ayrıca örgüte üye olmak suçundan da cezalandırılır. 

Örgüte üye olmak suçundan dolayı verilecek ceza yarısına kadar indirilebilir. Bu 

fıkra hükmü sadece silahlı örgütler hakkında uygulanır.” hükmüne yer verilerek 

örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢleyen kiĢilere iliĢkin verilecek 

cezaya iliĢkin esaslar belirlenmiĢtir. Fıkranın son cümlesi olan “Bu fıkra hükmü 

sadece silahlı örgütler hakkında uygulanır.” hükmü kanuna 30 Nisan 2013 tarihinde 

6459 sayılı Kanun ile eklenmiĢtir.  

 

6459 sayılı Kanun ile yapılan değiĢiklik sonrası örgüte üye olmayan ancak 

örgüt adına suç iĢleyen failler, adına suç iĢledikleri örgüt silahlı olmadığı takdirde 

örgüt üyeliği kapsamında cezalandırılmamaktadır. Ancak bu noktada örgütün silahlı 

olması koĢulunun TCK‟nın 314. maddesinde yer alan düzenleme ile aynı olmadığını 

ifade etmek gerekir. Zira her iki düzenleme birbirinden farklı yapıdadır. TCK‟nın 

314. maddesinde belirli suçları iĢlemek üzere kurulmuĢ silahlı örgüte iliĢkin 

düzenleme yapılmıĢ olup TCK‟nın 220. maddesinde ise amaç suçlar açısından 

herhangi bir kısıtlama söz konusu değildir. Dolayısıyla 314. maddede atıf yapılan suç 

tiplerini iĢlemek amacıyla kurulmuĢ örgütler açısından özel düzenleme sebebiyle 

314. madde hükümlerinin esas alınması, diğer suç tipleri açısından ise TCK‟nın 220. 

maddesi hükümlerinin uygulanması gerekir.  

 

Failin adına suç iĢlediği örgütün üyesi olmakla suçlanabilmesi için adına suç 

iĢlediği örgütün silahlı olduğunu bilmesi ve buna rağmen söz konusu suçu iĢlemiĢ 

olması gereklidir. Eğer fail açısından bu kast söz konusu değilse örgüt üyeliğinden 

dolayı değil sadece iĢlediği suçtan dolayı cezalandırılması gerekir. 
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Örgüt adına suç iĢleyen kiĢinin örgüt üyesi olarak cezalandırılabilmesi için 

söz konusu suçu mutlaka örgüt tarafından yetkilendirilerek iĢlemesi gerekir. Gerek 

Yargıtay gerekse Anayasa Mahkemesi konuya iliĢkin emsal kararlarında iĢlenen 

suçun örgütün bilgisi ve talimatı doğrultusunda gerçekleĢmesi gerektiğini ifade 

etmektedir. Kimi zaman suç örgütleri örgüt üyesi yapmayı planladıkları kiĢilerin 

sadakat ve yeteneklerini sınamak maksadıyla kiĢiler henüz üye olmadan önce bazı 

suçları iĢlemelerini talep edebilirler, bu durumda da suç iĢleyen kiĢiler ayrıca örgüt 

üyesi olarak cezalandırılmaktadırlar.
215

 

 

Örgüt tarafından üye olmayan bir kiĢiye suç iĢletilmesi halinde söz konusu 

kiĢinin örgüt üyesi olarak da ceza alabilmesi için iĢlenen suçun örgüt faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenmiĢ bir suç olması gerekmektedir. Aksi halde faile ayrıca örgüt 

üyeliği kapsamında ceza verilmez, suçu iĢleten örgüt yöneticisi açısından ise iĢtirak 

hükümleri uygulanır.
216

 

 

Yargıtay, örgüte üye olduklarına iliĢkin her türlü Ģüpheden arınmıĢ delil 

olmayan sanıkların, silahlı terör örgütünün amaçları doğrultusunda gerçekleĢtirilen 

gösterilere molotof ve patlayıcı madde getirmelerini ve gösteriler esnasında yüzlerini 

kapatmalarını örgüte üye olmamakla beraber yardım etme suçunu meydana 

getireceğini kabul etmiĢtir.
217

 

 

Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçun teĢebbüs aĢamasında kalması 

halinde örgüte üye olma suçu açısından da teĢebbüse iliĢkin hükümler uygulanır. 

Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi amaçlanan suçun iĢlenemez bir suç olması 

halinde faile örgüt üyeliği kapsamında da ceza verilemeyecektir. Diğer taraftan Ģahsi 

cezasızlık sebeplerinden dolayı örgüt adına suç iĢleyen kiĢinin iĢlediği suçtan dolayı 

                                                 
215

 Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, s.373-374. 
216

 Dursun, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu (TCK. M.220)”, s.230. 
217

 “(…)Sanıklar Ö.U ve S.Y‟nin silahlı terör örgütü ile organik bağ kurdukları, örgütün 

hiyerarşik yapısına dahil oldukları ve bu suretle örgüt üyesi oldukları yolunda her türlü 

şüpheden uzak, kesin ve yeterli delil bulunmamakla birlikte silahlı terör örgütünün amacı 

doğrultusunda organize edilen gösterilere katılıp tanınmamak için yüzünü tamamen kapatıp 

molotof taşıyan sanık Ö.U ile örgütün organize ettiği eylemlerde kullanılmak üzere patlayıcı 

madde taşıyan sanık S.Y‟nin eylemlerinin silahlı terör örgütüne üye olmamakla birlikte örgüt 

adına suç işleme suçunu oluşturacağı(…)” 9. CD, 2013/12136E., 2013/17327K., 

31.12.2013T. 
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ceza almamıĢ olması halinde hakkında örgüte üye olma suçu kapsamında cezaya 

hükmolunabilir. Çünkü Ģahsi cezasızlık sebepleri gerçekleĢtirilen fiilin suç olma 

niteliğini ortadan kaldırmamaktadır. 

 

Ġlgili fıkrada yer alan “Örgüte üye olmak suçundan dolayı verilecek ceza 

yarısına kadar indirilebilir.” hükmü ile hâkime örgüt üyesi olmayan ancak örgüt 

amacı doğrultusunda suç iĢleyen kiĢilere verilecek cezada indirime gitme noktasında 

takdir yetkisi tanınmıĢtır. 

 

 

2.3.4.6 Örgüte Bilerek ve Ġsteyerek Yardım Etmek 

 

TCK‟nın 220. maddesinin yedinci fıkrasında “Örgüt içindeki hiyerarşik 

yapıya dahil olmamakla birlikte, örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden kişi, örgüt 

üyesi olarak cezalandırılır. Örgüt üyeliğinden dolayı verilecek ceza, yapılan 

yardımın niteliğine göre üçte birine kadar indirilebilir.” hükmü yer almaktadır. Bu 

düzenleme ile amaçlanan örgütlerin örgüt dıĢından destek görmesinin önüne 

geçilmek istenmesidir.
218

 

 

Failin söz konusu hüküm çerçevesinde cezalandırılabilmesi için öncelikle 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında düzenlenen niteliklere sahip bir örgütün 

bulunması gerekmektedir. Ġkinci koĢul ise yardım eden kiĢinin örgüt hiyerarĢisine 

dahil olmamasıdır. Kanun metninde, örgüt hiyerarĢisi içinde olmayan kimselerin bu 

suçun faili olabileceği açıkça belirtilmiĢtir. Örgüt hiyerarĢisi, örgüt kurucusu, örgüt 

yöneticisi ve örgüt üyelerinden oluĢtuğuna göre, yardım yapma fiilinin failini bu 

kimseler dıĢında görmek gerekir. Örgüt hiyerarĢisi içinde yer alan örgüt 

kurucusunun, örgüt yöneticisinin ya da örgüt üyesinin, örgüte yardım olarak 

adlandırılabilecek türden eylemleri, içinde bulundukları statünün doğal sonucu ve 

gereği olarak görülmüĢ, kanun koyucu tarafından ayrıca cezalandırılmamıĢtır.
219

 Son 

                                                 
218

 Dursun, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu (TCK. M.220)”, s.238. 
219

 Konuyu terör finansmanı suçu bağlamında ele alan bir görüĢe göre de “örgütün kurucusu 

ya da yöneticisi sıfatını taĢımayan kimseler örgüt finansmanı suçunun faili olabilir”. Bkz. A. 
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koĢul ise yardımın bilerek ve isteyerek gerçekleĢtirilmesidir.
 220

 Yardım eden kiĢinin 

bu fiili sebebiyle cezalandırılabilmesi için yardımın örgüte ulaĢması ya da en azından 

teĢebbüs aĢamasında kalması gerekir.
221

 

 

Örgütün kurulması aĢamasında örgüte yardım edilmesi ile kurulmuĢ bir 

örgüte yardım edilmiĢ olması farklı cezai yaptırımlara tabidir. Henüz kurulmamıĢ bir 

örgütün kurulması sürecinde bilerek ve isteyerek yardım eden kiĢi TCK‟nın 220. 

maddesinin birinci fıkrasında düzenlenen örgüt kurma suçuna iĢtirak eden sıfatıyla 

                                                                                                                                          
Caner Yenidünya, Olgun Değirmenci, “Mukayeseli Hukuk ve Türk Hukukunda Terörün 

Finansmanı Suçu”, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer Armağanı, Ankara: Türk Ceza Hukuku 

Derneği ve Atatürk AraĢtırma Merkezi Yayını, 2008, s. 1283. Ayrıca konuya iliĢkin bir 

Yargıtay kararı için bkz. “TCK‟nın 220/7. maddesinde suç örgütüne bilerek isteyerek yardım 

eden kişinin cezalandırılması öngörülmüştür. Buradaki “yardım eden” kişi, örgütün 

hiyerarşik yapısı içinde olmayan kişidir. Başka bir ifadeyle, “yardım eden” kişinin örgüt 

üyesi olmaması gerekir. Dolayısıyla da TCK‟nın 220/7. maddesi anlamında yardımdan söz 

edilebilmesi için yardımın örgüt üyeliği seviyesinde olmaması gerekir. Terör örgütünün, 

amacına ulaşmak için suç işlediği şüphesizdir. Terör örgütü amacına ulaşmak için 

birbirinden farklı bir çok suç işler. Bir kişinin örgüt üyeliği seviyesinde olmaksızın örgütün 

genel amacı yönünde gerçekleştirilen faaliyetlere yardımda bulunması ise TCK‟nın 220/7. 

maddesi kapsamında değerlendirilir.  

Tüm bu açıklamalar ışığı altında somut olay incelendiğinde; Dava dosyasında bulunan 

15.04.2011 ve 18.04.2011 tarihli olay tespit tutanakları, olay yeri inceleme raporu, arama ve 

elkoyma tutanağı, adli emanette bulunan eşyalar ile sanığın savunması ve yerel mahkemenin 

kabulüne göre; Nusaybin İlçesi belediye başkanı olarak görev yapan sanığın silahlı terör 

örgütü olduğunda kuşku bulunmayan PKK/KCK örgütü mensuplarının sivil itaatsizlik 

faaliyetleri çerçevesinde sözde “demokratik çözüm çadırı” oluşturarak çadırda terör 

örgütünün propagandasında kullanılan pankart, flama, terör örgütü mensuplarının silahlı 

fotoğraflarının bulunduğu ve böylece terör örgütünün propagandasının yapıldığı bilinmesine 

rağmen belediyeye ait çadırın ve çadırın bulunduğu kültür merkezi bahçesinin bu amaca 

tahsis edildiği, sanığın örgütsel amaçla kullanılmak üzere çadır ve yer tahsis etmesi şeklinde 

gerçekleşen olayda silahlı terör örgütüne yardım suçunun oluşacağı gözetilmeden delillerin 

takdirinde yanılgıya düşülerek yazılı olduğu şekilde beraat hükmü kurulması,”, 16. CD, 

2016/2365E., 2016/5345K., 26.10.2016T. 
220

 “Yakalama ve zapt etme tutanağı, sanık savunması, tanık beyanları ve tüm dosya 

kapsamına göre, şüphe üzerine durdurulan ticari taksinin bagajına koyduğu paket ve karton 

kutular içerisinden ayaklı dürbün ve gece görüş dürbünü ile çeşitli yiyecek ve giyecek 

maddeleri ele geçirilen sanığın silahlı terör örgütü mensuplarına kullanmaları için araç ve 

ihtiyaç maddesi sağlama şeklinde kabul edilen eyleminin, silahlı terör örgütüne yardım etme 

suçunu oluşturacağı(…)”, 16. CD, 2017/628E., 2017/4838K.,14.07.2017T. 
221

 “Sanıklar M.E. ve M.Z.D.‟nin örgüt içinde hiyerarşik yapıya dahil olmamakla birlikte 

örgüte bilerek ve isteyerek yardım etme suçundan yapılan incelemede, sanıkların, kolluğa 

yapılan ihbarlar neticesinde yakalandıkları, yapılan üst ve ev aramasında bulunan 

malzemelerin görevlilerce ele geçirildiği, sanıkların ele geçen malzemeleri örgüte 

ulaştıramadan yakalanmış olması karşısında; suçun teşebbüs aşamasında kaldığı 

gözetilmeden tamamlanmış kabul edilerek fazla ceza tayini (…)”, 16. CD, 2015/6107E., 

2016/188K., 18.01.2016T. 
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cezalandırılacaktır. Ancak kurulmuĢ bir örgüte yardım edilmesi halinde ise 220. 

maddenin yedinci fıkrası çerçevesinde hüküm kurulacaktır. 

 

Örgüt üyeliği suçunun oluĢumu için süreklilik Ģartı gerekirken örgüte bilerek 

ve isteyerek yardım etme suçu açısından böyle bir zorunluluk bulunmamaktadır. 

Yardım arızi nitelikte olsa bile fail söz konusu hüküm çerçevesinde 

cezalandırılabilmektedir. Yakın tarihte Yargıtay‟ın vermiĢ olduğu bir kararda “örgüt 

liderinin vermiş olduğu talimata uyarak bankaya para yatırılması” örgüt üyeliği için 

yeterli olmayan fakat örgüte bilerek ve isteyerek yardım etme suçunun vücut bulması 

için yeterli olan bir eylem olarak değerlendirilmiĢtir.
222

 

 

Failin söz konusu hüküm çerçevesinde cezalandırılabilmesi için ya doğrudan 

örgüte yardım etmesi ya da yardım ettiği kiĢilerin örgüt mensubu olduğunu biliyor 

olması gerekmektedir. Aksi halde örgüt mensubu olduğunu bilmediği kiĢilere karĢı 

yapılan yardımdan dolayı sorumlu tutulabilmesi mümkün değildir.223  

 

Yardımın niteliği açısından baktığımızda ise Yargıtay vermiĢ olduğu bir 

kararında yardımın maddi olması gerektiğini ifade etmektedir.224 

 

 

                                                 
222

 “(…)Örgütün kurucusu, yöneticileri ve örgüt hiyerarşisinde üçüncü veya daha yukarı 

katmanlarda yer alan mensuplarının zaman sınırlaması olmaksızın örgütün nihai amacından 

haberdar oldukları yönünde kuşku bulunmamakta ise de, bir ve ikinci katmanlarda yer 

alanlar açısından; Devletin her kurumuna sızan mensupları vasıtasıyla kişi ve kurumlara 

yönelik, örgütün gerçek yüzünü ortaya koyan operasyonlara başlandığı, bu yapının kamuoyu 

ve medya tarafından tartışılır hale geldiği, üst düzey hükumet yetkilileri ve kamu görevlileri 

tarafından yapılan açıklamalarda “paralel yapı” veya “terör örgütü” olduğuna ilişkin 

tespitler ve uyarıların yapıldığı, Milli Güvenlik Kurulu tarafından da aynı 

değerlendirmelerin paylaşıldığı süreçten önce icra edilen faaliyetlerin, nitelik, içerik ve 

mahiyeti itibariyle silahlı terör örgütünün amacına hizmet ettiğinin somut delil ve olgularla 

ortaya konulmadıkça örgütsel faaliyet kapsamında kabul edilemeyeceği değerlendirilerek; 

Bu tarihten sonra gerçekleşen ve örgütsel faaliyet olarak kabul edilen hareketlerin örgüt 

hiyerarşisine dâhil olduğunu gösterir biçimde çeşitlilik, devamlılık ve yoğunluk içermemesi 

karşısında örgüt üyesi olarak kabul edilmesine yasal olanak bulunmadığı, ancak örgüt 

liderinin talimatı doğrultusunda örgütle irtibatlı Bank Asya‟daki hesabına para yatıran 

sanığın eyleminin örgüte yardım etme suçunu oluşturacağı gözetilmeksizin suç vasfında 

yanılgıya düşülerek yazılı şekilde hüküm kurulması(…)”, 16. CD, 2018/1512E., 2019/370K., 

23.01.2019T. 
223

 YCGK, 14.12.2010 T. 2010/9-88 E. 2010/255 K.  
224

 YCGK, 03.03.2009 T. 2008/9-184 E. 2009/43 K.  
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2.3.4.7 Örgütün veya Amacının Propagandasını Yapmak 

 

TCK‟nın 220. maddesinin sekizinci fıkrasında düzenlenen söz konusu suça 

iliĢkin düzenleme “Örgütün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek şekilde 

propagandasını yapan kişi, bir yıldan üç yıla kadar hapis cezası ile cezalandırılır. 

Bu suçun basın ve yayın yolu ile işlenmesi halinde, verilecek ceza yarı oranında 

artırılır.” Ģeklindedir. 

 

Söz konusu kanun hükmünün önceki halinde “veya amacının” ifadesi yer 

alıyordu ancak uygulamada örgütün amacının net olarak tespit edilebilmesi 

noktasında karĢılaĢılan sorunlar ve eleĢtiriler sebebiyle 11.04.2013 tarihli 6459 sayılı 

Kanun ile “veya amacının” ibaresi “cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini 

meşru gösterecek veya övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek 

şekilde” olarak değiĢtirilmiĢ ve mevcut halini almıĢtır. 

 

Kanun hükmünden de anlaĢılacağı üzere örgütün propagandasını yapma suçu 

seçimlik hareketli bir suç Ģeklinde düzenlenmiĢtir. Propaganda tek baĢına ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi gereken bir faaliyettir ancak gayri meĢru 

yollarla belirli amaca ulaĢmak maksadıyla kullanılması halinde suç olarak kabul 

edilmektedir.
225

 Burada ifade özgürlüğü ile örgüt propagandası yapmak arasındaki 

farklılığa değinmek gerekir. Çoğulcu demokratik toplumlarda yalnızca rahatsız edici 

olmayan fikirler değil, aynı zamanda saldırgan, Ģok eden ya da aykırılık ve ayrılık 

yaratabilen düĢünceler için de ifade özgürlüğünün varlığından bahsedilir. Bundan 

bahisle Yargıtay, olaysız bir eylem esnasında, örgütün adının yazılı olduğu bir 

kolyeyi boynunda taĢımanın ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilmesi 

gerektiğine karar vermiĢtir.
226

 Diğer bir kararda ise haklı olarak, „Dişe diş kana kan, 

                                                 
225

 Köksal Bayraktar, Suç İşlemeye Tahrik Cürmü, Ġstanbul, 1977, s. 33.  
226

 Y. 16 CD, 2015/2032 E., 2015/4019 K., 05/11/2015 T. Benzer nitelikteki diğer bir karar 

için bkz. “(…)08.03.2012 tarihli ''Dünya Kadınlar Günü'' etkinliğinde çalınan ve PKK terör 

örgütünün cebir ve şiddet içeren eylemlerini övücü nitelikte bulunan Oramar isimli marş 

sırasında halay çektiği tespit edilen sanık Zahide Özdemir'in söz konusu marşa sözle eşlik 

ettiği veya anlamını bildiği yönünde bir delil bulunmaması, 04.01.2012 tarihli gösteride 

''Güvenliğin Güvenliğimiz, Özgürlüğün Yaşam Gerekçemizdir, DÖKH'' yazılı pankartı 

tuttuğu anlaşılan sanık Fatma Salman'ın eyleminde ise cebir ve şiddeti öven ve teşvik eden 
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seninleyiz Öcalan‟ ibaresinin ifade özgürlüğü kapsamında değerlendirilemeyeceği, 

zira söz konusu ifadenin örgütün cebir, Ģiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meĢru 

gösterecek, övecek veya insanları buna teĢvik edecek niteliği haiz olduğu, dolayısıyla 

örgüt propagandası olarak kabul edilmesi gerektiği belirtilmiĢtir.
227

 

 

Propaganda suçunun faili için özel bir koĢul aranmamıĢtır, gerek örgüt 

hiyerarĢisine dâhil gerekse örgüte üye olmayan herhangi bir kiĢi bu suçun faili 

konumunda olabilmektedir. Bu suçun failinin aynı zamanda örgüt üyesi olması 

halinde hem örgüt üyeliği hem de propaganda suçundan dolayı cezalandırılacaktır. 

Ancak propaganda suçunun örgüte üye olmayan bir kiĢi tarafından iĢlenmesi halinde 

faile ayrıca örgüt üyeliğinden dolayı ceza verilmeyecektir. 

 

Propaganda TDK sözlüğünde kelime anlamı olarak “Bir öğreti, düşünce veya 

inancı başkalarına tanıtmak, benimsetmek ve yaymak amacıyla söz, yazı vb. yollarla 

gerçekleştirilen çalışma, yaymaca” Ģeklinde tanımlanmıĢtır. Yargıtay kararlarında 

ise propaganda “Belli bir düşüncenin toplum içinde yayılmasını ve yerleşmesini 

sağlamak amacıyla bu görüşün yayılması ve birden fazla kişinin bilgisine 

ulaştırılması ve onlar üzerinde etkili olunmasıdır.” Ģeklinde ifade edilmektedir.
228

 

 

Kanuni düzenleme ve yargı kararları göz önünde bulundurulduğunda 

propaganda yapma fiilinden; örgütün yasa dıĢı faaliyetlerinin meĢru gösterilmesi, 

örgüte üye olmayan kiĢilerin örgüte ilgi duymasını sağlayacak nitelikteki 

davranıĢların anlaĢılması gerekmektedir.
229

 Propagandanın ne Ģekilde yapılacağı 

konusunda kanunda herhangi bir sınırlama söz konusu değildir. Serbest hareketli suç 

niteliğinde olan örgüt propagandası suçu yazılı ya da sözlü her türlü iletiĢim aracı ile 

iĢlenebilir.  

 

Kanun koyucu propaganda suçuna iliĢkin düzenleme yaparken örgüt 

açısından herhangi bir koĢul öngörmemiĢtir. Dolayısıyla propaganda suçunun 

                                                                                                                                          
bir içerik bulunmadığı cihetle atılı silahlı terör örgütünün propagandasını yapmak suçunun 

oluşmadığı gözetilmeden sanıkların beraatleri yerine yazılı şekilde mahkumiyet kararları 

verilmesi (…)”, 16. CD, 2015/3672E., 2016/3597K., 30.05.2016T. 
227

 Y. 16 CD, 2015/5249 E., 2015/3719 K., 04/11/2015 T. 
228

 YCGK 18.02.1991 T- 1990/9341 E -1991/34 K  
229

 Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s.564. 



96 

 

oluĢması için örgütün belirli nitelikteki suçları amaç edinmiĢ olması ya da silahlı 

olması gibi herhangi bir Ģart bulunmamaktadır. Suçun oluĢumu için örgütün varlığı 

ve propaganda olarak nitelendirilecek faaliyetlerin gerçekleĢtirilmesi gerekli ve 

yeterlidir. Örgütün varlığı açısından da kesinleĢmiĢ bir mahkûmiyet kararının 

bulunması Ģart değildir. Her somut olayda bu koĢulların gerçekleĢip gerçekleĢmediği 

hâkim tarafından resen araĢtırılarak karar verilmesi gerekmektedir.
230

  

 

TCK 214. maddede yer alan suç iĢlemeye tahrik suçu ile örgüt propagandası 

yapma suçu arasında benzerlikler olsa da, suç iĢlemeye tahrikte doğrudan bir suçun 

iĢlenmesi yönünde aleni bir kıĢkırtma söz konusudur. Bu doğrultuda verilmiĢ bir 

kararda, sanığın sosyal medya hesabında yaptığı “hpg cizreye giden kitleye yardım 

etmeli güvenliği sağlamalıdır..hpg yi acil müdahaleye çağırıyorum. ordaki kitleye 

polisi ve askeri saldırı buna misilleme yapmalı hemde hemen…” Ģeklindeki 

paylaĢımının TCK 214. madde kapsamında değerlendirilmesi gerektiğine 

değinmiĢtir.
231

 

 

Suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ bir örgütün propagandasının yapılması 

halinde suç ve suçlu övülmekte, böylelikle toplum nazarında örgüte saygınlık 

kazandırılmaktadır. Buna göre, örgütün propagandasının yapılması suçu TCK 215. 

maddede yer alan “Suçu ve Suçluyu Övme” suçunun özel bir görünümüdür 

denilebilir.
 232

 Aralarındaki farklılık TCK 215. maddenin iĢlenmiĢ olan bir suça 

iliĢkin olmasıdır. Örgüt propagandası suçunda ise iĢlenmiĢ olsun ya da olmasın, 

iĢlenmesi amaçlanan suçun övülmesi, takdir edilmesi suç kabul edilmektedir.
 233

 

 

Yargıtay bu konuda vermiĢ olduğu bir kararında; PKK/KCK terör örgütü 

elebaĢı Abdullah Öcalan'ın Türkiye'ye getirilmesini protesto eden grupta bulunan 

sanığın, üzerinde "15 ġubat uluslararası komplosunu kınıyoruz" ifadesinin yer aldığı 

pankartı taĢımasının ve “biji serok apo, baĢkansız yaĢam olmaz, öcalan ben kurban” 

Ģeklinde slogan atmasının, olayın yeri, zamanı, toplantının olaysız sona ermesi vs 

                                                 
230

 Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, s. 404. 
231

 Y. 16. CD, 2017/3280 E., 2018/1581 K., 09/05/2018 T.  
232

 Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma Karşı 

Suçlar, 3.b., Ankara, 2017, s. 278. 
233

 Hafızoğulları ve KurĢun, a.g.e., s. 42. 
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gibi hususları da göz önünde bulundurarak, „sloganların ve pankartın terör 

örgütünün cebir, şiddet ve tehdit içeren yöntemlerini öven, meşru gösteren ya da bu 

yöntemlere başvurulmasını teşvik eden bir muhteva içermemesi‟ dolayısıyla örgüt 

propagandası sayılamayacağı ancak sanığın eyleminin TCK 215. madde kapsamında 

olup olmadığının değerlendirilmesi gerektiği ifade edilmektedir.
 234

 

 

TCK‟nın 220. maddesinin sekizinci fıkrasında düzenlenen suçun iĢlenmiĢ 

olması halinde aynı zamanda TCK‟nın 214 ve 215. maddelerinde düzenlenen suçlar 

da iĢlenmiĢ olabilir. Bu durumda fail fikri içtima hükümleri uygulanmak suretiyle en 

ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı cezalandırılacaktır.
235

 

 

 

2.4 Suçun Manevi Unsuru 

 

TCK‟nın 21. maddesinde konuya iliĢkin olarak “Suçun oluşması kastın 

varlığına bağlıdır. Kast, suçun kanuni tanımındaki unsurların bilerek ve istenerek 

gerçekleştirilmesidir.” hükmüne yer verilmiĢtir. TCK‟nın 22. maddesinde ise 

“Taksirle işlenen fiiller, kanunun açıkça belirttiği hallerde cezalandırılır. Taksir, 

dikkat ve özen yükümlülüğüne aykırılık dolayısıyla, bir davranışın suçun kanuni 

tanımında belirtilen neticesi öngörülmeyerek gerçekleştirilmesidir.” Her iki hüküm 

çerçevesinde bir fiilin suç kabul edilebilmesi için gerekli manevi unsurun kast olduğu 

anlaĢılmaktadır. Çünkü taksirle iĢlenen fiiller sadece kanunda açık hüküm bulunan 

hallerde cezalandırıldığı için kast asıl taksir ise istisnai niteliktedir.  

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu kasten iĢlenen suçlardandır. Maddenin çeĢitli fıkralarında düzenlenen örgüt 

kurma, yönetme, üye olma, örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢleme, 

örgüte yardım etme ve örgüt propagandası yapma suçlarının tamamı ancak kasten 

iĢlenilmesi halinde suç oluĢmaktadır.
236

 

                                                 
234

 Y. 16. CD, 2018/3738 E., 2018/5019 K., 10.12.2018 T. 
235

 Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 564. 
236

 Nevzat Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, 9.b, Ankara, SavaĢ Yayınevi, 2018, s.269-272. 
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Kast unsurunun genel kast ve özel amaç veya maksat olarak iki farklı biçimi 

bulunmaktadır. Suçun kanundaki tanımının bilerek ve isteyerek gerçekleĢtirilmiĢ 

olmasının suçun oluĢumu için gerekli ve yeterli kabul edildiği, amacın önem arz 

etmediği durumlarda genel kast söz konusudur. Diğer taraftan fiilin bilerek ve 

isteyerek iĢlenmesinin yanında failin özel bir amaç doğrultusunda hareket etmesi 

halinde ise özel kast söz konusudur.
237

 Genel kural suçun oluĢumu için genel kastın 

varlığı olmakla birlikte kanun koyucu bazı suç tipleri açısından suçun oluĢumu için 

failin özel bir amaç doğrultusunda hareket etmesi gerektiğini hüküm altına 

almaktadır.
238

 Diğer taraftan özel amacın arandığı suç tiplerinin olası kast ile 

iĢlenemeyeceğini de ifade etmek gerekir.  

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçu özel kast ile iĢlenebilen suç niteliğindedir. Zira söz konusu suçun oluĢumu için 

örgütün varlığı gereklidir ve söz konusu örgütün suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ 

olması gerekmektedir. Kanunda herhangi bir sebeple örgüt kurmuĢ olmak suç olarak 

kabul edilmemiĢtir. Bireylerin suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma yönündeki 

iradelerinin hepsi açısından ortak ve eĢit boyutta olması gereklidir.
239

 

 

Failin örgüt üyeliği suçundan dolayı cezalandırılabilmesi için kendisi 

haricinde en az iki kiĢinin daha örgüte üye olduğunu, örgütün belirsiz sayı ve türde 

suç iĢlemek amacıyla kurulduğunu kendisinin de bu örgütün üyesi olduğunu biliyor 

ve istiyor olması gereklidir.
240

 Yani sadece bir örgüte üye olduğunu biliyor ve istiyor 

olmak yeterli değildir söz konusu örgütün TCK‟nın 220. maddesinde sayılan 

özelliklere sahip bir örgüt olduğunun da biliniyor ve o niteliklerdeki örgüte üye 

olmak isteniyor olması gereklidir.
241

 

 

                                                 
237

 Nevzat Toroslu, Haluk Toroslu, Ceza Hukuku Genel Kısım, 24.b, Ankara, SavaĢ 

Yayınevi, 2018, s.222. 
238

 Faruk Erem, “Ümanist Doktrin Açısından Özel Kast”, Ankara Üniversitesi Hukuk 

Fakültesi Dergisi, C: XXVI, S: 1-2,(1969), s.1. 
239

 Uğur Alacakaptan, “Genel Olarak ve Bazı Suçlar Bakımından Cürüm ĠĢlemek Ġçin Örgüt 

(TeĢekkül) Meydana Getirme Suçu”, Prof. Dr. Çetin Özek Armağanı, Ġstanbul, 2004, s.27. 
240

 Y. 16. CD, 2016/7162 E., 2017/4786 K., 18/07/2017 T. 
241

 Soyaslan, Ceza Hukuku Özel Hükümler, s. 562. 
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Örgüte üye olmaksızın örgüt adına suç iĢleyen failin ise yine suç iĢlemek 

amacıyla kurulmuĢ bir örgüt adına suç iĢlediğini biliyor ve istiyor olması gereklidir, 

aksi halde suçun manevi unsuru oluĢmuĢ kabul edilmeyecektir. Bu durumda fail 

örgüt üyeliğinden dolayı değil Ģartların oluĢması halinde iĢlediği suçtan dolayı 

mahkûm edilecektir.
242

 

 

Olası kast ile hareket eden failin “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçundan dolayı cezalandırılabilmesi mümkün değildir, failin suçun maddi unsurları 

konusunda tam ve kesin bilgi sahibi olması gerekmektedir.  

 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında bir örgütün varlığı için aranan Ģartlardan 

birisi de örgüt üye sayısının en az üç kiĢi olmasıdır. Bu üç kiĢiden herhangi biri 

açısından kanunda aranan özel kastın mevcut olmaması halinde örgütün varlığı ve 

dolayısıyla da diğer faillerin durumunun da açıklanması gereklidir. Eğer kiĢi örgütün 

suç iĢlemek amacıyla kurulduğunu veya kanunda yer alan diğer özel amaçları 

bilmiyorsa özel kastın varlığından söz edilemez. Özel kastın oluĢmadığı durumda suç 

oluĢmayacağı için fiili gerçekleĢtiren fail örgüt üyesi ya da kurucusu olarak kabul 

edilmeyecektir. Bu durumda o fail dıĢında kalan üyeler asgari üç kiĢi olma koĢulunu 

sağlayamıyorsa örgütün varlığından bahsedilemez.
243

 

 

 

2.5 Hukuka Aykırılık Unsuru 

 

Bir fiil açısından tipikliğin oluĢması karine olarak hukuka aykırılık unsurunun 

da gerçekleĢtiği anlamına gelmektedir. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma, yönetme, 

üye olma, üye olmaksızın örgüt adına suç iĢleme, örgüte yardım etme ve örgütün 

propagandasını yapma hukuka aykırılık teĢkil etmektedir. 

 

                                                 
242

 Toroslu, Ceza Hukuku Özel Kısım, s.272. 
243

 Alacakaptan, “Genel Olarak ve Bazı Suçlar Bakımından Cürüm ĠĢlemek Ġçin Örgüt 

(TeĢekkül) Meydana Getirme Suçu”, s.28. 
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Kanunda suç olarak tanımlanmıĢ bir fiilin gerçekleĢtirilmesine izin veren ve 

hukuka aykırı olma özelliğini ortadan kaldıran sebeplere “Hukuka Uygunluk Sebebi” 

denir. Hukuka uygunluk sebebinin varlığı halinde gerçekleĢtirilen eylem suç olma 

niteliğine haiz olmayacağı için eylemi gerçekleĢtiren faile de herhangi bir ceza 

verilmeyecektir.
244

 Dolayısıyla fail hakkında ceza verilmeden önce fiilin kanundaki 

tipe uygun olup olmadığının araĢtırılması, fiilin tipe uygun olması halinde ise hukuka 

uygunluk sebebi bulunup bulunmadığının araĢtırılması gerekir. Hukuka uygunluk 

sebepleri TCK‟nın “Ceza Sorumluluğunu Kaldıran Ve Azaltan Nedenler” baĢlıklı 

ikinci bölümünde düzenlenmektedir. 

 

TCK‟da düzenlenen hukuka uygunluk sebepleri kapsamında “Suç İşlemek 

Amacıyla Örgüt Kurma” suçu değerlendirildiğinde; TCK‟nın 28. maddesinde yer 

alan düzenleme uygulanabilecek niteliktedir. Zira söz konusu düzenleme kapsamında 

cebir, Ģiddet, korkutma ya da tehdit altında kalmak suretiyle örgüte katılmak zorunda 

kalan kiĢiler bu fillerinden dolayı sorumlu tutulmayacaklardır.
245

  

 

TCK‟nın 24. maddesinde düzenlenen kanun hükmünü yerine getirme hali de 

TCK‟nın 220. maddesi açısından hukuka uygunluk sebebi olarak kabul edilmektedir. 

Buna örnek olarak CMK‟nın 139. maddesinde
246

 yer alan düzenleme çerçevesinde 

                                                 
244

 DemirbaĢ, Ceza Hukuku Genel Hükümler, s.244-245. 
245

 Hafızoğulları ve KurĢun, a.g.e., s. 39. 
246

 Madde 139 –  

(1) SoruĢturma konusu suçun iĢlendiği hususunda somut delillere dayanan kuvvetli Ģüphe 

sebeplerinin bulunması ve baĢka surette delil elde edilememesi hâlinde, kamu görevlileri 

gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilebilir. Bu madde uyarınca yapılacak görevlendirmeye 

ağır ceza mahkemesince oy birliğiyle karar verilir. Ġtiraz üzerine bu tedbire karar 

verilebilmesi için de oy birliği aranır.  

(2) SoruĢturmacının kimliği değiĢtirilebilir. Bu kimlikle hukukî iĢlemler yapılabilir. Kimliğin 

oluĢturulması ve devam ettirilmesi için zorunlu olması durumunda gerekli belgeler 

hazırlanabilir, değiĢtirilebilir ve kullanılabilir.  

(3) SoruĢturmacı görevlendirilmesine iliĢkin karar ve diğer belgeler ilgili Cumhuriyet 

BaĢsavcılığında muhafaza edilir. SoruĢturmacının kimliği, görevinin sona ermesinden sonra 

da gizli tutulur.  

(4) SoruĢturmacı, faaliyetlerini izlemekle görevlendirildiği örgüte iliĢkin her türlü 

araĢtırmada bulunmak ve bu örgütün faaliyetleri çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili delilleri 

toplamakla yükümlüdür.  

(5) SoruĢturmacı, görevini yerine getirirken suç iĢleyemez ve görevlendirildiği örgütün 

iĢlemekte olduğu suçlardan sorumlu tutulamaz.  

(6) SoruĢturmacı görevlendirilmesi suretiyle elde edilen kiĢisel bilgiler, görevlendirildiği 

ceza soruĢturması ve kovuĢturması dıĢında kullanılamaz. (Ek: 21/2/2014–6526/13 md.) 

Suçla bağlantılı olmayan kiĢisel bilgiler derhâl yok edilir. 
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gizli soruĢturmacı olarak görevlendirilen ve örgütün amaç, yapı ve faaliyetleri 

konularında daha sağlıklı deliller elde edebilmek için görevlendirilen kamu 

görevlilerinin durumu gösterilebilir. Bu kapsamda görevlendirilen kamu görevlisi 

örgüt faaliyetleri kapsamında iĢlenilen herhangi bir suça doğrudan katılmamak ve 

örgüt adına suç iĢlememek kaydıyla yürüttüğü görev kapsamında 

cezalandırılmamaktadır. Bu görevi yürüten kamu görevlisinin görevi kapsamında 

örgütün hiyerarĢik düzeni içinde üye ya da yönetici konumunda bulunuyor olması 

suç teĢkil etmemektedir.
247

 Ancak bu bağlamda dikkat edilmesi gereken husus, gizli 

soruĢturmacının görevini ifa ederken katılmak zorunda bulunduğu suçlardaki katkısı 

ihmal edilebilecek seviyede olmalıdır. Kanımızca kast unsurunun olduğu hallerde 

gizli soruĢturmacının da bahsi geçen suçlardan ötürü sorumluluğu doğacaktır.
248

 

 

Hukuka uygunluk nedenleri bakımından zorla örgüte sokulan kimsenin 

durumunun da değerlendirilmesi gerekir. Söz konusu kiĢilerin zorunluluk hali 

dolayısıyla örgüte katılması halinde hukuka uygunluk nedeninin var olduğu kabul 

edilmelidir.
249

Ancak örgüt kurma ve yönetme suçları bakımından bir kimsenin 

zorunluluk altında özgür iradesi olmaksızın hareket ettiğini söylemek güç 

olacağından, bu suç tiplerinde zorunluluk hali bir hukuka uygunluk nedeni 

sayılmamalıdır. Bunların dıĢında kalan örgüt üyeliği, örgüte yardım etme, örgüt 

adına suç iĢleme ve örgüt propagandası yapma eylemleri bakımından diğer Ģartlar da 

mevcutsa zorunda olan kimsenin hukuka uygunluk nedeninden faydalanması 

gerekir.
250

Zira örgüt içerisinde bulunan hiyerarĢik yapı ve hakimiyet iliĢkisi 

sebebiyle, örgüte katılımın mutlak surette özgür iradeyle gerçekleĢtiğini söylemek 

mümkün değildir.
251

 Bununla beraber cebir, tehdit ya da Ģiddet dolayısıyla suçun 

                                                                                                                                          
(7) Bu madde hükümleri ancak aĢağıda sayılan suçlarla ilgili olarak uygulanabilir: a) Türk 

Ceza Kanununda yer alan; 1. UyuĢturucu veya uyarıcı madde imal ve ticareti (madde 188), 

2. Suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma (iki, yedi ve sekizinci fıkralar hariç, madde 220), 3. 

Silahlı örgüt (madde 314) veya bu örgütlere silah sağlama (madde 315). b) AteĢli Silahlar ve 

Bıçaklar ile Diğer Aletler Hakkında Kanunda tanımlanan silah kaçakçılığı (madde 12) 

suçları. c) Kültür ve Tabiat Varlıklarını Koruma Kanununun 68 ve 74 üncü maddelerinde 

tanımlanan suçlar 
247

 ġen, a.g.e, s. 390; Aykut Ersan, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu”, İstanbul 

Üniversitesi Hukuk Fakültesi Mecmuası, C: LXXI, S: 1, 2003, s. 390. 
248

 Ozan Ercan TaĢkın, Kışkırtıcı Ajan, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2011, s.182 vd. 
249

 Hafızoğulları ve KurĢun, a.g.e., s. 36. 
250

 Kavlak, a.g.e., s.420. 
251

 Özgenç, Suç Teşekkülü, s.53. 
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oluĢması için öngörülen eylemlerin gerçekleĢtirilmesi yine hukuka aykırıdır; burada 

yalnızca kiĢinin kusurluluğunu ortadan kaldıran bir durum vardır ve bu sebeple 

kiĢiye ceza verilmez.
252

 

 

TCK m.220/8‟de düzenlenen örgüt propagandası yapma suçu bakımından 

ifade özgürlüğüne ve sınırlarına değinmek gerekir. Zira bireyler fikirlerini özgürce 

açıklama hakkına sahip olduğu gibi, her düĢüncenin ifade özgürlüğü kapsamında 

değerlendirilmesi de olanaklı değildir. AĠHS‟nin 10. maddesinde
253

 düzenlenen ifade 

özgürlüğü, halkı kin ve düĢmanlığa tahrik edici, bariz biçimde suça teĢvik edici, 

suçu, suçluyu ya da Ģiddeti övücü nitelikteki söylemleri kapsamamaktadır.
 254

 

 

 AĠHM, ifade özgürlüğünün sınırlarına değindiği bir kararında “(…) sadece 

olumlu karşılanan ya da kimseye saldırgan gelmeyen ya da insanların kayıtsız 

kalabildiği bilgi ve fikirler için değil, Devlet veya halkın herhangi bir kesimi için 

saldırgan görünen, sarsıcı nitelik taşıyan ya da rahatsız edici olan fikirler için de 

geçerlidir(…)” kapsamını geniĢ yorumlama yoluna gitmiĢtir.
255

 Yargıtay da AĠHM‟e 

                                                 
252

 Hafızoğulları ve KurĢun, a.g.e., s. 39; Evik, Çıkar Amaçlı Örgütlenme Suçu, s.265. 
253

 AĠHS m. 10, Ġfade Özgürlüğü: “Herkes ifade özgürlüğü hakkına sahiptir. Bu hak, kamu 

makamlarının müdahalesi olmaksızın ve ülke sınırları gözetilmeksizin, kanaat özgürlüğünü 

ve haber ve görüş alma ve de verme özgürlüğünü de kapsar. Bu madde, Devletlerin radyo, 

televizyon ve sinema işletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarına engel değildir. Görev ve 

sorumluluklar da yükleyen bu özgürlüklerin kullanılması, yasayla öngörülen ve demokratik 

bir toplumda ulusal güvenliğin, toprak bütünlüğünün veya kamu güvenliğinin korunması, 

kamu düzeninin sağlanması ve suç işlenmesinin önlenmesi, sağlığın veya ahlakın, 

başkalarının şöhret ve haklarının korunması, gizli bilgilerin yayılmasının önlenmesi veya 

yargı erkinin yetki ve tarafsızlığının güvence altına alınması için gerekli olan bazı 

formaliteler, koşullar, sınırlamalar veya yaptırımlara tabi tutulabilir.” 
254

 Kavlak, a.g.e., s. 440. 
255

 Case of Handyside vs. United Kingdom, 7 December 1976, 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499. Benzer nitelikteki bir karar için bkz. 

“…Mahkeme, ancak, başvuranın görüşlerini "devlet güvenliği", kamu "düzeni" ve "toprak 

bütünlüğü" üzerindeki potansiyel etkilerini önemli ölçüde sınırlayacak şekilde kitle iletişim 

yolu yerine şiir yoluyla açıklayan bir birey olduğunu göz önünde bulundurmaktadır. Nitekim, 

şiirlerin bazı bölümlerinin ton açısından gayet agresif olmasına ve şiddet kullanmaya davet 

etmesine rağmen Mahkeme doğası açısından şiirlerin sanatsal olmalarının ve sınırlı bir 

etkiye sahip olmalarının bir ayaklanmaya davetten ziyade zor siyasi konum itibariyle derin 

bir üzüntü ifadesini içerdiklerini göz önünde bulundurmaktadır… Sonuç olarak, Bay 

Karataş'ın mahkûmiyeti hedeflenen amaçlar açısından orantısız olup "demokratik bir 

toplumda gerekli" değildir. Bu sebepten dolayı Sözleşme'nin 10. Maddesi ihlal edilmiştir.” 

KarataĢ vs Türkiye, 23168/94, Strazburg, T. 8.7.1999. 

http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57499
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benzer Ģekilde güvenlik görevlilerine fırlatmak amacıyla yanında taĢ bulundurmayı 

ifade özgürlüğünün sınırları içerisinde değerlendirmiĢtir.
256

 

 

Buna göre TCK m.220/8 bağlamında suç örgütünün cebir, Ģiddet ya da tehdit 

içeren eylemlerini meĢru gösterecek ya da övecek veya bu eylemleri teĢvik edecek 

tarzda propaganda yapılması halinde somut bir tehlike söz konusu ise suç meydana 

gelecektir. Tehlikenin boyutu göz önünde tutularak değerlendirme yapılmalı, aksi 

hallerde eylem ifade özgürlüğü kapsamında kabul edilmelidir.
257

 

 

 

2.6 Yaptırım 

 

TCK‟nın 220. maddesinin birinci fıkrasında yer alan düzenleme kapsamında 

suç iĢlemek amacıyla örgüt kuran ve yönetenler için iki ile altı yıl arasında hapis 

cezası öngörülmüĢtür. Failin söz konusu kanuni sınırlar dahilinde ne kadar hapis 

cezasına çarptırılacağı ise örgütün amaçladığı suçlar ile amaç suçlar açısından sahip 

olduğu imkanlar, üye sayısı vb. faktörler çerçevesinde kamu güvenliği ve barıĢı 

açısından oluĢturduğu tehlikeye göre belirlenmektedir. Bu noktada yapılan 

değerlendirme örgütün kanunda öngörülen koĢullara sahip olup olmadığı değil, söz 

konusu koĢullar oluĢtuktan sonra meydana gelen tehlikenin boyutu ile ilgilidir. 

 

                                                 
256

 “…sanıklardan birinin grup içinde yer alarak güvenlik görevlilerine taş attığı, diğerinin 

de güvenlik görevlilerine atmak üzere elinde taş bulundurduğu; olaylar esnasında çekilen 

fotoğrafların sanıklara ait olduğu yönünde görüntü inceleme ve iyileştirme uzmanından 

alınan bilirkişi raporu ile tespit edilmiştir… Sanıkların; 2911 sayılı Kanun'un toplantı ve 

gösteri yürüyüşüne silahlı katılanlara ilişkin 33/1 maddesine uygun olduğu kabul edilen 

eylemlerinin, mutat ve meşru bir "düşünce ve kanaat açıklama yöntemi" olduğu 

değerlendirildiğinden…” Yargıtay CGK, T. 16.9.2014, E. 2014/9-147, K. 2014/376. 
257

 “(…) Divan, gazetecilerle yaptığı röportajda başvurucunun "PKK ulusal kurtuluş 

hareketini" desteklediğini açıkça gösterdiğini ve Komisyonun da belirttiği gibi, 

başvurucunun ifadesinin PKK militanları tarafından sivillerin öldürülmesiyle aynı zamana 

denk düştüğünü belirtir… Bu durumda Divan, Türkiye'nin Güneydoğu bölgesinde ciddi 

çatışmaların sürdüğü bir dönemde -bölgede iyi tanınan siyasal bir kişilikten gelen- böyle bir 

ifadenin ulusal makamların ulusal güvenliğin ve kamu güvenliğinin sürdürülmesine yönelik 

olarak önlem almasını haklı kılan bir etkiye sahip olduğunu kabul eder. Bu nedenlerle 

şikâyet konusu edilen müdahale 10. maddenin 2. fıkrasında yer alan meşru amaçlan 

sağlamaya yöneliktir.” Zana vs Türkiye, 69/1996/688/880, Starazburg, T. 25.11.1997. 
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220. maddenin ikinci fıkrasında düzenlenen örgüte üye olma suçunu 

iĢleyenler için ise 1 ile 3 yıl arasında hapis cezası öngörülmüĢtür. Birinci fıkra da 

olduğu gibi bu suç kapsamında da ceza belirlenirken örgütün oluĢturduğu tehlikenin 

boyutu göz önünde bulundurulmaktadır. 

 

Örgüte üye olmayan ancak örgüt adına suç iĢleyen veya örgüte bilerek ve 

isteyerek yardım eden kiĢiler de örgüt üyesi olmak suçu kapsamında 

değerlendirilmektedir ve haklarında 1 ile 3 yıl arası hapis cezası verilmektedir. 

Ancak konu ile ilgili düzenlemede örgüt adına suç iĢleyen kiĢiler hakkında verilecek 

hapis cezasının yarıya kadar, yardım edenlerin ise üçte birine kadar indirilebileceği 

hüküm altına alınarak hâkime bu yönde takdir yetkisi tanınmıĢtır.
258

 

 

220. maddenin son fıkrasında ise örgütün propagandasını yapan kiĢilere 

iliĢkin düzenleme yapılmıĢ ve propaganda yapan kiĢinin 1 yıldan 3 yıla kadar hapis 

cezası ile cezalandırılacağı ifade edilmiĢtir. 

 

 

2.7 Suçun Nitelikli Halleri 

2.7.1 Örgütün Silahlı Olması 

 

TCK 220. maddenin üçüncü fıkrasında birinci ve ikinci fıkrada düzenlenen 

örgüt kurma, yönetme ve örgüte üye olma suçları açısından örgütün silahlı olmasını 

ağırlaĢtırıcı sebep olarak düzenlenmiĢtir.
259

 TCK‟nın 6. maddesinde ise “Silah 

deyiminden; 1. Ateşli silahlar, 2. Patlayıcı maddeler, 3. Saldırı ve savunmada 

kullanılmak üzere yapılmış her türlü kesici, delici veya bereleyici alet, 4. Saldırı ve 

savunma amacıyla yapılmış olmasa bile fiilen saldırı ve savunmada kullanılmaya 

elverişli diğer şeyler, 5. Yakıcı, aşındırıcı, yaralayıcı, boğucu, zehirleyici, sürekli 

hastalığa yol açıcı nükleer, radyoaktif, kimyasal, biyolojik maddeler anlaşılır.” 

hükmü yer almaktadır. 

                                                 
258

 Özgenç, Suç Örgütleri, s.34-35. 
259

 Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma Karşı 

Suçlar, s. 280-281. 
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Ancak bu noktada örgütün silahlı olması koĢulunun TCK‟nın 314. 

maddesinde yer alan düzenleme ile aynı olmadığını ifade etmek gerekir. Zira her iki 

düzenleme birbirinden farklı yapıdadır. TCK‟nın 314. maddesinde belirli suçları 

iĢlemek üzere kurulmuĢ silahlı örgüte iliĢkin düzenleme yapılmıĢ olup TCK‟nın 220. 

maddesinde ise amaç suçlar açısından herhangi bir kısıtlama söz konusu değildir. 

Dolayısıyla 314. maddede atıf yapılan suç tiplerini iĢlemek amacıyla kurulmuĢ 

örgütler açısından özel düzenleme sebebiyle 314. madde hükümlerinin esas alınması, 

diğer suç tipleri açısından ise TCK‟nın 220. maddesi hükümlerinin uygulanması 

gerekir.
260

  

 

 

2.7.2 Örgütün veya Amacının Propagandasını Basın ve Yayın Yolu Ġle 

Yapılması 

 

TCK 220. maddenin sekizinci fıkrasında örgütün propagandasının yapılması 

suçu düzenlenmiĢ olup aynı fıkrada örgüt propagandası yapma suçunun basın yayın 

yoluyla gerçekleĢtirilmesi halinde verilecek cezanın yarı oranında arttırılacağı hüküm 

altına alınmıĢtır. 

 

Kanun koyucunun bu durumu nitelikli hal olarak düzenlemesinin sebebi, 

basın yayın yoluyla gerçekleĢtirilecek propagandanın bireysel olarak gerçekleĢtirilen 

propagandaya kıyasla daha geniĢ kitlelere ulaĢacak olması ve bunun doğal sonucu 

olarak da oluĢturacağı tehlikenin boyutlarının da aynı ölçüde büyüyecek olmasıdır.
261

 

 

Sosyal medya üzerinden yapılan örgüt propagandası da suçun nitelikli hali 

olarak kabul edilmelidir. Sözgelimi sosyal medya üzerinden suç örgütü üyelerinin 

fotoğraflarının suç ve suçluyu övecek biçimde paylaĢılması, benzer Ģekilde örgütü ya 

da üyelerini öven veya amaç ve araçlarını meĢru gösteren paylaĢımlar yapılması 

                                                 
260

 Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza Hukuku Özel Hükümler Topluma Karşı 

Suçlar, s. 280-281. 
261

 Sahir Erman, “Türkiye‟de Kitle ĠletiĢim Özgürlüğü”, Prof. Dr. Sahir Erman‟a Armağan, 

Ġstanbul, 1999, s.13; Kavlak, a.g.e., s.449. 
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propagandanın basın ve yayın yoluyla yapılması olarak değerlendirilecektir.
262

 

Bununla beraber sosyal medya üzerinden örgüte sempati duyulduğunu ortaya koyan 

                                                 
262

 “Sanığın kullanmakta olduğu twitter sosyal medya hesabı üzerinden terör örgütü 

mensuplarının silahlı faaliyetlerine ilişkin fotoğraf ve görüntüleri ile birlikte terör 

örgütlerinin simgelerini ve şiddet, cebir içeren yöntemlerini benimsetmeye çalışan, iyi 

göstermeye yönelik ve övücü mahiyetteki suça konu yazıları paylaşması şeklinde gerçekleşen 

eyleminin silahlı terör örgütü PKK'nın ve PKK terör örgütü ile iltisaklı PYD/YPG silahlı 

terör örgütünün propagandası mahiyetinde olduğu; sanığın propagandasını yaptığı terör 

örgütlerinin amacı, bu amacı gerçekleştirmek için yaptıkları eylemlerin cebir, tehdit ve 

yoğun şiddet içeren niteliği ve Yargıtay'ın yerleşik içtihatlarında kabul edildiği üzere; 

"silahlı terör örgütü PKK ile irtibatlı olan PYD/YPG yapılanmasının da silahlı terör örgütü 

niteliğinde bulunduğu" göz önüne alındığında, eylemin silahlı terör örgütleri PKK ve 

PYD/YPG'nin cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru gösterecek, övecek, teşvik 

edecek nitelikte olduğu ve silahlı terör örgütünün propagandası suçunu oluşturduğuna 

yönelik kabul ve yine suça konu paylaşımların gerçekleştiği tarihler, sürekliliği, sosyal 

medya hesabının sanığa ait olması, tespit tutanağına konu twitter hesabının cep telefonunda 

kullandığı twitter hesabı ile aynı hesap olduğunun tespit edilmiş olması karşısında, sanığın 

twitlerden bir kısmını kendisinin paylaşmadığı, ameliyata girdiğinde hastane personelinin 

odaya çıkabileceği yolundaki savunmasına itibar edilmeyerek sanığın mahkûmiyetine karar 

verilmesine dair yerel mahkemece verilen hükmün usul ve yasaya uygun olduğu sonucuna 

varılmıştır.” Ġstanbul BAM 2. CD, 2016/190E., 2017/35K., 10.01.2017T. “Terörle 

Mücadele Kanunu'nun 7/2 maddesinde terör örgütünün cebir, tehdit veya şiddet içeren 

yöntemlerini meşru gösterecek, övecek ya da teşvik edecek her türlü eylemin örgüt 

propagandası suçu kapsamında değerlendirileceği hüküm altına alınmıştır. Sanığın yaptığı 

paylaşımlarının anılan yasa maddesi uyarınca değerlendirilmesinde 18.04.2015 tarihinde 

örgüt liderinin fotoğrafı ile'' kan dökmek gerekirse ben dünyanın şah damarını keserim'' 

ifadesinin yer aldığı paylaşımın doğrudan örgütün şiddet içeren eylemlerini övdüğü ve teşvik 

edici olduğu, yine aynı tarihte örgüt liderinin yakalandığı günün kara gün olarak lanse 

edilen paylaşım yapıldığı, 09.08.2014 tarihinde doğrudan kendisi yazmak suretiyle örgütün 

dağ kadrosuna verilen isim olan '' gerillalarımız için bdp diyelim '' şeklinde dağda bölücülük 

faaliyeti yürüten teröristleri övücü ve teröristlere gerilla demek suretiyle eylemlerinin övücü 

ifadelere yer verdiği,05.08.2014 tarihinde ''Bak Apo emir verdi pkk işidi temizlemeye gidiyor 

aslanlarım ayağınızın tozu olayım'' şeklindeki yorumu ile örgüt üyelerine karşı abartılı 

şekilde sevgi gösterisinde bulunduğu ve şiddet içerikli eylemlerini teşvik ettiği, sanığın 

anılan yasa maddesi kapsamına giren birden fazla benzer paylaşımda bulunduğu 

anlaşılmaktadır. 

Anayasamızın 26. maddesi ve bizim de taraf olduğumuz Avrupa İnsan Hakları 

Sözleşmesi'nin 10. Maddesi ile ifade özgürlüğünün güvence altına alındığı, her iki madde 

metninin de benzer mahiyette olduğu, ifade özgürlüğü güvence altına alınmakla ikinci 

fıkrada bu özgürlüğün sınırlarına yer verildiği, buna göre milli güvenlik, kamu güvenliği, 

kamu düzeni, Devletin birlik ve bütünlüğünün korunması amacıyla bu özgürlüğün 

kısıtlanabileceği hüküm altına alınmıştır. Yasa dışı örgüt olan Pkk‟nın ülkemizin huzur ve 

barışına, milli güvenliğine, devletin birlik ve bütünlüğüne tehdit oluşturduğu, yıllar boyu 

ülkemizde binlerce masum insanın ölümüne yol açtığı bilinen bir gerçekliktir. İnternet 

teknolojisinin gelişimi ve neticesinde ortaya çıkan sosyal paylaşım siteleri sayesinde 

dünyanın global hale gelmesi, bu sitelerden hesap açılarak dünyanın her yerinden insanlara 

ulaşılabilmesi ve geniş kitlelerin bir ekran ile kontrol edilebilmesine imkan tanımıştır. Bu 

imkân kullanılarak dünyanın farklı yerlerindeki ülkelerde belli bir ideoloji çerçevesinde 

yapılan örgütlenmeler ile hükümetlerin devrilmesi sonucuna gidecek kadar, turuncu devrim 

olarak adlandırılan, neticeler elde edilebilmiştir. Bu nedenle sosyal medya aracılığı ile 

kitlelere ulaşma, onları etkileme, belli bir ideoloji propagandası ile yönlendirme imkânı 
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paylaĢımların yapılması propaganda suçunun Ģartlarını oluĢturmayacağından kiĢilere 

bu kapsamda ceza verilmesi mümkün değildir.
263

 Ayrıca ayrı suç kastı altında birden 

fazla propaganda hareketi gerçekleĢtiren kimseye tek bir propaganda suçundan değil, 

her bir hareketi için ayrı ayrı ceza verilmesi gerektiği ifade edilmektedir.
264

 

 

Yukarıda değinildiği üzere suç örgütünün propagandasının yapılması suçu ile 

ifade özgürlüğü arasında ince bir çizgi bulunmaktadır. Bu kapsamda basın yayın 

                                                                                                                                          
klasik basın araçları televizyon, radyo ve gazeteye kıyasla daha kolay, ucuz ve elverişlidir. 

Bu da sosyal medyanın gücünü ortaya koymaktadır. Ortaya konulan bu maddi vakıa somut 

olay bakımından değerlendirildiğinde bu şekilde şiddeti övücü, terör örgütü Pkknın 

eylemlerini meşru gösteren paylaşımların sosyal medya imkânlarından faydalanılarak 

özellikle genç kitlelere ulaştırılması, kitlelerde aslında masum insanları katleden örgüt 

mensuplarının sanki bir yüce amaç için savaştıkları, yaptıkları şiddet eylemlerinin 

tamamının meşru olduğu algısı oluşturabilir ve bunun neticesinde yapılan bu 

propagandadan etkilenen insanların örgüte katılımına yol açabilir. Bu nedenle somut olayda 

doğrudan milli güvenliği hedef almış, şiddeti övücü paylaşımlar anılan gerekçelerle ifade 

özgürlüğü kapsamında değerlendirilmemiş ve Terörle Mücadele Kanunu'nun 7/2 

maddesinde tanımlı suçun yasal unsurlarının gerçekleşmiş olduğu kanaatine varılmıştır.” 

Erzurum BAM 6. CD, 2018/1308E., 2019/293K., 20.02.2019T. 
263

"Her ne kadar sanık hakkında facebook hesabından 22.03.2015 tarihinde kolaj halindeki 

fotoğrafları paylaşması gerekçe gösterilerek terör örgütünün propagandasını yapmak 

suçundan dava açılmış ise de;  

Sanığın paylaşımlarının, Diyarbakır'da 2015 yılında yapılan Nevruz gösterileri sırasında 

çekilen insan grupları ve gösteri alanına ait fotoğraflardan ibaret olduğu, fotoğraflarda 

bulunan PKK ve YPG bayrakları ile gösteri alanındaki pankartta yazan "Edi Bese Ji Reber 

Apo Re Azadi" yani "Artık Yeter Önder Apoya Özgürlük" yazısının sanık tarafından eklenmiş 

unsurlar olmayıp, söz konusu gösteriye ait fotoğraflarda zaten bulunduğu ve sanığın 

belirtilen paylaşımları yaparken suç teşkil eden herhangi bir yorumda bulunmadığı ve ifade 

kullanmadığı, söz konusu fotoğrafların bu haliyle terör örgütünün cebir, şiddet veya tehdit 

içeren yöntemlerini övecek ya da bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek nitelikte herhangi 

bir ifade içermedikleri anlaşılmıştır.  

Bu halde, bahse konu paylaşımların içeriği itibariyle, sanığın terör örgütüne en azından 

sempati ile baktığı hususunda tereddüt bulunmamakta ise de, 3713 sayılı Yasa'nın 7. 

maddesinde ancak 'terör örgütünün cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini övecek yada 

bu yöntemlere başvurmayı teşvik edecek mahiyette' olan fiillerin terör örgütünün 

propagandası suçunu oluşturacağının açıkça ifade edilmiş olması, sanığın paylaşımlarının 

ise hiçbir şekilde terör örgütünün faaliyetlerine yönelik olmadığı gibi böyle olduğu kabul 

edilse bile, içerikleri itibariyle maddede tanımlanan suçun unsurlarını oluşturacak mahiyette 

olmayıp, yalnızca sanığın terör örgütüne olan sempatisini açıkça ortaya koyduğu, 

dolayısıyla söz konusu paylaşımın bu haliyle terör örgütünün propagandasını yapmak 

suçunun unsurlarını oluşturmadığı kanaatine varılarak sanığın atılı suçlardan CMK'nın 

223/2-a maddesi uyarınca beraatine dair aşağıdaki şekilde karar verilmiştir.”, Erzurum 

BAM 6. CD, 2018/2341E., 2019/345K., 28.02.2019T. 
264

 “Ayrı suç kastı altında; 06.10.2014 tarihli eyleme yüzü kapalı olarak katılmak ve 

facebook adlı internet sitesinde 2014 Nisan-Haziran aylarında zincirleme şeklinde terör 

örgütünün cebir ve şiddet içeren eylemlerini meşru gösterecek şekilde öven sanığın, 2 kez 

silahlı terör örgütünün propagandasını yapmak suçundan ayrı ayrı cezalandırılmasına karar 

verilmesi gerekirken yazılı şekilde bir kez cezalandırılmasına karar verilmesi”, 16. CD, 

2017/3116E., 2018/205K., 06.02.2018T. 
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yoluyla ortaya konulacak her eylem, söz ve davranıĢ propaganda olarak 

değerlendirilemeyecektir. Avrupa Ġnsan Hakları SözleĢmesi ve Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası ile koruma altında olan ifade hürriyetinin kullanılması ve bu çerçevede 

siyasi kanaatin belirtilmesinin, siyasilere yönelik ağır eleĢtiriler yapılmasının örgüt 

propagandası olarak kabul edilmesi mümkün değildir.
265

 Nitekim Yargıtay‟ın da 

                                                 
265

 “ (…)Düşünceyi açıklama ve yayma özgürlüğü, insanın serbestçe haber ve bilgilere, 

başkalarının fikirlerine ulaşabilmesi, edindiği düşünce ve kanaatlerden dolayı 

kınanamaması ve bunları tek başına veya başkalarıyla birlikte çeşitli yollarla serbestçe ifade 

edebilmesi, anlatabilmesi, savunabilmesi, başkalarına aktarabilmesi ve yayabilmesi 

anlamına gelir. Bir kimsenin bir konudaki görüş ve değer yargılarını açıklaması düşünce 

açıklaması olarak ifade edilmektedir. Düşünce açıklamaları genellikle olayların incelenmesi 

ve eleştiri olarak karşımıza çıkmaktadır. Bu itibarla, düşünce açıklamalarının gerçekliği 

değil, uygunluğu ve doğruluğu inceleme konusu yapılabilecektir. Düşünce açıklamaları da 

bilinen bir olaya dayanıp dayanmamasına göre soyut düşünce açıklaması ve karışık düşünce 

açıklaması olarak ikiye ayrılmaktadır. Şayet bir düşünce açıklaması belirli bir olayla 

bağlantılı olmaksızın, subjektif değer yargılarına dayanılarak yapılıyorsa bu halde soyut 

düşünce açıklamasının varlığından söz edilecektir. Belirli bir olayla bağlantılı olarak 

yapılıyorsa karışık düşünce açıklaması gündeme gelecektir. Belirtmek gerekir ki, karışık 

düşünce açıklamasında dayanılan olay gerçek değil ise yapılan düşünce açıklaması da 

hukuka aykırı olacaktır. Soyut düşünce açıklamalarında hukuka uygunluk kullanılan 

ifadelere bakılarak saptanacaktır. (…) 

İfade özgürlüğü terörle mücadele kapsamında en çok müdahale ve sınırlamaya maruz kalan 

temel haklardandır. Nitekim 3713 sayılı Terörle Mücadele Kanununun 7/2. maddesindeki 

propaganda yasağı bu duruma örnek teşkil etmekle birlikte kanun koyucu maddede zaman 

zaman yaptığı değişikliklerle özgürlüğü genişletmiştir. Bu amaçla 11.04.2013 tarih ve 6459 

sayılı Kanunun 8. maddesi ile yapılan değişiklik sonucu; terör örgütünün propagandası 

suçunun oluşabilmesi için; örgütün “cebir, şiddet veya tehdit içeren yöntemlerini meşru 

gösterecek veya övecek ya da teşvik edecek şekilde” yapılması zorunlu kılınarak, 

sınırlamanın AİHS uygun hale getirilmesi amaçlanmıştır. Ancak, aynı Kanunun 7. 

maddesinin 2. fıkranın b bendinde ise; toplantı ve gösteri yürüyüşünde gerçekleşmese dahi, 

terör örgütünün üyesi veya destekçisi olduğunu belli edecek şekilde;1-Örgüte ait resim veya 

işaretlerin asılması ya da taşınması,2-Slogan atılması,3-Ses cihazları ile yayın yapılması,4-

Terör örgütüne ait amblem, resim veya işaretlerin üzerinde bulunduğu üniformanın 

giyilmesi, Şeklindeki fiil ve davranışlar propaganda suçundan cezalandırılacaktır. Bu 

düzenleme ile kanun koyucu herhangi bir unsurun varlığına bağlı olmaksızın bu suçun 

oluşacağı kabul edilmek suretiyle ifade özgürlüğü parametrelerini dışlayan tipe uygun eylem 

tanımlaması yapmıştır.(…) 

Terör ile mücadele kendine özgü bir takım zorlukları barındırdığından devletler bu 

mücadelede daha geniş bir takdir marjına sahip olduğu kabul edilmekle birlikte terör ile 

mücadele de bir hukuk rejimidir. Uluslararası hukuktan kaynaklanan yükümlülüklerin ihmal 

edilebileceği bir alan değildir. Toplantı veya gösteri yürüyüşünde olsun veya olmasın; yazı 

veya sözler (atılan slogan, taşınan pankart veya giyilen üniforma) ile verilen mesajın şiddete 

çağrı, tahrik ve teşvik edici ya da silahlı direnişe ve isyana davet şeklinde veya insanda 

saldırgan duygular oluşturacak biçimde anlamsız bir nefret yaratarak şiddetin doğmasına 

uygun bir ortamı kışkırtacak nefret söylemi olup olmadığı değerlendirilmeli, doğrudan veya 

dolaylı şiddete çağrı var ise sanığın siyasi kimliği, konumu, konuşulan yer ve zamanı gibi 

açık ve yakın tehlike testi bakımından analize tabi tutulmalıdır. 

Bu açıklamalar ışığında somut olay değerlendirildiğinde; 
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vermiĢ olduğu bir kararda, basın açıklaması esnasında kullanılan ifadeler ile 

hükümetin uygulamalarının ağır bir biçimde eleĢtirildiği, ancak propaganda suçunun 

meydana gelmesi için gerekli olan “terör örgütünün, cebir, şiddet veya tehdit içeren 

yöntemlerini meşru gösterme veya övme” unsurunun bu ifadelerde mevcut olmadığı 

belirtilmiĢtir.
266

 Benzer Ģekilde Bursa BAM, “Flassssshhhh Cizre'de şu an dünden 

çok çok daha tehlikeli işgalci kar maskeli çeteler halka doğrudan silah ateş ediyorlar 

ve cizre sokaklarında bir çok yaralı olduğunu ve kimsenin de müdahale edemediğinin 

bilgisi var çıkan vuruluyor cizreye ses verin Elinden bir şey gelmiyorsa Paylaş duyur 

herkes duysun” ibareli fotoğrafı paylaĢan kimsenin, bunun yanı sıra terör örgütünün 

gerçekleĢtirdiği kanlı eylemlere destek vermesi, örgüte eleman temin etmeye 

çalıĢması gibi hususları da göz önünde bulundurarak bahsi geçen hususların ifade 

özgürlüğü kapsamında olmayan, ırk ayrımcılığı yapmak suretiyle halk arasında 

çatıĢma çıkarmaya çalıĢan söylemler olarak değerlendirmiĢtir.
267

 

 

                                                                                                                                          
https://www.facebook.com/hayrettinpiskin ID/URL adresli kullanıcının sanık Hayrettin 

Pişkin isimli şahıs olduğunun değerlendirildiği, https://www.facebook.com/hayrettinpiskin 

URL adresli facebook hesabı üzerinden 20/01/2018 tarihinde saat 21.17'de Niyazi AYTAÇ 

alıntısı ile "Afrin; Suriye'nin en demokratik bölgesi, kendi nüfusundan üç kat fazla göç aldığı 

halde, ayrımcılığın olmadığı, gelen tüm kesimlerin yönetime katıldığı örnek bir yer işte diğer 

emperyalist güçleri düşündüren ve emperyalist Türk Devletini çıldırtan birinci neden budur, 

işgalin ikinci nedeni Türk ırkçılığıdır, çok açık görüldü ki ırkçı olan işgalci olan sadece 

hükümet ve onun destekleyen partiler değil sözüm ona sosyal demokratlar, aydınlar, 

gazetecilerin büyük çoğunluğu, ırkçı ve işgalden yanadır, Kılıçdaroğlu denen devşirme-

düşkün şunları söylebildi: Afrin'e girin ama hava desteği olmadan girmeyin, evet AKP 

tarafından besiye alınıp sonra Türkiye'den otobüslerle Afrin'e gönderilen cihatçılar 

karşısında suspus duran aslan sosyal demokratlar işgal için hava operasyonu gerekli diye 

akıl vermekten geri durmuyorlar, bu arada Türkiye'deki sol hareketin çapsızlığı da tüm 

çıplaklığı ile ortaya yere seriliyor bir iki cılız ses dışında bir güç ortada yok, bazıları da 

inanılır gibi değil ama insanlarla alay edercesine Afrin'e girince işsizlik mi yoksulluk mu 

biter savaş neyi çözer diye aklınca çok marksist önermelerde bulunuyor! Oysa bir savaş yok 

ortada olan ırkçı Türk Devletinin açık bir işgali ve ona karşı başta Kürd halkı olmak üzere 

halkların haklı direnişidir. Ama şu bilinmelidir ne Kılıçdaroğlu'nun bel bağladığı hava 

desteği, ne Erdoğan'ın cihatçı beslemeleri kazanacaktır. Kazanan Rojavanın gökleri 

fethetmeye kalkan kadınları halkların ortak mücadelesi olacaktır. Kayıtsız şartsız bu işgale 

karşı durmayan hiç kimse ne müslüman ne alevi ne demokrat ne de solcudur. Onların yeri 

muaviyenin, Hızır paşa ve cümle dönek ve diktatörlerin yanıdır ..." paylaşımda bulunduğu, 

sanığın paylaşımlarının Türkiye Cumhuriyeti Anayasasının 26 ve Avrupa İnsan Hakları ve 

Temel Özgürlüklerin Korunmasına İlişkin Sözleşmenin 10 maddesinde öngörülen, AİHM ve 

AYM kararları ile de desteklenen ifade hürriyetinin kullanılması ve siyasi kanaat açıklaması 

niteliğinde bulunduğu, isnat olunan suçun yasal unsurlarını oluşturmadığı değerlendirilerek, 

sanığın beraatine karar verilmesi gerektiği” Bursa BAM, 2. CD, 2018/1713E., 2019/301K., 

14.03.2019T. 
266

 Y. 16. CD., 2016/7430E., 2017/3637K., 14.03.2017T. 
267

 Bursa BAM 2. CD, 2018/2078E., 2019/211K., 07.03.2019T. 
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 Son olarak bahsi geçen suç kapsamında basın özgürlüğünün de ele alınması 

gerekir. AĠHM ifade özgürlüğü çerçevesinde ele aldığı basın özgürlüğü hususuna 

özel bir önem atfetmektedir.
268

 Basılı ya da görsel medya farkı yapmaksızın, 

medyanın halkı bilgilendirme görevi ile halkın bilgi alma hakkından yola çıkarak 

değerlendirme yapan mahkeme, medyanın kamu yararı doğrultusunda bilgi verme 

zorunluluğu olduğunu ifade etmektedir.
269

 Özellikle siyasi içerikli haber ve 

düĢünceler bağlamında basın özgürlüğüne atıf yapan mahkeme, kamuoyunun 

gündemini oluĢturan konularda siyasi liderlerin fikirlerini halka ulaĢtırabilme aracı 

olarak medyanın kullanılmasının önemli bir enstrüman olduğunu belirtmektedir.
270

 

 

 

 

                                                 
268

 Yasemin Özdek, Avrupa İnsan Hakları Hukuku ve Türkiye, Ankara 2004, s.243. 
269

 Özdek, a.g.e., s.244. 
270

 Kavlak, a.g.e., s.447. 
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

3 SUÇ ĠġLEMEK AMACIYLA ÖRGÜT KURMA SUÇUNUN NĠTELĠKLĠ 

HALLERĠ, ÖZEL GÖRÜNÜġ BĠÇĠMLERĠ, ETKĠN PĠġMANLIK VE 

YARGILAMA USULÜ 

 

 

3.1 Özel GörünüĢ Biçimleri 

3.1.1 TeĢebbüs 

 

TeĢebbüs, failin iĢlemeye karar verdiği bir suç kapsamında fiili olarak 

faaliyete geçmesine karĢılık elinde olmayan sebeplerden ötürü suçun kanuni 

tanımındaki fiili tamamlayamaması halidir. Suça teĢebbüs hali TCK‟nın 35. 

maddesinde düzenlenmektedir.
271

 Söz konusu düzenlemede “Kişi, işlemeyi kastettiği 

bir suçu elverişli hareketlerle doğrudan doğruya icraya başlayıp da elinde olmayan 

nedenlerle tamamlayamaz ise teşebbüsten dolayı sorumlu tutulur.  

Suça teşebbüs halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin ağırlığına 

göre, ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası yerine onüç yıldan yirmi yıla kadar, 

müebbet hapis cezası yerine dokuz yıldan onbeş yıla kadar hapis cezası ile 

cezalandırılır. Diğer hallerde verilecek cezanın dörtte birinden dörtte üçüne kadarı 

indirilir.” hükmü yer almaktadır. 

 

Söz konusu düzenleme kapsamında failin teĢebbüsten dolayı sorumlu 

tutulabilmesi için sadece suç iĢlemek amacıyla harekete geçilmiĢ olması tek baĢına 

yeterli değildir. Bunun yanında gerçekleĢtirilen fiilin belirli seviyede yoğunluğa 

ulaĢması gereklidir. Konuyu ceza hukuku literatürü kapsamında 
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değerlendirdiğimizde teĢebbüsten bahsedebilmemiz için hazırlık hareketleri 

aĢamasının ötesine geçilmiĢ ve icrai hareketlere baĢlanması gerekmektedir. Ġcrai 

nitelikteki eylemlere baĢlanmıĢ olmakla birlikte suçun kanuni tanımında yer alan 

hareketler tamamlanmamıĢ ya da kesin bir neticenin arandığı suç tiplerinde söz 

konusu netice gerçekleĢmemiĢ olabilir. Örnek olarak açıkladığımız bu tür eylemlerin 

de cezalandırılabilmesi için TCK‟da teĢebbüs hükümlerine yer verilmiĢtir.
272

 

 

Ġnceleme konumuz olan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” 

açısından teĢebbüs hükümlerinin uygulanıp uygulanamayacağı doktrinde 

tartıĢmalıdır ve bu konuda birbirinden farklı görüĢler dile getirilmektedir. TCK‟nın 

220. maddesinde tanımlanan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” açısından 

teĢebbüsün mümkün olup olmadığı konusundaki farklı görüĢleri ifade ederken suçun 

iki niteliği üzerinden hareket edilmektedir. Bunlardan birincisi örgüt kurma suçunun 

bir tehlike suçu niteliğinde olması ve tehlike suçları açısından teĢebbüsün mümkün 

olup olmadığı noktasındaki tartıĢmalardır. Diğer husus ise örgüt kurma suçunun çok 

failli suç niteliğinde olması ve çok failli suçlar bakımından teĢebbüsün elveriĢliliği 

konusundaki tartıĢmalardır. 

 

Önceki bölümlerde detaylı olarak açıklandığı üzere örgüt kurma suçu tehlike 

suçu niteliğindedir, dolayısıyla suçun kanuni tanımında suçun oluĢumu açısından 

zararın ortaya çıkması zorunluluğu öngörülmemiĢtir. Suç iĢlemek amacıyla örgüt 

kuruluyor olması söz konusu örgütün amaçladığı suçları iĢleyebilmesi açısından bir 

hazırlık hareketi niteliğindedir ve kamu düzeni açısından oluĢturduğu yakın tehlike 

sebebiyle ayrı bir suç olarak kabul edilmiĢtir. Örgüt kurma suçu kapsamında 

teĢebbüsün mümkün olmadığı görüĢünü savunan yazarlar suçun iĢlenilmesi 

planlanan suçlar açısından hazırlık hareketi niteliğinde olması hususunu ve kanun 

koyucunun cezai sorumluluğu öne aldığını gerekçe olarak göstermektedirler. Bu 

görüĢe göre zaten öne alınmıĢ olan cezai sorumluluk açısından teĢebbüsün de 

uygulanması halinde cezai sorumluluk alanı oldukça geniĢ bir yapıya bürünecektir.
273

 

Örgüt kurma suçunun tehlike suçu olmasından hareketle dile getirilen bir diğer 
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gerekçe ise tehlike suçlarında hareketlerin bölünebilir nitelikte olmaması sebebiyle 

teĢebbüsün söz konusu olmayacağı hususudur. 

 

Örgüt suçu açısından teĢebbüsün mümkün olmadığı görüĢünü savunanların 

bir diğer hareket noktası ise “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” açısından 

kanuni tanımda en az üç kiĢinin bulunması koĢulu aranarak çok failli bir suç 

niteliğine bürünüyor olmasıdır. Zira bu görüĢü savunanlar çok failli suçlar açısından 

teĢebbüsün mümkün olmadığını ifade etmektedirler.
274

  

 

Bu noktada en temel tartıĢma konusu faillerden bir veya birkaçı açısından 

suçun tamamlanmıĢ olmasına karĢılık diğer failler açısından teĢebbüsün söz konusu 

olup olmayacağı hususudur. Çok failli suçlar açısından “suçun tekliği” ilkesi söz 

konusudur ve failler açısından farklılığın ortaya çıkması mümkün değildir. Yani çok 

failli suçlarda bazı failler açısından suçun tamamlanırken diğer failler açısından 

teĢebbüs hali söz konusu olamaz. Ya tüm failler açısından suç tamamlanmıĢtır ya da 

tüm failler açısından teĢebbüs hali söz konusudur.
275

 Çok failli suçlarda suçun kanuni 

tanımındaki netice veya tehlikenin ortaya çıkabilmesi için tüm faillerin kendileri 

açısından geçerli fiilleri yerine getirmiĢ olması gerekir, herhangi bir fail fiili 

tamamlamadığı durumda suçun kanuni tanımı gerçekleĢmediği için fiili yerine 

getiren diğer fail açısından da suç oluĢmayacaktır. Zira suçun kanuni tanımında 

birden fazla kiĢinin katılımı zorunlu kılınmıĢtır. Bu kapsamda kanun koyucunun 

suçun kanuni tanımında birden fazla fail Ģartı öngördüğü durumlarda teĢebbüsün söz 

konusu olabilmesi için fail sayısının kanundaki sayı kadar olması ve suç olarak 

tanımlanan fiil ya da neticenin gerçekleĢmemiĢ olması gerekir.
276

 

 

Doktrinde suçun kategorileri üzerinden yapılan söz konusu 

değerlendirmelerin aksine “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” açısından 

teĢebbüsün mümkün olup olmadığı hususunun suçun tamamlanma zamanı üzerinden 

değerlendirilmesinin daha doğru olduğu kanaatindeyiz. Dolayısıyla TCK‟nın 220. 

maddesinde tanımlanan suçun asgari üç failin örgüt kurma konusundaki ortak 
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iradelerini ortaya koymaları ile mi yoksa söz konusu örgütün amaç suçları iĢlemeye 

elveriĢli bir yapıya büründüğü anda mı tamamlanacağı teĢebbüsün mümkün olup 

olmadığı hususunda belirleyici olmaktadır. 

 

Doktrinde bu konuda dile getirilen bir görüĢe göre suçun oluĢumu için örgüt 

üyelerinin ortak iradeleri yeterli değildir, aynı zamanda örgütün amaç suçları 

iĢleyebilecek imkânlara da sahip olması gerekmektedir.
277

 Bu görüĢe göre söz 

konusu aĢamanın öncesindeki örgüt kurma hususunda ortak iradelerin ortaya 

konulmuĢ ve anlaĢmaya varılmıĢ olması ise hazırlık hareketi mahiyetinde olup 

cezalandırılmaması gerekmektedir.
 278

 KiĢisel görüĢümüz de bu doğrultuda olup “Suç 

İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” açısından teĢebbüsün mümkün olmadığı 

kanaatindeyiz. 

 

Yukarıda açıklanan farklı gerekçeler çerçevesinde doktrinde ağırlıklı olarak 

teĢebbüsün mümkün olmadığı dile getirilmektedir. Ancak üç kiĢinin örgüt kurmak 

amacıyla ortak iradeye sahip olmaları ve bu konuda anlaĢmalarına rağmen faillerin 

iradeleri dıĢındaki sebeplerden dolayı örgütün kurulamaması halinde teĢebbüsün söz 

konusu olduğu görüĢünü savunan yazarlar da bulunmaktadır.
279

 

 

Örgüte üye olma suçu açısından da doktrindeki farklı görüĢler bulunmaktadır. 

Örgüte üye olma açısından teĢebbüsün mümkün olmadığını savunanlar üye 

olabilmek için tek taraflı irade beyanı yeterli olmadığı, suç örgütünün yetkili 

organlarının da bu talebi kabul etmiĢ olmasının gerekli olduğu hususlarını gerekçe 

olarak dile getirmektedirler. Örgüte üye olmak isteyen failin dile getirdiği tek taraflı 

irade beyanı ise hazırlık hareketi mahiyetinde olduğu için cezalandırmayı 

gerektirecek nitelikte olmadığını ifade etmektedirler. Ancak bu görüĢün aksine 

TCK‟nın 220. maddesinin gerekçesinde örgüt üyeliği suçunun oluĢabilmesi için 

örgüt yöneticilerinin onayına ihtiyaç olmadığı ifade edilmiĢtir.
280
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Örgüt üyeliği açısından teĢebbüsün mümkün olduğu görüĢünü savunanlar ise 

kanuni tanıma uygun biçimde kurulmuĢ bir örgüte üye olmak için gerekli hareketleri 

yapmasına rağmen üye olmayı baĢaramayan failler açısından teĢebbüs hükümlerinin 

uygulanabileceğini ifade etmektedirler. Ancak Yargıtay mülga TCK‟nın yürürlükte 

olduğu dönemde vermiĢ olduğu kararlarda örgüt üyeliği için gerekli eylemlerden her 

an vazgeçebilmenin mümkün olduğunu dolayısıyla da bu hareketlerin hazırlık 

hareketi mahiyetinde olduğunu ifade etmiĢtir.
281

 

 

Diğer taraftan örgüte üye olmamasına rağmen örgüt adına suç iĢleyen fail 

iĢlediği suç açısından teĢebbüsün mümkün olması ve failin eyleminin de teĢebbüs 

niteliğinde olması halinde teĢebbüsten dolayı sorumlu tutulabilecektir. Yine örgüte 

yardım suçu açısından da teĢebbüs hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. Zira 

örgüte yardım amaçlı gönderilen Ģeylerin hedefine ulaĢmaması halinde teĢebbüs 

durumu söz konusudur. 

 

 

3.1.2 ĠĢtirak 

 

Kanuni tanımı veya niteliği gereği tek kiĢi tarafından iĢlenebilen herhangi bir 

suçun birden fazla kiĢi tarafından, bu kiĢilerin ortak iradeleri doğrultusunda 

aralarında illiyet bağı olacak biçimde birlikte iĢlenmiĢ olması halinde söz konusu 

suçu iĢleyen faillerin iĢtirak halinde hareket ettikleri kabul edilir. Bu Ģekilde iĢlenen 

suçlar ise iĢtirak halinde iĢlenen suçlar kategorisinde değerlendirilmektedir.
282

 Suça 

iĢtirak maddi (yardım etme) ve manevi (azmettirme) olmak üzere iki Ģekilde söz 

konusu olmaktadır. ġerik tarafından gerçekleĢtirilen fiilin suçun kanuni tanımında 

yer alan tipik hareket veya kurucu unsur olmaması gerekir, zira aksi halde Ģerik değil 

fail sıfatıyla sorumluluk söz konusu olmaktadır.
283
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Diğer taraftan kanun koyucu bazı suç tipleri açısından farklı düzenlemeler 

öngörmüĢ ve suçun kanuni tipinin gerçekleĢebilmesi için birden fazla kiĢinin yer 

alması Ģartını aramıĢtır. Dolayısıyla bu kapsamda iĢlenen fiillerin kanuni tipe uygun 

olabilmesi için birden fazla failin bulunması gerekir ve bu tip suçlara “çok failli 

suçlar” denilmektedir. 

 

Çok failli suçlar da “yakınsama suçları” ve “karşılaşma suçları” olmak üzere 

ikiye ayrılmaktadır. Faillerin suç iĢlemek amacıyla gerçekleĢtirdikleri fiillerin aynı 

yönde olması ve aynı amaç doğrultusunda hareket ediliyor olması halinde yakınsama 

suç tipi oluĢmaktadır. Faillerin aynı amaç doğrultusunda ve farklı yönde hareket 

ediyor olmaları halinde ise karĢılaĢma suçu söz konusu olmaktadır.
284

 

 

Çok failli suç tipleri açısından kanun koyucu tarafından varlığı aranılan asgari 

sayıdaki kiĢiler açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkün değildir. 

Zira kanun koyucu suçun kanuni tanımındaki kiĢilerin tamamını fail olarak 

değerlendirmekte ve buna göre cezai yaptırım uygulamaktadır. Ancak suçun faili 

konumundaki söz konusu kiĢilerin dıĢında kalan kiĢiler açısından iĢtirak 

hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür.
285

 

 

TCK‟nın 220. maddesinin ilk fıkrasında “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma 

Suçu” açısından en az üç kiĢinin olması gerektiği ifade edilmiĢtir. Suçun kanuni 

tanımındaki bu koĢul sebebiyle örgüt kurma suçu çok failli bir suç niteliği 

kazanmaktadır. Ayrıca “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu” çok failli suç 

tiplerinden yakınsama suçları kategorisi içinde yer almaktadır. Zira faillerin ortak 

iradeleri aynı yönde olmaktadır.
286

 

 

Doktrinde ağırlıklı görüĢ TCK‟nın 220. maddesi kapsamında iĢtirak 

hükümlerinin uygulanabileceği yönündedir. Ancak söz konusu suç kapsamında 

iĢtirakin mümkün olmadığını ifade eden yazarlar da bulunmaktadır. ĠĢtirakin 

mümkün olmadığını ifade eden yazarlar hem örgüt üyesinin hem de Ģerik sıfatına 
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sahip olan kiĢinin suç örgütünün amaçları doğrultusunda örgüte katkı sağladığı, bu 

kapsamda fiillerin birbirinden ayırt edilemeyeceği, üyelik açısından ayrı bir suç 

tanımı yapıldığı için de iĢtirak hükümlerinin değil üyelik suçu hükümlerinin esas 

alınması gerektiğini ifade etmektedirler.
287

 

 

Bu görüĢe karĢı çıkan yazarlar ise Ģerik ve üyenin fiillerinin ayırt 

edilebilmesinin mümkün olduğunu, üyenin örgütün organik yapısına dahil olduğunu, 

Ģerik sıfatına sahip kiĢinin ise örgütün organik yapısına dahil olmaksızın örgüte 

geçici bir katkı sağladığını ifade etmektedirler.
288

 

 

ĠĢtirak müessesesini TCK‟nın 220. maddesinin birinci fıkrası çerçevesinde ele 

aldığımızda örgüt kurma ve yönetme suçu açısından asgari üç kiĢi dıĢında kalan 

kiĢiler açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. Bu kapsamda 

suçun kanuni tanımında fail olarak yer alan kiĢiler açısından iĢtirak hükümlerinin 

uygulanabilmesi mümkün değildir.
289

 

 

Birinci fıkrada düzenlenen örgüt kurma suçu açısından iĢtirak hükümlerinin 

uygulanabilmesi mümkündür ancak iĢtirak niteliğindeki eylemlerin kanunda 

tanımlanan suçun tamamlanmadan önce gerçekleĢmiĢ olması gerekir. Zira icrai 

nitelikteki eylemleri tamamlanan herhangi bir suça iĢtirak etmek mümkün değildir.
290

 

Diğer taraftan örgüt kurma suçuna iĢtirak doktrindeki bir görüĢe göre ancak manevi 

olarak azmettirme biçiminde gerçekleĢebilir. Zira kanun koyucu 220. maddenin 

yedinci fıkrasında örgüte bilerek ve isteyerek yardım etme eylemini ayrı bir suç 

olarak tanımlamıĢ olup bu nitelikteki eylemler açısından iĢtirak mümkün değildir. 

Ancak yardım etme Ģeklinde iĢtirakin de mümkün olduğunu savunan diğer görüĢe 

göre ise yardım etme eylemlerinin örgütün kurulması aĢamasından önce 

gerçekleĢmesi halinde iĢtirak hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. 

 

                                                 
287

 Özgenç, Suç Örgütleri, s. 26-27. 
288

 Parlar ve Hatipoğlu, Açıklamalı-İçtihatlı Özel Ceza Kanunları ve Uygulaması, s. 1397. 
289

 Ünver, Çıkar Amaçlı Suç Örgütleri ve Cürüm İşlemek İçin Teşekkül Oluşturmak, s. 235. 
290

Ġsmail Dursun, Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu (TCK.M. 220), YayımlanmamıĢ 

Doktora Tezi, Ġstanbul, 2008, s.305.; Zeki Hafızoğulları ve Muharrem Özen, Türk Ceza 

Hukuku Genel Hükümler, s. 331-332 



118 

 

Birinci fıkrada düzenlenen diğer seçimlik hareketi konumundaki örgüt 

yönetme suçu açısından da iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. 

ĠĢtirakin hangi Ģekilde gerçekleĢebileceği konusunda da yine doktrinde farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Sadece manevi olarak azmettirme biçiminde iĢtirakin 

mümkün olduğu görüĢünü savunan yazarlar örgüt kurma suçunda olduğu gibi 

TCK‟nın 220. maddesinin yedinci fıkrasında yardım etme fiilinin ayrı bir suç olarak 

düzenlenmiĢ olmasını gerekçe olarak öne sürmektedirler. Diğer taraftan örgüt kurma 

açısından icrai hareketler tamamlanmadan önce yapılan maddi desteğin henüz ortada 

örgüt olmadığı için yedinci fıkrada yer alan yardım etme suçu kapsamında 

değerlendirilemeyecek olması iddiasının örgüt yönetme suçu açısından geçersiz 

nitelikte olması bu görüĢü destekleyen bir diğer husustur. 
291

 

 

Ancak örgüt yönetme suçu açısından maddi anlamda iĢtirakin mümkün 

olduğunu savunan yazarlar ise yedinci fıkrada düzenlenen suçun örgütün bütününe 

ve amacına yönelik yardım etme faaliyetlerini kapsadığını, diğer taraftan örgüt 

yönetmeyi düĢünen kiĢinin bu düĢüncelerini kuvvetlendiren ve teĢvik edici nitelikteki 

eylemlerin ise örgüt yönetme suçuna iĢtirak niteliğinde değerlendirilmesi gerektiğini 

ifade etmektedirler.
292

 

 

Örgüte üye olma suçu açısından da iĢtirakin mümkün olup olmadığı ve 

mümkün olması halinde iĢtirakin niteliği konusunda farklı görüĢler bulunmaktadır. 

ĠĢtirakin mümkün olmadığını ifade eden yazarlar gerekçe olarak zihninde örgüte üye 

olma fikri olmayan birini üye olmaya azmettiren veya örgüte üye olmayı düĢünüp de 

farklı sebeplerden dolayı bunu gerçekleĢtirmeyen herhangi bir kiĢiyi teĢvik eden kiĢi 

bu eylemleri ile örgüte yardım ettiği için yedinci fıkrada düzenlenen yardım etme 

suçu kapsamında cezalandırılması gerektiğini ifade etmektedirler. Aksi yönde 

iĢtirakin mümkün olduğunu savunan yazarlar ise yedinci fıkrada düzenlenen suçun 

kapsamında yer almamakla birlikte örgüte üye olmaya azmettiren veya bu yöndeki 
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düĢünceyi güçlendirip teĢvik eden kiĢiler açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanması 

gerektiğini ifade etmektedir.
293

 

 

Ancak bu noktada örgüte üye olma suçuna iĢtirak ettiği gerekçesiyle bir 

kiĢinin sorumlu tutulabilmesi için bu kiĢinin örgüt kurucu, yönetici veya üyesi 

olmaması gerekmektedir. Zira bu unvanlara sahip olan kiĢiler tarafından 

gerçekleĢtirilen bu nitelikteki eylemler kurucu, yönetici ve üyelik faaliyetleri 

kapsamında değerlendirilmekte olup ayrıca iĢtirak hükümlerinin uygulanması 

mümkün değildir. Ayrıca herhangi bir kiĢinin iĢtirakten dolayı sorumlu tutulabilmesi 

için örgüt hiyerarĢisi kapsamında olmaması gerekir. Dolayısıyla örgüt hiyerarĢisi 

içinde yer alan kurucu, yönetici ve üye açısından iĢtirak hükümleri uygulanamaz.
294

 

 

Örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢlenmiĢ olması halinde 

iĢlenen suç açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. Örgüt 

kurucu, yöneticisi ya da üyesi tarafından örgüte üye olmayan bir kiĢinin örgüt adına 

suç iĢlemeye azmettirilmesi halinde örgüt kurucusu ve üyesi hakkında iĢlenen suç 

kapsamında iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. Ancak beĢinci 

fıkrada örgüt yöneticileri açısından örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar 

açısından doğrudan fail sıfatıyla sorumluluk esası benimsendiği için örgüt 

yöneticileri açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkün değildir.
295

  

 

Diğer taraftan altıncı fıkrada yer alan ayrıca örgüt üyesi olarak 

cezalandırılacağı konusunun iĢtirak hükümleri çerçevesinde değerlendirilip 

değerlendirilmeyeceği ise tartıĢmalıdır.
296

 Yani örgüt faaliyeti kapsamında suç 

iĢlenmesine azmettiren ya da yardım eden kiĢi açısından örgüte üye olma suçuna 

iĢtirak hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda doktrinde farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Bu konudaki kiĢisel görüĢümüz suçun kanuni tanımında 

“suç işleyen kişi” ifadesi kullanılmıĢ olması sebebiyle örgütün amacı doğrultusunda 

                                                 
293

 Evik, Suç İşlemek Amacıyla Örgütlenme Suçu, s. 690. 
294

 Duygun Yarsuvat ve Köksal Bayraktar, “TeĢebbüs ve ĠĢtirak Kurallarının GeniĢlemesi”, 

Suç ve Ceza, S:1, Ġstanbul, 2007, s. 28-29.  
295

 Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, s. 397. 
296

 Evik, Suç İşlemek Amacıyla Örgütlenme Suçu, s. 691; Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla 

Örgüt Kurma Suçu, s. 397. 



120 

 

iĢlenen suça iĢtirak eden kiĢi açısından örgüt üyeliği kapsamında ceza verilmemesi 

gerektiği yönündedir. 

 

Yedinci fıkrada düzenlenen yardım etme suçu açısından ise iĢtirak 

hükümlerinin uygulanabilmesi mümkün değildir. Zira kanun koyucu yaptığı 

düzenleme ile iĢtirakin özel bir Ģekli olan yardım etme fiilini ayrı bir suç olarak 

düzenlemiĢ ve ayrı bir cezai yaptırım öngörmüĢtür. Dolayısıyla örgütün hiyerarĢik 

yapısına dahil olmamakla birlikte örgüte yardım eden kiĢi hakkında TCK‟nın iĢtirak 

hükümleri çerçevesinde değil örgüt üyeliği kapsamında ceza verilmesi 

gerekmektedir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin son fıkrasında ise bağımsız bir suç tipi olarak örgüt 

ve amacının propagandasının yapılması suçu düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenleme 

kapsamında suçun bireysel olarak ya da birden fazla kiĢi tarafından iĢlenebilmesi 

mümkündür. ĠĢtirak hükümleri açısından ise özel bir düzenleme içermemektedir. 

Dolayısıyla söz konusu suç açısından azmettirme veya yardım etme biçiminde iĢtirak 

mümkündür.
297

 

 

 

3.1.3 Ġçtima 

 

Türk Ceza Kanununda tanımlanan suçlar açısından benimsenen temel kural 

ne kadar suç varsa o kadar ceza verilmesi gerektiği yönündeki gerçek içtima 

kuralıdır. Temel kural gerçek içtima olmakla birlikte kanun koyucu bazı fiil ve suçlar 

açısından istisnai nitelikte düzenlemeler yaparak bileĢik suç, zincirleme suç ve içtima 

niteliğinde hükümler getirmiĢtir.
298
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3.1.3.1 Gerçek Ġçtima 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen örgüt kurma, yönetme ve üye olma 

suçları niteliği itibariyle araç suç niteliğindedir. Zira örgütün kuran ve yöneten veya 

örgüte üye olmak isteyen kiĢi örgüt faaliyetleri kapsamında iĢlenmesi planlanan 

suçları iĢlemeyi amaçlamaktadırlar. Ancak herhangi bir kiĢinin örgüt kurma, 

yönetme veya örgüte üye olma suçundan dolayı sorumlu tutularak 

cezalandırılabilmesi için amaç suçların iĢlenmiĢ olması zorunlu değildir. 
299

 

 

Amaç suçlar gerçekleĢtirilmemiĢ olsa bile örgüt kurma, yönetme ve üye olma 

suçlarının kanuni tanımındaki koĢulların gerçekleĢmiĢ olması halinde fail bu 

suçlardan dolayı cezalandırılmaktadır. Diğer taraftan amaç suçların da iĢlenmiĢ 

olması halinde fail hem amaç hem de örgüt kuruculuğu, yöneticiliği veya üyeliği 

suçundan dolayı sorumlu tutulacaktır. Uygulanan söz konusu sorumluluk haline 

gerçek içtima denilmekte olup TCK‟nın 220. maddesinin dördüncü fıkrasında yer 

alan “Örgütün faaliyeti çerçevesinde suç işlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan 

dolayı da cezaya hükmolunur.” maddesinde bu durum açıkça ortaya konulmuĢtur. 

 

Aynı maddenin beĢinci fıkrasında da “Örgüt yöneticileri, örgütün faaliyeti 

çerçevesinde işlenen bütün suçlardan dolayı ayrıca fail olarak cezalandırılır.” 

hükmüne yer verilerek her ne kadar amaç suçu bizzat iĢlememiĢ olsa da örgüt 

yöneticileri hakkında amaç suç ve örgüt yöneticiliği kapsamında gerçek içtima 

kurallarının uygulanacağı hüküm altına alınmıĢtır. 

 

 

3.1.3.2 BileĢik Suç 

 

BileĢik suç kanun koyucu tarafından bağımsız bir suç olarak tanımlanan fiilin 

bir diğer suçun temel Ģeklini ya da daha ağır cezayı gerektiren nitelikli halini 

oluĢturması halidir. TCK‟nın 42. maddesinde bileĢik suç ile ilgili “Biri diğerinin 
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unsurunu veya ağırlaştırıcı nedenini oluşturması dolayısıyla tek fiil sayılan suça 

bileşik suç denir. Bu tür suçlarda içtima hükümleri uygulanmaz.” hükmüne yer 

verilmiĢtir.
300

 

 

TCK‟da düzenlenen bazı suç tiplerinde de söz konusu suçun örgüt faaliyeti 

çerçevesinde iĢlenmiĢ olması hali ilgili suçun nitelikli halini oluĢturmakta ve bu 

durumda daha ağır bir cezai yaptırım öngörülmektedir. Bu duruma örnek olarak 

TCK‟nın 188. maddesinde düzenlenen “Uyuşturucu veya Uyarıcı Madde İmal ve 

Ticareti” suçu örnek olarak gösterilebilir. BileĢik suçlarda içtima hükümlerinin 

uygulanmayacağı ifade edildiği için bu temel kural gereği ilgili suçu örgüt faaliyeti 

kapsamında iĢleyen faile sadece suçun nitelikli halinden dolayı ceza verilmesi, 

TCK‟nın 220. maddesi kapsamında ayrıca herhangi bir ceza verilmemesi gerekir.  

 

Ancak TCK‟nın 220. maddesinde yer alan “Örgütün faaliyeti çerçevesinde 

suç işlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya hükmolunur.” hükmü 

gereği gerçek içtima kurallarının uygulanması gerekmektedir. Dolayısıyla bir suçun 

örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenmesi ilgili suçun nitelikli halini oluĢturması halinde 

faile hem ilgili suçun nitelikli halinden dolayı hem de TCK‟nın 220. maddesi 

çerçevesinde ceza verilmesi gerekmektedir. 

 

Doktrinde tartıĢmalı bir konu olan aklama suçunun suç iĢlemek amacıyla 

kurulmuĢ bir örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenmiĢ olması durumunda; aklama 

suçunun örgüt faaliyeti içerisinde iĢlenmiĢ olması ağırlatıcı neden olarak kanun 

metninde düzenlenmiĢ olup TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suç, TCK‟nın 

282. maddesinde düzenlenen aklama suçunun ağırlatıcı nedeni olarak yer almıĢ olup 

bileĢik suç olmakla tek fiil kabul edilerek, faile yalnızca ağırlaĢmıĢ aklama suçundan 

ceza verilmesi söz konusu olacaktır. Ancak bu durumda TCK‟nın 220/4. fıkrası 

karĢısında uygulanması mümkün değildir. Çünkü söz konusu fıkra; “Örgütün 

faaliyeti çerçevesinde suç iĢlenmesi halinde, ayrıca bu suçlardan dolayı da cezaya 

hükmolunur” Ģeklindedir. Bu durumda hem örgüt kurma veya örgüte üye olma 

suçundan hem de ayrıca iĢlenen suçtan cezaya hükmedileceği anlaĢılmaktadır. 
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Dolayısıyla, örgütün suç iĢlemek amacıyla bir araya gelmiĢ olması ve bu suçların 

yanında aklama suçunu da iĢlemiĢ olması durumunda faillerin hem örgüt suçundan 

hem de aklama suçunun ağırlatıcı halinden cezalandırılması gereklidir.
301

 

 

 

3.1.3.3 Zincirleme Suç 

 

Zincirleme suç bir suç iĢleme kararı kapsamında farklı zamanlarda bir kiĢiye 

karĢı birden fazla suçun iĢlenmesi veya tek bir fiil ile birden fazla kiĢiye karĢı suç 

iĢlenmiĢ olması halidir. Zincirleme suçun söz konusu olduğu durumlarda esas 

itibariyle birden fazla suç söz konusudur ancak diğer durumlardan farklı olarak 

zincirleme suç halinde suç iĢleme kararı tektir.
302

 

 

TCK‟nın 43. maddesinde zincirleme suç ile ilgili “Bir suç işleme kararının 

icrası kapsamında, değişik zamanlarda bir kişiye karşı aynı suçun birden fazla 

işlenmesi durumunda, bir cezaya hükmedilir. Ancak bu ceza, dörtte birinden dörtte 

üçüne kadar artırılır. Bir suçun temel şekli ile daha ağır veya daha az cezayı 

gerektiren nitelikli şekilleri, aynı suç sayılır. Mağduru belli bir kişi olmayan suçlarda 

da bu fıkra hükmü uygulanır.” hükmüne yer verilmiĢtir. Aynı maddenin ikinci 

fıkrasında da aynı suçun birden fazla kiĢiye karĢı tek bir fiil ile iĢlenmiĢ olması 

halinde de zincirleme suç hükümlerinin uygulanacağı ifade edilmiĢtir.
303

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen örgüt kurma, yönetme ve örgüte üye 

olma suçları nitelikleri itibariyle mütemadi suç niteliğindedirler. Dolayısıyla örgüt 

kurucu, yönetici veya üyesinin örgüt ile olan organik bağı devam ettiği müddetçe söz 

konusu kiĢiler açısından tamamlanmıĢ tek bir suç bulunduğu için zincirleme suç 

hükümlerinin uygulanabilmesi mümkün değildir. Diğer taraftan faillerin gerek kendi 

talepleri gerekse örgüt yönetiminin tasarrufu kapsamında örgüt ile olan organik 
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bağlarının kopması sonrasında ayrılan kiĢinin yeniden örgüt hiyerarĢisine dâhil 

olması halinde yeni bir suç oluĢmaktadır.
304

 

 

Diğer taraftan TCK 220. maddesinin yedinci fıkrasında düzenlenen yardım 

etme suçu açısından iĢtirak hükümlerinin uygulanabilmesi mümkündür. Zira tek bir 

suç iĢleme kararı kapsamında farklı zamanlarda örgüte yardım edilmesi halinde 

zincirleme suç söz konusu olacaktır. Ancak bu noktada failin örgüte yaptığı yardımı 

parçalara bölerek icra ediyor olması halinde söz konusu hareketlerin mütemadi 

olarak kabul edilmesi ve faile tek bir suç iĢlediği varsayımıyla ceza verilmesi 

gerekmektedir. 

 

Aynı maddenin son fıkrasında düzenlenen örgütün veya amacının 

propagandasını yapma suçu açısından da zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanabilmesi mümkündür. Zira tek bir suç iĢleme kararı kapsamında farklı 

zamanlarda örgüt ya da amacının propagandasının yapılabilmesi mümkündür.  

 

Örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçların da zincirleme suç Ģeklinde 

iĢlenebilmesi mümkündür. Bu durumda ilgili suç açısından zincirleme suç 

koĢullarının oluĢup oluĢmadığı değerlendirilerek nihai kanaate varılması 

gerekmektedir. Diğer taraftan TCK 220. maddesinin beĢinci fıkrasında örgüt 

yöneticilerinin örgüt faaliyeti kapsamında iĢlenen suçlardan dolayı da ayrıca sorumlu 

olduğu ifade edilmektedir. Bu kapsamda örgüt faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlar 

açısından söz konusu suçu iĢleyen kiĢi hakkında zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanması halinde örgüt yöneticisi hakkında da zincirleme suç hükümlerinin 

uygulanması gerekmektedir. 

 

 

3.1.3.4 Fikri Ġçtima 

 

Fikri içtima failin gerçekleĢtirdiği tek bir eylem ile kanunda tanımlanan 

birden fazla suçun oluĢumuna sebebiyet vermesi halidir.
305

 Konuya iliĢkin olarak 
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TCK‟nın 44. maddesinde “İşlediği bir fiil ile birden fazla farklı suçun oluşmasına 

sebebiyet veren kişi, bunlardan en ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı 

cezalandırılır.” hükmüne yer verilmiĢtir. 

 

Türk hukukunda TCK‟nın 78. maddesinde “Soykırım ve İnsanlığa Karşı Suç 

İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma”, 220. maddesinde “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt 

Kurma”, 314. maddesinde “Devletin Güvenliğine, Anayasal Düzene ve Bu Düzenin 

İşleyişine Karşı Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” ve TMK‟nın 7. maddesinde 

tanımlanan terör örgütleri baĢlıca örgüt suçlarını oluĢturmaktadır. Her ne kadar 

doktrinde bu suç tipleri arasında içtimai nitelikte bir iliĢki olduğu ifade ediliyor olsa 

da esas itibariyle örgüt tipleri açısından genel ve özel düzenleme niteliğindedirler. 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu 

genel düzenleme niteliğindedir, dolayısıyla faillerin fiilinin diğer özel örgüt tanımları 

kapsamında değerlendirilmemesi halinde ilgili madde hükümleri uygulanacak ve 

failler hakkında TCK‟nın 220. maddesi kapsamında herhangi bir ceza 

verilmeyecektir.
306

 

 

Diğer taraftan failin tek bir eyleminin özel düzenleme niteliğindeki örgüt 

türlerinden birden fazlasının kapsamına girmesi ihtimali de söz konusudur. Örneğin 

faaliyet gösteren suç örgütünün hem TCK‟nın 78. maddesi hem de 314. maddesinde 

tanımlanan örgüt tiplerinin niteliklerine sahip olma ihtimali söz konusudur. Bu tür bir 

durum ile karĢılaĢılması halinde failler daha ağır cezayı gerektiren suçtan dolayı 

sorumlu tutulacak ve söz konusu suçun kanuni tanımında yer alan sınırlar dahilinde 

cezalandırılacaklardır.  

 

 

3.2 Etkin PiĢmanlık Halleri 
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Suç iĢlemek amacıyla kurulmuĢ olan örgütler kamu düzeni ve güvenliği ile 

bireylerin temel hak ve özgürlükleri açısından somut tehlike yaratan örgütsel 

yapılanmalardır.
307

 Söz konusu örgütler çalıĢmamızın ilk bölümünde de detaylı 

olarak açıklandığı üzere son derece geliĢmiĢ teknikler kullanmak suretiyle 

faaliyetlerini gizlemekte, geliĢtirdiği ulusal ve uluslararası iliĢkiler ağı vasıtasıyla 

faaliyet alanlarını geliĢtirmektedir. Bu kapsamda suç örgütlerinin maddi ve manevi 

açıdan sahip olduğu imkânların geliĢmesi de toplumsal açıdan yarattığı tehlikenin 

daha da artmasına sebep olmaktadır.
308

 

 

Devletin de en temel görevlerinden olan güvenlik ve adalet fonksiyonlarını 

gerektiği gibi yerine getirebilmesi açısından da suç örgütleri ile mücadele önemli bir 

yer kaplamaktadır. Bu noktada suç örgütlerinin gösterdiği geliĢime paralel nitelikte 

devlet kurum ve organları da son derece çeĢitli mücadele yöntemleri geliĢtirmiĢ 

olmasına karĢılık suç örgütleri bir adım önde hareket ettiği için henüz yeterli biçimde 

mücadele edildiğini söyleyebilmek mümkün değildir. Devletin örgütlü suçlarla 

mücadelede aldığı önlemleri ikiye ayırabilmek mümkündür; birincisi önleyici 

nitelikteki tedbirler diğeri ise cezalandırıcı nitelikteki tedbirler. Önleyici tedbirler de 

en az cezalandırıcı tedbirler kadar önemlidir, kimi zaman ise daha verimli sonuçlar 

ortaya çıkmaktadır.
309

 

 

Suç örgütlerinin temel dinamik taĢlarının ortadan kaldırılarak yeniden 

oluĢumuna engel olacak biçimde ortadan kaldırılması son derece faydalı bir önleyici 

tedbir niteliğindedir. Bu amaç doğrultusunda da gerekli bilgilerin alınabileceği en 

önemli kaynaklar da yine suç örgütünün hiyerarĢik yapısı içinde yer alan kiĢilerdir. 

Zira suç örgütlerinin en önemli unsurlarından birinin gizlilik olduğunu göz önünde 

bulundurduğumuzda örgütle mücadele eden adli yargı makamları açısından bu 

zorluğu aĢmanın en kolay ve etkili yolu örgütün organik yapısı içindeki kiĢilerden 

bilgi almaktır. Ancak örgüt içi yaptırım sistemi hiyerarĢik düzen içindeki kiĢilerin 

örgüt yapılanması konusunda adli yargı makamlarını bilgilendirmesinin önünde 

önemli bir engel oluĢturmaktadır. ÇalıĢmamızın ilk bölümünde de detaylı olarak 
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açıklandığı üzere örgütün temel gizlilik kurallarına aykırı hareken eden örgüt 

mensupları ölüme varan ciddi yaptırımlar ile karĢı karĢıya kalmaktadırlar. 

 

Dolayısıyla yaptırım tehdidi ile karĢı karĢıya kalan örgüt mensupları ancak 

kendilerine bu riski almalarına değecek nitelikte bir avantaj sağlanması ve gerekli 

güvenlik önlemlerinin alınması kaydıyla adli yargı makamları ile iĢbirliği içinde 

hareket edebileceklerdir. Örgüt mensupları açısından durum böyle olmakla birlikte 

adli yargı makamları da ancak kendilerine verilen bilginin niteliği, verildiği zaman 

dilimi, söz konusu bilgi sonucu örgütle mücadelede elde edilen baĢarı gibi hususları 

göz önünde bulundurmakta ve ilgili örgüt mensubuna verilecek cezada uygulanacak 

indirime karar vermektedir. 

 

Türk hukuk sisteminde “etkin pişmanlık” olarak nitelendirilen bu sistemde 

daha önceki dönemde örgüt faaliyetleri kapsamında ya da bunun dıĢında olmakla 

birlikte çeĢitli suçları iĢlemiĢ ya da cezalandırılmayı gerektirecek biçimde örgüt 

hiyerarĢisi içinde yer almıĢ olan kiĢiler kanun koyucu tarafından belirlenmiĢ koĢulları 

yerine getirmeleri halinde haklarında herhangi bir cezaya hükmedilmemekte ya da 

verilecek cezada yine kanunda öngörülen oranda indirim uygulanmaktadır. Failler 

ancak haklarında ilk derece mahkemesi tarafından hüküm verilinceye kadarki 

dönemde etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanabilme imkânına sahiptirler. 

Haklarında hüküm verilen faillerin sonraki süreçte yapacağı açıklamalar esas 

itibariyle piĢmanlık niteliğinde olmayacağı ve haklarında verilen cezadan kurtulmak 

amacıyla yapıldığı için kabul edilmemektedir.
310

 

 

Gerek TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suç örgütü kurma ve yönetme 

suçu gerekse TCK ve diğer kanunlarda düzenlenen suçlar açısından öngörülen etkin 

piĢmanlık hükümleri fail tarafından iĢlenen fiilin suç olma niteliğinde herhangi bir 

değiĢikliğe sebep olmamaktadır. Sadece söz konusu suça iliĢkin uygulanacak 

yaptırımın miktarında değiĢikliğe sebep olmaktadır. 

 

                                                 
310

 Abdurrahim Özer ve AyĢe Doğan, Yargıtay 9.Ceza Dairesinin Görevi Kapsamındaki 

Suçlar, Ankara, Adalet Yayınları, 2010, s. 17.  



128 

 

TCK‟da etkin piĢmanlık müessesesi kapsamında genel nitelikte bir 

düzenleme yapılmamıĢtır. Kanun koyucu genel düzenleme yerine etkin piĢmanlık 

müessesesinin uygulanması gereken suç tiplerinde her bir suç açısından gerekli 

koĢulların yer aldığı düzenlemeler yapmayı tercih etmiĢtir. Yapılan kanuni 

düzenlemelerde etkin piĢmanlık kimi zaman fail kimi zaman ise fiil açısından 

sınırlandırılmaktadır. 

 

TCK‟da etkin piĢmanlık ile ilgili olarak genel bir hüküm bulunmamakta, bazı 

suçlar bakımından özel hükümlerde etkin piĢmanlığın düzenlendiği görülmektedir. 

Ġnceleme konumuz olan “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçuna iliĢkin etkin 

piĢmanlık hükümleri TCK‟nın 221. maddesinde yer almaktadır. Söz konusu 

düzenlemede etkin piĢmanlık müessesesi fiil açısından sınırlandırılmıĢtır.
311

 

 

TCK‟nın 221. maddesinde suç iĢlemek amacıyla örgüt kurma, yönetme, 

örgüte üye olma, örgüte üye olmamakla birlikte örgüt adına suç iĢleme ve örgüte 

yardım suçları açısından etkin piĢmanlık hükümleri öngörülmüĢtür. Ancak örgütün 

veya amacının propagandasının yapılması suçu açısından herhangi bir etkin 

piĢmanlık düzenlemesi yapılmamıĢtır.
312

 

 

TCK‟nın 221. maddesinde yer alan etkin piĢmanlık hükümlerinden 

faydalanabilmek açısından suçu iĢleme noktasında soyut olarak durmuĢ olmak tek 

baĢına yeterli görülmemiĢtir. Etkin piĢmanlık müessesesinden faydalanmak isteyen 

failin piĢmanlığın ötesinde icrai nitelikte bir davranıĢ sergilemesi gerekmektedir.
313

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen örgüt kurma, yönetme, örgüte üye olma 

suçları süreklilik arz eder nitelikte mütemadi suçlardır. Bu suçları iĢleyen failin 

temadiyi kesmiĢ olması tek baĢına etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanabilmesi 

için yeterli değildir, örgütü kuran veya yöneten failin örgütü dağıtması, örgüte üye 

olan kiĢinin ise ilgili makamlara bildirimde bulunması gerekmektedir. Kanun 

koyucunun soyut nitelikteki piĢmanlığı tek baĢına yeterli görmemiĢ olması suç 
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iĢlemek amacıyla örgüt kurma suçunun toplumsal düzen ve kamu güvenliği 

açısından yarattığı somut tehlikenin bir gerekliliğidir. 

 

Kanun koyucu 221. maddenin altıncı fıkrasında “Kişi hakkında, bu 

maddedeki etkin pişmanlık hükümleri birden fazla uygulanmaz.” hükmüne yer 

vermiĢtir. Söz konusu düzenleme gereği 221. maddede düzenlenen etkin piĢmanlık 

hükümleri fail hakkında ancak bir kez uygulanabilmektedir. 

 

 

3.2.1 Örgüt Kuran ve Yöneten Açısından Etkin PiĢmanlık 

 

TCK‟nın “Etkin Pişmanlık” baĢlıklı 221. maddesinin birinci fıkrasında “Suç 

işlemek amacıyla örgüt kurma suçu nedeniyle soruşturmaya başlanmadan ve örgütün 

amacı doğrultusunda suç işlenmeden önce, örgütü dağıtan veya verdiği bilgilerle 

örgütün dağılmasını sağlayan kurucu veya yöneticiler hakkında cezaya 

hükmolunmaz.” hükmüne yer verilmiĢtir. 

 

Yapılan düzenleme kapsamında örgüt kurucu ve yöneticileri hakkında gerekli 

koĢulların oluĢması halinde herhangi bir cezanın uygulanmaması imkanı 

tanınmıĢtır.
314

 Düzenlemeden faydalanmak isteyen örgüt kurucu ve yöneticileri 

açısından öngörülen ilk Ģart soruĢturmaya baĢlanmamıĢ olmasıdır. SoruĢturma 

kavramı CMK‟nın 2. maddesinde “Kanuna göre yetkili mercilerce suç şüphesinin 

öğrenilmesinden iddianamenin kabulüne kadar geçen evre.” Ģeklinde 

tanımlanmıĢtır.
315

 Ancak burada kast edilen soruĢturma TCK‟nın 220. maddesi 

kapsamındaki örgüt kurma suçu kapsamında baĢlatılmıĢ olan soruĢturmadır, failin 

TCK veya diğer kanunlarda düzenlenen suçlar kapsamında hakkında soruĢturma 

açılmıĢ olması 221. maddede düzenlenen etkin piĢmanlık müessesesinden 

faydalanmasına engel değildir.
316
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Aranan bir diğer koĢul ise örgütün amacı doğrultusunda herhangi bir suç 

iĢlenmemiĢ olmasıdır.
317

 Kanun koyucu bu noktada kanunun amacı doğrultusunda 

suç iĢleyen kiĢi açısından herhangi bir kısıtlamaya gitmemiĢtir, dolayısıyla sadece 

örgüt kurucu veya yöneticisinin örgüt faaliyeti kapsamında suç iĢlememiĢ olması 

yeterli değildir, örgütün amaç suçlarının diğer failler tarafından da iĢlenmemiĢ olması 

gerekir. Dolayısıyla örgüte üye herhangi bir kiĢinin örgütün amacı doğrultusunda bir 

suç iĢlemiĢ olması halinde söz konusu örgütün kurucu ve yöneticilerinin 221. 

maddenin birinci fıkrasında düzenlenen etkin piĢmanlık müessesinden 

faydalanabilmesi mümkün değildir. Diğer taraftan iĢlenmiĢ olan suçun etkin 

piĢmanlık açısından engel teĢkil edebilmesi için örgütün amaç suçlarından biri 

olması gerekir; örgüt kurucu, yönetici veya üyelerinin amaç suçlar dıĢında herhangi 

bir suçu iĢlemiĢ olması etkin piĢmanlık açısından engel teĢkil etmeyecektir. Benzer 

Ģekilde örgüt kurulmadan önce iĢlenmiĢ olan suçlar da etkin piĢmanlık 

hükümlerinden faydalanılmasını engellemeyecektir. 

 

Etkin piĢmanlıktan faydalanmak isteyen örgüt kurucu ya da yöneticisinin 

soyut anlamdaki piĢmanlığı yeterli değildir. Buna ek olarak örgütü dağıtması ya da 

vermiĢ olduğu bilgiler ile örgütün dağılmasını sağlamıĢ olması gerekir. Örgütün 

dağılması ile kast edilen örgütün gerek üyeleri arasındaki bağ gerekse amaç suçları 

iĢlemek için sahip olduğu imkânlar da dâhil olmak üzere tamamen ortadan 

kaldırılmasıdır.
318

 

 

“Örgütün dağılmasını sağlamak” fiilinden anlaĢılması gereken ise fail 

tarafından verilen bilgiler sayesinde örgütün hiyerarĢik yapısının çökertilmesi, amaç 

suçların iĢlenmesinde kullanılan tüm araç ve gereçlerinin ele geçirilmesi ve örgütün 

fonksiyonlarını icra edemez hale getirilmesidir. Kanunda yer alan ifadeden de 

anlaĢılacağı üzere bu durumda fail örgütü bizzat dağıtmak yerine adli kolluk 

makamlarına verdiği bilgi vasıtasıyla örgütün dağılmasını sağlamaktadır. Ancak 

örgüt kurucu ve yöneticisinin verdiği bilgilere rağmen soruĢturma makamlarından 
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kaynaklanan sebeplerden ötürü örgütün dağıtılamamıĢ olması halinde etkin 

piĢmanlık hükümlerinin uygulanıp uygulanmayacağı konusunda doktrinde farklı 

görüĢler bulunmaktadır. Bizim de katıldığımız, etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanması gerektiğini dile getiren görüĢ örgüt kurucu ve yöneticisinin vermiĢ 

olduğu bilgilerde samimi olması halinde kendisi dıĢındaki faktörlerden kaynaklanan 

engellerin failin durumunu etkilememesi gerektiğini savunmaktadır.
319

 Etkin 

piĢmanlık hükümlerinin uygulanmaması gerektiğini savunan görüĢteki yazarlar ise 

kanun hükmünde yer alan “dağılmasını sağlayan” ifadesinden hareketle örgütün 

mutlaka dağılmıĢ olması gerektiğini ifade etmektedirler.
320

 

 

Birinci fıkrada etkin piĢmanlıktan faydalanan failler açısından cezaya 

hükmolunmayacağı ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla bu düzenleme cezayı tamamıyla 

ortadan kaldıran Ģahsi bir sebeptir. Bu kapsamda Cumhuriyet savcılığı makamı takdir 

yetkisini kullanarak fail hakkında kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verebilecektir. 

 

 

3.2.2 Örgüt Üyesi Açısından Etkin PiĢmanlık 

 

Suç iĢlemek amacıyla faaliyet gösteren bir örgüte üye olan fail açısından iki 

farklı etkin piĢmanlık müessesesi düzenlenmiĢtir. Söz konusu düzenlemeler koĢulları 

itibariyle farklılık içeriyor olması sebebiyle ayrı ayrı ele alınmıĢtır. 

 

TCK‟nın “Etkin Pişmanlık” baĢlıklı 221. maddesinin ikinci fıkrasında 

“Örgüt üyesinin, örgütün faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suçun işlenişine iştirak 

etmeksizin, gönüllü olarak örgütten ayrıldığını ilgili makamlara bildirmesi halinde, 

hakkında cezaya hükmolunmaz.” hükmüne yer verilmiĢtir. Söz konusu düzenleme 

kapsamında etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanmak isteyen failin bu imkândan 

faydalanabilmesi için öncelikle örgüt faaliyetleri kapsamında herhangi bir suçun 
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iĢleniĢine iĢtirak etmemiĢ olması gerekmektedir. Bu noktada kanunda yer alan 

“herhangi bir suç” ifadesinden ne anlaĢılması gerektiği konusunda belirsizlik 

bulunmaktadır. Bu ifadeden hareketle herhangi bir suça iĢtirak etmiĢ olan örgüt 

üyesinin etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanamayacağı yönünde değerlendirme 

yapmanın doğru olmadığı kanaatindeyiz. Etkin piĢmanlık açısından engel teĢkil 

edecek olan suçun örgüt üyeliği ile bağlantılı nitelikte olması gerekir, kiĢisel nitelikte 

iĢlenmiĢ veya iĢtirak edilmiĢ suçlar etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasına 

engel değildir. Aksi yöndeki değerlendirme etkin piĢmanlık müessesesinin temel 

amacı ile çeliĢecektir. Diğer taraftan örgüt üyesi tarafından nöbet tutulması, silahlı 

eğitim alınmıĢ olması gibi fiiller örgüt üyeliği suçunun kapsamı içinde olduğu ve 

ayrıca suç teĢkil etmediği için fail hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanmasına engel teĢkil etmemektedirler.
321

 

 

Ayrıca örgüt üyesinin örgütten ayrıldığını da gönüllü olarak ilgili makamlara 

bizzat bildirmiĢ olması gerekir. Failin örgütten ayrılması yönündeki kararının kendi 

özgür iradesinin sonucu olması gerekir, üçüncü kiĢilerin baskı veya tehditleri sonucu 

olmaması gerekir.
322

 Failin ailesi ve yakın çevresinin zorlama ve tehdit niteliğinde 

olmayan rica ve telkinleri sonucu ayrılma kararının verilmiĢ olması halinde de fail 

hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanması gerekmektedir. Kanun koyucu 

örgüt üyesinin soyut anlamda piĢmanlık duyarak örgütten ayrılmıĢ olmasını tek 

baĢına yeterli bulmamıĢ, bu durumun ilgili makamlara yine fail tarafından bildirilmiĢ 

olması koĢulunu aramıĢtır. Ġlgili makam ifadesinden ise soruĢturma ve kovuĢturma 

yetkisine sahip makamların anlaĢılması gerekmektedir.
323

 

 

 Bu iki koĢulu yerine getirmiĢ olan örgüt üyesi hakkında herhangi bir cezaya 

hükmolunmayacaktır. Her ne kadar kanun hükmünde açıkça ifade edilmiyor olsa da 

bu fıkra kapsamında etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanabilmek için fail 

hakkında soruĢturma baĢlatılmamıĢ olması gerekmektedir. Diğer taraftan bu fıkra 

kapsamındaki koĢulları yerine getirdikten sonra ilgili fail hakkında soruĢturma 
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baĢlatılmıĢ olması hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanmasına engel 

değildir.  

 

221. maddenin üçüncü fıkrasında ise “yakalanan örgüt üyesi” için etkin 

piĢmanlık müessesesi düzenlenmiĢtir. Söz konusu fıkrada “Örgütün faaliyeti 

çerçevesinde herhangi bir suçun işlenişine iştirak etmeden yakalanan örgüt üyesinin, 

pişmanlık duyarak örgütün dağılmasını veya mensuplarının yakalanmasını 

sağlamaya elverişli bilgi vermesi halinde, hakkında cezaya hükmolunmaz.” hükmüne 

yer verilmiĢtir. Ġkinci fıkrada fail kendi iradesi ile yakalanmasına karĢılık üçüncü 

fıkrada yakalandıktan sonra etkin piĢmanlıktan faydalanma imkanı tanındığı için bu 

düzenlemede ikinci fıkra ile kıyaslandığında daha ağır koĢullar öngörülmüĢtür.
324

 

 

Üçüncü fıkra kapsamında etkin piĢmanlıktan faydalanmak isteyen failin her 

Ģeyden önce örgüt faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suça iĢtirak etmemiĢ olması 

gerekmektedir. Bu koĢul ikinci fıkra ile paralel niteliktedir. Diğer taraftan üçüncü 

fıkrada “pişmanlık duyarak” ifadesine yer verilmek suretiyle piĢmanlık unsuru 

özellikle vurgulanmıĢtır. Failin piĢmanlık duyup duymadığı her olayda adli yargı 

makamları tarafından değerlendirilerek karar verilmesi gereken bir unsurdur. 

 

Üçüncü fıkra kapsamında etkin piĢmanlıktan faydalanabilmek için aranan bir 

diğer koĢul ise failin “örgütün dağılması veya mensuplarının yakalanmasını 

sağlamaya elverişli bilgi” vermesidir.
325

 Fail hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanması için mutlaka örgütün dağılması ya da mensuplarının yakalanması 

zorunlu değildir, verilen bilginin buna imkân sağlamaya elveriĢli olması yeterlidir. 

Kanun koyucunun açık düzenlemesi gereği adli kolluk kuvvetleri ya da diğer üçüncü 

kiĢi konumundaki faktörlerden kaynaklı olarak örgütün dağılmaması ya da 

mensuplarının yakalanmamasından dolayı fail sorumlu tutulmamakta ve etkin 

piĢmanlık hükümlerinden faydalandırılmaktadır. Üçüncü fıkranın gerekçesinde 

“Verilen bilginin, örgütün dağılmasını veya mensuplarının yakalanmasını 

sağlamaya elverişli olup olmadığını takdir yetkisi mahkemeye aittir.” ifadesine yer 

verilmiĢtir. Yargılamayı yapan mahkemeler elveriĢlilik Ģartının gerçekleĢip 

                                                 
324

 Baba, “Türk Ceza Kanununda Etkin PiĢmanlık”, s. 105. 
325

 Özer ve Doğan, Yargıtay 9.Ceza Dairesinin Görevi Kapsamındaki Suçlar, s. 172.  
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gerçekleĢmediği konusunda değerlendirme yaparken adli ve idari kolluk 

makamlarından da bilgi almaktadır. 

 

Ġkinci ve üçüncü fıkrada düzenlenen bu etkin piĢmanlık müessesesinden 

sadece örgüt üyeleri faydalanabilmektedir. Dolayısıyla “örgüt adına suç işleyen” 

veya “örgüte yardım eden” failler açısından uygulanabilmesi mümkün değildir. 

Bunun iki temel sebebi bulunmaktadır. Öncelikle örgüt adına suç iĢleyen ya da 

örgüte yardım eden kiĢi örgütün faaliyeti çerçevesinde suç iĢlemiĢ olduğu için 

kanunda yer alan “örgütün faaliyeti çerçevesinde herhangi bir suçun işlenişine 

iştirak etmeme” Ģartına aykırı hareket etmiĢ durumdadır. Ayrıca ikinci ve üçüncü 

fıkrada açık biçimde “örgüt üyesi” ifadesi kullanılarak bu çerçevede 

sınırlandırılmıĢtır.  

 

 

3.2.3 Tüm Failler Açısından Etkin PiĢmanlık 

 

TCK‟nın 221. maddesinin ilk fıkrasında örgüt kurucu ve yöneticileri, ikinci 

ve üçüncü fıkralarında ise örgüt üyelerine özgü nitelikteki etkin piĢmanlık 

hükümlerine yer verilmiĢtir. Dördüncü fıkrada ise diğer fıkralardan farklı bir biçimde 

hem örgüt kurucu, yönetici ve üyeleri hem de “örgüte üye olmamakla birlikte örgüt 

adına suç işleyen”, “örgüte bilerek ve isteyerek yardım eden” failler etkin piĢmanlık 

kapsamına dâhil edilmiĢlerdir. 

 

Dördüncü fıkranın ilk cümlesi kapsamında etkin piĢmanlık hükümlerinden 

faydalanabilmenin ilk koĢulu failin gönüllü olarak teslim olmasıdır. Dolayısıyla 

failin zorlama, tehdit vb. nitelikteki sebeplerle teslim olması halinde etkin piĢmanlık 

hükümlerinden faydalanabilmesi mümkün değildir.  

 

Dördüncü fıkrada örgüt faaliyetleri kapsamında suç iĢlememiĢ olmak Ģartı 

öngörülmemiĢtir. Dolayısıyla örgüt faaliyeti kapsamında suç iĢleyenlerin de etkin 

piĢmanlık hükümlerinden faydalanması imkânı tanınmıĢtır. Ancak örgüt faaliyeti 

kapsamında suç iĢleyen failler sadece örgüt kurucu, yönetici veya üyeliği suçları 
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kapsamında etkin piĢmanlık hükümlerinden faydalanabilmektedirler.
326

 Örgüt 

faaliyeti kapsamında iĢlenmiĢ olan suçların cezaları açısından herhangi bir indirim 

uygulanmamaktadır.
327

 

 

Örgüte üye olan failler her zaman örgütü ortadan kaldıracak nitelikte bilgiye 

sahip olma imkânına sahip olamamaktadır
328

. Yapılan bu düzenleme sayesinde etkin 

piĢmanlığın koĢulları esnetilerek hiyerarĢik düzen içinde tüm bilgilere sahip olmayan 

kiĢiler açısından da etkin piĢmanlık müessesesinden faydalanma imkânı tanınmıĢtır.  

 

Kanuni düzenlemede açıkça “örgütün yapısı ve faaliyeti çerçevesinde işlenen 

suçlar” ifadesine yer verildiği için fail hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanabilmesi için örgütün yapısı ve faaliyeti çerçevesinde iĢlenen suçlarla ilgili 

bilgi vermesi gerekmektedir.
329

 Ne maddede ne de gerekçede fail tarafından 

verilmesi gereken bilginin niteliği konusunda açık bir değerlendirmeye yer 

verilmemiĢtir. Gerek kanun hükmü gerekse etkin piĢmanlık müessesesinin amacı göz 

önünde bulundurulduğunda soruĢturma veya kovuĢturma konusu olmayan suçlar ya 

da soruĢturma ya da kovuĢturma baĢlatılmıĢ suçların bilinmeyen yönleri veya failleri 

hakkında bilgi verilmesi, verilen bilginin gereksiz ayrıntı niteliğinde olmaması 

gerekmektedir
330

. Yargıtay örgütte bir süre faaliyet göstermiĢ olmasına rağmen, ne 

Ģekilde, kimler vasıtasıyla örgüte katıldığına, örgütte bulunduğu süre içinde kimlerle 

görüĢtüğüne vs. iliĢkin bilgi vermeyen sanığın 221. maddenin dördüncü fıkrasından 

faydalanamayacağına karar vermiĢtir.
331

 

 

Fail hakkında etkin piĢmanlık hükümlerinin uygulanması kararının 

Cumhuriyet savcısı tarafından verilmesi halinde kovuĢturmaya yer olmadığı kararı 

verilecektir. Cumhuriyet savcısı tarafından iddianame düzenlendikten sonra 

                                                 
326

 Günay, Öğreti Ve Uygulamada Yeni Türk Ceza Kanunundaki Etkin Pişmanlık Ve Gönüllü 

Vazgeçme, s. 104. 
327

 Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, s. 414-415. 
328

 Kavlak, Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu, s. 454. 
329

 Dursun, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçu (TCK. M.220)”, s. 360. 
330

 Verilen bilginin, üyenin örgütte bulunduğu konuma uygun ve faydalı nitelikte olup 

olmadığının yeterince araĢtırılması gerektiğine dair bkz. Y. 16. CD, 2017/352 E., 

2017/1005K., 01/03/2017 T. Benzer Ģekilde Y. 16. CD, 2016/1501 E., 2016/5567 K., 

09/11/2016 T. 
331

 Y. 16. CD, 2017/1219 E., 2017/3938 K., 10/05/2017 T. 
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kovuĢturma aĢamasında mahkeme tarafından etkin piĢmanlık hükümlerinin 

uygulanmasına karar verilmesi halinde ise CMK 223. maddesinin dördüncü fıkrası 

kapsamında “ceza verilmesine yer olmadığı” kararı verilecektir.  

 

221. maddenin dördüncü fıkrasının sonunda ise “Kişinin bu bilgileri 

yakalandıktan sonra vermesi halinde, hakkında bu suçtan dolayı verilecek cezada 

üçte birden dörtte üçe kadar indirim yapılır.” hükmüne yer verilerek aynı koĢulların 

yakalandıktan sonra yerine getirilmesi halinde fail hakkında hükmolunacak cezada 

indirime gidilmesi imkânı tanınmıĢtır. Bu düzenlemedeki en önemli farklılık failin 

kendi iradesi ile adli kolluk makamlarına teslim olmamasıdır. 

 

Değinilmesi gereken son husus ise etkin piĢmanlıktan faydalanmak isteyen 

örgüt üyesinin soruĢturma aĢamasında verdiği bilgilerin doğruluğu kontrol edilmesi, 

soruĢturma esnasında çeĢitli bilgiler vermesine rağmen kovuĢturma aĢamasında 

inkara yönelen kiĢinin etkin piĢmanlıktan faydalanmasına izin verilmemesi 

gereğidir.
332

 Zira piĢmanlık belirtisi göstermeyen örgüt üyesinin etkin piĢmanlık 

kurumundan faydalanarak cezasının azaltılmasını gerektirecek hiçbir haklı sebep 

yoktur. 

 

 

3.2.4 Denetimli Serbestlik 

 

Denetimli serbestlik müessesesi Denetimli Serbestlik ve Yardım Merkezleri 

ile Koruma Kurulları Yönetmeliği‟nde “Mahkemece belirtilen koşullar ve süre 

içinde, denetim ve denetleme planı doğrultusunda şüpheli, sanık veya hükümlünün 

toplumla bütünleşmesi açısından ihtiyaç duyduğu her türlü hizmet, program ve 

kaynakların sağlandığı toplum temelli bir uygulama” Ģeklinde tanımlanmıĢtır.
333

 

 

                                                 
332

 Y. 16. CD, 2015/2201 E., 2016/7629 K., 20/12/2016 T. 
333

 Vehbi Kadri Kamer, Denetimli Serbestlik Kararlarının İnfazı, Ankara, Adalet Yayınevi, 

2007, s. 3-4 
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Denetimli serbestlik müessesesi bir güvenlik tedbiri türü olarak “Suç İşlemek 

Amacıyla Örgüt Kurma” suçu kapsamında etkin piĢmanlık halinde uygulama alanı 

bulmaktadır. Fail hakkında denetimli serbestlik hükümlerinin uygulanması kararı 

ancak mahkeme tarafından verilebilmektedir, dolayısıyla her ne kadar etkin 

piĢmanlık müessesesi kapsamında cumhuriyet savcılarının kimi durumlarda 

kovuĢturmaya yer olmadığı kararı verme yetkisi bulunuyor olsa da denetimli 

serbestlik hükümlerinin uygulanması yönünde karar verme yetkileri 

bulunmamaktadır.
334

 

 

Fail hakkında kovuĢturma aĢamasına geçilmesi ve yapılacak yargılama 

sonucunda etkin piĢmanlık sebebiyle “ceza verilmesine yer olmadığı” kararı 

verilmesi halinde de eylem suç olma niteliğini devam ettirdiği için fail hakkında 

denetimli serbestlik hükümlerinin uygulanmasının önünde herhangi bir engel 

bulunmamaktadır.
335

 

 

Ġnceleme konumuz kapsamında 221. maddenin beĢinci fıkrasında “Etkin 

pişmanlıktan yararlanan kişiler hakkında bir yıl süreyle denetimli serbestlik 

tedbirine hükmolunur. Denetimli serbestlik tedbirinin süresi üç yıla kadar 

uzatılabilir.” hükmüne yer verilmiĢtir. Gerek kanun hükmü gerekse gerekçesi göz 

önünde bulundurulduğunda kanun koyucunun denetimli serbestlik uygulaması 

açısından fail hakkında “ceza verilmesine yer olmadığı” kararı verilmesi ya da 

cezasında indirime gidilmesi açısından farklı bir uygulama öngörmediği 

anlaĢılmaktadır. 

 

Diğer taraftan Özgenç konuya iliĢkin olarak farklı bir görüĢ ortaya koymakta 

ve denetimli serbestlik müessesesinin sadece hakkında “ceza verilmesine yer 

olmadığı” kararı verilen failler açısından uygulanması gerektiğini, zira sanık 

hakkında indirimli bile olsa herhangi bir cezaya hükmedilmiĢ olması halinde 

TCK‟nın 58 ve Ġnfaz Kanunu‟nun 108. maddeleri kapsamında fail hakkında zaten 

denetimli serbestlik hükümlerinin uygulanacağını ifade etmektedir.
336

  

                                                 
334

 Ġbrahim Usta ve Hakan Öztürk, “Denetimli Serbestlik”, Ceza Hukuku Dergisi, 2010, 

S:13, s. 10.  
335

 Timur DemirbaĢ, İnfaz Hukuku, Ankara, Seçkin Yayıncılık, 2017, s. 518.  
336

 Özgenç, Türk Ceza Kanunu Gazi Şerhi Genel Hükümler, s. 690. 
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3.3 Yargılamaya ĠliĢkin Usul 

3.3.1 SoruĢturma Usulü 

 

Türk hukukunda suçlar açısından genellikle resen soruĢturma ilkesi 

uygulanmaktadır. Bu kapsamda yetkili Cumhuriyet savcıları mağdurun Ģikâyeti 

olmaksızın soruĢturma baĢlatabilmekte ve fail hakkında iddianame 

düzenleyebilmektedir. Genel kural bu olmakla birlikte kanun koyucu bazı suç tipleri 

açısından Ģikâyet Ģartı öngörmüĢtür. ġikâyetin gerekli olduğu suç tiplerinde bu 

durum suçun kanuni tanımında açıkça ifade edilmektedir.
337

 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suçlar kamu güvenliği ve toplum 

düzenini tehdit ettiği için kanun koyucu söz konusu suç tipleri açısından Ģikâyet Ģartı 

öngörmemiĢtir. Bu kapsamda TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suçlar 

Cumhuriyet savcıları tarafından resen soruĢturulmaktadır.  

 

SoruĢturma sürecinde iletiĢimin tespiti ve denetlenmesi, arama, elkoyma vb. 

nitelikteki iĢlemler için hâkim kararına ihtiyaç duyulması halinde ilgili Cumhuriyet 

savcısı tarafından yetki çevresindeki sulh ceza hâkimliğinden yetki talep edilir. 

Ancak gecikmesinde sakınca bulunan hallerde bazı adli iĢlemler CMK hükümlerinin 

imkân verdiği ölçüde Cumhuriyet savcısının talimatı doğrultusunda 

gerçekleĢtirilebilmektedir.
338

 

 

CMK‟nın 100. maddesinde kuvvetli suç Ģüphesi ve tutuklama sebebinin 

varlığı halinde fail hakkında tutuklama kararı verilebileceği ifade edilmektedir. Aynı 

maddenin üçüncü fıkrasında ise TCK‟nın 220. maddesi (iki, yedi ve sekizinci 

fıkralarında düzenlenen suçlar hariç) kapsamındaki suçlar katalog suç kategorisinde 

değerlendirilmiĢ ve söz konusu suçlar açısından tutuklama sebeplerinin var olduğu 

                                                 
337

 Centel ve Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 211.  
338

 Bayram Yüksekkaya, “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma Suçunun SoruĢturma 

Sorunsalı: CMK Md. 251/1 Fıkrası Üzerine Bir Değerlendirme”, s. 4. 
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kabul edilmektedir. Dolayısıyla kuvvetli suç Ģüphesinin varlığı halinde herhangi bir 

tutuklama sebebi aranmaksızın örgüt kurucu, yönetici ve örgüt adına suç iĢleyen 

failler hakkında tutuklama kararı verilebilecektir. 

 

Diğer taraftan CMK kapsamındaki “Taşınmazlara, Hak ve Alacaklara El 

Koyma”, “İletişimin Tespiti, Dinlenilmesi ve Kayda Alınması” ve “Teknik Araçlarla 

İzleme” koruma tedbirleri ancak TCK‟nın 220. maddesi kapsamındaki örgütün 

silahlı olması halinde uygulanabilmektedir. 

 

 

 

3.3.2 KovuĢturma 

 

CMK 2.maddesi “İddinamenin kabulüyle başlayıp, hükmün kesinleşmesine 

kadar geçen evre” dir. KovuĢturma evresinde ceza muhakemesi ilkelerine göre 

maddi gerçeğe uygun hükmün verilebilmesi ve verilen hükmün infaz edilebilir 

olması amaçlanmaktadır.
339

 

 

KovuĢturma evresine, hakim, savcı, sanık, malen sorumlu, müdafi, vekil, 

mağdur, zabıt katibi ve diğerlerinin katılımı gerçekleĢir. Hakimlerde; tarafsızlık ve 

bağımsızlık nitelikleri öne çıkan önemli niteliklerdir. Anayasa‟da hakimin tarafsızlığı 

söz edilmese de AĠHS 6/1. maddesi ile bağımsız ve tarafsız bir mahkemede 

yargılanma hakkı güvence altına alınmıĢtır. Hakimin tarafsızlığı CMK 22. maddesi 

ile düzenlenmiĢtir.
 340 

 

“Örgütlü suçların kovuşturma süreci kamuoyunda “özel yetkili 

mahkemeleri” olarak bilinen ve CMK 250.maddesi ve TMK 10. Maddesi 

hükümlerine göre terör suçlarına ve belirli örgütlü suçlara bakmakla görevlendirilen 

ağır ceza mahkemeleri ile bu mahkemeler nezdinde görev yapan Cumhuriyet 

savcıları üzerinden yapılan tartışmalar, bu mahkemelerin varlığına yöneliktir. … 

                                                 
339

 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507. 
340

 Özbek, Doğan, Bacaksız ve Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 507. 
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“özel yetkili mahkemelerin” kuruluş dayanağını oluşturan söz konusu kanun 

hükümleri yürürlükten kaldırılmıştır.” Kanun hükümlerinin kaldırılmasına yönelik 

olan eleĢtiriler bu mahkemelerde görev yapan hakim ve Cumhuriyet savcılarının 

yetkilerini kullanırken hukuk zemininde olup olmaması ilgidir. Kanun hükümleri 

yürürlükten kaldırılmıĢ da olsa benzer sorunlar yaĢanmaya devam etmektedir. 
341

  

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suçlar açısından yetkili mahkemeler 

asliye ceza mahkemeleridir. Aynı maddede tanımlanan suçların çocuklar tarafından 

iĢlenmiĢ olması halinde ise çocuk mahkemeleri yetkilidir. 

 

CMK‟nın 250, 251 ve 252. maddesi ile TMK‟nın 10. maddesinde yer alan 

düzenlemeler yürürlükten kaldırılmıĢ olup “Suç ĠĢlemek Amacıyla Örgüt Kurma” 

suçunu da içeren bazı suç tipleri açısından öngörülen özel yetki ve görev kurallarına 

son verilmiĢtir. Yapılan bu düzenleme sonrasında inceleme konumuz açısından 

yetkili mahkeme de genel yetki kuralları çerçevesinde belirlenmektedir. 

  

 

3.3.3 Görevli ve Yetkili Mahkeme 

 

CMK‟nın 12. maddesinde genel yetki kuralı olarak “Davaya bakmak yetkisi, 

suçun işlendiği yer mahkemesine aittir.” hükmüne yer verilmiĢtir. Aynı maddenin 

ikinci fıkrasında ise kesintisiz suçlarda kesintinin gerçekleĢtiği yer mahkemesinin 

yetkili olduğu ifade edilmektedir. Bu kapsamda mütemadi suç niteliğindeki TCK‟nın 

220. maddesinde düzenlenen suçlar açısından temadinin kesildiği yer mahkemesi 

yetkilidir.
342

 

 

CMK‟nın 12. maddesinin üçüncü ve beĢinci fıkralarında yer alan hükümlerde 

ise suçun basılı, görsel ya da iĢitsel yayınlarla iĢlenmiĢ olması halindeki yetki kuralı 

belirlenmiĢ olup eserin basıldığı yer mahkemesi yetkili kılınmıĢtır. Bu düzenleme 
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 Ġzzet Özgenç, Suç Örgütleri, s.52. 
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 ġen, a.g.e., s. 122. 
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özellikle örgüt ve amacının propagandasını yapma suçu açısından geçerli olabilecek 

nitelikte bir yetki kuralıdır. 

 

CMK‟nın 13 - 16. maddelerinde ise özel yetki kurallarına iliĢkin 

düzenlemeler yer almaktadır. Dolayısıyla CMK‟nın 13 - 16. maddeleri kapsamındaki 

hallerde ilgili kanun hükmünde yer alan mahkeme yetkili kabul edilmektedir. Aksi 

halde yetkili mahkeme yukarıda ifade edilen genel yetki kuralı çerçevesinde 

belirlenmektedir. 
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SONUÇ 

 

Suç iĢlemek amacıyla kurulan örgütler kamu düzeni ve toplumsal barıĢ 

açısından son derece önemli bir tehdit unsurudur. Zira söz konusu yapılanmalar 

amaçladıkları suçları iĢleyebilmek için alt yapıyı oluĢturmakta ve toplum nezdinde 

endiĢe, korku ve panik yaratmaktadırlar. 

 

Gerek teknolojideki geliĢmeler gerekse buna bağlı olarak iletiĢim 

imkânlarının geliĢmiĢ olması ile birlikte suç örgütlerinin amaçlarına ulaĢmak için 

sahip olduğu araçlar da çeĢitlilik ve kalite açısından artıĢ göstermiĢtir. Araçlara 

benzer biçimde suç örgütleri üye olarak da son derece donanımlı ve alanında uzman 

kiĢileri örgüte kazandırmak suretiyle amaçlarına daha hızlı ve güvenilir biçimde 

ulaĢmaya gayret etmektedirler. Diğer taraftan gerek ulusal gerekse uluslararası 

anlamda örgütlerin birbirleriyle olan bağları da güçlenmekte ve suçtan elde ettikleri 

gelir ve mali güçleri de artmaktadır. 

 

Bu hızlı değiĢim ve geliĢim ile mücadele edebilmek açısından kanuni 

düzenlemeler büyük önem arz etmektedir. Kanun koyucu açısından baktığımızda bir 

taraftan hukuk devleti ilkelerine uygun hareket etmek ve temel hak ve özgürlüklere 

saygı göstermek zorundayken diğer tarafta her geçen gün değiĢen ve geliĢen örgütler 

ile mücadele etme gayreti içerisindedir. Benzer biçimde adli kolluk makamları da 

soruĢturma sürecinde hem yasal düzenlemelere uygun hareket etmek hem de örgütle 

güçlü biçimde mücadele ederek kamu düzeni ve güvenliğini tesis etmekle 

yükümlüdür. 

 

Suç örgütleri ile mücadele açısından cezai müeyyideler kadar önleyici 

tedbirler de son derece etkili olabilmektedir. Önleyici tedbirleri de birkaç farklı 

kategoride değerlendirebilmek mümkündür. Örgütün mali kaynaklarının ortadan 
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kaldırılması, örgütün bünyesine yeni üye kazandırmasının önüne geçilmesi en önemli 

önleyici tedbirlerdendir. Özellikle toplumsal eğitim ve refah seviyesinin arttırılarak 

genç yaĢtaki bireylerin gayri hukuki yapılanmalardan uzak kalmaları sağlanabilir. 

 

Önleyici tedbirler belirlenirken özellikle mevcut örgüt üyelerinin bu yöndeki 

tercih sebeplerinin iyi analiz edilmesi gerekmektedir. Zira sadece ekonomik sebepler 

değil, kimi zaman dini, siyasi ve ideolojik sebepler de bireylerin suç örgütleri ile 

yakınlaĢmasına sebep olabilmektedir. Söz konusu sebepler doğru tespit edilerek 

bunları ortadan kaldıracak tedbirler alındığı takdirde örgütün yeni üye kazanmasının 

önüne geçilecek, orta ve uzun vadede örgütlü suçlarla mücadelede sağlıklı sonuçlar 

alınabilecektir. 

 

Bu noktada gerek kanun koyucu gerekse adli ve idari makamlara önemli 

sorumluluklar düĢmektedir. Zira kanun koyucu ne derece kusursuz nitelikte bir 

düzenleme yapmıĢ olursa olsun söz konusu düzenlemelerin uygulayıcısı 

konumundaki adli ve idari makamların eylemleri de en az düzenleme kadar 

önemlidir. 

 

Suç örgütleri tarafından yürütülen faaliyetler esas itibariyle örgütün iĢlemeyi 

amaçladığı suçlar açısından hazırlık hareketi mahiyetindedir. Ceza hukukunun 

hazırlık hareketinin cezalandırılmaması yönündeki temel ilkenin aksine oluĢturduğu 

somut tehlike sebebiyle suç iĢlemek amacıyla örgüt kurulması bağımsız bir suç 

olarak TCK‟nın 220. maddesinde tanımlanmıĢtır. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde örgütün varlığı için en az üç kiĢinin bulunması 

gerektiği ifade edilmiĢtir. Dolayısıyla “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu 

çok failli bir suç niteliğindedir. Suçun oluĢumu için herhangi bir zararın oluĢması 

aranmamıĢtır, en az üç kiĢinin bulunması ve örgütün sahip olduğu üye sayısı, araç ve 

gereçlerin amaç suçları iĢlemeye elveriĢli olması suçun oluĢumu için yeterli 

görülmüĢtür. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin birinci fıkrasında örgüt kurma veya yönetme, 

ikinci fıkrasında örgüte üye olma, dördüncü ve altıncı fıkralarda örgüt faaliyetleri 



144 

 

çerçevesinde suç iĢleme, yedinci fıkrasında örgüte yardım etme, sekizinci fıkrasında 

ise örgüt veya amacının propagandasını yapma suçları düzenlenmiĢtir. Üçüncü 

fıkrada ise örgütün silahlı olması ağırlaĢtırıcı sebep olarak düzenlenmiĢtir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinin dördüncü fıkrasında örgüt faaliyeti kapsamında suç 

iĢlenmiĢ olması halinde söz konusu suç kapsamında ayrıca cezaya hükmolunacağı 

ifade edilmektedir. BeĢinci fıkrada ise örgüt yöneticilerinin örgüt faaliyetleri 

çerçevesinde iĢlenen tüm suçlardan dolayı da cezalandırılacağı hüküm altına 

alınmıĢtır. 

 

Kanun koyucu “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt Kurma” suçu ile mücadelede 

etkin piĢmanlık müessesesine de geniĢ biçimde yer vermiĢtir. TCK‟nın 221. 

maddesinde yapılan düzenlemede etkin piĢmanlık hem cezayı kaldıran hem de 

azaltan bir sebep olarak düzenlenmiĢtir. 

 

Yapılan bu düzenleme kanun koyucunun “Suç İşlemek Amacıyla Örgüt 

Kurma” suçu ile mücadele açısından sadece cezalandırıcı tedbirler değil alternatif 

çözüm yolları da öngördüğünün bir göstergesi niteliğindedir. 

 

TCK‟nın 220. maddesinde düzenlenen suçlar açısından görevli mahkeme 

asliye ceza mahkemeleridir. Yetki ise CMK‟nın 12. ve devam eden maddelerinde yer 

alan yetki kuralları çerçevesinde belirlenmektedir.  
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