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OZET

ADI KONKORDATO BASVURUSU

PERIHAN DILEK KIZIL
Yiiksek Lisans Tezi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Ozel Hukuk Anabilim Dal1

Danisman: Dog¢ Dr. Nesibe KURT KONCA
Subat 2020, 140 sayfa

Adi konkordato, iflasa tabi olup olmadigina bakilmaksizin, bor¢larin1 vadesi
geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde ddeyememe tehlikesi altinda bulunan
herhangi bir bor¢lunun borg¢larin1 proje ile birlikte bir vade veya indirim yoluyla
yeniden yapilandirabilecekleri bir hukuki imkandir. 7101 sayili Kanun'la 6n proje
kavrami hukukumuza dahil olmustur. Konkordato basvurusuna eklenecek belgeler
arasinda, mahkemeye ibrazi gereken ilk ve en 6nemli belge konkordato 6n projesidir.
7155 sayilh Kanun ve Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda
Yonetmelik'in6' nci maddesinde konkordato 6n projesinde yer almasi gereken
hususlardan bahsedilmistir. Bunlar: bor¢lunun borglarini hangi oranda veya vadede
Odeyecegi, alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklari,
borglunun Gdemelerin yapilmasi i¢in mallarin1 satip satmayacagi, borglunun
faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara ddemelerini yapabilmesi i¢in gerekli
mali kaynag1 hangi yontemle saglayacagi; bu kapsamda sermaye artirimi veya kredi
temini yoluna gidip gitmeyecegi yahut baska bir yontem kullanip kullanmayacag:
seklindedir. Yonetmelik' in 7' nci maddesinde ise bor¢lunun malvarliginin durumunu
gosterir belgelerden bahsedilmistir. Bu belgeler ise; Tirk Ticaret Kanuna gore
hazirlanan son bilango, gelir tablosu, nakit akim tablosu, isletmenin devamlilig

esasina gore hazirlanan ara bilango, aktiflerin muhtemel satig fiyatlar1 {izerinden



hazirlanan ara bilango, ticari defterlerin agilis kapanmis tasdikleri ile elektronik
ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, maddi ve maddi
olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini igeren listeler, tiim alacak ve
borglari, vadeleri ile birlikte gosteren liste ve belgeler, bor¢lunun mali durumunu
aciklayici diger bilgi ve belgeler seklindedir. Yonetmelik' in 8. maddesi alacakli
vealacak listesi, 9. maddesi karsilastirma tablosu, 10. maddesi makul giivence veren
denetim raporu, 11. maddesi ise diger belge ve kayitlar seklindedir. Konkordato talep
eden herhangi bir bor¢lu veya alacaklinin bu belgeleri ibrazi zorunludur. Konkordato
talebini alan mahkeme kanundaki belgelerin eksiksiz olmasi durumunda gegici
miihlet kararii verecektir. Gegici miihlet sonunda konkordatonun basariya ulagsma

ihtimalinin olmasi durumunda kesin miihlet verilmelidir.

Anahtar Kelimeler: Adi konkordato, Konkordato On Projesi, Konkordato Talebine
Eklenecek Belgeler.



ABSTRACT

ORDINARY CONCORDAT REQUEST

PERIHAN DILEK KIZIL
Master Thesis
Graduate School of Social Sciences
Department of Private Law

Supervisor: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA
February 2020, 140 pages

Ordinary concordat is a legal opportunity for restructuring the debts any
debtor, who cannot pay his debts or who is danger of failing to pay at a maturity date,
with a project via a certain maturity date or discount. With the Law No. 7101, the
concept of preliminary project is included in our law. The preliminary concordat
project is the first and most important document that need to submitted to court
among the documents which are attached to the concordat request. The issues that
should be included in the preliminary concordat projects are mentioned in Article 6
on The law No. 7155 and The Regulation on Documents to be added to the
Concordat Request. These are: at what rate or term the debtor will pay his debts, at
what rate the creditors will give up their receivables, whether the debtor will sell his
property for payments, what method the borrower will be provide the financial
resources necessary in order to the proceed activity and the payments to the creditors;
in this context whether it is going to increase capital or obtain creditor use another
method. The documents indicating the status of the debtor’s assets are mentioned in
Article 7 of the Regulation. These documents are; Final balance sheet prepared in
accordance with Turkish Commercial Code, income statement, cash flow statement,
interim balance sheet prepared on the basis of continuity of the enterprise, interim
balance sheet prepared on the probable sales prices of the assets, opening and closing

approvals of the commercial books and the carter information related to the e-books

Vi



created electronically, lists of tangible and intangible assets and their books values,
lists and documents showing allreceivables and payables together with their
maturities, other information and documents explaining the financial situation of the
debtor. Article 8 of the regulation is the list of creditors and receivables, Article 9 is a
comparison table, Article 10 is an audit report that provides reasonable assurance,
and Article 11 is the documents and reports. Any debtor or creditor requesting the
concordat is obliged to submit these documents. The court receiving the concordat
request will decide the temporary term if the documents in the law are complete. If
the concordat is likely to succeed at the end of the temporary term, a definite term
should be given.

Key words: Ordinary Concordat, Preliminary Concordat Project, Documents to be

added to the Concordat Request
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GIRIS

Hukukumuzda konkordato ilk olarak 18/04/1929 tarihinde kabul edilen ve
04/05/1929 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren, 1424 Sayili icra
ve Iflas Kanunu’nda yer almistir. 1424 Sayili Kanun, 09/06/1932 tarihinde kabul
edilen ve 19/06/1932 tarihli 2004 Sayili Icra ve Iflas Kanunu ile yiiriirliikten
kaldirilmistir. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nda diizenlenen konkordato, 2003
yilinda yiiriirlige giren 4949 sayili Kanun degisiklikleriyle fiilen uygulanamaz hale
gelmistir.2003 ve 2004 yillarinda yapilan Icra ve Iflais Kanunu bazi degisikliklerle
iflas erteleme kurumu daha isler hale geldigi i¢in konkordato kurumu uygulamada
arka planda kalmistir. iflas ertelemede degisiklik yapilmasi iizerine mali durumu
bozulan sermaye sirketleri ve kooperatiflerin iyilesmek amaciyla en ¢ok
bagvurduklart kurum haline gelse de, olaganiistii hal siireci i¢inde yasaklanmis vel5
Mart 2018 tarih ve 30361 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanan 7101 sayili icra ve
[flas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun ile iflasin
ertelenmesine iliskin hiikiimler yiirtirliikten kaldirilmistir. 28 Subat 2018 tarih ve
7101sayili Kanunla 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu konkordatoya iliskin 285 ve
devami maddelerinde onemli degisiklikler yapilarak konkordato kurumu tekrar
canlandirilmistir. Konkordato kurumunda onemli degisiklikler yapildiktan sonra
kanunu takiben 7155 sayili Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan Para
Alacaklarma iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun ile de degisiklikler
yapilmis olup ikincil mevzuat ¢aligmalariyla birlikte konkordato kurumumuz son

halini almistir.

Yapilan degisiklikleri calismamiz igerisinde degerlendirmek gerekirse
konkordatonun esas amact mali durumu bozulmus olan ger¢ek veya tiizel kisilerin
ekonomik giiclerini yeniden kazanabilmelerine imkan saglayan, ¢ézlimler iireten ve
iyilesme 6zelligini de iginde barmdiran bir kurumdur. Iyilesme kavrami, bor¢lunun
alacaklilara tam ve zamaninda 6deme yapabilecek sekilde 6deme giiciinii kazanmasi

seklinde anlasilabilir ve bu durumda da mali durumun diizeltilmesi sebebiyle de
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konkordato basariya ulastiracaktir. Yapilan degisikliklerde konkordato hukukunda

diiriistliik sart1 ayrica ve agik¢a aranmamaktadir. Diirtistliik hukukun genel kuralidir.

Her durumda aranir ve varligi asildir. Degisikliklerde ayrica konkordato
projesinin kabulii i¢in gerekli olan nisapta projenin kabuliinii kolaylastiracak sekilde
diizenlenmistir. {lgili madde geregince konkordato projesi, kaydedilmis olan
alacaklilarin ve alacaklarin yaris1 veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birinin
ve alacaklarin tgte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis ise kabul
edilmis sayilacaktir. Calismamizin konusu adi konkordato basvurusu olup
konkordatonun basvuru anindan baglayarak konkordato on projesine eklenecek
belgeleri ¢alismamizin esasini olusturmakla, belgelerin eksiksiz olmasi kosuluyla
bor¢luya derhal gecici miihlet siiresi verilmesi ele alinacaktir. Gegici miihlet
icerisinde konkordato projesinin basariya ulagsmasi ihtimalinin komiserin raporunu
mahkemeye sunmasina istinaden kesin miihlet karar1 verilecektir. Konkordato
projesinin hazirlanmasi ve alacaklarin bildirilmesi ile komiser alacaklilar1 toplantiya
davet ederek, konkordato projesinin kabul veya reddi s6z konusu olacaktir. Gegici

miihlet verilmesinden sonraki siire¢ ¢alisma konusunun kapsami disindadir.

Calismamizin ilk bolimiinde, konkordato ile ilgili genel bilgilere yer
verilmistir. Ikinci béliimiinde konkordato basvurusunda bulunabilecek kisilerden
bahsedilmis, bagvuruda bulunan kisilerin konkordatoya bagvuru halleri incelenmis ve
konkordato talebi igin gorevli ve yetkili mahkeme hakkinda bilgi verilmistir. Ugiincii
boliimde ise, konkordato basvurusuna eklenecek belgeler hukuki ve mali agidan
genis bir sekilde incelenmistir. Son boliimde ise, konkordato basvurusunun sekli ve

esastan incelemesi degerlendirilmistir.

17



BOLUM I
1. KONKORDATOYA ILISKIiN GENEL BiLGILER

Konkordato genel ekonomik kosullar ya da kendi is iligkilerine iliskin
olusturduklar1 yanlis 6ngoriiler sebebiyle veya finansal gii¢liik nedeniyle borglarini
vadesinde 6deyememe durumuyla karsi karsiya kalan borglularin bu durumdan
kurtulmalari igin olusturulan hukuki bir ¢ikis korumasidir. Kanun koyucu konkordato
diizenlemesi ile borglulara alacaklilar ile anlasarak belirli bir vade ve oran dahilinde

O6deme yaparak bor¢larindan kurtulmasi saglanmastir.

Konkordato, bor¢lunun alacaklilarinin kanunda 6ngoriilen nitelikli ¢ogunlugu
ile yaptigi, alacaklilarin alacaklarinin belirli bir oranindan vazge¢meleri ve/veya
borgluya borcun 6denmesi konusunda bir siire verdikleri ve yetkili makamca tasdik
olunmak kosulu ile hiikiim doguran bir icra hukuku anlagsmasi yapilmasi olanagi
saglayan hukuki bir kurumdur® Konkordato, haciz ve iflas yerine ikame edilmis,
hafifletilmis bir cebri icra sistemi olarak nitelendirilmektedir?.Konkordato sadece
borg tasfiyesi kurumu olarak islev gérmeyip ayni zamanda bir yeniden yapilandirma

hukuku kurumu 6zelligini de tasimaktadir®

Konkordato, borglunun teklifi {izerine kanunda 6ngoériilen nitelikli cogunlukta
alacaklilar1 tarafindan kabul edilerek ve yetkili mahkemece tasdik edilmesi sonucu,

borg¢larini tenzilath veya uygun vadelere bagli olarak 6deme imkanina kavusmasidir.

! Tanriver, Siiha, Konkordato Komiseri, Ankara 1993, s. 3.

2 Postacioglu, ilhan: Konkordato, 2. Baski, Istanbul 1965, s. 13; Giirdogan, Burhan: iflas
Hukuku Dersleri, Ankara 1966, s. 156; Berkin, Necmeddin: iflas Hukuku, istanbul 1972,
s.521; Musul, Timucin: Icra ve Iflas Hukuku Esaslari, 6. Baski, 2017, s. 850 vd.;
Pekcanitez, Hakan/Erdonmez, Giiray: 7101 sayili Kanun Cercevesinde Konkordato,
Istanbul 2018, s. 4; Pekcamitez, Hakan /Erdénmez, Giiray: “7101 sayili Kanunla Yiiriirliige
Giren Konkordato Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Bankacilar Dergisi, S. 105, Y. 2018,
(108-156), s.110; Altay, Siimer/Eskiocak, Ali: Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku,
5. Baski, Istanbul 2019, s. 3.

% Altay/Eskiocak,s.10.
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Boylelikle konkordato kurumu ile bor¢lu, haciz ve iflas takiplerinden korunarak
tehlikeye diisen iktisadi varligini risklerden uzak tutabilmekte ve isletmesinin

faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligini ve siirekliligini saglayabilmektedir®.

Konkordato klasik cebri icra usulleri yerine ikame edilmis hafifletilmis bir
cebri icra kurumu niteligi tagimaktadir. Zira, konkordato ile borg¢lu, tiim alacaklilarini
ifldisa nazaran daha iyi sartlar altinda tatmin edebilme imkanina da sahip

olabilmektedir®.

Bu suretle, iflas tasfiyesinin giderlerinin fazlaligi, uzun siiren iflas
prosediiriiniin alacaklilara verecegi zararlar ve iflasta bor¢lunun aktifinin gergek
degerleri yerine rayi¢ degerlerinden ¢ok ucuza satilmasi gibi sakincalar 6nlenmis

olmaktadir®.

Konkordato, baslangicta bir yeniden yapilandirma araci’ olarak
tasarlanmamistir. Bor¢lu ve alacaklilar aralarinda anlasarak, mali durumu bozulan
isletmenin ekonomik faaliyetinin devami i¢in gereken kosullar1 saglayan bir hukuki
cergeve saglamak iizere olusturulan konkordato, zaman i¢inde geliserek daha c¢ok
ekonomik veriler iizerine kurulmustur. Boylece yeni konkordato hukuku, hem
bor¢lunun menfaatleri hem de alacaklilarin menfaatleri arasinda en uygun dengeyi
bulmay1 saglamaya calisan ve hakime de miihlet karar1 verirken genel ekonomik
yarar1 gozeterek ilerlemektedir ve ancak halihazir durumda ekonomik gelismeler
cercevesinde yeniden yapilandirma kurumlarimin yenilenmesi ihtiyaci dolayistyla

gelisimini tamamladigin1 séylemek de miimkiin degildir®.

Konkordato bagvurusunun dikkate deger bulunabilmesi ve miihlet kararinin
verilebilmesi i¢in “diiriistliik” kosulu doktrinde sik sik elestirilen bir kosul olarak
karsimiza ¢ikmaktaydi. 4949 sayili Kanun degisikligi ile “bor¢lunun islerindeki

dogrulugu” ibaresinin ¢ikarilmasi suretiyle diiriistliik kosulunun, yargi organlarinca

* Kurt Konca, Nesibe: “Konkordato Uygulamalarina liskin Beklentiler ve Riskler”, Analiz,
Kasim 2018, Say1:263, s. 8.

5 Berkin, s. 472.
6 Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku, C. IV, istanbul 1997, s. 3589.

" Taspinar Ayvaz, Sema: Icra — Iflais Hukukunda Yeniden Yapilandirma, Ankara 2005, s.
237.

8 Oztek, Selcuk / Budak, Ali Cem / Tun¢ Yiicel, Miijgan / Kale, Serdar / Yesilova,
Bilgehan: Yeni Konkordato Hukuku, 2. B., Adalet Yayinevi, 2019, s. 140-141.
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konkordato miihleti verilmesi baglaminda artik aranmayacagi gibi bir intiba
olusturulmasina ve madde gerekg¢esinde, miihlet verilmesinin sartlar1 arasinda artik
dirtistlik  kosulunun yer almadigi belirtilmis olmasmna ragmen doktrinde,
konkordatoda diirlistliik kosulunun halen gecerli oldugu, 7101 sayili Kanun'la
yapilan degisikliklerden &nce vurgulanmakta idi°. Doktrinde yapilan elestirilerde,
7101 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerden once, “projenin alacaklilari zarar

2

sokma kastindan ari olup olmamasi” ifadesinin metinden ¢ikarilmasi icap ettigi
vurgulanmistir. Bu konuda “Sézii edilen ibarenin muhafaza edilmis olmasi, genel
cercevede kusur arastirmasi temeline dayali olarak, daha dar kapsamda da olsa,
bor¢lunun diiriistliigiiniin, miihlet verilmesi asamasinda, hala yasal bir kogul olarak
aranmasi gerektigine tistii ortilii bir bigimde de igaret etmektedir. Bu durumda icra
mahkemesi (simdi; ticaret mahkemesi), konkordato miihleti talebini karara
baglarken, projenin alacaklilart zarara sokma kastindan ari olup olmadigin
belirleme temelinde, kusur arastirmasini baz almak suretiyle bor¢lunun diiriist olup
olmadigint tayine calisacaktir. Ote yandan, bor¢lunun iyi niyetinden siiphe
edilmesini gerektiren bir halin varliginin, tasarruf yetkisinin ve ozellikle miihletin
kaldirilmast nedeni olarak, mehaz kanundan farkhilasarak, bizde hala muhafaza
edilmis olmasi ve konkordato baglaminda, diiriistliigiin bir anlamda genel yaptirimi
olan konkordatonun feshine iliskin yasal diizenlemede herhangi bir degisiklik
vapilmamis bulunmasi, konkordatoda diiriistliigiin korunmasint baz alan bir su¢un
ihdasi (IIK m.334) ve varhigimin korunmasi, bor¢lunun diiriistligiiniin, konkordato
prosediiriiniin biitiintinde hala etkili oldugunun diger gostergelerini olugturmaktadir.
Sonu¢ olarak, kapsami daraltilmig, kusur arastirmasina dayali bir analize
indirgenmis olsa bile, diiriistliik, halihazirda, miihlet talebinin incelenmesi ve karara
baglanmast  baglaminda, g6z ardi edilemeyecek olan bir yasal kosul

durumundadur’™°.

7101 sayil1 Kanun'la yapilan degisikliklerden 6nce doktrinde, konkordatonun,
bor¢lunun, alacaklilarinin ve hatta kamunun menfaatlerinin dengelenmesini
hedefleyen bir hukuki kuruma doniistiiriilmesi, etkin bir maliye politikas1 aract

olmasi isteniyorsa, bor¢lunun isletmesinin ekonomik anlamda ayakta kalabilmesini

® Tannriver, Siiha: “Iflas Disi Adi Konkordatoya iliskin Temel Problemler ve Coziim
Arayislar’”, MIHBIR 13. Antalya Toplantis;, 09-10 Ekim 2015 Antalya, Ankara 2015,
5.247-268, s. 253.

10 Tanriver, Temel Problemler, s. 253-254.
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temel alan ve tiimiiyle ekonomik veriler iizerine kurulu bir olgiit islevi goren
tyilestirilebilirlik ve olusturulacak olan konkordatonun basari ihtimali kosulunun tek
sart olarak baz alinmasi, projenin alacaklilar1 zarara sokma kastindan ari olmasiyla
bor¢lunun iyi niyetinden siiphe edilmesini gerektiren tutum ve davraniglarinin, onun
tasarruf yetkisinin ve Ozellikle konkordato miihletinin kaldirilmasi nedeni olarak
muhafaza edilmesini Ongéren yasal diizenlemelerin, bir an once kaldirilmasi
gerektigini vurgulamakta idi*'. Bu baglamda doktrinde bizim de katildigimiz goriise
gore, konkordato miihleti igerisinde bor¢lunun iyi niyetinden siiphe duyulmasini
gerektiren tutum ve davraniglar sergilemis olmasinin, konkordato miihletinin
kaldirilmasi sebeplerinden ¢ikarilmasi ve yine “projenin alacaklilari zarara sokma

kastindan ari olup olmamasi” ifadesinin metne alinmamasi isabetli olmustur?,

1.1. Konkordato Kavrami

Konkordato sdzciigii, Italyanca “concordat” (uyusma, anlasma) sozciigiinden
gelmektedir. Tirk Dil Kurumu Giincel Tiirk¢e Sozliikte hukuk ve ekonomi terimi
olarak anlagmali iflds, tarih terimi olarak papalik makamiyla bagka hiikiimler
arasinda yapilan anlagma olarak iki sekilde tanimlanmaktadir’®. Bu tamm
konkordatonun niteligini agiklamakta yetersizdir. Ciinkii, konkordato iflas anlamina
gelmez; aksine, iflas oncesinde borg¢lulara ekonomik hayatlarina devam etmeleri i¢in

taninan bir imkandir®4.

1.1.1. Konkordatonun Tanim

Konkordato doktrinde ¢esitli sekillerde tanimlanmistir. Bu tanimlar su sekilde

siralanabilir;

Bu tanimlardan birine gore,“Konkordato biitiin adi alacaklarin miktarinda
miisavi esaslar dahilinde kat'i olarak ya tenzilat yapmak veya bor¢ sartlarini, bor¢lu

lehine tadil etmek ve bor¢luyu mamelekinin basinda birakmak suretiyle, alacaklarin

1 Tanriver, Temel Problemler, s. 255.

12 Sarisozen, Serhat: Icra-Iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 3. Baski, Yetkin
Yayinlar1 2019, s. 135-136.

13 https:// sozluk.gov.tr, Erisim Tarihi: 30.12.2019.

14" Akyiirek, Ayhan/Akyiirek, Remziye: Konkordato Hukuku, Yetkin Yaymlari, Ankara
2019, 5.23-24.
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toplu bir tasfiyesini istihdaf eden ve bir yandan alacaklilarin mevsuf ekseriyetinin
muvafakatiile husiile gelip, diger yandan mahkemenin tasdikiyle tekemmiil eden

kollektif bir cebri icra seklidir'®”.

Bagka bir tanima gore ise,“Konkordato, elinde olmayan nedenlerle isleri iyi
gitmeyen ve mali durumu bozulmus olan ve bu nedenle vadesi gelen borg¢larini
odeyemeyen veya ddeyememe tehlikesiyle karsi karsiya kalan bor¢lulart korumak ve
bu durumda olan bir bor¢lunun alacaklilar: arasindaki esitligi saglamak icin kabul

edilmis bir icra-iflas hukuku kurumu ve bir iyilestirme aracidir'®”.

Diger bir tanima gore ise, “Konkordato, diiriist bir bor¢lunun alacaklilarinin
cogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifdde eden oyle bir
cebri anlasmadir ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karst alacaklarinin belli
bir yiizdesinden feragat ederler ve bor¢lu, bor¢larinin konkordatoda kabul edilen
kisminmi  (yiizdesini)  ddemekle, bor¢larimin  tamamindan  kurtulur”  seklinde

tanimlanmaktadir®’.

Baska bir tanima gore ise, “Konkordato bor¢lunun borglarimin tasfiyesi
sadedinde yetkili makamlar: tavsit ederek, alacaklilariyla uzlasmasidir. Kanunun
tayin ettigi sartlara uygun olmak gereken bu uzlasma, mahkeme karariyla tekemmiil

etmektedir” seklindedir®.

Diger bir tanmima gore, konkordato; “bor¢lu ile alacaklilarin yaptigi anlagma
ile aralarindaki alacak-bor¢ iliskisinin, karsilikli olarak belirlenen sartlar

cercevesinde sona erdirilmesi” olarak tanimlamaktadir®®,

Diger bir tanima goére konkordato; diiriist bir bor¢lunun, belli bir siire
icerisinde tiim adi borglarini, alacaklilarinin kanunda 6ngoriilen nitelikli cogunlugu
tarafindan kabul edilmesi ve mahkemece tasdik edilmesi neticesinde bor¢larini daha

elverisli kosullarda 6demesini saglayan hukuki bir lituftur®®.

15 Postacioglu, s. 12.

16 Arslan, Ramazan / Yilmaz, Ejder / Taspinar Ayvaz, Sema / Hanagasi, Emel: icra ve
Iflas Hukuku, 4. Baski, Ankara 2018, s. 539.

7 Kuru, Baki: Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, Istanbul
2019, s. 497.

18 Berkin, s. 9.
1% Yilmaz, Ejder: Icra ve iflas Kanunu Serhi, Yetkin Yayinevi, 2016, s. 1256.
2 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.3.
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Bagka bir tanima gore konkordato; bir bor¢lunun kanunda Ongoriilen
cogunlugun kabul etmesi iizerine bor¢larini belirli bir oranda ve/veya vadelerde

odemesini saglayan, bor¢larini yapilandiran bir cebri icra tiiriidiir?®.

Kanaatimizce konkordato, borglunun alacaklilariyla anlasma akdetmek
suretiyle mahkemenin tasdiki ilehiikiim ifade eden, borglunun borglarini belirli bir
oran ve/veya vadede 6demesini ongoérerek bor¢larinin tamamindan kurtulmasina

olanak taniyan hukuki bir imkandir.

1.1.2. Konkordatonun Hukuki Niteligi

Konkordatonun hukuki niteligi ile ilgili doktrinde farkli gorisler

bulunmaktadir. Bu goriisler dort temel baslik altinda su sekilde siralanabilir.

Sozlesme teorisi goriise goére, konkordatoyu borglu ile alacaklilarin
cogunlugu arasinda akdedilmis bir sozlesme olarak kabul etmektedirler??. Gériisii
savunan yazarlar, konkordatoya muvafakat etmemis olan alacaklilar yoniinden
konkordatonun baglayiciligina agiklik getirememislerdir®®. Bazi yazarlar ise, bu
sOzlesmeye, alacaklilar ile borglularin karsilikli fedakarliklarini, sulh sézlesmesinin

6zel bir tiirii olarak yorumlamiglardir?,

Hiikiim teorisi goriisiine gore ise, konkordatonun gecerliliginin kaynagi
mahkemenin tasdik kararidir. Her ne kadar konkordato hukuki sonug¢larini mahkeme
hiikkmii ile dogursa da gergekte alacaklilar ¢ogunlugunun iradesi, nihai tasdik
kararmin zorunlu bir sartidir®®. Bu nedenle konkordato icin en temel kosul olan
alacaklilarin iradesinin géz ardi edilerek mahkeme hiikmiiniin 6ne ¢ikarilmasi

elestirilerin basinda gelmektedir?®.

21 Kurt Konca, s. 8.
22 Altay / Eskiocak, s.19.

23 Tanriver,Konkordato Komiseri, s.6; Tanriver, Siiha / Deynekli, Adnan: Konkordatonun
Tasdiki, Yetkin Yayinlari, Ankara 1996, s.32.

24 Kuru, Baki: iflas ve Konkordato Hukuku, 2. B., Istanbul 1988, 5.405 dipnot 2; Yilmaz,
Ejder : “Iflas ve Konkordato Uygulamasi ile Ilgili Bazi Sorunlar Uzerine Diisiinceler”,
TBBD, 1995/1, s. 102.

% Berkin, s5.471.
26 Tanriver,Konkordato Komiseri, s.6; Tanriver / Deynekli, s.33; Altay / Eskiocak, s. 21.
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Kanuni igslem goriisiine gore ise, konkordatonun hem taraflarin anlasmasinin
hem de mahkemenin bu konudaki hiikmiiniin arandigi, kanundan kaynaklanan bir

islem oldugunu ileri siirmektedir?’.

Cebri icra usulii goriisiine gore, konkordato, alacaklilar1 tatmin etmek ig¢in
kullanilan yontem itibariyle diger klasik cebri icra usulleri yerine ikame edilen bir
cebri icra yontemi olarak gérmektedir; bu ¢ercevede konkordato iflasa yaklagmakta,
ama iflasa oranla daha 06zel ve daha 1limh bir killi tasfiye usulii teskil
etmektedir?®.Bu diisiince, konkordatoyu borglu ve alacaklilarn hukuki yararmin yani
sira kamunun da menfaatini gozeten ve iflasin yerini alan ve fakat daha yumusatilmig

bir gecis Ongdren 6zel bir cebri icra kurumu olarak nitelemektedir.

Doktrindeki bir goriise gore, “Konkordato, belli bir alacakli ¢ogunlugunun
muvafakat etmesi hdlinde bor¢lunun ekonomik faaliyetine devam etmesine imkan
vererek mallarimin ciiz'i veya kiilli icra yoluyla paraya cevrilmesine engel olan ozel

bir cebri icra alternatifi teskil etmektedir®®” seklindedir.

Kanaatimizce de, konkordato iflasa nazaran daha hafifletilmis 6zel borglarin
tasfiyesi olarak bor¢lu alacakli ve kamunun menfaatlerini dengeli bir sekilde

saglayan kurumdur.

1.1.3. Konkordatonun Tiirleri

Konkordatoyu 6ncelikle siirece resmi makamin katiliminin s6z konusu olup
olmamasi, seklinde bir Olgilite gére ayirima tabi tutmak miimkiindiir. Boyle bir
ayrimda, konkordatoyu, mahkeme dis1 konkordato ve mahkeme i¢i konkordato

olarak ikiye ayirabiliriz.

2l Tanriver, Konkordato Komiseri,s.6-7; Tanriver / Deynekli, s.33; Kale, Serdar: Sorularla
Konkordato, Onikilevha Yayinlari, Istanbul 2017, s.2; Altay / Eskiocak, s.21.

28 Kuru, Iflas, s.405 dipnot 2; Tanriver, Konkordato Komiseri, s.6-7;Tanriver / Deynekli,
s.33;Pekcanitez/Erdonmez, s.4-5.

2 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 140.
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1.1.3.1. Konkordatonun Yapildig1 Yere Gore Tiirleri

1.1.3.1.1. Mahkeme Dis1 Konkordato

Mahkeme dis1 konkordato, konkordato prosediirii icerisinde gorev yapan
herhangi bir resmi makamin katilimi olmaksizin, bor¢lunun, dogrudan dogruya
alacaklilart ile ayr1 ayr1 irtibata gecerek anlagmak suretiyle gerceklestirdigi
konkordatodur®®. Mahkeme dis1 konkordato yoniinden en biiyiik giicliik bor¢lunun
biitiin veya alacaklilarin bir kismi ile anlasma yapmak zorunda olmasidir. Yapilacak
olan bu sozlesmeler icra ve iflas hukuku yerine bor¢lar hukuku kurallarina tabi
olacaktir®., Bir 6zel hukuk sézlesmesi olmasi nedeniyle, sézlesmenin kurulmasi icin,
bor¢lu ile alacaklilarimin karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlarinin varligi

sarttlr3 2,

Yapilan sozlesme sadece kabul eden alacaklilar hakkinda sonu¢ doguracak;
diger alacaklilar yoniinden ise baglayicilik s6z konusu olmayacaktir. Mahkeme dist
konkordatoda, anlasmay1 kabul etmeyen alacaklilar bu tiir konkordatonun takipleri
durdurucu bir etkiye sahip olmamas1 nedeniyle, yeni takipler yaparak ya da daha
onceden baslattiklar1 takiplerini devam ettirerek, borglu ile anlasan alacaklilarin
durumlarim1 da olumsuz etkilemeleri ve bu sekilde konkordatonun amacim

gerceklesmesini engelleyebilirler®,

Bu nedenle, mahkeme dis1 konkordatonun basarili olabilmesi ve kendisinden
beklenen amaci gergeklestirebilmesi i¢in, bor¢lunun, biitiin alacaklilar1 ile anlagmak

suretiyle, bu konkordatonun olusumunu saglamas1 gerekir®*. Ancak, bu takdirde

3% Berkin, Necmeddin: iflas Hukukunda Konkordato, Istanbul 1949, s. 117; Berkin, s. 525;
Tanriver, Konkordato Komiseri, s.8; Tanriver / Deynekli, s.35; Pekcanitez, Hakan:
Medeni Usil ve Icra-iflas Hukukunda Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3. Baski, Ankara
1998, s. 259; Uyar, Talih: Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel Ilkeleri, 2. Baski, Ankara
2019, s. 20; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 134,

31 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.8-9; Kuru, Baki: Icra ve Iflas Hukuku El Kitabi, 2.
Baski, 2013, s. 1445; Musul, Timugin: iflas ve Konkordato Hukuku, 2. Baski, Ankara 2019,
s. 376-377.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s.9; Erdem, Murat: “Mahkeme Disi Konkordato”,
Maltepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2005/1, s. 225-240, s. 225 vd; Arslan/Yilmaz
| Tagpmar Ayvaz / Hanagasu, s. 540.

% Tanriver/Deynekli, s. 35.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s.8; Tanriver/Deynekli, s. 35.
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yapilan konkordato biitiin alacaklilar i¢in baglayicilik kazanacak, icra takiplerinin
Ontline gecebilecek ve borgluya malvarliginda bir iyilestirme saglamaya yonelik

olarak faaliyetlerde bulunabilme imkani1 verilecektir®>.

Mahkeme dis1 konkordato, herhangi bir gegerlilik sekline tabi degildir®®. Bu
durum, akit serbestisi ilkesinin bir goriinim bi¢imi olan sekil serbestisi ilkesinin,
burada da gegerlilik kazanmis olmasindan kaynaklanir. Ancak, ispat sart1 agisindan,
yazili sekilde yapilmasi1 daha dogru olur®’.S6zlesme serbestisi icerisinde borglu, her
bir alacaklisi ile vade konkordatosu, tenzilat konkordatosu yahut karma konkordato

seklinde so6zlesme yapmayi tercih edebilecektir.

Mahkeme dis1 konkordatonun olumlu yonleri oldugu kadar olumsuz
yonlerinden de s6z etmek miimkiindiir. Borg¢lu ile konkordato konusunda
anlasamayan alacaklilarin her an i¢in takip yapabilmesi ve dolayisiyla anlagma
yapilan konkordato sdzlesmelerini de tehlikeye atabilmesi olumsuz yonii olarak ileri
stirilmektedir. Bunun gibi biitiin alacaklilarin ikna edilmesinin pratik giicliigii de
olumsuz yoniidiir. Bu olumsuzluklarin yani sira daha az masrafli olmasi, belli sartlara

ve belli bir usule bagl olmamast ise olumlu yonii olarak savunulmaktadir®,

1.1.3.1.2. Mahkeme ici Konkordato

Icra ve Iflas Kanunun 6ngordiigii esas ve usuller cergevesinde borg¢lu ve
alacaklilarin yani sira, resmi makamlarin da katilimi ile gergeklestirilen konkordato
tiiriine, mahkeme igi konkordato denir*®. Mahkeme disinda yapilan konkordato
yalnizca onu kabul edenler hakkinda hiikiim ve sonu¢ dogurmakta iken mahkeme ici
konkordato tamamen Icra ve Iflas Kanun'undaki agik diizenleme sebebiyle (IIK m.
308, c)“Konkordato, tasdik karariyla baglayict hale gelir. Tasdik edilen konkordato
projesinde konkordatonun, tasdik kararinin kesinlesmesiyle baglayici hdle gelecegi
de kararlastirdabilir, bu takdirde miihletin etkileri, kanunda ongériilen istisnalar

saklt kalmak kaydiyla konkordatonun baglayici hale geldigi tarihe kadar devam

% Tannriver, Konkordato Komiseri, s.8; Tanriver/Deynekli, s. 35.

% Berkin, Necmeddin: “Konkordatonun Hiikiimleri” (IBD., 1949/11, s. 641-669), s. 654.
37 Berkin, Konkordatonun Hiikiimleri, s. 654.

% Tanriver/Degnekli, s.38.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s.10-11; Tanriver/Deynekli, s. 38;Arslan/ Yilmaz  /
Taspinar Ayvaz / Hanagasu, s. 540.
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eder. Baglayici hale gelen konkordato, konkordato talebinden énce veya komiserin
izni olmaksizin miihlet i¢inde dogan biitiin alacaklar i¢in mecburidir’meydana

geldiginden, kendisine muvafakat etmeyen alacaklilar i¢in de baglayici olacaktir.
1.1.3.2. Konkordatonun I¢erigine Gore Tiirleri

1.1.3.2.1. Tenzilat Konkordatosu

Ekonomik bakimdan zor durumda olan borglunun bu durumdan
kurtulabilmesi i¢in ¢ogu zaman yeni bir vade taninmasi yeterli olmayabilir®®. Bu
durumda borcun o6denebilmesi i¢in alacaklinin da belli bir katkida bulunmasi
gerekmektedir*?. Boyle bir durumda, borglunun mali durumunun diizeltilebilmesi,
borglarin 6denebilmesi i¢in basvurulacak yegane araglardan biri de tenzilat
konkordatosudur®?. Bu konkordato tiiriinde, bor¢lu alacaklilarma belli bir yiizde
oraninda 6demede bulunmay1 taahhiit etmektedir. Alacaklilar borglu ile anlastiklar:

bu yiizdenin disinda kalan tutardan feragat ederler®.

Tenzilat konkordatosu talep eden bor¢lu veya ticari igsletmenin borca batikligi
s06z konusudur. Bor¢lu, mali durumunu degerlendirerek mevcut bor¢larin érnegin
yalmizca %50’sini  veya %80°ni Odeyebilecegini ve bu sekilde iflastan
kurtulabilecegini konkordato ©Onerisi olarak sunabilir. Bu Oneriyi kabul eden
alacaklilar, bor¢lu tarafindan alacaklarimin belirli bir ylizdesinin tahsil edilmesiyle
yetinmis olurlar. Konkordato tasdiki ile birlikte yargilama neticesinde konkordatoda
kabul edilen yiizdenin 6denmesi durumunda borglu borclarinin tamamindan

kurtulmus olacaktir.

Tenzilat konkordatosu tasdik edilmesi durumunda, bor¢lunun alacaklilari ile
muvafakat sagladigi tutardan artakalan meblagin akibeti doktrinde tartigmalidir. Bir
goriige gore, tenzilat konkordato kosullarina tabi olan alacaklinin bakiye tutarinin bir

kismindan vazgegmesi gerekir**. Bu goriis dogrultusunda bor¢lunun bakiye tutara

40 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.12.
41 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.12.
42 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.12.
4 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.12.

“ Berkin, s. 571; Postacioglu, s. 127-128; Ustiindag, Saim: Iflis Hukuku (iflas,
Konkordato, iptal Davalar), Istanbul 1986, s. 206; Giirdogan, s. 203; Buruloglu, Enver/
Reyna, Yuda: Konkordato Hukuku, Istanbul 1968, s. 80; Musul, s. 378.
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iliskin yaptig1 6demeler sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore geri istenebilir.
Diger bir goriis ise, bakiye alacagin eksik borg teskil ettigi yoniindedir. Bu durumda
bakiye alacak kismi borg tutar1 olarak mevcut kalsa da talebi miimkiin degildir. S6z
konusu olan tutarin talebe konu yapilirsa borglu tarafindan def'i ileri siiriilebilecektir.
Ayrica borglu alacakliya s6z konusu bakiye i¢in ddeme yapmis ise bu durum

sebepsiz zenginlesme teskil etmeyecek ve geri istenmesi de miimkiin olmayacaktir®.

1.1.3.2.2. Vade Konkordatosu

Vade konkordatosunda bor¢lu borcunun tamamini 6demek sartiyla uzun veya
kisa alacaklilarindan bir vade ister veya bor¢larint vade giiniinde ddeyecegi sekilde

bir anlasma yapilir®®.

Vade konkordatosu borca batik durumda olmayan fakat bor¢ 6demeden aciz
halinde olan 6deme yeterliligini kaybetmis bor¢lunun basvurabilecegi bir yoldur.
Baska bir ifadeyle, bor¢lunun o anda mevcudundaki mallar1 satarak, vadesi gelmis
olan borglarinm hepsini birden 6deyemeyebilir'’. Fakat bor¢luya belirli bir vade
verilirse, bor¢lu bu vadenin sonunda borglarinin tamamini ddeyebilecek hale gelir?®.

Ayrica vade sonunda alacaklar islemis faizleri de dahil olarak 6denecektir*®.

* Kuru, iflas, s. 489; Musul, s. 378.

% Tanriver / Deynekli, s. 39; Deliduman, Seyithan: “Malvarligimin Terki Suretiyle
Konkordato”, http://www.e-akademi.org/makaleler/sdeliduman-4.htm, S. 28 / 2004, s. 29;
Kuru, El Kitabi, s. 1444; Yilmaz, Serh, s. 1257; Yildirim, Kamil / Deren Yildirim, Nevhis,
Icra ve Iflas Hukuku, 7. Baski, Istanbul 2016, s. 518; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz /
Hanagasi, s. 540; Pekcamtez, Hakan /Atalay, Oguz / Sungurtekin Ozkan, Meral / Ozekes,
Muhammet: Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 5. Baski, Istanbul 2018, s. 443; Kale, Serdar:
“7101 Sayil icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Cercevesinde iflas
Dis1 Adi Konkordato”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1: 5, (1),
Bahar 2018, s. 252; Kurt Konca, s. 10; Uyar, s. 20; Kuru, [stinaf Sistemi, s. 497; Biilbiil,
Duran, Hukuki ve Mali Yonleriyle Konkordato, Ankara 2019, s. 22; Toroslu, M. Vefa:
Hukuksal ve Finansal Agidan Konkordato, Ankara 2019, s. 31-32; Oztek, Oztek -
Konkordato Serhi, m. 285, s. 135.

47 Kuru, Istinaf Sistemi, s. 497; Tanriver / Deynekli, s. 39.
8 Tanriver, Konkordato Komiseri, s.11; Tanriver / Deynekli, s. 39.
49 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 135.
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1.1.3.2.3. Karma Konkordato

Karma konkordato, hem vade konkordatosu hem tenzilat konkordatosunun
ayni anda birlikte uygulandig1 konkordatodur. Karma konkordatoda hem borgluya
bor¢larini 6demek i¢in belli bir vade taninir hem de alacaklilar alacaklarinin belli bir
yiizdesinden vazgegerler®.Borgluya, bor¢larmin tamamini 6demesi igin, yeni bir siire
taninan  konkordatoda, konkordato tarihinden itibaren faiz &denmeyecegi
kararlastirilmigsa, ortada bir karma konkordatonun bulundugundan s6z

edilebilir®®.Uygulamada en ¢ok karsilasilan konkordato tiiriidiir®.
1.1.3.3. Konkordatonun Yapildig1 Zamana Gére Tiirleri

1.1.3.3.1. Adi Konkordato

Iflasa tabi olmayan borglularla iflasa tabi olup da heniiz iflas etmemis olan
bor¢lularin teklif ettigi konkordato, adi konkordato olarak adlandirilir. Borglu iflasa
tabi degilse elbette onun yoniinden sadece adi konkordato miimkiindiir®®. iflasa tabi
olmayan borglu, boyle bir konkordato talep etmek suretiyle, mevcut bor¢larindan
kurtulup; eski islerini diizeltme ya da yeni bir ise baslama imkanina elde edebilir.
2004 sayili icra ve Iflas Kanunu 285'inci maddesinde: “Borglarim, vadesi geldigi
halde 6deyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
bor¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle borglarini odeyebilmek veya

muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep edebilir.” iflasa tabi olan

% Tanriver, Konkordato Komiseri, 5.13; Tanriver / Deynekli, s. 41-42;

Deliduman, Konkordato, s.31; Kuru, El Kitabu, s. 1444; Yilmaz, Serh, s. 1257; Yildirum /
Deren Yildirim s. 518, Musul, icra ve iflais Hukuku, s. 829; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, s. 540; Pekcamtez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 443;
Uyar, s. 21; Toroslu, s. 32-33; Biilbiil, 5.22; Sarisézen, s. 92; Oztek, Oztek - Konkordato
Serhi m. 285, s. 136.

%! Tanriver, Konkordato Komiseri, $.13.

52 Kurt Konca, s. 10; Eroglu, Orhan: Uygulamada Konkordato, 2. Baski, Istanbul 2019, s.
26.

53 Pekcamitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445,
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bor¢lunun muhtemel bir iflastan kurtulmak icin konkordato talep edebileceginden

soz etmektedir ki, bu konkordato tiirii, adi konkordato olacaktir®.

Adi konkordato i¢in, bor¢lunun veya iflas talebinde bulunabilecek
alacaklilardan birinin 6ncelikle asliye ticaret mahkemesine dilek¢e ile basvurup bir
konkordato 6n projesi vererek borglarint ne surette 6demeyi teklif ettigini agikca ve

gerekgeli bir sekilde belirtmesi gerekir®.

fcra ve Iflis Kanun'umuzda asil olarak diizenlenen konkordato tiirii adi
konkordatodur®®. Adi konkordato diger konkordato tiirlerinden farklilik arz eden
hususlar diginda uygulama icin bu konkordato tiirline atif yapilmaktadir. Dolayisiyla

da uygulamada en ¢ok karsilasilan konkordato seklidir.

1.1.3.3.2. iflas I¢i Konkordato

Iflas ici konkordato, hakkinda iflas karar1 verilmis olan borclunun, miiflis
sifatindan kurtularak, bor¢larin1 yeniden yapilandirmasini saglayan ve yeniden ticari
hayata déniisiine imkan taniyan bir konkordato tiiriidiir®’.Burada bor¢lunun asil
hedefi iflas1 engellemektir. Zira, iflas i¢i konkordatoda miiflis tarafindan teklif edilen
konkordatonun kabul ve tasdik edilmesi durumunda, borglu hakkindaki iflas karari

tiim hiikiim ve sonuglari ile kaldiriimaktadir®®.

Icra ve iflas Kanunu'nun 309'uncu maddesinden de anlasilacag iizere iflas igi
konkordatoda konkordato miihleti verilmesi s6z konusu degildir. Iflas hali bulundugu
icin konkordato komiseri de atanmayacaktir. Komisere ait gorevler iflas idaresi
tarafindan yerine getirilecektir. Konkordato talebiyle beraber iflas idaresi bu talebi

goristliyle birlikte ikinci alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra goriismek iizere

5 Pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445; Arslan / Yilmaz / Taspinar
Ayvaz / Hanagasi, S. 541.

% pekcamitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445

% Tanriver, Konkordato Komiseri, 5.18; Tanriver / Deynekli, s. 44.

57 Postacioglu, s. 15; Buruloglu, Enver / Reyna, Yuda, s. 5; Ustiindag, s. 211; Yildirnm /
Deren Yildirim, s. 519; Musul, icra ve iflas Hukuku, s. 850 vd.; Pekcamtez /Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 443; Pekcamtez/Erdonmez, s.6; Eroglu, s. 26;
Sarisozen, S. 58.

5 Belgesay, Mustafa Resid, Icra ve iflas Hukuku, Konkordato — Iflas — Iptal Davasi—
Tahliye, 2. Baski, Istanbul 1953, s.11; I"Jstiindag, s. 211; Kuru, s. 3588; Kuru, El Kitabz, s.
1445; Kuru, Istinaf Sistemi, s. 498; Eroglu, s. 27.
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alacaklilara bildirilecektir. Alacaklilarin projeye onay vermesi ve asliye ticaret
mahkemesinin de konkordato talebini tasdik etmesiyle birlikte iflas idaresinin
istemiyle iflasin kaldirilmasina ve borglunun serbest¢e tasarrufu icin mallarinin

kendisine iadesine karar verilmelidir (IIK m. 182, I).
1.1.3.4. Konkordatonun Diizenlenis Bicimine Gore

1.1.3.4.1 Adi Konkordato

Adi konkordatodan daha &nce bahsedildigi icin burada deginilmemistir>°.

1.1.3.4.2 Malvarh@imin Terki Suretiyle Konkordato

“Malvarliginin  terki suretiyle konkordato ile alacaklilara, bor¢lunun
malvarliginin aktifleri iizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamint ya da
sadece bir kismim iiciincii kigive devretme yetkisi verilir’ (IiK m. 309, a). Bu
konkordato tiiriinde, bor¢lunun isletmesinin ya da malvarliginin iyilestirilmesinden
¢cok onun ekonomik biitiinligliniin  tasfiye edilmesi diisiincesi daha
goriiniirdiir® Malvarligmin terki suretiyle konkordatodan bir iyilestirme tedbiri
olarak bahsedilemeyecegi ve sd6z konusu konkordato tiiriiniin iflas kurumuyla

benzerlik tagidigmin doktrinde ileri siiriildiigii belirtilebilir®.

% Adi konkordato i¢in bakimz 1.1.3.3.1.

% Tanriver, Konkordato Komiseri, s.20; Tanriver/Deynekli, s. 45; Erdonmez, Giiray:
“Malvarliginin Terki Suretiyle Konkordatoda Alacaklilar Kurulunun Gorev ve Yetkileri”,
Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2003 / 1, s. 199 - 222, s. 200; Ercan,
[brahim: Icra ve Iflas Hukukunda Malvarligiin Terki Suretiyle Konkordato, Konya 2008. s.
49; Deliduman, Konkordato, s 36-47; Oy, Osman: Malvarligmin Terki Suretiyle
Konkordato, Istanbul 2009, s. 15. Ozkan, Hasan: Aciklamali-ictihatli Icra ve Iflas Davalart
ve Tatbikati - Konkordato (m. 285 - 309/ii),Legal Yayinlari, Istanbul 2014, s. 230; Toroslu,
s. 33; Biilbiil, s. 23.

1 Pekcamtez / Erdonmez, s. 7; Atalay, Oguz, “Konkordato Hukukundaki Degisiklikler”,
Bankacilar Dergisi, S. 47 / 2003, s. 104; Buruloglu/ Reyna, s. 6; Pekcanitez /Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 493; bkz. Taspmar Ayvaz, malvarhgmin terki suretiyle
konkordatonun iflasin alternatifi olduguna deginirken, bu konkordato tiiriinde deyim

yerindeyse Ozellestirilmis bir iflastan s6z edilebilecegini belirtmistir. BKkz. Taspimmar Ayvaz,
s. 256.

31



“Alacaklilar haklarini konkordato tasfiye memurlart ve alacaklilar kurulu
araciligiyla  kullamirlar. Konkordato tasfive memurlart Ve alacaklilar kurulu
konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar tarafindan secilir. Konkordato
tasfiye memuru asliye ticaret mahkemesinin secime iliskin karari onaylamasindan

sonra géreve baglar. Konkordato komiseri de tasfiye memuru olabilir” (IiK m. 309,
a).

“Malvarliginin terki suretiyle konkordatonun tasdikine iliskin kararin
kesinlesmesinden itibaren, bor¢lu mallar1 iizerinde herhangi bir tasarrufta

bulunamaz ve bu mallar iizerinde tasarruf yetkisine sahip olan kisilerin imza yetkisi
sona erer” (iIK m.309/c, f.1).
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BOLUM II

2. KONKORDATO BASVURUSUNDA BULUNABILECEK KiSILER,
KONKORDATOYA BASVURU HALLERI, GOREVLI YETKILI
MAHKEME VE KONKORDATO SURECI

2.1. Konkordato Teklifi icin Basvurabilecek Kisiler

Konkordato esas itibariyle bor¢clunun mali durumunun diizeltilmesini, iflasa
tabi bor¢lu acisindan muhtemel bir iflastan kurtulmasini ve ifldsa tdbi olmayan
bor¢lu yoniinden ise borg¢larini ddeyebilmesini saglayan icra ve ifldsa hukukuna ait
iyilestirici bir kurum ya da imkandir®? seklinde ifade edilebilir. Bu nedenle
konkordato talebinin asil olarak bor¢lu tarafindan yapilmasi gerektigi soylenebilir.
Soyle ki; Icra ve Iflas Kanun'unun 285'inci maddesinin birinci fikrasina gore,
“Borg¢larini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir borg¢lu, vade verilmek veya tenzilat yapiimak suretiyle
bor¢larint 6deyebilmek veya muhtemel bir ifldstan kurtulmak icin konkordato talep
edebilir.” . Bu gergevede kanun koyucu tarafindan, konkordato basvurusunda
bulunacak kisiler bakimindan herhangi bir ayrim yapilmamistir. Gergek kisi, tiizel
kisi, tacir olan ya da olmayan herhangi bir bor¢lunun konkordato talep edebilecegi

diizenlenmistir®,

62 Postacioglu, s. 12; Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 3; Tanriver / Deynekli, s. 29;
Kuru, s. 3583 vd; Kale, Sorularla Konkordato, s. 2; Pekcanitez / Erdonmez, s.4 vd; Borii,
Levent: “Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, Inoénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1:2, 2018, s. 342.

Buruloglu/ Reyna, s. 8; Kuru, Iflas, s. 408; Tanriver/Deynekli, s. 54; Pekcamtez/Atalay /
Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445; Arslan / Yilmaz / Taspiar Ayvaz / Hanagas, s.
539; Pekcanitez / Erdonmez, s.7; Atah, Murat / Ermenek, Tbrahim, Icra ve Iflas Hukuku
(Takip Hukuku | — Takip Hukuku II), Ankara 2018, s. 330; Kale, s. 216; Ozekes,
Muhammet : “Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karar1”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera Seminer,
Istanbul 4 Mayis 2018, s. 43-84, Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, s.53; Orug, Murat /
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Bor¢lunun konkordato talep edebilmesi igin alacakli sayisinin birden fazla
olmas1 gerekecektir® Sadece tek alacagi olan borglunun konkordato talebinde
bulunmast ve bu silireci yiriitmesi konkordato kurumunun yapis1 ile
bagdagmayacagindan dolayr bor¢lunun konkordato talebinde hukuki yarar
bulunmamaktadir®. Buna ragmen talepte bulunmasi durumunda hukuki yarar

konkordato i¢in de aranacagindan basvurunun usulden reddi gerekmektedir.

Belirli kosullarda bu basvurunun alacakli tarafindan da yapilmasi kanunda
diizenlenmistir.2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu'nda 2003 yilinda 4949 sayil
Kanun’la yapilan degisiklikle, daha once borglu hakkinda konkordato talep etme
hakk1 bulunmayan alacaklilara da konkordato talebinde bulunma imkan1 verilmistir.
Boylelikle alacaklilar ile borglu ve alacaklilarin kendi aralarinda esitlik saglanmaya

calistimistir®.

2.1.1. Borg¢lu

Konkordatoya kimlerin basvurabilecegi icra ve Iflas Kanunu'nun285' inci
maddesinin birinci fikras1“... herhangi bir bor¢lu,...konkordato talep edebilir.”
denilerek agiklanmistir. Kanun'un ifadesine gore borglu sifati i¢in 6zel bir sart
aranmamuis, tiizel kisiler ile tacir olup olmadiklarina bakilmaksizin biitiin gercek
kisiler konkordatoya bagvuru hakki kazanmiglardir. Baska bir ifade ile, sadece iflasa
tabi borclular degil iflasa tabi olmayan borglular da kanundaki sartlar1 tasidiklar

siirece konkordatoya basvurabileceklerdir®’.

Catikkas, Ozgiir / Suekinci, Cafer:Hukuki ve Mali Yénleriyle Konkordato, Istanbul 2019,
Musul, s. 403; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi m. 285, s. 143.

64 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s.144.

% Cinar, Siileyman Serhan : “Gegici Konkordato Miihleti Ve Sonuglar” Yiiksek Lisans Tezi
Istanbul 2019 s. 15.

% Uyar, s. 26-27.

S’Buruloglu/ Reyna, s. 8; Kuru, iflas, s. 488; Tanriver/Deynekli, s. 54; Pekcamtez/Atalay
/ Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 445; Arslan / Yilmaz / Taspmar Ayvaz / Hanagasi, s.
539; Pekcamtez / Erdonmez, s.7; Atal/ Ermenek, s. 330;Kale, s. 216; Ozekes, Gegici
Miihlet, s. 53; Musul, s. 403;Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 285; s. 143.
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2.1.1.1. Tiizel Kisiler

Tiizel kisinin yapacagi konkordato talebinin, onu idare ve temsille
gorevlendirilmis kisiler tarafindan imzalanmis olmasi lazimdir. Tiizel kisiler, gergek
kisilerin aksine, hi¢bir zaman tiizel kisi olarak herhangi bir davranista bulunamazlar.
Kanun koyucu tiizel kisilerin davranista bulunabilmeleri i¢in, onlarin gergek kisiler
tarafindan temsil edilmesi gerektigini bildirmistir®®. Bu baglamda tiizel kisinin yetkili
temsilcisi olan gercek kisi veya onun vekalet verdigi avukat konkordato basvurusu

yapabilir.

Tiizel kisinin yetkili organinda goérevli gercek kisilerin konkordato bagvurusu
yapmalar1 halinde, tiizel kisiyi temsile yetkili olduklarina iliskin belgeleri bagvuruya

eklemeleri gerekir.

Avukata vekalet verilmesi suretiyle konkordato basvurusu yapilmasi
halindeise, doktrinde konkordato teklifinin, bir ¢esit sulh teklifi oldugundan, borglu
bir avukat (vekil) araciligiyla konkordato talebinde bulunuyorsa, bu avukatin
(vekilin)  vekaletnamesinde mutlaka sulh  yapabilmek veya konkordato
gerceklestirmek icin 6zel yetkisinin bulunmasi gerektigine isaret edilmektedir (HMK

m.74)%°.

2.1.1.1.1. Ticaret Sirketleri

2.1.1.1.1.1. Genel Olarak

Ticaret sirketleri, tiizel kisilige sahip olan ve Tiirk Ticaret Kanunu' nun 124
tincli maddesinde sayilan kollektif, komandit, anonim, limited ve kooperatif

sirketlerden ibarettir.

Ticaret sirketleri, ticaret siciline tescil edildikleri anda tiizel kisilik kazanirlar
ve tiizel kisilik kazandiklar1 andan itibaren de tacir sifatina sahip olurlar. Tiizel
kisinin yapacag1 konkordato talebinin, onu idare ve temsille gérevlendirilmis kisiler

tarafindan imzalanmis olmas1 gerekmektedir®.

68 Oztan, Bilge: Medeni Hukuk'un Temel Kavramlari, 43. Baski, Ankara, 2019, s.339.
8 Berkin, 5.527.
0 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 144.
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Konkordato talebi olaganiistii islemler oldugu igin, olaganistii islemleri,
yonetici olsun olmasin biitiin ortaklarin oybirligiyle karar verilmelidir ve bu sonug
hem kollektif sirket hem de komandit sirket i¢in gegerlidir’*.Kollektif ve komandit
sirketlerde diger bir ifadeyle kisi (sahis) sirketlerinde sirket borglarindan dolay:
siirsiz olarak sorumlu olan ortaklarin her biri, yonetim hakkina sahip olsun veya
olmasim, konkordato talebini imzalamalidir’2. Sermaye sirketlerinde konkordato
talebini anonim sirketlerde yonetim kurulu, limited sirketlerde miidiir veya miidiirler
kurulunun karar vermesi gerekir (TTK m. 377 ve m. 634)3. Kooperatiflerde

konkordato istemeye yetkili organ, yonetim kuruludur.

Tirk Ticaret Kanunu'nun 195' inci ve diger maddeleri kapsaminda bir hakim
(ana) sirket ve bagl (yavru) sirketlerden olusan sirketler toplulugu da, bu sifatiyla,
yani gruba dahil sirketlerin hepsinin malvarligini tek bir malvarligiymis gibi miitalaa
ederek konkordato talebinde bulunamaz. Sirketler topluluguna dahil olan bagh
sirketlerin her birinin ayr1 ayri konkordato talebinde bulunmasi ve konkordato
sartlarmin  her bir sirketin kendi mali biinyesinde hazirlanacak raporlarla

gerceklesmesi gerekir.

Bununla birlikte doktrindeki bir goriise gore, grup sirketlerin ya da tiizel kisi
ve kefillerinin konkordato taleplerinin aym dilekcede birlestirilmesi miimkiindiir’®.

Ancak bu halde, grup sirketini olusturan her bir sirketin ayr1 ayri harg¢ yatirarak

* Poroy, Reha / Tekinalp, Unal / Camoglu, Ersin: Ortakliklar Hukuku I, 13. Bask, Istanbul
2014, no.254, s.208, no. 395 ve 396, s.264.

2 Kuru, El Kitabi, 2. Baski, Ankara 2013, s.1447.

7 fcra ve Iflas Kanununda yapilan degisikliklere paralel olarak anonim sirketlere iliskin TTK
m. 377'nin bashg: "b) Konkordato™ olarak degistirilmis ve madde su sekli almistir: "Yonetim
kurulu veya herhangi bir alacakli, 376 nct maddenin iiciincii fikrast uyarinca yapacagr iflds
talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflds yargilamasi sirasinda 2004 sayili Kanunun
285 inci ve devami maddeleri uyarinca konkordato da talep edebilir”. Keza, limited sirketler
bakimindan da TTK m. 634'iin "Il - [flasin bildirilmesi ve konkordato talebi” olarak
degistirilmis ve madde su icerige kavusturulmustur: "[flasin bildirilmesi ve konkordato
talebine anonim girket hiikiimleri uygulanir.”

“QOztek, Oztek - Konkordato Serhi m. 285, 5.146-147; Kars1 goriis icin bakiniz, Bayazith,
Ercan / Altay, Adem / Toraman, Baris / Bulur, Alper / Durna, Umit Erkan / Ulger,
Ziibeyir: Konkordato Komiserligi Temel Egitim Kitab1, Adalet Bakanligi, Eyliil 2019, s. 48.
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konkordato talebinde bulunmasi gerekir’®.Ancak, bolge adliye mahkemeleri istinaf

incelemesinde, ayirma kararlarmi ustil ve kanuna aykir1 bulmaktadir’®,

Uygulamada, gercek kisi ve tiizel kisinin konkordato talebiyle birlikte
verecegi belgelerin hem igerik ve hem de kapsami farki geregi olarak bu belgelerin
incelenmesinin ayr1 Olgiitlere gore yapilmasi gerekmesinden hareketle, bu gibi
durumlarda mahkemelerin genellikle ayirma (tefrik) (HMK m.167) karar
verdiklerine isaret etmek lazimdir’’. Grup sirketlerinin veya bir tiizel kisi ve
kefillerinin birlikte konkordato istemeleri halinde, ayr1 vadeler veya ayr1 ayr1 6deme

oranlari teklif etmeleri miimkiin olmalidir’®,

°Bkz. Adana Bolge Adliye Mahkemesi, 9. HD. 04.03.2019 tarih, E: 116, K: 221 “Grup
sirketlerin birlikte konkordato talep edebilecekleri ve davact sirketlerin grup sirketi oldugu
iddiast karsisinda davacilar arasinda ihtiyari dava arkadashgi oldugu anlasilarak davalarin
birlestirilerek bir arada goriilmesi gerekmektedir.”

Yargitay 23. Hukuk Dairesi'nin 2015/7901-2016/5404, 2013/7061-2014/1234 ve 2015/8778-
2017/682 EK sayili ilamlar1 benzer mahiyettedir. “Davact sirketin e-defter berati tutmakla
yiikiimlii olup olmadigi belirlenmeden bu evragin sunulmadigindan bahisle davanin reddi
dogru olmayip, tefrik edilen dosyalarin birlestirilerek, davacilarin ihtiyari dava arkadasi
oldugu ve her bir davaci icin ayri ayrt basvuru ve karar harct alinmasi gerektigi anlasilarak,
dava agilist sirasinda yatirdan basvuru ve karar harcimin hangi davaci bakimindan
yvatirildigr davaci vekilinden sorularak diger davacilar bakimindan yatiriimayan basvuru ve
karar harct bakimindan kesin siire verilerek harcin yatirilmasina, yine davaci sirketin e-
defter berati tutmakla yiikiimlii olup olmadigi arastirilarak sonucuna gore karar verilmesi
icin ilk derece mahkemesi kararinin kaldirilmasina karar verilerek ... hiikiim kurulmustur.”
Kazanci igtihat Bilgi Bankast.

davaci sirket ile sirket ortagi G. Coban'in birlikte actigr dava tefrik olunarak G. Coban'in
konkordato talebine iliskin dava ayni mahkemenin 2018/1121 esas numarasina kaydedilerek
goriilmiistiiv. Dairemizin istinaf incelemesine tevdi kilinip 2019/870 Sayili numarasini alan
dosyadaki gercek kisi davaci G. Coban, eldeki bu davada davaci sirketin ortak ve yoneticisi
olup miisterek kefalet durumlarimin soz konusu oldugu, davalarin aym hukuki nedenden
kaynaklanmasi, dava sebeplerinin, kefili bulunduklari kredi borg¢larimin benzer ve aymi
iligkilerden kaynaklanmis olmasi karsisinda HMK'min 166/4 maddesi geregince davanin,
davact gercek sahis ve asil dosyadaki sirket yoniinden birlikte goriilmesi gerekirken tefrikine
karar verilerek, ayri esaslarda yiiriitiilmiis olmast da wusul ve Yyasaya uygun
bulunmamugtir.”Izmir Bolge Adliye Mahkemesil7. HD 31. 5. 2019 tarih E. 2019/872K.
2019/1177. Kazanci Igtihat Bilgi Bankast.

7 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi m. 285, s. 147.
8 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 54.
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2.1.1.1.1.2. Anonim Sirketlerin Ozel Durumu

Iflasin ertelenmesi kurumunun ilga edilmesi ile anonim sirketler icin iflasin
ertelenmesini talep edebileceklerine iliskin Tiirk Ticaret Kanunu'nun 377' nci

maddesinin birinci fikrasi da 7101 sayili Kanun ile degistirilmistir.

Buna gore Konkordato yan basligini tagiyan Tirk Ticaret Kanunu'nun 377'

nci maddesinin birinci fikrasinin yiiriirliikteki yeni metni su sekildedir:

“Yonetim kurulu veya herhangi bir alacakli, 376 nct maddenin iticiincii fikrasi
uyarinca, yapacagi iflds talebiyle birlikte veya bu kapsamda yapilan iflds
yvargilamasi swrasinda 2004 sayili Kanunun 285 inci ve devami maddeleri uyarinca

konkordato da talep edebilir.”

Bu hiikkme gore borca batik anonim sirketlerin de konkordato talep
edebilecekleri sonucuna ulasilmaktadir’®. Ayrica icra ve iflas Kanunu’ nun 285' inci
maddesinde aciz halinde konkordato talep etme imkani tanindigi i¢in, sermaye
sirketlerinin de bor¢ 6demekten aciz halinde olduklar1 gerekgesiyle borca batik hale

gelmekten kurtulmak igin konkordatoya bagvurmalart miimkiindiir.

Borclu bir sermaye sirketi ise, konkordato talebiyle birlikte bilangolarini ve

finansal tablolarmi mahkemeye ibrazla yiikiimlii tutulmustur®?,

Tirk Ticaret Kanunu'nun 376 ve devami hiikiimlerinde borca batik bor¢lu
anonim sirketin yonetim kurulunun borca batiklik durumunu tespit eden bir karar
almasi diizenlendigi halde Icra ve Iflas Kanunu'nda aciz halindeki anonim sirketleri
dahil diger sermaye sirketlerine bu yonde a¢ik ve net bir yiikiimliilik
getirilmemistir®. Borca batik durumda olmayan ama borcunu ddemekte zorlanan ve
Icra ve Iflas Kanunu’nun aradign diger sartlari saglayan bir anonim sirkette iflas
talebinde bulunabilir. Ancak sirketin borca batiklig1 s6z konusu ise yonetim kurulu

iflas veya konkordato talep edebilme imkanina da sahiptir®3,

" Pekcamtez/Erdonmez, s.9-10.
8 pekcanitez/Erdénmez, s.9-10.
81 Pekcanitez/Erdénmez, s.9-10.
8 pekcanitez/Erdénmez, s.9-10.
8 Pekcanitez/Erdénmez, s.9-10.
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2.1.1.1.2. Ticari Isletme Isleten Dernekler

Dernekler kazang paylasma disinda sadece sosyal ve manevi amaglar igin
kurulabilir (TMK m. 56, ). Ancak dernek, kendisine hedef edindigi amacin
gergeklestirilebilmesi icin, bir ticari isletme isletmek yolunu secebilir®®. Ornegin,
ogrencilere burs vermek ve yardim etmek amaciyla kurulan bir dernek, gerekli mali
kaynagi saglamak i¢in bir market veya lokanta vb. isletebilir. Bu durumda dernek
tacir sayilir ve dernege ait isletmenin de ticaret siciline dernek tiizel kisiligi adina
tescili gerekir. Kamu yararina ¢alisan derneklerde ise, bir ticari isletmeyi isletseler

dahi, tacir sayilamaz.

fcra ve iflas Kanunu'nda tacir sayilip sayilmama konkordato bakimindan
onem arz etmemektedir. Keza ticari isletme isletmek de konkordato talebi
bakimindan bir sart teskil etmemektedir. Icra ve Iflas Kanunu’nun 285' inci maddesi
borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde édeyememe tehlikesi
altinda bulunan herhangi bir bor¢lu dedigi i¢in bir dernek borg¢larin1 6deyemiyor veya
O0deyememe tehlikesi altinda ise ticari isletme isletsin ya da isletmesin konkordato

talep edebilir.

2.1.1.1.3. Ticari Isletme Isleten Vakiflar

Vakiflarin da tipki dernekler gibi kazang paylasmak amaciyla kurulmasi
yasaklanmugtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 101" inci madde hitkmiine gore vakiflar,
gercek veya tiizel kisilerin yeterli mal ve haklar1 belirli ve siirekli bir amaca
ozgllenmeleriyle kurulan tiizel kisilige sahip mal topluluklaridir. Vakiflar da
amaclarina ulasabilmek i¢in ticari isletme isletebilir ve bu ticari igletme dolayisiyla

da tacir sifatin1 kazanabilirler.

Ticari isletmenin ticaret siciline vakif tiizel kisiligi adma tescili gerekir.
Derneklerde oldugu gibi kamu yararina ¢aligsan ve gelirinin yarisindan fazlasin1 kamu
gorevi niteligindeki islere harcayan vakiflar da bir ticari isletmeyi isletse dahi tacir

sayllmamaktadir®,

8 Kayihan, Saban: Ticari Isletme Hukuku, 5. Baski, Ankara 2018, s. 142.

8 Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 6335 Sayilh Kanun'la Degisik Tiirk Ticaret
Kanununa gore Hazirlanmig 18. Baski, Ankara 2013, 5.123; Kayihan, s. 143.
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2.1.1.1.4. Kendi Kurulus Kanunlar1 Geregince Ozel Hukuk Hiikiimlerine Gore
Yonetilmek veya Ticari Sekilde Isletilmek Uzere Kamu Tiizel Kisileri

Tarafindan Kurulan Kurum ve Kuruluslar

Devlet veya diger kamu tiizel kisileri (il 6zel idaresi, belediye, koy) dogrudan
dogruya veya kamu hukuku hiikiimlerine gére yonetilen bir tiizel kisi eli ile ticari
isletme isletebilir. Bu takdirde bu faaliyetleri dolayisiyla devlet ve diger kamu tiizel
kisileri tacir sifatim kazanamazlar (TTK m. 16, Il). Bu durumda tacir sifati, devlet
veya kamu tlizel kisileri tarafindan kurulan kurum ve kuruluslar i¢in s6z konusu
olabilir. Bunun i¢in de bu ve benzeri kurum ve kuruluslarin kendi kurulus
kanunlarina bakmak gerekir. Bu kurumlar kendi kurulus kanunlar1 geregince 6zel
hukuk hiikiimleri ¢ercevesinde yonetiliyorsa ve ticari sekilde isletiliyorsa ve tiizel

kisilige sahiplerse tacir olarak kabul edilirler (TTK m. 16, I).

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ve tacir sayilan kurum ve kuruluslari

ikiye ayirarak incelemek miimkiindiir:

2.1.1.1.4.1. Kamu iktisadi Tesebbiisleri Ile Bunlara Ait Miiesseseler

Kamu iktisadi tesebbiisleri 233 sayili Kanun Hikmiinde Kararname'de
diizenlenmistir. Bu Kanun Hikmiinde Kararname' nin ikinci maddesinin birinci
fikrasina gore, kamu iktisadi tesebbiisii kavramindan, iktisadi devlet tesekkiili ile
kamu iktisadi kuruluslar1 anlasilmaktadir®. iktisadi devlet tesekkiilii, sermayesinin
tamami1 devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore faaliyet gostermek iizere
kurulan kamu iktisadi tesebbiisleridir (233 sayili KHK m. 2, 2). Kamu iktisadi
kurulusu ise sermayesinin tamami devlete ait olup, tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tiretmek ve pazarlamak tizere kurulur (233 sayili
KHK m. 2, 3). Bunlara ait miiesseseden kasit, sermayesinin tamami bir iktisadi
devlet tesekkiiliine veya kamu iktisadi kurulusuna ait olup, ona bagl isletme veya
isletmeler toplulugudur (233 sayili KHK m. 2, 4). Ister iktisadi devlet tesekkiilleri
olsun isterse kamu iktisadi kuruluslari, tiim kamu iktisadi tesebbiisleri ve

miiesseseler, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidirler ve ticari sekilde isletilirler. Buna

8 Arkan, s. 124.
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ilaveten tiizel kisilikleri bulunmaktadir. Bu ylizden tesebbiis ve miiesseselerin tiizel

kisi tacirler arasinda sayilmasi gerekmektedir®’.

fcra ve Iflas Kanunu’nda tacir sayilip sayilmama konkordato bakimindan
herhangi bir 6nem arz etmemektedir. Keza ticari isletme isletmek de konkordato
talebi bakimindan bir sart teskil etmemektedir. icra ve Iflas Kanunu’nun 285' inci
maddesi borglarini, vadesi geldigi halde 6deyemeyen veya vadesinde 6deyememe
tehlikesi altinda bulunan herhangi bir borglu dedigi i¢in kamu iktisadi tesebbiisleri
bunlara ait miiesseseler de bor¢larini 6deyemiyor veya ddeyememe tehlikesi altinda

ise ticari igletme isletsin ya da isletmesin konkordato talep edebilir.

2.1.1.1.4.2. Ozel Hukuk Hiikiimleri Uyarinca Yénetilen veya Ticari Sekilde

Isletilen Diger Kurum ve Kuruluslar

Kamu iktisadi tesebbiisii veya miiessese olarak nitelendirilmeyen, bununla
birlikte yine de kamu tiizel kisileri (devlet, vilayet, belediye, kdy, tiniversite vs.)
tarafindan kurulan ve 6zel hukuk hiikiimlerine gore yonetilen veya ticari sekilde
isletilen diger kurum ve kuruluslar da tiizel kisilikleri bulundugu takdirde tacir

sifatina sahiptir®®,

Kamu tiizel kisileri tarafindan kurulan ancak tiizel kisilikleri bulunmayan
kuruluglar ise tacir sifatimm kazanamamaktadir. Buna karsin bu kurumlar veya
tesebbiisler tiizel kisilikleri ve dolayisiyla tacir sifatlar1 bulunmasa dahi tacir olmaya

baglanan sonuglara tabi olmaktadir®®.

2.1.1.2. Gercek Kisiler

[cra ve Iflass Kanunu'nun 285' inci maddesinde “herhangi bir borglu”
ifadesine gore gercek kisi tacirler ve tacir olmayan gergek kisilerde Icra ve Iflas
Kanunu'nda belirtilen kosullarin  varligi  hélinde konkordatoya miiracaat

edebileceklerdir.

Gergek kisiler konkordato bagvurusunu bizzat yapabilece8i gibi kanuni

temsilcisi yahut vekil marifetiyle de gergeklestirebilirler. Borglu vekili araciligiyla

8 Arkan, s. 124.
8 Arkan, s. 125; Kayihan, s. 144,
8 Arkan, s. 128.
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konkordato isteminde bulunuyorsa, konkordato teklifi sulh teklifi niteliginde
oldugundan vekaletnamesinde bu konuda 06zel yetkisinin bulunmasi gerektigine

isaret edilmektedir (HMK m. 74)%.

Borglu vesayet altinda ise, vasisinin konkordato talep edebilmesi i¢in Tiirk
Medeni Kanunu'nun 462" nci maddesi uyarinca vesayet makami olan sulh hukuk

mahkemesinin izni gereklidir.

Gergek kisinin tacir olup olmamasi, konkordato bagvurusunda bulunmasi
bakimindan 6nem arz etmemektedir. “Ancak, konkordato siirecinin basarisiz olmasi
halinde, tacir olmayanlar hakkinda iflas karari verilemeyecektir. Bu noktada kaynak
Kanundan ve mevcut Kanundaki diizenlemesinden ayrilmak suretiyle farkli bir
hukuki sonu¢ kabul edilmektedir’® .Icra ve Iflas Kanunu'nun 292' nci maddesine
gore, konkordato miihlet kararmin kaldirilmast veya konkordatonun tasdik
edilmemesi halinde ancak iflasa tabi borglular bakimindan kosullarin olugmasi

halinde iflas karari verilebilir®2.

Gergek kisilerin konkordato yoluna bagvurabilmeleri i¢cin medeni haklari
kullanma ehliyetine sahip olmalar1 gerekir. Bu baglamda, vesayet altinda olanlarin
konkordato isteyebilmeleri bu konuya iliskin olmak tizere sulh hukuk mahkemesinin

ozel iznine baghdir®,

2.1.1.2.1. Gergek Kisilerde Tacir Sifat1

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12' nci maddesinin birinci fikrasinda gergek kisi
tacir, bir ticari isletmeyi, kismen de olsa, kendi adina isleten kisi olarak
tanimlanmistir. Kanun koyucu gercek kisinin tanimini bu sekilde yaptiktan sonra,
hemen devaminda ikinci ve ti¢lincii fikralarda tacir sayilanlar ile tacir gibi sorumlu

olanlar1 diizenlemistir. Buna gore,

“Bir ticari isletmeyi kurup acgtigini, sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve
diger ilan araglariyla halka bildirmis veya isletmesini ticaret siciline tescil ettirerek

durumu ilan etmig olan kimse, fiilen isletmeye baslamamus olsa bile tacir sayilir.

% Uyar, s. 23; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, s. 151.
%1 Bkz. Hiikiimet Tasaris1 Gerekgesi

927101 sayili Kanun Gerekgesi.
% Altay/Eskiocak, s. 135.
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Bir ticari isletme a¢mug gibi, ister kendi adina, ister adi bir sirket veya her ne
suretle olursa olsun hukuken var sayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla

islemlerde bulunan kimse, iyiniyetli ii¢iincii kigilere karst tacir gibi sorumlu olur.”

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12' nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bir ticari
isletmeyi kurup agtigini sirkiiler, gazete, radyo, televizyon ve sair ilan araglariyla
(6rnegin internet iizerinden) halka bildirmis olan kisi, fiilen ticari isletmesini

isletmeye baslamamis olsa bile tacir sayilir.

Tiirk Ticaret Kanunu'nun 12' nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, ticari
isletme fiilen isletilmeye baslanmamis olsa bile, bir gercek kisi isletmesini ticaret
siciline tescil ve durumu Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilan ettirmis iSe yine de

tacir sayilir.

Bir ticari isletme agmis gibi ister kendi adina ister adi bir sirket veya her ne
surette olursa olsun hukuken varsayilmayan diger bir sirket adina ortak sifatiyla
muamelelerde bulunan kimse iyi niyet sahibi ti¢iincii kisilere karsi tacir gibi sorumlu

olur.

Gergek kisilerin tacir sifati  tagimalarinin  konkordato basvurusunda
bulunabilmeleri bakimindan bir zorunluluk bulunmamaktadir. Ancak tacirler iflasa
tabi olduklart i¢in, gercek kisi tacirlerin konkordato basvurulari reddedildiginde

kosullar1 varsa iflas edebileceklerdir.

Turk Ticaret Kanunu'nun 17' nci maddesinde, tacirlerin tabi olduklari
hiikiimlerin donatma istiraki icin de aynen uygulanacaklarini hilkme baglamstir.
Donatma istiraki, Tirk Ticaret Kanunu' nun 1064' iincii maddesinde “Birden c¢ok
kisinin payl miilkiyet seklinde malik olduklart bir gemiyi, menfaat saglamak
amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sozlesme geregince, hepsi adina ve hesabina

suda kullanmalart hdlinde donatma istiraki vardir” seklinde diizenlenmistir.

Donatma istiraki tiizel kisilige sahip olmamasina karsi tacir olmanin
sonuclarina ve bu arada iflasa tabidir. Tiizel kisiligi olmamasina ragmen donatma
istirakinin Tirk Ticaret Kanunu'nun 17' nci maddesi karsisinda ortaklik olarak

konkordato talep edebilecegi sonucuna ulasilmalidir®.

% Can, Mertol: “Donatma Istirakinda Tacir Sifatinin Aidiyeti Ile Miisterek Donatanlar

Hakkinda da Iflas Kararinin Verilip Verilemeyecegi Meselesi”, Prof. Dr. Unal Tekinalp'e
Armagan, Cilt 1, istanbul 2003, (907-930), s. 909.
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2.1.2. Alacakllar

Takipli veya dogrudan iflas talebinde bulunabilecek olan her alacakli da,
gerekceli bir dilekgeyle, bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin baglatilmasini
isteyebilir (IIK m. 285, II). 4949 sayili Kanunla yiiriirliige girmis olan bu imkanin
gerekcesi su sekildedir: “Maddeye eklenen fikrayla, alacaklilara da, bor¢lu
hakkinda, gerekgeli bir dilekceyle, konkordato islemlerinin baslatilmasini isteme ve
boylece alacaklilar arasinda esitligi saglama imkani verilmis(tir)... Tabiyatiyla
alacakli, bor¢lunun ticari defterlerini, bilangosunu ve gelir tablosunu tetkik merciine
talebiyle birlikte sunmak zorunda degildir, ama tetkik mercii hakimi resen arastirma
ilkesi uyarinca bor¢ludan biitiin bu defter ve belgeleri isteyebilir. Yine diizenleme
alacaklrya bir konkordato projesi tevdi etme zorunlulugu da getirmemektedir;, ama

bu, onun bdyle bir proje dneremeyecegi anlamina da gelmemektedir...”.

Borclu iflasa tabi degilse, alacakli bor¢lu hakkinda konkordato islemlerinin
baslatilmasini isteyemeyecektir; Icra ve Iflis Kanunu alacaklilara bu yetkiyi sadece

iflasa tabi borglular bakimindan tanimistir.

Alacaklinin bor¢lu hakkinda yapacagi konkordato teklifi gerekgeli olmalidir,
bu durum alacaklinin bor¢lunun mali ve finansal durumu hakkinda az da olsa bilgi

sahibi olmasin1 gerektirir.

Alacaklinin konkordato talebinde bulunmasi halinde, kanun koyucu ilgili
bilgi ve belgelerin hazirlanmasi bakimindan 6zel bir diizenleme éngdrmiistiir. icra ve
[flas Kanunu287' nci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, “Konkordato islemlerinin
baslatiimasi1 alacaklilardan biri tarafindan talep edilmisse, bor¢lunun 286'nct
maddede belirtilen belgeleri ve kayitlart mahkemenin verecegi makul siire icinde ve
eksiksiz olarak sunmast hdlinde gegici miihlet karart verilir. Bu durumda anilan
belge ve kayitlarin hazirlanmast igin gerekli masraf alacakly tarafindan karsilanr.
Belge ve kayitlarin siiresinde ve eksiksiz olarak sunulmamasi hdlinde gegici miihlet

karart verilmez ve alacaklinmin yaptig1 konkordato talebinin de reddine karar verilir.”

Ayrica, konkordato talebinde bulunan alacaklinin mahkemeye sundugu
dilek¢ede bor¢luyu maddi ilgili olarak belirtmesi gerekir. Zira, konkordato basvurusu
bir dava olmadigi i¢in borglu ile alacakli arasinda davali davaci iligkisi
bulunmamaktadir. Cekismesiz yargilama isi s6z konusu oldugu icin ancak ilgiliden

bahsedilebilir.
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2.2. Konkordatoya Basvurulabilen Haller

2.2.1. Vadesi Geldigi Halde Bor¢larin Odenememesi

fcra ve iflas Kanunu'nun 285'incimaddesinin birinci fikrasindaki “Borc¢larini,
vadesi geldigi halde odeyemeyen veya vadesinde odeyememe tehlikesi altinda
bulunan herhangi bir bor¢lu” seklindeki ifade, teknik anlamda olmasa da bor¢lunun
aciz haline isaret etmektedir®™ Aciz hali, muaccel bor¢larin1 6deme araglarindaki
gecici olmayan siirekli ve genel nitelikteki bir yoksunluktur®. Para borglar1 disindaki

borglarm 6denmemesi bu kavramin kapsamina girmez®’.

Kanaatimizce de aciz hali, bor¢lu vadesi gelen borglarini, 6deme istegi
olmasina ragmen mali durumunun yetersizligi veya yoksunlugunu nedeniyle ve
vadesi gelecek borglarini da ekonomik yoksunlugundan dolay1 siirekli olarak 6deme
araglart bulamamasindan kaynaklanan o6deme giicliigiine diismesidir seklinde
tanimlayabiliriz. Yaptigimiz tanima gore de aciz halinde oldugunu tespit eden
kosullar; bor¢larin muaccel hale gelmis olmasi, 6denmesi gereken borglar icin 6deme
araglarindan yoksun olmasi, 6deme gii¢siizliigiiniin gecici degil devamli olmasi
halini tespit eden her gercek ve tiizel kisi bor¢lu konkordato bagvurusunda

bulunabilecektir.

Aciz halinde bulunan bir bor¢lunun vade konkordatosu istemesi miimkiin
iken, tenzilat konkordatosu isteyememesi gerektigi belirtilmektedir. Bu konu
doktrinde tartismalidir, doktrindeki bir goriise gore, konkordatonun tasdiki sartlarini
diizenleyen Icra ve iflas Kanunu'nun 305. maddesinin birinci fikrasinin a ve b
bendindeki hiikkiimler birlikte degerlendirildiginde tenzilat konkordatosuna
basvurulabilmesi i¢in bor¢lunun muhakkak borca batik olmasi gerekir. Bu sebeple,
borca batik olmayan, yani alacaklar1 ve varliklart bor¢larini karsilayan bir bor¢lunun
tenzilat konkordatosu teklif etmesi durumunda bu teklif, teklif edilen meblagin,

borglunun iflas1 halinde alacaklilarin eline gecebilecek muhtemel miktardan fazla

% pekcanitez / Erdonmez, s. 9; Ozekes, Gegici Miihlet, s. 58.

% Atalay, Oguz: “Konkordato Reformu Hakkinda Degerlendirmeler”, 7101 Sayili Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera Seminer,
Istanbul 4 Mayis 2018, s. 111-134, Istanbul 2018, Editdr: Prof. Dr. Muhammet Ozekes
Degerlendirmeler, s.115; Ermenek, Iflasin Ertelenmesi, Ankara 2009, s.206; Taspinar
Ayvaz, s.298; Deliduman, Seyithan: Iflasin Ertelenmesinin Etkileri, Kocaeli 2008, s.51;
Riizgaresen, Cumhur: Iflas Sebepleri, Ankara 2011, s.367-370.

% Atalay, Degerlendirmeler, s.115.

45



olmasi (1iK m. 305, I, b. (a)) ve bor¢lunun mevcudu ile orantili olmasi kosullar1 (1IK
m. 305, I, b. (b)) yerine gelmedigi gerekgesiyle reddedilecektir. Bu goriise gore, bu
durumdaki bir borg¢lu sermaye sirketi yahut kooperatif olmak kaydiyla, bor¢larinda
mutlaka indirime gidilmesini istiyorsa borglarinin uzlasma yoluyla yeniden
yapilandiriimast (iIK m. 309, m vd.) usuliine bagvurmalidir®. Baska bir ifadeyle,
bor¢lunun malvarligr borglarin1 6demeye yetmekte ve fakat malvarligi unsurlarinin
kisa zamanda paraya ¢evrilmesi miimkiin degil ise bor¢lu tenzilat konkordatosu teklif

edemez; yalmzca vade konkordatosu teklif edebilir®.

Ciinkii malvarligr borglarin1 tamamiyla 6demeye yeten bir bor¢lunun likidite
sorununu ¢6zmek i¢in ihtiya¢ duydugu sey zamandir. Borglu likidite problemini
¢ozdiigiinde yani malvarligin1 paraya ¢evirdigi zaman faizler de dahil olmak iizere
borclarimin tamamini karsilikli olarak Kkararlastirilan vadede tam bir sekilde

Odemelidir.

Bu konuda ayrica, Icra ve iflas Kanunu'nun 286' nci1 maddesinin b bendi
uyarinca aktiflerin muhtemel satig fiyatlar1 {izerinden hazirlanan ara bilangolarin
konkordato talebiyle birlikte sunulmasi sarti aranmaktadir. Baska bir ifadeyle,
bor¢lunun tenzilat konkordatosu isteminde bulunup bulunamayacagi belirlenirken
aktiflerin kaydi degerleri esas alinamaz. Ciinkii aktiflerin gercek fiyatina satilmasi
halinde elde edilen para, borglunun pasifini asacak ve borglu borglarini tenzilatli
olarak Odedikten sonra geriye kalan para ise bor¢lunun olacaktir. Bu durum ise
bor¢lunun, alacaklilarin sirtindan zenginlesmesi anlamina geleceginden kabul
edilemez!®. Bu goriise gore, aktifi pasifinden fazla olan bor¢lunun onerdigi tenzilat
konkordatosu, ancak konkordatoya tabi biitiin alacaklilarin oybirligiyle kabul etmesi
durumunda ancak kabul gorebilir. Fakat, bu alacaklilarin oybirligi ile kabulii dahi
konkordato bagvurusunun kabulii i¢in yeterli kabul edilmeyecektir. Ciinkii mahkeme,
aktifi, pasifinden fazla olan bor¢lunun buna ragmen tenzilat konkordatosu istedigini
101

tespit ettiginde borgluya kesin miihlet veremeyecektir

102

Yargi kararlar1 da bu yondedir <. Doktrindeki diger bir goriise gore ise

% Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s. 161-163.

9 Kuru, 5.3603; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.283, s. 165.

100 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s.168.

101 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s.168-169.

102 {zmir Bolge Adliye Mahkemesi 17. Hukuk Dairesi'nin 04.04.2019 tarihli, 2019/561 E.,
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konkordato bagvurusunda bulunan bor¢lu aciz halinde ise ve konkordato projesiyle
birlikte iyilestirme plani sunmasi durumunda, bor¢luya tenzilat konkordatosu isteme
hakk1 tanmmalidir'®. Zira, muaccel borglarmi 6deme kabiliyetinden yoksun oldugu
icin mali durumu daha da bozulacak ayni zamanda ticari itibarin1 kaybedecektir. Bu
durumunda da bor¢lunun likidite problemi oldugu icin sadece vade konkordatosu
sunabileceginden dolay1 borg¢larin1 vadesinde 6deyememesine neden olacak ve
Ozellikle alacaklilarin borcun uzun vadelerde 6denmesine riza gostermedigi hallerde

vade konkordatosu talebi reddedilecektir. Diger taraftan, aciz halindeki bor¢lunun

2019/790 sayili kararinda;“Dava konusu somut olay, konkordato miiessesesine iliskin yasal
diizenlemeler ile dosyaya iliskin tespitler ¢er¢evesinde birlikte degerlendirildiginde, dosyaya
sunulan ve Dairemizce de karar vermeye elverigli bulunarak dava konusu somut olaya
uygun diigen, ehil konkordato komiserlerinden alinan rapor icerik ve degerlendirmelerinde
de belirlendigi iizere, davaci sirketin borca batik olmadigi, nakit akis tablosunun gergekleri
yansitmadig, gercekte iflas etmis olsa bile adi alacaklara yapilabilecek odemenin dahi
konkordato teklifindeki édemeden daha fazla oldugu ve bu projenin uygulama kabiliyetinde
de bulunmadigi, ayrica davact sirketin bankalardan para ¢ekmek suretiyle daha sonra
komiserlerin talebi tizerine yatirma durumlar: da degerlendirildiginde iyi niyet kurallari ile
bagdasmayan tutum ve davranislarin soz konusu oldugu, kaldi ki davada siire ile birlikte
tenzilat talebi de bulundugu halde davacimin gercekte borca batik olmadigi, rayic
degerlerine gore yapilan hesaplamaya gore varliklarimin bor¢larindan 14.123.965,07 TL
daha fazla oldugu, teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile orantili olmasi sartini
tasimadigi, nakit akis tablosundaki mevcut alacaklar: konusunda %30-40 oramnda tahsilat
ongoriiliirken  heniiz  gelmeyen yillara iligkin olarak %100 civarinda bir tahsilat
ongoriilmesinin kendi igerisinde c¢eliskili olup gerc¢egi yansitmadigi ve buna gére davaci
sirketin borca batik ya da odeme giicliigii icerisinde bulunmadigi gibi iyi niyet kurallarinin
80z konusu olmadigi ve ayrica sunulan konkordato projesinin yukarida ayrintili aciklandigt
ve benimsenen bilirkisi raporunda da belirtildigi iizere nakit akis  tablosunun  gercegi
yansitmadigi, davact tarafin bankalardan para ¢ekme girisiminde bulunup kasaya aldig,
antlan bu durumlarin iyi niyet karinesi ile bagdasmadigi, normal haline gore iflas etse bile
odenebilecek tahsilat tutarindan daha az bir bor¢ ddeme teklifinde bulunup anilan bu
durumun girket sartlarina gore gercegi yansitmadigr ve én projedeki teklif edilen tenzilatin
ve oraninin sirketin kaynaklarina gére orantili olmayp makul seviyeyi asacak sekilde fazla
olup Z/K'nun 305/1-b maddesi geregince teklif edilen tutarin bor¢lunun kaynaklart ile
orantili olmasi sartint yerine getirmedigi, sunulan revize 6n projesinde de yine %15 tenzilat
konkordatosuna yénelik oldugu, aym gerekgelerin bu proje icin de gegerli olup davacinin
borca batik olmamasi nedeniyle itibar edilemeyecegi, neticede varliklarmmin borglari
karsilamaya rahatlikla yettigi ve sunulan konkordato projesinin  bu anlamda
uygulanabilirliginin de kalmadigi gibi acgik¢a uygulanmasimin da ger¢ek duruma gére
gerekmedigi anlagsi/mis oldugundan usul ve yasaya uygun bulunan ilk derece mahkemesine
kars: ileri siiriilen davaci tarafin istinaf isteminin HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregince
esastan reddine karar verilmesi gerektigi sonu¢ ve kanaatine varilarak, asagidaki sekilde
hiikiim kurulmustur.”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

103pekcamitez/Erdonmez, s.12; Budak/Kale, Oztek - Konkordato Serhi, m.305, s. 534.

47



konkordato teklifi alacaklilar tarafindan benimsenmiyor ve bor¢lunun ticari
faaliyetine devam etmesi iflasina nazaran daha avantajli bulunuyorsa bor¢lunun
basvuru tarihinde salt borca batik olmadigi gerekgesiyle gecici miihlet talebi

reddedilmemelidirl®.

Benzer yondeki bir diger goriise gére de mevcudu, borglarini kargilamaya
yeten bir bor¢lunun tenzilat konkordatosu istemesi miimkiin degildir'®. Ciinkii boyle
bir teklif karsisinda meblagin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmasi sartina uygun
diismeyecegi gerekcesiyle reddedilmemelidir; zira “kaynak” ile “malvarligi” aym
kavramlar degildir. Kaynak, nakit kaynaklar1 ifade etmektedir; oysaki borglu
borglarini mallarmi1  satmak suretiyle o6demek zorunda olmadigr gibi, adi

konkordatoda da malvarligmin tasfiyesini amaglayan bir miiessese degildir!®.

Ancak, Icra ve iflas Kanunu' nun 285' inci maddesinin birinci fikrasinin
ifadesi yalnizca aciz halini degil, bor¢lunun ddemelerini tatil etmesi durumunu da
kapsar. Odemelerin tatili kavram1 esas olarak bor¢lunun ¢ekismesiz ve vadesi gelmis
borglarin1 gecici olarak nitelendirilemeyecek surette 0deyememesi, ddemelerini
siirekli olarak durdurmasi anlamina gelmektedir'®’ Kanunda son olarak da borglarint
vadesi geldigi halde 6deyememe tehlikesi dahi konkordato basvurusu igin yeterli
goriliiyorsa; vadesi borglarin genel ve siirekli ddenememesinden ziyade belirli
Ol¢iilerde 6denememesi yani 6demelerin kesilmesi de konkordato talebi igin yeterli

olacaktirt®®

. Borglarin1 vadesinde 6deyememe tehlikesi icinde bulunan borglu
konkordato talebinde bulunabildigine gore, borca batik haldeki borg¢lularin

evleviyetle konkordato talebinde bulunabilmeleri gerekmektediri®,

Borca batiklik kavrami ise, bor¢lunun toplam mevcutlart ile muaccel olsun
olmasin toplam borglar1 karsilayamamasi durumudur'®. Borca batik olan borglular

i¢in Icra ve Iflas Kanunu'nun 305. maddesinin birinci fikrasmin a ve b bendindeki

104 pekcamitez / Erdonmez, s.12; Budak/Kale, Oztek - Konkordato Serhi, m.305,s.  534.
105 Atalay, Degerlendirmeler, s.121.
106 Atalay, Degerlendirmeler, s.121.

107 Atalay, Borca Batiklik ve iflasin Ertelenmesi, 2. Baski, Izmir 2007, s.24; Umar, Bilge:
“Aciz Hali - Borca Batiklik Kavramlarinin Farki ve Bu Yonden Yeni M.K. Metninin
Diistiigii Yanhslik” (YTUHFD,2004/1, S. 317-324), 5.322; Riizgaresen, S. 542-543.

108 (zekes, Gegici Miihlet, s. 58-59.
109 pekcanitez / Erdonmez, S.9.
110 Riizgaresen, s. 620.
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hiikiimler geregi tenzilat konkordatosu sadece bor¢lunun borca batik olmasi halinde
talep edilebilir. Buna karsilik borca batiklikta hem tenzilat hem vade hem de karma

konkordato istenebilirtl,

2.2.2. Borc¢larin Vadesinde Odenememesi Tehlikesi

fcra ve Iiflas Kanunumun 285' inci maddesinin birinci  fikrasi
“Borg¢larni...vadesinde 6deyememe  tehlikesi altinda bulunan herhangi bir
bor¢lu...konkordato talep edebilir’ seklindeki hiikkmiinli genis yoruma tabi tutmak
miimkiin olmayip, bor¢lunun yakin tarihli bor¢larini 6deyememe tehlikesinin ¢ok
yiiksek olmas1 ve bu borglarin tahakkuk etmesi durumunda aciz hali veya borca batik

durumunda bulunmas seklinde diisiiniilmelidir!?.

Maddede “fehlike altinda bulunma” gibi bir Olgiit, kesin olmayan ancak
ongoriilebilen bir durumun ispatini gerektirmektedir. Bu gergevede “yaklasik ispat’la

yetinmek gerekecegi dogru olacaktir''®,

Bor¢lunun borglarin1 vadesinde O0deyememe tehlikesi altinda bulunmasi
halinin konkordatoya bagvurma hallerinde kabul edilmesi olumlu bir degisikliktir.
Ciinkii bor¢ 6demeden aciz halinde veya borca batik durumda olan bir bor¢lu, mali
durumunun koétiiye gittigini fark edip konkordato teklifinde bulunarak gerekli
onlemleri alabilir. Ekonomik hayatin devamlilig1 acgisindan bir erken uyari sistemi
kurulmasina ihtiya¢ vardir. Bu bakimindan konkordato veya yeniden yapilandirmaya
ilisgkin kurumlarin bu ihtiyaglar ¢ercevesinde siirekli bir degisim i¢inde oldugu

soylenebilirt4,

2.3. Konkordato Basvurusunda Gorevli ve Yetkili Mahkeme

2.3.1. Gorevli Mahkeme

Konkordato bagvurusunun yapilacagi ve konkordato siirecini yiiriitmekle

gorevli mahkeme asliye ticaret mahkemesidir. 7101 sayili Kanun'da gorevli

111 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s. 161.
112 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s. 165.
113 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s. 165.
114 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.285, s. 161.
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mahkemeyle ilgili degisiklik yapilmistir. Daha once konkordato prosediiriinde talep
icra mahkemesine yoneltilmekte, konkordatonun tasdiki kararinda ise asliye ticaret

mahkemesi gorev almaktaydi.

101 sayili Kanun’un 46' nc1 maddesi ile 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na
eklenen Gegici 14' lincli madde uyarinca; “Hakimler ve Savcilar Kurulu, 26/9/2004
tarihli ve 5235 sayili Adli Yargi Nk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 5' inci maddesinin
besinci fikrasindaki belirleme yetkisi kapsaminda iflas ve konkordato konusunda
uzman asliye ticaret mahkemesini, bu maddenin yiirtirliige girdigi tarihten itibaren
iKi hafta icinde belirler.”

Konkordato talepleri hakkinda uzman mahkemeler belirleme yetki ve gorevi
de Hakimler ve Savcilar Kurulu’na verilmistir. Buna baglh olarak 05/04/2018 tarihli
ve 30382 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren, Asliye Ticaret
Mahkemelerinde Iflis ve Konkordato Hakkinda Ihtisas Mahkemelerinin
Belirlenmesine Iliskin Hakimler ve Savcilar Kurulu Birinci Dairesi’nin 03/04/2018
tarihli, 538 sayili karari ile“Us ve daha az asliye ticaret mahkemesi bulunan yerlerde
1 numaral: asliye ticaret mahkemesinin, iicten fazla asliye ticaret mahkemesi
bulunan yerlerde ise 1, 2 ve 3 numarali asliye ticaret mahkemelerinin, ihtisas

mahkemesi olarak belirlenmesine” karar verilmistir.

Konkordato talebinin ihtisas mahkemelerinden baska bir asliye ticaret
mahkemesinde tevzi edilmesi halinde, dosya mahkemece ihtisas mahkemesi olarak
davaya bakacak asliye ticaret mahkemesine tevzi edilmek iizere tevzi eden birime
lade edilmelidir. Bunu mahkemenin re'sen yapmamasi halinde taraflarin itiraz
edebilmesi miimkiindiir. Burada esasen bir gorev diizenlemesi bulunmaktadir.

Taraflar gorev kurallarina aykiriligt her zaman ileri siirebilirler.

Konkordato yargilamasinin hakem mahkemesinde yapilacagina iligkin tahkim
sozlesmeleri gegersizdir'®®. Zira, konkordato gecici miihlet ve kesin miihlet karar

kamu diizenine iligkindir. Konkordato, tahkime elverisli degildir.

115 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285; s. 174.
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2.3.2. Yetkili Mahkeme

Yetkili mahkeme Icra ve Iflas Kanunu'nun 285' inci maddesinin ticiincii
fikrasinda; “Yetkili mahkeme;, ifldsa tabi olan bor¢lu i¢in 154" iincii maddenin birinci
veya ikinci fikralarinda yazili yerdeki, ifldsa tabi olmayan bor¢lu igin yerlesim
yerindeki asliye ticaret mahkemesidir.” seklinde diizenlenmistir. Yetki konusunda
fcra ve iflas Kanunu'nun 154" iincii maddesinin birinci ve ikinci fikralarina atif

yapilmustir.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 154" {incii maddesinin birinci ve ikinci fikralarindaki
diizenlemeye gore, yetkili mahkeme, iflasa tabi olan borglular bakimimdan muamele
merkezinin bulundugu yer, merkezi yurt disinda bulunan isletmeler i¢in Tiirkiye'deki
subenin, birden fazla sube mevcutsa merkez subenin bulundugu yer mahkemesi

yetkili iken, iflasa tabi olmayan borg¢lular i¢in yerlesim yeri mahkemesi yetkilidir.

Konkordato basvurusunun sunulabilecegi tacir olan borglunun islem
(muamele) merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi yetkilidir. Asliye
ticaret mahkemesinin yetkisi kamu diizenine iliskin olup kesin yetkilidir!!®, Aksine

yetki s6zlesmesi yapilamaz®'’.

Asliye ticaret mahkemesinin yetkisizlik karart vermesi durumunda,
konkordato bagvurusuna iliskin dosyanin bu kararin kesinlesmesi tizerine Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 20' nci maddesinin 6ngordiigii prosediiriin uygulanmasi
suretiyle, iki haftadan olusan siire igerisinde talep halinde dosya yetkili asliye ticaret
mahkemesine gonderilmelidir''®. Benzer durumda Samsun Bélge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesi 21/01/2019 tarihli 2019/35 E. , 2019/72 kararinda “...mahkemece
dava sarti yoklugundan kesin yetki nedeniyle davanin usulden reddine karar verildigi
halde, hiikiimde yetkili mahkemenin HMK'nun 19/3 maddesi geregince
gosterilmemesinin yerinde olmamasi nedeniyle, basvurunun kabuliine karar vermek

gerekmis, asagidaki sekilde hiikiim kurulmugstur.”seklinde gerekge ile yetkisizlik

116 Yyar, s. 29; Akyiirek / Akyiirek, s. 164; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, /
Ulger, s. 36.

U7 Uyar, s. 29; AKyiirek / Akyiirek, s. 164.

118 Altay / Eskiocak, s. 134.
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karar1 verilmesi durumunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 19' uncu maddesinin

liciincii fikras1 geregince yetkili mahkeme gosterilmistir!!®,

2.4. Konkordato Siireci

2.4.1. Konkordato Miihleti

2.4.1.1. Gegici Miihlet

Konkordato basvurusu iizerine asliye ticaret mahkemesi, icra ve Iiflas
Kanunu'nun 286' nc1 maddesinde belirtilen bilgi ve belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ederse derhal gegici miihlet karar1 verir ve Icra ve Iflas Kanunu'nun
297' nci maddesinin ikinci fikrasindaki haller de dahil olmak {izere, bor¢lunun
malvarliginin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir. 7101 sayili
Kanun'un kabuliinden 6nce Tiirk hukukunda gegici ve kesin miihlet ayirimi yoktu.
Bor¢lunun konkordato teklifini alan icra mahkemesinin bor¢luya {i¢ ay miihlet
verecegl ve bu miihletin iki ay daha uzatilabilecegi hiikiim altina alinmisti (4949
sayili Kanun'la degisik IIK m. 287, II, 6). Bugiin ise, Icra ve iflis Kanunu'nda
konkordato miihleti “gecici miihlet” ve “kesin miihlet” olmak iizere ikiye ayrilmis
olup, ilk planda bor¢luya gecici miihlet verilip verilmeyecegi degerlendirilecektir.
Ayrica 7101 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerden once konkordato miihleti
talebinde bulunulmasindan, bu talebin karara baglanmasina kadar uzun bir siire
ge¢mekteydi ve bu durum bor¢lunun malvarliginda alacaklilarin zarara ugramasina
yol acabilecek tarzda hukuki islemlerde bulunmasini ve alacaklilarin da mevcut
takipleri devam ettirmek ve yeni takipler yapmak suretiyle 6zellikle bor¢lunun
konkordato girisimini baltalamalarmi1 engelleyecek bir mekanizmaya ihtiyag

duyulmakta idi*?°.

Bu c¢ercevede kanunla belirlenen yasak islemler disinda kalan tasarruflarin,
hukuken gecerli olacak sekilde gerceklestirilebilmesi veya denetlenmesi siirecinde
rol alacak yahut bor¢lunun isletmesi lizerinde sahip oldugu tasarruf yetkisini tiimiiyle

iistlenecek olan gegici bir konkordato komiseri atama yetkisinin mahkemeye

119 Cnar, s. 30-31.
120 Tanriver, Temel Problemler, s.255.
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verilmesi Onerisi doktrinde dile getirilmisti 7101 sayili Kanun'la yapilan

degisikliklerle, doktrinde yapilan 6neriye uygun olarak gecici miihlet karar1 ve gegici

konkordato komiserinin atanmas1 kurumlarmin diizenlenmesi isabetli olmustur'??.

Uygulamada mahkemeler bor¢lunun konkordato talebinin esasina dair bir
inceleme yapmaksizin sekli bir incelemeyle yetinmekte ve kanunda belirtilen
basvuru kosullariin varligi tespit edildiginde konkordato isteyen bor¢lu hakkinda

gecici mithlet karar1 vermektedir.

“Mahkeme gecici miihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya
ulasmasimin miimkiin olup olmadigimin yakindan incelenmesi amaciyla bir gecgici
konkordato komiseri gorevlendirir. Alacakli sayisi ve alacak miktar: dikkate alinarak

gerektiginde iic komiser de yetkilendirebilir.”(IIK m. 287, I1).

“Gegici miihlet ii¢ aydir. Mahkeme bu ii¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun veya
gecici komiserin yapacagi talep iizerine gegici miihleti en fazla iki ay daha
uzatabilir. Gegici miihletin toplam siiresi bes ay1 gecemez.”(1IK. m. 287, 1V).Gegici

miihlet esasen kesin miihlet ile ayn1 sonuclar1 dogurmaktadir.

2.4.1.2. Kesin Miihlet

Kanunda acgikca bir sekilde isaret edilmis olmamakla birlikte, Isvicre
hukukunda oldugu gibi hukukumuzda da kesin miihlet karari verilebilmesi igin
bor¢lu, alacakli ya da gecici komiserin ayri1 bir talebinin bulunmasma gerek
yoktur?®, fcra ve iflas Kanunu'nun 289'uncu maddesinin ilk fikrasi uyarinca asliye
ticaret mahkemesi, kesin miihlet hakkindaki kararini gegici miihlet i¢cinde verecektir.
Bu diizenleme, Icra ve Iflais Kanunu'nun 285' inci maddesi bashg ile birlikte
degerlendirildiginde, konkordato talebinin kanun koyucu tarafindan bir biitiin olarak
kabul edildigi, konkordato talebini alan mahkeme, kosullar1 yerinde ise oncelikle

gecici miihlet daha sonra da kesin miihlet kararini re'sen verilebilecektir'?*. Isvigre

121 Tanriver, Temel Problemler, s.256.

122 Sarisozen, 5.122.

123 Atall, Murat, “Konkordatoda Kesin Miihlet ve Sonuglari” 7101 Sayih Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Lexpera Seminer,
Istanbul 4 May1s 2018, s. 85-110, Istanbul 2018, Editor: Prof. Dr. Muhammet Ozekes, s.92;
Pekcamitez/Erdonmez, s.43; Sarisozen, 5.137; Budak/TuncYiicel, Oztek - Konkordato
Serhi, m. 289, s. 272.

124 Atali, Yenilikler, s. 86.
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fcra ve iflas Kanunu'nun 294" iincii maddesinin birinci fikras1 mahkemeye re'sen
karar verme yetkisini acitkca tamrken, Icra ve iflas Kanunu'nun 289' uncu
maddesinde re'sen ifadesi bulunmasa da gegici miihlet karar1 verilmesi sonucunda,
mahkemenin yeni bir talep beklemeyip kesin miihlet hakkinda karar vermesi

gerekmektedir!?.

Mahkeme kesin miihlet verilmesi i¢in gerekli sartlarin varligini arastirirken,
gecici miihlet kararindan once konkordato talebine ekledigi belgeleri mahkemenin
sadece seklen inceleyebildigi gibi, kesin miihlette mahkeme, esas bakimindan bir
inceleme yapacak ve kesin miihlet karari verip vermeyecegine ayrintili inceleme
sonunda karar verecektir'?®, Bu halde kesin miihlet verilmesi icin, mahkemeye tevdi
edilen diger belgeler yaninda, 6zellikle konkordato 6n projesinin gerceke¢i olup
olmadiginin, baska bir ifadeyle sadece gecici miihlet kararindan o6nceki olaylar
degil, gegici miihlet siiresince olusan tiim geligsmeleri takip edecegi gibi, ayrica
komiser de gegici miihletin sonunda mahkemeye bir rapor sunarak konkordatonun

basartya ulagmasinin miimkiin bulunup bulunmadigmin degerlendirilmesi sarttir!?’.

Kanunun sistematiginin 6ncelikle gegici miihlet asamasi oldugu bunun sebebi
ise temelsiz bagvurular1 ayiklama fonksiyonunu yerine getirdikten sonra asliye ticaret
mahkeme kesin miihlet kararin1 verecek olmasidir. Ancak kesin miihlet
verilebilmesinin kosulu ise, konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin

olmasidirt?,

Gecgici  miihlet komiserinin, mahkemeye sundugu raporda,
konkordatonun basartya ulasmasimnin miimkiin olup olmadigmma dair yaptig
degerlendirme mahkeme agisindan mutlak anlamda baglayici olmayacagi gibi, kanun
koyucunun karar verirken bor¢luyu dinleyebilecegi ve itiraz eden alacaklilarin
dilekgelerinde ileri siirdiikleri itiraz nedenlerini de goz Oniine almasi gerektigi

belirtmektedir!?®,
Doktrindeki diger goriise gore ise, asliye ticaret mahkemesi kararini azami
bes aylik gecici miihlet siiresi i¢inde vermek zorundadir. Ciinkii iic aylik gegici

mihlet hakkindan sonra verilen iki aylik siirenin zaten istisnai oldugunu bu

125 Budak / TuncYiicel, Oztek, Konkordato Serhi, m. 289, s. 271-272.
126 Atali, Yenilikler, s. 87.

127 pekcanitez / Erdonmez, s.44; Atah, Yenilikler, s. 87.

128 pekcanitez / Erdonmez, S.46-47

129 Ataly, Yenilikler, s.87.
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tedbirlerin bir siire daha uzayacagindan soz edilemez. Mahkemenin gecici miihlet
stiresince karar veremeyecegi gibi 6zel ve kompleks bir durum séz konusu ise kesin
miihlet kararini verip, degerlendirmesini kesin miihlet i¢inde yapmaya devam ederek,
miihletin siiresinin devamini gerektiren bir durum bulunmamakta ise kesin miihleti

kaldirmasi isabetli bir karar olacaktir'®°,

Mahkeme, komiser raporunun gec¢ici miihlet siiresi bitmeden ibraz etmesi
konusunda uyarmamissa ve kesin miihlet karar1 gegici miihlet iginde verilmemisse
Icra ve Iflas Kanunu'nun 289" uncu maddesinin birinci fikrasi geregi hakim sorumlu
olacaktir. Hakimin, komiserden raporunu gegici miihlet siiresi bitmeden Once teslimi
hakkinda istemde bulunmus fakat komiser isinin geregini yerine getirmemisse bu

sefer hakimin degil komiserin sorumluluguna gidilmesi gerekmektedir®®!.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 382' nci maddesinin altinci fikrasi hitkmii
geregince, borgluya konkordato miihleti verilmesi ve konkordato komiseri
atanmasina ait yargisal faaliyet bir c¢ekismesiz yargi isidir. Asliye ticaret
mahkemesinin konkordato miihleti hakkinda karar verebilmesi igin vakialari ve
delilleri re'sen arastirmas: ve delil toplayip toplayamayacagi konusu doktrinde

tartismalidir.

Gegici miihlet verilmesi hakkindaki karar dosya lizerinden yapilmakta iken,
kesin miihlet hakkinda karar verebilmek i¢in durusma giinii tayin edilir. Mahkeme
kesin miihlet hakkindaki kararim1 vermeden 6nce borg¢luyu, alacaklilarin durusmaya
cagirilmalart  zorunlu olmasa da hakim, menfaatleri kesin miihlet karariyla
etkilenecek olabilen alacaklilar1 ¢agirip dinleyebilecektir. Ayrica gegici komiserin
durusmadan Once raporunu sunmasi gerektigi belirtilse de durugsmada hazir bulunup
bulunmamasi ise hakimin takdirine birakilmigtir. Hakim gerekli goriirse beyanini

almak iizere gecici komiseri durusmaya davet edebilir'®2.

Asliye ticaret mahkemesi durusma giiniinii belirlemek i¢in, konkordato
masraflarinin  yatirilmis olup olmadigimi ve gegici komiserin raporunu verip

vermedigini dikkate almak suretiyle durugma giinii tayin edilir. Fakat konkordatonun

130 Sarisozen, s.139.
131 Sarisozen, S.139.
132 pekcanitez / Erdonmez, s.45.
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tasdiki yargilamasindan farkli olarak, durugma giiniiniin ilanin1 kanun koyucu

tarafindan 6ngdrmemis olsa da; hakim, durusma giiniinii ilan edebilir!33.

Kanun, ge¢ici miihlet hakki taninmis bor¢luya kesin miihlet verilebilmesi
icin, konkordatonun basariya ulagsmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi
gerekmektedir. Mahkemenin bu karar1 verebilmesi i¢in objektif kriterlerin dikkate
alinmasi gerekir ve kesin miihlet karari verilmesinde gegici miihlet komiserinin

durusmadan 6nce sundugu olumlu raporunun ise onemi biiyiiktiir'3*,

Kanun koyucu borgluya, kesin miihlet karar1 verilebilmesi i¢in “iyilesme” ve
“konkordatonun tasdiki” bir arada barindiran “konkordatonun basarrya ulasma
ihtimali” igerisinde degerlendirdigine gore, bor¢lunun konkordato projesinde hem
mali durumunu diizeltme hem de konkordatonun tasdiki imkanini yaklasik olarak
ispatlamas1 durumunda kesin miihlet karar1 verilmelidir'®*. Bu goriise bizim de
katildigimiz kargi goriis ise, kesin miihlet karari verilebilmesi i¢in borglu mali
durumunu iyilestirmeli veya teklif edilen konkordatonun tasdik edilebileceginin

inandiric1 olarak ispatin yeterli olacagi kamsindadirlar'®®.

Kesin miihlet karariyla birlikte bir veya birkag konkordato komiseri
gorevlendirilir. Gegici komiserlerin konkordato komiseri olarak gdrevine devam
edebilecegi gibi, yeni kisiler de gdrevlendirilmesi miimkiindiir (IIK m. 289, III).
Mahkeme bu gorevlendirmeyi yaparken komisere ddenecek iicreti de belirleyecektir.

Komiserin gérevlendirmesi ile dosya da derhal komisere tevdi edilmelidir.

Kesin miihlet yargilamasi sonunda, mahkemenin bor¢luya kesin miihlet
verilmesi yoniinde karar verebilecegi gibi miihlet karar1 vermeyerek konkordato
talebini reddebilecektir. Kesin miihlet verilmesi durumunda bunun siiresinin bir y1l
olacagi kanun tarafindan belirlenmis durumdadir. Giigliik arz eden 6zel durumlarda
kesin miihlet uzatilabilir. Giicliik arz eden 6zel durumlara 6rnek olarak yabancilik

unsuru igeren hukuki iligkilerin dikkate alinmasi, kapsamli sézlesmelerin varligt gibi

133 Budak / TuncYiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m. 289, s. 272.
134 Kale, s. 225.

135 Budak / TuncYiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m. 289, s. 275.
13 pekcamtez / Erdonmez, s.49; Atah, Yenilikler, s.89.
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hallerdir!®”.Konkordato komiseri, konkordato miihletinin uzatilmasina iliskin
talebinde, konkordato miihletinin uzatilmasini hakli kilan sebepleri, verilmis olan
konkordato miihleti igerisinde neler yapildigini, geriye kalan islemlerin ne durumda
oldugunu ve simdiye kadar tamamlanamamalarinin nedenlerini, bu islemlerin yapilip

bitirilebilmesi i¢in ne kadarlik bir siireye ihtiya¢ duyuldugunu agik¢a belirtmelidir®38,

Kesin miihlet, komiserin bu durumu agiklayan kapsamli ve gerekgeli raporu
ve talebi lizerine mahkemece alt1 aya kadar uzatilabilecegi gibi alt1 ay uzatma talebi
bor¢ludan da gelebilir. Kesin miihleti uzatma talebinin borglu tarafindan uzatilmasi
talebinde komiserin goriisiine bagvurulacaktir. Fakat her iki durumda da uzatma
talebi kesin miihlet icerisinde yapilmalidir ve uzatma karar1 vermeden Once
alacaklilar kurulunun goriisiine bagvurulmalidir. icra ve iflas Kanunu'nun 289" uncu
maddesinin besinci fikrasinin birinci climlesi uyarinca miihletin alt1 ay degil alt1 aya
kadar uzatilabileceginden bahsedilmistir, diger bir ifadeyle alt1 aylik siire azami siire
olup bunun tamaminin verilmesi gerekli degildir. Fakat bu siire alt1 ayi
gegmeyecektir. 7101 sayili Kanun'la yapilan degisikliklerden 6nce, konkordatonun
tercih edilmeme nedenlerinden biri miihlete iliskin slirenin az olmasi idi. Nitekim
daha once doktrinde, konkordato miihletinin iist siniriin sekiz ay olarak belirlenmesi
ayrica bu siirenin komiserin talebi iizerine on iki aya kadar uzatilmasina olanak

verilmesi gerektigini savunmakta idil%®.

Kanaatimizce de yapilan degisiklik
doktrindeki goriisle uyumlu olup konkordato kurumunu siire yoniinden tercih

edilebilir bir duruma tasimistir.

Kesin miihletin verilmesine, kesin miihletin uzatilmasina ve kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine iliskin kararlar, 288. madde uyarinca ilan

edilir ve bu maddede belirtilen yerlere bildirilir (iIK m. 289, VI).

Kesin miihlet verilmesine iliskin karara ve miihletin kaldirilmasi talebinin
reddi kararma karsi kanun yoluna gidilemez (IIK m. 293, I). Buna karsin kesin
miihlet verilmemesine ve bununla konkordato talebinin reddedilmesine iliskin karara

kars1 istinaf yoluna basvurabilir. Reddedilen kesin miihletin, istinaf iizerine bdlge

137 pekcamitez / Erdonmez, s. 62; Budak / Tunc Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m. 289,
s. 283; Duran, Rukiye: Konkordato Miihletinin Uzatilmasi, Akademik Yaklasimlar Dergisi,

flkbahar 2019, Cilt:10, Say:1 (57-71), s. 67-68.

1% Tanriver, Siiha: Konkordato Miihletinin Uzatilmasi, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi,
Y1l:1990, Say1:3, s. 412-413.

139 Tanriver, Temel Problemler, s.258.
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adliye mahkemesince verilmesi halinde, dosya ilk dereceye geri gonderilmeli ve
kararin ilani; dosyayi, komiser atanmasi, alacaklilar kurulunun belirlenmesi, kararin
ilgili yerlere bildirilmesi gibi islemleri ilk derece mahkemesince yapilmahdir (iIK
m.293, II, c.3). Zira konkordato mahkemesi her haliikkarda bor¢lunun muamele
merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesidir (IIK m. 285, III; IIK m.
154).

2.4.2. Alacakhilar Kurulu

Doktrinde alacaklilar kurulu su sekilde tanimlanmistir: “Konkordato talep
eden bor¢lunun mahkeme tarafindan kesin miihlet ile birlikte veya bu siire icerisinde
alacaklilarin (veya onlarin vekilleri) icerisinden belirli bir sayiy1 gegmemek kayduyla
kural olarak ihtiyari bazi durumlarda ise zorunlu olarak olusturulan, konkordato
komiserlerini denetlemek icin veya ona tavsiyelerde bulunmak igin atanan kontrol-

danisma organina verilen bir isimdir”4°,

Doktrinde daha once yapilan bir elestiriye gore, tipki Isvicre hukukunda
oldugu gibi, Tiirk hukukunda da olmasi gereken alacaklilar toplantisindan farkli
olarak alacaklilar kategorilerinin temsilcilerinden bir alacaklilar kurulu (biirosu)

olusturulmasi gerektigi bildirilmistir!4.,

Icra ve Iflas Kanunu' muzun 289' uncu ve 290" inc1 maddeleri ve “Konkordato
Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik” madde 21-24 ile alacaklilar
kurulunun olusumu miimkiin kilimmistir. Adi konkordatoda ise, 7101 sayili Kanun' la
fcra ve Iflas Kanunu'nda gerceklestirilen degisiklikler cergevesinde alacaklilar
kurulu, kural olarak mahkemenin takdiri ile kesin miihlet verilme asamasinda
olusturulan ihtiyari bir organdir’*?, Icra ve iflas Kanunu'nun 289' uncu maddesinin
dordiincii fikrasinin birinci climlesi uyarinca, “Mahkemece, kesin miihlet karariyla
beraber veya kesin miihlet iginde uygun goriilecek bir zamanda yedi alacakliy

gecmemek, herhangi bir ticret takdir edilmemek ve tek sayida olmak kaydiyla ayrica

140 Borii, s. 343.

Yl Tanriver, Siiha: “iflas Disi Adi Konkordatoya Iliskin Giincel Sorunlar ve Bazi
Degerlendirmeler”, Medeni Usil ve Icra Iflas Hukukgular: Toplantisi- V11, 9-10 Ekim 2009
Abant, Ankara 2010, s.255-280, s.276; Tanriver, Temel Problemler, s.264.

“2Sungurtekin Ozkan, Meral: “7101 Sayili Kanunla Getirilmis Degisiklikler Cercevesinde
Adi Konkordatoda Alacaklilar Kurulu”, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato,
MIHBIR, 16. Antalya Toplantisi, 5-6 Ekim 2018, s.109.
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bir alacaklilar kurulu olusturulabilir. Bu durumda alacaklar:, hukuki nitelik
itibariyle birbirinden farkli olan alacakli suiflart alacaklilar kurulunda hakkaniyete
uygun sekilde temsil edilir”. Alacaklilar kurulu olusturulmasi ihtiyari olsa da,
alacakli sayisi, alacak miktar1 ve alacaklarin gesitliliginin nazara alinarak bazi
hallerde alacaklilar kurulunun olusturulmasi zorunlu kilinmistir. Bu haller
“Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik” in 22'nci
maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, en az ii¢ alacakli smifi
bulunmasi durumunda alacakli sayisinin iki yiiz elliyi veya alacak miktarlarinin yiiz
yirmi bes milyon Tiirk lirasin1 agsmasi halinde alacaklilar kurulunun olusturulmasi

zorunludur.

Konkordato prosediiriinde alacaklilar kurulunun olusturulmasindaki temel
neden, alacaklilarin siire¢ i¢indeki konumlarmi giiclendirmek diisiincesi olsa da
clinkii tek tek alacaklilarla miizakere etmek kolay degildir, ayrica kesin miihlet
stiresinin uzamasi alacaklilarin alacaklarini uzun siirelerde elde etmeleri ve bazi hak
kayiplarina yol agacagindan dolayr kesin miihlet boyunca kurul halinde alacaklilarin
haklarinin korunmasi daha biiyiik avantajlar saglayacaktir!*®. Alacaklilar kurulu
yalnizca alacaklilarin temsilcisi olmadigi ayn1 zamanda borglunun diger ilgililerin de
yararlarin1 korumasi gerektigi ve bu ozelliklerinden dolayr kendine 6zgii, bagimsiz

ve atipik bir organ oldugu seklinde bir degerlendirme yapilabilir**4,

“Alacaklilar kurulu olusturulurken komiserin de gériisii alinmalidir. Bu kurul
her ay en az bir kere toplanir ve hazir bulunanlarin oy ¢oklugu ile karar alinir.
Kurulun toplanti yeter sayisi bulunmamaktadir. Toplanti tutanagini hazirlama gorevi
komiserdedir. Komiser, toplantiya katilanlarin imzasim almak suretiyle alinan

kararlari toplant: tutanagina gecirir” (1IK m. 289, V).

Bu kurulda kimin hangi oranda temsil edilecegi tamamen mahkemenin
takdirinde olan bir husustur. Fakat kurul {iyelerinin sayisi yediyi gegemeyecektir. Bu
sekilde olusturulan alacaklilar kurulu, komiseri denetleyebilecegi gibi komisere

tavsiyelerde de bulunabilir. Ancak komiser bu tavsiyelerle bagh degildir, farkh

143 pekcanitez / Erdonmez, S. 78.
144 Bérii, s.351; Ercan, s. 275.
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kararlar verebilir'®®. Alacaklilar kurulunun konkordato komiserini gorevden alma
yetkisi bulunmamaktadir. Fakat komiserin faaliyetlerini yeterli bulmazsa,
mahkemeden komiserin degistirilmesini gerekgeli bir raporla talep edebilir.
Mahkeme alacaklilar kurulunun yaptig1 talep {lizerine bor¢luyu ve Kkomiseri

dinledikten sonra kesin olarak karar verir (IIK m. 290, son fikra).

Komiser ile alacaklilar kurulu arasindaki koordinasyonun daha Kkolay
saglanabilmesi a¢isindan kendi aralarindan komiserin de goriisiinii alarak bir baskan

se¢meleri yararl olacaktir'#,

2.4.3. Konkordato Komiseri

Konkordato komiseri, konkordato prosediiriinii yiiriitmek ve bu prosediir
icerisinde borglu ile alacaklilarin ve hatta kamunun menfaatlerini adil olgiiler i¢inde
korumak ve dengelemekle gdrevlendirilmis olan resmi goérevlidir'*’. Konkordato

komiserinin gorevi, mahkeme i¢i konkordato ile sinirlidir.

Konkordato komiserinin hukuki niteligine iliskin olarak, konkordato
komiserinin bor¢lunun ve alacaklinin temsilcisi oldugu, konkordato tasdik
makaminin vekili oldugu, bor¢lunun kanuni miimessili oldugu, yonetime katilan 6zel
kisi oldugu, devletin resmi bir organi oldugu ve kendine 6zgii bir kurum oldugu

seklinde 6zetlenebilir'®e,

Mahkemenin kesin miihlet karar1 iizerine bir veya ili¢ komiser gorevlendirilir
(IIK m. 289, lll). Konkordato komiseri mahkeme tarafindan gérevlendirildikten
sonra dosya derhal kendisine tevdi edilir. Heyet halinde li¢ komiser gorevlendirildigi
durumda mahkeme is béliimii dagilimini da karara baglayabilir'®®. Sadece gercek
kisiler konkordato komiser olabilirler. Komiser yaptigi islemlerle kendisine
yoneltilen talepler ve beyanlarla ilgili tutanak diizenlemelidir. Komiserin yaptigi

islemlere karsi sikayet yoluna basvurulabilir, sikayetler asliye ticaret mahkemesi

15 Kale, Serdar: “Isvigre Icra ve iflis Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel
Bakis”, Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:4, Say1:2, Giiz 2017, s.
163.

146 Borii, S.365.

147 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 26.

148 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 109 vd.

149 Budak / Tung¢ Yiicel- Oztek - Konkordato Serhi, m. 290, 5.290.
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tarafindan karar baglanir. Komiserin yaptig1 tebligatlar, icra tebligati olarak

yapilmalidir. Komiser kendi kusurundan kaynaklanan zararlardan sorumludur®®°.

Komiser alacaklilar1 alacaklarini bildirmek icin davet eder. Borg¢lunun
alacaklilar hakkinda bir liste vermesi gerekmektedir bu nedenle komiser bor¢luyu da
alacaklar hakkinda beyanda bulunmasi i¢in davet eder. Konkordato projesinin
hazirlanmast tamamlandiktan sonra komiser, alacaklilari, konkordato projesini
miizakere etmek i¢in toplantiya ¢agirir. Alacaklilarin toplanmasindan sonra komiser,
konkordatonun kabulii veya reddine iliskin goriisiinii de i¢ceren raporunu mahkemeye

tevdi edecektir.

7155 sayili Kanun' la degisik Icra ve iflas Kanunu' nun 290" mc1 maddesinin
besinci fikrasi hiikkmiine gore, “Komiserler, bilirkisilik bolge kurullar: tarafindan
olusturulan komiser listesinden segilir. Listeye kayit icin Adalet Bakanlig tarafindan
izin verilen kurumlardan alinacak egitimin tamamlanmis olmasi zorunludur. Ayrica,
Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu, komiser olarak
goreviendirilebilecek, yetkilendirilmis bagimsiz denet¢ileri liste halinde bilirkisilik
bolge kurullarina bildirir. Listede goreviendirilecek komiser bulunmamasi halinde
liste disindan gorevlendirme yapilir ve bu durum bélge kuruluna bildirilir. Bir kisi es
zamanlt olarak besten fazla dosyada gegici komiser ve komiser olarak gérev
vapamaz. Komiserin sorumluluklar: konusunda iflas idaresinin sorumlulugu

hakkinda 227' nci maddenin dordiincii ve besinci fikrast hiikiimleri uygulanir.”

Yine 7155 sayih Kanun' la degisik Icra ve Iflas Kanunu' nun 290" inci
maddesinin altinc1 fikras1 hikkmiine gore, “Konkordato komiserinin nitelikleri,
egitimi, egitim verecek kurumlar ve egitimden muaf tutulacaklar ile komiserlige
iliskin diger hususlar Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle
belirlenir”. icra ve iflas Kanunu' nun konkordatokomiserine iliskin hiikiimlerinde
7155 sayilh Kanun’la yapilan degisiklikten sonra 2/6/2018 tarihli ve 30439 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan “Konkordato Komiserinin Niteliklerine ve Alacaklilar
Kurulunun Zorunlu Olarak Olusturulmasina Dair Yonetmelik”  yirlrliikten
kaldirilarak “Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair Yonetmelik”
30.01.2019 ve 30671 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Bu
Yonetmelik, yiiriirliikten kaldirdigi Yonetmelik' ten farkli olarak konkordato

15 Budak / Tung¢ Yiicel- Oztek - Konkordato Serhi, m. 290, 5.291.
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komiserinin niteligi, egitimi, atanmasi konularinda hiikiimler i¢ermektedir. Eski
Yonetmelik uyarinca komiserlerin bir listeden secilmesi zorunlulugu bulunmazken,
yeni Yonetmelik, 7155 sayili Kanun’la Icra ve Iflas Kanunu' nda yapilan degisiklik
uyarinca mahkemenin bagli oldugu bdlge kurulunda kayith listeden secim
zorunlulugunu getirmektedir. Ayrica komiserin niteliklerine komiserlik egitimini

tamamlamis olmak sart1 getirilmistir.

2.4.4. Alacakhlar Toplantisi

Icra ve Iflas Kanunu' nun 301' inci maddesine gore,“Konkordato projesinin
hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki tamamlandiktan sonra komiser, 288’
inci madde uyarinca yapacagr yeni bir ilanla alacaklilar, konkordato projesini
miizakere etmek iizere toplanmaya davet eder. Toplanti giinii ilandan en az on beg
giin sonra olmak zorundadwr. Ilanda alacaklilarin, toplantidan énceki yedi giin
icinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ildmn birer sureti adresi

belli olan alacaklilara posta ile gonderilir”.

7101 sayili Kanun'la ilanlari ayr1 ayr1 yapilmasi uygun goriilmiistiir. Aslinda
alacaklilarin alacaklarini bildirmeye davetleri ile konkordato toplanmasina ait ayri
ayr1 yapilmasi bir zorunluluktur. Bunun geregi ise kaydedilen alacaklar1 bor¢lunun
reddetmesi veya bir kismina itiraz etmesi halinde bu alacaklar ¢ekismeli alacaga
doniisecek ve maddi hukuk agisindan konkordato nisabinda oylanmasinda etkili
olamayacagi hususundaki karari asliye ticaret mahkemesi verecektir. Mahkeme

kararin1 vermeden konkordato nisab1 belirlenmesi miimkiin olmayacaktir!®.,

Icra ve Iflas Kanunu' nun 301' inci maddesinde bahsi gecen alacaklilarin
inceleyebilecekleri belgeler, alacaklilarin konkordato projesi hakkinda tam olarak
bilgi sahibi olmalarina imkan saglayacak biitlin belgeleri kapsar. Bor¢lunun
konkordato istemi ve icra ve Ifliss Kanunu' nun 286' nci maddesi uyarinca
konkordato 6n projesi ve gerekirse komiserin de dahil oldugu nihai konkordato
projesi, konkordato talebinde bulunmasi gereken tiim liste ve belgeler, bu liste ve
belgeler komiser tarafindan degistirilmigse bu degisiklikleri iceren liste ve belgeler
Icra ve iflas Kanunu' nun 298' inci maddesi uyarinca tutulan defter, asliye ticaret

mahkemesinin miihlet vermesini 6ngoren kararlari, bor¢lunun mallarinin envanteri,

151 Altay/Eskiocak, s. 268.
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alacak bildirimleri, bildirilmemis olmakla birlikte bilangosundan tespit edilen
alacaklar, bor¢lunun bildirilmis olan biitiin alacaklar i¢in kabul ve red yoniindeki
verdigi bilgiler ve dngoriilen alacak cetveli, ¢ekismeli, rehinli ve imtiyazli alacaklari
iceren liste; her somut olayin niteligine gore istenilen baska belgeler de gerekli ise

verilmelidirt®?,

Biitiin alacaklilar, komiser tarafindan incelemeye hazirlanan her belgeyi
inceleyebilir. Bundan amag ise konkordato teklifi ile bor¢lunun malvarlig1 arasindaki
iliski hakkinda az ¢ok fikir sahibi olarak konkordatonun kabulii ve reddi yoniindeki
irade olusumuna katkida bulunmaya calisiimaktadir’®.  Alacaklilar irade
aciklamasina sahip olsun veya olmasin komiser tarafindan hazirlanan belgeleri bizzat
kendileri inceleyebilecegi gibi, bu haklarini miimessilleri araciligiyla da
yapabilirler’™. Bu belgeleri borglu da tipki alacakli gibi bizzat kendileri
inceleyebilecegi gibi, bu haklarini miimessilleri araciligiyla da yapabilirler™°. Fakat

ficiincii kisilerin bu belgeleri inceleme gibi bir yetkisi yoktur®®.

Komiserin belgeleri eksik, yetersiz veya ge¢ olarak incelemeye sunmasi
durumunda, komiserin gorevini yerine getirmemesinden kaynaklanan kusurlu bir
davranig olmasi nedeniyle kendisi sorumlu olmalidir. Ciinkii komiserin, kamu
gorevlisi olarak goriilmesinin nedeni ise; mahkemeye, alacaklilara ve bor¢luya karsi
objektif ve tarafsiz cercevesinde davranmasidir’®’. Ancak, salt komiserin kusurlu

davranis1 nedeniyle konkordato tasdiki talebi reddedilmemelidir®®8,

Alacaklilar toplantis1 komiser tarafindan gergeklestirilir. Bor¢lunun da
katilimi, konkordato projesi, malvarliklarinin durumu ve konkordato siirecindeki

sorumluluklarindan dolay1 cevap verme sorumlulugu ile toplantida bulunacaktir!®®,

Kanun koyucu konkordato projesinin kabul edilmesi igin gerekli cogunlugun

hesabinda iki alternatiften birinin gergeklesmesi yeterli olacaktir. Buna gore;

152 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 205-206; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 301,
5.485-486.

153 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 206.

15 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 206.

15 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 207.

156 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 207.

157 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 207-208.

158 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 208.

159 Oztek / Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m.302, s. 493.
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konkordato projesinin kabul edilmis sayilmasi igin proje, kaydedilmis olan
alacaklarin yarisin1 veya kaydedilmis olan alacaklilarin dortte birini ve alacaklarin
ticte ikisini asan bir ¢ogunluk tarafindan imza edilmis olmalidir. Gerekli ¢ogunlugun
hesabinda bu iki alternatif olmasi suretiyle sayica ¢ok olmakla birlikte kiigiik
alacaklilarin Kanun'da aranan cogunlugu ulagilmasini engellemelerini 6nlemek

istenmistirt®.

Bir alacaklinin birden fazla alacagi olsa da tek bir alacakli olarak
degerlendirilecektir'®’. Ayni sey bir alacak iizerinde elbirligi seklinde hak sahibi
olanlar bakimindan da gegerlidir'®2. Ancak bu halde alacaklinin biitiin alacaklari, yani

alacaklarmin toplami dikkate alinir!®?

. Alacaklilar oylarini bizzat kullanmak zorunda
degildirler; temsilci vasitasiyla da kullanabilirler. Birden fazla alacaklinin bir
temsilci araciligiyla kabul oyu vermis olmasi halinde c¢ogunlugun hesabinda

temsilcinin temsil ettigi alacakli sayis1 dikkate alinacaktir'®4,

Konkordato oylamasi yazili olarak yapilir; yani verilen oylar tutanaga
gecirilir ve tutanak oy veren alacakli tarafindan imzalanir. Oy vermeyen alacaklilar
ise toplantinin bitiminden itibaren yedi giinliik iltihak siiresi i¢inde de tutanag:

imzalayarak oylarmi kullanabilirler'®,

Alacaklilar toplantisina alacaklt oldugunu bildiren herkes katilabilirse de
toplant1 sonunda tutulan tutanagi belirtilen alacag1 bor¢lunun kabul ettigi ile alacagi
bor¢lu tarafindan reddedilmis olsa bile asliye ticaret mahkemesinin karariyla

oylamaya katilmasina karar verilenler imzalayabilir!®®.

Konkordato projesi i¢in yapilacak olan oylamada yalnizca konkordatodan
etkilenen alacaklilar oy kullanabilir. Ayrica projeden etkilenen alacaklilarin oy
kullanabilmesi i¢in; ya alacakli olduklarini on bes giin icinde komisere bildirmis (IIK
m.299, |, c.1) ve alacakli olduklari borglu tarafindan kabul veya reddedilmis olmak

kosuluyla birlikte asliye ticaret mahkemesi tarafindan nisaba katilmalarma karar

160 pekcanitez / Erdonmez, s.110.

161 Kuru, s. 3696; Ustiindag, s.246; Berkin, Konkordato, s.76; Arar, Kemal: icra ve iflas
Hukuku Hiikiimleri, C. II, Iflas, Ankara 1945, s. 293.

162 Altay/Eskiocak, s. 277.

163 Oztek / Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m.302, s. 502.

164 Akil, Cenk: Sorularla Adi Konkordato, Adalet Yayinevi, Ankara 2019, s.174.
165 Oztek / Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m.302, s. 494 vd.

166 pekcanitez / Erdonmez, s.110; Sarisozen, s. 200.
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verilmis yahut borglunun sundugu listede (IIK m.286, 1 , b. 8c) yer almalan
gerekir'®”. Bunun yam sira alacaklari yazdirilmamis olmak kaydiyla bilancoda

168 Konkordato

gosterilmis olan alacaklara sahip olan alacaklilar anlasilmalidir
miihleti i¢inde komiserin onayr olmaksizin yapilan islemler sonucunda alacakli
olanlar da oy hakkini haizdir, konkordato kosullar1 dahilinde 6denecegi i¢in 299’
uncu maddeye kiyasen bu alacaklarin dogumlarindan itibaren on bes giin Once

komisere bildirilmesi kaydiyla da oy hakkinin varligi kabul edilecektir®®.

Konkordato projesi i¢in yapilan oylamada kimlerin oy hakkina sahip
olmadig1 ise esas olarak Icra ve Iflais Kanunu'nun 302' nci maddesinin dordiincii
fikrasinin ikinci climlesinde diizenlenmistir. Buna gore, “206'nci maddenin birinci
swrasinda yazili imtiyazli alacaklarin alacaklilar: ve bor¢lunun esi, anasi, babasi ve
¢ocugu alacak ve alacakli ¢ogunlugunun hesabinda dikkate alinmaz”. Bu nitelikteki
alacakhlarin objektif olarak oy kullanmalar1 beklenilmedigi i¢in oy haklarindan
mahrum kalmislardir. Imtiyazli alacaklilarm konkordatodan etkilenmeyecekler yani
oy hakkina sahip degillerdir. Bu yiizden bor¢lunun esi, anasi, babasi ve ¢ocugu
objektif olarak oy kullanmalart beklenilmedigi i¢in oylamaya dahil

olamayacaklardir’°.

Rehinli alacaklilar da alacaklarinin rehinle karsilanan kismi bakimindan oy
hakkina haiz degildirler. Rehinli alacaklilarin oy kullanma haklar1 bulunmasa da,
alacaklilar toplantisina katilmalar1 i¢in bir engel bulunmamaktadir. Konkordato
borglusunun sahsen sorumlu oldugu bir alacak {igiincii bir kisinin mali rehin
gosterilmek suretiyle teminat altina alinmigsa hem alacagin tamami hem de alacakli
nisaba dahil edilecektir. Bu durumda rehin, iiciincii kisi tarafindan gosterildiginden
rehnin paraya c¢evrilmesi halinde rehin verenin, konkordato borg¢lusuna riicu hakki
dogdugundan onun alacagi sarta bagh alacak gibi (IIK m. 302, VI)

degerlendirilecektir!’®.

“Cekismeli veya geciktirici kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi

alacaklarin nisaba katilip katilmamasina ve ne oranda katilacagina konkordatoyu

167 Kuru, El Kitabu, s.1266 vd.; Kuru, s. 3687.

188 Tanriver, Konkordato Komiseri, s. 220.

169 Oztek/Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, m.302, s. 504.
170 Oztek/Tung Yiicel, Oztek-Konkordato Serhi, m.302, s. 503.
11 Akil, s.177-178.
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inceleyecek olan mahkeme karar verir. Su kadar ki bu iddialar hakkinda ileride
mahkemece verilecek hiikiimler saklidir” (11K m. 302, IV). Cekismeli veya geciktirici
kosula bagli yahut belirli olmayan bir vadeye tabi alacaklar1 inceleyecek olan
mahkeme, hizli bir yargilama faaliyeti gosterecek, alacagin mevcudiyeti ve miktari

hakkindaki karar, isin esasin1 inceleyecek olan mahkemeye ait olacaktir'’2,

“Komiser iltihak siiresinin bitmesinden itibaren en geg¢ yedi giin icinde
konkordatoya iliskin biitiin  belgeleri, konkordato projesinin kabul edilip
edilmedigine ve tasdikinin uygun olup olmadigina dair gerekgeli raporunu
mahkemeye tevdi eder” (IIK m. 302, son). Komiserin raporunda bor¢lunun tiim
malvarlig, elde ettigi biitiin gelirleri ve 6zellikle de konkordatoyu hangi alacaklilarin
kabul edip hangi alacaklilarin kabul etmedigi konusunda acgik verilerin bulunmasi
gerekir. Kabul edilmeyen alacak taleplerinin sebeplerinin de raporda belirtilmesi
gerekmektedir. Raporda ayrica Icra ve Iflas Kanunu'nun 206'nc1 maddenin birinci
sirasindaki alacaklar ve miihlet igerisindeki komiserin onayi ile dogan alacaklar
bakimindan gerekli olan teminatlara da yer verilmelidir. Komiserin hazirladigi bu
rapordaki bilgiler konkordatonun tasdiki yargilamasinda mahkemenin isini
kolaylastiracaktir. Komiser, konkordatonun tasdik edilmesi veya reddedilmesi

gerektigi hakkindaki kanaatini de raporunda belirtmelidir’3.

Komiser hem konkordato dosyasini hem de gerekgeli raporunu konkordato
miihleti igerisinde asliye ticaret mahkemesine sunmalidir; aksi takdirde mahkeme

tasdik talebini incelemeden reddetmelidirl’.

2.4.5. Ticaret Mahkemesinde Konkordatonun Tasdiki

Icra ve iflas Kanunu'nun 302' nci maddesinin son fikrasma gore, konkordato
komiserinin, alacaklilar toplantisini izleyen yedi giinliik katilma stiresinin bitmesiyle
en gec¢ yedi gilin i¢inde, gerekgeli raporu ve dosyayr miihlet bitmeden once asliye
ticaret mahkemesine sunmak zorundadir. “Mahkeme, komiseri dinledikten sonra kisa
bir zamanda ve her hdlde kesin miihlet siiresi icinde kararini vermek zorundadir.
Karar vermek icin tayin olunan durusma giinii, 288'inci madde uyarinca ilan edilir”

(IiK. m. 304, 1).

172 Kale, s. 247; Oztek/Tunc Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m. 302, s. 505-506.
173 Oztek/Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m.302, s. 506-507.
174 Kuru, El Kitab, s.1486; Pekcanitez/Erdonmez, s.119.
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Asliye ticaret mahkemesinin yiiritmekte oldugu konkordatonun tasdikine
iliskin yargilama, maddi hukuk yargilamas1 olmay1p, kendisine 6zgii bir tasdik islemi
niteligindedir. Tasdik yargilamasi, hukuki bir uyusmazligin dava yoluyla
¢Ozlimlenmesine yonelik degildir. Tasdik yargilamasi sonucunda verilecek karar,
daha ¢ok konkordato prosediiriiniin yasal kosullarina uygun olup olmadiginin ve
konkordatonun unsurlarinin  kanunun istedigi sekilde olusup olugmadiginin
saptanmasina iliskin tasdik faaliyetinin yiriitildiigli bir yargi islevi o6zelligini
tagimaktadir. Bu nedenle tasdik yargilamasi; Ozellikle de komiserlik tarafindan
yapilan islemlerin kanunun Ongoérdiigli dogrultuda olusup olugmadiginin
denetlenmesini de icermektedir. Bundan dolay1 s6z konusu yargilamanin ¢ekismesiz
yargi faaliyetine benzedigi yolundaki degerlendirme isabetlidir'”. Konkordato
prosediirii ¢ekismesiz yargi isi oldugundan, mahkeme basit yargilama usuliinii

uygulayacaktir.

7101 sayili Kanun ile degisik Icra ve Iflas Kanunu'nun 304' iincii maddesinin
birinci fikrasinda, konkordatonun tasdiki asamasinda durusma yapilmasini ve tasdike
itirazlarin durusmadan en az ii¢ giin O6nce ve yazili olarak bildirilmis olmasi
gerekmektedir. Aksi takdirde durusmada hazir bulunarak itirazlarini ileri siirmeleri
miimkiin olmayacaktir. Bu amacla, alacaklilarin ve bor¢lunun bilirkisi raporunu
izleyerek, belirlenen durusma giinlinden en az ii¢ giin Oncesinde konkordatonun
tasdikine itiraz nedenlerini bildirmeleri Icra ve Iflass Kanunu'nun 304" iincii
maddesinin birinci fikrasinda belirtilmistir. Bu ¢ gilinlik siire simirlamasi,
konkordatonun hiz ve disiplin iginde kisa siirede sonuglanmasina iliskindir.
Mahkeme, konkordato kosullar1 kamu diizenine iliskin nitelikte oldugundan, bunlar

re'sen incelemek ve degerlendirmek yetkisine sahiptir'’®.

7101 sayili Kanun ile getirilen degisikligin, somut olayin 6zelliklerine gore
hakim kararin1 takdirine birakilirken, mahkeme Oncelikle menfaatler dengesi
cercevesinde alacaklilarin yararlarin1 gozeterek ve isletmenin istthdam kabiliyetinin
stirdiirtilebilirliginin devami ile kamu yararini saglamaya da yonelik elverisli nitelikte
olup olmadigin1 dzenle goz dniinde tutmalidir!””. Bu baglamda belirtelim ki, icra ve

[flas Kanunu'nun305' inci maddesinin ikinci fikrasi, “Mahkeme konkordato projesini

175 Kuru, s. 3712.
176 Kuru, s. 3712.
177 Altay/Eskiocak, s. 335-336.
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vetersiz bulursa kendiliginden veya talep iizerine gerekli gordiigii diizeltmenin

yvargilamasint isteyebilir’ hiikmiinii 6ngérmektedir. Ancak, bu hiikmiin komiserin

ithmal ettigi is ve eylemlerinden dolayr degil, aydinlatilmasi kompleks ve zorunlu

178

unsurlarin tamamlanmasi olarak degerlendirilmesi gerekir™'®.

“IIK m. 305 uyarinca éngériilen konkordatonun tasdiki icin asagida belirtilen

bes sartin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir:

a)

b)

d)

Adi konkordatoda teklif edilen tutarin, bor¢lunun iflast hdlinde alacaklilarin
eline gecgebilecek muhtemel miktardan; malvarliginin terki suretiyle
konkordatoda ise paraya ¢evirme halinde elde edilen hasilat veya iigtincii kisi
tarafindan teklif edilen tutarin iflds yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek
bedelden fazla olacaginin anlasilmast.

Teklif edilen tutarin, bor¢lunun kaynaklari ile orantili olmast.

Konkordato projesinin 302’ nci maddede ongériilen ¢ogunlukla kabul edilmis
bulunmas.

206'nct maddenin birinci sirasindaki imtiyazli alacaklilarin alacaklarinin tam
olarak 6denmesinin ve miihlet i¢inde komiserin izniyle akdedilmis bor¢larin
ifasimin, alacakli bundan agik¢a vazge¢medikce, yeterli teminata baglanmig
olmasu.

Konkordatonun tasdikinin gerektirdigi yargilama giderleri ile konkordatonun
tasdiki durumunda alacaklilara odenmesi kararlastirilan para iizerinden
alinmast gereken harcin, tasdik kararindan once, bor¢lu tarafindan mahkeme

veznesine depo edilmis olmast”.

178 Altay/Eskiocak, s. 336.
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BOLUM I11

3. KONKORDATO BASVURUSU VE BELGELER

3.1 Konkordato Talebine liskin Dilekce

Herhangi bir bor¢lu veya iflas talebinde bulunabilecek her alacakl
konkordato talep edebilecektir. Bu talebin nasil olmasi gerektigi konusunda,
Kanun'da alacakli bakimindan konkordato talebinin sekli, bor¢lu bakimindan ise

icerigi diizenlenmistir'’®,

Alacakli bakimindan gerekgeli bir dilekgeyle konkordato istenecegi
belirtilmisken, bor¢lu bakimindan bdyle bir ifade bulunmamaktadir (IIK m. 285, 1I).
Vadesi geldigi halde borg¢larin1 6deyememe veya vadesinde ddeyememe tehlikesi
altinda bulunma durumunda, vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle
konkordato talep edebilecegi belirtilmistir (IIK m. 285, I). Ayn1 maddede yer alan iki
fikra birlikte degerlendirilirse, konkordato talebinin sekil ve igerigi agisinda
yeknesaklik saglamak istendigi anlasilmaktadir’®®. Doktrinde, konkordato talebinin
ister alacaklidan ister borglu tarafindan yapilsin her haliikarda dilekge ile yapilmasi
geregi kabul edilmektedir'®’. Doktrindeki bir goriise gore ise, konkordato
basvurusunun sdzlii olarak yapilabilmesi miimkiindiir. Zira, icra ve Iflas Kanunu’nda
konkordato talebinin sézlii yapilmasina bir engel bulunmamaktadir. Fakat, uygulama
acisindan konkordato talebinde bulunan alacakli veya bor¢lunun, bu husustaki
talebini asliye ticaret mahkemesinde tutanaga gecirilmesini saglamasi kolay

degildir'®2,

179 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 56.
180 (hzekes, Gegici Miihlet, s. 56.
181 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 144.
182 pekcanitez / Erdonmez, s. 8-9; Sarisozen, s. 92
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Kanaatimizce de konkordato talebi ister alacaklidan ister borglu tarafindan

yapilsin gerekgeli bir dilek¢eyle miiracaat1 gerektirmektedir.

Konkordato talebi, ¢ekismesiz yargi isi olmasi sebebiyle, davaci, davali,
hasim terimleri kullanilamaz. Konkordato talebinde bulunan borglu, istemde ya da
talepte bulunan olarak dilekcede yer alir. Alacaklinin konkordato talebinde

bulunmasi halinde dilek¢ede maddi ilgili olarak gosterilmesi gerekir'®?,

Konkordato talebinin avukat marifetiyle yapilmasi halinde, dilek¢e ekine
konkordatoya iligskin 6zel yetki iceren dava vekaletnamesi eklenmesi gereklidir.

Bor¢lu vesayet altinda ise, konkordato talebinde bulunabilmesi i¢in vesayet

makamindan izin alinmas gerekir'84,

Sahsen bor¢lunun konkordato talep etmesi halinde; tiizel kisilerde tiizel kisiye
temsile yetkili kisilerin imzasinin yer almasi gereklidir. Kisi (sahis) ortakliklarinda
ortaklik borglarindan sinirsiz olarak sorumlu olan ortaklarin her biri, yonetim
hakkina sahip olsun ya da olmasin, konkordato talebini imzalamalidir!®. Ciinkii
konkordato talep etmek olaganiistii islemlerdendir ve bu tiir islemler, yonetici olsun
olmasin biitlin ortaklarin oybirligiyle verilmelidir ve bu sonu¢ hem kollektif ortaklik
hem de komandit ortaklik i¢in de gegerlidir'®. Sermaye ortakliklarinda konkordato
talep edilmesine anonim ortakliklarda yonetim kurulu (TTK m. 377), limited
ortakliklarda miidiir veya miidiirler kurulunun karar vermesi gerekir (TTK m. 634).
Kooperatiflerde konkordato talep etmeye yetkili organ ise yonetim kuruludur. Adi
ortaklik, ticaret sirketlerinin aksine tiizel kisiligi bulunmadig1 i¢in konkordatodan
faydalanamaz; bu imkana tabi sartlar yerine geliyorsa, ortaklarin her birinin ayr1 ayri

basvurmasi gerekir®®’,

Sirketler topluluguna dahil sirketlerin hepsinin malvarliginin toplami sanki
tek bir malvarligiymis gibi degerlendirerek konkordato talebinde bulunulmasi

miimkiin degildir. Sirketler topluluguna dahil olan bagh sirketlerin miinferiden

183 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 57; Sarisézen, $.91; Altay / Eskiocak, s. 58.
184 Kuru, El Kitaby, s. 1448; Pekcamitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 448.
185 Kuru, El Kitaby, s. 1447, Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 285, s. 144-145.

186 poroy / Unal / Camoglu, no. 254, s. 208, no. 395 ve 396, s. 264; Oztek, Oztek -
Konkordato Serhi, m. 285, s. 144-145.

187 Kuru, El Kitab, s. 1447.
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konkordato talebinde bulunmasi ve konkordato kosullarinin her bir sirketin kendi

mali biinyesinde gerceklesmis olmasi gerekir'®,

Miras sirketinin tiizel kisiligi bulunmadigindan, konkordato talebinde
bulunamayacaktir. Buna karsin, miras¢ilar kendileri adina konkordato talebinde

bulunabileceklerdir®.

Dilekgenin nasil hazirlanmasi gerektigi konusunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu hiikiimleri dikkate alinmalidir (HMK m. 119). Dilek¢enin talep kisminda,
konkordato talep edildiginin belirtilmesi gerekir. Konkordato talep eden, bor¢lu
dilek¢esinde, bor¢ ve yiikiimliiliiklerini yerine getirememesine sebep olan nedenleri
somut olgulara dayali bir sekilde agiklamak zorundadir. Bu durumda, isletmenin
kurulusundan konkordato talep edilen tarihe kadarki siire¢ icinde geg¢irmis oldugu
evreler ve elde edilen sonuclar dilekcede ozetlenmelidir'®®. Borclu, konkordato
talebinde vade verilmek veya tenzilat yapilmak suretiyle ya da her ikisinin birlikte

uygulandig1 karma konkordato talep edildiginin agiklanmasi gerekir.
Konkordato basvurusu makti harca tabidir.

Borglu, alacaklilariyla konkordato yaparak gegici miihlet istemini iceren
dilek¢esini ve bunun ayrilmaz pargasini olusturan eklerini asliye ticaret mahkemesine
sunmasiyla konkordato kurumunun baslangi¢ asamasini gerceklestirmis olmaktadir.
Dilekge ile bor¢lu ddeme aczinde oldugunu, ticari faaliyetlerinin iyi gitmediginin
ticari hayatta alacaklilari, tedarikgileri, bankalar, istthdam edilenler kisacasi iilke
icinde ve disindaki iligkilerinde ticari potansiyeline ve pazarina ¢ok daha etkili

sonuglar1 6ngorebilmektedir.

3.2.Konkordato Gider Avansi

“Konkordato talebinde bulunan, Adalet Bakanligi tarafindan yiiriirliige
konulan tarifede belirtilen konkordato gider avansimi yatirmaya mecburdur. Bu
durumda 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilr Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 iincii
ve 115 inci maddeleri kiyasen uygulaniy” (1IK m. 285, V).

188 Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 285, s. 146.
189 Kuru, El Kitabu, s. 1447-1448.
19 Altay / Eskiocak, s. 58-59.
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Kanun'un gerekgesi su sekildedir: “Ayrica konkordato talebinde bulunanin,
Adalet Bakanlig tarafindan yiiriirliige konulacak tarifede belirtilen konkordato gider
avansini yatirmaya mecbur olduguna iliskin bir hiikiim konulmakta ve boylece
stirecin gecikmesinin oniine gegilmek istenmektedir. Bu gider avansimin hukuki
statiisii ve sonuclart Hukuk Muhakemeleri Kanununun 114 ve 115 inci maddelerine
atif yapilarak diizenlenmektedir. Su hadlde, konkordato talebinde bulunanin, gider

avansi konusunda gerekli hassasiyeti gostermemesinin yaptirimi gayet agirdir”.

Adalet Bakanligi'nca yiiriirliige konulan Tarifede belirtilecek konkordato
gider avansinin yatirtlmasit Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 114' iincti maddesinin
ikinci fikras1 geregince dava sarti sayillmistir. Dava sartlar1 gerceklesememesi o
davanin esastan incelenmesini engelleyecegi i¢in konkordato isteminin incelenmesi
dava sartinin yerine getirilip getirmedigi sartina baghdir. Bu durumda, hakim
herhangi bir talep beklemeden dava sarti eksikligi bulunup bulunmadigini re'sen

dikkate almalidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 114" {incii maddesinin birinci
fikrasinin g bendinde gider avansimin yatirilmis olmasi dava sarti olarak
diizenlenmistir. Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise diger kanunlarda yer alan dava
sartlarina iliskin hiikiimler sakli tutulmustur. Dolayisiyla diger kanunlarda yer alan
dava sartlar1 var ise hakim bu dava sartlarinin da gergeklesip ger¢eklesmedigini
re'sen aragtiracaktir. 2004 sayili Icra ve iflas Kanunu'nun 285'inci maddesinin
dordiincii fikrasindaki konkordato gider avansinin yatirilmis olmasi kosulu, 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 114" iincii maddesinin ikinci fikrasinda
sOzii edilen “Diger kanunlarda yer alan dava sartlarr’” arasinda yer alir. Konkordato
talep dilekgesiyle birlikte gider avansinin yatirilmamis veya eksik yatirilmis olmasi
halinde ilgiliye Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 120" nci maddesi uyarinca

eksikligi tamamlamasi igin siire verilmelidir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu' nun 114' iincii maddesinin birinci
fikrasinin g bendinde gider avansi, dava sartt olarak diizenlenmistir. Yine ayni
Kanun'un 115" inci maddesinin ikinci fikrasina gore; “Mahkeme dava sarti
noksanligini tespit ederse davanmin usulden reddine karar verir. Ancak, dava sarti
noksanliginin giderilmesi miimkiin ise bunun tamamlanmasi igin kesin stire verir. Bu
stire i¢inde dava sarti noksanligi giderilmemisse davayr dava sarti yoklugu sebebiyle

usulden reddeder”. Yine ani Kanun'un 120" nci maddesinde “Davaci, yargilama

72



har¢lart ile her yil Adalet Bakanlhigi'nca c¢ikarilacak gider avansi tarifesinde
belirlenecek olan tutari, dava agarken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Avansin yeterli olmadigimin dava sirasinda anlasilmasi halinde, mahkemece, bu
eksikligin tamamlanmast icin davaciya iki haftalik kesin siire verilir’ diizenlemesi

yer almaktadir.

Gider avansiin eksik oldugu tespit edildiginde, asliye ticaret mahkemesince
tutulacak tensip tutanagi uyarinca konkordato talep edene eksik gider avansinin
ikmali i¢in muhtira tebligi yapilmalidir. Usuliine uygun olarak teblig yapilip
yapilmadigr kontrol edilecek olan muhtiranin tebligini takip eden iki haftalik kesin
siire sonunda (HMK m.120), eksik avansin tamamlanmasi halinde yargilamaya
devam edilmesi gerekmektedir. Ancak, ihtarin tebligine karsin kesin siire sona erdigi
halde gider avansi eksikliginin tamamlanmamasi halinde ise muhtiranin geregi

yapilarak talebin usulden reddine karar verilmelidir.

Konkordato talep eden taraf, bu Tarife'de gosterilen gider avansini
konkordato talebinde bulunurken mahkeme veznesine yatirmak zorundadir.
Konkordato gider avansi her tiirlii tebligat ve posta ticretleri, bilirkisi ve konkordato
komiseri ticretleri, ilan ticreti, iflas gideri ile dosyanin bolge adliye mahkemesi ve

Yargitay’a gidis doniis ticretleri gibi giderleri kapsar.
“Talep eden;

a) Konkordato talep edilirken bildirilen alacaklh sayisimin ii¢ kati tutarinda

tebligat gideri,

b) Tiirkiye Ticaret Sicili Gazetesinde yayinlanacak yedi adet ilan bedelinin

asgari tutart olan 650,00 Tiirk Lirast,

c) Resmi Ilan Fiyat Tarifesinde belirlenen Basin-llan Kurumu resmi ilan

portalinda yapilacak yedi adet ilan bedelinin asgari tutari,

¢) Ilgili kurum ve kuruluslara yapilacak bildirim icin elli adet iadeli taahhiitlii

posta ticreti,

d) Bir bilirkisi icin Bilirkisilik Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen iicretin ii¢

kati tutari,
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e) Mahkemece belirlenecek iicreti sonradan tamamlanmak iizere konkordato
komiseri olarak gorevlendirilecek kisi icin asgari 1.000,00 Tiirk Liras: tizerinden

hesaplanan bes aylik ticret tutari,
f) Diger is ve islemler icin 350,00 Tiirk Lirasi,

g) Iflasa tabi olanlar yéoniinden 17.000,00 Tiirk Lirast iflas gideri, toplamin

avans olarak oder.

(2) Iflasa tabi olmayan bor¢lular yoniinden yukarida sayilan gider avansi

miktarindan indirim yapilmasina mahkemece karar verilebilir.

Gider avansimin kullanilmayan kismi hiikmiin kesinlesmesinden sonra talep edene
iade edilir. Talep eden tarafindan hesap numarasi bildirilmis ise iade elektronik
ortamda hesaba aktarmak suretiyle yapilir. Hesap numarasi bildirilmemis ise
masrafi avanstan karsilanmak suretiyle Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi

vasitasiyla adreste 6demeli olarak gonderilir”.

3.3. Dilekceye Eklenecek Belgeler

Konkordato basvuru dilekgesine eklenecek belgeler, agiklanacak olan
gerekcenin de temelini olusturmaktadir’®l. Bu nedenle Icra ve iflas Kanunu'nun 286'
nc1 maddesinde dava dilekcesine eklenmesi gereken belgeler acgiklanmustir. Ote
yandan, kanundaki diizenlemeye agiklik getirmesi ve uygulamadaki duraksamalara
yer verilmemesi i¢in'% Adalet Bakanlig1 tarafindan icra ve iflas Kanunu'nun 286' nci
maddesine dayanilarak hazirlanan, “Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler
Hakkinda  Yonetmelik” 30/01/2019 tarih, 30671 Sayili Resmi Gazete' de

yayimlanarak yiirtirliige girmistir.

Konkordatoya bagvurusu yapabilmek igin Icra ve iflis Kanunu'nda sayilan
bilgi ve belgelerin asliye ticaret mahkemesine tevdi edilmesi gerekmektedir. Bunlar
konkordato on projesi ile birlikte bor¢lunun mali durumunu gosteren bilgi ve
belgelerdir'®3, Konkordato 6n projesinde bor¢lunun borglarini hangi oranda veya

vadede Odeyecegini agiklamasi gerekmektedir. Zira borglarin 6denme sekli ve

191 Aydemir, Efrail: Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, 2. Baski, Se¢kin Yayincilik,
Ankara 2019, s. 27.

192 Aydemir, s. 28.
193 Kurt Konca, s. 11.
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O6denme zamanlar1 borglu i¢in oldugu kadar alacaklilar i¢in de 6nemlidir. Bor¢lu ve
alacakli karsilikli menfaatler cercevesinde makul miktar ve bolimde 6deme

19 Odemelerin yapilmasi igin borglunun mallarmi satip

konusunda anlasmalidirlar
satmayacagi, faaliyetini siirdiirebilmesi ve alacaklilarina 6demelerin yapilmasi igin
gerekli mali kaynagin sermaye artirirmi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir

195 Konkordato talebinde bulunulmasinimn

yontem kullanilarak saglayacagini gosterir
temel amaci, bor¢luya taninacak imkanlar dahilinde borglarin 6denmesi olduguna
gore, faaliyetinin siirdiirtilebilir olmas1 i¢in yeni kaynak arayislarina girismeli ve en

uygun olarak goziiken ise mallarmmn bir kismini satarak paraya doniistiirmesidir®.

Konkordato 6n projesinde yer alan teklife gore alacaklilarin eline gegcmesi
ongoriilen miktar bor¢lunun iflasi halinde temin edilecek miktardan daha fazla
olmas1 gerekmektedir. Mahkemenin konkordato miihleti verilebilmesi i¢in bu
miktarlar1 karsilastirmali olarak gosteren tablonun borglu tarafindan sunulmasi
gerekmektedir. Konkordato 6n projesi alacaklilara projenin basarili olmasi halinde

borglunun iflas etmesine nazaran daha avantajli olacaklarini acik¢a gostermelidir®’.

06/12/2018 kabul tarihli 7155 sayili Kanun' un 13' tincii maddesi ile degisen
fikra ile konkordato basvurularinda, “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve
konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda makul giivence
veren denetim raporu ile dayanaklarimin” dilekgede mahkemeye sunulmasi
gerekmektedir (iIK m. 286, €).

Konkordato talebinde bulunan bor¢lunun yargilama giderlerini ve harglar
yatirmas1 gerekmektedir. Bu giderler Konkordato Gider Avansi Tarifesi'ne gore

hesaplanmaktadir.

Ayrica konkordato on projesi dilekgesine; detayli mizan, stok listeleri, her
tiirlii gelirler, ortaklik paylari, baskalarinda olan senetli ve senetsiz alacaklar,

verilmis teminatlar, gelir getirici haklar, proforma gelir tablosu, proforma nakit akim

194 Aydemir, s. 29.
195 Kurt Konca, s. 11.
1% Aydemir, s. 29.
197 Kurt Konca, s. 11.
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tablosu, vergi levhasi, imza sirkiisii, ara¢ ruhsat suretleri ve tapu fotokopileri

belgelerin eklenmesi de uygun olacaktir'%,

7101 sayili Kanun'un hiikiimet gerekgesi asagida gibidir:

“Konkordato talebine eklenecek belgeler mevcut Kanunda sinirli ve yetersiz
sekilde diizenlenmistir. Iflasin ertelenmesi kurumuna iliskin uygulama ve tecriibe de
dikkate alinarak, bu konunun daha siki bir bigcimde disiplin altina alinmasi gerektigi
diistincesiyle talep sahibi bor¢lu sirketin mali ve finansal durumunu net bir sekilde
ortaya koyan belge ve tablolarin konkordato talebiyle birlikte mahkemeye sunulmasi

istenmektedir”

Konkordato miiessesinin etkin bir yapiya kavusmasi icin degisikler
yaptlmistir. Bu degisiklikler diizenlendigi kanun maddesiyle ve yoOnetmelikle
aciklanmistir. Degisikliklerin hiikiimet gerekgelerinden de bahsedilmistir. Asagida

daha detayl aciklanacagi i¢in burada genel bilgiler verilmistir.

3.3.1.Konkordato On Projesi

Icra ve iflas Kanunu'nun 286' nc1 maddesinin birinci fikras1 ve “Konkordato
Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yénermelik”in 5' inci maddesinin birinci
fikrasinin a bendi uyarinca konkordato basvurusuna eklenmesi gereken belgelerden
ilki konkordato 6n projesidir!®. iflisin ertelenmesi kurumunun kaldirilmasina iliskin
uygulama ve tecriibe de dikkate alinarak, konkordatonun daha ciddi bir revizyona

200 Konkordato

ugrayarak 7101 sayili Kanun'la 6n proje kavrami getirilmistir
basvurusuna eklenecek belgeler arasinda, mahkemeye ibrazi gereken ilk ve en
onemli belge konkordato 6n projesidir. En onemli belge olmasmin belirtileri ise,
bor¢lunun gegici ve kesin miihlette konkordato projesinin gergeklestirilebilir olup

olmadiginin incelenmesidir.

fcra ve Iflas Kanunu'nun 286' nci maddesinin birinci fikrasinin a bendi ve
“Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yoénetmelik” in 6 nci

maddesinde konkordato 6n projesinin, “Bor¢lunun bor¢larint hangi oranda veya

198 Aydemir, s. 30-31; Oruc / Catikkas / Suekinci, s. 32-33.
199 pekcamitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s.448; Pekcamitez / Erdonmez, s.
14; Akyiirek / Akyiirek, s. 212.

200 Altay / Eskiocak, s. 61.
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vadede ddeyecegini, bu kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda
vazgegcmis olacaklarini, odemelerin yapilmasi igin bor¢lunun meveut mallarini satip
satmayacagini, bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini
yvapabilmesi icin gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla

vahut baska bir yontem” kullanip kullanmayacagi belirtilmelidir.

Konkordato 6n projesi isminden de anlasilacagi iizere, bor¢lunun konkordato
siirecinin basinda mahkemeye verdigi gecici bir projedir?®’. Bor¢lu konkordato
siirecinde mahkemenin re'sen alacagi kararla veya komiserlerin raporlari
dogrultusunda yonlendirmesiyle ya da alacaklilarin istemi iizerine konkordato 6n

202

projesinde degisiklikler yapilabilire”<. Ciinkii, adi istiinde oldugu iizere bu bir 6n

projedir. Siireg igerisinde degisiklige ugramasini kanun koyucu muhtemel gérmiistiir.

Konkordato 6n projesini sunma zorunlulugu hem tacir olmayan adi borglu

hem de defter tutma mecburiyeti olan tacir i¢in gegerlidir?®®

. Konkordato 6n projesini
kanun koyucu herhangi bir ayrim yapmadan bor¢lunun sunmast gerektiginin
zorunlulugunu belirtmistir. Alacaklinin yaptig1 konkordato bagvurusunda da, 6n
projenin hazirlanmasindan tamamen borglu sorumlu olup, herhangi bir dis etki
miidahalesi s6z konusu degildir. On projenin hazirlanmas: isi bor¢luya aittir. Borglu
bu projeyi, isletmesinin mali yapisim ve gelecekteki beklentilerini rasyonel bir
bigimde degerlendirmek suretiyle, gercekei bir sekilde diizenlemelidir®®. On proje,
bor¢lunun mali durumunu bildigini, tahlil edebildigini ve bu tahlilden hareketle
tutarli teklifler gerceklestirip gerceklestiremeyecegini gostermeye yarar’®. Diger
taraftan ise konkordato talebinin icra takiplerini sekteye ugratip geciktirmeye yonelik
bir amagla yapilip yapilmadigi hakkinda da énemli bilgiler verir?®. Zira borglu 6n

projede, isletmesinin faaliyetinin devam etmesi i¢in aslinda konkordato teklifinin

icerigini ifade etmekte olup konkordatonun nasil ger¢eklesecegini ve basariya

201 pekcamtez/Erdonmez, S.15.
202 pekcanitez/Erdonmez, S.15.

203 Tanriver / Deynekli, s. 54; Pekcamtez/Erdonmez, s.15; Kurt Konca, s. 9; Arslan/
Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagasi, s. 539; Pekcanitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan /
Ozekes, s. 445; Sarsozen, s. 104; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.183.

204 pekcamitez/Erdonmez, s.16; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.183; Altay /
Eskiocak; s. 61.

205 pekcamtez/Erdonmez, s.16; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.183; AKil, s.
50.

206 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.184.
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ulasacagmi agiklamaktadir’®’.Bu cercevede, &n projede ddemelerin yapilmasi igin ne
gibi bir yontem izleneceginin mali kaynagin nasil elde edilebileceginin agikca
gosterilmesi gerekmektedir?®. Kaynak temini i¢in sermaye artirmi yoluyla yeni
ortak edinmeleri veya kisisel malvarliklarin1 paraya g¢evirerek sermaye olarak sirkete
getirmeleri, kredi teminiyle mi gerceklestirilmesi gerektigi ciddi, inandiric1 ve

gercekei bir sekilde agiklanmalidir?®®.

On proje Icra ve Iflas Kanunu'nun 286' nc1 maddesinin birinci fikrasinin a
bendinde “Bor¢lunun bor¢larint hangi oranda veya vadede oddeyecegini, bu
kapsamda alacaklilarin alacaklarindan hangi oranda vazge¢mis olacaklarini,
odemelerin yapilmasi icin bor¢lunun mevcut mallarimi satip satmayacagini,
bor¢lunun faaliyetine devam edebilmesi ve alacaklilara 6demelerini yapabilmesi igin
gerekli mali kaynagin sermaye artirimi veya kredi temini yoluyla yahut baska bir
yontem kullanilarak saglanacagini gosteren konkordato on projesi” sozi edilen
biitiin unsurlar1 icermelidir. Bu unsurlar, asgari unsurlardir. Bor¢lu, bu unsurlardan
birine bagvurmayacak, O©rnegin Odemelerin yapilmast i¢in mevcut mallarini
satmayacak olsa bile, bu 6n projede agik¢a belirtilmelidir. Bor¢lu projede, lizumlu
gordiigli diger aciklamalari, 6rnegin i¢inde bulundugu durumu doguran sebeplerin

aciklamasini da yapmalidir®™®,

Borglu konkordato 6n projesinde hem iyilestirme planint hem de 6deme
planin1 mahkemeye sunacaktir, baska bir ifadeyle, bor¢lu Oncelikle muaccel
bor¢larini alacaklilara belli bir plan ve kosullar dahilinde 6demeyi vaat ettigini
bildirecektir?*!, Kanun koyucunun, konkordato talep dilekgesi ile birlikte iyilestirme
projesi verilmesini aramamistir. Bunun temel nedeni, iflasin ertelenmesi kurumu ile
konkordato kurumu arasindaki amag farkidir. Iflasin ertelenmesi, sermaye sirketleri
veya kooperatiflerin alacaklilarinin alacaklarin1 6denmesinden degil oncelikle borca

batikliktan kurtulmasi hedeflenmektedir. Konkordatoda ise herhangi bir bor¢lunun

27 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.183-184; Altay / Eskiocak; s. 61.

28 ()zekes, Gegici Miihlet, s.62; Pekcanitez / Erdonmez, s.15; Pekcamitez / Erdénmez,
Degerlendirme, s. 113-114; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.184.

209 pekcamitez / Erdonmez, s.15; Pekcanitez / Erdonmez, Degerlendirme, s. 113-114.
210 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.185.
211 pekcamitez / Erdonmez, .15, Altay / Eskiocak, s.61; Akyiirek / Akyiirek, s.213.
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alacaklilara olan bor¢larinin 6denmesini hedef tutmakta, iyilesme kavramina ancak

bu amacimin gergeklesmesi hususunda nem vermektedir?2,

On projede alacaklilarin siniflara ayrilmasinin miimkiin olup olmadig
tartismalidir. Doktrinde ilgili ileri siiriilen bir goriise gore, Kanun'da alacaklilarin
siiflara ayrilmasi 6zel olarak diizenlenmis degilse de, bunu engelleyen bir hiikiim de
s0z konusu degildir. Bu goriis ¢ercevesinde, bor¢lu, projesinde, konkordatoya tabi
alacaklilarii smiflara ayirarak her sinifa ayr1 6deme orani ve vadesi sunabilmelidir.
Bu durumda, her sinifin 6deme plan1 kendi i¢cinde oylanmali ve Kanun'da dngoriilen

cogunluk ise her sinif igin ayr1 ayr1 aranmalidir®®?,

Bizim de katildigimiz diger bir gorlise gore ise, konkordatoya tabi alacaklar
ve alacaklilar bakimindan cari olan esitlik prensibi geregi karsisinda, bu hususta
kanuni herhangi bir diizenlemeye gidilmedigi siirece, alacaklilarin siniflara ayrilarak

her bir simif icin farkl1 bir 6deme sartlar1 dngoriilmesi su an i¢in miimkiin degildir?'.

Borglu, konkordato 6n projesinde bor¢larini hangi oran dahilinde veya hangi
araliklarla nasil bir vade diizenleyerek ddeyecegini, ¢ercevesi tam olarak ¢izilerek
tereddiitsiiz bir sekilde gosterilmelidir. Bu dogrultuda alacaklilarin alacaklarindan
hangi oran dahilinde vazge¢mis olacaklarini agik ve anlasilir bir sekilde
belirtmelidirler. icra ve iflas Kanunu'nun 286' nct maddesinin birinci fikrasinda,
“Borg¢lunun borglarini hangi oranda veya vadede ddeyecegini” 6n projede bildirmesi
sartt hilkkme baglansa da; buna paralel olarak “Konkordato Talebine Eklenecek
Belgeler Hakkinda Yénetmelik” in 6' nct maddesinin a bendinde, “Bor¢lunun,
bor¢larint hangi oranda veya vadede odeyecegi” seklinde belirlenmistir. Her iki
diizenleme de lafzen okundugunda tenzilat konkordatosu veya vade konkordatosu
talep edilebilecegi seklinde anlasilsa da, karma konkordatonun da talep edilebilmesi

yoniinde herhangi bir sorun bulunmamaktadir?®®.

Icra ve Iflas Kanunu'nun 286' nct maddesinin birinci fikrasinin a bendi
hiikmiiyle konkordato 6deme projesi kavrami eskisine oranla daha etkili bir bigimde

degistirilerek, 6n projenin konkordatonun basariya ulagmasi i¢in gerceklestirilmesi

212 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.186.
213 Atalay, Degerlendirmeler, s. 124-125.

214 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.185.
215 Akyiirek / Akyiirek, s.212-213.
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gereken kosullar1 ve unsurlar da icerecek bir yapiya doniistiiriilmiistiir®®. Bizim de
katildigimiz bu goriis dogrultusunda proje, yalnizca bir 6deme plant olmaktan Gte bir
duruma gegerek, iflasin ertelenmesi kurumundan etkilenerek bir “iyilestirme projesi”
niteligini de barindiran ger¢ek anlamda proje teskil eden bir ozellige sahip

olmustur?’,

Konkordato 6n projesinin ayrica, “Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve
konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi hususunda makul giivence
veren denetim raporu ile dayanaklar’” diizenlenecegi7155 sayili Kanun'la da
yirtirliige girerek doktrindeki elestirileri de ortadan kaldirmistir. 15 Mart
2018tarihinde yiiriirliige giren Icra ve iflas Kanunu'nun 286' nc1 maddesinin birinci
fikrasinin e bendinin 7101 sayili Kanunla kabul edilmis olan (ilk) metni; “e) Sermaye
Piyasast  Kurulu veya Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlari
Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan hazirlanan ve
konkordato on projesinde yer alan teklifin gerceklesmesinin kuvvetle muhtemel
oldugunu gosteren finansal analiz raporlar: ile dayanaklari. Su kadar ki bu sart
3/6/2011 tarihli ve 635 sayili Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligimin Tegskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 28 inci maddesi kapsaminda

kiiciik igletmeler bakimindan uygulanmaz” seklindeydi.

Kanun koyucu 7101 sayili kanunla finansal analiz raporlarimi konkordato
talebine ciddiyet kazandirmas1 icin getirilmistir?'®, Bu hiikmiin getirilmesiyle, afaki
ve siibjektif degerlere dayali ve basari ihtimali bulunmadigi daha bastan anlasilan
konkordato taleplerinin énlenmek istendigi amaglanmisti?!®. Bu yonleriyle bakildig
takdirde hiikiim olumlu bir diizenleme iceriyordu. Bununla birlikte konkordato
taleplerine iliskin mahkemelere yapilan ilk bagvurularda bagimsiz denetim
kuruluglarinin, incelemelerinde belirli herhangi bir standarda uymadiklari,
sorumluluklarinin olmamasi sebebiyle arastirmaya fazla 6zen goéstermedikleri ve

genellikle benzer ifadelerle konkordato on projesinde yer alan teklifin

216 Altay/Eskiocak, s.61.

217 Altay / Eskiocak , s.61

218 pekcanitez/Erdonmez, s. 18; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 286, s. 203.
219 pekcanitez/Erdonmez, s. 19; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 286, s. 204.
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gerceklesmesinin muhtemel oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir?®. Bu nedenle
kanun koyucu raporu hazirlayacak olan kuruluslar1 ve raporun igerigini yeniden
diizenleme ihtiyact duymustur. Bu dogrultuda Icra ve iflais Kanunu'nun 286' nci
maddesinin birinci fikrasinin e bendine gore, konkordato talebiyle birlikte
mahkemeye tevdi edilecek olan belge de “Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumunca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
Tiirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim kapsaminda hazirlanan ve
konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda makul giivence

veren denetim raporu ile dayanaklary” dir.

7155 sayili ayn1 Kanun degisikligi ile, kiiglik isletmeler i¢in 6ngoriilmiis olan
bagimsiz denetim kuruluslar1 tarafindan hazirlanacak olan finansal analiz raporu
temin etmekten muaf olduklar1 miilga hiikiim; konkordato talebinde bulunan iflasa
tabi olan tiim borglulara makul giivence veren denetim raporu sunma mecburiyeti
getirilmistir?®!. Iflasa tabi olmayan borclular, konkordato basvurusunda bulunurken

makul glivence veren denetim raporunu mahkemeye ibraz etmeyeceklerdir.

Konkordato talebi ile sunulan 6n proje, konkordatonun tasdikine esas olan
nihal proje seklinde degil de konkordato siireci icerisinde geliserek alacaklilarin,
komiserin, alacaklilar kurulunun goriisleriyle menfaatler dengesine uygun bir sekilde
olusarak son olarak da asliye ticaret mahkemesinin de onayiyla nihai sekline

kavusturulacaktir???,

3.3.2. Bor¢clunun Malvarh@inin Durumunu Goésterir Belgeler

Konkordato talebine eklenmesi gereken belgeler icra ve Iflis Kanunu'nun
286' nc1 maddesinin birinci fikrasinin b bendine gore “Bor¢lunun malvarliginin
durumunu gosterir belgeler; bor¢lu defter tutmaya mecbur kisilerden ise Tiirk

Ticaret Kanununa gore hazirlanan son bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu,

20 Kurt Konca, s. 11; Pekcanitez/Erdonmez, s. 19; Sarisozen, s. 110; Oztek, Oztek-
Konkordato Serhi, m. 286, s. 205.

221 Kurt Konca, s. 12; Sarisozen, s. 115; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, m. 286, s. 208;
Yavuz, Mustafa: “Son Diizenlemeler Isiginda Konkordato Talep Eden Sirketlerce
Mahkemeye Sunulmasi Gereken Belgeler”, Mali Cozim Dergisi, Mayis - Haziran 2019;
Say1:29, s. 239 - 248, s. 245.

222 Altay / Eskiocak, s. 61.
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hem isletmenin devamliligi esasina gére hem de aktiflerin muhtemel satis fiyatlart
tizerinden hazirlanan ara bilangolar, ticari defterlerin agilis ve kapanis tasdikleri ile
elektronik ortamda olusturulan defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, bor¢lunun
mall durumunu agiklayict diger bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran
varliklara ait olup defter degerlerini iceren listeler, tiim alacak ve bor¢lart vadeleri
ile birlikte gosteren liste ve belgeler” bor¢lu konkordato talebinde bulunurken maddi
durumunu gosteren belgeleri objektif olarak ortaya ¢ikaracak tiim belge ve bilgileri

ayrmntih bir sekilde asliye ticaret mahkemesine sunmak zorundadir®®

. Malvarhigi
durumunu gosterir belgeleri, iflasa tabi olan bor¢lularin konkordato talebiyle birlikte
mahkemeye sunmasi gerekmektedir. Fakat borglu iflasa tabi degilse, “Konkordato
Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik”in 5. maddesi uyarinca bu

belgeler uygun diistiigii 6l¢lide konkordato talebine eklenmelidir.

Malvarlig1 terimi muhasebe biliminde bor¢lunun varliklart ile borglar
arasindaki fark olarak tanimlabilir?®*. Konkordatonun olusum siirecinde her ne kadar
1yl niyet aranmasa da bor¢lunun malvarligin1 gosteren belgeleri ibraz1 zorunludur. Bu
baglamda soyut ifadelerle malvarlig:1 beyanlar1 yeterli olmamaktadir®®®. Bu nedenle
bankalardan aliman borg¢lu ve alacakli hesap Ozetleri, tapular, ruhsatlar, ¢ek/senet
fotokopileri, bor¢lu ve alacaklilardan alinan mutabakat mektuplar1 bu belgelerden bir
kism1 olup iflasa tabi olmayan borclular bakimimndan malvarhigini acikliga

kavusturmasi igin gerekmektedir??.

3.3.2.1. Tiirk Ticaret Kanunu' na Gore Diizenlenen Son Bilanco

Bilango, isletmenin belirli bir tarihteki durumunu gdstermesi nedeniyle
finansal durum tablosu olarak da isimlendirilmektedir. Konkordato talebinde bulunan
defter tutmaya mecbur kisilerden olan bor¢lunun, mahkemeye tevdi edilecek
belgelerin baginda bilango gelmektedir. Mahkemeye teslim edilecek olan bilangonun
tarthi, hesap doneminin kapanisi iizerinden bir takvim yili gegmemis olmalidir

(Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelikm.7, 3).

223 pekcamtez/Erdonmez, s. 16; Cukaci, Yusuf Cahit: Konkordato, Ekin Yaymlari, Bursa
2019, s. 66.

224 Oztek, Oztek-Konkordato Serhi m.286, s. 190.
225 Cukac, s. 66; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi m. 286, s. 190.
226 Cukac, s. 66; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi m. 286, s. 190.
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3.3.2.1.1. Bilanconun Tanimi

“Bilanco, bir isletmenin belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu
varliklarin saglandigi kaynaklar: gésteren bir finansal tablodur®*™. Bir isletmenin
belirli bir tarihte sahip oldugu varliklar ile bu varliklarin saglandigi kaynaklar bilango

araciligi ile ilgililere aktarilir.

3.3.2.1.2. Bilanconun Diizenleme Kurallari

Bilangonun diizenlenmesinde, mali tablolar ilkelerinde verilmis agiklamalar

esas alinir.

Bilangonun aktifinde yer alan varliklar, paraya doniisme hizlaria gore en ¢ok
nakde doniisebilenden en az nakit degere dogru, pasifinde yer alan kaynaklar ise en

kisa vadeli kaynaktan en uzun vadeli kaynak hesabina dogru siralanirlar??,

3.3.2.1.3 Bilanconun Bicimsel Yapisi

Isletmeler bilangolarinin  bir 6rneklerini  saglayarak karsilastirmalarinda
kolaylik saglamak ve anlam birligi olusturmak amaciyla 1 sayili Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebliginde yer alan ek formlardaki tipleri bilangolarin

diizenlenmesini esas alirlar.

Varliklar, donen ve duran olarak adlandirilan iki grupta toplanmaktadir.
Ddnen varlik grubunda, bir yil veya isletmenin normal faaliyet donemi i¢inde paraya
cevrilecegi veya kullanilacagi tahmin edilen varliklar yer ali. Duran varliklarda ise,
normal sartlar altinda bir y1l i¢inde elden ¢ikarilmasi diigiiniilmeyen veya yararlar1 bir

yilda tiikenmeyecek olan varliklar bulunmaktadir®?,

Kaynaklar, kisa ve uzun vadeli yabanci kaynaklarla 6z kaynaklardan olusur.
Kisa vadeli yabanci kaynaklar bir yil iginde 6denmesi gereken; uzun vadeli yabanci
kaynaklar ise bir yildan sonra ddenecek olan borglardan olusur. Ozkaynaklar ise

isletme sahip veya ortaklari tarafindan isletmeye tahsis edilmis kaynaklar1 olusturur.

221 26/12/1992 Tarihli ve 21447 (M) sayili Resmi Gazete -1 sayili Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi.

228 Cukacl, s. 90.
229 Biilbiil, s. 72.
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3.3.2.1.4 Bilanconun Tlkeleri

Bilanco ilkelerinin amaci; sermaye koyan veya sonradan kendilerine ait kari
isletmede birakan sahip ve hissedarlar ile alacaklilarin isletmeye sagladiklari
kaynaklar ve bunlarla elde edilen varliklarin muhasebe kayit, hesap ve tablolarinda
anlamli bir sekilde tespit edilmesi ve gosterilmesi yoluyla belli bir tarihte isletmenin

mali durumunun agiklikla ve ilgililer i¢in ger¢ege uygun olarak yansitilmasidir.

Bu ama¢ dogrultusunda benimsenen bilango ilkeleri; varliklar, yabanci

kaynaklar ve 6z kaynaklar itibariyle asagida belirtilmistir:

3.3.2.1.4.1 Varhklara iliskin ilkeler?*®

1. Isletmenin bir yil igerisinde veya normal faaliyet doneminde paraya
dontigebilecek olan varliklari, bilanconun doénen varliklar grubu igerisinde

gosterilmelidir.

2. Isletmenin bir yil veya normal faaliyet dénemi igerisinde paraya
donlisemeyen, hizmetlerinden bir hesap doneminden daha fazla siire faydalanilan
uzun vadeli varliklari, bilangoda duran varliklar grubu igerisinde gosterilmelidir.
Donem sonu bilango giiniinde duran varliklar grubunda yer alan hesaplardan vadeleri
bir yilin altinda olanlar donen varliklar grubunda ilgili hesaplara aktarilarak

gosterilmelidir.

3. Bilangoda varliklari, bilango giliniindeki gercege uygun olan degerleriyle
gosterebilmek icin, varliklardaki deger disiikliiklerini gostererek  zorunlu

karsiliklarin ayrilmasi gerekmektedir.

Doénen varliklar grubu icinde yer alan menkul kiymetler, alacaklar, stoklar ve
diger donen varliklar i¢indeki ilgili kalemler i¢in yapilacak degerleme sonucu gerekli

durumlarda uygun karsiliklar ayrilir.

Bu ilke, duran varliklar grubunda yer alan alacaklar, bagli menkul kiymetler,
istirakler, bagli ortakliklar ve diger duran varliklardaki ilgili kalemler icin de

gecerliligi bulunmaktadir.

230 Akdogan, Nalan / Tenker, Nejat: Finansal Tablolar ve Mali Analiz Teknikleri, 11. Baski,
Gazi Kitabevi, Ankara 2007, s. 74-77; Uyamk, Atilla: Konkordato, Segkin Yayincilik,
Ankara 2018, s. 90-91; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / I"jlger, s. 106-107.
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4. Gelecek donemlere ait olup onceden 6denen giderler ile cari donemde
tahakkuk eden fakat, gelecek donemlerde tahsil edilecek olan gelirler kayit ve tespit

edilerek bilangoda ayrica gosterilmesi gerekmektedir.

5. Donen varliklar ve duran varliklar grubunda bulunan alacak senetlerini,
bilango glinlindeki gercege uygun degerleri ile gosterebilmek i¢in reeskont islemleri

ile vade farki ayiklanarak degerlenmesi gerekmektedir.

6. Bilangoda duran varliklar grubunda bulunan maddi duran varliklar ve
maddi olmayan duran varliklarin maliyetini cesitli donem maliyetlerine yiiklemek
maksadiyla her donem ayrilan amortismanlarin birikmig tutarlar1 ayr1 olarak

bilangoda gosterilmesi gerekmektedir.

7. Duran varliklar grubu igerisinde bulunan 6zel tilkenmeye tabi varliklarin
maliyetini ¢esitli donem maliyetlerine yiiklemek maksadiyla, her dénem ayrilmasi
gereken tiikenme paylarinin birikmis tutarlarimin da ayrica bilangoda gosterilmesi

gerekmektedir.

8. Bilangonun doénen varliklar ve duran varliklar gruplarinda bulunan
alacaklar, menkul kiymetler, bagli menkul kiymetler ve diger ilgili hesaplardan ve
yiikiimliiliiklerden isletmenin sermaye ve yonetim agisindan iliskili oldugu ortaklara,
personele, istiraklere ve bagli ortakliklara ait olan tutarlariin ayr1 bir sekilde

gosterilmesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

9. Tutarlar1 tam olarak saptanamayan alacaklar igin herhangi bir tahakkuk
islemi yapilmamasi gerekmektedir. Bu tiir alacaklar bilangonun dipnotlarinda veya

eklerinde gosterilmesi daha uygun goriilmektedir.

10. Verilen ipotek, rehin ve bilanco kapsaminda bulunmayan diger
teminatlarin 6zellikleri ve kapsamlari bilangonun dipnotlarinda veya eklerinde acikga

belirtilerek gosterilmesi gerekmektedir.

Bu ilke, anilan ipotek, rehin ve bilanco dahilinde bulunmayan diger

teminatlar i¢in de gecgerliligi bulunmaktadir.

Ayrica, isletmenin varliklariyla ilgili toplam sigorta tutarlarinin da bilangonun

dipnotlarinda veya eklerinde acik olarak gosterilmesi gerekmektedir.
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3.3.2.1.4.2. Yabanc1 Kaynaklara iliskin flkeler?®!

1. Isletmenin bir yil veya normal faaliyet donemi igerisinde vadesi gelmis
olan borglari, bilangoda kisa vadeli yabanci kaynaklar grubu igerisinde gosterilmesi

gerekmektedir.

2. Isletmenin bir y1l veya normal faaliyet donemi igerisinde vadesi gelmemis
olan borglari, bilangoda uzun vadeli yabanci kaynaklar grubu igerisinde gosterilmesi
gerekmektedir. Donem sonu bilango tarihinde bu grupta yer alan hesaplardan
vadeleri bir yilin altinda kalanlar kisa vadeli yabanci kaynaklar grubundaki ilgili

hesaplara aktarilarak gosterilmesi gerekmektedir.

3. Tutarlar1 kesinlikle belirlenemeyenlerin veya tartismali durumlart olanlar
igermek tiizere, isletmenin bildigi ve tutarlar1 uygun bir sekilde tahmin edilebilen
biitiin yabanci kaynaklar1 tespit edilerek kaydedilmeli ve bilancoda buna uygun

olarak gosterilmesi gerekmektedir.

Isletmenin bildigi fakat tutarlarmi uygun bir sekilde tahmin edemedigi

durumlar ise bilangonun dipnot kisminda agik olarak belirtilmesi gerekmektedir.

4. Gelecek donemlere ait olmak iizere 6nceden tahsil edilmis olan hasilat ile
cari donemde tahakkuk etmis fakat, gelecek donemlerde 6denmesi gereken giderler
tespit edilerek dogru bir sekilde kayit edilmelidir ve bilangoda ayrica gosterilmesi

gerekmektedir.

5. Kisa vadeli yabanci kaynaklar ve uzun vadeli yabanci kaynaklar grubunda
bulunan bor¢ senetlerini bilango giliniindeki gercege uygun olan degerleri ile
yansitabilmek i¢in reeskont islemleri ile vade farki ayiklanarak islem yapilmasi

gerekmektedir.

6. Bilangonun kisa vadeli yabanci kaynaklar ve uzun vadeli yabanci
kaynaklar gruplar igerisinde bulunan borglar, alinan avanslar ve diger ilgili hesap
kalemlerinden isletmenin sermaye ve yOnetim agisindan ilgili bulundugu ortaklara,
personele, istiraklere ve bagli ortakliklara ait olan tutarlarmin ayr1 bir sekilde

gosterilmesi temel ilke olarak kabul edilmektedir.

21 Akdogan / Tenker, s. 74-77; Uyanik, s. 92; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur /
Durna, / Ulger, s. 107.
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3.3.2.1.4.3. Oz Kaynaklara Iliskin ilkeler?*

1. Isletme sahip veya ortaklarmin bu sifatla isletme varliklar1 iizerinde

bulunan haklar1 6z kaynaklar grubunu olusturmaktadir.

Isletmenin bilanco giiniindeki ddenmis sermayesi ve isletme faaliyetleri
sonucunda olusan, ¢esitli isimler altinda isletmede birakilmis olan karlar1 ve donem

net kar1 (zarar1) bilangonun 6z kaynaklar grubu icerisinde gosterilmelidir.

2. Isletmenin 6denmis sermayesi ise bilanconun kapsami dahilinde tek bir
hesap kalemi olarak gosterilmektedir. Fakat, esas sermaye nitelikleri farkli hisse
gruplaria ayrilmigsa esas sermaye hesaplari her grubun haklarini, kar ve tasfiye
paylarmin dagitiminda sahip olabilecekleri 6zellikleri ve diger onemli o6zellikleri

gosterecek sekilde bilangconun dipnotlarinda agiklanmalidir.

3. Isletmenin hissedarlarinin yatirmis olduklar1 sermayenin devam ettirilmesi
gerekmektedir. Isletmede herhangi bir zararin meydana gelmesi ve herhangi bir
sebeple 6z kaynaklarda olusan azalmalar; hem donemsel olarak hem de kiimiilatif bir

sekilde izlenmeli ve buna gore kayit yapilmalidir.

4. Oz kaynaklarin bilangoda net bir sekilde aciklanmasi igin gecmis yillar
zararlar1 ile donem zarari, 6z kaynaklar grubunda indirim kalemleri olarak yer

almalidir.

5. Oz kaynaklar; 6denmis sermaye, sermaye yedekleri, kar yedekleri, gecmis
yil kérlar (zararlar1) ve donem net kar (zarari)ndan olusur. Kar yedekleri yasal, statii
ve olaganiistli yedekler ile yedek 6zelligi tasiyan karsiliklar, 6zel fonlar gibi isletme
faaliyetlerinin sonucunda elde edilmis olan karlarin dagitilmamis kismini igerir.
Sermaye yedekleri ise hisse senedi ihra¢ primleri, iptal edilen ortaklik paylari,
yeniden degerleme deger artiglar1 gibi kalemlerden meydana gelir. Sermaye

yedekleri, gelir unsuru olarak gelir tablosuna aktarilamaz.

232 Akdogan / Tenker, s. 74-77; Uyanik, s. 92-93; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur /
Durna, / Ulger, s. 108.
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3.3.2.2. Gelir Tablosu

3.3.2.2.1. Gelir Tablosunun Tanim

7101 sayili Kanun ile degisik Icra ve iflas Kanunu'nun 286' nc1 maddesinin
birinci fikrasinin b bendi hiikmiine gore; miihlet isteminde bulunan defter tutma
zorunlulugu olan borglu dilekgesine son bir yila ait gelir tablosunu da eklemek
zorundadir. Gelir tablosu, isletmenin belirli bir hesap donemi icerisinde elde ettigi
biitiin gelirler ile bu gelirleri elde edebilmek katlanmak zorunda oldugu biitiin
maliyet ve giderleri ve donemin sonunda olusan kar1 veya zarar1 gosteren finansal
tablodur?®. Belirli bir hesap dénemi icerisinde, isletme sahibinin haklarinda artis
yaratiyorsa gelir, azalig yaratiyor ise gider niteligindedir. Gelir tablosu dinamik bir
tablo olmasindan dolayi, bilangonun aksine belirli bir ami degil, bir siireci

gostermektedir?4,

Bor¢lunun malvarligini, kazang ve gelirlerini gosteren belgelerin dilekgeye
eklenmesinin istenmesi, Ozellikle bor¢lunun gelirlerinin belgelenmesi gerekliligi,
konkordatonun bagarist bakimindan 6nemlidir. Boylece bor¢lunun sadece aktif ve
pasifinin anlasilmas1 degil, biitiin satiglari, geliri ve karlar ile maliyet, gider ve
zararlarinin  gosterildigi  gelecekteki durumunun Ongoriilmesi saglanacaktir ki,
konkordatonun bagariya ulasip ulasmayacagi konusunda saglikli bir karar verilmesini

gostermektedir.

Gelir tablosu, belli temel ilkelere dayanan bir mali tablo ¢esididir. Bu temel
ilkelerin amaci; satislarin, gelirlerin, satiglar maliyetinin, giderlerin, kar ve zararlara
ait hesaplarin ve belli donemlere ait igletme faaliyeti sonuglarinin siiflandirilmis bir
bigimde gercege uygun olarak gosterilmesini saglamaktir®®. Biitiin satislar, gelir ve
karlar ile maliyet, gider ve zararlar briit tutarlar1 iizerinden gosterilirler ve higbir
satig, gelir ve kar kalemi bir maliyet, gider ve zarar kalemiyle veya kismen

karsilastirmak suretiyle gelir tablosu kapsamindan ¢ikarilamaz.

2388 Toroslu, s. 156; Cukaci, s. 61; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s.
110.

234 Toroslu, s. 165.
2% Uyanik, s. 83; Cukact, s. 61.
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Gelir tablosu, isletmenin belli bir donemde elde ettigi tim gelirler ile ayn1
donemde katlandig1 biitiin maliyet ve giderleri ve bunlarin sonucunda isletmenin elde

ettigi dénem net karini veya dénem net zararini kapsar®®,

3.3.2.2.2. Gelir Tablosu Diizenleme Kurallar:

“Gelir tablosunun diizenlenmesinde Mali Tablolar Ilkelerinde verilmis
actklamalar esas alinir. Bu tablonun diizenlenmesinde esas faaliyetlerden saglanan
gelir ile siireklilik gosteren diger olagan faaliyetlerden saglanan gelir ayri
gosterilecegi gibi, siireklilik gostermeyen olagandisi gelirler de ayri olarak
gosterilir. Buna gore, esas faaliyetler icin yapilan giderler ile siireklilik gosteren
diger olagan faaliyet giderleri ve siireklilik géstermeyen olagandisi giderler ayrt ayr

gosterilir3"™,

3.3.2.2.3 Gelir Tablosu Diizenleme ilkeleri

1 sayili Muhasebe Sistemi Uygulama Genel Tebligine gore gelir tablosu

diizenleme ilkeleri asagida belirtilmektedir®®,

Gelir tablosu ilkelerinin amaci; satiglarin, gelirlerin, satiglar maliyetlerinin,
giderlerin, kér ve zararlara ait hesaplarin ve belli donemlere ait olan igletme faaliyeti

sonuglariin siiflandirilarak gergege uygun bir sekilde gosterilmesini saglamaktir.

Biitiin satiglar, gelir ve karlar ile maliyet, gider ve zararlar briit tutarlar
tizerinden aktarilir ve hicbir satis, gelir ve kar kalemi bir maliyet, gider ve zarar
kalemi ile kismen veya tamamen karsilagtirilmak yoluyla gelir tablosu kapsamindan
cikarilamaz.

Bu amag¢ dogrultusunda benimsenen gelir tablosu ilkeleri asagida

belirtilmistir?®®:

236 Toroslu, s. 166.

237 26/12/1992 Tarihli ve 21447 (M) sayilh Resmi Gazete -1 sayili Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi.

2% 26/12/1992 Tarihli ve 21447 (M) sayili Resmi Gazete -1 sayili Muhasebe Sistemi
Uygulama Genel Tebligi.
2% Uyanik, s. 85-86; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s. 112-113.
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b)

d)

f)

9)

h)

Gergeklesmemis satislar, gelir ve karlar; gerceklesmis gibi veya gerceklesmis
olanlar gergek tutarindan fazla veya az olarak gosterilmemelidir. Belirli bir
donem veya donemlerin faaliyet sonucglarinin gergege uygun bir sekilde
donem bas1 veya donem sonunda dogru tarihleri ile hesap kesimi islemleri
yapilmasi gerekmektedir.

Belirli bir donemin gelirleri veya satiglart bunlari elde edebilmek igin
katlanilan satiglarin maliyet ve giderleri ile karsilastirilmasi gerekmektedir.
Belirli bir donem veya donemlerin basinda ve sonunda katlanilan maliyet ve
giderleri gergege uygun bir sekilde yansitabilmek i¢in stoklarda, alacak ve
bor¢larda dogru hesap kesim tarihi islemleri yapilmasi gerekmektedir.

Maddi duran varliklar ve maddi olmayan duran varliklar ile 6zel tiikenmeye
tabi varliklar igin uygun olan amortisman orani ve tiikenme pay1 ayrilmasi
gerekmektedir.

Maliyetler; maddi duran varliklar, stoklar, tamir, bakim ve onarim ve diger
gider gruplari arasinda en uygun olan gider kalemi hangisi ise segilip dogru
sekilde dagitilmas1 gerekmektedir.

Bunlardan direkt faaliyet alan1 belli olanlar1 dogrudan dogruya, birden fazla
faaliyet alanimi ilgilendirenleri ise zaman ve kullanma faktorii géz Oniine
alinarak tahakkuk ettirilerek, dagitilmasi gerekmektedir.

Arazi ve olaganiistii nitelige sahip kar ve zararlar ortaya ciktiklart donemde
tahakkuk ettirilmeli, ancak normal faaliyet sonuglarindan ayri bir sekilde
gosterilmelidir.

Biitlin kar ve zararlardan, gegmis donemlerin finansal tablolarinda diizeltme
islemine gidilmesini gerektirecek biiytikliikte ve o6zellikte olmayanlar,
doneme ait olan gelir tablosunda gosterilmelidir.

Karsiliklar, isletmenin karini keyfi olarak azaltmak veya bir doneme ait kéri
diger doneme aktararak gostermek amaciyla kullanilmamalidir.

Donem sonuglarmin tespiti etmek igin uygulanan degerleme esaslari ve
maliyet yontemlerinde herhangi bir degisiklik yapildig: takdirde, yapilan bu
degisikligin etkileri agik bir sekilde belirtilmelidir.

Bilango tarihinde var olan ve sonucu belli olmayan bir veya birkag olayin
gelecekte meydana gelip gelmemesine bagli durumlari ifade eden, kosula
bagl vakialardan kaynaklanan, makul olarak gercege yakin bir sekilde

tahmin edilebilen gider ve zararlar, tahakkuk ettirilerek gelir tablosuna
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yansitilir. Kosula bagli gelir ve karlar i¢in ise gergeklesme ihtimali yiiksek de

olsa herhangi bir tahakkuk islemi yapilmaz; dipnotlarda agiklama yapilir.
3.3.2.2.4. Gelir Tablosunun Boliimleri

3.3.2.2.4.1. Briit Satis Kar1 Boliimii

Briit satiglar, satis indirimleri, net satislar, satiglarin maliyeti, briit satis kari
veya zarart kalemlerinden olusmaktadir. Bir isletmenin tamamen ana faaliyet
konusundaki hasilatin elde edilmesi i¢in katlanilan giderleri ve bu hasilat ve giderler

arasindaki farki briit satis kir1 veya zaran seklinde gosterilir®®,

3.3.2.2.4.2. Faaliyet Kar1 Boliimii

Isletmenin esas faaliyetlerinden elde etmis oldugu kar1 gosterir?*

. Arastirma
ve gelistirme giderleri, pazarlama satis ve dagitim giderleri, genel yonetim giderleri
kalemlerinden olugmaktadir. Bu giderler briit satis karindan diisiilerek faaliyet kari

veya zarari elde edilir.

3.3.2.2.4.3. Olagan Kar Boliimii

Isletmenin bir dénem icerisinde gerceklesen olagan faaliyet sonuglarini
gosterir’*2, Bu boliimde ise diger faaliyetlerden olagan gelir ve karlar, finansman
giderleri ile diger faaliyetlerden olagan gider ve zararlardan olusmaktadir. Faaliyet

karindan bahsedilen giderler ¢ikarilinca olagan kar veya zarara ulagilabilir.

3.3.2.2.4.4. Donem Kari1 Bolimi

Isletmenin esas ve yan faaliyetleri disinda gelisen islemlerden dolay: gelirler
ve karlar ile katlanmak zorunda oldugu giderler ve zararlardan olusur®®. Olagan

kardan, olagandis1 gider ve zararlar ¢ikarilinca donem kar1 veya zararina ulasabiliriz.

290 Toroslu, s. 166-167; Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s. 111.
241 Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s. 111.

242 Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s. 111.

23 Toroslu, s. 167.
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3.3.2.2.4.5. Donem Net Kar1 Bolimi

Isletmenin bir dénem boyunca gergeklestirmis oldugu tiim faaliyetlerinden

saglamis oldugu kardan vergi karsiliklar diisiildiikten sonra kalan tutar1 ifade eder®**.

Konkordato talebine borglunun gelir tablosunu eklemesi zorunlulugunu
getirmesi, bor¢lunun miihlet asamasinda malil durumunun anlasilmasi ve ileriye
yonelik projeksiyonlarin saglikli bir bicimde yapilmasi bakimindan yerinde bir

diizenleme olmustur®*.

3.3.2.3. Nakit Akim Tablosu

7101 sayili Kanun ile icra ve iflis Kanunu'nda yapilan degisiklikler
sonucunda konkordato basvurusunda ilk kez nakit akim tablosu aranmaya
baslanmustir. Icra ve Iflas Kanunu'nun 286' nc1 maddesinin birinci fikrasinin b bendi
hiikmiine gore; konkordato bagvurusunda bulunan borg¢lu dilekg¢esine son bir yila ait

nakit akim tablosunu da eklemek zorundadir.

3.3.2.3.1 Nakit Akim Tablosunun Tanimi

Nakit akim tablosu, bir faaliyet donemi igerisinde isletmede ortaya ¢ikan
nakit akimlarini, nakit kaynak ve kullanim yerlerini; isletme faaliyetlerine, yatirim

faaliyetlerine ve finansman faaliyetlerine gore gdsteren bir mali tablodur?4°,

“Bir isletmenin nakit akiglarina iligkin bilgiler, finansal tablo kullanicilarina,
isletmenin nakit ve nakit benzeri yaratma yetenegini ve isletmenin bu nakit akiglarin
kullanma ihtiyacumi  degerlendirebilmelerinde dayanak olusturmasi bakimindan
faydalidir. Kullanicilarin aldigi ekonomik kararlar, isletmenin nakit ve nakit benzeri
yaratma yeteneginin so6z konusu nakit ve nakit benzerlerinin yaratilma

zamanlamasimn ve kesinliginin degerlendirilmesini gerektirmektedir?47”.

Nakit akim tablosu, diger mali tablolarla birlikte kullanildigi zaman, mali

tablo kullanicilarin isletmenin net aktiflerinde yer alan degisimi, finansal yapisini

244 Bayazith / Altay / Toraman / Bulur / Durna, / Ulger, s. 111.
245 Altay / Eskiocak, s. 64.
246 Akdogan /Tenker, s. 358.

247 06/06/2018 Tarihli ve 30443 (M) sayili Resmi Gazete -Nakit Akis Tablolarmna Iliskin
Muhasebe Standardi (TMS 7) Hakkinda Teblig.
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degisen kosullara gore ortaya c¢ikan nakit akiglarinin tutar ve zamanlamasini
raporlayarak nakit ve nakit benzeri yaratma kabiliyetini gelistirerek, kullanicilarin
gelecekteki nakit akiglarii glivenilir bir bigimde tespit etmek ve baska isletmelerle

karsilastirmalar yaparak model gelisimi saglar?*®

. Ayrica isletmeler arasindaki ayni
islem ve olaylar karsisinda farkli muhasebe uygulamalarinin etkilerini elimine ederek

farkl1 isletmelerin performans sonuclarinin karsilastirilabilmelerine olanak verir?*°.

3.3.2.3.2. Nakit Akim Tablosu Diizenleme Teknikleri

3.3.2.3.2.1. Dogrudan Yontem

Dogrudan (briit) yontem isletmelerin nakit akim ve 6deme giiglerini daha
ayrintil bir sekilde acikladig: igin nakit akim tablosunun islevine daha uygundur?®.
Dogrudan yontem, isletmenin nakit akimlarinin tahmininde daha yararli ve detayl

bilgiler sunmaktadir. Ayrica igerik itibariyle de daha anlasilirdir®!,

Isletme faaliyetlerinden saglanan nakit akimi, dogrudan ydnteme gore
diizenlenen nakit akis tablosunda, miisterilerden elde edilen nakit ve nakit girisleri ile
tedarikgilere, calisanlara ve diger firmalara mal ve hizmet alimlartyla alakali olarak

gerceklestirilen nakit ¢ikis1 kolay anlasilir bir sekilde hazirlanmalidir®®?

Dogrudan yontemde nakit akim tablosunun diizenlenmesinde muhasebe
siirecinde olusturulan bilango ve gelir tablosundan yararlanilmaktadir. Diizenleme
calismalarinin  baslangic noktas1 ise gelir tablosunda bulunan net satiglar

olusturmaktadir®3,

248 Altay / Eskiocak, s. 77; Toroslu, s. 168; Cukaci, s. 62-63

249 Cukaci, $.63.

20 Uyanik, s. 111.

1 Demir, Volkan (Editér): Secilmis Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlari, ISMMMO
Yaymi, Istanbul 2009, s. 54.

22 Kisakiirek, M. Mustafa / Demir, Mehmet: “Nakit Akim Tablosunun Hazirlanmasinda

Direkt - Endirekt Yontem Tartismasi”, Muhasebe ve Finansman Dergisi, Say1 30, Nisan
2006, s. 201 - 209, s. 205.

288 Karadeniz, Hasan: Yasal Diizenlemeli ve Uygulama Ornekli Konkordato, Adalet
Yayinevi, Ankara 2018, s. 85; Uyamik, s. 111.
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3.3.2.3.2.2.Dolayhi)Y 6ntem

Uygulamada dolayli (net) yontem dogrudan yontem kadar ayrtili ve
aciklayict olmadigi igin daha az tercih edilir®*. Nakit akim tablosunun dolaylh
yonteme gore diizenlenmesi halinde net nakit fazla ve eksigi olugsmakta, faaliyetlerin
sebep oldugu nakit giris ve cikislarmin dokiimii yapilamamaktadir®™®. Baska bir
ifadeyle, dolayli yontemde net kar ve zarar ile faaliyet nakit akimi arasindaki iliski

ortaya ¢ikmaktadir?®,

Dolayli yontemde baslangi¢c noktasini gelir tablosunda bulunan net kar

olusturmaktadir®’.

3.3.2.4. isletmenin Devamhlig1 Esasina Gore Hazirlanan Ara Bilanco

Isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanacak ara bilancoda, isletmenin
stirekliligini esas alan, faaliyetlerinin kesilmeden devam edecegini varsayan bir
diisiinceyle hareket ederek isletmenin sahip oldugu tiim varlik ya da kiymetlerin
donem i¢inde veya sonunda nakde cevrilmeyecegi, belli bir Omiirle sinirlama
yapilmadig1 igin devamlilik bilangosu seklinde de tanimlanabilir. Isletmenin donen
ve duran varliklarimi karsilagtirarak durum degerlendirmesi yapilabilen bir ara

bilancodur®>.

Bu bilangodan aktiflerin, bor¢lunun alacaklilarinin alacaklarini
karsilamaya yeterli olup olmadig1 incelenir®®. Konkordato basvurusunda bulunan
bor¢lunun, isletmenin devamlilig1 esasina gore hazirlanacak ara bilango, mahkemeye

basvuru tarihinden en fazla doksan giin 6ncesine ait olmalidir.

3.3.2.5. Aktiflerin Muhtemel Satis Fiyatlar1 Uzerinden Hazirlanan Ara Bilanco

Aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 lizerinden hazirlanacak ara bilancoda ise
isletmenin devam etmeyecegi 6n kabulii ile isletmedeki aktiflerin bugiin itibariyle

satiga ¢ikarilmasi durumunda, rayic satis degerlerine gore hazirlanan bilangodur.

2% Uyanik, s. 110.

2% Uyanik, s. 110; Toroslu, s. 173.
2% Kysakiirek / Demir, s. 203.

27 Uyanik, s. 111; Toroslu, s. 173.
28 Akyiirek / Akyiirek, s. 220.

29 Altay / Eskiocak, s. 77.
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Aktiflerin muhtemel satig fiyatlar1 iizerinden hazirlanan ara bilanco,
muhtemel bir iflds sonuglar1 hakkinda bilgi verirken, konkordato ile iflas arasinda
karsilastirma yapmaya olanak saglar. Konkordato basvurusunda bulunan borg¢lunun,
aktiflerin muhtemel satis fiyatlar1 {izerinden hazirlanacak ara bilango, mahkemeye

basvuru tarihinden en fazla doksan giin 6ncesine ait olmalidir.

3.3.2.5.1. Rayi¢ Deger Bilancosu

Bor¢lunun hazirlayacag: finansal tablolarindan bilango, sirketin sahip oldugu
varliklarinin ve bu varliklar1 temin ederken bor¢lanarak ya da 6z kaynak kullanimi
yoluyla m1 temin edildigini gdsteren tablodur®®. Bilanco sirketin finansal yapisi
hakkinda kullanicilarina bilgi vermektedir. Bilango diizenlenirken prensip olarak
stireklilik kavrami esasina gore, varliklarin degerinin sirket tasfiye olacakmis gibi
piyasa degerleri ile degerlerinin bilancoya yazilmayip kanunlarin ozellikle Vergi
Usul Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanununun ongoérdiigiic Muhasebe Standartlarinin
kabul ettigi degerleme Olgiileri bilangoda yer almaktadir. Borca batiklifin tespit
edilebilmesi i¢in sirketin sahip oldugu varliklarinin piyasa degerleri zamanla
degisebilir rayi¢ degerlerinin uzman kisilerce tespitinin edilerek rayi¢ bilangonun
diizenlenmesi seklinde olabilir. Bilanco bor¢larinin varliklart ile saglanmadig:

durumda borca batiklik bilangosu hazirlanmalidir.

3.3.2.6. Ticari Defterlerin A¢ilis ve Kapamis Tasdikleri ile Elektronik Ortamda
Olusturulan Defterlere iliskin E-defter Berat Bilgileri

E-defter berat1 1 Sira Nolu E-Defter Genel Tebligine gore®®?, “elektronik
ortamda olusturulan defterlere iliskin olarak, Baskanlik tarafindan belirtilen
standartlara uygun bilgileri iceren ve Baskanlik Mali Miihiirii ile onaylanmis

elektronik dosyayr” ifade etmektedir.

E-defter berat1 e-defterin degismezligini ispat amagli bir uygulamadir. Beratin
igeriginde olusturulan defterin tiirli, donemi, beratin olusturuldugu tarih, berat

numarasi, miikellef bilgileri, mali miisavir bilgileri ve Gelir Idaresi Baskanlig1 onay

260 Cukac, s. 68.

261 19/10/2019 tarihli ve 30923 sayili Resmi Gazete - 1Sira Nolu Elektronik Defter Genel
Tebligi.
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bilgileri bulunmaktadir. Berati bulunmayan bir e-defter hukuki vasif

tastmamaktadir?®?,

3.3.2.7. Maddi ve Maddi Olmayan Duran Varhklara Ait Olup Defter

Degerlerini Iceren Listeler

Kanun maddi ve maddi olmayan duran varliklara ait olup defter degerlerini
iceren listeler, mahkemeye bagvuru tarihinden en fazla doksan giin Oncesine ait
olacak sekilde konkordato basvurusuna eklenmesini dngérmektedir. Maddi duran
varliklar; arazi ve arsalarini, yeralt1 ve yeriistii diizenlerini, binalar, tesis/makine ve
cihazlari, tasitlari, demirbaglari, diger maddi duran varliklari, yapilmakta olan
yatirimlari, verilen avanslari gosteren listeler sayilabilir. Maddi olmayan duran
varliklar ise; haklari, serefiyeleri, kurulus ve oOrgiitlenme giderleri, arastirma ve
gelistirme giderleri, 6zel maliyetleri, diger maddi olmayan duran varliklari, verilen
avanslart igermektedir. Maddi ve maddi olmayan duran varliklar, birikmis
amortismanlar ve birikmis deger diisiikliigli zararlar1 indirildikten sonra finansal
tablolarda gosterilir. Defter degeri, isletmenin sahip oldugu varliklarin muhasebe
defterinde kayitli olan degerlerini gosterir. Defter degerleri piyasa degerlerini

yansitmadig1 i¢in son defter degerleri dikkate alinmalidir3,

3.3.2.8. Tiim Alacak ve Borg¢lari, Vadeleri ile Birlikte Gosteren Liste ve Belgeler

Bu belgeler ile isletmenin mali tablolarinda yer alan bor¢ ve alacaklarin
vadeleri ve miktarlarini detayh bir sekilde gdsteren liste ve belgelerdir?®*. Isletmenin
almis oldugu cekler ile 6demesi gereken ceklerin vadeleri, 6denmesi veya tahsil
edilmesi gereken bor¢ ve alacaklarin tarihleri ile diger benzeri bor¢ ve alacaklar

detayli bir sekilde donemler itibariyle listelenir?,

Konkordato basvurusunda
bulunan bor¢lunun, tiim alacak ve bor¢larin1 vadeleri ile birlikte gdsteren liste ve

belgeleri, mahkemeye basvuru tarihinden en fazla doksan giin 6ncesine ait olmalidir.

262 (Qzer, Ertiirk: Vergi Incelemesinde Yeni Dénem: E-Defter, Vergi Sorunlari Dergisi,
Yil:2015, Say1:322, s. 65 - 69, s. 67.

263 Altay / Eskiocak, s. 78.
264 Cukac, s. 67; Altay / Eskiocak, s. 78; Biilbiil, s. 81.
265 Altay / Eskiocak, s. 78.
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3.3.2.9. Bor¢lunun Mali Durumunu Ac¢iklayic1 Diger Bilgi ve Belgeler

Borglunun malvarliginin durumunu gésterir belgeler Icra ve iflis Kanunu'nun
286' nc1 maddesinin birinci fikrasinin b bendinde; “Tiirk Ticaret Kanununa goére
hazirlanan son bilanco, gelir tablosu, nakit akim tablosu, hem isletmenin devamlilig
esasina gore hem de muhtemel satis fiyatlari iizerinden hazirlanan ara bilangolar,
ticari defterlerin acilis ve kapamis tasdikleri ile elektronik ortamda olusturulan
defterlere iliskin e-defter berat bilgileri, bor¢lunun mali durumunu agiklayict diger
bilgi ve belgeler, maddi ve maddi olmayan duran varlhklara ait olup defter
degerlerini igeren listeler, tiim alacak ve bor¢lart vadeleri ile birlikte gosteren liste

ve belgeler” belirtilmistir.

Bor¢lunun mali durumunu aciklayict diger bilgi belgeler de, konkordato
basvuru tarihinden en fazla doksan giin dncesine ait olmalidir. Ornek olarak ise,
kredi 6deme planlari, bor¢lunun son {i¢ yila ait detayli genel gecici mizanlari,
stoklarin dokiimii, miktar1 ve kayitli degerlerini, finansal kiralama 6deme planlar

verilebilir?e,

3.3.2.10. Alacakl ve Alacak Listesi

Esasen yukarida belirtilen malvarligi durumunu gosteren belgeler i¢inde
alacaklilarin ve alacaklarin bulundugu dogrudan veya dolayli olarak anlasilmaktadir.
Ancak kanun koyucu ayri bir liste hazirlanip, alacaklilarin unvan ve adres bilgileri,
alacak miktarlarinin ne kadar oldugunu ve alacaklarin niteligini, imtiyazli olup
olmadigimi gosteren bir listenin de konkordato bagvurusuna eklenmesini zorunlu
tutmustur. Bu liste, konkordatonun ciiz'i bir yol olmayip kiilli bir yol oldugunu

gostermektedir, konkordato bir veya birka¢ alacakliyr ilgilendiren bir kurum
degildir?®’.

3.3.2.11. Karsilastirma Tablosu

fcra ve Iflas Kanunu'nun 286' nct maddesinin birinci fikrasinin d bendi
geregince, “Bor¢lu konkordato talep dilek¢esinin ekinde, konkordato 6n projesinde

ver alan teklife gore alacaklilarin eline ge¢mesi ongoriilen miktar ile bor¢lunun iflast

266 Oztek, Oztek- Konkordato Serhi m. 286, s. 200.
%7 Ozekes, Gegici Miihlet s.64-65.
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halinde alacaklilarin eline gegebilecek muhtemel miktar: karsilastirmali olarak
gosteren tablo” yu eklemelidir.

Konkordato kurumu, alacaklilara iflas tasfiyesinde saglayacaklar1 paydan

268 Zira, konkordato

daha az miktarda 6deme yapilmasina olanak tanimaz
alacaklilarin aleyhine sonu¢ doguran ve sadece bor¢lunun tek tarafli ¢ikarlarini
ongoren bir kurum niteliginde olmayip aksine karsilikli menfaatler dengesi

amagclanmaktadir. Bu nedenle karsilastirma tablosu sunulmasini 6ngérmektedir®®®.

Konkordatonun tasdiki i¢in konkordato projesinin Icra ve Iflas Kanunu'nun
302'nci maddesinde &ngoriilen ¢ogunlukla kabul edilmis bulunmasi gerekir (IIK m.

305, 1, c).

Konkordato talebi ve siirecinin basarisin1 gosteren tablo bakimindan, kanun
herhangi bir ayrim yapmamistir; ancak konkordatodan ifldsa tibi olmayan
bor¢lularin da yararlanabildigini kanun koyucu belirtse de iflasa tabi olmayan bir
bor¢lunun bu tabloyu hazirlamasi ¢ok anlamli ve objektif unsurlar icermeyecegi gibi,
bdyle bir tablo hazirlamasini beklemek pek dogru olmayacaktir. Ayrica iflasa tabi
olmayan bor¢lunun iflas1 da miimkiin olmayacag i¢in alacaklilar agisindan,
konkordato teklifinin avantajlart miimkiin olmayacaktir. Karsilagtirma tablosunun

sadece iflasa tabi borglu i¢in gerekli oldugu diisiincesi daha dogru olacaktir?’®,

Konkordato  basarisin1  gosterecek  olan  karsilastirma  tablosunun
hazirlanmasinda esas alinan degerleme yontemi ve kriterleri de agik bir sekilde
belirtilmelidir. Bu tablonun kaydi degerler degil, gercek degerler esas alinarak
hazirlanmas1 gerekmektedir. Ozellikle iflds durumunda alacaklilara &denebilecek
tutarlar, Icra ve Iflas Kanunu'nun206' nc1 maddesi esas alinarak diizenlenen tahmini
muhtemel dagitim cetveli ile gosterilmelidir. Bu cetvel hazirlanirken, isletmenin
aktifinde bulunan paraya c¢evrilmesi miimkiin olan malvarligindaki unsurlarinin cebri
satista ulasacag1 fiyatlar lizerinden degerlendirilme yapilsa da, bu fiyatlar rayi¢

fiyatlardan daha diisiik olacaktir®’?,

268 Kurt Konca, s. 11; Altay / Eskiocak, s. 78.
269 Kurt Konea, s. 10.

210 (hzekes, Gegici Miihlet, s.64.

21t Ozekes, Gegici Miihlet,s. 64.
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3.3.2.12. Makul Giivence Veren Denetim Raporu

7155 sayilh Kanun'un 13. maddesi ile Icra ve Iflis Kanunu'nun 286' nci
maddesinin birinci fikrasinin e bendinde yapilan degisiklikle, finansal analiz raporu
yerine “makul giivence veren denetim raporu” olarak degistirilmistir. Konkordato
talebine eklenecek bu belgenin, artik Sermaye Piyasas1 Kurulu'nca yetkilendirilen bir
kurulus tarafindan hazirlanmayip, 6zellikle “Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu'nca yetkilendirilen bagimsiz denetim kurulusu tarafindan
sorumlulugu iistlenilen Tiirkive Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim
kapsaminda hazirlanarak, konkordato on projesinde yer alan teklifin gergeklesecegi
hususunda makul giivence veren denetim raporunu ve dayanaklar’” n1 igerecegi 6n

gOriilmiistiir.

Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Kurumu nezdinde yapilmasi yasal
zorunluluk olarak Ongorillen bagimsiz denetim, konkordato kurumu igin
kanaatimizce de siire¢leri daha kapsamli da olsa ciddi ve kaliteli bir bilimsellige

dontiserek daha matematiksel bir gercekcilikten bahsedebiliriz.

7101 ve 7155 sayilhi Kanunlarla konkordato hukukumuza yeni getirilen,
ozellikle 660 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname'ye tabi bagimsiz denetime iliskin
hiikiimlerin, konkordato 6n projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hususunda
makul gilivence veren denetim raporlarini hazirlayanlarin ¢alisma sekli, denetimleri
ve sorumluluklar1 diizenlenmis ve bu cergevede hazirlanacak raporla, konkordato
talep edenin gercek mali durumunun olusturacag:r giiglii mali disiplin nedeniyle,
bundan bdyle konkordato prosediiriinde gerceklestirilecek islemlerin ¢ok daha dogru

ve rasyonel olacagi inanciyla mahkeme huzuruna taginacagini vurgulamak isteriz.

3.3.2.12.1. Bagimsiz Denetimin Tanim

Doktrindeki bir goriise gore; bagimsiz denetim, serbest meslek faaliyet olarak
kendi adina g¢alisan veya bir denetim sirketinin ortagi olan, denetimini yaptiklar
isletme ile isci-igveren iligkisi olmayan denetcilerin, isletmenin talep etmesi iizerine

bir denetim sozlesmesi gergevesinde, isletmenin finansal tablolarinin genel kabul
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gormiis muhasebe ilkelerine uygunluk derecesini belirlemek amaciyla yaptiklar

faaliyettir?"2,

Diger bir goriise gore, bagimsiz denetim bir isletmenin iktisadi faaliyetleri
sonucunda hazirlanan finansal tablolarinin ve diger finansal bilgilerinin, finansal
raporlama standartlarina uygunlugu ve dogrulugu hususunda makul giivence
saglayacak yeterli ve uygun bagimsiz denetim delillerinin elde edilmesi amaciyla,
denetim standartlarinda Ongoriilen gerekli bagimsiz denetim tekniklerinin
uygulanarak defter, kayit ve belgeler tlizerinden denetlenmesi ve degerlendirilmesi

amaciyla yapilan sistematik bir siiretir®’>,

Denet¢i, finansal tablolari denetlerken, bu tablolarin degisik ¢ikar gruplari
icin  degisik amacglar  dogrultusunda  kullanilabilecegini g6z  Oniinde

bulundurmalidir®™

. Denetim tiim ¢ikar gruplarin ihtiyaclarini karsilamak i¢in yapilan
bir ¢alismadir. Her grup i¢in ayri denetim yapilmasi beklenemez. Bu dogrultuda
genel olarak tek bir denetim yapilir ve tiim ¢ikar gruplarn bilgisine sunulur®’.
Bagimsiz denetim, Kamu Gozetimi Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumunu

tarafindan yetkilendirilen bagimsiz denetciler tarafindan yapilir.

Finansal tablolarin bagimsiz denetciler tarafindan denetlenmesi, 6zellikle
isletme yoneticilerinin hissedarlara ve paydaslara karsi hesap verebilirligini
saglayarak, profesyonel yoneticilerin kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir sekilde
faaliyette bulunup bulunmadigi konusunda Onemli bir gosterge niteligi

tasimaktadir?’®.

Bagimsiz denetim siirecinde denetimin bagimsiz olarak yapilmis olmasi
esastir, bu sebeple bagimsiz denet¢inin asagida belirtilen kosullart tasimasi

zorunludur?™.

212 K epekei, Celal: Bagimsiz Denetim, Avcioglu Basim Yayin, Istanbul 2004, s.7.
213 Toroslu, s.200.
2" Toroslu, s.200.

275 Toroslu, s.200.

216 Kahyaoglu, Sezer Bozkus: “Uygulayici Goziiyle UFRS Uygulamalarinda Denetginin

Destekleyici/ Tamamlayic1 Roli”, Mali Coziim Dergisi, Say1: 120, Kasim - Aralik 2013, s.
115-123, s5.116.

217 Kavut, Lerzan/Tas, Oktay/Savh, Tuba: Bagimsiz denetim, ISMMMO Yaymn, Istanbul,
2009, s.36.
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e Isletme ile denetim sozlesmesinde belirlenen tutar haricinde bir iicret iliskisi
icine girilmemelidir ve bunun haricinde iicret veya bagka bir isim altinda
6deme yapilmamalidir.

e Isletme ile herhangi bir ekonomik faaliyet icerisinde bulunmamali, herhangi
bir is iliskisi, danismalik, ticarete dair bir iliski bulunmamalidir,

e isletme ile herhangi bir bor¢ alacak iliskisi olmamali, isletmeden borg

almamali veya bor¢ vermemelidir.

3.3.2.12.2. Bagimsiz Denetcinin Tanim

Bagimsiz denet¢i, denetim faaliyetlerini yliriiten gerekli mesleki bilgi ve
deneyime sahip, denetim galismalar1 siiresince bagimsiz davranabilen ve yiiksek

ahlaki nitelikleri tasiyan denetim konusunda uzman bir kisidir?’®,

Tiirk Ticaret Kanunu'nda 400' iincii maddesinde bagimsiz denet¢inin tanimi
ise su sekildedir: “Bagimsiz denetim yapmak iizere, 1/6/1989 tarihli ve 3568 sayili
Serbest Muhasebeci Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavirlik Kanununa gore
ruhsat almis yeminli mali miisavir veya serbest muhasebeci mali miisavir tinvanini
tastyan ve Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunca
vetkilendirilen kisiler ve/veya ortaklar: bu kisilerden olusan sermaye sirketi olabilir’.

Bagimsiz denetcilerin finansal tablolarin denetimi ile ilgili sorumluluklari

bulunmaktadir. Bu sorumluluklar asagida belirtilmistir?’®.

a) Finansal tablolarin denetiminde, bagimsiz denetgiler isletmelerin finansal
tablolarinda yer alan bilgilerin genel kabul goérmiis muhasebe ilkelerine
uygunluk olup olmadig1 hakkinda bir goriis belirtmelidir.

b) Bagimsiz denetgilerden, denetleme yaptigi doneme ait muhasebe kayitlarinin
tamamint incelemesi Ongoriilmez, kendisinin belirleyebilecegi sayida ve
onemlilikte belge ve kayitlart inceleyerek genel bir goriise ulasir.

¢) Denetginin isletme politikalari ile ilgili bir sorumlulugu yoktur. Isletmenin

sonradan diisebilecegi olumsuz durumlar denetciyi baglamaz.

218 Bozkurt, Nejat: Muhasebe Denetimi, 3. Baski, Alfa Yaymlari, Istanbul 2000, s. 31;
Toroslu, s. 202.

279 Bozkurt, s. 32.
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d) Denetim raporundaki sonug, denetginin goriisiinii yansitir. Bu sonug higbir
zaman finansal tablolar1 kullananlar tarafindan %100 giivenilirdir seklinde

diistiniilmemelidir.

3.3.2.12.3. Denetimde Makul Giivence

Bagimsiz denetim, finansal tablolarin ciddi bir hata veya yanlislik icermedigi
konusunda makul giivenceyi saglayabilecek sekilde tasarlanmalidir. Bu dogrultuda,
makul gilivence kavrami, bir biitiin olarak finansal tablolarin nitelik ve nicelik
bakimindan 6nemli bir yanlislik icermedigine dair kesin bir sonuca varmada yeterli

ve uygun sayida bagimsiz denetim kanitinin toplanmasi olarak tanimlanabilir?®,

Bagimsiz denetimde, bagimsiz denetginin finansal tablolara iligkin 6nemli
yanligliklart ortaya ¢ikarmasini dnleyen, yapilan isin niteliginden kaynaklanan ve
asagida Orneklerine yer verilen kisitlamalarin bulunmasi durumunda, bagimsiz
denetcilerin finansal tablolara iligkin mutlak bir giivence elde etmesi miimkiin

olmayabilir??,

e Ornekleme ydnteminin kullanilmasi

e Isletme ydnetiminin kontrol sistemini devre dis1 birakacak sekilde hareket
etme ve/veya muvazaali islem yapma olasilig1 gibi, muhasebe ve i¢ kontrol
sistemlerinin yapisindan kaynaklanan dogal kisitlamalar.

e Bagimsiz denetim kanitlarinin pek ¢ogunun sonuca yonelik olmaktan ziyade
ikna edici ozellikte olmasi.

e Gerek bagimsiz denetim yontem ve tekniklerinin yapisi, zamanlamasi ve
kapsaminin tespiti gibi delil toplama siirecinde ve gerekse toplanan
kanitlardan hareketle, muhasebe tahminlerinin makul olup olmadiginin
degerlendirilmesi gibi bir goriise ulasilmasi asamasinda bagimsiz denetcinin

yaygin olarak kendi kanaatini kullanmas.

Bir denetim siirecinde yukarida belirtilen sinirlamalarin s6z konusu olmasi

halinde; finansal tablolarda normal kosullarda beklenenin 6tesinde Onemli Ol¢iide

280 Oztiirk,Can: “Uluslararas1 Standartlar Cercevesinde Denetim ve Benzeri Hizmetler”,
Muhasebe ve Denetime Bakis Dergisi, Sayi: 25, Mayis 2008, s. 121 - 136, s. 123.

281 Sermaye Piyasas1 Kurulu, Sermaye Piyasasinda Bagimsiz Denetim Standartlar1 Hakkinda
Teblig (Seri: X, No: 22), Birinci Kisim, Madde 6.
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yanliglik riskini artiran olagandisi durumlar veya Onemli bir yanlislik oldugunu
gosteren herhangi bir belirti bulunmasa dahi, ilave bagimsiz denetim ydntem ve

teknikleri kullanilarak yeterli ve uygun bagimsiz denetim delili elde edilir.

3.3.2.12.4. Denetim Kuruluslari

Deneti kuruluslari ile yetkilendirmeye iliskin diizenlemeler Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu tarafindan yayimlanan Bagimsiz
Denetim Yonetmeligi’'nde yapilmistir. Ayrica, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan Bagimsiz Denetim Yetkilendirme

Tebligi®®?yayimlanmistir. S6z konusu diizenlemeler asagida belirtilmistir.

3.3.2.12.4.1. Denetim Yapmaya Yetkili Olanlar

Bagimsiz Denetim YOnetmeligine gore denetim yapmaya yetkili olanlar

asagida belirtilmistir?®,

“Madde (11) - (1), Denetim, sadece Kamu Gézetimi, Muhasebe ve Denetim
Standartlart Kurumu tarafindan yetkilendirilen denetim kuruluslari veya denetgiler

tarafindan yetkileri cergevesinde gerceklestirilir.

(2) Denetim  kuruluglari  ve denetgilerin  yetkilerinin  kullanima,
vetkilendirmenin Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu

tarafindan ilanvyla baslar.

(3) Kami Yararin Ilgilendiren Kuruluslari'min (KAYIK) ve faaliyet alanlart,
isletme biiyiikliikleri, calisan sayist ve benzeri olgiitlere gore Kurumca belirlenen
isletmelerin denetimi yalnizca denetim kuruluslar: tarafindan, digerlerinin denetimi

ise denetim kuruluslari veya denetgiler tarafindan yapilir.”

Bagvurular1 Bagimsiz Denetim Yonetmeligi ¢ergcevesinde Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan uygun goriilen sermaye
sirketlerine Bagimsiz Denetim Kurulusu Belgesi, meslek mensuplarina ise Bagimsiz

Denetci Belgesi verilir.

282 25.01.2013 tarih ve 28539 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmustir.
283 26.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete - Bagimsiz Denetim Y netmeligi.
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3.3.2.12.5. Denetim Kuruluslarinin ve Denetgilerin Yiikiimliiliikleri

3.3.2.12.5.1. Mesleki Etik Tlkelere Uyma

Denetim kuruluslar1 ve denetciler asagida belirtilen ve ayrintilari Kamu

GoOzetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan belirlenecek

mesleki etik ilkelere uymak zorundadir.

Denetim kuruluslar1 ve denetgiler;

a)

b)

d)

Diiriistliikk: Denet¢inin denetim gorevini diiriistlitk ilkesi dogrultusunda
acik sozlii, dogru ve giivenilir biitiin mesleki ve is iliskilerinde diiriist,
acik, dogru ve giivenilir, samimi ve ger¢ek¢i olmalidir.

Tarafsizlik; denetimde Onyargilardan, temayiillerin, ¢ikar ¢atismalarinin
veya baskalarimin niifuzlarin1 kétiiye kullanarak meslek veya isle ilgili
muhakemelerini ve kararlarini etkilemesine izin vermemek.

Mesleki yeterlik ve 6zen; mevzuat ve denetim tekniklerindeki giincel
gelismeleri takip ederek, mesleki bilgi ve beceri kazanmali, denetlenen
isletmelerin yeterli bir denetim hizmeti almalarini saglayacak sekilde belli
bir seviyede tutmak iizere Tiirkiye Denetim Standartlarma uygun olarak
Ozenli bir sekilde hareket etmek.

Sir saklama; meslegini icra ederken elde edilen bilgilerin gizliligine
uymak; elde edilen bilgilerin agiklanmasi igin yasal veya mesleki bir hak
veya gorevin bulunmasi durumu sakli olmak kosuluyla, uygun ve belirli
bir yetki olmaksizin bu tiir bilgileri liciincii kisilere aciklamamak ve
kendisi veya {i¢iincii kisilerin ¢ikarlarina kullanmamak.

Meslege uygun davranis; ilgili mevzuata uymak ve denetim mesleginin

itibarin1 zedeleyici fiil ve davraniglardan kaginmak.

3.3.2.12.5.2. Bagimsizlik ve Bagimsizhigin Korunmasi

Bagimsiz Denetim Yonetmeligine gore bagimsizlik ve bagimsizligin

korunmasi hususlari asagida belirtilmistir

284

28426.12.2012 tarih ve 28509 sayili Resmi Gazete - Bagimsiz Denetim Y 6netmeligi.
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“Madde 22 - (1) Denetim kurulusu ve denetciler, denetimleri esasen ve seklen

bagimsiz olarak gergeklestirir.

(a) Esasta Bagmsizlik: Denet¢inin diiriistliik, tarafsizlik, ve mesleki
stiphecilik i¢cinde hareket etmesini teminen, mesleki muhakemesini olumsuz

etkileyebilecek tesirlerden ari olarak gériis aciklamasidir.

(b) Sekilde Bagimsizlik: Denetim kurulusunun, denetcinin veya bir denetim
ekibi iiyesinin; konuya iliskin tiim durum ve sartlar:t degerlendiren makul ve bilgi
sahibi iigtincii kisilerde, diiriistliik, tarafsiziik ve mesleki stiphecilikten 6diin verdigini

intibaint olusturabilecek durum ve davramslardan sakinmasidir”.

3.3.2.12.5.3. Sézlesme ve Ucret Tarifesi

“Konkordato Talebine Eklenecek Belgeler Hakkinda Yonetmelik” in 18" inci

maddesinde "Sozlesme ve ticret tarifesi” bashgi altinda:

“(1) Borg¢lu, bu Yonetmelik kapsaminda yapilacak denetim igin bagimsiz

denetim kurulusu ile sozlesme imzalar.

(2) Bu Yénetmelik kapsaminda yapilacak denetimin toplam iicretinin iist
stmrina iliskin iicret tarifesi, denetimin kapsami ve niteligi dikkate alinarak Adalet
Bakanligi ile Hazine ve Maliye Bakanliginca miistereken belirlenebilir” seklinde bir
hiikiim 6ngorilmiistiir. Yonetmelik' in bu hiikmii {icret tarifesi hazirlama zorunlulugu
getirmeyip Adalet Bakanlhigi ile Hazine ve Maliye Bakanligmin takdirine
birakilmigtir. Ozellikle Hazine ve Maliye Bakanliginmn bu tiir diizenleme yoniinde
isteksiz davranmasi, licret tarifesinin ¢ikip ¢ikmayacagi konusunda su anda herhangi

bir éngodriide bulunmak miimkiin gdziikmemektedir?®®,

3.3.2.12.6. Bagimsiz Denetim Raporunun Tanim

Bagimsiz Denetim Yonetmeligi 10" uncu maddesi uyarinca denetim raporu:
“Denetim raporu denetim kanitinin TDS ¢ercevesinde degerlendirilmesi sonucunda,
belirlenen giivence seviyesine uygun sekilde olusturulan denet¢i goriistiniin ve varsa
dikkat c¢ekilmek istenen diger hususlarin kullanicilarin istifadesine sunulmasi

amaciyla Kurum diizenlemelerine uygun olarak hazirlanan ve imzalayan denetim

285 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m. 286, s. 210.
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kurulusu veya denetim iistlenen bagimsiz denetci tarafindan sorumlulugu iistlenilen

belgedir”.

Bagimsiz denetim raporu, denet¢inin yapmis oldugu ¢alismalar1 neticesinde
denetlenen isletmenin finansal tablolar1 hakkindaki goriistinii agiklamis oldugu yazili
bir belgedir. Mali nitelikli olan belge ve raporlar1 incelerken, bu belgelerin
dogrulugunu arastirip, onlarin olduklar1 gibi ve muhasebe standartlarina uygun
olarak kayda alinip alinmadiklarim1 ve ayni sekilde de finansal tablolara aktarilip
aktarildigint inceleyerek, sadece bu konudaki goriis ve bulgularimi raporunda
aciklamakla gorevlidir. Denetcinin hazirlamis oldugu bagimsiz denetim raporu,
liciincii sahislara aktarilarak finansal tablolara olan giiveni artirmaktadir. Ugiincii
kisilere aktarilan bagimsiz denetim raporu, farkli meslek sahipleri ve is kollar1 i¢in de

son derece acik, anlasilir olmali ve net ifadelerin kullanilmas1 gerekir?®,

Bagimsiz denetim raporu ortaklarin denetim faaliyeti ve sonuglart hakkindaki
bilgilere tam ve dogru bir sekilde anlasilmasini saglayacak ayrintida hazirlanmalidir.
Raporda; gercege aykiri, yaniltict veya yanlis kanaat uyandirict ifadelere yer
verilmemelidir. Raporda miimkiin oldugunca basit kavram ve terimler kullanilmal,
teknik terim kullanilirken herkesin kolaylikla anlayabilecegi aciklamalar yapilmaya

ozen gosterilmeli, belirsiz ifadelerden miimkiin oldugunca kaginilmalidir?®’.

3.3.2.12.7. Denetim Goriisleri

Denet¢i, yapmis oldugu denetimin sonucunda goriisiinli yazili olarak agiklar.
Bu, yazi, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlar1 Kurumu’nun

belirledigi esaslar ¢ercevesinde, denetimin konusu, tiirii, niteligi ve kapsami yaninda

denetcinin degerlendirmelerini de igerir. Denetci yaptigi denetim sonucunda; olumlu
goriig, sinirlandirilmis olumlu goriis, olumsuz goriis ve goriis vermekten kaginma
seklinde dort ¢esit goriis bildirebilir. Denetci bunlarin disinda farkli igerikte bir goriis

yazis1 veremez?%,

Denetci, yaptig1 denetim sonucunda varmis oldugu goriisii denetim raporunda

aciklar. Ancak Tiirk Ticaret Kanunu, denetim raporunun degil, goriis yazisinin

26 Toroslu, s.272-273.
27 Toroslu, s.273.
28 Toroslu, s. 227.
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kamuyla paylasilmasint uygun gérmiistiir. Goriis yazilari esasen 6zet raporlardir. Bu
itibarla denet¢i denetimin sonucunu goriis yazisinda agiklar. Goriis yazisi, denetimin
konusunu, tiirlinii, niteligini ve kapsamini igermenim yani sira denet¢inin yapmis

oldugu degerlendirmelerini de igerir?®

. Ayrica, “Goriis yazisinda, yonetim kurulunun
finansal tablolara iliskin konular bakiminda sorumlulugunu gerektirecek bir sebebin
mevcut olmadigina, varsa buna isaret ediliv. Goriis, Kamu Gozetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi sekilde ve herkesin anlayabilecegi bir

dille yazilir” (TTK m. 403, 11).

3.3.2.12.7.1. Olumlu Goriis:

Tirk Ticaret Kanunu'nun 403' iincii maddesinin birinci fikrasina gore,
“Denetci, denetimin sonucunu goris yazisinda agiklar. Bu yazi, Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun belirledigi esaslar ¢ercevesinde,
denetimin konusu, tirii, niteligi ve kapsami yaninda denetcinin degerlendirmelerini
de icerir. Denet¢i, olumlu goriis verdigi takdirde yazisinda, oncelikle 398 inci
madde ve Tiirkivye Denetim Standartlart uyarinca yapilan denetimde, Tiirkiye
Muhasebe Standartlari ve diger gereklilikler bakimindan herhangi bir aykiriliga
rastlanmadigini;, denetim sirasinda elde edilen bilgilerine gore, sirketin veya
toplulugun finansal tablolarimin dogru oldugunu, malvarlig: ile finansal duruma ve
karhihga iliskin resmin gercege uygun bulundugunu ve tablolarin bunu diiriist bir

sekilde yansittigini belirtir” denilmektedir.

Olumlu goriis yazisi, isletmelerin mali tablolari ile yillik faaliyet raporunun
Tirkiye Muhasebe Standartlarina, kanuna ve esas sozlesmedeki finansal raporlamaya
iliskin  hiikiimlere uygunlugunun yeterli delili toplayan denet¢i tarafindan
aciklanmasi ve dogrulanmasi tiizerine, tablolarin sonuglarina iliskin genel kurulun
karar alabilecegi anlamina gelir ve bu nedenle konkordato projesi i¢in hem esas olur,
hem de dayanak olusturur®® Konkordato 6n projesinin gerceklestirilebilme intimali

olumlu goriis yazis1 ile miimkiindiir.

289 Arslan, Erdogan, “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gére Denetcinin Niteligi”, Mali Coziim
Dergisi, Say1: 104, Mart-Nisan 2011, s. 73 -108, s. 83.

20Aydin, Fazil: Tiim Yonleriyle Anonim Sirketler, Yargi Yaymnevi, Ankara, 2012, s. 409
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3.3.2.12.7.2. Smirlandirilmis Olumlu Goriis:

Denet¢inin denetim sonucunda, “Cekinceleri varsa denet¢i, olumlu goriis
yazistn suirlandirabilir. Stirlandwrilmis olumlu goriis, finansal tablolarin sirketin
vetkili kurumlarinca diizeltilebilecek aykiriliklar icerdigi ve bu aykiriliklarin
tablolarda agiklanmis sonuca etkilerinin kapsamli ve biiyiik olmadigi durumlarda
verilir. Smirlamanmin  konusu, kapsami ve diizeltmenin nasil yapilabilecegi

smrlandirilmig olumlu goriis yazisinda agik¢a gosterilir” (TTK m. 403, 111).

Siirli gorlis yazisi, denetginin somut olaylara gore bir degerlendirme
yapmasini gerektirir. Bu yazi c¢ekinceli veya olumsuz goriis yazisi olarak
degerlendirilmemelidir. Diizenlemede ¢ekinceli goriis yazisina dair herhangi bir ibare
bulunmamaktadir. Sinirli olumlu goriis yazisinda yer alan “siir”, denetcinin
kendisini sorumluluktan korumak icin duydugu cekinceleri degil, sonucglara ne

dlciide ve ne kadar dayanak olusturulabileceginin gosterilmesidir?*.

“Tiirkiye Denetim Standartlar: Tebligi (Bagimsiz Denet¢i Raporunda Olumlu
Goriis Disinda Bir Goriig Verilmesi (BDS-705) Hakkinda Tebligin)'ne gore, denetci

asagidaki durumlarin varliginda sinirli olumlu goriis verir:

a) Yeterli ve uygun denetim kaniti elde etmis olan denet¢i, yanlisliklarin
tek basina veya toplu olarak onemli oldugu, ancak finansal tablolarda
yvaygin olmadigr sonucuna varwrsa veya,

b) Goriisiine dayanak teskil edebilecek yeterli ve uygun denetim kaniti
elde edememekle birlikte, -varsa- tespit edilmemis yanhsliklarin
finansal tablolar tizerindeki muhtemel etkilerinin onemli olabilecegi,

ancak yaygin olmayabilecegi sonucuna varwrsa’.

Sinirlt olumlu goriis yazisi, esasinda olumlu bir yazidir. Bu yazi denet¢inin
vardigl sonucun esas itibariyle, olumlu oldugunu ifade eder. Tiirkiye Muhasebe
Standartlar1 geregi gibi uygulanmigsa da, yalnizca sonucu degistirmeyen veya
etkilemeyen aykiriliklar mevcutsa; temel hatalar, aldatmalar, hileler, aykiriliklar,
pecelemeler, gizlemeler, bagka tiirli gostermeler mevcut degilse; envanterle
oynanmamigsa; ihmal edilebilen tahsil/tahakkuk ilkesi benzeri uygulamalardan,

iskontolardan, deger diizeltmelerinden hatta aktiflestirmelerden doguyorsa, sinirh

21 Toroslu, s.228.
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olumlu goriis verilebilir. Smirli olumlu goriiste bulunulmasi durumunda konkordato
talebinde bulunulamaz. Bu halde konkordato projesinin revize edilip yeniden
denetime sunulmast miimkiindiir. Bu halde konkordato projesinin revize edilip
yeniden denetime sunulmasi miimkiindiir. Revize edilmis proje hakkinda olumlu

goriis alinirsa borglu konkordato talebinde bulunabilir.

3.3.2.12.7.3.0lumsuz Goriis

“Denet¢inin denetim sonucunda g¢ekinceleri olmussa denet¢i, olumsuz goriis
verebilir” (TTK m. 403, ). “Olumsuz goriis yazilan hallerde yonetim kurulu, goriis
vazisimin kendisine teslimi tarihinden itibaren dort is giinii iginde, genel kurulu
toplantiya ¢agirir ve genel kurul yeni bir yonetim kurulu secer. Esas sozlesmede aksi
ongoriilmemigse, eski yonetim kurulu tiyeleri yeniden secilebilir. Yeni yonetim kurulu
altt ay iginde, kanuna, esas sozlesmeye ve standartlara uygun finansal tablolar
hazirlatir ve bunlari denetleme raporu ile birlikte genel kurula sunar” (TTK m. 403,

V).

Olumsuz goriis yazisi, yoneticilerin sorumluluguna dayanak olusturan bir
belge olarak kabul edilebilir. Denet¢inin olumsuz goriis yazist bildirmesi durumunda,
finansal tablolarin sonuglarina dayanilarak karar alinamaz. Ciinkii, denetlenen
yilsonu finansal tablolarinin, faaliyet doneminin neticelerini belirlemedigi,
belirlemeye uygun olmadigi anlagilmistir. Agiklanan sonuglar, diger bir ifadeyle, kar

veya zarar gercek olmadig igin; gercek sonucu yansitmamaktadir?®?,

Olumsuz goriiste bulunulmasi durumunda konkordato talebinde bulunulamaz.
Bu halde konkordato projesinin revize edilip yeniden denetime sunulmasi
miimkiindiir. Bu halde konkordato projesinin revize edilip yeniden denetime
sunulmas1 miimkiindiir. Revize edilmis proje hakkinda olumlu goriis alinirsa borglu

konkordato talebinde bulunabilir.

3.3.2.12.7.4.Goriis Vermekten Kaginma

Sirket defterlerinde, denetlemenin TTK hiikiimlerine uygun bir sekilde
yapilmasina ve sonuclara ulagilmasina olanak vermeyen Oolgiide belirsizliklerin

bulunmasi1 veya sirket tarafindan denetlenecek hususlarda onemli kisitlamalarin

292 Aydin, s. 409.
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yapilmasi halinde denet¢i, bunlari ispatlayabilecek delillere sahip olmasa bile,
gerekeelerini agiklayarak goriis vermekten kacinabilir. Goriis vermekten kacinilmig

ise konkordato talebinde bulunamayacaktir.

3.3.2.12.8. Denetim Raporunun Sekli

Denetim raporu; baslik ve adres boliimii, kapsam boliimii, goriis boliimii ve

imza ve tarih boliimii olmak tizere dort boliimden olusur.

3.3.2.12.8.1. Bashk ve Adres Boliimii

Bu boliimde taraflara iligskin genel bilgiler yer alir. Denetimi yapan denet¢inin
ad1 veya denetim sirketinin bilgileri, raporun verilecegi kisinin adi veya unvani bu

boliime yazilir. Ayrica bu boliimde denet¢inin bagimsizligl vurgulanmaktadir.

3.3.2.12.8.2. Kapsam Boliimii

Kapsam boliimiinde, denetlenen finansal tablolar ile ilgili denetimin genel

kabul gérmiis denetim standartlarina gore yapildig: ifadesi yer alir.

3.3.2.12.8.3. Goriis Boliimii

Bu boliimde denetcinin isletmenin finansal tablolar1 incelemesi sonucunda

ulastig1 denetim goriisiinii bildirilir.

3.3.2.12.8.4. imza ve Tarih Boliimii

Bu boliimde denetim raporunun tarihi, denet¢inin adi ve unvan yazilir.

3.3.2.13. Diger Belge ve Kayitlar

Yukarida bahsedilen belgelerin disinda borg¢lu asliye ticaret mahkemesinin
istedigi her tiirlii belgeyi ibraz etmek zorundadir. Bor¢lunun mali durumunun daha
iyl anlasilmasi i¢in mahkemeye, ornek olarak son ii¢ yila ait bilancolar, gelir

tablolari, mizanlar teslim edilmelidir.

Ayrica borg¢lu konkordato siireci iginde komiserin tarafindan liizumlu ise

istenebilecek biitiin diger belge ve kayitlar1 sunmak zorundadir (iIK m. 286, 11).
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BOLUM IV

4. KONKORDATO BASVURUSUNUN INCELENMESI

4.1. incelemenin Sekli

Medeni usul hukuku bakimindan sekil, goriilmekte olan (veya ileride
acilabilecek bir yargilamaya iliskin olarak) bir yargilama esnasinda, taraflarin ve
mahkemenin yapacagi usul islemlerinde uymasi gereken prosediirii belirleyen veya
yargilama sirasinda belirli bir durumda uyulmasi gereken kurallar biitiinii olarak

tanimlanmistir®®,

Seklin usul hukukuna iliskin yararlar1 ise; hukuki gilivenliin saglanmasi,
yargilama siirecinde akiciligin gerceklesmesi, yargt organlarinin keyfiligini 6nlemesi
ve taraflar arasinda esitligi saglamasi seklinde belirlemek miimkiindiir?®*.Bu
baglamda konkordato basvurusunun nasil incelenecegi, konkordato yargilamasi ve
siirecinin amaci diisiiniilerek yorumlanmalidir. Konkordato, ekonomik ag¢idan zor
durumda olan bor¢lularin 6deme kabiliyetlerini yeniden kazanmalar1 ve ekonomik
sistemin devamliligin1 saglamaya yoneliktir. Ancak, ayn1 zamanda alacakli ile borglu
arasindaki menfaatler dengesini de saglamaya ¢alisir. Bu baglamda incelemenin

menfaatler dengesi ¢ercevesinde ele alinmasi gerekir.

Borglu tarafindan Icra ve iflais Kanunu'nun 286’nci maddesinde sayilan
belgelere ait olarak asliye ticaret mahkemesi tarafindan sekli bir inceleme yapilacak
olup bu belgelerin esasina iliskin ve detayli bir inceleme gecici miihlet karariyla

birlikte atanacak gecici komiser tarafindan gerceklestirilecektir?®.

29 Ermenek, Ibrahim:*“Medeni Usul Hukukunda Sekilcilik”, Hac1 Bayram Veli Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yil: 2000, Cilt: 4, Say1 1 - 2, s. 142- 180, s. 145.

2% Yilmaz, Ejder: “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve Ispat Sorunlari”, Persembe
Konferanslar: 1999, s.80.

2% Pekcamitez / Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 449; Kale, s. 220; Pekcanitez /
Erdonmez, kanun metni dikkate alindiginda, denetimin yalmizca sekli olarak
yapilabileceginin anlasildigi ancak kanun gerekgesi dikkate alindiginda, mahkemece
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Konkordato miihleti verilmesi ve komiser atanmasi islemleri ¢ekismesiz yargi

isi sayilmistir (HMK m. 382, Il, 6). Cekismesiz yargi isleri basit yargilama usuliine

2% By usuliin tercih edilme amaci siireci hizlandirarak bir an énce

Karar verilmesinin saglanmasidir®®’.

gore yapilmaktadir

Kanun'da geg¢ici miihlet ile ilgili durusma yapilip yapilmayacagi agikca
belirtilmemis olmakla birlikte, buna engel olan herhangi bir durum da s6z konusu
degildir®®®. Konkordato talebinde bulunan borglunun cebri icra baskisiyla her an kars1
karsiya oldugu diisiiniiliirse, hakim gecici miihlet talebini bekletmeden ve ihtiyag
duymuyorsa durusma yapmadan dosya iizerinden karara baglamalidir®®®. Fakat
mahkeme gecici miihlet karari verebilmek i¢in bagvuruya eklenmesi gereken
herhangi bir belgenin eksik oldugu kanaatine varirsa bor¢luyu dinlemesinde ve ¢ok
kisa bir siire zarfinda durusma yaparak karar vermesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir®®, Fakat yapilan bu durusma esasa iliskin olmayip sekli bir
inceleme olacaktir®®. isvicre doktrininde de borglu gerekli olan tiim belgeleri igeren
ve gerekgesi de agikga ifade edilmis olan bir konkordato bagvurusunda bulundugu
takdirde, mahkemenin geg¢ici miihlet kararmmi vermeden Once iiglincii kisileri

dinlemesine kural olarak gerek olmadig1 gériisiindedir®®2.

Konkordato talebinde bulunan alacakli ise borg¢luya dinlenilme hakkinin
(HMK m. 27) geregi olarak durusma agilmasi gerekmektedir. Isvigre Icra ve Iflas
Kanunu degisikligi gerekcesinde ise konkordato talebinde alacakli bulunmus olsa

dahi bor¢lunun zorunluluk degil kural olarak dinlenebilecegi belirtilmektedir®®®

Gegici miihlet yargilamasinin ¢ekismesiz yargi isi olmasi, derhal karar

verilmesi ve gecici hukuki koruma saglamasi hususlari degerlendirildiginde, isin

yanlizca sekli bir denetimle yetinilmemesi gerektigi yoniinde goriis belirtmislerdir. Bakiniz
Pekcanitez / Erdonmez, s. 23.

2% pekcamtez / Erdonmez, s. 22.

297 Kurt Konca, s.13.

298 ()zekes, Gegcici Miihlet, s. 71.

299 pekcamitez / Erdonmez, s. 22; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.287, s.246.
30 pekcanitez / Erdonmez, s. 22; Ozekes, Gegici Miihlet, s. 71.

301 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 72.

%02 pekcamitez / Erdénmez, s. 22-23.

303 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.287, 5.246.
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niteligi iizerine re'sen arastirma ilkesi uygulanmasi gerektigi goriilmektedir®®*. Resen
arastirma ilkesi cergevesinde mahkeme kendisine tevdi edilen bilgi ve belgelerin
disinda gerekli olan vakia ve delilleri de arastirip inceleyebilir. Bu inceleme
neticesinde bor¢lunun mali durumunun objektif olarak tespit edilmesini ve kararin en
uygun sekilde verilmesini saglamak hedeflenmektedir*®®. Savunulan bir gériise gore,
siirli bir re'sen arastirma ilkesi gecerlidir, konkordato miihleti verilmesi kamu
diizenini ilgilendirmedigine ve borgluya ancak Kanun'da Ongoriilen kosullar
sagladigi takdirde kesin miihlet verirken yeni vakia ve delil arastirmasi

yapilamayacag belirtilmektedir®®.

Konkordato projesi ve konkordato miihlet talebi verilebilmesinin uygunlugu
icin hakimin bilirkisi atanmasi gerekip gerekmedigi konusunda kanunda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Doktrindeki bir goriise gore, bu hususta gecici komiser
raporunun esas alinmasi gerektigi ic¢in bilirkisiye gidilememelidir. Zira gegici
komiserin bu is i¢in gorevlendirildigi ve konkordato asamasinin siiratle

sonuglandiriimas1 amaglandigindan bilirkisiye basvurulmasina gerek yoktur®®’.

4.1.1. Mevzuata Gore Eklenmesi Gereken Belgelerden Herhangi Birinin

Basvuruya Eklenmemesi

Kanun koyucu, yapilan konkordato bagvurusunda belgelerden bir kisminda

308 Kanun'un lafzina

gore ise konkordato bagvurusunun reddedilmesi gerektigi sonucu ¢ikarilmaktadir3®®,

eksiklik bulunmas: halinde isleyecek yaptirimi belirlememistir

Bununla birlikte, bor¢lu Kanun'da sayilan belgelerin bazilarin1 konkordato talebi ile
birlikte mahkemeye vermemisse hemen red karar1 verilmemesi; belgelerin bilingli
sekilde eksik teslim edilmediginin anlasildigi takdirde, borgluya eksiklerini

tamamlamasi i¢in kisa bir siire verilmesi yerinde olacaktir®1%3!, Bu eksiklikler

34 Ozekes, Gegici Miihlet, s.72; Kurt Konca, s. 13, Sarisozen, s. 121.
305 Kurt Konca, s. 13.

306 pekcamitez / Erdonmez, S. 44.

307 Atal, Yenilikler, s. 90.

308 Sarisozen, s. 123.

309 Akil, s. 60.

310 pekcamitez / Erdonmez, s. 22; Arslan / Yilmaz / Taspinar Ayvaz / Hanagas, s. 544;
Sarisozen, S. 123.

311« Dava, IIK' nun 285 ve devami maddelerince acilan konkordato talebine iliskindir.
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giderilinceye kadar gecen siire icerisinde gegici miihlet karar1 verilmeyecektir?,

Kanaatimizce de bagvurunun hemen reddedilmemesi, belge ve tablolardan bazilarini
veremeyen borg¢luya kisa bir siire taninmasi uygun olacaktir. Bu durumda heniiz
gecici miihlet karar1 verilmemesi sebebiyle alacaklilar i¢in de herhangi bir zarara
sebebiyet vermeyecegi diisiincesindeyiz. Borglu kendisine verilen kisa siire
igerisinde; eksik belgelerini tamamlamasinin miimkiin olmayacagi daha uzun zaman
dilimine ihtiya¢ duyacagi veya ciddiyetten yoksun belgeler sunulmasi halinde

talebini reddetmek uygun olacaktir®®,

Davaci sirketin dava tarihi itibariyle Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu'na ... sicil numarasi
ile kayith oldugu, ticaret merkezinin Maslak Sariyer/ISTANBUL adresinde bulundugu,
davamn IIK' nun 285/3 ve 154/1. maddesinde oOngériilen yetkili Mahkemede acildig
anlasiimaktadir.

Uyusmazilik, davact tarafin sundugu konkordato on projesinin yasanin aradigi sartlara
uygun olup olmadigi noktasinda toplanmaktadr.

Davact tarafin sundugu konkordato on projesinin incelenmesinde; sundugu on projenin
malvarligimin terki suretiyle konkordato talebi olmadigr aciktir. Davaci tarafin tenzilat talep
etmedigi, bor¢larin tamamen odenecegi belirtilmektedir. Ancak bu projede borglarin ne
kadar bir zamanda, hangi vadelerle vb. sekillerde ddenecegine iliskin bir teklif yoktur.
Yukarida aciklanan 112 parselin davaci tarafindan piyasa kosullarinda ve degerinde
satilacagi ve bor¢larin bu sekilde tasfiye edilecegi ongériilmekle beraber, miihlet konusunda
hi¢bir agiklama yoktur. Yine proforma gelir tablosu hazirlanmasina gerek duyulmadig
belirtilmektedir.

IK' nun 7101 sayili yasamn 15. maddesi ile degisik 287. maddesi geregince, ilk derece
mahkemesi, konkordato talebi iizerine [IK' nun 286. maddesinde belirtilen belgelerin eksiksiz
olarak sunuldugunun tespiti halinde gecici miihlet karari vererek 297/2. maddesindeki haller
de dahil olmak iizere, bor¢lunun malvarligiuin muhafazasi icin gerekli gordiigii biitiin
tedbirleri alir.

Buna gore davaci tarafindan I[IK' nun 286. maddesinde belirtilen ve dilekce ekinde
sunulmasi dava sarti olan belgeleri tamamlamast i¢cin HMK m. 115/2've gére kesin siire
verilerek ve konkordato on projesinde bulunmayan miihlet ile ilgili olarak ag¢iklama
yvaptirilarak, belgelerin de tamamlanmasi istenmeli ve kesin siire sonunda hdsil olan sonuca
gore karar verilmesi gerekirken, belgeleri tamamlamasi ve projedeki eksikligin (miihlet)
aciklatinlip giderilme imkant taminmadan (siire verilmeden) talebin yazili gerekceyle
reddine karar verilmesi dogru olmadigindan istinaf talebinin kabulii ile ilk derece
mahkemesi kararinin kaldirilmasina dair asagidaki hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edildigi iizere;

1- Davaci vekilinin istinaf taleplerinin yukarida acgiklanan hususlar dogrultusunda
KABULUNE...”, Istanbul BAM, 17. HD., 24.01.2019, E. 2018/2964, K. 2019/64, Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankast.

312 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.187.

313 Ozekes, Gegici Miihlet, s.67.
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Bor¢lu hakkinda konkordato basvurusu yapan alacakli tarafindan da
mieyyide ayni sekilde gergeklestirilmelidir. Buna gore, dnce belgelerde eksiklik olup
olmadig1 kontrol edilecek eger belgelerde eksiklik var ise kisa bir siire verilecek,
verilen siire igerisine eksikliklerin giderilmemesi halinde talebin reddi uygun
olacaktir (IiK m. 287, 1I). Bu konu doktrinde tartismalidir, konkordato talebinde
bulunan alacakli i¢in gerekli belgeleri bor¢lu sunmak zorundadir, ¢iinkii alacakli bu
belgelerin hepsine sahip olamaz ve bu belgeler bor¢lunun hakimiyet alaninda oldugu
icin eksik belgelerden dolay1 alacaklinin basvurusu reddedilecegi gibi, ayn1 zamanda
yargilama giderlerine de katlanmak zorunda kalacaktir, bor¢lu ise herhangi bir

yaptirima ugramayacaktirsl,

Mahkeme, konkordato talebini alinca derhal inceleme yapacak ve m. 286'da
belirtilen belgelerin sekli olarak eksiksiz sunulup sunulmadigini denetleyip,
belgelerin eksik olmadigin tespit ettiginde veya eksikler giderildikten sonra gecici

miihlet karar1 verecektir3®®,

Doktrinde gecici miihlet karar1 vermeden once, mahkemeye teslim edilen

belgelerin incelenmesiyle ilgili ¢esitli goriisler bulunmaktadir.

Bir goriise gore, Icra ve Iflas Kanun'unun 287'inci maddesinin birinci
fikrasinin lafz1 dikkate alindiginda belgelerin eksiksiz olarak sunulmasi durumunda
gecici konkordato miihleti verilmesi gerektigi gibi bir anlam ortaya ¢iksa da, mali
durumu nedeniyle gegici konkordato miihleti verilmesi gereksinimi iginde
bulunmadigr anlasilan borgluya salt Kanun'da sayilan belgeleri eksiksiz topladig

gerekgesiyle konkordato miihleti verilemez®'°,

Diger bir goriise gore ise, gegici miihlet karar1 verilebilmesi i¢in Kanun'da
sayilan belgelerin eksiksiz olarak sunulmus olmasi yeterlidir. Bu sebeple, bu konuyla
ilgili gergek bir ispat faaliyetinin s6z konusu olmadigi, hakim de bu belgelerin igerigi
konusunda kanaat uyandirmak dahi gerekmedigi yani yaklasik ispat diizeyinde dahi

ispat aranmayacag: ifade edilmistir®’,

314 Ozekes, Gegici Miihlet, s.67.

315 Kurt Konca, s.13; Sarisozen, S. 123.
316 pekcamitez / Erdénmez, s. 26.

317 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 73.

115



Bagka bir goriise gore ise, ispat 6l¢iisiiniin diisiiriilmesi konusunda, bir 6nceki
goriiste ifade edildigi kadar ileriye gidilmesi dogru degildir. Buna gore, hakim
dilekceye eklenen belgelerin Kanun'da aranan belgeler olup olmadigini inceleyecek
ve aksi bir sonuca ulagsmast durumunda gecici konkordato miihleti karari

vermeyebilecektir3:®,

Sonugta hangi goriis kabul edilirse edilsin asliye ticaret mahkemesi soz
konusu belgeleri bu asamada ancak sekli olarak inceleyebilecek, esastan bir inceleme

yapamayacaktirsl®,

4.1.2. Hakimin i1k Bakista Gorebilecegi Eksiklik

Konkordato bagvurusunu alan mahkeme gecici miihlet verilip verilmeyecegi
konusundaki kararini miimkiin oldugunca hizli sekilde vermelidir. Bu durum
konkordatonun amacina uygun olarak daha iyi hizmet etmesi i¢in daha kisa siirede ve

etkin bir koruma saglanmasi yoniinde verilen bir karardir®?°

. Bor¢lu Kanun'da sayilan
belge ve bilgilerden bazilarin1 vermemisse veya yanlighkla eksiksiz verdigini
diistinse bile, hakimin bunu fark ederek, eksik belgelerin tamamlanmasi i¢in kisa bir

slire vermesi uygundur.

Hakim eski tarihleri igeren mali tablolarin konkordato talebine eklenmesi
durumunda borg¢ludan son bir yila ait olan tablolarin ibrazimi istemelidir. Mali
tablolarin hangi hesap donemlerini kapsayacagi ve tasimasi gereken tarihler kanun
hiikmiine baglanmistir. Hakimin yine en gilincel mali verileri borglu konkordato
talebine eklemeyip eski belge ve bilgileri eklemisse derhal kanunda belirli olan

tarihlerle ilgili mali veriler mahkemeye tevdi edilmelidir.

Konkordato talebine eklenen bilgi ve belgelerin borgluya ait olmadigr ilk

bakista anlasiliyorsa hakim bu durumda basvuruyu hemen reddetmeyip ek siire

818 Arslan / Yilmaz / Tagpinar Ayvaz / Hanagasi, s. 544; Budak / Tung Yiicel, Oztek -
Konkordato Serhi, m. 287, s. 244; Atalay, Degerlendirmeler, s. 126; Atali' ya gore, Kanun'da
belgelerin eksiksiz olarak teslimi aranmistir, bu kosulun saglanmasi durumunda derhal gegici
miihlet verilmesi Ongorilmiistiir. Konkordato bagvurusunun kabul edilmesi igin gegici
miihlet karar1 acisindan yaklasik diizeyde dahi ispat aranmaz, zira yalin ve gerekgeli iddia
ispat faaliyeti anlami tagimaz. Burada ispat dlglisii yerine; ciddi, gerekgeli ve dayanakl bir
iddiadan s6z edilmelidir, bu da bir ispat faaliyeti degildir. Bkz. Atali, Yenilikler, s. 90-91.

319 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 72-73.

320 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 69.
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verebilir. Ayrica bor¢lunun vekili mahkemeye baska bir borgluya iliskin belgeleri
sundu, bu durumda da belgelerin tamamlanmasi i¢in ¢ok kisa bir siire vermesi
diisiintilebilir. Bu belgeleri ilgili kisi ya da kurumlar tarafindan hazirlanmasina
ragmen hatalar mevcutsa, ornegin mali tablolardaki rakamsal hatalar, yine bu

hatalarin diizeltilmesi i¢in de borgluya kisa bir siire verilmesi uygun olacaktir.

Makul gilivence veren denetim raporu Kanun'da diizenlendigi sekilde
hazirlanmasmma ragmen anlasilmayacak sekilde karisik ifadeler igeriyorsa veya
goriisiin  kisminda olumsuz gorlisiin altinda olumlu ifadeler var fakat baglik
yanliglikla olumsuz ifadesi igeriyorsa hakim bu raporun tekrar diizenlenmesi i¢in kisa

bir siire verebilir.

Kanundaki diizenleme, incelemenin sekli olacagimi ve igerik incelemesi
yapilmayaca@ acikca gdstermektedir. Inceleme kanunun aradigi belgelerin eksiksiz
olarak sunulup sunulmadig: seklindedir ve amag bir an dnce yani en kisa stirede karar
verilmesidir. Bu nedenle belgelerin igerigine iliskin bir inceleme yapilabilmesi
mimkiin goziikmemektedir. Sadece belgelerin dogrulugu, kanunda belirlenen
belgelerden olusup olusmadig1 ve bu belgelerin igeriginde kanunun aradigi eklerin ve

bilgilerin yer alip almadigi ile sinirh bir inceleme yapilacaktir®?.

Icra ve Iflas Kanun'unun 286' nc1 maddesinde belirtilen belgelerin konkordato
bagvurusunda eksiksiz olarak mevcut oldugunu tespit eden mahkeme, baskaca bir
degerlendirmede bulunmadan derhal gecici miihlet karar1 verecektir. Bu durumun
suiistimal edilerek, mali durumunu iyilestirme iimidi olmayan ve sadece gegici
miihletten yararlanarak hakkindaki takipleri durdurmak niyetinde olan borglu igin,
gecici miihlet karariyla birlikte atanan gegici komiserin ilk ay sonunda diizenleyecegi
rapordan konkordato gecici miihletini hak etmedigi anlasildiginda miihlet siiresinin

kaldirtlmas1 miimkiindiir®?2.

4.1.3. Eksikliklerin Sonucu

Konkordato  bagvurusunun gerek¢eden yoksun veya On projenin
hazirlanmamas1 ya da Icra ve iflas Kanun'unun 286' nc1 maddesinde aradigi diger

belgeleri igermemesi halinde yine de hemen konkordato talebi reddedilmemelidir.

321 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 72.
%22 Atalay, Degerlendirmeler, s. 127.
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Hig¢ kuskusuz hakim, konkordato talep dilek¢esini ve eklerini re'sen tamamlayamaz,
ama eksiklikleri bor¢luya bildirerek kisa bir siire i¢inde belgeleri tamamlanmasini

isteyebilir; yalniz eksikler giderilene kadar da gecici miihlet karar1 verilemez®%,

Fakat bor¢luya eksik belgeleri tamamlanmasi i¢in zaman verilmesi
konusunda dikkatli davranmak gerekecektir, kanunda 6ngoriilen belgelerden higbiri
eklenmemis veya sadece birka¢i eklenmisse ya da yalnizca konkordato talep
dilekgesi ile yetinilmisse ciddiyetinden yoksun bu talebin reddedilmesi daha uygun

olacaktir®?,

Yalniz, bor¢lunun bazi hususlar1 gizleme, yoruma agik olmayan konulari
farkli gostererek hak etmemesine ragmen gecici miihlet verilmisse, hukuka aykir1 bir
koruma da elde etmis demektir®?® Doktrindeki bu goriise ragmen mahkemeye ibraz
edilmesi gereken belgelerin eksik olmasi durumunda mahkemenin gecici miihlet

vermeyecegi kanaatindeyiz.

323 Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.286, s.187.

324 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 67; Bu agidan bakildiginda Istanbul Anadolu 3. Asliye Ticaret
Mahkemesinin 15/11/2018 tarih ve 2018/1345 E., 2018/822 sayili karari kanaatimce
maddenin sevk edilis amacima uygundur: “ Talep dilekcesi bir sayfadan ibaret olup, IIK.
unun 286. maddesinde belirtilen belgelerin ekli olmadigi, on projenin sunulmadigi, borg
odemekte zorlanan borglunun hangi yapisal degisikliklerle, hangi kaynak yaratimi ile
diistiigii bu dar bogazdan ¢ikacagina dair bir plamin mevcut olmadigi, bor¢ ddemekte
zorlanan borg¢lunun hangi yapisal degisikliklerle, hangi kaynak yaratimi ile diistiigii bu dar
bogazdan c¢ikacagina dair bir planin mevcut olmadigi, bir sayfadan ibaret talebin kabule
uygun nitelikte olmadigi goriilmiistiir. Anilan eksikliklerin kisa siirede tamamlanmast da
miimkiin olmadigindan, siire vermek de yararsiz kalmig, usuliine uygun olmayan talep
dilekgesi ile yapilan konkordato talebinin reddine karar verilmistir...”. Kazanci igtihat Bilgi
Bankasi.

325 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 67; Ayni gercevede, Bakirkdy Asliye Ticaret Mahkemesinin
24/12/2018 tarih ve 2018/1263 E., 2018/1139 K. sayili su karart da isabetlidir: “....
Mahkememize ibraz edilen konkordato talepli dilek¢eye konkordato projesi eklenmedigi gibi
IIK'nun 286. maddesindeki belgelerden birinin dahi bulunmadig, talebin dava dilek¢esinden
ibaret oldugu gériilmiistiir. Davanin agilis tarihi 14/12/2018 tarihine kadar beklenmesine
ragmen belgeler ibraz edilmemigtir. Mahkememizce de genel bir uygulama olarak
benimsendigi iizere gerekgesiz ya da ekinde kanunun aradigi belgeleri icermeyen konkordato
talebinin reddedilmeyerek eksikliklerin ikmali icin siire verilmesi gerektigi bilinmektedir.
Bununla birlikte tek bir dilekge ile bagsvuru yapilarak, konkordato projesi dahi eklenmeksizin
mahkemenin verecegi siire icerisinde hazirlik yapilarak belgelerin ikmal edilebilecegi
diistincesiyle hareket edilmesi de hakkin kétiiye kullanimi olarak degerlendirilmelidir. Bu
sebeplerle davanmin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine karar verilerek asagida
yazili oldugu bicimde hiikiim kurulmustur...”, Kazanci Ictihat Bilgi Bankas.
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Konkordato basvurunun borglu tarafindan yapilmasi durumunda, icra ve iflas
Kanun'unun 286' nci maddesinde sayilan belgeleri kendisinin hazirlamasit ve
konkordato basvurusuyla birlikte sunmasi gerekmektedir. Cilink{i, bu belge ve
dokiimanlar isletmesinin mali yapisim1 seffaf bir sekilde ancak kendisi ortaya
koymaktadir. Alacakli bagvuru yaptiginda bu belgelerin hepsine erisebilmesi
mimkiin gozilkkmemektedir. Bu bakimdan konkordato islemlerinin alacaklilardan
birinin talebi iizerine, bor¢lunun Icra ve iflas Kanun'unun 286' nci maddesinde
belirtilen belge ve kayitlari sunmasi igin mahkemenin makul bir siire verecegi agik
sekilde diizenlenmistir. Maddede siire icin kesinlik belirtilmeyip, borglu tarafindan
belgelerin hazirlanmasi ve mahkemeye tevdi edilmesi i¢in mahkeme tarafindan

"makul" bir siire tayin edilmesi gerektigi ifade edilmistir.

Kanun'da belge ve kayitlarin eksikligi ve tamamlanmamasi1 durumunda nasil
karar verilecegi konusu yine alacaklinin bagvurusu esas alinarak diizenlenmistir.
Buna gore, belge ve kayitlarin zamaninda ve eksiksiz bir sekilde sunulmamasi
durumunda gegici miihlet karar1 verilmez ve alacaklinin yapmis oldugu konkordato
talebinin de reddine karar verilir®®. Alacaklinin konkordato basvurusu yapmasi
halinde borglunun ilgili belgeleri sunmamasimin miieyyidesi alacaklinin talebinin
reddi olmasidir. Tamamen alacaklinin disinda gerceklesen bir eksiklik ve ihmalin
sonucunda alacakli bir yaptirrma maruz kalmaktadir. Siiphesiz alacakli igin
ongoriilen bu diizenleme ve sonug borclu igin de evleviyetle gegerlidir®?’. Borglunun
da bagvurusunda belgeleri eksik sunmasi halinde konkordato basvurusu

reddedilecektir.

4.1.4. Basvurunun Kabul Edilmesi

Icra ve Iflas Kanun'unun 287' nci maddesinin birinci fikrasinda “Konkordato
talebi iizerine mahkeme, 286'nc1 maddede sayilan belgelerin eksiksiz olarak mevcut
oldugunu tespit ettiginde derhal gegici miihlet karart verir ve 297'nci maddenin
ikinci fikrasindaki hallerde dahil olmak tizere, bor¢lunun malvarliginin muhafazasi
icin gerekli gordiigii biitiin tedbirleri alir”. Dolayisiyla, konkordato talebini alan

mahkeme, icra ve iflas Kanun'unun 286' nct maddesinde belirtilen belgelerin

326 Budak / Tunc Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi, m.287, s.252.
321 Ozekes, Gegici Miihlet, s.67.
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eksiksiz olarak sunulup sunulmadigini®?® icerigi yoniinden derinlemesine inceleme
yapmadan, belgelerin varligin1 kontrol etmek suretiyle mevcut olduklarini belirledigi
takdirde derhal gegici miihlet karar1 vermesi ve mahkemenin gerekli gordigii
tedbirleri re'sen almasi gerekir. Gegici miihlet kurumu, Icra ve Iflas Kanunu'nun
287'nci madde gerekgesinde: Amerika Birlesik Devletlerindeki “otomatik durdurma”
kurumundan esinlenildigi belirtilmistir. Isvigre Icra ve Iflass Kanunu'nda yapilan
degisiklikle olusturulan bu diizenleme, 6deme giigliigli yasayan borgluya siiratle
gecici hukuki koruma saglamaya yoneliktir. Ge¢gmiste iflasin ertelenmesi miiracaati
tizerine, mahkemelerce bilirkisi incelemesi yapildiktan sonra verilen ihtiyati
tedbirlerin  gecikmesinden dogan zararlar1 ortadan kaldiracak nitelikte bir

329 isvigre Icra ve Iflas Kanunu m. 293/d' de, gecici miihletin

diizenlemedir
onaylanmasi, ge¢ici komiserin atanmasi kararlari kesin olup, herhangi bir kanun yolu
Ongoriilmedigi icin “stiper gegici hukuki koruma” seklinde
degerlendirilmistir®*°.Mahkemenin bu tedbirleri almasinda bor¢lunun malvarliginin
muhafazasini koruyarak alacaklilarin zararia karsi1 malvarliginda hukuki islemlerde
bulunmasint  engellemek, mevcudunu azaltict islemlerde  bulunmamasini
saglamaktir®®!, Bu asamada mahkemenin gegici miihlet karari ile birlikte borglu
aleyhine yeni takip yapilamamasi ve derdest takiplerin durdurulmasina dair tedbir
karar1 verilmesine liizum yoktur3®, Zira “gecici miihlet, kesin miihletin sonuclarini
doguracaktr”(IIK m. 288, 1). Bu asamada ise gecici miihlet icinde “bor¢luya kars
hicbir takip yapilamaz ve evvelce baslamis olan takipler durur” (IIK m. 294, I).

Diger taraftan hiikkiimde gegen tedbir, ihtiyati tedbir olarak degil, konkordato
hukukuna 6zgii ait tiim gegici hukuki koruma seklinde anlasiimalidir®®3. Alinacak
tedbirler bor¢lunun yapacag:i islem ve tasarruflara yoneliktir®*. Hiikiimet
gerekcesinde muhafaza tedbirlerine 6rnek olarak “icra takiplerinin durdurulmasi

veya yasaklanmasi” gosterilmistir. Bu dogrultuda mahkemenin alacagi kararlar

328 pekcamitez / Erdonmez, s. 23; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.287, 5.243.

329 Sarisozen, s. 120; Ozekes, Gegici Miihlet, s. 70; Atalay, Degerlendirmeler, s. 126;
Altay/Eskiocak, s. 145-146.

3% Sarisozen, s. 120; Budak / Tung Yiicel,Oztek - Konkordato Serhi, m.287, s.243.
331 pekcamitez /Atalay / Sungurtekin Ozkan / Ozekes, s. 451.

332 Kale, s. 222; Oztek, Oztek - Konkordato Serhi, m.287, 5.249.

338 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 79.

33 Ozekes, Gegici Miihlet, s. 79.
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bunlarla siirli degildir. Ornegin, borglunun banka hesaplarmin bloke edilmesi®®,
bor¢lunun belirli bir tutar1 gegen islemler i¢cin komiserin yazili onaymin olmasi ve
bor¢lunun mallarina ait envanterin tutulmasi gibi tedbir ve tasarruf oSnlemleri

uygulanabilir33®.

4.2. Esastan inceleme

Esastan inceleme ile tarafimizca kastedilen, konkordato projesinin basariya
ulagsma ihtimalidir. Konkordatonun basariya ulagmasi ihtimalinin bulunmasi kavrami
Isvigre Icra ve iflas Kanun'unun 294' iincii maddesinin birinci fikrasindaki iyilesme

timidi ya da konkordatonun tasdiki ihtimalinin bulunmas1 mahkemenin kesin miihlet

337

kararint onaylamasi i¢in gerekmektedir Isvicre hukukunda iyilesme ve

konkordatonun tasdiki ihtimalleri ayr1 ayr1 ele alinirken, Icra ve iflas Kanun'unun da

kanun koyucu her iki kavrami da “konkordatonun basariya ulagmasi” kavrami

kapsaminda degerlendirmistir 3%,

Konkordato 6n projesinin basariya ulasip ulasamayacaginin kontrol edilmesi

i¢cin konkordato gecici komiserinin goriis ve raporunun alinmis olmasi gerekir33,

335 pekcamitez / Erdonmez, s. 31.
336 Kale, s. 222.
337 Kale, Isvigre, s.161.

838 “Konkordatonun basariya ulasmasi ile kastedilen husus, konkordato talebinde bulunanin
mali durumun diizelmesinin miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifinin tasdiki
sartlarimin yerine gelip gelmeyecegidir” (IIK m. 287 Hiikiimet Gerekgesi), Budak / Tung
Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi m. 289, s. 274.

5% Musul, s. 429. Ayn1 dogrultuda istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 17 HD., 24.01.2019
tarihli ve 2018/2974 E., 2019/65 K. sayili karar1 kanaatimce sevk edilis amacina uygundur:
“...Davaci tarafin borca ve batik olmadig1 yoniinde herhangi bir itirazi bulunmamaktadir.
Uyusmazlik; konkordato komiserlerinin verdigi rapor ve bu raporu esas alan mahkemenin
gerekgesinin yeterli olup olmadigi, diger bir ifade ile degerlendirmenin eksik birakilip
birakilmadigi  noktasinda toplanmaktadir.Mahkemece atanan gecgici komiser heyeti
raporlarinda ézetle; bor¢lu davaci sirketin 31/07/2018 ara bilango tarihi itibariyle rayic
degerlere gore (- ) 2.171.264,23.-TL borca batik oldugu, bu donem itibariyle kdrlilik
orammin % 1 oldugu, yulik net karimin 89.760,00.-TL olarak ger¢eklesebilecegi kabul edilse
bile karin tamaminmin bor¢ 6demelerine ayrilmast durumunda dahi bor¢larin tasfiyesinin 56
yil stirecegi, ongoriilen bu kdar miktarmmin bes kat fazla gerceklesmesi durumunda dahi
bor¢larin tasfiyesinin 11 yil siirecegi, bu durumda bile bankalarin rehni asan alacaklarinin
bulunmast durumunda borg tasfiyesinin 15 yildan az olamayacagi, konkordatonun tasdiki
halinde bor¢larin 2 yiul igcinde édenecegine dair hedeflerin gercek¢i olmadigi, sirketin borg
miktart ile net donem karlart dikkate alindiginda, yapisal iyilesme saglayamayacag tespit
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4.2.1. Kétiiniyet

Tirk Medeni Kanun'un 2' nci maddesinde diiriistliik kurali diizenlenmistir.
Diiriistliik kurali hukukun genel ilkesidir. Buna gore, hakkin kotiiye kullanilmasini
hukuk korumaz. Bu ¢er¢evede konkordato bagvurusunun kotii niyetle yapilmasi

hukuka aykiridir. Konkordato bagvurusunun esastan reddi gerekir34.

7155 sayili Kanun'la Icra ve iflas Kanun'unun 292' nci maddesinin birinci
fikrasinin ¢ bendi ile “bor¢lunun alacaklilar: zarara ugratma amaciyla hareket ettigi
anlasiliyorsa iligkili bir hiikiim eklenmistir. Bu hiikiim de esasen kotii niyete
iligkindir. Alacaklilarin  zarara ugratilmasindaki maksat; alacaklilarin eline
gecebilecek olan tutarin borglunun gerceklestirdigi is ve islemler sebebiyle azaltilmig
olmasidir®®. Sayet, borglunun hareketleri olmasaydi, alacaklilar ekonomik agidan
daha iyi bir durumda olacak idiyse, bor¢lunun alacaklilar1 zarara ugratmak amaciyla

hareket ettiginden sdz edilebilir®*2,

Konkordato 6n projesinde bagvuru sirasinda borg¢lunun bilangosunda
mallarmin  diizenlendigi envanter listesinde oldugu halde fiziken bu mallarin
isletmenin varliginda bulunmamasi veya isletmenin envanterinde kayitli oldugu
halde ¢ok diisiik maliyetlerle satildigini gostermesi ya da parasal karsiliginin
olmamasi kasitli maksatla kotii niyetli davranmasi bunun konkordato komiserinin
bilangoda gosterilen mallarin mevcudiyetini kontrol ettiginde ortaya ¢ikmasi {izerine,

komiserin saglikli veriler elde edememesi nedeniyle, mahkeme konkordatonun

edilmistir. Bu nedenle yapilan sermaye artisimin, raporda da igaret edildigi iizere sembolik
olmaktan éteye gidememektedir. Davaci tarafin, sermaye artirimi ile ilgili olarak istinaf
sebepleri yerinde olmadigi, ayrica raporun yeterli olmadigi, yeterince arastirma yapilmadigt
yoniindeki davacuun itirazlart da yerinde goriilmemistir. Kaldr ki istinaf dilek¢esinde
itirazlar ileri siiriiliirken, rapordaki eksikliklerin neler oldugu ve sonuca ne gibi bir etkisi
olacag yoniinde somut agiklamalar bulunmamaktadir. Bu nedenle ilk derece mahkemesinin
gerekgesinde, kanaat ve takdirinde bir isabet goriilmediginden davact tarafin istinaf
taleplerinin reddine dair asagidaki hiikiim kurulmugtur...”, Kazanci Igtihat Bilgi Bankas.

%40 Bu konudaki makaleler i¢in bkz. Tanriver, Siiha: “ Konkordatonun Tasdiki Sart1 Olarak
Diiriistliik Kosulu” , Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 1994 / 12, C. XVIL S. 4, s. 65 - 82;
Keser, Leyla: “Diiriistliik Kurali ve Konkordato Miihleti Bakimmdan Onemi”, Prof. Dr.
Mahmut Tevfik Birsel'e Armagan, Izmir 2001, s. 253 - 265.

1 Akil, s. 131.

%2 Akyol Aslan, Leyla: “7101 Sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Cercevesinde Adi

Konkordatoda Borglunun Dogrudan Dogruya Iflasina Karar Verilebilecek Haller”,
MIHDER, C. 15, S. 42, 2019/1, s. 41 - 104, s. 80.
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basariya ulagamayacaginin anlasilmasi sebebiyle konkordato talebinin reddine ve
borglunun iflasina karar verir. Bu baglamda iflasin derhal agilmasinin “ultima ratio -

son ¢are” olmasi gerekir®®,

Borglunun alacaklilar1 zarara ugratma kasti kotii niyeti gosterir. Bu baglamda

kotii niyet acikea zikredilmemis olmakla birlikte, kanunda aslinda yer almaktadir.

Icra ve Iflas Kanun'unun 334" iincii maddesi, “Konkordato miihleti elde etmek
icin hileli tutum ve davranislariyla mali durumu hakkinda alacaklilari, komiseri, ara
donem denet¢isini veya yetkili memuru hataya diigiirmek veya konkordato projesine
uymamak yoluyla kasten zarara sebebiyet veren bor¢lu, ilgilinin sikdyeti tizerine alti
aydan bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwilir” bu hikkim kotli niyetin

cezalandirilmasini da saglayici isleve sahiptir.

4.2.2. Konkordato Projesinin Basarilh Olamayacag Halde Verilecek Karar

Gegici mihlet karar1 verildikten sonra konkordatonun basariya ulagmasi
miimkiin olmadigi durumda kesin miihlet karar1 verilmeyecek ve dogrudan dogruya

iflas kosullar1 aranmadan bor¢lunun iflasia karar verilebilecektir***(ITK m. 292, b).

34 Budak / Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi m. 292, s. 316.
3% Dava ITIK' nun 285 ve devami maddeleri uyarinca agilan konkordato talebine iliskindir.

Davaci sirketin dava tarihi itibariyle Istanbul Ticaret Sicil Memurlugu'na ... sicil numarasi
ile kayitli oldugu, ticaret merkezinin.../ISTANBUL adresinde bulundugu, davamn IIK' nun
285/3 ve 154/1. maddesinde ongériilen yetkili Mahkemede a¢ildigi anlagilmaktadir.

Davact konkordato talep eden sirkete 12/04/2018 tarihli tensip karart ile birlikte 3 ay
stireyle gegici miihlet kararumin verildigi, yapilan yargilama sonunda davacinin kesin miihlet
talebinin reddi ile birlikte sirketin iflisina karar verildigi anlasilmistir. Ilk derece
mahkemesi karari davaci tarafindan istinaf edilmigtir.

Mahkemece atanan konkordato komiserince verilen son raporda; davact sirketin rayig
degerlere gore borca batikhigimin (<) 28.719.626,63. - TL oldugu, ortaklara olan bor¢larin
(ki diger borglar 6denmeden alacaklarinin tahsil edilmeyecegi taahhiit edilmigtir) diisiilmesi
halinde borca batikligin (<) 21.399.163,43. - TL olarak kabul edildigi, davaci sirketin
projesinde en somut ve kabul edilebilir ii¢ onerisinin bulundugu, birincisinin 3.000.000,00. -
TL sermaye artirimu, ikincisinin Istanbul Catalca'da bulunan 2 adet arsanin satisindan elde
edilecek gelirin borclarin édenmesine ayrilmasi, dicinciisii ise Izmir Cesme'deki 4 adet
arsamn satilarak yine satisindan elde edilecek gelirin bor¢larin 6denmesine ayrilmasidir. Ug
onerinin de gergeklesmesi durumunda (rapora gore mevcut ekonomik sartlar ¢ergevesinde
arsalarin satist ciddi ¢aba gerektirmektedir) dahi borca batikhigin (-) 11.806.163,43. -TL'ye
gerileyecegi bildirilmistir. Raporda ayrintult olarak agiklandig iizere, ... merkez binasinin,
...'daki antrepo ve binaswn, ...A.S. ile ...A.S. deki istirak paywn, bir kisim arag, is makinesi
ve demirbaglarin satildigi, ortaklarin nakit katki sagladigi, ¢cabalarin olumlu karsilandig

123



Kanunumuzda, Isvigre IIK m. 293a, f.3'ten farkli sekilde, kural olarak,
konkordatonun basariya ulagmast miimkiin olmadigi durumda konkordato miihleti
verilmemesi halinde mahkemenin re'sen bor¢lunun iflasina karar vermesi

ongoriilmemistir>®.

ancak ekonomik durgunluk ve islerin olduk¢a azalmasi nedeniyle zarar edildigi, borglarin
makul seviyeye indirilemedigi anlasilmistir. Projenin gii¢lii ve zayif yonleri degerlendirilerek
karliik olmadig: siirece projenin basariya ulasmasmin miimkiin olmadigi, karliligin ise
tilkedeki ekonomik durumun diizelmesi ile birlikte islerin a¢ilmasina bagl oldugu, bugiinkii
ekonomik kosullarin devami halinde projenin basar: sansinin bulunmadigi bildirilmistir.

Bu aciklamalardan yola ¢ikarak; ilk derece mahkemesince, davacimin tarafindan dosyaya
yansiyan bor¢ 6deme gayreti ve kdarliligina ragmen, tiim bu ¢abalarin projenin basarrya
ulagmasi igin yeterli olmadigi gerekgesi ile davamin reddi yoniindeki kararinda bir
isabetsizlik goriilmediginden davact vekilinin istinaf taleplerinin reddine dair asagidaki
hiikiim kurulmustur.

HUKUM: Gerekgesi yukarida izah edilmek iizere;

1- Dosya kapsami ve delil durumuna gére Ilk Derece Mahkemesi karar: usul ve yasaya
uygun oldugundan HMK' nmin 353/1.b.1 maddesi geregince davaci tarafin istinaf
basvurusunun esastan REDDINE...” Istanbul BAM, 17. HD., 17.01.2019, E. 2018/2752, K.
2019/39, Kazanci Ictihat Bilgi Bankast.

%5 Budak/Tung Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi m. 289, s. 276; Aksi yonde bkz. Istanbul
Bolge Adliye Mahkemesi 17. HD'nin 22.11.2018 tarih ve E. 2727, K 1955, Kazanc: Ictihat
Bilgi Bankast:

../ IIK' nun Gegici Miihlet bashkli 287/5. maddesi geregince, 291. ve 292. maddeleri ge¢ici
miihlet hakkinda da kiyasen uygulanir, diizenlemesine gore, IIK' nun 291 ve 292. maddeleri
gecici miihlet kararimin verildigi tarihten itibaren uygulanmas: gerekir./ IIK' nun 292.
maddesi geregince, ifldsa tabii bor¢lu bakimdan, kesin miihletin verilmesinden sonra,
bor¢lunun malvarliginin korunmast icin iflasin agilmast gerekiyorsa veya bor¢lu sirket,
komiserin talimatlarina uymazsa, komiserin yazili raporu tizerine kesin miihlet karar
kaldirilarak konkordato talebinin reddine ve bor¢lunun iflasina re'sen karar verilir. Bu
diizenleme kesin miihlet verilmesinden sonraki dénemi kapsiyor ise de IIK' nun 287/5.
maddesi geregince IIK' nun 291. ve 292. maddeleri gegici miihlet karart verildikten sonra da
uygulanmir. Gegici miihlet kararindan sonra davaci sirket, komiserin talimatlarina uymaz ise
komiserin yazili raporu iizerine, mahkeme gegici miihlet kararimi kaldirarak konkordato
talebinin reddine ve davaci sirketin iflasina karar vermesi gerekir. Ayrica davaci konkordato
talep eden dava dilek¢esi ekinde dosyaya sundugu stok listeleriyle konkordato komiserine
ibraz ettigi stok listeleri arasinda biiyiik bir fark bulundugu anlasilmaktadir./ Bu durumda
davact, konkordato talep edenin iyi niyetli olmadig, diiriistliik ilkesine uygun davranmadigl,
bilirkisi ticretlerini yatirmadigi, projede belirtilen sermaye artirinina gitmedigi boylece
konkordato talebinde samimi olmadigi dosya kapsaminda anlasilmaktadir./ Her ne kadar
davact vekili, davaci sirketin borca batik oldugunun tespiti yapimadan iflds kararimin
verilemeyecegini istinaf sebebi olarak ileri siirmiis ise de, IIK' nun 292/b ve ¢ bentlerine
gore, mahkemenin dogrudan iflds karart verebilecegi, konkordato talep eden sirketin borca
batikligi arastirlldiktan sonra karar verilmesi gerekir./...”
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Kanaatimizce, konkordatoya layik oldugunu gostermek isteyen diiriist ve iyi
niyetli bir bor¢lunun mali durumunu bilangosunda herkes tarafindan anlasilabilir
nitelikte, dogru verilerle net bir bi¢imde agiklamalidir. Mali durumunu agiklayan
bilangosunda yaptig1 saglikli veriler ve kolay anlasilabilir olma 6zelligi sayesinde
asliye ticaret mahkemesinin ve alacaklilarin konkordato talebi hakkinda bilgi sahibi
olmalarin1 kolaylastirarak konkordato i¢in daha verimli karar verilebilecektir.
Konkordato siiresince paylasilan mali durum bilgi, belge ve raporlar ger¢ege uygun
sekilde, seffaf ve giivenilir verilere dayaniyorsa konkordatonun basarist o derece
yiiksek olacaktir. Bu agiklamalarin gergege uygun olmayan yani fiktif verilerle,
seffaf ve net olmayan, Ozet agiklamalarin gergekten ¢ok uzak oldugu ve yeterli
aciklamalar olmadigi durumlarda konkordatonun basar1 kabiliyeti olamayacaktir.

Dolayisiyla konkordato talebinin reddine sebebiyet vermektedir.

Bor¢lunun 6deme teklifinin malvarhigiyla uyumlu olmasi durumunda
konkordato basariya ulasacaktir, aksi durumda konkordato basariya ulasamayarak
reddedilecektir. Bu durumda borg¢lu hangi kaynaklarla borcunu nasil ve ne sekilde
karsilayacagi konkordato 6n projesinde agik ve net bir sekilde belirtilmelidir. Makul
giivence veren denetim raporu ve dayanaklariyla desteklenmelidir. Ayrica
alacaklilarin iflasa oranla daha avantajli bir durumda tatminleri gerektiginde
konkordato basariya ulasacaktir, aksi takdirde konkordato basariya ulasamayarak
reddi uygun olacaktir. Burada bor¢lunun malvarliginin aktifin pasifi karsilama orani
onemlidir. Aktifi pasifinin tamamini karsilasa dahi, bor¢lunun malvarliginin likiditesi
cok diisiikse belirli bir zamana ihtiyag duyacagindan konkordato talebi vade
konkordatosu ile uyumlu sekilde ilerletilebilir fakat bu siire konkordatonun en fazla
yirmi dokuz ay olan siirecini asacaksa konkordatonun basariya ulagamayacagin

komiser mahkemeye bildirmelidir.

4.2.3. Konkordato Projesinin Basarili Olacag Halde Verilecek Karar

Borgluya kesin miihlet verilmesi i¢in, konkordato 6n projesinde sunulan
belgelerin gergek¢i olmasinin ve gegici komiserin raporunun yani sira konkordatonun

basariya ulasmasinin miimkiin oldugunun anlasilmasi gerekmektedir.

Gegici miithlet bagvurusunda bulunan bor¢lunun sunmus oldugu belgelerin

dogrulugu ile konkordato ©On projesinin gergekgiliginin  incelenmesi  ve
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degerlendirilmesi konusunda®* kanun koyucu gegici komiser tarafindan hazirlanacak
olan raporu isaret etmektedir (IIK m. 289, Il). Zira, gecici miihlet karar1 verilmesiyle
birlikte gecici komiser gorevlendirilmesi gerektigini diizenleyen Icra ve Iflas
Kanun'unun 287'nci maddesinin igiincii fikrasinda, bu gorevlendirmenin esas
amacinin “konkordatonun basarrya ulasmasinin miimkiin olup olmadiginin yakindan

incelenmesi” oldugu agik¢a belirtilmektedir.

Borg¢lunun konkordato isteminde bulunurken sundugu on projede mali
durumunu iyilestirmek icin alacagi &nlemleri belirtmesi uygun olacaktir®*’. Zira,
konkordatonun basariya ulagmasi i¢in mali durumun diizelmesinin miimkiin olup
olmadigr ile iliskisi hiikiimet gerekgesi “Konkordatonun basariya ulagmasi ile
kastedilen husus, konkordato talebinde bulunamin mali durumun diizelmesinin
miimkiin olup olmadigi veya konkordato teklifinin tasdiki sartlarimin yerine gelip
gelmeyecegidir” ile belirtilmistir. Borg¢lu mali durumunun iyilestirilmesi i¢in aldigt
tedbirleri somut durumuna gore On projesini revize ederek degistirip,

genisletebilecektir®*®

. Mali durumunu iyilestirmek i¢in kullanacagi enstriimanlar ise;
mali kaynagin1 sermaye artirnmiyla m1 veya yeni ortak arayisina mi girecegi veya
kredi teminiyle mi yeni finansman kaynagi saglayacagi ya da yeni kaynak bulmakta
zorlanmyorsa malvarliginin bir bolimiini satarak ve giderlerini azaltarak, tasarruf

349 Gegici

yontemleri uygulama yoluna mi gidecegi seklinde gerceklestirilebilir
komiserin, diizenledigi raporda gegici miihletten kesin miihlet istemine kadar gelisen
olaylar1 icerecegi i¢in konkordatonun basariya ulasmasinin miimkiin olup olmadigina
iligkin yaptig1 degerlendirmeleri de kesin miihleti elde etmeyi kolaylastiracaktir.
Ancak, komiserin raporu baglayici nitelikte degildir®®. Zira, kanun asliye ticaret
mahkemesinin borgluyu dinleyebilecegi gibi itiraz eden alacaklilarin dilekgelerinde

ileri siirdiikleri itiraz sebeplerini de dikkate alacagmi belirtmektedir®®® (IiK m. 289,

).

346 Atali, Yenilikler, s. 87.
347 pekcamtez/Erdonmez, s. 50.
38 pekcamitez/Erdonmez, s. 51.
39 pekcamitez/Erdonmez, s. 51.
350 Atal, Yenilikler, s. 87.

3L < [k derece mahkemesinin gerekceli kararinda, gecici komiser heyetinin nihai raporunda
yapilan agiklamalar ile varilan neticenin birbiriyle celiskili oldugu belirtilmis ise de IIK'
nun 289/2.maddesinde belirtilen "Gegici komiser, durusmadan énce yazili raporunu sunar
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Doktrinde konkordatonun basariya ulasmasiyla ilgili farkli diisiinceler
mevcuttur. Bir goriise gore, Icra ve Iflis Kanun'unun 289' uncu maddesinde
konkordatonun basariya ulasmasi ibaresinin agiklanmamasi ve “bor¢lunun mali
durumunun iyilestirilmesinin” kesin miihlet verilmesi i¢in tek basina yeterli olacagi
acikca ifade edilmemektedir. Bu durumda konkordatonun tasdik edilme ihtimali

bulunmadig1 halde, bor¢lu miihletin kendisine sagladig1 avantajlardan yararlanarak

ve mahkemece gerekli goriiliirse, beyani alinmak iizere durusmada hazir bulunur.” hiikmiine
uyulmadigr anlasilmaktadwr. Karar celsesinde komiserlerin hazir olmadigi, mahkemece
celiskili goriilen hususlarin agiklattiriimadigi gorilmiistiir.

Yine her ne kadar gerekceli kararda, sirketin malvarligimin bulunmadigi, tasinmazlarin
tamanmimin sirket ortagr birlesen davaciya ait bulundugu ve projede bu tasinmazilarin
satilarak borg¢ ddemesinin ongoriildiigii, ortaga ait taginmazlarin satist ile sirket ortaginmin,
sirkete karsi alacakly konumuna gelecegi, ortagin alacakli hale gelmesiyle sirketin bu kez
ortagina bor¢lanacag ve bu alacagin sirkete riicu edilebilir bir alacak oldugu, sirket ortagi
tarafindan bu haktan feragat edildigine dair bir belgenin sunulmasindan kacinildigi ve bu
yonde bir belgenin ibraz edilmedigi goriilmektedir, denilmekte ise de; birlesen davanin
davacist ... tarafindan 02/10/2018 tarihli dilek¢eye ekli “Taahhiitname” bashigr altinda
istenilen yazili belgenin dosyaya sunuldugu anlagilmaktadr.

Yine IIK' nun289/2.. maddesi uyarinca mahkemenin kesin miihlet vermeden oénce
alacaklilarin itirazlarim da dikkate almasi gerekmekte ise de en biiyiik rehin alacaklist
...bank A.S vekilinin sunulan teklifi kabul etmeyeceklerini ve yapilan miizakerelerde red oyu
kullanacaklarim acik¢ca beyan etmesi nedeniyle IIK' nun 308/h maddesi uyarinca rehinli
alacaklilarin rehinli alacak miktarimin iigte ikiyi asan ¢cogunlugunun konkordato on projesini
kabul etmesinin tasdik icin zorunlu olmasi karsisinda rehinli alacaklar bakimindan teklif
edilen projenin kabul edilmesinin miimkiin goriilmedigi degerlendirilmekte ise de bu husus
kesin miihletin  verilmesinden sonra, Konkordato projesinin tasdiki asamasinda
tartisilabilecek bir konu olup, gecici miihlet icerisinde yapilan kesin miihlet durusmasinda
g6z Oniine alinamaz. IIK' nun 289/3.maddesinde belirtilen, konkordatonun basariya
ulasmasimin  miimkiin  olmasmin anlasiimasindan maksat yaklasitk ispat kurali olup,
tasinmazlarin iizerinde ipotek ve ¢ok sayida haczin bulunmasi nedeniyle piyasadaki
ekonomik kosullara gore alici bulunmasindaki giicliik de kesin miihlet talebinin reddi igin
gerek¢ce olamaz. Zira ¢ok teknik bilgiyi gerektiren bu hususta, konularinda uzman
konkordato komiserlerinin olumlu raporlarinin aksine dosyada bir bilgi veya belge olmadigt
gibi kesin miihlet icerisinde ITK' nun 289/4.maddesi geregince olusturulacak alacakhlar
kurulunda tartismas: gereken bir hususun karara dayanak yapilmast dogru olmamigtir.

Acilanan nedenlerle davaci ve davact vekilinin istinaf taleplerinin kabuliiyle 11K derece
mahkemesinin kararimin kaldirilmasina, davacilara IIK' nun 289/2.maddesi geregince 1 yil
kesin miihlet verilmesine, miiteakip islemlerin yiiriitiilmesi icin IIK' nun 293/2.maddesi
geregince dosyamin ilk derece mahkemesine iadesine dair agagidaki  hiikiim
kurulmustur....” Istanbul BAM, 17. HD., 24.01.2019, E. 2018/3010, K. 2019/25, Kazanc1
I¢tihat Bilgi Bankast.
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mali durumunu iyilestirebilecegini yaklasik olarak ispat ederse kesin miihlet

verilmelidir®?,

Doktrinde bizim de katildigimiz diger bir goriise gore ise, “bor¢lunun mali

b

durumunun iyilesmesi”’ ifadesinin dar yorumlanmasi gerektigini, bor¢lunun tekrar
borglarin1 6deyebilir duruma gelmesi, bor¢lunun konkordatonun tasdiki ihtimalinin
sunacag konkordato teklifinin alacaklilar tarafindan, kanunun aradigi nisapla kabul
edileceginin olas1 goriilmesi seklinde anlamak gerektigini ifade etmistir. Ayrica ispat
geemisteki bir vakia hakkinda olabilir; gelecege iliskin bir hususun ispat1 degil, olsa
olsa tahmini halinde kesin miihlet verilebilmelidir®3. Benzer goriiste, gerek Icra ve
Iflas Kanun'unun 291'inci maddesinin birinci fikrasi, “Konkordato talebi ile
amaglanan iyilesmenin, kesin miihletin sona ermesinden d&nce gerceklestiginin
komiserin yazili raporuyla mahkemeye bildirilmesi iizerine mahkemece re'sen, kesin
miihletin kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir” ifadesi, gerekse
fcra ve Iflas Kanun'unun 287' nci maddesinin gerekgesi kanun koyucunun, iyilesmeyi

konkordatonun basartya ulagma ihtimali icinde degerlendirdigini savunmaktadir3>,

Bor¢lunun mali durumunun iyilesebilmesi i¢in bor¢lunun borglarini
O0deyebilecek hale gelmesi ve biitiin alacaklilarini tatmin etmesi gerekmektedir. Bu
tatmin iflasa nazaran daha fazla 6deme yapilacagi seklindedir. Konkordato o6n
projesine neden olusturan aciz halini veya borca batikligi bertaraf edebilecegini;
isletmesinin faaliyetine devam edecegi ve Odeme giiciinii yeniden kazanacagi
ongoriilebilmelidir. Kisaca, bor¢lunun Onceden dogmus olan ve gelecekte
olusabilecek borc¢larinit ddeyebilecek duruma gelecegine dair gergekci bir ihtimal

bulunmalidir®®®,

Asliye ticaret mahkemesi, kesin miihlet hakkindaki karari, gegici miihletteki
gibi seklen yapilacak inceleme ile degil; kesin miihlette mahkeme, esas bakimindan
bir inceleme yapacak ve kesin miihlet uzun bir siireyi 6ngordiigii i¢in, karar verilip
verilmeyecegine ayrintili bir inceleme sonunda karar verecektir. Konkordatonun

basartya ulagma ihtimali bulunmuyorsa kesin miihletin verilmemesi gerekir®®®.

32 pekcamitez/Erdonmez, S. 49.

353 Atah, Yenilikler, s. 88-89.

%4 Budak/Tunc Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi m. 289, s. 274-275.
35 pekcamitez/Erdénmez, s.51-52.

36 Atal, Yenilikler, s. 87.
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Asliye ticaret mahkemesi, kesin miihlet hakkinda karar verebilmek igin

durusma giinii tayin eder (1iK m. 289, 1I)

Kesin miihlet hakkinda kararin mutlaka durusmali olarak yapilan inceleme
sonunda verilmesi gerekir. Alacaklilarin durusmaya ¢agirilmalar1 zorunlu olmasa da
hakimin, menfaatleri kesin miihlet kararindan etkilenecek olan alacaklilar1 ¢agirip

dinlemesinde fayda oldugu doktrinde vurgulanmistir®’,

fcra ve iflas Kanunu'nun 291'inci maddesine gore, konkordato talebi ile
amaglanan bor¢lunun mali durumundaki iyilesmenin, kesin miihletin sona
ermesinden Once gerceklestiginin ara bilangolar ve komiserin yazili raporuyla
mahkemeye  bildirilmesi iizerine alacaklilarin  konkordatoyu kabulii ve
konkordatonun tasdiki asamalarina ge¢gmeden mahkemece re'sen, kesin miihletin
kaldirilarak konkordato talebinin reddine karar verilir®®. Bu karar, icra ve iflas

Kanunu'nun 288" inci maddesi uyarinca ilan edilir ve ilgili yerlere bildirilir.

Mahkeme, bu madde kapsaminda kesin miihletin kaldirilmasma karar
vermeden oOnce bor¢lu ve varsa konkordato talep eden alacakli ve alacaklilar
kurulunu durusmaya davet eder; diger alacaklilar1 ise gerekli goriirse davet eder (1IK

m. 291, I1).

Mali durumun iyilesmesi nedeniyle kesin miihletin kaldirilmas: halinde,
miihletle birlikte dogan sonuglar da ortadan kalkar; konkordato komiserinin ve
alacaklilar kurulunun gorevleri sona erer. Duran takiplere devam olunur, faiz
islemesi gecmise etkili olarak tekrar baslar’®. Bu halde bor¢lunun mali durumu
iyilestiginden kendiliginden borglarin1 6demesi beklenir, 6dememesi halinde

borgluya kars1 takipler yapilabilir.

37 pekcamitez/Erdonmez, s. 45.
38 Budak/Tunc Yiicel, Oztek - Konkordato Serhi m. 291, s. 309; Atal, Yenilikler, s.104.
359 Atali, Yenilikler, s. 105.
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SONUC

Calismamizda mali durumu bozulan ve vadesi gelmis borclarint 6deme
yeteneginden yoksun bulunan bor¢lularin basvurdugu adi konkordato miiessesesinin
tanimi, amaci, hukuki niteligi ve alacaklilariyla anlasarak belli vadelerde tam olarak
O0denmesini taahhiit edebilecegi gibi vade konkordatosu veya mali durumuna gore
konkordato kapsamindaki bor¢larini belli bir ylizde oraninda indirimli olarak tenzilat
konkordatosu, ya da borglarini belli bir oranda indirim yapmasi ilizerine taksitler
halinde karma konkordato tiirii belirlenmelidir. Bor¢lunun alacaklilariyla adli
organlarin disinda 6zel hukuk kurallarina gére yapabilecegi anlasma olan mahkeme
dis1 konkordatoya deginilmis, Icra ve iflas Kanunu'nda éngbriilen usul gercevesinde
bor¢lu ve alacaklilarin yani sira, resmi makamlarin da katilimi ile gerceklestirilen
mahkeme i¢i konkordato agiklanmistir. Konkordato kurumu ile herhangi bir borglu,
adli makamlarin araciligiyla kanunda 6ngoriilen alacaklilarin cogunlugu ile anlagsmak
kosuluyla, 6deme sekil ve sartlarinda mali durumuna elverisli olarak alacaklilarimi
esit bir sekilde tatmin ederek, karsilikli menfaatler dogrultusunda 6deme projesi ile

ekonomik hayatina devam edebilecektir.

Calismamizin ikinci bolimiinde ise konkordato basvurusunu kimlerin
yapacagi, tacir olan bor¢lularin iflastan kurtulmak i¢in basvurduklar1i ve tacir
olmayan borg¢lularin da yararlanma imkanina ve hatta alacaklilarin da yararlanmak
tizere bagvurduklar1 adi konkordato kurumu ticari faaliyetin devaminda biiyiik fayda
saglamaktadir. Konkordato basvurusunda mahkemenin gecici miihlet karari
verilebilmesi, i¢in esastan degil sekli bir inceleme yapmasi gerekecektir. Gegici
miihlet konkordatonun basaris1 ve kesin miihletin kazanilabilmesi i¢in sartlar
olustugunda basvuru ile birlikte verilen bir karardir. Gegici miihlet karar1 belgelerin
eksiksiz sunulmasi halinde derhal verilmelidir. Gegici miihlet siiresi ii¢ aydir,
mahkeme ii¢ aylik siire dolmadan bor¢lunun veya gegici komiserin talebi iizerine
gerekli goriirse gecici miihleti en fazla iki ay daha uzatabilir. Gegici miihlet siiresi
toplamda bes ay1 gecemez. Gegici miihlet kararin1 veren asliye ticaret mahkemesi

bor¢lunun malvarliginin korunmasi i¢in gerekli gordiigii tiim tedbirleri almalidir.
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Ayrica mahkeme gecici mihlet karariyla birlikte konkordatonun basariya
ulagmasinin miimkiin olup olmadiginin incelenmesi i¢in gegici konkordato komiseri
gorevlendirecektir. Mahkeme bir veya ii¢ komiser gérevlendirebilir. Ug komiser
gorevlendirmesi durumunda bunlardan birinin Kamu Goézetimi, Muhasebe ve
Denetim Standartlar1 Kurumu tarafindan yetkilendirilmis ve sorumlu denetgi olarak
onaylanmis bagimsiz denetgiler arasindan segilecektir. Gegici miihlet siiresi iginde
konkordatonun basariya ulasmasi miimkiin oldugu baska bir ifadeyle bor¢lunun mali
durumunu diizeltmesi miimkiin goriiniiyorsa bir yil silireyle kesin miihlet karari
verilir. Kesin miihlet karari iizerine konkordato komiseri atanir. Komiser borglu ve
alacaklilar arasindaki menfaatler dengesini saglayan koprii gorevi gormektedir.
Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklilarin siiresi i¢inde alacaklarini
bildirmesi iizerine komiser projeyi miizakere i¢in alacaklilar1 toplantiya davet eder.
Gerekli c¢ogunlukla konkordato projesi alacaklilar tarafindan kabul edilirse
mahkemenin onayina sunulur. Mahkeme, konkordato projesinde teklif edilen 6deme
tutarinin bor¢lunun iflas1 halinde alacaklilarin eline ge¢gmesi muhtemel alacaktan
fazla olmasi1 ve bor¢lunun teklif ettigi miktarin malvarlifiyla orantili olmasi

kosuluyla tasdik edilir.

Calismamizin {iclinci boliimiinde ise konkordato ©On projesinin talep
dilekgesiyle birlikte asliye ticaret mahkemesine tevdi edilmesi gereken konkordato
stirecine gekil veren en 6nemli belge niteligindedir. Konkordato 6n projesinin borglu
tarafindan hazirlanmasi gerekmektedir. Konkordato 6n projesinin igeriginin agikca
belirtilmesi ve tereddiitlerden uzak bir sekilde hazirlanmas1 gerektigi belirtilmistir.
Konkordato 6n projesinin gegici miihlet ve kesin miihlet zarfinda degistirilerek
netlestirilebilir oldugundan bahsedilmistir. Ayrica konkordato 6n projesinin kabul
edilmesi i¢in ciddi, inandirict ve basar1 kabiliyetinin yliksek olmasi gerektigine
deginilmistir. Konkordato projesinde eklenmesi zorunlu belgelerden tek tek

bahsedilmistir.

7155 sayilh Kanun'la konkordato hukukunda yapilan degisikliklerle
konkordato talep eden bor¢lunun ger¢cek mali durumunun tespiti i¢in konkordato 6n
projesinde yer alan teklifin gerceklesecegi hakkinda makul giivence veren denetim
raporu ve dayanaklar etkili olacaktir. Konkordato talebine eklenecek olan bu belge
icin Sermaye Piyasasi Kurulu yerine 7155 sayili degisikliklerle Kamu Gozetimi,

Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu'nca yetkilendirilen bagimsiz denetim
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kurulusu tarafindan Tirkiye Denetim Standartlarina gore yapilacak denetim
kapsaminda hazirlanacaktir. Ayrica 7155 sayili Kanun'la yapilan degisiklikle birlikte
bagimsiz denetim raporundan muaf olacak borglulara Kanun'da yer verilmedigi igin,
biitliin borglular konkordato taleplerine giivence veren denetim raporunu ekleyerek
asliye ticaret mahkemesine sunmak zorundadirlar. Boylece borglu ve alacaklinin
menfaat dengesinin daha saglikli bir yapiya kavusmasi saglanmistir. 7155 sayili
Kanun'la bagimsiz denet¢inin sorumluluguna iliskin olarak, 26/9/2011 tarihli ve 660
sayili Kamu Gozetimi, Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumunun Tegkilat ve

Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname hiikiimleri uygulanacaktir.

Calismamizin dordiincli bolimiinde konkordato bagvurusunun sekli ve gegici
miihlet siireci ig¢inde esastan incelemesi yapilmistir. Konkordato bagvurusunda
belgelerden herhangi birinin bagvuruya eklenmemesi, hakimin bunu ilk bakista
gormesi ve eksikliklerin sonucu incelenmis, esastan incelemede ise konkordatonun

basariya ulasip ulasmama halinde verilebilecek kararlar irdelenmistir.

Konkordato diiriist ve iyi niyetli bor¢lulara saglanan hukuki bir imkandir.
Konkordato kurumu sadece diiriist bor¢luya saglanmis bir imkan olmayip,
alacaklilarin, istthdamin ve lilke ekonomisinin yani kamunun da yararini 6n planda
tutmaktadir. Konkordato kurumunu diiriistliige aykir1 olarak sirf borg¢larini ertelemek
icin kullanmak isteyen borclulara karst konkordatonu siiratle karar verme
zorunlulugundan dolayr dikkatli davraniimali. Konkordato siirecinin kaderini
bor¢luya birakmayip, komiser ve mahkemenin iistlerine diisen gorevleri biiyiik bir
ciddiyetle uygulayarak kurumun sayginligini ve gecerliligini devam ettirmeleri

gerekmektedir.
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