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OZET

TURK CEZA KANUNUNDA HIRSIZLIK

DATLI, Begiim

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1

Tez Danigmani: Dr. Ogr. Uyesi Burcu ERTEM

Nisan 2020, 155 Sayfa

Hirsizlik sugu ¢ok eski zamanlardan gliniimiize kadar islenen bir su¢ olmakla
birlikte iilkemizde de en ¢ok islenen suglardan biridir. Giinlimiizde hirsizlik sugunun
islenis sekli, sugun islenmesinde kullanilan arag, failin kisisel becerileri gibi etkenler
cesitlilik gostermektedir. Sugun islenis sekli ve yapisinda giinden giine meydana gelen
cesitlilik karsisinda, Ogretide ve uygulamada yer alan farkli yaklagimlara

calismamizda yer verilmistir.

Ug boliimden olusan tez calismasinda, birinci bolimde hirsizlik sucu ile
hirsizlik sucunun tanimi, tarihsel gelisim siireci, korunan hukuki yarara deginilmis
daha sonra sugun unsurlari incelenmistir. Ikinci boliimde daha agir cezay1 gerektiren
ve daha az cezayi gerektiren nitelikli halleri, sahsi cezasizlik sebepleri ve etkin
pismanlik halleri incelenmistir. Son boliimde ise sucun 6zel goriiniis sekilleri,
muhakemesi, yaptirimi ve sugun benzer goriiniimlii suglarla arasindaki fark tizerinde

durulmustur.



Calismamizda hirsizlik sugu ile ilgili aciklama yapilirken Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki diizenlemelerden faydalanilmis, ayrica kanunda yapilan degisikliklere
de yer verilerek 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile kiyaslama yapilmis, 6gretideki hakim

goriisler ve karsit goriigler ele alinarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Malvarligina Karst Suglar, Gece Vakti Hirsizlik, Malin
Degerinin Azlig1, Etkin Pismanlik



ABSTRACT

THEFT IN TURKISH PENAL CODE

DATLI, Begiim

Master Thesis

Institute of Social Sciences, Departman of Public Law

Supervisor: Asst. Prof. Burcu ERTEM

April 2020, 155 pages

Theft is a crime that has been occurring since the ancient times and is one of
the most commonly committed crimes in the country. Factors such as the methods and
the tools used in performing the crime, as well the personal skills of the offender show
variety on a daily basis. The different approaches present in academia and practice,
which have emerged as a corollary of the variety in the way theft is committed, have
guided this study.

This thesis consists of three parts. Part | defines theft and provides its historical
background. It then discusses the legal interest the illegalization of theft aims to protect
and explores the various elements of the crime. Part 1l analyzes those cases that may
require a less severe or a heavier penalty in comparison to the basic form of the crime.
It also explores the impacts of low value of the goods, theft committed with an intent

to return the goods, the reasons for personal impunity, and the active remorse clause.

Vi



Lastly, Part 111 considers the legal judgement and liabilities for theft and discusses its
differences from other crimes that appear similar in nature.

In this study, explanations on theft have been made in reference to the Turkish
Criminal Code No. 5237. Additionally, in light of the legislative changes, comparisons
have been made with the now abolished Turkish Criminal Code No. 765. Furthermore,
widely accepted academic arguments and their opposing views have been have been
evaluated with consideration to the decisions of the Criminal Chambers of the Court

of Cassation.
Key Terminology: Offences Against Property,, Theft Committed at Night-Time, Low

Value of the Goods, Active Remorse Clause, Theft Committed with an Intent to Return

the Goods
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GIRIS
Hirsizlik sugu, ge¢miste islendigi gibi gliniimiizde de islenmektedir. Hirsizlik
sucu ililkemizde en ¢ok islenen suclar arasinda yer almasi sebebiyle 765 sayili Ceza
Kanunu’nda diizenlendigi gibi 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda da diizenlenmistir.

5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ylriirliige girdigi tarihten itibaren hirsizlik sugu

bakimindan bir ¢ok kanun degisikligi yapilmastir.

Calismamizda giincel diizenleme esas alinarak ogretideki tartigmalara,
goriislere, Yargitay igtihatlarina yer verilmistir. Ayrica, sugun nitelikli halleri,
tesebbiis, istirak gibi hukuki kurumlar Yargitay ictihatlar1 ile desteklenerek

incelenmistir.

Calismamiz ili¢ boliimden olusmaktadir. Birinci boliimde; hirsizlik sugunun
tanimi, tarihi gelisimi, korudugu hukuki yarardan bahsedildikten sonra hirsizlik
sugunun maddi unsurlari, manevi unsuru, hukuka aykirilik unsuru ve kusur

incelenmistir.

Ikinci boliimde, hirsizlik sugunda daha agir ve daha az cezayi gerektiren
nitelikli haller, sahsi cezasizlik sebepleri, etkin pismanlik konulari agiklanmaya

calisiimastir.

Son boliim olan iiglincii boliimde ise, sucun 6zel goriiniis sekilleri, hirsizlik
sugunun muhakemesine iligkin bilgiye ve hirsizlik sugunun benzer suglarla ayrimina

yer verilerek incelenmeye caligilmustir.



BOLUM I

HIRSIZLIK SUCUNUN TANIMI, TiPIKLiK, HUKUKA AYKIRILIK
UNSURU VE KUSURLULUK

1.1. GENEL ACIKLAMALAR

Hirsizlik sugu gegmiste de en ¢ok islenen suglardan oldugu gibi giiniimiizde de
en ¢ok islenen suglar arasinda yer almaktadir. Soyaslan’a goére hirsizlik sugunun
insanlik tarihiyle yasit oldugu bile diisiiniilebilir.! Insanlik tarihinin ilk zamanlarinda
hirsizlik sugunun toplumda nasil karsilandigi ve hangi yaptirnmlarin uygulandigiyla

2 Hirsizhk sugu Onceleri sahsi boyutta ele

ilgili kaynaklara ulasilamamistir.
alindigindan sahsi 6¢ alma eylemi olarak goériilmekteyken sucla ilgili olarak yaptirim

uygulanmasi miilkiyet diizeninin ortaya ¢iktig1 donemlere rastlamaktadir.®

Eski Hint ve Cin toplumlarinda hirsizlik agir suglardan kabul edilmis, hirsiz ¢aldigi
mali misli ile 6demek zorunda birakilmissa da 6deme hirsizin i¢inde bulundugu sosyal
sinifa gore belirlenmistir. Hirsizin ¢aldigi malin bulunmamasi durumunda devletin

4 Siimerlerde, hirsiz

tazminat Odeme yilikiimliliigii oldugu da kabul edilmistir.
hiikiimdara veya dini miiesseseye ait mali ¢alarsa malin otuz bes katin1 6demeye veya
idama mahkum edilirken®, Babiller’in Hammurabi Kanunlari’nda Kral’a ait esyalarin
veya mabet egyalarinin ¢alinmasi ya da sahipli hayvanlarin ¢alinmas1 durumunda 6liim

cezas1 verilecegi diizenlenmistir.®

1SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 11. Baski, Yetkin Yaymevi, 2016, Ankara, s. 371.

2 SENSOY, Naci. Eski Devietlerde ve Islam’da Hirsizlik Sugu, Muammer Rasid Sevig’e Armagan,

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1956, s. 161.

3 BARDAKOGLU, Ali. Hirsizlik, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Asiklopedisi, 17. Cilt, Tiirkiye Diyanet

Vakfi Yaymlari, 1998, Istanbul, s. 384; SENSOY, a.g.e., s. 161.

4 OKANDAN, Recai. Umumi Hukuk Tarihi Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, 1951, Istanbul, s. 68.

> OKANDAN, a.g.e., s. 165.

8 KOZAK, Ibrahim Erol. Kadim Dénemler Genel Hukuk Tarihi, Adalet Yaymnevi, 2011, Ankara, s. 53.
2



Hirsizlik suguyla ilgili olarak sistematik sekilde ilk diizenleme Romalilar
tarafindan On iki Levha Kanunlari ile yapilmustir.” On iki Levha Kanunlarindan énce
hirsizlik sucunu isleyen kisiyi esir alma veya Oldiirme seklinde yaptirimlar
uygulanirken; On iki Levha Kanunlarindan sonra failin sugiistii yakalanmasi hali ile
sugiistii olmamasi hali birbirinden ayrilmis, yaptirim failin sifatina gore yapilmistir.®
Hirsizlik sugunu isleyen kisinin sugiistii yakalanmasi durumunda 6¢ alma, intikam
duygusunun daha siddetli yasanacagi diistiniilerek kisinin 6zgiir bir kisi olmas1 halinde
kolelikle, 6zgiir kisi degilse kayaliklardan atilarak idam cezasiyla cezalandirilmasi
kabul edilmisken; suciistii olmamasi durumunda aradan gegen siire zarfinda intikam

duygusunun azalacag diisiiniilerek daha az ceza verilmesi kabul edilmistir.°

Islam hukukunda suglar Allah’a kars1 islenen suglar ve kisiye karsi islenen
suclar olmak tlizere ikiye ayrilmistir. Hirsizlik sugu Allah’a karsi islenen suglar
arasinda yer almis ve bu sebeple hirsizlik sucunu isleyen kisi el, ayak kesilmesi gibi
agir sekilde cezalandirilmistir.'® Osmanli doneminde ceza hukuku alaninda Islam
hukuku benimsenmis olsa da Osmanli’da 6rfi hukuk kurallarinin gegerli olmasi
sebebiyle Islam hukukunda hiikiim bulunmayan durumlarda padisahlar Tiirk toresini

esas alarak kanunnameler ile diizenlemeler getirmislerdir.!

Tiirkiye Cumhuriyeti kurulduktandan sonra 1889 tarihli Italyan Ceza
Kanunu’ndan 6rnek alinarak 1926 tarihinde 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu kabul
edilmistir. Hirsizlik sugu 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 491°nci maddesinde;
“baskasimin tasinabilir malint rizasi olmaksizin faydalanmak amaciyla bulundugu
yerden almak, ” seklinde tanimlanmustir. 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ilga edilerek 1

Haziran 2005 tarihinde 5237 say1li Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliige girmistir.'?

7” DONMEZER, Sulhi. Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, 10. Baski, Sulhi Garan Matbaasi, 1997,
Istanbul, s. 247, SOYASLAN, a.g.e., s. 247.
8 DONMEZER, a.g.e., s. 247.
® SEYHANLIOGLU, Mustafa Emrah. Hirsizlik Su¢u (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Ankara, s. 38.
10 SENSOY, Naci. Basit Hwrsizlik ve Cesitli Mevsuf Hirsizliklar, Nazir Akbasan Matbaasi, 1956,
Istanbul, s. 18.
1L AYDIN, Mehmet Akif. Tiirk Hukuk Tarihi, 10. Baski, Beta Yaymevi, 2013, Istanbul, s. 204.
12 SEYHANLIOGLU, a.g.t., s. 42-43.
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1.2. TANIM

Sug; kanunda belirtilen unsurlara uyan, hukuk kurallarina aykiri, kusurlu insan
davranislar1 olarak nitelendirilebilir.®® Hirsizlik Tiirk Dil Kurumu tarfindan “calma”
“arakcilik” olarak tanimlanmustir.** Hirsizlik; baskasina ait olan tagmnir malin sahibinin

rizas1 olmadan faydalanmak amaciyla alinmasidir.™®

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinin 1°nci fikrasinda hirsizlik sugunun
tanimi: “Zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine veya
baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden alan kimseye bir yildan
ti¢ yila kadar hapis cezasi verilir.” seklinde yapilmistir. 141’nci maddede sugun temel
sekli tanimlanmis, 142 ve 143 ’ncili maddelerde sucgun nitelikli hallerine yer verilmis,
144, 145 ve 146’nc1 maddelerde sucun daha az cezayi gerektiren halleri ve 147°nci

maddede hirsizlik sugunda zorunluluk hali diizenlenmistir.

1.3. KORUNAN HUKUKI YARAR

Hirsizlik sugunun korudugu hukuki yararla ilgili olarak 6gretide farkli goriisler
bulunmaktadir. Bazi yazarlara gore hirsizlik sucunun korudugu hukuki yarar
miilkiyettir.!® Bu gériisii savunanlara gére hirsizlik sucu, miilkiyeti belirli saldirilara

kars1 yani taginir mali bulundugu yerden alinmasina kars1 korumaktadir.’

Bir kisim yazarlara'® gore, hirsizlik suguyla korunan hukuki yarar zilyetliktir.

Zilyetligin tanim1 Tiirk Medeni Kanunu’nun 973’°nciti maddesinde; “Bir sey iizerinde

13 OZBEK, Veli Ozer KANBUR, Mehmet Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pinar, TEPE. Tiirk
Ceza Hukuku Gene! Hiikiimler, Segkin Yayinlari, 2015, Ankara, s. 213.
14 http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.07.2019)
15 BINICI, Murat. 5237 Sayili TCK’da Hirsizlik Sugu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Bilecik
Seyh Edebali Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010, Bilecik, s. 2.
8 PARLAR, Ali. Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Asliye Ceza Davalari, Bilge Yaymevi, 2016, Ankara,
s. 704; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 578; OZEN, Mustafa. Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri,
Adalet Yayinevi, 2017, Ankara, s. 439; TEZCAN, Durmus-ERDEM, Mustafa Ruhan-ONOK, Murat.
Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, 13. Baski, Seckin Yaymevi, 2016, Ankara, s. 635; YENIDUNYA,
Ahmet Caner. Yargitay Kararlar: Isiginda Hirsizlik Sugu, 1. Baski, Adalet Yaymevi, 2013, Ankara, s.
7.
7 ARTUC, Mustafa. Malvarligina Karsi Suglar, 3. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, Ankara, s. 5;
TEZCAN ve digerleri, s. 635
8 ARTUG, s. 6; BAKICI, Sedat-YALVAC, Giirsel. 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimleri, 2. Cilt, Adalet Yayinevi, 2008, Ankara, s. 16; BALCI, Fidan-OZTURK, Seyithan. Hirsizlik,
Karsiliksiz Yararlanma ve Yagma Suclari, Adalet Yaymevi, 2017, Ankara, s. 2; GUNDUZ, Remzi.
6352 Sayili Kanunla Yapilan Degisikliklerle Birlikte Tiirk Ceza Kanunu 'nda Malvarligina Karsi Suglar,
Bilge Yayinevi, 2012, Ankara, s. 25; SOYASLAN, a.g.e., s. 373; TOROSLU, Nevzat. Ceza Hukuku
Ozel Kisim, 7. Baski, Savas Yaymevi, 2013, Ankara, s. 130.
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http://sozluk.gov.tr/

fiili hakimiyeti bulunan kimse onun zilyedidir. ” seklinde yapilmistir. Zilyetligin s6zliik
anlam; “bir mali elinde tutma, bulundurma,onu kullanma” seklinde yapilmisir.t®
Zilyetlik bir esya iizerinde fiili hakimiyete sahip olma olarak tanimlanabilir ancak bu
tanim iki agidan eksiklik tasir. 1°nci eksiklik; esya tizerinde dogrudan dogruya fiili
hakimiyete sahip bulunmadiklari halde zilyet sayilanlar vardir. Tirk Medeni Kanunun
974’ncli maddesinin 1’nci fikrasinda bu konuyla ilgili su sekilde diizenleme
yapilmastir: “zilyet, bir simirlt ayni hak veya kisisel hakkin kurulmas: ya da
kullanmilmasini saglamak igin seyi baskasina teslim ederse, bunlarin ikisi de zilyet
olur”. Ornegin, A kisisinin kendisine ait olan bilgisayar1 ddiing olarak arkadas1 B’ye
vermesi durumunda her ikisi de zilyet olur. Esya tizerindeki fiili hakimiyetin gegici
olarak kaybedilmesi zilyetligin kaybedilmesi anlamina gelmez. Bu konuyla ilgili Tiirk
Medeni Kanunu’nun 976’nc1 maddesinde su sekilde diizenleme yapilmistir: “Fiili
hdkimiyetin gecici nitelikteki sebeplerle kullanilmamas: veya kullanma olanaginin
ortadan Kalkmas: zilyetligi sona erdirmez”. Ikinci eksiklik; zilyetlik sadece fiili bir
hakimiyet durumu degildir. Zilyetlik kendisine cesitli hukuki sonuglar baglanmis
hukuki bir durumdur. Kisinin sirf zilyet olmasi sebebiyle lehine getirilmis haklar ve
aleyhine getirilmis yiikiimliiliikler vardir.? Bu sebeple zilyetligin tanim; kisi ile esya
arasinda bilingli olarak kurulan ve siirdiiriilen, esya tlzerindeki fiili hakimiyet
iliskisinden kaynaklanan, esya tizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisiye bir takim hak
ve yiikiimliiliikler yiikleyen hukuki bir durumdur.?! Esya iizerinde fiili hakimiyet
saglayan kisinin malik olmas1 gerekmez. Zilyetlik iradesi, bir esyaya yararlanma
amactyla hakim olma ve malik gibi davranma iradesidir.?? Zilyetlik, esya iizerinde
zilyetlige sahip olan kisiye savunma hakki ve dava hakki tanir.?® Zilyetlik 6zel hukuk
normlari ile korunuyor olsa da 6zel hukuk hiikiimlerinin yetersiz kalmas1 sebebiyle

ceza miieyyidesine bagvurma geregi duyulmustur.?*

9 AYAN, Mehmet. Esya Hukuku I Zilyetlik ve Tapu Sicili, 6. Baski, Mimoza Yayinlar1, 2012, Konya,
s. 39.

20 AYAN, age, s. 40.

2L AYAN, age. S. 40, OGUZMAN, M. Kemal- SELICI, Ozer- OZDEMIR, Saibe Oktay. Esya Hukuku,
11. Bask, Filiz Yaymevi, 2006, istanbul, s. 52.

22 YETKIN, Nurten. A¢tklamali Ictihatl Tiirk Medeni Kanununda Esya Hukuku, Bilge Yayinevi, 2007,
Ankara, s. 1345.

Z AYAN, a.g.e., s. 76.

2 TOROSLU, s. 130.



Baz1 yazarlara®® gore ise, hirsizlik sugunun korudugu hukuki yarar zilyetligin
sagladig1 haklardir. Zilyetlige yonelik hukuka aykir1 saldirilar 6zel hukukta zilyetligin
iadesini ve devamini saglayan davalarla yeterince korunamamaktadir. Bu sebeple
kisinin, tasinir malinin rizas1 olmadan elinden alinmasi1 durumuna kars1 ceza hukuku
ile de koruma saglanmistir.?® Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde “baskasina
ait malin zilyedinin rizast disinda alinmas:” durumundan bahsedilmekte, bu sugtan
dogrudan dogruya zarar gorenin zilyetligine son verilen kisi yani zilyettir.?’ Hirsizlik
sucunda malikin iradesiyle zilyetin iradesi c¢elistiginde kanunlarin acikca zilyedin
iradesine stlinliik tanidig1 ve fiilin de malik tarafindan islenmesi durumunda cezai
yaptirimin uygulandigi durumlarda zilyetin iradesine iistiinliik taninir.?® Ancak kisinin
Olmesiyle birlikte zilyetlik sona erer, bu durumda islenen hirsizlik suguyla korunan

hukuki yarar mirascilarm miilkiyet hakkidir.?°

Bazi yazarlara®® gore, hirsizlik sugunun korudugu hukuki yarar, miilkiyet,
malvarligl, ve zilyetlik hakkidir. Tirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde
bireylerin korunmasi gereken en onemli degerlerinden birini olusturan miilkiyet
hakkinin belirli saldirilara karsi, kisinin maliki ya da zilyedi oldugu tasinir malin

buludugu yerden alinmasi seklindeki saldirilara kars1 korunmasi amaglanmastir.

Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan hirsizlik sugunun korudugu hukuki
yararin zilyetlik oldugunu 14.10.2014 tarih, 2013/15-750 E. , 2014/429 K. say1l1 ilam1
ile su sekilde belirtmistir: “Hirsizlik su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna
bagh haklardir. Bu nedenle hirsizlik su¢unun magduru malin sahibi degil, zilyetligi
altinda bulunan mal ¢alinan kisidir. Burada zilyetligin hukuka uygun ya da aykiri tesis
edilmis olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bunun sonucu olarak mali ¢calarak
zilyetligi ele geciren kisinin elinden de malin ¢alinmasi halinde hirsizlik sugu

olusabilecektir.**

% BAKICI ve YALVAC, s. 16; CENTEL, Nur-ZAFER, Hamide-CAKMUT, Ozlem. Kisilere Karsi
Islenen Suglar, 1. Cilt, Beta Yayinlari, 2011, Istanbul, s. 290.

%6 BAKICI ve YALVAC, a.g.e.s. 17; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 200; SOYASLAN, a.g.e., s. 373.
2" BAKICI ve YALVAG, age. s. 17; CENTEL ve digerleri,a.g.e., s. 290; SOYASLAN, a.g.e., s. 373.
2 PARLAR ve HATIPOGLU, a.g.e., s. 511; TANERI, a.g.e., s. 40.

2 PARLAR ve HATIPOGLU, a.g.e., s. 511; TANERI, a.g.e., s. 40.

9 HAFIZOGULLARI, Zeki-OZEN, Muharrem. “Hirsizik” , Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 12, Y. 2008, S. 1-2, 5. 775; PARLAR ve HATIPOGLU, a.g.e., s. 40; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 582.

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.10.2014 Tarihli Karari, 2013/15-750 Esas , 2014/429 Karar Sayil
ilamt: “Hirsizlik Sugu: Uyusmazlik konusuyla ilgisi bulunan bir diger su¢ olan hirsizlik ise, 765 sayili
TCK’nun 491/ilk maddesinde; “digerinin tasinabilir malmi rizasi olmaksizin faydalanmak igin
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Zilyetlik, esya iizerindeki hakimiyet iliskisinden kaynaklanan ve esya lizerinde
fiili hakimiyet saglayan kisiye bir takim hak ve yiikiimliiliikler yiikleyen bir hukuki
durumdur. Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde ‘zilyedinin rizasi olmadan
baskasina ait taginir mal” ifadesine yer verilmis, ayni zamanda Tiirk Medeni
Kanunu’nun 973’ncii maddesinde de “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisi
malin zilyedidir” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu sebeple zilyetligin hukuka
aykir1 ya da hukuka uygun kurulmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Taginir mali ¢alan
kisinin elinden malin ¢alinmasi durumunda da hirsizlik sugu olusur. Tiirk Medeni
Kanununa gore zilyetlik, esya iizerinde zilyetlige sahip olan kisiye esyay1 savunma
hakki ve dava hakk: tanir. Hirsizlik sugunun islenmesi durumunda da zilyedin taginir
mal1 koruma ve savunma hakk1 vardir. Ancak kisinin 6lmesiyle birlikte zilyetlik sona
erer, bu durumda islenen hirsizlik suguyla korunan hukuki yarar miras¢ilarin miilkiyet
hakki olacaktir. Kanunu’nun 141°nci maddesinde “zilyedinin rizast olmadan”
seklinde belirtilmesi sebebiyle sugla zilyetligin korundugu anlasilmaktadir. Ancak
ayn1 maddede “baskasina ait tasinir mal” ifadesine de yer verilmis olmasi sebebiyle
kisi kendi malinin hirsizi olamayacaktir. Bu sebeple hirsizlik su¢uyla korunan hukuki

yararin miilkiyet hakki oldugu kanaatindeyiz.

1.4. TIPIKLIK

Tipiklik, soyut olarak sucu yani, ger¢eklestirilen bir eylemin kanuni tanimina
uymasm ifade eder.®? Ancak tipiklik ve kanuni unsur ayni seyleri ifade etmez.
Tipiklik, gergeklestirilen bir eylemin cezalandirilabilmesi i¢in bulunmasi gereken
ozelliklerin tamamini kapsar. Yani, mevcut olmalari halinde kanun koyucu tarafindan,

bir hukuksal sonuca baglanan olaylarin tamamini ifade eder.®® Kanuni unsur , TCK’

bulundugu yerden alma”, 5237 sayith TCK’nun 141/1. maddesinde; “zilyedinin rizast olmadan
baskasina ait tasimir bir mali, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu
yerden alma” olarak tamimlanmustir. Hirsizlvk su¢uyla korunan hukuki yarar zilyetlik ve buna bagh
haklardir. Bu nedenle hirsizlik sugunun magduru malin sahibi degil, zilyetligi altinda bulunan mal
caliman kigidir. Burada zilyetligin hukuka uygun ya da aykuri tesis edilmis olmasinin bir onemi
bulunmamaktadwr. Bunun sonucu olarak mali ¢alarak zilyetligi ele gegiren kisinin elinden de malin
calinmast halinde hirsizlik su¢u olusabilecektir.”

2 ARTUK, M. Emin-GOKCEN, Ahmet-ALSAHIN, M. Emin-CAKIR, Kerim. Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, 13. Baski, Adalet Yaynevi, 2019, Ankara, s. 286; DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin Yaymnlari, 2019, Ankara, s. 218-219; OZBEK, Veli Ozer-
DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pinar-TEPE, ilker. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Baski,
Sec¢kin Yaymevi, 2018, Ankara, s. 209.

3 ARTUK ve digeleri, a.g.e., s. 287.



nin m. 2/1°’de “Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez ve
giivenlik tedbiri uygulanamaz” seklinde diizenlenerek, sugun kanunda yazil
oldugunu ifade etmekte ancak igerikle ilgili herhangi bir bilgiyi vermemektedir.
Tipiklik, gergeklestirilen eylemin bigimsel niteligini olusturur. Ayni zamanda eylemin
maddi bir icerigi de bulunur. Yani eylemin hukuka aykir1 ya da haksiz olmasi gerekir.34
Hirsizlik sugu bakimindan gergeklestirilen eylemin tipik sayilabilmesi i¢in, bagkasina
ait taginabilir bir malin zilyedinin rizas1 olmadan bulundugu yerden yarar saglamak

amaciyla alinmis olmasi gerekir.

1.4.1. Tipikligin Objektif (Maddi) Unsuru
1.4.1.1. Fail

Fail, Tirk Dil Kurumu tarafindan “eden” , “yapan” , “isleyen” olarak
tammlanmustir. Fail; sug isleyen, fiili gergeklestiren kisidir.® 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun 37°nci maddesinde “Sucun kanuni tamminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.” seklinde diizenleme

yapilarak kanuni tipteki eylemi gerceklestirenin fail oldugu belirtilmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde sugu isleyecek kisi bakimindan
“kimse” sozcligli kullanilarak sucu isleyecek kisi igin herhangi bir 0Ozellik
belirtilmemistir. Bu sebeple, bu sugun faili herhangi bir gergek kisi olabilir.3” Tasmir
mal1 elinde bulunduran kisinin haricinde herkesin bu sucun faili olabilecegini
doktrinde savunan goriisler® oldugu gibi malikin bu sugun faili olamayacagim

savunan goriisler*® de bulunmaktadir.

Bir kimsenin ¢almis oldugu mal {izerinde sahip oldugu zilyetlik de iigiincii

kisilere kars1 korunur. Bu sebeple hirsizin ¢almis oldugu malin ¢alinmast durumunda

3 OZBEK ve digerleri, a.g.c., s. 209.
B YILMAZ, Ejder. Hukuk Sozligii, Yetkin Yaynlari, 2003, Ankara, s. 206.
% ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 361.
3" HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 775; PARLAR, Ali- HATIPOGLU, Muzaffer. Malvarligina
Kargi Islenen Suclar, 1. Baski, Kartal Yayinevi, 2006, Ankara, s. 40; OZBEKve digerleri, a.g.e., s. 582.
8 ARTUC, s. 7; HAFIZOGULLARI ve OZEN, s. 775; HAFIZOGULLARI, Zeki- OZEN, Muharrem.
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Kisilere Kars1 Suglar, US-A Yayncilik, 2010, Ankara, s. 311;
PARLAR, Ali. Asliye Ceza Davalari, 1. Baski, Bilge Yayinevi, 2016, Ankara, s. 511.
3 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Baski, Adalet Yayinevi,
2017, Ankara, s. 555; YENIDUNYA, a.g.e., s. 20.

8



da hirsizlik sugu olusacaktir.*® Hirsizin elindeki mali alan kisinin, malin maliki olmas1
durumunda, hirsizin zilyetligi sucla korunan hukuki degerin miilkiyet hakki olmasi

sebebiyle malike kars1 korunmaz.*

Kanunda sugun tanimi yapilirken “kimse” seklinde belirtilmis olmasi
sebebiyle bu sugun faili yalnizca gercek kisiler olabilir, tiizel kisiler bu sucun faili
olamazlar. Ancak Kanunun 169’ncu maddesinde hirsizlik sugu bakimindan tiizel
kisilerin yararina haksiz menfaat saglanmasi1 durumunda tiizel kisiler hakkinda bunlara

0zgii giivenlik tedbiri uygulanacagi diizenlenmistir.

1.4.1.2. Magdur

Magdur; aleyhine islenen sugla zarara veya tehlikeye ugratilan hak veya ¢ikarin
sahibidir.*? Tiirk Medeni Kanunu’nun 973’ncii maddesinde esya iizerinde fiili
hakimiyet kurulmasindan bahsedilmis ancak fiili hakimiyetin hukuka uygun kurulmasi
gerekip gerekmedigiyle ilgili herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu sebeple
herkes bu sugun magduru olabilir. Ogretideki bir goriise®® gore, hirsizlik sucunun
magdurunun birey yani gergek kisi olabilecegi, tlizel kisilerin bu su¢un magduru degil
suctan zarar goreni olabilecegi savunulmustur. Buna gore bir tiizel kisilige ait olan
taginir malin ¢alinmas1 durumunda malin zilyedi olan sirket magdur degil suctan zarar
goren olur.** Tiizel kisilerin iradesi organlari vasitasiyla olusur. Tiizel kisiler haklarim
organlari aracilifiyla kullanarak lehlerine hak ve aleyhlerine borg yaratirlar. Organlar
tiizel kisinin iradesini agiklayarak icerde tiizel kisiyi yonetir, disar1 kars1 da temsil
eder.*® Tiizel kisilerin organlar1 vasitasiyla yonetilmesi ve disa karsi da organlari
vasitastyla temsil edilmeleri sebebiyle de tiizel kisiler sugun magduru degil, sugtan

zarar goreni olmalidir.

4 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e.,s. 311.
4 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 19; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s.330; YASAR, Osman-
GOKCAN, Hasan Tahsin-ARTUC, Mustafa. Tiirk Ceza Kanunu, 2. Baski, Adalet Yaymevi, 2014,
Ankara, s. 4477.
42 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 330.
4 ARTUC, a.g.e., s. 8; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 557.
4 NOYAN, Erdal. Hirsizlik Suglari, Adalet Yayinevi, 2007, Ankara, s. 67.
% AKIPEK, Jale G.-AKINTURK, Turgut-KARAMAN, Derya Ates. Tiirk Medeni Hukuku Baslangic
Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 1. Cilt, 7. Baski, Beta Yaymevi, 2009, istanbul, s. 549.
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Ogretideki agirhikli goriise®® gore hirsizlik sugunun magduru zilyettir. Zilyetlik
bakimindan, zilyetligin nasil elde edildiginin herhangi bir 6nemi yoktur. Taginir mala
zilyet olan kisi mal1 baskasindan ¢almis da olabilir.’ Bu goriisiin aksine, zilyedin mali
hukuka uygun sekilde kazanmasi gerektigini, malin zilyetliginin nasil kazanildiginin
onemli oldugunu ve hirsizin diger bir hirsizdan mali ¢almast durumunda hirsizlik
sugunun olusmayacagini savunan yazarlar*® da vardir. Bir baska goriise gore; mal
elinde bulunduran kisi yani zilyet ayn1 zamanda malin malikiyse, magdur maliktir.
Mali elinde bulunduran kisi ayn1 zamanda malin maliki degilse, magdur zilyettir.*
Malin maliki ile zilyedinin farkli kisiler olmasiyla ilgili bir baska goriise®® gore;
magdur hem zilyet hem de maliktir. Bir diger goriise®® gore; mali elinde bulunduran
kisi ile malikin baska kisi olmas1 durumunda zilyet sugtan zarar goren, malik ise

magdurdur.

Kanaatimize gore, ¢alismamizin korunan hukuki yarar kisminda belirttigimiz
tizere; hirsizlik sugunda korunan hukuki yarar miilkiyet hakkidir. Bu sebeple mali
elinde bulunduran kisi ayn1 zamanda malin maliki ise magdur zilyet olan maliktir.
Ancak mal1 elinde bulunduran kisi ile malik farkl:i kisiler ise bu durumda sucun

magduru zilyet; sugtan zarar goreni ise maliktir.

Hirsizlik sugunun 6lmiis kisiye karsi islenmesi durumunda, bu sug 6len kisiye
kars1 islenemeyeceginden sugun magduru dlen kisinin mirasgilaridir.? Ayni zamanda
hirsizlik sugunun kisinin 6lmesinden yararlanilarak islenilmesi hirsizlik sugunun
nitelikli hallerinden biridir. Tiirk Ceza Kanunu’nun 142’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin a bendinde su sekilde diizenlenme yapilmistir: “Kisinin malin
koruyamayacak durumda olmasindan veya élmesinden yararlanarak Islenmesi

)

hdlinde, bes yildan on yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

4% ARTUC, a.g.e., s. 8; BALCI ve OZTURK,a.g.e., s. 3; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 290;
HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 330; OZEN, a.g.c., s. 449; SOYASLAN, a.g.e., s. 373.
47"BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 20; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 291; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
s. 583.
48 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 556, YENIDUNYA, a.g.e.,s. 22.
49 ARTUC, a.g.e., s. 8, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 556.
% YENIDUNYA, a.ge.,s. 22.
I TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 636.
52 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 290; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 557; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
s. 583; OZEN, a.g.e., s. 449; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4477.
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Baskasina ait olan taginir mali, hizmet amaciyla elinde bulunduran kisi zilyet

yardimcisidir.>

Yani bagkasma ait tasinir mali zilyedinin bilgisi ve talimati
dogrultusunda elinde bulunduran kisidir. Zilyet yardimcilarina 6rnek olarak evin
hizmetgisi, ara¢ soforii, banka veznedar1 verilebilir. Zilyet yardimcisi elinde bulunan
taginir mali kendisi i¢in degil zilyedinin fiili hakimiyet alan1 igerisinde hizmetin ifas1
icin kullanir. Bu sebeple zilyet yardimcilar1 zilyet konumunda degillerdir.>* Bir
goriise®™ gore, zilyet yardimcisindan malin ¢alinmasi durumunda, magdur zilyettir. Bu
goriisiin aksini savunan goriise®® gore; zilyet yardimeilar: ceza hukuku bakimindan
esyanin zilyedi olmalar1 sebebiyle sugcun magduru olurlar. Zilyet yardimcisinin zilyet
olmamasi sebebiyle zilyede ait olan mali ¢almast durumunda hirsizlik sugu olusur.
Yargitay da zilyet yardimcisinin zilyete ait olan mali ¢almasi durumunda hirsizlik
sugunun olusacagmi savunmustur.®’ Kanaatimizce, zilyet yardimeilarma tasinir mal
belli bir siire hizmetin ifasi i¢in teslim edilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 973’ncii
maddesinde de “bir sey iizerinde fiili hakimiyeti bulunan kisi maln zilyedidir”
seklinde belirtilmistir. Zilyet yardimcilarina belli bir hizmetin ifas1 i¢in malin teslim
edilmis olmasi sebebiyle mal {izerinde fiili hakimiyetleri bulunmamaktadir. Zilyet

yardimcilarinin zilyete ait taginir mali calmalar1 durumunda hirsizlik sugu olusacaktir.

53 OZTAN, Bilge. Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 36. Baski, Turhan Kitabevi, 2012, Ankara, s.
677.
% OZTAN, a.g.e., s. 678; YENIDUNYA, a.g.e., s. 23.
% ARTUC, a.g.e., s. 8; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 288; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4477.
% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., 556, dip not no, 14.
" Yargitay 17. Ceza Dairesi, 05.06.2018 Tarihli Karar1, 2016/7350 Esas, 2018/8374 Karar Sayili ilamu:
“4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 85. maddesi ile 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu 'nun 20/d
maddesi birlikte degerlendirildiginde, sanik Nuri Dursun'un, katilan sirketin kendisinin kullanimina
ozgiiledigi kamyonun zilyet yardimcisi oldugu, 5237 sayili TCK'min 155. maddesinde "Baskasina ait
olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak iizere zilyedligi kendisine devredilmig olan
mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin yararina olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta
bulunan veya bu devir olgusunu inkar eden kisi, sikdyet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli
para cezast ile cezalandwrilir. Sugun, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iliskisinin ya da hangi
nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarini idare etmek yetkisinin geregi olarak tevdi ve teslim
edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi yila kadar hapis ve ti¢hin giine kadar adli para
cezasina hitkmolunur." seklinde diizenlenen hizmet nedeniyle giiveni kotiiye kullanma sugunun
olusabilmesi i¢in, zilyetligin saniga devrinin gerekli oldugu, 34 FZ 0487 plakali kamyonun soforii olan
temyiz disi santk Nuri Dursun'a séz konusu kamyonun zilyetliginin devredilmemesi nedeniyle anilan
sucun yasal unsurlarmmin olusmadigi, Sugca konu akaryakitin alim-satimi konusunda daha dnceden
yaptiklart anlagmaya istinaden tevdi mahalli belirleyen ve buna istinaden bulustuklar: yerde 34 FZ
0487 plakali kamyondan samk Yusuf Sayin'a ait bidona, birlikte akaryakit ikmalini gergeklestiren
temyiz disi sanitk Nuri Dursun ile sanik Yusuf Sayin'in eylemlerinin istirak halinde islenen, TCK'nin
142/1-e¢ maddesinde diizenlenen "adet veya tahsis veya kullamimlart geregi agikta birakilan esya
hakkinda hirsizltk" suguna viicut verecegi gozetilmeden, yazili sekilde hiikiim kurulmasi.” bozmay1
gerektirmistir.
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1.3.1.3. Konu

Tirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesine gore, hirsizlik sugunun maddi
konusu “baskasina ait taginir mal” dir. Bir seyin hirsizlik suguna konu olabilmesi igin;
mal olmasi, bu malin tagimir bir mal olmasi yani bulundugu yerden alinabilmesi ve

baskasina ait olmasi gerekir.>®
1.4.1.3.1. Mal Kavram

Arapga kokenli bir kelime olan “mal” Tirk Dil Kurumu tarafindan: “Bir
kimsenin, bir tiizel kiginin miilkiyeti altinda bulunan, tasinir veya taginmaz varliklarin
biitiinii” , Alinip satilabilen her tiirlii ticaret esyasi, emtia.” seklinde tanimlanmistir.>®
Hirsizlik sugunda mal, insanlarin yasamlarinda herhangi bir gereksinimlerini
karsilamak icin kullandiklar1 tasinabilir seylerdir.®® Ogretide ceza hukuku anlaminda
sadece ekonomik degeri olan olan seylerin degil, duygusal ve manevi 6zellik tagiyan
seylerin de mal sayilmasi gerektigi savunulmustur.®’ Bunlara 6rnek olarak; bir
kisisinin sevgilisinin verdigi bir tutam sag¢, mektup, fotograf verilebilir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun 145°nci maddesi: “Hirsizlik sugunun konusunu olusturan malin degerinin
azligr nedeniyle, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve
ozellikleri de goz ontinde bulundurularak, ceza vermekten de vazgecilebilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bu maddeye gore malin bir degere sahip olmasi gerektigi vurgulanmis
olsa da ekonomik bir degere sahip olmasi gerekli degildir.®? Bu konuyla ilgili olarak

Yargitay’in ekonomik degere vurgu yaptigi kararlara da rastlanilmaktadr.5®

Malin hirsizlik suguna konu olabilmesi igin, fiziki bir yapisinin olmasi gerekir.
Bu sebeple bir hak ya da hizmet hirsizlik sugunun konusunu olusturmaz.®* Ayni

sekilde fikir de hirsizlik sugunun konusunu olusturmaz.®® Fikir iizerinde islenen suglar

% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 292; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 557, TOROSLU, a.g.e., s, 131.
% http://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 28.07.2019)
% ONDER, Ayhan. Sahislar ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Filiz Yayinevi, 1994,
Istanbul, s. 288.
61 ARTUC, a.ge., s. 10; BAKICI ve YALVAC, a.ge., s. 21; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 292;
OZBEK ve digerleri, a.g.e, s. 579, SOYASLAN, a.g.e., s. 374, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 637,
YASAR ve digerleri, a.g.e., s.4478.
2 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 579.
8 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.12.1999 Tarihli Karar1, 1999/288 Esas, 1999/311 Karar Sayil ilamu:
“Sucun konusu olan miihiir, 1stampa, bos rapor kagitlar: islevi olan seylerdir. Bu esyalarin miktar ve
nitelikleri gozetildiginde ekonomik bir deger tasidiklari, hirsizlik su¢una konu olabilecekleri agiktir.”
64 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 292; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 558; OZBEK ve digerleri, a.g.e,
s. 579; OZEN, a.g.e., s. 440.
% AYAN, a.g.e., s. 15-18; OGUZMAN ve digerleri, a.g.e., s. 5-6
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http://sozluk.gov.tr/

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile korunmustur. Ancak fikir ve sanat eserlerini
somutlastiran maddi seyler; 6rnegin tablo, kitap, CD esya niteligine sahiptir.%® Bu
sebeple bunlara kars1 hirsizlik sucu islenebilir. Ancak bir bilgisayar programinin

izinsiz olarak kopyalanmas1 durumunda fail, hirsizlik suguna gore cezalandirilamaz.®’

Sahipli hayvanlar mal kavrami igerisinde degerlendirilir.88 Tiirk Ceza
Kanun’da mala zarar verme sucuyla ilgili 151°nci maddenin 2’inci fikrsinda sahipli
hayvanlarla ilgili olarak su sekilde diizenleme yapilmistir: “Hakli bir neden
olmaksizin, sahipli hayvam éldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kigi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uygulanir.” Tirk Ceza
Kanunu’nda yapilan bu diizenleme ile yalnizca sahipli hayvanlar mal olarak kabul

edilmistir.

Yasayan insan bedeni hukuki anlamda mal sayilmayacagindan bu sucun
konusunu olusturmaz.%® Ornegin, bir kisinin bobreginin calinmasi durumunda Tiirk
Ceza Kanunu’nun 91’inci maddesinde diizenlenen doku veya organ ticareti sucu
olusur, hirsizlik sucu olugsmaz. Ancak insan bedeninden ayrilmis olan kan veya organ
hirsizlik sugunun konusunu olusturabilir.”® Insan viicuduna ayrilamaz seklide
birlestirilen yapay parcalar esya sayilmaz.”* Ancak insan bedeninden ayrilabilen dis,
el, ayak protezi hirsizlik sugunu olusturabilir.”? Cesede kars1 hirsizlik sugunun islenip
islenemeyecegi tartismalidir. Cesedin mal olamayacagini savunan yazarlar’® oldugu
gibi, cesedin mal niteliginde oldugunu savunan yazarlar™® da vardir. Bir 6liiniin ceset
veya kemiklerinin tamaminin veya bir kisminin alinmas1 durumunda hirsizlik sugu
olusmaz. Tiirk Ceza Kanunu’nun 130’ncu maddesinin 2’nci fikrasinda; “Bir o6liiniin
kismen veya tamamen ceset veya kemiklerini alan veya ceset veya kemikler hakkinda
tahkir edici fiillerde bulunan kigi, tic aydan iki yila kadar hapis cezasi ile

cezalandirtlir.” seklinde diizenlennmis olan kisinin hatirasina hakaret sugu olusur.

% AYAN, a.g.e., s. 15-18; OGUZMAN ve digerleri, a.g.e., s. 5-6.
67 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 559.
8 ARTUC, a.g.e., s. 10; BALCI-OZTURK, a.g.e., s. 4; BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 21; CENTEL
ve digerleri, a.g.e., s. 294; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 581
8 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 293; OZBEK ve digerleri, a.g.c., s. 581.
0 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 293.
TAYAN, a.g.e., s. 16.
2 ARTUC, a.g.e., s. 11; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 4; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; OZBEK
ve digerleri, a.g.e., s. 581.
8 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; KOCA ve UZULMEZ a.g.e., s. 562.
“BALCIve OZTURK, a.g.e., s. 4; EKER, Hiiseyin. Hirsizlik Suglar, 2. Baski, Adalet Yayinevi, 2014,
Ankara, s. 12; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4479.
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Esrar, eroin gibi uyusturucu maddeler Tirk Medeni Kanunu agisindan
miilkiyete konu olamayacaklarindan hirsizlik su¢una konu olamazlar. Yargitay da
esrar, eroin, kokain, hint keneviri gibi uyusturucu maddelerin Tiirk Medeni Kanunu’na
gore mal kabul edilmemesi sebebiyle hirsizlik sucunun olusmayacagini ifade
etmistir.”> TCK’nin 54/4’ncii maddesinde “Uretimi, bulundurulmasi, kullanilmast,
tasinmasi, alim ve satimi su¢ olusturan egya, miisadere edilir.” seklinde diizenlemeye
yer verilerek, esyanin kendisinin sug teskil etmesi durumunda miisadere edilecegi
ifade edilmistir. Uyusturucu madde iiretimi, bulundurulmasi, tasinmasi, kullanilmasi,
alim1 ve satim1 sug teskil etmektedir. Ayrica TCK’nin kamu saglhigina karst suglar

baslig1 altinda diizenlenen suclar arasinda yer almaktadir.

Hirsizlik sugunun olusabilmesi igin ¢alinan malin fiziki bir yapiya sahip olmasi
gerektigine yukarida deginilmistir. Ancak fiziki varliga sahip olmayan telefon
hatlarina girilmesi, sifreli yaymn yapan televizyon yayinlarina saplama yapilmasi,
internet kablosuna ekleme yapilarak baglanti yapilmasi durumunda hangi sug

olusacaktir?

Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu yiiriirliikte iken telefon hatlarina saplama
yapilarak konusma ve konugma bedelinin aboneye ddettirilmesini hirsizlik sugu olarak
degerlendirmistir.”® 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’na gore; bagkasinin telefon hattina
girerek konugma bedelini aboneye Odettirmek, sifreli yayin yapan televizyon
yayilarma saplama yapmak karsiliksiz yararlanma sucunu olusturur.”” Karsiliksiz
yararlanma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 163’lincii madddesinin 2’inci fikrasinda su
sekilde diizenlemistir: “Telefon hatlar: ile frekanslarindan veya elektromanyetik

dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz yayinlardan sahibinin veya zilyedinin rizasi

5 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 28.02.2017 Tarihli Karar1, 2015/9185 Esas, 2017/2331 Karar Sayil ilamu:
“Saniklar Erdi Yahsi ve Murat Yilmaz hakkinda hirsizitk su¢undan kurulan hiikiimlere yonelik temyiz
isteminin incelenmesinde saniklar hakkinda; esrar elde etmek amaciyla hint keneviri ekme sucundan
hakkinda hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasi karari verilen temyiz disi sanik Dursun Yilmaz'in
tarlasmna ekili kenevirlerden 62 kok disi hint keneviri toplamalart nedeniyle hirsizlik sucundan kamu
davasi ac¢ilmigsa da; esrar, eroin, kokain, hint keneviri gibi uyusturucu maddeler Tiirk Medeni
Kanununa gore mal olarak kabul edilmedigi bu haliyle hirsizlik sugunun konusunu olusturmayacagi
gozetilmeden saniklar hakkinda atili sugtan yazili sekilde mahkumiyetlerine karar verilmesi” bozmay1
gerektirmistir.
6 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 293, dip not: 57; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 560-561, dip not:
41, Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu, 06.04.1990 Tarihli Karari, 1989/2 Esas, 1989/3 Karar
Sayili [lami: “Telefon Gériismesi ie elektrik enerjisi arasindaki benzerlikten hareketle, bu eylemin
hirsizlik sucunu olusturdugu.”
" CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 293; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 561; SOYASLAN, a.g.e., s.
374; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 580; OZEN, a.g.e., s. 440; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 638-
639; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4479; YENIDUNYA, a.g.e., s. 28.
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olmadan yararlanan kisi, alti aydan iki yila kadar hapis veya adli para cezasi ile

cezalandirilir.”

Hirsizlik suguna konu olan malin kati olmas1 gerekmez, sivi ve gaz halde de
olabilir.”® Hirsizlik suguna konu olan sivilarin, dogalgaz, buhar gibi seylerin iizerinde
de hirsizlik sugu islenebilir.”® Ayrica, hirsizlik suguna konu olan sivi ya da gazin
mutlaka enerji niteliginde olmasi gerekmez.® Yargitay komsusunun sayacindan
gectikten sonra komsusuna ait hattan rizas1 olmadan su alinmasi durumunda hirsizlik

sugunun olusacagini ifade etmistir.8!

Maddi bir varligt bulunmamasina ragmen miilga 765 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 491°nci maddesine 1991 yilinda 3756 sayili Kanunla eklenen, ayrica
5237 sayil1 Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen
“Ekonomik deger tasiyan her tiirlii enerji de mal sayulir.” seklindeki hiikiimle her tiirlii
enerjinin mal kabul edilecegi diizenlenmisti. Ayrica 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun 142’nci maddesinin 1°nci fikrasinin f bendinde hirsizlik sugunun elektrik
enerjisi hakkinda islenmesi sucun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli hali olarak
diizenlenmisti. Tirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinin 2’nci fikras1 ve 142°nci
maddesinin 1’nci fikrasinin f bendi Anayasaya aykirilik iddiast ile somut norm
denetimine basvurulmustur. Anayasa Mahkemesi 24/05/2012 tarihli, 2011/132 Esas,
2012/82 Karar sayili ilamiyla; 5237 sayili Kanunun 141°nci maddesinin 2’nci
fikrasinda enerjinin hirsizliga konu olabilecek tasimir mal olarak kabul edilmesi
sonucunda elektrik enerjisinin kagak olarak kullanilmasi eyleminin 142’nci maddenin
I’nci fikrasinin f bendinde nitelikli hirsizlik olarak diizenlendigini, kagak elektrik
kullanma sugunun kanun koyucu tarafindan sug olarak nitelendirmesinin takdir yetkisi
icerisinde kalmasi gerektigini belirtilerek itirazi reddetmistir.®? Tiirk Ceza Kanunu’nun

141°nci maddesinin 2’nci fikrasindaki ve 142°nci maddesinin 1’nci fikrasinin f

78 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 293; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 560; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 580; OZEN, a.g.e, s. 440; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 638; YENIDUNYA, a.g.e.,s. 27.
® SENSOY, a.g.e., s. 32.
80 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 560; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 580.
8 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 24.01.2017 Tarihli Karar1, 2014/29905 Esas, 2017/715 Karar Sayili ilamu:
“Katilan ile sanik arasinda abonelik iligkisi kurulmas: miimkiin olmadigi nazara alinarak sanigin,
kiracisi olan katilamin kiz yurdu olarak islettigi isyerinin bodrum katinda bulunan su sayacindan
gectikten sonra, duvar iginde bulundugu tespit edilen baglanti ile su kullandiginin anlasiimasi
karsisinda; sanigin eyleminin TCK 'min 142/1-b maddesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden, sug
vasfinda yanilgi sonucunda aynt Kanunun 141/1. Maddesi geregince eksik ceza tayini” bozmay1
gerektirmistir.
8 Anayasa Mahkemesi Kararlar Dergisi-2012, C.3, S. 49, Haziran 2013 b., Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, S. 1359-1365.
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bendindeki enerji ve elektrik enerjsi hakkindaki diizenlemeler 05.07.2012 tarihinde
yirilirlige giren 6352 sayili Kanunun 105/5-a maddesi ile yiiriirliikkten kaldirilmustir.
Abonelik esasina gore yararlanilan elektrik enerjisi, su ve dogal gazin sahinin rizasi
disinda kullanilmasi durumu karsiliksiz yararlanma sugu olarak 6352 sayili Kanun ile
163’ncii maddenin 3’ncii fikrasina ekleme yapilarak diizenlenmistir. 163’ncii
maddenin 3’ncli fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Abonelik esasina gore
vararlanilabilen elektrik enerjisinin, suyun veya dogal gazin sahibinin rizast
olmaksizin ve tiiketim miktarinin belirlenmesini engelleyecek sekilde tiiketilmesi

)

halinde kisi hakkinda bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunur.’

Yargitay 2°nci  Ceza Dairesi bir kararinda komsusunun sayacindan gegen
elektrik enerjisinin, rizast olmadan alinmasi eyleminin hirsizlik  sugunu

olusturmayacagmakarar vermistir.%3

Aymi daire bir diger kararinda, komsunun
sayacindan gectikten sonra ona ait hattan rizasi olmadan su alinmasini hirsizlik sucu

olarak kabul etmistir.3*

Banka veya kredi kartinin hirsizlik suguna konu olup olmayacagi tartismalidir.
Ogretideki bir goriise®® gore, kart hesaptaki paray1 temsil etmez, kart paraya ulasmak
icin anahtar gorevi gormektedir. Bu sebeple sadece kartin ¢alinmasi hirsizlik sugunu
olusturmaz. Ogretideki bir diger goriise®® gore, banka veya kredi kartlar1 tasidig
degerin sinir1 kadar ekonomik bir degere sahiptir. Bu sebeple banka veya kredi
kartlarinin sahibinin rizast disinda alinmast 6zel bir sug tipi ile koruma altina
alindigindan hirsizlik sugunu degil, Tirk Ceza Kanunu’nun 245°nci maddesinde

diizenlenen Banka ve Kredi Kartinin Kotiiye Kullanilmasit sugunu olusturur.

& Yargitay 2. Ceza Dairesi, 19.03.2015 Tarihli Karar1, 2015/9185 Esas, 2015/5837 Karar Sayili [lamu:
“Sanmigin, komsusu olan katilanin babasindan miras kalan evde kurulu sayacin ¢ikigindan kendisinin
islettigi isyerine katilanin rizast olmadan elektrik enerjisi almasi seklindeki eyleminin, sanik ile katilan
arasinda abonelik iliskisi kurulmasi miimkiin olmadigindan TCK'min 163/3. maddesinde diizenlenen
karsiliksiz yararlanma su¢unu olusturmadig1 gibi, ekonomik bir deger tasiyan her tiirlii enerjinin de
tasmir mal sayilacagina dair TCK'min 141. maddesinin 2. fikrasimin da 6352 sayii Kanunun 105.
maddesi ile yiiriirliikten kaldirilmast nedeniyle hirsizlik su¢unu da olusturmadigr ve hukuki ihtilaf
niteliginde oldugu gozetilerek, samigin beraatine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmesi.” bozmay1 gerektirmistir.
8 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 24.01.2017 Tarihli Karar1, 2014/29905 Esas , 2017/715 Karar Sayil {lam:
Katilan ile sanik arasinda abonelik iligkisi kurulmasi miimkiin olmadigi nazara alimarak sanigin,
kiracist olan katilamin kiz yurdu olarak islettigi isyerinin bodrum katinda bulunan su sayacindan
gectikten sonra, duvar iginde bulundugu tespit edilen baglanti ile su kullandiginin anlasimasi
karsisinda; samigin eyleminin TCK'nin 142/1-b maddesi kapsaminda kaldigi gozetilmeden, sug vasfinda
yanilgi sonucunda aym Kanunun 141/1. maddesi geregince eksik ceza tayini aleyhe temyiz
olmadigindan bozma sebebi yapilmamistir.”
8 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 640.
8 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 581.
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Ogretideki bir baska goriise®” gore, banka veya kredi kartinin ¢alinmasi hirsizlik
sucunun konusunu olusturur. Yargitay banka veya kredi kartlarinin ¢alinmasinin

hirsizlik sugunu olusuracagini kabul etmeye baslamistir.®®

Kanaatimizce, banka veya kredi kartlarinin ¢alinmasi hirsizlik suguna konu
olmalidir. Malin tanimini1 yaparken maddi degeri olmayan manevi degere sahip olan
mallarin da hirsizlik sugunun konusunu olusturabileceginden bahsetmistik. Burada
banka veya kredi kartlarinin ekonomik deger tasiylp tasimadiginin iizerinde
durulmamasi gerekir, fiziki varliginin olmasi yeterlidir. Bu sebeple banka veya kredi

kartlarinin ¢alinmasi hirsizlik sugunu olusturmalidir.

1.4.1.3.2. Mahin Tasinabilir Nitelikte Olmasi

Miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda hirsizlik su¢unun tanimi yapilirken
“taginabilir maldan” 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda “taginir bir maldan”
bahsedilmistir. Bu terimler arasinda herhangi bir fark bulunmamaktadir.®® Taginir mal,
Oziine herhangi bir zarar gelmeden yer degistirebilmesi miimkiin olan seyleri ifade
eder.®® Hirsizlik sugunun konusu tagmnir mallardir®, malin bulundugu yerden alinarak
baska bir yere gotiiriilmesi gerekir. Hukuki anlamda tasinir malla ceza hukuku
anlaminda tasinir mal birbirinden farklidir. Ceza hukuku anlaminda fiili tasima mali
tasinir hale getirebilir. Onemli olan esyanin fiilen hareket ettirebilir olmasidir.%
Ornegin, Icra Iflas Hukuku bakimindan sicile kayitli olan gemilerle ilgili olarak icra
[flas Kanunu’nun 136’nc1 maddesi; “Tasmmaz mallarin satisina iliskin hiikiimler,
bayragr dikkate alinmaksizin gemi siciline kayith biitiin gemiler hakkinda da

uygulanir.” seklinde diizenlenerek sicile kayitli gemilerin tasinmaz niteliginde oldugu

8 BAKICI ve YALVAC, a.g.e.,s. 29; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 5; GUNDUZ, a.g.c., s. 28; OZEN,
a.g.e., s. 443; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4479-4480.
8 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 28.02.2006 Tarihli Karar1, 2004/4142 Esas, 2006/1423 Karar Sayili [lam:
“Sanigin ekonomik degeri bulunan kredi kartini ¢almaktan mahkumiyeti yerine kartin ekonomik degeri
bulunmadigindan bahisle yazili sekilde beraatine karar verilmesi.” bozmay1 gerektirmistir.
8 YASAR ve digerleri a.g.e., s. 4480.
% AYAN, a.g.e., s.17.
%t CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.ge., s. 331; OZBEK ve
digerleri, a.g.e., s. 581; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 642.
%2 ARTUC, a.g.e, s. 12; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s. 565,
OZBEK ve digerleri a.g.e., s. 581; SOYASLAN, a.g.e., s. 374.
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belirtilmistir. Ancak ceza hukuku bakimindan gemilerin sicile kayitli olmasi ya da

olmamas1 taginir mal olarak kabul edilmesine engel degildir.%

Ceza hukuku anlaminda hareket ettirilebilir her mal hirsizlik suguna konu
olurken, tagmnmaz mallar hirsizlik sucuna konu olamazlar.®* Ancak tagmnmaz mallardan
ayrilan, sokiilen, sokiilebilen parcalar tasinir mal olarak kabul edilir.*® Oregin, bir
binadan sokiilen kapi veya pencereleri binanin ¢atisindaki kiremitler. Yargitay’da
binadan sokiilen pencere ve kapilar1 taginir mal olarak kabul ederek hirsizlik sugunun

olustuguna karar vermistir.%

1.4.1.3.3. Mahn Bagskasina Ait Olmasi

Tirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde hirsizlik sugunun tanimi
yapilirken “zilyedinin rizas1 olmadan bagkasina ait taginir bir malin” bulundugu yerden
alinmasi seklinde belirtilmistir. Ogretide baskasma ait olma ifadesiyle ilgili farkli
goriisler ileri siirlilmiistiir. Bir goriise gore, bagkasina ait olma zilyetligin baskasina ait
olmasini ifade etmektedir. Bu goriisii savunanlara gore ait olma zilyetlik seklinde
anlasilir.%” Ogretideki agirlikl goriise gore, baskasina ait olma malin miilkiyetinin asil
olmasi seklinde anlasilir. Bu goriisii savunanlara gore hi¢ kimse kendi malim
calamaz.®® Yani hirsizlik sugunda bir malin baskasma ait olmasi, malin baskasmin

miilkiyetinde bulunmasi, failden baska bir kimseye ait olmasidir.®® Kisi kendisine ait

9 ESEN, Sinan. Malvarligina Kars1 Suglar-Belgelerde Sahtecilik-Bilisim Alaninda Suglar, Adalet
Yaymevi, 2007, Ankara, s. 5; YASAR ve digerleri, a.g.c., s. 4480; YENIDUNYA, a.g.e., s. 28.
% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.ge., s. 331; KOCA ve
UZULMEZ, a.g.e., s. 565-566, SENSOY, a.g.¢, s. 48; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 581-582; TEZCAN
ve digerleri, a.g.e., S. 642.
% BAKICI ve YALVAC, a.g.e, s. 22, CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 295; EREM, Faruk. Umanist
Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 4. Cilt, 3. Baski, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1985, Ankara, s. 750; HAFIZOGULLARI ve OZEN, GUHFD 2008, s. 777; KOCA
ve UZULMEZ, a.g.e., s. 566; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 643; TOROSLU, a.ge., s. 131;
YENIDUNYA, a.g.e., s. 25.
% Yargitay 17. Ceza Dairesi, 16.11.2016 Tarihli Karari, 2016/9858 Esas, 2016/11859 Karar Sayili
flam1: “Saniklarin hirsizlik yaptiklar1 okulun yikim asamasinda oldugu, okul ana binasmin camlarinin
¢ogunun kirik halde oldugu, yan giris kapisinin iist kisminda bulunan camin kirik oldugu, kap1 koruma
demir cergeve kapisinin kilit kisminin olmadigi, ana giris kapisinin agik oldugunun belirtilmesi ve
miistekinin alinan beyaninda okulun bosaltildigini ve yikim karar1 alindigini belirtmis olmasi karsisinda
saniklarin eyleminin TCK'nin 141/1. maddesi kapsaminda kaldig1 gozetilmeden ayni Kanunun 142/1-a
maddesi geregince uygulama yapilarak fazla ceza tayini.” bozmay1 gerektirmistir.
9 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 294; OZBEK ve digerleri a.g.e, s. 582.
% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 566; HAFIZOGULLARI ve OZEN, 2013, s. 332; OZEN, a.g.e.,s.
44; SOYASLAN, a.g.e., s. 375; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 642; YASARve digerleri, a.g.e., s.
4481.
9 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 566.
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bir mal1 bagkasina ait zannederek alirsa burada sézde sug¢ hiikiimleri uygulanarak fail
cezalandirilmaz.'® Islenemez sug, failin sugu islemek istedigi ancak basvurulan
araclarin, sugun maddi konusunun veya sujesinin elverigsiz olmasi sebebiyle
islemeyemedigi suca denir.'®® Hirsizlik sugunda da Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci
maddesinde belirtildigi tizere bagkasina ait malin bulundugu yerden alinmasi sonucu
su¢ olusur. Failin kendisine ait bir mali bagkasinin zannederek almasi durumunda da
sucun maddi konusunun elverissiz olmasi sebebiyle sézde sug hiikiimleri uygulanarak
fail cezalandirilmaz. Baskasina ait mali kisinin kendisinin zannederek almasi
durumunda Tiirk Ceza Kanunu’nun 30’ncu maddesinde diizenlenen hata hiikiimleri
uygulanir.1%? 30’uncu maddenin 1°nci fikras1 su sekilde diizenlenmistir: “Fiilin icrasi
swrasinda sucun kanuni tanimindaki maddi unsurlari bilmeyen bir Kimse, kasten
hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli sorumluluk hali saklidir.” Hirsizlik
sucu kasten islenebilen, taksirle islenmeyen bir su¢ oldugundan bu durumda faile ceza

verilemez. 103

Bir malin baskasina ait olup olmadigi 6zel hukuk hiikiimlerine gore
belirlenir.1%* Ornegin, miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan mal, rehin olarak verilen
mal, 6diing olarak verilen mal ve saklama amaciyla verilen mallarda malik ile zilyet
farkli kisilerdir. Bu sebeple malikin bu mallar1 almasi durumunda hirsizlik sugu
olusacaktir.'® Tiirk Ceza Kanunu’nun 144’iincii maddesine gore, paydas veya
elbirligiyle malik olunan mal iizerinde ve hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil
amaciyla islenen fiiler de hirsizlik sugunu olusturur. Bu konuya sucun nitelikli halleri

kisminda detayli sekilde yer verilecektir.

Bir malin hirsizlik suguna konu olabilmesi i¢in baskasina ait olmas1 gerektigine

yukarida degindik. Bu sebeple herkesin yararlanabilecegi seyler, deniz suyu, hava,

100 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 6; OZBEK ve digerleri, a.g.e, s. 582; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
s. 644; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4481.
101 DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Seckin Yaynlari, 2011,Ankara, s.
444; OZBEK ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 497; OZTURK, Bahri-ERDEM, Mustafa Ruhan.
Uygulamali Ceza Hukuku ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Yenilenmis 15. Baski, Se¢kin Yayinlari,
2015, Ankara, s. 337.
102 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296; OZBEK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 582; TEZCAN ve
digerleri, a.g.e., S. 644.
103 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 6; OZBEK ve digerleri, a.g.e, s. 608.
104 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 6, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 566, OZBEK ve digerleri, a.g.e,
s. 582, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 643, YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4481.
105 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 6, CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 295, OZEN, a.g.e., s. 444-445,
YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4481.
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riizgar gibi seyler hirsizlik suguna konu olamaz.% Ancak, 6zel miilkiyete konu olan
havuz veya ¢esme suyunun alinmasi durumunda hirsizlik sucu olusur.l®” Sahibi
olmayan, herhangi bir kisiye ait olmayan mallar da hirsizlik suguna konu olamaz.1%®
Ornegin, vahsi hayvanlar, irmaktaki balik. Ancak ehlilestirilen, avlanan veya denizden
cikarilan egyalar sahipli mal haline gelmis olduklarindan hirsizlik suguna konu
olurlar.'® Yargitay Ceza Genel Kurulu da sahipsiz ve vahsi hayvanlarin hirsizlik
suguna konu olmayacagani belirtmistir.*'® Vahsi hayvanlarin yakalanarak, hayvanat
bahgesine alinmalar1 durumunda, baskasina aidiyetlik s6z konusu oldugundan hirsizlik
sucuna konu olurlar.!?  Atilan, terk edilen esya, baskasina ait olamayacagindan bu
malin alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmaz.''? Ancak burada malin sahinin
kesin ve miilkiyetten feragat edecek sekilde mali terk etmis olmasi gerekir.!*® Yani
malin sahibinin terk iradesiyle hareket edip etmedigi ve failin de bu durumu bilecek
durumda olup olmadigimnin her somut olaya gére degerlendirilmesi gerekir. Ornegin,
¢Ope atilmis olan bir koltugun alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusmaz. Ancak,

tasinma esnasinda kisa stireli olarak bina kapisinin dniine birakilan koltugun alinmasi

durumunda hirsizlik sugu olusur.

Yargitay’in yerlesik uygulamasina gore, Hazine adina kayith veya devletin
hiikiim ve tasarrufu altinda bulunan yerden veya koy tiizel kisigine ait araziden ya da
baskasina ait araziden; aga¢ kesilip alinmasi, toprak alinmasi basit hirsizlik sugunu
olusturur.* Ancak, agaclarin orman sayilan yerde kesilmesi durumunda sanigin

eylemi hirsizlik sugunu degil 6831 sayili Orman Kanunu’nun 91’inci maddesinde

106 BAKICI ve YALVAC, a.gee., s. 22, TOROSLU, a.g.e., s. 132.
107 ARTUC, a.g.e., s. 13, CENTEL ve digerleri, a.g.e.,s. 296.
18 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 22, BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 7, EREM, a.g.e., s. 751, KOCA
ve UZULMEZ, a.g.e., s. 567, OZBEK ve digerleri, a.g.e, s. 582, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 643.
109 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 7, CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296, KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., 8. 567, TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 643.
110 yargitay Ceza Genel Kurulu, 27.02.2018 Tarihli Karar1, 2011/35 Esas, 2018/68 Karar Sayili {lamu:
“Sahipsiz ve yabani hayvanlar hirsizlik sugunun konusunu olusturmaz.”
111 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296, HAFIZOGULLARI ve OZEN, GUHFD 2008, s. 778,
TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 643, YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4482.
112 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296.
13 TEZCAN ve digerleri, a.g.e, s. 643.
14 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 10.04.2017 Tarihli Karari, 2016/10648 E. , 2017/4221 K. sayili ilami:
“Samigin koy tiizel kigiligine ait araziden aga¢ kesmesi eyleminin 5237 sayihh TCK'min 141/1.
maddesinde diizenlenen hirsizlik su¢unu olusturacagi gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek
ayni Yasa'min 142/1-a maddesinde diizenlenen hirsizlik su¢undan hiikiim kurulmasi, Yargitay 8. Ceza
Dairesi, 26.10.2016 Tarihli Karari, 2016/93 E. , 2016/9903 K. sayily ilami: Samigin tugla fabrikasinda
kullamilmak iizere katilanmin miras¢t olarak hissedar oldugu taginmazdan toprak alinmasi seklindeki
eyleminin TCK.nun 141.maddesinde diizenlenen hirsizlik sugunu olusturdugu gozetilmeden, sanik
hakkinda yazili sekilde hiikiim kurulmasi.” bozmay1 gerektirmistir.
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diizenlenen sucu olusturur.!!® Yargitay tarafindan; izinsiz kémiir ¢ikartilmasi*®, dere
yatagmdan kum ve ¢akil alinmasi*'’ gibi fiilerin hirsizlik sugunu olusturmayacagi,
5995 sayili Maden Kanunu’nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanunun 6’inc1 maddesi ile degisik 3213 sayili Maden Kanunu’nun 12/5 maddesi

geregince idari yaptirimin uygulanmasi gerektigi belirtilmistir.

Malikin, sahip oldugu malin bulundugu yeri hatirlamasi1 durumunda unutulmus
maldan s6z edilir. Sahibinin mali unutmas1 durumunda, mal {izerindeki egemenlik
devam eder, mal sahibinin kontrolii altindadir. Ancak, malik malin bulundugu yeri
hatirlamiyorsa bu durumda kaybedilen maldan bahsedilir.!*® Unutulan esyanin
bulundugu yerden alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusur. Esya tizerinde malikinin
egemenlik iradesinin devam etmesi sebebiyle su¢ olusur.!*® Kaybedilmis veya hata
sonucu ele gecirilmis olan malin zilyetligini elde eden kisi, mali sahibine iade etmek
veya yetkili merciileri durumdan haberdar etmekle yiikiimliidiir.!?° Kaybolmus veya

hata sonucu ele gecirilmis olan mal iade edilmez veya yetkili mercie haber

U5 Artug, a.g.e., s. 14; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 7.

116 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 06.02.2017 Tarihli Karar1, 2016/8345 Esas, 2017/1242 Karar Say1l1 [lama:
“Samigin, TTK Genel Miidiirliigii'niin imtiyaz sahasi icerisinde kagak kémiir ocagi agip izinsiz kémiir
ctkarttigindan bahisle hirsizlik su¢undan hakkinda mahkumiyet karart verilmis ise de; 10.06.2010-
5995/6 sayili Kanun'la degisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi uyarinca, sanigin
eyleminin su¢ olmaktan ¢ikip sadece idari yaptirimi (para cezasi) gerektirir nitelikte kabahat fiilini
olusturdugunun anlasiimasi karsisinda; YCGK'min 21.01.2014 giinlii, 2012/1516 Esas ve 2014/21 sayili
Kararinda da belirtildigi iizere, 5271 sayith CMK'nin 223/2-a ve 5236 sayili Kabahatler Kanunu'nun
2717. maddeleri uyarinca sanik hakkinda hirsizlvk sugundan agilan dava ile ilgili beraat karart verilip
10.06.2010-5995/6 sayili Kanun'la degisik 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesi uyarinca idari
para cezasi gerektiren ve bir kabahat olan fiilinden dolay: idari para cezasi verilmesi gerektigi
gozetilmeden, yazili sekilde sanigin cezalandirilmasina karar verilmesi.” bozmay1 gerekirmistir.

17 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 13.04.2016 Tarihli Karar1, 2015/12815 E. , 2016/5304 K. sayil1 ilami:
“Sanigin, sahilden izinsiz kum ¢itkarmast sebebiyle hakkinda hirsizlik su¢undan kamu davast agildigi;
siibut bulan eylemin 3213 sayui Maden Kanunu'nun 12/5. maddesine uydugu, 10.06.2010 tarihinde
5995 sayih Yasa'min 6. maddesi ile 3213 sayili Maden Kanunu'nun 12/5. maddesinde yapilan
degisiklikten sonra samgin eyleminin idari para cezasini gerektirdigi nazara alindiginda hirsizlik
sucundan beraat karart verilip; 10.06.2010- 5995/6 sayiui Kanun'la degisik 3213 sayili Maden
Kanunu'nun 12/5. maddesi uyarinca idari para cezasi gerektiren ve bir kabahat olan fiilinden dolay:
5326 sayili Kabahatler Kanunu'na gére islem yapilmasi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde karar
verilmesi.” bozmay1 gerektirmistir.

118 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296; EKER, a.g.c., s. 330; KOCA ve UZULMEZ, a.g.c., S. 568.

119 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 296; EKER, a.g.e., s. 330; KOCA ve UZULMEZ, a.g.c., s. 568.

120 Tiirk Medeni Kanunu Madde 769: “Kaybedilmis bir seyi bulan kimse, malhn sahibine, sahibini
bilmiyorsa kolluk kuvvetlerine, kéylerde muhtara bildirmek veya arastirma yapmak ve gerektiginde ilan
etmek zorundadur. Bulunan sey énemli 6l¢iide degerli ise, her hdlde kolluk kuvvetlerine veya muhtara
bildirmek gerekir. Oturulan bir evde veya igyerinde ya da kamu hizmeti gériilen yerde bir sey bulan
kimse, bunu o yer sahibine veya kiraciya ya da kamu hizmeti gériilen yerde denetim ve gozetim ile
gorevli olanlara teslim etmek zorundadr.”
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verilmeksizin mal lizerinde malik gibi tasarrufta bulunulursa Tirk Ceza Kanunu’nun

160°nc1 maddesine gore cezalandirilir.'?!

1.4.1.4. Fiil

Tirk Ceza Kanunu’nun 141’inci maddesinde hirsizlik sugunun hareket
unsurunun bagkasina ait taginir malin, sahibinin rizasi olmadan bulundugu yerden

alinmasi seklinde oldugu belirtilmistir.

1.4.1.4.1. Mah Bulundugu Yerden Alma

Taginir bir malin bulundugu yerden alinmasi hirsizlik sugunun hareket
unsurunu olusturur, hirsizlik sucu sirf hareket sugudur.'?® Bu sebeple, bulundugu
yerden alinan taginir malin yerine baska bir malin konulmasi veya para konulmasi da
hirsizlik sugunun olugmasmi engellemez.'?® Malin bulundugu yerden almmus
sayilmasi konusunda 6gretide farkli goriisler bulunmaktadir ve bu goriislerin dort grup

halinde toplanmas1 miimkiindiir*?*

Bir goriise gorlise gore, hirsizlik sucu failin malin iizerine elini koymasi ile
alma eylemi gerceklesir. El koyma teorisi olarak da bilinen gegen bu goriisiin
savunuculari, malin tizerine failin el koymasi ile hirsizlik sugunun tamamlanacagini
savunmaktadir.}® Ancak, bu goriis hirsizlik sugunun tamamlanma anmi oldukca

genisletmekte ve bu suga tesebbiisii neredeyse imkansiz hale getirmektedir.

Diger bir goriise gore, failin mali bulundugu yerden kaldirmasi durumunda

hirsizlik sugu tamamlanir. Yani failin, malin bulunudugu yerden eline almasi

121 Tirk Ceza Kanunu Madde 160: “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢ikmis olan
va da hata sonucu ele gegirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili mercileri durumdan haberdar
etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet iizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezast
ile cezalandirilir.”
122 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 571; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 650; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4484.
122 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e.,s. 571-572; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650.
122 Y ASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4484,
125 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297; EREM, a.ge., s. 757; GOKCEN, Ahmet-BALCI, Murat-
CAKIR, Kerim-PAMUK SIVILOGLU, Giilfem-APIS, Ozge-GULTEKIN DIKEN, Nil Melek- ERDIN,
Selim-OZTURK, Nurten-UNAL, Ertugrul-SENERDOGAN, Biisra. Malvarhigina Karst Suclar, 1.
Baski, 1. Baski, 2018, Ankara, s. 5; KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s. 572; SENSOY, a.ge., s. 59;
TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650, YENIDUNYA, a.g.e., s. 13.
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durumunda sug olusur, failin mali baska bir yere gétiirmesine gerek yoktur.'?® flk
olarak Carara tarafindan ortaya atilan bu gorlise basit hareket teorisi olarak

adlandirilmgtir.*?’

Uciincii goriise gdre, malin bulundugu yerden alinarak gétiiriilmek istenen
yere gotiiriilmesi durumunda su¢ tamamlamir.!?® Yani fail, mali giivence altina
aldiginda ve maldan fiilen yararlanabilme olanagi buldugunda alma eylemi
gerceklesmis olur. Tasima teorisi'®® de denilen bu teoriye gdre, magdurun
zilyetliginin sona ermis olmasinin ya da failin mal iizerinde zilyetlik tesis etmis

olmasinin sugun tamamalanmas igin gerekli degildir.*°

Son goriise gore, failin tasinir mali bulundugu yerden alip, mali zilyedinin
egemenlik alanindan ¢ikarip kendi egemenlik alanina sokmasi durumunda hirsizlik
tamamlanmis olur. Giiniimiizde de hem doktrinde!3! hem de uygulamada benimsenen
bu teoriye “egemenlik teorisi” denilmektedir. Yani failin bir baskasinin
egemenliginde bulunan mali, kendisinin veya bir baskasinin egemenlik alanina
sokarak o mal {lizerinde serbest¢e tasarrufta bulunmasi gerekir. Fail, mal iizerinde
serbetsce tasarrufta bulundugunda alma eylemi gergeklemis olur, bu unsurlardan

herhangi birinin ger¢eklesmemis olmasi durumunda su¢ tamamlanmamis olur.**?

Yargitay uygulamalarinda da “hakimiyet alani” teorisi kabul edilmistir.
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan hakimiyet alani teorisinin kabul edildigi
karar su sekildedir: “Uygulama ve 6gretide ki yerlesmis kabule gore hirsizlik sucu,
failin, magdurun suga konu esya tizerindeki hakimiyetine son vererek, kendi
hakimiyetini kurmasiyla tamamlanir. Buna karsin, failin icra hareketlerine baslayip
da suga konu esyayi kendi hakimiyet alanina gecirmesine kadar gecen asamada ise

eylem tesebbiis agamasinda kalmis sayilacaktir. Failin suga konu esyayr almadan ya

126 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297-298; EREM, a.g.e., s. 757; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.c.,
s. 335; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 572; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650; YASAR ve digerleri,
a.g.e., s. 4484-4485.
2T KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 571; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650.
128 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 571; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 650; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4484.
129 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e.,s. 571-572; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650.
130 YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4484.
131 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297; EREM, a.g.e., s. 757; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 5;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 572; SENSOY, a.g.e., s. 59; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650;
YENIDUNYA, a.ge.,s. 1.
132 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297-298, EREM, a.g.e., s. 757, HAFIZOGULLARI ve OZEN,
a.g.e., s. 335,KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 572, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 650, YASAR ve
digerleri, a.g.e., s. 4484-4485.
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da almaya calisirken sug tistii yakalanmasi, failin esyayr aldigini goren magdurun
faili hemen ya da kovalamaca sonucu yakalamasi, eylemin tesebbiis asamasinda

kaldig1 hallere 6rnek olarak verilebilir, "33

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinin gerekcesinde almak eylemi su
sekilde belirtilmistir: “Almak fiilinden maksat, su¢un konusunu olusturan mal
tizerinde magdurun zilyetligine son verilmesi, magdurun su¢ konusu esya iizerinde
zilyetlikten dogan tasarruf haklarint kullanmasimin olanaksiz hale gelmesidir. Bu
tasarruf ortadan kaldirilinca su¢ da tamamlanir.” Gerekcede de belirtildigi iizere
almak fiili, mal iizerinde magdurun zilyetligine son verilerek, magdurun mal
tizerindeki zilyetlikteden dogan tasarruf haklarinin kullanilamamasidir. Yani
magdurun mal {izerinde sahip oldugu serbest¢e yararlanma hakkina son verilerek,
sanigin mal1 kendi egemenlik alanina ya da bir bagkasinin egemenlik alanina sokarak
mal iizerinde serbest¢e tasarrufta bulunmasi durumunda hirsizlik su¢u tamamlanir.
Madde gerekcesinden de anlasilacag: lizere kanun koyucu da “hakimiyet alani”

teorisini kabul etmistir.

Hirsizlik sugunun olusabilmesi igin, baskasina ait olan taginir bir malin
bulundugu yerden alinmasi gerekir. Yapilmas: kanun tarafindan yasaklanan bir
eylemin gerceklestirilmesi durumunda icrai hareketle islenen suc¢ ortaya cikar.
Hirsizlik sucu icrai hareketle islenen bir suctur.'* Hirsizlik sugunu olusturan eylemin
gergeklestirilerek malin alinmasi durumunda sug olusur. Bu nedenle hirsizlik sugu sirf
hareket sugudur. Sucun olusabilmesi i¢in taginir bir malin alinmasi yeterlidir, baskaca
bir eylemin yapilmasina ya da neticenin ger¢eklesmesine gerek yoktur.'*® Aksi goriis
olarak Hafizogullar1 ve Ozen ise, baskasima ait tasinir bir malin bulundugu yerden
alinmasini, taginir malin bir kisinin malvarligindan ¢ikarillarak bir baskasinin
malvarli§ina alinmasi olarak ifade ederek hirsizlik sugunun neticeli bir su¢ oldugunu
savunmustur.’® Ozgeng ise, fiil icra edildiken sonra kanuni tanimda belirtilen
neticenin  gerceklesmesi durumunda sugun tamamlanacagini, hirsizlik sugu
bakimindan malikinin ya da zilyedinin taginir mal {izerindeki zilyetligine son verilerek,

failin malvarlig1 tizerinde zilyetliginin tesis edilmesi gerektigini belirterek hirsizlik

133 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, 01.04.2014 Tarihli Karari, 2012/13-1325 Esas , 2014/166
Karar Say1li flami.
13 OZBEK ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 223.
185 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 519; KOCA ve UZULMEZ, a.ge.,s. 571.
1% HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., 5. 332.
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sugunun neticeli suglardan oldugunu savunmustur.'3” Netice, gergeklestirilen eylemin
dis diinyada meydana getirdigi degisisiklikleri ifade eder.'*® Hirsizlik sucu bakimindan
kanun metninde ve gerekcesinde sucun olusabilmesi i¢in tasimir malin bulundugu
yerden alinmasi aranmis baskaca bir eylemin yerine getirilmesini aranmamistir. Bu

sebeple, tasinir malm alinmas1 durumunda sug olusacaktir.3®

Ogretideki tartismal1 bir konu da hirsizlik sugunun ihmali hareket ile islenip
islenemeyecegidir. Thmali suclar, emredici kurallarin yapilmasini zorunlu kildig
hareketlerin yapilmamasi durumunda olusur. Yani ihmal sugu, kisinin yapmasi
gereken hareketi yapmamasi durumunda olusur.'®® Ogretideki bir goriise gore,
hirsizlik sugu ihmali davranisla islenemez. Bu goriisii savunan bazi yazarlar'*!, sugun
taginir malin alinmasiyla olusacagini bu sebeple icrai hareketle islenip ihmali hareket
ile islenemeyecegini belirtirken; baz1 yazarlar'*? ihmalin hareketle ilgili TCK’nin
genel hiikiimler kisminda diizenleme yapildigini, 6zel hiikiimler kisminda belirli
suclar bakimindan ihmali hareketle ilgili 6zel diizenleme yapildigin1 belirtmistir.
Ogretideki diger bir goriise!®® gore ise, hirsizlik sucu icrai hareketle islenir ancak bazi
istisnai hallerde ihmali hareketle de islenebilir. Ornegin, c¢obanm siiriisiinde

bulununan koyunun baska bir siirliye kagmasi durumunda koyunun yararlanma

amaciyla iade edilmemesi.

Kanaatimizce, hirsizlik sugu ihmali hareketlerle islenemez. TCK nin 141°nci
maddesinde “suca konu malin bulundugu yerden alinmasi” durumunda hirsizlik
sucunun olusacagi diizenlenmistir. Yani, hirsizlik sugunun olusabilmesi failin aktif
bir hareketinin bulunmasi1 gerekir. Bu sebeple, unutulan bir esyanin ev sahibi
tarafindan iade edilmemesi ya da ¢obanin siiriisiine kagan koyunu iade etmemesi
durumunda sugun kanun maddesinde diizenlenen hareket unsuru bulunmadigindan

hirsizlik sugu olugsmayacaktir.

137 OZGENC, izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Baski, Seckin Yaymlar1, 2019, Ankara,
s. 190.
188 OZGENC, a.g.e., s. 191.
139 ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-ALSAHIN, M. Emin-CAKIR, Kerim. Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimer, 18. Baski, Adalet Yaymevi, 2019, Ankara, s. 520; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s.
573.
140 ARTUK ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 320; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 223.
141 ARTUK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 520; KOCA ve UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 388.
142 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 28; OZGENC, a.g.e., s. 236.
143 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 331; OZEN, a.g.e., s. 532.
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1.4.1.4.2. Zilyedinin Rizasinin Olmamasi

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde hirsizlik sugunun olusabilmesi
icin “zilyedinin rizas1 olmadan” malin bulundugu yerden alinmasi gerektigi
belirtilmistir. Yani malin alindig1 sirada egemenlik yetkisini kullanan magdurun
rizasinin bulumamasi sugun olusmast i¢in yeterlidir.}4* Malin alinmasi hususunda riza
gosterilmigse hirsizlik sucu olusmaz. Malin zilyedi ve malikinin farkli kisiler olmasi
durumunda, kanunda “zilyedinin rizasi1 olmadan” seklinde belirtilmis olmasi
sebebiyle, zilyedin rizasinin olup olmadig1 aranir. Tiizel kisilige ait olan taginir mali
calinmasi durumunda, tiizel kisi adina mal {izerinde fiilen egemenlik kuran yasal

temsilcilerin rizasi aranir.}*®

Riza, kisinin iizerinde serbestce tasarrufta bulunabilecegi hakkina iliskin
olumlu olarak acikladig1 irade beyanidir.'*® Bir baska tanima gore riza, kisinin
serbestee tasarrufta bulundugu hukuksal degerlerle ilgili olarak, hukuk diizeni
tarafindan saglanan soyut korumadan vazgegilmesidir.**” TCK’nin 26/2. maddesinde
riza bir hukuka uygunluk sebebi olarak diizenlenmistir. Hirsizlik sugu i¢cin TCK’da
acikea belirtildigi gibi sucun tanimi yapilirken agikg¢a zilyedin rizasinin olmamasi
sucun maddi unsurlarindan biri niteligindedir.}*® Bu sebeple failin kast1 belirlenirken,
rizanimn kosullarinin olusup olusmadigmin da dikkate alinmasi gerekir.'*® Yargitay da
hirsizlik sucunda failinin kasti belirlenirken rizanin kosullarinin aranmasi gerektigini
savunmustur: “TCK 'nin 26/2. maddesine gore ilgilinin rizasi hukuka uygunluk sebebi
ise de, ayni Kanunu'nun hirsizlik sugunu diizenleyen 141. maddesi hiikmii ve
gerekgelerine gore, hirsizlik su¢unun maddi unsuru, zilyedinin rizasi olmaksizin
baskasina ait tasinir bir malin bulundugu yerden alinmasidir. Yeni sug teorisine gore

konu, su¢cun maddi unsurlarindandir.”**°

4 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 9; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 644.
145 EREM, a.g.e., s. 756.
146 BAYRAKTAR, a.g.e., s. 29.
147 EKICI SAHIN, Meral. Ceza Hukukunda Riza, On iki Levha Yaymecilik, 2012, Istanbul, s. 106;
OZBEK, Veli Ozer- DOGAN, Koray-BACAKSIZ, Pmar-TEPE, ilker. Tiirk Ceza Hukuku Genel
Hiikiimleri, 9. Baski, Segkin Yayinlari, 2018, Ankara, s. 331-332.
148 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 29; EKICI SAHIN, a.g.e., s. 106; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
s. 615; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4488.
149 OZGENC, Izzet. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Baski, Seckin Yayinlari, 2017, Ankara, s.
360.
10 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 14.02.2018 Tarihli Karar1, 2016/11522 Esas, 2018/1955 Karar Sayili
[lam.
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Hirsizlik sugunun olusmamasi i¢in, zilyedinin taginir malin alinmasi husunda
riza gostermis olmast gerekir. Zilyedinin rizasi alinirken aldatilip iradesi sakata
ugratilarak malin alinmamasi, zorlanmamasi ve rizay1 gosterecek kisin meydana gelen
olay1 anlayabilecek durumda olmas1 gerekir. Zilyedin riza géstermis olup olmadig1 her

somut olayda ayri ayri degerlendirilir.!®

Malin alinmasi hususunda riza agikga
gosterilmis olabilecegi gibi Ortiilii de gosterilmis olabilir. Ancak 6gretide orf ve adet
geregi ya da toplumda siiregelen aliskanlik sonucunda gergeklestirilen fiilin hirsizlik
sugunu olusturup olusturmayacag: tartismalidir. Ogretideki bir goriise'®? gére, zilyedin
meyve agaclarindan meyve alinmasina bir sey sdylememesi durumunda gostermis
oldugu ortiilii r1za gecerlidir, hirsizlik sugu olusmaz. Ogretideki aksi goriise®® gore,
orf ve adet kurallarina gore ya da toplumda siiregelen aliskanliklar sonucunda
gerceklestirilen eylemlerde varsayilan riza yerine, gerceklestirilen eylemin haksizlik
iceriginin azlig1 tizerinde durulmalidr. Bu durumda TCK’nin 145’nci maddesinde
diizenlenen malin degerinin azlig1 hali s6z konusu olacaktir. TCK’'n1  145’nci
maddesinde malin degerinin az olmasi1 durumunda cezada indirim uygulanacagi ya da
ceza verilmesinden vazgecilecegi diizenlenmis ve bu konuda hakime takdir yetkisi
verilmistir. Yani, gerceklestirilen eylem hukuka aykiridir. Yargitay ortiili rizasinin
sugun tipiklik unsurunu olusturmayacagini, rizanin gegerli oldugunu kabul etmistir.>*
Kanaatimizce, orf ve adet kurallar1 ya da siiregelen toplumsal aligkanliklar sonucunda
eylem gergeklestirildiginde burada varsayilan riza yerine eylemin haksizlik i¢eriginin
tizerinde durulmalidir. Meyve agacindan bir ka¢ tane meyvenin riza olmaksizin

yenilmesi durumunda, gerceklestirilen eylem bir haksizlik olusturur. Bu sebeple

TCK’nin 145 nci maddesi geregince degerlendirilme yapilmasi gerekir.

Zilyedin malin alinmasina kars1 koymamasi; korkmasi ya da aldatilmasindan

kaynaklaniyor ise riza gecerli degildir. Malin alindig1 yerde hazir olarak bulunan ve

151 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 644-645,
152 ARTUK ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 558; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 32; CENTEL
ve digerleri, a.g.e., s. 300; DEMIRBAS Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 14. Baski, Seckin
Yaymevi, 2019, Ankara, s. 330; EREM, a.g.e., s. 757; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 333-334;
TANERI, Gokhan. Hiwrsizlik, Intihal, Mala Zarar Verme ve Konut Dokunulmazhigimin Ihlali, Bige
Yayinevi, 2013, Ankara, s. 82-83; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., S. 644-645.
18 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 588-589; OZBEK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 642; OZEN, a.g.e.,
s. 537.
1% Yargitay 13. Ceza Dairesi 11.10.2012 Tarihli, 2011/18794 Esas, 2012/21474 Karar Sayili Tlamu:
“Miistekinin bilgisi ve izni dahilinde suca konu zeytin fidanlarimin bakimlarimin saniklar tarafindan
yapilip, tiriinlerinin de saniklar tarafindan toplamast ile gerceklesen eylem nedeiyle, hirsizltk sugunun
kastr unsuru bulunmadigindan, saniklarin atili sugtan beraati yeine mahkumiyetine karar verilmis
olmasi.” bozmay1 gerektirmistir.
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miidahale etme imkani1 varken miidahale etmeyen kisinin, malin alinmasina Ortiilii
sekilde riza gostermis oldugu kabul edilebilir.’® Ayrica, malin alinmasina zilyedin
riza gostermis oldugu diisiintilerek malin alinmasi durumunda hukuka uygunluk
nedenlerinin ger¢eklesme sartt olan hata degil ( TCK madde 30/3: Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin gergeklestigi hususunda
kaginilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.) , tipiklikte yanilma olarak
kabul edilir.?®® ( TCK madde 30/1: Fiilin icrasi sirasinda sugun kanuni tanimindaki
maddi unsurlar1 bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla

taksirli sorumluluk hali saklidir.

Rizanin hukuken gecerli olabilmesi ig¢in, gerekli sartlari tasiyan kisiler
tarafindan verilmis olmasi gerekir. On sekiz yasini doldurmus, malin alinmasi
hususunda bu durumun anlam ve sonuglarini anlayabilecek kisinin rizas1 gegerlidir.?>’
Bu sebeple, on iki yasindan kiigiik ¢ocuklarin, 15-18 yas grubunda olup da
davranislarin1 yonlendirme yetenegine sahip olmayan ¢ocuklarm®®®, akil hastalarmin,
riza dis1 alinan alkol veya uyusturucu madde etkisi altinda gerceklestirilen eylemin
hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayanlarin, malin alinmasina gostermis olduklari
riza gegerli degildir.'®® On sekiz yasini doldurmus olanlar bakimindan, meydana gelen
olaymm anlam ve sonuclarini kavrayabilecek durumda olup olmadiklari her somut
olayda ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir.’®® Riza sadece belli bir miktar i¢in s6z konusu
ise, rizanin gecerli oldugu miktarin asilmas1 durumunda hirsizlik sucu olusur.'®! Riza
gostermeye ehil olmayan kisinin gostermis oldugu riza, failin eylemini su¢ olmaktan

¢ikaramaz.'%? Rizanin hirsizlik sugunun olusmamasi igin, malin alinmasindan 6nce ya

15EREM, a.g.e., s. 76; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4488.
1% TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 645; YASAR ve digerleri, .a.g.e., s. 4488; Aksi goriis, CENTEL ve
digerleri a.g.e., s. 299. Bu yazarlara gore zilyedin rizas1 hukuka uygunluk sebebidir. Malin alinmasi
konusundaki riza, eylemi hukuka uygun hale getirir. Genel bir hukuka uygunluk nedeni olan ilgilinin
rizasi su¢ taniminda olumsuz bir unsur seklinde vurgulanmis bulunmasi, rizanin hukuka uygunluk
sebebi oldugu gercegini degistirmez.
157 ZAFER, Hamide. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Beta Yaynlari, 2016, Istanbul, s. 355.
1% ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 553.
159 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 300; EREM, a.g.e., s. 756; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 645;
YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4488.
160 EKICI SAHIN, a.g.e., s. 150, OZBEK ve digerleri, Genel Hiikiimler, (2018), s. 341.
161 EREM, a.g.e., s. 756; NOYAN, a.g.c., s. 43; YASAR ve digerleri, a.g.c., s. 756.
162 EREM, a.g.e., s. 756.
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da en ge¢ malin alinmasi sirasinda gosterilmis olmasi gerekir. Mal alindiktan sonra

gdsterilen r1za failin eylemini su¢ olmaktan ¢ikarmaz.1%

Hirsizlik sugu i¢in TCK’da rizanin 6zellikle belirtilmis olmasi hirsizlik sugunu
diger malvarligina kars1 su¢lardan ayirir. Ayrim malin alinmasi husunda riza
gosterilmis olup olmamasi bakimindan kendisini gosterir. Malin alinmasi hususunda
magdurun hile ile iradesi fesata ugratilarak mal alinmis ise dolandiricilik sugundan s6z
edilebilir.®* Magdur 6zgiir iradesi ile mali faile verir ancak mal iade edilmezse bu
durumda giiveni kotiiye kullanma sugu olusabilir. Magdurun rizas1 olmadigi halde

cebir ve tehdit ile malin elinden alinmas1 durumunda yagma sugundan s6z edilebilir.%

Mesleki bir faaliyetten dolayr malin zilyetliginin faile devredilmesi
durumunda, rizanin varhigindan s6z edilmez. Ornegin, magaza sahibinin denemek
lizere miisteriye elbise vermesi (zorunlu teslim) ve miisterinin de elbisenin parasini
O0demeden elbiseyi alarak gitmesi durumunda miisteri zilyet yardicist konumundadir
ve asil zilyet olan magaza sahibinin mal iizerindeki zilyetligi devam etmektedir.'®® Bu
sebeple, mali denemek amaciyla alip kacan failin eylemi hirsizlik sugunu olusturur.
Hirsizlik sugunun olusmamasi igin zilyet tarafindan verilen riza asli zilyetligin
devredilmesi hususunda olmamasi gerekir. Bu sebeple, konusmak i¢in birine telefonun
verilmesi, not almasi i¢in kalemin verilmesi, kuyumcunun gelen miisteriye basinda
durarak degerli bir {iriinii incelemek {izere vermesi durumunda asli zilyetligin devri
s0z konusu olmadigindan telefonu, kalemi veya degerli iirlinii vermeyerek kacan

kisinin eylemi hirsizlik sugunu olusturur.

1.4.2. Tipikligin Subjektif (Manevi) Unsuru

Bir kisinin isledigi bir fiil sebebiyle meydana gelen hukuka aykiriliktan

sorumlu olabilmesi i¢in, yalnizca tipikligin objektif unsurunu yerine getirmesi yeterli

163 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 299; HAFIZOGULLARI ve OZEN, GUHFD 2008, s. 779; NOYAN,
a.g.e., s. 43; SENSOY, a.g.e., s. 57; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 645; YASAR ve digerleri, a.g.e., s.
4488.
164 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 22.02.2005 Tarihli Karar1, 2003/15158 Esas, 2005/1697 Karar Sayil1 {lamu:
“Sanmigin, yakinanin otosunu park ettigi otoparka gidip otopark bekgisine yakinanin arkadast oldugunu
soyleyerek, park iicretini odedikten sonra, araci alip gotiirmekten ibaret eyleminin dolandiricilik
sugunu olusturdugunun gozetilmemesi” bozmay1 gerektirmistir.
185 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 645; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4489.
166 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 28; CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 300; TANERI, Hirsizlik, Intihal
ve Konut Dokunulmazliginin ihlali, s. 96; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 648.
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degildir. Aym1 zamanda tipikligin subjektif unsurunun da bulunmasi gerekir.
Tipikligin subjektif unsuru; kast ve taksirdir. Bir kisinin isledigi fiilde, kast ve
taksirden bahsedilemiyorsa ceza hukuku anlaminda sugtan bahsedilemez. Tipikligin
subjektif unsurlarindan biri olan kast Tiirk Ceza Kanunu’nun 21 ‘nci maddesinde
diizenlenmistir. 21°nci maddenin 2’nci fikrast “Sucun olusmasi kastin varligina
baghdwr. Kast sugun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesidir.” seklinde diizenlenmistir. Failin fiilinin cezalandirilabilmesi
igin, isledigi fiili bilerek ve isteyerek yerine getirmesi gerekir. Miilga 765 Sayil Tiirk
Ceza Kanunu’nun 45’nci maddesinde kastin tanimi yapilmamis ancak kastin
bulunmamasit halinde cezanin da bulunmayacagi belirtilmistir. Yargitay’in
kararlarinda ¢esitli kast tanimlarina rastlanilmaktadir. Bunlardan biri “Kast hareket ve
netice ile fail arasinda ruhi bagdir.”*®" Bir digeri “Kast failin iradesinin kanunun sug
saydigi fiile yonelmesidir.*® seklinde tanimlanmustir. Yani bir kisinin fiilini kasten
islediginin varsayilabilmesi i¢in sugun maddi unsurunun bilerek ve istenerek yapmasi,
meydana getirdigi hareketi onceden diisiinerek ve neticeyi de ongdrmiis olarak hareket

etmis olmas1 gerekir.'®

Miilga 765 Sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun 45’inci maddesinin 2’inci fikrasinda
“Failin bir seyi yapmasinin veya yapmamasinin neticesi olan bir fiilden dolay,
kanunun o fiile ceza tertip ettigi hal miistesnadir.” belirtildigi lizere taksirde cezaya
imkan taninmustir. Ancak 765 sayili kanun taksirin tanimini yapmamustir. Taksir 5237
Sayili Tirk Ceza Kanunu’nun 22 ‘nci maddesinde diizenlenmistir. 22°nci maddenin
ikinci fikrasinda taksirin tanimi “ Taksir, dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik
dolayistyla bir davranigin su¢un kanuni taniminda belirtilen neticesi 6ngoriilmeyerek
gergeklestirilmesidir.” seklinde yapilmistir. Taksirli suglarda bir irade vardir, iradi
hareket yoksa su¢ olusmaz. Taksirde irade sadece harekete yoneliktir, neticeye yonelik
degildir. Burada fail hareketi istemis, sonucu istememistir.}’® Fail gostermesi gereken

dikkat ve 6zeni gostermedigi ve dngdrmesi gereken neticeyi ongérmedigi i¢in sebep

167 Yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, 26.10.2987 Tarihli Karari, 1987-6-406/499 Karar Sayili
Ilam1. (Aktaran: CENTEL ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 334)
168 yargitay Ceza Genel Kurulu Karari, 27.01.1982 Tarihli Karar1, 6-360/32 Karar Sayil1 ilam.
(Aktaran: APAYDIN, Cengiz. Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 kast, Basit Taksi ve Bilingli
Taksir Kavramlari, 2009, Istanbul, s. 68.)
189 APAYAYDIN, Cengiz. Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Olas1 Kast, Basit Taksir ve Bilingli
Taksir Kavramlari, Ogretmen Yayinlari, 2009, Istanbul, s. 68.
170 APAYDIN, a.g.e., s. s. 185.
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oldugu sonugtan sorumlu olur. Ancak gerekli dikkat ve 6zeni gdstermesine ragmen,

sonucun dngdriilmesi miimkiin degilse taksirle islenen sugtan bahsedilmez.*’

Tiirk Ceza Kanunu’nun 141°nci maddesinde hirsizlik sugunun olusmasi igin;
failin malin bagkasma ait oldugunu ve malin alinmasma zilyedinin rizasinin
olmadigini bilmesi ayrica mali bulundugu yerden almay1 istemesi gerekir. Bu sebeple
hirsizlik sugu kasten islenebilen bir sugtur. Taksirle islenen sug¢lar kanunda agikca
bilirtilmistir, bu sugun taksirli hali kanunda diizenlenmediginden hirsizlik sugu taksirle

islenemez.1"2

Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in; malin bulundugu yerden fail tarafindan
alinmasi durumunda, fail malin bagkasina ait oldugunu bilmelidir. Burada failin aldig1
mal ile kendisi haricinde bir baskasi arasindaki miilkiyet iliskisini bilmesi gerekir.
Failin kast1 bakimindan malin baskasina ait oldugunu bilmesi yeterlidir, malin kime
ait oldugunu bilmesine gerek yoktur.!”® Failin Zehra’ya ait oldugunu zannettigi cantay1
bulundugu yerden almasi durumunda, ¢antanin Ayse’ye ait oldugu ortaya ¢iksa da
hirsizlik sugu olusur, failin hatasi sugun olusmasini engellemez. Failin, malin
kendisine ait oldugunu ya da sahipsiz oldugunu zannederek almasi durumunda kasti
ortadan kalkar, hirsizlik sugu olusmaz. Fail sugun maddi unsurlarinda hataya diismiis
oldugundan hakkinda TCK’nin 30’ncu maddesinde diizenlenen hataya iliskin
hiikiimler uygulanir.}”* Failin baskasinin zannederek kendi malin1 almas1 durumunda
hirsizlik sugu meydana gelmez. Burada malin “baskasina ait olma” unsuru
gerceklesmemistir, islenemez sug s6z konusudur.!” Failin TCK’nin 141°nci maddesi
kapsaminda malin alinmasi sirasinda sahibinin rizasinin olmadigini bilmesi gerekir.
Failin, malin sahinin rizas1 oldugunu zannederek mali almas1 durumunda hatasi esash
hata sayilir, hirsizlik sugu olusmaz. Failin malin sahininin rizasi olmadigim
zannederek mali almasi, aslinda sahinin rizasinin olmasi durumunda tipiklik

olusmadigindan hirsizlik sugu olusmaz.® Failin aslinda almak istedigi mali degil

71 ONDER, a.g.e., s. 328.
12 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 34, GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 16, KOCA ve
UZULMEZ, a.g.e., s. 586, OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 642, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 675,
YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4490.
178 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 586.
174 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e, s. 586, YASAR ve digerleri, a.g.e.,s. 4490-4491.
175 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e, s. 586.
176 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 675; YASAR ve digerleri, a.g.e.,s. 4491.
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baska bir mali almas1 durumunda da sugun maddi unsurlar1 gergeklesmis oldugundan

hirsizlik sugu olusur.t’”

Olasi kast Tiirk Ceza Kanunu’nun 21°nci maddesinin 2°nci fikrasinda “Kisinin,
suc¢un kanuni tammindaki unsurlarin gergeklesebilecegini ongormesine ragmen, fiili

>

islemesi halinde olas1 kast vardir.” seklinde diizenlenmistir. Olas1 kastta sugun
unsurlarinin  gergeklesebilecegini  6ngdrmek yeterli olmayip, bu neticelerin
gerceklesmesini kabullenmek s6z konusudur. Fail neticeyi Ongdrmesine ragmen
aldirmayarak neticeyi goze alir. Fail “olursa olsun, netice gerceklesirse gergeklessin®
demektedir.'’® Fail fiili islerken ikincil nitelikteki neticelerin ger¢eklesmesine kayitsiz
kalmaktadir. Ornegin, fail yaptig1 hirsizlik sonucu polisten kagarken kirmizi 15181
yandigint ve yoldan gecenlere c¢arpip yaralayabilecegini veya Oldiirebilecegini
Ongdrmesine ragmen, hizin1 kesmeyerek yoluna devam eder ve bu sirada karsiya gecen
yayalara ¢arparak yaralanmalarina yol acarsa sug olasi kast ile islenmis olur. Diiglinde
veya milli maglarin yaratti§1 coskunun etkisiyle evinin balkonunda silahini atesleyen

failin, iist balkondan birini vurmasi durumunda sug¢ olasi kast ile islenmis kabul

edilir.t™®

Hirsizlik sugunun 6gretide olasi kast ile islenemeyecegini savunan yazarlar'®®

oldugu gibi olas1 kast ile islenebilecegini savunan yazarlar'® da vardir. Olasi kastla
sucun islenemeyecegini savunan yazarlar; hirsizlik sucunun olusabilmesi i¢in failin
kendisine ya da bagkasina yarar saglamak amaciyla hareket etmesi gerektigini, yani
failin belli bir amacla mali almasi gerektigini bu sebeple sugun dogrudan kastla
islenebilecegini savunmuslardir.'®? Hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in TCK’nin
141°nci maddesinde failin kendisine veya baskasina yarar saglamak amaciyla hareket
etmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu diizenlemeyle ilgili olarak Yargitay bir kararinda
su sekilde belirtmistir: “ Samigin, olaydan iki giin once kavga ettigi yakinan E... K... ’1n
kavga swrasinda kaybolan anahtarlarint alip sakladigina inanarak, yakinanin yatagt

tizerinde bulunan ve i¢inde sadece 1 milyon TL para ile ¢esitli kimlik kartlar: olan

77 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 675.
18 HAKERI, Hakan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 20. Bask1, Adalet Yaymevi, 2016, Ankara, s. 274-
275.
179 SOYASLAN, Genel Hiikiimler, s. 433.
180 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587; YENIDUNYA, a.ge., s. 96.
181 BAKICI ve YALVAGC, a.g.e., s. 31; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 300; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
s. 642, YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4491.
182 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 18; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587; YENIDUNYA, a.g.e., s.
96.
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ciizdammi alip sakladigi; yakinanin kolluga bagvurusu tizerine, ciizdani daha once
yakinanin anahtarlarin sakaldigi icin misilleme yapmak iizere aldigini ve ¢calistigi Tip
Fakiiltesi Hastanesi Kardiyoloji boliimiinden arkadasi G... D... e ait elbise dolabinda
bulunan kendi i¢ gomleginin cebine biraktigini séyleyerek geri verdiginin anlasilmast
karsisinda, samigin ciizdami yararlanmak amaciyla aldigina iliskin kanitlar karar
verinde gosterilip tartisilmadan, yazili sekilde hiikiimliiliigiine karar verilmesi bozma
sebebi kabul edilmistir. “*®3 Kanunun bu diizenlemesini bazi1 yazarlar 6zel kast olarak
tanimlamustir. Bu yazarlara!® gore hirsizlik sugunun olusabilmesi i¢in genel kastn
yaninda failin kendisine ya da baskasina yarar saglamak amaciyla hareket etmesi yani
Ozel kastla hareket etmesi gerekir. Centel-Zafer-Cakmut’a gore ise TCK’nin 21°nci
maddesinde kast tiirii olarak 6zel kastin diizenlenmedigi, yarar sagmalamak amaciyla
hareket edilmesi sucun olusmasi i¢i yeterlidir ve yarar saglama amacinin genel kast
icinde degerlendirilmesi gerekir.'®® Kanaatimizce, kanun metninde ve yukarida
belirttigimiz Yargitay kararinda da belirtildigi iizere falin, kendisine ya da baskasina
yarar saglamak amactyla mali bulundugu yerden almasi su¢un olusmasi i¢in yeterli

olacaktir.

Yarar saglamak, failin bir baskasina ait oldugunu bildigi mal zilyedinin rizasi
olmadan, haksiz olarak faydalanmak amaciyla almasidir. Failin yarar saglamak
amaciyla hareket etmis olmasi yeterlidir, almis oldugu maldan yararlanmasi ya da bir
baska kisiyi yararlandirmis olmas1 6nemli degildir.'®® Fayda ise kisiden Kkisiye,
olaydan olaya degisebilen bir kavramdir. Alinan maldan faydalanma maddi nitelikte

olabilecegi gibi manevi nitelikte de olabilir.'®

Yarar saglamaktan sadece
malvarligindaki artisin anlasilmamas1 gerekir. Failin elde etmeyi amagladig: biitiin
tatmin ve haz duygusunun diisiiniilmesi gerekir.}® Tezcan-Erdem-Onok’a gore
hirsizlik sugundaki yarar sagma maksadini sahiplenme maksadi olarak anlamak

gerektigi belirtilmistir. 8

183 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 11127-3265 Karar Sayili flam1. (Aktaran: PARLAR ve HATIPOGLU,
a.g.e.,s. 321))
184 ESEN, a.g.e, s. 12; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 676; TOROSLU, a.g.e., s. 135; OZBEK ve
digerleri, a.g.e., s. 642.
185 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 301-302.
18 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 302, EREM, a.g.e., s. 768; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587;
OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 645, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 676.
187 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 302; EREM, a.g.c., s. 768; TEZCAN ve digerleri, a.g.¢., s. 676.
18 CENTEL ve digerleri a.g.e., s. 302; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 676.
189 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 676.
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Hirsizlik sugunun olugabilmesi i¢in, failin yarar saglamak amaciyla hareket
etmesi yeterlidir, almis oldugu maldan yararlanmis olup olmadigi dnemli degildir,
amacina erismesi gerekmez.®® Fail mal1 bizzat yararlanmak amaciyla alabilecegi gibi
ticlincii kisiye yarar saglamak amaciyla da almis olabilir. Eger {igiincii kisi ile fail
arasinda istirak iradesi varsa istirak hiikiimleri c¢ergevesinde tgilincii kisi
cezalandirilabilir. Faille birlikte hirsizlik sugu bakimindan {igiincii kisinin istirak
iradesi olmasa bile hirsizlik sucu olustuktan sonra iigiincii kisi alinan malin hirsizlik
sucundan dolay1 elde edildigini biliyorsa bu durumda TCK’nin 165’inci maddesinde
diizenlenen su¢ esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucunu islemis olur.?!
Fail bagkasina ait olan mali yarar saglamak amaciyla degil de zarar vermek,
parcalamak amaciyla alirsa bu durumda hirsizlik sugu degil TCK’nin 151’inci
maddesinde diizenlenen mala zarar verme sugu olusur. Yarar saglamak amaciyla
alinan mala zarar verilmesi, kirilip, tahrip edilmesi durumunda fail sadece hirsizlik
sucundan cezalandirilir ayrica mala zarar verme sugundan cezalandirilmaz. Ciinkii,
failin islemeye karar verdigi sucun icra hareketlerine basladig1 anda mevcut olan kasta
baslangictaki kast denir. Failin belli bir sucu islemek kastiyla icra hareketlerine
baslay1p su¢ tamamlanmadan yeni bir kast1 ortaya ¢ikarsa buna da sonradan eklenen
kast denilir. Eklenen kast ile olusan su¢ baslangictaki kast ile islenen suctan daha
agirsa fail agir neticeden sorumlu olur.'®? Buradaki durumda da hirsizlik sugu daha
agir bir su¢ oldugu icin fail sadece hirsizlik sugundan cezalandirilir. Hirsizlik sugunda
failin, bagkasina ait tasinir mali zilyedinin rizas1 olmadan kendisine veya bagkasina
yarar saglamak amaciyla hareket etmesi gerekir. Malin bu amagla alinmasi yeterlidir,
failin bu maldan faydalanmis olup olmadigi 6nemli degildir.!®® Failin eylemini
kanunda belirtilen maksatla gerceklestirmemesi durumunda sucun haksizlik niteligi
gerceklesmeyecektir.!% Failin saka maksadiyla mali alinmasi durumunda, yarar
saglamak amaciyla hareket etmemis olmasi sebebiyle hirsizlik sugu olugsmayacaktir.
Ancak fail mal edinmek amaciyla hareket etmisse hirsizlik sugu olusacaktir. Yargitay

failin saka amaciyla hareket ettigini ifade etmesine ragmen failin mal edinmek

1% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587; OZBEK ve digerleri, a.g.c., s. 645; YASAR ve digerleri,
a.g.e., s. 4492.
1 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 36; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 645; TEZCAN ve
digerleri, a.g.e., s. 676; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4492.
192 DONMEZER, Sulhi- ERMAN, Sahir. Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, 1. Cilt, 14. Baski, Der
Yaynlari, 2016, Istanbul, s. 254; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 643.
193 KOCA, Mahmut-UZULMEZ, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Seckin
Yayinevi, 2019, Ankara, s. 250.
1% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 251.
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amaciyla hareket etmesi durumunda hirsizlik sugunun olusacagini su sekilde ifade
etmistir: “ Miisteki sikayetinde, masasindan ¢calinan cep elefonunun ¢alinmasi iizerine
calisanlarinin yaptig1 arastirmada, hirsizlk olayimin meydana geldigi sirada is
yverinde misafir olarak bulunan samigin, telasli bir sekilde ayrilmasindan sonra,
kendisinden c¢alinanin benzeri bir telefonu ikinci el saticilara gosterip fiyat
ogrendigini gordiiklerini, telefonunu ¢alamin sanik oldugunu bildirmesini miiteakip
olaydan 28 saat sonra cep telefonunun sanikta ele gectigi cihetle, sanigin telefonu saka
amac¢l degil mal edinme kastivla aldigi ve atili su¢un olustugu gozetilerek,

mahkumiyetine karar verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmesi bozma sebebi

kabul edilmistir. %

Hirsizlik konusu maldan yarar saglamaya, malin gegici ya da siirekli olarak
kullanilmas1 da girmektedir.%® Failin amacinin alinan maldan yarar saglamak degil de
gecici bir siire kullandiktan sonra mali iade etmek olmasit durumunda basit ya da
nitelikli hirsizlik degil TCK’nin 146’inc1 maddesinde diizenlenen kullanma hirsizlig
olusur. Kullanma hirsizligmin sikate tabi oldugu ve verilecek cezada yari oraninda

indirim yapilacag1 aym maddede diizenlenmistir.'%’

1.5. HUKUKA AYKIRILIK UNSURU

TCK’nin sug olarak diizenledigi bir eylemin fail tarafindan gergeklestirilmesi
durumunda, bu eylemin yaptirim altina alinabilmesi i¢in ayni zamanda hukuka aykiri
olmasi gerekir. Hukuk diizeni yalnizca yasaklayici normlardan olusmaz, ayni zamanda
hukuk diizeni tarafindan yasaklanmis bazi eylemlerin, belli sartlar altinda hukuka
uygun hale getiren izin verici normlardan da olusur.'® Hukuka aykirilik unsuru,
islenen fiile hukuk diizeni tarafindan cevaz verilmemesini, islenen fiilin hukuk
diizeniyle catisma ve celiski i¢inde bulunmasini ifade etmektedir.?®® Bir eylemin

hukuka aykir1 olmasi, bu eylemin biitiin hukuk sistemine aykir1 olmasini ifade eder.?%

1% Yargitay 7. Ceza Dairesi, 29.12.2005 Tarihli Karar1, 14076-21933 Karar Sayili ilam1. (Aktaran:
PARLAR ve HATIPOGLU, a.g.e., s. 322.)
19 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 302, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587.
7 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 587, YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4493.
198 KECELIOGLU, Elvan. “Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri
Arasindaki Ayrimin TCK’nin Uygulanmas1 Bakimindan Pratik Sonuglar1” , Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, S. 87, 2010, Ankara, s. 301.
19 KOCA ve UZULMEZ, Genel Hiikiimler, s. 262.
20 ARTUK ve digerleri, Genel Hiikiimler, s. 484; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 264.
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Ornegin, bir eylem medeni hukukta oldugu gibi ceza hukukunda da hukuka uygun ya

da aykiridir. 2

Hukuka aykirilik ile haksizlik birbirinden farkli hukuki kavramlardir, bu
sebeple birbirinden ayrilmasi ve birbiri yerine kullanilmamasi gerektigi ifade
edilmektedir.?°? Hukuka aykirilik, su¢ olustursun ya da olusturmasin hukuk diizeni
tarafindan gerceklestirilmesine izin verilmeyen bir eylemin O6zelligini ifade eder.
Haksizlik ise, hukuka aykiri fiilin kendisini ifade eder.?® Hukuka aykirilik fiil ile tiim
hukuk diizeni arasindaki catismayi ifade ediyor olmasi sebebiyle herhangi bir
derecelendirmeye tabi tutulamaz. Bu sebeple bir fiilin daha az hukuka aykiri
olmasindan ya da daha fazla hukuka aykiri olmasindan bahsedilemez. Bir fiil ya
hukuka aykiridir ya da degildir.2%* Ancak, bir fiilin daha az ya da daha fazla haksizlik
olusturdugundan bahsedilebilir. Bu sebeple, haksizlik niceliksel bir kavramdir.2%®

Ornegin, ¢alinan malin degerinin az ya da fazla olmasi hirsizlik sugunun haksizlik

iceriginin farkli olmasina yol agmaktadir.

Klasik sug¢ teorisinde, gerceklestirilen bir eylemin haksizlik igeriginin
belirlenmesinde yalnizca neticenin esas alindig1 ifade edilmistir.?®® Haksizligim
iceriginin belirlenmesinde neticenin esas alinmasi sebebiyle hukuka uygunluk
sebeblerinin objektif olarak varligi yeterli goriilmiistiir. Objektif olarak hukuka
uygunluk sebeplerinin varolmasi durumunda, failin bu durumu bilip bilmemesinin
herhangi bir 6nemi yoktur, eylemin hukuka uygun oldugu kabul edilir.?’ Giiniimiiz
ceza hukukunda haksizligin igerigi belirlenirken failin, fiili gerceklestirirken sugun
maddi unsurlarinin yanm sira bu fiili gerceklestirirken hukuka aykiriligin bilincinde
olup olmadigmin da arastirilmasi gerekir. Fail gerceklestirmis oldugu fiilin hukuka

aykiri oldugunun bilincinde degilse kastinin varligindan séz edilemez.2%®

201 §ZGENC, 2019, s. 313.
22 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 484; ERSOY, Ugur. Objektif Cezalandirilabilme Sartlar:
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2014, Ankara, s. 59;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 264-265; OZGENC, a.g.e., s. 317.
203 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 265; OZGENC, a.g.e.,s. 317.
204 ERSOY, a.g.t., s. 60; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 265; OZGENC, a.g.e., s. 317.
205 ERSQY, a.g.t., s. 60.
26 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 267;
27GOKTURK, Neslihan. “Hukuka Uygunluk Nedenleri Objektif Nitelikte Midir?” , Ceza Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 27, Nisan 2015, s. 12-15.
28 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 268-269; OZGENC, a.g.e., s. 321.
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Gergeklestirilen bir eylemin kanunda diizenlenen sug¢ tanimlarindan birine
uymasl, o eylemin hukuka aykiri oldugu anlamina gelmez. Ancak tipe uygun olarak
gergeklestirilen eylemin hukuka aykir1 olduguna dair karine olusturur.?’® Bu sebeple,
fiil tipik ise ayrica hukuka aykir1 oldugunun arastirilmasina gerek olmayacaktir.*
Hukuka aykir1 eylem ancak bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmasi halinde hukuka
aykir1 olmaktan ¢ikar.?!! Hukuka uygunluk sebepleri gergeklestirilen eylemin bastan
itibaren hukuka uygun olmasini saglar. Yani hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi
durumunda, fiil hukuka aykir1 olarak kabul edilmez ve ceza verilmez.?'? Hukuk
diizeninin birligi ilkesi geregince, yazili olsun veya olmasin, ister kamu ister 6zel
hukuk alaninda olsun hukuka uygunluk nedenleri, hukuk diizeninin biitliniinde

gecerlidir.?t?

765 sayil1 TCK’da hukuka uygunluk nedenlerinin neler oldugu ayr1 bir baslik
altinda diizenlenmemisti. Hukuka uygunluk sebepleri miilga TCK nin “cezaya ehliyet
ve bunu kaldiran veya hafifleten sebepler” basligi altinda; “hukuki hata (m. 44), kast
ve taksir (m. 45) , isnat yetenegini kaldiran veya etkileyen haller (m. 46, 47, 48, 53,
54, 55, 57, 58), haksiz tahrik (m. 51), sahista yanilma ve sapma (m. 52)” ile i¢ ice ve
karisik sekilde diizenlenmisti.?!* Hukuka uygunluk sebepleri bu karisik diizenleme
icinde; 1. Kanun hiikkmiinii icra, 2. Yetkili Amirin Emrini Ifa, 3. Mesru Savunma, 4.
Zorunluluk hali seklinde diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da da hukuka uygunluk
nedenleri ayr1 bir baslik altinda diizenlenmemis, “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya
Azaltan Nedenler” bashig altinda karisik ve i¢ ige diizenlenmistir. Hukuka uygunluk
sebebi olarak; kanun hitkkmiinii yerine getirme (TCK m. 24/1) , mesru savunma (TCK
m. 25), hakkin kullanilmas1 (TCK m. 26) , ilgilinin rizas1 (26/2) yer almaktadir.

Hirsizlik sugu bakimindan kanun hiikkmiinii yerine getirme: Kanun hiikmii
kisiye bir hak veya yetki vermis olabilir. Bu durumda kisinin hak veya yetkiyi
kullanarak kanun hiikmiinii yerine getirdiginde eylemi sug olusturmaz. Hirsizlik sugu
bakinindan da kanun hiikmiiniin icras1 hukuka uygunluk sebebi uygulanabilir.

Ornegin, icra miidiiriiniin Icra Iflas Kanunu'nun 80’inci maddesi geregince haciz

209 ARTUK ve digerleri, .g.e., s. 484; OZGENC, a.g.e., s. 319.
210 ARTUK ve digerleri, .g.e., s. 484; OZGENC, a.g.e., s. 319.
211 )ZBEK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 641.
212 SOYASLAN, Dogan. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Baski, Yetkin Yayinlari, 2018, Ankara, s.
368.
213 OZEN, Mustafa. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler Dersleri, 4. Baski, Adalet Yaymevi, 2019,
Ankara, s. 380 ; OZGENC, a.g.e., s. 321.
214 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 484.
37



amaciyla bor¢lunun evindeki mallar1 haczedip depoya gotiirmesi durumunda kamu
gbrevinin yerine getirilmasi s6z konusudur ve tasinir mallarin bulundugu yerden

alinmasin1 hukuka uygun hale getirir.?*®

Hirsizlik sugu bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk sebebi: Mesru
savunmada bir kisinin kendisine ya da bagkasina ait herhangi bir hakkina karsi
saldirinin defedilmesi i¢in saldirtyla orantili ve Olgiilii olacak sekilde savunmada
olunmasi durumudur. Hirsizlik sugu bakimindan mesru savunma hukuka uygunluk
sebebi uygulanabilir. Bir kisinin kendisine ya da baskasma yonelik saldirisini
engelemek amaciyla saldirganin malinin alinmasi durumunda, eylem mesru savunma
kapsaminda kaldigindan sug olusturmaz.?'® Bazi yazarlara gore, intihar etmek isteyen
kisinin elinden silahinin alinmasi da mesru savunma kapsaminda kalir ve sug
olusmaz.?!’ Kanaatimizce intihar etmek isteyen kisinin elinden silahin alinmasi
durumunda, yarar saglamak amaciyla hareket edilmemis olmasi sebebiyle hirsizlik

sucu olugsmayacagindan mesru miidafaa hiikiimleri de uygulanmayacaktir.

Hirsizlik sugu bakimindan hakkin kullanilmasi: Hakkin kullanilmasinda failin
hukuk diizeni tarafindan kabul edilmis bir hakkiin olmasi ve bunu dogrudan
kullanabilecek durumda olmasi, hakkin kullanilmasi ve islenen sug¢ arasinda
nedensellik bagmin bulunmasi, hakkin kétiiye kullanilmamasi gerekir.?*® Hirsizlik
sugu bakininda hakkin kullanilmasi hukuka uygunluk sebebinin bazi yazarlar
uygulanamayacagmi savunmustur.?® Hukuki bir iliskiye dayanarak, alacagi almak
amaciyla bir bagkasina ait tasinir malin alinmasi durumunda hirsizlik sugu olusur.
Ancak TCK 144/1-b maddesine gore bu durum cezada indirim sebebi olarak kabul
edilmistir. Ogretide hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebinin hirsizlik sugunda
da uygulanabilecegini savunan yazarlar da vardir.??® Ornegin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun 336’1inc1 maddesinin ilk fikrasinda, “tasinmaz kiralarinda kiraya veren,
islemis bir yillik ve islemekte olan alti aylik kira bedelinin giivencesi olmak iizere,

kiralananda bulunan ve kiralananin dogemesine veya kullanmasina yarayan tasinirlar

215 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 29; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 19; OZBEK ve digerleri,
Genel Hiikiimler, s. 282; OZEN, a.g.e. , s. 535-536; YASAR ve digerleri, a.g.c., s. 4493.
26 BALCI ve YALVAC, a.g.e., s. 29; ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 408; OZEN, a.g.e., s. 535
217 ARTUK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 531; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 37;
HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 338; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 19; OZEN, a.g.e., s.
535; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 677.
218 GZBEK ve digerleri, Genel Hiikiimler, a.g.e., s. 312.
219 OZEN, a.g.e., s. 535, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 677.
220 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 20; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 338; KOCA ve
UZULMEZ, a.g.e., s. 588.
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lizerinde hapis hakkina sahiptir.” Seklinde diizenleme yapilmistir. Burada kiraya
verenin kira bedelinin ddenmemesi durumunda esyalari kiracinin rizasina aykiri olarak
almasi durumunda hakkin kullanilmas1 hukuka uygunluk sebebi bulundugu i¢in kiraya

verenin eylemi hirsizlik sugunu olusturmaz.??*

Hirsizlik sugu bakimindan ilgilinin rizasi: Hukuki yarar sahibinin meydana
gelen ihlale riza gostermesi durumunda ilgilinin rizasi failin eylemini hukuka uygun
hale getirir. Ancak, hirsizlik sugu bakimindan TCK’nin 141’inci maddesinin 1’inci
fikrasinda zilyedinin rizasi olmadan taginir malin bulundugu yerden alinmasi
durumunda hirsizlik sugunun olusacagi belirtilmistir. Tasinir malin sahibinin rizasinin
bulunmasi durumunda hirsizlik sucu olusmaz. Bu sebeple ilgilinin rizasi, hirsizlik
sugunun tipiklik unsuruyla ilgilidir, ilgilinin rizas1 hirsizlik su¢u bakimindan hukuka
uygunluk sebebi olarak uygulanamaz.??? Bazi yazarlar ilgilinin rizasinin hirsizlik sugu
bakimidan hukuka uygunluk sebebi olarak degerlendirmislerdir.??®> Bu yazarlara
gore, malin alinmasi konusunda ilgilinin rizasi failin eylemini hukuka uygun hale

getirecektir.

1.6. KUSURLULUK

TCK’da haksizlik ve kusur kavramlar1 birbirinden ayr1 sekilde diizenlenmistir.
Haksizlik hukuka aykir1 bir eylemin kendisini, yani hukuk diizeni tarafindan yerine
getirilmesi yasaklanmus fiilleri ifade ederken, kusurun konusunu failin gergeklestirmis
oldugu fiil sonucunda kinanip kinanmayacag1 olusturmaktadir.??* Fail hakkinda cezai
sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in failin tipiklik ve hukuka aykirilik unsurlarini
yerine getirmesi yeterli degildir. Ayrica, fail hakkinda gergeklestirmis oldugu fiil
sebebiyle kinama yargisinda bunulmasi gerekir.??® Kusursuz sug ve ceza olmaz ilkesi

geregince, ceza sorumlulugu bakimindan failin kusurunun bulunmasi sarttir.??® Fail

21 KALKAN, Murat. Hirsizlik ve Cep Telefonu Hirsizligr (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017, Istanbul, s. 67.
222 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 20; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 677; YASAR ve digerleri,
a.g.e., s. 4493.
28 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 27-28; CENTEL ve diegrleri, a.g.e, s. 299; HAFIZOGULLARI ve
OZEN, a.g.e., s. 336; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s 588.
224 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 570; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 309; OZGENC, a.g.e., s. 400.
225 ERSOY, Ugur. “Tiirk ve Alman Hukuku Sistemlerinde Kusur Prensibinin Kapsami ve Objektif
Cezalandirilabilme Sartlariin Kusur Prensibi ile Bagdastirilabilirligi”, TBB Dergisi, S.109, 2013, s.
205-206.
26 ERSOY, a.g.m., s. 205; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 309.
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eylemini ister kasten isterse taksirle gergeklestirsin meydana getirdigi eylemde
herhangi bir kusuru yoksa, bu eyleminden dolay1 cezalandirilandirilamayacaktir.
Kusur, failin islemis oldugu fiil sonucunda gergeklestirdigi haksizligin kinanip
kinanmacagini ifade eder. Bu sebeple fiil, failin herhangi bir kusuru olmadan islense
bile haksizlig1 yani su¢ vasfini siirdiiriir. Yani, failin islemis oldugu fiil sonucunda
kusurunun bulunup bulunmamasi, fiilin haksizligi {izerinde herhangi bir etkide

bulunmayacaktir.??’

Bir kisinin kusurlu oldugundan bahsedilebilmesi i¢in oncelikle fiili isledigi
sirada kusur yetenegine sahip olmasi gerekir.??® Kusur yetenegi, failin dogruyu
yanlistan hakliyr haksizdan ayirabilmesini ve buna gore davranabilmesini ifade
eder.?® Algilama yetenegi ve irade yetenegi kusurun iki unsurunu olusturur.?*
Algilama yetenegi, bir kisinin yaptig1 hareketin yasadigi toplumda ne anlama geldigini
bilmesidir. Ancak burada kisinin haksizlik olusturan hareketinin kanuna aykir
oldugunu bilmesi sart degildir.?*! Gergeklestirmis oldugu eylem sonucunda kisinin

algilamas1 gereken bu eylemin hukuki anlam ve sonuglaridir.?®? irade yetenegi ise,

kisinin davramslarini yonlendirebilme yetenegine sahip olmasini ifade eder.?

5237 sayili TCK’da hukuki nitelikleri birbirlerinden farkli olsa da hukuka
uygunluk sebepleri ile kusurlulugu ortadan kaldiran sebepler ve kusurluluga etki eden
sebepler ayni baslik altinda toplanarak diizenleme yapilmistir.?3* Her ne kadar kanun
koyucu tarafindan hukuka uygunluk nedenleriyle kusurlulugu birbirinden ayiran fakl
suc teorisi anlayisindan hareket edilmis oldugu iddia edilmis olsa da 5271 sayih
CMK’nin 223’lincli maddesinde bahsi gegen kurumlarin hukuki niteliklerine gore

ayrim yapildig1 goriilmektedir.

Kusur yetenegini etkiyen nedenler, hukuka aykir1 olarak yapilmis olan eyleme

hangi hallerde yaptirim uygulanmayacagimi belirtir.2® Kusur yetenegini etkileyen

21 OZGENC, a.g.e., s. 400.
228 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 571; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 312; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 357.
229 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 571.
230 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 571; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 312; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 357.
231 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 572; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 312-313.
22 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., . 313.
233 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 572; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 314.
24 KECELIOGLU, a.g.m., s. 301.
25 KECELIOGLU, a.g.m., s. 300-301.
26 KECELIOGLU, a.g.e., s. 303.
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haller kanunda smirli sayida diizenlenmistir.>*” Kusurlulugu etkiyen nedenler; yas
kiigtikligii (TCK m. 31), akil hastaligi (TCK m. 32), sagir ve dilsizlik (TCK m. 33),
gegici nedenler, alkol veya uyusturucu maddenin etkisinde olma ( TCK m. 34), cebir
veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin etkilenmesi (TCK m. 28), zorunluluk
hali (TCK m. 25/2), hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi (TCKm.
24/2-4), haksiz tahrik ( TCK m. 29), hata (TCK m. 30/3-4) seklinde diizenlenmistir.?*

TCK’nin 31’nci maddesinin 1°nci fikrasinda sucu isledigi sirada on iki yasini
doldurmamis ¢ocuklarin ceza sorumlulugunun olmadigi yani kusur yeteneklerinin
olmadigr kabul edilmistir. Kusur yetenegi, kisinin dogruyu yanlistan, hakliy1
haksizdan ayirarak buna gore davranabilme kabiliyeti olarak tanimlanabilir. Kanunda
on iki yasmi doldurmamis olan ¢ocuklarin dogruyu yanlistan, hakliyr haksizdan
aywrarak buna gore davranma kabiliyetlerinin olmadigi kabul edilmistir. TCK’ nin
31/2’nci maddesine gore, on iki yasini doldurmus ancak on bes yasini doldurmamis
cocuklar i¢in kusur yetenegine sahip olup olmadigina yapilacak bir arastirma
sonucunda karar verilecegi belirtilmistir. Kanunun 31/3’ncii fikrasina gore on bes
yasini tamamlamis on sekiz yasini doldurmamis kii¢iiglin islemis oldugu fiilin anlam
ve sonucunu kavrayabilecek durumda oldugu belirtilerek kanunda belirli oranda
cezada indirim ongériilmiistiir.”*° Yargitay cezada uygulanacak indirim oraninm failin

yasina gore belirlenmesi gerektigini belirtmistir.24

Hukuka aykir1 fakat baglayici emrin yerine getirilmesi TCK’nin 24’ncii
maddesinde diizenlenmistir. Ozellikle giivenlik birimlerinin ¢alisma usulleri ve tabi
olduklar1 yasal diizenlemeler geregince yetkili amirin hukuka uygun emrini yerine
getirmeleri miimkiindiir. Ornegin, hakim karariyla, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde cumhuriyet savcisinin karari lizerine yapilan arama sonucunda ele gegirilen
esyalara kolluk tarafindan el konulmas1.?*' Ancak TCK’nin 24/4’ncii maddesi
geregince konusu su¢ teskil eden emrin higbir sekilde yerine getirilmeyecegi

diizenlenmistir.

237 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 358.
238 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 573; OZGENC, a.g.e., s. 412-413.
239 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 366.
240 yargitay 1. Ceza Dairesi, 10.11.2009 Tarihli Karar1, 2009/6331 Esas, 2009/6772 Karar Sayil1 [lamu:
“samigin sug tarihi itibariyle, 18 yasin igcinde bulundugu dikkate alinarak, 18-24 yil arasinda ceza
ongoren 5237 sayily TCK.nun 31/3 maddesinin uygulanmas: sirasinda, iist sinira yaklasilarak makul
bir ceza tayin edilmesi yerine gerektigi gozetilmeden, alt siirdan hiikiim kurulmasi” bozmay1
gerektirmistir.
21 )ZEN, a.g.e., s. 538; OZGENC, a.g.e., s. 442.
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TCK’nin 32°nci maddesinin birinci fikrasinda; akil hastaligi sebebiyle igledigi
fiillin anlam ve sonuglarni algilayaman veya bu fiille ilgili olarak davraniglarin
yonlendirme yetenegi onemli derecede azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi
diizenlenmistir. Yani, akil hastalig1 tek basina kusurlulugu ortadan kaldirmaz. Akil
hastalig1 sebebiyle kusululugun kalkmasi i¢in failin, isledigi fiilin anlam ve sonuglarini
algilama yeteneginin ya da davraniglarii yonlendirme yeteneginin 6nemli dlglide

azalmis olmasi gerekir.?4?

Sagir ve dilsizlik TCK’nin 33 ’ncili maddesinde diizenlenmistir. Kanunda on bes
yasini doldurmamis sagir ve dilsizler i¢in on iki yasini doldurmamis ¢cocuklar i¢in olan
hiikiimler, on bes yasint doldurmus olup on sekiz yasini doldurmamis olan sagir ve
dilsizler i¢in on iki yasini doldurmus olup on bes yasint doldurmamis olanlara iliskin
hiikiimlerin uygulanacagi, on sekiz yasini doldurmus olup yirmi bir yasim
doldurmamis olan sagir ve dilsizler i¢in on bes yasini doldurmus olup on sekiz yasini

doldurmamis olan kisilere iligkin hiikiimlerin uygulanacag: belirtmistir.

Gegici nedenler ya da kisinin iradesinin disinda alinan alkol ve uyusturucu
maddenin etkisi altinda islemis oldugu fiilin hukuki anlam ve sonuglarini
algilayamamasi durumunda ya da davranigalarinit yonlendirme yeteneginin azalmis
olmasi durumunda kusur yeteneginin olmadig1 kabul edilir. Ancak failin algilama ve
isteme yeteneginin azalmasinda herhangi bir kusurunun bulunmamasi gerekir.?4®
Kisinin istemeyerek alkol veya uyusturucu madde almasi durumunda, algilama ve
irade yetenegi tamamen kaybolmussa ya da irade yetenegi onemli oranda azalmissa
kusur yeteneginin bulunmadigi kabul edilerek ceza verilmeyecektir. Alinan alkol veya
uyusturucu madde sonucunda failin algilama ve irade yetenegi dnemli sayillamayacak

oranda azaltmigsa TCK’nin 61°nci maddesi geregince temel cezanin belirlenmesinde

dikkate alinacaktir.?*

Kusurlulugu etkileyen bir diger hal ise zorunluluk halidir. Zorunluluk hali
TCK’nin 25/2. maddesinde, “Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik
olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan agir ve
muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile ve

tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda orvanti bulmak kosulu ile

242 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 375.
243 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 373.
244 OZGENC, a.g.e., s. 429.
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fillerden dolay: faile ceza verilmez.” seklinde diizenleme yapilmistir. Zorunluluk hali
biitiin suglar i¢in genel kusurlulugu kaldiran sebep olarak diizenlenmistir. Ancak,
hirsizlik sugu bakimindan TCK’nin 147°nci maddesinde 6zel bir hiikme yer
verilmistir. Bu madde, “Hirsizlik su¢unun agir ve acil bir ihtiyact karsilamak igin
islenmesi halinde, olayin ézelligine gore, verilecek cezada indirim yapilabilecegi gibi,

’

ceza vermekten de vazgegilebilir.” seklinde diizenlenmigtir. Hirsizlik sugunun
zorunluluk  halinde islenip islenmedigi, bu halin olayda gerceklesip
gerceklesmedigiyle ilgili olarak diizenlemenin hukuki niteligiyle ilgili olarak 6gretide
farkl1 goriisler vardir. Ogretideki bir goriise®”® gére, TCK’nin 147°nci maddesindeki
diizenleme 6zel bir hukuka uygunluk sebebi degildir. Zorunluluk hali mevcutsa zaten
faile, fiilinden dolayi ceza verilme yoluna gidilmez. Kanun, mala yonelik eylemin agir
ve acil olmasi zorunlulugunu aramistir. Bu durum da fail bakimindan ceza
sorumlulugunu kaldiran bir neden olusturacaktir. Ogretideki diger goriise®® gore,
TCK’nin 147°nci maddesi ile 25/2’nci maddesinde yer alan zorunluluk hali arasinda
genel-6zel zorunluluk hali iliskisi bulunmaktadir. TCK’nin 147’nci maddesindeki
zorunluluk halinin uygulanabilmesi i¢in, zorunluluk halinin agir ve acil bir ihtiyag ile
siirli olmasi gerekir. Kosullarinin ger¢eklesmesi durumunda her iki diizenleme de
uygulanabilir. TCK’nin 25/2’nci maddesinde diizenlenen zorunluluk hali her ne kadar
ceza sorumlulugunu kaldiran neden olarak diizenlenmisse de yapilan bu diizenleme
hukuka uygunluk sebebidir.Ogretideki bir diger goriise?*’ gore, TCK’nin 25/2’nci
maddesinde diizenlenen zorunluluk haliyle ilgili olarak kusurlulugu ortadan kaldiran
sebep mi yoksa hukuka uygunluk sebebi olup olmadigiyla ilgili tartisma olsa da
TCK’nin 147°nci maddesinde cezada indirim yapilabileceginin belirtilmis ve haksizlik
iceriginin de azaltilmis olmas1 sebebiyle yapilan diizenleme bir hukuka uygunluk

sebebi degildir.

Kusurlulugu etkileyen diger hal ise cebir veya tehdittir. TCK’nin 28’nci
maddesinde “Karst koyamayacagr veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya
muhakkak ve agir bir korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez.
Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi kullanan kisi sucun faili sayilwr.”
seklinde diizenleme yapilmistir. Bu maddeye gore, karsi koyamayacagi ya da

kurtulamayacag1 cebir veya siddete ugrayarak sug isleyen kisiye ceza verilmeyecegi

245 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 677.
246 HAFIZOGULLARI ve OZEN, Kisilere Kars1 Suglar, s. 322.
241 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 641.
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belirtilmistir. Cebir veya siddet halinde su¢ islemeye zorlanan kiginin hareket
Ozgurliigii sinirlanmistir ve kendi hareketlerini yonlendiremeyen, bagkasi tarafindan
yonledirilen bir kisiye doniismiistiir.?*® Ayrica madde metninde, “muhakkak ya da agir
bir tehdit sonucu sug isleyen” kisiye ceza verilmeyecegi belirtilmistir. Bu durumda
fail, kendisine gerceklestirilecek eylem sonucunda meydana gelecek zarara engel
olmak amaciyla hareket etmektedir.?*® Ceza hukukunda sug ve cezalarin sahsiligi
ilkesi geregince sucu kim islemisse o cezalandirilir. Ancak 28’nci madde bu durumun
istisnasini olusturur. Burada Kanun koyucunun amaci kisinin karsi koyamayacagi
cebir, siddet veya agir korkutma ve tehdit altinda kalmasi durumunda, kendisini
caresiz hissederek suc islemesini halinde ceza verilmesini engellemektir.?® Ayrica
burada cebir, siddet, tehdit veya agir korkutmaya kisinin kendisinin sebep olmamasi

gerekir.??

Kusurlulugu kaldiran bir bagka hal ise hatadir. Hata TCK’nin 30’ncu
maddesinde “(1) Fiilin icras: sirasinda sug¢un kanuni tanimindaki maddi unsurlart
bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla taksirli
sorumluluk hali sakhdir. (2) Bir su¢un daha agwr veya daha az cezay: gerektiren
nitelikli hallerinin gerceklestigi hususunda hataya diigen kisi, bu hatasindan
yararlamr. (3) Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait kosullarin
gergeklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kisi, bu hatasindan yararlanir.
(4) (Ek fikra: 29/6/2005 — 5377/4 md.) Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda
kagimilmaz bir hataya diisen kisi, cezalandiriimaz.” seklinde diizenlenmistir. Ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere iliskin hatadan 30’ncu maddenin 3 ncii
ve 4’ncii maddesinin anlagilmasi gerekir. Madde gerekgesinde 3’ncii fikra ile ilgili
olarak “Hiikiimet Tasarisinin 23 tincii maddesinin 3 tincii fikra veya bendinde diizenle-
nen “hukuka uygunluk nedenlerinde hata” ile ilgili hiikiim, boliim bashgina paralel
olarak degistirilmistir. Madde metnindeki ““hukuka uygunluk nedenleri” yerine, “ceza
sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenler” ibaresi konulmugstur. Somut olayda
s0z konusu nedenlere ait kosullarin gerceklestigi hususunda hataya diisen kigi, bu
hatasindan yararlanabilecektir. Ancak, bunun igin hatanin kaginilmaz olmasi gerekir.

Hatanin kaginilabilir olmasi durumunda ise, kigi isledigi fiilden dolayr sorumlu

28 ARTUK, Mehmet Emin-GOKCEN, Ahmet-ALSAHIN, Mehmet Emin-CAKIR, Kerim. Ceza
Hukuku Genel Hiikiimler, 12. Baski, Adalet Yaymevi, 2018, Ankara, s. 511.
249 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 514.
250 TURABI, Selami. “Kusurluluk ve Kusurlulugu Etkileyen Haller”, TBB Dergisi, S. 101, 2012, s. 283.
21 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 514.
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tutulacak ve fakat bu hata, temel cezamin belirlenmesinde g6z dniinde

’

bulundurulacaktir.” seklinde aciklama yapilmistir. Madde metninde ve madde
gerekeesinde belirtildigi iizere ceza sorumlulugunu azaltan ya da kaldiran nedenlerin
gerceklestigiyle ilgili olarak kisinin hataya diismesi durumunda, hataya diisenin bu
yanilgisindan yararlanacagi belirtilmistir. Ancak burada hatanin kaginilmaz bir hata
olmas1 gerekir.?®® Yani hatanin kaginilmaz olmasi durumunda, yanilma hukuka uygunluk
nedenine ait ise burada su¢ olusmayacak, cezanin kisinin sorumlulugunu kaldiran
nedene ait olmasi durumunda ceza verilmeyecek, ceza sorumlulugunu azaltan bir
nedene ait olmas1 durumunda ise ceza indirilecektir.?®® Kusurlulugu kaldiran ya da
azaltan nedenlerin maddi sartlarinda hata kag¢inilmaz degilse yani hatanin kaginilabilir
olmasi durumunda fail cezalandirilir. Ancak bu durumda alt sinira kadar cezada
indirim yapilabilecegi Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan 24.12.2013 tarihli
kararinda su sekilde belitilmistir: “Kamuran Sulan ile maktul arasinda 6 yas farkin
bulunmasi hususlar: birlikte degerlendirildiginde, samigin daha dikkatli ve ozenli
davranmast durumunda oldiirdiigii Cahit Sulan'in gercek kimligini anlayabilecegi,
bunun icin de somut olay itibariyle yeterli zamaninin oldugu anlasilmaktadir. Bu
itibarla, sanigin hatasi kaginilmaz nitelikte bir hata olmadigindan, dolayistyla sanigin
hata hiikiimlerinden yararlanmas: miimkiin bulunmadigindan, sanik hakkinda haksiz
tahrik hiikiimlerini uygulayan yerel mahkeme kararimin bozulmasina iliskin Ozel

Daire karari isabetlidir. %>

Kisinin islemis oldugu eylemin maddi hukuka aykirilik teskil ettigini
bilmemesi durumunda haksizlik yanilgisi s6z konusu olur. Kisinin islemis oldugu fiilin
hukuka aykir1 oldugunu bilmemesi durumunda fiil agisindan kastinin varligi devam
eder. Haksizlik yanilgisi failin kusurunun belirlenmesinde etkili olan bir husustur,
kasta etkili degildir.®®® Haksizlik yamilgisinin kagimilabilir oldugu durumlarda
kusurunun azaldig1 kabul edilse de fiil bakimindan fail kasten hareket etmistir. Kisi
islemis oldugu fiilin haksizlik olusturdugunu ya bilmektedir ya da bilmemektedir.
Islemis oldugu fiilin haksizlik olusturdugunu bilmemesi durumunda yanilgismin
kacinilabilir olup olmadiginin arastirilmas: gerekir. Yanilgisinin kaginilabilir olmasi

durumunda,  kag¢milabilirligin ~ derecesine  gore  kusurunun  derecesinden

22 OZGENC, a.g.e., s. 484.
253 DEGIRMENCI, Olgun. “Ceza Hukukunda Yanilma Kavrami ve Hukuka Uygunluk Nedenlerinde
Yanilma Yanilma”, TBB Dergisi, S. 110, 2014, s. 162.
24 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.12.2013 Tarihli Karari, 2013/1-664 Esas, 2013/622 Karar Sayili
flamu.
25 OZGENC, a.g.e., s. 486.
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bahsedilecektir. Bu durum failin islemis oldugu su¢ bakimindan temel cezanin

belirlenmesinde dikkate alinir.?>®

256 OZGENC, a.g.e., s. 488.
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BOLUM II

HIRSIZLIK SUCUNUN NITELIKLi HALLERI, SAHSI CEZASIZLIK
SEBEBI VE ETKIN PISMANLIK

2.1 HIRSIZLIK SUCUNUN NITELIKLi HALLERI
2.1.1. Hirsizhgin Daha Agir Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halleri
2.1.1.1. 142’nci Maddenin 1’nci Fikrasindaki Nitelikli Haller

2.1.1.1.1. Kime Ait Olursa Olsun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda veya ibadete
Ayrilmis Yerlerde Bulunan ya da Kamu Yararina veya Hizmetine Tahsis Edilen

Esya Hakkinda Hirsizhk

Miilga 765 sayili TCK’nin 491°nci maddesinin 2’nci fikrasiin 1°nci bendinde
“resmi dairelerde ve evrak mahzeninde bulunan devlete ait mal ve evrakalardan”
bahsedilirken, 5237 sayil1 TCK’da kamu kurum ve kuruluslarinda bulunan esyalardan
bahsedilmistir. Yine 765 sayili TCK’nin 492°nci maddesinin 5’nci fikrasinda ibadet
olunan yerde mabede ait esya hakkinda hirsizlik nitelikli hal olarak diizenlenmisken,

5237 say1li TCK’da ibadete ayrilmis yer nitelikli hal olarak diizenlenmistir.?%’

Bu bentte hirsizlik sucunun konusu olan esyayla ilgili li¢ farkli nitelikli hale
yer verilmistir; su¢a konu malin kime ait olursa olsun kamu kurum ve kuruluslarinda
bulunmasi, ibadete ayrilmis yerde bulunmasi, kamu yarar1 veya hizmetine tahsis
edilmis olmasi durumunda faile verilecek ceza agirlasir. TCK’da bu nitelikli hal i¢in

ongoriilen ceza iki yildan bes yila kadar hapis cezasidir. 2°8

TCK’da hirsizlik konusu olan malin kamu kurum ve kuruluslarinda veya
ibadete ayrilmis yerlerde bulunmasi durumunda bu malin kime ait oldugunun bir
onemi olmadig1 gibi ¢calinan malin kamu yararina ya da hizmetine tahsis edimis olmasi

da sart degildir. Bu bentle ilgili olarak madde gerekgesinde; “hirsizlik su¢unun, kime

7 ARTUC, a.g.e., s. 120, CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 303.
2% GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 35.
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ait olursa olsun, kamu kurum ve kuruluslarinda veya ibadete ayrilmis yerlerde
bulunan ya da kamu yararina veya hizmetine tahsis edilen esya hakkinda islenmesi,
sugun temel sekline nazaran daha agir ceza ile cezalandriimayr gerektirmektedir.
Esyanin kurum ve kurulus veya ibadet yerine ait bulunmasi veya buralarda o6zel
muhafaza altina alinmig olmast kosulu aranmamus, gérevlilerin veya ibadet edenlerin
ozel esyast hakkinda sugun islenmesi halinde de bu nitelikli unsurun olusacagi kabul

edilmistir.” seklinde agiklamaya yer verilmistir.?>®

2.1.1.1.1.1. Kime Ait Olursa Olsun Kamu Kurum ve Kuruluslarinda Bulunan

Esya Hakkinda Hirsizhk

TCK’da kamu kurum ve kurulusunda bulunan esyadan bahsedilmektedir.
Kamu kurum ve kurulusu ifadesinden; devletin yasama, yiirlitme, yargi faaliyetlerinin
goriildigi, il, belediye ve kdyleri de icine alan, mahalli idarelerle kitleri de igine alan
yerlerin anlasilmasi gerekir. Ornegin, bakanliklar, valilikler, TBMM binas1, okullar,
kamu hastaneleri, belediyeler, muhtarliklar, kamu bankalar1 kamu kurum ya da
kuruluglarindandir.?® Hirsizlik sucunun iglenmesi sirasinda calinan malin kamu
kurum ve kurulusunda bulunmasi ve bu yerlerin kamu hizmetinin yerine getirilmesi
icin tahsis edilmis olmas1 gerekir. Bu yerlerin taginir ya da tasinmaz olmasinin bir
onemi yoktur.?®® Omnegin, deprem sonucunda yikilan kamu hastanesinin cadirda
hizmet vermesi sirasinda, orada bulunan esyanin ¢alinmasi sirasinda ya da kan bagisi
icin kurulan Kizilay c¢adirinda, orada bulunan esyanin ¢alinmasi durumunda bu
bentteki nitelikli hal uygulanacaktir. Yargitay bu konuyla ilgili goriisiinii su sekilde
ifade etmistir: “Sanigin hirsizlik eylemini kamu kurumu niteligindeki Belediyeye ait
sokak hayvanlar: rehabilitasyon merkezi olarak kullanilan konteynir seklindeki yapt
icinde gerceklestirdiginin anlasiimasi karsisinda, eylemine uyan TCK'min 142/1-a
maddesi yerine, ayni Kanunun 142/1-b maddesi geregince uygulama yapimasi her iki
fikradaki ceza siirelerinin ayni olmasi nedeniyle sonuca etkili gériilmediginden
bozma nedeni yapilmamis, 5237 sayili TCK'min 53. maddesinin bazi boliimlerinin
iptaline iliskin Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihinde yiiriirliige giren
08/10/2015 giin ve 2014/140 esas, 2015/85 karar sayili iptal karari da nazara alinarak

2% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 303-304; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 35.
260 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 304; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 35; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e.,s. 590; YENIDUNYA, a.g.e., s. 33-35.
261 OZBEK ve digerleri, Ozel Hiikiimler, s. 617.
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bu maddede ongériilen hak yoksunluklarinin uygulanmasinin infaz asamasinda
gozetilmesi miimkiin goriilmiistiir. "?%? Ogretideki aksi goriise?®® gore, kamu kurum ve

kurulusu ibaresinden taginmaz yani binanin kabuliiniin gerektigi savunulmustur.

Bu bentteki nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sug¢a konu olan taginir malin
kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasi yeterlidir. Bu malin kamu kurum veya
kurulusuna ya da galisanlarina ait olmasi gerekmez. Kanun’da “kime ait olursa olsun”
ibaresi kullanilarak su¢a konu esyanin kamu kurum veya kurulusunda olmasi yeterli
goriilmiistiir.®* Suga konu esyalar kamu kurum veya ¢alisanlarm, kurumdaki hizmeti
almak amaciyla gelen kisiye de olabilir, 6nemli olan esyanin kamu kurum veya
kurulusundan alinmasidir.?®® Yargitay da istikrar kazanan uygulamalarinda bu konuyla
ilgili fikrini su sekilde ifade etmistir: “Samigin kamu kurumu niteligindeki Posta
Isletme Merkezi Miidiirliigiinde bulunan yakinana ait cep telefonu c¢aldiginin
anlasilmasi kasisinda eyleminin 5237 sayili TCK’ nun 142/1-a maddesi kapsaminda
hwrsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden sugun niteliginde hataya diisiilerek yazili

sekilde 5237 sayili TCK’ nun 141/1. maddesi uyarinca uygulama yapilmast, "*%®

Bu bendin uygulanabilmesi i¢in kamu kurum veya kuruluslarinda bulunan
mallarin 6zel olarak saklanmasi, muhafaza altina alinmis olmasi gerekmez. Kamu
kurum veya kurulusa ait olan esyalarin kamu kurum ve kurulusunda degil de baska bir
yerde calinmasi durumunda kamu kurum ve kurulusunda malin bulunmamasi
sebebiyle bu bent uygulanmaz.?®” Bu bentte diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in kamu
kurum veya kurulusunun bu o6zelligini koruyup, faaliyet gostermesi gerekir.?®®
Yargitay’da kamu veya kurulusu niteligini kaybetmis yerlerde hirsizlik sugunun
islenmesi durumunda TCK 142/1-a maddesinin uygulanmayacagini kararlarinda ifade

etmistir.?%°

Bu bentte diizenlenen sugun olusabilmesi i¢in kamu kurum veya kurulusundan

igeri girilerek malin alinmasinin herhangi bir 6nemi yoktur. Disaridan el uzatilarak

262 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 617; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 653; TOROSLU, a.g.e., s. 136.
263 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 304; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 653; TOROSLU, a.g.e., s. 136.
%64 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 617; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.; s. 653, TOROSLU, a.g.e., s. 136.
265 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 304; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 653; TOROSLU, a.g.e., s. 136.
266 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 24.10.2013 Tarihli Karar1, 2012/17784 Esas, 2013/1016 Karar Sayili ilam.
267 ESEN, a.g.e., s. 58.

268 SAHBAZ, Ibrahim. A¢iklamali ve Ictihath Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, Yetkin Yaymlari, 2016,
Ankara, s. 1640.

29 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 08.05.2017 Tarihli Karar1, 2015/26138 Esas, 2017/5506 Karar Sayili
Ilama.
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malin alinmasi durumuda da bu nitelikli hal uygulamir.2’® Ogretideki goriise gore,
kamu kurum veya kurulusunun eklentilerinde malin ¢alinmast durumunda bu nitelikli
hal uygulanmaz.?’* Bu konuyla ilgili Yargitay 27.04.2017 tarihli kararinda goriisiinii
su sekilde ifade etmistir: “Sanik Mehmet'in arkadagsi olan olayin diger sanigi Yunus
Deveci'yi azmettirmek suretiyle Naip Hiiseyin Lisesinde 6grenci olan magdurun okul
bahgesindeki ¢ardakta masanin iizerinde biraktigr okul cantasini ¢almasi seklinde
gelisen olayda samigin eyleminin 5237 sayili TCK'nin 142/1-a maddesinde "su¢a konu
esyasumin kamu kurum ve kuruluslarinda bulunmasindan" séz edilip, bu binalarin
eklentisinden ac¢ik¢a soz edilmemesi karsisinda, TCK 'min 38/1 maddesi yollamastyla
aynt  Kanunun 142/1-b maddesinde diizenlenen hirsizlik sucunu olusturdugu
gozetilmeden aymi Kanunun 141/1 maddesi geregince yazili sekilde hiikiim

kurulmasi, %"

2.1.1.1.1.2. Kime Ait Olursa Olsun Ibadete Ayrilmis Yerlerdeki Hirsizlik

Ibadete ayrilmis yerden; kamuya acik, ilgili din mensuplarinin tek basina ya da
topluca inanglar1 geregi yapilmasina inandiklar faaliyetleri yerine getirdikleri yerin
anlasilmas1 gerekir.?”® Bu yerlerin kim tarafindan yaptirildigmin herhangi bir énemi
bulunmamaktadir.?’ Bir yerin iabadete ayrilmis yer olarak sayilabilmesi igin o yerin
yapilirken ibadet icin yapilmis olmasi zorunlulugu yoktur. Ibadet amaciyla
yapilmamis olsa da sonrasinda ibadet amaciyla kullanilmak icin tahsis edilebilir. Bir
yerin ibadethane sayilabilmesi i¢in ilgili dinin mensuplarinin serbestce ibadethaneye
girip c¢ikmalart gerekir. Sugun islenmesi sirasinda ibadet yapilip yapilmadiginin
herhangi bir 6nemi yoktur. Ancak hirsizligin yapildigi sirada o yerin ibadethane olarak
kullamiltyor olmas1 gerekir.2”® Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, suga konu olan
malin ibadethande bulunuyor olmasi gerekir. Bu malin kime ait oldugunun herhangi
bir 6nemi yoktur, ibadethaneye ait olabilecegi gibi ibadet amaciyla gelen kisilerden
birine de ait olabilir.2’® Ornegin, camiye gelen kisilerin ayakkabisinin ¢almmasi,

caminin halisinin ¢alinmasi, caminin igerisinde bulunan askidan ceketlerin ¢alinmasi

270 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 617; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 653.
21 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s 591; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 653, OZEN, a.g.e., s. 547.
272 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 27.04.2017 Tarihli Karar1, 2015/8088 Esas, 2017/4831 Sayili {lami.
213 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 591
214 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 305.
215 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 654.
216 OZBEK ve digerleri, a.g.e, s. 616.
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durumunda bu nitelikli hal uygulanir.?’” Bu esyalarin ibadethande bulunmalar yeterli
olup 6zel olarak korunmalarina, muhafaza altina alinmalarina gerek yoktur. Bu sebeple
ibadet amaciyla gelen kiginin ciizdaninin ¢alinmasi ya da ibadethanede ¢alisanlarin

birbirlerine kars1 hirsizlik sugunu islemeleri durumunda bu nitelikli hal uygulanir.?’®

Ogretideki bir goriise?’”® gore, ibadete ayrilan yerin eklentisinde sug islenmis
ise o inanca gore hirsizlik yapilan yer ibadethane sayiliyorsa bu nitelikli halin
uygulanmas1 gerekir. Ogretideki agirhikli goriise?®® gore, kanun metninde ibadete
ayrilmis yerden bahsedilip eklentilerinden bahsedilmemesi sebebiyle eklentilerde
sugun islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Yargitay’da
17.10.2019 tarihli kararinda fikrini su sekilde ifade etmistir: “Yargiray Ceza Genel
Kurulu'nun Dairemizce de benimsenen 28.02.2017 giin ve 2016/2-833 Esas ve
2017/115 Karar sayil ilaminda, 28.06.2014 tarihinden sonra islenen hirsizltk su¢unun
bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda iglenmesi
halinde eylemin 5237 sayili TCK'nin 142/2-h maddesinde diizenlenen hirsizlik su¢una
uydugunun belirtildigi, miistekinin alinan ifadelerine gore olay yeri somut olayda
camide asili olan montun cebinden maas kartinin ¢calinmast oldugunun anlasilmasi
karsisinda, samigin eyleminin 5237 sayih TCK'min 142/2-h maddesine uydugu
gozetilmeyerek, ayni Kanunun 142/1-a. maddesi ile hiikiim kurulmas:, "?® Yargitay da
ibadethanelerin eklentilerinde sucun islenmesi durumunda bu nitelikli halin

uygulanmayacagini kabul etmistir.

Miilga 765 sayili TCK‘nin 492°nci maddesinin 5’nci fikrasinda hirsizligin
ibadet olunan yerde mabede ait esya hakkinda islenmesi durumu ayrica agirlastirici
hal olarak diizenlenmis, ayn1 maddenin 6’nci1 fikrasinda hirsizligin, mabetlerin iginde
yapilmasi da ayr1 bentte agirlastirict hal olarak diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da
esyanin kime ait olduguyla ilgili herhangi bir diizenleme yapilmadan “ibadete ayrilmis
yerlerde” bulunan esya hakkinda hirsizlik nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu

sebeple bu nitelikli hal mabede ait esyanin ¢alinmasi durumunda uygulanacagi gibi,

277 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 591.
28 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 591; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 654.
219 SAHBAZ, a.g.e., s. 1640.
280 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 305; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 37; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., 8. 591; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 654.
21 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 17.10.2019 Tarihli Karar1, 2019/4089 Esas, 2019/14770 Karar Sayil
[lam.
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ibadete gelen kisinin malinin ¢alinmas1 durumunda ya da din gérevlilerinin mallarinin

calimasi durumunda da uygulanacaktir.282

2.1.1.1.1.3. Kamu Yararmma veya Hizmetine Tahsis Edilmis Esya Hakkinda
Hirs1izhk

Kamu yararma veya hizmetine tahsis edilmis esya, herkesin yararlanmasi,
kullanmasi i¢in tahsis edilmis esyadir. Bu esya devlete ait olabilecegi gibi 6zel kisilere
de ait olabilir. Devlete ait olan her esya kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis
esya degildir. Burada 6nemli olan esyanin tahsis edilme amacidir. Hirsizlik sugunun
islenmesi sirasinda ¢alinan malin kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis olmasi
gerekir. 23 Ornegin, cocuk parklarindaki oyuncaklar, otobiis duraklari, ¢esmeler,
banklar. Ancak hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda ¢alinan mal kamu yararini veya
hizmetini yerine getirebilecek durumda degilse bu nitelikli hal uygulanmaz.?8* Bu
nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sucun iglenmesi sirasinda malin kamu yararina
veya hizmetine tahsis edilmis olmasi gerekir. Bu sebeple ¢alinan malin kamu yararina
veya hizmetine tahsis edilmeden, faaliyete gegmeden islenmesi durumunda bu nitelikli
hal uygulanmaz.?®® Bu konuda Yargitay 22.10.2018 tarihli kararinda fikrini su sekilde
ifade etmistir: “Samik Ibrahim Ok’ un, katilan Turkcell Iletisim A.S. ye ait etrafi telle
cevrili, konteyner bi¢imindeki baz istasyonu i¢cinde muhafaza altina alinmis akiilerin
calmas: seklindeki eylemin TCK 'min 142/1-(b) maddesine uydugu gozetilmeden, suga
konu esyalar kamuya ait olmadig gibi kamu hizmetine tahsis edildiklerine dair de bir
delil bulunmadigi halde, eylemin TCK 'min 142/1-(a) maddesine diizenlenen kamuya
ait veya kamu hizmetine tahsis edilmis esya hakkinda islendiklerinden bahisle yazili
sekilde hiikiim kurulmus ise de; her iki firkada diizenlenen suglarin cezalari ayni
oldugundan ve hatali nitelendirme netice cezaya etkili goriilmediginden bozma nedeni

yapilmamigtir. 2%

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in, samigin ¢almis oldugu malin kamu

yararina veya hizmetine tahsis edilmis oldugunu bilmesi gerekir. Bilmemesi

22 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 304.
283 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 305; GOKCAN, a.g.e., s. 37, KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s. 592,
OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 618, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 654.
284 BAKICI ve YALVAGC, a.g.e., s. 90.
285 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 305; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 37, OZEN, a.g.e., s. 549.
286 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 22.10.2018 Tarihli Karari, 2016/10175 Esas, 2018/13089 Karar Sayili
flama.
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durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.?®” Calinan malmn bir ayirtedici 6zelliginin
olmamasi durumunda, kamu yararina veya hizmetine tahsis edilmis olup olmadiginin
herkes tarafinda bilinebilecek durumda olup olmadigmin tespit edilmesi gerekir.?%
Yargitay 03.06.2013 tarihli kararinda: “Samigin  asamalarda degismeyen
savunmalarinda su¢a konu balik aglarinin kamu mali oldugunu veya kamu hizmetine
tahsis edildigini bilmedigini beyan etmesi karsisinda, stok miktariyla ilgili ¢calisma
kapsaminda DSI gérevlilerince gélete atilan ve DSI've ait oldugu bildirilen aglarin
kamu yararina veya hizmetine tahsis edilip edilmediginin ilk bakista herkesge
bilinebilecek durumda olup olmadiginin tespiti bakimindan gerek ag iizerinde gerekse
aglarin gerili bulundugu mahalde ikaz, uyart levhast bulunup bulunmadig arastirilip
sonucuna goére samgin eyleminin TCK'nun 141/1 ve 142/1.a maddelerinden hangisine

muhalefet olusturdugu karar yerinde tartistimadan eksik inceleme sonucu yazili

sekilde karar verilmesi,” seklinde belirterek bu konudaki fikrini agiklamistir.?8

2.1.1.1.2. Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek
Suretiyle ya da Bina veya Eklentileri I¢cinde Muhafaza Altina Ahnmis Esya
Hakkinda Hirsizhk ((Yiiriirliikten kaldirma: 10/06/2014-6545/62 md.) 142/1-b)

28.06.2014 tarihinde yiiriiliige giren 6545 sayili Kanunun 62°nci maddesiyle
yapilan degisiklik ile TCK’nin 142/1-b maddesinde diizenlenen “Herkesin girebilecegi
bir yerde birakilmakla birlikte kilitlenmek suretiyle ya da bina veya eklentileri i¢inde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda” fikras1 142’nci maddenin 2’nci fikrasina
eklenen h bendine alinarak 5 yildan 10 yila kadar hapis cezasi ongoriilerek 142/1-b

fikrasi ytirtirliikten kaldirilmistir.

2.1.1.1.3. Halkin Yararlanmasma Sunulmus Ulasim Araci Icinde veya Bunlarin

Belli Varis veya Kalkis Yerlerinde Bulunan Esya Hakkinda Hirsizhik

Bu bentte esyanin bulundugu yerle ilgili olarak iki nitelikli hale yer verilmistir;
halkin yararlanmasina sunulmus ulagim araglarinda ve bu araglarin belli varis veya

kalkis noktalarinda esyanin c¢alinmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanir. Bu

287 ESEN, a.g.e., s. 59.

28 ARTUGC, a.g.e., s. 129.

289 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 03.06.2013 Tarihli Karar1, 2012/26437 Esas, 2013/14203 Karar Sayil
flamu.
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yerlerden bulunan esyanin kime ait oldugunun herhangi bir 6nemi yoktur. Esya
yolculara ait olabilecegi gibi arag personeline de ait olabilir. Onemli olan esyanin
ulagim araci i¢ginde veya bunlarin varis veya kalkis yerlerinde bulunmasidir. Esya
kargo ile nakledilebilen bir esya da olabilir.?®® Ogretideki aksi goriise gore, sugun arag
icinde, belli varis ve kalkis yerlerinde bulunan esya hakkinda islenmesi gerekir.
Esyanin yolcu beraberinde bulunan esya olmasi gerekir igletmeye ait esya bu nitelikli
halin kapsaminda degildir.?®* Kanun gerekcesinde ,“Halkin yararlanmasina sunulmus
ulasim araglarinda ve bunlarin belli kalkis ve varis yerlerinde yani istasyonlarda
bulunan esya korunmaktadir. Bu gibi esyanin yolcu veya arag¢ personeline ait bulun-
masi, keza yolcu veya personelin beraberinde bulunmasi gerekli degildir. Kargo ile
nakledilen veya aragtan indirilen yahut yiiklenmek tizere hazirlanan esya da bu
kapsama alinmistir. Esyanin muhafaza altina alinmis olmast kosulu aranmamigstir.
Aracin tiirii onemli degilse de, umuma tahsis edilmis olmasi zorunludur. Bir vasitanin
umuma tahsis edildigi, bir bedel karsiliginda herkes tarafindan kullanilabilir olmast
ile degil, belirli bir yone giden yolcular: ve esyayi nakletmesiyle anlagilir.” seklinde

aciklama yapilmistir.

Halkin yararlanmasi i¢in sunulmus ulasim araci, kisi ayrimi gézetmeksizin
bireysel ya da toplu sekilde herkesin kullandigi araglardir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi ic¢in kullanilan ulasim aracinin tiirii 6nemli degildir. Kara, hava,
demir veya deniz yolu tasimaciliginda kullanilan araglarda bu sug islenebilir. Ancak
bu araglarin “halkin yararanmasina sunulmus olmas1” gerekir.?®? S6z konusu ulasim
araclarinin tcretli ya da lcretsiz olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Belediye
otobiisii, taksiler, sehirlerarasi otobiisler, ucaklar, vapurlar, trenler, halkin
yararlanmasina sunulmus yiik tasimak i¢in kullanilan araglarda islenilen suglar bu bent
kapsamindadir.?®®> Halkin yararlanmasi i¢in sunulmus olmak, kisi bakimindan
herhangi bir ayrim gozetilmeksizin yararlanma bakimindan ayrim gézetmemeyi ifade
etmektedir. Bu sebeple, herkesin kullanimi i¢in tahsis edilmemis olan 6zel ulagim
araglart bu bent kapsaminda degildir.zg"’ Ornegin, 6zel otomobillerde, bir sirkete ait

servis araglarinda bu sugun islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.

2% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 310; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 37, KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 592-593; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 655.
20 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 350.
292 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 593; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 655.
29 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 3; OZBEK ve digerleri, a.g.c., s. 618.
294 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 38; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 593; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
S. 618.
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Belli varis ve kalkis yerinden ne anlagilmasi gerektigiyle alakali 6gretide fakli
goriisler bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise®® gore, sucun belli varis ve kalkis
yerinde bulunan esya hakkinda islenmesi gerekir. Varis ve kalkis yerlerinden
bahsedilmis olmasi ve ceza hukukunda kiyasin miimkiin olmamasi sebebiyle ara
duraklarda sucun islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir. Ogretideki
agirhikli goriise®® gore, ulasim araglarmin varis ve kalkis yerlerinden anlasilmasi
gereken yolcu veya yiik alinip indirilen, tistli agik veya kapali olan yerlerdir. Burada
Oonemli olan ulagim araglarinin belli kalkis ve varis yerlerinin dnceden belli olmasidir.
Bu durumda hirsizlik yapilan yerin ilk durak ya da son durak olmasinin herhangi bir
onemi kalkamamaktadir.?®” Ornegin, sehirlerarasi yolculuk yapan otobiisiin otogarda
degil de yol lizerinde yolcu indirmesi sirasinda hirsizlik sugunun islenmesi durumunda

bu nitelikli hal uygulanmaz.®®

2.1.1.1.4. Bir Afet veya Genel Bir Felaketin Meydana Getirebilecegi Zararlar:
Onlemek veya Hafifletmek Maksadiyla Hazirlanan Esya Hakkinda Hirsizhk

Bu bentte 6nemli olan suca konu esyanin bir afet ya da felaketin zararlarinin
hafifletmek amaciyla tiim kamunun yararina sunulmus olmasi ve failin de bunu
bilebilecek durumda olmasi gerekir.?%® Afet veya genel felaketten; deprem, su baskini,
yangin, salgin hastalik, savas gibi ¢ok sayida kisinin hayatin1 tehlikeye atabilecek
olaylarin anlagiimasi gerekir.3® Suca konu olan esyanin afet ya da genel felaketin
zararlarin1 dnlemek veya hafifletmek amacina yonelik olmasi gerekir. Ornegin, yangin
sondiirme tiiplerinin ¢alinmasi, kizilay c¢adirinin ya da battaniyesinin calinmasi,

vapurlarda bulunan can simitlerinin ¢alinmast durumunda bu bent uygulanir.

Afet veya genel felaketin etkilerini hafifletmek amaciyla hazirlanan esyanin
0zle kisiye ya da kamuya ait olmasmnin herhangi bir 6nemi yoktur. Bu esyalarin

onceden hazirlanmis olmasi gerektigi gibi esyalarin daimi veya gegici sekilde

25 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 655, TOROSLU, a.g.e., s. 137.
2% EKER, a.g.e., s. 71.
27 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 38; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 593; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,
s. 618-619;
2% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 593.
29 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.ge., s. 351; KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s. 594; TOROSLU,
a.g.e., s. 137.
30 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 594; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 619; OZEN, a.g.e., s. 550;
TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 655.
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konulmasinin herhangi bir nemi yoktur.3* Ornegin, elektrik direklerinin diismesin
engelleyen direkler, su bendinin tagmamasi i¢in konulan esyalar, yangin ihbarlari i¢in

sokaklara konulan telefonlar.

Esyanin bulundugu yerin de herhangi bir 6nemi yoktur, esya acikta ya da bina
icinde de bulunabilir. Bu nitelikli halin uygulanmasi igin afet ya da felakatin meydana
gelmesi sart degildir.®%? Esyanin afet veya felaketin etkilerini hafifletmek amaciyla
hazirlanmasi yeterlidir. S6z konusu esyalarin, afet veya felaket bolgesine gittikten
ancak afetten zarar gorenlere dagitilmadan 6nce islenmesi durumunda bu nitelikli hal
uygulanir.3® Afetten zarar gérenlere esyanin dagitilmasi durumunda sug islenirse bu

nitelikli hal uygulanmaz.3%

Bu bentle ilgili olarak kanun gerekc¢esinde; “hirsizlik sucunun bir afet veya
genel bir felaketin meydana getirebilecegi zararlari onlemek veya hafifletmek
maksadiyla hazirlanan esya hakkinda islenmesi, bir nitelikli unsur olarak
belirlenmistir. Deprem, sel, su baskini, yangin ve savas gibi afet veya genel feldaketin
sebebiyet verebilecegi zararlari dnlemek, bu afet veya felaketlere maruz kalan
insanlarin ihtiyaglarimi karsilamak amaciyla hazirlanmig olan esya, bu bent
kapsamina giren hirsizlik sugunun konusunu olusturmaktadir. Esyanin bulundugu yer
onemli degildir, bunlarin bina igerisinde veya agikta depolanmis olmasi miimkiindiir.
Bunun gibi, esyanin afet ve felaket bolgesine gittikten sonra ve heniiz afetten zarar
gorenlere dagitilmadan énce ¢alinmasi hdlinde de bent uygulanacaktir.” seklinde
acilama yapilmistir. Ayrica Yargitay 08.06.2016 tarihli kararinda: “Van depremiyle
ilgili toplanan yardim esyalarimin depolandigi Basbakanlik Cukurova Kalkinma
Ajansina ait eski tekel fabrikasina girmek suretiyle ¢uval icine istiflenmis vaziyette
bulunan ikinci el giyim egyalarini ¢almaya tesebbiis eyleminin “bir afet veya genel
bir felaketin meydana getirebilecegi zararlar: onlemek veya hafifletmek maksaduyla
hazirlanan esya hakkinda” hirsizlik su¢unu olusturdugu gozetilmeden TCK'nin 142/1-
d maddesi yerine sug¢ niteliginde yanilgrya diisiilerek ayni Kanunun 142/1-a maddenin

uyarinca hiikiim kurulmas:” bu sekilde fikrini agiklamistir.3%®

301 CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 311; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 39; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 594; OZBEK ve digerleri, a.g.c., s. 619; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 655.

32 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 594; PARLAR ve KUTLUATA, a.g.e., s. 60

303 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 312; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 39; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 594.

304 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 655-656.

35 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.06.2016 Tarihli Karar1, 2014/31770 Esas, 2016/10917 Karar Sayili
Iama.
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2.1.1.1.5. Adet veya Tahsis veya Kullammlar1 Geregi Ac¢ikta Birakilmis Esya
Hakkinda Hirsizhik

Adet, belli bir konuda ayni1 yerde yasayan insanlarin benimsedikleri davranis
bicimidir. Adet kavrami kisilerin sahip olduklar1 aliskanliklart degil, genellik niteligini
kazanmig uygulamalar1 ifade eder. Adet tiim tilkede genellik kazanmis olabilecegi gibi
sadece bir bolgede de genellik kazanmis olabilir. Adet zamana, yere ve bolgeye gore
degisebilir.3® Tahsis, esyanin bir is ic¢in Ozgiilenmesini belli bir amag igin
kullanilmasini ifade eder. Tahsis malin sahip oldugu niteliginden degil mal sahibinin
iradesinden kaynaklanmalidir. Malin zilyedinin iradesi disinda acikta birakmasi
durumunda bu madde hiikmii uygulanmaz. Kullanim geregi ise, esyanin zorunlu
olarak agikta birakilmasini ifade eder. Yani taginir malin amacia uygun olarak
kullanilabilmesi icin agikta birakilmasi gerekir. Ornegin, otomobillere ait plakalar,

tekerlekler.37

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin esyanin agikta birakilmig olmasi,
herkesin girebilecegi bir yere birakilmis olmasi ve korunmasi amaciyla herhangi bir
onlemin alinmamis olmasi gerekir.>%® Ayrica, bu nitelikli halin uygulanabilmesi igin
suca konu esyanin adet veya kullanim geregi acikta birakilmis olmasi gerekir. Bu
sebeple sadece esyanin agikta birakilmis olmasi bu nitelikli halin uygulanmasini
gerektirmez.3® Herkesin girebilecegi yerler 6zel olarak kullanilan yerlerin disinda
kalan alanlar1 kapsamaktadir. Ornegin, caddeler, sokaklar, parklar, bahceler bu
kapsamdadir.®*® Kullanim geregi esyanin agikta birakilmasindan, kullanilmas: geregi
esyanin agikta durmasimin zorunlu oldugu anlasilir.3!! Insaat malzemelerinin insaat
alanma birakilmasi ya da hasat zamaninda tarim aletlerinin tarlada birakilmasi bu
duruma 6rnektir. Belirtilen gerekg¢elerin disinda esya agikta birakilmigsa bu nitelikli
hal uygulanmaz. Burada esyanin ¢calinmayacag diisiiniilerek herhangi bir 6nlem alma
ithtiyact hissedilmemesi karsisinda hirsizin bu kolayliktan faydalanarak mali ¢almasi

agir sekilde cezalandirilmak istenmistir.3!? fradi olarak agikta birakilan esyani ya da

36 BALCI ve OZTURK, a.g.c., s. 46; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 314; YENIDUNYA, a.g.e., s. 102.
7 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s.47-48, CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 314.
308 CENTEL ve digerleri, a.g.e.,s. 312; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,s. 656.
3 GZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 619.
310 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 596.
811 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 656.
312 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 595.
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gegici siire Onlem alinmadan agikta birakilan esya hakkinda bu nitelikli hal
uygulanmaz.®!® Esyanin alinmasi igin herhangi bir engelin asilmasi ya da ortadan
kaldirilmasi gerekiyorsa da bu nitelikli hal uygulanmaz. Bu sebeple esyanin, acikta
birakilmis, 6zel olarak koruma altina alinmamis ve sabitlenmis olmas1 gerekir.34 Bu
sebeple agaclardaki meyvelerin ¢alinmasi durumunda iradi olarak meyvelerin agikta

birakilmamis olmas1 sebebiyle bu nitelikli hal uygulanmaz.3%®

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in esyanin kime ait oldugunun herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Esya 6zel kisilere ait olabilecegi gibi kamuya da ait
olabilir. Ancak burada kamunun giivencesine birakilan esyadan bahsedilmektedir.31®
Ayrica bu nitelikli hal hizmet veya endiistride kullanilan ara¢ ve gerecler igin
kullanilabilir. Dogada kendiliginden yetisen ve heniiz insanlar tarafindan islenmemis
seyler, hayvanlar, s1v1 ve gazlar hakkinda bu nitelikli hal uygulanmaz.®!’ Miicbir

sebepten dolay1 esyanin agikta birakilir ve ¢aliirsa bu nitelikli hal uygulanmaz.3®

Suga konu olan esya;

1. Acikta birakilmamis ancak herkesin girip ¢ikabilecegi bir yere
brrakilmissa,

2. Esya ac¢iga birakilmis ancak agikta birakilmasi adet, tahsis veya
kullanimlar1 geregi degilse,

3. Esyanin birakildig1 yerde esyay1 korumak i¢in gorevlendirilmis bir kisi
bulunuyorsa ya da taginir malin zilyedi mali koruyorsa,

4. Esyanin zemine veya topraga baglanmasi sebebiyle ¢alinmasi zor bir
hale getirilmisse,

5. Esyanin ebat ve agirlig1 sebebiyle normale gore daha fazla gii¢ ve teknik
kullanilmasi gerekiyorsa,

6. Esya gecici siire aciga birakilmais ise,

Bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.31®

313 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 312; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 40; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 595, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 656.
314 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 46, CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 313.
315 CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 313.
316 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 313.
317 BALCI ve OZTURK,a.g.e., s. 46-47; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 312; EKER, a.g.e., s. 77-79,
GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 40, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e..,s. 596; YENIDUNYA, a.g.e., s. 52.
318 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 314; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 40.
319 ARTUGC, a.g.e., s. 140.
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Doktrinde bu nitelikli halin uygulanabilecegi esyalara 6rnek olarak; elektrik
direkleri, demiryollarindaki raylar, deniz kiyilarindaki kayiklar, yol kenarina yigilan
tas ve kayiklar, trafik 1siklar1 ve isaret lambalari, tarlalarda birakilan tarim egyalari,

tarlalarda birakilan tarim arag ve geregleri 6rnek olarak gosterilmistir.32°

Sokak, cadde veya yol lizerine park edilen otomobillerde hirsizlik
sugunun islenmesi durumuyla ilgili Yargitay dortli bir ayrim yapmustir:

1. Park halinde aracin plakasinin, yan aynalarinin, lastiklerinin veya
jantlarinin ¢alimasi durumunda, fail hakkinda bu bent uygulanacaktir.®?!

2. Park halinde bulunan aracin kapilariin kilitli olmamasi ve kontak
anahtarinin da {izerinde olmasi durumunda, aracin kendsinin ya da arag
icerisindeki esyalarin ¢alinmasi durumunda failin eyleminin sugun temel seklini
olusturacaktir.®??

3. Aracin kapisinin veya caminin sert bir cisimle kirillarak agilmasi
durumunda aracin kendisinin ya da igerisinde bulunan esyanin c¢alinmasi
durumunda bu bent degil 142’nci maddenin 2 ‘nci maddesinin h bendinde
diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir.3?

4. Aracin kapisinin anahtar uydurularak ya da mevcut anahtar ¢alinarak
acilmasi durumunda aracin igeriSindeki esyalarin ya da aracin kendisinin

calinmasi durumunda bu bent degil 142°nci maddenin 2’nci fikrasinin d bendinde

diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir.3%*

Sokak, cadde ya da yol iizerine birakilmis motosikletlerle de ilgili olarak

Yargitay bir ayrim yapmustir:

320 ARTUC, a.g.e., s. 140; BALCI ve OZTURK, a.g.c., s. 48; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., . 39-40;
PARLAR ve KUTLUATA, a.g.e., s. 61.
321 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 13.04.2016 Tarihli Karar1, 2016/2539 Esas, 2016/5316 Karar Say1l1 [lamu:
“Bayrak Otoparkindan, bagh olan otobiise ait plakanin ¢alinmasi seklindeki eylemin, olay mahallinde
kesif yapularak suca konu yerin etrafi ¢evrili alan ya da eklenti niteliginde olup olmadigi, arastirilarak
eklenti veya etrafimin ¢evrili olmast durumunda, eylemin 5237 sayili TCK 142/1-b maddesindeki sugu;
aksi halde ise 142/1-e maddesindeki su¢u olusturdugunun diistiniilmemesi aleyhe temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.”
322 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 16.05.2017 Tarihli Karar1, 2015/18158 Esas, 2017/5468 Karar Sayil
Hlam: “Miisteki tarafindan kiralanan, ikametinin éniinde park halinde bulunan,kapist kilitli olmayan
ve kontak anahtart iizerinde bulunan araci ¢alan saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK'min 141.
maddesine uydugu gozetilmeden haklarinda aym Yasanmin 142/1-e maddesi ile yazili sekilde hiikiim
kurulmasi.” bozmayi gerektirmistir.
323 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 26.03.2018 Tarihli Karar1, 2016/14231 Esas, 2018/4310 Karar Sayili
llamt: “Samigin katilana ait araci diiz kontak yapmak suretiyle ¢almasi seklindeki eyleminin TCK'nin
142/1-b maddesindeki su¢u olusturdugu gozetilmeyerek, aym Yasamn 142/1-e maddesi ile uygulama
yapimasi.” bozmay1 gerektirmistir.
34 ARTUC, a.g.e.,s. 141; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 40-41, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 596.
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1. Bina veya eklentilerine birakilmis olan motosikletin ¢alinmasi halinde bu
bent degil 142’inci maddenin 2’inci fikrasinin h bendinde diizenlenen nitelikli hal

uygulanacaktir.3?

2. Sokak, cadde veya yol {izerine park edilmis, sabit bir yere kilitlenerek
baglanmis motosikletin kilidinin kirilarak ¢alinmasi durumunda bu bent degil 142’inci

maddenin 2’inci fikrasmnin h bendinde diizenlenen nitelikli hal uygulanir.3%®

3. Sabit yere baglanilmadan agik alana birakilmis motosikletin,direksiyonu
kitlenmis ya da tekerlegin donmesini engelleyecek zincir takilmis olmasi durumunda
kilide miidahale edilmeden siirlikleyerek ya da tasiyarak calinmasi miimkiin

oldugundan bu bent uygulanacaktir.3?

4. Sabit yere baglanmadan, kilit takilmadan, kontak anahtari tizerinde birakilan

motosikletin ¢alinmas1 durumunda bu bent degil sugun temel hali uygulanacaktir.328

5. Park halinde bulunan motosikletin haksiz yere elde bulunan anahtarla ya da

bagka bir aletle kilit agmak ya da kilitlenmesini engellemek suretiyle islenmesi

325 yargitay 13. Ceza Dairesi, 16.05.2017 Tarihli Karari, 2017/2562 Esas, 2017/5515 Karar Sayil ilami:
“Sanigin, AVM'nin otoparkindan sugca konu motosikleti ¢aldiginin anlasiimasi karsisinda, otoparkin
AVM' nin eklentisi olup olmadigi arastirilarak eklenti olmasi halinde sanigin eyleminin TCK'nin 142/1-
b. maddesindeki sugu, eklenti olmamasi halinde ise TCK'nin 142/1-e. maddesindeki sucu olusturacadi
gbzetilmeden yazil sekilde TCK'nin 141/1. maddesi ile uygulama yapilmasi.” bozmayi gerektirmistir.
326 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2016 Tarihli Karari, 2015/2-260 Esas, 2016/93 Karar Sayili ilamu:
“Ozel Dairece yerel mahkeme hiikmiiniin motosikletin boyun kilidi ile kilitli olup olmadidi arastinlarak
boyun kilidi ile kilitli oldugunun tespiti halinde TCK'nun 142/2-h. maddesindeki sucu aksi halde ayni
Kanunun 141/1. maddesindeki sucu olusturacagi gézetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kuruldugu
gerekgesi ile bozulmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”
327 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2016 Tarihli Karari, 2015/2-260 Esas, 2016/93 Karar Sayili ilami:
“Sabit bir noktaya badglh olmaksizin agik alanda park halinde birakilan motosikletlerin ¢alinmasi
eyleminin basit (agiktan) hirsizlik sugunu olusturdugu 2011 yilina kadar sirdiiriilen yargisal
uygulamalarda kabul edilegelmis ise de; kullanimlari ancak sokaklar ve caddeler gibi a¢ik alanlarda
olan, sayilari giin gectikce cogalan, her zaman ve 6zellikle giin iginde otopark ya da bina iclerine park
edilmeleri miimkiin olamayan, cadde kenarlarina tedbir alinmaksizin park edilmeleri de zorunluluk
haline gelmis bulunan motosikletlerin kullanim geredi agikta birakilmalarinin kaginilmaz oldugunun,
buna gére de hirsizlik konusu olduklarinda 5237 sayih TCK'nun 142. maddesinin 1. fikrasinin (e)
bendinde diizenlenen nitelikli halin olustugunun kabulii gerekmektedir.”
328 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 23.02.2016 Tarihli Karari, 2015/2-260 Esas, 2016/93 Karar Sayili ilamu:
“Sanik ve magdurun beyanlarina gére su¢a konu motosikletin kilitli olmadigi sabit olup, boyun kilidi
bulunmayan ve sabit bir noktaya badlh olmaksizin agik alana parkedilen su¢ konusu motosikletin
calinmasi seklindeki eylemin, 5237 sayili TCK'nun 142/1-e maddesinde diizenlenen kullanim geregi
acikta birakilan esya hakkinda hirsizlik sugcunu olusturmaktadir. Bu nedenle, Ozel Dairece yerel
mahkeme hiikmiiniin motosikletin boyun kilidi ile kilitli olup olmadigi arastirilarak boyun kilidi ile kilitli
oldugunun tespiti halinde TCK'nun 142/2-h. maddesindeki su¢u aksi halde ayni Kanunun 141/1.
maddesindeki sugu olusturacadi gézetilmeden eksik inceleme ile hiikiim kuruldugu gerekgesi ile
bozulmasina karar verilmesinde isabet bulunmamaktadir.”
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duruumunda bu bent degil 142’inci maddenin 2’inci fikrasinin d bendinde diizenlenen

nitelikli hal uygulanir,3?°

Kanun gerekcesinde de bu nitelikli halle ilgili olarak su sekilde aciklama
yapilmistir: “Fikranin (e) bendinde, ddet veya tahsis ve kullanim geregi agiga bira-
kilmis olan esya hakkinda hirsizlik sugunun islenmesi, bir nitelikli unsur olarak kabul
edilmistir. Tarlalarda bwrakilan tarim araglari, insaat yerine yigilan malzeme, bu
kapsama giren esyaya érnek olarak gosterilebilir. Bunlarin ¢alinmalarinda kolaylik

’

bulunmasi, bu nitelikli halin kabuliinde etken olmustur.’

2.1.1.2. 142°nci Maddenin 2’nci Fikrasinda Diizenlenen Nitelikli Haller

2.1.1.2.1. Kisinin Malm Koruyamayacak Durumda Olmasindan veya

Olmesinden Yararlanarak Hirsizhk

Sugun islenmesi sirasinda magdurun kendisini savunamayacak durumda
olmasi veya Olmesinden yararlanilarak sugun igslenmesi durumunda bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Miilga 765 sayili TCK’nin 492/1-3’ncii maddesinde bu durumla ilgili
su sekilde diizenleme yapilmisti: “Calinan sey umumi bir felaket ve musibetin tesir ve
neticesini gidermek veya hafifletmek maksadiyla hazirlnmis esya hakkinda olur yahut
umumi musibet veya heyecandan yahut mal sahibinin ugradigi hususi bir felaketten
miitevellit kolayliktan istifade suretiyle yapilirsa su¢lu iki seneden bes seneye kadar
hapsolunur.” Miilga 765 sayil1 TCK’da 5237 sayili kanundaki diizenlemeden farkli
olarak kisinin 6lmesinden yararlanilarak hirsizlik su¢unun gerceklestirilmesi nitelikli
hal olarak diizenlenmemistir. Bu nitelikli hal, kendisini savunmaktan yoksun olan
kisileri korumak ve fiilin igermis oldugu haksizlik igeriginin azaltilmasi, failin daha

agir sekilde cezalandirilmasi igin getirilmistir.3%°

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun kendisini koruyamayacak
durumda olmasi1 gerekir. Hem miilga 765 sayili TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da
magdrun kendisini savunamayacak, koruyamayacak durumda olmasinin tanimi

yapilmamistir. Yargitay Ceza Genel Kurulu hususi felaketle ilgili olarak su tanimi

329 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 27.09.2016 Tarihli Karar1, 2016/10172 Esas, 2016/13019 Karar Sayil
[lami:  “Dosya kapsamina gére, suca siiriiklenen ¢ocugun, magdur tarafindan direksiyondan
kilitlenerek sokaga park edilen motosikleti, ¢ay kasigu ile kilidini acip calistirmak suretiyle ¢aldiginin
anlasilmast karsisinda, eyleminin 5237 sayith TCK'min 142/2-d maddesinde tamimlanan sucgu
olusturdugu gozetilmeden ayni Kanunun 141/1. maddesiyle hiikiim kurulmas:” bozmay1 gerektirmistir.
30 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 597; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 621.
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yapmistir: “ani fenalik, sara nobeti, aileden birinin 6liimii nedeiyle olusan keder ve
siziintii hali vs. gibi haller mal sahibinin ugradig1 felaket halleridir.”3! 5237 sayili
TCK’da kisinin kendisini koruyamayacak durumda olmasi durumuyla, malin
calinmasi halinde magdurun 6zel bir felakete ugramis olmasi sebebiyle malini
koruyamayacak durumda bulunmasindan yararlanilarak malin alinmasi ifade edilmek
istenilmistir.>*? Magdurun bu hali siireklilik arz etmez.3*® Bu duruma 6rnek olarak;
bayilmak, sara nobeti gecirmek, trafik kazas1 ge¢irmek, magdurun evinin yanmasi,
aracin yanmasi, sarhos olmak verilebilir.>** Uyku hali Yargitay tarafindan kisinin
kendisini savunamayacak durumda olmasi olarak kabul edilmemistir.3*® Yargitay
tarafindan degerlendirme yapilirken, sugun islenmesi sirasinda nerede bulunduguna
bakilmistir.*® Hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda, malm magdurun iizerinde
bulunan esya olmasi gerekmez, sucun islenmesi kolayliktan faydalanilarak magdura

ait esyanin baska yerden alinmas1 durumunda da bu nitelikli hal uygulanir.3%’

Kiginin malin1 dnceden tedbir alarak ¢alinmasina karsi koruma altina alma
imkan1 varken tedbirini almamasi durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.3%®
Ogretideki agirlikli goriise®® gore, kisinin devamlilik arz eden hastaliginin bulunmasi
durumunda, 6rnegin; korliik, sagirlik gibi, birden bire hastaligin kétiilesme durumu
olmamasi sartiyla bu bent kapsamina sokulmamasi gerekir. Bu sekilde siirekli hastaligi

bulunan kisilerin hirsizliga karsi dnlem alabilecekleri savunulmustur. Ogretideki diger

bir goriise3*® gore, kisinin malmi koruyamayacak durumda olmasiyla ilgili olarak

31 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 07.03.1988 Tarihli Karar1, 1/10-78 Karar Sayili flama.
332 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 318.
333 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 621.
33 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 318; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 42; HAFIZOGULLARI ve
OZEN, a.g.e.,s. 351, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 597; OZBEK ve digerleri, a.g.e.,s . 621; TEZCAN
ve digerleri, a.g.e., s. 658.
3% Yargitay 2. Ceza Dairesi, 09.05.2017 Tarihli Karar1, 2014/33066 Esas, 2017/5315 Karar Say1l1 ilami:
“Izmir Fuar alan icindeki bir bankta uyuyan katilanin cebinden ciizdanimn ¢alinmas: seklindeki
eylemin, 5237 sayili TCK'nin 142/2-b maddesinde diizenlenen su¢u olusturdugu ve oluga uygun olarak
TCK'nin 142/2-b. maddesi uyarinca hiikiim kuruldugu halde ayrica eylemin ayni Yasa'nin TCK'nin
142/2-a. maddesindeki su¢a da uydugunun kabul edilmesi, sonuca etkili olmayan fazlalik kabul
edilmistir.”
33 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 16.04.2012 Tarihli Karar1, 2009/10588 Esas, 2012/7807 Karar Say1l1 Tlamu:
“Park yerinde uyumakta olan yakinanin pantolon cebini keserek igindeki ctizdanini ¢alan ve kagarken
yakalanan samigin eyleminin, magdurun eylem swasinda wyumakta olmasimn “kiginin malin
koruyamayacak durumda olmast” hali olarak kabul edilemeyecegi ve siibut bulan hirsizliga kalkisma
su¢unun 5237 sayuli TCK 'min 141/1, 35/1-2. maddelerine uyan sugu olusturdugu gozetilmeden, anilan
Yasamin 142/2-a ve 35/1-2. maddeleri ile hiikiim kurulmas:” bozmay1 gerektirmistir.
37 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 623.
3% CENTEL ve digerleri, a.g.e.,s. 318; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 42.
39 ARTUC, a.g.e, s. 148; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 72; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 42; OZEN,
a.g.e.,s. 553; YENIDUNYA, a.g.e.,s. 108.
30 BAKICI ve YALVAGC, a.g.e., s. 56.
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herhangi bir sinirlama 6ngoriilmediginden bu nitelikli halin uygulanmasi gerektigi
savunulmustur. Yargitay’da bu konuyla ilgili olarak 6gretideki yaygin goriisiin aksini
savunmustur.>** fhtiyari sarhoslukla ilgili olarak ogretideki bir goriise gore, ozel
felakatin magdurun iradesinin disinda olmasi ve magdurun kendisinin sebebiyet
vermemesi gerekir. Bu sebeple ihtiyari sarhosluk durumunda bu bent
uygulanmayacaktir.3*? Ogretideki diger goriise®*® gore, magdurun malimi koruyamacak
duruma gelmesinde kendisinin isteyerek sugun olugsmasina sebebiyet vermis olmasinin
herhangi bir 6nemi yoktur. Bu sebeple magdurun ihtiyari olarak sarhos olmasi
durumunda da bu bent uygulanacaktir. Yargitay sarhos olan kisinin malinin ¢alinmasi
durumunda 142’nci maddenin 2’nci fikrasinin b bendinin uygulanmasi gerektigini
savunmustur.>** Magdurun malin1 koruyamayacak hale failin getirmesi durumunda bu
nitelikli hal uygulanmaz. Bu durumda sugun islenis sekline gére yagma sugu ya da

baska bir sug olusabilir.3*°

Kisginin 6lmesinden yararlanilarak hirsizlik sugunun islenmesi durumunda da
bu nitelikli halin uygulanacagi agik¢a kanunda diizenlenmistir. Bu sugun olusabilmesi
i¢in hirsizlik konusu malin magdurun iizerinden alinmasi zorunlu degildir. Ornegin,
meydana gelen trafik kazasi sonucunda 6len kisinin cebinden ciizdaninin alinmasi
durumunda ya da arag igerisinde bulunan magdura ait diger esyalarinda alinmasi
durumunda da bu bent uygulamir.**® Ayrica bu bentin uygulanabilmesi igin failin
magduru dldiirmemesi gerekir. Aksi halde failin sugu isleme sekline gore yagma veya
baska bir sucu islemek amaciyla kasten &ldiirme sucunun olustugu kabul edilir.34’ Bu
konuyla ilgili olarak madde gerekcesinde su sekilde diizenleme yapilmistir: “Ikinci

fikramin (a) bendine gore, hirsizlik su¢unun kisinin malimi koruyamayacak durumda

31 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 02.12.2010 Tarihli Karar1, 2010/18582 Esas, 2010/19627 Karar Sayili
llami: “Sanmigin; gozlerinin gérmemesi nedeni ile kendini koruyamayacak durumda olan magdura karst
eylemi TCK 142/2-a maddesine uymasina ragmen TCK 142/2-f maddesi geregi cezalandiriimasi sonuca
etkili goriilmediginden bozma sebebi yapilmamustir.”

342 CENTEL ve digerleri, a.g.e.,s . 318.

33 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 598; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 621-622; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 658.

34 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 17.05.2016 Tarihli Karar1, 2016/5162 Esas, 2016/9230 Karar Say1li flamz:
“Saniklarin almis oldugu alkoliin etkisi ile parkta uyuyan magdurun cebinden suga konu paray
caldiklart olayda, eylemlerinin TCK'min 142/2-b maddesindeki su¢u olusturdugunun gozetilmemesi
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapimamistir.”

35 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 597-598.

36 ARTUC, a.g.e., s. 148; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 43; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 318-
319; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 43; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 598.

T BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 74; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 319; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
S. 658-659.
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olmasindan veya olmesinden yararlanilarak islenmesi, sucun temel sekline nazaran
daha agir ceza ile cezalandirilmasini gerektirmektedir. Magdurun trafik kazasi
gecirmis olmasi, akli veya bedensel bir hastalik veya sakatlikla malul olmasi, malin
koruyamayacak durumda olmasinin érneklerini olusturmaktadir. Hatta, bir yakininin
oliim haberini almis olmaktan dogan biiyiik bir tiziintiiniin neden oldugu bir panik
halinin de ayni durumu dogurmus bulunmasi olanaklidir. Kisinin ornegin gegirmig
bulundugu kaza sonucunda olmiis olmasindan yararlanilarak iizerindeki veya
yvamndaki esya hakkinda hirsizlik su¢cunun islenmis olmast da bu bent kapsaminda
miitalda edilmistir. Bu bent hiikmiiniin uygulanabilmesi igin, kisinin malin
koruyamayacak duruma fail tarafindan getirilmemis olmasi gerekir. Aksi takdirde, du-
ruma gore, yagma sugcunun veya bir baska sucu islemek amaciyla kasten éldiirme
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir.” Failin, magdurun malin1 almak amaciyla
6ldiirmesi durumunda yagma veya bir baska sugu islemek amaciyla kasten dldiirme
sucunun olusacagiyla ilgili Yargitay 23.11.2015 tarihli kararinda fikrini su sekilde
aciklamistir: “Sanigin maktule ait aragtaki esyalart almak amaciyla onu oldiirmesi
karsisinda eylemlerinin TCK'nun 149/1-a maddesinde diizenlenen silahli yagma ve
TCK.nun 82/1-h maddesinde belirtilen bir sucu gizlemek, delillerini ortadan
kaldirmak, islenmesini kolaylastirmak ya da yakalanmamak amaciyla nitelikli bicimde
kasten éldiirme sug¢larini olusturacag diigiiniilmeden yazili sekilde kararlar verilmesi,
bozma sebebi kabul edilmistir.”3*® Magdur bagka bir sebeple fail tarafindan
oldiiriildiikten sonrai fail tarafindan olusan yeni kast sonucu magdurun malinin
alinmas1 durumunda kasten 6ldiirme suguna ek olarak bu bent kapsaminda diizenlenen

su¢ da olusacaktir.

2.1.1.2.2. Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle ya da Ozel

Beceriyle Hirsizhk

Bu bentte sucun olusabilmesi i¢in iki nitelikli hal diizenlenmistir. Bunlardan
birincisi, hirsizlik sugunun elde veya {listte tasinan esyay1 g¢ekip almak suretiyle
islenmesi; ikincisi ise sugun 6zel beceriyle islenmesidir. 765 sayili TCK’ nin 492’nci
maddesinin 7’°nci fikrasinda sugun yankesicilik seklinde islenmesi ve ayn1 Kanunun
493’ncli maddesinin 1°nci fikrasinda “sahsi ¢eviklik sayesinde bertaraf edilen

manialari kaldirarak™ seklinde iglenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. 765 sayili

38 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 23.11.2015 Tarihli Karar1, 2015/2405 Esas, 2015/5648 Karar Sayili {lami.
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TCK’da kisinin elinde ya da iizerinde tasidig1 esyay1 ¢ekip almak suretiyle hirsizlik
sucunun iglenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmemis, bu su¢ adi bir sug¢ olarak
diistiniilmiistiir. Ancak, biiylik sehirlerde bu sugun sikca islenmesi ve magdurlarin
sayisinin da artmasi sebebiyle 5237 sayili TCK’da bu nitelikli hal diizenlenmistir.
5237 sayil1 TCK kapsaminda bu bentte diizenlenen suga; yankesicilik ya da kisisel
ceviklikle hirsizlik sugunun islenmesi girdigi gibi bir hayvani egiterek hirsizlik
sugunun islenmesi durumu da girer.3*® Ogretide elde veya iistte tasian esyay1 gekip
almak suretiyle islenen hirsilik sucgu ile 6zel beceriyle islenen hirsizlik sugunun

30 oldugu gibi dzel

konusunun elde veya iistte taginan esya oldugunu savunun yazarlar
beceriyle islenen hirsizlik sugunun konusunun elde veya {iistte taginan esyaya yonelik
olmasinin gerekli olmadigini savunan yazarlar®®! da vardir. Yargitay da hirsizligin elde
veya iistte taginan esyay1 ¢ekip almak suretiyle islenmesi ile 6zel beceriyle islenmesi
durumunda sugun konusunun elde veya iistte tasinan esya oldugunu savunmustur.3>2
Yargitay’in uygulamasinda; magdurun elinde, omzunda, kucaginda, kolunda bulunan
cantasinin i¢ineki esyalarin alinmasi, magdurun elindeki cep telefonun c¢ekip alinmasi
ya da 0zel beceriyle calinmasi bu nitelikli halin uygulanmasi1 gerektigi

savunulmustur.33

2.1.1.2.2.1. Elde veya Ustte Tasinan Esyay1 Cekip Almak Suretiyle Hirsizhk

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in hirsizliga konu esyanin magdurun
elinde ya da istiinde tasinmasi gerekir. Magdurun cebinde bulunan esyanin alinmasi

durumunda ya da ¢antasinin igerisinde bulunan esyanin alinmasi durumunda da bu

39 ARTUC, a.g.e., s. 152; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 80; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 320;
HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e.,s.352; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e.,s. 598.

%0 ARTUC, a.g.e., s. 152; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 80; BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 57,
YENIDUNYA, a.ge.,s. 113.

31 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 598; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 660.

%2 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 12.05.2009 Tarihli Karar1, 2009/6-80, 2009/123 Karar Sayili [lama:
“Samigin, yakinana ait evin 2,5 metre yiiksekligindeki balkonuna, alt kattaki isyerinin gii—nesliginden
yararlanmak suretiyle tirmandigi ve balkon kapisinin camini kirmak suretiyle eve girerek bilgisayar ve
bir takim takilari ¢aldigi, bu suretle hirsizlik sucunu igledigi, dosya kap—samina gére sabittir. Sanigin
sabit olan bu eylemi bina iginde hirsizltk su¢unu olusturmakta ve TCY nin 142. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendine uymaktadir. Bu nedenle Yerel Mahkemece sanigin, olayda uygulanma olanagi bulunmayan
142/2-b maddesi ile cezalandirilmasina karar verilmesi yasaya aykiri olup, Ozel Dairece hiikmiin bu
nedenle bozulmasi isabetlidir.”

%3 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 10.05.2016 Tarihli, 2015/15476 Esas, 2016/7213 Karar Sayili Tlamu:
“Samign, yolda yiiriimekte olan miistekiye yaklasarak st ¢antasinin kapakl bélmesinde bulunan cep
telefonunu almasi seklinde gerceklesen eylemi nedeniyle hakkinda TCK'min 142/2-b maddesi ile
uygulama yapilmas: gerekirken, yazili sekilde uygulama yapilmasi karsi temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamustir.”
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nitelikli hal uygulanir. Elde veya iistte bulunan esyanin ¢ekip alinmasina uygulamada
“kapkag¢” denilmektedir.*®* Magdurun elinde ve ya iizerinde tasimadigi esyanin
alinmasi durumunda ya da ¢ekip alma durumu olmadan magdurun bir yerde unuttugu

esyanin alinmasi1 durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.*®

Fail bu sugu islerken genellikle magdurun dalginligindan yararlanarak mali
cekip alir. Bu sebeple magdur iizerinde bulunan esyanin alinmasini engellemek
amaciyla firsat bulamamaktadir.>*® Yargitay da bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in
magdurun dalginligindan yararlanarak ya da dikkatini dagitarak malin ¢ekerek
alinmasin1 ve magdurun savunma imkaninin ortadan kaldirilmasi gerektigini
savunmustur.>®’ Esyanm cekip alimmas1 bir zor kullanmay igerir. Bu sebeple zor
kullanmanin sadece esya iizerinde kalmas1 gerekir.®*® Magdurun esyasmi korumak
amactyla direnmesi durumunda, magdurun viicut biitlinliigiine zarar verecek sekilde
zor kullanilmas1 durumunda hirsizlik sucu degil yagma sugu olusur.®® Yargitay da
failin, magdurun elinde ya da lizerinde bulunan esyay: g¢ekip almaya caligirken
magdurun direnmesi sonucu zor kullanarak magdurdan mali almas1 durumunda yagma

sugunun olusacagini savunmustur.>®

3% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 320; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 599.

%5 ARTUC, a.g.e., s. 153; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 320; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 43.

3% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 320; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 623.

%7 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.11.2017 Tarihli Karar1, 2007/6-210 Esas, 2017/234 Karar Sayili
Hlam1: “Magdur ve sanik birbirini tanimakta ve ayni ortamda bulunmaktadirlar, magdurdan telefonunu
isteyen sanik, olumsuz cevap almast iizerine magdurun telefonunu elinden ¢ekip almistir. Eldeki esyanin
cekilip alinmasi suretiyle eylem gergeklestirilmis ise de, fikra ile yaptirim altina alinan eylemler kapkag
ve yankesicilik suretiyle gerceklestirilen fiillerdir, olayda kapka¢ olarak degerlendirilebilecek bir
hareket tarzi bulunmadigi gibi magdurun dalginligi veya dikkatinin dagitilarak savunma olanaginin
ortadan kaldirilmas: suretiyle de gerceklestirilmis bir eylem bulunmamaktadir. Katilandan cep
telefonunun istenip, verilmemesi iizerine de elinden almak bi¢iminde gergeklesen eylem, 5237 sayili
TCY'min 141/1. maddesine uyan su¢unu olusturdugundan Yargitay C.Bassavciliginin sug niteligine
yénelik itiraz nedeninin reddine karar verilmelidir.”

38 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 352.

%9 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 320; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.ge., s. 352; OZBEK ve
digerleri, a.g.e., s. 623.

30 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 25.02.2013 Tarihli Karar1, 2009/26056 Esas, 2013/3077 Karar Say1li flamz:
“Olay giinii saat 22:30 swralarinda yakinan Ayse Yeliz Arslan yaninda Déniis Yazict bulundugu halde
yiirtidiikleri sirada arkalarindan gelen Opel Vectra marka aracin sag on tarafindan sarkan bir kisinin
yakinanin sol kolunda asili bulunan ¢antaya almak igin asildigi, yakinanin vermemek icin direndigi, oto
hizly bir sekilde hareket edince ¢antayr birakmak zorunda kaldigi, beyanina gore bundan dolayr sol
kolunda kizariklik olustugu olayda, sanigin su¢unun stibutu halinde eyleminin yagma su¢unu olugturup
olusturmadigina iliskin kanitlari takdir ve tartisma gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi gerekirken durusmaya devamla yazili sekilde hiikiim
kurulmasi” bozmay1 gerektirmistir.
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2.1.1.2.2.2. Ozel Beceriyle Hirsizhk

Hirsizlik sugunun 6zel bir beceriyle iglenmesi uygulamada “yankesicilik”
olarak tanimlanmustir. Yargitay 1944 tarihli kararinda el cabuklugu ve beceriyle
magdurun {izerinden bir seyin ¢alinmasini yankesicilik olarak tanimlamustir.3%* Ozel
beceri ve el ¢gabuklugu, magdurun mali lizerindeki dikkatini ve denetimini azaltacak
ya da ortadan kaldiracak faaliyetin ortaya konulmasidir. Ozel beceri, konusarak ya da
magdura seslenerek magdurun dikkatinin dagitilmasi seklinde olabilecegi gibi
magdura vurarak dikkatini o tarafa ¢ekip bu sirada malin alinmasi seklinde olabilir ya
da magdurun duygularin1 sémiirecek sekilde de olabilir. Bir hayvanin egitilerek ondan
yararlanmak suretiyle malin alinmasi1 durumunda da 6zel beceriden bahsedilebilir.%
Ozel beceriyle sugun islenmesi yankesiciligi iginde barindiran ancak yankesicilik ile
smirli olmay1p 6zel beceri olarak degerlendirilen her tiirlii hal ile gerceklestirilebilir. %3
Magdurun uyumasi, sarhos olmasi ya da baygin olmasi durumunda malin ¢alinmasi
halinde failin 6zel beceri gostermesinin séz konusu olmamasi sebebiyle bu nitelikli

halin uygulanamayacagi 6gretide®%*

savunuldugu gibi 6gretideki bir baska goriise gore
magdurun sarhos olmasi, uyumasi ya da baygin olmasi durumunda mal1 almak i¢in fail
0zel bir beceri gdstermisse bu nitelikli halin uygulanacagi aksi halde bu nitelikli halin

uygulanmayacagi savunulmustur.>®®

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin beden veya ruh bakimindan kendisini
savunamayacak kisiye kars1 islenmesi durumunda verilecek cezanin iicte biri oraninda
arttirilacagt TCK’nin 142°nci maddesinin 2‘nci fikrasinin b bendinin son ciimlesinde
diizenlenmistir. Magdurun hasta, yasli, uyusturucu ya da alkoliin etkisinde olmasi,
cocuk olmasi tek basina bu nitelikli halin uygulanmasi i¢in yeterli degildir. Bu halin
kisiyi kendisini savunmayacak hale getirmis olmasi gerekir. Bu sebeple her somut olay
i¢in ayr1 degerlendirme yapilmasi gerekir.*® Yargitay 6’nc1 Ceza Dairesi 12 yasindan
kiiciiklere karst bu bentte belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesi durumunda, yas

kiigiikliigiine bagli olarak beden ve ruh bakimindan kendisini savunamayacak

31 Yargitay Ceza Genel Kuruslu, 05.06.1944 Tarihli Karar1, 1944-53/53 Karar Sayili {lam1 ( Aktaran:
CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 321.)
%2 ARTUC, a.g.e., s. 155; CENTEL ve digerleri, a.g.c., s. 321; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 43-44;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 599; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 624; TEZCAN ve digerleri, a.g.c.,
s. 659-660.
33 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e.,s . 599; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 660.
%4 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 599.
35 CENTEL ve digereri, a.g.e., s. 321; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 599.
%6 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 625.
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kimseden hirsizlik sugunun islendigini kabul etmistir.%’

12 yasindan biiyiik
magdurlara karst bu sugun islenmesi durumunda sirf yas kiigiikliigiinden dolay1 bu
nitelikli halin olustugu kabul edilmemektedir. Benzer sekilde ileri yaslardaki
magdurlara, felgli hastalara, 21 yasindan kiigiikk sagir ve dilsizlere kars1 bu sucun
islenmesi durumunda bu nitelikli halin uygulanip uygulanmayacagi her somut olaya

gore degerlendirilecektir.3®®

Madde gerekgesinde bu konuyla ilgili olarak su sekilde diizenleme yapilmustir:
“Fikranin (b) bendinde, hirsizligin elde veya tistte tasinan esyay: ¢ekip almak suretiyle
va da 6zel bir beceriyle islenmesi hali 6ngoriilmiistiir. Yankesicilik veya kisisel ¢eviklik
ile iglenen hirsizlik halleri bendin kapsamina girdigi gibi, bir hayvani alistirmak
suretiyle ve ondan yararlanilarak islenen fiiller hakkinda da bendin uygulanmasi
saglanmistir. Bunun gibi, yoldan giden bir kimsenin ¢antasini kapip kagmak suretiyle
islenen hirsizlik da bu bent kapsaminda miitalda edilmistir. Ancak, bu son halde,
direncini kirma amaciyla kisiye karsi cebir kullanilmamalidir. Aksi takdirde, yagma
sucu olusur.” Madde gerekcesinde her ne kadar kisisel ceviklik ile bu eylemin
gerceklestirilebilecegi belirtilmis ve ayn1 zamanda miilga 765 sayili TCK’ nin 493 ncii
maddesinin 1°nci fikrasinda kisisel ceviklik ile sahsi ¢eviklik ayniymis®®® gibi tanim
yapilsa da buradaki sahsi ¢geviklik kisinin elinde veya iistiinde tasidig1 esyanin alinmasi
icin kullanilan el ¢abukulugudur. Kisisel ceviklik ile korkuluktan tirmanilarak bina
ierisinde hirsizlik yapilmasi durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.3"° Bu konuyla

ilgili olarak Yargitay da aym goriisii savunmustur.3’

37 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 23.05.2012 Tarihli Karar1, 2008/25766 Esas, 2012/10866 Karar Sayili
[lam1: “Sanigin, yolda oyun oynayan 5 yasindaki yakinana kiipelerin diismiis diye soyleyerek, yakinanin
kulaginda bulunan kiipeleri aldiginin anlasilmas karsisinda, 5237 sayili TCK'nun 142/2-b maddesi ile
ceza tayin edilmesi gerekirken, yazili sekilde 142/2-a maddesi ile hiikiim kurulmasi, sucun, kisinin
malint koruyamayacak durumda olmasindan faydalanarak iistte tasinan esyayt ¢ekip almak suretiyle
islendiginin anlasilmast” bozmay1 gerektirmistir.

3688 BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 61.

369 MALKOC, a.g.e., s. 948.

310 ARTUC, a.g.e, s. 156; PARLAR ve KUTLUATA, a.g.e., s. 65.

371 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 19.09.2006 Tarihli Karar1, 2006/965 Esas, 2006/8254 Karar Say1li {lami:
“Samigin kisisel ¢eviklikle balkona ¢ikarak pencereyi sert bir cisimle zorlayarak a¢ip, konuta girerek
esya almak bigiminde gergeklesen eyleminin, 5237 sayili TCY.mn 142/1-b maddesine uyan sugu
olusturdugu; 5237 sayili TCY.min 142/2-b maddesindeki “izel beceri’’nin elde veya iistte taginan esyayi
almaya yonelik bulundugu gozetilmeyerek, yazili bicimde karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.
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2.1.1.2.3. Dogal Bir Afetin veya Sosyal Olaylarin Meydana Getirdigi Korku veya

Kargasadan Yararlanilarak Hirsizhk

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kanun 6zel olarak dogal bir afet ya da
sosyal olaylarin meydana getirdigi korku veya kargasanin yarattigi kolayliktan
faydanilarak sugun islenmesi durumunda uygulanacagi diizenlenmistir. 765 sayili
TCK’nin 492°nci maddesinin 3’ncii fikrsinda bu nitelikli hal “umumi musibet veya
heyecandan yahit mal sahibinin ugradigi hususi bir felaketten miitevellit kolayliktan
istifade suretiyle suclu iki seneden bes seneye kadar hapsolunur.” seklinde
diizenlenmistir. 5237 sayili TCK’da 765 sayili TCK’nin ikinci bolimiinde diizenlenen
0zel felaketten dogan kolayliktan faydalanma 142°nci maddenin 2°nci maddesinin a
bendinde diizenlenen nitelikli hale girmektedir.>’2 Dogal afet ya da sosyal olaylarm
meydana getirdigi korku veya endise durumunda insanlar canlarini kurtarma amaciyla
hareket edeceklerinden mallari izerindeki koruma ve gozetim olanaklari azalacaktir.

Bu sebeple bu bentte diizenlenen nitelikli hal diizenlenmistir.>"3

Dogal afet denildiginde anlasilmasi gereken, deprem, su baskini, toprak
kaymasi, hortum, tsunami, salgin hastalik gibi insanin elinde olmayan olaylarin
anlasilmas1 gerekir. Sosyal olaylardan anlasilmasi gereken ise, ayaklanma, savas,
patlama, terdr gibi insanlarin biiylik bir ¢cogunlugunu etkileyen, dogal sebeplerle

meydana gelmeyen, insanlardan kaynaklanan olaylarin anlagilmas1 gerekir.3"

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in dogal bir afetin ya da
sosyal olayin meydana gelmesi, bu olaylarin toplumda korku ya da kargasaya yol
acmas1 gerekir. Failin de dogal afetin ya da sosyal olayin meydana getirmis oldugu
kolayliktan faydalanarak sucu islemis olmas1 gerekir. Burada énemli olan sugun bu
ortamdan faydanilarak islenmesidir. Ayrica, sugun magdurunun dogal afetten
dogrudan etkilenmis olmasi1 gerekmez, su¢un magduru dogal afetten dogrudan
etkilenen kisi olabilecegi gibi afet ortaminda bulunan diger kisiler de olabilir.3"®
Meydana gelen durumdaki kolayligin az ya da ¢ok olmasinin herhangi bir énemi

bulunmamaktadir. Sugun islenmesi durumunda s6z konusu haller kolaylik degil de

sucun islenmesinde vesile olmus ise bu bentte diizenlene nitelikli hal uygulanmaz.

372 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 319.
373 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 319.
374 ARTUC, a.g.e., s. 161; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 95; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s.
352; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 600; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 660.
35 ARTUC, a.g.e., s. 161-162; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 319; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 44;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 600; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 660.
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Ayrica dogal afet sonrasinda ya da sosyal olaylarin meydana gelmesinden sonra
hirsizlik sugunun islenmesi durumunda da bu bentte diizenlenen nitelikli hal
uygulanmaz.®® Yargitay da 2002 yilinda vermis oldugu kararindan depremden
yaklasik 8 ay sonra hirsizlik sugunun islenmesiyle ilgili olarak dogal afetin meydana

getirdigi kolayliktan yararlanilarak islenmedigi husunda karar vermistir.3”’

2.1.1.2.4. Haksi1z Yere Elde Bulundurulan veya Taklit Anahtarla ya da Diger Bir
Aletle Kilit Acmak veya Kilitlenmesini Engellemek Suretiyle Hirsizhik

Anahtar ya da sair bagka bir aletle kilit agilarak hirsizlik sugunun iglenmesi
142’nci maddenin 2’°nci fikrasinin d bendinde diizenlenmistir. 765 sayilt TCK’da bu
nitelikli hal ile ilgili olarak “Ciirmii islemek veya ¢alinmig esyayi baska yere kaldirmak
icin taklit anahtar yahut sair aletler kullanarak veya sahibinin terk veya kaybettigi
anahtari elde ederek yahut haksiz yere elinde bulundurdugu asil anahtarla bir kilidi
acarak iglenirse cezasi ii¢ seneden sekiz seneye kadar hapistir.” seklinde diizenleme
yapilmustir. 5237 sayili TCK’nin 142°nci maddesinin 2°nci fikrasinin d bendji;
“hirsizlik sugunun haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtarla ya da diger bir
aletle kilit agmak suretiyle” seklinde diizenleme yapilmisken 28.06.2014 tarihinde
yuriiliige giren 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunun 62°nci maddesiyle bu bende su sekilde ekleme
yapilmustir: “Haksiz yere elde bulundurulan veya taklit anahtar ya da diger aletle kilit
a¢mak veya kilitlenmesini engellemek suretiyle islenmesi halinde bes yildan on yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.” Bu bentte diizenlenen nitelikli hale ekleme
yapilarak uygulama alan1 genigletilmistir. Araglarin kilitlenmesini engellemek
amactyla sinyal bozucu jammer cihazlarin kullanilmasi sonucu arag igerisinden
esyalarin alinmasi ya da aracin alinmasi durumunda bu nitelikli halin uygulanacagi

Yargitay tarafindan kabul edilmistir.3"8

376 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 319; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 44; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 600; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 625; OZEN, a.g.e., s. 555; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s.
660.

877 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.10.2002 Tarihli Karar1, 2007/9000 Esas, 2002/11593 Karar Say1l1 {lam.
378 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 06.03.2017 Tarihli Karar1, 2014/29156 Esas, 2017/2565 Karar Sayil1 [lamu:
“Saniklarin jammer tabir edilen sinyal kesici cihaz ile aracin kilitlenmesini engelleyerek arag igindeki
torpido goziindeki 8.000 TL'vi ¢almalar: bi¢imindeki eyleminin, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu nun
6545 sayul Tiirk Ceza Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile degismeden
once 28/03/2013 tarihi itibariyle 5237 sayih TCK'nin 142/1-b maddesinde diizenlenen sugu olugturdugu
gozetilmeden, aynt Kanunun 142/2-d maddesine gére hiikiim kurulmas:” bozmay1 gerektirmistir.
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Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in ilk kosul failin kilit agmak suretiyle
hirsizlik sugunu gergeklestirmesidir.3”® Kilit, tasinir veya tasinmazlarin icerisinde veya
disarisinda bulunan ve agilabilir kismini kapali tutmaya yarayan anahtar ya da anahtar
benzeri aletlerle sahip oldugu mekanizmas: harekete gegirilen alet olarak
tanimlanmistir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kilidin konulmus oldugu yerin
herhangi bir 6nemi yoktur. Kilit konulan yer bi garaj kapist olabilecegi gibi dolap,
sandik, kasa gibi yerlere de konulabilir.>® Kanun’da kilitten bahsedilmis ancak kilidin
niteliginden bahsedilmemistir. Bu sebeple, kilidin niteligiyle ilgili olarak herhangi bir
diizenleme yapilmadigindan bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in kilidin saglam
olmas1 aranmaz.*®! Kilit agmaktan anlasilmasi gereken, kilidi kirmak ya da parcalamak
degildir. Kilidin mekanizmasin1 anahtar ya da anahtar benzeri sair cisimle harekete
gecirerek acilmasinin anlasilmasi gerekir. Bu sebeple kilidin kirilmasi, par¢alanmasi
durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.®®? Kanun’da bu nitelikli halin taninm
yapilirken anatar ya da diger bir aletle kilidin agilmasindan bahsedilmesi sebebiyle
sifreyle girilerek ag1lan mekanizmalar bu bent kapsaminda degildir.® Yargitay Ceza
Genel Kurulu 09.10.2012 tarihinde vermis oldugu kararda fikrini su sekilde ifade
etmistir: “Somut olayda miistekite ait igyerinin deposunun celik kapisinda bulunan
kilidi sert bir cisimle kirarak igeriye giren ve 80 adet kazagi ¢aldigi sirada yakalanan
samigin eylemi 5237 sayili YTCK'min 142. Maddesinin 2. fikrasinin d bendi
kapsaminda degil, hirsizlik su¢unun “bina veya eklentileri icinde muhafaza altina
alinmig olan esya hakkinda” islenmesi halini diizenleyen 1. fikramn b bendi

kapsaminda kalmaktadur. 3%

Ikinci kosul ise Kanun’da acikca belirtildigi iizere, sucun olusabilmesi i¢in
kilidin haks1z yere elde bulundurulan ya da taklit anahtar veya diger aletler kullanilarak
acilmasi gerektigidir. Haks1z yere elde bulundurulan anahtar, sahibinin ya da anahtari
elinde bulunduran kisinin rizast olmadan herhangi bir sekilde anahtarin ele

gecirilmesidir.®® Haksizlik hukuka aykiriligi ifade eder. Bu sebeple haksizliktan,

379 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 625.
380 ARTUC, a.g.e., s. 162; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 322; SENSOY, a.g.e., s. 241-242,
31 ARTUC, a.g.e., s. 162; BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 65; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 322;
TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 661.
32 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 96; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 600; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 661.
383 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 322; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 45.
384 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.10.2012 Tarihli Karari, 2012/6-375 Esas, 2012/1809 Karar Sayili
Iama.
35 ARTUC, a.ge., s. 164; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 98; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 323;
GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 45; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 601.
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anahtar sahibini hataya diisiirmek, zorla ya da hileyle, hirsizlik, cebir, tehdit ile
anahtarmn alinmasinin anlasiimasi gerekir.3®® Geri verilmek iizere alan ancak iade
edilmeyerek elde bulundurulan ya da hirsizlik sonucu ele gegirilen anahtar bu duruma
ornek olarak verilebilir. Kaydedilmis ya da unutulmus anahtarin ele gegirilmesi de
haksiz yere elde bulundurma sayilmistir. Anahtarin elde bulunurulmasinin hukuki bir
sebebe dayanmamasi gerekir.®®’ Anahtarin faile magdur tarafindan verilmesi
durumunda magdurun anahtar1 verme iradesinin kilidin agilarak hirsizlik sugunun
islenmesi asamasinda da devam ediyorsa bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.3%
Anahtarin magdura karsi suc isleyerek alindiktan sonra ele gecirilen anahtar ile
hirsizlik sugunun islenmesi durumunda gercek ictima hiikiimleri uygulanarak her iki
suctan ayr1 ayri faile ceza verilir.3®® Anahtar sahibi tarafindan faile birakilmasi
durumunda kilit altinda bulunan esyalarin zilyetliginin de faile birakilmasi s6z konusu
oldugundan bu durumda hirsizlik sucu degil giliveni kotliiye kullanma sugundan
bahsedilebilir.3 Anahtar Kilidin iizerinde unutulmus ya da fail tarafindan kolayca
bulunabilecek yere birakilmissa bu durumda bazi yazarlara gore bu bentte diizenlenen
suc olusmaz.3%! Ogretideki diger bir goriise gére, anahtarin kapi iizerinde birakilmast
ya da Kkolayca elde edilebilecek yere birakilmasi durumunda bu nitelikli hal
uygulanbilir. Bu nitelikli halin uygulanabilmesi icin asil olan haksiz yere elde
bulundurmak oldugundan anahtarin kolay ya da zor bir sekilde ele gecirilmesinin
herhangi bir 6nemi yoktur.3%? Ogretideki bir diger goriise gore ise anahtarlarmn
bulunabilmesi i¢in belli bir arastirma yapilmis ise bu durumda bu bentte diizenlenen

nitelikli hal uygulanabilir.3®® Bu konuda Yargitay’da ayn1 goriisii savunmustur.3%

Taklit anahtar, bir ya da birden fazla kilidi agmak i¢in alinmis, yapilmis ya da

degistirilmis anahtardir.3* Kanunda bu bentte diizenlenen nitelikli halin tanimi yapilan

386 ()ZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 625.
33 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e, s. 352; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 661.
38 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 98.
39 ARTUC, a.g.e., s. 165.
3% TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 661.
31 ARTUC, a.g.e., s. 165; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 98; CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 323;
GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 45; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 602; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
S. 661-662.
392 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 626.
3% ESEN, a.g.e., s. 96-97.
3% Yargitay 13. Ceza Dairesi, 18.05.2017 Tarihli Karar1,18500 Esas, 2017/5605 Karar Sayili Tlamu:
“Suca konu tiifegin bulundugu eve, kapi oniinde yastik altina saklanmis bulunan anahtar ile kilit
acilarak girilmesi seklinde gerceklesen olayda, suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda 5237 sayilh TCK 'nin
142/2-d maddesi ile uygulama yapiimasi gerektiginin gozetilmemesi” bozmay1 gerektirmistir.
35 ARTUGC, a.g.e, s. 166; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 322; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 662.
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“diger bir alet” ile anlatilmak istenen, sekli ne olursa olsun kilidi kirmadan normal
sekilde agmaya yarayan her tiirlii alettir.>®® Burada énemli olan kilidin kirilmadan
diizenegi calistirilarak agilmasidir. Bu sebeple kullanilan aletin herhangi bir 6nemi
yoktur. Bu alet; maymuncuk, tel, tornavida, kart, toka v.b aletler olabilir. Yargitay da
28.03.2017 tarihinde vermis dolugu kararinda fikrini su sekilde ifade etmistir: “Suca
stiriiklenen ¢ocugun savunmasinda, ayni araci iki giin arayla kontagina metal bir
parca sokarak ¢alistirdigint beyan etmesi karsisinda; eylemin TCK 'min 142/2-d, 43
maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi gozetilmeden, iki kez TCK 'nin
141/1 maddesi uyarinca cezalandwrilarak fazla ceza tayin edilmesi” bozma sebebi

kabul edilmistir.>%’

2.1.1.2.5. Bilisim Sistemlerinin Kullanilmasi Suretiyle Hirsizhk

TCK’nin 142’nci maddesinin 2’nci fikrasinin e bendinde bu nitelikli hal
diizenlenmistir. Bilisim sisteminin kullanilmasi suretiyle hirsizlik suguna 765 sayil
TCK’da yer verilmemisti. 5237 sayili TCK’da bu nitelikli halin diizenlenme sebebi,
failin kastinin yogunlugunun, fiilinin ve failin bulunmasinin zor olmasidir.3®® Bilisim
sistemi, Bilisim A& Hizmetlerinin Diizenlenmesi ve Bilisim Suglar1 Hakkindaki
Kanun Tasarisinin 2°nci maddesinin d bendinde su sekilde tanimlanmistir:
“Bilgisayar, gevre birimleri, iletisim altyapist ve programlardan olusan veri isleme,
saklama ve iletmeye yonelik sistemi ifade eder.” Bilisim sistemi TCK’nin 243’ncii
maddesinin gerekcesinde ise su sekilde tanimlanmustir: “Bilisim sisteminden maksat,
verileri toplayip yerlestirdikten sonra bunlart otomatik iglemlere tabi tutma olanagini
veren manyetik sistemlerdir.” Her iki tanimda da bilisim sisteminin verilere ulasip,
saklayip, islemeye yarayan sistem oldugu belirtlimistir. Verilere daha ¢ok bilgisayar
araciligiyla ulasilmakta ve depolanmaktadir. Bilgisayar verisi Avrupa Konseyi Siber
Su¢ So6zlesmesinin 1°nci maddesinde “Bir bilgisayar sisteminin belli bir fonksiyonu
yerine getirmesini saglayan uygun programlari iceren, bir bilgisayar sistemi iginde
islem yapmaya uygun bir formda bilgi veya konsept ve bilgilerin sunumu anlamina
gelir.” seklinde tamimlanmustir. Veri, 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yapilan

Yayinlar1 Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi

3% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 323; ESEN, a.g.e., s. 96; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 662.
397 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 28.02.2017 Tarihli Karar1, 2016/18145 Esas, 2017/3615 Karar Sayih
flama.
3% TOROSLU, a.g.e., s. 142.
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Hakkinda Kanunun 2’nci maddesinin k bendinde “Bilgisayar tarafindan iizerinde
islem yapilabilen her tiirlii degeri ifade eder.” seklinde tanimlanmistir. Yani bilisim
sisteminin kullanilmasindaki amag, verileri otomatik olarak isleme tabi tutan manyetik

sistemler iizerinden hrsizlik sucunun islenmesidir.3%°

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in hirsizlik sugunun unsurlarinin
tamaminin ger¢eklesmesi gerekir. Yani, zilyedinin rizas1 diginda fail tarafindan malin
bulundugu yerden kendisine ya da bagkasina yarar saglamak amaciyla alinmasi
gerekir. Bu sebeple bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle hirsizlik sugunun
islenip islenmeyecegiyle ilgili olarak 6gretide farkli goriisler vardir. Ogretideki bir
goriise?® gore, bilisim sistemleri araciligryla hirsizlik sugunun islenmesi durumunda
sucun konusu veri olur. Hirsizlik sugunun konusunun taginir mal olmasi sebebiyle bu
nitelikli hal uygulanmaz. Burada verinin yer degistirmesi s6z konusudur. Bu sebeple
TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasinin e bendi degil, ayn1 Kanunun 244’ncii
maddesinin 4’ncii fikras1 uygulanacaktir. Ogretideki diger goriise goriise gore,
hirsizlik sugunun maddi konusu olan tasinir malin bilisim sistemi araciligt ile
caliabilmesi ile verinin hirsizlik suguna konu olmasi ayr1 tartisma konusudur. Veri
hirsizlik sucuna konu olamaz. Ancak bilisim sistemi araciligr ile taginir malar
calinabilir. Bu duruma bilgisayar sisteminden yararlanarak otomatik olarak yiikleme
yapilan bir yerde sistemin sifresini bilen kisilerin sisteme girerek vinci harekete
gecirmeleri sonucu kendi araglarmma mal yiiklemeleri durumu Ornek olarak
verilebilir. 4 Ogretideki diger bir goriise gore, Kanun hirsizik ve dolandiriclik
sugunda suglarin bilisim sisteminin ara¢ olarak kullanilmasini nitelikli hal olarak
diizenlemistir. Ancak bu nitelikli haller uygulayicilar agisindan ikileme yol
acacabilece@i gibi sugta ve cezada kanunilik ilkesi geregince bu nitelikli hallerin
disinda uygulama imkani bulunmayacaktir. Bilgisayar marifetiyle {izerinde islem
yapilan veriler taginir mal degildir. Ayrica ekonomik degeri bulunan enerji kavrami
gibi tanimlanmamistir. Bu sebeple bilgisayar marifetiyle elde edilen haksiz kazang

eylemi hirsizlik sugunu olusturmaz. Hirsizlik sucu ancak bilisim sistemine baglanmis

3% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 602.
40 OZBEK, Veli Ozer. “Banka veya Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullanilmast Sugu”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Unal Narmanlioglu’na Armagan, C: 9, Ozel Say1, 2007,
s. 1058, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 662.
41 BASBUYUK, Isa. “Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclarinm Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak
Kullanilmasi Suretiyle islenmesi”, CHD, C:5, S. 14, Aralik 2010, s. 156.
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kasanin ya da bir kapinin agilmas1 durumunda olusur.*? Ogretideki diger bir goriise
gore, sanigin bagkasina ait banka hesabina internet ortamindan girerek kendi adina ya
da basgkasi adina para transferi gerceklestirmesi durumunda bu bentte diizenlenen
nitelikli hal uygulanir. Burada veri sugun tamamlanmasi hususunda bir aragtir, sugun
konusu degildir. Ancak fail sadece verinin tasinmasi amaciyla hareket etmisse bu

durumda hirsizlik sugu degil TCK 244/4°ncii maddesinde diizenlenen sug olusur.*%3

Biligim sisteminin kullanilmasi1 suretiyle hirsizlik sugunda, fail para, altin, hisse
senedi gibi ekonomik degeri bulunan tasinir mallara fiziki olarak temas etmeksizin
bilisim sistemi vasitasiyla bu taginir malar1 temsil eden ve bagka yerlere aktarilabilen

verilerin yeri degistirilerek failin hakimiyet alania gegirebilmektedir.*%*

Yargitay, internet bankaciligi kullanilarak magdura ait hesaptan failin kendisi
ya da bagkas1 adina hukuka aykiri sekilde para transfer etmesi durumunu; magdura ait
banka hesabindan bulunan taginir mal niteligindeki parayi failin eyleminin mal
edinmeye yonelik oldugunu ve magdurun malvarliginda azalmaya yol ag¢masi
sebebiyle hirsizlik sugunun olustugunu savunmustur.“®® Bu nitelikli hal ile ilgili olarak
uygulamada daha ¢ok magdura ait internet bankaciligi sifresinin fail tarafindan
Ogrenilip, internet ilizerinden bu sifre ile islem yapilmasi suretiyle magdura ait banka
hesabinda bulunan paranin falin kontroliindeki baska bir hesaba aktarilarak veriler
lizerinde islem goren paranin ¢ekilmesi seklinde gerceklesir.*®® Benzer sekilde,
magdurun kullandig: telefon hattina ait olan ve internet ortaminda iiretsiz sekilde islem

yapilmasini saglayan siiper sifrenin fail tarafindan 6grenilerek bilgisayar araciligiyla

42 HAFIZOGULLARI ve OZEN, age, s. 353, YAZICIOGLU, Yilmaz. “Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’ndaki Biligsim Suglarinin Genel Degerlendirmesi”, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Sempozyumu, 5
Mart 2005, s. 106.

4083 MAHMUTOGLU, Fatih Selami. “Tiirk Ceza Kanununda Yer Alan Bilisim Alanindaki Suclar ve
Karsilasilan Sorunlarm Yarg: Kararlart Isiginda Degerlendirilmesi”, Istanbul Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Mecmuas:, C. LXXI, S. 1, 2013, s. 881-882.

404 BALCI ve OZTURK, a.g.e, s. 115; YENIDUNYA, a.g.e., s. 69.

405 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 13.03.2014 Tarihli karari, 2013/8784 Esas, 2014/9032 Karar Sayili
flami: “Sanik Volkan in firari Saim ile birlikte hreket ederek, daha onceden haksiz bir sekilde ele
gecirdikleri katilan firmanin internet bankacilik sifresini kullanmak suretiyle, katilanin § bann Ankara
K. ... Subesindeki hesabindan 10.750 YTL’yi S ... bank-Istanbul Z Subesinde sanik Volkan adina
acgtiklar: hesaba havale edip, ayni giin banka subesinden ¢ekmek seklinde gerceklestirdigi eylemdeki
kasti, katilan firmanin banka hesabinda bulunan, tasinr nitelikteki parayt bilisim sistemini kullanmak
suretiyle kendi banka hesaplarina gecirmeye, katilanin rizasina aykirt olarak malvarhiginda azalmaya
neden olmaya; baska bir anlatimla var olan veriyi baska bir yere gondermekten ziyade, bu verinin
temsil ettigi parayt alarak mal edinmeye yoneliktir. Kaldiki samigin katilamin internet banakcilik
hesabinda bulunan parasina ulasmak igin bilisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan bagska
alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237 sayihi TCY nin 142/2-e maddesindeki nitelikli
hirsizlik su¢unu olusturdugunun kabul edilmesi” bozmay1 gerektirmistir.

408 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 17.11.2009 Tarihli Karari, 2009/11-193 Esas, 2009/268 Karar Sayili
Iami.
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kullanilan bu sifre, magdurun telefonunda konugmada dahil olmak islem yapilabilmesi
icin gereklidir ve bu sifre ekonomik bir degere sahiptir. Failin ekonomik bir degeri
bulunan, belli bir bedel karsiliginda alinabilen ve kontiirleri temsil eden veriyi
kendisine ya da baskasina ait olan telefona aktarmasi seklinde ger¢eklesmesi
durumunda da bu bentte diizenlenen nitelikli hal uygulanir.*®” Yargitay, oyun
karakterlerinin ¢alinmasini da bu bent kapsaminda kabul etmistir. Yargitay’in istikrar
kazanan kararlarinda oyun karakterinin ¢calinmasiyla ilgili olarak, burada failin kasti
var olan verinin bagka bir yere gonderilmesi degildir. Failin kasti, var olan verinin

temsil etmis oldugu paray: alarak mal edinilmesidir.*%®

2.1.1.2.6. Tanmnmamak i¢in Tedbir Alarak veya Yetkisi Olmadig1 Halde Resmi
Sifat Takinarak Hirsizhk

Bu bentte hirsizlik sugunun taninmamak i¢in tedbir alinarak veya yetkisi
olmadig1 halde resmi sifat takinmak suretiyle islenmesi seklinde iki farkli nitelikli
hirsizlik sekli diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 493/1-3. maddesinde hirsizligin
kiyafet degistirerek islenmesi, ayn1 maddenin 4. fikrasinda salahiyeti olmaksizin resmi
sifat takinarak hirsizlik sugunun islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. 5237
sayith TCK’da 765 sayili kanundan farkli olarak kiyafet degistirerek yerine
taninmamak i¢in tedbir alarak ifadesi kullanilmis ve failin eylemi daha genel bir hale
getirilmigtir. Failin kendisini taninmayacak hale getirmesindeki amag yakalanmasini

ve ceza almasini engellemektir. Resmi sifat takinma yani kamu gorevlisi sifatim

407 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 25.11.2014 Tarihli Karar1, 2013/13-448 Esas, 2014/524 Karar Sayili
Ham: “Somut olayda, samgin eylemi, telefonun kullaniimasini saglayan, ekonomik bir deger ifade eden
ve bilisim sisteminde veri ile temsil edilen kontorleri, bilisim sistemini kullanip veriyi yer degistirmek
suretiyle kendi telefon hattina gegirmeye, katilamin rizasina aykirt olarak malvarhiginda azalmaya
neden olmaya; baska bir anlatimla var olan veriyi baska bir yere gondermekten ziyade, bu verinin
temsil ettigi ve ekonomik bir degeri olan, ancak bir bedel 6demek suretiyle alinabilecek olan kontérleri
alarak mal edinmeye yéneliktir. Kaldi ki sanigin magdurun telefonunda kullandigi kontorleri almak igin
bilisim sistemlerini arag olarak kullanmaktan baska alternatifi de yoktur. Dolayisiyla olayimizda, 5237
sayuli TCK'nun 142/2-e maddesinde diizenlenmis bulunan “bilisim sistemleri kullanilmak suretiyle
hirsizlik” sugunun gerceklestigi kabul edilmelidir.”

%8 yargitay 8. Ceza Dairesi, 17.02.2016 Tarihli Karar1, 2015/14257 Esas, 2016/1702 Karar Sayili flami:
“WERB sitesine giriste abone olan katilan tarafindan olusturulan kullanict adi ve parola bilgilerinin ele
gecirilmesi sonucu oyun sitesine girerek katilanin gerek iicreti karsiliginda gerekse level atlama
seklinde kazandigi oyun karakterlerini ele gecirmek seklindeki eylemin, siibutu halinde bilisim suretiyle
hirsizlik su¢unu olus- turacagi, bozma ilaminda da belirtildigi iizere katilana ait olup aktarildig
belirtilen oyun karakterlerinin gonderildigi goziiken “aaahaah” isimli taker (alicy)min ve ayni kullanici
adi, parola bilgilerini kullanarak bu oyunu oynayan diger IP numaralarimin arastirllmasi gerekirken,
eksik incelemeye dayanarak ve su¢ vasfinda yanilgiya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast”
bozmay1 gerektirmistir.

76



takinma da ise fail, kamu gorevlisi sifatinin sagladigi kolayliktan yararlanarak sugu

islemeketedir. Bu sebeple bu agirlastirict neden kKanuna almmustir.*%°

2.1.1.2.6.1. Hirsizhk Sucunun Taninmamak I¢in Tedbir Alarak islenmesi

Burada failin amaci, kendisini taninmayacak hale getirerek yakalanmasin
engellemek ve eylemi sonucunda ceza almayr engellemektir. Burada falin eylemi
taninmamak amaciyla kiyafet degistirmeyi de kapsasa aslinda bu hal daha genis
kapsami ifade eder.**® Bu nitelikli halin olusabilmesi i¢in, failin hirsizlik sirasinda
taninmamak i¢in tedbir almasi yeterlidir. Failin taninmamak amaciyla tedbir almasi
hirsizlik sugunu isledigi sirada bir kolaylik saglamasini gerektirmez.*!! Ayrica Kanun
gerekcesinde “Fikranin (f) bendinde bir nitelikli hal olarak hirsizlik sugunun tanin-
mamak i¢in tedbir alarak veya yetkisi olmadig: halde resmi sifat takinarak iglenmesi
ongortilmiistiir. Kisi, kendisini taminmayacak hale getirmekle, yakalanmasini 6nlemek
ve boylece cezasiz kalmasim saglamak amaci giitmektedir. Keza, kisinin kamu
gorevlisi sifatini takinmast suretiyle hirsizlik sugu islemesi halinde, bu sifatin verdigi
kolayliktan yararlanmas: soz konusudur.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir.
Kanunda failin taninmamak i¢in tedbir almasi belirtilmis ancak tedbir almanin tanimi
yapilmamis, smirlayict hicbir diizenleme de yapilmamistir. Bu sebeple failin
taninmamak amaciyla almis oldugu tedbirlerin higbir Snemi yoktur.*'? Ornegin failin
taninmamak i¢in kadin kiyafeti giymesi, engelli taklidi yapmasi, sagini ve sakalini
kesmesi, takma sakal kullanmasi, maske takmasi, makyaj yapmasi, yiiziine kadin
corabi gecirmesi, peruk takmasi, uzun sag¢ birakilmasi hatta gozliikk takilmasi1 da bu
bentte diizenlenen nitelikli hal kapsamindadir.*®® Bu konuda Artug, magduru
tanidiginda biy181 olmayan kisinin yalnizca biyik birakmasi, yalnizca sagini kazitmasi
ya da uzatmasi durumunu bu nitelikli hal kapsaminda tedbir alma olarak kabul

etmeyerek bu bentin uygulanmayacagini savunmustur.**

409 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 324.
410 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 324.
41 TOROSLU, a.g.e., s. 142.
42 ARTUC, a.g.e., s. 173; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 135; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 324;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 603; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 663.
4“3 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 135-136; BAKICI ve YALVAC, a.g.e., s. 120; CENTEL ve digerleri,
a.g.e., s. 324; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 603; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 663.
44 ARTUC, a.g.e., s. 173-174.
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Failin taninmamak i¢in aldigi bu tedbirlerin sugun islenmesinden 6nce ya da
en ge¢ sucun islenmesi sirasinda almasi gerekir. Failin sug isledikten sonra
taninmamak amaciyla tedbir almas1 durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.*!® Ayrica
failin yakalanmamak amaciyla tedbir almasina ragmen magdur ya da liciincii kisiler

tarafindan taninmis olmasi bu nitelikli halin uygulanmasina engel degildir.*

Birden fazla kiginin birlikte istirak iradesi ile hirsizlik sugunu islemeleri
sirasinda, faillerden birinin taninmamak amaciyla tedbir almasi durumunda diger
failler hakkinda da bu nitelikli halin uygulanacagi Yargitay tarafindan kabul

edilmistir.*!’

2.1.1.2.6.2. Yetkisi Olmadig1 Halde Resmi Sifat Takinarak Yapilan Hirsizhk

Resmi sifat takinarak failin hirsizlik sugunu islemesi durumunda, fail gergege
aykir1 sekilde kendisini kamu gérevini yerine getiren kisi olarak takdim eder.*!® Failin
yetkisi olmadig1 halde resmi sifat takinmasindaki amaci, kamu gorevlisi sifatina
biirliniip magdurda da kamu gdorevlisi olduguna dair izlenim yaratarak bu durumun
sagladig1 kolayliktan hirsizlik sugunun islenmesidir. Failin kendisine kamu gorevlisi
slisli vermek i¢in polis, subay tiniformasi giyerek hirsizlik sugunu iglemesi bu duruma
ornek olarak verilebilir.*!® Bu nitelikli hal yalnizca resmi sifata sahip olmayan kisiler
tarafindan uygulanabilir. Resmi sifata sahip olan polis ya da askerin yerine getirmis
oldugu kamu gorevinin sagladig1 giiven ortamindan yararlanarak hirsizlik sugunu
islemesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.*?® Diger taraftan, resmi sifat
takinmanin sucu kolaylastirip kolaylastirmadig arastirilmaz. Hirsizligin resmi sifat

takinarak islenmesi yeterlidir.*?! Failin resmi sifat takinip magduru aldatarak mali

415 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 47; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 603.
416 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 324; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 603; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., 8. 663, TOROSLU, a.g.e., s. 142; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 628.
47 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 03.03.2016 Tarihli Karar1, 2014/19776 Esas, 2016/3803 Karar Sayil1 {lami:
“Hirsizlik su¢unu islerken taninmamak icin baslarina kar maskesi takan saniklar Kadir ve Mahmut ile
beraber tiim saniklarin eyleminin 5237 sayili TCK'min 142/2-f maddesinde tanimlanan sucu
olusturdugu gozetilmeden aym Kanunun 142/1-b maddesinin uygulanmasi karsi temyiz olmadigindan
bozma nedeni yapilmamistir.”
418 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 324; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 663.
49 ARSLAN, Cetin-AZIZOGLU, Bahattin. Yeni Tiirk Ceza Kanunu Serhi, Asil Yaymevi, 2005,
Ankara, s. 634; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 603.
420 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 325; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 47; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., 8. 603; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 663; TOROSLU, a.g.e., s. 143.
41 ARTUC, a.g.e., s. 175, CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 175, 325, KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s.
603, TOROSLU, a.g.e., s. 142-143.

78



almas1 durumunda hirsizlik sugu degil dolandiricilik sugu meydana gelir.*?? Ayrica bu
bentte diizenlenen nitelikli hal meydana gelmisse faile bu bentte diizelenen sugtan

dolay1 ceza verilir ayrica 6zel isaret ve kiyafetleri kullanma sugunda ceza verilmez.*%

2.1.1.2.7. Biiyiik veya Kiiciikbas Hayvan Hakkinda Hirsizhk

Biiyiikbas veya kiiciikbag hayvan denildiginde neyin anlasilmasi gerektigiyle
ilgili Kirmiz1 Et ve Et Uriinleri Uretim Uretim Tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul
ve Esaslara Dair Yonetmeligi’nin 4 ncili maddesinin e bendinde “Biiyiikbas Hayvan:
Sigirt, manday, ati, deveyi, deve kusunu ve domuzu, f bendinde Kiiciikbas Hayvan:
Koyunu, kegiyi ve tavsanm ifade eder.” seklinde diizenlemeye yer verilmistir. Bu
sebeple kanith hayvan424 olarak ifade edilen; tavuk, hindi, kaz, 6rdek hakkinda bu

bentte diizenlenen nitelikli hal uygulnmayacaktir.4?®

765 sayili Kanunun 491°nci maddesinin 3’ncii ve 5’nci maddesinde “mandira,
agil gibi hayvanlara mahsus yerlerde bulunan liizumuna gore agik yerlerde veya
kirlarda birakilan ve haklarinda 492. Maddenin 9. Fikrasinin tatbiki miimkiin olmayan
hayvanlart bu yerden almak suretiyle” hirsizlik ve ayn1 Kanunun 1’nci ve 9°ncu
fikrasinda “meskun bir hanenin dogrudan dogruya miistemilatindan olan veya duvarla
cevrilmis bulunan yerlerdeki hayvan hakkinda” hirsizlik eylemi diizenlenmisti. 5237
say1l1 TCK’da bu nitelikli hal, 765 sayil1 TCK’da bulunan iki diizenlemeyi de igerecek
sekilde tek bir bentte toplanmaistir.

5237 sayili TCK’nin 142°nci maddesinin 2’°nci fikrasinin g bendine 6545 sayili
Kanunun 62’nci maddesiyle yapilan degisiklik ile hirsizlik sugunun biiyiikbas ve

422 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 47; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 660.
423 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 23.02.2017 Tarihli Karar1, 2016/19781 Esas, 2017/1667 Karar Sayili
llami: “Saniklarin iizerinde "Biiyiiksehir Belediyesi" yazili ve tepe lambast bulunan belediyeye ait
vidanjor goriintiisti verilmis, sug icin 6zel olarak hazirlanmis arag ile olay yerine gelip, kendileri de
belediye iscilerinin giydigi elbiseleri giymek suretiyle, yetkisi olmadigr halde resmi tavir takinarak, Tiirk
Telekom'a ait yer alti telefon kablolarini ¢almaya kalkigtiklar: sirada yakalandiklarinin anlasilmasi
karsisinda; hirsizlik fiilinin TCK'nmin 142/2-f bendinde diizenlen sucu olusturdugu, TCK'min 42/1.
maddesindeki "biri digerinin unsurunu veya agirlastirict nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil
sayilan suga bilesik su¢ denir. Bu tiir suglarda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz" hiikmii geregince de,
saniklarin kendilerine belediye gorevlisi siisti vermek icin kiyafet giymelerinin de TCK'min 142/2-f
maddesinde diizenlenen hwrsizlik sucunun agwlastirict nedenini olusturmasi nedeniyle, saniklar
hakkinda hirsizlvk su¢undan olay nedeniyle haberlesmenin kesilip kesilmedigi de magdur kurumdan
sorularak, kesilmis ise TCK'min 142/2-f, 142/5, 35. maddeleri geregi hiikiim kurulmas: gerektigi,
sucundan ise hirsizltk su¢unun unsuru olmasi nedeniyle beraat karari verilmesi gerekirken yazil sekilde
her iki sugtan hiikiim kurulmasi” bozmay1 gerektirmistir.
424 Kanatl Hayvan Eti ve Et Uretim tesislerinin Calisma ve Denetleme Usul ve Esaslarma Dair
Yonetmelik.
425 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 628.
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kiigiikbas hayvanlar hakkinda islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmis, “barinak
verlerinde, siiriide veya agik yerlerde bulunan” ibaresi madde metninden ¢ikarilmistir.
Degisiklikten 6nce Yargitay tarafindan biiyiik veya kiigiik bas hayvanin bina veya
eklentilerinde ¢alinmasi TCK’nin 142’nci maddesinin 1’nci fikrasinin b bendinde
diizenlenen sugu olusturdugu®?®, barmak yerlerinde, siiriide veya agik yerlerde
calinmasi durumunda TCK’nin 142°nci maddesinin 2’nci fikrasin g bendini
olusturdugu kabul edilmekteydi.*?’ Kanunda yapilan degisiklikle biiyiikbas veya
kiiciikbas hayvanlarin c¢alindiklar1 yerin herhangi bir 6nemi kalmamis. Nerede

calmirsa ¢alisin bu bentte diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir.*?®

2.1.1.2.8. Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek
Suretiyle ya da Bina veya Eklentileri icinde Muafaza Altina Ahnmis Esya
Hakkinda Hirsizhik

Bu nitelikli hal daha 6nce 142°’nci madddenin 1’nci fikrasinin b bendinde
diizenlenmisken, 6545 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle bu bu bentte yer alan
nitelikli halin yeri degistirilip ayn1 maddenin 2’nci fikrasinin h bendine alinarak daha
agir bir sekilde cezalandirilmigtir. Bu bentte iki farkli nitelikli hale yer verilmistir.
Bunlardan ilki, herkesin girebilecegi bir yerde birakilmakla birlikte kilit altina alinmis
esya hakkinda hirsizlik, ikincisi ise bina ve eklentileri icinde muhafaza altina alinmis
esya hakkinda hirsizliktir. Bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in

esyanin muhafaza altina alinmis olmasi gerekir.*?°

426 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.06.2015 Tarihli Karari, 2014/2-583 Esas, 2015/201 Karar Sayil
[lami: “Olay tarihinde katilan Kamil'in evinin on tarafinda, evin bir cephesine bitisik, etrafi cit ile
cevrili, iistii actk agildan 101 adet kiigiikbas hayvan ¢calinmasi seklindeki olayda, hirsizltk yapilan yerin
bina ve eklenti disinda sadece hayvanlara ozgiilenmis yerlerden olmamasi, katilanin ikamet ettigi eve
bitisik miistemilat seklinde olmasi nedeniyle saniklarin 5237 sayui TCK'nun 142/1-b maddesi geregince
cezalandirilmasi gerekmektedir.”
427 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 09.06.2015 Tarihli Karar1, 2014/2-583 Esas, 2015/201 Karar Sayih
Hlami: “Barnak yeri kavram ile ilgili goriisler, kanun koyucunun 142. maddenin birinci fikrasinin (b)
bendi hiikmiine ragmen ikinci fikranin (g) bendinde ayrica bir diizenleme yapma ihtiyaci hissetmesi ve
hiikiimet tasarisindaki agiklamalar dikkate alindiginda hayvan hirsizliginin bina ve eklentilerinden
yapumast halinde TCK'nun 142. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi geregince uygulama yapilmast,
bina ve eklentisi disinda kalan, sadece hayvanlara ozgiilenmis yerlerden yapilmasi halinde ise ayni
kanunun 142. maddesinin ikinci fikrasimin (g) bendi uyarinca uygulama yapilmasi gerekmektedir.”
48 ARTUC, a.g.e., s. 178; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 140; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 50;
KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 604; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 629.
429 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 604; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 629.
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2.1.1.2.8.1. Herkesin Girebilecegi Bir Yerde Birakilmakla Birlikte Kilitlenmek
Suretiyle Muhafaza Altina Alinan Esya Hakkinda Hirsizhik

Bu nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in esyanin herkesin girebilecegi bir yerde
kilitlenerek muafaza altina alinmis olmas1 gerekir. Herkesin girebilecegi yerlerden;
caddeler, sokaklar, meydanlar gibi kamuya acik yerlerin anlasiimas: gerekir.*3 Kilit
ise taginir ya da tasinmaz mallarin i¢eriden ya da disaridan kapali tutulmasini saglayan,
mekanizmasi bir anahtar ile harekete gegirilebilen herhangi bir alettir.**! Bu kilidin
saglam olup olmamasinin herhangi bir dnemi yoktur. Onemli olan arag ya da baska bir
alet kullamlmadan harekete gegirilemeyen bir mekanizmanin bulunmasidir.*¥? Kilidin
nerede bulundugunun da herhangi bir 6nemi yoktur. Burada sozii edilen kilit bina
kapisi iizerinde bulunan kilit degil, esyanin iizerinde bulunan ve onu muhafazaya
yarayan Kilittir.**® Bu kilit dolaba, sandiga, kasaya, cantaya muhafaza amaciyla
konulabilir.*** Bu bentte diizenlenen sug kilidin kirilmasi seklinde islenebilecegi gibi
kilidi kirmadan, sokmeden baska bir sekilde de islenebilir. Ornegin, sokakta kilitli
sekilde park edilmis vaziyette bulunan otomobilin sert bir cisimle cami kirilarak

icindeki esyalarin alinmasi1 durumunda da bu nitelikli hal uygulanir.**®

Herkesin girebilecegi yerde kilitlenmeden esyanin birakilmasi, esyay1
kilitlemenin unutlmasi ya da kilidin agik kalmast gibi durumlarda bu nitelikli hal
uygulanmaz.*®*® Ayrica kilidin mekanizmasini harekete gegirerek acilmasini saglayan
anahtar ya da anahtar benzeri herhangi bir cisimle acilmasi durumunda bu bentte
diizenlenen nitelikli hal degil TCK 142/2-d maddesinde diizenlenen nitelikli hal

uygulanir.

Bu bentte diizenlenen suca ornek olarak; sokakta kilitlenmis halde park edilen
otomobilin caminin kirilarak aracin igerisinde bulunan teybin, baska bir esyanin ya da
yakitin alinmasi, sabit bir yere zincirle kilitlenmis motosiklerin kilidinin kirilarak
calinmasi ya da yol kenaria konularak kilitlenmis yiyecek dolabinin iginden yiyecek

veya igecegin almmasi verilebilir.*¥’

40 BALCI ve OZTURK, a.g.c., s. 143.
41 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 143; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 604.
432 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307, KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 604.
43 ARTUC, a.g.e., s. 186; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 143-144.
44 ARTUC, a.g.e., s. 186; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 144; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307.
45 MALKOCG, a.g.e., s. 934; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 605.
4% BAKICI ve YALVAG, a.g.e., s. 94; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307.
47 ARTUC, a.g.e.,s. 187; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 144.
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2.1.1.2.8.2. Bina veya Eklentileri I¢cinde Muhafaza Altina Ahnmis Esya Hakkinda
Hirsizhik

Bina, etrafi ve istii kapali olan, topragin lizerine ya da altina insa edilen,
insanlarin kalmasi veya esyalarint korumast amaciyla yapilan ve girmek i¢in izne
ihtiyag duyulan yapilar1 ifade eder.**® Bu yapinin kiiciik ya da biiyiikk olmasmnin
herhangi bir 6nemi olmadig1 gibi yapinin kullanilis amacinin, kamuya ya da esya
muhafazasina da bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi hususunda herhangi
bir énemi yoktur.**® Yapinin mutlaka kalici olmasi gerekmez, gegici olarak da
yapilabilir. Ayrica, yapinin topraga bagli olmasi da gerekmez, portatif evler ve
diikkanlar da bina say1lir.**° Bina heniiz bitmemis ve insaat halindeyse bu durumda
ingaat halindeki yap1 bina niteliginde sayillamayacagindan bu nitelikli hal
uygulanmayacaktir.**! Bu nitelikli hal ile ilgili olarak bina ve konut terimleri birbiriyle
karistirilabilir. Binanin mutlaka konut amaciyla kullaniliyor olmasi gerekmez.*4?
Konut, kisinin fiilen oturmus oldugu yeri ifade etmektedir. Bu sebeple, bina terimi
konut terimine gore daha dardir. Konutun mutlaka bina ya da tasinmaz olmasi
gerekmez. Bu durumda tren kompartimani, karavan konut olarak kabul edilirken
buralar bina olarak kabul edilmemektedir. Bu sebeple, hirsizlik sugunun buralarda

islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmayacaktir.*4®

Eklenti, binaya dogrudan dogruya ya da dolayli olarak bagli bulunan, binanin
kullanimmna tahsis edilen yeri ifade eder.*** Eklentiye 6rnek olarak, balkon, teras,
bahge, bina kapisi, komiirliik verilebilir. Ayrica, binanin dis kapisindan girildikten
sonraki koridorlar, sahanliklar katlardan oturan kisilerin ortaklasa kullandiklar1 konut

eklentileridir.**® Eklentinin mutlaka duvarla ya da ¢itle gevrili olmas1 veya kapiyla

438 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307.
4% ARTUC, a.g.e., s. 188; CENTEL ve digerleri, a.g.c., s. 307; KOCA ve UZULMEZ, a.g.c., s. 606.
440 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 308; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 606; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 630.
441 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 307; KOCA ve UZULMEZ. a.g.e., s. 606.
42 OZEN, a.g.e., s. 559.
43 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 630.
444 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 309; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 606; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 666; YENIDUNYA, a.g.e.,s. 94.
4“5 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 148.
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kapali ve kilitlenmis olmasi gerekmez. Buranin baskasina ait oldugunu ve izin almadan

baskalarinin giremeyecegini gosterir bazi maddi isaretlere yer verilmesi gerekir.*4

Bina ve eklentisinde hirsizlik sugunun islenmesi durumunda bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in esyanin muhafaza altina alinmasi gerekip gerekmedigiyle ilgili
olarak ogretide farkli goriisler vardir. Ogretideki bir goriise®*’ gore, bu bentte
diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in egyanin bina veya eklentisi igerisinde
bulunmasi ve dis diinyada esyanin bina veya eklentileri iginde muhafaza altina
alindiginin algilanabilir hale getirilmis olmasi yeterlidir. Bu durumda esyanin bina
veya eklentileri icinde bulunmasi muhafaza altina alindig1 anlamina gelir. Bu esyalarin
ayrica kilitlenmesine ya da bagka sekilde koruma altina alinmasina gerek yoktur.
Ogretideki diger goriise®® gore, esyanin bina veya eklentilerinde acikta durmasi tek
basina yeterli degildir. Burada bulunan esyalarin muhafaza altina alinmalari, 6zel bir
korumadan yararlaniyor olmalar1 gerekir. Yargitay’in yerlesik uygulamasi da bina
veya eklentilerinde bulunan esyanin ayrica muhafaza altina alinmasina yer olmadigi
yoniindedir.**® Kanaatimizce, bina ve eklentileri herkesin giremeyecegi, belli bir
dokunulmazligi olan yerlerden olmasi sebebiyle esyalarin ayrica muhafaza altina

alinmasina gerek yoktur.

Bina veya eklentilerinde bulunan esyanin sadece bina veya eklentilerine
girilerek alinacagina dair kanunda herhangi bir sinirlama bulunmadigindan bu yerlere
disaridan el uzatilarak alinmasi durumunda ya da bir alet yardimiyla malin alinmasi
durumunda bu nitelikli halin uygulanmasi gerekir.*® Aksi goriise gore, nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in sugun bina veya eklentileri iginde islenmis olmasi gerektigi
belirtilmis olsa da kanunda cezanin agirlastirilmas: i¢in bina veya eklentilerine
girilmesi zorunlu olmadigindan, disaridan el uzatilarak malin alinmas: durumunda bu

bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanmasi gerektigi kabul edilmistir.*** Yargitay

46 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 309; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 606; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 66; YENIDUNYA, a.g.e., s. 94-95.

4“7 ARTUC, a.g.e., s. 192; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 148-149; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 309;
OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 629; OZEN, a.g.e., s. 558.

4“8 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 607; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 665.

49 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 06.05.2015 Tarihli Karar1, 2014/7438 Esas, 2015/9765 Karar Sayil1 flamu:
“Sanmigin misafir olarak kaldigi katilanin evinden su¢a konu bilgisayar: ¢almast bi¢imindeki eyleminin,
5237 sayilh TCK'min 142/1-b. maddesinde diizenlenen “bina veya eklentileri i¢inde muhafaza altina
alimmis  olan esya hakkinda hirsizlik”  sugunu  olusturdugu gozetilmeden, su¢un hukuki
nitelendirmesinde yanilgiya diisiilerek ayni Kanunun 141/1.maddesinin uygulanmas: karsi temyiz
bulunmadigindan bozma nedeni yapiimamistir.”

40 ARTUC, a.g.e., s. 192; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 149-150; KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s.
605; YENIDUNYA, a.g.e,s.95.

451 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 665.
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da bina veya eklentisine el uzatarak ya da alet kullanarak esyanin alinmasi durumunda

bu nitelikli halin uygulanacagmi savunmustur.*>?

Madde gerekgesinde, tarlada tarim araglarimin korunmasi igin yapilan
kliibelerde hirsizlik sugunun islenmesi durumunda bu madde hiikmiiniin uygulanacagi
belirtilmistir. Yargitay, market, bakkal, alisveris merkezi, lokanta, sinema, biife**® gibi
yerlerden yapilan hirsizligi sugun islendigi yerin bina olmasi sebebiyle bu bent

kapsaminda degerlenirilecegini belirtmistir.*>*

2.1.2. Hirsizhgin Daha Az Cezay1 Gerektiren Nitelikli Halleri
2.1.2.1. Sugun Paydas veya Elbirligiyle Malik Olunan Esya Uzerinde Islenmesi

TCK’nin 144’ncii maddesinin 1°nci fikrasinin a bendinde 765 sayili Kanunun
494°ncli maddesinin 2’nci fikrasinda benzer sekilde diizenleme getirilmistir. Paydas
veya elbirligiyle malik olunan mal da baskasina ait sayilir. Ancak bu durumda falin

eyleminin haksizlik igerigi azalacagindan dah az ceza ile cezalandirilmistir.*>®

Payli miilkiyette birden ¢ok ortak, fiilen bdliinmeyen bir malin tamamina
paylar1 oraninda maliktir.*® Tiirk Medeni Kanunu’nun 688’nci maddesinin 3’ncii
fikrasinda “payli miilkiyette paydaslardan her biri kendi payr bakimindan malik hak
ve ytikiimliiliiklerine sahip olur.” Ayrica aynm Kanunun 692°nci maddesinde “Malin
tamamu vizerinde tasarrufta bulunabilmesi oybirligiyle aksi kararlastiriimadik¢a biitiin
paydaslarin kabuliine baglidir.” Bu durumda payli miilkiyet, malin tamami tizerindeki
miilkiyet hakki birden fazla kisiye paylart oraninda ait olmasi durumudur. Payh

miilkiyette mal ortaklara paylastirilmamistir ve pay sahibine diisen kistm da belli

42 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 09.02.2016 Tarihli Karar1, 2015/9513 Esas, 2016/1267 Karar Sayil {lama:
“Samigin, miistekinin igyeri demir korkuluklarmmi zorlayarak acip, iceriye girmeksizin elini uzatmak
suretiyle laptop calmaya kalkisma seklinde gerceklesen eyleminin TCK nin 142/1-b maddesine miimas
bina ve eklentileri i¢inde muhafaza altina alinmis esya hakkinda hwrsizlik sugunu olusturdugu
gozetilmeden, samgin isyeri i¢ine girmedigi gerekgesi ile eylemin agiktan hirsizlik olarak nitelendirilip
yazili sekilde aymi Yasa'min 141/1. maddesi ile uygulama yapilarak eksik cezaya hiikmolunmast”
bozmay1 gerektirmistir.
43 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 14.01.2016 Tarihli Karar1, 2014/20663 Esas, 2016/418 Karar: “Sanmigin,
miistekinin biifesinden icki siselerini alip kagmasi bi¢imindeki eyleminin TCK'min 142/1-b maddesinde
tamimlanan sugu olusturdugu gozetilmeden hakkinda TCK'min 141/1 maddesi wygulanmak suretiyle
eksik ceza tayini aleyhe temyiz olmadigindan bozma sebebi yapiimamigtir.”
44 ARTUC, a.g.e.,s. 193; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 151.
45 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 634.
46 OZEN, a.g.e., s. 563.
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degildir.*" Elbirligiyle miilkiyet Tiirk Medeni Kanunu’nun 701 ve devamindaki
maddelerde diizenlenmistir. Elbirligiyle miilkiyette ortaklarin belirlenmis bir paylar
yoktur, her bir ortagin hakki ortakliga giren malin tamamina yaygindir. Elbirligi
miilkiyeti, birden fazla kisi arasindaki kisisel baga dayanir. Elbirligiyle miilkiyette
malikler paydas degil ortaktirlar. Ortaklarin belli miilkiyet paylar1 ayrilmis degildir.
Bu sebeple, esya i¢in yapilan borglanmalardan ortaklar miiteselsilen sorumlu

olurlar.*°8

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in sugun konusunun,
paydas veya elbirligiyle malik olunan esya olmasi, fail ya da magdurun da esyanin
paydas ya da elbirligiyle malikinin olmas: gerekir.*®® Paydas veya elbirligiyle malik
olunan malin, kisinin kendi payma diisen miktar1 diger paydaslarin haberi olmadan
almast durumunda bu bentte diizenlenen sugun olusup olusmayacagi Ogretide

tartismalidir.

460

Ogretideki bir goriise*®® gore, paydas veya elbirligiyle malik olunan maldan

kisinin kendi payina diisen kisimdan daha fazlasin1 almasi1 durumunda sug olusur.

Ogretideki diger bir goriise?®® gore, ortak olunan mal bdliinebilen bir malsa
kisinin almis oldugu miktar kendine payina diisen miktardan fazlaysa hirsizlik sucu

olusur, agsmiyorsa olugsmaz.

Ogretideki baska bir goriise*®? gore, mal iizerinde paydas veya elbirligiyle
miilkiyette her bir ortak biitiin mal lizerinde hak sahibidir. Bu sebeple, ortaklardan
birinin kendi malini, mali zilyedinde bulunan diger ortagin rizast disinda alirsa
hirsizlik sugunun basit hali olusur. Ortak mali elinde bulunduran zilyet konumundaki
ortagin, bu ortak mali, ortaklar arasindaki anlasmaya aykir1 olarak mal edinirse bu

durumda hirsizlik sugu degil, giiveni kétiiye kullanma sugu olusur. 63

Yargitay da vermis oldugu kararlarinda failin paymdan fazlasini almasi
durumunda hirsizlik sugunun olusacagini savunmustur. Yargitay 01.12.2015 tarihinde

bu konuyla ilgili kararin1 su sekilde aciklamistir: “Sanmigin  asamalardaki

7 ARTUC, a.g.e., s. 270; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 55.
48 ARTUC, a.g.e., s. 271; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.c., s. 55.
49 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 668.
460 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 668.
41 OZEN, a.g.e., s. 564.
462 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 33-334; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 345.
463 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 334; OZEN, a.g.e., s. 564
85



savunmalarinda, "su¢ca konu bahgenin, amca ve babasindan miras kaldigini, diger
hissedarlarin hisselerinin biiyiik kismini satin alarak meyve agaglart diktigini ve ev
vaptigini, kendi bahgesindeki meyveleri topladigini, meyveleri topladigi yerin
kendisine ait oldugunu.. "bildirdigi, yapilan kesif sonucu sunulan bilirkisi raporu, tapu
kayit ornekleri ve dosya igerigine gore meyvelerin toplandigi tasinmazlar tizerinde
sanigin da hak sahibi oldugunun anlasiimasi karsisinda, sanigin kendi pay oranini
asan miktarda meyve toplamasinin soz konusu olup olmadigr arastirtlarak sonucuna
gore 5237 sayih TCK'min 144/1-a maddesinin uygulanmip uygulanmayacaginin

tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi bozmay: gerektirmigtir. %4

2.1.2.2. Sucun Bir Hukuki Iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla islenmesi

5237 sayilh TCK’da hirsizlik sugunun bir hukuki iliskiye dayanan alacagin
tahsili amaciyla islenmesi 144’nci maddenin [1’inci fikrasinin b bendinde
diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 308’nci maddesinde bu nitelikli hal kendiliginden
hak alma (ihkak-1 hak) sucu olarak bagimsiz bir sekilde diizenlenmisti. 5237 sayili
TCK’da bu sekilde bagimsiz bir su¢ diizenlenmemis ancak, hirsizlik sucu bakimindan
daha az cezay1 gerektirir nitelikli hal olarak diizenleme yapilmigtir. Bu nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in alacagin hukuki bir iligkiye dayanmasi ve hirsizlik sugunun
alacag tahsil amaciyla islenmesi gerekir.*%® Hukuki iliskiden, hukuk diizeni tarafindan
korunan, gegerli kabul edilen ve hukuka uygun olarak yapilan islemlerin anlagilmasi
gerekir. Ornegin, kumar, bahis ya da fuhustan kaynaklanan alacak hukuk diizeni
tarafindan korunan bir iligkiden kaynaklanmaz. Bu sebeple, bu alacaklari tahsil
amactyla hirsizhk sugunun islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanmaz.4¢
Hukuki anlamda alacak, bir edimi yerine getirmekle yiikiimlii olan bor¢luya karsi,
alacaklinin kullanmis oldugu haktir. Alacak hakki, malvarligina bagl olan, yalnizca
bor¢luya karsi ileri siiriilebilen bir haktir. Alacak para olabilecegi gibi mal da

olabilir.*®” Alacagm bir hukuki iliskiye dayanmas1 yeterlidir, sugun islenmesi sirasinda

464 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 01.12.2015 Tarihli Karari, 2014/17714 Esas, 2015/22132 Karar Sayili
Iami.
45 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 634; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 668.
46 ARTUC, a.g.e., s. 273; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 634;
TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 668.
%7 ARTUC, a.g.e., s. 274; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 181; CENTEL ve digerleri, a.g.e, s. 330;
OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 634, TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 668.
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bu alacagin tahsil kabiliyetinin bulunup bulunmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur.4®8
Bu duruma gore, zamanagimina ugramis olan bir borcun tahsili amaciyla hirsizlik

sugunun islenmesi durumunda bu bent uygulanacaktir.*6°

Fail alacagiyla ilgili yanilgiya diiserek, alacagi olmadigi halde alacaginin
varligina inanarak hirsizlik sugunu islerse, fail bu hatasindan yararlanir ve alacagin

tahsil amaciyla hirsizlik sucunu isledigi kabul edilir.*®

Bu bentte diizenlenen sucun istirak halinde islenmesiyle ilgili olarak 6gretide
farkli goriiser bulunmaktadir. Ogretideki bir goriise*’? gore, istirak halinde sugun
islenmesi durumunda yalnizca hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla sugu
isileyen kisi hakkinda bu nitelikli hal uygulanir. Ogretideki diger bir goriise*’? gore,
istirak halinde islenen suclarda miisterek faillerden bu amacla hareket edenler
hakkinda bu nitelikli hal uygulanir. Azmettiren ya da yardim eden bu amagla hareket
etmis olsa da miistakil ya da miisterek hareket eden faillerin bu amagla hareket
etmemeleri durumunda TCK’nin 38’inci maddesinde azmettiren ve 39°ncu
maddesinde yardim eden hakkinda yapilan diizenleme dogrultusunda miistakil ya da
miisterek hareket eden faile gore belirleneceginden azmettiren ve yardim eden bu

bentte diizenlenen indirimden yararlanamayacaktir.

Bu bentte diizenlenen nitelikli halin uygulanabilmesi i¢in magdurun sikayetgi
olmasi gerekir. Bu sugun sorusturma ve kovusturma sartt magdurun sikayetidir.
Magdurun sikayetinden vazge¢mesi durumunda fail hakkinda diigme karari verilir. Bu
konuyla ilgili Yargitay 19.04.2016 tarihinde fikrini su sekilde aciklamistir: “Sanigin,
sikayetinden vazgegen magdur Birsen Dag a ait aract ¢almasi bigimindeki eyleminde,
sanigin, magdurun iivey babasi olan tanik Davut Kursun’'dan alacagina karsilik
Davut’a ait oldugunu zannettigi aract aldigini savundugu, tanitk Davut 'un su¢a konu
aracin magdur adina kayith olmakla birlikte kendisine ait oldugunu ve saniga borcu
oldugunu beyan ettigi, samgin aracin magdura ait oldugunu bilebilmesinin miimkiin
olmadigindan eylemin Davut’a yonelik olarak yapildigini kabulde zorunluluk

bulundugunun anlasimast karsisinda; eylemin TCK'min 144/1-b maddesinde

468 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 634.
469 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s 331; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 669; YENIDUNYA, a.g.e., s. 100.
470 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 331; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 669.
471 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 331; TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 669.
42 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 610.
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diizenlenen sug¢ tipine uydugu ve sikayetten vazge¢cme nedeniyle diisme karart
verilmesi gerektigi gozetilmeden su¢ vasfinin tayininde yanilgiya diisiilerek yazili

sekilde mahkumiyet hitkmii kurulmasi bozmay gerektirmistir. "™

2.1.2.3. Malin Degerinin Azh@

5237 sayili TCK’nin 145’inci maddesinde hirsizlik sugunun konusu olan malin
degerinin az olmasi durumunda, saniga ceza verilmesinden vazgecilebilecegi ya da
cezasinda indirim uygulanabilcegi diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 522’inci
maddesinde malin degeri konusunda {iglii bir ayrim yapilmis; malin bedelinin pek fahis
olmasi ceza arttirim sebebi olarak kabul edilmisken, haif veya pek hafif olmasi indirim
nedeni olarak, fail ayni neviden olan ciiriimlerden dolayi miikerrir ise indirim nedenin
uygulanmayacagi diizenlenmisti. 5237 sayilh TCK’nin 145’inci maddesinde
29.06.2005 tarihinde yiriirlige giren 5377 sayili Kanunun 16’inc1 maddesiyle
“Hwrsizllk su¢unun konusunu olusturan malin degerinin azligi nedeniyle, verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi, sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz diintinde

bulundurularak, ceza vermekten vazgecilebilir.” seklinde degisiklik yapilmistir.

Malin degerinin azligi, sucun meydana getirdigi haksizlik icerigini azaltir,
sucun islenis sekli ve ozellikleri de goz oniinde bulunduruldugunda cezay1 tamamen
de ortadan kaldirabilmektedir. Bu diizenleme TCK’nin 3’ncii maddesinin 1’°nci
fikrasinda diizenlenen “suc isleyen kisi hakkinda islenen fiilin agirligi ile orantili ceza

ve giivenlik tedbirine hiikmolunur.” diizenlemesiyle uyum icindedir.*’

Hirsizlik sugu sonucunda alinan malin degerinin az olmasi durumunda hakim,
cezada indirim yapabilecegi gibi cezadan da tamamen vazgegebilir. Ancak maddede
hangi durumda indirim wuygulanacagi, hangi durumda ceza verilmesinden
vazgecilecegiyle ilgili bir diizenleme yapilmamistir.*”® Bu sebeple &gretide malin
degerinin azlig1 ile neyin anlasilmasi gerektigiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir.
Ogretideki bir goriise*’® gore, ekonomik bakimdan son derece degersiz olan bir malin

calmmas1 durumunda, hakime ceza verilmesinden tamamen vazgegebilme takdir

473 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 19.04.2016 Tarihli Karar1, 2014/26030 Esas, 2016/7450 Karar Sayil {lamu.
474 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 635.
475 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 669.
476 TOROSLU, a.g.e., s. 143.
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hakkinin taninmasi isabetli bir diizenleme olmustur. Hakim ceza vermekten
vazgecerken sucun islenis seklindeki oOzellikleri dikkate alarak degerlendirme
yapacaktir. Malin degerinin azligi konusundaki degerlendirme nesnel bir
degerlendirme yapilacak, failin ve magdurun deger yargisi dikkate alinmayacaktir.*’’
Ogretideki bir baska goriise*’® gore, malin degerinin azligindan sadece malin parasal
degerinin anlasilmasi gerekir. Parasal degeri az olsa da ¢alinan mal, zilyet ve malik
icin manevi olarak ¢ok yiiksek bir degere sahip olabilir. Yargitay 10.02.2020 tarihinde
vermis oldugu kararinda malin degerinin azligimin belirlenmesiyle ilgili fikrini su
sekilde ifade etmistir: “TCK'nun 145. maddesine gére, faile verilen cezada indirim
vapilabilmesi i¢in malin degerinin az olmast yeterli olup, hdkim indirim oranini
TCK'nun 3. maddesinde ongériildiigii iizere “Islenilen fiilin agwhgyla orantil”
olacak sekilde saptamalidir. Deger azlig1 nedeniyle ceza vermekten vazge¢me karari
verilecek ise; malin degerinin azlig1 yaninda “Sugun iglenis sekli ve ozellikleri” de
dikkate alinmalidir. TCK'nun 145. maddesinin uygulanmasinda hakime takdir hakk
taminmus olup, hdakim takdir hakkini kullanirken keyfilige kagmadan, her somut olaya
uygun, yasal ve yeterli gerekce gostermek suretiyle uygulama yapmahdir. ”*"® Malin
degerinin azlig1 tespit edilirken; suca konu malin degeri, iilkenin ekonomik durumu,
paranin satin alma giicii géz oniinde bulundurularak degerlendirme yapilir.*®® Yargitay
kararlarinda suca konu olan malin degerinin, yiiriirliikte olan briit asgari ticretin 1/10

ve altinda olmasi durumunda cezada indirim yapilmasi gerektigi belirtilmistir.*8!

477 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 638; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 638.

48 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 342.

41 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 10.02.2020 Tarihli Karar1, 2019/12078 Esas, 2020/1795 Karar Sayil
Iami.

480 GONUL, Aykut. Hirsizlik Su¢u (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Yalova Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019, Yalova, s. 91.

81 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.09.2015 Tarihli Karar1, 2015/13-103 Esas, 2015/299 Karar Sayili
llam1: “Sug tarihinde onii¢ yasindaki ve sabikasiz olan samgn, bir alis veris merkezinin kozmetik
reyonundan toplam degeri 43,60 Lira olan 4 adet sampuani alip 6deme yapmadan kasadan
gecmesinden sonra yakalanmasi seklinde gergeklesen olayda, ekonomik degeri daha yiiksek ve eylemini
daha kolay tamamlayabilecegi baskaca esyalar yerine su¢ tarvihindeki paranin satin alma giicii ve
ekonomik sartlar gozetildiginde deger bakimindan az oldugu hususunda siiphe bulunmayan dort adet
sampuani tercih etmesi, sugun islenis bigcimi ile hak ve nasafet kurallari géz oniine alimdiginda sanik
hakkinda 5237 sayiuli TCK'nun 145. maddesinin uygulanma sartlarmmin gerceklestiginin kabulii
gerektiginden yerel mahkemenin direnme kararinda isabet bulunmamaktadr.”

Yargitay 17. Ceza Dairesi, 05.02.2020 Tarihli Karar1, 2019/11517 Esas, 2020/1561 Karar Sayili ilamu:
“Sanigin miistekinin beyanina gére 100,00 TL degerinde 2 ¢ift ayakkabr ¢almasi karsisinda; sanik
hakkinda sugun islenis sekli ve ozellikleri itibariyla ceza vermekten vazgegilemeyecek ise de, hirsizlik
konusunu olusturan malin degerinin az olmasit nedeniyle TCK'nun 145. maddesi geregince verilen
cezadan belirlenecek oranda indirim yapilmasi gerektiginin gozetilmemesi,” bozmay1 gerektirmistir.
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Malin degeri tespit edilemezse, bu durumda siipheden sanik yararlanir ilkesi geregince
sanik lehine yorum yapilarak, malin degerinin azlifma karar verilmelidir.*%2
Zincirleme sug¢ olarak islenen suclarda, her bir su¢ bagimsizligin1 korur. Bu
sebeple, toplam deger degil, her bir sugun konusunu olusuran deger dikkate
alinacaktir.*®® Yargitay Ceza Genel Kurulu 15.12.2009 tarihinde vermis oldugu
kararda failin almis oldugu mallar bakimindan her bir magdurun ayr1 ayr1 zararimi
degil, malin toplam degerinin esas alinmasi gerektigini su sekilde ifade etmistir:
“Ikinci el ayakkabilarin pazarlanma olanagi bulundugunu saptayan saniklarin,
birlikte gece vakti saptadiklari apartmanlara girerek, kapt oniinde bulduklar
ayakkabilart ¢aldiklar, saniklarin satilabilecek evsaftaki ayakkabilari se¢mek
suretiyle eylemlerini gercgeklestirdikleri, bu ise 6zel arag tahsis ettikleri, yakalanma
risklerinin azlig1 ve kolay para kazanma yéntemi olarak benimsedikleri bu yolla, farki
semtlerdeki apartmanlara girmek suretiyle eylemlerini gerceklestirdikleri, saniklarin
caldiklart ayakkabilarin yalnizca magdurlart saptanan dort ¢ift ayakkabidan ibaret
olmayip, aragta yapilan aramada bagaj boliimiinde 10 poset icinde, 51 ¢ift kundura,
20 cift spor ayakkabi, 5 cift bot olmak iizere toplam 76 cift calinti ayakkabinin
saptandigi, olayda 5237 sayili TCY’min 145. maddesinin uyQulanma kosullarinin
bulunmadigi, yalnizca sahipleri saptanabilen ayakkabilarin degil, olayin biitiinii goz
ontinde bulundurulmak suretiyle, 145. maddenin uygulanma kosullarinin belirlenmesi
gerektigi, yerel mahkeme takdirinde ve ézel daire kararinda bu yéniiyle bir isabetsizlik
bulunmadigr anlasiimaktadir.”*®* Malin degeri de sugun islendigi zamana gore
belirlenecektir.*8 Ayrica istirak halinde islenen suglarda da her bir failin payina diisen
miktar degil, malin toplam degeri dikkate alinarak malin degerinin azlig1 hususunda

degerlendirme yapilacaktir.*8

TCK’da ¢alinan malin degerinin miktar1 ne kadar olursa bu madde hiikmiiniin
uygulanacagi  hususunda bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay 6. Ceza

Dairesinin yerlesik ictihatlariyla bu durumla ilgili su sekilde degerlendirme

482 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 335; Mahmut ve UZULMEZ, a.g.e., s. 611; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 638; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 612. o )

43 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 335; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 612; OZBEK ve digerleri,
a.g.e., s. 639; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 672.

484 Yargitay Ceza Genel Kurulu , 15.12.2009 Tarihli Karari, 2009/6-242 Esas, 2009/291 Karar Sayili
[lam.

485 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 334; OZBEK ve diegrleri, a.g.e., s. 639; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
S. 672.

48 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 334, OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 639, TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
S. 672.
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yapilmistir: “5237 sayili TCK.nun 145. maddesindeki “malin degerinin azlig1”
kavramimin, 765 sayili TCK.nun 522. maddesindeki “hafif” veya “pek hafif”
Olgiitleriyle her iki maddenin de cezadan indirim olanagi saglamasi disinda benzerligi
bulunmadigi, “degerin azligimin” 5237 sayili Yasaya 6zgii ayrt ve yeni bir kavram
oldugu, Yasa koyucunun amact ile sugun islenis bigimi, olayin ozelligi ve sanigin kasti
da gozetilmek suretiyle, daha ¢cogunu alma olanagi varken yalnizca gereksinimi kadar
ve deger olarak da gerekiyorsa ceza vermekten vazgecilebilecegi dl¢iideki diisiik
degerler esas alinmak, yasal ve yeterli gerekgeleri de aciklanmak kosuluyla
uygulanabilecegi diisiiniilmeden, bu maddeye diizenlenis amacinin disinda yorumlar
getirilerek, deger az kabul edilip ceza verilmesinden vazgecilmesine karar verilmesi
bozmay: gerektirmistir. ”*®" Yargitay tarafindan deger azlig1 konusunda degerlendirme
yapilirken, failin daha fazlasini alma imkani1 varken daha aziyla yetindigini, alinan
malin da nesnel olarak miktarinin goz 6niinde bulundurulmasiyla ilgili degerlendirme

yapilmistir.

Failin almis oldugu malin degerinde hataya diismesi durumunda TCK’nin
145’nci maddesinde diizenlenen hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi hususunda

baz1 yazarlar*®®

, malin degeri fazla olmasina ragmen failin, degerin az oldugunu
diisiinerek mali almasi durumunda hatasindan yararlanacagini ifade etmislerdir.
Yargitay da malin degeri konusunda hataya diisen failin bu hatasindan yararlanacagini
belirtmistir.*®® Ancak, malin degerinin fazla oldugunu diisiinerek failin mali almasi
durumunda objektif degerlendirme yapilarak malin degerinin az olmasi durumunda

TCK’nin 145°nci maddesinin hiikiimleri uygulanmalidir.*%

47 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.12.2009 Tarihli Karari, 2009/6-242 Esas, 2009/291 Karar Sayili
Iami.
488 BAT CI ve OZTURK, a.g.e.,s. 199; SEYHANLIOGLU, a.g.t.,s. 128; TEZCAN ve digerleri, a.g.e.,
S. 672.
49 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 26.02.2020 Tarihli Karari, 2018/13320 Esas, 2020/2734 Karar Sayili
[lam1: “Menderes Kisik Sanayi Sitesinde bulunan diikkaninin kiracisi olan Omer'in cezaevine girmesi
nedeniyle birikmis kira alacagi oldugu, bu alacagin tahsil etmek amaciyla ve kiracisina ait oldugunu
diistinerek diikkanin oniinde bulunan ancak; komsusu olan katilan sikayetciye ait olan 12-13 adet demir
iskeleyi alip, hurdaciya 300 Tiirk lirasina sattigi, iddia, ikrar, tanik beyani ve tiim dosya kapsamuyla
sabit olmustur. Siibuta erven sug, 5237 sayili TCK'nin 141/1. maddesinde tanimlanan hirsizlik su¢unu
olusturmak ta ise de, sanik daha az cezayr gerektiren nitelikli hali gerceklestirdigi hususunda hataya
diistiigiinden, TCK'min 30/2. maddesi uyarinca bu hatasindan yararlanmalr ve ayni Kanunun 144.
maddesinin 1. fikrasinin b) bendinde diizenlenen hukuki iliskiden kaynaklanan alacagini tahsil amaciyla
islenen, daha az cezayi gerektiren, takibi sikayete bagli ve uzlagsmaya tabi nitelikli halden tecziyesi ile
yetinilmelidir.”
490 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 199; KOCA ve UZULMEZ, a.ge., s. 612; TEZCAN ve digerleri,
a.g.e., s. 672
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2.1.2.4. Kullanma Hirsizh@

5237 sayilt TCK’nin 146’nc1 maddesinde her tiirlii taginir malin kullanma
hirsizligina konu olabilecegi diizenlenmisken, miilga 765 sayili TCK’da sadece 6zel
ulasim araglarimin kullanma hirsizliginin konusunu olusturabilecegi diizenlenmisti.
5237 sayili Kanun ile yapilan diizenlemeyle kullanma hirsizliginin uygulama alam
genisletilmistir.*®! Yargitay’a gére bu madde sadece kullanmakla tiikkenmeyen mallara
kars1 islenebilir. Yag, elektrik, yakit, su gibi maddeler kullanildiklarinda
tiiketildiklerinden bu madde kapsaminda degerlendirilmezler.*®> Bir defa
kullanilmakla biten yenilecek yiyecek ve igecekler i¢in de bu madde hiikmii

uygulanmaz.%

Kullanma hirsizliginin olusabilmesi i¢in, failin mali gecici bir siire kullanip
zilyedine iade edilmek amaciyla almasi gerekir. Kullanma hirsizligini normal hirsizlik
sucundan ayiran unsur, failin mali gegici siire alarak geri iade etme diigiincesidir. Bu
durum failin i¢ diinyasiyla ilgili bir durumdur, failin dis diinyaya yansiyan somut

hareketleriyle degerlendirme yapilmasi gerekir.*%*

Fail tarafindan malin alinmas1 sirasinda gegici bir siire kullanip iade etmek gibi
bir kast1 yokken, failin mali aldiktan sonra failin kast1 gegici bir siire kullanip mal1 iade
etmek seklinde degismesi durumuyla ilgili 6gretide farkli goriisler vardir. Ogretideki
bir goriise*® gore, fail tarafindan mal alinirken gegici siire kullanma kastinin
bulunmasi gerekir. Mal alindiktan sonra failin kasti degisir ve mali kisa siire
kullandiktan sonra iade etmeyi diisiimesi durumunda bu madde hiikmii
uygulanmayacaktir. Ogretideki bi diger goriise®®® gore, sahiplenme amaciyla mal
alimmissa bu durumda TCK’nin 141°nci maddesinde diizenlenen hirsizlik sugu

olusacaktir.

491 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 327.
492 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 11.10.2016 Tarihli Karar1, 2015/9851 Esas, 2016/13444 Karar Sayil
Hlamu: “Samik tarafindan caliman aracin kaza mahallinde terkedilmis olarak ele gegirilmeside dikkate
alinarak, TCK'min 146. maddesinde ongoriilen “malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi”
kosulu gerceklesmedigi gibi ayrica benzin ve yag tiiketildigi de gozetilmeden, sugun kullanma hirsizlig
oldugu kabul edilerek hiikmonulan cezadan indirim yapilmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi yaptmamistir.”
493 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 673; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 639.
494 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 327; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 640; OZEN, a.g.e., s. 567-568.
495 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 615; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 673.
49% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 327; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 640.
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Kullanma hirsizliginin uygulanabilmesi i¢in ikinci sart, kullanildiktandan
sonra malin geri verilmesi ya da magdurun bulabilecegi bir yere malin birakilmasidir.
Failin mali geri birakmadan yakalanmasi durumunda, failin hangi amacla mal
aldiginin tespit edilmesi gerekir. Failin mali alma amaci tespit edilemiyorsa siipheden

sanik yararlanir ilkesi geregince sanik lehine yorum yapilarak kullanma amactyla mali

aldig1 kabul edilmelidir.*’

TCK’da kullanma hirsizligiyla ilgili diizenleme yapilirken malin sug islemek
amaciyla alinmast durumunda bu maddenin uygulanmayacagi belirtilmistir. Bu
ifadede gecen sugun kasten mi yoksa taksirle iglenen bir su¢ olup olmadig1 konusunda
ogretide farkli goriisler vardir. Ogretideki bir goriise gore, kullanma hirsizligina konu
sucun taksirle islenmesi durumunda bu nitelikli hal uygulanacaktir. Kanundaki ifade
kasten islenen suglar icin kullanilmistir.*® Ogretideki diger bir goriise*®® gore, malin
su¢ islemek amaciyla alinmasi1 durumunda kullanma hirsizlig1 degil, normal hirsizlik
sucu olusur. Kanaatimizce, failin kullanma hirsizligina konu mali aldiktan sonra
taksirli sekilde sug islemesi, 6rnegin kullanmak amaciyla almis oldugu arag ile taksirle
bir kisinin yaralanmasina yol acacak sekilde trafik kazasina yol agmasi durumunda
kullanma hrsizligina iliskin hiikiimler uygulanacaktir. Burada fail dikkat ve 6zen
yikiimliiliigline aykir1 olarak hareket etmesi sebebiyle taksirle bir kisinin
yaralanmasina yol agmustir, burada su¢ islemek amaciyla malin alinmasi gibi bir

durum bulunmamaktadir.

Falin hirsizlik sugunu islerken geri iade etmek amaciyla hareket edip
etmediginin belirlenmesinde Yargitay malin niteligine, failin davraniglarmna, failin
yakalanma sekline ve yakalandig1 yere gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir.°®® Malin hasarli veya zarara ugramis sekilde iade edilmesi durumunda da
kullanma hirsizligina iligkin hiikiimler uygulanir. Ancak, hirsizlik sugu islenirken iade
etmek amaciyla alinip alinmadigiyla birlikte meydana gelen zarar sonucunda failin bu

maldan yararlanma imkaninin bulunup bulunmamdig1 meydana gelen somut olayda

497 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 329; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 674; OZEN, a.g.e., S. 568.

4% KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 615; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 674.

49 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 640.

50 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 11.10.2016 Tarihli Karar1, 2015/9851 Esas, 2016/13444 Karar Sayil
[lam1: “Sanik tarafindan ¢calinan aracin kaza mahallinde terkedilmis olarak ele gegirilmeside dikkate
alinarak, TCK'min 146. maddesinde 6ngériilen “malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi”
kosulu gerceklesmedigi gibi ayrica benzin ve yag tiiketildigi de gézetilmeden, su¢un kullanma hirsizlig
oldugu kabul edilerek hiikmonulan cezadan indirim yapilmasi, aleyhe temyiz olmadigindan bozma
sebebi yaptmamistir.”
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ayr1 ayrt degerlendirilmelidir. Yargitay otomobil ve motosiklet hirsizliginda aracin
yakitinin bitmesi, bozulmasi, ara¢ ile kaza yapilmasi sebebiyle terk edilmesi

durumunda kullanma hirsizliginda behsedilemeyecegini ifade etmistir.>%

2.1.2.5. Zorunluluk Hali

TCK’nin 147°nci maddesinde “Hirsizlik su¢unun agwr ve acil bir ihtiyact
kasilamak i¢in iglenmesi halinde, olayin ozelligine gore, verilecek cezada indirim
vapilabilecegi gibi, ceza vermekten de vazgecilebilir” seklinde diizenlemeye yer
verilmistir. Yargitay bu durumun somut olaya gore belirlenmesi gerektigini
savunmustur.®®? Ogretideki bir goriise gore, hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak i¢in islenmesi durumunda agir ve acil ihtiyag hali, zorunluluk halini ifade
etmektedir. Diger bir goriise gore, agir ve acil ihtiyactan karsilanmadiginda kisinin
hukuken korunan bir hakkimni tehlikeye diiseceginin anlasilmas1 gerekir.>%
Kanaatimizce, agir ve acil ihtiyagtan karsilanmamasi durumunda kisininin hukuken
korunan bir yararinin tehlikeye diisecegi kastedilmektedir. Burada fail agir ve acil
ihtiyact karsilamak i¢in bir seyi almak bilinciyle hareket etmektedir. Yargitay
20.03.2012 tarihinde vermis oldugu kararinda, elektrik sayaci sokiilen failin baglanti

yaparak kagak elektrik kullanmasini agir ve acil bir ihtiyacin giderilmesi olarak

degerlendirmistir.5%

%1 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 24.02.2015 Tarihli Karar1, 2014/33718 Esas, 2015/2669 Karar Sayih
Hlam1: “Suca siiriiklenen cocugun savunmasinda suca konu motorsikleti bir siire kullandiktan somnra
benzinin bitmesi nedeni,yle bwraktiklart yoniindeki beyami karsisinda; 5237 sayili TCK'min 146.
maddesinde ongoriilen “malin  gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmesi” kosulu
gergeklesmedigi gibi, ayrica benzin ve yag tiiketildigi de gézetilmeden, sugun kullanma hirsizligi oldugu
kabul edilerek yazili bicimde karar verilmesi,” bozmay1 gerektirmistir.

502 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 25.11.2009 Tarihli Karar1, 2008/37264 Esas, 2009/44523 Karar Sayili
llam1: “Samigin tansiyon képriisii diisiik halde kagak elektrik kullandig1 iddiast ile hakkinda tutanak
diizenlenmis, sanik oglunun beynindeki rahatsizlik dolayisiyla yatalak oldugunu tedavisi olmayp
elektrikle yasayan bir cihaz yardimi ile yasayabildigini sosyal giivenceleri ve gelirleri olmadigindan
atulr sugu isledigini savunmus ise de, dosyada mevcut “gomme izin kagidina” gore sanigin oglunun sug
tesbit tutanagindan once 16.8.2004 tarihinde 6ldiigiiniin anlasiimast karsisinda 5237 sayili TCK’ nun
147. maddesinin sartlarimin olusmadigr gozetilerek durusmaya devamla toplanan delillere gore bir
karar verilmesi gerekirken samgin atili sugu agir ve acil ihtiya¢larini karsilamak kastiyla isledigi ve
zorunluluk hali bulundugu seklindeki yasal olmayan gerek¢eyle 5237 sayili TCK’ nun 147. maddesi
uyarmnca ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.

%03 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 675.

504 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 20.03.2012 Tarihli Karar1, 2010/31427 Esas, 2012/6700 Karar Say1l1 [lamu:
“Olusa, dosya igerigine, savunmaya, 18.05.20006 tarihli sug tutanagina gére, meskenindeki sayaci
elektrik borcundan dolay: sékiildiigii halde, direkt baglanti yaparak sayagsiz elektrik kullandigi sabit
olan samgin eyleminde atili su¢un unsurlarimin olustugu ve 5237 sayiuli TCK.nun 147. maddesindeki
agwr ve acil ihtiyaci karsilama zorunlulugunun bulunmadigi gozetilmeden yiiklenen sugtan mahkumiyeti
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Her ne kadar madde metninin kenar baslhiginda, zorunluluk halinden s6z
edilmis olsa da burada TCK’nin 25/2’nci maddesinde aranan tehlikeye ve korunmaya
iliskin kosullarin gerceklesmis olmasi1 gerekmez, zorunluluk hali i¢gin TCK’nin
25/2°nci maddesinde diizenlenen sartlar gerceklesmisse, bu duruma TCK’nin 147’inci

maddesi degil 25°nci maddesinin 2’nci fikras1 uygulanacaktir.>®

Agir ve acil ihtiyacin hasta olan bir ¢ocuk i¢in ilag ¢alinmasi gibi halleri ifade
ettigi madde gerekgesinde belirtilmistir. Ancak ayn1 maddede meydana gelen somut
olayla ilgili olarak hakime cezada indirim yapma veya ceza vermekten
vazgecilebilecegi hususunda takdir yetkisi de tanimustir. Yargitay sanigin ekonomik
ve sosyal durumunun diisiik olmasi sebebiyle sucun islenmesi durumunu TCK’nin

147°nci maddesinin uygulanmasi hususunda tek basina yeterli gdrmemistir.>%

Agir ve acil ihtiyact karsilamak amaciyla alinan malin degerinin az ya da ¢ok
olmasinin herhangi bir 6nemi olmadigi gibi alinan malin dogrudan dogruya ihtiyaci

karsilamasi da gerekmemektedir.®®’

2.1.3. Hirsizlik Sucunun Sivi veya Gaz Halindeki Enerji Hakkinda ve Bunlarin

Nakline, islenmesine veya Depolanmasina Ait Tesislerde Islenmesi

TCK’nin 142’nci maddesinin 3’°ncii fikrasinda “sivi veya gaz halindeki enerji
hakkinda veya bunlarin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
islenmesi” hirsizlik sucunun nitelikli hali olarak diizenlenmistir. Miilga 765 sayili

TCK’nin 493 ncii maddesinin son fikrasinda bu nitelikli hal “sivi yahut gaz halindeki

yerine “sanigin sug isleme kasti ile hareket etmedigi, eyleminin sebepsiz iktisap olusturdugu ancak
hirsizlik sucundan sorumlu tutulamayacagi, eylemin hukuki ihtilaf mahiyetinde oldugu” bi¢imindeki
yasal ve yerinde olmayan gerekceyle yazili sekilde beraat hiikmii kurulmasi,” bozmay1 gerektirmistir.
505 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 332; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 337; TEZCAN ve
digerleri, a.g.e., s. 675.
56 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 10.07.2017 Tarihli Karar1, 2016/3080 Esas, 2017/8208 Karar Say1l1 ilami:
“Suca stiriiklenen ¢ocuk hakkinda evsiz olusundan ve sokaklarda yatiyor olmasindan bahisle 5237
sayiliy TCK'min 147.maddesi uygulanmis ise de; kanunun gerekcesinde soz konusu maddeyle ilgili
“hirsizlik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin iglenmesi hdlinde, zaruret halinin varligi
kabul edilmektedir. Agir ve acil ihtiyag, ornegin hasta olan ¢ocuk igin ild¢ ¢alinmasi, a¢lik nedeni ile
gida maddesi ¢alinmasi gibi halleri kapsar. Ancak, bu durumda hdkime olayin mahiyetine gore,
verilecek cezada indirim yapma veya ceza vermekten sarfinazar etme konusunda takdir yetkisi
tamnmustir.” denmek suretiyle maddenin agwr ve acil bir ihtiyact karsilamak amagh hirsizlik sugunun
islenmesi halinde uygulanabilecegi belirtildiginden, somut olayda kosullari olusmadigi halde
147 .maddenin uygulanmasi suretiyle suga stiriiklenen ¢cocuk hakkinda eksik ceza tayin edilmesi aleyhe
temyiz olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.”
7 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 221.
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vakitlart nakleden boru hatlarindan veya bunlarin depolarindan iglenirse cezanin
yukart haddi verilir. Yakit boru hatlarinin yakitin kaybina yol agacak sekilde delinmesi
veya tahrip edilmesi halinde fiil tamamlanmis sayilir” seklinde diizenlenmistir. Bu iki
diizenleme arasinda farklilik bulunmaktadir. 765 sayili TCK’da sadece “nakleden boru
hatlarindan veya bunlarin depolarindan siv1 veya gaz halindeki yakitlarin alinmas1”
diizenlenmisken 5237 sayil1 TCK’da “‘s1v1 veya gaz halinde enerji hakkinda” bu sugun
islenmesi nitelikli hal olarak kabul edilmistir. 5237 sayili TCK’daki nitelikli halin
uygulanabilmesi i¢in; ¢alinanin s1vi veya gaz halinde bulunan enerji olmasi ve ayrica
hirsizligin bu enerjinin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde
gerceklesmis olmasi gerekir.’%®® Bu sebeple sivi veya gaz halinde bulunan enerji
tizerindeki hirsizligin, bu enerjinin nakline, islenmesine veya depolanmasina ait
tesislerde islenmemesi durumunda bu fikrada diizenlenen nitelikli hal
uygulanmayacaktir.>® Bu sucun konusunu sivi veya gaz halinde bulunan enerji
olusturur. Abonelik esasina dayanarak kullanilmayan dogal gaz, hava gazi, petrol,
akarkayit gibi maddeler bu sugun konusunu olusturur.®'® Abonelik esasina gore
yararlanilan elektrik, dogalgaz veya su bu sucun konusu olusturmayacaktir. 6352 sayili
Kanunun 83’ncii maddesiyle TCK’nin 163’ncili maddesinin 3’ncii fikrasina “abonelik
esasina gore yararlanilan elektrik enerjisi, su ve dogalgazin sahibinin rizasina aykiri
olarak kullanilmas1” seklinde ekleme yapilarak belirtilen eylemlerin karsiliksiz
yararlanma sugunu olusturdugu diizenlenmistir.®*! Aksi goriise®? gére, bu nitelikli
halin konusu s1v1 veya gaz halindeki enerjidir. Bu sebeple, nereden, ne sekilde elde
edilmis olursa olsun sivi veya gaz halinde bulunan enerjinin fail tarafindan
yararlanmak amaciyla bulundugu yerden alinmasi durumunda bu nitelikli hal
uygulanacaktir. Petrol istasyonundan akaryakit ¢alinmasi ya da petrol istasyonuna
akaryakit getiren tirin soyulmasi durumunda da bu nitelikli halin uygulanmasi gerekir.
Yargitay 16.03.2016 tarihinde vermis oldugu kararinda bu konuyla ilgili fikrini su
sekilde ifade etmistir: “Saniklarin, katilana ait benzin istasyonundaki mazotun
depolanmasina ait mazot tankinin kilidini kirarak tankta bulunan mazotu kamyondaki

depolara doldurmalart  seklindeki eylemlerinin 5237 sayih TCK'min 142/1-b

58 TOROSLU, a.g.e., s. 139.
59 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 165; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 50; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 608; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 631; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 666.
10 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 666.
S BALCIve OZTURK, a.g.e., s. 165; BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 53; GOKCEN ve digerleri,
a.g.e., s. 50; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., 608.
512 ARTUGC, a.g.e., s. 195.
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maddesinde diizenlenen sucu olusturdugu gozetilmeden yazili sekilde ayni Kanunun

142/3.maddesi uyarinca ceza tayini, bozmayr gerektirmigtir. '3

5237 sayili Kanun ile miilga 765 sayili Kanun arasindaki ikinci fark, sug iglenis
sekli itibariyle kesintisiz su¢ olma 6zelligini gosterir. Yani sug, tesebbiis sugu olarak
diizenlenmemistir. 765 sayili TCK’nin 493°ncii maddesinin son fikrasinda “boru
hattinin yakitin kaybina neden olacak sekilde delinmesi veya tahrip edilmesi halinde
fillin tamamlanmis sayilacagina” iliskin diizenlemeye 5237 sayili TCK’da yer
verilmemistir. Bu durumla ilgili olarak ogretideki bir goriise gore, bu nitelikli hal
bakimindan, s1v1 veya gaz halinde bulunan enerjinin alinmasi sirasinda sug da islemeye
devam eder, enerji nakli sona erdiginde su¢ da biter. Kesintisiz suglarda sugun
tamamlanmasiyla bitmesi farkli zamanlarda gergeklesir. Bu sebeple enerjinin az ya da
cok nakledilmesinin bir 6nemi yoktur, nakledildigi anda su¢ tamamlanir. Ancak, enerji
alinmaya devam ettigi siirece su¢ islemeye devam eder.*** Bu nitelikli hal bakimindan,
BOTAS’a ait boru hattindan mazot ¢alinmasi1 amaciyla hattin delinip vana takilarak
tankere yiiklenmesi durumunda failler suciistii yakalanirsa eylemleri tesebbiis
asamasinda kalmis sayilmayacaktir.’® Aksi goriise gore, enerji hattindan hirsizlik
yapmak amaciyla hattin delinmesi ancak, bu malin faydalanmak amaciyla
allmamamasi, hakim olunamamasi durumunda failin eylemi tesebbiis asamasinda
kalmis sayilacaktir. Ornegin, failin boru hattin1 kaynakla delerek petrol almaya
calismasi sirasinda, peroliin tazyikli bir sekilde yiikselmesiyle failin petrolii kontrol
altina alarak tankere dolduramamasi durumunda eylem tesebbiis asamasinda kalir. 56
Yargitay’da bu durumda failin eyleminin tesebbiis asamasinda kaldigini kabul

etmistir.>!’

Bu bentte diizenlenen sugun bir Orgiitiin faaliyeti cercevesinde islenmesi

durumunda verilecek ceza daha fazladir. Sugun bir Orgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde

513 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 16.03.2016 Tarihli Karar1, 2014/28672 Esas, 2016/4745 Karar Say1l1 {lam.
514 KOCA ve UZULMEZ, a.g.c., s. 608; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 666.

515 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 608.

516 ARTUC, a.g.e., s. 195; EKER, a.g.e., s.171.

517 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 21.11.2016 Tarihli Karar1, 2016/16717 Esas, 2016/12294 Karar Sayih
[lam1: “Dosya kapsamina gére kolluk gérevlilerinin miidahale etmesi iizerine sanigin kasasina tanker
monte edilmis olan aracini olay yerine birakarak kagtigi, aracin petrol boru hattina 25 m. uzaklikta
bulundugu, tanker icerisindeki toplam 19,720 kg. ham petroliin muhafaza altina alinarak miisteki
kuruma iade edildigi ve miisteki kurumun 22.09.2008 tarihli yazist ile “bu olay nedeniyle herhangi bir
ham petrol zayiati tespit edilemedigini” bildirmesi karsisinda, eylem tesebbiis asamasinda kaldig
halde, TCK'nin 35. maddesinin uygulanmamas:” bozmay1 gerektirmistir.
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islenmesi durumunda ugranilan zararin net olarak tespit edilmesi miimkiin

olmadigindan maddede hapis cezasinin yaninda para cezasi da ongoriilmiistiir.

2.1.4. Hirsizhk Sucunun islenmesi Sonucunda Haberlesme, Enerji ya da
Demiryolu veya Havayolu Ulasimi Alaninda Kamu Hizmetinin Gegici de Olsa

Aksamasi

28.06.2014 tarihinde yayimlanarak yiriirliige giren 6545 sayili Kanunun
62’nci maddesiyle TCK’nin 142°nci maddeye eklenen 5°nci fikrayla 142°nci madde
de diizenlenen hirsizlik suglarinin sonucunda kamu hizmeti aksarsa ceza arttirrminin
yapilacagi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore “Hirsizlik sugunun islenmesi
sonucunda heberlesme, enerji ya da demiryolu veya havayolu ulasimi alaninda kamu
hizmetinin gegici olarak aksamasi halinde TCK’nin 141 ve 142’nci maddelerine gore

verilecek ceza yaridan iki katina kadar arttirtlacaktir.”

Kamu hizmetinin gegici olarak aksamasindan, belli bir siire i¢in hizmetin hig¢
verilememesinin, eskisine gore daha zor ve masrafli bir sekilde hizmetin
saglanmasinin ya da hizmetin daha yavas ya da ge¢ saglanabilmesinin anlasilmast

gerekir.>8

Bu fikrada diizenlenen nitelikli hal biitiin hirsizlik suglarinda degil sadece
madde metninde belirtilen yerlerden hirsizlik yapilmasi sonucunda uygulanacaktir. Bu
konuyla ilgili olarak Yargitay 28.02.2016 tarihinde verdigi kararda fikrini su sekilde
ifade etmistir: “Sanigin hirsizlik sucunu islemesi sonucunda enerji ulasimi alaninda
kamu hizmetinin gegici de olsa aksamasina neden oldugu gozetilmeden hakkinda
verilen cezamin TCK'min 142/5. maddesi geregince arttirilmamasi sonucu eksik ceza

tayini bozmay gerektirmistir.®°

2.1.5. Hirsizhk Sucunun Gece Vakti Islenmesi

Sugun gece vakti islenmesinin nitelikli hal olarak kabul edilme sebebi, sugun

islenmesindeki kolaylik ve failin teshisinin zor olmasidir. Sugun gece vakti

518 TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 666.
519 yargitay 13. Ceza Dairesi, 28.03.2016 Tarihli Karar1, 2016/1594 Esas, 2016/4169 Karar Say1li ilam.
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islenmesinde failler hem havanin karanlik olmasindan yararlanarak fiilerini daha kolay
gerceklestirirler hem de karanlik olmasi sebebiyle yakalanma ihtimalleri de diiser.
Ayrica magdurun karanlikta kendisini ve malimi da koruma da olanag: diiser.®?° Bu
sebeple hem 765 say1l TCK’da hem de 5237 sayili TCK’da hirsizlik sugunun gece
vakti islenmesi nitelikli hal olarak diizenlenmistir. 765 sayili TCK’nin 492’nci
maddesinde gece vakti “Geceleyin bir bina i¢inde yahut siiknaya mahsus bir yerde
veya miistemilatinda islenirse cezasi bir seneden bes seneye kadar hapistir.” seklinde
tanimlanmistir. Bu Kanunda bu nitelikli hal sadece bina iginde veya miistemilatinda
islenen hirsizlik sugu bakimindan artttirim sebebi olarak ongdriilmiistiir. Ancak 5237
sayili TCK’nin 143’ncii maddesinde “‘sugun gece vakti islenmesi durumunda,
verilecek ceza yar1 oraninda artirilir” seklinde diizenleme yapilarak, TCK’nin 141 ve
142’inci maddelerinde diizenlenen basit ve nitelikli hirsizlik suclan i¢in de ceza

arttirim sebebi olarak kabul edilmistir.>?

Gece vaktiyle ilgili olarak TCK’nin 6’nc1 maddesinin 1’nci fikrasinin e
bendinde “Giinesin batmasindan bir saat sonra baslayan ve dogmasindan bir saat
evvele kadar devam eden zaman siiresini” ifade eder seklinde tanim yapilmistir.
Hirsizlik su¢unun belirtilen zaman dilimi igerisinde islenmesi durumunda bu madde
diizenlenen nitelikli hal uygulanacaktir.®?? Hirsizlik sugu failin tasinir mali egemenlik
alanina gegirdiginde tamamlanacagindan, bu maddede belirtilen zaman dilimine failin
mali1 egemenlik alanina gecgirmesi denk gelirse bu madde uygulacaktir. Sucun icrasina
giindiiz baglanmis ancak gece vakti tamamlanmissa bu nitelikli hal uygulanir, sugun
icrasina gece vakti baglanmis gilindiiz tamamlanmigsa yine bu madde de diizenlenen

nitelikli hal uygulanir.>?®

520 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 325; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 609; OZBEK ve digerleri,
a.g.e.,s. 632; OZEN, a.g.e., s. 563; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 667.
%21 ARTUC, a.g.e., s. 261; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 326; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e.,s.
349; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 609; OZEN, a.g.e., s. 563; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 667;
TOROSLU, a.g.e., s. 143.
522 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 03.04.2017 Tarihli Karar1, 2015/15353 Esas, 2017/3493 Karar Sayil
flami: “Magdur Derya'mn kolluk¢a alinan beyamnda saat 17.30-17.45 siralarinda metroya
bindiklerini, Tanik Yaren'in kolluk¢a alinan beyaninda 17:45 siralarinda metroya bindiklerini, magdur
Derya'nin annesi Fatma'nin ise su¢ sonrasi 18:00 swralarinda kizi magdur Derya'yi yerde baygin
gordiigiine dair beyanlar ve giinesin batig saatinin olay giinii Adana Ilinde saat 16:34 olmas: dikkate
alinarak magdur ve saniklarin metro istasyonundan ¢iktiklar: ant da gosterir dosyada mevcut kamera
kayitlarimin saati ve dogrulugu idareden sorulup gerekmesi halinde uzman bilirkisi tarafindan da
denetime olanakli sekilde tespit edilerek sonucuna gore TCK'min 143. maddesinin uygulanip
uygulanmayacaginin tartisilmasi gerektiginin gozetilmemesi, ” bozmay1 gerektirmistir.
528 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 174; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 326; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e., s. 609; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 667.
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Sugun gece vakti iglenip islenmedigi tam olarak belirlenemiyorsa bu durumda
stipheden sanik yararlanir ilkesi geregince sanik lehine yorum yapilarak sugun giindiiz
vakti islendiginin kabul edilmesi gerekir.®®* Yargitay’da sucun gece vakti islenip
islenmediginin net olarak tespit edilemedigi durumda, siipheden sanik yararlanir ilkesi

geregince sucun giindiiz vakti islendiginin kabul edilmesi gerektigini savunmustur.>?®

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi, gece vaktinde sugun islenmesinin daha
kolay olmasi ayrica magdurun savunma imkanlarmin da kisitli olmasi sebebiyle
kanununda ceza arttirim sebebi olarak diizenlenmisse de her somut olayda ayni1 sekilde
uygulanmasi cezada orantililik ilkesine aykirilik olusturmaktaktadir.>?® Kanaatimizce
gece vakti hirsizlik sugunun islenmesi durumunda her somut olay ayr1 ayr
degerlendirilmeli ve hakime takdir yetkisi taninmalidir. Ornegin, alisveris merkezleri
gece vakti sayillan zaman diliminde de agiktir ve bu siire zarfinda 1siklandirma ile
giiniin her saati aydinlatilmistir. Aligveris merkezlerinde giiniin aydinlik veya karanlik
olmasi i¢ mekani etkilememekte alisveris merkezine siirekli birileri gelmektedir. Bu
sebeple aligveris merkezlerinde gece vakti sayilan zaman dilimi igerisinde sugun
islenmesi durumunda, failin eylemini gerceklestirilmesi durumunda fiilin islenisi
bakimindan herhangi bir kolaylik saglanip saglanmadigina bakilmadan TCK’nin
143’ncii maddesinin uygulanmasi eylemin haksizlik icerigini asmaktadir.?’ Bu
sebeple aligveris merkezlerinde gece vakti sayilan zaman dilimi igerisinde fiilin
islenmesi durumunda faile verilecek cezada dogrudan TCK’nin 143 ncii maddesinden

arttirim yapilmamali, somut olaya gore hakim tarafindan degerlendirme yapilmalidir.

524 ARTUG, a.g.e., s. 263; BALCl ve OZTURK, a.g.e., s. 326; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 609; TEZCAN ve
digerleri, a.g.e., s. 667.
525 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 14.03.2018 Tarihli Karari, 2016/14003 Esas, 2018/3542 Karar Sayili ilami:
“Sug tarihinde kis saati uygulamasina gére, giinesin Ankara ilinde saat 16:31'de batti§i, miistekinin
saat 17:30'da depodan ayrilip, 22:30'da déndiigiinde suca konu esyalarinin ¢alindigini anlamasi
dikkate alinarak hirsizlik eyleminin gece sayilan zaman dilimi icerisinde gergeklestigi kesin olarak belli
olmamasi nedeniyle, siipheden sanik yararlanir ilkesi geredi hirsizlik eyleminin giindiiz vakti islendiginin
kabul edilmesi gerekirken 5237 sayil TCK'nin 143. maddesince artirim yapilip yazili sekilde hiikiim
kurularak suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda fazla ceza tayin edilmis olmasi” bozmayi gerektirmistir.
526 SENSOY, a.g.e., s. 174.
527 BASBUYUK, isa-OZBEK, Veli Ozer. “Ceza Hukukunda Bir Amagsal Yorum Ornegi: Hirsizlik Sugunun
Gece Vakti islenmesi”, TBBD, S. 111, 2014, s. 111.
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2.2. HIRSIZLIK SUCUNDA SAHSI CEZASIZLIK SEBEPLERI

Hirsizlik sugunun aralarinda belli bir akrabalik iligkisi bulunan kisilerin
aralarinda gerceklesmesi durumunda, fail hakkinda cezaya hiikmolunmayacagi
TCK’nin 167’inci maddesinde diizenlenmistir. Sahsi cezasizlik sebeplerinin

bulunmasi halinde eylem yine sug olusturma &zelligine devam eder.>?
Hirsizlik su¢unun;
1. Haklarinda ayrilik karar1 verilen eslerden birine karsi,

2. Ustsoy veya altsoyunun ya da bu derecede kayin hisimlarindan birinin veya

evlat edinen veya evlatliga kars,

3. Aym konutta yasayan kardeslerin birbirlerine karsi hirsizlik sugunu
islemeleri durumunda ceza uygulanmaz. Sayilan bu haller TCK’nin 167/1’inci
maddesinde sinirli sekilde sayilmistir. Bu sebeple, bu madde de yer alan durumlar

genisletilemez.?°

Madde gerekgesinde bu konuyla ilgili “/zlenen su¢ politikast nedeniyle,
aralarinda belli akrabalik iligkisi bulunan kisilerin birbirlerinin malvarligina karsi
islemis bulunduklar: su¢lardan dolayi cezalandirilmamalar: kabul edilmistir. Ancak,
yvagma ve nitelikli yagma suglart agisindan bu sahsi cezasizlik sebebinden yararlanma
kabul edilmemistir. Sahsi cezasizlik sebebinin sz konusu oldugu durumlarda, ilgili
kiginin sadece cezai sorumluluguna gidilemez. Islenen fiil, su¢ olusturma ézelligini
devam ettirmektedir. Maddenin ikinci fikrasinda ise, malvarligina karsi islenen ve
birinci fikra kapsamina giren suglardan dolayi cezada indirim yapilmasini gerektiren
sahsi nedenler géosterilmigtir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Madde metnin de
anlagilacagi iizere 167°nci maddenin 1°nci fikrasinda belirtilen haller i¢in cezaya
hiikmolunmayacak, ikinci fikrasinda belirtilen haklarinda ayrilik karar1 verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta birlikte yasamayan kardeslerden birinin, ayn1 konutta
birlikte yagamakta olunan amca, dayi, hala, teyze, yegen ve ikinci derecede kayin
hisimlarinin zararina olarak sucun islenmesi durumunda sikayet {izerine, faile

verilecek ceza yaris1 oraninda indirilecektir.>%

528 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 622.

59 ()ZEN, a.g.e., s. 570.

530 GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 30-31; OZEN, a.g.e., s. 570.
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2.2.1. Sahsi Cezasizhik Sebeplerini Gerektiren Nedenler

Hirsizlik sucunun aralarinda belli bir akrabalik bulunan kisiler arasinda
islenmesi durumunda cezaya hiikkmolunmyacagi TCK’nin 167°nci maddesinde
diizenlenmistir. Her ne kadar madde metninde cezaya hilkmolunmayacagi

diizenlenmis olsa da fiilin su¢ olusturma 6zelligi devam etmektedir.>3!

2.2.1.1. Haklarinda Ayrilik Karar1 Verilmemis Eslerden Birinin Zararina Olacak

Sekilde Sucun islenmesi

Hirsizlik sugunun haklarinda ayrilik karari verilen eslerden birinin zararina
islenmesi durumunda cezaya hilkmolunmayacagi TCK’nin 167°nci maddesinde
belirtilmistir. Ancak, burada Tiirk Medeni Kanunu’nda belirtilen hiikiimlere uygun
olarak yapilmis bir evliligin olmas1 gerekir. Es olma TMK’nin 141°nci ve devami
maddelerinde evlenmeyle baglar, TMK’nin 161 ve devami maddeleri geregince
bosanma kararmin kesinlesmesi ile sona erer. Bu sebeple TMK hiikiimlerine gore
evlenmenin gerceklesmemesi durumunda; taraflar uzun siire birlikte yasasalar, dini
nikaha  dayanarak  bir arada  yasasalar bile cezasizlik  nedeninden
yararlanamayacaklardir.>®? Bu sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in esler
hakkinda ayrilik kararinin verilmemesi gerekir. TMK’nmin 167 ve devami
maddelerinde, bosanma sebepleri mevcut olsa da hakimin bosanma yerine esler
hakkinda ayrilik karar1 verebilecegi diizenlenmistir. Hakim bu durumda eslere bir yil
ile li¢ y1l arasinda bir siire belirler. Bu siire igerisinde ortak hayat yeniden kurulabilir.
Buna gore, esler hakkinda ayrilik karar1 verilmesi durumunda evlilik birligi devam
etmekle birlikte ortak yasam sona erer. Kanun koyucu burada haklarinda ayrilik karari
verilmemis es diyerek ortak yasamin devam ettigini belirtmistir. Bu sebeple, esler
arasinda ortak yasam devam ederse sahsi cezasizlik sebebi uygulanabilir.®®® Aksi
goriise®* gore, TMK hiikiimlerine gore evliligin devam etmesi durumunda esler
arasinda ortak yasam devam etmese, fiilen ayr1 yasasalar bile fail hakkinda cezasizlik

nedeni uygulanir.

581 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 346; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 612.
52 ARTUC, a.g.e., s. 1188; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 227; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 646.
53 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 646.
5% BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 227.
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Yargitay da esler arasinda boganma davasi devam ederken verilmis bir ayrilik
kararinin olmamasi durumunda fail hakkinda TCK’nin 167/1°nci maddesi geregince

sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanmasi gerektigini kabul etmistir.>*®

Sucun islenmesi sirasinda taraflarin TMK hiikiimlerine uygun olarak es
olmalar1 gerekir. Bosanma karar1 kesinlestikten sonra taraflardan biri sug islerse sahsi
cezasizlik sebebinden yararlanamayacaktir. Su¢ islendikten sonra fail ve magdurun
evlenmesi halinde de sahsi cezasizlik sebebi uygulanmaz. Sug¢ islendikten sonra
evliligin sona ermesi durumunda sahsi cezasizlik nedenin varligi kabul edilir. Esler
arasindaki evliligin gegersizligine sebep olabilecek bir durum bulunsa bile, evliligin
gecersiz oldugu hakim tarafindan tespit edilinceye kadar taraflar es olarak kabul

edilir.5% Bu durum sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanmasi bakimindan yeterlidir.

2.2.1.2. Ustsoy veya Altsoy veya Bu Derecede Kayin Hisimlarindan Birinin veya

Evlat Edinen veya Evlathgn Zararina Olacak Sekilde Sucun Islenmesi

Ustsoy histmligy, bir kisinin kendisinden yukari dogru olan hisimlarini ifade
eder. Anne, baba, dede, babaanne, anneanne iistsoy hisimidir. Altsoy hisimlig: ise,
kisinin kendisinden asagiya olan hisimlarini ifade eder. Cocuk, torun, torunun ¢ocugu
altsoy histmidir. Ogretide iivey anne veya babaya kars: fiilin islenmesi sonucunda
sahsi cezasizlik sebebinin uygulanip uygulanmayacagi husunda farkli goriisler vardir.
Ogretideki bir goriise®’ gore, {istsoy veya altsoy hisimligi, birbirinden biyolojik-
genetik olarak tireyen kisiler arasinda meydana gelen dogal tabii hisimliktir. Bu
sebeple livey anne veya babaya bu sucun islenmesi durumunda sahsi cezasizlik sebebi
uygulanmayacaktir. Ogretideki diger goriise®® gore, altsoy ve iistsoyun 6z veya iivey
olmasmin herhangi bir 6nemi yoktur. Yargitay miilga 765 sayili TCK’nin 524/1.

maddesiyle ilgili vermis oldugu bir kararinda, iivey anne, iivey baba ve ¢ocuklar

5% Yargitay 23. Ceza Dairesi, 2015/16136 Esas, 2016/10006 Karar Sayili ilam1: “Sanik ve katilanin es
olduklari, katilanin bosanma davasi ac¢tigi bu doénemde taraflarin ayri yasadiklar, sanikla katilan
arasinda bosanma davasi goriildiigii, ancak taraflar arasinda verilmis bir ayrilik karari bulunmadig,
sirf bosanma davasimin a¢iumasumin ayriik karart verildigi anlamina gelmediginin anlasiimasi
karsisinda; TCK'min 167/1 maddesi geregince ceza verilmesine yer olmadigina karar verilmesi
gerektigi gozetilmeden dosya kapsamina uygun olmayan yetersiz gerekgeyle yazili sekilde mahkumiyet
karari verilmesi,” bozmay1 gerektirmistir.
5% ARTUC, a.g.e.,s. 1188; TANERI, a.ge.,s. 178.
587 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 646; TANERI, a.g.e., s. 179.
58 ARTUC, a.g.e., s. 1189; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 228.
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arasinda {istsoy altsoy hisimliginin olustugunu kabul etmistir.>3® Ancak Yargitay 2016
tarihinde vermis oldugu kararinda bu konuyla ilgili fikrini “TCK'min 167/1-b
maddesinde diizenlenen cezasizlik nedeninin iistsoy, altsoy veya bu derecede kayin
hisimlarindan biri ile evlat edinen veya evldthigr kapsadigi, iivey annenin bu kapsamda
bulunmadiginin  gozetilmemesi bozmayr gerektirmistir.” seklinde ifade ederek
goriisiinii degistirmistir.>*°

Kaym hisimligi ise TMK’nin 18’nci maddesinin birinci fikrasinda su sekilde
tanimlanmastir: “Egslerden biri ile diger esin kan hisimlari, ayni tiir ve dereceden kayim
histmlart olur.” Bu diizenlemeye gére TMK’ya uygun sekilde evlilik ile kurulan es
iligkisi ile kayin hisimlig1 da kurulur. Bu durumda falin esinin annesine ya da babasina
kars1 bu sugu islemesi durumunda sahsi cezasizlik sebebi olusacaktir. Ayrica TMK’ nin
18°nci maddesinin 2°nci fikrasinda evlilik bitmis olsa bile kaym hisimliginin sona
ermeyecegi diizenlenmistir. Esler arasindaki bosanma kesinlestikten sonra sugun
islenmesi durumunda fail sahsi cezasizlik sebeplerin yararlanabilmektedir.>*
Yargitay’in evlilik sona ermis olsa bile kayin hisimliginin sona ermeyecegini bu
sebeple sahsi cezasizlik sebeplerinin uygulanacagmi belirtir kararlar1®¥? oldugu gibi
TMK 18/2°nci maddesinin evlenme yasagi ve miras hukuku agisindan

uygulanmayacagim igerir karari®*® da vardur.

Evlat edinme Kanun yolu ile kurulmus olan akrabaliktir. TMK’nin 305 ve

devami maddelerinde diizenlenmistir. TMK’ya gore evlatlikla evlat edinen arasinda

539 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 19.06.1997 Tarihli Karar1, 1997/6715 Esas, 1997/6763 Karar Sayil1 flamu:
“Samigin miistekinin tivey oglu oldugu niifus miidiirltigii yazisindan anlasiimasina gére, TCK 'nun 524.
maddesi uyarinca tatbikat yapilamayacagi gozetilmeden yazili sekilde mahkumiyetine kararverilmesi”
bozmay1 gerektirmistir.
540 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 26.04.2016 Tarihli Karar1, 2016/3674 Esas, 2016/5238 Karar Say1l1 {lama.
%1 ARTUC, a.g.e., s. 1190; BALCI ve OZTURK, a.g.c., s. 228; TANERI, a.g.e., s. 180.
542 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 12.12.2016 Tarihli Karar1, 2015/19516 Esas, 2016/10613 Karar Sayili
[lam1: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 2012/14-1397 Esas, 2013/265 Karar nolu ilamiyla 4721 sayil
Medeni Kanunun 18/2. maddesindeki "kaymn hisimhigi, kendisini meydana getiren evliligin sona
ermesiyle ortadan kalkmaz" hiikmiiniin TCK agisindan uygulanamayacagina iliskin herhangi bir kanuni
diizenlemenin olmamasi karsisinda, kayin hisimlhig iliskisi, kendisini meydana getiren evliligin sona
ermesi ile ortadan kalkmayacagindan, sug tarihinde samigin eski esinin babasina karsi isledigi mala
zarar verme suc¢u yoniinden TCK'min 167. maddesinin uygulanmasinin gozetilmemesi” bozmayi
gerektirmistir.
543 Yargitay 15. Ceza Dairesi, 07.06.2016 Tarihli Karar1, 2016/1333 Esas, 2016/5921 Karar Say1li flamu:
“Tiirk Medeni kanunu'nun 18 maddesindeki "Eslerden biri ile diger esin kan hisimlari, aymi tiir ve
dereceden kaymm hisimlart olur. Kaymn hissmligi, kendisini meydana getiren evliligin sona ermesiyle
ortadan kalkmaz. " hiikmiiniin evlenme yasagi ve miras hukuku acisindan uygulandigi Tiirk Ceza
Kanunu agisindan uygulamasinin olmadigr gozetilmeden bosandiktan sonra eski esler arasinda bile
uygulamasi olmayan TCK.min 167/1 maddesinin eski kayinbabasi hakkinda uygulanmaya devam
edeceginin kabuliiniin Ceza Kanunun uygulanmasina, yorumlarina ve hakkaniyete aykiri olacagi
anlasildigindan sanik hakkinda mahkumiyeti yerine yazili sekilde TCK.nin 167/1-b maddesi uyarinca
ceza verilmesine yer olmadigina dair hiikiim kurulmas:” bozmay1 gerektirmistir.
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anne-baba arasindaki kan hisimligina baglanan sonuglar baglanmistir. Evlat edinme
sadece taraflar arasinda altsoy-iistsoy hisimligi olusturur. Evlatlik evlat edinene
mirasci1 olabilir, evlat edenin hisimlar ile evlathik arasinda hisimlik iliskisi kurulmaz.
Evlat edinen ile evlathgm birbirlerine kars1 hirsizlik sugunu islemeleri durumunda
sahsi cezasizlik sebepleri uygulanacaktir. Ancak, sugun iglenmesi sirasinda evlatlik
iligkisinin kurulmasi gerekir. Aksi halde, evlatlik iliskisi kuruluncaya kadar gecen siire
icerinde hirsizlik sugunun islenmesi durumnda sahsi cezasizlik sebepleri olusmaz.%*
TMK hiikiimlerine gore evlatlik iligskisinin kurulmamasi durumunda, bir ¢ocugun

aliarak biiyiitiilmesi, manevi evlat edinilmesi durumunda sahsi cezasizlik sebebi

uygulanmayacaktir.>*

2.2.1.3. Aym Konutta Beraber Yasayan Kardeslerden Biri Zararmma Olacak

Sekilde Sucun Islenmesi

Kanunda ayni konutta yasayan kardeslerden birinin digeri aleyhine hirsizlik
sucunu islemesi durumunda sahsi cezasizlik sebebinin uygulanacagi belirtilmistir.
Ancak bu sahsi cezasizlik sebebinin uygulanabilmesi i¢in fail ve magdurun sadece
kardes olmasi yeterli degildir. Ayni konutta birlikte yasamalar1 gerekir. Burada ayni
konuttan anlasilmasi gereken, ayni konutta devamli olarak birlikte oturmalaridir.
Gegici olarak failin bir iki giin kardesine kalmak iizere gelmesi durumunda hirsizlik
yaparsa, burada sahsi cezasizlik sebepleri uygulanamaz.®*® Ayrica sahsi cezasizlik
sebebinin uygulanabilmesi i¢in kardeslerin ayni anne ve babadan olmalar1 da sart
degildir.>

Sahsi cezasizlik nedeninin uygulanabilmesi i¢in sugun islendigi tarihte
kardeslerin ayn1 konutta yasamasi gerekir. Sug tarihinde ayni konutta oturmalarina
ragmen daha sonra farkli konutlara taginmalari durumunda da sug tarihinde ayni
konutta oturmalar1 sebebiyle sahsi cezasizlik sebebi uygulanir. Yargitay’da sug

tarthinde ayni evde oturmalarina ragmen daha sonra farkli konutta oturmaya baslayan

544 (OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 646; TANERI, a.g.e., s. 180-181.

5 ARTUC, a.g.e.,s. 1193; TANERI, a.ge., s. 181.

546 BINICI, a.g.t., s. 68.

7 ARTUC, a.g.e., s. 1193; TANERI, a.g.e., s. 181; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 647.
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kardesler hakkinda sahsi cezasizlik nedenin uygulanmasi gerektigine karar

vermistir.>4

2.2.2. Cezada Indirim Yapilmasimi Gerektiren Sahsi Sebepler

TCK’nin 167’nci maddesinin 2’nci fikrasinda; haklarinda ayrilik karari
verilmis eslerden birinin zararina, ayni konutta yasamayan kardeslerden birinin
zararina, ayni konutta yasamakta olan amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derce
kayin hisimlarmin zararina olacak sekilde hirsizlik sugunun islenmesi durumunda
hem cezada indirim yapilmasi diizenlenmis hem de sucun sorusturulmasi ve

kovusturulmasi sikayete bagl tutulmustur.

2.2.2.1. Haklarinda Ayrihik Karar1 Verilmis Eslerden Birinin Zararma Olacak

Sekilde Sucun islenmesi

Taraflarin arasinda TMK hiikiimlerine uygun sekilde gerceklestirilmis bir
evlilik karar1 olmasina ragmen, esler arasinda ya mahkeme tarafindan verilmis ayrilik
karar1 vardir ya da esler Kanun hiikmii geregince ayr1 yasamaktadir. Haklarinda ayrilik
karar1 verilmeyen eslerin fiilen ayr1 yasamalar1 durumunda eslerden birinin zararina
hirsizlik sugu islenirse; TCK’nin 167/2°nci maddesi degil 167/1°nci maddesi
uygulanacaktir. TMK’nin 170’nci maddesinin 3’ncii fikrasi geregince esler hakkinda
ayrilik karar1 verilmesi durumunda egslerden birinin digerinin zararina hirsizlik

eylemini gerceklestirmesi durumunda cezasinda indirim yapilacaktir.

Bosanma davasinin agilmasi birlikte esler hakkinda ayrilik karar1 verilmemesi
durumunda, sirf bosanma davasinin ac¢ilmasi ayrilik karari verildigi anlamina
gelmediginden fail hakkinda TCK’nin 167/1°nci maddesinde diizenlenen sahsi
cezasizlik sebebinin uygulanmasi gerektigini yukarida belirtmistik. Bu sebeple
bosanma davasi acildiktan sonra bosanma davasinin hukuki siireci devam ettigi siirece

esler hakkinda ayrilik karar1 verilmemisse TCK’nin 167’ inci maddesinin 2’inci fikrasi

8 Yargitay 11. Ceza Daresi, 19.12.2006 Tarihli Karari, 2006/6435 Esas, 2006/10426 Karar Sayili
Hlami: “Samigin kendi resmini vererek niifus miidiirliigiinden agabeyi adina diizenlettirdigi niifus
clizdant ile ayni ¢ati altinda oturdugu agabeyi ile annesine ve agabeyine ait iki ayr: bankadaki hesaptan
para ¢ekmekten ibaret eyleminde su¢un magdurunun oncelikle hesap sahipleri olmasi ve bu paraya
ulasabilmek igin bankanin vasita kullanilmasi nedeniyle TCK. nun 167 maddesinin 1. fikrasinin “b” ve

¢’ bentleri uyarinca karar verilmesi gerekirken yazili sekilde mahkumiyet hiikiimleri kurulmast”
bozmay1 gerektirmistir.
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degil 1’inci fikras1 uygulanacaktir. Esler hakkindaki bosanma davasinin
kesinlesmesinden sonra hirsizlik sugunun islenmesi durumunda fail hakkinda cezada
indirim s6z konusu olmadig1 gibi sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi da sikayete

bagl degildir.>*°

2.2.2.2. Aym Konutta Beraber Yasamayan Kardeslerden Birinin Zararina

Olacak Sekilde Sucun islenmesi

Madde metnin aynm1 konutta yasamayan kardeslerin birbirlerine kars1 hirsizlik
sugunu islemeleri durumunda cezada indirim yapilacagi diizenlenmistir. Burada ayni1
konutta stirekli olarak birlikte yasamayan kardeslerin birbirlerine kars1 hirsizlik sugunu
islemeleri durumunda bu madde hiikmii uygulanacaktir. Kardesler ayni apartmanda
otursa, ayni isyerinde ¢aligsa bile ayn1 konutta birlikte yasamadiklari siirece TCK’nin
167°nci maddesinin 1’nci fikrasindaki sahsi cezasizlik sebebi degil cezadan indirim

yapilmasini gerektiren 167 nci maddenin 2°nci fikras1 uygulanacaktir.>*°

2.2.2.3. Aym Konutta Yasamakta Olan Amca, Dayl, Hal, Teyze, Yegen veya
ikinci Dereceden Kaymm Hisimlarinin Zararma Olacak Sekilde Hirsizhk

Sucunun Islenmesi

Burada kardes, altsoy, lst soy iliskisi kadar yakin olmayan akrabalarin stirekli
olarak ayni konutta yasamalar1 tizerine hirsizlik sugunun islenmesi durumunda cezada
indirim yapilacagi diizenlenmistir. Buradaki ceza indirim sebebinin uygulanabilmesi
i¢cin; amca, dayi, hala, teyze, yegen veya ikinci derece kayin hisimlarinin birlikte aym
konutta yasamalari, bu yasayisin devamli olmasi ve oturulan yerin de konut olmasi

gerekir.>® Yargitay’da ayn1 konutta yasayan amca, day1, hala, teyze, yegen hakkinda

59 TANERI, a.g.e., s. 182-183.
50 Yargitay 23. Ceza Dairesi, 31.05.2016 Tarihli Karar1, 2016/421 Esas, 2016/6958 Karar Sayil1 flama:
“Samigin yerinde goriilmeyen diger temyiz itirazlarinin reddine, ancak, sug¢ tarvihi itibariyle kardes
olduklart goriinen sanik ile magdurun bu durumlart nazara alinarak; 5237 sayihh TCK'min 167.
maddesinin 2. fikrasindaki; "ayni konutta beraber yasamayan kardeslerden birinin zararmna olarak bu
sucun islenmesi halinde ilgili akraba hakkinda sikayet iizerine verilecek ceza yarist oraminda indirilir”
hiikmii ve magdurlarin sikayetlerinden vazgectiklerini beyan etmeleri karsisinda; sikayet yoklugu
nedeniyle davanmin diismesine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden samigin yazili sekilde
mahkumiyetine karar verilmesi” bozmay1 gerektirmistir.
51 BINICI, a.g.t., s. 70-71; TANERI, a.g.e., s. 184.
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birbirlerine kars1 hirsizlik sucgu islemeleri durumunda sikayetin olmasi durumunda

cezada indirim yapilmasi gerektigini ifade etmistir.>>

Ikinci derece kaymn hisimi ise, esin ikinci derece kan hisimlari ile olan
akrabalig1 olusturmaktadir. Esin ikinci derecedeki kan hisimlari, esin kardesi ya da
kardesleridir. Bunlar; baldiz, goriimce ve kayinbiraderdir. Esin kardesleri ayni anne ve
babadan olan kardesler olabilecegi gibi sadece anne ya da baba bir kardesler de
olabilir.5® Cezada indirim yapilabilmesi i¢in sadece magdur ile fail arasinda ikinci
derece kaym histmliginin bulunmasi 6nemli degildir. Ayni konutta siirekli olarak
birlikte de yasamalar1 gerekir. Yargitay da TCK’nin 167’nci maddesinin 2’nci
fikrasindaki fail ile magdur arasindaki ikinci dereceden kayin hisimhigi iliskisinin
varligt durumunda cezada indirim sebebinin uygulanabilmesi icin taraflarin ayni

konutta siirekli sekilde birlikte yasamalar1 gerektigini savunmustur.>>*

2.3. ETKIN PISMANLIK

Etkin pismanlik, sugun tamamlanmasindan sonra failin pismanlik duyarak
sucun meydana getirdigi etkileri ortadan kaldirmaya, azaltmaya, eski hale getirmeye
saglayan, cezayr kaldiran ya da cezada indirim yapilmasii gerektiren sahsi sebep
olarak tanimlanabilir.>>® 5237 say1l1 TCK'nin 168’nci maddesinde bazi suglar igin etkin
pismanlik hiikiimleri diizenlenmistir. Bu yoniiyle diizenleme bazi suglar yoniinden
ortak hiikiim niteligindedir. Kanun bu hususta sinirli say1 ilkesini benimsemistir.
Madde metninde belirtildigi tizere hirsizlik sugunun basit veya nitelikli hallerinin timii

i¢in sartlarin olusmasi halinde etkin pismanlik hiikiimleri uygulanabilir. Madde bes

2 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 03.05.2017 Tarihli Karar1, 2015/24261 Esas, 2017/5298 Karar Sayili
Hamu: “Suca siiriiklenen ¢ocugun talimat mahkemesindeki savunmasinda magdur amcast ile ayni evde
yasadigint beyan etmesi ve magdurun mahkemedeki beyaninda sikayetci olmadigint soylemesi
karsisinda TCK'min 167/2 geregi diisme karari verilmesi gerekirken suca siiriiklenen ¢ocugun
cezalandrilmasina karar verilmesi” bozmay: gerektirmistir.

%3 ARTUC, a.g.e.,s. 1196; BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 232.

54 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 11.02.2016 Tarihli Karar1, 2015/9060 Esas, 2016/1548 Karar Say1l1 [lamu:
“Miistekinin, samigin esinin kardesi oldugu ve ayri evlerde yasadiklari, 5237 sayili TCK'nin 167/2.
maddesi geregince miisteki ile sanik arasindaki “ikinci dereceden kayin hisimlhig” iliskisinin varligi
nedeniyle cezada indirim yapilabilmesi igin taraflarin aymi konutta birlikte yasamalarinin gerektigi,
ancak miistekinin kolluk tarafindan alinan 13.01.2010 tarihli ifadesi swrasinda olay giinii ablasinin
evine “misafirlige gittigini” beyan ettigi, sanik beyanlarimin da bu yonde oldugu, taraflarin ayri evilerde
ikamet ettikleri ve bu nedenle sanik hakkinda TCK'min 167/2. maddesinde diizenlenen sahsi indirim
sebebi uygulanamayacagi anlasildigindan, teblignamede bu yénde bozma talep eden (3) nolu diisiiceye
istirak edilmemistir.”

55 GUNAY, Erhan. Ogreti ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik ve Goniillii
Vazge¢me, Segkin Yaymcilik, 2006, Ankara, s. 15.
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fikradan olugmakla birlikte hirsizlik sucu ile ilgili kismin1 maddenin birinci, ikinci ve
dordiincii fikrast olusturmaktadir. Bu maddde de belirtilen hirsizlikla ilgili fikralar su
sekildedir: “(1) Hirsizlik, mala zarar verme, giiveni kétiiye kullanma, dolandiricilik,
hileli iflas, taksirli iflas (...) su¢lart tamamlandiktan sonra ve fakat bu nedenle
hakkinda kovusturma baslamadan once, failin, azmettirenin veya yardim edenin bizzat
pismanlik gostererek magdurun ugradigi zarari aynen geri verme veya tazmin
suretiyle tamamen gidermesi halinde, verilecek cezann iicte ikisine kadart indirilir.
(2) Etkin pismanligin kovusturma bagsladiktan sonra ve fakat hiikiim verilmezden énce
gosterilmesi halinde, verilecek cezanmin yarisina kadart indirilir. ... (4) Kismen geri
verme veya tazmin halinde etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin, ayrica
magdurun rizast aranir.” Madde gerekgesinde de etkin pigsmanlikla ilgili olarak “etkin
pismanlikhirsizlik, mala zarar verme, giiveni kotiiye kullanma, dolandiricilik ve
karsiliksiz yararlanma suglarinda cezada indirim yapiimasini gerektiren sahsi sebep
olarak kabul edilmistir. Ancak, bunun icin bazi kosullarin ger¢eklesmesi gerekir.
Once, failin veya suca istirak eden kisinin bizzat kendisinin pismanlik géstererek iade
veya tazmini gerceklestirmesi gerekir. Sucun islenmesiyle kisilerin gormiis
bulunduklar: zararin aynen iade veya miimkiin oldugu kadar azaltilmak suretiyle
tazmin edilmesi gerekir. Etkin pismanligin cezada indirim yapilmasi sebebi olarak
kabul edilebilmesi igin, zararin tamamen veya miimkiin oldugu kadar aza indirilerek
gerceklestirilmesi gerekir. Kismen geri verme veya tazminde, etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin, magdurun aynen iadeye veya tazmine riza
gostermesi gerekir.” seklinde dlizenlemeye yer verilmistir. Bu durumda Kanuna gore,
magdurun ugramis oldugu zararin fail, azmettiren ya da yardim eden tarafindan
giderilmesi durumunda zararin giderilmesine dogrudan katkisi olmayan da bu
durumdan faydalanir. Yani etkin pismanlik sadece kisisel nitelikte bir indirim sebebi
degildir.>®® Ayrica Kanun’da zararin tazmininin fail, azmettiren ya da yardim eden
disinda bagka bir kisi tarafindan iistlenilmesine engel teskil edecek diizenlemeye de
yer vermemistir.>®’ Ancak faillerin meydana gelen zararda sadece paylarma diisen
kism1 0demek istemeleri ya da sadece bir kac¢ failin kismi 6demede bulunmasi
durumunda etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususu
uygulamada karsilagilan sorunlardan biridir. Magdurun ugramis oldugu zarar

faillerden biri ya da bir kag1 tarafindan aynen iade ya da tazmin suretiyle gidelmisse,

%% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 336.
7 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 648.
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tazmine karsi ¢ikmayan ve pigmanlik gosteren diger failler hakkinda da etkin
pismanlik hiikiimleri uygulanacaktir. Faillerden bir ya da bir kaci tarafindan meydana
gelen zararin bir kismi1 giderilmisse, geri kalan zarari faillerin giderme olanagi varken
gidermemis olamlar1 durumunda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmayacaktir.
Kismi 6deme gergeklestiren failler hakkinda da etkin pigsmanlik hiikiimlerinin
uygulanabilmesi i¢in TCK’nin 168/4’ncli maddesi geregince, magdurun kismi
O0demeye riza gostermesi gerekir. Aksi halde kismi 6demede bulunan failler hakkinda

da etkin pismanlik hiikiimleri uyulanmayacaktir.>>®

Hirsizlik eylemi sonucunda meydana gelen zarar magdura hiikkiim veriliceye
kadar 6denmelidir. Hiikiim verildikten sonra zarar giderilmis ya da mal iade edilmis
olsa da fail etkin pismanlik hiikiimlerinden yararlanmayacaktir. Failin, hirsizlik sugunu
islenmesi durumunda pismanlik gostererek magdurun ugramis oldugu zarar
sorusturma asamasinda tazmin etmesi durumunda TCK’nin 168/1°nci maddesi
geregince cezasinda 2/3, kovusturma asamasinda zarari tazmin etmesi durumunda
TCK’nin 168/2’nci maddesi geregince cezasinda 1/2 oranina indirim yapilacaktir.
Kanun koyucu etkin pismanlik hiikiimlerinde uygulanan indirim oranlarinda hakime
takdir yetkisi tanimamistir. Yargitay 05.05.2016 tarihinde vermis oldugu kararinda
fikrini su sekilde ifade etmistir: “Mahkemenin saniklarin sorusturma asamasinda etkin
pismanlik gostererek, hirsizlik konusu samanlarin yerini gosterip miistekiye iadesini
sagladiklarint kabul ettigi anlasildigindan, saniklar hakkinda hirsizlik sugundan
hiikmedilen cezalardan sorusturma agsamasinda etkin pismanlikta bulunmalart

nedeniyle, TCK'nun 168/1. maddesi uyarinca en az 1/2 oraminda, en fazla ise 2/3

58 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 08.04.2015 Tarihli Karar1, 2015/5236 Esas, 2015/7216 Karar Sayil1 flama:
“Magdurun ugradigi zararm aynen geri verme veya tazmin suretiyle tamamen giderilmesi halinde,
zararin faillerden hangisi tarafindan giderildigine bakilmaksizin, karsilanmasi gereken herhangi bir
zarar kalmadigindan, tazmine karsi ¢cikmayan faillerin tiimii hakkinda etkin pismanhk hiikiimlerinin
uygulanmasi gerektiginde tereddiit bulunmamaktadwr. Ancak; zararin faillerden bir ya da birkagt
tarafindan kismen giderilmesi halinde, heniiz geri kalan zarar: giderme olanagr bulunan diger failler
yéntinden, zarar tam olarak giderilmedigi halde etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasi olanagi
bulunmayip, TCK'nin 168/4. maddesi uyarica magdurun rizast da, ancak kismi iadede bulunan veya
iadeyi saglayan fail ya da faillerin etkin pismanlik hiikmiinden yararlandiriimast yoniinden gereklidir.
Kismi iadede bulunmayan ya da iadeyi saglamayan failin etkin pismanligindan da sozedilemez. Katilan
Ersin Karatas'a ait konuta girilerek, misafir olarak kalmakta olan katilan Sakir Giimiis'e ait ruhsatl
silah ile evin sahibi Ersin Karatas'a ait ciizdandan 1,900 TL. para ve bu kisiye ait cep telefonunun
calinmasindan sonra katilan Sakir Giimiis'e ait ruhsatll silahin, saniklardan Biilent Ervol'un kardesi
Senadin Erol tarafindan yakinana iade edildiginin anlasilmas: karsisinda, sanik Biilent Erol yéniinden
kismi iade nedeniyle etkin pismanhk hiikiimlerinin uygulanmasi olanakly ise de, iade kapsaminda
bulunmayan para ve cep telefonu yéniinden zarari tazmin olanagi bulunan ve herhangi bir iadede
bulunmayan santk Ahmet Kirlangi¢c'in etkin pismanlhgindan séz edilemeyeceginden, katilanlarin rizas
olsa dahi TCK'min 168. maddesinin bu sanik yoniinden uygulanma kosullar: olusmadigindan, bozma
isteminin reddine” karar verilmistir.
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oraninda indirim yapmas: gerektigi gozetilmeden, hirsizlik sugundan hiikmedilen
cezalardan 1/4 oraminda indirim yaparak saniklar hakkinda fazla ceza tayin edilmesi,
bozmayr gerektirmistir.”®*® Ayrica magdurun birden fazla olmasi durumunda kismi
iadeye biitiin magdurlarin riza gostermesi gerekir.®® Kanunda kismi iadeden ne
anlagilmasi1 gerektigiyle ilgili herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu 28.04.2015 tarihinde vermis oldugu kararinda kismi iade ile

“iadenin katilani tatmin edecek miktarda” olmasi gerektigini belirtmistir.>®!

Etkin pismanligin uygulama alan1 ancak sug¢ sonrasi failin géstermis oldugu
pismanlik ile sinirlandirilmistir. Sug islenmeden dnce fail tarafindan kendi istegi ile
sugun icra hareketlerine son verilmigse burada goniilli vazgegme hiikiimleri
uygulanabilir. Etkin pismanlik hiikiimleri sadece tamamlanmis suclar icin
uygulanabilir.>®? Bu sebeple, tesebbiis ile etkin pismanlik hiikiimleri bir arada
uygulanamaz. Yargitay da etkin pismanlik hiikiimleri ile tesebbiis hiikiimlerinin bir
arada uygulanamayacagini savunmustur.>®® Bununla birlikte failin sadece pismanlik
gostermesi yeterli degildir, ayrica alinan maldan menfaat elde edilmisse, elde edilen
bu menfaatin de magdura iade edilmesi gerekir. Yargitay ¢aldigi el arabasini kime
sattigini gosteren sanigin, el arabasindan elde ettigi menfaati magdura iade etmemesi
sebebiyle fail hakkinda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmamasi gerektigi

kararina varmustir.®®* Ayrica Yargitay, miistekiye ait aracin direksiyon hava yastigmi

59 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 05.05.2016 Tarihli Karar1, 2016/6095 Esas, 2016/8667 Karar Sayil1 Ilami.
%0 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 245.

%1 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 28.04.2015 Tarihli Karar1, 2015/13-53 Esas, 2015/129 Karar Sayili
Hlamt: “Kismi iadeden ne kastedildigine iliskin kanun maddesinde ve gerekgesinde bir aciklama
bulunmamakla birlikte, etkin pismanlik miiessesinin bir amacinin da magdurun sugtan gordiigii zararin
giderilmesi ve ugradigr haksizligin meydana getirdigi sonuglarin onarilmasi oldugu goz oniine
alindiginda, kismi iadenin magduru tatmin edecek miktarda ve magdur agisindan dogrudan sonug
dogurucu nitelikte olmasi, ayrica bunun sonucu olarak da magdura ilave kiilfet yiiklememesi
gerekmektedir. Bu baglamda sanik tarafindan ¢alinan malin kullanilmayacak bir durumda magdura
iade edilmesi veya malin kullanilabilmesi icin magdurun ayrica bir islem ve masraf yapmasi gereken
durumlarda kismi iadeden bahsedilemeyecegi gibi, biitiinliigii bozulan mallarin par¢a par¢a olarak
iade edilmesi durumunda da kismi iadeden bahsedilemeyecektir. Calinan seyin biitiinliigii bozulduktan
sonra par¢alanarak iade edilmesi ve parcalarin tek basina bir degerinin bulunmasi durumlarinda kismi
iade veya tazmin sartlarimin olusup olusmadigina gelince; parca olarak tek basina degeri olan malin
satilabilmesi, magdurun emek ve mesai sarf etmesini gerektirmesi, buna bagh olarak iadenin dogrudan
sonu¢ dogurmamast, ayrica iade edilen parc¢alarin satimasi kiilfetinin zaten sucun islenmesinden
dolayr zarar gormiis olan magdura yiikletilmesinin hakkaniyete uygun olmamast nedeniyle kismi
iadenin sartlarimin olusmadiginin kabulii gerekmektedir.”

52 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 649.

%3 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 30.10.2017 Tarihli Karar1, 2017/3751 Esas, 2017/12722 Karar Sayil
[lami: “Tesebbiis asamasinda kalan hirsizhik sugunda, 5237 sayili TCK'min 168. maddesinde
diizenlenen etkin pismanhik hiikiimlerinin  uygulanamayagimin  gozetilmemesi, karsi temyiz
olmadigindan, bozma nedeni yapilmamistir.”

54 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 01.11.2017 Tarihli Karar1, 2015/9193 Esas, 2017/11103 Karar Say1l1 [lamu:
“Sanik yakalandiginda suca konu el arabasim sattigi kisiyi séyleyerek esyamin magdura iadesini
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calan saniklarin yakalandiklarinda caldiklar1 yeri ve sakladiklar1 yeri gostererek,
miistekiye kolluk tarafindan ¢alinan mallarin iadesini saglamalart durumunda TCK'nin
168/1°nci maddesi uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini

savunmustur.>®®

Hirsizlik sugu sonucunda maydana gelen zararin tazminini magdurun kabul
etmedigi ya da herhangi bir talebinin bulunmadig1 belirtmesi durumu da uygulamadaki
sorunlardan biridir. Bu durumda fail hakkinda etkin pigsmanlik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagi hususunda herhangi bir diizenleme yoktur. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 30.04.2013 tarihinde vermis oldugu kararinda fikrini su sekilde iafe etmistir:
“Kanun koyucu TCK'nun 168/4 maddesi uyarinca kismen geri verme veya tazmin
halinde etkin pismaniik hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, ayrica magdurun rizasini
aramistir. Dolayisiyla sanik tarafindan zararin tamaminin aynen geri verme veya
tazmin suretiyle giderilmesi veya giderilmek istenmesi halinde etkin pismanlik
hiikiimlerinin uygulanabilmesi icin magdurun rizasi aranmamaktadir. Diger bir
ifadeyle magurun iade veya tazmini kabul etmemesi sanik aleyhine yorumlanmamali,
mahkemece bir 6deme noktasi belirlenmek suretiyle zarar1 gidermek isteyen saniga

zarari giderme imkani sunulmalidir. %

Kanaatimizce, hirsizlik sugunun iglenmesi sebebiyle magdurda meydana gelen
zararin fail tarafindan pismanlik gosterilerek kismen iade edilmesi ya da kismen
o6denmesi durumunda magdurun riza gdostermemesi ya da 6demeyi kabul etmemesi
durumunda da etkin pismanlik hiikiimleri uygulanmalidir. Magdurun 6denmesini
istemedigi zarar i¢in pismanlik gdsteren ve kismi sekilde 6deme yapmak isteyen fail

aleyhine durumun olugmasma ve yargilamanin uzmasina yol agilmaktadir. Etkin

saglamigsa da; Yargitay Ceza Genel Kurulunun 26.03.2013 giin ve 2012/6-1232 Esas - 2013/106 Karar
sayili kararinda da agiklandig iizere; 4721 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun 763. maddesi uyarinca suga
konu egyayt bir iigiincii kigiye satmak suretiyle zilyetligi devreden sanigin, satistan elde ettigi menfaati
iade etmeden iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan esyayi sattigi yeri géstermesi, etkin pismanlik olarak
degerlendirilemeyecegi gibi, esyanin, satin alan kisiden alinarak magdura iade edilmis olmasi da 5237
sayili TCK'nin 168. maddesi kapsaminda sanik tarafindan gergeklestirilmis bir iade veya tazmin olarak
olarak kabuliiniin miimkiin olmamasi: nedeniyle, sanmik hakkinda kosullar: bulunmayan 5237 sayili
TCK'min 168/1. maddesindeki etkin pismanhik hiikiimlerinin uygulanamayacaginin gozetilmemesi,
aleyhe temyiz olmadigindan bozma nedeni yapimamistir.”
%5 Yargitay 17. Ceza Dairesi, 25.10.2017 Tarihli Karar1, 2015/23308 Esas, 2017/12460 Karar Sayih
Hlamt: “Samiklarin miistekive ait aracin direksivon hava yastigimi caldiklari, bilahare kolluk¢a
yakalandiklarinda ¢aldiklart yeri ve sakladiklar: yeri sdyleyerek miistekiye kolluk tarafindan iadesini
sagladiklarimin anlasilmasi karsisinda; saniklar hakkinda yasal sartlari olugan TCK'nin 168/1. maddesi
uyarinca etkin pismanlik  hiikiimlerinin  uygulanmasi gerektiginin  gozetilmemesi” bozmay1
gerektirmistir.
%6 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 30.04.2013 Tarihli Karar1, 2012/6-1524 Esas, 2013/152 Karar Sayil
flamu.
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pismanlik hiikiimleri fail lehine olan bir diizenleme olmasi sebebiyle kismi iade ya da
O6deme yapilmasi durumunda da fail lehine yorum yapilarak etkin pismanlik hiikiimleri

uygulanmalidir.
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BOLUM I11

SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI, HIRSIZLIK SUCUNUN
MUHAKEMESI, YAPTIRIMI VE ZAMANASIMI, BENZER SUCLARDAN
AYRIMI

3.1. SUCUN OZEL GURUNUS SEKILLERI
3.1.1. Tesebbiis

Tesebbiis TCK’nin 35°nci maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “Kigi,
islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da
elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.
Suca tesebbiis halinde fail, meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore,
agwrlastirtimis miiebbet hapis cezast yerine onii¢ yidan yirmi yila kadar, miiebbet
hapis cezasi yerine dokuz yildan onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. Diger
hallerde verilecek cezanmin dortte birinden dortte iiciine kadar: indirilir.” Yani, failin
su¢ isleme karariyla icra hareketlerine baglamasi ancak elinde olmayan sebeplerle sucu
tamamlayamamas1 gerekir. Failin su¢ isleme karar1 kapsaminda dogrudan icra
hareketlerine baslanilmasi gerekir, icra hareketleri tek basina sug teskil etmiyorsa icra
hareketleri cezalandirilmaz. Failin sugun icrasina iliskin hareketlerinin elverisli olmasi
gerekir. Failin hazirlik hareketleri kisa ya da uzun olsa da cezalandirilmaz. Ancak
hazirlik hareketleri cezalandirilabilir hareketlerse ya da miistakil bir su¢ olusturuyorsa
bu hareketler cezalandirilacaktir.’®” Failin icra hareketlerine baslamasiyla birlikte ceza

hukuku bakimindan cezalandirilabilir alana girilmis olur.%®®

Hirsizlik sugu sirf hareket sugudur.®® Hirsizlik suguna tesebbiisiin miimkiin
olduguyla ilgili olarak &gretide goriis birligi vardir. Ancak tesebbiisiin ne zaman

gerceklesecegiyle ilgili 6gretide goriis birligi yoktur.

%7 OZGENC, a.g.e., s. 495.
58 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297-298; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 335; KOCA ve
UZULMEZ, a.g.e.,s. 617; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 650-651.
%9 DONMEZER, a.g.e., s. 354.
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Ogretideki bir goriise®® gore, hirsizhik sugu failin tasinir mali magdurun
egemenlik alanindan ¢ikararak kendi egemenlik alanina soktugu anda olusur. Sug
tamamlanana kadar, failin icra hareketlerinin iradesi disinda engellendigi her an failin

eylemi tesebbiis asamasinda kalir.

Ogretideki baska bir goriise gore, hirsizlik sugu failin tasinir mali almasiyla
tamamlanir. Taginir malin alindig1 ana kadar failin icra hareketlerinin iradesi disinda

engellenmesi durumunda failin eylemi tesebbiis asamasinda kalir.>"

Bu konuyla ilgili Yargitay’in istikrar kazanan kararlarinda, hirsizlik sugunun
failin taginir mali kendi egemenlik alanina gecirerek serbestce tasarruf edebilecek
alnina soktugu anda hirsizlik sugunun tamamlanacagi, tagsinir mal kendi egemenlik
alanina gecirene kadar yakalanmasi durumunda sucun tesebbiis asamasinda kalacagi
belirtilmistir. “Saniklarin, hirsiziik amaciyla katilamin cadde iizerinde bulunan
isyerinin oniine gelip, isyeri giris kapisi kepenginin sag kismindaki kilitleri kirdiklart,
vitrin cami ile kepengin birlestigi noktay: zorladiklar: sirada ihbar tizerine olay yerine
giivenlik gii¢lerinin gelmesi nedeniyle isyerine giremeden oradan kagtiklari sabit olan
olayda, kanunun benimsedigi objektif teori esas alindiginda, katilana ait isyerinden
hirsizltk yapmak amaciyla kapt iizerindeki kepengin kilidini kiran saniklarin, katilanin
tasimir malint korudugu egemenlik ve tasarruf alanina miidahale edip, hirsizlik ve
isveri dokunulmazligimin ihlali suglarimin kanuni tanmiminda belirtilen elverigli
hareketlere basladiklari, ancak giivenlik giiclerinin olay yerine gelmesi iizerine igeriye
giremeden ve hirsizlik sucunu tamamlayamadan olay yerinden kagtiklar:, bu ana
kadar gerceklestirdikleri eylemin, isyeri dokunulmazliginin ihlali ve hirsizlik sugunun
kanuni tanmiminda ongoriilen neticeyi meydana getirmeye elverisli oldugu hususlart
birlikte degerlendirildiginde, eylemlerinin tamamlanmis mala zarar verme sugunun
yvamnda, nitelikli hirsizlik ve isyeri dokunulmazliginin ihlali suglarina tesebbiisii de

olusturacaginin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”"

Hirsizlik sugunda 6gretideki bir diger tartisma konusu da; failin bir mali calmak
icin harekete ge¢mesi durumunda malin bulunmamasi sebebiyle eylemini

tamamlayamamas1 durumunda sugun maddi konusunun olmamasi sebebiyle eylemi

570 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 297-298; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.e., s. 335; KOCA ve
UZULMEZ, a.g.e.,s. 617; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 650-651.
S TOROSLU, a.g.e., s. 133.
572 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.03.2017 Tarihli Karar1, 2016/15-260 Esas, 2017/135 Karar Sayili
[lam.
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islenemez sug olarak kabul edilecek ve faile ceza verilmeyecek midir yoksa fail icra
hareketlerine baslamis ancak elinde olmayan sebeplerle eylemini tamamlayamamis

kabul edilerek tesebbiis hiikiimlerinden mi ceza verilecektir?

Ogretideki bir goriise®”® gore, disaridan yapilan gozlem ile giinliik hayat
tecriibesine gore failin hareketi sonucunda hirsizlik sucunun olusmasi biiyiik bir
olasilik i¢indeyse islenemez sug degil, tesebbiis séz konusudur. Ornegin, cebinde para
olmayan magdurun cebine yankesilik yapmak amaciyla elini sokan failin tesebbiisten
sorumlu olmas1 gerekir. Ancak alinmak istenen malin bulundugu yerde olmayacagi
gilinliik hayat tecriibelerine gore biiyiik olasilik dahilindeyse ortada sugun maddi
konusu olmadigindan islenemez su¢ sdz konusu olacaktir. Ornegin, tamamen
bosaltilmig bir diikkana hirsizlik amaciyla girilmesi durumunda failin eyleminin
sonucunun gerceklesmeyecegi biiyiik bir olasilik dahilinde oldugundan islenemez sug

sOz konusu olacaktir.

Ogretideki diger goriise®’* gore, failin islemek istedigi suca iliskin olarak sugun
konusunun olmamasi durumunda sugun olusmamasi sebebiyle islenemez sugtan
bahsedilir. Bu durumda hirsizlik amaciyla girilen evde alinacak bir seyin
bulunamamasi, yankesicilik amaciyla failin elini para olmayan cebe sokmasi

durumunda tesebbiisten dolay1 ceza verilmez.

Yargitay’in bu konuyla ilgili goriisii, giinliik hayat tecriibelerine gore failin
eyleminin hirsizlik sugunu olusturacag biiytik bir olasilik olusturuyorsa islenemez sug
degil suga tesebbiis olusur. Malin alinmak istendigi yerde olmayacagi hayatin olagan
akis1 icerisinde bilinebilecek durumda ise tesebbiis degil islenemez su¢un oldugu
seklindedir. “Hirsizlikta maddi konu, tasinir mal olup, su¢ aninda onun varligi ya da
voklugu, eylem sonrasi degil eylem oncesi bir degerlendirmeyle her olayin
ozelliklerine gére normal insanin deneyimlerine ve benzer olaylarda ¢ogunlukla
goriilen durum ve kogullara gore saptanilmak gerekir. Bu saptamada varilan olumsuz
sonug, yani maddi konunun kesin olarak yoklugu, islenemez (muhal,imkansiz) sug;
olumlu sonug¢, yani maddi konunun nisbi yoklugu ise, eksik kalkisma asamasinda
kalmis su¢ uygulamasina gotiirecektir. Olayimizda sanik ve arkadasimin girdigi

lokantadaki masa ¢ekmesinde para bulunmasi, yukaridaki olgiilere ve ortak

S DONMEZER, a.g.e., s. 353; YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4496; YENIDUNYA, a.g.e., s. 142-143.
574 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 34; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 619.

116



deneyimlere gore, dogal ve olagandir. O yiizden su¢ aninda paramin ¢ekmecede
bulunmamasit maddi konunun niteligine gore, mutlak degil, nisbi anlamda bir yoklugu
ortaya ¢ikarttigindan, olayda islenemez (muhal, imkansiz) su¢ bulundugu ileri
siiriilmeyecek ve eylem hirsizliga eksik kalkisma sucunu olusturacaktir. ™ Yargitay
bir kararinda, ¢alinan paranin sahte olmasi ve ekonomik degerinin bulunmamasi
sebebiyle elverissiz tesebbiisiin bulundugunu ve tesebbiisten cezalandirilamayacagini

kabul etmistir.>"®

Failin hirsizlik amaciyla mali almasindan sonra kesintisiz takip var ise ne kadar
uzaklasirsa uzaklasilsin, failin mali kendi egemenlik alanina sokamamis olmasi
sebebiyle sug tesebbiis asamasinda kalir.>’” Bu konuda Yargitay da ayni goriistedir:
“Failin, su¢ca konu esgyayr bulundugu yerden aldigi andan itibaren, olayt fiilen
engelleme imkani olan kisiler tarafindan kesintisiz takip sonucu esyayr hakimiyeti
altina alamadan yakalanmasi halinde de eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi soz

konusudur. "°"8

Bu konuyla ilgili olarak Koca-Uziilmez, kesintisiz takibin sugun tamamlanip
tamamlanmamasi hususunda tek 6l¢iit olmadigini, failin mal {izerinde kesintisiz takibe
ragmen fiili hakimiyet kurdugu belirlenebiliyorsa hirsizlik sugunun tamamlandigini
savunmugtur. Failin mali aldiktan sonra mal1 tilketmesini, bagkasina vermesini ya da
bir yere atmasim fiili hakimiyet olarak degerlendirmistir.5’® Yargitay’da failin mali
tiketmesi, saklamasi durumunda sucun tamamlanmis olacagini kabul etmektedir:
“Takip sirasinda failin gozden kaybolup bir siire sonra tekrar goriilerek yakalanmast
halinde ya da takip sonucu yakalanan failin sug¢a konu esyayr bir baskasina vermesi,

bir yere saklamasi veya yemesi nedeniyle sugca konu esyanin ele gecirilemedigi

575 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.06.1983 Tarihli Karar1, 4019 Esas, 5620 Karar Sayili {lam1. (Aktaran:
BAYRAKTAR, a.g.e., s. 34, 90. Dipnot)
576 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 22.05.2017 Tarihli Karar1, 2015/17287 Esas, 2017/5738 Karar sayili
lam1: “Suca siiriiklenen cocuk Tamer'in sikayetgiye ait isyerinden yalnizca, sahte olmast miinasebetiyle
ekonomik degeri bulunmayan 200 TL parayt ¢aldigr hususu stibuta ermiy ise de, "Yeni Tiirk Ceza Adalet
Sistemi"nde elverigsiz tesebbiisii cezalandirmanin miimkiin olmadigi, su¢ konusunun yoklugu nedeniyle
islenemez bir su¢un sé6z konusu oldugu, sabit kabul edilen fiilin kanunda sug olarak tanimlanmadiginin
anlasiimast karsisinda, CMK'min 223/2-a maddesi hiikmii uyarinca suca stiriiklenen ¢ocuk Tamer
Kumuldak’in hirsizliga tesebbiisten beraati yerine yazili sekilde mahkumiyetine karar verilmesi.”
bozmay1 gerektirmistir.
ST YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4497-4498.
578 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.10.2017 Tarihli Karari, 2014/13-485 Esas, 2017/426 Karar Sayili
Iami.
579 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 618.
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durumlarda  ise  eylem  tamamlanmis  sayilacak,  tegebbiis  hiikiimleri

uygulanmayacaktir. %

Gonilli  vazgegme TCK’nin 36’nct maddesinde “Fail, sugun icra
hareketlerinden goniillii vazgeger veya kendi ¢abalariyla su¢un tamamlanmasini veya
neticenin gerceklesmesini onlerse, tesebbiisten dolayr cezalandirilmaz,; fakat tamam
olan kisim esasen bir su¢ olusturdugu takdirde, sadece o suca ait ceza ile
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Goniillii vazgegmeden bahsedilebilmesi i¢in
icra hareketlerine baslanmis olan sugun tamamlanmamis olmas1 gerekir.*®! Goniillii
vazge¢me icra hareketleri asamasinda ya da icra hareketleri bittikten sonra failin icra
hareketlerine basladigu sugu tamamlamaktan gonillii olarak vazgegmesini ifade
eder.®®? Yani herhangi bir engel olmadan kisinin pismanlik duyarak suc islemekten
goniillii olarak vazgegmesi gerekir. Ornegin, failin hirsizlik amaciyla konuta girmeye
calistigt sirada kopegin havlamasi sebebiyle kagmasi durumunda, failde sucu
islemekten vazggeme hususunda bir irade vardir ancak bu irade zorlanmis bir iradedir.
Fail herhangi bir engel olmadan pismanlik duyup sugu islemekten vazgegmemistir. Bu

sebeple burada goniillii vazgegmeden bahsedilemeyecektir.%%

3.1.2. Istirak

Suc olusturan bir fiil tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi
tarafindan da islenebilir. Birden fazla kisinin kendi aralarinda yaptiklar1 anlasma
sonucunda fiilin olusumuna birlikte katkida bulunmalari durumunda suga istirakten
bahsedilebilir. Bu sekilde islenen sucglara “istirak halinde islenen suclar” adi

verilmektedir.>%

Ozgii sug, sugun kanuni taniminda belirtilen eylemi herhangi bir 6zellige sahip
olan kisinin islemesinin arandigi suctur. Bu suglar sadece kanuni tanimda belirtilen
kisiler tarafindan islenebilir. Bunlarin disinda kanunda 6zel olarak sugu kimlerin

isleyeceginin belirtilmemesi durumunda herkes tarafindan islenebilir.%% Hirsizlik sugu

580 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 24.10.2017 Tarihli Karar1, 2014/13-485 Esas, 2017/426 Karar Sayil
[lama.
%81 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 710.
582 OZGENC, a.g.e., s. 522.
583 OZGENC, a.g.e., s. 520.
%84 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 721
585 AYDIN, Devrim. Tiirk Ceza Hukukunda Suga Istirak, Yetkin Yaymlari, 2009, Ankara, s. 270.
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TCK’da 6zgii su¢ olarak diizenlenmemistir bu sebeple herkes bu sucun faili olabilir.

Hirsizlik suguna da istirakin her tiirliisii miimkiindiir.>®

Suca istirak TCK’nin 37 ile 41’inci maddeler arasinda diizenlenmistir. Istirak,
bir kisi tarafindan islenilebilecek sucun birden fazla kisiyle birlikte yapilan isbirligi
sonucunda islenmesidir. Suca istirakten bahsedilebilmesi i¢in fail ya da faillerin su 4

eylemden birini gerceklestirmesi gerekir:
1. Faillerin icra hareketlerine katilmasi,
2. Icra hareketlerini gergeklestiren kisiye bu karar1 verdirilmesi,

3. Icra hareketlerini yapan kisiye yardim etmesi,

4. Suga yonelik olarak katilma iradesini tasimasi gerekir.>®’

TCK’nin  37/I’'nci  maddesinde  dilizenlenen  miisterek  failligin
gerceklesebilmesi igin, failler arasinda sugu birlikte ger¢eklestirmek igin sug isleme
karar1 ve bu sugun birlikte iglenmesi i¢in birlikte hakimiyet kurmalar1 gerekir. Faillerin
her birinin su¢un islenmesi sirasinda, su¢ ortaklarinin her birinin sugun islenisi
tizerinde hakimiyet kurup kurmadiginin belirlenebilmesi i¢in sucun islenmesi
sirasinda almis olduklari rol belirleyicidir. Sug ortaklardan her birinin yapmis oldugu

bir islemi diger ortak tamamliyorsa burada miisterek faillik s6z konusu olur.>%8

TCK’nin 38’nci maddesinde diizenlenen suca azmettirme ise, aklinda hig¢ suc
isleme diistincesi olmayan bir kisiye sug isleme diisiincesini olusturan kisi meydana
gelen zarardan fail gibi sorumlu olur. Azmetirmede 6nemli olan, sugun islenmesinden
once failde hi¢ su¢ isleme gibi bir diislincesinin olmamasidir. Yargitay’in
azmettirmeyle ilgili goriisii de bu yondeder.%®® Ayrica, TCK’nin 38/2’nci fikrasina

gore, failin iistsoy, altsoy veya c¢ocuklart su¢a azmettirmesi durumunda verilecek

586 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 284; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 339; KOCA ve UZULMEZ,
a.g.e,s. 619, TEZCAN ve digerleri, a.g.c., s. 681; YENIDUNYA, a.g.c., s. 142.
87 YASAR ve digerleri, a.g.e., s. 4500.
58 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 285.
589 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 25.05.2015 Tarihli Karar1, 2014/8275 Esas, 2015/10717 Karar Say1l1 {lama:
“5237 sayilh TCK'min 38/2. maddesindeki diizenlemede, azmettiren kigi, fiilen su¢un iglenmesine istirak
etmedigi halde, kendisinde sug isleme fikrvi bulunmayan bir kisinin iradesini etkileyerek su¢ yoluna
sokmas: nedeniyle cezalandirilmaktadir. Oysa samiklar tiim dosya kapsamina gore Giilsiim ve
Zeynep'in yasi kiigiik olan Sultan Yilmaz ile birlikte soz konusu aligveris magazasina giderek birlikte
hirsizlik sucunu islediklerinin anlasilmasi karsisinda, sanmik hakkinda hirsiziik sucundan hiikiim
kurulurken 5237 sayiui TCK'min 38/2. maddesinin uygulanma imkani olmadigi gozetilmeden yazili
seklide hiikiim kurularak fazla ceza tayini” bozmay! gerektirmistir.
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cezada arttirim yapilacagi diizenlenmistir. Madde gerekcesinde altsoy, listsoy ya da
cocuklar1 suca azmettirmenin ceza arttirrm sebebi olmasiyla ilgili olarak “artirim
ongortilmesinin hukuki dayanagi, ayrica, azmettirme olgusunun tek basina bir
haksizlik ifade etmesidir.” seklinde agiklama yapilmistir. Yargitay da vermis oldugu
kararlarinda altsoy, iistsoy veya cocugun suca azmettirilmesi durumunda cezanin
arttirilmas1 gerektigini ifade etmistir.®®® TCK’nin 38/3’ncii maddesinde azmettireni
ortaya ¢ikaran failin cezasinda indirim yapilacagi diizenlenmistir. Madde metninde bu
fikranin uygulanabilmesi i¢in “kisilige iliskin olarak verilen bilginin maddi gercegin
ortaya ¢ikmasimi saglamasi gerekir.” seklinde diizenleme yapilmistir. Ayrica,
Yargitay da vermis oldugu kararlarinda suca azmettiren kisiyi ortaya ¢ikaran failin

cezasinda indirim yapilmas1 gerektigini ifade etmistir.>*

Yardim etme TCK’nin 39°’ncu maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore
yardim maddi yardim ve manevi yardim olarak ikiye ayrilir. Failde var olan sug isleme
diisiinesini kuvvetlendirerek tesvik etme, eylemin gerceklesmesinden sonra yardimda
bulunacagi hususunda vaatte bulunma, sugun nasil islenecegiyle ilgili olarak yol
gbésterme manevi yardim; sugun iglenmesi sirasinda kullanilacak araglari saglama,
sucun islenmesinden dnce ya da islenmesinden sirasinda yardimda bulunma eylemleri
maddi yardim olarak kabul edilir.>®? Yardim etmeyi, miisterek faillikten ayiran en
onemli husus, sugun islenisi sirasinda fiil tizerinde kisinin ortak hakimiyeti olup
olmadigidir. Fiil lizerinde ortak hakimiyeti varsa meydana gelen zarardan miisterek
fail gibi sorumlu olur. Yargitay bu konuyla ilgili olarak fikrini su sekilde agiklamigtir:
“Kisinin eyleminin, bir suca katilma asamasina ulasip ulagmadig, ulagmissa da suga
katilma diizeyinin belirlenmesi igin, eylemin bir agsamasindaki durumun degil, eylemin
yvapilmasi icin verilen kararin, bu kararin icra edilis bigiminin, olay déncesi, sirasi ve

sonraki davramiglarin da dikkate alimip, tiim delillerin birlikte degerlendirilmesi

590 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 14.01.2016 Tarihli Karar1, 2014/37646 Esas, 2016/435 Karar Say1l1 Ilama:
“Yas sebebiyle yargilamalar1 ayr yiiriitiilen suga siiriikklenen ¢ocuklar1 su¢a azmettiren sanik hakkinda
5237 sayili TCK'nin 38/2 maddesinin uygulanmamis ise de bu husus kars1 temyiz olmadigindan bozma
nedeni yapilmamigtir.”
%1 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 26.10.2016 Tarihli Karari, 2016/18124 Esas, 2016/14250 Karar Sayili
llam1: “azmettirenin kim oldugunu ortaya ¢ikaran sanik Musa Fikirli hakkinda 5237 sayih TCK'nin
38/3. maddesine gore verilecek cezada indirim yapimasi gerektiginin diisiiniilmemesi” bozmay1
gerektirmistir.
%2 ARTUC, a.g.e., s. 40-41; BALCI VE OZTURK, a.g.e., s. 285-286.
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gerekir. Zira "yardim etme"yi miisterek faillikten ayiran en onemli unsur, kisinin sugun

islenisi sirasinda fiil iizerinde ortak hakimiyetinin bulunmamasidr. %

3.1.3. ictima

Belli bir hukuki menfaati korumakla birlikte, tek bir fille birden fazla hukuki
yararin ihlal edilmesi ya da birden fazla eylemle ayni1 hukuki yararin ihlal edilmesi
durumuna suglarin ictimai denir.>** TCK’da i¢tima suglarin igtimai bashigi ile bilesik
su¢ (TCK m.42) , zincirleme su¢ (TCK m. 43) , fikri i¢ctima (TCK m. 44) seklinde

diizenlenmistir.

Bilesik su¢ TCK’nin 42’nci maddesinde “Biri digerinin unsurunu veya
agirlastirici nedenini olusturmasi dolayisiyla tek fiil sayilan suca bilesik sug denir. Bu
tiir su¢larda i¢tima hiikiimleri uygulanmaz.” seklinde taninlanmistir. Hirsizlik sucu
bakimindan degerlendirildiginde, miilga 765 sayili TCK’nin 491/4’ncii maddesinde
giinliz vakti bir binanmin i¢inde veya miistemilatina girilerek sucun islenmesi
durumunda; yine ayn1 Kanunu’nun 494/1°nci maddesinde gece vakti bir bina iginde
veya sliknaya mahsus bir yerde ya da miistemilatinda sugun islenmesi durumunda
hirsizlik sucunun konut ve eklentilerinde islenmesi durumu agirlastirici sebep sayilmis
ve bilesik sugun varlig1 kabul edilerek failin sadece nitelikli halden sorumlu olacag:
diizenlemisti. Ancak 5237 sayili TCK’nin 142°nci maddenin 4°ncii fikrasina “Hirsizlik
su¢unun islenmesi amaciyla konut dokunulmazligimin ihlali veya mala zarar verme
sucunun islenmesi halinde, bu suglardan dolayr sorusturma ve kovusturma
yvapulabilmesi igin sikdyet aranmaz.” seklinde diizenleme yapilarak hirsizlik sugunun
islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme suc¢larinin
islemesi durumunda magdurun sikayeti aranmadan sorusturma ve kovusturma
yapilacag1 diizenlenerek bilesik su¢un olmadig: failin her bir eyleminden ayr ayri
cezalandirilacag: diizenlenmistir.>® Yargitay Ceza Genel Kurulu’da bu konuyla ilgili
fikrini 14.03.2017 tarihli kararinda su sekilde ifade etmistir: “Kanun koyucu bu sug
tipini bilesik sug¢ olarak hiikiim altina almak isteseydi, maddeyi 765 sayili Kanunda

9% Yargitay Ceza Genel Kurulu, 05.04.2016 Tarihli Karar1, 2015/5-681 Esas, 2016/179 Karar Sayili
[lam.
4 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 549.
5% CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 337-338; KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 619-620; OZBEK ve
digerleri, a.g.e., s. 652-653; YENIDUNYA, a.g.e., s. 148-149.
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oldugu gibi "bina veya eklentilerine girilmek suretiyle islenirse"” seklinde diizenlerdi.
Bu nedenle hirsizlik su¢unun bu nitelikli halinin islenmesi sirasinda bina veya isyerine
va da eklentilerine girilmesi halinde hwrsizlik su¢unun yanminda ayrica konut
dokunulmazlhigimin ihlali su¢u da olusmakta, buna bagli olarak failin bu sugtan da
cezalandrilmasi gerekmektedir. Diger taraftan kanun koyucu hirsizlik su¢cunun bina
veya eklentilerine ya da igyerine girilerek islenmesi halinde hirsizlik su¢unun yaninda
ayrica konut dokunulmazligimin ihlali sucunun da olusacagina dair iradesini
pekistirecek sekilde 5560 sayili Kanunun 6. maddesiyle TCK'nun 142. maddesine;
"hirsizlik sugunun islenmesi amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar
verme su¢unun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayr sorusturma ve kovusturma
vapilabilmesi igin sikdyet aranmaz" bicimindeki dordiincii fikrayr ilave etmistir.
Eklenen fikranin gerekgesinde de; "kag fiil varsa o kadar sug, ka¢ su¢ varsa o kadar
ceza kurall geregi, hirsizlik sucunu islemek icin baskasinin konutuna girilmesi veya
malvarligina zarar verilmesi halinde, ayrica bu suglardan dolayr da cezaya
hiikmetmek gerekir" denilmek suretiyle, kanun koyucunun amacinin, hirsizlik su¢cunun
islenmesi sirasinda gergeklestirilen diger suglarin da ayrica cezalandiriimasi oldugu

actk¢a ortaya konulmugstur. %

Kanun koyucunun yapmis oldugu diizenleme karsisinda 6gretide cesitli goriis
farkliliklar1 olusmustur. Ogretideki bir goriise®®’ gore, hirsizlik sugu bina iginde
muhafaza altina alinmis olan esya hakkinda islenirse bilesik su¢ s6z konusu olur ve
konut dokunulmazligini ihlal sugundan ceza verilmez. Ogretideki bir diger goriise>%
gore, failin hirsizlik yaptig1 bina ayni zamanda konut kapsamindaysa hem konut
dokunulmazligini ihlal sugcundan hem de hirsizlik sugundan ayr1 ayri ceza verilir.
Ogretideki diger bir goriise®®® gore, hirsizlik sugunun bina ve eklentilerinde
islenmesinin nitelikli hal olmaktan cikarilmasi gerektigi, bir kiginin konuta girerek
hirsizlik sugunu iglemesi durumunda konuta girmesiyle hem konut dokunulmazliginin
ithlali hem de hirsizlik sugunun nitelikli halinin gergeklestigi, bu uygulama ile aym
fillden dolayr iki kere faile ceza verildigi ve bu durumun hukuka aykiri oldugu

savunulmustur. Kanaatimizce bina veya eklentilerinde hirsizlik sugunun islenmesi

durumunda normalda sikayete tabi olan konut dokunulmazliginin ihlali ya da mala

%6 Yargitay Ceza Dairesi Karari, 14.03.2017 Tarihli Karari, 2016/13-260 Esas, 2017/135 Karar Sayili
flamu.
%7 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 653; TEZCAN ve digerleri, a.g.e., s. 680.
%8 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 337
59 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 620.
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zarar verme sugunda sikayet unsurunun kaldirilmasi ayni fiil sebebiyle iki kere ceza

verilmesine yol agmakta bu da orantililik ilkesine aykirilik olusturmaktadir.

Zincirleme su¢ TCK’nin 43’ncii maddesinde su sekilde diizenlenmistir: “(1)
Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda bir kisiye karsi ayni
sugun birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte
birinden dortte iiciine kadar artirilir. Bir sugun temel sekli ile daha agir veya daha az
cezayi gerektiren nitelikli sekilleri, aymi su¢ sayilir. (Ek ciimle: 29/6/2005 — 5377/6
md.) Magduru belli bir kigi olmayan su¢larda da bu fikra hiikmii uygulanir. (2) Ayni
su¢un birden fazla kigiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanmr. (3) Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma suglarinda

bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

Hirsizlik sugu, ayni sug isleme kararinin icrast kapsaminda ayni1 magdura kars1
birden fazla kez islenirse zincirleme sug hiikiimleri uygulanmir.® Yargitay 17. Ceza
Dairesi de 28.03.2017 tarihinde vermis oldugu kararinda bu hususa su sekilde vurgu
yapmistir: “Suga stiriiklenen ¢ocugun savunmasinda, ayni araci iki giin arayla
kontagina metal bir parca sokarak ¢alistirdigini beyan etmesi karsisinda; eylemin
TCK'min 142/2-d, 43. maddeleri kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi
gozetilmeden, iki kez TCK'min 141/1 maddesi uyarinca cezalandirilarak fazla ceza
tayin edilmesi, ” Ayni sug isleme kararinin icrasi kapsaminda yani sug isleme kararinda
birlik olmas1 kosuluyla ayni kisiye karsi farkli zamanlarda birden fazla kez hirsizlik
sucunun islenmesi durumunda tek sucun varhi§i kabul edilereke zincirleme sug
hiikiimleri uygulanir.%%! Failin ayn1 kisiye kars1 degisik mallar1 ayn1 zamanda calmasi
durumunda tek hirsizlik sugu olusur, zincirleme sug hiikiimleri olugsmadigi i¢in burada

uygulanamaz.%2

Ogretide tek bir hareket ile farkli kisilere hirsizlik sugunun islenmesi
durumunda TCK’nin 43/2’nci maddesi geregince zincirleme sug¢ hiikiimlerinin
uygulanip uygulanmayacagi tartismalidir. Ogretideki bir goriise®®® gore, tek bir
hareketle birden fazla kisiye karsi hirsizlik sugu olusabilir. Ancak zincirleme sug

hiikiimlerinin uygulanabilmesi i¢in, failin eylemini birden fazla kiseye kars1

800 yargitay 17. Ceza Dairesi, 28.03.2017 Tarihli Karar1, 2016/18145 Esas, 2017/3615 Sayil [lamu.
801 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 338; HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.ge., s. 341; OZBEK ve
digerleri, a.g.e., s. 654.
802 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 338.
603 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 338; OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 654.
123



gerceklestirdigini bilmesi gerekir. Fail ¢almis oldugu mallarin birden fazla kisiye ait
oldugunu bilmiyorsa tek hirsizlik sugu olusur. Diger bir goriise®™ gére, TCK’nimn
43’ncli maddesinde “bir kisiye kars1” ifadesinin kullanilmis olmasi sebebiyle bir
kisiden kimin anlasilmasi gerektigi belli degildir. Bu bir kisinden malik ya da zilyedin
anlatilmak istendigi TCK’dan ¢ikarilamamaktadir. Ornegin, fail tek malike ait olan
mallar1 birden fazla zilyette bulunurken ¢alarsa bu durumda tek su¢ mu yoksa birden
fazla su¢ mu olusup olugsmayacagi belli degildir. Ancak hirsizlik sugunda korunan
hukuki deger miilkiyet hakki olsa da TCK’nin 141°nci maddesinde “zilyedinin rizasi
olmadan” seklinde belirtilmis olmas1 sebebiyle bu durumda zilyelik esas alinarak ne
kadar zilyet varsa o kadar ayr1 hirsizlik sugu olusacaktir. Magdurlarin ayni olmamasi
sebebiyle zincirleme sug hiikiimleri de uygulanmaz. Diger bir goriise®® gore, tek bir
fill ile zilyetligi farkl: kisilere ait olan esyalarin calinmasi1 durumunda zincirleme sug
hiikiimlerinin uygulanmamasi gerekir. Tek bir fiil ile birden fazla kisinin miistereken
zilyet oldugu malin ¢alinmasi1 durumunda tek sug¢ olusur. Ornegin, hirsizlik amaciyla
eve giren failin evde yasayan kisilerin mallarin1 ¢calmasi durumunda, evde yasayan
kisilerin miisterek tek zilyetliginin olmasi sebebiyle zincirleme su¢ hiikiimleri
uygulanmaz. Bu konuyla Yargitay Ceza Genel Kurulu’da 01.03.2016 tarihli kararinda
goriisiinii su sekilde ifade etmistir: “Calinan esyalar bir konut icerisinden alinmis ise
konuttaki esyalar iizerinde konutta bulunan biitiin kisiler miisterek zilyed konumunda
bulundugu icin bir hirsizlik su¢unun islendigi kabul edilmelidir. Baska bir ifadeyle bu
gibi durumlarda birden fazla kiginin magdur edildigi diigiincesinden hareket edilerek
magdur sayisinca su¢ olustugu, dolayisiyla da gercek igtima hiikiimlerinin

uygulanmasi gerektigi sonucuna varimamalidir. %%

Yargitay uygulamasinda ayni anda birden fazla kisinin fail tarafindan
mallarimin ¢alinmasi durumunda; malin bulundugu yer, malin niteligi, failin kisiligi,
meslegi, calmis oldugu mallarin bagka kisilere ait olup olmadigin1 bilebilecek durumda
olup olmadigina bakilarak degerlendirme yapilmasi gerektigi su sekilde ifade etmistir:
“Miisteki Gokhan'in ikametindeki telefonu ve o swada ayni evde misafir olarak
bulunan miisteki Tahsin'in parasimin ¢alindigimin anlasilmas: karsisinda; suga

stiriiklenen ¢cocugun para ve telefonun farkl kisilere ait oldugunu bildigine iligkin delil

64 HAFIZOGULLARI ve OZEN, a.g.c., 5. 341.
605 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 620-621; YENIDUNYA, a.g.e., s. 148.
86 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.03.2016 Tarihli Karari, 2015/2-832 Esas, 2016/102 Karar Sayil
flamu.
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bulunmadigi buna gore tek hirsizlik sugunun olusacagi gozetilmeden yazili sekilde
iki ayri mrsizlik sucundan hiikiim kurulmasi, "®®" Yargitay’m bu konuyla ilgili

uygulamasi istikrar kazanmistir.5%

3.2. HIRSIZLIK SUCUNUN MUHAKEMESI

Hirsizlik sugu re’sen sorusturulan ve kovusturulan bir sugtur. Ancak bunun
istisnalarini; 5237 sayili TCK'nin 144’ncii maddesinde diizenlenen sugun hukuki
iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla ya da paydas veya elbirligi ile malik olunan
mal iizerinde islenmesi halleri ile 5237 sayi1li TCK'nin 146’nc1 maddesinde diizenlenen
kullanma hirsizligi ve TCK’nin 167/2’nci maddesinde diizenlenen haklarinda ayrilik
karar1 verilmis olan eslerden biri hakkinda, ayni konutta beraber yasamayan
kardeslerden biri hakkinda, ayni konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala teyze
yegen veya ikinci derecede kaym hisimlart hakkinda zararlarina olacak sekilde
hirsizlik sugunun sorusturulmasi ve kovusturlmasi sikayete tabidir. Sorusturma ya da
kovusturma sirasinda failin tizerinde ele gegirilen mallarin, hirsizlik sugundan elde

edildigine dair kuvvetli siiphe bulunmas1 durumunda failin mallarina el konulabilir.8%®

3.2.1. Gorevli ve Yetkili Mahkeme

Adli yargi ilk derece mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin gorev ve
yetkilerini diizenleyen 7/10/2004 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak yiirtirliige
giren Adli Yargi {lk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12’inci maddesinde, on yildan fazla hapis
cezasini gerektiren suglarla ilgili dava ve islere bakmakla gorevli mahkemenin agir

ceza mahkemesi oldugu belirtilmis, gorevli mahkeme tayin edilirken Kanun

807 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 14.11.2017 Tarihli Karar1, 2016/6720 Esas, 2017/12701 Karar Sayili
Iami.

608 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 01.03.2016 Tarihli Karar1, 2015/2-832 Esas, 2016/102 Karar Sayili
Tlam: “Saniklarin katilan Mehmet e ait 81 KF 426, magdur Enver’e ait 54 PL 953 plakali motosikletleri
caldiklart olayda, hwrsizlik yapilan deponun, zemin kattan kaynaklanan kot farki nedeniyle olusan
boslugun kapatilmast suretiyle olusturuldugu igin apartmanin eklentisinden daha ¢ok zemin kat
dairesinin eklentisi konumunda olup tek bolmeden olugmasi, motosikletlerin hirsizlanmadan once
depoda birbirinden yaklasik bir metre mesafede bulunduklarimin magdur ve katilan tarafindan
belirtilmesi, farkl kisilere ait olduklarinin acik¢a ongoriilebilir olmamasi karsisinda; saniklarin suga
konu motosikletlerin iki ayri kisiye ait oldugunu bildikleri hususu siiphe boyutunda kaldigindan
santklarin eyleminin tek bir hirsizlik su¢unu olusturdugu kabul edilmelidir.”

809 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 339.
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hiikmiiniin iist sinir1 dikkate alinacak iist sinir on yildan fazla ise dava Agir Ceza
Mahkemesinin gorevine girecek eger iist sinir on yil ise "on yildan fazla" sarti
saglanmadigindan Agir Ceza Mahkemesinin gérevine girmeyecektir. Ayn1 Kanunun
11’inci maddesinde de Agir Ceza Mahkemelerinin ve Sulh Ceza Hakimliklerinin
gorevleri disinda kalan dava ve islere Asliye Ceza Mahkemeleri tarafindan bakilacagi

diizenlenmistir.

18.06.2014 tarihinde yiiriilige giren 6545 sayili Kanunun 48’nci maddesi ile
yapilan degisiklik ile; Sulh Ceza Mahkemeleri kaldirilmis yerlerine Sulh Ceza
Hakimlikleri kurulmustur. Bu sebeple, daha oncesinde sulh ceza mahkemelerinde
goriilmekte olan iki aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezast dngéren TCK’nin
144’ncii maddesinde diizenlenen hirsizlik suglari, 2014 tarihinde yapilan degisiklikle

birlikte Asliye Ceza Mahkemelerinin gorev alanina girmistir.

Adli Yarg Ik Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus
Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun 12°nci maddesinde, on yildan fazla hapis
cezasii gerektiren suclarla ilgili dava ve islere bakmakla goérevli mahkemenin Agir
Ceza Mahkemesi oldugu belirtilmistir. Bu sebeple, TCK'nin 142/3’ncii maddesinde
hirsizlik sucunun sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi durumunda bes yildan on iki
yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagiyla ilgili yapilan diizenleme sonucunda
TCK'min 142/3’ncti maddesi kapsaminda kalan hirsizlik sugunda Agir Ceza
Mahkemeleri yetkili olacaktir. Bu fikra disindaki diger hirsizlik suglarinda yetkili
mahkeme Asliye Ceza Mahkemeleridir.

3.2.2. Uzlastirma

24.11.2016 tarihinde kabul edilen ve 02.12.2016 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirlige giren Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile TCK'nin 141°nci maddesinde diizenlenen
hirsizlik sugu uzlasma kapsamina almmustir. 5271 sayiih CMK’nin 253’°ncii
maddesinin 3‘ncii fikrasinda “sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagh olsa
bile etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen suglarla cinsel dokunulmazliga karst
su¢larda uzlasma yoluna gidilemez” hiikmi geregince sikayete bagli olan TCK’nin
144°’ncii ve 146°’nc1 maddelerinde diizenlenen suclar uzlasma hiikiimleri

uygulanamamamaktaydi. 02.12.2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede
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yayinlanarak yiiriiliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34’ncii maddesi ile degisik 5271
sayili CMK’nin 253’ncii maddesinde yapilan degisiklik ile bu suglar da uzlasma
kapsamina alinmistir. Ayrica belirtmek gerekirki CMK’nin 253’ncii maddesinde
diizenlenen uzlagsma hiilkmii muhakame sarti niteligindedir. Muhakeme sartinin
eksikligi hukuki nedenlerle iddianamenin iadesi sebebi teskil eder.%® Bu sebeple
TCK’nin 141°nci maddesinde diizenlenen suc¢un basit halinin islenmesi durumunda

uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi gerekecektir.

Uzlagtirma kapsaminda oldugu belirlenen hirsizlik sugunun gece vakti
islenmesi sebebiyle uzlagtirma hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi hususunda

Yargitay uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmayacagimi belirtmistir.5!!

02.12.2016 tarihinde 29906 say1l1 Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriiliige giren
6763 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanunun 34’iincii maddesi ile degisik 5271 sayili CMK’nin 253 ’ncili maddesinde
yapilan degisiklik ile TCK’nin 144°ncii maddesi ile 146’inc1 maddesi uzlagtirma
kapsamina alimmigtir. TCK’nin 7°nci maddesinin 2’nci fikrasi geregince, sugun
islendigi tarihte yiiriirlikte olan kanun ile sonradan vyiirirlige giren kanun
hiikiimlerinin farkli olmasi1 durumunda failin lehine olan kanunun uygulanarak infaz
edilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple, 6763 sayili Kanun sanik lehine oldugundan
Kanunun yiiriirlige girmesinden once islenen suglar i¢in de uygulanmasi gerektigi

Yargitay kararlarinda belirtilmistir.%'?

610 ERTEM, Burcu. Kamu Davasimin A¢ilmast ve Iddianamenin Iadesi (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Ankara, s. 213-215.

611 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 13.12.2016 Tarihli Karar1, 2015/11852 Esas, 2016/16406 Karar Sayil
[lam: “02.12.2016 tarihinde 29906 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yaptimasina Dair Kanunun 34. maddesi ile
degisik 5271 sayilh CMK'nin 253. maddesinin 1. fikrasina eklenen (c) bendi uyarinca, yine 5271 sayil
CMK'min 253. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendine eklenen alt bentler arasinda TCK'min 141.
maddesinde tanimi yapilan hwrsizlik sucunun da uzlagma kapsamina alindigi belirtilmis ise de;
Mahkemece, sartlart olustugu halde suca siiriiklenen ¢ocuk hakkinda TCK'min 143. maddesi
uygulanmamis olsa da, suca siiriiklenen ¢ocugun iizerine atili eylemin TCK'nin 141. maddesinin yani
sira ayni yasanin 143. maddesine de uydugunun ve eylemin bu haliyle uzlasma kapsaminda olmadig
kabul edilerek bozmay1 gerektirmistir.”

612 Yargitay 1. Ceza Dairesi, 12.06.2017 Tarihli Kararu, 2017/1225 Esas, 2017/2262 Karar Sayili flamz:
“02/12/2016 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34. maddesi ile 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanununun 253. maddesinde yapilan degisiklik neticesinde infaza konu ilamdaki su¢un
uzlagtirma kapsamina alindigindan bahisle hirsizlik sucundan verilen cezasina iliskin infazinin
durdurulmasina, dosyanin uzlastirma biirosuna tevdiine dair anilan Mahkemenin 03/02/2017 tarihli ve
2014/194 esas, 2014/417 sayili ek kararina karsi Diizce Cumhuriyet Bagsavciliginca yapilan itirazin
kabuliine ve soz konusu kararin kaldirilmasina iliskin mercii Diizce 1. Agwr Ceza Mahkemesinin
23/02/2017 tarihli ve 2017/154 degisik is sayili karari ile ilgili olarak; Yargitay Ceza Genel Kurulunun
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3.3. SUCUN YAPTIRIMI VE ZAMANASIMI

Hirsizlik sugunun fail tarafindan islendiginin sabit olmasi durumunda,
TCK’nin 141 ile 147’°nci maddelerinde diizenlenen ceza miktarlart TCK’nin 61°nci
maddesine gore gozetilerek hakim tarafindan takdir olunur. TCK’nin 141’°nci
maddesinde diizenlenen basit hirsizlik su¢unun islenmesi durumunda faile verilecek
ceza bir yil ile {i¢ y1l arasinda olacaktir. 24.11.2016 tarihinde yapilan kanun degisikligi
ile TCK’nin 141°nci maddesinde diizenlenen basit hirsizlik sugu uzlastirma kapsamina

almmistir.*

Hirsizik  sugunun  nitelikli  halleri  Kanunun 142°nci maddesinde
diizenlenmistir. 142°nci maddenin 1’nci fikrasinda diizenlenen nitelikli hallerden
birinin fail tarafindan islenmesi durumunda ii¢ yildan yedi yila kadar; 2’nci fikrasinda
diizenlenen nitelikli hallerden birinin islenmesi durumunda bes yildan on yila kadar
hapis cezas1 ongoriilmistiir. 2°nci fikrada diizenlenmis olan nitelikli hallerden sucun
elde veya istte tasinan esyay1 ¢ekip almak suretiyle ya da 6zel beceriyle islenmesi
halinin beden ve ruh bakimindan kendisini savunmayacak durumda olan kisilere kars1
islenmesi durumunda faile verilecek cezada 1/3 oraninda arttirim yapilacagi
belirtilmistir. Sugun sivi veya gaz halindeki enerji hakkinda ve bunlarin nakline,
islenmesine veya depolanmasina ait tesislerde islenmesi durumunda faile bes yildan
on iki yila kadar hapis cezasi verilecegi 142’nci maddenin 3’ncii fikrasinda
diizenlenmistir. Hirsizlik sugunun bir 6rgiitiin faaliyeti ¢ercevesinde islenmesi halinde,
verilen cezanin yar1 oraninda arttirilacagl ve on bin giine kadar adli para cezasina
hiikmolunacag: belirtilmistir. 142’nci maddenin 4’ncii fikrasinda, hirsizlik sugunun
islenmesi amactyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme sugunun
islenmesi durumunda bu suglardan dolay1 sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi

icin sikayet sart1 aranmayacak ve bu suglar i¢in ongoriilen yasa maddeleri 6ngoriilen

30/10/2007 tarihli ve 2007/4-200 esas, 2007/219 sayili ilaminda belirtildigi tizere, uzlastirma kurumu
her ne kadar 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun 253 ve 254. maddelerinde hiikiim altina
alinarak usul hukuku kurumu olarak diizenlenmis ise de, fail ile devlet arasindaki ceza iligkisini sona
erdirmesi bakimindan maddi hukuka da iliskin bulunmas: nedeniyle yiiriirliigiinden onceki olaylara
uygulanabilecegi, bu uygulamanin sadece goriilmekte olan davalar bakimindan gegerli olmayacagi,
5237 sayu Kanunun 7/2. maddesindeki "Sugun islendigi zaman yiiriirliikte bulunan kanun ile sonradan
yiiriirliige giren kanunlarin hiikiimleri farkl ise, failin lehine olan kanun uygulanir ve infaz olunur."
seklindeki hiikiim uyarinca kesinlesmis kararlar bakimindan da uzlastirma hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigi cihetle; hiikmiin infazimin durdurularak, 5271 sayili Kanununun 253. maddesindeki esas ve
usullere gore uzlastirma islemlerinin yerine getirilmesi igin yargilama dosyasinin uzlastirma biirosuna
gonderilmesi gerektigi gozetilmeden, itirazin reddi yerine yazili sekilde kabuliine karar verilmesinde
isabet goriilmediginden” bozmay1 gerektirmistir.

613 Ceza Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarsa Degisiklik Yapilmasim Ongdren 6763 Sayili
Yasanin 34. Maddesi, 02.12.2016 Tarihli Resmi Gazete, Say1: 29906, Kabul Tarihi: 24.11.2016.
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yasa maddelerinin uygulanacagi belirtilmistir. 142°nci maddenin 5 ‘nci fikrasinda,
hirsizlik sugunun islenmesi sonucunda haberlesme, enerji ya da demiryolu veya
havayolu ulagimi alaninda kamu hizmetinin gegici de olsa aksamasi halinde verilecek

cezanin yarisindan iki katina kadar arttirilacag belirtilmistir.

Hirsizlik sugunun gece vakti islenmesi durumunda failin islemis oldgu fiil ister
basit hirsizlik sugunu ister hirsizlik sugunun nitelikli halini olustursun verilecek ceza

yar1 oraninda arttirilacaktir.

Hirsizlik suguna konu olan malin degerinin az olmasi durumunda verilecek
cezada indirim yapilabilecegi gibi sucun islenis sekli ve Ozellikleri goz Oniinde
bulundurularak ceza vermekten vazgecilebilecegi TCK’nin 145°nci maddesinde

belirtilmistir.

Hirsizlik sugunun paydas veya elbirligi ile malik olunan mal iizerinde veya bir
hukuki iliskiye dayanan alacag: tahsil amaciyla islenmesi durumunda faile iki aydan
bir yila kadar hapis veya adli para cezasi verilecegi TCK’nun 144’ncii maddesinde

diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun, malin gegici bir siire kullanilip zilyedine iade edilmek iizere
islenmesi durumunda failin sikayeti lizere verilecek cezanin yar1 oraninda indirilecegi

146°nc1 madde de diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun islenmesiyle tiizel kisiye yarar saglanmasi durumunda tiizel
kisi hakkinda iznin iptali veya miisadere seklindeki giivenlik tedbirleri hiikmolunur.
Ancak iznin iptaline, sugun 6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya temsilcisinin
istirakiyle, faaliyet izninin vermis oldugu yetkinin kotiiye kullanilmasi suretiyle
islenmesi halinde karar verilebilir.** Magdurun belli olmamasi durumunda fail sugtan
beli bir kazang elde etmisse, elde edilen kazang da miisadere edilir. Ancak sugun
magduru belli ise kazancin miisadere edilemeyecegi Yargitay’in vermis oldugu

kararlarinda belirtilmistir.®® Kazan¢ miisaderesinin amaci magdurun hakkinm

614 YENIDUNYA, a.g.e., s. 153.

615 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 14.11.2012 Tarihli Karar1, 2009/17692 Esas, 2012/20323 Karar Say1li
[lam1: “Yargitay Ceza Genel Kurulunun 16.10.2008 giin, 2008/5-146-245 sayili kararinda ilkeleri
belirtilen ve Dairemizce de benimsenmekle yapilan uygulamalara gére; 5237 sayili Yasamin 55.
maddesi geregince kazan¢ miisaderesinin sugun iglenmesiyle elde edilen veya sugun konusunu
olusturan ya da sucun iglenmesiyle olusan maddi menfaatlerle, bunlarin degerlendirilmesi veya
doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazancin, su¢un magduruna iade edilememesi halinde
miimkiin oldugu; somut olayda su¢un magdurunun agik¢a belli oldugu, bu baglamda kazang miisaderesi
kosullar: olusmadigi halde, yazil sekilde hiikiim kurulmasi” bozmay1 gerektirmistir.
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korunmasidir. Magdura iade gerceklesmesi imkansiz ise miisadere islemi yapilir.

Ancak sucta kullanilan egya her halde miisadere edilir.

Zamanasimi, sugun varligr devam etmesine ragmen devletin faile yargilama
yapamamasi ve cezalandiramamasidir. Zamanasimi hakim tarafindan dogrudan
gozetilir ve talebe bagli olmadan uygulanir. Zamanasimi TCK’nin 66’ nc1 maddesinde
dava zamanasimi ve 68’nci maddesinde ceza zamanasimi olarak diizenlenmistir. Dava
zamanasimi kanunda belirtilen siirelerin ge¢mesini nedeniyle kamu davasinin
acilamamasi, acilmasi halinde ise davaya devam olunamayarak kamu davasinin
diismesi sonucunu dogurur. Bes yildan fazla yirmi yildan az hapis cezasini gerektiren
hirsizlik suclarinda dava zamanagimi siiresi on bes yil, bes yildan fazla olmamak iizere
hapis veya adli para cezasin1 gerektiren hirsizlik su¢larinda dava zamanasimi stiresi
sekiz yildir. Dava zamanasimi maddi ceza hukukuna iliskin bir diizenleme oldugundan
sug tarihinden sonra fail lehine olacak sekilde yapilan zamanasimi diizenlemesinden

yararlanabilecektir.®®

Dava zamanasimu siireleri TCK’nin 66/1°nc1 maddesinde diizenlenmistir. Suca
stiriiklenen c¢ocuklar i¢inse 66/2’nci maddesinde kademeli bir zamanasimi stiresi
getirilmigtir. Bu duruma gore suga siiriiklenen ancak sucu igledigi sirada on iki yasini
doldurmus olup on bes yasinit doldurmamais olan suga siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda
TCK’nin 66/1°nci maddesinde belirlenen siirelerin yarisinin, on bes yasint doldurmus
olup on sekiz yasint doldurmamis olan suca siiriiklenen ¢ocuklar hakkinda ise iicte

ikisinin gecmesiyle dava zamanasimu siiresi dolacaktir.

TCK’nin 66/4’ncli maddesine gére zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde,
mahkemenin hiikmettigi ceza siiresi degil, su¢ i¢in kanunda ongoriilen cezanin {iist

sinir1 esas alinacaktir.

TCK’nin 66/3’ncii maddesine gore sugun daha agir cezay1 gerektiren nitelikli
hallerinin géz 6niinde bulundurulacagi hakkinda diizenleme yapilmistir. Bu durumda,
daha hafif cezay1 gerektiren nitelikli haller zamanagiminin belirlenmesinde dikkate
alinmayacaktir.®t” Hirsizlik sucu icin daha hafif cezay1 gerektiren hallere; yas
kiigtikligi, sagir ve dilsizlik, suga tesebbiis, TCK 'nin 144’ ncii maddesinde diizenlenen

haller, TCK’nin 145°nci maddesindeki malin degerinin azligi, TCK’nin 146’nc1

616 SAHIN, Cihan. Ceza Davalarinda Siklikla Hata Yapilan Konular, Adalet Yaymnevi, 2016, Ankara,
s. 803.
617 SAHIN, a.g.e., s. 804.
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maddesinde diizenlenen kullanma hirsizligi, TCK’nin 167/2°nci  maddesinde
diizenlenen cezada sahsi indirim nedenleri ve TCK’nin 168°nci maddesinde yer alan

etkin pismanlik hiikiimleri 6rnek olarak verilebilir.

Dava zamanasimin aksine, ceza zamanasiminda kanundaki ceza soyut degil,
hakim tarafindan verilen netice ceza esas alinarak ceza zamanasimi siiresi
hesaplanacaktir.®'® Ancak cezadan mahsup edilmesi gereken failin gézaltinda kalma
veya tutuklulukta gegen siireleri mahsup edildikten sonra, zamanasimi siiresi geriye

kalan cezanin zamanagimi siiresi olacaktir.5%°

3.4. HIRSIZLIK SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRIMI
3.4.1. Hirsizhik ve Yagma Sucu

Yagma sugu, TCK’nin 148’nci maddesinde “(1) Bir baskasini, kendisinin veya
yakimimin  hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldirt
gergeklestireceginden ya da malvarligi itibarvyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
bahisle tehdit ederek veya cebir kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina
kars1 koymamaya mecbur kilan kisi, alti yildan on yila kadar hapis cezasi ile
cezalandirthir. (2) Cebir veya tehdit kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini
bor¢ altina sokabilecek bir senedi veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigin
aciklayan bir vesikayr vermeye, boyle bir senedin alinmasina karst koymamaya, ilerde
boyle bir senet haline getirilebilecek bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi
imha etmeye veya imhasina karst koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza
verilir. (3) Magdurun, herhangi bir vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak
hale getirilmesi de, yagma sugunda cebir sayilir.” seklinde diizenlenmistir. Yagma
sucu cebir veya tehdit kullanilarak islenen hirsizlik olarak tanimlanabilir.??° Yagma
sucunda da sugun konusunun tasinabilir mal olmasi, sahibinin rizasinin bulunmamasi,
tasinir malin bulundugu yerden alinmasi ve faydalanma kastinin bulunmasi hirsizlik
sucu ile benzer noktalar1 olusturmaktadir. Ancak yagma sugu bagimsiz bir sug tipi
olarak kanunda diizenlenmistir. Bu sebeple yagma sucu, hirsizlik sugunun nitelikli hali
degildir.%

618 SAHIN, a.g.e., 863.
818 KOC, Orgun. 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanununda Hirsizlik Su¢u (Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi), Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Ankara, s. 131.
620 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 629.
621 YENIDUNYA, a.g.e., s. 180.
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Hem hirsizlik sugunun hem de yagma sugunun gergeklesebilmesi igin taginir
malin zilyetten alinmasi, zilyedin de malin alinmasina riza gostermemesi gerekir.5%2
Ancak yagma su¢unda mal zilyedin rizas1 disinda alinirken magdura cebir veya tehdit
kullanilir. Fail zor kullanarak malin teslimini saglar. TCK'nin 148’nci maddesinde de
"... tehdit ederek veya cebir kullanarak bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya mecbur kilinmast" seklinde diizenleme mevcuttur. Cebir veya tehdit malin
alinmasina yonelik olmalidir. Cebir veya tehdit kisinin mal {izerindeki serbest karar
verme Ozgiirliigiinii etkilemekte, magdurun mal {izerindeki tasarruf iradesini ortadan
kaldirmaktadir.%?® Boylece yagma sucunda, mal kendisinden alinan kisi sucun islenis

anina bizzat taniklik eder. Ancak hirsizlik sugunda, mali alinan magdur her zaman

sucun islenis anindan haberdar olmayabilir.

Hirsizlik sugu ile malvarligina iliskin hak ve ¢ikarlar koruma altina alinirken,
yagma sucunda malvarligi ile birlikte kisi 6zgiirliigii de koruma altia alinmistir.5%* Bu
konuyla ilgili olarak Yargitay 2016 tarihinde vermis oldugu kararda fikrini su sekilde
aciklamistir: “Yagma gibi mal aleyhine iglenen suglardan olan hirsizlikta ise; taginir
mal, sahibinin riza ve hatta ¢cogu zaman haberi olmaksizin bulundugu yerden alindig
halde, yagmada fail, magdura karsi cebir veya tehdit kullanarak mali bulundugu
yverden almaktadir. Bu nedenle hirsizlik su¢unda korunan hukuki yarar zilyetlik haklart
iken, yagmada zilyetlik haklarinin yanminda, aymi zamanda kigi 6zgiirliigii de
korunmaktadir. "%?° Yagma ve hirsizlik suglarinin tamamlanma anlari da birbirlerinden
farklidir. Yagma sug¢unda eylem malin cebir veya tehdit kullanilarak alinmasiyla
tamamlanir, hirsizlik sugunda malin alinmasi sucun tamamlanmasi icin tek basina

yeterli degildir ayrica failin mali egemenlik alanina sokmasi gerekir.

Hirsizlik sugunun icrasina baslanilmasina ragmen, su¢ tamamlanmadan
magdura karst fail tarafindan malin alinmasi icin cebir veya tehdit kullanilmasi
durumunda hirsizlik yagma suguna doniisiir, hirsizlik sugu tamamlaniktan sonra failin
magdura karst cebir veya tehdit kullanmast durumunda su¢ yagmaya
donitismeyecektir. Faile tamamlanmis hirsizlik sugunun yaninda kasten yaralama ya da

tehdit sugundan ceza verilecektir.5?® Yargitay bu konudaki fikrini su sekilde ifade

622 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 288.

623 KOCA ve UZULMEZ, a.g.e., s. 631.

624 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 288.

625 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.03.2016 Tarihli Karari, 2015/13-280 Esas, 2016/147 Karar Sayili
Iamu.

626 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 29.03.2016 Tarihli Karari, 2015/13-280 Esas, 2016/147 Karar Sayili
llami: “Hirsizlvk icin mahn alinmasindan ve magdurun bu esya iizerindeki hdkimiyetinin sona
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etmistir: “Magdur Sadiye Alpullu ile karsilastiklar:, Sadiye'nin sanik ve arkadasinin
hirsizlik yaptiklarini anlayip “Ne arryorsunuz” demesi iizerine, sanigin magduru
omzundan tutarak duvara vurup merdivenlerden yuvarladigi, magdurun basit tibbi
miidahale ile giderilecek sekilde yaralandigi, sanik ve arkadagimin evden aldiklar
esyalar ile birlikte kactiklar:, magdurun bagirip ¢evreden yardim istemesi iizerine
kendilerini goren vatandaslar tarafindan yakalanarak evden aldiklariyla birlikte
polise teslim edildikleri olayda, sanmigin kagmak ve ¢aldigi esyalart kagirmak igin
merdiven boslugunda karsilastigt magdur Sadiye'yi darp edip yaralamasiyla birlikte
hirsizlik olarak baslayan eyleminin yagmaya doniistiigii diisiiniilmeden, delillerin
takdirinde ve sug¢ vasfimin tayininde yanilgiya diisiilerek, yerinde ve yeterli olmayan

gerekce ile yazili sekilde karar verilmesi, bozmay: gerektirmistir. %%’

3.4.2. Hirsizlik ve Dolandiriciik Sucu

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi igin, failin bir kisiyi kandirabilecek
sekilde hileli davraniglarla hataya diislirerek kendisinin ya da baskasinin yararina,
magdurun zararina olacak sekilde menfaat saglamasi gerekir. Dolandiricilik sugunun
olusabilmesi i¢in failin hile ile hareket ederek magdurun zararina olacak sekilde
hareket etmesi gerekir. Yargitay 2010 yilinda vermis oldugu kararinda“...Hile,
nitelikli bir yalandir. Yalan belli oranda agiwr, yogun ve ustaca olmali, sergilenig
acisindan magdurun denetleme olanagin ortadan kaldirmalidir. Kullanilan hile ile
magdur yanilgiya diisiiriilmeli ve bu yaniltma sonucu kandiwrici davraniglaria
valanlara inanan magdur tarafindan sanik veya bir baskasina haksiz ¢ikar

saglanmahdir.” seklinde hileyi tanimlamistir.%%8

Hirsizlik sugu ile korunan hukuksal yarar miilkiyet iken, dolandiricilik sugunda

korunan hukuksal yarar malvarlig1 hakks, iyi niyet ve giiven ile irade 6zgiirliigiidiir.5?

Hirsizlik sugunda, tasinir mal zilyedinin rizasi1 disinda fail tarafindan alinirken,

dolandiricilik sugunda mal zilyedin rizasi ile alinir.®® Ancak magdur tarafindan malin

ermesinden sonra gergeklesen cebir ya da tehdit, hirsizltk su¢unun yaninda kasten yaralama veya tehdit
sucunu da olusturacaktir.”
627 Yargitay 6. Ceza Dairesi, 28.03.2016 Tarihli Karar1, 2015/9230 Esas, 2016/2967 Karar Say1l1 ilam.
628 Yargitay 11.Ceza Dairesi, 12.04.2010 Tarihli Karar1, 2007/6701 Esas, 2010/4353 Karar Say1l1 [lamu.
629 NACAK, Mehmet. Hirsizlik Sucu (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Dokuz Eyliil Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2013, zmir, s. 46.
830 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 286.
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alinmast igin verilen bu riza hile ile sakatlanmis bir rizadir.®3! Yargitay bu konuyla
ilgili fikrini su sekilde ifade etmistir: “Miistekinin PTT subesinden 985 TL emekli
maasint ¢ektikten sonra gittigi markette sanigin, katilanin omuzuna dokunarak "amca
sen parayt postaneden saymadan almigsin, yanlishk var" diyerek once PTT deki
gorevlileri ariyormus gibi yaptigi, katilanin dekontu vermesi iizerine parada da
yvanlislik var deyip parayt da aldigi, katilamin “yanlishik varsa gidip PTT've
diizeltelim” demesi tizerine sanigin “sen kimliginin fotokopisini ¢ektir éyle gidelim”
dedigi, katilanin fotokopi sormak i¢in market gorevlisinin yanina gittigi sirada sanigin
almus oldugu para ile birlikte olay yerinden uzaklagmasi seklinde gerceklesen olayda,
hileli davranmislarla miistekiyi aldatip kendisine haksiz ¢ikar saglayan sanigin
eyleminin 5237 sayili TCK'min 157. maddesinde diizenlenen dolandiricilik sucunu
olusturdugu gozetilmeden sug vasfinin hatali degerlendirilmesi sonucu yazili sekilde

ayni Kanun'nun 142/2-f maddesi ile hiikiim kurulmasi, bozmayr gerektirmistir. %%

Hirsizlik sugunun konusunu sadece tasinir mallar olustururken, dolandiricilik
sucunun konusu tasmir mallar ile birlikte tasinmaz mallar ve alacak hakki da

olusturur.5%3

Dolandiricilik sugunda magdur sifatinin farkli bir 6zelligi vardir. Burada
hilenin arag olarak kullanilmasi durumunda yapmis oldugu islem sebebiyle kendisinin
ya da bir bagkasinin zararina tasarrufta bulunabilecek iradeye sahip gercek bir kiginin
varhig1 gerekir.3* Aldatilabilecek iradeye sahip olmayan birine kars1 dolandiricilik
sugu islenemez. Ornegin, algilama yetenegi tamamen yok olan akil hastasinin iradesi
mevcut olmamasi sebebiyle aldatilabileceginden de bahsedilemeyecektir. Hirsizlik
sugunda magdurun iradeye sahip olmasiyla ilgili herhangi bir diizenleme
bulunmadigindan bu durumda dolandiricilik sugu degil hirsizlik sugu olusur.®*® Ancak
magdurun algilama yeteneginin tamamen bulunmamasi degil de zayif olmasi
durumunda ise TCK’nin 158’nci maddesinin 1’nci fikrasinin ¢ bendi geregince
dolandiricilik sugu olusur.

Hirsizlik sugunda yarar saglama maksadiyla hareket edilmesi gerekirken,

dolandiricilik sugunda yarar saglama maksadiyla hareket edilmesine gerek yoktur.5%®

631 CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 288; EKER, a.g.e., s. 678.
632 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 12.01.2016 Tarihli Karar1, 2014/18870 Esas, 2016/238 Karar Say1l1 ilam.
633 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 334; CENTEL ve digerleri, a.g.e., s. 288.
63 SELCUK, Sami. Dolandiricilik, Yasa Yaymlari, 1982, Istanbul, s. 10.
635 NACAK, a.g.t., s. 50; SELCUK, a.g.e., s. 11; TANERI, a.g.e., s. 16.
63 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 334.
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Bu konuyla ilgili Yargitay Ceza Genel Kurulu 14.10.2014 tarihli kararinda fikrini su
sekilde agiklamustir: “Huwrsizlik sucunda yarar saglama amaciyla hareket edilmesi
baska bir anlatimla genel kastin yamnda bu saikin de gerc¢eklesmesi gerekirken,
dolandwricilik su¢unda boyle bir amagla hareket edilmesine gerek bulunmamaktadir,
zira kanun metninde failin sug isleme amacinin ne olmasi gerektigi yazilmadigina gore

failin fiilini bilerek ve isteyerek gerceklestirmesi yeterlidir. ®%’

3.4.3. Hirsizlik ve Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

Giiveni kotiiye kullanma sugu Tiirk Ceza Kanunu’nun 155’nci maddesinde “-
(1) Baskaswina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde kullanmak tizere
zilyedligi kendisine devredilmis olan mal iizerinde, kendisinin veya baskasinin
yvararma olarak, zilyedligin devri amaci disinda tasarrufta bulunan veya bu devir
olgusunu inkar eden kisi, sikayet iizerine, alti aydan iki yila kadar hapis ve adli para
cezasi ile cezalandwrilir. (2) Su¢un, meslek ve sanat, ticaret veya hizmet iligkisinin ya
da hangi nedenden dogmus olursa olsun, baskasinin mallarin idare etmek yetkisinin
geregi olarak tevdi ve teslim edilmis esya hakkinda islenmesi halinde, bir yildan yedi
vila kadar hapis ve iichin giine kadar adli para cezasina hiikmolunur. seklinde

tanimlanmastir.

Hirsizlik ve giiveni kotiiye kullanma suglarinin her ikisi de malvarligina karsi
suclardandir. Giiveni kotiiye kullanma sugu ile hirsizlik sugu arasindaki temel ayrim,
tasiir malin zilyetligine sahip olma seklidir. Hirsizlik sugunda, malin fail tarafindan
alinmasina magdurun rizas1 yokken, giiveni kétiiye kullanma sugunda, malin sahibi ya
da zilyedi herhangi bir hile bulunmadan kendi istegiyle mali faile teslim etmektedir.
Burada magdurun mali teslim etmekteki amaci, malin muhafaza altina alinmasi ya da
belirli bir sekilde kullanilmasidir. Fail, magdurun rizasinin kapsami disinda hareket
ederse giiveni kotiiye kullanma sugu olusur.®®® Hirsizlik sugunda fail tarafindan tagimr
malin alinarak hakimiyet alanina sokulmasi durumunda su¢ tamamlanirken, giiveni
kotiiye kullanma sugu bakimindan malin devir amaci disinda {izerinde tasarrufta
bulunuldugu an su¢ olusur. Ornegin, tamir edilmesi amaciyla telefonun tamirciye

birakilmasi durumunda, tamirci telefonu mal edinmisse giiveni kétiiye kullanma sugu;

837 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 14.10.2014 Tarihli Karari, 2013/15-750 Esas, 2014/429 Karar Sayili
flama.
638 MERAKULI, Serkan. Giiveni Kétiiye Kullanma Sugu, Prof. Dr. Bilge Umar’a Armagan, Cilt: 2, 2010,
[zmir, s. 1660.
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zilyedin telefonu tek seferligine konugsma yapmak amaciyla vermesi durumunda fail
telefonu mal edinmigse hirsizlik sugu olusacaktir. Ancak burada 6zel bir tevdi ya da
teslim olup olmadig1 arastirilarak sug vasfinin belirlenmesi gerekir.®® Yargitay da bu
konudaki fikrini su sekilde ifade etmistir: “Samigin iistlenici firmada sofor olarak
calistig, su¢a konu TCDD've ait hurda demirlerin samgin kullanimina birakilmig
kamyona sonradan belirlenecek yere teslimi i¢in yiiklendigi ve sanigin su¢a konu
demirleri bir baska yere gotiiriip satmak iizere bosaltmasi bi¢iminde ger¢eklesen
eyleminde su¢a konu hurda demirlerin de kamu hizmetine tahsis ozelliginin
kalmadigimin anlagilmast karsisinda; samigin eyleminin TCK'min 142/1-a maddesini
olusturmayacagi, aymt Kanunun 155. maddesinde diizenlenen sugu olusturup
olusturmayacaginin tartisilmast gerektiginin gozetilmemesi, bozmayi

gerektirmistir. "%

Hirsizlik sugu sadece tasinir mallar igin olusabilirken, gliveni kétiiye kullanma
sugunun hem tasimir mallarda hem de tasinmaz mallar da olusabilecegi madde

gerekcesinde belirtilmistir.

Hirsizlik sugunda failde bastan itibaren sug isleme kasti bulumaktadir, giiveni
koétiiye kullanma sugunda ise malin feri zilyede belli amaglar i¢in teslim edilmesinden
sonra failde kast olusur.®4! Ancak, failin kastinin ne zaman, hangi asamada olustuguyla
ilgili somut Olciitler getirilemeyeceginden, her somut olay icin ayr1 degerlendirme

yapilmalidir.®42

Giiveni kotiiye kullanma sugunun 1°nci fikrasi sikayete tabi iken, 2’nci
fikrasinda diizenlenen sugun hizmet iliskisinden kaynaklanmasi durumu sikayete tabi
degildir. Ancak 24.10.2019 tarihinde yiiriiliige giren 7188 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 26 nc1 maddesi ile

giiveni kotiiye kullanma sugunun 2’°nci fikrasi da uzlastirma kapsamina alinmistir.

8% ARTUC, a.g.e., s. 56.

840 Yargitay 2. Ceza Dairesi, 09.03.2017 Tarihli Karar1, 2014/34705 Esas, 2017/2784 Karar Sayili ilam.
641 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 346.

642 GERCEKER, Hasan. Tiirk Ceza Kanunu, Cilt:2, Giincellenmis 2. Baski, Seckin Yaynlari, 2016,
Ankara, s. 2780-2781.
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3.4.4. Hirsizhk ve Mala Zarar Verme Sucu

TCK’nin 151°nci maddesinde mala zarar verme sucgu, “(1) Baskasinin tasinir
veya tasinmaz malint kismen veya tamamen yikan, tahrvip eden, yok eden, bozan,
kullanilamaz hale getiren veya kirleten kigi, magdurun sikayeti iizerine, dort aydan ii¢
vila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir. (2) Hakli bir neden
olmaksizin, sahipli hayvani oldiiren, ise yaramayacak hale getiren veya degerinin
azalmasina neden olan kisi hakkinda yukaridaki fikra hiikmii uwygulanir.” seklinde

tanimlanmustir.
Hirsizlik ve mala zarar verme sucuyla korunan hukuki deger miilkiyettir.543

Hirsizlik sugunun konusunu sadece taginir mallar olusturabilirken mala zararar
verme sucunun konusunu hem tasinir hem de tasinmaz mallar olusturur.®** Hirsizlik
sucunda fail magdurun rizasi olmaksizin tasimir mali bulundugu yerden alarak
zilyedinin egemenlik alanindan ¢ikarip kendi egemenlik alanina sokmaktadir. Mala
zarar verme sugunda ise, fail magdur tarafindan kendisine teslim edilmis esyaya karsi
sucu isleyebilecegi gibi kendisine teslim edilmemis taginir mallara ve tasinmaz mallara

kars1 da sugu isleyebilir.

Hirsizlik sugunda falin amaci yararlanmak ilen mala zarar verme sugunda failin
temel amact magdurun malina zarar vermektir. Bu durum mala zarar verme sugunu
hirsizlik sugundan ve diger malvarligina karsi islenen suglardan ayiran en 6nemli
unsurdur.®®® Failin baska bir sugu islemek amaciyla mala zarar verme sugunu islemesi
durumunda hem mala zarar verme sugundandan hem de failin islemis oldugu diger
sugtan ceza verilmesi gerekir.®*® Ancak hirsizlik sugunun islenmesi sirasinda ¢alinacak
olan mala zarar verilmesi durumunda, hirsizlik su¢unda eylemin sug¢a konu esyanin

miilkiyetine yonelik olmasi sebebiyle sadece hirsizlik sugu olusacaktir.%” Hirsizlik

643 TANERI, a.g.e., s. 18; NACAK, a.g.t., s. 36.

64 TURABI, Selami. Mala Zarar Verme Sucu (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Marmara Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2007, Istanbul, s. 216.

645 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 351.

646 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 15.09.2015 Tarihli Karar1, 2014/6-14 Esas, 2015/273 Karar Sayili
[lam1: “Mala zarar verme manevi unsuru genel kast olup faildeki saikin bir énemi bulunmamaktadir.
Ancak mala zavar verme sucunun failinde yarar saglama amaci olmamalidr. Bu sart mala zarar verme
sucunu hirsizlik ve diger mala karsi suglardan ayiran en onemli unsurdur. Buna karsulik fail baska bir
sugu islemek igin, ornegin yarar saglamak amacuyla bir malin zilyetligini elde etmek isterken baska bir
mala zarar verirse, hem mala zarar verme hem de hirsizltk sucunu islemis olacaktir.”

®4ARTUK, a.g.e., s. 45; Yargitay 17. Ceza Dairesi, 29.11.2016 Tarihli Karari, 2017/77 Esas,
2016/12477 Karar Sayil Tlam1: “Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 21.01.2014 giin ve 2013/2-686 Esas
ve 2014/19 Karar sayuli kararinda da belirtildigi iizere; samigin, hirsizlik sugunun konusunu olusturan
aracin direksiyon alt mahafaza ve kablolarini kopartip, diizkontak yontemiyle ¢aligtirdiktan sonra aract
gétiirmesi seklindeki olayda, su¢ konusu aragla ilgili olarak hirsizlik eylemini gergeklestirebilmek igin
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sucu resen takip edilen suclardan olmasina ragmen mala zarar verme sugunun basit
hali (TCK’nin 151/1’nci maddesi) bakimindan magdurun sikayeti gereklidir. Ancak
TCK’nin 142’nci maddesinin 4’ncii fikras1 geregince hirsizlik sugunun islenmesi
amaciyla konut dokunulmazliginin ihlali veya mala zarar verme suclarinin islenmesi
durumunda, bu suglardan sorusturma ve kovusma yapilabilmesi igin sikayet

aranmayacagi belirtilmistir.

3.4.5. Hirsizhk ve Kaybolmus veya Hata Sonucu Ele Gecmis Esya Uzerinde

Tasarruf Sucgu

Kaybolmus veya hata sonucu ele gegmis esya iizerinde tasarruf TCK’nin
160’1nc1 maddesinde, “Kaybedilmis olmasi nedeniyle malikinin zilyedliginden ¢tkmuis
olan ya da hata sonucu ele gegirilen esya iizerinde, iade etmeksizin veya yetkili
mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet
tizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilir.” seklinde

tanimlanmustir.

Kaybedilmis olmas1 sebebiyle sahibin zilyetliginden ¢ikmis olan esyay1 ele
geciren kisi bunu iade etmek ya da yetkili mercileri durumdan haberdar etmek ile
yiikiimliidiir. Kaybomus esyadan, zilyedinin ya da malikinin iradesi disinda elinden
¢ikan malin anlasilmasi gerekir. Burada malik ya da zilyet malin nerede oldugunu
bilmemektedir.5*® Ornegin, magdurun yolda yiiriirken cep telefonunu diisiirmiisse ve
telefonunun nerde diislirdiigiinii bilmiyorsa magdurun diisiirmiis oldugu cep telefonu
kaybedilmis esyadir, bu durumda kaybedilmis cep telefonunu bulan kisi telefonu
magdura ya da yetkili mercilere teslim etmek yerine ikinci el telefon alim satim1 yatan
magazaya giderek telefonu satarsa TCK’nin 160’nc1 maddesinde tanimlanan sug

olusur.

Hata sonucu ele gecen esya da tesadiifen ya da kaza sonucunu malin zilyedinin
elinden ¢ikarak failin eline ulasan esyay ifade eder.®*° Fail burada mali tesadiifen ya

da hata sonucu ele gecirir. Ancak, mali sahibine iade etme yiikiimliliglinii yerine

aragtan bagimsiz olan bagskaca bir mala zarar vermesi sozkonusu  olmayip bizzat su¢ konusu olan
arag iizerinde meydana gelen bir zarar bulundugunun anlasilmasi karsisinda; hirsizlik su¢unun
yaminda, ayrica mala zarar sugundan da hiikiim kurulamayacaginin diisiiniilmemesi” bozmay1
gerektirmistir.
648 BAYRAKTAR ve digerleri, a.g.e., s. 286; GOKCEN ve digerleri, a.g.e., s. 252; NACAK, a.g.t., s.
55.
64 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 737.

138



getirmez. Bu duruma Ornek olarak, marketten aligveris yapildiktan sonra para tizeri
olarak fazla para verilmesi durumunda fazla para iistii aldigin1 fark eden kisinin paray1

iade etmemesi durumu verilebilir.6%°

Kaybolmus ya da hata sonucu ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugunda
magdurun mal {izerinde tasarruf imkaninin kalmamasi, malin nerede bulundugunu
bilmemesi gerekirken failin de edinmis oldugu malin yitirilmis mallardan oldugu
inancini tasimasi gerekir. Yargitay da 22.01.2007 tarihinde vermis oldugu kararinda
“failin, mal edindigi seyin yitirilmis seylerden oldugu inancini tasimasi gerektigini”’
belirtilmistir.®*! Bu sebeple, malin sahibinin bilinebilecek durumda olmas1 ya da ¢ok
kisa bir arastirma ile malin sahibinin bulunma imkaninin var olmasi durumunda
TCK’nin 160°nc1 maddesinde diizenlenen sug degil hirsizlik sucu olusur. Bu duruma
ticari takside unutulan telefonun taksi soforii tarafindan alinip kullanilip satilmasi
durumu 6rnek olarak verilebilir. Bu durumda Yargitay da kaybolmus veya hata sonucu
ele gecmis esya lizerinde tasarruf sugunun degil hirsizlik sugunun olusacagini kabul

etmistir.%?

3.4.6. Hirsizlik ve Su¢ Esyasinin Satin Alinmasi veya Kabul Edilmesi Sucu

Sug¢ esyasinin satin alinmast ya da kabul edilmesi sugu TCK’nin 165’nci
maddesinde “Bir sucun iglenmesiyle elde edilen esyayi veya diger malvarlig degerini,

bu sucun islenmesine istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden

80 NACAK, a.g.t., s. 56.
81 Yargitay 11. Ceza Dairesi, 22.02.2007 Tarihli Karar1, 2005/66 Esas, 2007/66 Karar Sayil Ilamu.
652 Yargitay 13. Ceza Dairesi, 08.03.2016 Tarihli Karar1, 2014/36942 Esas, 2016/3918 Karar Sayih
[lam1: “Kaybolmus veya hata sonucu ele ge¢mis esya tizerinde tasarruf etme sucunun olusabilmesi icin
mal sahibinin, malin nerede oldugunu bilmemesi, o seyin iizerinde tasarruf imkdmnmin kalmamis
bulunmast ve failin mal edindigi seyin yitirilmis mallardan oldugu inancint tasimasi gerektigi dikkate
alindiginda, sahibi bilinen malin ya da ¢ok kisa bir arastirma ile malin sahibinin belirlenmesi imkaninin
olmasi halinde kaybolmug veya hata sonucu ele gegirilmis esyadan soz edilemeyecegi, samigin ticari
taksi soforliigii yaparken aymi zamanda cep telefonu alim satim igini de yaptigini beyan etmesine
ragmen somut olayda; katilanin 09.08.2012 giinii saat 21.00 siralarinda bindigi ticari takside seyahat
ederken koltugun iizerinde biraktigi cep telefonunu almayr unutarak aractan indigi, katilanin unuttugu
telefonda takili numarayr aramasina ragmen ulasamadigi, arag¢ stiriiciisii sanigin cep telefonunun
katilana ait oldugunu bildigi ve cep telefonunun ¢alisir durumda olmasi nedeniyle ¢ok kisa bir
arastirma ile sahibini bulabilecek durumda olmasina ragmen, katilanin unuttugu cep telefonunu alarak
kendi telefon hattini takip bir siire kullandiktan sonra suga konu telefonu cep telefonu alim-satum isleri
yapan Ekrem Sahin’e sattigi, tanik Ekrem Sahin’in de telefonu samgin kendisine sattigini beyanla
samgn stiriicii belgesinin fotokopisini ibraz ettiginin anlasilmast karsisinda; ticari taksiden unutulan
suga konu telefonun 5237 sayili TCK'nin 160. maddesinde yer alan tanima uygun sekilde kaybedilmis
olmasi nedeniyle malikinin zilyetliginden ¢ikmis oldugu ya da hata sonucu ele gegirildiginin kabul
edilemeyeceginden, samgin eyleminin 5237 sayily TCK'min 141/1 maddesine uyan hirsizlik su¢unu
olusturdugu halde sugun hukuki nitelendirmesinde yanilgrya diisiilerek yazili sekilde hiikiim kurulmast”
bozmay1 gerektirmistir.
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kisi, altt aydan ii¢ yia kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir. Daha Oncesinde islenmis olan sugtan elde
edilen esyanin kabul edilmesi ya da satin alinmasi durumunda bu su¢ olusacaktir.
Burada failin 6nceki sucga istirak etmemis olmas1 gerekir. Madde gerekcesinde; “Sug¢
islemek, hukuk toplumunda kisiler icin bir kazang kaynagi olamaz. Bu nedenle, sug
islemek suretiyle veya sug islemek dolayisiyla elde edilen menfaatlerin piyasada
tedaviile konulmasinin ve sug islemenin bir menfaat temini a¢isindan cazip bir yol
olarak goriilmesinin oniine gegilmek istenmistir. Bu miilahazalarladir ki, bir su¢un
islenmesi suretiyle veya bir sugcun islenmesi dolayisiyla elde edilmis olan bir seyin
satin alinmasi ve kabul edilmesi su¢ olarak tanimlanmistir.” seklinde belirtilerek sug
isleyerek kazang elde etmenin miimkiim olmamasi gerektigi bu sebeple, su¢ esyasinin
satin alinmasi veya kabul edilmesinin su¢ olarak diizenlendigi belirtilmistir. Burada
malvarligt ve ekonomik hayat korunmaya c¢alisilmistir. Anayasa Mahkemesi de
26.02.2009 tarihinde vermis oldugu kararinda; “Sug¢ islemenin toplumda kisiler igin
bir kazang¢ kaynagi olamayacagr bu nedenle, sug islemek suretiyle elde edilen
menfaatlerin piyasada tedaviile konulmasinin ve sug igslemenin bir manfaat temini
agisindan cazip bir yol olarak goriilmesinin ontine gegilmek amaciyla itiraza konu
diizenlemenin yapildigini” seklinde belirterek bu maddenin Anayasaya aykir

olmadigini ifade etmistir.®>®

Esyanin mutlaka bir su¢ islenmesi sonucu elde edilmis olmasi gerekir. Bu
sucun ne oldugunun, cazalandirilabilir olup olmadiginin herhangi bir 6nemi yoktur.
S6z konusu sug ile ilgili olarak kamu davasinin agilmasinin da herhangi bir 6nemi
yoktur.®®* Ik sug sikayete tabi olsa bile magdurun sikayetci olmamasi durumunda fiil
su¢ olusturucaktir. Ilk sugun zamanasimma ya da affa ugramasi durumunda da sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sucu olusacaktir.®®® Hirsizlik sugunun
olusabilmesi i¢in, bagkasina ait taginir bir malin zilyedinin rizasi olmadan yarar

saglamak amaciyla bulundugu yerden alinmasi gerekir.

Hirsizliga konu olan otomobil veya motosikletin ele gegirilmesi durumunda
failin, mali satin aldigmmi belirtmesi durumunda failin eyleminin hangi sucgu
olusturdugu hususunda tereddiit olugsmaktadir. Bu durumda failin ge¢misi, mali satin

almis oldugu kisiyle ilgili somut bilgiler verip vermedigi ile ilgili hususlarin

653 Anayasa Mahkemesi, 26.02.2009 Tarihli Karar1, 2006/19 Esas, 2009/32 Karar Sayil [lamu.
65 OZBEK ve diegrleri, a.g.e., s. 747.
65 OZBEK ve digerleri a.g.e., s. 747.
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degerlendirilmesi gerekir.®®® Yargitay Ceza Genel Kurulu 26.01.2016 tarihli kararinda
bu konuya iliskin fikrini su sekilde ifade etmistir: “Su¢a konu aract yalnizca adini
soyledigi ancak agik kimlik bilgileri ile adresini bilmedigini ifade ettigi bir arkadaginin
kendisine verip Batman'a gétiirmesini istedigini belirtmis ise de, ozellikle hirsizlik
sucundan sabikali ge¢misi ve adli sicil kaydina konu suglarindan bir kismini, suca
konu olan minibiisiin ¢alinmis oldugu Istanbul'da gerceklestirmesi, hirsizlik
su¢lamasina muhatap olan samgin yalniz hayali bir isim zikretmekle su¢lamadan
kurtulamayacagint bilecek hayat ve adli tecriibeye sahip bulunmasi, adini soyledigi
sahsin gergekte var olmast durumunda dahi su¢clamalardan kurtulmaya yonelik olarak
50z konusu sahsin bulunabilmesi igin daha etkin bir ¢aba gostermesi gerektigi
hususlart birlikte degerlendirildiginde, hirsizlik su¢unun sabit oldugu ve eyleminin,
su¢ esyasimin satin alinmasi ya da kabul edilmesi degil, hirsizlik sucunu

olusturacagimn kabuliinde zorunluluk bulunmaktadur. "®>

Sug esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi sugu sikayete tabi degildir,
re’sen sorusturulur ve kovusturulur. Ancak 24.10.2019 tarihinde yiiriiliige giren 7188
say1ll1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair

Kanunun 26’nc1 maddesi ile bu sug uzlastirma kapsamina alinmistir.

3.4.7. Hirsizhk ve Zimmet Sucu

Zimmet sugu TCK’nin 248’nci maddesinde “(/) Sorusturma baslamadan énce,
zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan zararin tamamen tazmin
edilmesi halinde, verilecek cezamn iigte ikisi indirilir. (2) Kovusturma baslamadan
once, goniillii olarak, zimmete gecirilen malin aynen iade edilmesi veya ugranilan
zararin tamamen tazmin edilmesi halinde, verilecek cezamn yarist indirilir. Etkin
pismanligin  hiikiimden once gercgeklesmesi halinde, verilecek cezamn iigte biri
indirilir.” seklinde diizenlenmistir. Zimmet sugu kamu idaresine olan giivenin
sarsilacagi fikri ile hareket edilerek kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1
islenen suglar baslig altinda diizenlenmistir.*® Hirsizlik sugu malvarligina kars1 suclar

baslig1 altinda diizenlenmistir.

65 BALCI ve OZTURK, a.g.e., s. 358.
857 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 26.01.2016 Tarihli Karari, 2014/13-248 Esas, 2016/26 Karar Sayili
flamu.
8% ARTUK ve digerleri, a.g.c., s. 969.
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Zimmet sugunda dort farkli hukuki deger korunur bunlar; 1. Kamu idaresinin
gorevlendirdigi personelinin tarafsiz, esit ve dogru islem yaptigina iliskin giiven
duygusu, 2. Kamu gorevlisinin devlete yonelik sadakat yiikiimliligi, 3. Kamu
idaresinin mali haklari, 4. Kisilerin mali ¢ikarlaridir.%®® Hirsizlik sucu ile korunan
hukuki deger miilkiyettir.

Hirsizlik sugunun hukuki konusunu tasinir mallar olustururken, zimmet

sugunun hukuki konusunu tasinir veya tasinmaz her tiirlii mal olusturur.5¢°

Hirsizlik sugunun faili herkes olabilirken, zimmet sucu 6zgli bir su¢ olmasi
sebebiyle fail ancak kamu gorevlisi olabilir.®5! Bu 6n kosul gerceklestikten sonra kamu
gorevlisine malin zilyedliginin gorevi dolayistyla birakilmast gerekir. Kamu
gorevlisinin kendisine teslim edilen mal tizerinde koruma ve gézetim yiikiimliiligiiniin
bulunmas1 gerekir.%®? Yargitay 06.03.2007 tarihinde vermis oldugu kararinda
uyusmazlik konusu olayla ilgili olarak, malin kamu goérevlisine zilyedliginin gorevi

sebebiyle birakilmis olup olmadiginin belirlenmesi gerektigini ifade etmistir.%®3

Hirsizlik sugunun magduru herkes olabilirken, zimmet sugunun magduru
korunan hukuki deger g6z oniine alindiginda toplumu olusturan herkestir. Devlet tiizel

kisiligi zimmet sugunun magduru degil suctan zarar gdreni olabilir.%

Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugu 5411 sayili Bankacilik

Kanunu’nun 160°’nc1 maddesindende diizenlenmistir.

Bankalar iilke ekonomilerinin gliven kurumlarindandir. Bankanin ortagi,
yoneticisi veya baska bir gorevlisi tarafindan, bankaya ait malvarliginin zimmete
gecirilmesi bankalarin giivenilirligine zarar verir. Bankacilik Kanunu’nda o6zel
diizenleme yapilmasindaki amag, ekonomik hayatin korunmak istenmesidir. Bu
sebeple Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet sucuyla ekonomik deger

korunmak istenmistir.5®°

Bankacilik Kanunu’nda yaptirima baglanan fiil, banka yonetim kurulu, baskan,

iiye ve diger mensuplarin zilyedligi kendilerine devredilmis olan veya koruma ve

859 OZEN, a.g.e., s. 772-773;
860 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 1052-1053; OZEN, a.g.e., s. 773.
661 OZBEK ve digerleri, a.g.e., s. 1054.
%62 ()ZEN, a.g.e., s. 775.
883 Yargitay Ceza Genel Kurulu, 06.03.2007 Tarihli Karari, 2006/5-334 Esas, 2006/58 Karar Sayili
flamu.
864 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 977.
885 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 995.
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gozetimle yiikiimlii olduklar1 para, para yerine gecen evrak veya diger senetlerin
zimmete gecirilmesidir. Hirsizlik sugunda yaptirima baglanan fiil, zilyedinin rizasi

olmadan tasinir malin alinmasi olusturur.

Bankacilik Kanunu’nda diizenlenen zimmet su¢unun faili maddede “diger
mensuplar” seklinde diizenlenmis olmasi sebebiyle bankada calisan herkes olabilir.
Ancak Yargitay 29.05.2013 tarihinde vermis oldugu kararinda “diger mensup”

kavrami iginde soforiin olmadigimni belirtmistir.

Hirsizlik sugunun magduru herkes olabilirken, Bankacilik Kanunu’nda
diizenlenen zimmet su¢unda magdur korunan hukuki deger gz Oniine alindiginda

toplumu olusturan herkestir.

Hirsizlik sugunun konusunu tasinir mallar olustururken, Bankacilik

Kanunu’nda diizenlenen zimmet sugunun konusunu tasinir veya tasinmaz her tiirlii mal

olusturur.5¢’

66 Yargitay 7. Ceza Dairesi, 18.04.2013 Tarihli Karar1, 2009/11369 Esas, 2013/14474 Karar Sayili
flamu.
87 ARTUK ve digerleri, a.g.e., s. 998-999.
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SONUC

Hirsizlik Sugunun temel sekli TCK’nin 141°nci maddesinde tanimlanmis, 142
ve 143°ncii maddelerde sugun nitelikli hallerine yer verilmis, 144, 145 ve 146’inc1
maddelerde sugun daha az cezay1 gerektiren halleri ve 147’nci madde de hirsizlik

sucunda zorunluluk hali diizenlenmistir.

Hirsizlik sugunun korudugu hukuki yarar ogretide tartisima konusu olmus,
korunan hukuki yararin zilyetlik oldugunu savunan yazarlar oldugu gibi miilkiyet
hakkinin korundugunu savunan yazarlar da olmustur. Bir diger goriis, korunan hukuki
yararin hem zilyetlik hem miilkiyet hakkina yonelik oldugudur. Hem o&gretideki
agirlikli goriis hem de Yargitay’in goriisii, hirsizlik sugunun korudugu hukuki yararin
zilyetlik oldugu yoniinde olmustur. Kanaatimize gore, TCK’nin 141°nci maddesinde
“zilyedinin rizasi olmadan” seklinde belirtilmesi sebebiyle sugla zilyedligin
korundugu anlasilmis olsa da ayn1 maddede “baskasina ait tasinir mal” ifadesine de
yer verilmis olmas1 sebebiyle kisi kendi malinin hirsizi olamayacaktir. Bu sebeple

hirsizlik suguyla korunan hukuki yarar miilkiyettir.

Hirsizlik sugu, zilyedinin rizast olmadan tasimnir malin bulundugu yerden
alinmasiyla olusur. Bu sebeple suc¢a konu taginir malin alinmasiyla ilgili bir ¢ok teori
ortaya atilmigtir. Giiniimiizde hem 6gretide hem de uygulamada benimsenen teori
“hakimiyet alan1” teorisidir. Yargitay uygulamalarinda da “hakimiyet alan1” teorisi
kabul edilmistir. Bu teoriye gore, failin tasinir mali bulundugu yerden alip kendi

egemenlik alanina sokmasi durumunda hirsizlik sugu tamamlanacaktir.

Hirsizlik sugu bakimindan alinan malin bir degere sahip olmasi gerektigi
vurgulanmis olsa da ekonomik bir degere sahip olmasi gerekli degildir. Hirsizlik
suguna konu olabilmesi i¢in malin fiziki bir yapiya sahip olmas1 gerekir. Ogretide,
ceza hukuku anlamimda ekonomik degeri bulunmayan malin alinmasi durumunda

hirsizlik sugunun olusacagi ifade edilmistir. Bir kisisinin sevgilisine verdigi bir tutam
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sac, mektup, fotografin ¢alinmasi durumunda TCK’nin 145°nci maddesi

degerlendirilecektir.

Hirsizlik sugunun faili herkes olabilir. Hirsizlik sugu fail bakimindan bir 6zellik
gostermemektedir. Bu sugun magduru da herkes olabilir. Ancak, 6gretide sucla
korunan hukuki deger ile ilgili tartisma oldugu gibi sugun magduru hususunda da
tartisma bulunmaktadir. Bir kisim Yyazarlar magdurun malin zilyedi oldugunu
savunmus, baska bir goriise sahip olan yazarlar malin malikinin magdur oldugunu
savunmustur. Kanaatimizce, hirsizlik suguyla korunan hukuki degerin miilkiyet olmasi

sebebiyle, hirsizlik sugunun magduru malik olacaktir.

Tipikligin subjektif unsurunu kast ve taksir olusturur. Ancak, hirsizlik sugu
yalnizca Kkasten islenebilen bir sugtur, taksirle hirsizlik sugu islenemez. Bu sug
bakimindan genel kastin yaninda 6zel kasta da yer verilmistir. Her ne kadar 5237 sayili
TCK da 6zel kast kavramina yer verilmedigi ileri siiriilse de 6gretide varligr devam
etmektedir. Hirsizlik sugunda 6zel kast "failin kendisine veya baskasina bir yarar

n

saglamak maksadiyla " hareket etmis olmasidir. Kusurlulugu etkileyen hallerden;
hukuka aykir1 baglayict emrin yerine getirilmesi, cebir veya tehdit sebebiyle failin
iradesinin sakatlanmasi, yas kiictikliigii, sagir ve dilsizlik, akil hastaligi, hata hirsizlik
sugu bakimindan uygulanmasi miimkiin kusurlulugu etkileyen nedenlerdendir.
Bununla birlikte magdurun rizasinin varligi durumunda, failin eylemi tipiklige uygun

oldugundan sug¢ olusmayacaktir.

Sugun nitelikli halleri TCK'nin 142°nci maddesinde diizenlenmistir. Bu
nitelikli haller; su¢ konusu tagiir malin bulundugu yerden, magdurun sugun islenme
anindaki durumundan, sugta kullanilan aletlerden kaynaklanabilir. TCK’nin 142/4
maddesinde “hursizlik su¢unun islenmesi amaciyla konut dokunulmaziigimin ihlali
veya mala zarar verme sugunun islenmesi halinde, bu su¢lardan dolayt sorugturma ve
kovusturma yapilabilmesi igin sikayet aranmaz.” seklinde diizenleme yapilarak,
normalde sikayate tabi olan konut dokunulmazlhigini ihlal veya mala zarar verme
suglar1 bakimindan sikayet sart1 kaldirilmistir. Kanaatimizce, bina ve eklentilerinde
islenen hirsizlik sugu 142°nci maddenin 2’nci fikrasinin h bendinde nitelikli hal olarak
diizenlenmisken, konut dokunulmazliginin ihlali ve mala zarar verme suclar
bakimindan sikayet sartinin kaldirilmis olmasi, tek eylemle fail hakkinda miikerrer
ceza uygulanmasina yol agmaktadir. Bu sebeple failin islemis oldugu fiil ile verilecek

ceza arasinda orantililik ilkesine aykirilik bulunmaktadir.
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TCK’nin 147°nci maddesinde hirsizlik sugunun agir ve acil ihtiyaci kargilamak
amactyla islenmesi durumunda hakime, cezada indirim yapilmasi ya da ceza
verilmekten vazgecilmesi hususunda takdir yetkisi taninmistir. Agir ve acil ihtiyagtan
ne anlasilmasi gerektigiyle ilgili 6gretide farkli goriisler vardir. Agir ve acil ihtiyacin
zorunluluk halini ifade ettigini bu sebeple genel bir hukuka uygunluk halinin var
oldugunu savunanlar oldugu gibi, karsilanmamasi durumunda hukuken korunan
degerin tehlikeye diisecegini savunanlar da vardir. Madde gerekgesinde agir va acil
ihtiyactan hasta olan ¢ocuk icin ilag calinmasi gibi hallerin anlasilmasi gerektigi
belirtildiginden kanaatimizce, agir ve acil ihtiyagtan karsilanmamasi durumunda
hukuken korunan bir degerin ihlal edileceginin anlasilmasi gerekir. TCK’nin 147°nci
maddesi cezay1 hafifleten ya da cezay1 tamamen ortadan kaldiran bir sebeptir, hukuka
uygunluk sebebi degildir. TCK’nin 147°nci maddesinde diizenlenen zorunluluk
halinden bahsedilebilmesi i¢in kanunda belirtilen sartlarin olusmasi yeterlidir. Ancak
TCK’nin 25/2°nci maddesinde diizenlenen zorunluluk gelinin gerceklesmesi
durumunda TCK’nin 147°nci maddesi degil 25/2°nci maddesi uygulanarak sania

hirsizlik sugundan ceza verilmeyecektir.

Failin payl1 ya da elbirligi ile malik olunan esya lizerinde kendi payin1 asarak
diger paydaslarin payini almasi durumunda TCK’nin 144/1-a maddesinde diizenen
paydas veya elbirligiyle malik olunan mal tizerinde hirsizlik sugu, failin magdurdan
olan alacagimi almak igin hirsizlik sugunu islemesi durumunda ise TCK’nin 144/1-b
maddesinde diizenlenen hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla hirsizlik
sugu s6z konusu olur. Bu maddede diizenlenen fillerler sikayete tabidir. Bu sebeple

sorusturma ve kovusturma yapilabilmesi i¢in magdurun sikayetc¢i olmasi gerekir.

Hirsizlik sugunun belli bir yerde ve belli bir dereceye kadar olan akrabalar
arasinda islenmesi durumunda TCK’nin 167 nci maddesinin 1°nci fikrasina gore sahsi
cezasizlik sebebinin bulunmasi sebebiyle faile ceza verilmeyecektir Hirsizlik sugunun
belli durumlarda belli kisilere karst islenmesi durumunda TCK’nin 167’nci
maddesinin 2’nci fikrasi geregince cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebebin
var olmasi sebebiyle, magdurun sikayeti lizerine failin cezasinda indirim yapilacaktir.
Fail eylemini tamamladiktan sonra, gergeklestirdigi eylem sebebiyle duydugu
pismanlik {lizerine magdurun ugradi zarar1 tamamen tazmin ederse etkin pigsmanlik
hiikiimlerinden yararlanir. Magdurun ugramis oldugu zararin sorusturma asamasinda

giderilmesi durumunda 168/1°nci maddesine gore cezasinda 2/3 oraninda indirim,

146



kovusturma asamasinda tamamen giderilmesi durumunda 168/2’nci maddesine gore
cezasinda 1/2 oraninda indirim uygulanacaktir. Magdurun failin kismen 6deme
yapmasina muvafat gostermesi durumunda yine ayni oranda indirim oranlar
uygulanacaktir. Birden fazla magdurun olmasi durumunda kismi Odemeye
magrulardan her birinin muvafakat gostermesi gerekir. Aksi halde fail hakkinda etkin

pismanlik hiikiimleri uygulanamayacaktir.

Hirsizlik sucunun temel sekli sikayete tabi olmamakla birlikte 6763 sayili
kanun ile yapilan degisiklikle, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 253’ncii
maddesinde uzlagsmaya tabi suglar arasinda diizenlenmistir. Ancak hirsizlik sugunun
gece vakti iglenmesi durumunda, failin islemis oldugu fiil hirsizlik sugunu nitelikli
hale getirecektir. Bu sebeple gece vakti hirsizlik sugunun iglenmesi durumunda
uzlasma htikiimleri uygulanmayacaktir. 02.12.2016 tarihinde 29906 sayili Resmi
Gazetede yayinlanarak yiiriiliige giren 6763 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanunun 34°ncii maddesi ile degisik 5271
saylli CMK’nin 253 ncii maddesinde yapilan degisiklik ile TCK’ nin 144’ncti maddesi
ile 146’nc1 maddesi uzlagtirma kapsamina alinmistir Ceza Muhakemesi Kanununun
253’ncili maddesinde sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglh olan suglarin

uzlasmaya tabi olduklar1 diizenlenmistir.

Hirsizlik sugu re’sen sorusturma ve kovusturma yapilan suclardandir. Hirsizlik
sucunun temel halini diizenleyen 141°nci madde ile daha agir ceza 6ngoriilen 142’ nci
madde sikayate tabi degildir. TCK’nin 144, 146 ve 167/2’nci maddesinde diizenlenen
unsurlarin var olmasi durumunda re’sen sorusturma ve kovusturma yapilmayacaktir.

Bu maddelerde diizenlenen fiiller sikayate tabidir.

Hirsizlik sucuna iliskin olarak TCK’da yer alan diizenlemeler, &gretideki
goriisler, temyiz merci olan Yargitay ceza dairelerinin hirsizlik sugu ile ilgili yorumlari

ve uygulamalar1 dikkate alinarak ¢calismamiz tamamlanmastir.
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