58 Medeni Hukuk

Eslerden Birinin Yaptig1 Saglararasi
Karsiliks1z Kazandirmalarin Edinilmis
Mallara Katilma Rejimine ve Miras
Hukukuna iliskin Kurallar Kapsaminda
Degerlendirilmesic

Evaluations on Acquisitive Dispositions Made Without Consideration
by One of the Spouses in the Lifetime, Within the Scope of the Rules
Concerning the Regime of Participation in Acquired Property and
Concerning the Inheritance Law

Yrd. Doc. Dr. Gamze TURAN BASARA-

. Oz:

Turk Medeni Kanunu’nun (TMK) 229/b.1. maddesi uyarinca, edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden birinin
mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde, diger esin nzasim almadan, olagan hediyeler disinda yapmis
oldugu karsiliksiz kazandirmalar, katilma alacaginin hesabinda deger olarak edinilmis mallara eklenir. Boylece belirli
bir malvarligi degerinin, mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis malvarligi kesiminde bulunmamasina ragmen, artik
degerin tespitinde deger itibariyle hesaba katilmasi saglanmis olmaktadir. Sayet karsiliksiz kazandirma diger esin
rizasiyla yapilmissa veya kazandirma diger es lehine yapilmissa, o takdirde artik mal rejiminin tasfiyesinde herhangi
bir sekilde hesaba katilmasi s6z konusu olmaz.

Mal rejimine iliskin kurallar cercevesinde hesaba katilan saglararasi karsiliksiz kazandirma, denklestirmeye veya
tenkise tabi bir kazandirma niteliginde ise, mal rejiminin 6liimle sona ermesi halinde, miras hukuku hiikiimleri kapsa-
minda hesaba katilmasi da giindeme gelebilir. Bu durumda s6z konusu saglararasi karsiliksiz kazandirma bakimindan,
hem edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesine iliskin hikiimlerin, hem de miras hukukunun denklestirmeye ve
tenkise iliskin hukimlerinin goz 6nunde tutulmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesine iliskin hiikimler, miras hukukuna
iliskin hiikiimlerin uygulanmasini ortadan kaldirmaz. Ancak durumun niteligi geregi, mal rejiminin tasfiyesine iliskin
hiikiimler, miras hukukuna iliskin hikkiimlerden daha 6nce uygulama alani bulur.
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. Abstract:

According to the Article 229/b.1 of the Turkish Civil Code (“TCC”); the acquisitive dispositions, made without
consideration by one of the spouses subject to the regime of participation in acquired property, without the other
spouse’s consent, within one year prior to the dissolution of the property regime, with the exception of the usual
occasional gifts, shall be added to the acquired properties, as a value in the calculation of the participation share
receivables. Thereby, it is ensured that a specific asset value is taken into account as a value in the determination
of the surplus value, despite it is not included in the types of acquired properties, in the liquidation of the property
regime. If the acquisitive disposition without consideration has been made with the consent of the other spouse or
if the acquisitive disposition has been made in favor of the other spouse; then, such disposition shall never be taken
into account in the liquidation of the property regime.
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If an acquisitive disposition made without consideration in lifetime, which is taken into account within the framework
of the rules concerning the property regime, bears the characteristics of an acquisitive disposition subject to offset
or abatement; it may also be taken into account within the scope of the provisions concerning the inheritance law,
in the case of dissolution of the property regime due to death. In this case, both the provisions concerning the
liquidation of the regime of participation in acquired property and the provisions of the inheritance law, concerning
abatement and offset, should be taken into consideration with regard to such acquisitive disposition made without
consideration in lifetime. The provisions concerning the liquidation of the property regime do not impede the
enforcement of the provisions concerning the inheritance law. However, as required by the nature of the case, the
provisions concerning the liquidation of the property regime shall apply primarily than the provisions concerning the

inheritance law.
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I. Giris

Evli bir kimsenin olumiyle birlikte mal rejiminin
tasfiyesi ve bunun yaninda mirascilar acisindan tereke-
nin tespiti ve paylasilmasi yapilmalidir. Bu kapsamda,
eslerden birinin sagliginda yaptig1 karsiliksiz kazandir-
manin mal rejimine iliskin kurallara gore eslerin elde
edecekleri katilma alacaginin tespitinde hesaba katil-
mas1 s6z konusu olabilecegi gibi, miras hukukuna iliskin
kurallar cercevesinde denklestirmeye veya tenkise tabi
olmak suretiyle hesaba katilmasi da giindeme gelebilir.

Tirk Medeni Kanunu (TMK) m.229/1-1’e gore,
eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden once-
ki bir yil icinde, diger esin rizasim almadan, olagan
hediyeler disinda yapmis oldugu karsiliksiz kazandir-
malar, edinilmis mallara deger olarak eklenir. Ayrica
TMK’nin 241’inci maddesi uyarinca, tasfiye sirasinda,
borclu esin malvarlig1 veya terekesi, katilma alacagi-
n1 karsilamadigi takdirde, alacakli es veya mirascilar,
edinilmis mallara hesaben eklenmesi gereken sagla-
rarasi karsiliksiz kazandirmayi, bunlardan yararlanan
ucuncu kisilerden, eksik kalan miktarla sinirli olarak
isteyebilirler. Mal rejimine iliskin kurallar cercevesin-
de hesaba katilan karsiliksiz kazandirmanin, geriye ka-
lan miktariyla sinirli olarak, miras hukuku hiikiimleri
kapsaminda hesaba katilmasi gindeme gelebilir. Karsi-
liks1z kazandirma, diger esin rnzasiyla yapilmissa veya
kazandirma diger es lehine yapilmissa, o takdirde artik
mal rejiminin tasfiyesinde herhangi bir sekilde hesaba
katilmasindan soz edilemez.

Eslerden birinin sagliginda yaptig1 karsiliksiz ka-
zandirmanin mal rejimi hukuku veya miras hukuku
hikiimlerine gore hesaba katilmas1 meselesini, kazan-
dirmay1 yapan esin veya diger esin once 6lmiis olmasi
ihtimaline gore ayr ayr degerlendirmek gerekir.

Il. Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Edinilmis Mallara Katilma Rejimine Iliskin
Kurallar Kapsaminda Degerlendirilmesi

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi olan esler,
yasal simirlar icinde olmak Uzere, kisisel ve edinilmis
mallarindan yararlanabilir ve bunlar tzerinde diledikle-

ri gibi tasarrufta bulunabilirler (TMK m.223).' Bu hususu
dikkate alan kanunkoyucu, TMK m.229/1-1’de, diger
esin nzas1 alinmaksizin edinilmis mallardan yapilan kar-
siliksiz kazandirmalarin, artik deger hesaplanirken de-
ger itibanyla edinilmis mallara eklenmesi imkanim 6n-
gormistir. Sozi edilen dizenlemede kanunkoyucunun
amaci, eslerin edinilmis malvarligi kesimi lizerinde di-
ledikleri gibi tasarrufta bulunabilmelerini saglamaktir.:
Bu tiirden kazandirmalarin edinilmis mallara eklenmesi
suretiyle, malvarliginin degerinin ve buna bagli olarak
mal rejiminin tasfiyesinde diger esin elde edecegi ka-
tilma alacagr miktarinin azalmasi énlenmis ve boylece
eslerin malvarliklarin1 diledikleri sekilde yonetme ve
onlar iizerinde tasarruf etme yetkilerini diger es aleyhi-
ne kotuye kullanmalarinmin oniine gecilmis olur.:

' STECK: Daniel: Kommentar zu Art. 196 - 220 ZGB, in: Fam Kommen-
tar, Scheidung, Band I: ZGB (Hrsg: Ingeborg Schwenzer), 2. Aufl.,
Bern 2011, Art. 208, N. 1; HAUSHEER, Heinz / GEISER, Thomas /
AEBI - MULLER, Regina E.: Das Familienrecht des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches, Eheschliessung, Scheidung, Allgemeine Wirkun-
gen der Ehe, Glitterrecht, Kindesrecht, Vormundschaftsrecht, Er-
wachsenenschutzrecht, eingetragene Partnerschaft, 4. Aufl., Bern
2010, N. 12. 142; RUMO - JUNGO, Alexandra: Kommentar zu Art.
181 - 251 ZGB, in: Handkommentar zum Schweizer Privatrecht,
Personen- und Familienrecht inkl. Kindes- und Erwachsenenschutz-
recht (Hrsg: Peter Breitschmid/Alexandra Rumo - Jungo), 2. Aufl.,
Ziirich/Basel/Genf, 2012, Art. 208, N. 1; SIPKA, Siikran: Tiirk Hu-
kukunda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Uygulamaya Iliskin So-
runlar, istanbul 2011, s. 228; KILICOGLU, Ahmet M.: Aile Hukuku,
Ankara 2015, s. 421; GENCCAN, Omer Ugur: Mal Rejimleri Hukuku,
Ankara 2010, s. 1048; SIPKA, Siikran / DEMIR, Pinar Ozlem: “jsvicre
Federal Mahkemesi’nin “Edinilmis Mallarin Tasfiyesi”ne Iliskin Bir
Kararinin Incelenmesi (BGE 118 Il 27 - 31)”, Prof. Dr. Necip Kocayu-
sufpasaoglu icin Armagan, Ankara 2004, s. 259.

2 QZTAN, Bilge: Aile Hukuku, 5. bs., Ankara 2004, s. 286; RUMO
- JUNGO: Art. 208, N. 1; TUOR, Peter / SCHNYDER, Bernhard /
SCHMID, Jorg / RUMO - JUNGO, Alexandra: Das Schweizerische
Zivilgesetzbuch, 13. Aufl., Zirich/Basel/Genf, 2009, § 32, N. 19;
RUMO - JUNGO, Alexandra / MAJID, Nadja: “Lebzeitige Zuwe-
undungen im Spannungsfeld zwischen Giiter- und Erbrecht”, Suc-
cessio 7. Jahrgang Heft 4/13, s. 326; SUTTER - SOMM, Thomas /
KOBEL, Felix: Familienrecht, Ziirich/Basel/Genf, 2009, N. 361.

3 TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO - JUNGO: § 32, N. 19; STECK:
Art. 208, N. 1; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER, N.: 12.142;
RYFFEL, Gritli: Kommentar zu Art 196 - 220 ZGB, in: ZGB Kom-
mentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch (Hrsg: Jolanta Kren Kost-
kiewicz/Peter Nobel/Ivo Schwander/Stephan Wolf), 2. Aufl., Ziirich
2011, Art. 208, N.1; HAUSHEER, Heinz / REUSSER, Ruth / GEISER,
Thomas: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Band Il: Das Familienrecht, 1. Abteilung.: Das Eherecht,
3. Teilband: Das Giitterrecht der Ehegatten, 1. Urteilband: Allge-
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Kanunkoyucu TMK m.229/1-1’de, belirli bir malvarli-
g1 degerinin, mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis malvar-
lig1 kesiminde bulunmamasina ragmen, artik degerin tes-
pitinde deger itibanyla hesaba katilmasin ongérmistiir.

TMK’nin 229’uncu maddesi, artik degere katilma
alacaginin yaninda dolayli olarak mirascilarin sakli
paylarini da korumaya yénelik bir diizenleme oldugun-
dan, soz edilen hikmun, miras hukukunun konuya ilis-
kin hikimlerinin (TMK m.508, m.565) tamamlayicisi
niteliginde oldugu sdylenebilir.s

Edinilmis mallardan yapilan karsiliksiz kazandir-
ma dolayisiyla katilma alacagi azalan her es, TMK’nin
229’uncu maddesinde belirtilen sartlar altinda, soz
konusu kazandirmanin, artik degerin tespitinde deger
olarak edinilmis mallara eklenmek suretiyle hesaba
katilmasini isteyebilir.c Diger taraftan kazandirmanin
hesaba katilmasini talep etme hakkina sahip olan esin
olumi halinde mirascilar1 kendi bireysel miras men-
faatleri cercevesinde, bir baska ifadeyle, miras pay-
lar1 oraninda ilgili kazandirmanin edinilmis mallara
eklenmesi talebinde bulunabilirler.” Ancak mirascilar
arasinda karsiliksiz kazandirmay1 bizzat yapan es var
ise, onun da diger mirascilar gibi, TMK m.229/1-1’e
dayanarak karsiliksiz kazandirmanin deger itibariyla
edinilmis mallara katilmasini talep etmesi soz konusu
olamaz. Zira bu durum, diiristliik ilkesini ihlal edecegi
gibi, diger esin menfaatini korumak iizere ongoriilmis
olan hiilkmiin amacina da aykir olur.s Ayn sekilde kar-

meine Vorschriften, Kommentar zu Art. 181 - 195a ZGB, Der ordent-
liche Glitterstand der Errungenschaftsbeteiligung, Kommentar zu
Art. 196 - 220 ZGB, Bern 1992, Art, 208, N. 5; HAUSHEER, Heinz /
AEBI - MULLER, Regina E.: Kommentar zu Art. 181 - 251 ZGB, in:
Basler Kommentar, Schweizerisches Zivilgesetzbuch I, Art. 1 - 456
ZGB (Hrsg.: Heinrich, Honsell/Nedim Peter Vogt/ Thomas Geiser), 4.
Aufl., Basel 2010, Art. 208, N. 1; OZTAN: Aile, s. 285; ACAR, Faruk:
Aile Hukukumuzda Aile Konutu Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras
Pay1, Genisletilmis 3. bs., Ankara 2012, s. 224; KILICOGLU, Ahmet
M.: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, 2. bs, Ankara 2002, s. 53, Aile
Hukuku, s. 421; GUMUS, Mustafa Alper: Evliligin Genel Hiikiimle-
ri ve Mal Rejimleri, istanbul 2008, s. 366; SIPKA: s. 228; ZEYTIN,
Zafer: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, 2. bs., 2008,
Ankara s. 170; SARI: Suat: Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, istanbul 2007, s. 191; ULUG: Yu-
suf: Mal Rejimleri ve Tasfiyesi, Ankara 2014, s. 1052; AKINTURK,
Turgut / ATES KARAMAN, Derya: Tiirk Medeni Hukuku ikinci Cilt
Aile Hukuku, 14. bs., Ankara 2012, s. 169; GENCCAN: Mal Rejimleri,
s. 1048; KARAMERCAN, Fatih: Katkir - Deger Artis Pay1 ve Katilma
Alacagi Davalari, Glincellenmis 2. bs., Ankara 2015, s. 395.

4 OZTAN: Aile, s. 286; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi,
s. 170; GENCCAN: Mal Rejimleri, s. 1048; SARI: s. 198; SIPKA /
DEMIR: s. 260; KARAMERCAN: s. 395.

> TUOR / SCHNYDER / SCHMID / RUMO - JUNGO: § 32, N. 19; HA-
USHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 5; ULUC: s. 1052
- 1053; SIPKA: s. 229.

¢ OZTAN: Aile, s. 288; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
171; GUMUS: s. 367; SARI: s. 199; HAUSHEER / REUSSER / GEISER:
BK, Art. 208, N. 12; RYFFEL: ZGB Komm., Art. 208, N. 1; HAUSHE-
ER / GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.154.

7 OZTAN: Aile, s. 289; GUMUS: s. 367; ZEYTIN: Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, s. 171; SARI: s. 199, dn. 243; HAUSHEER / AEBI
- MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 3; RUMO - JUNGO / MAJID: s.
324; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.154; HAUSHEER
/ REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 12.

8 OZTAN: Aile, s. 289; ACAR: s. 367; GENCCAN: Mal Rejimleri, s.
1057; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 171; HAUSHEER
/ GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.156; HAUSHEER / REUSSER / GE-
ISER: BK, Art. 208, N. 12; STECK: Art. 208, N. 3; HAUSHEER / AEBI
- MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 5; RUMO - JUNGO / MAJID: s. 324.
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siliks1iz kazandirmanin hesaba katilmasini isteme yet-
kisine sahip olan esin alacaklilari da, TMK m.229/1-1’e
dayanarak soz konusu kazandirmanin edinilmis malla-
ra eklenmesini talep edemezler.®

Karsiliksiz kazandirmanin TMK m.229/1-1 kapsa-
minda edinilmis mallara eklenmesi talebi, ya kazan-
dirmay1 yapan ese ya da onun mirascilarina karsi ileri
surulebilir.

A. Sartlan

TMK’nin 229’uncu maddesinin birinci bendi uya-
rinca, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil
icinde, eslerden birinin diger esin rnzasin almaksizin
yaptig1, olagan hediyeler disindaki, karsiliksiz kazan-
dirmalar, artik degerin tespitinde edinilmis malla-
ra deger olarak eklenir. Hikkimden anlasildig1 lzere,
edinilmis mallara eklenecek deger olarak karsiliksiz
kazandirmalardan soz edilmis ve hangi karsiliksiz ka-
zandirmalarin tasfiyede hesaben edinilmis mallara ek-
lenecegi ile ilgili olarak bir takim sartlar ongorilmis-
tlir. Buna gore, evli kimselerin yaptigi olagan hediyeler
disindaki karsiliksiz kazandirmanin katilma alacaginin
tespitinde deger olarak edinilmis mallara eklenebil-
mesi icin, soz konusu kazandirmanin, mal rejiminin
sona ermesinden onceki bir yil icinde, diger esin riza-
s1 alinmaksizin edinilmis mallardan Ucuncu kisi lehine
yapilmis bir kazandirma olmasi gerekir. Sozu edilen
bentte, ikinci bentten farkli olarak, esin kazandirmayi
malvarligin1 azaltmak amaci ile yaptigina iliskin her-
hangi bir dizenlemeye yer verilmemistir. Bu itibar-
la, tamamen iyiniyetle yapilan karsiliksiz kazandirma
dahi, ilgili bentte sayilan sartlan tasiyorsa, deger iti-
banyla edinilmis mallara eklenmek suretiyle mal re-

9 OZTAN: Aile, s. 289; ACAR: s. 367; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi, s. 171; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N.
12.154; STECK: Art. 208, N. 2; HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK
ZGB I, Art. 208, N. 6; RUMO - JUNGO / MAJID: s. 324.

10 HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 13; RYFFEL: ZGB
Komm., Art. 208, N. 1; STECK: Art. 208, N. 4; HAUSHEER / AEBI
- MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 7; ZEYTIN: Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, s. 171.

" Burada TMK’nin 229’uncu maddesinde yer alan karsiliksiz kazandir-
ma kavramina yalnizca saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin mi
dahi olacag meselesi tartismalidir. Ogretide bir gériis, 6liime bagli
tasarruflarla yapilan kazandirmalarin da TMK’nin 229’uncu madde-
si kapsaminda degerlendirilebilecegini ileri siirmektedir (KILICOG-
LU, Ahmet M.: Katki - Katilma Alacagi, 5. bs., Ankara 2014, s. 140,
Aile Hukuku, s. 422; Edinilmis Mallar, s. 54; ACAR: s. 226; AKIN-
TURK / ATES KARAMAN: s. 168). Ancak baskin goriis, 6lime bagl
karsiliksiz kazandirmalarin TMK’nin 229’uncu maddesi baglaminda
eklenecek deger olarak kabuliinin miimkiin olmadigim savunmak-
tadir. Bu goriise gore, 6lime bagli tasarruflarin konusunu olusturan
malvarligi degeri, mal rejiminin sona ermesi aninda malvarliginda
yer alacaktir. Diger taraftan bu durumda mal rejiminden degil,
miras hukukundan kaynaklanan bir alacak soz konusudur (DURAL,
Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper: Tiirk Ozel Hu-
kuku, C. 11l Aile Hukuku, Gozden Gecirilmis ve Yenilenmis 3. bs.,
istanbul 2010, s. 219, dn. 91; SARI: s. 192; ZEYTIN, Zafer: “Deder
Artis Payi1, Eklenecek Degerler ve Denklestirme Alacag1”, Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi ve Uygulama Sorunlari, Uygulamali Aile
Hukuku Sertifika Program Ill. Donem 17 - 18 Kasim 2006, s. 52,
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 174; SIPKA: s. 233; GENCCAN:
Mal Rejimleri, s. 1050; GUMUS: s. 367, dn. 495; HAUSHEER / RE-
USSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 21).

2 HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 36; KILICOGLU:
Katilma Alacagi, s. 140, Aile Hukuku, s. 423; AKINTURK / ATES
KARAMAN: s. 168.
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jiminin tasfiyesinde hesaba katilir. Kanunkoyucu mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde yapi-
lan karsiliksiz kazandirmalar bakimindan mal kagirma
kastinin varligin aksi ispat edilemez bir karine olarak
kabul etmistir.®

1. Esin Rizas1 Alinmaksizin Edinilmis Mallardan Uciincii
Kisi Lehine Yapilmis Bir Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirma Olmali

Evli kimselerin yaptigi saglararas1 kazandirmala-
rin, mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis mallara de-
ger olarak eklenmek suretiyle hesaba katilabilmesi
icin aranan sartlardan ilki, s6z konusu kazandirmanin
karsiliksiz bir kazandirma olmasina iliskindir. Yani, es-
lerden biri herhangi bir ekonomik karsilik elde etmek-
sizin, bir kimse lehine malvarligina iliskin bir menfaat
saglamis olmalidir. Bu baglamda karsiliksiz kazandir-
ma bagislama, karma bagislama, bir alacak hakkindan
karsiliksiz vazgecme, vakif kurma, ceyiz veya kurulus
sermayesi verme ya da borc¢tan kurtarma olarak karsi-
miza ¢ikabilir.™

Bir diger sart kazandirmanin kimin lehine yapil-
digina iliskindir. Kanun’un lafzindan anlasildigi iizere,
saglararasi karsiliksiz kazandirma Uciincii kisi lehine
yapilmis olmalidir. Eslerden birinin diger es lehine yap-
t1g1 karsiliksiz kazandirma bakimindan TMK m.229/1-1
uygulama alani bulmaz.

Kanun’un ongordiigii bir diger sart, saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin miktar itibariyla, onemli ka-
zandirma olmasi yoniindedir. Bir baska ifadeyle, ka-
zandirmanin alisilmis hediye kapsamin1 asmis olmasi

3 KILIGOGLU: Edinilmis Mallar, s. 54-55; ZEYTIN: Eklenecek Degerler,
s. 51, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 174; AKINTURK / ATES
KARAMAN: s. 168; GENCCAN: Mal Rejimleri, s. 1053; ACAR: s. 229.

* HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 13; STECK:
Art. 208, N. 12; RYFFEL: ZGB Komm., Art. 208, N. 4; DURAL /
OGUZ / GUMUS: s. 219; GUMUS: s. 368; GENGCAN: Mal Rejim-
leri, s. 1050; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 173;
AKINTURK / ATES KARAMAN: s. 168; ACAR: s. 225, 226. Kazandir-
ma kavrami hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. VON TUHR, Andre-
as: Allgemeiner Teil des Deutschen Biirgerlichen Rechts, Band Il,
Miinchen-Leipzig, 1918, s. 49; VON TUHR, Andreas / PETER, Hans:
Allgemeiner Teil des Schweizerischen Obligationenrechts, Band I,
3. Aufl., Ziirich 1979, s. 198-199; OSER, Hugo / SCHONENBERGER,
Wilhelm: Kommentar zum Schweizerishen Zivilgesetzbuch, Band
V, Das Obligationenrecht, 2. Teil (Art. 184-418), 2. Aufl., Zurich
1936, Art 239, N. 3 MERZ, Hans: Schweizerisches Privatrecht Band
VI Obligationenrecht Allgemeiner Teil, 1. Teilband, Basel-Frank-
furt am Main, 1984, s. 122; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: (HA-
TEMI, Hiiseyin / SEROZAN, Rona / ARPACI, Abdiilkadir), Borclar
Hukuku Genel Béliim, C. | Borclar Hukukuna Giris-Hukuki islem-
Sozlesme, 5. bs., istanbul 2010, s. 114-115; EREN, Fikret: Borclar
Hukuku Genel Hiikiimler, 14. bs., Ankara 2012, s. 181.

> HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 22; RUMO - JUN-
GO / MAJID: s. 325; RYFFEL: ZGB Komm., Art. 208, N. 4; STECK:
Art.208, N. 12; RUMO - JUNGO: Art. 208, N. 4; HAUSHEER / AEBI
- MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 14; DURAL / OGUZ / GUMUS:
s. 219; SIPKA: s. 232; ACAR: s. 226; ZEYTIN: Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, s. 174, Eklenecek Degerler, s. 51; ULUGC: s. 1056;
GUMUS: s. 368.

® RUMO - JUNGO: Art. 208, N. 6; STECK: Art. 208, N. 13; HAUS-
HEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 17; HAUSHEER /
REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 23; RUMO - JUNGO / MAJID:
s. 325; SIPKA: s. 234; GUMUS: s. 368. Yargitay da bir kararinda
TMK m.229/1’in uygulanabilmesi icin kazandirmanin esler disinda
tictincii bir kimse lehine yapilmis olmasi gerektigini belirtmistir (Y.
8. HD., 20.05.2013 - E. 2012/11057, K. 2013/7419).

aranir. Kanunkoyucu alisilmis hediyeleri, ilgili hikmin
uygulama alan1 disinda birakmistir.” Hediyenin alisil-
mis sayilabilmesi icin, bagislayanin mevcut mali du-
rumuna gore olagan sayilabilecek miktarda olmasi,
ekonomik guiciini asmamasi ve ilgili sosyal cevrede ali-
silmis hediye olarak kabul edilmesi gerekir. Bu anlam-
da dogum giinii, evlilik, mezuniyet gibi 6zel giinlerde
verilen ve bagislayanin ekonomik giicline uygun diisen
hediyeler alisilmis hediye sayilir.

Saglararas1 karsiliksiz kazandirmanin edinilmis
mallara eklenmesi icin gerekli olan bir diger onemli
sart, soz konusu kazandirmanin diger esin rizasi alin-
maksizin yapilmis olmasidir.” Sayet kazandirma diger
esin nzasiyla yapilmissa veya es rizasim daha sonra
aciklamissa, bu durumda artik mal rejimine iliskin ku-
rallarin uygulanmasi suretiyle, kazandirmanin katilma
alacaginin tespitinde hesaba katilmasindan soz edi-
lemez. Burada riza aciklamasi icin herhangi bir sekil
sart1 ongorulmemistir. Rizanin acik veya ortilu olarak
aciklanmas1 mumkundur.»

Son olarak saglararas1 karsiliksiz kazandirmanin
edinilmis mallardan yapilmis olmasi gerekir. Kanunda
actkca ongoriilmiis degilse de, tasfiye aninda edinilmis
mallarin paylasilmasi esas oldugundan, edinilmis malla-
ra deger itibariyla eklenecek kazandirmanin edinilmis
mallardan yapilmis olmasi gerektigi sonucuna varilmak-
tadir. Esin kisisel mallarindan yaptig1 karsiliksiz kazan-
dirmalar icin TMK m.229/1-1 uygulama alan1 bulmaz.*

2. Saglararasi Karsiliksiz Kazandirma Mal Rejiminin Sona
Ermesinden Onceki Bir Yil Icinde Yapilmis Olmali

Kanunkoyucu, eslerden birinin yapmis oldugu sag-
lararasi karsiliksiz kazandirmanin mal rejimine iliskin
kurallar cercevesinde katilma alacaginin tespitinde
hesaba katilabilmesi icin yukanda sayilan sartlarin
yam sira bir de siire sart1 ongoérmiistiir. ilgili diizen-
lemeye gore, karsiliksiz kazandirmanin mal rejiminin
sona ermesinden onceki bir y1lz icinde yapilmis olmasi
gerekir. Eger kazandirma bir yildan daha 6nceki bir ta-
rihte yapilmissa, TMK m.229/1-1 kapsaminda edinilmis

17 OZTAN: Aile, s. 286; SIPKA: s. 233; DURAL / OGUZ / GUMUS: s.
220; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 175, Eklenecek
Dederler, s. 52; SARI: s. 194; AKINTURK / ATES KARAMAN: s. 168;
GENCCAN: Mal Rejimleri, s. 1051; ACAR: s. 231.

'® HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 35; SARI: s. 194;
ZEYTIN: Eklenecek Degerler, s. 52.

9 Rizanin varligint kazandirmay1 yapan es ispatlayacaktir (ACAR: s.
227; SIPKA: s. 234; ULUC: s. 1057; SARI: s. 194).

20 DURAL / OGUZ 7 GUMUS: s. 220; OZTAN: Aile, s. 287; KILICOGLU:
Aile Hukuku, s. 422; ACAR: s. 227; GUMUS: s. 368; SIPKA: s. 234;
SARI: s. 194; GENCCAN: Mal Rejimleri, s. 1051; ULUGC: s. 1057;
ZEYTIN: Eklenecek Degerler, s. 52; KARAMERCAN: s. 396; RUMO
- JUNGO: Art. 208, N. 7; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art.
208, N. 33; HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 19;
BGE 127 Il 396, 400.

21 OZTAN: Aile, s. 286; DURAL / OGUZ / GUMUS: s. 219; SIPKA: s.
232; ACAR: s. 225; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
172; SARI: s. 192; GENCCAN: Mal Rejimleri, s. 1052; KARAMER-
CAN: s. 397; HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N.
10; STECK: Art. 208, N. 8; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art.
208, N. 14; RUMO - JUNGO / MAJID: s. 325; RYFFEL: ZGB Komm.,
Art. 208, N. 3; RUMO - JUNGO: Art. 208, N. 2.

2 Mehaz Kanun olan isvicre Medeni Kanununda, bir yil yerine bes yil-
lik siire ongorilmiistiir (ZGB Art. 208/1).
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mallara eklenmek suretiyle hesaba katilmas1 s6z konu-
su olmaz. Bu durumda olsa olsa, kazandirmanin ikinci
bent kapsaminda edinilmis mallara eklenmesi ihtimali
glindeme gelebilir.z

Burada saglararasi karsiliksiz kazandirmanin mal
rejiminin sona ermesinden onceki bir yil icinde yapil-
mis olmasindan kasit, kazandirmanin gerceklestirilme-
si ve icra edilmis olmasidir. Her ne kadar kanun koyucu
“yaptig1” ifadesi kullanmis ise de, bundan ifanin ve ic-
ranin gerceklesmis olmasi anlasilmadir. Zira edinilmis
mallarda gercek anlamda bir eksilme icra ile birlikte
soz konusu olacaktir.»» Hikmiun amaci esin bu yolla
zarara ugramasini engellemek oldugundan, bu yorum
hikmin amacina da uygun dusmektedir.z

Kanunkoyucu, TMK m.229/1-1’in, m.565/1-3’le
uyum saglamasi acisindan sozi edilen bentte de bir
yillik siire ongormustiir. Esasinda mal rejiminin tasfi-
yesinde TMK’nin 229’uncu maddesinin oynadigi rold,
TMK’nin 565’inci maddesi mirasbirakanin terekesinin
tespitinde oynamaktadir. TMK m.565/1-3’te mirasbi-
rakanin oluminden onceki bir yil icinde adet Uzerine
verilen hediyeler disinda yapmis oldugu bagislamalarin
tenkise tabi oldugu diizenlenmistir. Kanunkoyucunun
her iki hikmu birbirine paralel diizenlemesi yerinde
olmustur. Zira olimle mal rejiminin tasfiyesi gercek-
lesirken, ayn1 zamanda mirascilar acisindan tereke-
nin tespiti ve paylasilmas1 yapilmalidir. Bu durumda
TMK’nin 229’uncu maddesi ile 565’inci maddesinde
ongoriilen sireler farkli olsaydi, artik degerin tespi-
ti mimkun olabilse de, terekenin net olarak tespiti
zorlasirdi. Sayet TMK m.229/1-1’de ongoriilen siire
daha uzun olsaydi, es acisindan TMK m.565/1-3’te on-
gorilen surenin herhangi bir fonksiyonu olmayacakti.
Bunun aksine TMK m.565/1-3’te ongorulen siire daha
uzun olsaydi, bu defa es bakimindan TMK m.229/1-1
islevini buyiik olclide kaybedecekti.

B. Hukuki Sonuc: Saglararasi Karsiliksiz
Kazandirmalarin Edinilmis Mallara Eklenmesi

Yukarida ayrintili olarak aciklandigi iizere, esler-
den biri, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil
icinde diger esin rnzasini almaksizin edinilmis mallar-
dan Uclnci kisi lehine bir saglararasi karsiliksiz kazan-
dirma yapmis ise, diger es veya esin olimi halinde
mirascilari, TMK m.229/1-1 kapsaminda s6z konusu
kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini talep
edebilir.” Maddede belirtilen sartlar gerceklesmis ise,
karsiliksiz kazandirma, katilma alacaginin hesabinda
deger olarak edinilmis mallara eklenir. Boylece edi-

2 STECK: Art. 208, N. 15; RUMO - JUNGO: Art. 208, N. 8; RYFFEL:
ZGB Komm., Art. 208, N.6; HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB
I, Art. 208, N. 18; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208,
N. 24 vd.; SIPKA: s. 235; SARI: s. 193; ZEYTIN: Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, s. 174.

24 ACAR: s. 229; SIPKA: s. 233; SARI: s. 193; ULUGC: s. 1057; ZEYTIN:
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 174.

2 ACAR: s. 229; SARI: s. 193; ULUC: s. 1057; HAUSHEER / REUSSER
/ GEISER: BK, Art. 208, N. 27.

2 ACAR: s. 230.

27 TUOR / SCHNYDER / RUMO - JUNGO: § 32, N. 19; SUTTER - SOMM
/ KOBEL: N. 362.
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nilmis mallarin miktarinda, deger itibariyla artis ola-
cagindan, buna bagli olarak her bir esin artik degere
katilma alacagi da artmis olur.z

Burada karsiliksiz kazandirma, deger itibaryla
edinilmis mallara eklenirken kazandirmanin piyasa
(stiriim) degeri esas alinir. Hangi andaki piyasa (stiriim)
degerinin esas alinacagi sorusu ise, TMK m.235/2 dik-
kate alinarak cevaplandirilmalidir. Buna gore, devir
tarihindeki, bir baska ifadeyle, kazandirmanin yapil-
dig1 andaki piyasa (slirim) degerinin esas alinmasi ge-
rektigi sonucuna varilmaktadir.»

TMK m.229/1-1 uyarinca kazandirmanin, deger iti-
baryla edinilmis mallara eklenmek suretiyle hesaba ka-
tilmasi, yalmzca esler arasinda sonu¢ doguracaktir. Yani
ekleme, sadece hesabi bir islem olup, yapilan kazandir-
manin gecerliligini etkilemez.» Kazandirmanin konu ol-
dugu hukuki isleme, ornegin eslerden biri ile liclincl kisi
arasinda yapilan bagislama islemine herhangi bir etkisi
olmayacagindan, islem o tarihe kadar gecerliyse, ondan
sonra da gecerli kalmaya devam edecektir.>" Saglarara-
s1 karsiliksiz kazandirmay1 yapan es, diger esin katilma
alacagin karsilayincaya kadar, s6z konusu kazandirmanin
degerini kendi kisisel mallarindan 6demekle yikimlidiir
(TMK m.241). Esasinda bu acidan degerlendirildiginde,
ilgili hikim esleri, kendi kisisel mallarindan karsiliksiz
kazandirma yapmaya sevk etmektedir.=

Eslerden birinin edinilmis mallardan yaptig1 sag-
lararas1 karsiliksiz kazandirmanin degerinin katilma
alacaginin tespitinde hesaba katilmasi, esas itibariy-
la diger es tarafindan talep edilebilir. Bu talep lehi-
ne kazandirma yapilan Ugiincli sahsa degil, oncelikle
dogrudan dogruya kazandirmayi yapan ese yoneltilir.
Bu durumda kazandirmay1 yapan esin kisisel malvarligi
s6z konusu kazandirmanin degeri ile sorumlu olur.»

TMK m.229/1-1 uyarinca, saglararasi karsiliksiz
kazandirmanin degerinin edinilmis mallara eklenmesi
halinde, esin TMK’nin 236’nc1 maddesine gore, artik
deger lzerindeki pay1 artacaktir. Deger eklenmesini

2% HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 14; STECK: Art.
208, N. 6; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.159; HAUS-
HEER / AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 8.

» KILIGOGLU: Edinilmis Mallar, s. 51; OZTAN: Aile, s. 287-288; DU-
RAL / OGUZ / GUMUS: s. 221; GUMUS: s. 371; ULUG: s. 1056;
ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 173; SIPKA / DEMIR:
s. 261; OZUGUR, Ali ihsan: Mal Rejimleri, Ankara 2007, s. 58;
RUMO - JUNGO / MAJID: s. 326; STECK: Art. 208, N. 7. Y. 8. HD,
29.04.2013 - E. 2012/10894, K. 2013/6147; Y. 2. HD, 15.03.2010 -
E. 2009/1153, K. 2010/4901.

0 GUMUS: s. 367; SIPKA: s. 230; ACAR: s. 225; ZEYTIN: Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi, s. 173; SARI: s. 198; KILICOGLU: Edinilmis
Mallar, s. 55, Aile Hukuku, s. 424; OZUGUR: Mal Rejimleri, s. 58;
GENGCAN: Mal Rejimleri, s. 1056; AKINTURK / ATES KARAMAN: s.
169; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 14; RUMO -
JUNGO / MAJID: s. 326. Y. 8. HD, 20.05.2013 - E. 2012/11057, K.
2013/7419; Y. 2. HD, 25.10.2010 - E. 2010/16339, K. 2010/17563.

31 RUMO - JUNGO: Art. 208, N. 14; HAUSHEER / AEBI - MULLER: BaK
ZGB 1, Art. 208, N. 8; STECK: Art. 208, N. 6; HAUSHEER / GEISER /
AEBI - MULLER: N. 12.159.

22 STECK: Art. 208, N. 6; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N.
12.159; RUMO - JUNGO / MAJID: s. 326.

33 OZTAN: Aile, s. 288, 290; HAUSHEER, Heinz / GEISER, Thomas /
KOBEL, Esther: Das Eherecht des Schweizerischen Zivilgesetzbuc-
hes: Eheschliessung, Scheidung, Allgemeine Wirkungen der Ehe,
Glitterrecht, Bern 2002, § 12, N. 12.153.
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talep eden es, bunu diger esin edinilmis mal kesimin-
den cikan degerler bakimindan talep edeceginden,
ancak eklenen degerin yansi lizerinde hak sahibi ola-
bilecektir (TMK m.236/1).

Yukarida da belirtildigi lizere, TMK m.229/1-1
kapsaminda deger eklemesi talebi dncelikle kazandir-
may1 yapan ese yoneltilecektir. Ancak bunun yaninda
TMK’nin 241’inci maddesinde, mal rejiminin tasfiye-
si neticesinde katilma alacagin1 elde edemeyen ese,
edinilmis mallara eklenmek suretiyle hesaba katilmasi
gereken karsiliksiz kazandirmalardan yararlanan ugun-
cii kisilere kars1 da dava agma imkan1 taninmistir. Boy-
lece yapilan kazandirma neticesinde diger esin zarar
gormesi engellenmek istenmistir.

Mal rejiminin tasfiyesi sirasinda bor¢lu esin mal-
varlig1 veya terekesi katilma alacagini karsilamiyorsa, o
takdirde alacakli es veya mirascilar, edinilmis mallara
hesapta eklenmesi gereken karsiliksiz kazandirmalar,
bunlardan yararlanan ucunci kisilerden, katilma ala-
caginin eksik kalan miktan ile simirli olarak isteyebilir
(TMK m.241/1). Belirtmek gerekir ki, katilma alaca-
ginin tahsil edilemeyen kismi icin edinilmis mallara he-
saben eklenmesi gereken karsiliksiz kazandirmalardan
yararlanan uciinci kisiden talepte bulunulmasi, kazan-
dirmanin gecerliligini etkilemeyeceginden, kazandirma
gecerli kalmaya devam eder. Dolayisiyla, kazandirmanin
lehdan, kazandirmayla aldigi mali geri vermek zorunda
degildir. Bu durumda tahsil edilemeyen katilma alacag
miktarimin karsiligi olan paray1 édemekle sorumluluktan
kurtulmus olacaktir.”

Borclu esin malvarliginin, artik degere katilma
payin1 karsilayip karsilayamayacagi, mal rejiminin
sona erdigi ana gore degil; tasfiye anina gore belirle-
nir (TMK m.235/1).» ilgili hiikkiimde ifade edilen tasfiye
anindan anlasilmasi gereken, tasfiyenin tamamlandig
andir.* Ancak dava sonuclanincaya kadar gecen sire
icerisinde malvarlig1 degerlerinde meydana gelen de-
gisikliklerden dolay1 taraflarin zarar gérmelerini en-
gellemek icin degerlendirme aninin karar tarihi olmasi
gerektigi kabul edilmektedir.®

Burada davali, lehine kazandirma yapilan kisidir.
Bu kisinin, kazandirma konusu mali kétuniyetle elin-
den cikarmis olsa dahi, sorumlulugu devam eder. lyi-

34 OZTAN: Aile, s. 290; HAUSHEER / GEISER / KOBEL: § 12, N. 12.154.

3 OZTAN: Aile, s. 290; SIPKA: s. 337; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Ka-
tilma Rejimi, s. 250; SARI: s. 253; HAUSHEER / GEISER / AEBI -
MULLER: N. 12.162.

36 OZTAN: Aile, s. 290; KILICOGLU: Aile Hukuku, s. 454, Katilma Ala-
cadi, s. 156; OZUGUR: Mal Rejimleri, s. 75; DURAL / OGUZ / GU-
MUS: s. 230; SIPKA: s. 337; SARI: s. 257, 258; ULUC: s. 1059, 1499;
ACAR: s. 236. Y. 8. HD, 20.05.2013 - E. 2012/11057, K. 2013/7419.

7 KILI(;OGLU: Edinilmis Mallar, s. 55, Aile Hukuku, s. 424; SIPKA: s.
343; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 251; GENGCAN:
Mal Rejimleri, s. 1006, 1009; ACAR: s. 237.

33 OZTAN: Aile, s. 291; KILICOGLU: Edinilmis Mallar, s. 50; OZUGUR:
Mal Rejimleri, s. 60; ZEYTIN: Eklenecek Dederler, s. 53; GUMUS:
s. 420; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.166.

 HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 220, N. 20, 21; ZEYTIN:
Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s. 253; OZUGUR: Mal Rejimleri,
s. 60.

4 HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 214, N. 10; GENGCCAN:
Mal Rejimleri s. 1030 vd. Y. 8. HD, 20.05.2013 - E. 2012/11057, K.
2013/7419.

niyetli Ucunci sahis ise, mal rejiminin tasfiyesi aninda
elinde kalan miktarla sorumludur (TMK m.241/3 dola-
yisiyla m.566). Kazandirmadan yararlanan uiclinci sah-
sin olumi halinde talep mirascilarina kars1 yoneltilir.#

Uciincii sahislara kars1 acilacak davada hak dii-
suriicu sureler, alacakli esin veya mirascilarinin tasfi-
yenin tamamlanmasindan sonra, borclu esin malvarli-
ginin alacag karsilamaya yetmedigini, yani haklarinin
zedelendigini 6grenmelerinden itibaren bir yil ve her
halde mal rejiminin sona ermesinden itibaren bes yil-
dir (TMK m.241/2).

lll. Saglararasi Kargll‘lks1z Kazandirmalarin
Miras Hukukuna Iliskin Kurallar Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Mirasbirakanin yaptig1 saglararasi karsiliksiz ka-
zandirmalar, Kanunda ongoriilen sartlar altinda (TMK
m.669), mirasin paylasilmasinda denklestirmeye tabi
olabilirler. Mirasbirakanin altsoyu lehine yapmis ol-
dugu saglararasi karsiliksiz kazandirmalar, aksi miras-
birakan tarafindan acikca belirtilmedikce, kanunen
denklestirmeye tabi olurken (TMK m.669/2), altsoy
disindaki diger mirascilar lehine yaptigi saglararasi
karsiiksiz kazandirmalar bakimindan denklestirme
ylkimluligl, kazandirmanin denklestirmeye tabi ola-
caginin mirasbirakan tarafindan éngoriilmis olmasina
baglidir (TMK m.669/1). Denklestirmenin amac yasal
miras haklarin1 korumaktir.®

4 OZTAN: Aile, s. 290; DURAL / OGUZ / GUMUS: s. 230; ACAR: s.
237; SARI: s. 259; ZEYTIN: Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, s.
255, 257; ULUG: s. 1500; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art.
220, N. 38; HAUSHEER / GEISER / AEBI - MULLER: N. 12.163.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip: Mirasta iade Mefhumu ve Murisin
ladeye Tabi Kazandirmalari (Yayinlanmamis Docentlik Tezi), istan-
bul 1960, s. 125; IMRE, Zahit / ERMAN, Hasan: Miras Hukuku, 8.
bs., istanbul 2011, s. 497; IMRE, Zahit: Tiirk Miras Hukuku, 4. bs.,
istanbul 1978, s. 797-798; SENER, Esat: Miras Hukuku, C. 1, Il, Anka-
ra 1977, s. 628; TUFEK, Giiltekin: Miras Hukukunda Tenkis ve iade
Davalari, Ankara 1977, s. 232; ESCHER, Arnold / ESCHER, Arnold:
Ziircher Kommentar, Band Il Das Erbrecht, Zweite Abteilung: Der
Erbgang (Art. 537-640), 3. Aufl., Zirich 1960, Art. 626, N. 24, 54;
FORNI, Rolando / PIATTI, Giorgio: Kommentar zu Art. 521 - 536
ZGB und Art. 626 - 632 ZGB, in: Basler Kommentar, Zivilgesetz-
buch Il (Art. 457-977 ZGB, Art. 1-61 SchlT ZGB) (Hrsg.: Heinrich
Honsell/Nedim Peter Vogt/Thomas Geiser), 4. Aufl., Basel 2011,
Art. 626, N. 1; EITEL, Paul: Die Beriicksichtigung Lebzetiger Zu-
wendungen im Erbrecht: Objekte und Subjekte von Ausgleichung
und Herabsetzung, Bern 1998, s. 28 vd., Berner Kommentar, Kom-
mentar zum Schweizerischen Privatrecht, Band lll: Das Erbrecht,
zweite Abteilung: Der Erbgang, 3. Teilband: Die Ausgleichung (Art.
626-632 ZGB), Bern 2004, Vorberm. Vor Art. 626, N. 10-14, Art.
626, N. 67; BURCKHARDT BERTOSSA, Jacqueline: Kommentar zu
Art. 626 - 632 ZGB, in: Praxiskommentar, Erbrecht, Nachlasspla-
nung, Nachlassabwicklung, Willensvollstrecckung, Prozessfiihrung
(Hrsg.: Daniel Abt/ Thomas Weibel), 2. Aufl., Basel 2011, Art. 626,
N. 1 vd; WIDMER, Pierre: Grundfragen der erbrechtlichen Ausgle-
ichung, Eine kritisch-rechtsvergleichende Studie zur Theorie des
Vorempfanges, Bern 1971, s. 4 vd., 19; TUOR, Peter / PICENONI,
Vito: Berner Kommentar, Kommentar zum Schweizerischen Pri-
vatrecht, Band Ill Das Erbrecht, zwiete Abteilumg: Der Erbgang
(Art. 537-640), 2. Aufl., Bern 1964, Vorbem. zur Ausgleichung, N.
3 vd.; BREITSCHMID, Peter: “Vorweggenommene Erbfolge und Te-
ilung Probleme um Herabsetzung und Ausgleichung”, Praktische
Probleme der Erbteilung (St. Galler Studien zum Privat-, Handels-
und Wirtschaftsrecht, Band 46), Bern-Stuttgart-Wien, 1997, s. 60;
BENN, Jurij: Rechtsgeschdftliche Gestaltung der erbrechtlichen
Ausgleichung, Zirich 2000, s. 10, 13.
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Eger mirasbirakan, denklestirmeyle yikimlid mi-
rasciy1 denklestirme yikimliligiinden muaf tutmussa
veya denklestirmeye tabi kazandirmayi alan mirasci,
mirasciliktan cikarilma, mirastan yoksunluk veya fe-
ragat sebebiyle mirascilik sifatin1 hic kazanamamis ya
da miras1 reddettigi icin kazanmis oldugu mirascilik
sifatin1 gecmise etkili olarak kaybetmisse, bu takdirde
artik denklestirme yiikimluligi s6z konusu olmaz. Bu
durumda, ilgili kazandirmanin tenkise tabi olup olma-
yacaginin incelenmesi gerekir.

Eger mal rejimi eslerden birinin 6limi dolay1-
siyla sona ermisse, bu durumda saglararasi karsiliksiz
kazandirmanin, hem mal rejimine iliskin kurallar cer-
cevesinde edinilmis mallara eklenmek suretiyle (TMK
m.229) hem miras hukukuna iliskin kurallar cerceve-
sinde denklestirmeye (TMK m.669) veya tenkise (TMK
m.508, m.565) tabi olmak suretiyle hesaba katilmasi
meselesi ortaya cikabilir.« Saglararasi karsiliksiz ka-
zandirma, esin olumunden onceki bir yil icinde, yani
mal rejiminin sona ermesinden onceki bir y1l icinde ya-
pilmissa TMK m.565/1-3 kapsaminda tenkise tabi olup
olmayacagi incelenmelidir.®

A. Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Denklestirmeye Tabi Olmasi

Mirasta denklestirme, mirasbirakanin sagligin-
da mirascisina miras payina mahsuben yapmis oldugu
karsiliksiz kazandirmalarin, mevcutsa aynen, degilse

4 DURAL, Mustafa / OZ, Turgut: Tiirk Ozel Hukuku, C. IV Miras Hu-
kuku, 5. bs., Istanbul 2011, TURANBOY, K. Nuri: Mirasbirakanin
Denklestirme ve Tenkise Bagli Saglararasi Hukuki Islemleri, Ankara
2010, s. 68-69; iINAN, A. Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan:
Tiirk Medeni Hukuku, Miras Hukuku, 8. bs., izmir, 2012, s. 569;
OZTAN, Bilge: Miras Hukuku, 6. bs., Ankara 2014, s. 104 - 105;
SEROZAN, Rona / ENGIN, Baki ilkay: Miras Hukuku, 4. bs., An-
kara 2014, s. 642 - 643; IMRE / ERMAN: s. 255; iNAL, Emrehan:
“Denklestirme ve Tenkis Davalarinda Parasi Mirasbirakan Tarafin-
dan Odenerek Mirascilardan Biri Adina Alinan Tasinmazlarin Du-
rumu”, iUHFM, C. 65, Sy. 2, 2007, s. 288; OZTURKLER, Cemal:
Miras Hukukunda Denklestirme lade ve Tenkis Davalarinda Hesap
Teknikleri, Ankara 2004, s. 136; KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip:
Miras Hukuku, 3. bs., istanbul 1987, s. 386 vd., Mirasta lade, s.
210 vd.; OGUZMAN, Kemal: Miras Hukuku, 6. bs., istanbul 1995,
s. 221-222; AKBIYIK, Cem: Karma Bagislama Kavrami ve Miras Hu-
kukundaki Yeri, istanbul 1997, s. 75; EREN, Fikret: Tiirk Medenf
Hukukunda Tenkis Davasi, Ankara 1973, s. 70 vd.; SENER, Esat:
Mirasta Tenkis, lade ve Miras Sebebi ile istihkak Davalari, Anka-
ra 1995, s. 42; TUFEK: s. 139; BURCKHARDT BERTOSSA: Praxis-
Komm., Art. 626, N. 7; EITEL: BK. Art, 626, N. 8; FORNI / PIATTI:
BaK ZGB Il, Art. 626, N. 2; FANKHAUSER, Roland: Kommentar zu
Art. 519 - 533 ZGB und zu Art. 626 - 633 ZGB, in: Handkommentar
zum Schweizer Privatrecht, Erbrecht (Hrsg.: Peter Breitschmid/
Alexandra Rumo - Jungo), 2. Aufl., Zirich/Basel/Genf, 2012, Art.
527, N. 2.

“ HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 14; HAUSHEER /
AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 25; SIPKA: s. 229.

4 EITEL: Ausgleichung und Herabsetzung, s. 452 vd.; FORNI / PIAT-
TI: BaK ZGB I, Art. 527, N. 7 vd.; FANKHAUSER: HandKomm., Art.
527, N. 4; WEIMAR: Peter: Berner Kommentar, Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Band Ill: Das Erbrecht, 1. Abteilung,:
Die Erben, 1. Teilband: Die gesetzlichen Erben, Die Verfiigungen
von Todes wegen, 1. Teil: Die Verfiigungsfdhigkeit, Die Verfiigungs-
freiheit, Die Verfiigungsarten, Die Verfiigungsformen, Kommentar
zu Art. 457 - 516 ZGB, Bern 2009, Art. 475, N. 17 vd.; HRUBESCH
- MILLAUER, Stephane: Kommentar zu Art. 522 - 522 ZGB, in: Pra-
xiskommentar, Erbrecht, Nachlassplanung, Nachlassabwicklung,
Willensvollstrecckung, Prozessfiihrung (Hrsg.: Daniel Abt/Thomas
Weibel), 2. Aufl., Basel 2011, Art. 527, N. 16 vd.
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degerinin miras ortakligina geri verilmesi veya bunlarin
kazandirmayi alan mirascinin miras payina mahsup edil-
mesi islemidir. Bu islem neticesinde, mirasbirakandan
sagliginda karsiliksiz bir kazandirma almis olan miras-
cinin, boyle bir kazandirma almamis olan mirascilara
nazaran daha iyi ve elverisli bir durumda olmasi1 onlen-
mekte ve mirascilar kanuna gore elde edecekleri miras
paylan bakimindan esit duruma getirilmektedir.«

Denklestirme yikiimliiligiiniin kural olarak, sade-
ce yasal mirascilar arasinda s6z konusu oldugu ogreti-
de agirlikl olarak kabul edilmektedir. Mirasbirakandan
denklestirmeye tabi kazandirma almis olan bir yasal
mirasci, bu turden bir kazandirma almis olan veya ol-
mayan diger yasal mirascilara karsi denklestirmeyle
yiikimlidir.# Denklestirme yikimliligl mirascilik si-
fatina baglandigindan, mirasi reddeden, mirasciliktan
cikarilan, mirastan yoksun birakilan veya feragat eden
ve bu suretle mirascilik sifatina sahip olmayan yasal
mirascilar denklestirmeyle yukumlu olmazlar.

“ JMRE / ERMAN: s. 495; KOCAYUSUFPASAOGLU: Miras, s. 441,
Mirasta Iade, s. 3; IMRE: s. 793; iNAN / ERTAS / ALBAS: s. 568;
OZTAN: Miras, 506; OZUGUR, Ali ihsan: Tenkis, Mirasta Denkles-
tirme ve Muvazaa Davalari, 3. bs., Ankara 2011, s. 300; SEROZAN
/ ENGIN: s. 641; EREN, Fikret: “Mirasta iade”, AD, Yil 54, Sy. 3-4,
1963, s. 340; OGUZMAN: s. 327; UYAR, Talih, “Uygulamada Tered-
diit ve Ihtilaf Konusu Olan Uc Miiessese: Mirasta Tenkis-Iptal ve
lade”, ABD, Sy. 3, 1971, s. 407; AYAN, Mehmet: Miras Hukuku, 5.
bs., Konya 2009, s. 253-254; FORNI / PIATTI: BaK ZGB I, Art. 626,
N. 1; EITEL: Ausgleichung und Herabsetzung, s. 28 vd., BK, Vor-
bem. vor Art. 626, N. 10-14; WIDMER: s. 4 vd., 19; BECK, Alexan-
der: Grundiss des schweizerischen Erbrechts, 2. Aufl., Bern 1976,
s. 172; WINISTORFER, Michéle: Die unentgeltliche Zuwendung im
Privatrecht, insbesondere im Erbrecht, Zirich 2000, s. 107; VOL-
LENWEIDER, Eugen: Die erbrechtliche Ausgleichung von Lebens-
versicherungs-Anspriichen, Arbon, 1952, s. 22; MOSER, Friedrich
Gerhard: Die Ausgleichung gemischter Schenkungen nach schwei-
zerischem Erbrecht, Bern 1963, s. 32; SCHWARZ, Jorg Alain: Die
Herabsetzung gemdss Art. 527 Ziff. 1 ZGB: unter besonderer Be-
riicksichtigung von Zuwendungen an den Ehegatten, Schoftland,
1985, s. 18; SEEBERGER, Lionel Harald: Die richterliche Erbtei-
lung, Freiburg, 1992, s. 246 vd.; BENN, Jurij / HERZOG, Nicolas:
“Probleme um Art. 629 Abs. 1 ZGB”, ZBJV Band 135, 1999, s. 765-
766; TUOR, Peter: “Herabsetzung und Ausgleichung”, ZBJV Band
61, 1925, s. 8; PIOTET, Paul: Schweizerisches Privatrecht, Band IV
Das Erbrecht, 1. Halbband, Basel und Stuttgart, 1978, s. 297 vd.;
PICENONI, Vito: “Die Behandlung von Grundstiickgeschdften in
der Ausgleichung und Herabsetzung”, ZBGR 59, 1978, s. 65; FLU-
GEL, Walter: “Zu einigen Fragen aus dem ehelichen Giiterrecht
und dem Erbrecht”, BJM, 1965, s. 124; BURCKHARDT BERTOSSA:
PraxisKkomm., Art. 626, N. 1; BREITSCHMID, Peter / EITEL, Paul
/ FANKHAUSER, Roland / GEISER, Thomas / RUMO-JUNGO, Ale-
xandra: Erbrecht, 2. Aufl., Zirich 2012, s. 157; BENN: s. 10, 13.
KOCAYUSUFPA$AOGLU: Mirasta lade, s. 80, 126, Miras, s. 441,
450; BERKI, Ali Himmet: “Medeni Kanunda iade ve Tenkis”, MHD,
Sy. 2, 1953, s. 55; TUFEK: s. 255; AYKONU, M. Sadrettin: “Mirasta
lade ve Ilgili Yargitay Kararlari Uzerinde Bir Inceleme”, AD, Yil 64,
Sy. 9, 1973, s. 698; IMRE: s. 793; DURAL / OZ: s. 311, 312; iIMRE /
ERMAN: s. 495, 499; TUOR / PICENONI: Vorbem. zur Ausgleichung,
N. 9, Art. 626, N. 5, 8; ESCHER / ESCHER: Vorbem. zur Ausgleic-
hung, N. 5, Art. 626, N.1, 4; PIOTET: SPRIV/1, s. 292 vd.; BECK: s.
165; FORNI / PIATTI: BaK ZGB II, Art. 626, N. 2, 7; WINISTORFER:
s. 189; BREITSCHMID: s. 61, 62, 74; BENN: s. 82, 92; BREITSCHMID
/ EITEL / FANKHAUSER / GEISER / RUMO-JUNGO: s. 162; JOST,
Arthur: Der Erbteilungsprozess im schweizerischen Recht, Ein Le-
itfaden fiir die Praxis, Bern 1960, s. 129-130; WIDMER: s. 15 vd.;
EITEL, Paul: “Zwei Grundfragen der gesetzlichen Ausgleichung”,
ZSR, 1. Heft, Halbband I, 1999, s. 69, BK, Art. 626, N. 8; WOLF,
Erwin: Die Erbenausgleichung nach dem schweizerischen Zivilge-
setzbuch, mit Besonderer Beriicksichtigung des Biirgerlichen Ge-
setzbuches, Ziirich 1914, s. 16, 23.
4 JMRE / ERMAN: s. 495, 504; DURAL / OZ: s. 312, 315; OGUZMAN:
s. 328; OZUGUR: Tenkis, s. 304; IMRE: s. 794; OZTAN: Miras, s.

4

3
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Tirk Medeni Kanununda, denklestirme yikimli-
ligli bakimindan altsoy mirascilar ile diger yasal mi-
rascilar arasinda bir ayrim yapilmis ve bu hususta fark-
L1 hiikimler ongorulmustir. Buna gore, mirasbirakanin
ceyiz veya kurulus sermayesi vermek ya da malvarligi
devretmek veya borctan kurtarmak ve benzerleri gibi
karsilik alinmaksizin altsoyu lehine yapmis oldugu sag-
lararas1 kazandirmalar, aksi mirasbirakan tarafindan
acikca belirtilmedikce, kanunen denklestirmeye tabi-
dir (TMK 669/11).#

Altsoy mirascilar disindaki yasal mirascilar ba-
kimindan bir kanuni denklestirme yikimliligi soz
konusu olmayip, bu mirascilarin denklestirme yukim-
luligl, yapilan kazandirmanin denklestirmeye tabi
olacaginin mirasbirakan tarafindan ongoriilmiis olma-
sina baglidir (TMK m.669/1). Eger mirasbirakanin bu
yonde bir irade aciklamasi yoksa, artik altsoy disindaki
yasal mirascilara yapilan saglararasi karsiliksiz kazan-
dirmalar denklestirmeye tabi olmaz.*

Eslerden birinin, mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde, diger esin rizasini almaksizin edi-
nilmis mallardan yaptig karsiliksiz kazandirma, yuka-
rda yapilan aciklamalar 1s18iInda, mirasin paylasilma-
sinda denklestirmeye tabi olabilir. Asagida bu tirden
saglararasi karsiliksiz kazandirmalar bakimindan mal
rejimine iliskin kurallar ile miras hukukuna iliskin ku-
rallar birlikte degerlendirilecektir.s

509; INAN / ERTAS / ALBAS: s. 569; KOCAYUSUFPASAOGLU: Mi-
rasta lade, s. 80, 108 Miras, s. 441, 447; TUFEK: s. 244; ANTALYA,
0. Gokhan: Miras Hukuku, 2. bs., istanbul 2009, s. 473; EREN:
Mirasta lade (Sy. 3-4), s. 351; AYAN: s. 255; FORNI / PIATTI: BaK
ZGB Il, Art. 626, N. 2, Art. 627, N. 1; EITEL: BK, Art. 626, N. 8; ESC-
HER / ESCHER: Art. 627, N. 3; TUOR / PICENONI: Art. 627, N. 5;
SEEBERGER: s. 245; HRUBESCH-MILLAUER, Stephanie: Erbrecht,
Ziirich/St. Gallen, 2010, s. 123; BURCKHARDT BERTOSSA: Praxis-
Komm., Art. 626, N. 7; PICENONI: s. 67; NAF-HOFMANN, Marlies /
NAF-HOFMANN, Heinz: Schweizerisches Ehe- und Erbrecht, Ziirich
1998, s. 716; PIOTET: SPR IV/1, s. 312, 363; BENN: s. 100; BRE-
ITSCHMID / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / RUMO-JUNGO: s. 164.

4 KOCAYUSUFPASAOGLU: Miras, s. 444; IMRE: s. 800-802; INAN /
ERTAS / ALBAS: s. 571; iIMRE / ERMAN: s. 499; OGUZMAN: S. 329;
DURAL / OZ: s. 314; TUFEK: s. 233, 237-238; GENCCAN, Omer
Ugur: Miras Hukuku, 2. bs., Ankara 2011; Miras, s. 1329; ANTALYA:
s. 475; TURANBOY: s. 39; AYAN: s. 254; EREN: Mirasta lade (Sy.
3-4), s. 344; TUOR / PICENONI: Vorbem. zur Ausgleichung, N. 8;
ESCHER / ESCHER: Vorbem. zur Ausgleichung, N. 3, 8; PIOTET: SPR
IV/1, s. 293; WIDMER: s. 57; SEEBERGER: s. 255; BREITSCHMID:
s. 62; SCHWARZ: s. 21; NAF-HOFMANN: s. 720; VOLLENWEIDER:
s. 26; WERBIK, Kirsten: Lebzeitige Zuwendungen des Erblassers,
Baden-Baden, 2004, s. 38; BREITSCHMID / EITEL / FANKHAUSER /
GEISER / RUMO-JUNGO: s. 161; BENN: s. 36.

50 KOCAYUSUFPASAOGLU: Miras, s. 444, Mirasta iade, s. 65, DURAL
/ OZ: s. 313, 321; IMRE / ERMAN: s. 501; iMRE: s. 794, 805; TU-
RANBOY: s. 41; OGUZMAN: s. 331; iINAN / ERTAS / ALBAS: s. 575;
OZUGUR: Tenkis, s. 302; AYAN: s. 255; ANTALYA: s. 475; TUFEK:
s. 233, 242; SEROZAN / ENGIN: s. 643; UYAR: s. 407; EREN: Mi-
rasta lade (Sy. 3-4), s. 340-341, 345; TUOR / PICENONI: Vorbem.
zur Ausgleichung, N. 8; PIOTET: SPR IV/1, s. 293-294; WIDMER: s.
57; SEEBERGER: s. 247, 264; ESCHER / ESCHER: Art. 626, N. 45;
FANKHAUSER: HandKomm., Art. 626, N. 2; WINISTORFER: s. 110;
BREITSCHMID / EITEL / FANKHAUSER / GEISER / RUMO-JUNGO: s.
161; MOSER: s. 32, 38- 39; BREITSCHMID: s. 62; VOLLENWEIDER:
s. 28-29; SCHWARZ: s. 27; HRUBESCH-MILLAUER: Erbrecht, s.
123; EITEL: BK, Vorbem. vor Art. 626 ff., N. 26, Art. 626, N. 5, 63;
WERBIK: s. 107; BENN: s. 36; RYFFEL, Gritli: Repetitorium Erb-
recht (Kurz gefasste Darstellung des schweizerischen Erbrechts,
Tafeln, Ubungen mit Lésungen), 2. Auflage, Orell Fiissli Verlag,
Ziirich 2008, s. 184.

5 Aynintili bilgi icin bkz. Il.

B. Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin Tenkise
Tabi Olmasi

Mirasbirakan, yapmis oldugu saglararasi veya olu-
me bagl tasarruflarla, mirascilarin sakli paylarini ihlal
etmis olabilir. Kanunkoyucu, bu gibi ihlalleri onleyebil-
mek amaciyla, bu tlrden tasarruflarin, mirasbirakanin
olumiinden sonra tenkisini talep etme hakkini duzenle-
mistir. Su halde tenkis, mirasbirakanin sakli payi ihlal
eden tasarruflarinin, bu ihlal oraninda indirilmesi ve
indirilen kismin sakli payli mirasciya tahsis edilmesidir.=

Tenkis davasinin konusu TMK’nin 560’1nc1 mad-
desinde diizenlenmistir. Buna gore, sakli payin elde
edemeyen mirascilar, mirasbirakanin serbest tasar-
ruf oranini asan ve sakli pay1 ihlal eden tasarruflan-
nin tenkisini talep edebilir. Tenkise tabi tasarruflar
oncelikle olime bagli tasarruflar ve bunu takiben
saglararas1 karsiliksiz kazandirmalardir. Oliime bagli
tasarruflarin tamami tenkise tabi iken, saglararasi kar-
siliks1z kazandirmalardan tenkise tabi olanlar TMK’nin
565’inci maddesinde sinirli olarak sayilmistir. Bunla-
ra bir de TMK’nin 567°nci maddesinde belirtilmis olan
bazi hayat sigortalarinin alim bedeli eklenebilir. Ka-
nunda sinirli olarak sayilmis olan saglararasi karsiliksiz
kazandirmalar tenkise tabi olduklar olclide tasarruf
edilebilir kismin hesabinda kagit lizerinde deger itiba-
riyla terekeye eklenir (TMK m.508).5

Belirtmek gerekir ki, TMK’nin 565’inci maddesin-
de zikredilen kazandirmalarin degerinin terekeye ekle-
nebilmesi icin haklarinda tenkis davasi acilmis olmasi
gerekmez. Sakli paylarn ihlal edilip edilmediginin an-
lasilabilmesi icin aleyhine tenkis davasi acilmamis olan
tenkise tabi saglararasi karsiliksiz kazandirmanin da,
kagit lizerinde net terekeye eklenerek hesaba katilma-
s1 zorunludur. Esasinda burada yapilan, sadece tenkisi
gereken bir kazandirma bulunup bulunmadigim tespit
etmek lizere kagit lizerinde bir hesaplama islemidir.s:

TMK’nin 565’inci maddesinde tenkise tabi olacagi
diizenlenen kazandirmalar;

- Mirasbirakanin mirascilik sifatin1 kaybeden yasal
mirascisina miras payina mahsuben yapmis oldu-
gu saglararasi kazandirmalar (TMK m.565/1-1),

- Altsoya yapilan ve TMK m.669/2 uyarinca ka-
nunen denklestirmeye tabi olmasi gerekirken,
mirasbirakan tarafindan denklestirmeden muaf
tutuldugu icin denklestirilmesi istenemeyen ka-
zandirmalar (TMK m.565/1-1),

52 iMRE / ERMAN: s. 246; TUFEK: s. 102; iIMRE: s. 398; OGUZMAN: s.
235; TURANBOY: s. 47.

53 OZTAN: Miras, s. 103 - 104; DURAL / OZ: s. 248 - 249; iMRE / ER-
MAN: s. 253 - 254; KOCAYUSUFPA$AOGLU: Miras, s. 380; EREN:
Tenkis, s. 61 vd.; SEROZAN / ENGIN: s. 232 - 233; iNAN / ERTAS /
ALBAS: s. 335; KILICOGLU, Ahmet M.: Miras Hukuku, 4. bs., An-
kara 2012, s. 207, 214; TUFEK: s. 101, 134 vd.; GENCCAN: Miras,
s. 536; BAYGIN, Cem: “Tenkis Davalarinda Mirasbirakanin Tasarruf
Nisabinin Hesaplanmasi”, EUHFD, C. XII., S. 3 - 4, 2008, s. 156 -
157; EITEL: Ausgleichung und Herabsetzung, s. 435; PIOTET: SPR
IV/1, s. 443; ESCHER / ESCHER: Art. 527, N. 3.

5 DURAL / OZ: s. 249; OZTAN: Miras, s. 104; BAYGIN: s. 157; OGUZ-
MAN: s. 221 vd., 601a; BREITSCHMID / EITEL / FANKHAUSER /
GEISER / RUMO-JUNGO: s. 165; EITEL: Ausgleichung und Herab-
setzung, s. 436; Y. 2. HD., 01.02.2006 - E. 16262, K. 2006/713.
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- Mirastan ivazli feragat halinde feragat edene mi-
rasbirakanin 6dedigi ivaz (TMK m.565/1-2),

- Mirasbirakanin serbestce donme hakkini sakli tu-
tarak yaptig1 bagislamalar ve adet lizerine verilen
hediyeler haric olmak uzere oluimunden onceki
bir yil icinde yapmis oldugu bagislamalar (TMK
m.565/1-3),

- Mirasbirakanin sakli pay kurallarini etkisiz kilmak
amaciyla yaptig1 acik olan kazandirmalar (TMK
m.565/1-4)

olarak diizenlenmistir.

Genel olarak, TMK’nin 565’inci maddesinde sayi-
lan kazandirmalarin ortak nitelikleri; denklestirmeye
tabi olmamalari, gecerli bir kazandinci isleme dayan-
malar ve karsiliksiz olmalaridir.

Daha once de belirtildigi lizere, mal rejimi olim-
le sona ermisse, bu durumda eslerden birinin mal reji-
minin sona ermesinden onceki bir yil icinde diger esin
rzasini almaksizin edinilmis mallardan yaptig1 karsi-
liks1z kazandirmanin tenkise (TMK m.508, m.565) tabi
olmak suretiyle hesaba katilmasi meselesi giindeme
gelebilir.>» Bu noktada ozellikle esin oliminden once-
ki bir y1l icinde yapilan karsiliksiz kazandirmanin TMK
m.565/1-3. kapsaminda tenkise tabi olup olmayacagi
incelenmelidir.”

IV. Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin
Hesaba Katilmas1 Bakimindan Mal Rejimine
ve Miras Hukukuna iliskin Kurallarin
Birlikte Degerlendirilmesi

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerin
bosanmasiyla mal rejiminin sona ermesi halinde, mi-
ras hukuku hiikiimleri uygulama alan1 bulmayacagi icin
mesele basitce cozilur. Fakat mal rejiminin olumle
sona ermesi halinde, eslerden birinin yapmis oldugu
saglararasi karsiliksiz kazandirmanin, bir taraftan mal
rejimi acisindan edinilmis mallara eklenip eklenme-
yecegi hususu giindeme gelirken, diger taraftan miras
hukuku acisindan denklestirme veya tenkise tabi olup
olmayacagi meselesi ortaya ¢ikmaktadir.

Bu durumda, s6z konusu saglararasi karsiliksiz ka-
zandirma bakimindan, hem edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesine iliskin hiikkiimlerin hem miras hu-
kukunun denklestirmeye ve tenkise iliskin hiikiimlerin
g0z oniinde tutulmasi gerekir. Mal rejiminin tasfiyesi-
ne iliskin hiikimler, miras hukukuna iliskin hiikiimlerin
uygulanmasini ortadan kaldirmaz. Bir diger ifadeyle,
meselenin coziminde, hem mal rejiminin tasfiyesi
hitkkiimleri hem miras hukuku hiikiimleri birlikte uy-

55 KOCAYUSUFPASAOGLU: Miras, s. 381; HATEMI, Hiiseyin: Miras
Hukuku, 4. bs., istanbul 2004, s. 46-47; IMRE: s. 371; ANTALYA: s.
289; BAYGIN: s. 157.

% HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 14; HAUSHEER /
AEBI - MULLER: BaK ZGB I, Art. 208, N. 25.

7 EITEL: Ausgleichung und Herabsetzung, s. 452 vd.; FORNI / PIAT-
TI: BaK ZGB II, Art. 527, N. 7 vd.; FANKHAUSER: HandKomm., Art.
527, N. 4; WEIMAR: BK, Art. 475, N. 17 vd.; HRUBESCH - MILLAU-
ER: PraxisKkomm., Art. 527, N. 16 vd.
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gulanacaktir. Durumun mahiyeti geregi, mal rejiminin
tasfiyesine iliskin hukiimler, miras hukukuna iliskin hu-
kiimlerden daha once uygulama alani bulur.=

TMK m.229/1-1’e paralel bir diizenlemeye, TMK
m.565/1-3’te yer verilmistir.® Sozu edilen hukumler
incelendiginde; TMK m.229/1-1’de mal rejiminin sona
ermesinden onceki bir yil icinde yapilan, olagan he-
diyeler disindaki, karsiiksiz kazandirmalar edinilmis
mallara eklenecek degerler arasinda sayilmisken, buna
paralel olarak, m.565/1-3’te mirasbirakanin olimun-
den onceki bir yil icinde adet lzerine verilen hediye-
ler disinda yapmis oldugu bagislamalarin tenkise tabi
olacagi diizenlenmistir. Saglararasi kazandirma tenkise
tabi oldugu 6lciide tasarruf edilebilir kismin hesabinda
terekeye eklenir (TMK m.508). Her iki hiikiimde de ali-
silmis hediyeler ilgili maddenin uygulama alan1 disinda
birakilmistir. Kanunkoyucu TMK m.229/1-1’de, bir hu-
susta, TMK m.565/1-3’ten aynlmistir. Buna gore, es,
yapilan karsiiksiz kazandirmaya rizasini agiklamissa,
mal rejiminin tasfiyesi sirasinda ilgili kazandirma edi-
nilmis mallara eklenmez.

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden
birinin yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmanin
mal rejimine ve miras hukukuna iliskin kurallar cerce-
vesinde hesaba katilmasi meselesi, s6z konusu kazan-
dirmanin esin rizasiyla veya esin rizasi olmadan altsoy
ya da Uclncl kisi lehine yapilmis olmasi ihtimalleri
dikkate alinarak, ayri ayn incelenecektir.

A. Eslerden Birinin Diger Esin Rizas1 Olmadan
Yaptig1 Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalar

Burada eslerden birinin diger esin rizasi olmadan,
altsoy lehine ve mirasci olmayan Uclincii kisi lehine
yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmalarin, mal
rejimlerine ve miras hukukuna iliskin kurallar cerce-
vesinde hesaba katilmasi hususu incelenirken, kazan-
dirmay1 yapan esin veya kazandirma yapilirken rizasi
alinmamis olan once olmis olmasi ihtimalleri ayrn ayr
degerlendirilecektir.

1. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptig1 Saglararasi
Karsiliksiz Kazandirmalar

S6z konusu ihtimalde eslerden biri, diger esin
rizasi olmadan, oliiminden onceki bir yil icinde, alt-
soylardan biri lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma
yapmistir. Kazandirmay1 yapan esin olimiiyle birlik-
te, ilk olarak mal rejiminin tasfiyesi gerceklestirilir.
Bu durumda, soz konusu kazandirma, TMK m.229/1-1
kapsaminda edinilmis mallara eklenecek kazandirma
niteligi tasidigindan, oncelikle mal rejimine iliskin
kurallar uygulanmak suretiyle, katilma alacaginin he-
sabinda deger olarak edinilmis mallara eklenir. Sayet
tasfiye sirasinda borclu esin malvarligi veya terekesi

% OTT, Walter: “Der Schutz der Anwartschaft auf den Vorschlag-
santeil unter dem Gliterstand der Errungenschaftsbeteiligung mit
Hilfe der giiterrechtlichen Herabsetzungs-und Riickforderungs-
klage”, Festschrift fiir Cyril Hegnauer zum 65. Geburtstag, Bern
1986, s. 301; HAUSHEER / REUSSER / GEISER: BK, Art. 208, N. 54,
55; OZTAN: Aile, s. 287; ULUG: s. 1060.

5 OZTAN: Aile, s. 286.
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katilma alacagini karsilamiyorsa, o takdirde alacakli es
veya mirascilar edinilmis mallara hesaben eklenme-
si gereken bu kazandirmayi, katilma alacaginin eksik
kalan miktar ile sinirli olmak uzere, kazandirmadan
yararlanan uciincu kisiden -bahse konu olan olasilikta
altsoydan- isteyebilir (TMK m.241/1).

Mal rejimine iliskin kurallar uygulanmak suretiyle
eslerin tasfiye neticesinde elde edecekleri malvarlig
hesap edildikten sonra, bu defa terekenin tespiti ve
paylasilmas1 gerceklestirilir. Belirtmek gerekir ki, te-
rekenin aktifi yalnizca mirasbirakanin olumu aninda
mevcut olan mallar ve alacaklardan ibaret olmayip,
mirasbirakanin saglararasi kazandirmalarindan tenkise
ve denklestirmeye tabi olmas1 gereken kazandirmalar
da miras hukuku hiukiimleri cercevesinde hesaba ka-
tilmalidir.« Buradan hareketle, soz konusu ihtimalde
altsoya yapilan saglararasi karsiliksiz kazandirma, TMK
m.669/2 kapsaminda denklestirmeye tabi bir kazan-
dirma niteliginde ise, bu kazandirma, katilma alaca-
ginin eksik kalan miktarin1 karsiladiktan sonra geriye
kalan miktar uzerinden, mirasbirakan acikca muaf tut-
madikca, denklestirmeye tabi olur.«

Meseleyi bir ornek uzerinden somutlastirmak ge-
rekirse; A ve B evli olup aralarinda edinilmis mallara
katilma rejimi gecerlidir. B, 6lumunden onceki bir yil
icinde A’nin rizasi olmadan oglu C’ye edinilmis mallar-
dan 400.000 TL bagislamistir. A’nin ve B’nin kisisel mali
bulunmamaktadir. B’nin 6luminde mirascisi olarak esi
A ile cocuklan C ve D hayattadir. Mal rejiminin tasfi-
yesi sirasinda eslerin edinilmis mallarinin fiili degeri
400.000 TL olup, kisisel mallar1 bulunmamaktadir. Mal
rejiminin tasfiyesinde B’nin oglu lehine yaptig1 bagisla-
manin TMK m.229/1-1 uyarinca hesapta edinilmis mal-
lara eklenmesi gerekir. Boylece artik degerin hesabina
konu olan edinilmis mallarin toplam degeri 800.000 TL
olarak hesaplanir ve bu deger lizerinden eslerden her
biri (800.000/2) = 400.000 TL katilma alacagina hak
kazanir. Su halde olen esin terekesi deger itibariyla
400.000 TL olup, sag kalan es 100.000 TL, cocuklar C
ve D 150. 000 TL yasal miras payina hak kazanir. Edinil-
mis mallarin fiili degeri 400.000 TL oldugundan, A ka-
tilma alacaginin ancak 200.000 TL’sini elde edebilmis,
200.000 TL’si eksik kalmistir. Bu durumda TMK m.241/1
uygulanir ve katilma alacagini elde edemeyen A, eksik
kalan 200.000 TL’sini kazandirmay1 alan oglu C’den is-
teyebilir. B’nin terekesinin fiili degeri 200.000 TL ol-
dugundan, sag kalan es A, mevcut terekeden 50.000
TL, cocuklardan her biri 75.000 TL yasal miras payi
elde eder. Kazandirmay alan altsoy C, ayn1 zamanda
TMK’nin 669/2 uyarinca denklestirmeyle yukumludr.
Ancak kazandirmanin katilma alacaginin eksik kalan
miktar1 (200.000 TL) karsilandiktan sonra geriye ka-

© MRE / ERMAN: s. 494; iIMRE: s. 792; iNAN / ERTAS / ALBAS: s.
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SEEBERGER: s. 243; EITEL, Paul: “Lebzeitige Zuwendungen, Ausg-
leichung und Herabsetzung-eine Auslegeordnung”, ZBJV Band 134,
1998, s. 730; WIDMER: s. 4 vd. 28 vd; BENN: s. 10, 20; SCHWARZ:
s. 19.
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lan miktar1 (200.000 TL) uzerinden denklestirmeyle
yukumlu olur.« Netice itibaryla paylasma konusu te-
rekenin toplam degeri 400.000 TL olur ve sag kalan es
terekeden 100.000 TL, cocuklarin her biri 150.000 TL
yasal miras payina hak kazanir. Mevcut terekeden es
50.000 TL, cocuklardan D 75.000 TL elde ettiklerin-
den, Ave D, C’ye karsi toplamda 125.000 TL degerinde
denklestirme alacagina sahip olurlar. Bu durumda mi-
rasin paylasilmasi neticesinde C, kazandirmadan geri-
ye kalan 75.000 TL ve terekeden elde ettigi 75.000 TL
olmak uzere toplamda 150.000 TL almis olur.

Bir diger ihtimal, saglararasi karsiliksiz kazandir-
ma yapilirken rizast alinmamis olan esin diger esten
once olmesi seklinde karsimiza cikabilir. Eslerden biri,
diger esin rizasi olmadan, mal rejiminin sona ermesin-
den onceki bir yil icinde, edinilmis mallardan altsoy
lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapmistir. Bu
defa kazandirma yapilirken rizas1 alinmamis olan esin
olumi dolayisiyla mal rejimi sona erdiginde, yine s6z
konusu kazandirmanin mal rejimine iliskin kurallar
cercevesinde hesaba katilmasi giindeme gelir. Ancak
bu durumda, kazandirmayi yapan es, s6z konusu ka-
zandirmanin katilma alacaginin tespitinde edinilmis
mallara eklenmesini talep edemez. Buna karsilik, olen
esin mirascisi, onun yerine kazandirmanin edinilmis
mallara eklenmesini ileri siirebilir. Zira altsoylardan
biri lehine edinilmis mallardan karsiliksiz bir kazandir-
ma yapilmasi halinde kazandirmayi alan altsoy miras-
¢1, digerleri aleyhine daha fazla menfaat elde etmis
olur. iste menfaati ihlal edilen mirasc1 kazandirmanin
deger itibariyla edinilmis mallara eklenmesini talep
edebilir.

Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse:
Ave B evli olup, aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi gecerlidir. B, mal rejiminin sona ermesinden
onceki bir yil icinde A’nin rizas1 olmadan, edinilmis
mallardan oglu C lehine 600.000 TL degerinde bir
karsiliksiz kazandirma yapmistir. A 6ldiigiinde miras-
¢is1 olarak esi B ile cocuklar1 C ve D hayattadir. Esle-
rin edinilmis mallarinin fiili degeri 200.000 TL olup,
kisisel mallar1 bulunmamaktadir. Mal rejiminin tasfi-
yesinde artik deger hesap edilirken, sag kalan es B,
C lehine yapilan kazandirmanin TMK m.229/1-1 uya-
rinca hesapta edinilmis mallara eklenmesini talep
edemez. Zira kazandirmay1 bizzat kendisi yapmistir.
Buna karsilik 6len esin mirascisi olan cocuklarindan,
lehine kazandirma yapilmayan D, onun yerine gece-
rek kazandirmanin hesaben edinilmis mallara eklen-
mesini talep edebilir. Bu durumda edinilmis mallar
deger itibariyla 800.000 TL olur. Bunun 400.000 TL’si
B’nin katilma alacagi, 400.000 TL’si A’nin katilma
alacagi olur ve terekesine intikal eder. Ancak A’nin
terekesine, mevcut edinilmis mallardan katilma
alacaginin sadece 100.000 TL’si intikal edebilmistir.
Saglararasi karsiliksiz kazandirmay1 yapan esin, yani
borclu es B’nin malvarligi, katilma alacagini karsila-

2 Eger olayda B’nin 100.000 TL degerinde kisisel mali olsaydi, A'nin
Katilma Alacaginin eksik kalan kismi B’nin kisisel mallarindan kar-
silanir, C sag kalan esin Katilma Alacaginin karsilanmasr icin yalniz-
ca 100.000 TL vermekle yikimli olur ve denklestirme icin geriye
300.000 TL kalirdr.
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madigindan, alacakli es A’nin mirasgisi olan D, C le-
hine yapilan kazandirmayi, katilma alacaginin eksik
kalan miktariyla (300.000 TL) sinirli olarak isteyebi-
lir. Boylece 400.000 TL degerindeki katilma alacagi
A’nin terekesine dahil olur. Daha once de belirtildigi
uzere, kazandirmay1 yapan es kendisi lehine sonuc
dogurmak lzere, kazandirmanin hesaba katilmasi
talebinde bulunamaz. Zira boyle bir durumda kazan-
dirmay1 alan kisi karsisinda celiskili davranmis olur.¢
Olen esin mirascist olan D, yalmzca kendisi lehine
sonu¢ doguracak sekilde kazandirmanin edinilmis
mallara eklenmesini talep edebilir. Dolayisiyla eger
soz konusu kazandirma edinilmis mallara eklenmis
olsaydi A’'min katilma alacagi (200.000 TL + 600.000
TL) = 800.000 TL/2= 400.000 TL olacakti ve bu mik-
tar terekesine intikal edecekti. Bu durumda miras-
cilarindan B 100.000 TL, her bir cocuk 150.000 TL
yasal miras pay1 elde edeceklerdi. Mevcut tereke
100.000 TL oldugundan, B 25.000 TL, cocuklardan
her biri 37.500 TL elde edebilmistir. Bu durumda D,
eksik kalan 112.500 TL'sini kazandirmay1 alan C’den
isteyebilir. Sonuc itibariyla C, fiilen sadece 112.500
TL vermekle yikumlu olur ve kazandirmadan geriye
kalan 487.500 TL’sini muhafaza eder.

2. Eslerden Birinin Mirasc1 Olmayan Uciinii Kisi Lehine
Yaptig1 Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalar

Eslerden biri, diger esin rnzasi olmadan 6limiin-
den onceki bir y1l icinde, mirasci olmayan Ucunci kisi
lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapmis ola-
bilir. Bu durumda yukandaki ihtimalden farkli olarak,
kazandirma, mirasci olmayan uciincu kisi lehine yapil-
digindan, artik denklestirmeye tabi olup olmayacaginm
incelemeye ihtiyac yoktur. Ancak bu defa denklestir-
meye tabi olmayan kazandirmanin tenkise tabi olup
olmayacaginin degerlendirilmesi gerekir.

Kazandirmay1 yapan esin olumi halinde, once-
likle mal rejiminin tasfiyesi gerceklestirilerek, her bir
esin elde edecegi katilma alacagi hesaplanir. Katilma
alacag hesaplanirken soz konusu kazandirmanin TMK
m.229/1-1 uyarinca edinilmis mallara eklenmesi gere-
kir. Bu sekilde hesap edilen artik deger iizerinden es-
lerin elde edecegi katilma alacag1 miktan tespit edilir.

Daha once de ifade edildigi iizere, sayet yapilan
saglararasi karsiliksiz kazandirma dolayisiyla sag kalan
es katilma alacagin elde edemiyorsa ve borclu esin
malvarligi veya terekesi katilma alacaginin eksik kalan
kismim karsilayamiyorsa, bu takdirde alacakli es veya
miras¢ist TMK m.241/1’e dayanarak, edinilmis malla-
ra hesaben eklenmesi gereken kazandirmayi, bundan
yararlanan iciincii kisilerden katilma alacaginin eksik
kalan miktariyla sinirli olarak talep edebilirler.

Mal rejimine iliskin kurallar cercevesinde eslerin
elde edecekleri katilma alacagi hesap edildikten son-
ra, terekenin tespiti ve paylasilmasi asamasina gecilir.
Bu defa, soz konusu kazandirmanin miras hukukuna
iliskin hukimler uygulanmak suretiyle hesaba katilma-
s1 glindeme gelebilir. ilgili kazandirma mirasci olmayan
tclincii kisi lehine yapildigindan denklestirmeye tabi

¢ RUMO - JUNGO / MAJID: s. 329.
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olmaz. Zira denklestirme yikiimlilugl mirascilar le-
hine yapilan kazandirmalar bakimindan ongorilmustir
(TMK m.669). Ancak mirascilar mevcut terekeden sakli
paylarini elde edemezse, bu defa saglararasi karsilik-
s1z kazandirma, TMK’nin 565’inci maddesi kapsaminda
tenkise tabi olabilir ve tenkise tabi olugu 6lciide tasar-
ruf edilebilir kismin hesabinda deger itibariyla tereke-
ye eklenir (TMK m.508).

Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse: A ve
B evli olup, aralarinda edinilmis mallara katilma rejimi
gecerlidir. A, 6lumunden onceki bir yil icinde B’nin rnzasi
olmadan, edinilmis mallardan arkadasi K lehine 600.000
TL bagislamistir. A, oldiiglinde mirascis1 olarak esi B
ve iki cocugu hayattadir. Her iki esin mevcut edinilmis
mallarinin toplami 200.000 TL olup, kisisel mallar bu-
lunmamaktadir. A’'nin 6limiyle mal rejiminin tasfiyesine
gidilir. Anin K lehine yaptig1 kazandirma TMK m.229/1-
1’de Ongoriilen sartlar tasidigindan, hesaben edinilmis
mallara eklenir. Boylece edinilmis mallarin toplam degeri
800.000 TL olarak hesaplanir ve bu deger lizerinde esler-
den her biri (800.000/2) = 400.000 TL katilma alacagina
hak kazanir. Bu durumda 6len esin terekesi deger itiba-
riyla 400.000 TL olup, bu terekeden sag kalan es 100.000
TL, cocuklardan her biri 150.000 TL yasal miras payina
hak kazanir. Ancak somut olayda mevcut edinilmis mal-
larn toplami 200.000 TL oldugundan, her bir esin elde
ettigi fiili katilma alacagi miktar1 100.000 TL olur, ve bu
100.000 TL aym zamanda A'nin fiili terekesini olusturur.
A'nin mevcut terekesinden sag kalan es 25.000 TL, co-
cuklann her biri 37.500 TL yasal miras pay1 elde eder.
Burada B’nin arkadasi K’ya yaptig1 kazandirma tenkise
tabi olup, tasarruf nisabimin ve buna bagli olarak sakli
paylarin hesabinda deger itibariyla hesaba katilmasi
gerekir. S6z konusu kazandirma, katilma alacagini kar-
silamak uzere mal rejimine iliskin kurallar kapsaminda
hesaba katilan miktan disinda kalan miktar Uzerinden
TMK m.565/1-3 uyarinca tenkise tabi olur. Somut olayda
sag kalan es mevcut edinilmis mallardan katilma alaca-
gimin yalmzca 100.000 TLUsini elde edebildiginden, eksik
kalan 300.000 TL'si icin saglararasi kazandirmayi alan
K’ya basvurmalidir. Kazandirmadan katilma alacaginin
eksik kalan miktari (300.000 TL) karsilandiktan sonra ge-
riye kalan 300.000 TL tenkise tabi olmak Uzere mevcut
terekeye eklenir. Boylece sakli paylarin hesabinda esas
alinacak terekenin degeri 400.000 TL olarak hesap edi-
lir. Bu miktar Uizerinden sag kalan esin sakli pay1 100.000
TL, cocuklarin her birinin sakli pay1 75.000 TL degerin-
de olur. Sakli paylar toplamm 250.000 TL olup, mirascilar
mevcut terekeden sadece 100.000 TL’sini alabilirler. Bu
durumda sag kalan es ve cocuklar, lehine tenkise tabi bir
kazandirma yapilmis olan K’ya basvurarak, mevcut tere-
keden elde edemedikleri sakli pay miktarinda (150.000
TL) iade talebinde bulunabilirler (TMK m.566). Neticede
K, kendisine yapilan kazandirmanin 300.000 TL’sini mal
rejimine, 150.000 TL’sini miras hukukuna iliskin kurallar
cercevesinde iade ettikten sonra, kendisine 150.000 TL
kalir. Bu sonuc mirasbirakamn tasarruf nisabina da uygun
dismektedir.# Cunku A, terekeden sakli payli mirascilarin
sakli paylan cikarildiktan sonra (400.000 TL-250.000 TL),
geriye kalan 150.000 TL Uizerinde tasarrufta bulunabilir.

¢ RUMO - JUNGO / MAJID: s. 329.



Eslerden Birinin Yaptig1 Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalarin Edinilmis Mallara Katilma Rejimine ve Miras Hukukuna ]

Bir diger ihtimalde, kazandirma yapilirken rizasi
alinmamis olan esin daha once olmesi s6z konusu ola-
bilir. Boyle bir durumda kazandirmayi yapan es, mal
rejimine iliskin hikkiimler cercevesinde kazandirmanin
hesaba katilmasin talep edemez. Zira kazandirmayi
bizzat kendisi yapmistir.©s Ancak olen esin, sag kalan
es disindaki mirascilari, mal rejimlerine iliskin kural-
lara gore kazandirmanin edinilmis mallara eklenmek
suretiyle hesaba katilmasini talep edebilirler. Bu sekil-
de hesaplanan edinilmis mallarin toplam degerinden
eslerin elde edecekleri katilma alacagi miktan tespit
edilir.

Sag kalan esin (borglu esin) malvarligi katilma ala-
caginm karsilamaya yetmez ise, o takdirde 6len esin mi-
rascilan kazandirmayr alan kisiye basvurarak, TMK’nin
241’inci maddesi uyarinca katilma alacaginin eksik ka-
lan miktar ile sinirli olmak tizere talepte bulunabilirler.
Ancak bu durumda sag kalan es, 6len esin mirascisi ola-
rak, kendi lehine sonu¢ dogurmak lizere talepte bulu-
namaz. Aksi takdirde, bagislayan olarak bagislanan kar-
sisinda celiskili davranmis olur.« Dolayisiyla, es disinda
kalan mirascilar soz konusu kazandirma nedeniyle elde
edemedikleri miras pay1 oraniyla sinirli olmak lizere ta-
lepte bulunabilirler. Kazandirmayi alan, digerlerinin ta-
lep etmeye haklarinin oldugu miktar1 verdikten sonra,
geriye kalan miktart muhafaza edebilir.

Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse,
A ve B evli olup, aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi gecerlidir. A, mal rejiminin sona ermesinden on-
ceki bir yil icinde B’nin rzas1 olmadan arkadasi K’ya
200.000 TL bagislamistir. Her iki esin mevcut edinilmis
mallarinin toplam1 200.000 TL olup, kisisel mallar bu-
lunmamaktadir. B’nin 6lumunde mirascisi olarak esi A,
cocuklan C ve D hayattadir. B’nin olumuyle birlikte on-
celikle mal rejiminin tasfiyesi gerceklesir. A'nin arka-
das1 K’ya yaptigi karsiliksiz kazandirma TMK m.229/1-1
kapsaminda hesapta edinilmis mallara eklenmesi gere-
ken kazandirmalardandir. Ancak sag kalan es A, mal re-
jimine iliskin kurallar cercevesinde kazandirmanin he-
saba katilmasini talep edemez. Buna karsilik 6len esin
mirascilarindan cocuklar C ve D kazandirmanin edinil-
mis mallara eklenmesini talep edebilir. ilgili kazandir-
manin hesaba katilmasiyla birlikte katilma alacaginin
hesabina konu olan edinilmis mallarin toplam degeri
400.000 TL olur. Eslerden her biri, bu miktar Uzerinden
200.000 TL degerinde katilma alacagina hak kazanir.
Ancak mevcut edinilmis mallardan katilma alacaginin
sadece 100.000 TL’si B’nin terekesine intikal edebildi-
ginden, TMK m.241/1 uyarinca, B’nin mirascilarindan
cocuklan C ve D, edinilmis mallara hesaben eklenmesi
gereken kazandirmayi, bundan yararlanan K’dan, ka-
tilma alacaginin eksik kalan miktariyla sinirli olarak is-
teyebilirler. Su halde, K’ya yapilan kazandirmanin edi-
nilmis mallara hesaben eklenmesi neticesinde B’nin
katilma alacagi 200.000 TL olarak hesaplanir. Bu katil-
ma alacag1 miktar ayn1 zamanda deger itibariyla B’nin
terekesini olusturur. B’nin terekesinden, sag kalan es,
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50.000 TL, cocuklarin her biri 75.000 TL degerinde ya-
sal miras payina hak kazanir. Ancak mevcut edinilmis
mallarin toplami1 200.000 TL oldugundan, esler yal-
nizca 100.000 TL katilma alacagi elde edebilirler. Bu
durumda B’nin fiili terekesi 100.000 TL olacagindan, C
ve D fili terekeden yalmzca 37.500 TL elde edebilirler.
Bu durumda kazandirma dolayisiyla elde edemedikleri
miras pay1r miktariyla (75.000 TL) sinmirli olmak uzere
talepte bulunabilirler. Kazandirmay1 alan K, toplamda
75.000 TL vermekle yikumlu olup, kazandirmadan ge-
riye kalan 125.000 TL’sini muhafaza eder.

B. Eslerden Birinin Diger Esin Rizasiyla Yaptigi
Saglararasi Karsiliksiz Kazandirmalar

Buraya kadar yapilan incelemede, eslerden biri-
nin yaptigi saglararasi karsiliksiz kazandirmanin, Ka-
nunda ongorulen sartlar altinda mal rejimine ve miras
hukukuna iliskin hukumler kapsaminda hesaba katil-
masi hususu lzerinde duruldu. Ancak baz1 hallerde
eslerden birinin yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazan-
dirma, mal rejimine iliskin kurallar uyarinca hesaba
katilmay1 gerektiren sartlarn saglamadigindan mal re-
jiminin tasfiyesinde hesaba katilmaz.

Sayet saglararasi karsiliksiz kazandirma diger esin
rzasiyla veya mal rejiminin sona ermesinden onceki
bir yildan daha onceki bir tarihte ya da diger es lehi-
ne yapilmissa, artik bu kazandirmanin TMK m.229/1-1
kapsaminda edinilmis mallara eklenmesi s6z konusu
olmaz.« Buna karsilik, mal rejimi 6limle sona ermisse,
miras hukukuna iliskin hukiumler cercevesinde hesaba
katilmas1 gindeme gelebilir. Burada ozellikle kazan-
dirma diger esin rizasiyla veya diger es lehine yapil-
missa, o takdirde kazandirmanin hangi miktarda denk-
lestirmeye (TMK m.669) veya tenkise (TMK m.565) tabi
olacagi sorusu akla gelmektedir.s

isvicre Federal Mahkemesi, eski tarihli kararlarin-
da, eslerden birinin edinilmis mallardan yaptigi sagla-
raras1 karsiliksiz kazandirmanin, miras hukuku hiikim-
leri kapsaminda biitiiniiyle hesaba katilmasi gerektigi
gorusiinui savunmaktaydi.© Federal Mahkeme’ye gore,
eslerden birinin 6limu dolayisiyla mal rejiminin sona
ermesi halinde mal rejimi ve miras hukuku kurallarina
gore gerceklesecek tasfiyeyi birbirinden ayirmak gere-
kir. Eger s6z konusu kazandirma miras hukukuna iliskin
hiikiimler kapsaminda biitiiniyle tenkise tabi olmazsa,
o takdirde sakli paylarin korunmasi ortadan kalkmis
olur. Bir baska acidan bakildiginda, sakli payin ve ta-
sarruf edilebilir kisminin belirlenmesi mirasbirakanin
tasarrufuna birakilmis olur.”
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Federal Mahkeme’nin bu goriisii Ggretide eles-
tirilmistir. Ogretiye gore, eslerden birinin &liimii do-
layisiyla mal rejiminin sona ermesi halinde, oncelikle
mal rejiminin tasfiyesi daha sonra terekenin tespiti
ve paylasilmasi gerceklesir. Olen esin terekesi, ancak
mal rejiminin tasfiyesinden sonra tespit edilebilir. Zira
olen esin terekesi, kisisel mallan ile birlikte, edinilmis
mallarin deger itibaryla yarisindan olusur. Eger 6len es
sagliginda edinilmis mallardan karsiliksiz kazandirma
yapmamis olsaydi, kazandirmanin degeri de edinilmis
mallarda mevcut olurdu ve mal rejiminin tasfiyesinde
yan yariya paylasilirdi (TMK m.236/1). Kazandirma ya-
pilirken rizasi alinmis olan es, kazandirmanin yaris1 mik-
tarinda talep hakkina sahip olurdu. Diger yarisi ise, ka-
zandirmayi yapan esin terekesine dahil olurdu. Su halde
ogretide savunulan goriise gore, saglararasi karsiliksiz
kazandirma, yalnizca sag kalan esin malvarliginda mey-
dana gelen eksilme oraninda tenkise tabi olmalidir. Bir
baska ifadeyle yalmzca bu miktarla sinirli olmak uzere
tenkise tabi bir kazandirmadan s6z edilebilir.”

Federal Mahkeme, daha sonraki tarihli kararin-
da, énceki tarihli kararina” iliskin olarak 6gretide ya-
pilan elestirilere yanit vermistir. Eger lclincii kisi veya
altsoy lehine yapilmis bir saglararasi karsiliksiz kazan-
dirma soz konusu ise Federal Mahkeme, onceki tarihli
kararindaki gorusunu korumustur. Buna gore, uclncu
kisi veya altsoy lehine yapilan kazandirma, denkles-
tirme veya tenkise iliskin Kanun’da ongorilen sartlar
tasiyorsa, terekenin tespitinde butiinuyle hesaba ka-
tilmalidir. Federal Mahkeme’ye gore, sakli paylarin
korunmas1 miiessesesi bagimsizdir ve mal rejimi gibi
diger miiesseselerden ayrilmistir.” Federal Mahkeme,
bahse konu kararinda olen esin sag kalan es lehine
yaptig1 saglararasi karsiliksiz kazandirmanin terekenin
tespitinde hangi kapsamda hesaba katilacagi sorusunu
yanitsiz birakmistir.

Sozii edilen mesele asagida cesitli ihtimaller dik-
kate alinarak ayrintili bir sekilde incelenecektir.

1. Eslerden Birinin Diger Es Lehine Yaptig1 Saglararasi
Karsiliksiz Kazandirmalar

Eslerden biri, sagliginda, edinilmis mallardan
diger es lehine karsiliksiz bir kazandirma yapmis
olabilir. Bu durumda isin mahiyeti geregi, artik ilgili
kazandirmanin mal rejimine iliskin hiukiumler kapsa-
minda edinilmis mallara eklenmesi s6z konusu olmaz.
Burada asil mesele, kazandirmanin hangi kapsamda
denklestirmeye veya tenkise tabi olacagina iliskindir.
Esasinda, bir kimsenin esi lehine denklestirmeye tabi
bir kazandirma yapmasi, neredeyse hic rastlanacak bir
durum olmadigindan, denklestirme bir tarafa birakila-
bilir. Bununla birlikte, eger bu nitelikte bir kazandirma
yapilmis ise, durumun gerektirdigi sartlar dikkate ali-
narak hesaba katilmas ileri surdlebilir.”
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Burada, ozellikle eslerden birinin diger es lehine
yaptig1 tenkise tabi kazandirmanin hangi oranda tere-
keye eklenmesi gerektigi meselesi lizerinde durulacak-
tir. Ogretide isabetli olarak kabul edildigi iizere, s6z
konusu kazandirmanin deger itibariyla yarisi terekeye
eklenmek suretiyle hesaba katilmalidir. Soyle ki, eger
kazandirma hic¢ yapilmamis olsaydi; es, her haliikarda
kazandirmanin diger yarisin1 mal rejiminin tasfiyesinde
elde ederdi ve bu kisim hicbir sekilde tenkis ylikimlu-
ligiine tabi olmazdi. Dolayisiyla kazandirmanin, miras
hukuku bakimindan hesaba katilmasi gereken miktari,
mal rejiminin tasfiyesinde esin payina tesaduf etme-
yen kismim karsilamaktadir.” Su halde, eslerden biri
diger es lehine hi¢c kazandirma yapmamis olsaydi, mal
rejiminin tasfiyesinde esler, kazandirmanin degerini
yan yariya paylasacak ve dolayisiyla altsoyun sakli
pay1, kazandirmanin degerinin yarisi lizerinden hesap
edilmis olacagindan; burada da altsoyun sakli payinin
hesabina konu tereke tespit edilirken, tenkise tabi
saglararasi karsiliksiz kazandirmanin, deger itibariyla
yansinin hesaba katilmasi, hakli bir coziim gibi gorun-
mektedir.

Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse:
A ve B evli olup, aralarinda edinilmis mallara katil-
ma rejimi gecerlidir. A, sagliginda B lehine 800.000 TL
degerinde tenkise tabi karsiliksiz kazandirma yapmis-
tir. Her iki esin mevcut edinilmis mallarinin toplami
400.000 TL olup, kisisel mallari bulunmamaktadir. A,
oldiiglinde mirascisi olarak esi B ve iki cocugu hayat-
tadir. A'nin olumiyle birlikte mal rejimi sona erer ve
once mal rejiminin tasfiyesi ardindan terekenin tespiti
ve paylasilmasi gerceklesir. S6z konusu kazandirma hic
yapilmamis olsaydi, edinilmis mallarin toplam degeri
1.200.000 TL olurdu ve eslerden her biri 600.000 TL
katilma alacagi elde ederdi. Bu durumda A’nin tereke-
sinin degeri 600.000 TL olarak hesaplanirdi. Bu miktar
uzerinden es 150.000 TL, cocuklardan her biri 225.000
TL yasal miras payina hak kazanirdi. Cocuklarin sakl
paylar1 toplami ise, 600.000 x3/8= 225.000 TL olarak
hesaplanirdi. Neticede sag kalan esin malvarligi yasal
miras pay1 ve katilma alacagiyla birlikte 750.000 TL
olurdu.

A'nin B lehine kazandirma yapmis oldugu ihti-
male dondlirse: A, mal rejiminin tasfiyesinde mevcut
edinilmis mallardan 200.000 TL katilma alacag elde
eder. Bu durumda A’'nin fiili terekesi 200.000 TL ola-
rak hesaplanir. Sag kalan es mevcut terekeden 50.000
TL, cocuklardan her biri, 75.000 TL yasal miras payi
elde eder. Ogretide kabul edilen goriise paralel olarak,
kazandirma, degerinin yarisi oraninda tenkise tabi tu-
tulursa; bu defa kazandirma, tenkise tabi oldugu 6lci-
de, sakli paylarin tespitinde deger itibariyla terekeye
eklenir ve boylece sakli paylarin hesabina konu olan
tereke (200.000 TL + 400.000 TL)= 600.000 TL olarak
hesaplanir. Bu miktar tGizerinden cocuklarin elde ede-
cekleri sakli paylarin toplami 600.000x3/8= 225.000
TL'dir. Yapilan kazandirma dolayisiyla sakli paylarin
75.000 TLl's1 ihlal edilmistir. Dolayisiyla kazandirmay1
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alan B, bunun 75.000 TL’sini geri vermekle yukumlu
olur (TMK m.566/1). Neticede sag kalan esin malvarli-
g1 katilma alacagi (200.000 TL), miras pay1 (50.000 TL)
ve kazandirmadan geriye kalan (725.000 TL) ile birlik-
te 975.000 TL olarak hesaplanir.

Bir diger ihtimal, lehine kazandirma yapilmis olan
esin kazandirmay1 yapan esten daha once olmus olma-
s1 seklinde karsimiza cikar. Bu durumda da kazandir-
manin mal rejimine iliskin kurallar kapsaminda hesaba
katilmas1 soz konusu olmaz. Zira kazandirmayi yapan
es, kazandirmanin edinilmis mallara eklenmesini talep
etmesi halinde celiskili davranmis olur.” Aym sekilde
sag kalan esin malvartigindan yapilmis olan kazandir-
ma acisindan miras hukukuna iliskin hiikiimler herhan-
gi bir rol oynamaz. Zira kazandirma élen es lehine ya-
pilmis olup, zaten ilgili kazandirma dolayisiyla degeri
artan tereke soz konusudur. Kazandirmayi yapan esin
daha sonra 6limi halinde yaptig1 saglararas karsiliksiz
kazandirma, terekenin tespitinde hesaba katilacaktir.

2. Eslerden Birinin Altsoy Lehine Yaptigi1 Saglararasi
Karsiliksiz Kazandirmalar

Daha dnce de ifade edildigi lizere, eslerden biri-
nin edinilmis mallardan yaptig1 saglararasi karsiliksiz
kazandirmanin TMK m.229/1-1 kapsaminda edinilmis
mallara eklenebilmesi icin, s6z konusu kazandirmanin,
diger esin rizas1 olmadan yapilmis olmas1 gerekir. Sa-
yet kazandirma, diger esin rizasiyla yapilmissa veya es
rizasin1 daha sonra aciklamissa, bu durumda artik ilgi-
li kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesinde edinilmis
mallara eklenmesi suretiyle hesaba katilmasi s6z ko-
nusu olmaz. Bir baska ifadeyle, esin karsiliksiz kazan-
dirma icin rizasini aciklamasi, mal rejiminin tasfiyesin-
de hesaba katilmasindan feragat etmesi anlamina gelir
ve ilgili kazandirma mal rejiminin tasfiyesinde dikkate
alinmaz.” Bu durumda esin rizasinin denklestirme ve
tenkis yikimliligi acisindan doguracag sonug ince-
lenmelidir.

Burada oncelikle, esin karsiliksiz kazandirmanin
mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmasindan fera-
gat etmesi, soz konusu kazandirma hesaba katilsayd,
TMK’nin 236’nc1 maddesi uyarinca hak kazanacak ol-
dugu miktar icin miras hukukuna iliskin denklestirme
talebinden de feragat ettigi anlamina gelir mi sorusu-
nun yanitlanmasi gerekir.

isvicre Federal Mahkemesi bu soruya olumsuz
cevap vermis ve esin altsoy lehine yapilan saglararasi
karsiliksiz kazandirmaya rizasini aciklamis olmasinin,
kazandirmay1 yapan esin terekesine iliskin denkles-
tirme talebinden feragat edildigi anlamina gelmeye-
cegini belirtmistir.” Burada savunulan goriise gore,
esasinda kazandirmanin tamaminin denklestirmeye
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tabi olacaginm soylemek de yerinde bir ¢éziim olmaz.
Bu itibarla, kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesinde
hesaba katilmasindan feragat edilmesi, prensip olarak
kismen de olsa denklestirme talebinden de feragat
sonucunu dogurdugu soylenebilir. Mirasbirakanin bas-
ka altsoyu varsa ve bunlar mirasbirakandan sagliginda
herhangi bir karsiliksiz kazandirma alamamis iseler,
sag kalan esin diger altsoy lehine yapilan karsiliksiz
kazandirmanin hesaba katilmasindan feragat etmesi
sebebiyle bu mirascilarin menfaatleri ihlal edilir ve
daha elverissiz bir durumda olurlar. Bu nedenle, sagla-
raras1 karsiliksiz kazandirmanin mal rejiminin tasfiye-
sinde hesaba katilmasindan feragat edilmesi, yalnizca
esin kendi aleyhine sonu¢ doguracak, mirasbirakandan
herhangi bir karsiliksiz kazandirma almamis olan altso-
yun menfaati zarar gormeyecek sekilde denklestirme
talebinden feragati de kapsadigi sdylenebilir. Su halde
biri, kazandirmanin yars1 denklestirmeye tabi tutul-
mak suretiyle, kazandirma yapilirken rizasi alinan sag
kalan es ve lehine kazandirma yapilan altsoy icin, di-
geri kazandirmanin tamami denklestirmeye tabi tutul-
mak suretiyle, lehine kazandirma yapilmamis olan alt-
soy icin olmak lizere, iki ayrn paylasma konusu tereke
hesap edilerek; mirasbirakandan sagliginda karsiliksiz
kazandirma almamis olan altsoyun mirasin paylasilma-
s1 neticesinde elde edecegi menfaatin ihlal edilmesi
ve daha elverissiz bir durumda olmasi 6nlenmis olur.®

Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse:
A ve B evli olup aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi gecerlidir. A, B’nin rzasiyla edinilmis mallardan
oglu C lehine 800.000 TL degerinde karsiliksiz kazan-
dirma yapmuistir. Her iki esin mevcut edinilmis malla-
rinin toplam1 400.000 TL olup, kisisel mallar1 bulun-
mamaktadir. A 6ldiigiinde mirascisi olarak esi B ve iki
cocugu C ve D hayattadir. Uc ihtimal iizerinden ayn
ayn hesaplama yapilirsa:

- Oncelikle kazandirmanin tamaminmin denklestir-
meye tabi oldugu, yani esin saglararasi karsiliksiz
kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesinde hesaba
katilmasindan feragat etmesi, denklestirme tale-
binden feragati kapsamadigi kabul edilirse; A'nin
paylasma konusu terekesi 200.000 + 800.000=
1.000.000 TL olarak hesaplanir ve sag kalan es
250.000 TL, cocuklardan her biri 375.000 TL yasal
miras payina hak kazanir. Neticede sag kalan esin
malvarligi; 200.000 TL katilma alacagi ve 250.000
TL yasal miras payi ile birlikte 450.000 TL olarak
hesaplanir.

- Kazandirmanin yansinin denklestirmeye tabi ol-
dugu kabul edilirse; A’'nin paylasmaya konu tere-
kesi 200.000 + 400.000= 600.000 TL olarak hesap-
lanir. Sag kalan es 150.000 TL, cocuklardan her
biri 225.000 TL yasal miras payina hak kazanir.
Neticede sag kalan esin malvarltigi; 200.000 TL
katilma alacagi ve 150.000 TL yasal miras pay1
olmak uzere 350.000 TL olarak hesap edilir.

- Iki ayr1 paylasma konusu tereke hesap edilecegi
kabul edilirse; es ve lehine kazandirma yapilan C icin,
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kazandirmanin yarisi denklestirmeye tabi tutulmak su-
retiyle Amn terekesi 600.000 TL; lehine kazandirma
yapilmayan D icin, kazandirmanin tamami denklestir-
meye tabi tutulmak suretiyle A’'min terekesi 1.000.000
TL olarak hesaplanir. Mirasin paylasiimasinda es 150.000
TL., C 225.000 TL, D ise 375.000 TL, yasal miras payina
hak kazanir. Neticede sag kalan esin malvarligi; 200.000
TL katilma alacag1 ve 150.000 TL yasal miras pay ile
birlikte 350.000 TL olarak hesaplanir. Bu durumda esin
denklestirme talebinden kismen feragat ettiginin ve
kazandirmanin yarisinin denklestirmeye tabi olacaginin
kabul edilmesi D’nin menfaatini ihlal edecek sekilde
sonu¢ doguracagindan, D’nin zarar gérmesini engelle-
mek icin sanki kazandirmanin tamami denklestirmeye
tabi olacakmis gibi hesaplanan terekeden D’nin hak ka-
zanacagi miras pay1 hesap edilir ve eksik kalan miktar
icin kazandirmayi alan altsoy geri vermekle yukumlu
olur. Ornegimizde C’ye yapilan kazandirmanin tamami
denklestirmeye tabi olsayd1 D terekeden 375.000 TL
yasal miras payina hak kazanacakken, kazandirmanin
yarisinin denklestirmeye tabi olacagi kabul edildiginde,
225.000 TL yasal miras payina hak kazanir. Bu durum-
da D, eksik kalan yasal miras payr miktar (375.000 -
225.000= 150.000 TL) icin C’ye basvurabilir. Neticede
C’nin elinde kazandirmadan geriye 250.000 TL kalir.

Belirtmek gerekir ki, altsoy lehine yapilan sagla-
rarasi karsiliksiz kazandirmanin denklestirme yukim-
luliglinden muaf tutulmus olmasi da ihtimal dahilin-
dedir. Bu durumda, s6z konusu kazandirmanin hangi
oranda tenkise tabi olacag1 meselesi giindeme gele-
cektir. Burada da kazandirma icin rizasini aciklayan
esin, kazandirmanin degerinin mal rejiminin tasfiye-
sinde hesaba katilmasindan feragat etmesi, ayn za-
manda tenkis talebinden de feragat edildigi sonucunu
dogurup dogurmayacagi hususu tartisilabilir. Yukarida
denklestirme talebine iliskin olarak soylenenlere pa-
ralel olarak, sakli paylar hesaplanirken kazandirmanin
degerinin yansinin hesaba katilacagi sdylenebilir. Bu
durumda sakli paylar, kazandirmanin tamaminin tenki-
se oldugu duruma nazaran daha az hesaplanir.

Sag kalan es, altsoyun zararina olmayacak sekilde
sakll pay talebinden vazgecebilecegi icin, lehine ka-
zandirma yapilmamis olan altsoy icin kazandirmanin
tamaminin tenkise tabi olmak suretiyle hesaba katil-
mas1 gerekir. Esasinda kazandirmanin mal rejiminin
tasfiyesinde hesaba katilmasindan feragat eden sag
kalan es icin, terekenin tespitinde iktisadi bakimdan
kazandirmanin yarsinin hesaba katilmasi mumkun
olurdu, ancak bu durum kanunun ongérdiigi sekil sart-
larina uyulmaksizin sakli pay talebinden feragat (TMK
m.528) sonucunu dogurur ki; bu sonuc, kanunen kabul
edilebilir degildir. Su halde altsoya denklestirme yii-
kiimluligiinden muaf olmak iizere yapilan saglararasi
karsihiksiz kazandirma, TMK m.565/1-1 kapsaminda
butunuyle tenkise tabi olmali ve tasarruf edilebilir kis-
min hesabinda terekeye eklenmelidir. Yani, hem sag
kalan es icin hem lehine kazandirma yapilmamis olan
altsoy icin kazandirmanin tamami hesaba katilmak su-
retiyle sakli paylar hesap edilmelidir.#
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Meseleyi bir ornekle somutlastirmak gerekirse:
A ve B evli olup aralarinda edinilmis mallara katilma
rejimi gecerlidir. A, B’nin nzasiyla cocuklarindan C
lehine denklestirmeden muaf olmak uzere edinilmis
mallardan 800.000 TL degerinde karsiliksiz kazandir-
ma yapmistir. Her iki esin mevcut edinilmis mallarinin
toplam1 400.000 TL olup, kisisel mali bulunmamakta-
dir. A 6ldiigiinde, mirascisi olarak esi B ve iki cocugu C
ve D hayattadir. Dort farkli ihtimal lizerinden ayri ayn
hesaplama yapilirsa:

- A, bu kazandirmay1 hic yapmamis olsaydi edinil-
mis mallarin toplam degeri 1.200.000 TL olurdu ve
eslerden her biri 600.000 TL katilma alacag1 elde
ederdi. Bu katilma alacagi A'nin terekesine dahil
olurdu. Paylasma konusu terekeden sag kalan es
150.000 TL, cocuklardan her biri 225.000 TL yasal
miras payina hak kazanirdi. Cocuklarin sakli pay-
lart toplam1 225.000 TL olarak hesap edilirdi ve bu
durumda sakli paylarin ihlalinden s6z edilmezdi.
Neticede C ve D 225.000 TL, B yasal miras pay1 ve
katilma alacag ile birlikte 750.000 TL elde ederdi.

- Kazandirmanin tamaminin tenkise tabi oldu-
gu kabul edilirse, o takdirde A’'nin tasarruf edi-
lebilir kismin hesabina konu terekesi 200.000 +
800.000= 1.000.000 TL olur. Cocuklarin sakli pay-
lan toplam1 375.000 TL, sag kalan esin sakli pay1
250.000 TL olarak hesaplanir. A'nin mevcut tere-
kesi 200.000 TL olup, mevcut terekeden sag kalan
es 50.000 TL, cocuklardan her biri 75.000 TL yasal
miras pay1 elde eder. Goriildugi lizere, sag kalan
es, mevcut terekeden sakli payinin 50.000 TL’sini
elde edebilir. Yapilan kazandirma sebebiyle sag
kalan esin sakli payinin 200.000 TL’si ihlal edil-
mistir. Bu durumda C, sag kalan esin icin 200.000
TL oraninda tenkisle yikimla olur. D, mevcut te-
rekeden sakli payinin 75.000 TL’sini elde edebilir.
Geriye kalan 112.500 TL icin C, tenkisle yukumli
olur. Neticede sag kalan esin malvarlig1 katilma
alacag ile birlikte 450.000 TL olur. D, 187.500
TL, C ise, mevcut terekeden elde ettigi 75.000 TL
yasal miras pay1 ve kazandirmadan geriye kalan
487.500 TL ile birlikte 562.500 TL elde eder.

- Kazandirmanin yansinin tenkise tabi oldugu kabul
edilirse, A'nin tasarruf edilebilir kismin hesabi-
na konu terekesi 200.000 + 400.000 = 600.000 TL
olarak hesaplanir. Cocuklarin sakli paylan toplam
225.000 TL, sag kalan esin sakli pay1 150.000 TL dir.
A’nun mevcut terekesi 200.000 TL olup, mevcut te-
rekeden sag kalan es 50.000 TL, cocuklardan her
biri 75.000 TL yasal miras pay1 elde eder. Goriildigi
lizere, sag kalan es mevcut terekeden sakli payinin
50.000 TL'sini elde edebileceginden, sakli payinin
ihlal edilen miktar1 (100.000 TL) icin saglararasi ka-
zandirmay1 almis olan C, tenkisle yukumlu olur. D,
mevcut terekeden sakli payinin 75.000 TL sini elde
edebilir ve sakli payimin ihlal edilen miktan (37.500
TL) icin C tenkisle yiikiimli olur. Neticede sag kalan
es katilma alacagi ile birlikte 350.000 TL, D 112.500
TL, C, yasal miras pay1 ve kazandirmadan geriye ka-
lan 662.500 TL, ile birlikte 737.500 TL elde eder.
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- Biri lehine kazandirma yapilan C ile sag kalan es
icin, digeri lehine herhangi bir kazandirma yapil-
mayan D icin olmak uzere iki ayr tereke hesap
edilecek olursa; A’'nin tasarruf edilebilir kismin
hesabina konu terekesi, sag kalan es ve lehine ka-
zandirma yapilan C icin kazandirmanin yarisi he-
saba katilarak 600.000 TL, D icin kazandirmanin
tamam hesaba katilarak 1.000.000 TL olarak he-
saplanir. C’nin sakli pay1 112.500 TL, D’nin sakl
pay1 187.500 TL olarak hesaplanir. A’nun mevcut
terekesi 200.000 TL olup, mevcut terekeden sag
kalan es 50.000 TL, cocuklardan her biri 75.000
TL yasal miras pay1 elde eder. Goriildugi lzere,
D mevcut terekeden sakli payinin 75.000 TL'sini
elde eder. C lehine yapilan kazandirma dolayisiy-
la D’nin sakli payinin 112.500 TL’si ihlal edilmis-
tir. Sag kalan es mevcut terekeden sakli payinin
50.000 TL'sini elde edebilir. Yapilan kazandirma
dolayisiyla sag kalan esin sakli payminin 100.000
TLU’si ihlal edilmistir. Neticede sag kalan es katil-
ma alacagiyla birlikte 350.000 TL, D, 187.500 TL,
C ise yasal miras pay1 ve kazandirmadan geriye
kalan 587.500 TL ile birlikte 662.500 TL elde eder.

Burada kazandirmayi yapan es degil, kazandir-
ma yapilirken rizas1 ainmis olan es daha once olmus
olabili. Bu durumda kazandirmanin mal rejiminin
tasfiyesinde hesaba katilmasi soz konusu olmaz. Buna
bagli olarak 6len esin terekesi azalmis olur ve bu ayni
zamanda onun mirasc¢ilarinin da zararina sonu¢ dogu-
rur. Kazandirma olen esin degil; sag kalan esin mal-
varligindan yapildigindan, ilgili kazandirma igin miras
hukukuna iliskin hukumler herhangi bir rol oynamaz.
Olen esin, altsoylardan biri lehine yapilan karsiliksiz
kazandirmaya rizasini aciklamasi, siiphesiz onun ta-
rafindan altsoy lehine dolayli olarak bir kazandirma
yapilmis gibi nitelendirilebilir. Cunku s6z konusu ka-
zandirma dolayisiyla terekesi kazandirmay alan altsoy
lehine azalir.»

Bununla birlikte, olen esin altsoy lehine yapilan
kazandirmaya rizasini aciklamasi, onun malvarligindan
dogrudan bir kazandirma yapildig1 anlamina gelmez.
Daha ziyade, malvarligr artisindan feragat edilme-
si soz konusudur. Baska bir ifadeyle, malvarliginda
bir azalma meydana gelmez; ancak elde edilecek bir
menfaatten vazgecme dolayisiyla malvarliginda mey-
dana gelecek artisin oniine gecilir. Neticede malvarligi
ayni oranda daha az olur.® Esin, saglararasi karsiliksiz
kazandirmaya nizasini agiklamis olmasi, malvarligin-
da azalma anlamina gelmeyeceginden, esas itibariyla
denklestirme ve tenkise iliskin sartlar gerceklesmis
olmaz. Kazandirmay1 alan, kazandirma yapilirken riza-
sin1 aciklamis olan esin mirascilarina karsi ne denkles-
tirme ne de tenkisle yukiumli olur.#

Ancak esin saglararasi karsiliksiz kazandirmaya
rnzasini aciklamasi suretiyle gelecekte malvarligin-
da meydana gelecek bir artistan feragat etmesinin,
TMK m.565/1-4 baglaminda bir malvarligi degerinin
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elden ¢ikarilmasi anlamina geldigi soylenebilir. TMK
m.565/1-4’te 6ngoriilen sartlar gerceklesirse, saglara-
rasi karsiliksiz kazandirmanin mal rejiminin tasfiyesin-
de hesaba katilmasindan feragat eden esin mirascilar,
kazandirmanin lehdarina karsi tenkis talebinde bulu-
nabilirler.s

Eger TMK m.565/1-4’te belirtilen sartlar gercek-
lesmezse, saglararas karsiliksiz kazandirma yapilirken
rizasim aciklamis olan esin olumunde, ilgili kazandir-
manin mirasin hukuku hukumleri kapsaminda hesaba
katilmasindan soz edilemez. Ancak kazandirmayi ya-
pan esin olumuinde, soz konusu kazandirmanin denk-
lestirmeye veya tenkise tabi olmak suretiyle hesaba
katilmas1 guindeme gelir.® Bu noktada, kazandirmayi
alan altsoyun hangi oranda denklestirmeyle veya ten-
kisle ylikiimli olacaginin degerlendirilmesi gerekir.

3. Eslerden Birinin Uciincii Kisi Lehine Yaptigi Saglararasi
Karsihiksiz Kazandirmalar

Eslerden biri, sagliginda diger esin rizasiyla edi-
nilmis mallardan miras¢i olmayan ucuincu kisi lehine
bir karsiliksiz kazandirma yapmis olabilir. Esin kazan-
dirmaya rizasini aciklamis olmasi, ilgili kazandirmanin
mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katilmasindan fera-
gat ettigi anlamina gelir ve TMK m.229/1-1 uygulama
alanm bulmaz. S0z konusu kazandirmanin miras hukuku
bakimindan tenkise tabi olup olmayacaginin incelen-
mesi gerekir. Zira kazandirmay1 alan mirasci olmadi-
gindan, denklestirme yiikiimliiliigiinden s6z edilemez.
Daha once altsoya yapilan kazandirmalar icin varilan
¢ozum burada da gecerli olur. Yani kazandirma butu-
niyle tenkise tabi olur ve tasarruf edilebilir kismin he-
sabinda terekeye eklenir (TMK m.508).

Kazandirma yapilirken rizas1 alinmis olan es, ka-
zandirmay1 yapan esten daha once olmus olabilir. Bu
durumda, yine kazandirma yapilirken es rizasin1 acik-
ladigindan, mal rejiminin tasfiyesinde hesaba katil-
maz. Dolayisiyla, esin terekesi, mirascilarinin zararina
olacak sekilde daha az hesap edilir. Bu durumda ka-
zandirma, dlen esin malvarligindan yapilmadigindan,
miras hukukuna iliskin hukimler kapsaminda hesaba
katilmas1 da s6z konusu olmaz. Burada esin rizasi, olsa
olsa malvarligin1 azaltma olarak yorumlanir ve genis
anlamiyla TMK m.565/1-4 kapsaminda degerlendirile-
bilir.#

V. Sonug¢

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi eslerden
birinin, mal rejiminin sona ermesinden onceki bir yil
icinde, diger esin rnzasi olmadan, edinilmis mallardan
altsoylardan biri lehine yaptigi karsiliksiz kazandirma,
TMK m.229/1-1 kapsaminda, mal rejiminin tasfiyesin-
de deger itibaryla edinilmis mallara eklenmek sure-
tiyle hesaba katilir. Sayet tasfiye sirasinda, borclu esin
malvarlig veya terekesi katilma alacagim karsilami-
yorsa; alacakli es veya mirascilar edinilmis mallara
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hesaben eklenmesi gereken bu kazandirmayi, katilma
alacaginin eksik kalan miktari ile sinirli olmak iizere,
kazandirmadan yararlanan altsoydan isteyebilirler
(TMK m.241/1).

Mal rejiminin 6limle sona ermesi halinde, bu defa
altsoy lehine yapilan soz konusu karsiliksiz kazandir-
manin TMK m.669/2 kapsaminda denklestirmeye tabi
olup olmayacaginin incelenmesi gerekir. Sayet kazan-
dirma, TMK m.669/2 kapsaminda denklestirmeye tabi
bir kazandirma niteliginde ise, bu kazandirma, katilma
alacaginin eksik kalan miktarini karsiladiktan sonra ge-
riye kalan miktar tizerinden denklestirmeye tabi olur.

Eslerden biri, diger esin rnzasi olmadan 6limiin-
den onceki bir yil icinde, mirasci olmayan ugtlincu kisi
lehine saglararasi karsiliksiz kazandirma yapmis olabi-
lir. Bu durumda, yukanidaki ihtimalden farkli olarak,
kazandirma, mirasc1 olmayan uclinci kisi lehine ya-
pildigindan, artik denklestirme yiikiimlilligiinden soz
edilemez. Ancak mirascilar, mevcut terekeden sakli
paylarini elde edemezse, bu defa saglararasi karsilik-
siz kazandirma, TMK m.565/1-3 kapsaminda tenkise
tabi olabilir ve tenkise tabi oldugu olclide tasarruf
edilebilir kismin hesabinda deger itibariyla terekeye
eklenir (TMK m.508).

Saglararasi karsiliksiz kazandirma yapilirken riza-
s1 alinmamis olan es, kazandirmay1 yapan esten daha
once olmus olabilir. Boyle bir durumda kazandirmay1
yapan es, mal rejimine iliskin hukumler cercevesin-
de kazandirmanin hesaba katilmasini talep edemez.
Zira kazandirmay1 bizzat kendisi yapmistir. Ancak olen
esin, yapilan kazandirma sebebiyle menfaatleri ihlal
edilen mirascilari, mal rejimlerine iliskin kurallara
gore kazandirmanin edinilmis mallara eklenmek sure-
tiyle hesaba katilmasini talep edebilirler.

Edinilmis mallara katilma rejimine tabi olan es-
lerden birinin edinilmis mallardan yaptig1 saglararasi
karsiliksiz kazandirmanin, TMK m.229/1-1 kapsaminda
edinilmis mallara eklenmek suretiyle hesaba katilmasi
icin, diger esin rnzasi olmadan yapilmis olmas gerekir.
Sayet kazandirma diger es lehine yapilmissa veya diger
esin rnzasiyla altsoy ya da Ucuncu kisi lehine yapilmis-
sa, artik TMK m.229/1-1 kapsaminda hesaba katilmasi
soz konusu olmaz. Saglararasi karsiliksiz kazandirma
diger es lehine yapilmissa, kazandirmay1 yapan esin
oluminde, yansi oraninda denklestirmeye tabi olur
ve tasarruf edilebilir kismin hesabinda terekeye ekle-
nir. Lehine kazandirma yapilan esin daha once olmesi
halinde, kazandirmanin, ne mal rejimleri ne de miras
hukuku hukumleri kapsaminda hesaba katilmasi gun-
deme gelir.

Saglararasi karsiliksiz kazandirma, altsoylardan
biri lehine yapilmissa, kazandirmayi yapan esin olu-
mi halinde, sag kalan es kazandirma yapilirken rza-
sin1 aciklamis olsa da, miras hukuku hikiumleri kapsa-
minda, sag kalan es ve kazandirmayi alan altsoy icin
ilgili kazandirmanin deger itibariyla yarisinin, lehine
kazandirma yapilmamis olan altsoy icin ise tamami-
nin hesaba katilmasi talep edilebilir. Boylece lehine
kazandirma yapilmamis olan altsoyun menfaatlerinin
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ihlal edilmesi ve daha elverissiz bir durumda olma-
sinin onune gecilmis olur. Kazandirma yapilirken r-
zasin1 aciklamis olan esin once olmesi halinde, ilgili
kazandirmanin, ne mal rejimleri ne de denklestirme
veya tenkise tabi olmak suretiyle hesaba katilmasi
giindeme gelir. Burada olsa olsa, esin kazandirma ya-
pilirken rizasini agiklamis olmasi, malvarliginin azaltil-
masi sonucunu doguracagindan, genis anlamiyla TMK
m.565/1-4 kapsaminda degerlendirilerek tenkise tabi
olacagi soylenebilir.

Halihazirda doktriner bir tartisma olmaktan ote-
ye gecmeyen bu kuramlar ve kavramlar, konuya iliskin
uyusmazliklar yarginin 6niine geldiginde, yargi karar-
lanyla zenginlesecektir.
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