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Bu calismada, devlet muhasebesi kapsaminda Uluslararasi Muhasebeciler Federasyonu
tarafindan kabul edilen muhasebe sistemleri (nakit esasi, uyarlanmis nakit esasi, tam tahakkuk
esas1 ve uyarlanmis tahakkuk esasi) ele alinarak tam tahakkuk esasina dayanan ve Uluslararasi
Kamu Sektorii Muhasebe Standartlari’ndan (IPSAS) esinlenerek hazirlanan Tiirkiye Devlet
Muhasebesi Standartlarindan DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi standardi IPSAS 1 standardi
ile karsilagtirmali olarak incelenmistir. Calismada, DMS 1’deki tam bir mali tablolar setinin
kapsaminin IPSAS 1°deki tam bir finansal tablolar seti ile tam uyumlu olmamasi nedeniyle
Tiirkiye’de DMS’leri uygulayan kamu kurum ve kuruslarinin mali tablolarinin IPSAS’larla da
uyumlu olmayacagi sonucuna varilmistir.
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ACCOUNTING SYSTEMS IN GOVERNMENTAL ACCOUNTING &
ASSSESSMENT OF FULL ACCRUAL BASIS IN TERMS OF GAS 1 PRESENTATION
OF FINANCIAL STATEMENTS

ABSTRACT

This paper examines GAS 1 Presentation of Financial Statements in comparison with
IPSAS 1 as one of the Turkish Governmental Accounting Standards (GAS) that were prepared
in the light of full accrual basis and International Public Sector Accounting Standards (IPSAS)
after focusing on governmental accounting systems (cash accounting, modified cash accounting,
full accrual accounting and modified accrual accounting) that were adopted by International
Federation of Accountants. This research points out that Turkish public sector entities whose
financial statements are prepared in accordance with Turkish GASs cannot declare that their
financial statements are in compliance with IPSASs as well due to the fact that complete set of
financial statements in GAS 1 are not fully in compliance with those of IPSAS 1.

Keywords: Governmental Accounting, Full Accrual Basis, GAS 1, IPSAS 1

JEL Classification: M40, M41, M48

1. GIRIS

Kamuyu aydinlatmak amaciyla sunulan finansal bilgilerin 6nemi giderek artmaktadir.
Ister 6zel sektdrde isterse kamu sektdriinde olsun muhasebe bilimi tarafindan iiretilen bu
finansal bilgiler finansal bilgi kullanicis1 paydaslarin aydinlatilmasi ve bu paydaslara “gercege
uygun ve giivenilir” bilgi sunulmasi agisindan 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir (Yanik
2002). Bu gorev, kiiresel olarak 6zel sektorde hisse senetleri borsada islem isletmelerin kamuyu
aydinlatmasi agisindan Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari (UFRS) tarafindan yerine
getirilirken, kamu sektoriinde ise Uluslararas1 Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar1 (IPSAS)
tarafindan yapilmaktadir. Tiirkiye’de ise kamuyu aydinlatma gorevi, 6zel sektorde UFRS’lerle
tam uyumlu Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 (TFRS) yoluyla yiiriitiilmekle birlikte
kamu sektoriinde bu gorevin IPSAS’lardan etkilenerek hazirlanmis ve heniiz yiiriirliige
girmemis Devlet Muhasebesi Standartlar1 (DMS) yoluyla saglanmasi beklenmektedir.

Ozel sektorde seffaflik ve hesap verilebilirlik 6zellikle mevcut ve potansiyel yatirimeilar
ile kredi verenler agisindan 6nem kazanirken kamu sektoriinde de seffaflik ve hesap verebilirlik
giderek artan oranda kiiresel olarak da dikkat cekmektedir. Son on yilda gergeklesen finansal
bor¢ krizleri, diinya ¢apinda hiikiimetler tarafindan daha 1yi mali raporlama ve kamu sektorii
kaynaklarinin yonetiminde iyilestirmeler yapilmasi ihtiyacimi gostermistir (Ball ve Pflugrath
2012). Bu dogrultuda, Avrupa Komisyonu’da hiikiimetlerin finansal durumu, finansal
performansi ve nakit akislarinin daha seffaf ve agik bir sekilde sunulmasina dikkat cekmektedir
(European Commission 2013). Bu dogrultuda, IPSAS’lar kamu fonlarinin daha iyi yonetimi
i¢in ¢Oziimiin bir parcasi olarak goriilmektedir (Bandy 2015).
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Devlet muhasebesi agisindan bu ¢alismanin amaci; (1) devlet muhasebesi kapsaminda yer
alan muhasebe sistemlerini ortaya koymak, (2) devlet muhasebesindeki gelismeler ¢ergcevesinde
Tiirkiye’de tam tahakkuk sistemine ve DMS’lere gecise iliskin olarak dikkat ¢ekmek ve
(3) Tiirkiye’de benimsenen DMS’lerin 2019 yilinda uygulamaya gececek olmasi nedeniyle
DMS’lere iligskin olarak DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmas: standardi ¢ergevesinde farkindalik
yaratmaktir.

Bu calismay1 diger ¢alismalardan farkli kilan 6zelligi devlet muhasebesi kapsamindaki
muhasebe sistemlerini ortaya koyduktan sonra DMS 1 standardini esinlenildigi IPSAS 1
standardi ile karsilastirmali olarak ele alarak her iki standart arasindaki benzerlik ve farkliliklar1
ortaya koymasidir.

Calismanin boliimleri ise izleyen sekildedir. 2. boliimde ulusal ve uluslararasi gercevede
devlet muhasebesi ve devlet muhasebe standartlarina iligkin literatiir incelemesi yapilmistir. 3.
boliimde devlet muhasebe sistemlerine, 4. boliimde Tiirkiye’de tam tahakkuk esasi ¢cer¢evesinde
devlet muhasebesinde meydana gelen gelismelere ve 5. boliimde ise DMS 1 standardinin IPSAS
1 standardi ile karsilagtirmali analizine yer verilmistir. Son bdliimde ise elde edilen tespitler
degerlendirilmis ve Tiirkiye’deki IPSAS uygulamasi ile ilgili olarak 6neride bulunulmustur.

2. DEVLET MUHASEBESI VE DEVLET MUHASEBESI STANDARTLARI
ACISINDAN LITERATUR INCELEMESI

2.1. Devlet Muhasebesi ve Devlet Muhasebesi Standartlar1 A¢isindan Uluslararasi
Literatiir incelemesi

Uluslararas1 literatiir incelendiginde, Chan (2006) c¢alismasinda IPSAS’larin
benimsenmesini gelismekte olan iilkeler agisindan incelemis ve mali biitlinliik saglanmadigi
siirece devletlerin finansal bilgilerinin giivenilirliginin olmayacagini belirtmistir. Finansal
biitlinliigiin giivence altina alinmasinda ve tahakkuk esasli muhasebenin dogru tutulmasinda
mali miisavirlerin bu iilkelerdeki roliiniin biiyiik oldugu vurgulanmustir.

Tiron Tudor ve Mutiu (2010), devlet muhasebe uygulamalarinda nakit esasindan tahakkuk
esasina gecisin hem igerdeki hem de digaridaki bilgi kullanicilart i¢in faydal bilgi liretmekte
oldugu genel kabul gordiigiinden bu gecisin 2006 yilindan beri Romanya i¢in de olumlu
oldugunu degerlendirmistir. Devlet muhasebe sisteminin basit bir biitgce analizinden ziyade
daha genis kapsamli bir finansal analize yonelik bilginin iiretilmesine agik olmasi gerektigi
ifade edilmistir.

Grossi ve Soverchia (2011) ¢aligmalarinda Avrupa Birligi’nin IPSAS’lar1 esas alarak
yaptig1 finansal raporlama reformunu ele almislardir. Bu reforma gore ¢ift tarafli bir muhasebe
sistemi s6z konusudur. Bir tarafta biit¢e agisindan esas alinan nakit esasli muhasebe diger tarafta
finansal tablolarin ¢ikarilacagi tahakkuk esasli muhasebe bulunmaktadir. 2005 yilindan itibaren
Avrupa Birligi catist altinda konsolide finansal tablolar IPSAS 6, 7 ve 8 uyarinca yapilmakta
olup calismada Avrupa Birligi blinyesindeki Kita Avrupasi ve Anglo-Saxon etkilerini yansitan
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devlet muhasebesi konsolidasyon uygulamalarinin zaman i¢indeki degisimi anlatilmaktadir.

Sour (2012) tarafindan yapilan calismada IPSAS 1 ve IPSAS 2 standartlar1 Meksika’daki
devlet muhasebe sistemi ile karsilastirilmis ve Meksika’da IPSAS’larin benimsenmesi ile
seffaflik ile hesap verebilirligin saglanmasi konusu degerlendirilmistir.

Brusca ve digerleri (2013), calismalarinda IPSAS’larin Ispanya’da benimsenmesinde
(1) kamu sektoriinde hesap verebilirligin saglanmasinin, (2) IPSAS’lar1 benimseyen biiyiik
uluslararas1 kurumlarin itibarinin artmasiin, (3) Avrupa Birligi’nin 6zel sektor isletmeleri
muhasebesinde uyumun saglanmasi agisindan yaptigi baskinin etkili oldugunu belirtmislerdir.

Bellenca ve Vandernoot (2013) ¢alismasinda Belgika’daki devlet muhasebe sisteminin
IPSAS’lardaki IPSAS 1, IPSAS 6 ve IPSAS 22 standartlar1 ile tam uyumlu olmadigina isaret
etmistir.

Bellenca ve Vandernoot (2014) calismalarinda IPSAS’larin Avrupa Birligi tilkelerinde
benimsenme derecesini arastirmislar ve tilkelerin devlet muhasebe sistemindeki nakit esasi,
tam tahakkuk esas1 gibi benimsedikleri mevcut muhasebe kayit sistemlerini tespit etmislerdir.
Yazarlar, AB iilkeleri arasinda IPSAS’lar ve benimsenen muhasebe kayit sistemi agisindan
iilkeler arasinda onemli farkliliklar olduguna isaret etmektedir. Ayrica, bircok AB {ilkesinde
[PSAS’lar kanunen benimsenmis olmamakla birlikte iilkelerin IPSAS’lardakine yakin tahakkuk
esasli modern bir muhasebe sistemini benimseme egilimi bulundugunu belirtilmistir.

Bellenca ve digerleri (2015), AB iilkeleri arasinda kendileri arasinda veya bir AB
iilkesinin yerel ve merkezi kamu kurum ve kuruluslar1 arasinda benimsenen devlet muhasebesi
kay1t etme sistemi ile ilgili farkliliklar olduguna isaret etmislerdir. Belgika, Estonya, Litvanya,
Portekiz, Romanya, Birlesik Krallik, Slovakya ve Isve¢’de tiim seviyedeki kamu kurum ve
kuruluslarinda tahakkuk esasinin uygulandigini ancak Italya gibi bazi iilkelerde nakit esaslh
muhasebe sistemine devam edildigini belirtmislerdir. Diger taraftan, Belcika, italya ve
Portekiz’de hem tahakkuk esas1i hem de nakit esas1 gecerlidir.

Brusca ve digerleri (2016), ¢alismalarinda Latin Amerika iilkelerinde IPSAS’larin
benimsenme siirecinin devam etmekte olduguna ancak bu reformun Oniinde engeller
bulunduguna deginmislerdir. Gerek Kolombiya’da gerekse Peru’da uygulamanin etkin olmasi
i¢in yapilacak daha ¢ok reform bulunmaktadir.

2.2. Devlet Muhasebesi ve Devlet Muhasebesi Standartlar1 Ac¢isindan Ulusal
Literatiir Incelemesi

2.2.1. Makaleler ve Kitaplar

Yanik (2002a;2002b) tarafindan devlet muhasebesi ile ilgili olarak yazilan iki makaleye
erisilmistir. Yanik(2002a) calismasinda uluslararast diizenlemeler c¢ergevesinde devlet
muhasebesi uygulamalarini incelemis, tahakkuk esasinin kamuyu aydinlatma acisindan 6nemini
ortaya koyarak ¢6ziim Onerisi getirmistir. Bu baglamda, IFAC-PSC’nin devlet muhasebesiyle
ilgili standartlar1 ve taslaklari incelenmis ve devlet muhasebe sisteminde nakit esasinin yetersiz
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oldugu goriilmiis ve kamuyu aydinlatma acisindan tahakkuk esasinin uygulanmasi gerekliligi
ortaya konulmustur. Calisma, tahakkuk esasinin devlet muhasebesinde nasil uygulanacaginin
gergeklestirilmesini ve hangi finansal tablolarin diizenlenmesi gerektigini hedef almaktadir.
Diger taraftan, Yanik(2002b) calismasinda ise tam tahakkuk esasinin 6nemini vurgulamis ve bu
hususla ilgili olarak Avustralya’daki uygulamaya deginmistir.

Karaarslan (2002; 2004) tarafindan devlet muhasebe sistemleri ile ilgili olarak yazilan iki
makale caligmasina rastlanmistir. Karaarslan, 2002 yilindaki ¢calismasinda “Kamu Mali Y 6netim
Reformu”nun, sa¢ ayaklarindan biri olan devlet muhasebesi konusunu ele alarak oncellikle
tahakkuk esasli devlet muhasebesi, muhasebe sistemleri, Tiirkiye’de devlet muhasebesi
uygulamalari, devlet muhasebesinde reform gereksinimi konularini ele alip tahakkuk esasli
devlet muhasebesi ile getirilen yenilikleri incelemistir. Yazar, 2004 yilindaki ¢alismasinda ise
devlet muhasebe sistemleri ile diinyada devlet muhasebesi alanindaki gelismeleri, Tiirkiye’de
devlet muhasebesi alaninda yasanan gelismeleri, Tiirkiye’de devlet muhasebesi alanindaki
reform gereksinimini, tahakkuk ve nakit esasli devlet muhasebe sistemleri arasindaki farklar
ile tahakkuk esasli muhasebenin getirilerini ile hesap verme sorumlulugu ve mali seffafliga
yansimalari lizerinde durmustur.

Sevim ve digerleri (2009), calismalarinda kamu sektorii muhasebesinin dogru bir bigimde
uygulanabilmesi i¢in dncelikle hesap plani gelistirmek yerine, kamu sektorii muhasebesine
yonelik ilkelerin ve standartlarin diizenlenmesi gerektigini vurgulamislardr.

Arslan (2017) ¢alismasinda devlet muhasebesi kavramina iliskin ¢ergeveyi ¢izdikten
sonra devlet muhasebesi uygulamalarini 6zelinde Tiirkiye, genelinde Ingiltere, Amerika Birlesik
Devletleri, Yeni Zelanda, Kanada, Avustralya, Avrupa Birligi lilkeleri olmak tizere ele almistir.

Diger taraftan; devlet muhasebesi kavramini yazildigi donem itibariyle derinlemesine
inceleyen Gokgen (2003), Topal ve digerleri (2007) ve Karaarslan (2005; 2014) tarafindan
yapilan kitap ¢aligmalarina rastlanmistir.

2.2.2. Yiiksek Lisans Tezleri

Ural (2008) tezinde Tiirkiye’de devlet muhasebesinin gelisim silirecini, mali reform
gereksinimini, 5018 Sayil1 yasa ve bu yasa ile beraber ortaya ¢ikan alt mevzuat ¢alismalarini
analiz etmis Ozellikle de tahakkuk esasli devlet muhasebe sistemi ile ¢ergeve hesap planini
incelemistir. Ornek uygulama kapsaminda ise Ege Universitesinin muhasebe hizmetlerini géren
Strateji Gelistirme Daire Baskanlig1 tarafindan hazirlanan Stratejik Plan, Idari Faaliyet Raporu
cercevesinde tiniversitenin mali ve yonetsel yapisi ortaya konmustur.

Hakki (2009) ¢alismasinda 2003 yilinda yayinlanan “Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanunu” uyarinca kamu mali yonetimi sisteminde yapilan kokli degisiklikler ¢ergevesinde
devlet muhasebesi alaninda meydana gelen degisiklikleri ve yenilikleri Siileyman Demirel
Universitesi 6rnek uygulamasi gergevesinde ele almistir.

Tasgin (2010) caligmasinda nakit esasli devlet muhasebe sistemini incelendikten sonra,
giiniimiizde uygulanmakta olan tahakkuk esasli devlet muhasebesi sistemine gecisin nedenlerini
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belirterek tahakkuk esaslt muhasebe sistemini incelenmis ve kamu kaynaklarini yonetmek iizere
mali kararlar alanlarin hesap verme yiikiimliiliikklerini yerine getirmelerine uygun bir altyapiya
sahip olan bu sistemin, mali raporlama, saydamlik ve hesap verme sorumlulugu ile iliskisini ele
alarak getirdigi yenilikler ile bu sisteme neden ihtiya¢ duyuldugunu sistemin teorik altyapistyla
ortaya koymus ve her iki sistemi karsilastirmak tizere ampirik bir ¢alisma yapmustir.

Ispir (2011) tarafindan hazirlanan ¢aligmada Devlet Muhasebesi Standartlari ile
Tiirkiye Finansal Raporlama Standartlar1 arasinda mukayese yapilarak, birbirlerinden farkl
ve benzer noktalarini tespit etmek suretiyle standartlarin uygulanmasi yoniinden durumlarini
degerlendirmesi yapilmistir. Kamu sektorii i¢in yayimlanan standartlar incelenmis ve genel esas
ve usuller bakimindan 6zel sektor standartlariyla arasinda 6nemli bir farklilik goriilmemistir.
Kamu sektoriiniin kar amaci giitmeden de faaliyet gosterebilecegi, 6zel sektoriin ise varlik
amaciin kar etmek oldugu diisiiniildiiglinde uygulamada bazi farkliliklar ortaya ¢ikabilecek
olsa dahi muhasebe ilke ve esaslar1 acisindan biitlin standartlar mali tablo kullanicilarina,
kuruluglarin ekonomik faaliyetleriyle ilgili gercegi yansitan, anlasilabilir, karsilastirilabilir
mali raporlamalar yapilmasini saglamay1 amaglamadigi ifade edilmistir.

Altay (2015) tarafindan kaleme alinan calismada devlet muhasebesinin tarihi
gelisimi agiklanmis ve nakit esasli devlet muhasebesi ile tahakkuk esasli devlet muhasebesi
kiyaslanarak tahakkuk esasli devlet muhasebesinin iistiinliikleri ortaya konmustur. Devlet
muhasebesindeki sorunlar tespit edilerek ¢oziim onerileri sunulmus ve devlet liniversitelerinin
devlet muhasebesindeki yeri 6rneklerle ele alinmustir.

2.2.3. Doktora Tezleri

Yanik (2000) calismasinda Tiirkiye’deki devlet muhasebe sistemi uluslararasi standartlarla
karsilastirilmis ve yeni devlet muhasebe sisteminin olusturulmasi amaciyla bir hesap plani
onerisinde bulunulmustur.

Bozdogan (2007) arastirmasinda IPSAS 1 “Finansal Tablolarin Sunumu Standardi”
perspektifinde, lilkemizde kamu sektorii kapsaminda yer alan mahalli idarelerden belediyelerin
finansal raporlarinin hazirlanmasina yonelik bir model gelistirmeye calismistir.

Aydin (2018) tezinde IPSAS’lar1 incelemis ve Ingiltere, Amerika Birlesik Devletleri,
Avustralya, Yeni Zelanda, Isve¢ ve Kanada gercevesinde diinyada uygulama 6rneklerine yer
vermistir. Ayrica, temelini olusturmasi sebebi ile IPSAS’lar ile UFRS’ler arasindaki farklar
da ele alinmistir. Caligmada Tiirkiye baglaminda ise 5018 Sayili Kanun incelenmis ve ilgili
Kanunla temelleri atilan Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu’nun (DMSK) yayimladigi
standartlar dogrultusunda iilkemizde kamu kurumlarimin uyum siireci arastirilmistir.
Aragtirmanin sonucunda, yayimlanan IPSAS’lar ve UFRS’ler arasinda belirli farklar oldugu
bunlardan belli kisminin kamu kurumlariin ve 6zel sektor isletmelerinin dogasi geregi oldugu,
bir kisminin ise IPSAS’larin UFRS temelli olmasi nedeni ile yapilan giincellemeler ile zamanla
ortadan kalkacagidir. Tiirkiye’nin DMS’leri yayimlamakta ve uygulamakta gelismis iilkelere
gore gec kaldig1 sonucuna ulagilmistir.
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3. DEVLET MUHASEBE SISTEMLERI

Uluslararas1t Muhasebeciler Federasyonu (IFAC) tarafindan dort farkli devlet muhasebe
sistemi tanimlanmistir. Bunlar, “Nakit Esas1”, “Uyarlanmis Nakit Esas1”, “Tam Tahakkuk
Esas1” ve “Uyarlanmis Tahakkuk Esas1”’olup (IFAC 2003, 238 ; Karaarslan 2005, 13) asagida

kisaca irdelenmistir.
3.1. Nakit Esas1

Nakit esasina gore olusan islemler devlet muhasebesinde nakit akislarindan dogan
islemlere gore muhasebelestirilir (Aydin 2018, 15). Dolayisiyla, gelirler nakit olarak alindiginda,
giderler ise nakit olarak ddendiginde defterlere yansitilir. Bu yontem nakit hareketlerini esas
aldigindan mali tablolar, raporlama tarihi itibariyle mali tablo kullanicilarina dénem igerisinde
ortaya ¢ikan nakit girisleri ile nakit kullanimlar1 yani nakit ¢ikislar1 hakkinda bilgi vermektedir.
Bu dogrultuda, finansal tablolarda odaklanilan 6l¢iit, nakit mevcudu ve bu mevcutta meydana
gelen degisikliklerdir.

Diger taraftan; bu esasa gore devletin sahip oldugu, 6zellikle maddi duran varliklar,
tahakkuk etmis gelir ve giderler, aktiflestirilmesi gereken varliklara yapilan harcamalar, devlet
borglari ile diger yiikiimliiliikleri, taahhiit ve garantiler ile varlik ve ytikiimliiliiklere iliskin fiyat
ve miktar degismelerini kaydedilmedigi ve raporlanmadigindan (Gokgen 2003, 24) devletin
mal varligindaki ve bor¢larindaki degismelerin izlenmesi miimkiin olmamaktadir. Dolayisiyla
saydamlik ve hesap verebilirlik amacina ulagilamamaktadir (Gokgen 2003, 25).

3.2. Uyarlanms Nakit Esasi

Bu muhasebe sisteminde islemler nakit esasinda oldugu gibi aynen muhasebelestirilir
(Altay 2015, 35; Aydin 2018, 16). Ancak, uyarlanmis nakit esasini, nakit esasindan ayiran en
onemli ozellik; muhasebe islemlerinin mali yilin son giinii aksam itibariyle kapatilmayarak
genellikle bir ay siiresince agik tutulmasi sonucunda donemsellik ilkesi esas alinarak onceki
mali yila iligkin islemlerin ait olduklar1 mali yilin muhasebe kayitlarina dahil edilmesi ve ilgili
dénemde raporlanmasinin saglaniyor olmasidir (Gokgen 2003, 25).

3.3. Tam Tahakkuk Esasi

Tahakkuk esasina gore olusan islemler devlet muhasebe sisteminde nakit esasli muhasebe
sisteminden farkli olarak muhasebelestirilirler (Tasgin 2010, 24). Dolayisiyla, nakit esasinda
oldugu gibi gelirler tahsil edilip, giderler 6dendiginde degil, gelir ve giderler tahakkuk ederek
kesinlestiklerinde muhasebelestirilirler. Bu muhasebe sistemine gore iiretilen mali raporlar,
gelirleri, giderleri (amortisman giderleri dahil), varliklar1 (mali varliklar, fiziksel varliklar,
sermaye varliklari), ylikiimliiliikleri ve diger ekonomik akimlari i¢erdiginden bu dogrultuda
mali tablo kullanicilarina bilgi edinmeleri noktasinda saydamlik saglamakla birlikte kamu
yonetimi acisindan da hesap verebilirligin olugsmasina yardimci olmaktadir (Altay 2015, 38;
Gokegen 2003, 26; Karaarslan 2002, 13).
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3.4. Uyarlanms Tahakkuk Esasi

Uyarlanmis tahakkuk esasina gore islemlerin ve olaylarin muhasebelestirilmesi, tahakkuk
esasli muhasebe ile paraleldir. Bir bagka deyisle, islemler ve olaylar bir ekonomik deger
yaratildiginda, degisime ugradiginda, miibadeleye konu edildiginde, devredildiginde veya
yok oldugunda kaydedilirler (Altay 2015, 36; Gokcen 2003, 25). Ancak, uyarlanmis tahakkuk
esasini tam tahakkuk esasindan farkli kilan 6zelliklerde bulunmaktadir. Bu farklardan biri;
maddi duran varliklarin muhasebe sistemine dahil edilmemesi sonucunda bu varliklara iligskin
amortisman ayirma, yeniden degerlemeye tabi tutma gibi islemlerin yapilmiyor olmasidir
(Gokgen 2003, 25; Karaarslan 2005, 15).

4. TURKIYE’DE DEVLET MUHASEBESININ GELISIMI

Tiirk Devlet Muhasebesi Sisteminin yasal g¢ercevesini 1927 yilinda yliriirliige giren
1050 Sayili1 Genel Muhasebe Kanunu ve 1948 yilinda kabul edilen Devlet Muhasebesi Genel
Yonetmeligi ve Devlet Muhasebesi Y onetmeligi olusturmaktadir (Aydin 2018, 124 - 126).

1050 Sayil1 Kanun kapsaminda gelisen devlet muhasebesi uygulamalari, devletin gelir ve
giderlerinin biitge uygulamalarina uyarlanmis bir hesap plani iginde izlendigi goriilmektedir.
Esas olarak biitce gelir ve giderlerinin izlenmesine yonelik oldugu i¢in mali varliklarin izlenmesi
muhasebe dis1 kalmistir. Bu Kanun 2003 yilina kadar devlet muhasebe sisteminin hukuki
dayanagini olusturmustur. Kamu sektoriiniin ekonomik biiytikliigli g6z oniine alindiginda 1050
Sayili Kanun zaman igerisinde yetersiz kalmistir.

Ulkemizde 2004 yilina kadar nakit esasina dayali biitge hesaplar1 yaninda nakit esasinda
yer almayan emanetler ve nakit yaratmayan borglar gibi yiikiimliiliikler ile gelir tahakkuklarinin
kayd1 gibi islemlerin muhasebelestirildigi ve uyarlanmis nakit esasi ile uyarlanmis tahakkuk
esast arasinda bir sistem uygulanmistir (Arslan 2011).

2005 yilindan itibaren ise kamu maliyesi mali ve idari reform ¢aligmalar1 hiz kazanmastir.
Bu reform sonucunda 5018 Sayili Kamu Mali Yonetimi ve Kontrol Kanunu yayinlanip
yiirtirlige girmistir. Bu Kanunun getirdigi en 6nemli yeniliklerinden bir tanesi devlet muhasebe
sisteminde tahakkuk esasina gegilmesi ve tek diizenin getirilmesidir (Arslan 2011).

5018 Sayili Kanunun 1. maddesine goére Kanunun amaci; kalkinma planlari ve
programlarda yer alan politika ve hedefler dogrultusunda kamu kaynaklarinin etkili, ekonomik
ve verimli bir sekilde elde edilmesi ve kullanilmasini, hesap verebilirligi ve kamu mali
saydamlig1 saglamak tizere, kamu mali yonetiminin yapisini ve isleyisini kamu biit¢elerinin
hazirlanmasini, uygulanmasini, tiim mali islemlerin muhasebelestirilmesini ve raporlanmasini
ve mali kontrolii diizenlemek olarak ifade edilmistir.

1050 Sayili Kanun sadece genel biit¢eyle yonetilen kurumlar1 kapsamaktayken 5018
Sayili Kanunla kapsam genisletilerek Kanunun 2. maddesi uyarinca Tiirkiye’deki kamu
iktisadi tesekkiilleri hari¢ olmak iizere merkezi yonetim altinda 6zel biitgeli idareler, sosyal
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giivenlik kurumlar1 ve mahalli idareler mali yonetim kapsamina alinmistir. Boylece, tiim kamu
kurumlarinda finansal tablolarin hazirlanmasi ve sunulmasinin 6nii agilmistir.

5018 Sayili Kanunun 51. maddesi uyarinca biitce hesaplar1 disindaki biitiin gelir ve gider
hesaplari ile varlik ve yiikiimliiliikler tahakkuk esasina gére raporlanmaktadir.

Ayn1 Kanunun 49. maddesi ile getirilen bir baska yenilik ise Maliye Bakanligi
blinyesinde genel yoOnetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe ve
raporlama standartlarin1 hazirlayacak Devlet Muhasebesi Standartlar1 Kurulu (DMSK)’ nun
kurulacak olmasidir. Nitekim s6z konusu kurul 2006 yilinda uluslararasi standartlara uygun
Devlet Muhasebesi Standartlarin1 hazirlamak tizere kurulmustur. Bu baglamda, IFAC altinda
bulunan Uluslararasi Kamu Sektorii Muhasebe Standartlart Kurulu (IPSASB) tarafindan
hazirlanan IPSAS’larin yayinlanmasi iizerine Maliye Bakanligi Muhasebat Genel Miidiirligi
bu standartlar1 benimseme ve uyarlama karar1 almis ve tiim uluslararas1 kurum ve kuruluslara
bu konuda taahhiitler vermistir.

Kurulun temel gorevi uluslararas standartlar ¢cergevesinde ve ilgili idarelerin goriiglerini
almak suretiyle, genel yonetim kapsamindaki kamu idarelerinde uygulanacak muhasebe
sistemi ile ilgili olarak muhasebe ve raporlama standartlarini tespit etmektir. Bu dogrultuda,
DMSK tarafindan 2018 yili Haziran ayi itibariyle yayinlanmis 30 adet DMS bulunmaktadir.
S6z konusu standart seti, asagida listelenmistir.

* DMS 1 Mali Tablolarin Sunulmasi

* DMS 2 Nakit Akis Tablolar1

* DMS 3 Muhasebe Politikalari, Muhasebe Tahminindeki Degisiklikler ve Hatalar
» DMS 4 Dévizle Yapilan islemler ve Déviz Kurlarindaki Degisimin Etkileri
* DMS 5 Bor¢lanma Maliyetleri

* DMS 6 Konsolide ve Bireysel Mali Tablolar

» DMS 7 istiraklerdeki Yatirimlar

* DMS 8 Ortak Girisimlerdeki Paylar

* DMS 9 Bedel Karsiliginda Yapilan Faaliyetlerden Elde Edilen Gelirler

* DMS 10 Yiiksek Enflasyonlu Ekonomilerde Mali Raporlama

* DMS 11 Insaat So6zlesmeleri

* DMS 12 Stoklar

* DMS 13 Kiralamalar
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* DMS 14 Raporlama Tarihinden Sonraki Olaylar

* DMS 16 Yatirim Amagh Varliklar

* DMS 17 Maddi Duran Varliklar

* DMS 18 Boliimsel Raporlama

* DMS 19 Karsiliklar, Kosullu Yiikiimliilikkler ve Kosullu Varliklar
« DMS 20 Iliskili Taraf Agiklamalari

» DMS 21 Nakit Uretmeyen Varliklarda Deger Diisiikliigii

» DMS 22 Genel Yonetime Iliskin Mali Bilgilerin Aciklanmasi
* DMS 23 Vergiler ve Karsiliksiz Diger Gelirler

* DMS 24 Biitce Bilgilerinin Mali Tablolarda Sunumu

» DMS 26 Nakit Ureten Varliklarda Deger Diisiikliigii

* DMS 27 Tarimsal Faaliyetler

* DMS 28 Mali Araglar; Sunum

» DMS 29 Mali Araglar; Muhasebelestirme ve Olgme

* DMS 30 Mali Araclar; Ac¢iklamalar

* DMS 31 Maddi Olmayan Duran Varliklar

« DMS 32 Hizmet imtiyaz S6zlesmeleri

5. TAM TAHAKKUK ESASI ALTINDA DMS 1 MALi TABLOLARIN SUNUMU
STANDARDI

5.1. DMS 1 Standardina Genel Bakis

DMS 1 standardi, IPSAS’lar kapsaminda Aralik 2006°da gézden gecirilerek yayimlanan
IPSAS 1 Finansal Tablolarin Sunulusu standardi esas alinarak hazirlanmis ve 22 Subat 2008
tarihli 26795 Sayili Resmi Gazetede yayinlanmistir. Standart, kendi igerisinde amag, kapsam,
tanimlar, mali tablolarin amaci, raporlama birimi ve konsolidasyon, mali tablolara iliskin
sorumluluk, mali tablolarin boliimleri ve genel hususlar bagliklar1 altinda olusturulmustur
(DMSK 2008, 1-22).

Genel hususlar baglig altinda ise mali tablolarin gergege uygun sunumu ve standartlara
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uyumuna, muhasebe politikalarina, idarenin siirekliligine, sunumun tutarliligina, dnemlilik
ve birlestirerek simiflandirmaya, netlestirmeye, karsilastirmali bilgiye, mali tablolarin yapisi
ve icerigine, mali tablolarin belirlenmesine, raporlama donemine, raporlama doénemindeki
faaliyet sonucuna, zamanlilik kavramina, bilangoya, faaliyet sonuclari tablosuna, varlik ve
yiiklimliiliikler degisim tablolarina, nakit akis tablosuna, mali tablolar1 agiklayici notlara ve
muhasebe politikalarinin sunulmasina iligkin hiikiimler diizenlenmistir.

5.2. Standardin Amaci

IPSAS 1°de belirtilen hiikiimlerle paralel olarak bu standardin amaci, genel yonetim
kapsamindaki kamu idarelerinin genel amacli mali tablolarinin ge¢cmis donemlere ait mali
tablolartyla karsilastirilmasina olanak verecek bicimde sunulmasi igin gerekli olan temel ilke
ve esaslar1 agiklamak olarak belirlenmistir. Dolayisiyla, mali tablolarin sunulusuyla ilgili
genel hususlar, mali tablolarin yapisina iliskin kilavuz bilgiler ve tahakkuk esasli muhasebe
cercevesinde hazirlanan mali tablolarin igerigiyle ilgili asgari gereklilikler ile 6zel islemlerin
ve diger olaylarin muhasebelestirilmesi, 6l¢ctimii ve sunulusu ile ilgili hususlarin diger Devlet
Muhasebesi Standartlarinda ele alinmakta oldugu bu standartta belirtilmistir (DMSK 2008, 3;
IPSASB 2006, 32).

5.3. Standardin Kapsam

DMS 1°de standardin kapsami belirlenirken standardin genel yonetim kapsamindaki
kamu idarelerinde, Uluslararast Kamu Sektorii Muhasebe Standartlar ¢ergevesinde tahakkuk
esasli hazirlanan genel amagli mali tablolarin sunulmasinda, tiim kurum ve kuruluslar i¢in ayni
ve esit sekilde uygulanacagi hiikkmii getirilmistir. Bu hiikiim, IPSAS 1 standardi hiikiimleri
ile paraleldir (DMSK 2008, 3; IPSASB 2006, 32). Ancak, DMS 1 standardinda IPSAS 1’den
farkli olarak genel amagli mali tablolar kavraminin tanimi standardin kapsaminda degil
tanimlar bagligi altinda yapilmistir (DMSK 2008, 4). Ayrica, IPSAS 1°de standardin kamu
iktisadi tesekkiilleri (KiT) disindaki tiim kamu idarelerince uygulanacagi ve kamu iktisadi
tesekkiillerinin UFRS’leri uygulamasi gerektigi hiikmiine yer verilirken DMS 1 standardinda
bu hiikiimlere yer verilmemistir.

5.4. Tamimlar

Gerek DMS 1 ve gerekse IPSAS 1 kapsaminda tanimlar boliimii bulunmaktadir (DMSK
2008, 3-7; IPSASB 2006, 32-35). Her iki standartta tanimlanan kavramlar arasinda benzerlikler
ve farkliliklar s6z konusudur. IPSAS 1°de tanimlanip DMS 1’de tanimlanmayan kavramlar
kadar DMS 1°de tanimlanip IPSAS 1°de tanimlanmayan kavramlar da mevcuttur. Dolayisiyla,
DMS 1’de tanimlanip IPSAS 1°de tanimlanmayan kavramlar IPSAS’da ya yoktur ya da
tanimlar1 IPSAS’lar kapsamindaki baska bir standartta yer almistir. Bu dogrultuda, DMS 1
standard1 Tiirkiye’deki DMS’lerin temelini olusturdugundan DMS 1 hazirlanirken IPSAS’larin
diger standartlarinda tanimlanan ve standardin hiikiimlerinin anlagilmasina alt yap1 olusturacak
kavramlara ve onlarin tanimlarina DMS 1°de tanimlar boliimiinde yer verildigi asagida Tablo
1’de tespit edilmistir. Bu tespitler yapilirken IPSAS’lara ait giincel sozliikten de yararlanilmigtir
(IPSASB 2017, 2370-2417).
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Diger taraftan DMS 1 ve IPSAS 1°de tanimlanan kavramlara iliskin olarak izleyen
tespitlerde s6z konusudur: (1) Kamu idaresinin gelir ve giderlerinin izlendigi ve ticari
isletmelerde gelir tablosu olarak adlandirilan tablo, DMS’lerde faaliyet sonuclari tablosu
olarak adlandirildigindan DMS 1 standardinda faaliyet sonuglari kavramimin faaliyetlerden
dogan giderlerin, faaliyetlerden dogan gelirlerden ¢ikarilmasindan sonra geriye kalan fark
olarak tanimlanmasi1 s6z konusu olmustur; (2) DMS 1°deki ve diger DMS’lerdeki muhasebe
politikalarin anlasilmasina alt yap1 olusturmasi i¢in bor¢lanma maliyetleri, defter degeri,
gercege uygun deger, istirak, konsolide mali tablolar, kontrol, kontrol eden kurulus, kontrol
edilen kurulus (bagh ortaklik), kur farki, mali olmayan varliklar, mali varliklar, maliyet bedeli,
muhasebe politikalari, nakit, nakit akislari, nakit benzeri varliklar, ortak girisim (is ortakligi),
raporlama para birimi, raporlama tarihi, temel hatalar, yabanci para ve yabanci iilkedeki
bagl kurulus gibi kavramlar DMS’lerde ilk defa bu standartta tanimlanmstir; (3) DMS 1°de
IPSAS’lardan farkli olarak Tiirk muhasebe ve vergi geleneginin izlerini yansitan itibari deger
ve iz bedeli kavramlarina yer verilmistir; (4) IPSAS 1°de KiT disindaki kamu idarelerinin
IPSAS’lara tabi oldugu belirtilirken DMS 1°de KiT tanimi1 yapilmamis ve yerine kamu idaresi
tanimi yapilarak DMS’lere tabi kamu idarelerinin 5018 Sayili Kamu Mali Y6netimi ve Kontrol
Kanununun 2’nci maddesinde tanimlanan idareler oldugu belirtilmistir; (5) IPSAS 1°de ana ortak
ve bagl ortakliklar iktisadi kisilik (economic entity) yani idareler grubu olarak tanimlanirken
DMS 1’de kontrol, kontrol eden kurulus, kontrol edilen kurulus ve konsolide mali tablolar
kavramlari tercih edilmistir; (6) IPSAS 3°de gegen muhasebe tahminlerinde degisiklikler ve
hatalar, DMS 1’de temel hatalar kavrami ger¢evesinde mali tablolarin gilivenilirligini etkileyen
yanligliklar ve Onemli hatalar olarak tanimlanmistir; (7) IPSAS 1’de dipnotlar kavrami
tanimlanirken DMS 1°de boyle bir tanima yer verilmemistir; (8) DMS 1°de faaliyet donemi
mali yili ifade etmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye’de mali y1l 52 haftalik yani bir yillik donemi
kapsamaktadir. Ancak, IPSAS 1°de faaliyet donemi raporlama donemi olarak ifade edilerek
raporlamanin olaganiistii durumlar haricinde en az yillik olacagi belirtilmistir.

Tablo 1. IPSAS 1 ile Karsilagtirmal Olarak DMS 1 Kapsaminda Tamimlanan Kelimeler

DMS 1 IPSAS 1 Degerlendirme

Borglanma maliyetleri Var Yok IPSAS 5 kapsaminda

Defter degeri Var Yok IPSAS 10, 16, 17 ve 31 kapsaminda
Dipnotlar Yok Var

Faaliyet donemi Var Var

Faaliyet sonucu Var Yok

Gelecekteki ekonomik yararlar Var Var

Gelirler Var Var

Genel amaclh mali tablolar Var Var
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Gergege uygun deger Var Yok IPSAS 9 kapsaminda
Giderler Var Var
Iktisadi kisilik (Idareler grubu) Yok Var
Istirak Var Yok IPSAS 7 kapsaminda
Itibari deger Var Yok
iz bedeli Var Yok
Kamu idaresi Var Yok
Kamu iktisadi tesekkiilleri Yok Var
Konsolide mali tablolar Var Yok IPSAS 34 kapsaminda
Kontrol Var Yok IPSAS 2 kapsaminda
Kontrol eden kurulug Var Yok IPSAS 35 kapsaminda
Kontrol edilen kurulug (bagh
ortaklik) Var Yok IPSAS 35 kapsaminda
Kur farki Var Yok IPSAS 4 kapsaminda
Mali olmayan varliklar Var Yok IPSAS 12, 17, 31 kapsaminda
Mali varliklar Var Yok IPSAS 28 kapsaminda
Maliyet bedeli Var Yok IPSAS 16 kapsaminda
Muhasebe politikalari Var Yok IPSAS 3 kapsaminda
Nakit Var Yok IPSAS 2 kapsaminda
Nakit akiglar Var Yok IPSAS 2 kapsaminda
Nakit benzeri varliklar Var Yok IPSAS 2 kapsaminda
Net varliklar/6zkaynak Var Var
Ortak girisim (is ortakligt) Var Yok IPSAS 8 kapsaminda
Ortaklara ortak olmalar1 nedeniyle
yapilacak katkilar Yok Var
Ortaklara ortak olmalari nedeniyle

Yok Var

yapilacak dagitimlar
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Onemli Var Var
Onemlilik Var Var
Raporlama para birimi Var Yok IPSAS 4 kapsaminda
Raporlama tarihi Var Yok IPSAS 2 kapsaminda
Tahakkuk Esast Var Var
Temel hatalar Var Yok IPSAS 3 kapsaminda
Uygulanamaz Yok Var
Varliklar Var Var
Yabanci para Var Yok IPSAS 4 kapsaminda
Yabanci tilkedeki baglh kurulus Var Yok IPSAS 4 kapsaminda
Yikiimlilikler Var Var

5.5. Mali Tablolarin Amaci

IPSAS 1 standardi ile paralel olarak DMS 1 standardinda da genel amagli mali tablolarin
amacinin, kaynak tahsisine iligkin kararlarin alinmasi ve degerlendirilmesinde genis captaki
kullanici kitlesi i¢in yararli olan; idarenin mali durumu, performansi ve nakit akislart hakkindaki
bilgileri saglamak oldugu belirtilmistir (DMSK 2008, 7-8; IPSASB 2006, 35-37). Ayni
dogrultuda, mali tablolarin kamu idarelerinin; (1) kaynaklarinin dagilimi ve kullanimini, (2)
faaliyetlerinin nasil finanse edildigi ve nakit ihtiyacinin nasil karsilandigini, (3) faaliyetlerini
finanse edebilme ve sorumluluklart ile taahhiitlerini yerine getirebilme yetenegini, (4) mali
durumu ve mali durumundaki degisiklikleri, (5) faaliyetlerindeki performans, etkinlik ve
basarisini, (6) kendilerine saglanan kaynaklar1 biitcelerine uygun ve yasal sekilde kullanip
kullanmadiklarmi ve (7) mali islemlerinde saydam ve hesap verebilir olup olmadiklarini
gosterdigi ifade edilmistir. Ancak, DMS 1’de IPSAS 1 standardindan farkli olarak biitce
kavramina yukaridaki hiikiim (6)’daki gibi deginilmekle birlikte genel amacli mali tablolarin
stirmekte olan faaliyetlerden saglanacak kaynaklarin belirli risk ve belirsizlikler ¢ergevesinde
ongoriilmesi veya muhtemel olmasina iliskin bilginin saglanmasinda énemli bir rol oynadigina
deginilmemistir.

DMS 1 standardinda kamu idarelerinin donem icindeki faaliyetlerine iliskin ayrintili
bilgi sunmak ve onlarin performans ile varliklarin yonetiminin degerlendirilmesi ve kaynak
tahsisine iliskin kararlar alinarak bu kararlarin degerlendirilmesinde, kullanicilara yardime1
olunmas1 amaciyla mali tablolarla birlikte agiklayict bilgiler de raporlayabilecekleri ifade
edilirken IPSAS 1°de DMS 1’den farkli olarak bu aciklayici ek bilgilerin kamu idaresinin
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faaliyetlerini daha kapsamli bir sekilde gdstermesi agisindan finansal tablolara ilaveten finansal
olmayan tablolarla desteklenebileceginin alt1 ¢izilmistir (DMSK 2008, 8; IPSASB 2006, 37).

5.6. Raporlama Birimi ve Konsolidasyon

IPSAS 1’den farkli olarak raporlama biriminin tespiti ve konsolide mali tablolarin
hazirlanmasina iliskin ilk hiikiimlere DMS 1 kapsaminda yer verilmistir (DMSK 2008, 8-9). Bu
baglamda; (1) kendi adina ekonomik varlik edinebilen, yiikiimliiliik iistlenebilen, diger kamu
idareleri veya tigiincii sahislarla ekonomik iliskilere girebilen kapsama dahil her kamu idaresi
bir kurumsal birim, her kurumsal birim de bir raporlama birimidir; ve de (2) kamu idarelerinin
hazirladiklar1 mali tablolar Maliye Bakanligi’nca konsolide edilir ve belirlenen siireler i¢inde
kamuoyuna sunulur.

5.7. Mali Tablolara iliskin Sorumluluk

Mali tablolara iliskin sorumluluga iligkin hiikiimler, DMS 1°de IPSAS 1 standardindan
farkli olarak Tiirkiye uygulamasi bakis agisiyla olusturulmustur (DMSK 2008, 9; IPSASB 2006,
37). Dolayisiile IPSAS 1’in Tiirkiye uygulamasi dogrultusunda DMS 1 standardinda Tiirkiye’de
kamu idarelerinin mali tablolarin belirlenen standartlara uygun olarak hazirlanmasindan ve
belirlenen siireler icinde Maliye Bakanligi’na gonderilmesinden; kurumlarin yoneticilerinin de
bu hususlarin gézetiminden sorumlu oldugu belirtilmistir. Ayrica, genel biitce kapsamindaki
idareler i¢in s6z konusu mali raporlarin standartlara uygun olarak hazirlanmasi gérevi Maliye
Bakanligi’na aittir.

5.8. Mali Tablolarin Boliimleri

Gerek IPSAS 1’de gerekse DMS 1 standardinda bir kamu idaresinin hazirlamakla
yilikiimlii oldugu tam bir mali tablolar setine yer verilmistir (DMSK 2008, 9; IPSASB 2006,
37-39). IPSAS 1 kapsaminda yer alan finansal tablolar, (1) finansal durum tablosu, (2) finansal
performans tablosu, (3) net varliklar/6zkaynak degisim tablosu, (4) nakit akis tablosu ve (5)
dipnotlardan olusmaktadir. Ayrica, bir kamu idaresinin onaylanmis biitgesini kamuya ilan etmesi
durumunda biit¢elenmis tutarlar ile ger¢eklesen tutarlari karsilastirmali olarak ayri bir ek finansal
tabloda ya da biitgelenmis tutarlar1 finansal tablolarina bir biit¢e siitunu ekleyerek aciklamasi
gerekmektedir. Buna karsilik; DMS 1 standardinda kamu idarelerinin hazirlamakla yiikiimlii
olduklar1 tam bir mali tablolar seti ise (1) bilango, (2) faaliyet sonuglar1 tablosu, (3) varliklar/
yiikiimliiliikler degisim tablolari, (4) nakit akis tablosu ve (5) dipnotlardan olusmaktadir. Bu
cercevede, asagidaki tespitler s6z konusudur:

(1) IPSAS 1°de finansal durum tablosunun, bilango veya varliklar ve borg¢lar tablosu olarak
adlandirilabilecegi belirtilirken DMS 1°de Tiirkiye’de bu tablo bilango olarak ifade edilmistir.

(2) TIPSAS 1°’de finansal performans tablosunun, gelir ve gider tablosu, gelir tablosu,
faaliyet tablosu veya kar/zarar tablosu olarak adlandirilabilecegi ifade edilirken DMS 1°de bu
tablo faaliyet sonuglar1 tablosu olarak adlandirilmistir.

(3) IPSAS 1’de net varlik/6zkaynak degisim tablosu varken DMS 1’de varliklar/
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yiikiimliiliikler degisim tablolar1 bulunmaktadir. Varlik/yiikiimliiliikkler degisim tablolari, (1)
mali varlik ve yiikiimliiliikkler degisim tablosu ile (2) net varliklar/6zkaynak degisim tablosu
olmak iizere iki ayr1 tablodan olugmaktadir. (1) nolu tablo DMS 1 standardina 6zeldir.

(4) IPSAS 1°de biitcelenmis ve gergeklesmis tutarlarin ayr1 bir finansal tabloda ya da
biitgelenmis tutarlarin finansal tablolarda ek bir siitun olarak agiklanmasi esasken, IPSAS’larin
Tirkiye uygulamasinda biitcelenmis tutarlarin finansal tablolar yoluyla agiklanmasi hiikmii
benimsenmemistir. Bu baglamda, IPSAS 1°de biit¢celenmis tutarlarin agiklanmasina iliskin
olarak biitce bilgilerinin finansal tablolarda sunumuna iliskin IPSAS 24 standardina atif
yapilmaktadir. Finansal tablolarda gerek gerceklesen ve biitgelenmis tutarlar ile gerekse
meydana gelen sapmalarin tam agiklama ilkesi ¢ercevesinde siitun formatinda gosterilmesi
gerekmektedir. Buna ilaveten, asilmamis biitcelenmis tutarlar ile birlikte asilan biitcelenmis
tutarlara iligkin ayrintili bilgilerin finansal tablo dipnotlarinda verilmesi istenmektedir.

5.9. Genel Hususlar

5.9.1. Mali Tablolarin Ger¢ege Uygun Sunumu, Standartlara Uyumu, Muhasebe
Politikalar:

Bir kamu idaresi, mali tablolarini hazirlarken bunlar1 hangi muhasebe standartlarina gore
hazirladigin1 belirtmek durumundadir. Dolayist ile IPSAS’lar1 uygulayan bir kamu idaresi
finansal tablolarinin IPSAS’larla uyumlu oldugunu IPSAS 1 uyarinca agiklamak durumunda
oldugu hiikmiine paralel olarak Tiirkiye’de DMS’leri uygulayan kamu idarelerinin bunu
DMS 1 uyarinca mali tablo dipnotlarinda dile getirmesi gerekmektedir (DMSK 2008, 9-11;
I[PSASB 2006, 39-40). Ayrica, mali tablolarin sunumunda seffaflik ve hesap verebilirlik esas
oldugundan, mali tablolarin bir kamu idaresinin mali durumunu, mali performansini ve nakit
akiglarini gercege uygun olarak sunmasi yine DMS 1 kapsaminda IPSAS 1 standardi ile paralel
olarak hitkkme baglanmistir. Bu baglamda, mali tablolardaki bilgilerin ilgili (ihtiyaca uygun)
olmasi, olaylarin ve iglemlerin ekonomik esasin1 gosterecek sekilde tarafsiz, makul ve tam
olmasi, giivenilir, karsilastirilabilir ve anlasilabilir olmasi esastir. Ayrica, IPSAS 1’den farkl
olarak muhasebe politikalart kavrami tanimlanmis ve karsilagtirilabilirligin saglanmasinda
secimlik muhasebe politikalarinin tutarl bir sekilde uygulanmasi hususu DMS 1 kapsaminda
vurgulanmustir.

Diger taraftan, kamu idarelerinin, ¢ok ender durumlarda bir standarttaki gerekliliklere
uyum saglanmasinin mali tablolar i¢in yaniltici olabilecegine ve ger¢ege uygun mali tablolarin
sunulmasi agisindan bir standarttaki hiikmiin uygulanmamasina karar verilmesi halinde bu
hiikmiin neden ger¢ege uygun sunuma engel olacagi ve bunun yerine nasil bir uygulamanin
kabul edildigini de icermek iizere kamu idaresinin uygulamaktan vazgectigi standardi
uygulamama nedenini agiklamasi yine seffaflik ve hesap verebilirlik agisindan IPSAS 1 ile
paralel olarak DMS 1 kapsaminda diizenlenmistir.

5.9.2. Idarenin Siirekliligi

Ozel sektor isletmeleri agisindan isletmenin siirekliligi olarak nitelendirilen ve finansal
tablolarin diizenlenme kosullar1 arasinda yer alan bu kavram IPSAS 1 standardi ile paralel
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olarak DMS 1 kapsaminda idarenin siirekliligi olarak nitelendirilmistir (DMSK 2008, 11-12;
IPSASB 2006, 41-42). Bu baglamda, kamu idaresinin tasfiyesi veya faaliyetinin durdurulmasi
ya da bundan baska se¢enegin olmadig1 durumlar s6z konusu olmadigi siirece mali tablolarin,
bu varsayima dayanarak hazirlanmasi istenmistir. Ancak; DMS 1°den farkli olarak IPSAS 1°de
idarenin siirekliligi konusunda bir rehberlik saglanarak finansal tablolarin hazirlanmasi igin
gerekli mevcut bilgilerin sinirli olmamak {izere en az 12 aya dayandirilmasi hiikkme baglanmig
ve likidite ile bor¢ 6deme giicii kavramlari ¢ercevesinde bir finansal durum tespitinin her bir
kamu idaresi esas alinarak yapilmasi ifade edilmistir.

5.9.3. Sunumun Tutarhhgi ve Karsilastirmah Bilgi

IPSAS 1 ile paralel olarak DMS 1 uyarinca kamu idarelerinin mali tablolarinin da
sunulmasinin ve igeriginin simiflandirilmasinin dénemden déneme ayni bigimde siirdiiriilmesi
ve mali tablolardaki tiim sayisal bilgiler i¢in 6nceki doneme ait karsilastirmali bilgiler sunulmast
esastir (DMSK 2008, 12; IPSASB 2006, 42-43). Kamu idarelerinin faaliyetlerinde bir degisiklik
olmasi durumu ile 6nemli bir edinim veya elden ¢ikarma olmas1 durumunda sunumda degisiklik
yapmak gerekebilir.

5.9.4. Onemlilik ve Birlestirerek Smiflandirma

IPSAS 1’den farkli olarak DMS 1°de 6nemlilik kavram1 burada tekraren tanimlanmustir.
Sunulmamas1 halinde mali tablolara dayali olarak kaynaklarin tahsisi, yonetimi ile kamu
idaresinin performansit hakkinda kullanicilarin karar verme ve degerlendirme yapma
stireglerini etkileyen bilginin 6nemli oldugu belirtilmigtir. IPSAS 1 ile paralel olarak igerikleri
ve bliytkliikleri geregi 6nemli olduguna karar verilen kalemler mali tablolarda ayri olarak
sunulmalidir (DMSK 2008, 12; IPSASB 2006, 43).

5.9.5. Netlestirme

Netlestirmeye iligkin olarak DMS 1 hiikiimleri IPSAS 1 hiikiimleri ile paraleldir (DMSK
2008, 13; IPSASB 2006, 43-44). Ornegin; gelir ve gider kalemleri sadece izleyen durumlarda
netlestirilmelidir: (1) bir DMS tarafindan 6ngoriilmesi veya izin verilmesi; (2) ayni veya benzer
islemlerden ya da diger olaylardan dogan gelir ve giderlerin 6nemli olmamasi.

5.10. Mali Tablolarin Yapisi ve I¢erigi

IPSAS 1 standard: ile paralel olarak DMS 1 standardi uyarinca belirli agiklamalarin
mali tablolarda, ilgili kalemlerin ise mali tablolarda veya notlar bolimiinde sunulmasi
ongoriilmektedir (DMSK 2008, 14-15; IPSASB 2006, 46). Bu dogrultuda, mali tablolarin her
bir boliimii agikca belirlenmelidir. Ayrica, (1) raporlayan kamu idaresinin adi veya idari yap1
icindeki yerine iligkin diger bilgilerin, (2) mali tablolarin kapsadigi kamu idaresinin birden
fazla olmasi durumunda séz konusu idarelere iliskin bilgilerin, (3) raporlama tarihi ve mali
tablolarin kapsadigi donemin, (4) raporlama para biriminin ve (5) mali tablolarda kullanilan
rakamlar sunulurken ne derecede yuvarlama yapildiginin agiklanmasi hitkkme baglanmastir.
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5.11. Raporlama Dénemindeki Faaliyet Sonucu

IPSAS 1’den farkli olarak DMS 1°de tanimlanan faaliyet sonucu kavramina bagl
olarak DMS’lerde aksi belirtilmedigi veya ongoriilmedigi siirece, bir donem igerisinde
muhasebelestirilen tim gelir ve gider kalemleri, donem faaliyet sonucunun belirlenmesine
dahil edilmesi hiikkmii getirilmistir (DMSK 2008, 15).

5.12. Zamanhhk

Zamanlilik, zamaninda sunum kavramini isaret etmektedir. [IPSAS 1 standard ile paralel
olarak mali tablolarin, raporlama tarihinden sonra makul bir siire igerisinde kullanicilara
sunulmamasi halinde herhangi bir faydasi olmayacag belirtilerek bir kamu idaresinin mali
tablolari raporlama tarihinden itibaren alt1 ay i¢erisinde yayimlayacak durumda olmasi gerektigi
vurgulanmigtir (DMSK 2008, 15; IPSASB 2006, 47).

5.13. Kamu Idarelerinin Mali Tablolarina iliskin Hiikiimlerin Degerlendirilmesi
5.13.1. Bilanco

Kamu idarelerinin bilangolarinda DMS 1 ve IPSAS 1 uyarinca kisa ve uzun vade farkina
yer verildigi goriilmektedir (DMSK 2008, 15-17; IPSASB 2006, 48). Dolay1s1 varliklarin dénen
ve duran varliklar olarak siniflandirilmasi, yabanci kaynaklarin ise kisa ve uzun vadeli olarak
siiflandirilmasi kamu idareleri i¢inde esastir. Ancak, daha iyi sunum imkani saglayacagina
inaniyorsa likidite esasina gore varlik ve kaynaklari siniflandirmakta miimkiindiir.

DMS 1 standardinda donen varliklar, (1) normal faaliyet doneminde paraya ¢evrilmesi
veya satis ya da tiiketim amaciyla elde tutulmasi beklenen varliklar, (2) 6zellikle gelir getirmesi
amaciyla veya kisa vadeli olarak elde tutuldugunda ve raporlama tarihinden itibaren on iki ay
icerisinde paraya ¢evrilmesi beklenen varliklar ve (3) nakit veya nakit benzeri varliklar olarak
tanimlanmistir. Bu kapsam disindaki diger tiim varliklar duran varliklar olarak nitelendirilmistir.
IPSAS 1 standardinda DMS 1’den farkli olarak duran varliklarin, maddi ve maddi olmayan
varliklar ile uzun vadeli finansal varliklar1 kapsadigi belirtilmistir (IPSASB 2006, 49).

Kisa vadeli yabanci kaynaklar, normal faaliyet doneminde ©6denmesi beklenen
ve raporlama tarihinden sonra on iki ay igerisinde 6denecek olan yiikiimliiliikler olarak
tanimlanmistir. Bu kapsam disindaki diger tiim ytikiimliiliikler ise uzun vadeli yiikiimliiliikler
olarak ifade edilmistir.

DMS 1°de bilangoda, asgari olarak yer alacak kalemler belirtilmistir. Bunlar; (1) nakit
ve nakit benzeri varliklar ile alacaklar ayrica gosterilmek suretiyle mali varliklari, (2) stoklar
ve yatirim mallarini ayrica gostermek suretiyle maddi ve maddi olmayan duran varliklari, (3)
karsiliklar ayrica gosterilmek suretiyle yiikiimliiliikkleri ve de (4) net varliklar/6zkaynaklari
kapsamaktadir.

Bilancoyu diizenleyen hiikiimler, DMS 1 standardinda IPSAS 1 standardi hiikiimleri
ile paraleldir. Ancak, IPSAS 1’de asgari bilanco kalemleri arasinda sayilan yatirnm amagh



S. Serap Yanik - Can Oztiirk

gayrimenkuller DMS 1 kapsamindaki bilango 6rneginde ayr1 bir duran varlik kalemi olarak
raporlanmamis olup bu kalemin diger duran varliklar i¢inde siniflandirildig diistintilmektedir
(DMSK 2008, 17; IPSASB 2006, 51-52).

5.13.2. Faaliyet Sonuclar: Tablosu

Faaliyet sonuglar1 tablosu, 6zet sektor isletmelerindeki kar/zarar tablosuna denk gelmekle
birlikte kamu sektoriinde kar/zarar mevhumu bulunmadigindan kamu idarelerinin bir faaliyet
doneminde elde ettigi gelirleri, yaptig1 giderleri, mali ve mali olmayan varliklarin yonetimi
ile yiikiimliiliiklerine iliskin islemlerinden kaynaklanan gelir ve giderleri gésteren ve bunlar
hakkinda ayrintili bilgi saglayan mali bir tablodur (DMSK 2008, 18-19; IPSASB 2006, 54-58).

Bu tabloda raporlanan biitiin gelir ve giderler, tahakkuk ettikleri donemin gelir ve giderleri
olarak faaliyet sonuglar1 tablosunda gosterilir. Tablonun donemler arasi karsilagtirilabilir
nitelikte hazirlanmasi esastir.

Faaliyet sonuglar1 tablosunda asgari olarak gosterilmesi gereken kalemler bulunmaktadir.
Bunlar; (1) faaliyetlerden saglanan gelirleri, (2) faaliyetlerden kaynaklanan giderler ile (3)
doneme iliskin olumlu ya da olumsuz farki kapsamaktadir. Donem sonunda bu tabloya yansiyan
olumlu fark gelirlerin giderlerden fazla olduguna, olumsuz fark ise gelirlerin giderlerden
az olduguna isaret etmektedir. Bu durum, kamu idareleri agisindan kar veya zarar olarak
diisiiniilmemelidir.

Yukarida belirtilen hiikiimler IPSAS 1 standard: ile paralel olup DMS 1 standardinda
aynt IPSAS 1°de oldugu gibi faaliyet sonuglar1 tablosunda raporlanan giderlerin sunumuna
iligkin olarak giderlerin niteligine veya fonksiyonuna dayali bir siniflandirma sistemi
kullanilmasina izin verilmistir. Ancak, giderlerin fonksiyonlara gore dagitilmasi ihtiyari ve
onemli bir degerlendirmeyi gerektiriyor olsa da bu smiflandirmanin, giderlerin niteligine
gore siniflandirilmasina oranla, genellikle daha tutarl bilgiler sagladig1 vurgulanarak faaliyet
sonuglar1 tablosunda giderlerin fonksiyon esasina gore hazirlanmasi tesvik edilmistir (DMSK
2008, 19). Ancak, IPSAS 1°de giderlerin siniflandirilmasinda tercih edilecek muhasebe politikasi
yonetimin hangi siniflandirmanin ihtiyaca en uygun ve giivenilir sunumun saglanacagi yoniinde
yargida bulunmasina birakilmistir (IPSASB 2006, 57).

5.13.3. Varhklar/Yikiimliiliikler Degisim Tablolar1

Bu baslik altinda DMS 1 standardinda iki mali tablo yer almaktadir: (1) mali varlik ve
yiikiimliiliikler degisim tablosu ile (2) net varliklar/6zkaynak degisim tablosu. Halbuki IPSAS
1’de bu kapsamda sadece net varliklar/6zkaynak degisim tablosu bulunmaktadir (DMSK 2008,
19-20; IPSASB 2006, 58-59).

5.13.3.1. Mali Varhk ve Yiikiimliiliikler Degisim Tablosu

DMS 1’de IPSAS 1’°den farkli olarak yer alan bu tablo, kamu idarelerinin belirli raporlama
donemleri arasinda mali varliklar1 ve ylkiimliiliiklerindeki degismeyi gosterir ve raporlama
tarihi itibariyla toplam mali varliklar ile toplam mali ytlikiimliikler arasindaki farki ifade eden
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net mali degeri Olger. Tablonun diger tablolarda oldugu gibi donemler arasi karsilagtirma
yapilabilmesini saglayacak sekilde hazirlanmasi esastir.

5.13.3.2. Net Varhklar/Ozkaynak Degisim Tablosu

Butablo, IPSAS 1°deki tablo ile paralel olarak 6zel sektor isletmeleri tarafindan raporlanan
0zkaynak degisim tablosunun kamu sektorii isletmelerinin kosullarina uyarlanmais hali olup (1)
dénem net olumlu/olumsuz farkini, (2) net varliklar/6zkaynakta dogrudan muhasebelestirilen
her bir gelir ve gider kalemi ile bu kalemlerin toplamlarini, (3) muhasebe politikasindaki
degisikliklerin ve temel yontemler kapsaminda belirtilen temel hatalarin diizeltilmesinin
birikimli etkisini, (4) donem basinda ve raporlama tarihinde biriken olumlu veya olumsuz
farklarin bakiyesi ile donem igindeki hareketlerini ve de (5) net varliklar/6zkaynak kalemlerinin
ayr1 olarak sunulmasi suretiyle, net varliklar/6zkaynagin her bir kaleminin donem basindaki ve
sonundaki net defter degerlerinin, her bir degisikligi ayr1 ayr1 gostererek uyumlastirilmasini
kapsar.

5.13.4. Nakit Akis Tablosu

Nakit akis tablosuna DMS 1 standardinda kamu idarelerinin hazirlamakla yiikiimli
olduklar1 tam bir mali tablolar seti kapsaminda deginilmistir. Ancak, bu tablonun nasil
diizenlenecegine iliskin muhasebe politikalar1t DMS 2 standardinda diizenlenmektedir.

5.13.5. Mali Tablolara iliskin Aciklayici Notlar

DMS 1 standardinda mali tablolarin, 6nemli islemler ve diger olaylar i¢in segilen ve
uygulanan muhasebe politikalarina iliskin bilgileri sunmasi istenmektedir. Bununla birlikte
kamu idarelerinin mali tablolarinin seffaflik ve hesap verebilirliginin saglanmasi agisindan
mali tablolarda sunulmayan ancak gercege uygun bir sunus icin gerekli olan ek bilgilerin
saglanmast belirtilmistir. Bu baglamda; mali tablolarin dipnotlarinda istenen aciklamalar
da IPSAS 1’deki hiikiimler ile paralellik gostermektedir (DMSK 2008, 20-22; IPSASB
2006, 60-65). Ancak, DMS 1°de tutucu bir yaklasim izlenerek IPSAS 1’den farkli olarak
gelecege yonelik temel varsayimlara ve tahminlerdeki belirsizliklere iliskin diger gdstergelere
deginilmemistir. Belirsizliklerin artmasina sebep bir¢ok degisken ve varsayim bulunmasinin,
yonetimin kararlarini zor, tarafli ve karmasik kilmasi beklenmektedir. Varliklar ile borglarin
defter degerlerinin gelecek mali yilda 6nemli bir sekilde degismesine neden olacak raporlama
tarihi itibariyle ortaya ¢ikan tahminlerdeki belirsizliklerin dayandigi diger gostergelere
deginilmemistir. Yargida bulunmay1 gerektirecek muhasebe politikalarindan kaginilmis ve
kural esasl bir yaklagim izlenmistir.

6. SONUC VE ONERILER

Bu ¢alismada, (1) devlet muhasebesi kapsaminda yer alan muhasebe sistemleri ortaya
konmus, (2) Tiirkiye’de devlet muhasebesi cer¢evesinde tam tahakkuk sistemine ve DMS’lere
gecis ele alinmis ve (3) Tiirkiye’de benimsenen DMS’lere iligskin olarak IPSAS 1 standardi ile
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karsilagtirmali olarak DMS 1 Mali Tablolarin Sunumu standardi incelenmistir.

Calismanin sonucunda DMS 1 standardinin IPSAS 1 hiikiimleri ile onemli 6lcilide
uyumlu olmakla birlikte DMS 1 ile IPSAS 1 standartlar1 arasinda farklar oldugu tespit
edilmistir. Bu baglamda, kanaatimizce en 6nemli fark, DMS 1°deki mali tablolar seti ile IPSAS
1’deki mali tablolar setinin birbiri ile uyumlu olmamasidir. Dolayisi ile DMS’leri uygulayan
bir kamu kurumunun finansal tablolarinin IPSAS’lar ile uyumlu oldugunu séylemek dogru
olmayacaktir. DMS 1°de kural esasli bir yaklasim vardir. Buna karsilik, IPSAS 1°de tahminlere,
belirsizliklere yonelik olarak diizenlenen hiikiimler ilke esasli yaklasima isaret etmektedir.
IPSAS 1 uluslararasi diizenlemelere odaklanirken DMS 1°de bazi Tiirkiye’ye 6zgii hiikiimlere
ve kavramlara rastlanmistir.

Tiirkiye’de yiiriirliige girecek DMS’lerin IPSAS’lardan esinlenerek hazirlanmasi yerine
IPSASB tarafindan yayinlanan esas IPSAS metinlerinin aynen benimsenerek mevzuata
kazandirilmasi tarafimizdan 6nerilmektedir. Bunun nedeni; Tiirkiye’de IPSAS’lar1 uygulayacak
olan kamu idarelerinin mali tablolarinin da uluslararasi diizeyde anlasilir ve karsilastirilabilir
olacak olmasidir. Dolayis1 ile birgok hiikmii benzer olsa da bu ise IPSAS 1 standardin1 aynen
benimseyerek baslamak IPSAS’larin Tiirk Devlet Muhasebesi Sistemine olduklar1 gibi
kazandirilmasi i¢in bir baslangi¢ olacaktir.
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