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Giris

Siyasetnameler, siyasal olanin nasil diisiiniildigiintin izlerinin siiriile-
bilecegi mecralardan biridir. “Devrin ihtiyaglarina uygun, en iyi devlet
idaresine ve ideal hitkiimdarin nasil olmast icab ettigine dair” (Kafesoglu,
1955: 231) metinler olarak siyasetnameler, Tiirk-Islam gelenegi igindeki
siyaset tasavvurununa dair pek ¢ok 6nemli temayi biinyelerinde barmndirir-
lar. Siyasetnamelerin kurucu unsurlarindan biri, hitkiimdarlar ve tebaa
arasindaki iliskinin ne yénde gelisecegi iizerinden sekillenir. Bu minvalde
siyasetnameler, hitkiimdarin rasyonel bir ilke olarak sunulan adalet ilke-
sinden uzaklasmasinin tehlikelerine dikkat ¢eken bir dizi uyariy1 dile geti-
rirler. Siyasetnamelerin tarihsel gelisim siireci i¢inde modern siyasete dair
bugiin hala tartisilan meselelerin mevcudiyeti dikkat c¢eker. Devlet akli
sorununun da bu diizlemde 6zel bir 6nem arz ettigini ileri siirmek miim-
kiindiir. Zira siyasetnameler ayn1 zamanda “devlet akl’'nin nasil kazanila-
cagini ve kullanilacagini aktaran ve bu niteligiyle pedagojik nitelikleri agir

basan betimleyici metinler’dir (Keskintas, 2018: 97).

Devlet akli sorunun sadece modern zamanlara 6zgii bir sorun olma-
dig1, bizatihi devletin ve en genel haliyle bir egemenlik konfigiirasyonu-
nun s6z konusu oldugu her diizlem i¢in bir 6l¢tide gegerli oldugu unutul-
mamalidir. Zira devlet akli, esas itibariyle, tesis edilmis bir egemenlik
formasyonunun nasil devam ettirilecegi kaygisinin bir uzantisidir. Bu ag1-
dan devlet akli meselesinin salt Bati siyasal diisiincesine yahut modernite-
ye sikistirilamayacak bir 6zii oldugunu iddia etmek miimkiindiir. Siyaset-
name gelenegi de devlet akli sorununun izinin siiriilebilecegi temel metin-
ler olarak distiniilebilir. Bu metinler baglaminda devlet akli sorunu, hem
siyasetnamelerin normatif ve ideal siyaset tasavvurunun yaslandig: idealist
gelenege hem de yine siyasetnamelerin egemenligin bekas1 sorunun pratik
zorunluluklarina ve araclarina atifta bulunan pratik 6giitlere dayanan do-

kusuna eszamanl: olarak seslenir.

Hig kusku yok ki bu seslenisin siyasetnameler i¢indeki gériiniimii Is-
lam 6zelindeki siyaset felsefesinin genel nitelikleri ile de Ortusiir. Zira
Izzet’nin (2014: 146) isaret ettigi Gizere, “Islam’daki siyasi felsefenin ken-
disine 6zgi 6zelliklerinden dolay1 tamamen realizm veya idealizmle 6zdes-
lestirilmesi miimkiin degildir.” Bu ¢erceveden hareket eden s6z konusu

calismanin amacy; siyasetnamelerde ele alindig: haliyle devlet akli sorunu-
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nun tasvir edici ve tanimlayici bir analizini sunmaktir. Bu yapilirken, Is-
lam siyaset gelenegi icinde farkli donemlerde kaleme alinmis siyasetname-
lerin belirli temalar 6zelindeki ortakligi varsayimindan hareketle, devlet
akli sorununun bu metinlerde nasil ele alindigi metin-odakli bir perspektif
izerinden sunulacaktir. Bunu yapabilmek i¢in ise 6ncelikle devlet akli

kavraminin sinirlarina dair genel bir ¢erceve ¢izmek faydal olacaktir.
Devlet Akli: Kavramsal Sinirlar

Devlet akli (raison d’état, hikmet-i hitkiimet), temel bir yénetim ilke-
sidir. Bu ilke en genis haliyle “devleti tesis etmenin ve korumanin yollarimi
ortaya koyan, devletin karsilastigr tehlikeleri gogiislemek icin en uygun
araclar1 tanimlayan ve devleti butiin diger kaygilarin 6tesinde, ayakta tu-
tulmasi gereken bir siyasal kurum olarak kabul eden” (Sabuktay, 2010: 97)
kusatici bir bakisa isaret eder. Foucault’ya (2015: 6) gore “devlet akli ilke-
sine gore yonetmek, devletin saglam ve kalic1 kilinmasi, zenginlestirilmesi
ve onu yok edebilecek her seyin karsisinda giiclendirilmesi anlamma ge-
lir.”

Bu bakisin kurucu unsuru ise gereklilik fikridir. Bu minvalde devlet
akli kavraminin nihai kriteri neyin gerekli olduguna dair verilecek karar-
dir. Kavramin karar temelinde isleyen dogas: 6zelinde bakildiginda, devlet
aklinin bir tiir en ustiin ilke oldugu soylenebilir. Armitage (2000: 621)
“gerekliligin bir yasas1 olmadig: i¢in, devlet aklinin kodifiye edilemeyece-
gine yahut yasaya donistiirilemeyecegi’ne isaret eder. Dolayistyla “devlet
akli ile yasallik arasindaki (bir) gerilim”in (Kutlu & Kog, 2017: 351) varli-
gindan sz etmek miimkiindiir. Temel motivasyonu gereklilik olan devlet
akli kavrami, bu temelde yasalligin bir uzantis: olan agiklik prensibine de
stipheyle yaklasir. Bu agidan devlet akli nosyonunun tarihsel gelisimi dev-
let sirr1 (arcana imperii) kavraminin gelisimi ile de ilintilidir (Sancar, 2008:
17, 20). Zira devlet akli, neyin devlet sirr1 olduguna verilen kararla da isler.
Bu karar sadece devlet sirrinin dogasini degil, devletin kendi sirrin1 koru-
mak icin ¢izecegi sinirt da belirler. Bu agidan devlet akli ve devlet sirr1
arasindaki bag ka¢inilmaz bir bi¢imde egemenligin bekas: sorununa atifta

bulunur.

Meinecke’ye gore (1962: 1-3), devlet akli “devletin ilk hareket yasa-

si”dir ve devlet adamina devletin giiciinii ve sagligini korumasi i¢in ne
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yapmasi gerektigini sGyler.” Devletin bekasi, bu baglamda devlet akli fik-
rinin temel motivasyonudur ve s6z konusu motivasyon dogrultusunda
“gerekli oldugunda ahlaki ve pozitif yasalar1 gézardi etmek” pekala miim-
kiindiir. Devlet akli doktrininin éniimiizde koydugu sorunlarin basinda,
Meinecke’nin (1962: 7, 9-10) belirttigi gibi, “devletin ¢ikarlarinin y6netici-
lerin ¢ikarlarma daima fazlasiyla karismis olmasi” gelir. Bu, devlet aklini
“faydaci bir ara¢” yapma tehlikesini dogurur. Zira devlet aklinin iki temel
kaynagi “yoneticilerin kisisel yonetme giidiisii” ve “tebaanun ihtiyagla-
r1”dir. Meinecke (1962: 67), kavramin tarihine deginirken Giovanni Bote-
ro’ya 6zel bir yer agar. Botero (2017: 4) devlet aklina karsilik gelen “Ragio-
ne di stato” kavramini “bir devleti kurmak, muhafaza etmek ve genislet-
mek i¢in uygun olan araclarmn bilgisi” anlamina gelecek sekilde kullanmis-
tir. Ote yandan her ne kadar adinda devlet akli kavramina yer veren ilk
kitap Botero tarafindan yazilmis olsa da (Malcolm, 2007: 92), kavrami
Botero’dan 6nce kullananlar arasinda Francesco Guicciardini ve Giovanni

della Casa da vardir (Meinecke, 1962: 46-47; Horcher, 2016: 192).

Burada dikkat ¢ekici olan husus, Viroli'nin (2005: 8) zikrettigi iizere,
devlet akli kavraminin modern anlamiyla ortaya ¢ikisinin aymi zamanda
“devletin ona eslik eden olumsuz yan anlamlardan azade olmasi” ve “say-
gin bir statii elde etmesi” siirecine de isaret etmesidir. Dolayisiyla, Viro-
Ii’yi takip ederek séyleyecek olursak, akil kavraminimn devlete ilistirilmesi
bizatihi devletin siyasal hayatin vazgecilmez ve mesru bir aktdrii olarak
belirginlesmesi siireci ile ilintilidir. Bir bagka deyisle devletin siyasal olani
disinmenin nihai ufkuna donistiigi nokta, devletin kendi kararlarini
veren ve bu kararlar: verirken bir dizi acik ya da gizli rasyonel gerekceye

dayanan bagimsiz bir kurum olarak miicessem hale geldigi noktadir.

Bu cerceveden hareketle bakildiginda, kavramin tarihsel seyrinin al-
tinda yatan gerilimin “honestum” (erdemli olan) ve “utile” (faydali olan)
kategorileri arasindaki zitliga yaslandigr gérilir (Malcolm, 2007: 93). Ta-
rihsel siire¢ icinde devlet akly, bilhassa 1648’deki Vestfalya Antlasmas’nin
ardindan, “devletin genisletilmesi” problemi etrafinda distinilmistiir
(Hutchinson, 2014: 374-375). Bununla birlikte bir tartisma nesnesine do-
niisim siireci her ne kadar “modern devletin olusum siirecine” tekabil
etse de devlet akli kavraminin “salt bir déneme hapsolmus bir anlayis

temsil etmedigi, aksine zaman ve mekan agisindan evrensel nitelik tasidi-
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81” (Sancar, 2008: 16, 24) ifade edilebilir. Zira devlet akli sorunu, ayn1 za-
manda devletin ya da egemenin kendi mevcudiyetini siirdiirmesi icin et-
kin ve verimli araglara basvurmak zorunlulugu tizerinden somutlasan bir
sorundur. Nitekim bu temelde Leo Strauss (2005: 285) “hikmet-hiikiimet
okulunda, ‘en iyi rejim’in yerini ‘etkin hitkimet’in aldigin1” vurgular.

Strauss’un s6ziint ettigi perspektif icinde “onaltinct yiizyilda ortaya
¢ikan ve hem politik eylemin amacini hem de sahip oldugu rasyonelligi
uygulamaya koyan devlet akli kavrami” (Lemke, 2016: 227), devlet bekasi-
nin Onceligi ve istinliigii temelinde pragmatik bir aragsal akil nazariye-
sinden hareket eder. Bu nazariyenin temel motivasyonu devletin ¢ikaridir.
Bu acidan devlet akli kavraminin tarihsel seyrinin bir ucu, belirtilen mo-
dern zaman diliminden ¢ok once, saf giic miicadelesi olarak siyaset ve
kisisel ¢ikar vurgusu tizerinden Tacitus’un goriislerine baglanir (Malcolm,
2007: 94-96; Gajda, 2009: 261-262). Tacitus'u devlet akli kavramina dair
tartismalarda zikretmeye deger kilan ana husus, onun siyaseti etik temelli
bir normatif ¢erceveden uzak bir bigimde ele almasidir. Bu minvalde Ta-
citus’un siyasal olana dair genel temayili, “olmas: gerekenden ¢ok olana
bakmak” (Waszink, 2010: 375) seklinde ifade edilebilir.

Tam da bu noktada Tacitus’'un ve Machiavelli'in disiince ¢izgileri
arasinda bir 6rtiismeden s6z etmek yerinde olacaktir. Zira iki diistiniir de
siyasal iktidar1 “ahlaki boyutlarndan soyutlanmis” (Waszink, 2010: 158)
bir bi¢imde incelemek egiliminde olmustur. Machiavelli (2010: 68); “Bir
hiikiimdar, 6zellikle yeni birisi iyi bilinmek adina sahip olmasi gereken bu
niteliklerinden devleti ayakta tutabilmek amaciyla vazge¢mek ve iyilik
yapmamak; verdigi s6ze, insanliga ve dine karst durmak zorunda kalabilir”
derken aslinda Tacitus’cu bir egilimin somutlastigr bir baska diisiinsel
zemine isaret eder. Bu zemin, devletin dayandig: rasyonalitenin dogal bir
uzantist olarak 6l¢iiliilik fikrini de biinyesinde barindirir. Bu dogrultuda
egemenin tebaa iizerinde uyandiracagi korku, nefret ya da sevgi siradan
insani hisler olmaktan ¢ikip olgiliiliik temelinde gériiniirlitk kazanan bir
beka problemine baglanir. Bu acidan Machiavelli’in (2010: 64) “hikiimdar
korku salmay1 6yle 6lgiiler icinde yapmali ki sevgi kazanamiyorsa da nefret
de kazanmamal1” uyarisint yapmasi kesinlikle tesadif degildir. Nihayetin-
de nefret ve sevgi, korku ve umut, ceza ve 6dil, savas ve diplomasi, ¢atis-

ma ve uzlasma, karar ve yasa, pratik ve ideal arasindaki gerilimler tizerine
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insa edilmis bir kavram olarak devlet aklinin, devletin dogasi ve gelisimine
dair tartismalarin kalbinde yer alan bir kavram oldugu séylenebilir. Bu
noktada sorulmas: gereken soru ise buraya kadar genel hatlarina isaret
edilen tiirden bir devlet akli anlayisinin siyasetnamelerde kendisine ne

olgiide ve nasil yer buldugudur.
Siyasetnamelerde Devlet Akli Sorunu: Genel Bir Bakis

Devlet akli sorunu, egemenligin dogast ile ilgili bir sorundur. Zira
devlet akli nosyonu, en istiin gii¢ olarak egemenin varligini siirdiirmek
icin izlemesi gereken yola ve kullanmasi gereken araclara atifta bulunur.
Siyasetnameler belirli bir egemenlik tasavvuru iizerine insa edilmis metin-
ler olarak devlet akli sorununa dair de anlamli ve 6nemli bir tartisma ze-
mini sunarlar. Siyasetnamelerde devlet akli sorununun, bizatihi bu metin-
lerin egemenligin nasil saglikli bir bi¢imde siirdiirtilebilecegi meselesine
odaklanmasindan kaynaklanan yapisal denilebilecek bir rolii vardir. Bu
minvalde siyasetnameler 6zelinde devlet akli sorununu diisiinmeyi miim-

kiin kilan ii¢ ana unsurdan bahsedilebilir.

Devlet akli kavraminin siyasetnamelerde izini sirmeyi miimkiin kilan
ilk unsur, s6z konusu metinlerde egemenligin bekasmnin bir yasa ve karar
gerilimi i¢inden formile edilmesidir. Ancak bu formiilasyon, yasay1 salt
statik bir unsur olarak diisinmez. Hitkiimdarin pratik zorunluluklar dog-

rultusunda verecegi siyasal kararlar i¢in de bir alan acar.

Siyasetnamelerdeki haliyle devlet akli sorunu, egemenligi yalnizca
“yukarda” konumlandirmaya cevaz vermez. Egemenlik sadece bu tiir ko-
num i¢inden degil, zaman diizleminde de disiiniilen bir formasyon olarak
karsimiza ¢ikar. Bu niteligi ile devlet akli sorunu, yasanin ve kararin hem
konuma hem zamana yonelik isleyisine atifta bulunur. Ornegin Fatih
Sultan Mehmed’in ¢ikardigi kanunnamede “siyaseten katl'in nizam-1
alem’le baglantili” (Keskintas, 2017: 108) bir tedbir olarak disiiniilmesi bu
acidan kayda degerdir. Dikkat ¢ekici bir baska husus, s6z konusu kanun-
namenin “sonsuza dek (“ebed’il abad ma’milun bih”) gecerli olarak ilan
edilmis olmasidir” (Inalcik, 2016a: 232). Zaman boyutunun bu hayatiligi,
devlet aklt sorununun egemeni, diinyanin ve “seylerin diizeni’nin ayrilmaz
bir pargasi saymas: temayilil ile ilintilidir. En genel haliyle “diinyanin

isleri” i¢in egemen, hem somut varligiyla hem soylemsel diizlemdeki agir-
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liyla “isaret edenle isaret edilen arasindaki iliski”’nin (Foucault, 2001: 107)

i¢ ice gecmesine atifta bulunur.

Bu temayiliin altinda yatan unsurlarin basinda “Turk geleneginde
egemenlik ile hanin koydugu yasalar biitiinii (tori)) birbirinden ayrilmaz
esaslar oldugundan 11. Yiizyil ortalarinda Tiurk yonetiminin yayilmasiyla
beraber Islam hukuk uygulamalarinda seriat yaninda kanun ilkesinin de
kabul gormesi” (Inalcik, 2016b: 76) vardir. Bu yaklasim, kanunnameler ile
siyasetnameler arasinda belirli bir 6rtiismenin mevcudiyetinden bahset-
meye imkan verir. Nitekim Keskintas (2017: 105) bu baglamda “II. Meh-
med’le birlikte, seriat karsisinda devlet menfaatini ama¢ edinen kanun-
namelerin yaygmn bir sekilde olusturulmasi”nin bir neticesi olarak “Os-
manli biirokratlar tarafindan kaleme alinan siyasetnamelerde devlet akli-
nin 6ne ¢ikarildigi’ndan s6z eder. Siyasetnamelerde adalet ilkesinin mer-
keziligi ile kanunnamelerin bu ilke dogrultusunda islevsellesen yapis: 6ze-
linde dikat ¢ekici olan husus, bizatihi adalet ilkesinin “devlet aklinin ege-
menligini siirdiirmesinin bir stratejisi” (Keskintas, 2017: 146) olarak da
disiintilmesidir. Bu agidan adalet ilkesi salt bir siyasal ilahiyat motifi degil,
pratik bir y6netim aracidir. Bu aract kritik kilan unsur, devlet akli kavra-

munn da ardinda yatan “giivenlik ve refah” sorunudur (Ttrk, 2012: 143).

Bu cercevede adaletin yasa ve karar gerilimi i¢cindeki rolii, onu basitge
“bir devletin ya da birtakim bireylerin en iyiyi hedefledikleri yerde” ortaya
cikan (Platon, 2007: 356) ve Islam siyasal diisiincesinde de kuvvetli bir yeri
olan (Leaman, 2014: 165) Platonik bir politik-hukuki ideal olarak gérmek-
ten fazlasina isaret eder. Adalet, siyasetnamelerdeki haliyle devlet akli
sorununu disiiniirken bir amag-ara¢ gerilimi diizleminde karsimiza ¢ikar.
Adalet hem giivenlik ve refah gayeleri dogrultusunda bir ama¢ hem de bu
yolda takip edilecek bir aragtir. Adalet ilkesinin bu ¢ift yonlii yapisi onu
devlet akli sorunu ekseninde diisiinmeyi de kolaylastirir. Zira “devlet akly,
oncelikle amaglarin belirlenmesinde daha sonra ise buna uygun araglarin
seciminde kendini gosterir” (Keskintas, 2017: 239).

Zikredilen amag-arac iligskisinin bir uzantisi olarak adalet ve hukuk
sorunu, siyasetnameler zaviyesinden bakildiginda devletin bekasi: mesele-
sinin tam merkezinde tahayyiil edilir. Ornegin ondokuzuncu yiizyilda
kaleme aldig: siyasetnamesinde Sivas Mutasarrifi Abdi Efendi (2017: 44)

hukuk tiirlerinin tasnifi meselesi iizerinde dururken hilafet ve saltanat
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hukukunun ayirt edici vasfi olarak “Yiice Islam Seriati ve dogru kanun ve
zamanin geregine, yani devletlerin ihtiyaclarina uygun, (...) neticeleriyle
gelecekte faydalar saglayacagi disiiniilen yiice hilafetin emir ve fermanla-
rinin timind samimiyetle kabul etmek”ten s6z eder. Burada yukarda
isaret ettigimiz yasa ve karar arasinda iliskinin “devletin ihtiyac1” proble-
mi iizerinden distinilmesi devlet akli nosyonu 6zelinde son derece kayda

degerdir.

Bu ¢ergeve icinden yaklasildiginda esas itibariyle s6z konusu olan sey,
siyasal bir rasyonalitenin mevcudiyetidir. Bu mevcudiyet, siyasal diizlemde
bir yarar-zarar farkindalig: ile giiclii bir bi¢imde baglantilidir. Nitekim
Tunuslu Hayreddin Pasa (2017: 99) da 1868 tarihli eserinde “siyaset adam-
larmnin yararlari ve zararlan iyi bilmek zorunda oldugu”na deginerek “se-
riat hitkiimlerinin ilahi metinlere dayandig: gibi zamanin sartlarini da goz
6niinde bulundurdugu”nu animsatir. Burada bir kez daha karsimiza ¢ikan
“zamanin sartlar’” vurgusu 6nemlidir. Bu cercevede egemenin varlig: tim
zamanlar i¢in gecerli olmasi gereken bir zorunluluk olarak disiiniliirken,
egemenin varkalabilmesi i¢in zamanin getirdigi zorunluluklar karsisinda
belirli bir uyum saglama yetenegi gostermesi beklenir. Buna ek olarak s6z
konusu metin 6zelinde karsimiza ¢ikan diger bir hassasiyet, siyasetname-
ler ve nasihatnamelerin kadim 6gitlerinden biri olarak hitkiimdarin kisile-
re, olaylara ve seylere dair bilgi ve feraset sahibi olmasi zorunlulugu ile
ilgilidir. S6zgelimi Nusirevan'in veziri Biiziircmihr’e sorularindan ve Bi-
ziircmihr’in cevaplarindan miirekkep bir metin olan Zafer-nime’de yoneti-
cilik i¢in gereken asli sartlarin basinda “kétiyii iyiden ayirt edebilme”
(Cakir, 2015: 96) becerisinden s6z edilmesi bu agidan tesadiif olmasa ge-
rektir. Tam da bu noktada esas itibariyle “Osmanli siyasetnamecilerinin
kendilerinden 6nceki klasik Islam miielliflerini tekrar ettiklerini, hepsinin
hitkkiimdar, ordu, hazine ve reaya olmak tizere erkin-1 erbaa denilen 4
sinift daire-i adliye gercevesinde ele aldiklari”n1 (Colak, 2003: 346) anim-

samakta fayda vardur.

Buradan hareketle devlet akli kavraminin siyasetnamelerde izini siir-
meyi miimkiin kian ikinci unsur, tebaanin dogasindan kaynaklanan so-
runlardir. Tebaa pastoral iktidar anlayist ¢ercevesinde daha ¢ok sirii me-
taforu Gizerinden diistiniiliir. Siyasetnamelerde karsimiza ¢itkan ¢oban-siirii

metaforunun kaynaklarindan biri “hepiniz ¢obansiniz ve hepiniz giittigi-
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niizden sorumlusunuz. Imam/emir, insanlarin ¢obanidir ve giittiigiinden
sorumludur” (Akyliiz, 2004: 45) hadisidir. S6z konusu hadis, siyasetname-
lerin temel yaklasimint belirlemesi agisindan kayda degerdir. Ancak bura-
da vurgulanmasi gereken husus, bu siirii olma halinin kitlenin idare edil-

mesini kesinlikle kolaylastirmadigidir.

Tam aksine bu metafor, hitkiimdarin ancak belirli tekniklerle basar
saglanabilecek bir sinavla ve meydan okumayla kars: karsiya oldugunun
altin1 gizer. Ornegin Necmeddin Daye (2017: 160) bu gercevede hiikiim-
darin roliine su sozlerle deginir: “Padisah bir ¢oban gibidir. Cobana vacip
olan, koyun siiriisiinii kurttan korumasi ve onun zararin stiriisinden uzak
tutmasidir.” Burada bir kez daha y6netme pratigi ve siyaset faaliyeti bir
bilgi sorunu iizerinden somutlasir. Bu hat tizerinden devlet akli sorunu,
tebaanin y6netilmesinin zorluklarindan kaynaklanan bir zaruretin sonucu
olarak aragsal bir bilgi tasavvuru i¢inden karsimiza ¢ikar. Bu aragsallik
tebaanin dogru araglarla ve ilkelerle yénetiminin egemenin varkalmasi i¢in
hayati 6nemde bir sorun olarak goriilmesi ile ilgilidir. Bir baska deyisle, bu
zaviyeden yaklasildiginda tebaanin yonetilmesi konusunda atilacak her
yanlis adim dogrudan egemene yonelik bir tehdit yaratacaktir. Ozetle,
siyasetnamelerdeki haliyle egemenligin varligini siirdiirmesi, tebaanin
dogasindan kaynaklanan meydan okumalarla basa ¢ikabilme bilgi ve bece-
risine baglidir. Iste bu noktada siyaset bir kez daha zorlu bir faaliyet alan:

olarak tecessiim eder.

Bu minvalde Ibrahim bin Muhammed (2016: 219) de “devlet ve mem-
leket idaresini ele gecirmenin zor ve zahmetli oldugu”na temas ederek
“bilytik makamlarin rastgele ve kolayca elde edilmedigi’ne dikkat ceker.
Bu tahayyiliin bir uzantis1 ve egemenligin stirdiirilmesinin zorluguyla
baglantili bir problem olarak devlet akli sorununun asli dinamiklerinden
biri siyasetnamelerdeki haliyle insan dogasidir. Zira insan dogas: tasidig:
sonsuz arzu potansiyeli ile sayisiz farkliliga isaret eder. Bu haliyle insan
dogasi insanlarin ¢ogu zaman birbirleriyle ¢catisan tutkularma ve ¢ikarlar1-
na atifta bulunan bir sorun alamidir. Bu alan {izerinde tefekkiir etmek,
onu denetlemenin, egitmenin, iyilestirmenin, ezciimle tesir altina almanin
yollar1 iizerinde diisinmek dogrudan bir siyasal edim olarak kabul edilir.
Nitekim Selahaddin-i Eyytbi'nin oglu el-Melikii'’z-Zahir Gézi i¢in kaleme

alan ve ondokuzuncu yiizyilda II. Mahmud i¢in terciime ettirilen siya-
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setnamesinde El-Herevi (2016: 85) yonetme dinamiginin zorluguna isaret
ederken insan dogasinin farkliliklarina deginir ve soyle der: “Insanlarin
goniilleri gokytiziinde ucan kuslar gibidir. Onlar1 avlamak gerektiginde her
birine 6zel tuzak kurmak gerekir. Kimine yem serpmek, kimine kapanca
kurmak...” Agiktir ki hangi “tuzak”in kimler i¢in kurulacagini tayin et-
mek, ancak 6zel bir yénetim bilgisi ile miimkiin olabilecek ve nihai olarak

egemenin verdigi kararin belirleyiciligi ile aciklanabilecek bir husustur.

Siyasetnameler ¢ercevesinde devlet aklini bir arag¢ olarak zarurilesti-
ren dinamiklerden biri insanlarin ¢ikarlarindan ve arzularindan kaynakla-
nan bu kag¢inilmaz farkliliklardir. Bu husus, devlet akli sorununun ¢alis-
manin basinda zikredilen kavramsal sinirlari ile uyumlu bir bigimde, ege-
menligin tesisi edilmesi ve siirdiiriilmesi i¢in hitkiimdarin hangi araglardan
istifade edecegi sorununu merkezilestirir. Siyasetnamelerde bu sorunun
merkeziligi baglaminda karsimiza sik¢a ¢ikan genel egilim korku ve umut
arasindaki salinima dayanir. Ornegin yoneticilerin mevcudiyetini insanlar
arasindaki ¢ikar farkliliklarinin dogurdugu ¢atisma potansiyeline baglayan
Ibrahim bin Muhammed (2016: 136-137) “insanlarin giinah ve kétiiliikler-
den uzak durmasinda ahiret azabimnin korkusu ve onun vaadinden c¢ok,
yOnetici ve onun yonetiminden duyulan korkunun rol oynadigi’n1 savu-
nur. Ahmed bin Hiisameddin Amasi de onbesinci yiizyilda kaleme aldig:
siyasetnamesinde “halkin géziinde hitkiimdarin korku ve umut duygular1
icinde bakilmasi gereken biri olmasi” (Yilmaz, 2016: 371) gerektiginin
altin1 ¢izer. Bununla birlikte siyasetnamelerdeki haliyle korkunun zuliim
ekseninde diisiiniilmediginin alt1 ¢izilmelidir. Adil olmayan kararlar ya da
bu kararlar cercevesinde girisilen cebir uygulamalarmm devlet aklinin
nihai hedefi olan egemenligin siirdiiriilmesine zarar verecegi siyasetname-
lerde bzellikle zikredilir. Ornegin bu minvalde Hz. Alinin Misir Valisi
olarak atadigi el-Ester’e gonderdigi mektupta “iktidari kuvvetlendirmek
amaciyla haksiz yere kan dokmekten son derece sakinilmasi gerektigi”
vurgulanir (Cavis, 2015: 83).

Devlet akli kavraminin siyasetnamelerde izini sirmeyi miimkiin kilan
ti¢lincii unsur, siyasetnamelerde zorunlu yonetim pratikleri olarak istihba-
rata, gizlilige ve gerektiginde basvurulacak bir yontem olarak hileye yap1-
lan vurgudur. Bu vurgu; hem devlet akli kavrammin devlet sirr1 kavramiyla

olan bagina, hem zikredilen kavram ile istihbaratin kurumsallasmasi ara-
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sindaki tarihsel iliskiye, hem de devletin bekasinin esas itibariyle bir savag
perspektifi iizerinden ele alinmasi temayiiliine eszamanli olarak atifta
bulunur. Bu eksenden hareketle gizlilik, devlet akli tasavvurunun kurucu
unsuru olarak zikredilir. S6zgelimi El-Herevi (2016: 87) “padisahlarin dev-
let isleri ile miilki maslahatlarini siddetli bir sekilde diismanlarindan saki-
nip gizli tutmalar” ve “milki islerine baslayacaklari zaman bunu devlet
sirlarint iyi bilen giivenilir gorevli ve vekillerin disinda hi¢ kimseye séyle-
memeleri” lizumunun altini ¢izer. Benzeri bir hatta Liitfi Pasa (2017: 29),
Asafname’de “padisahla veziriazam arasindaki sirlari, degil disardan olan-
lar, diger vezirlerin bile bilmemesi” gerektigine atifta bulunur. Ahmed bin
Hiisameddin Amasi de “sultanin sirrini gizli tutmasi”nin énemini vurgular
ve “zayif akilli kimselerle, kadinlar ve ¢ocuklar ile devlet sirlarini konus-
mamak” gerektigine dikkat ¢eker (Yilmaz, 2016: 371).

Bu cercevede istihbarat, devlet akli ve devlet sirr1 tahayyiiliiniin bir
uzantisi olarak hayati 6nemde bir mesele olarak goriiliir. El-Herevi (2016:
84) hikkiimdarin “giivenilir casuslar”in istihdami zorunluluguna ek olarak
“kendisinden istihbarat almaya miisait yolcu ve tiiccarlar’dan da malumat
almasinin gerekliligine temas eder. Amasi “daima casuslar ile diismanin
durumunun takip edilmesi” (Yilmaz, 2016: 373) zorunlugunu ifade eder.
El-Céhiz (2015: 88) ise “hiikiimdarin ¢oban olarak isimlendirilmesinin
yonettigi halkin gizli sakli islerini, niyetlerini arastirmasi”ndan kaynaklan-
digin1 vurgular ve “saadete ulasmus hitkiimdarin her tiirli gizli isi kendisini
bilir gibi bilmesi” gerektigine isaret eder.

Anlasilacag iizere bu zaviyeden bakildiginda istihbarat, devletin be-
kast i¢in hayati 6nemde bir aractir ve bu aracin etkin bir bicimde kulla-
nilmasina yo6nelik olarak siyasetnamelerde yapilan vurgu devlet akli soru-
nunun isaret ettigi endiselerle acgik bir bicimde ortiistir. Burada istihbarat,
dar anlamuyla bir “casusluk” faaliyetine indirgenmez. S6z konusu olan sey
saglikli bir bilgi ve malumat akist insa etmektir. Bu akisin hedefi tahmin
edilebilecegi iizere devletin bekasinin oniindeki asli tehdit olarak diisman
figiridir. Onyedinci yizyilda kaleme aldigr Usilil-hikem fi Nizimi'l-
Alem’de Hasan Bey-zdde Ahmet Pasa (2017: 50) hitkkiimdarlarin “diismani-
nuin hilelerini ve gizli diisiincelerini bilmek ve kendi diisiincesini gizlemek”
zorunda olduguna dikkat ceker. Ibnu’l-Mukaffa (2004: 86) da dismanin
“kictik biyiik hicbirini dislamaksizin eksikliklerini aramaktan, ayiplarini
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belirlemekten ve mahrem islerini izlemekten vazgecilmemesi” gerektigi-
nin altin1 ¢izer. Burada dikkat ¢ekici olan husus, yine aragsal bir bilgi so-
runu cercevesinde karsimiza ¢ikan istihbarat faaliyetinin bir siireklilik
icinden diisiiniilmesidir. Bu sureklilik fikri, devlet akli sorunu agisindan
iki hususa isaret eder: Ilk olarak, egemenligin bekasi igin gosterilen her
caba ve faaliyet kesintisiz bir bigcimde siirdiiriilmelidir. Tkinci olarak ise
egemenin karsisinda acik ya da gizli olarak konumlanmis bir diisman figi-
ri her daim mevcuttur. Birbiriyle ilintili bu iki husus, istihbarat1 ve gizlili-

&i devletin bekas1 sorununa eklemler.

Siyasetnamelerde ele aldig: haliyle devlet akli sorunu politik bir za-
manlama tasavvurunu da igkindir. Ornegin onikinci yiizyilda yazdig: siya-
setnamesinde Ibn Zafer (2014: 145) “diismanin devleti gii¢ ve ikbal iizere
oldugu miiddet¢e diismanligr ortaya koymayip dost gibi muamele etmek
gerektigi’ne, 6te yandan diismanin devletinin kuvvetini kaybetmesi halin-
de “intikam almaya firsat varken bu firsat1 kaybetmenin acizlik oldugu”na
deginir. Yine bu baglamda, devlet akli sorunu paralelinde ve bu sorunla
uyumlu bir bi¢imde bir savas stratejisi olarak hilenin (EI-Herevi 2016: 91-
96, 98-101; EI-Cah1z 2015: 92; Hasan Bey-zidde Ahmet Pasa 2017: 42) dip-
lomatik iliskilere dahil edilmesine cevaz veren bir bi¢cimde ele alinmas:
son derece dikkat cekicidir. Ornegin El-Herevi (2016: 84) yabanci elgilere
maaslarinin sorulmasini ve ne cevap alinirsa alinsin ““Bu yiiksek kabiliyeti-
nize karsin maasimniz oldukga az, saniniza riayet edilmemis’ diyerek kendi-
sini génderen devlete nefret durmasina sebep olabilecek sozler séylenme-

sini” tavsiye eder.

Siddet ve savas seceneklerine hazirlikli olunmasi ancak dostluk kur-
mak yahut sirdiirmek yoniindeki diplomatik adimlarin da 1skalanmamasi-
na dikkat ceken bir yaklasim, devlet akli sorununun siyasetnameler tize-
rinden ele alinmast cabast i¢inde karsilasilabilecek bir diger husustur.
S6zgelimi Yusuf Has Hacib (2003: 306), “diismanini dost etmeye gayret
et; onunla barisarak, emniyet ve huzur i¢inde yasa” uyarisini yapar. Benze-
ri bir dizlemede Nizami’l-Milk (2009: 344) “diismanlarla sonrasinda
baris olacagini hesap ederek savasmayi, savasi gozard: etmeyecek sekilde
barislara girismeyi” 6nerir. Zencani (2005: 228) ve Maverdi (2004: 395) gibi

isimler de 6ncelikle baris imkanina bagvurmanin 6nemini vurgularlar.
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Nihayetinde belirtilebilecek son bir husus olarak bu ¢alismada isaret
edilen ii¢ boyut 6zelinde siyasetnamelerdeki haliyle devlet akli nosyonu-
nun Ibn Haldun’cu temalara dayandigi da séylenebilir. Bu agidan devlet
akli sorununa siyasetnameler baglaminda bir bakis; bizatihi devlet akli
anlayisinn varliginin, ibn Haldun’un (2017: 388) “refaha dalmak, rahati ve
stikiineti tercih etmek milkiin tabiatindandur” diyerek dikkat cektigi
devleti koruma giidiisiiniin ve becerisinin zamanla zayiflamas: tehdidine
dair bir endiseyle de ilintili oldugunu ortaya koymaktadir. Bu ¢ergevede
yine Ibn Haldun’un (2017: 392) séziinii ettigi “sahuslar gibi devletlerin de
tabii 6miirlerinin olmasi”’nin isaret ettigi tehlikelere karsi etkin bir arag
bulmak zorunlulugu da devlet aklina dair tasavvurun mevcudiyetinin ge-

rekgelerinden biri sayilabilir.
Sonug

Poggi (2016: 115) devlet akli kavrammnin devlet ve akil terimlerine
odaklanan iki yorumuna deginirken akil odaklt yorumlarin devletin dip-
lomasi gibi siddet disindaki araclara basvurma egilimine, devlet odaklt
yorumlarin ise “devletin giivenligi” meselesini merkeze alarak devletin
belirli durumlarda “ahlaki ve hukuki normlari ihlal edebilecegi veya etme-
ye zorlanabilecegi” yoniindeki temayiiliine isaret eder. Ger¢ekten de dev-
let akli bir yaniyla egemenin bekasmin hukukun da 6tesinde ve 6ncesinde
bir 6neme sahip oldugu, bir yaniyla egemenin saf ve salt cebir ile degil,
daha incelikli ve aragsal bir rasyonalite temelinde icra edilen karmasik
tekniklerle varligini siirdiirmek zorunda oldugu kabuliine dayanir. Dolay1-
styla kavramin dogas: geregi etik temelli bir dizi idealizasyona dayanan bir

siyaset tahayyiili ile ortiismedigi soylenebilir.

Su halde sorulmasi gereken soru devlet akli kavraminin, siyaseti ahla-
ki ve normatif bir ¢er¢eve i¢inde konumlandiran siyasetnamelerdeki mev-
cudiyetinin ne anlama geldigidir. Buna paralel bir bicimde Koksal (2017:
309-310) da “16. Yiizyildan itibaren Bat1 diinyasinda modern devlet anlay1-
styla birlikte gelisen raison d’état (hikmet-i hitkiimet) ile mukayese edile-
bilecek bir doktrinin Osmanl diinyasinda mevcut olup olmadig:” sorusu-
nun “sorulmaya deger bir soru” oldugunu ifade eder. Bu sorunun 6nemini
arttiran hususlardan biri Islam siyasal gelenegi icinde, Lewis’in (2011: 106)

belirttigi tizere, “hitkiimdarin yikiimliiliklerinin dinsel oldugu kadar pra-
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tik bir nitelik arz etmesi” ve yoneticinin “kutsal hukuka saygilt olmak ve
onun uygulanmasint saglamak” yiikiimliiliigiinii yerine getirmek igin “Is-
lam devletinin ve toplumun diinyevi ¢ikarlarini giivence altna almasi”
zorunlulugunun olmasidir. Yine bu paralelde Inalcik’in (2005: 46) zikret-
tigi izere, “Osmanlilar’da Serf’at’tan bagimsiz olarak ortaya ¢ikan genis bir
kanun yapma faaliyeti” s6z konusudur ve bu faaliyet “hiikiimdarlara 6git
edebiyat1” ¢ercevesinde zikredilen temalar ve fikirler tarafindan da sekil-
lendirilmistir.

Bu siirecin gergeklestigi dinamikler gergevesinde “Islam’in siyasal ta-
rihinin, Islami devlet idealinde icerilen dine tabi siyaset diisiincesinden
siyasal gercekligin kendi dinamiklerinin bir sonucu olan siyasete tabi din
disiincesine gecisin tarihi olarak okunabilecegi” iddiast (Kurtoglu, 2013:
210) yahut “Islam siyasi diisiincesinde merkezi siyasi otorite ve devlete
iliskin olumlu hatta kutsallik atfeden bir siyasi kiiltiir ve zihniyetin” (Cay-
lak, 2018: 19) mevcudiyetine yonelik olarak yapilan vurgu da zikredilebilir.
Nitekim Islamiyet’in yayilmasiyla birlikte “halifelik makaminn dini yapi-
dan padisahliga doniismesi” (Zeydin, 2012: 163) ve “halifenin sadece Is-
lam’in idari ve icrai yoniine temsil etmeye” baslamas: (Lapidus, 2013: 189)

da bu diizlemde degerlendirilebilecek bir baska husustur.

Nihayetinde siyasetnameleri salt ahlaki nasihatler manzumesi olarak
diisinmek bu metinlerdeki pratik siyasal kaygilari ve siyasetin dogasindan
kaynaklanan gerilimlere dair farkindaligi gozden kagirmak anlamina gele-
cektir. Bu ac¢idan devlet akli gibi modern ve Bat1 temelli siyasal kavramlari
siyasetname gelenegi icinde diisiinmek, oryantalist bir egilime ya da yapay
bir disiplinlerarasilik kaygisina isaret etmez. Tam aksine, 6nemli bir siya-
sal gelenegin baskin konumdaki Bati merkezli siyasal diisiince gelenegi ile
olan iliskisine bakmak, sadece Dogu ve Bati siyasal diisiincesine atfedilen
sablonlar1 degil, duygu ve akil temelinde bizatihi Dogu ve Bat1 kategorile-
rine atfedilen 6zcti nitelikleri de elestirel bir bi¢cimde tasavvur edebilmek

bakimindan anlamli olsa gerektir.

Siyasetnameler pargasi olduklari Islam medeniyetinin dayandig: te-
mel disiinsel nitelikleri ve idealleri terk etmeden siyasetin kendi kuralla-
rina ve gercekligine bakmak ¢abasinin dayandig: gerilimlere isaret eden
metinlerdir. Bu ¢alismada da gosterilmeye calisildig: iizere, devletin bekast

yahut egemenligin strdiriilmesi sorunu, s6z konusu gerilimden azade
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olmayan bir bigimde, zikredilen metinlerin iizerinde yeterince diisiinil-

memis taraflarindan biridir.

Siyasetnameler, arzulart ve ¢ikarlar: temelinde farklilasan insanlarin
adil bir yonetim altinda nasil yasayacagina 151k tutarken sadece insan do-
gasindan kaynaklanan farkliiklara degil, hitkiimdarlarn bu farkldiklar
karsisinda nasil davranmalar1 gerektigine dair de bir ¢erceve ¢izer. Bunu
yaparken, egemenligin devami yahut devletin bekasi sorunu siyasal bir
sorun olarak bilhassa 6nem kazanir. Bu 6nem c¢ercevesinde aragsal bir
devlet akli tahayyiilii ve bu tahayyiliin sinurlar: icinde degerlendirilebile-
cek bir dizi 6neri devreye girer. Iste tiim bu temelden hareketle bu ¢alis-
ma devlet akli sorununun izlerinin siyasetnamelerde de siiriilebilecegini
iddia etti ve bunu yaparken devlet akli kavraminin siyasetnamelerde izini
stirmeyi miimkiin kilan ii¢ ana unsura isaret edilebilecegini savundu. Bu
minvalde ¢alisma s6z konusu unsurlary; egemenligin bekast meselesinin bir
yasa ve karar gerilimi iizerinden diisiintilmesine yonelik belirgin egilim,
insan dogasinin farkliliklarindan kaynaklanan yonetim zorluklarina yapi-
lan giiclii vurgu ve son olarak istihbarata, gizlilige ve gerektiginde basvuru-
lacak bir yontem olarak hileye yapilan sistematik atif seklinde tasnif ve
tarif etmeyi denedi.
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Oz Bu galismanin amaci, devlet akli sorunu siyasetnameler iizerinden tartis-
maktir. Calisma iki ana bélimden olusmaktadir. Calismann ilk bolimii devlet
akli kavraminin dogasia ve tarihsel gelisimine deginmektedir. Tkinci bolim ise
siyasetnamelerdeki haliyle devlet akli sorununu incelemektedir. Calismanin ana
argiimani, devlet akli kavramunin siyasetnameler tizerinden izini siirmenin

miimkiin oldugudur.

Anahtar Kelimeler: Devlet akls, siyasetname, egemenlik, yasa, karar, insan doga-
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