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OZET
MARKA HUKUKUNDA RUCHAN HAKKI
GOKMEN, Ozlem
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Yard. Doc. Dr. Sirin GUVEN
Haziran 2015, 104 sayfa

Riichan hakki Paris Antlasmasi’nda diizenlenmistir. Paris Antlasmasi’nin
4’lincli maddesi ile marka sahiplerine ilk bagvuru ile bir bagka tilkede yapacaklari
ikinci bagvuru arasinda gegen siire igerisindeki hak kayiplarini dnlemek amaciyla

riichan hakki kullanma imkan1 getirilmistir.

Ulkemizde is riichan hakki 556 sayili MarkKHKde diizenlenmistir. Riichan
hakki, bagvuru riichan1 ve sergi riichani olarak iki tiire ayrilmaktadir. Bu haklardan
basvuru riigchan1 marka hakkinin cografi alan, sergi riighani ise zaman bakimindan

genisletmektedir.

Bu ¢alismanin amaci, marka hukuku bakimindan riichan hakkinin acikliga
kavusturulmasi, riichan hakkina neden gereksinim duyuldugu, riichan hakk:
basvurusunun nasil gerceklestirildigi ve hiikiimlerinin neler oldugunun ortaya

konulmasidir.

Anahtar Kelimeler: Marka, Marka Hukuku, Riichan Hakk1, Bagvuru Rii¢hani, Sergi

Riighan



ABSTRACT
Preemptive Right In Trademarks
GOKMEN, Ozlem
The Institute Of Social Siciences, Department of Private Law
Thesis Supervisor: Asisist. Yard. Dog. Dr. Sirin GUVEN
June 2015, 104 Page

Preemptive right was regulated in Paris Treaty. The fourth item of Paris
Treaty provide opportunity to owner trademark in order to prevent the loss of a right
in the meantime of them between the first application and second application where

the other country.

In our country, preemptive right was regulated in the number 556 no about
protection of trademark in the executive order. Preemptive right is divided two types
which is the convension priority and the exhibition priority. The convension right
from these rights enlarge trademark rights in point of geographic area and the

exhibiton right in point of time period.

The purpose of this study isto clarify the preemptive right in terms of the
trademark, why preemptive right required, how the application of preemptive right is

performed and is to demonstrate that what the provisions.

Key Words: Trade Mark, Trade Mark Law, Preemptive Right, Convension

Priority, Exhibition Priority.
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GIRIS

Marka, bir ticari isletmenin mal ve hizmetlerini diger bir ticari isletmenin mal
ve hizmetlerinden ayirt etmeye yaramaktadir. Giiniimiizde ticaretin giin gectikce
gelismesi de markanin énemini daha da artirmistir. Oyle ki, marka ticari isletmeninin
biiyiikliigiiniin, iirettigi ve ortaya koydugu mal ve hizmetin dahi 6niine gecmistir. Bu

acidan markanin korunmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Marka, iilkesel niteliktedir. Bir marka hangi iilkede tescil edilmisse, kural
olarak o iilkede korunur. Bu a¢idan marka hakki, sadece tescil edildigi veya
kullanildig: iilke kurallarina gére dogar. Marka hakki i¢in koruma o iilke sinirlari
icerisinde s6z konusu oldugu i¢in marka sahibi tescilli markasinin bir baska kisi
tarafindan kullanilmasina sadece o iilke sinirlari icerisinde engel olabilir. Bu durum
karsisinda tescilin hak saglayici ve koruyucu etkisi tescilin yapildigi iilkenin sinirlari
ile ¢izilidir. Ancak bu durum marka sahipleri agisindan biiyiik problemlere neden
olmaktadir. Zira, bir marka sahibinin, sahip oldugu markasimnin diger {ilkelerde
ticiincii bir kisi tarafindan tescil edilebilme ihtimali bu problemin en biiyiik 6rnegidir.
Bu acidan uluslararasi bir koruma marka sahipleri acisindan biiylik bir 6neme
sahiptir. Bu nedenlerden dolayr da Paris Sozlesmesi’nin 4/C maddesinde, bu
antlagmaya dahil iilkelerden birinde usuliine uygun olarak marka talebinde bulunmus
olan kisinin veya kanuni vekilinin diger lilkelerde bu talebin sagladigi riichan
hakkindan alt1 ay siire i¢inde yararlanabilecegi kabul edilmistir. Markalar igin
Madrid Protokolii tarafindan 6ngdriilen uluslararasi tescil de bu sistemin baska bir
unsurudur. Paris Sozlesmesi ile “riichan hakki” markay: ilk olarak tescil ettiren ve
markasinin baska iilkelerde korunmasini isteyen bir kisinin, ilk iilkedeki tescil ile

sonraki tesciller arasinda gececek siire icerisinde, markanin bagkalar1 tarafindan



tescil edilmesi veya kullanilmasi riskini ortadan kaldirmak amaciyla 6ngdriilmiistiir.
Riichan hakki kelime anlamindan da anlasildigi iizere kisiye Oncelik taniyan bir

haktir.

Ulkemizde de siai haklarda riichan hakki, 556 sayili MarkKHK m.25 ve 26,
551 sayili PatKHK m.49 ve m.50, 554 sayili EndTasKHK m.29 ve m.30’da

diizenlemistir.

Riighan hakkina dayali olan calismamiz giris ve sonug¢ boliimleri hari¢ {i¢

boliimden olusmaktadir.

Birinci boliim markanin tanimi ve tiirleri, markanin tescili, marka hukukunda
yer alan uluslararasi antlasmalar ve Tirkiye’de markalar konusunda yer alan

diizenlemelerden olusmaktadir.

Ikinci boliim riichan hakki kavrami ve hukuki niteligi, riichan hakkinin
dogumu, riighan hakkinin sicile serhi, iilkesellik ilkesi ve istisnasi, riichan hakkinin

tiirleri olan bagvuru riichani ve sergi riichan1 konularini igermektedir.

Uciincii ve son béliimiimiizde ise, riighan hakkinin belgelendirilmesi, riichan
hakkinin hiikmii, riichan hakkiyla ilgili hukuki islemler ve riichan hakkinin sona

ermesi ele alinacaktir.

Sonug boliimiinde ise konu ile ilgili genel bir degerlendirme yapilacaktir.



BIiRINCI BOLUM
MARKANIN TANIMI, TURLERI, TESCILI ve MARKA
HUKUKUNDAKI GELISMELER
I. MARKANIN TANIMI ve TURLERI

“Markanin icerecegi isaretler” baslikli 556 Sayili Markalarinin Korunmasi
Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (556 Sayili MarkKHK) 5’inci
maddesinde, “Marka, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal
veya hizmetlerinden ayirt etmeyi saglamasi kosuluyla, kisi adlart dahil, 6zellikle
sozciikler, sekiller, harfler, sayillar mallarin bi¢imi veya ambalajlar1 gibi ¢izimle
goriintiilenebilen veya benzer bicimde ifade edilebilen, baski yoluyla yayimlanabilen
ve cogaltilabilen her tiirli isaretleri icerir*! denilmek suretiyle marka dolayli bir

sekilde tanimlanmustir.

Kanun koyucu tarafindan yapilan bu tanim olduk¢a karmasik ve anlasilmasi
zor bir tanimdir. Bu nedenle de marka kavrami doktrinde yazarlar tarafindan farkli
sekillerde tarif edilmistir. Burada doktrinde marka kavrami igin yapilan cesitli

tariflere deginmekte yarar goriiyoruz.

Marka, isletmelerin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal ve

hizmetlerinden ayirt etmek amaciyla kullanilan isaretler olarak tammlanmaktadir®.

! KAYA, A.: Marka Hukuku, B.1, istanbul 2006, s. 13.

’ARKAN, S.:Marka Hukuku (Marka Hukuku), C.1, Ankara 1997, s. 31; TEKINALP, U.: Fikri Miilkiyet
Hukuku (Fikri Milkiyet Hukuku), B.5, istanbul 2012, s. 360; YASAMAN, H/ALTAY A, SI/AYOGLU, T/
YUSUFOGLU F/YUKSEL, S (YASAMAN/YUSUFOGLU).: Marka Hukuku 556 sayili KHK Serhi (Marka
Hukuku, C.1), C.1, istanbul 2004, s. 16; DONMEZ, i.: Markalar ve Haksiz Rekabet Davalari, istanbul
1992, s. 1; SEHIRALI, GELIK, F,H.: Patent Hakkin Korunmasi, Ankara 1998, s.23.



Marka, kendiliginden bir ticari deger olup, sinai miilkiyet haklarindan birini

olusturmaktadir®.

Bir isletmenin mal veya hizmetlerini diger isletmelerin mal veya
hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaretler birlesimi de bir marka

olusturabilmektedir4.

Marka, bir isletmenin satisa sundugu iirlinlerin lizerine konulan veya bir
isletme yoluyla saglanan belirli hizmetlerin ayit edilebilmesi i¢in tanitim sirasinda

konulan isarettir.

Marka kavrami i¢in yapilan tanimlar1 inceledigimizde karsimiza markanin iki
unsuru ¢ikmaktadir. Birinci unsur, “isaretler”, ikinci unsur ise “ayirt edici” nitelik

tas1mas1d1r6.

“Isaret” kavrami, 556 sayili MarkKHK’de esas olarak tescil edilmemis
unsurlar ifade etmek amaciyla kullanilmistir. Tescil edilmis bir isaret ise marka
olarak adlandirilmaktadir’. “Marka” ve “isaret” sozciikleri birbirlerinden farkli
anlamlara sahiptirler. Isaret kavrami, marka kavramini da igine alan genis bir
kavramdir. 556 sayili MarkKHK nin 5’inci maddesine gore bir isaretin marka olarak
tescil edilebilmesi, o isaretin ¢izimle goriintiilenebilmesi veya benzer bi¢cimde ifade
edilebilmesi, baski yoluyla yayinlanabilmesi ve ¢ogaltilabilmesi sartina baglanmistir.

Isaret, bir tesebbiisii ¢agristiran, yani onu kisa bir sekilde ifade eden, hedef kitleyi

3 CAMCI, O.: Marka Davalari, istanbul 1999, s. 127; SANAL, O.: Markanin HikimsiizlGgl, Ankara
2004, s. 11.

4 AYHAN, R.: Ticari isletme Hukuku, B.2, Ankara 2007, s. 331; COLAK, U., Tirk Marka Hukuku, Ankara
2014, s. 7; KAYA, a.g.e, s. 17.

> SANAL, a.g.e, s. 11.

6 YILMAZ, C, A.: Tirk Marka Hukuku ve Avrupa Birligi Hukukunda Mutlak Tescil Engelleri, Ankara
2008, s. 19.

7 TEKINALP, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 360.



tesebbiise baglayan simgedirs. Ayn1 zamanda isaret, bilgi, mesaj ileten ve
algilanabilen herhangi bir seyi ifade etmektedir®. Yapilan tanimlardan da anlasilacagi
lizere her marka bir isaret olmasina ragmen, her isaret bir marka degildirlo. 556
sayil1 MarkKHK marka olamayacak isaretleri madde 7 ve 8’de agik¢a hiikiim altina
almistir. Bu maddeler dogrultusunda bir isaretin marka olarak tescil edilebilmesi i¢in

anilan hiikiimlerde gosterilen isaretler arasina girmemesi sarttir.

Isaret kavrami genis bir anlama sahiptir. Bu kavram; grafikler, tasarimlar, kisi
adlar1, sozciikler, harfler, sayilar, logolar, sloganlar, mallarin ve ambalajlarin
sekilleri, sozciik ve sekil bilesenleri, ti¢ boyutlu sekiller, jenerikteki veya bir
programin sunumu sirasindaki kisa melodiler, kokular, sesler, renkler, renk
kombinasyonlar1 ve kompozisyonlari da ifade etmektedir’?. Markanin kanunda yer
alan taniminda belirtilen “her tiirlii isaretler” ibaresi, marka olabilecek isaretlerin

yukarida belirtilenlerle sinirli olmadigi anlamina gelir.

Markanin diger bir unsuru ise “ayirt edici” olmasidir™. Ayirt edici nitelik, bir
isaretin herhangi bir sebeple digerlerinden farkli olmasini saglayan 6zellikleri ve
Ogeleri ifade eder™®. Bir isaretin marka olabilmesi i¢in secilecek isaretin digerlerinden
farkli olmas1 gerekir. Ayirt edici nitelik bir taraftan bir malin veya hizmetin hangi

tesebbiise ait oldugunu gosterir; diger taraftan ise kendi simgesel giiclinlin yarattig1

 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 360.

*KAYA, a.g.e.s. 17.

°COLAK, a.g.e. s. 18.

1 AYHAN, R/OZDAMAR, M/CAGLAR, H.: Ticari isletme Hukuku, B.6, Ankara 2013, s. 229.

12 KAYA, a.g.e, s. 14; SEKMEN, O.: Markanin HikimsuzlUgi ve Hukuki Sonuglari, B.10, Ankara 2013,
s. 52; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 364-365.

B OZDAL, S.: 556 Sayili KHK’nin 5. Maddesi Cercevesinde Marka Olarak Tescil Edilebilecek isaretler,
istanbul 2005, s. 33.

14MERAN, N., Marka Haklari ve Korunmasi, B.2, Ankara 2008, s. 26; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku,
s. 365.



farklilik ile diger isaretlerden ayrlhrls. Bu isaretler tacirleri ve isletmeleri tanittigi

gibi, tiiketicinin tercihlerini de kolaylastirir niteliktedir™.

556 sayili MarkKHK ’nin kapsamina sadece mallarin hangi isletme tarafindan
tiretildigini ya da hangi isletme tarafindan piyasaya cikarildigini (ticaret markasi)
gosteren isaretler degil, belli bir malla iligkisi bulunmayan ve sadece bir hizmeti
diger isletmelerin hizmetlerinden ayirt etmek i¢in kullanilan isaretler de (hizmet
markasi) alinmistir. Boylece; Ozelikle otelcilik, bankacilik, sigortacilik, turizm ve
tasimacilik konusunda faaliyet gosteren isletmeler tarafindan verilen hizmetlerin de,

bir markaya baglanarak ferdilestirilmesine olanak saglanmistir®’.

556 sayili MarkKHK’de markalar; ferdi marka, ortak marka ve garanti

markasi olarak iige ayrilmaktadirlar.

Gergek ve tiizel kisiler tarafindan miinferiden ve miistakilen kullanilan
markalar ferdi markalardir'®, Ferdi marka ile kastedilen, markanin tek bir kisi adina
veya birden ziyade gercek veya tiizel kisi adina payli miilkiyet veya el birligi halinde
miilkiyet hiikiimlerine gore tescil edilmesidir'®. Ferdi markada markanin sagladig1
hak, bu gercek veya tiizel kisiye veya kisilere aittir; bu kisiler tek bir marka hakkin

kullanir veya tlizerinde tasarrufta bulunurlar®.

> TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 365.

' YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku C.1, s. 60.

17ARKAN, Marka Hukuku, s. 43; ARKAN, S.: Ticari isletme Hukuku (Ticari isletme Hukuku), B.18,
Ankara 2013, s. 276.

'® ARKAN, Marka Hukuku, s. 45; SANAL, a.g.e, s. 14.

1 CAGLAR, H., Marka Hukuku Temel Esaslar, B.1, Ankara 2013, s. 26.

22 KAYA, a.g.e, s.54.



Ortak markada birden ¢ok kisi adina tescil soz konusudur®’. Birden cok Kkisi
boylece tescil ettirdikleri markayr hepsi ayr1 ayr1 kullanma hakkin1 elde
etmektedirler. Bunlar hukuki bir kisilik olusturmayan toplulukturzz. 556 sayili
Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Uygulanmasina
Dair Yénetmelik’in (556 sayili Yonetmelik)® 4’tincii maddesine gore, “ortak marka:
bir s6zlesme ¢ercevesinde tiizel kisilerin veya tiizel kisilik meydana getirmeksizin bir
araya gelen ger¢ek kisilerin olusturdugu birlige dahil isletmelerce mal ve/veya
hizmetleri, diger isletmelerin mal ve/veya hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan ve bu
isletmelerce ayr1 ayir kullanilabilen isarettir”. Ortak marka, iiretim veya ticaret veya
hizmet isletmelerinden olusan bir grup tarafindan kullanilan isaretler olarak 556

sayili MarkKHK nin 55’inci maddesine tanimlanmustir.

556 sayili MarkKHK’nin 54’tincii maddesine gore ise “Garanti markasi,
marka sahibinin kontrolii altinda birgok isletme tarafindan o isletmelerin ortak
Ozelliklerini, tiretim usullerini, cografi menselerini ve kalitesini garanti etmeye
yarayan isarettir”. 556 sayili Yonetmelik’in 4’lincli maddesine gore, garanti
markasi“marka sahibinin kontrolii altinda, bu markay1 kullanmaya yetkili kilinmis
bir¢ok isletme tarafindan iiretilen mal ve/veya hizmetlerin ortak 6zelliklerini, tiretim

usullerini, cografi kaynaklarini ve kalitesini garanti etmeye yarayan igarettir”.

ARKAN yapilan tanimlamay1 isabetli bulmamistir. Ciinkii garanti markasi,
isletmelerin o6zelliklerini, tiretim usulleri gibi niteliklerini garanti etmez. Markanin

garanti ettigi unsur, garanti markasmi kullanma hakkina sahip olan isletmeler

> OzDAL, a.g.e, s. 55.

> CAGLAR, a.g.e.s. 27.

2556 SAYILI MARKALARIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN HUKMUNDE KARARNAMENIN
UYGULAMASINA DAIR YONETMELIK, Resmi Gazete, 27.06.1995, 22326.



tarafindan {iretilen mal ya da hizmetlerin ortak nitelikleri, 6zellikleri ve cografi

kaynagidir®®,

TEKINALP de ayn1 gerekgelerle 556 sayili MarkKHK tanimini elestirmistir.
Garanti markasi, marka sahibinin belirledigi, malin 6zellik ve niteliklerine iliskin

sartlara sahip her isletmenin kullanabilecegi bir marka qesididirzs.
Il. MARKANIN TESCILi

Markanin sahibine sagladigi haklar 556 sayili MarkKHK’nin 6’nc1
maddesinde belirtildigi iizere tescil ile dogar ve buna markanin korunmasinda “tescil
ilkesi” denir®. Tescil, burada kurucu etkiye sahiptir?’. Tescil edilmis markalar, 556
sayilh MarkKHK’nin sagladigi korumadan faydalanir. Tescilsiz markalar ise 556
sayih MarkKHK’ye goére korunamayacaktir. Bunun istisnast ise 556 sayili
MarkKHK’nin 8’inci maddesinin 3’lincli fikrasidir. Bu hiikiim disinda tescilsiz
markalar TTK 54-63’iincii maddeler arasinda da yer alan haksiz rekabet hiikiimleri
dogrultusunda korunacaktir. Tescilli marka sahibine tekel hak saglar®®. Boylece tescil
edilebilen isaret miinhasiran marka sahibinin kullanimina tahsis edilir ve marka

sahibi bu isaretin liclincii kisiler tarafindan kullanimina engel olabilir.

Tescil ilkesinin bazi istisnalar1 vardir. Bu istisnalardan birincisi, kullanim
nedeniyle yasaklama hakki elde etmektir. 556 sayili MarkKHK’nin 8’inci
maddesinin 3’lincii fikrasina gore, tescilsiz bir markanin veya ticaret sirasinda

kullanilan bir bagka isaretin sahibinin itiraz etmesi iizerine, tescili istenilen marka;

** ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 47.

> AYHAN, a.g.e. s. 348; MERAN, a.g.e. s. 30; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 372.
*® TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381.

%7 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s.285; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 381.

® CAGLAR, a.g.e. s. 35; COLAK, a.g.e. s. 9; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, a.g.e. s. 185.



markanin tescili i¢in yapilan basvuru tarihinden Once veya markanin tescili igin
yapilan basvuruda belirtilen riighan tarihinden 6nce bu isaret i¢in hak elde edilmis
olmasi ve belirtilen isaretin sahibine daha sonraki bir markanin kullanimini
yasaklama hakk1 vermesi hallerinde tescil edilemez?®. Anilan hiikiim ile bir isareti ilk
kez kullanip ona bilinirlik kazandiranin meydana getirdigi ekonomik degerden
baskasinin haksiz olarak yararlanmasmin engellenmesi amaglanmlstlrgo. Markanin
kullanilmasi ile kazanilmasinda, marka tizerindeki hak, markanin ticari yasamda ilk
defa kullanilmasiyla dogar. Burada tescil bildirici niteliktedir®’. Hak, tescilden énce
dogmustur ve tescil sadece marka lizerindeki hakkin tescil ettiren kimseye ait
oldugunu gosteren bir karine meydana getirmistirsz. Boylece tescil yoluyla olusan
hak sahipligi karinesi, markayi ilk defa kullanan tarafindan ¢iiriitiilebilir. Markay1 ilk
kez kullanarak bilinir hale getiren kisi, markay1 ti¢iincli bir kisinin tescil ettirmesi
halinde 556 sayili MarKHK’nin 42’nci maddesine dayanarak hiikiimsiizliik davasi

a¢gma hakkina sahiptir33.

ikinci istisna ise, Paris Antlasmasi’nin®* 1’inci miikerrer 6’nci maddesi
anlaminda taninmig markadir. 556 sayili MarKHK’nin 7’nci maddesinin 1 bendine
gore, sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Antlagsmasi’nin 1’inci miikerrer 6’nc1
maddesine gore taninmis marka, marka tescilinde mutlak red sebepleri arasinda

sayillmistir. Diger bir deyisle, sahibi tarafindan izin verilmeyen Paris Antlasmasi’nin

2 UZUNALLI, S.: Markanin Korunmasinin Kapsami ve Tazminat Talebi (Markanin Korunmasinin
Kapsami), Ankara 2012, s. 16.

** YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 30.

1 ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 289.

*2 KARAYALGIN, Ticaret Hukuku Dersleri, B.3, C.1, Ankara 1968, s. 321.

3 ULGEN, H/TEOMAN, O/HELVACI, M/KENDIGELEN, A/KAYA, A/ERTAN, N, F. (HELVACI/KENDiGELEN):
Ticari isletme Hukuku, istanbul 2009, s. 445; POROY, R/YASAMAN, H.: Ticari isletme Hukuku, B.14,
istanbul 2012, s. 501; AYHAN, a.g.e. s. 377.

** Paris Anlasmasi 20.03.1883 tarihinde 11 llkenin katilimiyla imzalanmistir. Tirkiye Bu Anlasmaya
14.08.1975 tarih, ve 7/10540 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile katilmistir, RG. 19.11.1975, S. 15417.



I’inci miikerrer 6’nc1 maddesine gore taninmis markalar, bagkasi adina tescil
edilemeyecektir®®. Bu hiikkme ragmen tescil edilmisse, taninmis marka sahibine, 556
sayllt MarKHK’nin 42°’nci maddesine gore bunun hiikiimsiizliigiinii isteme hakki
verilmistir.  Ancak 556 sayili MarkKHK nin 7’nci maddesinin 1 bendi Anayasa’nin
91’inci maddesine aykir1 oldugu gerekgesi ile iptal edilmistir®. Anayasa
Mahkemesi’nin bu karari sonrasi, taninmis markalara 7/1 bendi kapsaminda resen
saglanan koruma ortadan kalkmis durumdadir. Bu karardan sonra taninmis marka
sahipleri, tescil kapsamlarinda yer alan mallar veya hizmetlerle aym1 veya benzer
olmayan mallar ve hizmetler bakimindan, 556 sayili MarkKHK’nin 8’inci

maddesinin 4’iincii fikrast kapsaminda ilana itiraz yoluyla haklarini koruyabilecektir.
I11. MARKANIN ULUSLARARASI DUZEYDE KORUNMASI
A. ULUSLARARASI ANTLASMALAR
1. 1883 Tarihli Paris Antlasmasi

Sinai miilkiyetin korunmasina iliskin Paris Antlasmasi®’, uluslararasi nitelikte
bir antlasma olup, smail haklara iliskin uluslararasi diizenlemelerin temelini
olusturmaktadir. Paris Antlagsmasi’nin amaci, liye devletlerin yerel hukuklarini ihlal
etmeden, kurulacak birlik g¢ergevesinde, smai miilkiyet tizerindeki haklarin
korunmasi1 amaciyla temel prensiplerin korunmasidir®®. Bu antlasma ile markanin

yaninda diger sinal miilkiyet haklarinin da korunmasi amag¢lanmis ve haksiz rekabet

3 UZUNALLI, Markanin Korunmasinin Kapsami, s. 17.

3 Anayasa Mahkemesi’nin 27.05.2015 tarih, 2015/33 E., 2015/50 K. sayili karari.

¥ Bu Sozlesme 1891’de Madrid’te yorumlayici bir protokolle tamamlanmistir. Bu metin daha sonra
1900’da Briiksel’de, 1911'de Washington’da, 1925’de La Haye’'de, 1934’te Londra’da, 1958'de
Lizbon’da, 1967’de ve 1979'da Stockholm’de degisiklige ugramistir, YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka
Hukuku, C.1, s. 36; MERAN, a.g.e, s. 19; CELIK/SEHIRALI, a.g.e, s. 29.

** YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 36.
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yasaklanmistir. Dolayisiyla, bu sozlesmenin smal miilkiyetin anayasasi olarak

nitelendirilmesi hukuken miimkiindiir®®

. Bu antlasmanin yapilmasindan 6nce, marka
hakki, her tllkenin cografi smirlar iginde, o iilkenin kendi hukuk sistemine gore
ithdas ediliyordu. Her {lkenin bu konudaki uygulamasi, diger iilkenin
uygulamasindan bagimsiz oldugundan hukuk sistemleri arasinda farkliliklar s6z
konusu olmakta, bdylelikle kisilerin marka hakkinin korunmasinin kapsami iilkeden
iilkeye degismekteydi. Paris Antlagsmasi bu elverissizligi ve smail milkiyeti

yeknesaklastirmak amaciyla yap11m15t1r4o. Paris Antlasmasi 20.03.1883 tarihinde

imzalanmistir.

Tiirkiye Stockholm Metni’ni 1994 yilinda tiimiiyle kabul etmistir*’. Yargitay
bir kararinda Paris Antlagsmasi’nin i¢ hukukumuza yansimasini agik¢a kabul ettigini

gé')stermistir42.

Biitiin tilkelerin katilabilecegi bu s6zlesmeye 01.01.1996 tarihi itibariyle 136
ilke iiyedir. Bu s6zlesmeye katilan iilkeler bir birlik olusturmuslardir. Bu nedenle bu

sozlesme ‘Birlik S6zlesmesi’ olarak da anilmaktadir™®.

39MERAN, a.g.e, s.19.

** YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 36.

*Lozan Sulh Anlasmasinin eki olan Ticaret Mukavelenamesi’'nin 14’tncli maddesiyle Tirkiye Paris
Antlasmasi’'na katilmayi kabul ve taahhit etmistir. 1925 yilinda Ticaret Mukavelenamesi’ni 342 sayili
Kanunla onaylamig olan Turkiye; Paris Antlagsmasi’'nin La Haye Metni’'ni 1930 yilinda benimsemis,
1957 yiinda Londra Metni'ni onaylamis, 1975 yilinda antlasmanin Stockholm Metni'ni 1-2
maddelerine ¢ekince koymak suretiyle kabul etmis, 1994 yilinda ise s6z konusu ¢ekinceleri kaldirarak
Stockholm Metni’ni timiyle kabul etmistir, RG, 23.09.1994, S. 22060,TEKINALP, Fikri Miulkiyet
Hukuku, s. 71-72; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 36.

#20(..) .Unld bir yabanci sigara Griiniin ambalajinda kullanilan bu seklin (6zel rengiyle birlikte) marka
olarak 556 sayili MarkKHK’nin 5’inci maddesinde ©ngoriilen bir baska tesebbisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeyi saglayan niteliginin bulundugunun kabuli gerekir. Kaldi ki, Tirkiye’'nin
taraf oldugu Paris Antlasmasi’nin dordiincti mikerrer 6’'nci maddesinin ilk fikrasi da davaciya bu sekli
marka olarak tescil hakki tanimaktadir” denilerek sigara kutusunun marka olarak tecil edilebilecegini
belirtmistir. (...) Y. 11. HD., 12.11.1999 tarih, 1999/6866 E., 1999/9075 K., sayil karari, GUNES, i.:
Marka ve Telif Suglari (Marka ve Telif Suglar), Ankara 2013, s. 39.

* MERAN, a.g.e, s. 19.
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So6zlesmenin temel hiikiimleri {i¢ ayr1 kategoride siniflandirilmistir. Bunlar;
ulusal muamele, riigchan hakki ve ortak kurallardan olusmaktadir*. Ulusal muamele
kategorisine gore sozlesmeye iiye iilkeler, Paris Sozlesmesi’ne dahil diger iilkelerin
vatandaglarina, kendi vatandaslarina sagladiklar1 smal hak korumasi saglamak
zorundadir. Tez konumuz olan riichan hakki kategorisine gore sozlesme ile,
patentler, faydali modeller, markalar ve sinai tasarimlar hakkinda riighan hakk1 kabul
edilmistir. Buna gore liye iilkelerden birinde bagvuruda bulunan kisi patent ve faydali
modeller i¢in 12 ay, sinai tasarimlar ve markalar i¢in ise 6 aylik siire i¢inde baska
herhangi bir iilkede koruma talep edebilecektir. Daha sonra yapilan basvuru, ilk
basvuru ile ayni tarihte yapilmis kabul edilecek, diger bir deyisle, ikinci bagvuru,
yukarida belirtilen siire i¢inde diger kisilerce ayni bulus, faydali model, marka veya
siail tasarim i¢in yapilan basvurulara gore bir “riichan hakki” yani oncelik elde

edecektir®.
2. Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati (WIPQO) Kurulus Antlasmasi

Edebiyat ve sanat eserlerinin korunmasina dair 1883 tarihli “Bern
Sozlesmesi” ile sinal miilkiyet haklarinin korunmasina dair 1883 tarihli “Paris
Sozlesmesi’ne taraf olan devletler, 1967 yilinda Stockholm’de, ‘diinya fikri miilkiyet
kavramint’ yerlestirip gelistirmek ve devletler ile uluslararasi Orglitler arasinda
gerekli igbirliginin saglanmasi amaciyla “Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii

S6zlesmesi ni* imzalayarak Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii nii kurmuslardir®’.

* SEHIRALI/CELIK, a.g.e,s . 23.

YASAMAN, H/ALTAY, A, S/AYOGLU, T/YUSUFOGLU, F/YUKSEL, S. (YASAMAN/YUSFOGLU) : Marka
Hukuku 556 sayili KHK Serhi (Marka Hukuku C.2), C.2, istanbul 2004, s.784; TEKINALP, Fikir Miilkiyet
Hukuku, s. 389; COLAK, a.g.e. s. 94; SEKMEN a.g.e, s. 30.

*ingilizce “World Intellectual Property Organization (WIPO), Fransizca “Organisation Mondiale de la
Propriete Intellectuel (OMPI)” olarak adlandiriimistir.
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Tiirkiye, Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’nii kuran sozlesmeyi 1975 yilinda

kabul etmistir®.

WIPO’nun temel amaglart; fikri miilkiyetin diinya korumasmi, {iilkeler
arasinda ve gerektiginde diger uluslararasi teskilatlarla isbirligi yaparak gelistirmek,
fikrl miilkiyet birlikleri arasinda idari igbirligini saglamaktir. Telif haklar1 ve sinal
miilkiyet haklariyla ilgili olarak da WIPO; uluslararast sozlesmelerin ve
antlagsmalarin diizenlenmesini, ulusal diizenlemelerin cagdas hale getirilmesini,
gelismekte olan ilkelere teknik yardim saglanmasmi, konuyla ilgili bilgi
derlenmesini ve dagitilmasini, buluslar, markalar ve endiistriyel tasarimlarin degisik
tilkelerde korunmasini kolaylastiran hizmetlerin verilmesini, iiye iilkeler arasinda

isbirligini ve tesvik etme gorevini tistlenmis bulunmaktadir®.

3. Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) Kurulus Antlasmas1 ve Eski

Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Haklar1 Antlasmasi1 (TRIPS)

Teknolojinin, iletisimin, ticaretin ilerlemesi beraberinde birgok sorunu
getirmistir. Ozellikle taklit, kopya, degeri diisiik iiriinlere dayanan korsan ticaret bas
gostermeye baslamistir. Bu nedenle fikri hak iriinleri konusunda ABD, Avrupa
Toplulugu ve Japonya gibi gelismis iilkeler fikri ve sinai haklarin uluslararasi alanda
korunmasi amactyla yogun ¢abalar sarf etmeye baslamistir™. Nihayet 1948 tarihli

“Guimriik Tarifleri ve Ticaret Genel Antlasmasi (General Agreement on Tariffs and

* Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, TPE Yayinlari, 2003, s. 2.

48RG., 19.11.1975, S.15417, Sinai Haklar ile ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, TPE Yayinlari,
2003, s. 2.

* Sinai Haklarla ilgili Uluslararasi Anlasmalar ve iliskiler, TPE Yayinlari, s. 4.

> AYHAN, a.g.e. s. 330.
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Trade)™ (GATT) Diinya Ticaret Orgiiti (WTO), 01.01.1995°de vyiiriirliige giren
antlasma ile kurulmustur. 15.12.1993 tarihinde neticelenen Uruguay Miizakereleri
neticesinde diinya ticaretine yon verebilmek amaciyla bir¢ok antlasma metni ortaya
cikarilmistir. Daha sonra Diinya Ticaret Orgiitii’nii kuran antlasmanin eki olarak
1994 yilinda miizakereye katilan 114 devlet ile Avrupa Toplulugu tarafindan TRIPS
(Agreement on Trade- Related Aspects on Intellectual Property Rights) diye
adlandirilan “Sahte Mal Ticareti Dahil Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet

Sozlesmesi” imzalanmistir®?.

Diinya Ticaret Orgiitii Kurulusu Antlasmasi’nin 1C ekini Ticaretle Baglantili
Fikri Milkiyet Haklar Antlagmasi (TRIPS) olusturmaktadir. TRIPS fikri haklar
konusundaki en kapsamli uluslararasi so6zlesmedir. Bu sozlesme ile; fikir ve sanat
eserleri ve baglantili haklar, veri tabanlar1 ve bilgisayar programlari, markalar,
cografi isaretler, endiistriyel tasarimlar, patent, yar1 iletken topografyalar,

aciklanmamus bilgiler konusunda minimum koruma getirilmistirSg.

Tiirkiye TRIPS Antlasmasi’na 03.02.1995 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile

31.12.1994°den gegerli olmak iizere iiyedir™.

> Guimriik Tarifleri ve Ticaret Genel Anlasmasi, 1947 yilinda Cenevre’de imzalanmis 1967 yilinda son
seklini almistir. 1955 yilinda ise anlasma kapsaminda Ticari isbirligi Orgiitii kurulmustur.

> MERAN, a.g.e. s. 21; CAGLAR, a.g.e. s. 8; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 37.

> YASAMAN /YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 37.

**RG. 25.02.1995, 5.22213.
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4. 1891 Tarihli Markanin Uluslararasi Tesciline liskin Madrid
Antlasmasi

Madrid Antlagsmasi milli diizeyde tescil edilmis bir markanin, Diinya Fikri
Miilkiyet Teskilat1 (WIPO) nezdinde tescil edilmesi ve bu yolla markanin, diger iiye
iilkelerde de ayni statliye sahip olmasmi saglamak amaciyla 14.04.1891°de

Madrid’de akdedilmistir®.

Madrid Antlagsmasi, 20.03.1883 tarihinde imzalanan Paris Antlasmasi’na
bagl tali nitelikte bir antlasmad1r56. Paris Antlasmasi’ndan sonra, en Onemli
sozlesme Madrid Antlagsmasi’dir. Bu antlasmanin amaci, markalarin korunmasini
saglamak ve kuvvetlendirmektir. Bunun saglanabilmesi i¢in markanin tek tescille,
tescilli oldugu iilke disinda baska iilkelerde de korunmasi gerekmektedir. Bu amacla
uluslararasit bir biiro olan WIPO kurulmustur. Madrid Antlagsmasi, mense lilkede
tescilli bir markanin sahibine, markasin1 Cenevre’deki milletlerarasi biiroya tescil
ettirerek, isbu sozlesmeye taraf iilkelerin tamaminda koruma saglamaktadir. Marka
sahibi, markasini Cenevre’deki (WIPO) biiroya tescil ettirerek, tek bir tescille biitiin

iiye iilkelerde korunmus olacaktir’. Madrid Antlasmas: degisiklige ugramlstlrss.

Tiirkiye, smal miilkiyetin korunmasi hakkindaki antlasmanin 1934 tarihli
Londra degisikliklerini de 6894 sayili kanunla kabul etmistir®. Ancak Bakanlar

Kurulu, bir¢cok yabanct markaya uluslararasi tescil olanagi saglamasina karsilik tescil

> KIRCA, i.: Markalarin Milletlerarasi Tescili (Madrid Sistemi), Ankara 2005, s. 5.
56

KIRCA, a.g.e, s. 6.
“’CAGLAR, a.g.e. s. 7; AYHAN, a.g.e. s. 328; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 265/YILMAZ, a.g.e, s. 23.
**Madrid Antlagmasi sirasiyla 1900’de Briksel’de, 1911'de Washinton’da 1925’de La Haye’'de,
1934’de Londra’da, 1957’de Nice’de, 1967 ve 1979'da ise Stokholm’de degistirilmistir, SEKMEN,
a.g.e, s. 38.
*RG, 07.02.1957, S. 9529.
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edilecek ¢ok fazla Tiirk markasi olmadig1 ve Tiirkiye doviz kaybettigi gerekgesiyle

Sézlesme’den 20.07.1955 tarihli Kararname ile ¢ekilmistir®.

1891 tarihli Madrid Antlasmasi’na gore, uluslararasi bir korumadan markanin
yararlanabilmesi i¢in, marka sahibinin markasin1 6nce kendi iilkesinde tescil
ettirmesi  gerekiyordu. Bu zorunluluk 1989 tarihli Madrid Protokolii ile

kald1r11m1$t1r61.

5. Markalarin Uluslararas1 Tesciline iliskin Madrid Antlasmasi ile Tlgili

1989 Tarihli Madrid Protokolii

1891 tarihli Madrid Antlasmasi’na gore, uluslararasi bir korumadan markanin
yararlanabilmesi i¢in, marka sahibinin markasin1 Once kendi iilkesinde tescil
ettirmesi zorunlulugu so6z konusuydu. Bu zorunluluk, bir¢ok sorunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Marka, bazi iilkelerde ulusal yetkili makamlar tarafindan
yapilacak uzun ve ayrintili 6n incelemelerden sonra diger bazi devletlerde ise ilgili
yetkili makamca 6n inceleme yapilmadan tevdi iizerine tescil edilmekteydi. On
inceleme sistemini kabul etmemis iilkeler, 6n inceleme sistemini kabul etmis tilkelere
nazaran markanin tescilinde zaman ve para kaybina yol aciyor ve esitsizlik
yaratiyordu®®. 1989 tarihli Madrid Protokolii, bu esitsizligi ve dengesizligi ortadan
kaldirmak amaciyla hazirlanmistir. Madrid Protokolii 1981 tarihli  Madrid

Antlagsmasi’n1 ortadan kaldirmamaktadir®,

® RG, 25.07.1995, 5.9089.

*LYILMAZ, L.: a.g.e, s. 24.

2 YILMAZ, L.: a.g.e. s. 24; KIRCA, a.g.e, s. 12.
® MERAN, a.g.e. s. 19,
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Tiirkiye, bu sozlesmenin 1925 tarihli La Haye tadilati sekline 1930
yilinda 1619 sayili Kanun ile katilmistir®. Cok sayida yabancit markanin Madrid
Antlagsmast’nin getirdigi olanaktan yararlanmasina ragmen, Tiirkiye’nin yeterli
markasiin olmamasi nedeniyle Tiirkiye 1955 yilinda Bakanlar Kurulu Karari ile
sozlesmeden gekilmistirGS. 1997 wyilinda 97/9731 sayili karar ile markalarin
Milletleraras1 Tescili Konusundaki Madrid Sozlesmesi ile Ilgili Protokol’e

katilmistir®.

6. 1957 Tarihli Markalarin Tescilinde Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi

Smiflandirilmasina Iliskin Nis Antlasmasi

Her iilke kendi sistemini olusturmasi ve bu durumun, farkli bir iilkede tescil
bagvurusunda bulunanlar i¢in sikintilara neden olmasi, ortak bir uluslararasi
siniflandirma sistemine gegilmesini zorunlu hale getirmistir®’. Bu sistemle beraber
tescili istenen mal ve hizmetlerin, siniflar1 ayn1 veya benzer ise ikinci bagvurunun

reddedilmesi saglanmistir. Bu agidan Nis Antlagmasi biiyiik bir neme sahiptir®.

Nis Antlagmast 15.06.1957 tarihinde Nice sehrinde akdedilmistir®. Tiirkiye,
95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile antlasmanm 28.10.1979 tarihli degisik
sekline 1995 yilinda katllmlstlrm. Antlagmanin marka tescilinde kolaylik ve uyum

getirmis olmas1 Tiirkiye icin de onem arz etmektedir. Oyle ki, antlasmayla getirilen

* RG. 29.05.1930, S. 1506.

® RG. 21.05.1955, S. 4/5215.

*®RG. 22.08.1997, S. 23088 (1. Miikerrer)

®” Sinai Haklarla ilgili Uluslararasi Antlasmalar ve iliskiler, TPE Yayinlari, s.14.

® MERAN, a.g.e. s. 18; SEKMEN, a.g.e, s. 40.

* Nis Antlagsmasi 14.07.1967 tarihinde Stockholm’de, 13.05.1977 tarihinde Cenevre’de gozden
gecirilmis; 02.10.1979 tarihinde degistirilmistir.

°RG. 12.07.1995, S. 22341.
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tescil sistemi basvuru sahiplerine ve ofis c¢alisanlarina biiylik kolayliklar

saglamistir’ .

7. Markalarmm Sekli Elemanlarinin Uluslararas1 Siiflandirmasima iliskin

Viyana Antlasmasi

Viyana Antlasmasi, Nis Antlagsmasi gibi prosediir a¢isindan kolayliklar
getiren bir antlasmadir. Bu antlagsma ile markanin kendi iizerinde mevcut sekilli
elemanlarin siniflandiriimast esas alinmustir’. Viyana Antlagsmasi, Paris Birligi’ne
iiye devletlerin smal miilkiyet biirolarinca yapilan teklif iizerine, 12.06.1973
tarthinde hazirlanmig, 09.08.1985 yilinda yiirtirliige girmis ve 02.10.1985 tarihinde

tadil edilmistir’.

Tiirkiye, 12.06.1973 tarihinde Viyana’da hazirlanmis olan ve 01.10.1995°de
degistirilmis olan markanin sekli elemanlarini uluslararasi siniflandirilmasina iliskin

Viyana Antlasmasi’na katilmistir’™.
8. Marka Kanunu Antlasmasi

Marka Kanunu Antlagsmast 27.10.1994 tarihinde Cenevre’de yapilan
diplomatik konferans ile kabul edilmis, 01.08.1996 tarihinde yiirtirlige girmistir. Bu
antlasmanin amaci, marka bagvurusu, tescili ve tescil sonrasi ilgili ofislerce talep

edilen belgeler ve islemlerde uluslararasi uyumu saglamaktadir. Bu antlagma ile hem

" MERAN, a.g.e, s. 20.

> AYHAN, a.g.e, s. 329.

3 NOYAN, E.: Marka Hukuku, B.4, Ankara 2009, s. 39.

7%12.07.1995 ve 95/7094 sayili Bakanlar Kurulu Karari (RG, 13.08.1995, 22373 S.).
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ofislerin belge sayis1 azaltilarak, dosya yiikii hafifletilmekte, hem de basvuru

sahipleri igin belge tamamlama siireci ve yapacag1 masraflar azalmaktadir”.

Tiirkiye 07.04.2004 tarihli, 5118 sayili Kanun ile Cenevre’de yapilan

diplomatik konferans ile kabul edilen Marka Kanunu Antlasmasi’na katilmustir’®.

Diinya Fikri Miilkiyet Tegskilat1 (WIPO) ve Singapur Hiikiimeti, 13- 31 Mart
2006 tarihleri arasinda Singapur’da toplanan diplomatik konferansta Marka
Kanunlar1 Hakkinda Singapur Antlasmasi’n1i (Revize Edilmis Marka Kanunu
Antlagmas1) kabul etti’’. Bu antlasma, antlasamaya taraf lilke sayisini arttirmak
amacityla WIPO ve WIPO iiyesi lilke temsilcileri tarafindan hazirlanmistir. Bu
antlasmanin 1994 tarihli antlasmadan farkli noktalar1 ise; lisansa iliskin hiikiimlerin
yeni antlasma kapsamina alinmasi, siire limitlerinin dolmasi durumunda telafi
hiikiimlerinin olusturulmasi ve elektronik basvuru kabul eden iilke ofisleri i¢in
minimum standartlar1 belirlenmesidir. Konferans, “Revize Edilmis Marka Kanunu
Antlagsmas1” adin1 “Marka Kanunlari Hakkinda Singapur Antlagsmasi” olarak
degistirmistir78. Tiirkiye bu antlasmayr 28.03.2006 tarihinde imzalamis, heniiz

yiirtirliige girmemistir.
9. Topluluk Tiiziigii

Marka hakkinin korunmasit hususunda Avrupa Birligi i¢indeki o6nemli

diizenlemelerden biri de 20.12.1993 tarihli ve 40/94 sayili “Topluluk Markasi

7> NOYAN, Marka Hukuku, s. 40.

"°RG. 14.04.2004, S. 25433.

77UZUNALLI, S.: Avrupa Birligi’'ne Uyum Siiresince Markanin kdken Ayirt Etme islevi ile Baglantili
Kavramlarin Yorumu (Kavramlarin Yorumu), Ankara 2007, s.28; AYHAN, a.g.e, s. 329.

® AYHAN, a.g.e, s. 329.
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Tlzigh diir. Tiiziglin kabulii ile bir marka Avrupa Birligi diizeyinde ayni hukuki

gecerlilige sahip olmakta ve ayni sekilde korunmasi miimkiin olabilmektedir’®.
B. MARKANIN ULUSAL DUZEYDE KORUNMASI
1. TIk Diizenlemeler

Markaya iliskin ilk diizenleme Osmanli Imparatorlugu déneminde hazirlanip
yiiriirliige giren 1288 (1872) tarihli Nizamname’dir®. Bu nizamname, 1304 (1888)
tarihli “Fabrikalar Mamulat1 ile Esya-y1 Ticariyeye Mahsus Alamet-i Fabrikalara

Dair Nizamname” ile yiiriirliikten kaldirilmistir®™,

Osmanli Imparatorlugu’nun dagilma donemi olarak gecen bu donemde
Osmanli Imparatorlugu kurtulma ¢abalar1 igerisinde hareket ederken Fransa’nin gok
fazla etkisinde kalmistir. Bu nedenledir ki bu iki nizamname de Fransa’nin etkisi
altinda diizenlenmistir. Bu nizamnamelerin kaynag: da 1857 sayili Fransiz Markalar
Kanunu’dur®. 1304 sayilh Nizamname 25 maddeden olusmaktadir. Fransiz
kanununun da etkisinde olan bu nizamname ile markalar herhangi bir incelemeden
gecmeden tescil edilebiliyordu®. 1955 yilinda 6591 sayili 28.04.1394 Tarihli
Alamet-i Fabrika Nizamnamesi’ne Ek Kanun ile sistem degisikligi yapilarak, 6n

incelemeli tescil sistemi kabul edilmistir84.

® ARKAN, Marka Hukuku, s. 5

8OARKAN, Marka Hukuku, s.13; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 354; OZDAL, a.g.e, s. 26, dipnot
142'den alinti.

81 ARKAN, Marka Hukuku, s. 13.

% OzDAL, a.g.e, s. 26.

8 ARKAN, Marka Hukuku, s. 13.

* RG. 27.05.1955, S. 9013.
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Ancak bu nizamname daha sonra diinyadaki gelismeler karsisinda ihtiyaglar
karsilayamaz olmus ve 1965 tarihli 551 sayili Markalar Kanunu ile yiiriirlikten

kaldirilmistir®.
2. 1965 Tarihli Markalar Kanunu

Alamet-i Fabrika Nizamnamesi zamanm sartlarim Kkarsilayamayinca
03.03.1965 tarihinde 551 sayili markalar kanunu olarak kabul edildi®®. 551 sayili
Kanun’un seklini gosterir yonetmelik de, ayn1 yil i¢inde kabul edilmistir®. Bu
yonetmelik ise daha sonra 1995 yilinda kabul edilen “Markalar Kanununun

Uygulama Seklini Gosterir Yénetmelik” ile yiiriirlikten kaldirilmistir®.

Diger yandan ilanlar i¢in “Sinai Miilkiyet Haklar ile ilgili Hususlar Hakkinda
Yonetmelik” ¢ikariimistir®. 551 sayili Markalar Kanunu, markay: tescil ettirmemis
olsa bile, onu ilk kez kullanan ve tanitan kisinin haklarini, o markayi ilk tescil ettiren

kisinin haklarin 6niine gecirerek kullanma prensibini benimsemistirgo.
3. 1965 Tarihli Markalar Kanununun Degerlendirilmesi

Markalar kanunu her ne kadar ¢agdas, tiim ihtiyaclara cevap veren bir kanun
gibi goziikse de zamanla igerisinde bir takim eksikliklerin oldugu gozlemlenmistir.

Bu eksikliklere deginecek olursak, su sekilde 6zetleyebiliriz.

% RaG. 12.03.1965, S.11951.

8551 saylll Kanun hazirlanirken Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi antlasmalar ve 1890 tarihli
isvicre Fabrika ve Ticaret Markalari ve Mense isaretlerinin Korunmasina iliskin Federal Kanun’un
1939 yilinda degistirilmis seklinden yararlaniimistir, ARKAN, Marka Hukuku, s. 15.

¥ RG. 11.06.1965, S. 12020.

* RG. 18.04.1995, S. 22262.

* RG. 09.12.1965, S. 12172.

% TEKINALP, U.: “Yeni Marka Hukukunda Tescil ilkesi ve Tescilsiz isaretlerin Hukuki Durumu” Prof. Dr.
Kenan Tuncomag’a Armagan, istanbul 1997, s. 469.
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Oncelikle bu kanun bir markanin tescilinden &nce {iciincii kisilerin tescile
itiraz etmelerine olanak tanimamaktaydi. Uciincii kisiler tescilden sonra dava agma
hakkina sahiptiler. Bu da hukuki giivenligi saglama fonksiyonuna ters diismiis ve
ayrica bu davalarin yarginin i¢inde bulundugu giicliikler nedeniyle kisa siire iginde
¢Oziine kavusturulmamasi da, belirsizligin uzamasina neden olmustur. Ayrica tescile
itiraz davalarinin hangi mahkemelerde goriilecegi hususu da tereddiitlere yol

ac;mlstlrgl.

Ulkemizde hizmet sektdriindeki gelisme bu sektorde markalasmay:

gerektirmesine ragmen hizmet markasina dayali bir diizenleme bulunmamaktaydi.

Miisterek marka ve birlik markasina bu kanunda hicbir sekilde yer

verilmemisti.

Markalarin korunmasina iliskin “mal smif sistemi” kabul edilmemistir. Bu da
tilkketicide biiyiik bir yanilgiya neden oluyordu. Zira bir marka farkli mal ve hizmetler

icinde birden fazla kez tescil edilebiliyordugz.

Tescilli bir markanin sonradan baska bir kisi adina ikinci defa tescil edilmesi
durumu hakkinda da kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktaydi. Bu da
uygulamada sorunlara neden olmustur. Zira, ayn1 markanin iki defa tescil edilmesi
durumunda bu iki marka markalar kanununa gore korunmaktaydi®. Bu durum da

hakli olarak doktrinde elestirilere maruz kalmist**. Yargitay bu elestirileri goz

" ARKAN, Marka Hukuku, s. 15.

% KARAHAN, S.: Yeni Marka Hukukunuz ve ilgili Mevzuat, Konya 2000, s. 16.
Y. 11. HD. 01.06.1982 tarih, E. 1978, K. 2664 sayili karari, YILMAZ, L, a.g.e, s. 9.
" ARKAN, Marka Hukuku, s. 15.
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oniinde bulundurarak daha sonraki kararlarinda, sonradan markay1 ilk defa tescil

ettiren kisinin haksiz rekabet hiikiimlerine de dayanabilecegini kabul etmistir®.

Bu kanunda tescile itiraz davalarinin hangi mahkemelerde goriilecegi de

diizenlenmediginden bazi sorunlarin yaganmasina neden olmustur®®.

Marka hakkina tecaviiz halinde talep olunacak tazminatin belirlenmesinde
somut ilkelere yer verilmemis olmasi da bazi sikintilarin yansamasina sebep

olmustur®’,

Marka hakkina tecaviizden kaynaklanan uyusmazliklarin ¢6ziimii Ticaret
Mahkemeleri’nin yetki ve gorev alanina birakilmisti. Ticaret Mahkemeleri’nin agir
olan dava yiikii, markaya tecaviize iliskin davalarin eklenmesiyle daha da sikintili bir

durum yaratmist:®.

Bu sikintilardan da anlasilacagi tizere 551 sayili Kanun’un igerisinde yer alan

eksiklikler marka hakkina tam olarak bir glivence saglamamaktaydi.

4. 556 sayih Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde

Kararname

551 sayilh Markalar Kanunu yukarida da degindigimiz iizere marka hakkina
tam bir giivence saglayamamis, Kanunun igerisinde yer alan eksiklikler bir¢cok
sorunun yasanmasina sebep olmustur. Bu kanundaki eksikliklerin giderilmesi fikri ve

sinai miilkiyet haklarin, yeterli ve etkin bi¢cimde korunmasi ile uygulanmasinin

Y. 11. HD. 17.12.1992 tarih, E. 5213, K. 11461 sayili karari, BATIDER, 1993, C.17, S.1, 5.124; Y. 11.
HD. 07.04.1997 tarih, E. 659, K.2470 sayil karari, BATIDER, 1997, C.19, S.1, 5.178-179.

*® DONMEZ, a.g.e, s. 58.

% ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 16.

% ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 307.

23



saglanmast maksadiyla kabul edilen Avrupa Toplulugu Tiirkiye Ortaklik
Konseyi’nin 1/95 sayili kararindan sonra, bu karara ve uluslararasi gelismelere uygun

olarak 556 sayili MarkKHK hazirlanmis, 27.06.1995 tarihinde Resmi Gazete’de

yaynlanarak yiiriirlige girmistir®.

556 sayili MarkKHK ile birlikte getirilen yeniliklerin ilki hizmet markalarinin
tesciline ve korunmasina izin verilmesidir. Bir markanin, marka korumasindan
yararlanabilmesi i¢in tescil zorunlulugu getirilmistir. Buna gore tescilden 6nce marka
tescilinin gergeklestirilmesi i¢in bu tescil talebine iligkin degerlendirmenin yapilmasi
kabul edilmigtir. Marka sahibi, markasina karsi bir tecaviiz oldugu takdirde buna
kars1 zararin tazminini talep edebilecegi gibi yoksun kaldigi kazanci da talep
edebilecektir. Markayr olusturan sozciiklerin besten fazla olmamast simir
kaldirilmistir. Ayrica herhangi bir sinirlama olmadan kisi adlari, harfler, sayilar,
sekiller artik marka olabilecektir. Cizimle veya benzer bir sekilde ifade edilebilmesi
sartiyla renkler, iic boyutlu cisimler, ambalajlar, kokular ve sesler de marka

olabilecek isaretler olarak kabul edilmistirloo.

* RG. 27.06.1995, S. 22326.
1% 57DAL, a.g.e, s. 28; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 363; AYHAN/OZDMAR/CAGLAR, a.g.e. s.
231-232;COLAK, a.g.e, s. 8.

24



IKINCi BOLUM
RUCHAN HAKKI KAVRAMI ve HUKUKI NiTELiGi, RUCHAN

HAKKININ DOGUMU, SiCiLE SERHI, ULKESELLIK iLKESi, RUCHAN

HAKKININ TURLERI
I. RUCHAN HAKKI KAVRAMI VE HUKUKI NiTELiGi

Marka, bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger isletmelerin mal ve
hizmetlerin ayirt etmeye yarayan isarettir. Bir isletme icin marka Onemli bir
unsurdur. Bu nedenle marka sahibi marka hakkinin korunmasi i¢in tescil
basvurusunda bulunur. Buna gore marka tescil basvurusunda bulunan bir kisi ayn
markayl, ayn1 mal ve hizmetler icin farkli bir iilkede tescil ettirme ihtiyaci
hissedebilir. Ancak marka sahibi burada biiyiik bir risk ile kars1 karsiya kalabilir. ilk
iilkedeki tescil ile sonraki tescil arasinda gegecek siire icerisinde, marka baskalar
tarafindan tescil edilebilir veya kullanilabilir. Bu durumda markanin ilk sahibi
disinda, marka tlizerinde marka icin ilk sahibinden sonra tescil bagvurusunda bulunan
kisi de hak iddiasinda bulunabilir. Bu riski ortadan kaldirmak amaciyla, 1883 tarihli
Paris Antlagsmasi ile “riighan hakki” Ongoriilmistiir. Paris Antlagsmasi’nin 4’iincii
maddesi ile marka sahiplerine ilk basvuru ile bir baska iilkede yapacaklari ikinci
basvuru arasinda gegen siire igerisindeki hak kayiplarini 6nlemek amaciyla riichan

hakki kullanma imkani1 getirilmistir.

Riighan, istiinliik, oncelik, istiinliige sebep olan sey demek olup, riichan

101

hakki bagkalarindan iistiin, once olmak hakkidir". Marka hukuku anlaminda riichan

hakki ise bir yonden MarkKHK’de ongoriilen sebepler dolayisiyla, riichan hakki

'OlY|LMAZ, E.: Hukuk Sézligii, Ankara 2006, s. 582.
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sahibinin bagvurusundan daha sonraki bir tarihte yapilmis olsa bile diger bagvurulara
nazaran daha oOnce yapilmis sayilmasi; bir yonden ise, riighan hakki sahibin
basvurusunun, siiresi i¢inde baskalar1 tarafindan yapilan bagvurularin 6niinde kabul

edilmesidirt®

. Buradan da agikca anlasilacag: iizere riichan hakki kisiye oncelikle
tescil ettirme hakki tanimakta olup, ayn1 marka i¢in diger bagvurular1 ve dolayisiyla

tescili engellemektedir.

Paris Antlasmasi’nda, markanin uluslararasi korunmasinda riichan hakki, bu
antlasmaya dahil iilkelerden birinde usiliine uygun olarak marka talebinde bulunmus
olan kisinin veya kanuni vekilinin diger iilkelerde bu talebin sagladigi riichan
hakkindan alt1 aylik siire i¢inde yararlanabilecegi seklinde kabul edilmistir. Diger bir
ifade ile tescil talebi, ilk miiracaat veya sergide teshir tarihinden itibaren 6 aylik siire
icinde kullanmalidir'®®. Bu durumu bir 6mekle izah etmek gerekirse, A isimli bir
ticari isletme sahibi Tiirkiye’de marka tescil talebinde bulunur. Ancak A bu
markasinin bagka tilkelerde de korunmasini ister. Bunun korumaya da A markasi i¢in
koruma istedigi iilkede o ilkenin usuliine uygun olarak tescil ettirmekle ulasir.
Bunun i¢in de A markasinin Tirkiye’de yapmis oldugu basvurudan itibaren 6 ay
icinde koruma istedigi iilkede tescil talebinde bulunmasi gerekecektir. Boylece A
ayn1 marka i¢in bir bagkasinin tescil talebinin 6niine ge¢mis olacak ve onun tescil

talebini gecersiz kilacaktir.

Markanin uluslararas1 korunmasinda, Paris Antlagmasi’nin yani sira daha
kolay bir sistem kurmus olan ve merkezi tescil usiliinii 5ngéren 1891 tarihli Madrid

Antlagmas1 vardir. Madrid Sistemi’nde marka, mense ofis tarafindan tescil edildikten

1% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 389; COLAK, a.g.e, s. 93.

'®NOYAN, Marka Hukuku, s. 62; CAGLAR, a.g.e, s.42; POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519.
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veya tescil i¢in basvurusu yapildiktan sonra, marka sahibi korumanin saglanmasini
istedigi aktif taraflarin ofislerine ayr1 iicret 6demek ve farkli illerde bagvuru formu
doldurmak yerine, tek bir ticret 6deyerek ve tek bir dilde tek bir form doldurarak

belirledigi iilkelerde marka koruma saglanmasini isteme hakkina sahiptir.***

Ulkemizde riighan hakki 556 sayili MarkKHK’nin 25’inci ve 28’inci
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Kisinin riichan hakkindan yararlanmasi, Tiirk
Patent Enstitiisii’'ne ustliine uygun yapilan bir tescille miimkiin olacaktir. Riichan
hakki marka bagvurularinda sagladigi onceligin yani sira, ayni zamanda markanin
richan kapsaminda korundugu siire boyunca iilke genelinde, markaya yapilan
tecaviizlere karst da riichan hakki sahibinin korumadan faydalanmasina imkan

tanimaktadir'®.

Riichan hakki niteligi itibariyle marka tescil basvurusu ile talep edilen,

k106

basvuruya bagli olan bir haktir. Yenilik doguran bir hak™™ olan riichan hakki, gegerli

oldugu tarihten itibaren riigchan hakkina konu ayn1 markanin tigiincii kisiler tarafindan

yapilacak diger bagvuru ve tescillerini kendiliginden hiikiimsiiz hale getirir1°7.

II. RUCHAN HAKKININ DOGUMU

Riichan hakki 556 sayili MarkKHK’nin 25’inci ve 28’inci maddeleri arasinda

diizenlenmistir. 556 sayiliMarkKHK’nin 27’nci maddesi riigchan hakki hitkkmii basligi

1% GUNES, i.: Marka Hukukunda Onceye Dayali Haklar (Onceye Dayali Haklar), B.1, Ankara 2013, s.

93.
105 KARGI, N.: “Marka Hukukunda Riighan Hakki” istanbul Barosu Dergisi, C.85, S. 2011/5 Eylil-Ekim
2011, s. 193; POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519; NOYAN, Marka Hukuku, s. 63; TEKINALP, Fikri Miilkiyet
Hukuku, s. 385.

1% yenilik doguran hak sahibine tek tarafli irade beyani ile, hukuki durumda bir degisiklik yaratma
imkani verirler. Hak sahibi bir hukuki iliskiyi kurmak, degistirmek veya sona erdirmek yetkisine
sahiptir. Akde taraf olan veya Ugiincii kisinin irade beyanina gerek yoktur, OZTAN, B.: Medeni
Hukukun Temel Kavramlari, B.39, Ankara 2014, s. 70.

1 KARGI, a.g.e. s. 193.
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altinda “25’inci ve 26’nci madde hiikiimlerine gore riichan hakkimin hiikiim ve
sonuglari, riichan  hakkimin  talep edildigi  basvurunun tarihi itibariyle
baslar.”demektedir. Bir iilkede marka bagvurusunda bulunan kisi, ayn1 marka icin
baska {ilkede de 6 ayhk siire igerisinde riichan hakkindan yararlanabilir.
MarkKHK’nin 25’inci maddesine gore bu siire icerisinde kullanilmayan riighan
haklar1 diiser. Riichan hakki, marka tescili i¢in basvuru yapildig: tarihten itibaren
sonu¢ dogurur. Riichan hakki, bu hakkin kullanilmasi siiresince, ayni mal ve
hizmetler konusunda ayni isaret i¢cin bagkalar1 tarafindan yapilacak basvurularin

kabul edilmemesini saglayan sinirli bir korumadir'®®

. Bu koruma da, riigchan hakki
icin basvuru yapildig1 tarihten itibaren saglanacaktir. Paris Antlagsmasi’na iliskin
riichan hakkinin siiresinde kullanilmasi durumunda sonraki basvuru tarihinin ilk
basvuru tarihine kadar geri gittigi ve bu tarihten itibaren hiikiim ifade ettigi

goriilecektir'®.

I11. ULKESELLIK iLKESI
A. Genel Olarak Ulkesellik ilkesi

Maddi mallar iizerinde miilkiyet hakki, esas itibariyle tilkenin cografi sinirlari
disinda da kisiye mali lizerinde hakimiyet hakki verir. Buna karsilik, gayrimaddi
mallar tizerindeki miilkiyet hakki, ancak hakkin tanindigi iilkenin cografi sinirlari

icinde etki gdstermekte ve sahibine hakimiyet hakki vermektedir'™®. Bu sekilde bir

108 NOYAN, Marka Hukuku, s. 63..

POROY/YASAMAN, a.g.e. s. 519; BOZGEYIK, H., Markalarda Richan Hakki, Ankara Barosu Fikri
Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, C. 7, S. 1, Ocak 2007, s. 53; OYTAG, K.: Karsilastirmali Markalar
Hukuku, B.1, Ankara 2002, s. 234.

"0 KARGI, a.g.e, s. 193.
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fikri miilkiyet hakkinin sadece hakkin varligim1 taniyan iilkede korunmasina

“iilkesellik (miilkilik ilkesi) adi verilmektedir™.

Ulkesellik ilkesi geregi her iilke, maddi ve sekli kosullar1 yerine getirmek
kaydiyla fikri miilkiyet haklarin1 kendi iilkesinin sinirlari i¢inde korur. Yine ayni ilke
geregi, her devlet sadece kendi iilkesi igindeki ihlallerde hak sahiplerinin, kendi

iilkesinde taninan hukuk yollarini kullanmasina imkan verir?,

Marka hukuku da “ilkesellik ilkesi”’ne dayanmaktadir. Buna goére, marka
sahibinin hakki, bu hakk: veren iilkenin toprag: ile sinirlidir. Her {ilke, ancak kendi
sagladigi ve tanidigr haklar1 korur. Kural, markanin koruma kapsaminin, tescil
edildigi iilkede yiiriirlikte olan hukuk kurallarma gore belirlenmesidir**®. Nitekim,
Paris Antlagsmasi’nin 6’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gére, markanin bagvuru ve
tescil kosullar1 her iiye iilkenin i¢ hukukuna gore belirlenecektir. Aynt maddenin
3’lincii fikrasina gore, birlik iilkelerinden birinde ustiliine uygun olarak tescil edilmis
bir marka, mengse tilkesi dahil diger iilkelerde tescil edilmis markalardan bagimsiz
olarak kabul edilecektir. Buradan da anlagildigi iizere, bu maddede yer alan

diizenlemeye gore, markaya saglanan koruma tescil edildigi tilke ile stirhidir™,

Markalarin Tiirkiye’de korunabilmesi i¢in de, markanin kural olarak 556
sayili MarkKHK hiikiimleri ¢ercevesinde tescil edilmis olmas1 gerekmektedir. Hangi

isaretlerin marka olarak tescil edilecegi 556 sayili MarkKHK’de agik¢a belirtilmistir.

MyYZUNALLI, Kavramlarin Yorumu, s. 32; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 4;

AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, a.g.e, s. 137.

2 KARAHAN/SULUK/SARAC/NAL, a.g.e,, s. 8.

ARKAN, S.: Yabanci Markalarin Tirkiye’de Korunmasi (Yabanci Markalarin Tirkiye’de Korunmasi)
BATIDER, C. 20, Haziran 1999, s. 5; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 7; MERAN, a.g.e. s.
250; UZUNALLI, Kavramlarin Yorumu, Ankara 2007, s.32.

14 ARKAN, Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi, s. 7; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku,
C.1,s.5.
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Buna gore 556 sayili MarkKHK’ye uygun olmayan isaretler tescil edilemeyecek,

dolayistyla marka hukukunun tanimig oldugu korumadan da yararlanamayacaktir.

Ulkesellik ilkesine gore, marka sahibi, bir iilkedeki tescile dayanarak baska
bir lilkede hak iddia edememektedir. Bu sekilde Tiirkiye’de korunan bir marka
tizerindeki hakkin sahibi, ayn1 markay1 tasiyan iriinlerin Tiirkiye’ye ithalatini
Onleyebilir. Nitekim Yargitay’in “Bahman” kararinda, “...Bahman marka sigaralarin
18.03.1991 tarihinde 10 y1l siireli olarak davact adina tescil edilmis olup, 556 sayili
MarkKHK nin 6 ve 9/3 maddeleri geregince, davalinin Bulgaristan’da mevcut tescile
dayanamayacagi, davact marka tescilinin sagladigi koruma ve haklar nedeniyle bu
markal1 tirtinlerin yurtdisinda da olsa getirilemeyecegi gibi, ayni markali iirlinlerin
yurt icinde de iiretilemeyecegi...” belirtilmistir'™. Ayni sekilde “556 sayili
MarkKHK nin 3’iincii ve 6’nci maddelerinde ilke olarak marka korumasinin
tilkeselligi ilkesi benimsenmistir. Bu ilke ¢ercevesinde, markasinin {igiincii kisiler
tarafindan izinsiz olarak kullanilmasina engel olma hakki tanimaktadir. Izinsiz
kullanilan markanin yurtdisinda bir baska iilkede tescilli olmasi hali de bu sonucu
degistirmez. Bu durumda Tiirkiye’de taninmis marka olarak tescilli bulunan
markanin, mal ve hizmet sinirlamasmna tdbi olmaksizin, Tiirkiye’de tescilli
bulunmayan markaya karsi korunmasi gerekir ve korumanin kapsamina bu isareti
tastyan mallarin ithalini 6nleme hakk: da dahildir"**®. Gorildigi tizere, bir kisinin,

bagska tilkedeki tescile dayanarak Tiirkiye’de hak elde etmesi bazi istisnalar haricinde

5y, 11. HD’nin 23.9.1999 tarih, E. 1999/4928, K. 1999/7026 sayili karari, YASAMAN/YUSUFOGLU,

Marka Hukuku, C.1, s. 6-7.
118y 11. HD’nin 26.10.2000 tarihli, 2000/5199 E., 2000/8219 K., sayili karari, YASAMAN/YUSUFOGLU,
Marka Hukuku, C.1, s. 11.
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miimkiin degildir. Tiirkiye’de markaya saglanan koruma, sicilde hak sahibi olarak

gosterilen kigiye tanmmistir™.

Diger iilkelerde koruma isteyen marka sahibi, o lilkelerdeki kosullara gore

markasini ayr1 ayri tescil ettirmelidir.
B. Ulkesellik flkesinin istisnas1 ve Riichan Hakki

Ulkesellik ilkesine gdre bir markanin Tiirkiye sinirlarinda korunabilmesi i¢in
o markanin 556 sayilt MarkKHK hiikiimlerince TPE nezdinde tescil edilmesi sarttir.
Bunun disinda, 556 sayili MarkKHK nin 8’inci maddesinin 3’lincii fikrasina gore,
tescil edilmemis bir marka {izerinde de bir hak elde edilmis olabilir veya bir marka
Tiirkiye’de hi¢ kullanilmamasina ragmen taniniyorsa, yine Tiirkiye’de korunabilir'®.
Kural olarak bir markanin Tiirkiye’de korunabilmesi icin, TPE nezdinde tescil
edilmis olmasi, tanmmasi veya kullamilmis olmasi gerekir. Ulkesellik ilkesi
cergevesinde, ancak bu tliir markalarin Tiirkiye smirlar1 i¢inde korunmasi

miimkiindiir™®.

Kural olarak, marka ancak tescil edildigi veya kullanildig1 tilkede korunur.
Ancak bu kuralin da bir istisnas1 vardir. O da riigchan hakkidir. Riichan hakki, bir
markanin iiye tilkedeki tescil talebine dayanarak, belli bir siire boyunca bu iiye
iilkelerde ti¢iincii kisiler adina tescil edilmesini 6nlemeye hizmet eder. Bu durumda,

Tiirkiye’de tescilli bulunmadigi veya kullanilmadig: halde, iiye tilkelerden birinde

1w ARKAN, Yabanci Markalarin Tiirkiye’de Korunmasi, s. 7; YASAMA/YUSUFOGLU, Marka Hukuku,

C.l,s.7.
118 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 796.

% YyASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 796.
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yapilan ilk tescil talebinden itibaren 6 ay i¢inde markanin baskasi adina Tiirkiye’de

tescil edilmesi &nlenebilir*?°.

IV. RUCHAN HAKKININ TURLERI
A.BASVURU RUCHANI
1. Basvuru Riichanimin Tanimi ve Amaci

Paris Antlasmasi’nin 4/C maddesinde, bu antlasmaya dahil iilkelerden birinde
usuliine uygun olarak marka talebinde bulunmus olan kisinin veya kanuni vekilinin
diger iilkelerde bu talebin sagladigi riigchan hakkindan alti aylik siire iginde
yararlanabilecegi kabul edilmistir'**. Bu hilkme benzer bir diizenleme de 556 sayili
MarkKHK nin 25’inci maddesinde hiikiim altina alinmistir. Bu hiikkme gore, “Paris
Sozlesmesi’ne dahil iilkelerden birine mensup veya bu iilkelerden birine mensup
olmamakla birlikte, onlardan birinde, ikametgahi veya isler durumunda bir ticari
isletmesi bulunan ger¢ek veya tiizel kisiler, bu iilkelerden herhangi birinde, yetkili
mercilere bir markanin tescili igin usuliine uygun olarak yaptiklari basvuru tarihinden
itibaren alt1 ay siire ile, ayn1 marka icin tescil belgesi almak tizere Tiirkiye’de

basvuru yapma konusunda riichan hakkindan yararlanmaktadlr”lzz.

Riichan hakki ile amaglanan, 556 sayili MarkKHK’de ongoériilen durumlar
nedeniyle riichanli bagvuru sahibinin bagvurusunun daha sonraki bir tarihte yapilmis
olsa bile diger basvurulardan O6nce yapilmis sayilmasini saglamaktir. Diger bir

deyisle riichan hakkiyla amagclanan, riichanli basvuru sahibinin siiresi iginde

120 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.1, s. 10.

POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519; NOYAN, Marka Hukuku, s. 62; NOYAN, E.: Patent Hukuku (Patent
Hukuku), Ankara 2009, s. 251; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 793.

122 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 793; COLAK, a.g.e, s. 93; NOYAN, Marka Hukuku, s.
63; POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519; AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, a.g.e. 252.
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basvurmak sartiyla, bu siire i¢cinde basvuru yapan diger bagvuru sahiplerinin 6niine
gecmesini saglamaktlr123. Ayrica riichan hakki bagvuru sahibinin birden fazla tilkede
markasini tescil ettirmek istemesi halinde; hem basvurmak istedigi tilkelere karar
vermesi i¢in hem de bu iilkelerdeki tescil silirecini tamamlayabilmesi i¢in zaman
kazanmasina yardimci olmakta olup tescil i¢in bagvuru sahibinin giivenli bir adim

atabilmesini saglayabilmektir'®*,

2. Basvuru Riichan Hakkimin Kaynag: ilk Basvuru

Riichan hakki, Paris Antlagsmasi’na taraf olan veya olmayan iilkelerde yapilan
ilk basvurudan dogabilir125. Paris Antlagsmasi’nin 4/C-2 hiikmii, riichan hakkinin ilk
basvuru tarihinden itibaren islemeye basladigin1 belirtmektedir. Buradan da
anlasilacag1 iizere ilk bagvuru, riichan hakki i¢cin kurucu bir etki yaratmaktadir.
Yoksa marka icin, ilk tescilden sonraki bir tescile dayanarak riichan hakki talep

edilmez.

Hakkin ortaya ¢ikmasi igin ilk basvurunun yapilmis olmasi ve ilgili devletin
yetkili mercilerince bu basvurunun kabul edilmis olmas1 gerekir. Ayrica bagvuru,
yapildig1 devletin mevzuatina da uygun olmalidir’®®. Tiirk hukukunda 556 sayilt
MarkKHK nin 23’{incii maddesine gore, basvuruda herhangi bir eksiklik olmamasi
halinde 556 sayili MarkKHK’nin 29’uncu maddesinin 1’inci fikras1 geregince veya

eksikliklerin siiresi igerisinde giderilmesi halinde MarkKHK nin 30’uncu maddesinin

12 GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 92.

TAS, i.: Uluslararasi Marka Tescili, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal
Bilimler Enstitiisi, istanbul 2007, s. 12.

12> YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 793; BOZGEYIK, a.g.e, s. 53

BOZGEYiK, a.g.e, 2007, s. 53; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 794.

124.
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4’linct fikrasinda yer alan hilkmii dogrultusunda kesinlesmesi durumunda riichan

hakk ilk basvuru tarihi itibariyle dogmus olur'?’.

556 sayili MarkKHK’nin 25’inci maddesi Paris Antlagmasi ile benzer sekilde
ele alinmigtir. 556 sayili MarkKHK *nin 25’inci maddesine gore “bir markanin tescili
icin usuliine uygun olarak yaptiklart basvuru tarihinden itibaren alti ay siireyle”
richan hakkinin kullanilabilecegi hiikiim altina alinmigtir. Ancak bu hiikiimde,
yapilan bagvurunun markanin tescili i¢in yapilan ilk basgvuru oldugu

belirtilmemistir'?®,

Paris Antlasmasi’nda 4/C hiikmiinde riighan hakkinin, ilk bagvuru tarihinden
itibaren islemeye baslayacag: agikca belirtilmistirlzg. Oysa 556 sayili MarkKHK nin
25’nci maddesinde riichan hakkinin ilk bagvuru tarihinden itibaren isleyecegi
belirtilmemistir. Bu nedenle 556 sayili MarkKHK yanlis anlasilmaya miisait bir
sekilde kaleme alinmistir. Zira ilk basvuru, riichan hakki i¢cin dogurucu bir etki
yaratmaktadir. Aksi takdirde bir marka ile ilgili olarak, ilk tescilden sonraki bir
tescile dayanarak riighan hakki talep edilemeyecektir. Ilk bagvuru bu kadar énemli
bir yere sahipken, 556 sayili MarkKHK’de yer verilmemesi kanunda bir boslugun
oldugunu gostermektedir. Bu bosluk Paris Antlagmas ile doldurulmustur. Tiirkiye,
Paris Antlagmasi’na taraf bir iilkedir. Bu s6zlesme dahilindeki kurallar Anayasa’nin
90’mnc1 maddesinde yer alan “usuliine gore yiirlirlige konmus milletlerarasi
anlagmalar kanun hiikmiindedir” ibaresi dogrultusunda Tirk i¢ hukuku kurallari

haline gelmistirl30. Bu nedenle Paris Antlasmasi’nda belirtilen riighan hakkinin ilk

7 BOZGEYIK, a.g.e, s. 53.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 793.
NOYAN, Marka Hukuku, s. 62.
GOZLER, K.: Tiirk Anayasa Hukuku, B.23, Bursa 2015, s. 271.
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basvuru tarihinden itibaren baslayacagi hiikmii, Tiirk i¢ hukuku i¢in de gegerli olup,

556 say1li MarkKHK ’deki bosluk bu hiikiim ile doldurulmustur™".

Riichan hakkinin dogumu i¢in gerekli olan ilk basvuruya 556 sayili
MarkKHK’de yer verilmeyip, bu boslugun Paris Antlagsmasi ile doldurulmasi biiyiik
bir eksikliktir. Her ne kadar Anayasa’nin 90’1nc1 maddesi milletlerarasi antlasmalarin
kanun hiikkmiinde sayilacagina yer vermis olsa da kanunlar amacina uygun ve higbir
siipheye yer vermeyecek agiklikta diizenlenmelidir. Boylece ortaya ¢ikabilecek hak

kayiplar1 da bastan 6nlenmis olur.

556 sayilt MarkKHK’de yer almayip, Paris Antlasmasi’nin 4/C hiikmiinde
yer alan ve ilk basvuru konusuna istisna getiren bir durum s6z konusudur. Bu hiikme
gore, ilk bagvuru olmasa da yapilan ikinci basvuru ilk bagvuru olarak kabul edilir ve
bu bagvuru tarihinden itibaren 6 ay icinde riichan hakki talep edilebilir. Avrupa
Toplulugu Topluluk Markasi Tiiziigii’niin 29 uncu maddesinin 4’{incii fikras1 da ayni
yonde diizenleme getirmistirl32. Ikinci bagvurunun, ilk basvuru kabul edilebilmesi

bazi sartlarin gergeklesmesine baglanmistir. Buna gore;
e Yapilan ilk bagvuru ile ikinci bagvurunun konusu ayni olmalidir.
e Yapilan her iki bagvuru da ayni ililkede olmalidir.

e Sonraki bagvurunun yapildig: tarihte, ilk bagvuru talebi reddedilmis
olmali, geri ¢ekilmis olmali veya terk edilmis olmalidir.Boylece
bagvuru tgiincii kisilerin incelemelerine tabi tutulmamis olacak ve

buna bagli haklar dogmamis olacaktir.

B YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 793.

32 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 794.
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e Onceki basvuru, heniiz riichan hakkina dayanak olarak kullanilmamis

olmalidir.

Bu sartlarin gerceklesmesi halinde, yapilan ikinci bagvuru riichan hakkinin
temelini olusturur133. S6z gelimi, A sahs1 Tiirkiye’de bir marka i¢in 01.01.2014
tarihinde basvuru yapmis, B sahsi da aym1 konuda 30.02.2014 tarihinde bir marka
i¢in bagvuru yapmistir. Ancak A sahsinin yapmis oldugu basvuru reddedilmis, geri
cekilmis veya da terk edilmistir. Bu takdirde B sahsinin yapmis oldugu ikinci

basvuru riighan hakkinin temelini olusturmaktadir.
3. Riichan Hakkindan Faydalanmak Icin Gerekli Sartlar

a. Ilk Marka Basvurusu ile Riichan Hakki Talep Edilen Ikinci Marka
Basvurusunun Aym Marka ile Aym Mal ve Hizmet Simiflar icin

Yapilmasi

Bagvuru riichani, bir iilkede marka tescil bagvurusunda bulunan bir kisinin ayni
markay1, ayn1 mal ve hizmetler i¢in baska bir tilkede tescil ettirmesi durumunda ona
oncelik saglayan bir haktir. Bu tanimdan da anlagilacag iizere ilk basvuru sahibinin
Tiirkiye’de yapacagi bagvuru, ayni mal ve hizmete iliskin markalar i¢in olmalidir*®,
556 sayilt MarkKHK nin 25’inci maddesinin 1’inci fikras1 “...ayn marka igin tescil
belgesi almak iizere Tiirkiye'de basvuru yapma konusunda riichan hakkindan
yararlamr.” demekte olup 2’nci fikrast da “riichan hakkina konu olan tescil

basvurusunun mal veya hizmetler itibariyla kapsamindaki basvurular ve bunlar

adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmez.” hilkkmiine yer vermistir. Madde

33 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s.794; BOZGEYIK, a.g.e. s. 53-54.
B4 TEKINALP,Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 385; COLAK, a.g.e, s. 94; YASAMAN/POROY, a.g.e, s. 520;
CAGLAR, a.g.e, s.42; KARGI, a.g.e, s. 197.
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metni de agikca ifade etmektedir ki, ilk bagvuru sahibinin yapacag ikinci bagvuru da

ayni mal ve hizmete iliskin markalar i¢in olmalidir*®

. Buradan da agikca anlasilacagi
lizere basvuru riichaninin kullanilabilmesi i¢in markalar ve bunlarin iliskin oldugu

mal ve hizmetler bakimindan ayniyet sart1 aranmaktadir.

Ayniyet iki konuda aranmaktadir. Bu konuda sdyle bir ayrim yapilmistir:
Markalar arasinda ayniyet ve tescilin talep edildigi mal ve hizmetler agisindan

ayniyet'*®

. Avrupa Toplulugu Topluluk Markas1 Tiiz{igli’niin 29’uncu maddesinde de
riichan talebinin ilk bagvurudaki marka ve iliskin oldugu ayni mal ve hizmet igin

kullanilacagi belirtilmistir. Bu hiikiimden de anlasilacagi iizere, ayniyetten

bahsedebilmek i¢in bu iki sartin bir arada bulunmas1 gerekmektedir.

Markalar arasinda ayniyet ile kastedilen 556 sayili MarkKHK’nin 7/b
hikkmiinde belirtilen “Aynmi mal veya aym tiirdeki mal veya hizmetle ilgili olarak
tescil edilmis ve daha once tescil i¢in basvurusu yapimis bir marka ile ayni veya

137

ayirt edilemeyecek kadar aynt markalar”dir™'. Markalar arasinda ayirt edilemeyecek

derecede bir ayniyetin bulunup bulunmadigi, markanin bir biitiin olarak verdigi

138

izlenim dikkate alinarak saptanmalidir™. “Tere” ile “Tera” ve “Pril” ile “Piril”

markalar1 arasinda bir ayniyet s6z konusudur.

Tescilin talep edildigi mal ve hizmetler agisindan ayniyet ise; tescil konusu mal
ve hizmetlerin ilk tescilden genis olmamasi, farkli mal ve hizmetleri igermemesi
gerekirm. Ancak ikinci tescilde markanin tescil edilecegi mal ve hizmetlerin ilk

tescilde yer alan mal ve hizmetlerin sadece bir boliimii icin tescil edilmesi

13 COLAK, a.g.e, s. 95; NOYAN, Marka Hukuku, s. 63; CAGLAR, a.g.e, s.42.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 790.
KARGI, a.g.e, s. 197.

ARKAN, Ticari isletme Hukuku, s. 279.

ARKAN, Marka Hukuku, s. 63.
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miimkiindiir. Tescilin gerceklesecegi mal ve hizmetler agisindan asil énemli nokta,

bunlarin genisletilemeyecegi; fakat daraltllabilecegidirl4o.

Paris Antlasmasi’nin 4’iinci miikerrer 6’nc1 maddesinin C-2 bendi, ayniyet
sartin1 sinirlayan bir kurala yer vermektedir. Buna gore, markanin ilk tescil edildigi
sekilde bulunan ayirt edici karakterine zarar vermeyecek oOlcilide kiiciik degisiklikler
nedeniyle markanin tescili reddedilemez. Bu hiikiim riichan hakki bakimindan da
uygulama alan1 bulacagindan, markanin ilk tesciline bakilarak ayirt edici vasfini
zedelemeyen ve koruma kapsamini etkilemeyen degisiklikler s6z konusu olabilir™*.
Burada bahsedilen kiigiik degisiklikler riichan hakkina konu markaya iliskin mal ve
hizmetler i¢in de s6z konusu olabilir. Bu durumda ayni markanin, ilk basvuruda
iligkin oldugu emtialarin yer aldig1 ayni sinifin ayni alt grubu i¢inde yer alan ayni
tirdeki veya farkli siiflarda olsa bile benzer kabul edilen mal ve hizmetler i¢in

riichanli bagvuruya konu edilmesi de miimkiin olacaktir*?,

Doktrinde yazarlar tarafindan ayniyet sarti cesitli sekillerde ele alinmistir.
YASAMAN’a gore, ilk tescil bagvurusu ile ikinci tescil basvurusundaki marka
arasinda ayn1 veya ayirt edilemeyecek derecede benzerligin aranmasi gerektigini ileri
sirmektedir'®. BOZGEYIK’de, YASAMAN ile ayn1 goriiste hareket etmekte bu
dogrultuda ilk tescil bagvurusu ile ikinci tescil bagvurusundaki marka arasinda ayni
veya ayirt edilemeyecek derecede benzerligin aranmasi gerektigini ileri
sirmektedir™®’. ARKAN’a gore ise, ilk basvuruda yer almayan ya da farkli yeni

eklemeler igeren iiriin, mal ve hizmetler i¢in tescilin talep edilmesinin miimkiin

% YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 789; KARGI, a.g.e. s. 196.

BOZGEYIK, a.g.e. s. 69.
BOZGEYIK, a.g.e. s. 69.
YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 792.
BOZGEYIK, a.g.e, s. 70.
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olmayacagini ve tescil konusu iirlin, mal ve hizmetlerin, ilk tescilden genis olmamasi

ve farkliliklar igermemesi gerektigini ileri siirmiistiir™®,

Kanaatimize gore, ayniyet sartt ¢ok dar bir sekilde yorumlanmamalidir. Aksi
halde riichan hakkinin da alanim1 daraltmis oluruz. Bu sekilde de ayni kabul
edilebilecek kriterdeki markalarin riichan hakkindan faydalanmasina engel oluruz.
Bu durum da riichan hakkinin amacina ters diiser. Bu nedenle, markalar arasinda bir
benzerlik aranmalidir. ikinci basvuruda yer alan degisiklik, markanin ayirt edici

kriterini ortadan kaldirmamalidir.

Yukarida da ifade edildigi iizere, markanin ayirt edici karakterine zarar
vermeyecek bigimde yapilan degisiklikler ayniyet kriterine aykiri diismemekte ve bu
sebeple, riichan hakki talebini olumsuz olarak etkilememektedir. Bu konuya iliskin

Avrupa Topluluklart Adalet Divani’nin bazi 6nemli kararlar1 da bulunmaktadir.

ATAD’m 18 Temmuz 1998 tarihli karar1146; Yunanistan’da tescilli bulunan
‘Think Pad’ isimli marka ile topluluk markas1 olarak tescili talep edilen ‘Thinkpad’

markalarinin aynt marka sayilip sayilmayacaklar ile ilgilidir. Bu kararda, dava

5147

konusu markalar arasindaki farkliliklarin ‘de minimis oldugu ve dolayisiyla

markalarin ayn1 marka olarak kabul edilebilecegi sonucuna varilmistir. Bu ayniyet
karsisinda, Yunanistan’da tescilli bulunan ‘Think Pad’ markasina dayanarak

“Thinkpad’ markas1 i¢in dncelik hakkinin talep edilebilecegi belirtilmistir'*.

1> ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 63.

18.07.1998, AB.RG. 10/1998-2, www.curia.eu.int.
7 Yasanin g6z onlinde bulundurmayacagi kadar ¢ok kiictik bir sey veya farklilik, teferruat.
8 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 790.
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2002 tarihli ‘TOPFLOW’ kararinda®; Fransa’da tescili talep edilen
‘TOPFLOW’ markasinin tescil talebine dayanilarak ‘TOPFLOW’ markasinin
Topluluk Markasi olarak tescili talep edilmistir. Markalarin incelenmesi sonucunda,
‘TOPFLOW’ markasinin ‘“TOPFLOW’ markasinin tescilinde dayanak olarak
kullanilamayacagi, ilk tescil edilen markanin iki kelimeden oysa riichan hakkindan
yararlanarak tescili talep edilen markanin tek kelimeden olustugu gerekcesi ile
riichan hakki talebinde kurallara aykir1 bir durumun varligina karar verilmistir. Bu
karar tizerine tescili talep eden vekil ‘“TOPFLOW’ markasinin ‘TOP FLOW’ olarak
diizeltilmesini talep etmistir. Bu talep markanin esash olarak degistirilmis olacagi
gerekgesi ile reddedilmistir. Bu karar {izerine, talepte bulunan vekil OHIM nezdinde
markanin diizeltilmesi ve verilen ilk kararin iptalini talep etmistir. Bunun iizerine
OHIM, ‘TOPFLOW’ markasinin ‘TOP’ ve ‘FLOW’ arasinda bir boslugun
birakilmasi ile markanin anlaminin telaffuzunun degismedigini, iki kelime arasinda
bir bosluk birakilmasinin esasli bir degisiklik olarak algilanamayacagini belirterek bu
kararmn‘THINKPAD’ karar1 ile ayn1 yonde olduguna karar vermistir. OHIM,
‘TOPFLOW’ olarak tescili talep edilen markanin ‘TOP FLOW’ olarak

degistirilmesine ve tescil prosediiriiniin buna gore devam etmesine karar vermistir'®.

ATAD tarafindan verilen TELEYE kararmda®™®, Amerika’da tescili talep
edilen “TELEEYE” markasinda dayanilarak, “TELEYE” markasinin Avrupa
Topluluk Markasi olarak tescil edilmesi talep edilmistir. Ancak daha sonra tescili
talep edilen markanin “TELEYE” markas1 olmayip,“TELEEYE” markas: oldugunu

belirterek, talepte yer alan markanin bu sekilde diizeltilmesini istenmistir. incelemeyi

%% 05.08.2002, B.RG. 851/1999-2, www.oami.eu.int.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 791.
15.10.2001, T-128/99, www.oami.eu.int.

150
151

40



yapan makam, iki marka arasinda anlam, goriinim ve yazi tarzindaki farklara
deginerek, diizeltme talebini reddedilmistir. Bu karar iizerine OHIM nezdinde dava
acilmistir. Mahkeme; talepte bulunanin iradesinin “TELEEYE” markasinin tescilli
oldugunu, tashih talebinin kotii niyetli yapilmadigini, “TELEYE” ve “TELEEYE”
markalar1  arasindaki farkin  esasli bir fark sayilmadigini, “TELEYE”
markasinin“TELEEYE” olarak degistirilmesi talebinin kabul edilmesi gerektigini

karara baglamustir™2.

TOPFLOW ve TELEYE kararlarindan yola c¢ikarak markalar arasindaki
ayniyetin yukarida izah edilen nedenlerle mutlak olmasi gerektigi sonucu
cikartilamaz. Tescili talep edilen marka, esasli surette degistirilmedikge, ilk tescil
edilen marka ile ayni olabilmek icin gerekli degisikliklerin yapilmasi gerektigi

153
sonucuna vartlmistir—".

Riichanlt basvurunun ilk bagvuru kapsami ile ayni olup olmadigt TPE
tarafindan resen incelenebilecegi gibi, tescil edilmis veya tescil igin bagvurusu
yapilmis marka sahibinin itiraz1 iizerine de incelenebilir™*. Normal basvurularda,
bagvurunun mutlak veya nispi red nedenlerini hi¢bir bigimde igermemesi gerekirken,
richanli bagvurunun mutlak ve nispi red nedenleri icerip icermedigi hususu yalnizca

ilk bagvuruya nazaran incelenmektedir™

. Bu sebeple; riichanlt bagvurunun ilk
bagvuru ile aynm1 olmadigma TPE tarafindan karar verilebilecegi gibi, bundan

etkilenen diger basvuru veya tescil sahiplerinin, bu basvuru ve tescillerin riigchanl

basvuru ile aym1 olmadigi ve 556 sayili MarkKHK’nin 25/2 anlaminda ondan

152 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 790.

COLAK, a.g.e, s. 95.
KARGI, a.g.e, s. 197.
CAGLAR, a.g.e, s. 42-43.
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etkilenmemesi gerektigi yoOniindeki itirazlarinin da dikkate alinarak riighanl

bagvurunun idare tarafindan reddedilmesi miimkiin olmaktadir™®.

b. Riichan Hakkindan Faydalanacak Kisiler

Basvuru riichanindan faydalanacak kisiler belirlenirken, ilk tescil
basvurusunun yapildigi {ilkenin Paris Antlagsmasi’na iiye olup olmadigina gore bir
ayrim yapilmalidir. Bu ayrimdan Sonra karsimiza iki kriter ¢ikar: Birincisi tabiiyet,

ikincisi ise, ikametgah ve ticari isletme kriteridir™’.

Buna gore, ilk tescil bagvurusunu Paris Antlagsmasi’na iiye olan {iilkelerden
birine yapan kisinin Tiirkiye’de ayn1 markanin tescili i¢in riichan hakkindan
faydalanabilmesi icin ya Paris Antlagsmasi’na taraf iilkelerden birine mensup olmasi
ya onlardan birinde ikametgahinin olmas1 ya da isler durumda bir ticari isletmesinin

158

bulunmas1 gerekir Bagvuruda bulunan kisinin tacir olmasi zorunlu kosul

degildir™®.

Ilk marka tescil bagvurusu Paris Antlasmasi’na taraf olmayan iilkelerden
birinde yapilirsa, Tiirkiye’de aymi markanin tescili i¢in rlichan hakkindan
faydalanabilmesi i¢in, bagvuruda bulunan kisinin Paris Antlagsmasi’na iiye iilkelerden

birinin uyrugu, vatandasi olmasi gerekmektedir. Burada da goriildiigii iizere, riichan

5® KARGI, a.g.e, s. 197; BOZGEYIK, a.g.e, 69.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 61.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 785  KARGI, a.ge, s. 195;
AYHAN/OZDMAR/CAGLAR, a.g.e, 251; POROY/YASAMAN, a.g.e, s 510; NOYAN, Marka Hukuku, s. 62;
COLAK, a.g.e, s. 94

9 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 785.
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hakkindan faydalanma imkéan1 genisletilmis, ancak bu durumda dahi riichan hakkini

kullanmak isteyen {ilkenin Paris Antlagmasi’na taraf olma sarti aranmistir™".

Doktrinde bazi yazarlarca yukaridaki iki 6zellikten birine sahip olmasa da
556 sayili MarkKHK’nin 3’iincii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan yazili
karsiliklilik ilkesinden faydalanan tilkeler uyrugu gergek ve tiizel kisilerin de riighan
hakkindan faydalanabilmesi gerektigi ifade edilmektedir'®!. 556 sayili MarkkKHK nin
3’lncli maddesinin 2’nci fikrast uyarinca; “Bu Kanun Hiikmiinde Kararname
kapsamina girmemekle beraber, Tiirkiye Cumhuriyeti uyrugundaki kisilere kanunen
veya fiilen marka korumast tanimis yabanct devletlerin ger¢ek veya tiizel kisileri de
karsithklhilik ilkesi uyarinca Tiirkive’de marka korunmasindan aynmi sekilde
yararlamr”. Ulkesellik ilkesinin istisnas1 olarak kabul edilen riighan hakkindan
kimlerin faydalanabilecegi 556 sayili MarkKHK’nin  25°nci maddesi vd.
hiikiimlerinde agik¢a yazilmustir. Ilgili maddede yer almayan kisilerin de riighan
hakkindan yararlanabilecegini kabul etmek, istisnai bir hitkmiin genis yorumlanarak
hilkmiin konulus amacina aykirilik teskil edebilecegini ortaya koymaktadir*®?,

Kanaatimizce hiikmiin genis yorumlanmasi kanunun amacma aykirilik tegkil

etmektedir.

Her ti¢ halde de, riichan hakkindan faydalanmak i¢in bagvuran kisinin gercek

veya tiizel kisi olmas1 mimkindiir.

169 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 785.

NOYAN, Marka Hukuku, s. 63; ARKAN, Marka Hukuku, C.1, s. 62.
KARGI, a.g.e, 5.196.
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¢. Riichan Hakkinin Ongériilen Siire icinde Kullanilmasi

Paris Antlasmasi’nin 4/C-2 maddesinde riichan hakkinin ilk basvuru
tarihinden itibaren islemeye baslayacag belirtilmistir. ilk bagvurunun riichan hakki
icin Gnemli oldugunu daha &nceki bolimlerde bahsetmistik™®. 556 sayili
MarkKHK nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore riichan hakkinin alti aylik
siire igerisinde kullanilmast gerekir164. Bu siire igerisinde kullanilmayan riichan
hakkinin diisecegi belirtilerek, bu silirenin hak diisiirlicii siire oldugu kabul

edilmistir'®®.

Riichan hakki i¢in 6 aylik siirenin hesaplanmasinda Paris Antlasmasi’nin 4/C-
2 hiikmiine gore ilk basvurunun yapildig: giin dikkate alinmaz. Siire; giin degil, ay
olarak hesaplanir. Her ayin giin sayis1 dikkate alinmaz ve 6 ay sonra ayni giin sona

erer.

556 sayili 29/2 hiikmiinde yer alan “basvuru, giin, saat ve dakika itibariyle
kesinlesir” kurali, riichan hakkmin kullanilabilecegi siirenin hesaplanmasinda
dikkate alinmaz'®®. Bagvurunun yapildig1 giinii takip eden giiniin bir tatil giinii olmas1
siirenin 1glemeye baslamasini engellemez. Tatil giliniinlin etkisi, silirenin sona

ermesini tespitte goriiliir. Paris Antlagsmasi’nin 4/C-3 hiikmiine gore 6 aylik siirenin

1831v.A,2, s. 31.

COLAK, a.g.e, s. 94;POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519; NOYAN, Marka Hukuku, s. 63; KARGI, a.g.e, s.
198.

165 NOYAN, Marka Hukuku, s. 63; Y. 11. HD’nin 06.02.2006 tarih, 2005/887 E., 2006/972 K., sayili
kararinda 551 sayili Milga Markalar Kanunu déneminde vermis oldugu bir kararinda “Marka
Kanunu’nun 20°nci maddesinin 1’inci fikrasi hiikmiinde miisteniden davaci tarafin sahip oldugu
riichan hakkini altr aylik hak diisiiriicii sure icerisinde kullanmamasi sebebiyle davaci tarafin temyiz
itirazlarinin reddine karar verilmistir”. KARGI, a.g.e. s. 198, dipnot 25’den alinti.

1% BOZGEYIK, a.g.e, s. 63; NOYAN, Marka Hukuku, s. 63.
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son giinii hafta tatili veya bir resmi tatil gliniine rastlarsa siire tatili takip eden ilk is

- 167
giintine kadar uzar™".

556 sayili MarKHK ’nin 25’inci maddesinden anlasilacagi iizere riighan hakki
sahibine taninan alt1 aylik siire i¢inde Tiirkiye’de {i¢iincii bir kisi ayn1 markanin, ayni
mal ve hizmetler bakimindan tescili i¢in basvuru yaparsa, tescil igin yapilan bu

basvuru ger¢eklesmisse bu tescil hiikiim ifade etmez*®®,

d. Riichan Hakkinin Usuliine Uygun Olmasi

Basvuru sahibinin riichan hakkindan faydalanabilmesi icin, 6nceki alti ay
icinde yapilan bir bagvuruya dayanmasi gerekir. Riichan hakki ancak ilk bagvuruya
konu olabilir. Diger bir deyisle, riichan hakki ancak ilk basvuru tarihinden itibaren

islemeye baslar. Bu yiizden ilk bagvuru riichan hakki i¢in kurucu bir etkiye sahiptir.

7 BOZGEYIK, a.g.e, s. 63; NOYAN, Marka Hukuku, s. 63.

Y. 11. HD’nin 06.02.2006 tarih, 2005/887 E., 2006/972 K. sayili kararinda rtichan hakkindan
kaynaklanan oncelik hakkinin bulundugu bu sebeple daha sonra yapilan marka basvurusunun red
edilmesine iliskin TPE tarafindan verilen kararin yerinde olduguna iliskin hiikiim kurulmustur. Anilan
hukium su sekildedir; “Davaci vekili, miivekkilinin iletisim ve haberlesme sektériinde diinyanin biiyiik
firmalarindan biri oldugunu, miivekkilinin “AXOR” ibareli markasinin Madrid protokolii ¢ergevesinde
tescili icin yapilan miiracaatin “AXORN” markast ile ayirt edilemeyecek kadar benzer bulundugundan
bahisle 38.sinif yéniinden reddedildigini, kismi red kararina karsi Markalar Dairesi ile Y...D.K.’na
yapilan itirazin reddedildigini redde dayanak gésterilen markanin basvuru tarihinin miivekkilinden
sonra oldugunu, biitiinii itibariyle farkli markalar olduklarini, redde dayanak gdésterilen marka
sahibinin miivekkiline muvafakat name verdigini ve ileride sunulacagini, Paris S6zlesmesine gére de,
kismi red kararinin yerinde olmadigini ileri siirerek, miivekkilinin markasinin AXORN markasi ile iltibas
teskil edecek sekilde bir benzerliginin bulunmadiginin tespitine, Y..D.K. kararinin iptaline ve
hiikiimsizliigiine, markanin38. sinifta tesciline karar verilmesini talep ve dava etmistir. Mahkemece,
iddia, savunma ve toplanan kanitlar ve tiim dosya kapsamina gére, benimsenen bilirkisi raporu
dogrultusunda markalar arasindaki tek farkin “N” harfi oldugu, gériiniis, okunus ve diisiinsel
anlamda ayni olduklari eklenen harfin benzerligi ortadan kaldiracak nitelikte olmadigi, 7/1-b
anlaminda ayirt edilemeyecek kadar benzer olduklari, anilan maddenin mutlak ret nedeni olmasi
nedeniyle dava disi marka sahibinin izni ile mutlak tescil engelinin asilamayacadi gerekgesiyle,
davanin reddine karar verilmistir. Dava dosyasi igerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin
gerekgesinde dayanilan delillerin tartisilip, dederlendirilmesinde usul ve yasaya aykiri bir yén
bulunmamasina ve davacinin markasinin 38. Sinifta tesciline engel olan “AXORN” marka
basvurusunun 556 Sayili Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 25/1.
maddesi uyarinca riichan hakkindan kaynaklanan éncelik hakkinin bulundugu ve bunun yaninda
davali Tiirk Patent Enstitiisiince basvurunun énce ilan edilip, daha sonra kismi red karari verilmesinin
de anilan K.H.K.nin 33/2. maddesine aykiri bulunmamasina gére davaci vekilinin tim temyiz
itirazlarinin reddi ile kararin onanmasi gerekmistir”, KARGI, a.g.e s. 198, dipnot 198’den naklen.
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Yapilan ilk bagvurunun, “usuliine uygun” bir bagvuru olmasi riigchan hakkinin

temelini olustururlsg.

Paris Antlagsmasi’nin 4/A-3 maddesi, uygun basvurunun
usuliine uygun olmasi gerektigini diizenlemistir. Bu hiikkme goére usuliine uygun
yapilan bagvuru, ilk basvuru tarihini belirlemektedir. Basvurunun sonraki
asamalarimin bir 6nemi haiz olmadig1 maddede belirtilmistir. Buradan da anlasilacag:

tizere, ilk bagvurunun usuliine uygun olmasi yeterli olmaktadir®™.

Uygunluk
acisindan yapilacak inceleme esasa yonelik degil usule yoneliktir ve bu usul,

basvurunun yapildig: iilkenin mevzuatina gore belirlenmektedir’".

Paris Antlasmasi’nin 1883 tarihli metninde, ‘“kurallara uygun olarak
yapilmayan bir bagvurunun riichan hakkina dayanak teskil edemeyecegi”
belirtilmistir. Bu diizenleme, uygunlugun“esasa” veya ‘“usule’’ iliskin olup
olmadigin1 agiklamaya yeterli olmamistir. Bunun iizerine Londra’da 1934yilinda
yapilan konferansta, “uygunlugun” ilk tescilin yapildig1 iilke hukukuna gore
degerlendirilmesi gerektigi belirtilmis ve Paris Antlasmasi’nin 4’{incii maddesinin A
boliimiiniin 2’nci fikrast buna uygun olarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme de,
“aygunlugu” aciklamamistir.1958 yilinda Lizbon’da yapilan konferansta, riichan
hakkinin dogmasi i¢in gereken uygunlugun ‘“usulen” olmasi gerektigi acikga
belirtilmistir. Avrupa Toplulugu Topluluk Markas1 Tiiziigii’niin 29 uncu maddesinin
3’lincii fikrasi da ayni yonde bir diizenleme getirmistir. Bu hitkkme gore, normal bir
ulusal bagvurudan kasit, sonucu ne olursa olsun, yapilmis oldugu tarih belirlenebilen

her basvurudurm.

' POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 519; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 794.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 794.
NOYAN, Marka Hukuku, s. 63.
YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 794.
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Bu diizenlemeye Paris Antlasmasi’nin 4’iincli miikerrer 6’nc1 fikrasinin f
bendinde de yer verilmistir. Anilan hiilkme goére, markanin ilk bagvurudan sonraki 6
aylik riighan siiresinin bitiminden sonra tescil edilmesi halinde dahi, riichan hakkinin
basvurunun yapildigi anda dogacagi hususu diizenlenmistir. Bu diizenleme ile
markanin “oldugu gibi korunmas1” ve tescilin, riichan hakki siiresi olan alti aydan
sonra gerceklesmesi  halinde dahi riichan hakkindan faydalanilabilmesi
amaglanm1$t1r173. [lk basvuru tarihinden itibaren tescil isleminin prosediirii veya
neticesinden etkilenmeksizin hak sahibi tarafindan kullanilabilmesi asil amacgtir.
Madrid Protokolii’niin 6’nc1 maddesinde, uluslararasi tescilden itibaren 5 yilin
gecmesiyle menge ofisteki tescilin uluslar arasi tescilden bagimsiz bir nitelik
kazanacagi kabul edilmistir. Bes yilin dolmasindan oOnce uluslararasi tescilde
listelenenmal ve hizmetlerin tiimii veya bir kism1 ile ilgili; esas basvuru veya ona
dayanan tescil ya da esas tescil, hangisi sz konusu ise geri alindigi, hikmii
kalmadigi, feragat edildigi veya red, fesih, iptal veya gecersizlik konusunda kesin bir
karar alindig1 takdirde, uluslararasi tescilden dogan koruma sonra erer. Madrid
Protokolii’niin 4’lincii maddesinin 2’nci fikrasina gore, uluslararasi tescil igin
basvurulmasi halinde, tescil bagvurusu dogrudan dogruya ve otomatik olarak riichan
hakk: talebini de icermektedir. Madrid Protokolii'ne gore, uluslararasi tescilin
gegerliligi bes yi1l boyunca mense ofisteki tescilin gegerliligine baglidir. Dolayisiyla,
bu Protokol’e gore yapilan uluslararasi tescilin gegerliligi, esas bagvurunun
gecerliligine bagh olacaktir. Buradaki gegerlilik Paris Antlagsmasi’ndan, farkli olarak

esasta gecerliligi de kapsamaktadir'™.

173 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 795, dipnot 28’den naklen.

74 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 795, dipnot 28’den alinti.
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Ik basvurunun, Paris Antlasmasi’nin 4’iincii maddesi ile 556 sayili
MarkKHK hiikiimlerine gére usule uygun yapilmamasi durumunda, Paris
Antlasmasi’na iiye Birlik iilkelerinde ve Avrupa Birligi Tiiziigii’niin uygulanmakta

oldugu Avrupa Birligi iilkelerinde riighana hak kazandirmayacaktir'’™.
e. Acikca Talep Edilmesi

Riighan hakki kisiye dncelik taniyan bagimsiz bir haktir. Bu nedenle riichan
hakki talep edildigi siirece hiikiim ifade edecektir'’®. Riichan hakki sahibinin bu
haktan siiresi igerisinde yararlanmasi gerekir. Siiresi i¢inde kullanilmayan hak diiser

ve gegerliligini kaybeder'"”.

Tirk hukukuna gore, riichan hakkindan yararlanmak isteyen kisi
MarkKHK’nin 25’inci maddesine gore Tiirk Patent Enstitiisii'ne 6 aylik siire

i¢cerisinde basvurma11d1r178.

Yargitay bir kararinda riichan hakkinin bulunup
bulunmadigi hususunda bir uyusmazligin yasanmasi durumunda riichan hakkina
dayali bir bagvurunun bulunup bulunmadigi hususunun Tiirk Patent Enstitiisii’ne

sorulmas1 gerektigini ve verilecek cevaba gore hareket edilmesi gerektigi yoniinde

karar vermistir'’®.

> OYTAG, a.g.e. s. 232.

KARGI, a.g.e, s. 194.

GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 92.

GUNES, Onceye Dayali Haklar, s. 92; KARGILI, a.g.e, s. 198.

Y. 11. HD’nin 03.05.2001 Tarih., 2001/1556 E., 2001/8371 K. sayili kararinda, “Her ne kadar,
mahkemece 09.02.2000 tarihli bilirkisi raporu hiilkme dayanarak yapilacak dava reddedilmis ise de
davaci tarafca bilirkisi raporuna ciddi itirazlar getirilmis oldugu halde, mahkemece bilirkisilerden bu
itirazlar karsilayan ek rapor alinmadidi gibi, itirazlar karar gerekgesinde de yeterince tartisiimamistir.
Davaci taraf 6zellikle, glizellik yarismalari diizenlemenin sirketin faaliyet alaninda oldugunu belirterek
sirket ana sézlesmesinin amag ve konusu baslikli li¢iincii maddesinin fotokopisini ibraz etmis, (Queen
Of Turkey) ibareli markasinin Almanya’da 26.05.1995 tarihinde tescil ettirdigi riichan hakkina
dayanarak, 25.07.1995 tarihinde TPE nezdinde tescil talebinde bulundugunu, isletme adi olarak tescil
ve ilan edilen (Queen of Turkey) ibaresinin TTK’nin 48/3’lincii maddesindeki yasaklama kapsaminda
sayilamayacagini agiklamistir. Bu durumda mahkemece, evvel emirde davacinin (Queen of Turkey)

176
177
178
179
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B. SERGI RUCHANI
1. Sergi Riichanin Tanimi ve Amaci

Sergi riichan1 kaynagmi Paris Antlasmasi’nin  4’lincii maddesinden
almaktadir. Paris Antlasmasi’nin 11’inci maddesinde, Birlik iilkelerinin, i¢lerinden
birinde tertip edilmis uluslararas1 sergilerde teshir edilecek markalara kendi
mevzuatina uygun olarak gecici koruma saglayacaklar1 kabul edilmistir. Bu gegici

koruma Antlasmasi’min 4’{incii maddesinde ngbriilen siireleri uzatmayacaktir'®,

Sergilerde teshir hakkindan dogan riichan hakki, antlagmaya dahil tlkelerde
acilan resmi veya resmen taninmis sergilerde mallarini veya hizmetlerini markali
olarak teshir edenlerin, teshir veya sergi acilmadan sergi yerine goriiniir sekilde ibare

koymussalar, koyma tarihinden itibaren 6 ay i¢inde serginin tertiplendigi memlekette

o markayu tescil ettirmede dncelik sahibi olmalar seklinde karsimiza ¢ikar'®.

556 sayili MarkKHK’nin 26’nc1 maddesi, “Sergilerde Teshir Hakkindan
Dogan Riichan Haklar1”n1 diizenlemektedir. Ancak anilan hiikiimde sergi kavrami
tanimlanmamistir.  Sergi, BOZGEYIK tarafindan mal ve hizmetlerin tanitimi

amaciyla Paris Antlagsmasi’na taraf devletlerden birisinde veya Tiirkiye’de yapilan

2

teshirlerdir seklinde tan1m1anm1st1r18. Yurt i¢inde Fuar Diizenlenmesine Dair

183

Yonetmelik’in™ (Fuar Yonetmeligi) 17°nci maddesinin 2’nci fikrasinda sergi,

markasi ile ilgili, TPE’den riichanli tescil islemi ddhil olmak (lizere basvuru ve tescil belgelerinin
istenilmesi, bundan sonra, davaci tarafin tiim itirazlarini karsilayacak sekilde bilirkisiden rapor
alinmasi ve elde edilecek sonuca uygun bir karar verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayali olarak
yazili sekilde karar verilmesi dogru olmamistir”, KARGI, a.g.e, s. 200, dipnot 39’dan naklen;
YASAMAN/YUSUFOGLU Marka Hukuku, C.2, s. 799.

180 NOYAN, Marka Hukuku, s. 64.

POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 521.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 57.

Byurt icinde Fuar Diizenlemesine Dair Yénetmelik, RG. 27.06.2000, S.24092.
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“Fuar disinda kalan ve el sanatlart ve benzeri iiriinlerin tanitim ve satisini
amacglayan yerlerdir.” seklinde tanimlanmustir. 556 sayili MarkKHK nin “Sergilerde
Teshir Hakkindan Dogan Riichan Haklar1” baglikli 26’nc1 maddesinde yer alan
“sergi” ile “Yurt I¢inde Fuar Diizenlemesine Dair Yonetmelik” bashikli 17 nci
maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan “sergi” kavramlar1 birbirinden farklidir. 556
sayillt MarkKHK’de yer alan diizenlemede, her ne kadar “sergi” ibaresi gecse de,
kastedilen, “Yurt I¢inde Fuar Diizenlemesine Dair Ydnetmelik™te yer alan fuardir’®,
Fuar Yonetmeligi'nin 5’inci maddesinde fuar; ticarete konu mal ve hizmetler ile
tarim ve sanayi Uriinlerine iligskin teknolojik gelismelerin, bilgilerin ve yeniliklerin
tanitim1 amaciyla sergilendigi; yurticinde ve uluslararasi diizeyde bilgi alisverisi,
teknik isbirligi, gelecege yonelik ticari iliski kurulmasi ve gelistirilmesi olanaklarinin
saglandigi ve Yonetmelik’in  19’uncu maddesinde Dbelirtilen asgari altyapi
ozelliklerini tasiyan fuar alanlarinda diizenlenen, tarih ve siireleri 6nceden belirlenen
organizasyonlar olarak tanimlanmistir. Tanitim isminde sergi sdzciigii kullanilmakla
birlikte, yukaridaki fikrada yer alan niteliklere uygun olarak yapilan diizenlemeler de

fuar say111r185.

Anilan madde hiikmiinden de anlasildig1 {izere, yukaridaki tanima uygun
olarak riichan hakki, fuarlarda teshir edilen mallar iizerinde kullanilan markalar icin
s0z konusudur. Fuar Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtildigi
lizere tanitim isminde sergi sozciigi kullanilmis olsa dahi, 5’inci maddedeki

diizenlemeye uygun olarak yapilan organizasyonlar, fuar say111r186.

8% TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 390; ARKAN, Marka Hukuku, s. 64.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 58; KARGILI, a.g.e, s. 201; POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 513.
POROY/YASAMAN, a.g.e, s.521.
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Fuar Yonetmeligi’nin 5’inci maddesinde tanimlanan ve 6 ile 9’uncu
maddeleri arasinda tiirleri belirtilen fuarlar, kural olarak, birden fazla firmanin
katilimiyla gerceklestirilen organizasyonlardir. Ancak 5’inci maddedeki nitelikleri
karsilamak sartiyla, fuarm birden fazla firmanin katilimiyla gerceklesmesi, sergi
richanindan yararlanma bakimindan sart degildir. Bu anlamda, “Tek Firma

Sergisi”nde187 yapilan bir teshire istinaden de riichan hakki dogabilirlgg.

Ancak Fuar Yonetmeligi’nin 17’nci maddesinin 2’nci fikrasinda belirtilen;
“fuarlar disinda kalan ve daha cok el sanatlar: ve benzeri alanlara ddhil tiriinlerin
tamtimi ve satisina yonelik sergiler, belli bir bolgede veya ydrede mutaden
tekrarlanan, genellikle tarim ve hayvancilikla ilgili panayirlar ile bu iki ozelligi
birden tasiyan etkinlikler”, hem 5’inci maddede sayilan nitelikleri
karsilamadigindan, hem de Fuar Yonetmeligi’nin sekle ve igerige iliskin dngordigi
gereklere ihtiyag duymadigindan, fuar niteligi tagimayan sergi olarak kabul
edilebilecegi icin 556 sayili MarkKHK’nin 26’nct maddesi anlaminda riichan

hakkina dayanak olusturma niteliginden uzaktir'®,

2. Yurt I¢i ve Uluslararas: Fuar

Tiirkiye’de fuarlar, Fuar Yonetmeligi’nin 5’inci maddesine gore, yurt i¢i ve

uluslararasi fuar niteliginde gergeklesmektedirlgo.

Yurt i¢i sergiler, Fuar YoOnetmeligi’ne uygun olarak diizenlenen ve bu

Yonetmelik’in 6 ile 10°’uncu maddeleri arasinda diizenlenen fuar tiirlerinden birine

87 Bir firmanin kendi kendine triinlerini tanittigl ve siresi yedi glinli gegmeyen sergilerdir, bkz. Fuar
Yonetmeligi 10’uncu madde.

'%8 BOZGEYIK, a.g.e .s 58.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 59.

KARGI, a.g.e, s. 201.
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giren, sadece Tirkiye i¢cinde faaliyet gosteren firmalarin katilimiyla gerceklestirilen

ve uluslararasi nitelige sahip olmayan sergileridir'".

Fuar Yonetmeligi’nin 12, 13, 14 ve 15’inci maddeleri fuarlarin kimler
tarafindan diizenlenecegi ve bu diizenleyicilere iliskin kosullart diizenlemistir. Fuar
Yonetmeligi’nin 12’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore, “Fuarlar, yerel kamu
idarelerince bélgesel olarak diizenlenecek olanlar hari¢, Bakanliktan yurt i¢i fuar
diizenleme yetki belgesi alan, anonim veya limited sirketler tarafindan diizenlenir”.
Anilan Yonetmeligin 17°nci maddesine gore, “Fuarlar, Resmi Gazete ‘de yayimlanan
ve Fuar Takviminde belirtilen yer ve zamanda diizenlenir. Takvimde belirlenen ve
Resmi  Gazete'de ilan edilen diizenlemeler ig¢in, ayrica izin alinmaz.
Fuarlar disinda kalan ve daha cok el sanatlart ve benzeri alanlara dahil iiriinlerin
tamtimi ve satisina yonelik sergiler, belli bir bolgede veya ydrede mutaden
tekrarlanan, genellikle tarim ve hayvancilikla ilgili panayirlar ile bu iki ozelligi

birden tastyan etkinlikler, o yerin en iist miilki amirinin izni ile diizenlenir.”.

Tiirkiye’de fuarlarin resmi olmast veya resmi olarak tanimmasi sarti

192

aranmamaktadir Bununla birlikte bu kavramlardan “milli” ile, resmi ancak

uluslararas1 olmayan ve herhangi bir kamu kurumu ya da tiizel kisisi tarafindan

diizenlenen sergiler ifade edilmektedir™®®.

Resmi kavramimi kanunda bulunan ve mevzuatta adi yer alan kurumlar

seklinde tanimlamak da mimkiindir. Bu ac¢idan Odalar Birligi’nin veya Deniz

1 BOZGEYIK, a.g.e, 5.59; YASAMAN/YUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 804.

MERAN, a.g.e, s. 217; TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 390.
MERAN, a.g.e, s. 217.
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99

Ticaret Odasi’nin diizenledigi sergi, “resmi”, TUSIAD’ 1n diizenledigi sergi ise milli

ancak resmi nitelikte olmayan bir sergidir'®*.

Yurt Disinda Fuar Diizenlenmesine ve Degerlendirilmesine iliskin
Teblig’in195 3’lncli maddesinin 1’inci fikrasina gore yurt dis1 fuar, “Tiirk ihrag
tirtinlerinin tamitilmast ve pazarlanmas: amaciyla yurt disinda diizenlenen; Tiirk
Ihra¢ Uriinleri Fuari, Sektorel Tiirk Ihrag Uriinleri Fuari, Yabanc: Firma Katilimh

Fuar ve Milli Katilim Organizasyonunu” ifade eder.

Uluslararas1 Fuar Yonetmeligi’nin 11’inci maddesinde bir fuarin uluslararasi

nitelik tagimasi i¢in gerekli sartlar belirtilmistir. Bu sartlar agagidaki sekildedir:
e Mal ve hizmetlerin perakende satislarinin yapildigi,

e Bir fuarin ayni ad altinda ve sektdr bazinda en az 3 yil veya {ist iiste

3defa yapilmis olmast,

e Genel olarak, dogrudan ve dolayli (temsilcileri kanaliyla) yabanci

katilimer sayisinin, tiim katilimcilara gore en az %15 olmast,

¢ Yine dogrudan ve dolayli yabanci katilimciya satilan net m? stand

alan1 biiyiikliigiiniin toplam stand alaninin %10'undan az olmamasi,

e Yabanci ziyaret¢i sayisinin, toplam ziyaret¢i sayist igerisinde en

az%?2,5'a ulasmaml%.

%4 TEKINALP, Fikri Miilkiyet Hukuku, s. 390; KARGILI, a.g.e. s. 201.

yurt Disinda Fuar Diizenlenmesine ve Degerlendirilmesine iliskin Teblig, RG, 19.02.2007, S.26439.
% YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 805.
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3. Sergi Riichanin Kaynagi: Teshir

Sergi riichanindan s6z edebilmek igin teshir zorunlu bir unsurdur. Riichanlt
basvuru konusu marka ve bunu tasiyan mal ve hizmetlerin 556 sayili MarkKHK’nin
26’nc1 maddesinin 1’inci  fikrasinda belirtilen Tiirkiye’de acilan milli veya
milletlerarasi sergilerde veya Paris Antlagsmasi’na taraf iilkelerde acilan resmi veya
resmi olarak taninan sergilerde markay1 tasimak kosuluyla teshir edilmesi gerekirlg7.
Bagvuru sahibinin, sergi riichanindan faydalanabilmesi i¢in markanin kullanilacagi

mal ve hizmetlerin sergilenmesi gerekir. Bu durumda sergide teshir edilmeyen hicbir

mal ve hizmet i¢in sergi riichanindan faydalanilamayacaktir.

Teshir, fuar veya sergiye katilan ve ziyaret eden herkesin gorebilecegi bir

sekilde yapilmalidir; ancak bu marka ve mallarin herkes tarafindan goriilmiis olmasi

198

sart degildir~". Uriin teshirinin s6z konusu olabilmesi i¢in su iki 6zellige sahip bir

sergide yapilmasi gerekir:
e Ya Tiirkiye’de acilan milli ve milletlerarasi sergilerde,

e ya da Paris Antlasmasi’na taraf {ilkelerde agilan resmi sergiler veya

resmi olarak tanina sergilerde yapllmahdlrlgg.

Bir sergide hem marka hem mal ve hizmetler sergilenmis, ancak bunlar

arasinda bir iliski s6z konusu degil ise, bu teshire dayanarak riichan hakki dogmaz;

dolayisiyla sonraki bagvuru sirasinda boyle bir hak talep edilemez”®.

197

COLAK, a.g.e, s. 95.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 60.

NOYAN, Patent Hukuku, s. 252.
BOZGEYIK, a.g.e, s. 60.

198
199
200

54



4. Riichan Hakkindan Faydalanacak Olan Markalar

Sergi riichanindan faydalanabilmek i¢in, markanin kullanilacag: tiim mal ve
hizmetlerin sergilenmesi gerekmektedir. Sergide teshir edilmeyen mal ve hizmetler
icin riichan hakkindan faydalanllamazzm. Sergi rlighanina bagli olan koruma, teshir

edilemeyen mal ve hizmetlere tesmil edilemez.

556 sayili MarkKHK’nin 26’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasini inceledigimizde,
Tirkiye’deki sergilerde yetkili merciler, tescil basvurusundaki bir markanin
kullanilacag1 mallar1 sergide teshir edenlere veya hizmeti sergileyenlere, teshir
ettikleri mallarin ¢esidini veya teshir ettikleri hizmetlerin cinsini agikca belirten ve
malin veya hizmetin sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis
tarihini gosterir bir belge verir’®, Goriildigi tizere, markanin kullanildig1 mallarin
ve hizmetlerin dogru olarak tespit edilebilmesi icin, teshir edilen mallarin ¢esidi veya

teshir edilen hizmetlerin cinsi agik olarak belirtilmelidir®®.

MarkKHK ’nin 26’nc1 maddesinin 4’{incii fikrasinda Paris Antlagsmasi’na taraf
iilkelerde acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir edilen mallar veya
hizmetler i¢in, serginin acildigi lilkenin mercileri tarafindan diizenlenen ve teshir
edilen mallarin ¢esidi veya teshir edilen hizmetlerin cinsini belirten ve malin veya
hizmetin sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir

bir belgenin verilmesi sarttir®®,

291 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 807.

COLAK, a.g.e, s. 96.
YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 807.
YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 807.

202
203
204

55



5. Sergide Riichan Hakkindan Faydalanmak Icin Gerekli Sartlar
a. Hakkin Dogmasi

Bir hakkin kullanilabilmesi i¢in 6ncelikle o hakkin dogmus olmas1 gerekir.
Sergi riichaninin dogabilmesi igin 556 sayili MarKHK’nin 26’nct maddesinde
belirtildigi iizere, markanin kullanildigi mal ve hizmetlerin Tiirkiye’de milli ve
milletlerarasi veya Paris Antlagsmasi’na taraf lilkelerde resmi veya resmi olarak
taninan, bir sergide teshir edilmesi ve 556 sayili MarkKHK ’nin 26’nc1 maddesi ve
Marka Yonetmeligi’nin 12°nci maddesinde belirtilen belgelerin yetkili mercilere
verilmesi gerekir. Bunlar1 takiben hakkin dogabilmesi i¢in markanin kullanildig1 mal

205

ve hizmetlerin sergilenmesi gerekir Sergide riichan hakki, sergilemenin

gerceklestigi tarihten itibaren dogmaktadir®®.

b. Sergide Teshir Edilen Seyin Kimligini ve Sergiye Konulus Tarihini

Tespit Eden Belgelerin Yetkili Mercilere Verilmesi

Sergide teshir edilen seyin kimligini ve sergiye konulus tarihini tespit eden
belgelerin yetkili mercilere verilmesi gerekmektedir. Paris Antlasmasi’nin 4’iincii
maddesi uyarinca, sergi riigchanindan yararlanmak isteyen kisinin bu belgeleri riichan
talep ettigi ilkenin ilgili makamna ibrazi sarti aranmaktadir®’. Buna benzer bir
diizenleme, Marka Kanunu Antlasmasi’nin 3’iincii maddesinde hiikiim altina
alinmistir. Bu hiikme gore, basvuru sahibinin mallarin veya hizmetlerinin ya da

ikisinin birden bir sergide gosteriminden kaynaklanan bir korumadan yararlanmay1

29> ARKAN Marka Hukuku, s. 63.

TEKINALP, Fikri Milkiyet Hukuku, s. 390.
KARGI, a.g.e, s. 202.
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istemesi durumunda basvuru yapildig iilkenin mevzuatinin gerekli gordiigii beyam

destekleyici nitelikte belgeleri ibrazla yiikiimlii kilinmigtir®®,

Tiirk hukukunda sergi riichanindan yararlanmak isteyen hak sahibi, 556 sayili
MarkKHK' 26°’nci maddesinin 3’lincii fikrasina ve Marka Yonetmeligi’nin 12°nci
maddesinin 1’inci fikrasina gore; Paris Antlasmasi’na taraf iilkelerde agilan resmi
veya resmi olarak taninan sergilerde teshir edilen mallar veya hizmetlerin, serginin
acildig1 iilkenin mercileri tarafindan diizenlenen ve teshir edilen mallarin ¢esidi veya
teshir edilen hizmetlerin cinsini belirten ve malin veya hizmetin sergide goriiniir
sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir belgeleri yetkili mercilere

vermekle miikelleftir’®.

c. Riichan Hakkindan Faydalanacak Kisiler

Sergide teshir hakkindan dogan riighan hakkindan faydalanabilecek kisilerin
belirlenmesinde 556 sayili MarkKHK’nin 3’iincii maddesi karsimiza ¢ikmaktadir.
556 sayil1 MarKHK ’nin 31’inci maddesi 556 sayili MarkKHK 'nin 3’iincii maddesine
atifta bulunarak sergide riichan hakkindan faydalanacak kisileri belirtmistir.
MarkKHK nin 3’ilincii maddesine gore; Tiirkiye'de acilan milli ve milletleraras:
sergilerde mal veya hizmetlerini sergileyen kisiler ve Paris Sozlesmesi’ne taraf
tilkelerde agilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde mal veya hizmetlerini

sergileyen kisiler sergi riighanindan yararlanabilirler.

Bu kisiler; Tirkiye Cumhuriyeti sinirlart iginde ikametgahi olan kisiler,

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde sinai veya ticari faaliyette bulunan gergek veya

208 DEMIRCI, C.: “Sinai Haklarda Righan Hakki”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul 2009, s. 64.
2% YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 807; BOZGEYIK, a.g.e. s. 80.
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tiizel kisiler veya Paris Sozlesmesi yahut DTO Kurulus Anlasmasi hiikiimleri

dahilinde bagvuru hakkina sahip kisiler olmalidir.

d. Riichan Hakkindan Faydalanma Siiresi

Markanin kullanilacagi mal ve hizmetlerin, Tirkiye’de marka ile birlikte
ulusal ve uluslararasi sergilerde veya Paris Anlagsmasi’na taraf diger devletlerde
acilan resmi veya resmi olarak taninan sergilerde teshir edilmesi halinde, 556 sayili
MarkKHK’nin 3’iincii maddesinde yazili kisiler, elde etmis olduklar riighan hakkini
teshir tarihinden itibaren alti ay icinde Tirkiye’de yapacaklari bir marka tescil

bagvurusu ile birlikte kullanabilirler®™.

Sergi riichanindan faydalanabilmek i¢in siirenin baslangi¢ tarihi, mallarin
sergilenmeye baslandiklar1 tarihe gore belirlenir. Kural olarak, sergideki teshir
tarihinden itibaren alt1 aylik siire islemeye baglar. Ancak eger serginin resmi agilis
tarthinden 6nce markanin kullanildigi mal ve hizmetler sergilenmisse, riichan siiresi
markalt mal veya hizmetlerin sergi yerine konulduklari tarihten itibaren islemeye

baslarzn.

e. Sergi Riichaninda Sira

Sergide teshir edilmis mal ve hizmetlerle ilgili olarak birden fazla kisinin
riichan talebinde bulunmasi durumunda ilk kimseler, 556 sayili MarkKHK’nin
26’nc1  maddesinin  6’nc1  fikrasinda Ongoriilen sira  dahilinde bu haktan
yararlanabilecektir. Anilan hiikkme gore; “Bir sergide teshir edilmis, tescil basvurusu

bulunan veya tescilli bir markanin kullanilacagi mallar veya hizmetler ile ilgili

1% BOZGEYIK, a.g.e, s. 64.

> YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 807; POROY/YASAMAN, a.g.e. 513.
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olarak birden ¢ok basvuru yapilmissa, bu durumda bu mallart veya hizmetleri ilk
sergileyen kisi, aymi zamanda sergilenmesi halinde ise ilk basvuruda bulunan kisi,

’

riichan hakkindan yararlanir.”. Ancak hiikkmii inceledigimizde, hiikiim haktan
yararlanmak i¢in bir siradan s6z etmemekte, ¢esitli ithtimaller dahilinde hak sahibinin
kim olacagma dair belirleyici ibare i¢ermektedir®?. Buna gére; bir markanm ilgili
mal veya hizmetlerle beraber bir sergide teshir edilmesi dogrultusunda birden fazla
kisi tarafindan riichanli basvuru yapilmissa, marka ve iliskin oldugu mal ve
hizmetleri ilk defa sergileyen kisi, bu marka ve iliskin oldugu mal ve hizmetler sayet

birden fazla kisi tarafindan aym zamanda sergilenmisse, riichan hakkindan

yararlanmak iizere ilk bagvuruyu yapan kisi sergi riichanindan yararlanacaktir.

Madde metninde yer alan “tescil basvurusu bulunan veya tescilli” ifadesinin
hilkme getirisinin ne oldugu anlasilamamaktadir. Ancak hiikkmin BOZGEYIK
tarafindan su sekilde anlasilmasi gerektigi ifade edilmistir: “Bir sergide teshir edilmis
marka ve iligkili mallar veya hizmetlerle ilgili olarak birden ¢ok riigchanli bagvuru
yapilmigsa, oncelikle bu markayi, mallar veya hizmetlerle birlikte ilk sergileyen kisi,
ayni zamanda sergilenmesi halinde ise ilk basvuruda bulunan kisi riichan hakkindan
yararlan1r213. Kanaatimizce BOZGEYIK tarafindan yapilan yorum yerindedir. Bu
dogrultuda sergide teshir edilmis markaya iliskin mal ve hizmetler i¢in birden fazla
riichanli bagvuru yapilmissa, bu markayr mal ve hizmetlerle birlikte ilk sergileyen
kisi, bunlar ayni zamanda sergilenmisse, ilk basvuruda bulunan kisi riichan

hakkindan yararlanacaktir

12 BOZGEYIK, a.g.e, s. 61.

13 BOZGEYIK, a.g.e, s. 61, dipnot 20’den alinti; KARGI, a.g.e, s. 202.
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6. Marka Korumasinin Etkisizlesmesi: Sergileme

556 sayili MarkKHK’nin 26°’nc1 maddesinin 5’inci fikrasinda, Tiirkiye’de
daha once tescil edilmis veya basvurusu yapilmig olan bir markanin varligina ragmen
ayn1 marka ayni mal ve hizmetler i¢in Tiirkiye’de agilan bir sergide teshir edilebilir.
Tescil veya basvuru sahibi bu markanin Tiirkiye’de acilan sergilerde teshir
edilmesine ve sergi bittikten sonra iilkesine geri gonderilmesine engel olamaz®'*. Bu
hiikkme gore, yabanci bir iilkede bagvurusu yapilmis veya tescil edilmis bir markay1
tagiyan ve digaridan getirilen mal ve hizmetlerin Tiirkiye’deki bir sergide teshiri
miimkiin olup, sergileme ve sergi sonunda bu mal ve hizmetlerin yurt disina geri
gonderimi engellenemez. Ayni mal ve hizmetlere iligkin olarak Tiirkiye’deki bagvuru

veya tescil sahibinin bunu engellemesi miimkiin degildir215.

S6z konusu hitkmii inceledigimizde, “basvurusu yapilmis veya tescil edilmis
bir markanin kullanilacagi mallar” ibaresi markalar i¢in gegerli olup, basvuru
riichanina iliskin maddelerin i¢inde degil, sergi riichanina iliskin madde kapsaminda

diizenlenmistir. Bu durum da doktrinde tartismaya sebep olmustur.

Bir gorlise gore, basvuru riichanina sahip olan kisi, riichan siiresi iginde bir
basvuru ve tescil onceligi ile birlikte, ayni siire zarfinda olmak sart1 ile diger basvuru
ve tescilleri hiikiimsiiz hale getirme hakkina da sahiptir. S6z konusu kisi, bagvuru
riichani elde ettigi marka ve ilgili mal ve hizmetleri riichan siiresi i¢cinde olmak sart1
ile Tiirkiye’de sergileyebilir; bu hakkin engellenmesi miimkiin degildir. Ayn1 marka
ile mal ve hizmetler konusunda, Tiirkiye’de baska bir marka mevcut olsa dahi, s6z

konusu kisi bu haktan hiikiimde belirtilen siire zarfinda Tirkiye’de bir tescil

214 KARGI, a.g.e, 5.203.

1> BOZGEYIK, a.g.e, s. 65.
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bagvurusu yapmis Olmasina ihtiyag duymaksizin yararlanabilir. Bu nedenle,
sergileyen kimse ag¢isindan bu hiikiimde bahsedilen hak, 556 sayili MarkKHK’nin
26’ncimaddesindediizenlenen sergi riigchaninin degil, bir 6nceki maddede diizenlenen

basvuru riighaninin devami niteligindedir216.

Aksi goriise ise, 556 sayili MarkKHK nin 26’nc1t maddesinin 5’inci fikrasinda
belirtilen riichan hakkinin korunmasini “tescil edilmis bir markanin kullanilacagi
mallara” tesmil ettigini ve boylece sergi mallar1 hakkinda 556 sayili MarkKHK’nin
9’uncu maddesinin uygulanmasinin engellendigini belirtmis olmakla, s6z konusu

hiikmiin sergi riichani icerisinde degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir®®’,

556 sayili MarkKHK nin 26’nc1 maddesinin 5’inci fikrasi, marka sahibinin
tescilden dogan haklarin1 diizenleyen 556 sayilt MarkKHK nin 9’uncu maddesinde

218 Oyle ki, sadece sergi riighan1

yer alan diizenleme ile agik bir sekilde ¢elismektedir
icinde degerlendirildiginde, doktrinde “uluslararasi iligkilerin gerektirdigi gecici
durumlarin bir sonucu” olarak nitelendirilen, fuar siiresi, fuarin sergileme ve tanim
gibi amaglariyla sinirli oldugu kabul edilen 556 sayili MarkKHK’nin 26’nci
maddesinin 5’inci fikrasinin, marka sahibin tescilden dogan haklarin1 diizenleyen
556 sayili MarkKHK’nin 9’uncu fikrasinda yer alan diizenlemelerle celistigi
goriilecektir®®. Marka sahibinin 556 sayili MarkKHK nin 9’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinin b bendinde belirtilen “Tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve tescilli

markanin kapsadigi mal ve/veya hizmetlerin ayni veya benzeri mal ve/veya hizmetleri

kapsayan ve bu nedenle halk tarafindan, isaret ile tescilli marka arasinda

*® BOZGEYIK, a.g.e, s. 66.

KARAN, H/KILIC, M.: Markanin Korunmasi 556 Sayili KHK Serhi ve ilgili Mevzuat, Ankara 2004,
s.358.

8 KARAN/KILIC, a.g.e. s. 358.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 67.
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iliskilendirilme ihtimali de dahil, karigtirilma ihtimali bulunan herhangi bir isaretin
kullanilmasi”m onleme hakki vardir. Fuarlar gelecege yonelik ticari iliski kurulmasi
amacini tasimaktadir. Bu nedenle markanin belli mal ve hizmetlerde kullanilmas1 ve
bu mal ve hizmetler i¢in ileriye doniik ticari baglantilar kurulmasi ¢ok normaldir. Bu
marka ve mallarin sergi disinda kullanilmasi veya bir baska kisi adma tescili
miimkiin degildir. Ancak giinlimiizde teknolojinin geldigi noktay1 diisiinecek olursak
fuarlarda sergilenen mal sadece teshir ile kalmamaktadir. Nitekim ¢esitli iletisim
araglariyla sergilenen mal ve hizmetlerle bunlarin tasidigi markalar tanitilabilmekte,
numuneleri ziyaret¢ilere verilebilmekte, brosiir, esantiyon ve benzeri tanitim
vasitalarla dolayli olarak sergi disina farkli yollarla ¢ikabilmektedir®®. Bu nedenle,
fuar ve benzeri yerlerde sergileme veya teshirin, 556 sayili MarkKHK madde 13
anlaminda “malin piyasaya sunulmasi” oldugu konusunda duraksama yoktur.

Doktrin goriisii de bu yondedir®.

Kanaatimizce de bu hususun sadece sergi riichani i¢cinde degerlendirilmesi
marka sahibinin tescilden dogan haklar1 dikkate alindiginda yerinde olacaktir. Aksi
halde tescilli marka sahibinin sergide yer alan markaya miidahale edememesi halinde
marka sahibinin hukuk diizenine duydugu giiven sarsilacak ve bu durumda 556 sayili
MarkKHK nin 26’nc1 maddesinin 5’nci fikrasi ile 556 sayili MarkKHK’nin 9’unu

maddesinde yer alan diizenlemeler arasinda bir ¢eliski meydana gelecektir.

Sadece gegici bir siire i¢in sergilenen ve Tiirkiye’de ticarete konu edilmeyen
mallarin, Tiirkiye’de gegici olarak sergilenmesine engel olamayan marka sahibi ayn1

markali mallarin Tirkiye’ye ithal edilmesine ve ticarete konu edilmesine, marka

2% BOZGEYIK, a.g.e, s. 67.

21 BOZGEYIK, a.g.e, s. 67.
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hakkinin ihlal edildigi gerekcesiyle engel olabilir®®®. 556 sayili MarkKHK’nin
26’1nc1 maddesinde belirtilen durum sadece sergi stiresi ile sinirli olup, sergilerde yer

alan mal ve hizmetler i¢in koruma saglamaktadir®,

7. Sergilerde Uriin Teshir Edenlere Verilecek Belge

Mal ve hizmetler Tiirkiye’de sergilenmisse, 556 sayili MarkKHK ’nin 26’nc1
maddesinin 3’{lincii fikrasina gore, ilgili yetkili merci bu mallarin c¢esidini ve
hizmetin sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir
bir belge verir. Mal ve hizmetler yabanci iilkede sergilenmisse, serginin agildig
ilkenin yetkili mercileri tarafindan diizenlenen, mallar ¢esidini, hizmetin cinsini ve
sergide goriiniir sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gosterir bir belge

verilir?®*,

3143 sayili Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’un?® 12’nci maddesinin d bendine gore, I¢ Ticaret Genel Miidiirliigii “Tarim
ve sanayi tirtinlerinin sergilenmesi ve tamtilmasinda faydali goriilen fuar, sergi ve
panayirlarin modern ve teknik esaslara uygun bir sekilde kurulmasini tesvik etmek ve
uygun gordiiklerine izin vermek” ile gorevlidir. Anilan Kanun’un 33’iincii maddesine
gore Bakanlik; kanunla yerine getirmekle yiikiimii oldugu hizmetleri tiiziik,
yonetmelik, teblig, genelge ve diger idari metinlerle diizenlemekle gorevli ve

yetkilidir.

Fuar Yonetmeligi’nin 15’inci maddesine gore, fuar diizenlenebilmesi igin

diizenleyicilerin 1ilgili yerdeki Sanayi ve Ticaret Miidiirliigii’ne bagsvurmalari

222 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 808.

KARGI, a.g.e, s. 204.
TEKINALP,Fikri Mulkiyet Hukuku, s. 390.
RG. 18.01.1985, S. 18639
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gerekmektedir. Yonetmelik’in 12°nci maddesine gore fuarlarin diizenlenmesi igin
yetki belgesi Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi tarafindan verilir. Bu durumda Bilim,
Sanayi ve Ticaret Bakanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun ile Yurt
Icinde Fuar Diizenlenmesine Dair Yonetmelik’te yer alan hiikiimler birlikte
degerlendirildiginde 556 sayili MarkKHK’nin 26’nc1 maddesinin 3’tinciifikrasinda
yer alan riichan hakkinin kullanilabilmesi igin gerekli belgeyi verecek yetkili
makamin Bilim, Sanayi ve Ticaret Bakanligi oldugu anlasilmaktadir. Bununla
birlikte glinlimiizde 556 sayili MarkKHK nin 26’nc1 maddesinin islerlik kazanmasi
icin fuarlar1 diizenleyen resmi veya 06zel fuar organizasyonlar1 yapan firma veya

kuruluslar tarafindan verilen belgelerin de yeterli olacagimi kabul etmek gerekir??®.

UCUNCU BOLUM

RUCHAN HAKKININ BELGELENDIRILMESI, HUKMU, FONKSIYONU,
RUCHAN HAKKIYLA iLGIiLi HUKUK{ iSLEMLER VE RUCHAN

HAKKININ SONA ERMESI

I. PARIS ANTLASMASI’NIN 4/D MADDESINE GORE RUCHAN

HAKKININ BELGELENDIRILMESI

Riichan hakkinin talep edilebilmesi i¢in bazi belgelerin yetkili mercilere
ibraz1 gerekmektedir. Hangi belgelerin ibraz edilmesi gerektigi hususu Paris
Antlagsmast’nin 4/D maddesinde acik¢a diizenlenmistir. Paris Antlagsmasi’nin 4/D
maddesi bu belgelerin ibrazini belirli usuli sartlara baglamistir. Bu sartlarin

bazilar1 zorunlu sartlar, bazilari ise ihtiyari sartlardir.

2 KARGI, a.g.e, s. 203.
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Paris Antlasmasi’nin 4/D-4 maddesine gore, iiye devletlerin ihtiyaglarina
baglh olarak konulan sartlara uyulmamasi halinde dogacak neticeleri, her liye
devlet kendisi belirleyecektir. Ancak her haliikkarda, riighan hakkinin kaybedilmesi
sonucundan ileriye gidilemez. Ayrica maddenin bu fikrasi, riichan hakkinin talep
edildigi anda, zorunlu ve ihtiyari talepler disinda bir talepte bulunulamayacagini

da hiikkme baglamistir®®’,

A. Zorunlu Sartlar

Paris Antlagsmasi’nin 4/D-1 ve 4/D-5 maddelerine gore, riighan hakkinintalep

edilmesi i¢in;
- Riichan hakkina temel teskil eden ilk tescil bagvurusunun tarihi
(m.4/D-1),
- {1k tescil talebinin yapildig1 iilke (madde 4/D-1) ve
- Ik tescil talebinin numarasinin (madde 4/D-5) beyan edilmesi
gerektigi sart1 getirilmistir.

Bu beyanlarin en ge¢ hangi tarihte yapilacagi hususunun, Antlasmasi’nin

4/D-1 maddesinin son ciimlesi uyarinca her {ilke tarafindan belirtilmesi

gerekmektedir?®.

227 YASAMAN/YUSUFOGLU Marka Hukuku, C.2, s. 811.
22 YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 811.
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B. Thtiyari Sartlar

Paris Antlasmasi’na iiye iilkeler uygun gordiikleri bazi kosullarin yerine
getirilmesini de beyanda bulunandan talep etmekte 6zgiirdiirler. Bu ek kosullar

Antlagsmasi’nin 4/D-3 maddesinde de yer aldig tizere;
- 11k tescil bagvurusunun aslinda uygun oldugunu tasdik eden

ornegi (tarifname, resim vs.) ve terciimesi ile

- 11k tescil bagvuru tarihini gosteren belge ve terciimesinin ibrazidir®®®,

Antlagsmasi’nin  4/D-3 hiikkmii uyarinca aslina uygun tasdikli basvuru
orneginin, ikinci bagvuru tarihinden itibaren 3 ay i¢inde herhangi bir baska tasdik

islemi gerektirmeden ve har¢ yatirilmadan verilmesi miimkiindiir.

II. TURK HUKUKUNA GORE RUCHAN HAKKININ

BELGELENDIRILMESI
A. RUCHAN HAKKI BELGESI

Riichan hakki, bir 6nceki basvuru ister sergi ister bagvuru riichani olsun yeni
bir bagvuru ile birlikte kullanilmaktadir. Bagvuru sirasinda, bunun bir riichan hakkina
dayandiginin belirtilmesi ve ilgili licretin yatirilarak 6denti belgesinin teslim edilmesi
yeterlidir. Hakkin dayanagina gore riichan belgesi ise 556 sayili MarkKHK’nin
28’inci maddenin 1’inci fikrasina gore bagvuru tarihinden itibaren ii¢ aylik siire
icerisinde verilir. 556 sayili MarkKHK’nin 28’inci maddesinin 1’inci fikrasi
incelendiginde burada riichan hakki belgesinden bahsedildigi goriilmektedir. Ancak

556 sayili MarkKHK riichan hakk: belgesinin igeriginden bahsetmemektedir. Burada

22 yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 811.
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da riichan hakk1 belgesinden ne anlamamiz gerektigi sorunu karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu agidan 556 sayili MarkKHK’de bir bosluk oldugu ortadadir. Bu nedenle madde
kapsaminin genisletilerek riichan hakki belgesini tanimlayan bir ifadenin yer almasi
hukuki acidan yerinde olacaktir. Bu belgenin adinin “riichan belgesi” veya “riichan

hakki belgesi” olarak tanimlanmasi zorunluluk degildir®®°,

Riichan hakki belgesi, hakkin varligini ispatlayan ve hakkin dayanaginin
basvurunun yapildigi veya mal ve hizmetlerin marka ile birlikte Oncelikli
sergilendigine dair bilgilerin bulundugu bir belge seklinde tanimlanabilir®®".
Tanimlamadan da anlasilacagi iizere riigchan hakki belgesi bir ispat aracidir. Yani,

temel itibari ile hak sahipligi ile hakkin dogumunu ispat amaglidir™?,

556 sayih  MarkKHK’nin  28’inci maddesinde riichan hakkinin
kullanilabilmesi i¢in hangi belgelerin getirilmesi gerektigi hususunda herhangi bir
aciklama bulunmamaktadir. Bu konuya iliskin diizenlemeye Marka Y 6netmeligi’nin

12’nci maddesinde yer verilmistir.

B. Riichan Hakkir Basvurusunda Yetkili Mercilere Verilmesi Gereken

Belgeler
1. Basvuru Riicham Icin Verilmesi Gerekli Belgeler
a. Riichan Bildirimi

Basvuru riichanin talep edilmesi ile beraber bu hakkin varligini ispat etmek

amacityla Marka Yonetmeligi’nin 12’nci maddesinde belirtilen belgelerin yetkili

>%BOZGEYIK, a.g.e, s. 78.

21 MORAN, F.: “Marka Hukukunda Riichan Hakki”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eylil
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, izmir 2009, s. 71.

2 DEMIRCI, a.g.e, s. 80.
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mercie verilmesi gerekir. Bu belgelerden biride riichan bildirimidir. Riichan
bildirimi, riichan hakkini ortaya ¢ikaran Tiirkiye disinda yapilmis olan ilk bagvuruya
ya da Tirkiye’de teshire ait bilgilerdir. Bu bilgilerin yetkili makamlara verilmesi
i¢cin herhangi bir sekil sart1 yoktur. Ancak basvurunun, bir 6nceki basvuru veya sergi
nedeniyle riichan hakkina dayandiginin belirtilmesi yeterli olmayip; riichan hakkini
ortaya ¢ikaran bagvurunun veya serginin hangi iilkede, hangi tarihte, hangi mal ve
hizmetlere iliskin olarak hangi marka icin yapildigimin belirtilmesi gerekli ve

yeterlidir®®,

Riichan hakkinin talep edilmesi durumunda 556 sayili MarkKHK’nin
29’uncu maddesinin 2’nci fikrasi geregince, Enstitii tarafindan 556 sayili MarkKHK
25, 26 ve 27’nci maddeleri uyarinca ayrica bir inceleme yapilmayacagindan,
bagvurunun bu incelemenin gerektigi asgari bilgileri icermesi gerekmektedir. Bu
bilgilerde acik¢a bir yanlislik ve eksiklik s6z konusu ise bu bilgilerin 556 sayili
MarkKHK nin 28’inci maddesinde belirtilen siire igerisinde diizeltilmesi veya

tamamlanmasi ya da degistirilmesi miimkiindiir®®*,

b. Riichan Hakki Basvurusunda Bulunan Yetkili Makamlardan Alinacak

Riichan Belgesi

Riichan hakki belgesi yukarida da degindigimiz iizere hakkin varligimi
ispatlayan bir aragtir. Bu acidan igerik olarak 6nemli olup, 6zel olarak bu belgenin
“rlichan hakk1 belgesi” ya da “riigchan belgesi” olarak adlandirilmasinin higbir 6nemi
yoktur. Bu belge ticretli veya {icretsiz olabilecegi gibi, ilgili kimsenin talebi {izerine

ya da yetkili merci tarafindan resen diizenlenmis de olabilir. Onemli olan, belgenin

>3 DEMIRCI, a.g.e, s. 80.

>4 BOZGEYIK, a.g.e, s. 78.
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riighan hakkinin kullanilmasinda esas alinacak olan, hakkin dogdugunu ispatlayan
bilgileri icermesidir. Bagvurunun yayimlandigi yabanci resmi gazete veya biilten de
bu amagla kullanilabilir. Belgenin aslinin veya noter onayli orneginin veya ilk
basvurunun yapildigt merci tarafindan aslina uygun olarak diizenlenmis ve

. o o ... 235
onaylanmis bir kopyasinin sunulmasi da miimkiindiir™.

Ik tescil bagvurusunun yapildig: tarihi, iilkeyi ve tescil bagvuru numarasini
iceren riichan talebiyle birlikte riichan hakki dogar. 556 sayili MarkKHK ’nin 27’nci
maddesine uygun olarak, riigchan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riighan hakkinin talep
edildigi tarih itibariyle dogacaktir®®®. Bu durumda Enstitii’den alinacak bagvurunun

kesinlestigine ve ildnina karar verildigine dair belge de ayni isleve sahip olacaktir®”’.
C. Riichan Belgesinin Noter Onayh Tiirkc¢e Terciimesi

Marka Yonetmeligi’nin 12°nci maddesine gore, riichan hakki talep ediliyorsa,
556 sayili MarkKHK’nin 28’inci maddesinde belirtilen siire igerisinde riichan hakk1
belgesinin asli, noter tasdikli sureti ve belgelerin noterden tasdikli Tiirk¢e ¢evirisinin

getirilmesi gerekmektedir.

Riichan hakki belgesinin veya bu belgenin tasdikli terclimesinin ilk bagvuru
veya ilk basvuruyu takip eden {i¢ ay i¢inde verilmemesi riichan hakkinin diismesi ile
sonuclanmaktadir. Bununla birlikte, bu belgeler disinda riichan hakkinin meydana
gelmesi i¢in zorunlu unsur teskil etmeyen belgelerin s6z konusu siirelerin bitiminden

sonra yetkili mercilere verilmesi herhangi bir hak kaybina yol agmayacaktir®®®,

>° BOZGEYIK, a.g.e, s. 79.

YASMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 813.
BOZGEYIK, a.g.e, s. 79.
DEMIRCI, a.g.e, s. 82.
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2. Sergi Riicham Icin Gerekli Belgeler

a. Serginin Acildig1 Devletteki Serginin Diizenleyicilerinden Alinacak,
Teshir Olunan Malin ya da Hizmetlerin Tiirleri ve Malin ya da
Hizmetin Markayla Birlikte Sergide Goriiniir Sekilde Sergilendigini

Gosterir Belge

Bahsedilen belgede, sadece mal ve hizmetler degil, bu mal ve hizmetlere
iliskin markanin sergilenmeye bagladigi tarih ile resmi acgilis tarihinin de yer almasi
gerekir. Markanin sergilenmeye basladigi tarih; markanin sergide herkes tarafindan

goriilebilir sekilde teshir edildigi tarihtir®®.

b. Riichan Belgesinin Sergiye Ait Boéliimlerinin Noter Onayh Tiirkce

Terciimesi

Basvuru belgelerine, sergide teshire ait bdliimlerinin noter onayli Tiirkce
terclimesinin de eklenmesi gerekmektedir. Bu sart Marka Yonetmeligi’nin 12’nci
maddesinin 1’nci fikrasinin 1 bendinde yer almamakla birlikte, h bendinde yer
almakta, ayrica Paris Antlagsmasi’na taraf iilkelerden birinde yapilan ve yukarida
belirtilen belgelerin Tiirk¢ceden bagka bir dilde diizenlendigi sergilere dayanan riichan

talepleri i¢in gerekli belgelerin ¢evrilerinin de eklenmesi gerekmektedir24o.

>° BOZGEYIK, a.g.e, s.80.

9 BOZGEYIK, a.g.e, s. 80.
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¢. Markanin Onayh Ornegi

Yetkili mercilere sunulmasi gereken 6nemli belgelerden birisi de, markanin

241

onaylt Ornegidir™”. Bu onayin, sergide teshire dayali riichan hakkini ispatlayan

belgeleri diizenlemeye yetkili merci tarafindan verilmesi yeterlidir.

Riighan hakki talep edilen bagvurunun sergi ve teshire uygun olup olmadigi
556 sayili MarkKHK nin 26°’nc1 maddesinin 3’{incii ve 4’iincii fikralarinda belirtilen
belgeye gore belirlenecektir. 556 sayili MarkKHK’nin 26’nc1 maddesinin 3’iinci
fikrasina gore “Birinci fikrada belirtilen sergilerden Tiirkiye'de agilanlarin yetkili
mercileri, tescil basvurusundaki bir markamin kullanacagi mallarin sergide teghir
edenlere veya hizmeti sergileyenlere, teshir ettikleri mallarin ¢esidini veya teghir
ettikleri hizmetlerin cinsini agtk¢a belirten ve malin veya hizmetin sergide goriiniir
sekilde sergilendigi tarihi ve resmi agilis tarihini gésterir bir belge verir.”. 556 sayili
MarkKHK’nin 26’nc1 maddesinin 4’{incii maddesine gore ise “Yabanci iilkelerde
teshir edilen mallar veya hizmetler icin, serginin a¢ildigi iilkenin yetkili mercileri
tarafindan diizenlenen ve iigiincii fikrada yazili hususlart iceren bir belgenin
verilmesi sarttir.”. 556 sayili MarkKHK’nin 26°’nc1 maddesinin 3’iincii fikrasi
Tiirkiye’de agilan sergiler i¢in verilmesi geren belgelerden bahsederken, 4’{incii fikra
ise yurt disindaki sergiler i¢in verilmesi gereken belgeden bahsetmekte ve 3’iincii
fikraya atif yapmaktadir. Ancak bu iki hilkmii inceledigimizde biiyiik bir eksiklik
karsimiza ¢ikmaktadir. Zira 556 sayili MarkKHK 26’nc1 maddesin 3’iincii ve 4’{incii
fikralar1 mallar1 teshir edenlere veya hizmeti sergileyenlere “teshir edilen mallarin
cesidini veya teshir edilen hizmetlerin cinsini agik¢a belirten” bir belgenin

verilecegini belirtmis, ancak bu mal ve hizmetlerin ilgili olduklar1 markalarin da

> KARGI, a.g.e, s. 205.
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belirtilmesi gerektiginden soz edilmemistir®*. Riichan hakki ve marka korumasina
esas olacak bir belgede markanin gosterilmemesi biiylik eksikliktir. Boyle bir belge
igerik agisindan eksik kalacak ve hakkin amacina uygun bir belge olmayacaktir. Bu
nedenle mal veya hizmetlerle birlikte sergilendigi markanin da bu belgede

gosterilmesi zorunludur®®,
3. Yetkili Merci

556 sayili MarkKHK nin 26’nc1 maddesinin 3’{incii fikras1 uyarinca, malin
sergilendigini ispat eden teshir belgesi ile sergi riichaninin kullanilmasina imkan
saglayan diger belgelerin serginin acildig1 iilkenin yetkili merci tarafindan verilmesi
gerektigi Ongorilmistiir. 3143 sayili “Sanayi ve Ticaret Bakanligi Teskilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun”dan ve “Yurt Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair
Yonetmelik’ten anlasilacagi tlizere, 556 sayilt MarkKHK’nin 26’nct maddesinin
3’lncil fikrasinda riichan hakkinin kullanilabilmesi i¢in gerekli belgeleri verecek

yetkili merci, Sanayi ve Ticaret Bakanhgl’dlr244.

Fuar Yonetmeligi’nin 12°nci maddesinin 1’inci fikras1 geregince “Fuarlar,
yerel kamu idarelerince bolgesel olarak diizenlenecek olanlar hari¢, Bakanliktan yurt
i¢i fuar diizenlemesi belgesi alan, anonim ve limited sirketler tarafindan diizenlenir.”.
Tiirkiye’de diizenlenen sergilere agisindan yetkili merci, yerel kamu idareleri ile
anonim veya limited sirketler olabilir. Bu sirketlerin Fuar Yonetmeligi’nin 12 ila
15’inci maddelerindeki hiikiimler incelendiginde bu konuda faaliyet gostermek icin

kurulmus sirketler olduklari anlasilacaktir. Keza bahsi gecen hiikiimlerde belediyeler

2 KARGI, a.g.e, s. 205.

BOZGEYIK, a.g.e. s. 81.

244 Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'nin adi 29.06.2011 tarihinde Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi olarak
degistirilmistir; COLAK, a.g.e, s. 96; YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 806; KARGI, a.g.e,
s. 203.
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gibi yerel kamu kuruluslar tarafindan diizenlenen bélgesel fuarlar istisna olmak
tizere, s0z konusu 0zel hukuk tiizel kisileri tarafindan diizenlenen fuarlarda idarenin

daha ¢ok denetim agisindan bir istirak ve miidahalesinin oldugu gérﬁlmektedir245.

Fuar Yonetmeligi’'nin 24’lincli maddesine gore “yurt icindeki temsilcilikleri
vasitastyla katilimcilara iliskin bilgilerin” diizenleyici tarafindan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’'na (Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi) bildirilmesi gerekir. Bu
bildirim, Bakanliga yapilan genel bir bilgilendirme niteligi tagimaktadir. Bu nedenle,
sergiler konusunda birtakim hak ve yetkilere sahip olan kamu kurumlarindan riighan

belgesi alinmas1 miimkiin degildir246.

I11. RUCHAN HAKKININ HUKMU
A. Riichanli Basvurunun Incelenmesi ve Degerlendirilmesi

Markaya iliskin tescil basvurular1 Tiirk Patent Enstitlisii’niin ilgili birimleri;
hak sahipleri, {igiincii kisiler ve sivil toplum orgiitleri ile TPE Yeniden inceleme ve

Degerlendirme Kurulu olmak tizere dort ayr1 koldan incelenir®’,

TPE, marka tescil bagvurusuna iliskin incelemesini, oncelikle 556 sayili
MarkKHK ’nin 29’uncu maddesi hiikkmiine gore sekli yonden yapar. TPE, bagvuruda,
556 sayili MarkKHK ’nin 23’iincii maddesinde belirtilen sartlar a¢isindan bir eksiklik

gormezse marka basvurusu kesinlesir. TPE eger basvuruda bir eksiklik goriirse

** BOZGEYIK, a.g.e, s. 81.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 806.
DEMIRCI, a.g.e, s. 94; KARGI, a.g.e, s. 205; NOYAN, Marka Hukuku, s. 65; KAYA, a.g.e, s. 76.
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eksikligin tiiriine gére ya basvuruyu reddeder ya da basvuru sahibine siire vererek bu

eksikligin giderilmesini ister®*®,

TPE, riichan hakki talebini, kanuni sartlar yoniinden 556 sayili MarkKHK nin
25,26 ve 27°nci maddelerindeki sartlarin var olup olmadigi ve belgeler yoniinden 556

sayil1 MarkKHK ’nin 30’uncu maddesi ¢er¢evesinde inceler®®.

Basvuru sahibi Onceki bir bagvurusuna dayanan riichan hakkindan
yararlanmak istiyorsa; Marka Yonetmeligi’'nin 8’inci maddesinde belirtilen ilk
basvurunun yapildigi devletin yetkili makamlarindan alinacak riichan hakki
belgesinin aslt ve noter tasdikli sureti ve bu belgelerin noter tasdikli Tiirkce
cevirisini, sayet bagvuru sahibi mal ve/veya hizmetlerin markayla birlikte bir sergide
teshirinden kaynaklanan korumadan yararlanmak istiyorsa, serginin acildigi
devletteki serginin diizenleyicilerinden alinacak, teshir olunan mal veya hizmetlerin
tiirleri ve malin ya da hizmetin markayla birlikte sergide goriiniir sekilde sergilendigi
tarih ile serginin resmi agilis tarihinin yer aldigi belgenin asli veya noter tasdikli
sureti ve belgenin noter tasdikli Tiirk¢e ¢evirisi ile markanin tasdikli 6rnegini ve

ayrica riighan hakki talebi iicretini de Sdemesi icap eder®®

. Bagvurudan veya
sergilerde teshir hakkindan dogan riichan hakkini gdsteren belgelerin 3 aylik siire
icerisinde, Enstitii’ye verilmemesi halinde genel olarak bagvuru reddedilmez, sadece
riichan hakkindan yararlanma talebi 556 sayili MarkKHK nin 28’inci maddesinin

1’inci fikras1 uyarinca yapilmamis say111r251.

% CAGLAR, a.g.e, s. 41.

NOYAN, Marka Hukuku, s. 67.
CAGLAR, a.g.e, s. 96
KAYA, a.g.e, s. 76; NOYAN, Marka Hukuku, s. 67.
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Yapilan basvuruda, 556 sayili MarkKHK’nin 25’inci maddesinde yer alan
sartlarin yerine getirilmedigi ve riighan bildiriminde eksiklik oldugu tespit edilirse
556 sayili MarkKHK’nin 30’uncu maddesi uyarinca sekil sarti eksikliklerinin
giderilmesi maksadiyla, basvuru sahibine yetkili merci tarafindan bildirimde
bulunulacaktir. 556 sayili MarkKHK’nin 30’uncu maddesinin 3’iincii fikrasi
uyarmnca; Marka Yonetmeligi’nin 15’inci maddesi ile diizenlenen siireler iginde

eksikliklerin giderilmesi halinde bagvuru yapildig1 an itibariyle kesinlesecektir.
B. Riichan Hakkinin Hiikmii

556 sayili MarkKHK nin 27°nci madde hiikmiinde “25’inci ve 26’nc1 madde
hiikiimlerine gore riighan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riichan hakkinin talep
edildigi basvurunun tarihi itibariyle dogar.” denilmek suretiyle, riichan hakkinin ne
zaman hiikiim kazanacagi ve sonuglarinin dogacagi hususu diizenlenmistir®?,
Riichan hakki yenilik doguran bir haktir. Bu nedenle bu hak kullanilmakla bagka
herhangi bir isleme gerek kalmaksizin diger bagvurulart kendiliginden hiikiimsiiz
hale getirecektir. Riichan hakki tescil bagvurusu yapildig: giin itibariyle hiikiim ifade
edecegi acgikca dﬁzenlenmistir253. Riichan hakki markay:1 oncelikli olarak kullanma
hakki bahsetmez; oncelikli bagvuru ve oncelikli tescile imkan saglar. Bir onceki
basvuru nedeniyle riichan hakkina sahip olsa bile, hak sahibinin markay1 tescilsiz

kullanma 6nceliginden s6z edilemez®*.

Riighan hakkiin kullanilmasi, ilk bagvurudan itibaren marka korumasinin

Tirkiye’de de gecerli olmasi sonucunu dogurmaz. Koruma mevzuunda iilkesellik

2 NOYAN, Marka Hukuku, s. 65.

SULUK, C/ORHAN, A.; Uygulamal Fikri Mlkiyet Hukuku, C. 3, Tasarimlar, Ankara 2008, s. 91.
BOZGEYIK, a.g.e s. 72.
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prensibi gegerliligini koruyacaktir. Hak sahibinin markay1 kullanmaya dayali 6ncelik
hakki yahut markanin taninmisligi nedeniyle elde edilen koruma bu hususun kapsami

disindadir.

Doktrinde, yabanct bir basvuruya istinaden dogan riighan hakkinin
Tiirkiye’deki basvuruda kullanilmasi halinde ikinci basvurunun hangi tarihten

itibaren gecerli olacag1 konusunda goriis ayrilig1 mevcuttur.

BOZGEYIK’e gore, riichan hakkimin kullanilmasi ile Tiirkiye ilk basvuru
kapsamina kendiliginden girmis olmaz. Tiirk hukukuna gére marka korumasi ancak,
Tiirkiye’de riichanli bagvurunun TPE tarafindan kabul edilmesini miiteakip baslar.
Bagvurunun riichan hakkina istinaden yapilmasi Tiirkiye’deki koruma kapsaminda

bir degisiklik yapmaz?>®

. Yazarin 0rnegine gore; ilk bagvurunun 20 Ocak (1), li¢iincii
kisinin Tiirkiye’deki basvurusunun 21 Ocak (2) ve riichanli bagvurunun 1 Mayzis (3)
tarininde yapilmis oldugu varsayildiginda, riighanli basvuru {iglincii kisinin
basvurusunu hiikiimden diisiirecek ancak riichan hakki konusu marka i¢in koruma
gecmise etkili olarak baslayacaktir. Bir bagka anlatimla, (3) nolu bagvuru ile saglanan
koruma yine 1 Mayis itibariyle gegerli olacak, geriye uzanmayacaktir. (3) ile

saglanan korumanin yegane etkisi, (2)’nin hiikiimden diismesinden ibaret

kalacaktir®®,

NOYAN’a gore, 556 sayili MarkKHK’nin 27°nci maddesinin gerekgesi
uyarinca, riigchan hakkinin hiikiim ve sonuclari, riighan hakkinin talep edildigi ilk

basvuru tarihi itibariyle dogacakt1r257.

>° BOZGEYIK, a.g.e s. 72.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 72.
NOYAN, a.g.e, s. 181.

256
257

76



ARKAN’a gore, yabanci iilkede yapilmis olan basvuruya istinaden bu
basvuru tarihinden itibaren alt1 aylik zaman zarfinda Tiirkiye’de yapilan basvuru,

yabanci iilkede yapilan ilk bagvuru tarihi ile ayni tarihte yapilmis sayilacaktir®®,

YASAMAN’a gore, 556 sayili MarkKHK nin 25’inci maddesine gore “bir
markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklart basvurudan itibaren 6 ay
stireyle® riichan hakkinin kullanilabilecegi belirtilmistir. Ancak bu hiikiim yanlig
anlasilmaya miisait bir sekilde kaleme alinmistir. Zira maddede, yapilan bagvurunun
markanin tescili i¢in yapilan ilk basgvuru oldugu belirtilmemistir. Ancak Paris
Antlagsmasi, uluslararasi bir anlasma olup, Tirkiye bu anlagmanin Stockholm
Metni’ni 1994 yilinda kabul edilmistir. Bu tarihten itibaren bu anlagsmada yer alan
kurallar, Tiirk i¢ hukuku kurallar1 haline gelmistir. Bu durum Paris Antlagsmasi’nda
belirtilen ve rlichan hakki siiresinin hesaplanmasi i¢in baslangic noktasi olan

basvurunun “ilk basvuru” olmasi gerektigi sonucu glkmaktad1r259.

OYTAC’a gore, yabanci iilkede yapilmis olan bagvuruya istinaden bu
bagvuru tarihinden itibaren alti aylik zaman zarfinda Tiirkiye’de yapilan basvuru,
yabanci llkede yapilan ilk basvuru tarihi ile aym tarthte yapilmis sayilacagi
yoniindedir. Paris Antlagsmasi’nin madde 4. C. 4 geregince; “sonraki bagvuru
tarihinde sozii edilen onceki basvuru geri ¢ekilmis, terk edilmis ya da kamusal
incelemeye tabi olmaksizin ve ileri siiriilecek herhangi bir hak olmaksizin
reddedilmigse ve riichamin baslamasina temel olusturmamaktaysa ayni iilkede

vapilan basvuru ilk bagvuru olarak ele alinir.”. Bu hiikiim uyarinca, riichan hakkinin

8 ARKAN, Marka Hukuku, s. 63.

2% YASAMAN/YUSUFOGLU, C. 2, s. 793.
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siiresinde kullanilmas1 halinde, sonraki riichanli basvuru tarihi ilk basvuru tarihine

260

geri gider=™".

Bizim katildigimiz goriis ise yabanci iilkede yapilmis olan bagvuruya
istinaden bu bagvuru tarihinden itibaren alt1 aylik zaman zarfinda Tiirkiye’de yapilan
bagvuru, yabanci iilkede yapilan ilk basvuru tarihine kadar geri gidecegi yoniindedir.
Marka Yonetmeligi’nin 31’inci maddesine gore, “Riichan hakki talebinin uygun
bulunmasi halinde marka tescil belgesi ile sicile asagidaki sekilde serh verilir.Bu
markanin  tescili  i¢cin  ilk  defa . idaresine
........................................... tarith Ve ......ccceeeveeieeneeennenne.. saYy1 ile miiracaat edildigi
anlagilmis olup, bu tarihten itibaren riichan hakkina haizdir”. Bu hiikiim
dogrultusunda riichan hakki bagvurulan tarihten itibaren hak olarak mevcut olacaktir.
Riichan hakkinin dogumu i¢in sadece TPE’ye basvuruda bulunmasi yeterli olmayip,
TPE tarafindan riichan hakkinin dogumu igin gerekli belgelerinde ayr1 ayr
incelenmesi gerekir. Yoksa sadece bagvuruda bulunmak riigchan hakkinin dogumu
i¢in yeterli degildir. Paris Antlasmasi’nin 4. C. 4 hiikmii geregince “sonraki basvuru
tarihinde sozii edilen onceki bagvuru geri ¢ekilmis, terk edilmis ya da kamusal
incelemeye tabi olmaksizin ve ileri siirlilecek herhangi bir hak olmaksizin
reddedilmigse ve riichanin baslamasina temel olusturmamaktaysa ayni iilkede yapilan
basvuru ilk bagvuru olarak ele alinir.”.Bu hiikiim uyarinca, riichan hakkinin stiresinde
kullanilmasi halinde, sonraki riighanli bagvuru tarihi ilk basvuru tarihine geri gider.
Tirkiye Paris Antlasmasi’na katilmig bir iilkedir. Bu antlasma da uluslararasi bir

antlasma olmasi sebebiyle Anayasa’nin 90’inc1 maddesinin 5’inci fikrasi geregince

%0 OYTAC, a.g.e s. 234.
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kanun hiikmiindedir. Bu nedenle de Paris Antlasmasi’nin hiikiimleri Tiirk hukukunda

uygulama alani bulacaktir.

Riichan hakkinin usuliine uygun olarak ve zamaninda kullanilmasi sartiyla,
iki etkisi ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; diger basvuru ve tescillerin hiikiimsiiz
hale gelmesi, digeri ise riighan siiresi i¢inde marka i¢in dngdriilen korumanin gegerli

olmasidir®®!,

C. Riichan Hakkimin Hiikiimsiizliige Etkisi

556 sayili MarkKHK’nin 26’nc1 maddesi hiikmiine gore riichan hakkina
dayanilarak, alt1 aylik siire i¢inde basvuru yapildig1 takdirde, riichan hakkinin
dogdugu tarihten itibaren t¢lincii kisiler tarafindan yapilacak riichan hakkina konu
olan tescil bagvurusunun mal veya hizmetler itibariyle kapsamdaki basvurular ve
bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade etmez®®%. Bu etki, hem sergi hem
de bagvuru riichanina iliskin olarak, riichan hakkinin talep edildigi bagvurunun tarihi

itibariyle ortaya cikar.

Riichan talebinin usuliine uygun olarak kullanilmasi halinde, diger bir deyisle,
basvurusunun yapilmast kosulu ile riichan hakkinin dogdugu tarihten itibaren,
ticlincii kisiler tarafindan ayni1 mal ve hizmetler i¢in yapilmis basvurular ve tesciller
Ipso iure gegersiz kilar®®®. Bir basvurunun riichan siiresi ic¢inde; fakat riigchanl
basvurudan o©nce yapilmasi hélinde, siiresi iginde ve wusuline uygun olarak
kullanilmas: sartiyla, daha 6nce bagvuruda bulunmus ii¢lincii kisinin bagvurusu tescil

asamasina gelmis olsa dahi riighan hakki bu bagvuru ve bu basvuruya dayanilarak

1 BOZGEYIK, a.g.e s. 63.

COLAK, a.g.e, s. 95; NOYAN, Marka Hukuku, s.63.
COLAK, a.g.e, s. 95.
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yapilan tescili engelleyici etkiye sahiptir®®*. Ornegin, A isimli sahis 31.01.2000
tarithinde basvuru yapmis olsa, bu durumda riichan hakkinin 31.07.2000 tarihine
kadar kullanilmasi gerekir. Bu siire i¢inde B isimli sahis 31.05.2000 tarihinde
bagvuru kullanilmis olsa bu durumda riichanli basvuru B’nin basvurusundan sonra
yapilmis olmasina ragmen, bu basvuruyu hiikiimden diistirecek ve B’nin basvurusu

hiikiimsiiz hale gelecektir.

Alt1 aylik siireden (ilk basvurudan) once iiciincii kisiler tarafindan Tiirkiye’de
yapilan bagvurular ile buna dayanan tesciller, riighan hakkinin kullanilmasindan
etkilenmezler. Bu durumda, alt1 aylik siire i¢cinde yapilacak bir bagvuruya istinaden
tescil islemlerinin tamamlanmas1 pratik olarak miimkiin olmadigindan, riichan
hakkinin tescilleri etkisiz kilma fonksiyonu da anlamini kaybetmektedir. Hiikiimden
diismesi  varsayilan tescile iligkin bagvuru da zaten riichan hakkindan

etkilenmektedir®®®,

Riichan hakkinin bagvuru ile birlikte kullanilmas1 gerekir. Tiirkiye’de yapilan
ikinci bagvuru riichan siiresi i¢inde olsa bile, bagvuru ile birlikte kullanilmadig:
takdirde riichan hakkinin sadece varligi, baska basvuru veya tescilleri kendiliginden
engellemez. Baskasi tarafindan yapilan bagvuru ve tescil riichanli bagvurudan hiikiim
ifade etmez. Bu durumda riichan siiresi i¢inde yapilmis olmak sartiyla, riichanh
basvuru yapilmadan 6nceki bagvurular hiikiimden diiser. Ancak Tiirkiye’de marka
korumasi riichanli bagvuru yapildiktan sonra baglayacagindan, bu bagvurudan 6nce
marka hakkinda tecaviiz olusturan kullanimlar engellenemez. Riichan hakki sahibi,

556 sayili MarkKHK’nin 7°’nci maddesinin 1’inci ve 8’inci maddesinin 4’{incii

** BOZGEYIK, a.g.s s. 73.

*%> BOZGEYiK, a.g.e s. 74.
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fikras1 ile koruma yolu bulunmadig: takdirde, riichan siiresi iginde olsa bile tigiincii
kisilerin riighan hakkinin kullanilmasindan 6nceki fiillerini marka hakkina dayanarak

engelleyemez?®®.

Anlagilacagi tizere, riichan hakki, bir marka hakki i¢in 6ncelikle bagvuru veya
tescil ettirme amaci tasidigindan, ozi itibariyle diger bagvurulari engelleme veya
yapilmig bagvuru veya tescilleri hiikkiimden diisiirme 6zelligine sahiptir. Bu durum
basvuru riigchanina iligkin olarak 556 sayili MarkKHK’nin 25’inci maddesinin 2’inci
fikrasinda diizenlenmis olmakla birlikte, sergi riigchan1 konusunda diger bagvurularin
akibeti ve riichan hakkinin kullanilmasinin etkisi agik¢a diizenlenmemistir. Bununla
birlikte, basvuru riighanindaki etkilerin burada da s6z konusu oldugunun kabulii

gerekir®®’.

D. Riichan Hakkinin Koruma Etkisi

556 sayili MarkKHK nin 25’inci maddesinin 2’nci fikrasinda, ligiincii kisiler
tarafindan yapilacak riichan hakkina konu olan tescil basvurusunun mal veya
hizmetler itibariyle kapsamindaki basvurular ve bunlar adina yapilacak marka
tescillerinin hiikiim ifade etmeyecegi hiikkmii yer almistir®®. Gorildugi tizere, Tiirk
hukukuna gore, riichan hakkina taninan koruma sinirlt bir korumadir. Sadece riighan
siiresi icindeki tescil taleplerine karst korunmayi saglamaktad1r269. Paris
Antlagsmasi’nin 4/B maddesine gore ise, riigchan hakki sahibi, sadece tescil taleplerine

kars1 degil, ayn1 zamanda bu siire zarfinda gerceklesecek izinsiz kullanimlara karsi

% BOZGEYIK, a.g.e, s. 74.
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da korunacaktir®™®. Anayasa 90’inc1 madde dogrultusunda hareket edilecek olursa,
Tirkiye Paris Antlasmasi’na taraf bir iilke olarak, bu anlasmada yer alan hiikiimler
Tirk hukuku iginde uygulama alani bulacaktir. Bu dogrultuda riichan hakkinin,
sadece tescil taleplerine karsi degil, ayn1 zamanda bu siire zarfinda gergeklesecek

izinsiz kullanimlara kars1 da koruma alan1 bulmasi gerektigi kanaatindeyiz.

Riichan hakki, 556 sayili MarkKHK’de belirtilen alt1 aylik siire icinde, ilk
basvuruyu yapan kisiyi {lgiincii kisilerin, ayn1 veya benzer markayi tescil etme
girisimlerine ve kullanimlarina karsi korumaktadir. Riichan hakkinin koruma etkisi,
ilk tescil tarihinden sonraki alti ay icinde, markanin Tirkiye’de tescil igin
bagvurulmasi halinde, markaya saglanan koruma, ilk tescil talebinden itibaren
islemeye baslar. Tiirkiye’de yapilan tescil basvurusunun koruyucu etkisi, geriye etkili
olarak ilk tescil tarihinden itibaren islemeye baglar. Ancak riichan hakkina bagli olan
koruyucu etkinin hiikiim ifade edebilmesi i¢in, ayn1 markanin Tiirkiye’de tescili igin
bagvurulmasi gerekmektedir®’*. Tiirkiye’de tescil talebi yapilmadig: siirece, riighan
hakkina sahip olan kimse tciincii kisilerin bagvuru veya tescillerini veya markanin
Tirkiye’de izinsiz kullanimin1i sadece bu hakka dayanarak engelleyemez. Bu
durumda, hak sahibi tarafindan riighanli bagvurunun yapilmamasi veya bu basvuru
ile birlikte riichan hakkinin talep edilmis olmamasi sartiyla, tigiincii kisilerin alti
aylik siire i¢inde yaptiklar1 bagvuru veya gergeklesen tescilleri korunur. Ancak, ayni
siire icinde markanin sadece kullanilmis olmasi iiglincii kisiler yararina bir hak

dogurmaz. Bu siire zarfinda olmak sartiyla, markanin bir baska kimse tarafindan

7% yASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku C.2, s. 797.

7L YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku C.2, s. 797.
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kullanilmasi, kullanim 6nceligi nedeniyle riighanli bagvuruyu engelleyemez. Ancak,

riichanli bagvurudan 6nce {i¢iincii kisilerin kazanmis oldugu haklar korunur®’%,

E. Riichan Hakkinin Sinirlari

Riighan hakki ilk bagvuruya dayali bir haktir?”. Gegerli bir ilk basvuruyu
takip eden ve sonradan yapilan ikinci basvurunun riichan hakk: olarak
degerlendirilmesi miimkiin degildir. Riichan hakki, bu haktan faydalanan kisiye Paris
Antlasmasi’na taraf bir baska iilkede Oncelikli olarak tescil ettirme hakki verir.
Boylece riichan hakkindan faydalanacak kisi, ikinci bagvuruyu yaptigi tarihte, dnceki
kullanimlara ve tescil taleplerine kars1 korunmus olur. Riichan hakki, bu korumayla
bunu talep eden hak sahibine ilk tescilin yapildig: iilkede, saglanan haklarin timiinii
bahsetmemektedir. Riichan hakki, markanin tesciline bagh tiim etkilerin ilk tescil

o . - 274
tarihinden itibaren baglamasi sonucunu dogurmaz”'".

Ikinci bagvuru tarihinden once, yapilan tescil basvurusunun reddi talep
edilebilecegi gibi, aym1 veya benzer bir marka tescil edilmisse, hiikiimsiizligii talep
edilebilir. Ancak ayni veya benzer markanmn kullanimi s6z konusu ise markaya
tecaviiz edildigi iddiasinda bulunulamaz. Marka hakkina tecaviiz ancak ikinci
basvuru tarthinden sonraki bir donemde marka izinsiz olarak kullanilmissa
bahsedilebilir’”®. Nitekim bu durum riighan hakkinin ayn1 marka hakkinin birden ¢ok
iilkede ayni anda tescil edilmesi zorunlulugunu ortadan kaldirmak amaci ile baska

tilkelerde tescil ettirmek i¢in 6 aylik koruma siiresi taninmasi amacina uygundur.

> BOZGEYIK, a.g.e, s. 76

KARGI, a.g.e, s. 199.
YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, a. 798.
YASAMAN/ YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 798.

273
274
275

83



Riighan hakkina getirilen bir diger sinirlama da, Paris Antlasmasi’nin 4/B
hilkkmiine gore, markanin ilk tescil tarihinden Once, tglincti kisilerin bu marka

tizerinde bir hak elde etmeleri halinde, bu hakkin sakli kalmasidir.

Riichan hakki smirli bir koruma saglamaktadir. Bu hak markanin koruma
stiresini degistirmez. Markanin koruma siiresini, ilk tescil talebinin yapildig: tarihe
kadar uzatmaz. Ikinci tescil talebi, Tiirkiye’de tescil edilecek marka i¢in baslangig

tarihi olarak kabul edilmektedir. Bu tarihten itibaren 10 yil stireyle marka korunur?’®.

F. Riichan Hakkinin Sicile Serhi

Marka Yonetmeligi’nin 31’inci maddesine gore “Bu tasarim ilk defa ...
tarihinde ...’de sergide teshir edildigi ... tarafindan diizenlenen ... tarih ve ... sayili
belgesinden anlasilmis olmakla ... tarihinden itibaren riichan hakkini haizdir.”
seklinde hiikmii ile riichan hakki talebinin uygun bulunmasi halinde marka tescil

belgesi ile marka siciline serh verilecegi diizenlenmistir.

Riighan hakkinin sicile serhi, serh metinlerinin igeriginden de anlasilacagi
lizere, miiracaat tarihinin dolayisi ile bu tarihten itibaren riichan hakkinin kazanildigi
bilgisinin ve riigchan hakkinin dogdugu, hiikiim ve sonuglarini meydana getirdigi

tarihin belirlenmesi agisindan son derece énemlidir®’’.

Daha once de belirttigimiz iizere marka hukukuna iligkin riichan hakki ancak
ilk yapilan bagvuruya bagli olarak meydana gelmektedir. Gerek Tiirk hukukunda
gerekse uluslararasi hukukta riigchan hakkina sadece ilk bagvuru ve ilk bagvuruya

konu edilen haklar konu olabilmektedir. Tiirkiye’de Paris Antlagmasi’na taraf bir

7% YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 795.

7 NOYAN, a.g.e, s. 181.
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iilke oldugundan Paris Antlasmasi’nda yer alan hiikiimler Tirk hukuku i¢in de
gecerli olacaktir. Bu nedenle riighan hakkina yonelik bir bagvuruda bulunulmasi
halinde oOncelikle Paris Antlasmasi’nda yapilan diizenleme uyarinca zorunlu olan

sartlar arasinda yer alan beyanlarin yapilmasi sarti aranmaktadir®’®.

Bagvuru sirasinda riighan hakkinin kullanilmasi igin, matbu bagvuru formu
tizerindeki ilgili alanlarin ve riighan hakki kullanimma iliskin 6deme bilgilerini

iceren talep formunun doldurularak TPE’ye teslim edilmesi gerekmektedir?”.

IV. RUCHAN HAKKIYLA iLGiLi HUKUKI{ iSLEMLER

556 sayili MarkKHK nin 16’nc1 maddesinin 1’inci maddesi geregince marka,

280 Amilan

tescil edildigi mal ve hizmetlerin tiimii veya bir kismi i¢in devredilebilir
hiikkmiin 2’nci fikrasina gore, bir islemin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi
kararlastirilmamissa, isletmeye ait markanin devrini de kapsarzsl. 556 sayili
MarkKHK’nin 15’inci maddesinin 3’iincii fikrasina gore bir isletmenin aktif ve
pasifleri ile birlikte devri ile mahkeme kararinin sonucu olan devir harig, tescilli
marka iizerindeki saglar arasi islemler yazili sekle tabidir®. 556 sayih

MarkKHK nin 16’nc1 maddesinin 3’lincii fikrasina gore aksi s6zlesmeler hiikiimsiiz

niteliktedir.

Markanin devri mal ve hizmetlerin cografi kaynagi, kalitesi veya markanin
kendisi ile ilgili olarak halki yanilgiya diisiirecek nitelikte ise, yeni marka sahibi

halki yanilgiya diistirmeyecek sekilde mal veya hizmetlerde marka tescilinin sinirh

*’® DEMIRCI, a.g.e, s. 104.

DEMIRCI, a.g.e, s. 104.
HELVACI/KENDIGELEN, a.g.e, s. 408.
AYHAN/OZDAMAR/CAGLAR, a.g.e, s. 253.
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bir hale getirilmesini kabul etmedigi takdirde, devir islemi Enstitii tarafindan
yapllacaktlrzss. Tescilli bir markanin devri sirasinda, ayn1 markanin veya ayirt
edilemeyecek derecede benzerinin, aymi veya halki yanilgiya diisiirecek derecede
benzeri mal ve hizmetler i¢in baska marka tescilinin bulunmasi halinde, bu mallarin

devredilmesi sarttir®.

Devir, devir iradesinin igerigi ile orantili olarak markayr kismen veya
tamamen marka hukuku sahibinin mal varligindan ¢ikartan tasarrufi bir islemdir.
Markanin devrinden Once, devrinin taahhiit edilmesi de miimkiindiir. Markanin

devrinin taahhiit edilmesi, devirden farkli olarak bor¢landirici bir islemdirZSS.

Devir, taraflardan birinin talebi {izerine, marka siciline kayit edilir ve resmi
marka gazetesinde yayimnlanir. 556 sayili MarkKHK’nin 16’nc1 maddesinin son
fikrasina gore devir sicile kayit edilmedigi siirece taraflar markanin tescilinden

yetkileri iyiniyetli tiglincii kigiye karsi ileri siiremez?®.

Riichan hakkinin markadan bagimsiz olarak devrinin miimkiin olup olmadig1

konusunda 556 sayili MarkKHK’de agik bir diizenleme bulunmamaktadir.

Riichan hakki, markay1 tescil ettirme konusunda sahip olunan bir 6ncelik
hakkidir. Hak sahibi, bu hak ile bagvurunun yapildigi devletten baska bir devlette
veya serginin yapildigi ya da bundan baska bir devlette marka i¢in Oncelikle
basvurma ve tescil hakk: elde eder. Boylece hak sahibi markay1 tigiincii kisilere karsi

oncelikli olarak tescil ettirebilmekte ve riichan hakkina dayali olarak diger basvuru

% POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 523.

POROY/YASAMAN, a.g.e, s. 523.
HELVACI/KENDIGELEN, a.g.e, s. 408.
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ve tescilleri hiikiimsiiz hale getirmektedir®®’

. Bu nedenle hak sahibine taninan bu hak,
hak sahibi agisindan 6nemli bir hukuki ve ekonomik bir avantajdir. Her ne kadar
richan hakkinin marka gibi ekonomik bir degeri olup olamadigina iliskin bir
aciklama yer almasa da, riigchan hakki sahibine taninan avantajlar riichan hakkinin da

ekonomik bir degeri olabilecegini gosterir. Bu nedenle bu hak, hak sahibinin

malvarligima iliskin bir haktir®®,

Riichan hakkinin ne sekilde devredilecegi, hiikiimleri, riichanli bagvuru
devralan kimse tarafindan yapilacaginda devir sozlesmesinin de ibraz edilmesi
gerektigi gibi ihtimallere iliskin hukuki bir diizenleme getirilmemistir. Ogretide
richan hakkinin markadan bagimsiz devrine iligkin olarak muhtemel sorunlar
tizerinde durulmamistir. Ancak bu durum riichan hakkinin bagimsiz bir ekonomik

deger olarak miistakilen devredilmesine engel olmamustir®.

Marka sahibi, ilk tescilden sonra markanin diger iilkelerde tescil edilebilmesi
i¢cin bagvurulabilir. Bu genel bir kuraldir. Bunun yaninda marka sahibi, markasini
belli bir iilkede kullanilmak iizere baska bir kisiye devredebilir. Bu durumda
markanin devri sadece bir iilke ile siirlandirilabilir. Paris Antlasmasi’nin 6/3
hitkmiine gore, “Paris Antlagsmasi’na iiye bir iilkede tescilli bir marka, markann ilk
tescil edildigi tlilke de dahil olmak {lizere, diger birlik iilkelerinde tescil edilen
markalardan bagimsizdir.”. Bu hiikiimden de anlasilacag tizere, Paris Antlagmasi’na

gore, marka hakki, sadece tescil edildigi iilke ile sinirlidir. Bu sekilde, bir markanin

287 KARGI, a.g.e, s. 193.

BOZGEYIK, a.g.e, s. 62.
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farkli tilkelerde farkli kisiler adina tescili miimkiin klllnmlstlrzgo. Bu sekilde riichan

hakkinin devri, 556 sayili MarkKHK’de yasaklanmamustir.

Riichan hakki tek basina tiigiincii kisilere devredilebilmektedir. Bu devir

sonucunda riigchan hakkinin asil sahibi, artik ilk bagvuruda bulunan kisi olmayacaktir.

Markanin devrinde dikkat edilmesi gereken husus, markay1 Tiirkiye’de tescil
ettirmek veya richan hakkindan faydalanmak isteyen kisinin, riigchan hakkindan
faydalanabilecek kisiler arasinda olmasidir. Buna gore Tiirkiye’de riichan hakkindan
faydalanmak igin ilk tescilin Paris Antlagsmasi’na taraf tilkelerden birinde yapilmasi
halinde riichan hakkini devralan kisinin ya Paris Antlasmasi’na iiye {iilkelerden
birinin mensubu olmamakla beraber, onlardan birinde ikametgahi olmali ya da isler
durumda bir ticari isletmesi olmalidir. Tescil basvurusu Paris Antlagsmasi’na taraf
olmayan iilkelerden birinde yapilirsa, Tiirkiye’de ayn1 markanin tescili igin riichan
hakkindan faydalanmak isteyen kisinin Paris Antlagmasi’na iiye iilkelerden birinin

uyrugu vatandasi olmasi gerekmektedirzgl.

Her ne kadar Tiirkiye’de riichan hakkindan faydalanacak kisiler arasinda
olmayan bir kisiye riichan hakkinin devri miimkiin olsa da, riichan hakkinin
kullanilmasi i¢in gereken sartlar olusmadig: siirece, riichan hakkini devralan kisi bu
haktan faydalanmaz. Ancak riichan hakkindan faydalanmayan kisi, bu hakkini,
richan hakkindan faydalanabilecek bir kisiye devredilebilir. Bu devir gecerli olup,

markanin devralan adina tescilini saglayan hak dogurucu bir devirdir®?.

20 YASAMAN/ YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 786.

YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 786.
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Riichan hakkinin, riigchan hakkini kullanabilecek bir kisiye devri halinde
hakki devralan dnceki bir tescile dayanabilir. Bu da, riigchan hakkinin bagimsizlig1 ve

marka hakkinin belli bir iilkede kullanilmak iizere devri ilkelerine uygundur®®,

Marka, isletme rehini kapsaminda veya isletme rehininden bagimsiz olarak
rehin edilebilir. Marka, isletme rehini kapsaminda rehine dilecek olursa bu noterde
yapilan bir s6zlesme ile olur; rehin islemi ticaret siciline kaydedilebilir, ayrica durum

marka siciline de bildirilir?®*

. Burada iizerinde durulmasi gereken konu, riichan
hakkinin da marka hakkinda da oldugu gibi devredilebilip, devredilemeyecegidir.
Riichan hakkimin rehin edilebilecegine iliskin herhangi bir diizenleme yer
almamaktadir. Kanaatimiz de riighan hakkinin rehin edilemeyecegi yoniindedir.
Yukarida da izah ettigimiz lizere riighan hakki kisiye oncelik taniyan bir haktir. Bu
hak, 556 sayili MarkKHK’nin ilgili hiikiimleri dogrultusunda 6 aylik siire i¢inde
kullanilmalidir. Bu siire igerisinde kullanilmayan riigchan hakkinin diisecegi

belirtilerek bu siirenin hak diisiiriicii siire oldugu kabul edilmistir®®®. Riichan hakkinimn

kullanilmas: siire ile siirl oldugu igin riighan hakki rehin edilemeyecektir.

Marka hakki, hak sahibinin 6liimiiyle beraber mirasgilara gecebilen bir haktir.
Riighan hakkinin ekonomik degeri olan bir hak olmasindan hareket edilerek miras
hukukuna konu edilebilecegi sonucuna varilmaktadir. Zira riighan hakki, hak

sahibine maddi menfaat saglayan bir haktir.

2% YASAMAN/YUSUFOGLU, Marka Hukuku, C.2, s. 789.
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Miras ile 6len kimsenin malvarlig1 yani mallarinin, hak, alacak ve bor¢larinin
biitlinii anlaslhrzgs. Mirasin s6z konusu olabilmesi i¢in 6lenin, az da olsa, mallarinin
bulunmasi sarttir. Burada, miras yolu ile ge¢isi s6z konusu olan haklar, malvarligi
haklaridir, sahsa bagli haklar buraya girmezzg7. Riichan hakki da yukarida izah
ettigimiz lizere malvarligina dayali bir haktir. Bu sebeplerle riichan hakkinin da

miras yoluyla mirascilara gecebilecegi kabul edilmelidir.
V. RUCHAN HAKKININ SONA ERMESI
A. Riichan Hakkinn Siiresi i¢cinde Kullamlmamasi

556 sayili MarkKHK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrast geregince ilk

basvurudan itibaren 6 ay i¢inde kullanilmayan riighan hakk: diiser.

Riichan hakkinda sahip olan kimse, ayn1 mal ve hizmetlere iligkin olarak ayni
marka icin Tiirkiye’de yetkili mercilere tescil bagvurusunda bulunmadigi, bdyle bir
basvuruyu yapmis olsa bile, bununla birlikte riichan hakki talep edilmedigi ve bu

sekilde 6 aylik siire doldugu takdirde riichan hakki diismiis olur®®,

Riichan hakki siirelerinin miicbir sebebe dayanilarak uzatilmasi gibi bir
durum miimkiin degildir. Zira, bu siireler i¢inde kullanilmayan riichan hakkinin
diisecegi 556 ayili MarkKHK’nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile kesin bir

bi¢imde hiikme baglanmistir.

Boyle bir durumda marka i¢in bagkalar1 tarafindan yapilan basvuru veya

tesciller hiikiimsiizliikk riskinden kurtulmus ve markanin bu kimseler adina tescili

296 ;
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miimkiin hale gelmis olur. Ancak, riichan hakki sahibinin alt1 aylik siirenin sonuna
kadar bu hakkini kullanmasi veya riichana dayanan yeni bir bagvuru yapmasi
miimkiin oldugundan, bu sonucun ortaya ¢ikmasi icin alt1 aylik riichan siiresi dolmus

olmaktadir®®®,

B. Riichan Hakkindan Vazgecilmesi

Marka sahibi, markanin kullanilacagi mal veya hizmetlerin tamamindan veya
bir kismindan vazgecebilir. 556 sayili MarkKHK’nin 46’nct maddesinin 1’inci
fikrasina gore, vazgecme yazili olarak TPE’ye bildirilir ve marka siciline kayit tarihi

itibariyle hiikiim ifade eder.

Marka Yonetmeligi’nin 31’inci maddesi ile riichan hakki talebinin
uygun bulunmasi halinde marka tescil belgesi ile marka siciline “Bu markanin tescili
icin ilk defa ..ocooovveeveiiieie e, 10AreSINE ..vvovieiieeciece e tarih ve
.................................. say1 ile miiracaat edildigi anlasilmis olup, bu tarihten itibaren
richan hakkina haizdir.” seklinde serh verilecegi diizenlenmistir. Boylece marka
tizerinde riichan hakki dogacaktir. MarkKHK nin 25’inci maddesinin 1’inci fikrasi

geregince 6 ay icerisinde kullanilmayan riighan hakki sona erecektir.

Her ne kadar 556 sayili MarkKHK’de riichan hakki sahibinin bu
haktan vazge¢me ile bu hakkin sona erecegine iliskin bir hiikiim bulunmasa da
riichan hakkinin, hak sahibi tarafindan vazgecildiginin sicile bildirmesi ile beraber

sona erecegi kanaatindeyiz.

% BOZGEYIK, a.g.e s. 82.
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SONUC

Marka bir isletmenin mal ve hizmetlerini, diger markalarin mal ve
hizmetlerinden ayirt etmeye yarayan isarettir. Marka sahibi, markadan dogan
haklarin1 korumak i¢in markalarini tescil ettirmektedir. Marka tescil bagvurusunda
bulunan bir kisi ayn1 markayi, aynt mal ve hizmetler i¢in farkli bir {ilkede tescil
ettirme ihtiyact hissedebilir. Ancak, marka sahibi burada biiyiikk bir riskle
karsilasabilir. Ilk iilkedeki tescil ile sonraki tescil arasinda gececek siire icerisinde,
marka bagkalar tarafindan tescil edilebilir veya kullanilabilir. Bu durumda marka
tizerinde markanin ilk sahibinden sonra tescil bagvurusunda bulunan kisi de hak
iddiasinda bulunabilir. Bu riski ortadan kaldirmak amaci ile 1883 tarihli Paris
Antlagsmasi ile “riichan hakki” 6ngoriilmistiir. Riichan hakki, Paris Antlasmasi’nin
4’iincii maddesinde diizenlenmistir. Riichan hakkindan faydalanacak kisi, markasinin
ilk tescil tarihinden itibaren 6 aylik bir siire igine riichan hakkindan faydalanir. ilk
basvuru ile ikinci basvuru arasinda gegecek siire igerisinde, ti¢lincii kigiler tarafindan
yapilacak riichan hakkina konu olan tescil bagvurusunun mal ve hizmetler itibariyle
kapsamindaki basvurular ve bunlar adina yapilacak marka tescilleri hiikiim ifade
etmeyecektir. Riichan hakki, bu haktan faydalanan kisiye, ayni markay1 ve ayn1 mal

ve hizmetleri igeren taleplere karsi, siire ile sinirli bir hak tanimaktadar.

Ulkemizde riichan hakki, 556 sayili MarkKHK’de Paris Antlagsmasi’nin
4’lincti maddesi dikkate alinarak diizenlenmistir. Ancak bu diizenleme Paris
Antlagmasi’ndaki kadar kapsamli olmamistir. Bu nedenle 556 sayili MarkKHKdeki
bosluklar Paris Antlasmasi ile doldurulmustur. Paris Antlasmasi’nda 4/C hiikmiinde
riichan hakkinin, ilk bagvuru tarihinden itibaren islemeye baslayacagi agikca

belirtilmistir. Oysa, 556 sayili MarkKHK nin 25’nci maddesinde riigchan hakkinin ilk
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basvuru tarihinden itibaren isleyecegi belirtilmemistir. Bu nedenle 556 sayili
MarkKHK yanlis anlasilmaya miisait bir sekilde kaleme alinmistir. Zira ilk basvuru,
riichan hakki i¢in dogurucu bir etki yaratmaktadir. Aksi takdirde bir marka ile ilgili
olarak, ilk tescilden sonraki bir tescile dayanarak riichan hakki talep edilemeyecektir.
Ik basvuru bu kadar énemliyken 556 sayili MarkKHK de yer verilmemesi kanunda
bir boslugun oldugunu goéstermektedir. Bu bosluk Paris Antlasmasi ile
doldurulmustur. Tiirkiye, Paris Antlagmasi’na taraf bir iilke olup, bu sodzlesme
dahilindeki kurallar Anayasa’nin 90’mnci maddesinde yer alan “usuliine gore
yirlirliige konmus milletleraras1 anlagmalar kanun hiikmiindedir” ibaresi
dogrultusunda Tirk i¢ hukuku kurallar1 haline gelmistir. Bu nedenle Paris
Antlagsmasi’nda belirtilen riichan hakkinin ilk bagvuru tarihinden itibaren baslayacagi
hiikmii, Tiirk i¢ hukuku icinde gecerli olup, 556 sayili MarkKHK’deki bosluk bu
hiikiim ile doldurulmustur. Her ne kadar 556 sayili MarkKHK’de yer alan bu bosluk
Paris Antlasmasi hiikiimleri ile doldurulmus olsa da, kanun siipheye yer vermeyecek
sekilde diizenlenmelidir. Bu nedenle de 556 sayili MarkKHK de riichan hakkinin ilk

basvuruya dayali bir hak oldugunu diizenleyen agik bir hitkkme yer verilmedir.

556 sayili MarkKHK’de yer almayip, Paris Antlagmasi’nin 4/C hiikmiinde
yer alan ve ilk bagvuru konusuna istisna getiren bir durum s6z konusudur. Bu hiikme
gore, ilk bagvuru olmasa da yapilan ikinci bagvuru ilk basvuru olarak kabul edilir ve
bu bagvuru tarihinden itibaren 6 ay i¢inde riichan hakki talep edilebilir. Avrupa
Toplulugu Topluluk Markas1 Tiiziigli ' niin 29 uncu maddesinin 4’iincii fikrasi da aymi
yonde diizenleme getirmistir. ikinci basvurunun, ilk basvuru kabul edilebilmesi bazi
sartlarin gerceklesmesine baglanmistir. Buna gore; yapilan ilk basvuru ile ikinci

basvurunun konusu ayni olmali, yapilan her iki basvuru da aym iilkede olmali,
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sonraki bagvurunun yapildig: tarihte, ilk bagvuru talebi reddedilmis, geri ¢ekilmis
veya terk edilmis olmalidir. Boylece basvuru iigiincii kisilerin incelemelerine tabi
tutulmamis olacak ve buna bagli haklar dogmamis olacaktir. Son olarak da, onceki
basvuru, heniiz riichan hakkina dayanak olarak kullanilmamis olmalidir. Bu sartlar
dahilinde yapilan ikinci bagvuru, ilk basvuru olarak kabul edilecektir. 556 sayil
MarkKHK’de bu hiikme yer verilmemis olmasi biiyiik bir eksikliktir. Bu eksikligin
giderilerek, 556 sayili MarkKHK’de, ilk basvuru olmasa da yapilan ikinci bagvuru
ilk bagvuru olarak kabul edilecegi durumlarin agik bir sekilde hiikiim altina alinmasi

hukuki menfaatler agisindan yerinde olacaktir.

Riichan hakki ya uluslararasi antlagmalara dayanan tescil yoluyla ya da
sergilerde teshir yoluyla kazanilir. 556 sayilt MarkKHK nin 25’inci maddesine gore,
Paris Antlagsmasi’na dahil iilkelerden birine dahil veya bu iilkelerden birine dahil
olmamakla birlikte onlardan birinde ikametgahi ve isler durumda bir ticarl miiessesi
bulunan gercek veya tiizel kisiler, bu iilkelerden herhangi birinde yetkili mercilere bir
markanin tescili i¢in usuliine uygun olarak yaptiklari bagvuru tarihinden itibaren 6 ay
siire i1le marka icin tescil belgesi olmak iizere Tiirkiye’de bagvuru yapma konusunda

rliighan hakkindan yararlanirlar.

Basvuru riighanindan yararlanacak kimsenin, ilk marka basvurusu ile riichan
hakki talep edilen ikinci marka bagvurusunun ayni marka ile ayni mal ve hizmet
smiflar1 i¢in yapilmasi gerekir. Burada agikca ayniyet sart1 aranmaktadir. Doktrinde
ayniyet sart1 ¢esitli sekillerde ele alinmistir. Bir kisim goriis, ilk tescil basvurusu ile,
ikinci tescil bagvurusundaki marka ve ilgili mal ve hizmetler acisindan ayni1 veya
ayirt edilemeyecek derecede benzerligin aranmast gerektigi yoniindedir. Diger bir

kisim goriis ise; ilk bagvuruda yer almayan ya da farkli yeni eklemeler igeren iiriin,
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mal ve hizmetler i¢in tescil talep edilmesinin miimkiin olmayacagi ve tescil konusu
iirlin, mal ve hizmetlerin, ilk tescil bagvurusundan genis olmamasi ve farkliliklar
icermemesi  yoOniindedir. Kanaatimizce ayniyet sarti dar bir sekilde
yorumlanmamalidir. Aksi takdirde, riighan hakkinin alani daraltilmis olur ve ayni
kabul edilebilecek kriterdeki markalarin riighan hakkindan faydalanmasina engel
olunmus oluruz. Bu durum da riigchan hakkinin amacimna ters diiser. Bu nedenle,
markalar arasinda bir benzerlik aranmali ve ikinci basvuruda yer alan degisikligin

markanin ayirt edici kriterini ortadan kaldirmamasi gerekir.

Sergilerde teshir itibariyle dogan riichan hakki ise, 556 sayili MarkKHK nin
25’inci maddesinin 5’inci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, antlagsmaya dahil
tilkelerde acilan resmi veya resmen taninmig sergilerde mallarint veya hizmetlerini
markali olarak teshir edenlerin, teshir veya sergi agilmadan sergi yerine goriiniir
sekilde koymus ise, koyma tarihinden itibaren 6 ay serginin diizenlendigi iilkede o

markay1 tescil ettirmede dncelik sahibi olmalar1 seklinde karsimiza ¢ikar.

Riichan hakkinin hikkmii 556 sayili MarkKHK’nin 27°nci maddesinde
diizenlenmigtir. Buna gore, riichan hakkinin hiikiim ve sonuglari, riichan hakkinin
talep edildigi bagvurunun tarihi itibariyle dogar. Riichan hakkinin gegerli olabilmesi
icin usulline uygun olarak riichan basvurusu yapilmalidir. Bagvuru usuliine uygun
olmazsa bu takdirde riichan hakkindan faydalanilamayacaktir. Doktrinde, yabanci bir
basvuruya istinaden dogan riichan hakkinin Tiirkiye’deki basvuruda kullanilmasi
halinde, ikinci bagvurunun hangi tarihten itibaren gegerli olacagi konusunda goriis
ayrihigr ortaya c¢ikmistir. Bizimde katiligimiz goriis dogrultusunda, yabanci bir
basvuruya istinaden dogan riichan hakkinin, Tiirkiye’deki basvuruda kullanilmasi

halinde, ikinci bagvurunun ilk bagvuru tarihine kadar geri gidecegi yoniindedir.
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Riichan hakki ilk basvurudan dogan bir haktir. Riichan hakkinin ilk bagvuru
tarithinden itibaren isleyecegi Paris Antlasmasi’nin 4/C-2 hiikkmiinde acikca
belirtilmistir. Ancak riichan hakkinin ilk bagvurudan kaynaklandigi 556 sayili
MarkKHK’de belirtilmemistir. Tiirkiye Paris Antlasmasi’na katilmis bir iilkedir. Bu
anlasmada uluslararas1 bir antlasma olmasi sebebiyle Anayasa’nin 90’inci
maddesinin 5’inci fikras1 geregince Paris Antlasmasi’nin hiikiimleri Tiirk hukukunda

uygulama alani bulacaktir.

Riichan bazi hukuki islemlere de konu olabilmektedir. 556 sayili
MarkKHK nin 16’nc1 maddesinin 1’inci maddesi geregince marka, tescil edildigi
mal ve hizmetlerin timii veya bir kismi i¢in devredilebilir. Anilan hiikmiin 2’nci
fikrasina gore, bir islemin aktif ve pasifleri ile birlikte devri, aksi
kararlastirilmamissa, isletmeye ait markanin devrini de kapsar. Riichan hakkinin
markadan bagimsiz olarak devrinin miimkiin olup olmadig1 konusunda 556 Sayili
MarkKHK’de bir diizenleme bulunmamaktadir. Riichan hakki hak sahibine markayi
ticlincii kisilere karsi oncelikli olarak tescil ettirebilme ve riichan hakkina dayali
olarak diger bagvuru ve tescilleri hiikiimsiiz hale getirme hakki tanimaktadir. Bu
nedenle hak sahibine taninan bu hak, hak sahibi acgisindan O6nemli bir hukuki ve
ekonomik bir avantajdir. Her ne kadar riichan hakkinin marka gibi ekonomik bir
degeri olup olamadigina iliskin bir agiklama yer almasa da, riichan hakki sahibine
taninan avantajlar riichan hakkinin da ekonomik bir degeri olabilecegini gosterir. Bu
nedenle de bu hak, hak sahibinin malvarligina iliskin bir hak olup, riighan hakkinin
markadan bagimsiz olarak devride s6z konusu olabilecektir. Bu konuda 556 sayili
MarkKHK’de riichan hakkinin devri konusunda bir hilkkme yer verilmemis olmamasi

bir eksiklik olup, bu konuda diizenleme yapilmasini gerektirmektedir.
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Riighan hakki iki sekilde sona ermektedir. Buna gore riigchan hakki, 556 sayili
MarkKHK nin 25’inci maddesinin 1’inci fikras1 geregince ilk bagvurudan itibaren 6
ay i¢inde kullanilmayarak diiser ve bu dogrultuda sona erer. Diger bir sekilde ise
richan hakki, bu haktan vazge¢me ile sona erer. Her ne kadar 556 sayili
MarkKHK’de riigchan hakki hak sahibinin bu haktan vazge¢cme ile bu hakkin sona
erecegine iliskin bir hiikiim bulunmasa da marka sahibinin, markanin kullanilacagi
mal ve hizmetlerin tamamindan veya bir kismindan vazgecebilecegi ve 556 sayil
MarkKHK nin 46’1nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore, vazgecmenin yazili olarak
TPE’ye bildirildigi ve marka siciline kayit tarihi itibariyle hiikiim ifade edecegi
hiikmii dikkate alindiginda riichan hakkinin, hak sahibi tarafindan vazgegtigini sicile

bildirmesi ile beraber sona erecegi kanaatindeyiz.
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