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OZET

DOLANDIRICILIK SUCU
OZCAN, Nisa
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1
Tez Danigsmani: Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS
Haziran 2012, 125 sayfa

Insan topluluklarinin mevcudiyetinden beri var olan dolandirma eylemleri
toplumlarin en eski sorunlarindan birisidir. Bu eylemler insan niifusunun artmasina ve
teknolojik gelismelere bagli olarak gilinlimiizde de bir hayli artig gostermistir.
Dolayisiyla tez ¢alismamiz olan dolandiricilik sugunun 6neminin giinden giline artmus,
sucun yapist ile ilgili doktrinde yer alan farkli yaklagimlar ve uygulamada goriilen

farkliliklar bu ¢aligmanin yapilmasini gerekli kilmustir.

Uc boliimden olusan bu tez ¢alismasinda, birinci boliimde dolandiricilik sucunun
tanimi, tarihsel gelisim siireci anlatilmig, karsilagtirmali hukuktaki yeri incelenmis,
ardindan sugun hukuki ve maddi konusu, fail ve magdur ele almmistir. Ikinci boliimde,
sucun maddi unsurlar1 incelenmis, baz1 su¢ ve kabahatlerle karsilastirilmasi yapilmistir.
Son béliimde ise, sugun nitelikli halleri, 6zel goriiniis sekilleri, yaptirim ve yargilama

usulii tizerinde durulmustur.

Ote yandan ¢aligmamizda dolandiricilik sugu hakkinda agiklama yapilirken 5237
sayilh Tirk Ceza Kanunu ve daha sonra yapilan degisikliklerle getirilen yeniliklere
deginilmistir. Bununla birlikte doktrindeki yaklasimlar ve yargi kararlari da goz 6niinde
bulundurularak sug tipinde yaptigimiz incelemeler sonucunda, sugun unsurlarinda yer
alan tereddiitlere, soz konusu su¢ bakimindan gordiigiimiiz bazi hiikiim eksikliklerine
yonelik sorunlara ve olmasi gerektigini diigiindiiglimiiz kanuni diizenlemelere yer

verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Dolandiricilik, Malvarhigi, Hile, Susma, irade Serbestisi,
Aldatma



ABSTRACT
KNAVERY
OZCAN, Nisa
The Institute of Social Sciences Department of Public Law
Thesis advisor: Ass. Prof. Dr. Ugur ERIS
July 2012, 125 pages

Knavery actions have been one of the oldest problems since the existence of
societies living together. Nowadays, it has increased significantly in relation with the
increase of the population and technological developments. Therefore, increasing
importance of the crime and new approaches and applications in the doctrine of the

structure of the crime necessitate a study like this.

The thesis is consisted of three chapters. In the first chapter, the definition and
history of knavery is told and its role in comparative law is investigated, the offence
and the values are noted and subsequently offender and victim are discussed. In the
second chapter, material elements of the offence are studied and some examples of
crimes are compared. The last chapter points out 5 main topics as inducement of the
offender, aggravating circumstances , the means used, usage of occupational
activities, and the type of cheating and in this chapter appearance, sanction and

proceeding are noted.

In the study, while there is an explanation about the offence of knavery,
Turkish Penal Code No. 5237 and the amendments in the law are noted. On the other
hand, by taking the approaches and decisions into consideration, we conclude that
some legal regulations are needed targeting the problems related to some judicial

deficiencies and uncertainty in the crime factors of knavery.

Key Words: Knavery- Property, Cheating, Silence, Freedom of will,

Defraudation



ONSOZ

Bu tez ¢alismasmin konusunu dolandiricilik sugu olusturmaktadir. Eskiden
bu yana varligin siirdiiren bu sugun, giiniimiizde de hayli islenmesi nedeniyle boyle
bir ¢alisma yapilmasma gerek duyulmustur. Calismada, sugun yapisal unsurlari
tizerinde durulmus, karsilagtirmali hukukta nasil ele alindigi incelenmis ve sugla ilgili
yargl kararlarina yer verilmistir. Ayrica ¢alismanin sonucunda doktrin ve

uygulamadaki farkliliklara deginerek bazi tespitlerde bulunulmaya ¢alisiimustir.

Hazirlamis oldugumuz bu miitevazi ¢alismamizin, bu alanda kiigiik de olsa bir
boslugu doldurabilmesini temenni ederek; bu c¢aligmada ilminden faydalandigim ve
tecriibelerinden yararlanirken gdstermis oldugu hosgorii ve sabrindan dolayr degerli
hocam, Saymn Yrd. Dog. Dr. Ugur ERIS’e, yardimlariyla bana destek veren
hocalarima; birlikte calismaktan zevk aldigim asistan arkadaslarima; bugiinlere

gelmemde biiyiik pay sahibi olan aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.

Nisa OZCAN
Haziran, 2012
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GIRIS

Toplum diizenini bozan ve endise yaratan dolandiricilik eylemleri insanlik
tarihi boyunca her donemde o dénemin kosullarina gore sekil alarak varligini devam
ettirmistir. Glinimiizde de bir hayli islenen bu sugun baslica sebeplerinden biri artan
insan niifusuna baglh olarak gelisen ticari iliskilerdir. Buna bagli olarak kolay yoldan
para kazanma, mal miilk sahibi olma ya da gelir dagilimindaki esitsizliklere paralel
olarak farkli hayatlar1 arzu etme gibi daha bir¢ok neden de bu sugun islenmesine
sebep olabilir. Teknolojinin gelismesi ve sanayilesme de sucgun islenmesini

kolaylastirir.

Dolandiricilik sugunda hukuka aykiri olarak, baskasina ait bir malin ele
gecirilmesi amaglanir. Ele gegirmenin hile ile islenmesi onu, malvarligina karsi
islenen diger suglardan ayirir. Bu sucta kandirilan magdur kendi veya bir bagkasi

aleyhine malvarliginda bir azalma meydana getirir.

Dolandiricilik sugu meveut kanunla® terminolojik degisime ugramistir. Sucta
miilga kanundan? farkli diizenlemelere yer verilmistir. Dolayisiyla bu hususlarin
neler oldugunun agiklanmas: ¢alismamiz bakimindan &nemlidir. Ote yandan
dolandiricilik sugunun maddi unsurunu olusturan hilenin niteligi, 6zel hukuk-ceza
hukuku hilesi ayrimi, bu konuyla baglantili olarak soyut yalanin hile olup olmadig,
susmanin bu suga viicut verip veremeyecegi hususlari hakkinda mevcut problemlerin

yansitilmasi gerekmektedir.

U¢ béliime ayirdigimiz calismamizin  birinci  béliimiinde, dolandiricilik
kavraminin tanimi, sugun eski toplumlardan giiniimiize kadar siiregelen tarihsel

gelisimi ele alinacak, karsilagtirmali hukukta hangi maddelerde, nasil diizenlendigi

! 5237 Sayili Kanun, KT: 26.09.2004, RGT: 12.10.2004, No: 25611.
2 765 Sayih Kanun, KT: 01.03.1926, RGT: 13.03.1926, No: 320.
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konusu tizerinde durulacak, sugun hukuki ve maddi konusu anlatilacak, daha sonra

sugun fail ve magduru hakkinda bilgi verilecektir.

Ikinci bolimde, oncelikle sugun unsurlar1 hakkinda aciklama yapilacak,
calismamiza esas aldigimiz klasik sug teorisi ¢ergevesinde; dolandiricilik sugunun
kanuni unsuru, maddi unsurlari, hukuka aykirilik unsuru, hukuka uygunluk nedenleri
ve manevi unsuru hakkinda bilgi verilecek, benzer bazi su¢ ve kabahatler ile

karsilastirilmasi yine bu boliimde ele alinacaktir.

Nihayet ti¢lincii boliimde, dolandiricilik sugu bakimindan nitelikli haller ayrintili
bir sekilde incelenecek, tesebbiis, istirak ve igtima kurallari, sugun 6zel goriiniis
bicimleri baglig1 altinda aciklanmaya ¢alisilacak, sucun yaptirim ve yargilama usulii
hakkinda bilgi verilerek sonug¢ kismina ulasilacaktir. Sonu¢ kisminda ise, inceleme
konusu olan sug, genel bir degerlendirmeye tabi tutularak, varilan genel kanilar

sunulacaktir.

XV



BIiRINCi BOLUM
GENEL ACIKLAMALAR, SUCUN TARIHCESI, KARSILASTIRMALI
HUKUKTA YERIi, KONUSU, FAiLi VE MAGDURU

1. GENEL ACIKLAMALAR

Dolandiriciik  kavrami Ingilizcede “fraud”, Latincede ise “hata,
diizenbazlik” gibi anlamlart iceren “fraus” sozciigiinden gelir. Bu kavramla ilgili
birgok tanim vardir. En ¢ok bilinenlerden birine goére dolandiricilik, sahis ile
dogrudan iliski kurduktan sonra iyiniyetin suiistimal edilmesi suretiyle mal, degerli

esya veya paranin alinmasi olay1d1r3.

Bir bagka tanima gdre bir kimsenin iyi niyetinden yararlanarak onu, hileyle
yaniltip, 0 Kimsenin veya bir bagkasinin zararina, kendisine veya bir baskasina haksiz
bir menfaat saglamasidir*. Diger bir tamma gore aggdzliliigin hile firsatiyla
karsilastiginda yayilma olanagi bulmasidir®. Baska bir tammda, belli bir mal
izerindeki miilkiyet hakkinin yasal olmayan hareketlerle baska bir kimseye
geg:mesidirB. Bununla birlikte bir kimsenin hileli davranislarla kendisinin ¢ikarina bir
bagka kimsenin malvarligina zarar vermesidir /. TCK’mn 157. maddesinde ise
dolandiricilik; “Hileli davramislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasinin

zararina olarak, kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” olarak tanimlanir.

SAYDIN, Siileyman, YILMAZER, Yakup (2007), Yolsuzluk ve Mali Su¢lar, Ankara, s. 228.

“YILMAZ, Ejder (2004), Hukuk Sozligii, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 294.

°FBI yiizlerce yillik deneyimlerine dayanarak ve bircok unsuru birlestirerek dolandiriciligi genis ve
yararli bir tanimini ortaya ¢ikarmustir. FBI’a gore dolandiricilik “hilekarlik, gizleme veya giiven
istismart iceren fiziksel bir gii¢ kullanimi ya da siddete bagh olmayan yasadisi eylemlerdir.” Bu
tamm i¢in bkz: KULOGLU, Gékhan (2007), Adli Muhasebe Kapsaminda Kredi Kart:
Dolandiriciliklar: ve Tiirkive Ornegi, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, s. 34-35.
SALTAY, Ali (2007), Tiirkive’de Mala Karsi Suclar ve Bu Suclart Isleyenlerin Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 26.

'OZEN, Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere
Karsi Suglar, Ankara, s. 370.
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Bu aciklamalar c¢ercevesinde dolandiricilik baskasinin malvarligina karsi
duygularin gizlenerek islendigi bir suctur. Zira fail bu sucta kendisine veya bir
baskasina yarar saglayabilmek i¢in magdura karsi hileli hareketlerde bulunur.
Bununla birlikte s6z konusu sug¢ tanimi ile kisilerin sahip bulundugu malvarlig
hakkinin korunmasi amaglanir. Hileli hareketlerle iradesi sakatlanan magdur kendisi
veya bir baskasi zararina tasarruflarda bulunarak kendisinin ya da bir bagkasinin
malvarliginda bir azalma meydana getirir. Failin iradeyi sakatlamak i¢in yaptigi
hareketler ise bireylerarasi hukuki ve ekonomik iliskilerde karsilikli giiveni ortadan

kaldirir®,

Dolandiricilik sugu TCK’nin “Kisilere Karsi Suglar” baslikli 2. kisminin 10.
bolimiinde “Malvarligina Karst Suglar” bashg: altinda diizenlenmistir. Sugun basit
hali daha once de ifade ettigimiz gibi 157. maddede, nitelikli ve daha az cezayi
gerektiren halleri sirayla 158 ve 159. maddelerde ongoriilmiistiir. 167. maddede ise
sahsi cezasizlik sebepleri ve cezada indirim yapilmasini gerektiren haller sayilmus,

168. maddede etkin pismanlik hiikkiimlerine yer verilmistir.

Gortliyor ki; 5237 sayili TCK’da sistematik agidan ETCK’ya nazaran farkl
bir diizenleme yoluna gidilmistir. Soyle ki; bu kanunda malvarlig1 degerleri kisinin
niteligi sayilmistir. Zira dolandiriciik kisilere karst suglar bashgi altinda
diizenlenerek “kisilik haklarina karsi suglar” ifadesinden daha genis bir kavram
igerisinde yer almistir. Dolayisiyla kisi tiim haklariyla beraber korunmaya
¢alistlmustir®. ETCK’da ise malvarligi degerleri kisiden bagimsiz bir deger olarak
algilandigindan sug kisiye kars1 suclar disinda, “mala kars: ciiriimler” baghgi altinda

tammlanrnaktaydl10 .

SEREM, Faruk (1956), Dolandwricilik, Ankara, s. 3.

SCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 269; Aymi gbriis i¢in bkz: SOYASLAN, Dogan (2009), Malvarligina Karst Suclar,
Hukuk Devletinde Su¢ Yaratilmasinin ve Sugun Aydinlatilmasinin Sinirlart Sempozyumu, Ed. Bahri
Oztiirk, Ankara, s. 233.

YHAFIZOGULLARI, Zeki, KURSUN, Giinal (2008), Malvarligina Karsi Suglarin Ortak Genel
Yapust, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, s. 146.
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2. SUCUN TARIHCESI

Dolandiricilik sugunun diger malvarligia karsi islenen suglardan bagimsiz
olarak kabul edilmesi uzun bir zaman igerisinde gergeklesmistirn. Tarih Oncesinde
yasayan ilkel toplumlarda malvarligina kars1 suglarin bilinmedigine iligkin bir goriis
birligi vardir. Eski toplumlarda ve Eski Yunan’da ise hirsizlik, mala zarar verme gibi
suclarin ayrintilariyla diizenlenmis oldugu belirtilir. Ancak dolandiricilik suguyla

ilgili olarak acikea ifade edilmis bir diizenlemeye rastlanmamustir'.

Diger taraftan hirsizlik ile esdeger oldugu kabul edilerek cezalandirildig:
goriilmistiir. Zira hile kavrami bigimlenmemis olsa dahi ticari yasam diizenini
giivence altina alabilmek adina malin niteliginde Sl¢ii ve tart1 aletleriyle aldatmanin
“hirsizlik” ad1 altinda cezalandirilmistir. Ornegin; Hamurabi ve Manu Yasalari’nda
satilan malin nitelik ve mahiyetinde aliciyr aldatmak, alacagi olmadigi halde bunu

hileli yollarla istemek gibi eylemlerin cezalandirilmis oldugu ifade edilmistir®.
2.1. Roma Hukukunda Dolandiriciik

Roma hukukunun tarihsel gelisimine bakildiginda bu donemde miilkiyet
kavraminin bir hak olarak gelismesiyle birlikte mala kars1 islenen suglarin da soz
konusu oldugu goriiliir. Bu kapsamda bazi diizenlemelere yer verilmisse de 14
bugiinkii  dolandiricilik  sugunu  tam olarak karsilayan bir sug¢ tipine
rastlanilmamustir™. Ancak Romallarda bu sugla baglantili oldugu diisiiniilen iki
kavram karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki “furtum ”dur *®. Furtum, Roma

Hukukunun en eski haksiz fiillerinden biri olarak kabul edilmistir”.

“ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, s.
363.

2SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 35.

BSELCUK, S., Dolandiricilik, age., s. 35.

YALTAY, Ali (2007), Tiirkive'de Mala Kars: Suglar ve Bu Suclart Isleyenlerin Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 29.

PDONMEZER, Sulhi (1998), Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul, s. 378.

YSELCUK, Sami (1986), Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suglardan Ayrimi, Ankara, s. 3.

RADO, Tiirkan (1978), Roma Hukuku Dersleri, istanbul, s. 186.



Kaynaklar dolandiricilik sugunun hirsizlik sugunun bir tiirii olan "furtum”
oldugunu acgik¢a gostermektedir™®. Furtum sugu hakkindaki ilk bilgilere ise XII
Levha Kanunu'nda rastlanilmistir™®. Bu su¢ X1l Levha Kanunu’nda ve daha dnceki
devirlerde uzun sire “menkul bir maln c¢alinmasi” seklinde anlasilmstir.
Cumhuriyet devrinde ise dar anlamdaki furtum kavrami genisletilmis, Eski Roma’nin
ileri donemlerine kadar “ligiincii kisilere zarar veren birtakim hileli hareketler” de
buna dahil edilmistir. Boylece c¢agdas donemlerdeki hirsizlik sugu, dolandiricilik

fiillerini de biinyesinde barindirmustir®®.

Klasik déonem hukukgularindan Paulus, Digesta’da furtum sugunun en meshur
tanimin1 yapmustir. Buna goére furtum, bir malin kullanilmasinin veya zilyetliginin
hileli bir sekilde ve kazang gayesiyle elde edilmesidir®*. Paulus’un furtuma dair
yaptig1 tanimdan da anlasildig1 gibi Roma Hukuku’nda hirsizlik sugu giliniimiizdeki
hirsizlik kavramindan ¢ok daha genis bir kavram olarak goriilmiistiir®®. Zira hirsizlik
sadece baskasinin malinin rizas1 disinda alinmasini degil, baskasinin malina sahip

cikmayi, o maldan faydalanmay1 da kapsamistir®®,

Eski Roma’da furtum sucunu isleyenler bakimindan yaptirim olarak
baslangicta sadece bir tazminat 6deme yiikiimliligi getirilmistir. Ancak sucta
kullanilan araca gére sugun niteligi degismistir. Hatta bazi durumlarda hirsizlik sugu
0zel bir sug¢ sayildigindan, su¢ magdurunun failine “esir olarak alma veya éldiirme
hakki” da verilmistir. Ayrica yukarida degindigimiz XII Levha Kanunu’yla hirsizlik
fiilleri “sugiistii olan ve olmayanlar” seklinde birbirinden ayrilmis ve yaptirim sugun

niteligine gore degismistir24.

18 SELCUK, Sami (1986), Dolandiricilik Ciirmiintin Kimi Suglardan Ayrimi, Ankara, s. 3;
DONMEZER, Sulhi (1998), Kisilere ve Mala Kars: Ciiriimler, istanbul, s. 325.

19RADO, Tiirkan (1952), Gaius’a Gére Klasik Roma Hukuku 'nda Furtum Sugu, Istanbul, s. 5.

O TAHIROGLU, Biilent (1975), Roma Hukuku'nda Furtum, Yayimlanmamis Dogentlik Tezi,
Istanbul, s. 1; Ayrica bkz: RADO, T., Gaius’a Gére, s. 5, SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik
(Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 36.

?’RADO, Tiirkan (1978), Roma Hukuku Dersleri, istanbul, s. 186.

22RADO, T., Gaius’a Gore, age., s. 5

“TAHIROGLU, B., age., s. 197.

“ALTAY, Ali (2007), Tiirkiye 'de Mala Karst Suglar ve Bu Suclar: Isleyenlerin Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, S. 29.



Ote yandan Roma’da hukuki hile ile cezai hilenin birbirinden ayrilmasi
gerektigi hissedilmis, daha sonra da cezai hileyi kendi biinyesinde barindiran
hirsizlik (furtum sugu) ile sahtecilik suclarini birbirinden ayri1 sug tipleri olarak kabul
edilmesi ihtiyact dogmustur. Bu baglamda ilk baslarda yasal diizenlemeler yalin olsa
da “Lex Cornelia de Falsis” ad: verilen diizenlemelerde para ve vasiyetnamelerdeki
sahtecilik (falsa) suglari yaptirima baglanmistir. Dolayisiyla bu durum hilenin

cezalandirilmasinda bir baslangi¢ olmusturzs.

Adrianus’tan sonra ise hile ve aldatma ile islenen suglart kapsayan
“stellionatus™ adi verilen ikinci bir kavram ortaya ¢ikmistir. Stellionatus suc¢u furtum
ve falsum suglarina gore yardimci bir fonksiyona sahip sayllmlst1r26. Baz1 yazarlara
gore stellionatus agikg¢a diizenlenmis olan sahtekarlik (falsam) ve furtum suglar
disinda kalan biitiin hileli eylemleri kapsar. Ayrica ¢agdas dolandiricilik sugunun en
eski tarihli kaynaklarindan say11m1$t1r27. Zira stellionatus hile ve aldatma unsurlarini
icerdiginden, bugiinkii dolandiricilik suguna en yakin kavram olarak kabul edilmistir.

Bu ¢ergevede onuncu ylizyila kadar mevcut durum degismemistirzs.

X. ve XIV. Yizyllarda Glassatorler ve Postglassatorler yaptiklar
caligmalarda dolandiriciligi hirsizliktan ayiran 6lgiitleri belirlemislerdir®®. Ancak bu
belirlemelerde “stellionatus ve sahtecilik” birbirine karistirtlmis, karmasik bir

dolandiricilik anlayisina ula$llm1§tll‘30.
2.2. Batih Hukuk Sistemlerinde Dolandiricihik
Roma hukukunu izleyen diger batili hukuk sistemlerinde ise yiizyillar

boyunca sahtekarlik fiilleri tasnif edilmeye c¢alisilmistir. Zira bugiin dolandiricilik

olarak kabul ettigimiz ¢esitli fiillerin bu siniflandirmaya dahil olduklar1 gériilmiistiir.

®RADO, Tiirkan (1952), Gaius’a Gére Klasik Roma Hukuku nda Furtum Su¢u, istanbul, s. 479-519.

2AYDIN, Siileyman, YILMAZER, Yakup (2007), Yolsuzluk ve Mali Su¢lar, Ankara, 227.

"TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, istanbul, s. 2.

2SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri), Ankara, s. 40.

PONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul,
363.

YSELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik, age., s. 40.



Ancak bu c¢aglarda yine dolandiricilik ile sahtecilik suglar1 arasinda belirgin bir ayrim

yoktur®.

Germen hukukunda bagimsiz bir su¢ olarak dolandiriciligin izine rastlamak
miimkiin degildir. Yine Italya’nin Ortagag Déneminde sahtecilik kavrami igerisine

birgok hileli sugun dahil edilmeye ¢alisildig1 goriilmiistiir®.

Fransiz hukukunda ise baslangigta dolandiricilik sugu malvarligina karsi
suglar arasinda en yaygin sayilan hirsizliktan farkli goriilmemistir. Daha once de
ifade etmis oldugumuz “bir mal, birka¢ kisive ya rehnedilmis ya da iigiincii bir
kisiye ait bir mali bir baskasina satarak dolandirmak” anlamina gelen stellionatus
terimi 1577°de Fransizca’ya “stellionat” olarak gegmistir. Bununla birlikte ayni
dilde 1594°ten beri dolandirmak (escroquer), 1694’ten bu yana dolandiricilik

(escroquerie) kavramlari ile ifade edilmistir™.

Eski Fransiz yazarlar ustalikla ya da gizlice yapilan hirsizlikla basit hirsizlig:
ayirmiglar ve hirsizligin tanimi igerisine “malikin hileli yollaria bir seyi ele
gecirmesini” de eklemislerdir. Bununla birlikte “acik ya da kapalr yerlerde, tiirlii
nedenlerle gergeklesen hirsizitk eylemleri” i¢in de dolandiricilik  kavrami

kullan11m1$t1r34.

Dolandiricilik  kavrami 1694°te Fransa’da kullanilmis olsa dahi, sugun
bagimsiz bir nitelik kazanmasi, 1971 tarihli Fransiz Ceza Yasasi ile olmustur. Buna
gore Fransiz hukukunda daha once bahsetmis oldugumuz “bir bahane ile evlere ya
da herkese acik yerlere sizarak yapilan hirsizliklar” dolandiricilik olarak kabul
edilmemistir. Ancak bu yasa diizenlemesi tartigsmaya yol agacak derecede genis bir

hile kavrami getirmistir35.

' ERMAN, Sahir (1981), Sahtekdrlik Suclari, Istanbul, s. 12-13.

*2AYDIN, Siileyman, YILMAZER, Yakup (2007), Yolsuzluk ve Mali Suclar, Ankara, s. 228.

SSELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 40-41.

% “Yine Eski Fransiz hukukunda sahteciligin baskasimin zarvarina, onu aldatmak amaciyla islenmis,
gercegi bozan tim fiilleri icermek gibi bir anlamda kullaniimas: dolandiriciligin sahtecilikle
hwrsizlik suclart arasinda bir konumda oldugunu gostermektedir.” Bu goriis i¢in bkz: SELCUK, S.,
Dolandiricilik, s. 40-41.

35SELCUK, S., Dolandwicilik, age., s. 46.



Bugiinkii modern hukuklara kaynak olabilecek nitelikteki dolandiricilig
tanimlayan ilk metin ise 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu’dur. Bu kanunda
Yargitay’in verdigi kararlar gergevesinde karisikliga yol agan cezai ve hukuki hile
kavramlar1 arasindaki ayrim belirginlestirilmis, cezai hilenin smnirlar1 gizilerek
dolandiricilik sahtekarlik kapsamindan ¢ikarilmig ve mala karsi islenen bir sug olarak

kabul edilmistir®®.

2.3. islam Hukukunda ve Tanzimat’tan Once Osmanh Hukukunda
Dolandiricilik

Islam hukuku literatiirinde Islam hukukcular1 suclari farkli kisimlara
ayirmiglardir. En yerlesmis olan1 suglarin hadd, kisas ve ta’zir olarak {ige
ayrilmasidir. Esasinda bu ii¢ terim ceza anlamina gelmekte ise de “hadd, kisas ve
ta’zir gerektiren suglar” ifadesi daha dogru kabul edilmistir. Ancak hadd, kisas ve
ta’zir suglart seklindeki kullanim yayginlik kazanmis ve bdylece bu {i¢ terim sug

anlamini da ifade eder hale gelmistir37.

Islam hukuk sisteminde baz1 suglar i¢in Kuran’da belirtilen degismez cezalara
“hadd” denilmistir. Hadd baslica Allah’a kars1 islenen suglar i¢in konulmus olup
degistirilmesi yasak olan suc;lard1r38. Hadd suglar1 “lursizlik, zina, sarap i¢me ve

sarhosluk, zina iftirasi, yol kesme” olmak lizere bes cesittir®®,

Ta’zir ise hadd ve kisas diginda kalan, miktar ve keyfiyeti Kur’an ve siinnet
tarafindan tespit edilmemis, diizenlenmesi devlet bagkanina veya onun verecegi
yetkiyle hakime birakilmis sug ve cezalardir®. Islam hukukgulart bu grup cezalarin
genel olarak “hapis, siirgiin, kinama, tehdit, nasihat, tazmin, mali ceza ve hatta oliim

cezasi1” seklinde dahi olabilecegini kabul etmislerdir. Dolayisiyla hakim isterse

%<1810 tarihli Fransiz Ceza Yasasi'mn 405. maddesinin tarihsel onemi, 765 sayili Tiirk Ceza
Yasasi’'min kaynagi olan Zanardelli Yasast ile bunu etkileyen onceki yasalara i1k tutmasidir.” Bu
konu hakkinda bkz: SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki
Yeri), Ankara, s. 46.

S AYDIN, Mehmet Akif (2009), Tiirk Hukuk Tarihi, istanbul, s. 158.

AKBULUT, ilhan (2003), Islam Hukukunda Su¢lar ve Cezalar, AUHFD, C: 52, S: 1, s. 173.

¥AKSIT, Mustafa Cevat (2007), Islam Ceza Hukuku ve Insani Esaslari, Istanbul, s. 63.

“CiN, Halil, AKYILMAZ, Giil (2003), Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, s. 224; UCOK, Coskun,
MUMCU Ahmet, BOZKURT, Giilnihal (2008), Tiirk Hukuk Tarihi, Ankara, s. 99.
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sugluya ogiit verebilir, onu azarlayabilir, hapsettirebilir, siirgiine gonderebilir,
yiiziinii karalayarak teshir ettirebilir, sopa attirabilir®'. Ayrica su¢ ve suglunun
durumunu inceleyerek cezanin hafifletilmesine ya da agirlastirllmasma karar

verebilir®.

Islam hukukunda koruma altindaki belli bir degeri olan malin miilk edinme
kastiyla gizlice alinmasi1 seklinde tarif edilen hirsizlik sugunun (hadd-1 sirkat) 43
dolandiricilik sugunu kapsayip kapsamadigi hakkinda cesitli goriisler vardir. Bazi
kaynaklarca verilen 6rneklerde hirsizlik hiikiimlerinin belli durumlarda dolandiricilik

sugu ile karisabildigi soylenmistir®.

Diger kaynaklarda ise hirsizlik ve dolandiricilik sugunun karigtirilmasinin
yanlis oldugu ileri siiriilmiistiir. Zira dolandiricilikta bir mali hile kullanarak
sahibinin rizasi ile elde etmenin miimkiin oldugunu, hirsizlik fiillerinin ise gizlice
islenmis olmas1 su¢larin dnemli 6zellikleri olarak goriilmiistiir. Ayrica dolandiricilik
fiilleri hakkinda belirli bir hadd cezasi olmadigindan dolandiricilik gibi suglarin

ta’zirle cezalandirilabilen fiiller oldugunu belirtmislerdir®.

Goriilityor ki; Islam Hukukunda hangi fiillerin ta’zir sugunu olusturacagina
iliskin bir saptama yapilmis olmasa da genel olarak dolandiricilik ve benzeri suglarin
ta'ziren cezalandirildigi gérﬁlmﬁstﬁr“. Ancak tarihte hangi sug i¢in hangi cezanin®’

uygulanacagi, cezanin {ist siirin ne olacagi konusunda degisik goriisler yer

“AKBULUT, ilhan (2003), /slam Hukukunda Suclar ve Cezalar, AUHFD, C: 52, S: 1, s. 179.

42I"JDEH, Abdiilkadir (1977), Islam Ceza Hukuku ve Beseri Hukuk, Istanbul, s. 209.

“CIN, Halil, AKYILMAZ, Giil (2003), Tiirk Hukuk Tarihi, Konya, s. 238.

“TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sucu, Istanbul, s.48.

®UCOK, Coskun (1946), Osmanli Kanunnameleri’'nde Islam Ceza Hukuku'na Aykiri Hiikiimler,
AUHFD, C. 3, S: 1, Ankara, s. 140.

®SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri), Ankara, s. 42.

*“Daha ¢ok Osmanli Ceza Hukuku 'na ézgii bir ta’zir cezast olan kal’a-bentlik cezasi genellikle ticari
hayata hile karistiran kimselere uygulanagelmis bir ceza tiirii olmustur. Nitekim Galata’da firmcilik
yapan bir kiginin, nizamlara aykirt ekmek iiretmesi sonucunda kal’a-bent’lik (kale hapsi) cezasina
mahkiim edilmesi ve bir siire sonra iyi halinin goriilmesiyle saliverilmesine iliskin mahkeme karar
oldukga ilgi ¢ekicidir.” Bu konu hakkinda bkz: YURTSEVEN, Yilmaz (2001), Klasik Dénem
Osmanli Ceza Hukuku 'nda Tazir Sug ve Cezalari, SUHFD, C: 9, S: 3-4, s. 292.
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almistir®®. S6z gelimi; siireli hapis cezasmin asgarisi bir giindiir. Bu cezanin azami

siiresi hakkinda alt1 ay veya bir yil gibi goriisler vardir®,

Bu cergevede Islam hukuku ve Tanzimat 6ncesi Osmanli uygulamalatrmda50
Islam hukukcularinin ge¢miste mali cezalarm hangi hususlar1 kapsadig1 konusunda
cok net ifadeler ortaya koyamamislardir . Ancak sarih bir ifade yer almus
olmamasina ragmen, dolandiricilik sugu da hirsizlik sugu gibi mala karsi islenen

suglar igerisinde kabul edilmistir>.

2.4. Tanzimat’tan Sonra Osmanh Hukukunda Dolandiricilik

Tanzimat’tan sonra 1856 yilinda Islahat Fermani’nin da etkisi ile Osmanh
Devleti yeni bir diizenleme yoluna gitmistir. Soyle ki 1858 tarihli Osmanli Ceza
Kanunu’nun 233. maddesinde diizenlenmistir > . Bu hiikiim Tirk Hukukunda
dolandiricilik sugunun agikga diizenlenmis oldugu ilk kanun metni sayilmistir.
Osmanli Ceza Kanunu olarak kabul edilen bu diizenleme daha 6nce de ifade
ettigimiz 1810 tarihli Fransiz Ceza Kanunu'na benzer bir sekilde dilimize ¢evrilerek

olusturulmustur™.

“®AKBULUT, i., agm., s. 179

“GOKCEN, Ahmet (1989), Tanzimat Dénemi Osmanli Ceza Kanunlari ve Bu Kanunlardaki Ceza
Miieyyideleri, Istanbul, s. 81.

STUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sucu, Istanbul, s. 3.

51ESEN, Hiiseyin (2006), Islam Hukukunda Mali Cezalar, Istanbul, s. 21; “Nitekim Fatih Sultan
Mehmet Kanunnameleri’nde, Kanuni Sultan Siileyman Kanunnamesi'nde ve Sultan 4. Mehmet
Kanunu'nda dolandiriciligy diizenleyen hiikiimlere rastlanmamaktadir. Ancak bu suca hirsizlik,
sahtekdrlhik gibi benzeri eylemlere iliskin hiikiimlerin uygulandigindan bahsedilmektedir.” Ayrmtih
bilgi i¢in bkzz: DONMEZER, Sulhi, ERMAN, Sahir (1981), Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku, C: 1,
8. basi, Istanbul, s. 134 vd.

*2Hatta baz1 kaynaklar Islam hukukunun Osmanli uygulamasinda dolandiricilik tipi eylemleri nasb
olarak ifade etmistir. Bu konu hakkinda bkz: AVCI, Mustafa (2004), Osmanli Hukuku 'nda Suclar
ve Cezalar, Istanbul, s. 232.

%0Osmanli Ceza Kanunu’nun 233. maddesine gore “Dolandiricilik yolunda tiirlii hile ve desise-i
maliyle bir adamin akge ya emlak veya tahvilat ve senedatini ve sair esyasini bertakrip ile elinden
alan salis, ii¢ aydan ii¢ seneye kadar habsolunur ve kendisinden bir mecidiye altimindan elli
mecidiye altimina kadar ceza nakdi alimir. Ve memirin-i devleten ise bu cezalardan baska
memuriyetten tard cezasina dahil miistehak olur.”, Osmanl Ceza Kanunu’nun 233. maddesinde yer
alan dolandiricilik sugu ile ilgili bu agiklamalar bir yazara gore “Bu sucun var olabilmesi igin ii¢
sartin gerceklesmesi gerekir. 1) Vesait-i hilekarane istimali 2) Bir seyi almak kasdi 3) Bir seyin
alimmasi.” Yazar, bu konuyu biiyiik oOlglide Fransiz doktrininden yaralanarak agiklamg
bulunmaktadir. Bu konu hakkinda bkz: TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sucu,
Istanbul, s. 4-5.

“DONMEZER, S., ERMAN, S., Nazari ve Tatbiki, age., s. 139.



2.5. Cumhuriyet Doneminde Dolandiricilik

Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusunun ardindan 1926 tarihli 765 sayili Tiirk
Ceza Kanunu kabul edilmistir. Dolandiricilik su¢u bu kanunun 503 vd. maddelerinde
yer almistir™>. Bu sucla ilgili son diizenleme ise 2005 tarihli 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu ile olmustur. TCK’nin 157 vd. maddelerinde dolandiricilikla ilgili

diizenlemelere yer verilmistir.
3. SUCUN KARSILASTIRMALI HUKUKTA YERI
3.1. Alman Ceza Kanunu

Alman Ceza Kanunu’nun *° 263-265b maddelerinde dolandiricilik sugu

diizenlenmistir. 263. maddenin 1. fikrasina gore, kendisine veya bir baskasina haksiz

>ETCK’da mala kars1 ciiriimleri diizenleyen 10. babin 3. faslinda yer alan 503. maddede sucun genel
sekli belirtilmis, ayn1 faslin 504. maddesinde, sugu agirlastiran haller diizenlenmisti. Bu kanunda
yapilan 1990 degisikliginden 6nceki madde metnine gore “Her kim bir kimseyi hulus ve saffetinden
bilistifade kandiracak mahiyette sanialar veya hileler yaparak hataya diisiiriip o kimsenin ya da
aharmmin zararma kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat temin ederse cezalandwrilir.” 503.
maddenin 1990 yilinda yapilan degisiklikten onceki hali {izerinde yapilan ¢aligmada, gerek¢ede de
belirtildigi tizere, metnin dilinde sadelestirme yapilmis ve “hulus ve saffet” ibaresi metinden
¢ikarillarak magdurun mutlaka saf bir kisi olmasi gerektigi diisiincesinin olusmasi engellenmek
istemis, bununla birlikte bir kimsenin esasen diigmiis oldugu bu yanilgidan kurtulmamasi i¢in hile ve
kandirici nitelikte hareketlerin de yapilmasmin da dolandiricilik olacagi 2. fikrada belirtilmistir.
Ayrica maddenin eski halinde magdurun bir kimse seklinde ifade edilmesiyle de sugun magdurunun
yalnizca gergek kisiler olabilecegi vurgulanmistir. Bunlarin disinda eski halinde bir agirlatict unsur
olarak 2. fikrada diizenlenen durumlar, 504. madde c¢ergevesinde sucun nitelikli hali olarak
diizenlenmis ve yeni durumlar kanun metnine eklenmistir. Son olarak maddenin eski halinde
ongoriilen nakdi para cezasi nisbiye gevrilmistir. ETCK’nin 503.maddesinin 1. fikrasina gore “Bir
kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diisiiviip onun veya baskasinin
zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat saglayan kisiye bir yildan ii¢ yila kadar hapis
ve sagladigi haksiz menfaatin bir misli kadar agwr para cezasi verilir.” 2. fikrasinda “Fiili,
magdurda esasen var olan hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanarak gerceklestiren
kisi hakkinda da 1. fikrada yazili eza uygulanir.” seklinde bir diizenleme yer almisti. 504. maddeye
gore ise “Yukaridaki maddede belirtilen dolandwricilik sugu; banka veya diger kredi kurumlarinca
tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglamak maksadiyla sigorta bedelini almak
maksadiyla, posta, telgraf ve telefon isletmesinin haberlesme araglarmmi veya banka veya kredi
kurumlarini veya herhangi bir kamu kurum ve kurulusunu vasita olarak kullanmak suretiyle, yurt
disinda ig bulmak, ikamet izni veya vize almak bahanesiyle, bir kimseyi icinde bulundugu tehlikeli
veya zor durumdan kurtarmak bahanesiyle, bir kimseyi askerlikten tamamen veya kismen kurtarmak
bahanesiyle, kamu kurum ve kuruluglarinin veya kamu yararina ¢alisan hayiwr kurumlarimin zararina
olarak, meslek ve gorevlerini yaptiklar: sirada avukatlar, dava vekilleri, vekiller veya kurum
yoneticileri tarafindan islenirse, faile iki yildan bes yila kadar agwr hapis ve sagladigi haksiz
menfaatin iki misli kadar agir para cezasi verilir. Sugun islenmesinde yukarida yazili hallerden iki
veya daha fazlasi birlegirse hapis cezasimin asgari haddi ii¢ yil agwr hapistir.”

DT: 15.01.1871,http://www.gesetzeinternet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000G1,
Erisim Tarihi: 29.11.2011.

10


http://www.gesetzeinternet.de/englisch_stgb/englisch_stgb.html#StGBengl_000G1

bir maddi menfaat saglama amaciyla gergek olmayan olaylar1 gercekmis gibi
gosterme, gergek olaylari gizleyerek veya garpitarak bir hataya neden olma, boyle bir
hatadan yararlanma eylemleri bu sugu olusturur. Bu eylemlerin varlig1 halinde bir
baskasinin malvarligina zarar veren kisi bes yila kadar hapis cezasi veya para
cezastyla cezalandirilir.

263. maddenin 2. fikrasinda bu suca tesebbiisiin cezalandirilacag
diizenlenmistir. 3. fikrada ise cezanin arttirtlmasini gerektiren nitelikli haller
belirtilmistir. Buna gore, failin su¢u dolandiricilik amaciyla faaliyet gosteren bir
cetenin liyesi olarak iglemesi, sayica biiyiikk bir grup insanin mali kayba ugratmak

tizere hareket etmesi halinde bu sugun nitelikli halinin varligi kabul edilir.

Fail kamu gorevlisi olarak yetkilerini veya konumunu suiistimal etmis veya
sigorta bedelini almak maksadiyla davranmis olmasi hallerinde de sugun nitelikli
halinin varligi kabul edilir. Dolayisiyla 3. fikrada belirtilen bu hallerin mevcut olmasi

halinde ceza artacak ve alt1 aydan on yila kadar hapis cezasina hitkkmedilecektir.

Kanunda dolandiricilik hususunda g¢esitli siniflandirmalar da yapilmustir.
263a’da bilgisayar dolandiriciligi, 264. maddede siibvansiyon®’, 265. maddede

sigorta dolandiriciligt, 265b’de kredi dolandiriciligina ayrica yer verilmistir®®,

3.2. Avusturya Ceza Kanunu

Avusturya Ceza Kanunu’nun 146. maddesinde dolandiricilik sugunun temel
sekli, m. 147°de cezay: agirlastiran nitelikli halleri diizenlenmigstir. Ayrica m. 148 ve

devaminda dolandiricilik sugunun diger bicimlerine yer verilmistir.

146. maddeye gore failin kendisinin ya da ti¢lincii bir kisinin, hukuka aykir1

bir sekilde zenginlesme kast1 ile birisini, bir olgu hakkinda, onun ya da bagka birinin

“Mali yardim, destekleme; devletin, izledigi ekonomi politikasi nedeniyle bazi maddelerin daha

pahalya satilmasin onlemek amaciyla bazi mallara yaptigi gizli yardim, sozgelim; petroliin daha
ucuza satilmast igin devletin petrol fiyatlarimi desteklemesi, yani petrol fiyatinin bir kismim iistii
kapali olarak kendi karsilamasi; genellikle bu tiir mallar igin bir fon olusturulur ve siibvansiyon
(mali yardim) bu fondan karsilanir.” Bu agiklama i¢in bkz: YILMAZ, Ejder (2004), Hukuk
Sozligii, Yetkin Yayinlari, Ankara, s. 1132,
®CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Kars: Islenen Suglar,
Istanbul, s. 273.
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malvarligina zarar veren bir aldatma yoluyla bir harekete katlanmaya ya da ihmale
yonlendirmesi halinde dolandiricilik sugu islenmis sayilir. Bu halde fail alti aya

kadar ya da tigyiizaltmis giinliik birime kadar para cezasi ile cezalandirilacaktir.

147. maddeye gore fail dolandiricilik sugunu aldatmak icin Sahte veya
degistirilmis bir belge; sahte, degistirilmis veya saglanmig nakit olmayan bir 6deme
araci, sahte veya degistirilmis bir veri, buna benzer baska bir delil arac1 ya da dogru
olmayan bir Ol¢ii aract kullanarak da isleyebilir. Yine failin sinirin veya su
seviyesinin gosterilmesi igin belirlenmis bir isareti gercege aykiri bir hale sokarak,
yerini degistirerek, ortadan kaldirarak ya da taninmaz hale getirerek; kendini bir
memur gibi sunarak iglemesi de miimkiindiir. Bu durumlarin varlig: halinde ise fail

ic yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir®®.

147. maddenin 2. fikrasina gore fail lg¢bin Euro’yu asan bir zararla
dolandiricilik sugunu islemesi durumunda verilecek ceza {i¢ yila kadar hapis
olacaktir. 3. fikrasinda ise zararin ellibin Euro'yu asmasi1 durumunda bir yildan on
yila kadar hapis cezasi ile cezalandinlir®®. 148. maddede meslek haline getirilmis
dolandiricilik diizenlenmistir. Buna gore, su¢un meslek haline getirilerek islenmesi

halinde fail, alt1 aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacaktir.

148. maddede meslek haline getirilmis dolandiriciliktan bahsedilmistir. Buna
gore sucun meslek haline getirilerek islenmesi halinde fail, alt1 aydan bes yila kadar

hapis cezast ile cezalandirilir.

149. maddede karsilik vermeksizin hizmetlerden yararlanma hali sug¢ olarak
diizenlenmistir. Zorunluluk sebebiyle dolandirma baslikli 150. madde uyarinca da
failin zorunluluk sebebiyle islemis oldugu dolandiricilik sugunu meslek haline

getirmesi halinde su¢un kovusturulabileceginden bahsedilmistir. Ancak bu durum

WESSELS, Johonnes, HILLENKAMP, Thomas (2009), Avusturya Ceza Kanunu'nda Baskasinin
Malvarligina Karst Suglar, Prof. Dr. Eric Hillendorf’a Armagan, ¢ev. Ali Kemal Yildiz,
Malvarligina Karsi Suclar ve Ekonomik Su¢luluk, Ed. Yener Unver, Proje Yonet. Kaythan Igel, s.
228.

SOWESSELS, J., HILLENKAMP, T., agm., s. 228.
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magdurun sikayet etmesi kosuluna baglanmistir. Sugun yaptirimi ise bir aya kadar

hapis ya da altmis giinliik birime kadar para cezasidir™.

Ayni maddede kanun koyucu sugun esin, alt ya da iist soydan bir akrabanin,
erkek ya da kiz kardeslerin zararina islenmesi halini sahsi bir cezasizlik sebebi olarak
kabul etmistir. Ancak fail yukarida bahsedilen kisiler ile ayni evde yasadigi siire

icerisinde bu durumdan yararlanabilecektir®.
3.3. italya Ceza Kanunu

Dolandiricilik  sugu  Italya Ceza Kanunu'nun 640. maddesinde
diizenlenmistir®®. Bu maddeye gore hile veya aldatmalarla birini yanilgiya sevk
ederek onun zararina, kendisi veya baskalari yararina haksiz kazang saglayan kimse
alt1 aydan ti¢ yila kadar hapis cezas1 ve yiizbin liretten ikimilyon lirette kadar para
cezasl ile cezalandirilir. Asagidaki hallerde ceza, bir yildan bes yila kadar hapis ve

altiylizbin liretten tigmilyona kadar para cezasidir:

1) Eger fiil, su¢ Devlet veya baska bir kamu kurumu zararina veya bir

kimseyi askerlik hizmetinden muaf tutmak bahanesiyle islenmis ise,

2) Eger fiil, magdurda hayati bir tehlike korkusu olusturmak veya yetkili
merciinin bir emrini yerine getirme ylikiimliliigli oldugu konusunda yanlis inang

olusturmak suretiyle iglenmisse.

Bu su¢ basgka bir agirlastirict nedenin (Ceza Kanununun 61.maddesindeki)
olmamasi halinde magdurun sikayeti (Ceza Kanununun 120-126.maddeleri) tizerine

cezalandirilir.

Kanunun 640. maddesinde bilgisayar dolandiriciligi diizenlenmektedir. Buna

gore bilgisayar dolandiriciligi herhangi bir sekilde bir bilgisayar veya telepatik

S'WESSELS, J., HILLENKAMP, T., agm., s. 229.

S2WESSELS, J., HILLENKAMP, T., agm., s. 229.

83RGT: 26.11.1930, No: 251, bkz: http://www.altalex.com/index.php?idnot=36653, Erisim Tarihi:
29.11.2011.
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sistemin isleyigini degistirmektir. Bununla birlikte bilgisayar veya telepatik bir
sistemde yer alan programlar, bilgiler veya veriler tizerinde herhangi bir sekilde hak
sahibi olmadan miidahale edilmesi de bu su¢a dahildir. Dolayistyla bu tiir eylemlerle
baskasinin zararina kendisine veya bagkalarina haksiz bir kazang¢ saglamak bu suga
yol agar. Sugun yaptirimi ise alt1 aydan ii¢ yila kadar hapis cezas1 ve yiizbin liretten

ikimilyon lirete kadar para cezasidir.
3.4. Isvicre Ceza Kanunu

Dolandiricilik  sugu  Isvicre Ceza Kanununun ® 146. maddesinde
diizenlenmistir. 1. fikraya gore kendisine veya bir baskasina hukuka aykir1 bir
menfaat temin etmek amaciyla bir kimsenin, gergek olmayan seyleri ger¢cekmis gibi
gostererek veya gergek olan seyleri gizleyerek hileyle yanilmasina sebep olmasi
halinde dolandiricilik sugu olusur. Bununla birlikte birinin yanilmasini hileyle
istismar etmek ve boylece yanilgiya ugrayani kendisinin veya bir bagkasinin
malvarligina zarar veren bir davranisa yoneltmek de dolandiricilik kapsaminda kabul
edilmistir. Bu fikraya gore bu eylemleri gergeklestirenler bes yila kadar hapis

cezastyla cezalandirilirlar.

146. maddenin 2. fikrasina gore fiilin meslek haline getirilmis olmasi halinde
ceza arttirilarak on yila kadar hapis veya en az doksan giline kadar adli para cezasi
verilir. Son fikrada ise dolandiricilik sugunun aile efradindan veya aileyle birlikte

yasayanlardan birisinin zararina iglenmesi halinde takibat sikayete baglh olacaktir®,
3.5. Fransa Ceza Kanunu
Dolandiricilik sucu Fransiz Ceza Kanunu'nun® “Dolandiricilik ve Benzer

Suglar” baslikli 3. kismmin 1. boliimiiniin 313/1-3. maddelerinde dﬁzenlenmistir67.

313-1°de dolandiriciligin temel haline yer verilmistir. Buna gore, dolandiricilik bir

%DT: 21.12.1937, YT: 01.01.1942, http://www.admin.ch/ch/f/rs/c311_0.html, Erisim Tarihi:
29.11.2011.

%http://www.admin.ch/ch/f/rs/3/311.0.fr.pdf, Erisim Tarihi: 31.05.2011.

%6y T: 01.03.1994.

®"http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
Erisim Tarihi: 24.05.2011.
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gercek veya tlizel kisiyi yaniltmak suretiyle sahte bir isim veya sahte bir unvan
kullanarak ya da gergek bir unvani suiistimal ederek islenen bir sugtur. Failin hileli
davraniglara bagvurarak kendisine ya da baskasmnin zararina para, deger veya
herhangi bir mal ya da hizmet vermesini veya bor¢ doguran bir islem yapmaya ya da
bir haktan feragat etmesine razi olmasini saglamak da bu su¢ kapsaminda kabul
edilir. Bu sug igin 6ngoriilen yaptirim bes y1l hapis cezasi ve {i¢ yliz yetmis bes bin

Euro para cezasidir.

Kanun koyucu 313-2°de dolandiricilik sugunda cezanin arttirilmasini
gerektiren nitelikli hallere yer vermistir. Buna gére kamu yetkisine sahip bir kisi
tarafindan veya kamu gorevlisinin kamu goérevini yerine getirirken veya gorevi

sirasinda dolandiricilik sugunu islemesi halinde ceza arttiralacaktir.

Yas kiiglikligi, yaslilik, hastalik veya herhangi bir kisitlilik durumlardan;
fiziksel, ruhsal bozukluk veya hamilelikten faydalanarak bu sugun islenmesi

hallerinde faile verilecek ceza yedi yil hapis ve yediyiizellibin Euro para cezasidir.

Sugun birden ¢ok kisi tarafindan iglenmesi durumunda verilecek ceza on yil
hapis cezasi ve bin Euro olarak 6ngorillmistiir. 312-3’de ise kanun koyucu s6z

konusu suga tesebbiis edilse dahi bir indirim s6z konusu olamayacagini belirtmistir.

313-3’de hirsizlik hiikiimlerinin yer aldigi 311-12°e atifta bulunulmustur.
311-12’e gore, dolandiricilik sucu tipki hirsizlik sugunda oldugu gibi, iistsoy altsoy
ve ayni cat1 altinda yasayan ese karsit islenmesi halinde bir cezasizlik sebebi
olusturacaktir. Ancak cezasizlik sebebinin esler bakimindan s6z konusu olabilmesi
i¢cin eslerin ayni ¢at1 altinda yasamasi halinde miimkiin olacaktir. Nitekim Fransiz
Ceza Kanunu’nda eslerin ayr1 yasamast veya bosanmis olmasi halini bir cezasizlik

sebebi olarak kabul edilmez®®.

Kanun koyucu 311-12’e bir istisna getirerek magdurun giindelik hayatta

lazim gelen ihtiyaglari igin gerekli olan esyalar1 ve belgeleri (kimlik, oturma izni

®http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
Erisim Tarihi: 24.05.2011.
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veya 6deme araglari) tizerinde dolandiricilik sugunun gergeklestirilmesi halinin bir
cezasizlik sebebi sayilamayacagini ongdérmiistiir. Bu cergevede séz konusu sugun

istsoy, altsoy veya ese islenmesi halinde dolandiricilik sugu olusacaktlreg.
4. SUCUN KONUSU

Calismamizin bu boliimiinde sugun hukuki konusu ve maddi konusu ile ilgili

aciklamalar yapilacaktir.
4.1. Hukuki Konu

Hukuki konu sucun diizenlenmesiyle korunmak istenen degerdir®. Ceza
kanunlarinda suglar ihlal edilen hukuki degerlere gore siniflandirilirlar. Bu yapilirken
kamu diizeni bakimindan etkilerinin agirlig: ve sug fiillerinin dogrudan ihlal ettigi

degerler dikkate almir’".

Dolandiricilik sugu malvarligina yonelik islenen bir sugtur. Madde metninden
ve kanun igerisindeki yerinden, dolandiricilik sucgu ile korunan hukuki yararin
malvarlig1 hakki oldugu asikardir. Bunun yan1 sira gerek eski gerekse TCK'da hileyle
aldatmis olmak da aranan unsurlardan oldugu i¢in bireylerin iyiniyetleri ile karar
verebilme Ozgiirliikleri de korunur®. Zira failin malvarlig1 degerlerinin yani sira

irade 6zgiirliigii de tecaviize ugramis olur.

%http://www.legislationline.org/documents/section/criminal-codes,
ErisimTarihi: 24.05.2011.

"ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner (2010), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 22.

""YAVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu nda Basit Dolandiricilik Su¢u, CHD, S: 1, s.
356.

"2YURTCAN, Erdener (2008), Yargitay Kararlart Isiginda Malvarhigina Karsi Suglar, Istanbul, s.
111-129; SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Icindeki Yeri),
Ankara, s. 72; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Kars
Islenen Suglar, Istanbul, s. 449; EKINCI, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma,
Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde
Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar, Ankara, s. 151; OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat,
DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
Ankara, s. 684; Buna karsilik Tiimerkan’a gore irade Ozgiirliigli korunan bir deger degildir.
Dolandiricilik suguyla korunan hukuki deger tektir. Zira aldatma vasita olarak kullandigindan,
iradenin sakatlanmasi sugun islenis bigimine aittir. Bu goriis i¢cin bkz: TUMERKAN, Somay
(1987), Dolandricilik Sugu, Istanbul, s. 19.
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Bu husus madde gerekcesinde, “Dolandiricilik hileli davramslarla bir
kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararima olarak kisinin kendisine veya
baskasina yarar saglamasidir. Bu bakimdan dolandiricilik  sugu, kisilerin
malvarligina karsi islenen bir sugtur. So6z konusu sugun tanimi ile kisilerin sahip
bulundugu malvarligi hakkinin korunmasi amaglanmistir. Ayrica, bu sugun islenisi
swrasinda  hileli davranmislar ile kisiler aldatiimaktadr. Aldatici nitelik tasiyan
hareketlerle, kisiler arasindaki iliskilerde var olmasi gereken iyi niyet ve giiven ihlal
edilmektedir. Bu suretle kisinin irade serbestisi etkilenmekte ve irade ozgiirliigii ihlal

213

edilmektedir.”"” seklinde ifade edilmistir.

4.2. Maddi Konu

Sugun maddi konusu iizerinde sugun islendigi sahis veya cisimdir .
Dolandiricilik sugunun maddi konusu malvarhgidir™. Malvarligi, hukuki bir tanimla,
bir kimsenin veya bir tiizel Kisinin miilkiyeti altinda bulunan, tasinir ya da tasinmaz
varliklarinin  biitinidiir . Bir diger tamima gore bir kisinin hukuki biitiinliik
olusturmak iizere sahip ve yiikkiimli tutulacagi, para ile Glgiilen hak ve borglarinin
tamamidir’’. Farkli bir tanima gore devredilebilir haklarin ve hukuki iliskilerin bir

biitiiniidiir®.

Ceza hukukunda yer alan malvarligi kavrami 6zel hukuktaki malvarlig
kapsamindan daha genigtirw. Ozel hukukta anlasilan malvarlig kavrami ceza hukuku
agisindan da gegerlidir. Ancak malvarliginin ekonomik bir deger tasima zorunlulugu
agisindan farkliliklar vardir. Soyle ki; 6zel hukuka gore bir seyin mal olarak

tanimlanabilmesi i¢in ekonomik deger ifade etmesi zorunludur. Dolayisiyla 6zel

*TCK’mn 157. madde gerekgesinden.

"“TOROSLU, Nevzat (2008), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 93.

PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku nda Dolandiricilik Suglar, Ankara, s.
16.

®ALTAY, Ali (2007), Tiirkive’de Mala Kars: Su¢lar ve Bu Suclart Isleyenlerin Sosyo-Kiiltiirel ve
Ekonomik Ozellikleri, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 23.

""YILMAZ, Ejder (2004), Hukuk Sézliigii, Yetkin Yaymlari, Ankara, s. 772.

SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri), Ankara, s. 23.

79ALTAY, A., Dolandiricilik Suglar, agt., s. 23.
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hukukta malvarligin1 ekonomik bir degeri olan, bu nedenle parayla 6lgiilebilir bir sey

veya bir degerle iliskili haklar ve borglar biitiinii olusturur®®.

Ceza hukukunda malvarlig1 6zel hukukta anlasildig1 gibi salt ekonomik degeri
olan, paraya cevrilebilen seylerden olusmaz %' . Dolayisiyla ceza hukukunda
malvarligi, ekonomik degeri olan seyler yaninda, ekonomik anlamda hi¢bir degeri
olmayan seyler de malvarligim1 kapsamina girersz. Ornegin; higbir degisim degeri
olmamasina ragmen 6zel bir anlami1 olan bir mektubu, sans getirdigine inanilan veya
dinsel bir deger tasiyan nesneyi, kiside anisi olan veya sahibi yoniinden yalnizca
duygusal degeri bulunan seyler gibi®®. Bunlarin malvarligina dahil edilmemeleri ve

himayelerinin gereksiz oldugunu diisiinmek ceza hukukuyla bagdasmaz®.

Hatta bazilarma gore sahsi hizmetler bile dolandiricilik sugunun maddi
konusunu olusturur®™. Ancak bir seyin malvarligina dahil olabilmesi i¢in kisiden ayri

bir varliginin olmas1 gerekir. Sahsi hizmetler de sahsa sik1 sikiya bagli olduklarindan,

8ANTOLISEI, Francesco (1962), Genel Olarak Mameleke Karsi Suglar, ¢ev. Ugur Alacakaptan,
AUHFD, S: 19, Ankara, s. 65.

S'HAFIZOGULLARI, Zeki, KURSUN, Giinal (2008), Malvarligina Karsi Suclarin Ortak Genel
Yapisi, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul, s. 149; Aksi yonde PARLAR, A., age., s.
16.

82 ANTOLISEI, Francesco (1962), Genel Olarak Mameleke Kars: Suglar, gev. Ugur Alacakaptan,
AUHFD, S: 19, Ankara, s. 78; UNAL, Abdiilvahit (2006), Malvariigina Karst Suglarin Tiirk Ceza
Kanunundaki Yeri, 2005 Yilinda Istanbul’da Meydana Gelen Bu Tip Suglar ve Bu Suglart Onlemeye
Yénelik Etkin Polis Organizasyonuna Iliskin Céziim ve Oneriler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, [stanbul, s. 88.

¥YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4616; Magdurun sahsina zararla
dolandiricilik sugu olusmaz. Ancak hileli yollara miiracaat suretiyle zengin bir kizla evlenmeye
calisan bir kimseyi dolandiciliktan cezalandirmaya imkan yoktur. Buna karsilik hileli evlenme
vaatleri ile para almak dolandiricihiktir. Ayrintih bilgi i¢in bkz: SELCUK, Sami (1982),
Dolandricilvk (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 80; Bazi yabanci yazarlar bu
gesit halleri miistakil sug saymislardir. Bu bilgi igin bkz:
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 26.05.2012; EREM, Faruk
(1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 3; ()ZGENC, izzet (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen
Suclar, Ankara, s. 28.

8 ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karsi Suglar, Ankara, s. 363; Aym yonde
Hafizoglu/Kursun, malvarliginin ekonomik niteligi 6n plana ¢ikarildiginin kabul edilmesi halinde
rizasi olmadan bagkasinin malindan yararlanmak i¢in mali alan kimsenin, yerine aynmi degerde olan
bagka bir mal koydugunda hirsizlik sugunu islememis olacagini diisiinmenin kabul edilemez bir
sonug oldugunu belirtmistir. Bu goriis hakkinda bkz: HAFIZOGULLARI, Zeki, KURSUN, Giinal
(2008), Malvarligina Karsi Suglarin Genel Yapisi, Prof. Dr. Turgut Akintiirk’e Armagan, Istanbul,
s. 150.

®BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
223.
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yani sahistan ayrilamadiklarindan sugun maddi konusunu olusturmazlar®. Yine
hukuka aykiri olarak ele gegirilen degerler de malvarligimin kapsamina girer® .
Ornegin; eksik borclar, hirsizin caldigi ve zilyetligine gecirdigi mal gibi®®. Bu
baglamda dolandiricilik sugunun maddi konusu malvarhigina iliskin herhangi bir
degerdir. Bu deger tasinir veya tasinmaz bir mal olabilecegi gibi bir alacak hakki da

olabilir. Ote yandan manevi degerlerde bu kavrama dahil kabul edilir.

5. SUCUN FAILi VE MAGDURU

TCK’nin 37. maddesinin 1. fikras1 geregince “Fiili isleyen, fiili gergeklestiren

kimseye fail adi verilir.” %

Her sucun bir faili oldugu gibi mutlaka bir de magduru
vardir®®. Magdur genel olarak islenen fiil nedeniyle haksizliga ugramus ve kendisine
karst sug islenen kimse anlamina gelmektedir®. Baska bir tanimda belirli bir suc
sebebiyle zarara ugrayan veya tehlikeye maruz kalan hak veya menfaat sahibidir. Bu

durumda magdur sucun konusunun ait oldugu kisi veya kisilerdir®.
5.1. Fail

Dolandiricilik sugu fail bakimindan herhangi bir ayricalik gerektirmez.
Dolayisiyla magdura karsi hileli davraniglarda bulunarak yarar elde eden herkes fail
olabilir. Buna ragmen dogrudan yarar saglayan, hileli hareketleri ger¢eklestirerek
magduru aldatan kisiden farkli olabilir. Nitekim kanun koyucu “kendisine veya

baskasina yarar saglayan” ifadesini diizenlemistir.

S*HAFIZOGULLARI, Z., KURSUN, G., agm., s. 149; Bkz: SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 353.

8SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, age., s. 353.

8¥BAKICI, S., age., 5.233; Aym goriis i¢in bkz: YASAR, 0., GOKCAN, H. T., ARTUC, M., age.,
s. 4615.

®HAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 124.

“TOROSLU, Nevzat (2008), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 95.

'KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ibrahim (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.
152.

%SOYASLAN, Dogan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 223-225.
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Gergek kisiler hem sugun faili hem de dogrudan yarar saglayan
olabilmelerine ragmen, tiizel kisiler ancak dogrudan yarar saglayan olabilirler*,
Ancak bu kisi grubu sucun faili olamamakla birlikte ceza hukuku agisindan sorumlu
tutulurlar . islenen sugtan yarar saglayan kimsenin tiizel kisi olmasi halinde
TCK’nin 169. maddesi geregince tiizel kisiler 06zgii gilivenlik tedbirlerine
hiikmolunur. Béylece bu kimselere TCK’nin 60. maddesinde yer alan tiizel kisilere

Ozgii giivenlik tedbirleri uygulamrgs.

Bu sugta fail i¢in kullanilan “dolandirici” kavrami “birini aldatarak mal veya
parasini alan kimse” olarak tanimlanir®™. TCK’nin 257. maddesinden ¢ikardigimiz
tanima gore ise fail, hileli davraniglarda bulunarak aldatilan kisiye veya bir bagkasina

zarar veren kimsedir.

Dolandiricilik sugunun islenmesi sirasinda failin, meslegi geregi 6zel sifatlara
sahip olmasi hali TCK’min 158. maddesinde suc¢un nitelikli unsurlar1 olarak
belirtilmistir”’. Buna gore sucun faili tacir veya sirket yoneticisi ya da sirket adina
hareket eden bir kimse olabilecegi gibi kooperatif yoneticileri veya serbest meslek
sahibi kisiler de olabilir. Failin bu 6zelliklere sahip olmasi cezay1 arttiran bir neden

olacaktir.

BPARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukuku nda Dolandiricilik Suglart, Ankara, s.
16.
“BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
214,
®YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4604; TCK’nin 60. maddesine gore “(1) Bir
kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan é6zel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kotiiye kullaniimast suretiyle tiizel kigi
yararina islenen kasitlh suclardan mahkimiyet hdlinde, iznin iptaline karar verilir. (2) Miisadere
hiikiimleri, yararina islenen su¢larda é6zel hukuk tiizel kisileri hakkinda da uygulanir. (3) Yukaridaki
fikralarin  hiikiimlerinin - uygulanmasinin iglenen fiile nazaran daha agir sonuglar ortaya
¢tkarabilecegi durumlarda, hdkim bu tedbirlere hiikmetmeyebilir. (4) Bu madde hiikiimleri kanunun
ayrica belirttigi hallerde uygulanir.”
%TBB (2007), Bankacilikta Dolandiricilik Eylemleri Tespit, Onleme Yontemleri, s. 5.
PARLAR, Ali (2011), 5237 sayult Yeni Tiirk Ceza Hukuku 'nda Dolandwicilik Suglar, Ankara, s.16.
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5.2. Magdur

Dolandiricilik sucunun magduru da faili gibi herkes olabilir®®. Bu sucun
magduru malvarligina zarar verilen veya aldatilan kisilerdir™. Kanun aldatilan kimse
ile suctan zarar géren magdurun ayni kisiler olabilecegi gibi, magdurun farkl
kisilerden de olusabilecegini diizenlemistir 100 Omegin; A’nin B’ye banka
araciligiyla gonderdigi havaleyi, fail C’nin banka memuruna kendinin B olduguna
inandirarak almasi halinde durum boyledir™™. Nitekim maddede bu husus aynen fail
konusunda yaptig1 belirleme gibi “hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya

baskasinin zararina olarak...” seklinde yer almigtir.

Sugtan zarar goren ile aldatilan kisilerin farkli olmasi durumunda aldatilan
magdur konumunda iken, zarara ugrayan suctan zarar goren konumundadir™®2. Ancak
ifade edelim ki, gercek kisiler hem aldatilan hem de malvarligina zarar verilen kisi
olarak sugun magduru olabildigi halde, tiizel kisiler i¢in bu durum daha farklidir.
Dolandiricilik sucu insanlara karsi islenebileceginden, diger bir anlatimla hileli
hareketlerle ancak bir insanin aldatilmasi s6z konusu olacagindan, tiizel kisiler bu
sugun magduru degil ancak sugtan zarar goren olacaklardir’®. Ornegin; bir sirketin
muhasebecisi dolandirildiginda, aldatilan kisi muhasebeci iken zarar goren kisi sirket

olacaktir.

Deginmek gerekir ki; bazi yazarlarca “ii¢ koseli dolandiricilik” olarak
adlandirilan bu durumda, her ne kadar aldatilan ile malvarlig1 zarara ugrayan kisinin
ayni olmasi gerekmese de aldatilan ve malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunan kisinin

ayni olmasi gerekir. Ayrica aldatilan kisinin zarar géren kiginin mal ile hukuki veya

%®YAVUZ, Hakan A., (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Basit Dolandiricilik Su¢u, CHD, s. 360.

®CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, s. 449.

00y AVUZ, H. A, agm., s. 360-361.

101 TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiye Kullanilmast ve
Dolandiricilik Suclar, Ankara, s. 21.

2ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alanminda Suglar, Istanbul,
S. 366.

18CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, s.449; “Bu bakimdan suctan zarar goren ile magdurun ayni sey olmadigim da belirtmek
gerekmektedir. Sugtan zarar gorven magdura gore daha genis kapsaml bir kavramdir. Sugtan zarar
goren bir sugun islenmesiyle hukuken korunan menfaatleri dogrudan veya dolayli olarak ihlal
edilen kimsedir.” Bkz: ARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner
(2009), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 445.
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fiili bir iliskisi olmalidir™®. Baska bir ifade ile zarar goren ve aldatilan kimsenin

farkli olmasi durumunda yapilan hileli hareket ile ortaya ¢ikan zarar arasinda bir

105

nedensellik bulunmalidir—. Aksi halde su¢ dolandiricilik sugunu degil, sugun islenis

bi¢cimine gore hirsizlik veya giiveni kotiiye kullanma sugunu olusturacaktir'®.

Ote yandan sugun islenebilmesi icin magdurun algilama yetenegine sahip
olmasi zorunlu degildir. Zira m. 158/1-c, dolandiricilik sugunun “kisinin algilama
yeteneginin zayifligindan yararlanmak suretiyle” islenmesini cezayi arttiran nitelikli
bir hal saymistir. Ancak hiikiimde hileli davranislarla bir kKimseyi aldatmaktan s6z
edilmesi nedeniyle magdurun, kendisine yapilmis hareketlerin hileli oldugunu
anlayabilecek yetenekte olmasini zorunlu gormektedir. Kisinin algilama yeteneginin
hic bulunmadigi hallerde diger unsurlar da gerceklesmis ise hirsizlik sugunun

gerceklesecegi kabul edilir'®’,

Dolandiricilik sugunda, magdur acisindan deginilmesi gereken Onemli bir
nokta da, somut olayda failin hareketini belli bir kimseye yoneltip yoneltmedigi

’

sorunudur. TCK’nin 157. maddesinde aldatmanin “...bir kimse...” flizerinde
gercekleseceginden soz etmesi iizerine sugun ancak belirli bir veya birden fazla
kisiye kars1 islenmesi gerekir. Ancak toplumun geneline yonelik hileli davraniglarda
magdur belirli bir veya birden fazla kisiyi aldatmigsa dolandiricilik sugunun olustugu
kabul edilir'®®. Baska bir ifade ile hileli davramslar belli olmayan kisilere yoneltilmis
olsa bile somut olarak hileli davranisla bir kisi aldanmis ve zarara ugramis, fail bu

hileli davranigla bir yarar saglamigsa yine dolandiricilik sugunun varligindan s6z

edilir. Ornegin; gazetelere bir cami yapilmasi nedeniyle biiyiikk oranda paraya

1 NDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul,
s. 378.

Y5 “Ornegin, kiirk mantosunu tamir ettirmek isteyen ev hammimn kiirk tamircisi ile yaptug telefon
konusmasint dinleyen fail bir siire sonra eve gelerek ev hizmetcisine kendisinin kiirk¢ii kalfas
oldugunu soyleyerek kiirk mantoyu almis olmasi durumunda oldugu gibi. Bu durumda aldatilan
evin hizmet¢isi oldugu halde zarar goren ev sahibidir. Bu érnekte hizmetcinin ev sahibine yakinligi,
ev sahibi yerine hareket edebilme imkanit ve failin hareketinin kiirk mantoya uzanabilme ve ele
gecirebilmede tasidig1 nedensellik ortadadir.” Bu 6rnek i¢in bkz: ONDER, A., age., s. 366.

1 TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmas: ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 21.

YWMALKOC, ismail (1986), Uygulamada Belgelerde Sahtecilik Suglari ve Mala Karst Suglar,
Ankara, s. 378.

¥ TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sucu, istanbul, s. 28-29; TEZCAN, Durmus,
ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel Hukuku, S.
601.
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gereksinim oldugu yoniinde ilan verilmesi durumunda bu husus gergegi yansitmasa
bile, belirli bir kisiye yonelmediginden su¢ olugmayacaktir. Ancak buna giivenerek
birkag kisi anilan adrese miiracaat edip de 6demede bulunursa dolandiricilik sugu s6z

konusu olacaktir'®.

1°ONDER, Ayhan (1994), Sahl{lam ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suclar, Istanbul,
s. 336; YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Ceza Hukuku

Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 4605.
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IKINCI BOLUM
SUCUN UNSURLARI, BAZI SUC TIPLERI VE KABAHATLERLE ILISKiSi

1. SUCUN UNSURLARI

Ceza hukukunun esasini olusturan sucgu, kanunlar genelde tanimlanamazlar.
Bizim ceza kanunumuz da bir¢ok kanunda oldugu gibi sugun genel bir tanimina yer
vermemistir. Onemli olan sug sayilan fiillerin tanimin1 yapmaktir. Dolayisiyla kanun
tarafindan yapilmayan tanimlar doktrin tarafindan yapilmistir. Ancak yapilan sug
tanimlar1 da pek ¢esitli olup hemen her yazar sugu farkli tanimlarla ifade etmeye

calismustir.

Cok ozet ve kisa bir tarif vermek gerekirse sug, kanunun bir ceza hukuku

19 Bu fiiller, toplumsal diizenin devami agisindan

vaptirnimi ile karsiladigu fiildir
korunmasi gereken hukuki degerlerin bilinerek ve istenerek ihlali (kast) veya bu
degerleri korumaya yonelik kurallara karsi Ozensizligi (taksir) ifade eden

davranslardir'™.

Ceza kanunumuzda sucun genel bir tanimi1 bulunmadigindan sucun ne
oldugunu ancak unsurlarina ayirarak inceledigimizde belirleyebiliriz ***. Sugun
unsurlar1 Sugun olugmasi i¢in zorunlu olan kosullardir. Dolayisiyla bir fiilin sug teskil
edebilmesi i¢in bu kosullarin tiimiiniin bulunmasi gerekir. Soyle ki; fiilin kanunda
diizenlenen sug tipine uygun olmasi, hukuka aykir1 ve kusurlu olmasi beklenir. Bu
nedenle sug, kanunda tarif edilen tipe uygun, hukuka aykiri, kusurlu insan davranigi

olarak da tanimlanabilir*.

"YHAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, s. 99.
MARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner (2009), Ceza Hukuku Genel
Hiikiimler, Ankara, s. 222.
112(")ZBEK, Veli Ozer (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nun Anlami Cilt-1, Ankara, s. 111.
BOZBEK, V. 0., Cilt-1, age., s. 111.
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1.1. Kanuni Unsur (Tipiklik)

Doktrinde sugun tipiklik unsuru da denilen bu kosulla belirtilmek istenen
fiilin kanunda diizenlenen su¢ tanimina uygun diismesi ve o fiil i¢in bir cezanin
ongoriilmiis olmasidir. Bagka bir ifadeyle gergeklestirilen fiilin kanunda sug¢ olarak
tanimlanmas1 ve karsilifinda ceza 6ngdren bir yasal diizenlemenin bulunmasidir. Bu
husus, TCK’nin 2. maddesinin 1. fikrasinda yer alan “kanunun ac¢ik¢a su¢ saymadig

bir fiil i¢in kimseye ceza verilemez” hiikmiiyle kesinlestirilmistir.

Dolandiricilik sugunun kanuni unsuru veya diger ifade ile tipikligi, fiilin 157.
maddede tarif edilmis olmasi, 158 ve 159. maddelerde ise sirasiyla nitelikli ve daha

az cezayi gerektiren hallere yer verilmis olmasidir.

1.2. Maddi Unsur

Bir suctan s6z edebilmek i¢in failin olumlu veya olumsuz bir davraniginin
varlig1, bu davranigin dis diinyada bir degisiklige neden olmasi ve gerceklestirilen
davranigla dis diinyada olusan degisiklik arasinda bir nedensellik iligkisinin
kurulmas1 gerekir. Iste saydigimiz bu kosullarin tiimii sucun maddi unsurunu
olusturur ***. Dolandiricihk sugunun da maddi unsuru failin hileli davranislarda
bulunarak magduru aldatmasi, bu aldatma sonucu magdurun malvarliginda bir

zararin dogmast, kendisinin veya ii¢iincii bir kisinin yarar elde etmesidir'™.

MCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. basi, Istanbul, s. 234.

"SYASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Oygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4607; “Satisin yapimasinda hileli
hareketler rol oynamissa dolandiricilik su¢u olusacaktir. Ornegin; kuyumcunun yiiziik almak icin
gelen magdura yiiziikleri gosterdikten sonra elinde ¢ok iyi islenmis kaliteli bir bilezik oldugunu,
kendi atélyelerinde yapildig icin is¢ilik iicreti almayacagini, bu nedenle ucuz verecegini soyleyerek
bakir, nikel karisumi, diisiik ayarl bilezigi 22 ayar bilezik diye satmasinda dolandiricilik su¢u
olusacaktir; Katilana gonderilen degisik cinsteki kimyasal maddelerin i¢inde bulundugu kapaklar:
miihiirlii bidonlardan aliman numunelerin laboratuvar ortaminda yapilan analizleri sonunda
diizenlenen analiz raporlart ve bilirkisi raporundan, anilan kimyasal maddelerin orjinallerine
seliiloziktine ve su ilave edilerek standartlarinin diisiirildiigiiniin tespit edilmis olmast karsisinda
samigin alict firma tarafindan diizenlenen malzeme talep ve satin alma siparis formlarinda
ozelliklerini belirttigi kimyasal maddeler yerine katki maddeli ve diisiik standartta iiriin satmaktan
ibaret eyleminin dolandiriciltk su¢unu olusturdugu” (Yargitay 11.CD. 29.05.2006, 2003/11998
2006/4811) ornek ve karar igin bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayuli Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 264; (Yargitay CGK 2010/11-249 E. 2011/24 K.) bkz:
http://www.kararara.com/yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14777.htm, Erisim Tarihi: 22.05.2012.
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1.2.1. Hareket

Hukuk diizeni insanin aklindan gecirdiklerinden sorumlu tutulmasini kabul
etmez. Bu baglamda ceza hukukunun ilgi alania giren hareket kavrami, ancak sug
tanimina uyan veya su¢ tanimindaki neticeyi gergeklestirmeye yonelik bulunan iradi

bir davran1$t1r116.
1.2.1.1. Hileli Davramslarla Bir Kimseyi Aldatmak

TCK’nin 157. maddesi dolandiricilik sugunun hareket unsurunu “failin hileli
davranisglarla bir kimseyi aldatmasi” olarak ifade etmistir. Dikkat edilmesi gerekir
ki; bu ifadede failin magdura karsi hileli davraniglarda bulunmasi yetmeyip bu

kimsenin aldatilmis olmas1 da aranir.

Cok hareketli su¢ goriinimii tasidigi kabul edilen™’ dolandiricilik sugunun

islenmesi bakimindan birden fazla hareketin kiimiilatif olarak gergeklestirilmesi

gerekir''®

. Ancak katildigimiz goriise gore “cok hareketli su¢ goriintimiinii tastyan
dolandiricilik” ifadesi dogru degildir™™®. Zira hileli davranislarla yarar saglanmasi

durumunda birden fazla hareket yoktur. Yarar saglamak hareketin bir neticesidir.

Kanun koyucu ise sugu bagli hareketli su¢ olarak diizenlemistir. Bu anlamda

kanun koyucu sonucu dogurmaya yonelik olan hareket bigimini herhangi bir hareket

120

degil, hile igeren bir hareket olmasin1 aramistir=". Yani hileli davraniglarla aldatma

UK UNTER, Nurullah (1954), Su¢un Maddi Unsurlar: Nazariyesi, istanbul, s. 12.

WOZGENC, izzet (2008), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 175; SABAN, Nihal
(2006), Bir Analiz: Tiirk Hukuku 'nda Hile Kavramimin Unsurlari, Muhasebe ve Finansman Dergisi,
S: 31, s. 60; EKINCIi, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hwrsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye
Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve
Bilisim Alaminda Suglar, Ankara, s. 166.

USTCK’min 157. madde gerekgesinden.

WHAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’'nda Dolandiricilik Suglari, Zabunoglu
Armagani, Ankara, s. 412.

WSELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami I¢indeki Yeri), Ankara, s. 88.

26



arasinda bir neden-sonug iligkisi kurmus, yapisi geregi bagl hareketli bir sug¢ olarak

kabul etmistir*?.

Bagska bir goriis gergeklestirilen hileli hareketin 6nemli olmamasi nedeniyle

dolandiriciligin serbest hareketli su¢ oldugunu belirtmistir'?.

Kanaatimizce dolandiricilik sugu serbest hareketli bir su¢ olmayip bagh
hareketli bir suctur. Zira sugun bagli hareketli oldugunun kabul edilebilmesi i¢in
kanun koyucunun hilenin igerigini belirtmesine gerek yoktur. Sugun islenebilmesi
icin gerceklestirilen hareketlerin hileyle yapilmis olmasi, bagli hareketli su¢ olmasi
icin yeterlidir. Serbest hareketli suglarda kanunda su¢ icin yapilacak hareket
gosterilmeyip yalnmizca netice gosterilir. Bu baglamda, dolandiricilik sugunun

olusabilmesi igin bagkasinin malvarligima zarar vermek yeterli degildir'?.

1.2.1.2. Hile

Dolandiricilik  sugunun belirleyici  6zelliklerinden biri bu sugun hile
kullanilarak islenmesidir. Ancak hilenin nelerden ibaret oldugu hakkinda ne kanunda
ne de gerekgede bir aciklama yapilmistir. Dolayisiyla hile kavrami degisime agik

tutulmustur™>*.

Sozlikk anlamina gore hile; aldatma, yaniltma, dolap anlamina gelir. Ayrica
bir kimsenin kendi davranis bi¢imi ve sarf ettigi sozlerle diger bir kimseyi irade
beyaninda bulunmaya; sozlesme yapmaya yoneltmek icin yanlis bir fikrin

olusmasina veya bile bile bir fikrin devamima neden olunmasidir™®. Hile belli bir

121 ZEN, Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-
{(i;ilere Karsi §u¢lar, Ankara, s. 375.

12(0ZER, Veli Ozer (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Izmir Serhi Cilt- 2, Ankara, s.

1210.

12ZERCAN, ismail (2009), Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 124-125.

14SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi- Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 89-
90.

2YILMAZ, Ejder (2004), Hukuk Sozliigii, Ankara, s. 479.
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olay karsisinda kisiyi yanilgiya sevk etmektir=. Doktrinde de kavramin degisik

sekillerde tanim1 yapilmstir'?’,

Bir goriise gore hile, olaylara iliskin yalan agiklamalarin ve sarf edilen
sozlerin  dogrulugunu kuvvetlendirecek ve muhatabin inceleme egilimini
etkileyebilecek yogunlukta olan bir harekettir. Ayrica bir takim dig hareketlerin de
eklenmesi ile veya var olan hallerden yararlanilarak bir kimsenin almayacagi bir
karar1 almasmin saglanmasi, baskasinin fikir ve hareketlerinde bir hatanin

olusturulmasidir*?®.

Hile diger bir goriise gore ise gercegin gizlenmesi veya oldugundan farkli
gosterilmis  olmasidir. Bu baglamda hile ger¢eklesmeyeni gergeklesmis,

gerceklesmisi gerceklesmemis gibi gostermek ve nihayet gerceklesmise baska

126(")ZGEN(;, izzet (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara, s. 18; “Hilekdrlik,
sahtekarligin bir tipidir ve bu yiizden sahtekarligin bulundugu yerde ilk ve bas yeri talep eder.”
Ayrintili bilgi i¢in bkz: BIGELOW, Melville M. (1877), The Law of Fraud and The Procedure
Pertaining to the Redness There of, Boston, (int)., s. Ivii; “Sahtekarlik, failin kolayca yaniis
anlamasi saglama gibi onemli ozellikleri barindiran ézel bir sug tiriidiir.” Bkz: BUELL, Samuel
W. (November 2006), Novel Criminal Fraud, NewYork University Law Review, S: 2, 5.1972.

2ITUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, Istanbul, s. 33.

22pDONMEZER, Sulhi (1998), Kisilere ve Mallara Kars: Ciiriimler, Istanbul, s. 382; SELCUK,
Sami (1987), Dolandiriciltk (Evrimi-Su¢ Genel Kuramindaki Yeri), Ankara, s. 114; EREM,
Faruk (1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 7, SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 417; TOROSLU, Nevzat (2008), Ceza Hukuku Ozel Kisim, Ankara, s. 177-
178; KAYLAN, Keskin (2008), “765 ve 5237 sayiui Tiirk Ceza Yasalarinda Diizenlenen
Dolandiricilik Suglarimin Dénmezer Tasarist Iniginda Karsilastirmali Incelenmesi”, Ord. Prof. Dr.
Sulhi Dénmezer Armaganmi Cilt II, Istanbul, s. 947; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide,
CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Kars: Islenen Suglar, Istanbul, s. 452; Desise ise failin
gerceklestirdigi bazi maddi nitelikteki vasitalarla magduru aldatmasidir. Sdyle ki; ikna ederek
kandirma hile oldugu halde bankada parasi olmadigi halde parasi oldugu siisii vermek igin sahte
hesap cilizdam gosterme desisedir. ETCK’min  503. maddesinde dolandiricilik  sugundan
bahsedilebilmesi igin failin bir kisiyi hile ve desiseler yaparak hataya diisiirmesi gerekmekteydi.
Ancak ETCK ile getirilen diizenlemede yalmzca hileli davraniglardan bahsedilmistir. Bununla ilgili
bir goriige gore hileli davraniglarin ETCK’nin 503. maddesinde ifade edilen hile ve desise
sOzciiklerinin her ikisini de anlam olarak icerdigini kabul edilmekte ve uygulamada ¢ogunlukla da
herhangi bir eksik yaratmayacag diisiiniilmektedir. Bu konu hakkinda bkz: ONDER, Ayhan
(1994), Satuslara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suclar, Istanbul, s. 368-369;
EKINCi, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hiwrsizlik, Yagma, Giiveni Kétiiye Kullanma,
Dolandinicilik, Hileli ve Taksirli fﬂas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Ankara, s. 154; PARLAR, Ali (2011), 5237 Sayuli Yeni Tiirk Ceza Hukuku 'nda
Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 19; TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi
Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 23; Ote yandan Bakici, hile
ve desise kavramlarinin cebir ve siddet de oldugu gibi ayni anlamda soézciikler olmadigini,
dolayisiyla her iki sozciigliin de anlami kuvvetlendirmek, dikkati ¢ekmek, cebri vurgulamak icin
birlikte kullanilmadigini ifade etmistir. Bu nedenle ETCK’nin yiiriirliikte oldugu dénemde hile ve
desisenin her ikisinin birlikte anlamm kuvvetlendirmek igin kullamildigina iliskin diisiincelere
katilmamaktadir. Bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler 1, Ankara, dpn. s. 225.
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unsurlar eklemek suretiyle ortaya ¢ikabilir'®. Yargitay CGK ve 11. CD kararlar1 da
hileyi maddi olmayan yollarla karsisindakini aldatan, yanilgiya diistiren, diizen,
dolap, oyun, entrika vb. her tiirlii eylem olarak tanimlamistir. Bununla birlikte bu
eylemlerin gosteris bigiminde veya gizli davranislar olarak ortaya ¢ikabilecegini
ifade etmistir. Gosteriste failin bazi olanaklara ve sifatlara sahip olmadigini bildigini,

gizli davramsta ise kendi durum ve sifatin1 gizledigini belirtmistir'*°.

1.2.1.3. Ceza Hukuku ve Ozel Hukukta Hile

Ozel hukukta hile bir kimseyi irade beyaninda bulunmaya 6zellikle sdzlesme
yapmaya yonlendirmek amaciyla bir kimsenin zihninde yanlis bir diigiince yaratmaya
veya olusmus bu yanlis disiinceyi gliglendirip silirdiirmeye yonelik kasith
davranislardir. Ornegin; malin vasiflarmin abartili bir sekilde dviilmesi suretiyle
satilmis olmasi, hileyle bir kimsenin bir s6zlesme yapmaya ikna edilmis olmas1 gibi

hallerde bu tiir bir hilenin varhg kabul edilir**!

aldatma fiiliyle dahi s6zlesmeyi sakatlayabilir'®?,

. Bu ikna edici davraniglar en basit

19037BEK, Veli Ozer (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Lzmir Serhi Cilt-2, Ankara, s.
1209-1210; Yargitay 6.CD’nin 27.06.1967 tarihli 3194/3371 sayili kararinda samigin faile degerli
bir arsa gosterip, baska mahalde degersiz arsa satmasini dolandiricilik sugu saymustir. Karar i¢in
bkz: SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, age., s. 421.

B30(Yargitay 11. CD. 21.2.2006, 2004/5558 E. 2006/1119 K.) karar i¢in bkz: YURTCAN, Erdener

(2008), Yargitay Kararlan Isiginda Malvarhgima Karsi  Suglar, Istanbul, s. 118;

(Yargitay11.CD.,05.06.2006,2005/144E.2006/5115K.) bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili

Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 232; (Yargitay CGK., 24.4.2004,

2004/68 E. 2004/104 K.) kararlar icin bkz: www.hukuki.net/ictihat, Erisim Tarihi: 29.11.2011; Ote

yandan gelecege yonelik kazang tasavvurlar hile olarak nitelendirilmemektedir. Zira ticari yagsamin

belli riskleri géze almanin gerekli oldugu diisiiniilmektedir.Bununla birlikte bir sirketin mali
yapisina iligkin manipiilatif hareketler hile olusturabilse de bu halde 2499 sayili SPK m. 47°de yer
alan suglar da diisiiniilmelidir. OZBEK, Veli Ozer (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlam,

Izmir Serhi Cilt-2, age., s. 1210.

“Mesela A, B’ye giimiis kaplama bir takimi, gercek giimiis cam bir vazoyu, kristal bir vazo olarak

tamitip satmak istedigi takdirde hile soz konusu olur”. Bkz: EREN, Fikret (2009), Bor¢lar Hukuku

Genel Hiikiimler, 11. basi, Istanbul, s. 358-359; “Hile, diger tarafia sézlesme yapma diisiincesini

uyandiran ya da bu diistinceyi gii¢lendiren gercege aykirt eylem ve davramglardir. Aldatma eylemi,

karsi tarafa yonelik olumlu bir davramg bigiminde ortaya ¢ikabilecegi gibi, ac¢iklamada
bulunmamaya da gercegi gizleme seklinde de ortaya ¢ikabilir. Birinci halde, eyleme dayanan hile;
ikinci halde ise susmaya dayanan hile séz konusudur. Ornegin; Imar Plaminda yesil saha olarak
goriinen taginmazi satisa ¢ikardigi araci kaza gecirmemis bir arag olarak; biiyiik bir kaza ge¢irip
tamir edildikten sonra satisa ¢ikardigi araci, giimriiklii ara¢ olarak tamitip satis sozlesmesi

yapilmasinda eyleme dayanan bir hile séz konusudur”. Bkz: KILICOGLU, Ahmet (2009),

Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 143; SELCUK, Sami (1982), Dolandiriciitk (Evrimi-

Su¢ Genel Kurami Igindeki Yeri), Ankara, s. 92-93; “Taraflar arasinda bir sézlesmenin olmasi

halinde, aradaki ihtilafin hukuki nitelikte olup olmadigi, su¢ teskil edip etmeyecegi iizerinde

durmak gerekirse hileli bir alim satim veya aldatilan bir irade ile yapilmis sozlesme yoksa, mal
bedelinin 6denmemesi, sonradan ortaya ¢ikan ayipli maldan dolayr onarim bedelinin verilmemesi,
malin degistirilmemesi halinde hukuki uyusmazlik mevcuttur. Ancak sozlesme yapilip malin alindig
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Ceza hukukunda ise ETCK ve 5237 sayili TCK’da hile kavraminda dikkate
alinan Olgiitler farklidir. Zira ETCK’ya gore somut olayda hilenin varligimi kabul
edebilmek i¢in “kandirabilecek nitelikte olmasi” gerekir*®. Ozel hukukta oldugu
gibi hileli hareketlerin basit bir aldatma fiiliyle ger¢eklesmesi kabul edilemez™*. Zira
kandirict yogunlukta olmayan hileyle ortaya cikan kigisel zararlara karsi ozel
hukukun butlan, tazminat gibi yaptirimlari yeterlidir'®®. Ayrica en basit aldatma
fiillerinin cezalandirilmas1 ise ticaret ortaminda huzursuzluga neden olur ve

sdzlesmeye duyulan giivene zarar verir'®.

ETCK déneminde kabul edilen bir goriise gore 6zel hukukta yer alan hile
kavramini karsilayan bir davranisin, ceza hukukunda dolandiricilik sugunun unsuru
olan hileye karsilik gelebilmesi i¢in sug tipinde belirtilen sekil ve unsurlar i¢inde
gerceklesmis olmasi gerekir. Dolandiricilik su¢unun unsuru olan hilenin sug tipinde
belirtilen sekilde muhatabini aldatmasi gerekir 87 Yine aynt déonemde farkli bir
goriise gore ceza hukukunda ve 6zel hukukta iki ayrt hile yoktur. Bir kimseyi

aldatabilen hilenin biiyiik-kiiciik diye ayrimi yapilamaz. Dolayisiyla ceza hukukunda

swrada gercege aykirt ¢ek, senet verilmesi halinde bu senete giivenilerek alisveris yapildigindan ve
sozlesmedeki cezai sart varsa bunun bir énemi olmayacagindan sug¢un olustugu kabul edilmelidir.”
bkz: BAKICI, S., age., s. 254.

132 Ayrintili bilgi igin bkz: TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, istanbul, s. 53.

3TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 559; “Somut olayda; katilanin araba satin almak amaciyla piyasadan
arastirma yaptiktan sonra samik N.K'ya ait olup diger sanik M.G’nin oto galerisinde satisa
ctkardigi aract S. ve tizerinde gésterdigi sekilde kilometrede oldugu inanciyla satin aldig siradaki
kilometresinden fazla kullanildigi, kilometre gostergesi ile daha ¢ok aksamin degistirildigi, bu
sekilde orjinalliginin kayboldugunun anlasildigi, samiklarinda su¢a konu aracin kaza sonucu tamir
edildigini bildikleri halde katilana sattiklar seklinde gelisen olayda; saniklarin hile ve desise
olusturacak nitelikte yogunlasmis yalanlart bulunmadigi gibi, otomobili satin almadan once
herhangi bir servis istasyonuna gotiriip, orjinal olup olmadigini kontrol olanagina sahip olan
katilanin denetleme istek ve imkdnini da ortadan kaldwmadiklari, bu tablo icinde soyut yalan
boyutunu asmayan beyanlarla dolandiricilik  sugunun yasal unsurlarmmin  olugmadigr ve
uyusmazligin  hukuki nitelik tasimadigr gozetilmeden beraatlarina yerine yazili gerekgelerle
mahkumiyetlerine karar verilmesi” (Yargitay 11. CD. 28.01.2004, 12893-219 12978-216) karar
icin bkz: PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer (2006), Malvarligina Karsi Islenen Suclar,
Ankara, s. 880.

B¥YILMAZ, Zekeriya, ERGUN, ismail (2005), A¢iklamali ve I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda
Dolandiricilik Su¢lari, Ankara, s. 10.

135 TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmin Kétive Kullamimasi ve
Dolandiricilik Suglar:, Ankara, s. 25; DONMEZER, Sulhi (1988), Kisilere ve Mallara Karsi
Ciirtimler, s. 381.

1%6By, konu hakkinda bkz: TASDEMIR, K., age., s. 25.

¥ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul,
s.360; TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, s. 53-54.
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aldatmak i¢in zorunlu hileli davranislar neler ise, bunlar 6zel hukuk bakimindan da
gecerlidir. Ornegin; bir kimsenin malik olmadig1 bir mali mal elindeymis gibi
gOsterip satmasi ve bu suretle bir miktar pesin para almasi sozlesmeden kaynaklanan
bir dolandiriciliktir. Ancak 6zel hukukta ayni hile s6zlesmeden kaynaklandig i¢in iki

farkl1 hile gibi algilanir™®,

Yargitay kararlarinda ise hilenin ceza hukukunda ve 06zel hukuktaki

anlamlarinin farkli oldugu ifade edilmistir™®.

Uzunca bir siiredir ¢agdas egilim, 6zel hukuk hilesi ile ceza hukuku hilesi
ayriminin 6nemini kaybettigi seklindedir'*®. Ancak TCKda hilenin kandirabilecek
nitelikte olmasindan bahsedilmemis olsa da'*' bazi yazarlarca ETCK dénemindeki
anlayisin devam etmesi nedeniyle hile kavrami tizerinde birlik saglanamadigi

goriilmektedir*®.

Bize gore de kavramlar arasindaki bu ayrimin 6nemini kaybetmesi yerindedir.
Zira hile kisiyi yanilgiya diisiiren her tiirlii harekettir. Ayrica bdyle bir ayrimin insan
iligkilerine ve Ozellikle hukuki sézlesmelerin olusumuna asirt miidahaleleri dnlemek
gerekcesiyle mesru gosterilmesinin yanlis oldugu kanaatindeyiz 3 Ciinkii ticari
ozgiirliikle basit nitelikte de olsa hileli bir harekete bagvurmanin veya baskalarinin
1yl niyetini kotiiye kullanmanin karistirilmaktadir. Dolayisiyla ticari 6zgiirliik i¢in

cesitli sozlesmelerde basit bir aldatmayla gergeklestirilen bir hileye dahi

EREM, Faruk, Dolandiricilik, Ankara, s. 11-12.

¥«Dolandiricilik sugunun olugabilmesi i¢in falin bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiselerle
hataya diisiiriip onun veya baskasimin zararina, kendisine veya baskasi yararina haksiz bir ¢ikar
saglamast gerekir.” (Yargitay CGK. 04.05.1999, 6/87-92) karar i¢in bkz: PARLAR, Ali,
HATiPOGLU, Muzaffer (2006), Malvarligina Kars: Islenen Suclar, Ankara, s. 836/897.

“0Cezai ve hukuk hile ayrimu ile ilgili élgiitler igin bkz: SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik
(Evrimi-Su¢ Genel Kurami Icindeki Yeri), Ankara, s. 94-105; ETCK’nmn hazirlanmasinda esas
alinan 1930 tarihli Italyan Ceza Kanunu’'nda da degisiklik yapilmisti. Degisiklige gore
dolandiricilik sugunun olusmasi igin hile ve desise yeterlidir. Ayrica kandirabilecek nitelikte olmast
gerekmez. Dolayistyla ETCK’da bu yonde bir diizenlemeye yer verilmistir. Bu bilgi igin bkz:
http://selahattincanbolat.av.tr/page7.html, Erisim Tarihi: 29.11.2011.

4y AVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Basit Dolandiriciltk Sugu, s. 354; Selguk,
hileyi yansitan ve her iki hileyi biitiinlestiren ¢agdas goriise biitiiniiyle katilmanin olanaksiz oldugu
goriigiindedir. Bkz: SELCUK, S., Dolandiricilik, age., s. 106; Aym dogrultuda SOYASLAN,

Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 417.

14202gen<;, hile kavrami acisindan yapilan bu sekildeki nitelik ve nicelik ayrimlarinin bilimsel ve

hukuki bir dayanag: bulunmadigmi belirtmektedir. Bu konu hakkinda bkz: OZGENC, fzzet
(2002), Ekonomik Crkar Amaciyla Islenen Suclar, Ankara, s. 18.
13K arg1 goriis igin bkz: SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, age., s. 418.
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bagvurulmamasi gerektigini diisiiniiyoruz***. Bu baglamda ticaret sirasinda satici
tarafindan gergeklestirilen hileli hareketlerle alicinin zarara ugramasi ve failin
bundan yarar saglamasi gibi hallerde hilenin basit ya da yogun olduguna

bakilmakzsizin dolandiricilik sugunu olusturmasi gerekir145.

1.2.1.4. Soyut Yalanin Hile Olup Olmadig Sorunu

Yalanin dolandiricilikta hile olup olmadigi tartisma konusudur. Yalan,
karsidaki kisiyi etkilemek i¢in gercege aykir1 olarak soylenmis sozlerdir**®. Bagka bir
ifadeyle yalan bilerek ve isteyerek gercekdisi bir hususun beyan edilmesidir. Yalan

sdyleyen ise muhatabin giivenini ve iyi niyetini istismar eden kisidir**’".

ETCK’daki ilgili hiikkme gore, sadece yalan soylemek suc teskil etmez*.
Yalan belli oranda agir, yogun ve ustaca oldugu, karsidaki kisi iizerinde bir etki
yarattigl, magdurun denetim olanagini ortadan kaldirdig1 ve yaratilan giiven ortami
icinde failin dedigini yerine getirdigi durumlarda hileli bir hareket sayilir 19
Dolayisiyla basit bir incelemeyle tespiti miimkiin olan durumlarda kisinin bunu

anlayarak kendini koruyamamasi halinde dolandiriciliktan s6z edilemez™".

Ayrica herkes iligkilerinde dikkatli davranmali, 6zenli olmali ve sdylenen her
soze inanmamalidir. Zira hukuk baskasinin sozlerine kolayca inanan “aptallar

koruma cihazi” degildir. Bu baglamda arastirma olanagi varken basit bir arastirma

% http://lwww.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 25.05.2012;

METCK’nin 363. maddesinde ticarete hile karistirma sucu diizenlenmisti. S6z konusu diizenleme
5237 sayili TCK’ya alinmamis ve 157. maddede diizenlenen dolandiricilik sugu kapsaminda
degerlendirilmistir. Bkz: (")ZGENC, i., Ekonomik Suglar, age., s. 4620.

4B AKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara,
age., s. 229-230.

“TONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul,
s. 269.

“* DONMEZER, Sulhi (1998), Kisilere ve Mallara Karsi Ciiriimler, istanbul, s. 381; SOYASLAN,
Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 417, OZBEK, Veli Ozer (2008), Yeni
Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlami, Izmir Serhi Cilt-2 , s. 1211.

“SBAKICI, S., age., s. 265-366.

10 Ayrmtili bilgi i¢in bkz: YAVUZ, Hakan A., (2006), Yeni Tirk Ceza Kanunu'nda Basit
Dolandiricilik Sugu, s. 366; Bu yonde bkz: OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN,
Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s.
686.
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dahi yapmayan, diisiinmeyen, her sOylenene inanan bir kisinin davranislarinin

sonucuna katlanmasi gerekir'®!,

Bu ¢ergevede iilkemiz doktrininde de soyut yalanin hile teskil etmeyecegi
seklindeki goriisler agirlik kazanmis, boylece hileli hareketin aldatici nitelik tasiyip
tasimadiginin  saptamasinda normal zekali bir kimsenin bu eylemle aldatilip
aldatilamayacagima bakilmigtir 132 Aldanmanin olgiisii olarak ise zaman akisi
icerisinde olusan herkes i¢in ortak beseri deneyim kurallarina dayanan nesnel bir

6lcii kabul edilmistir'®.

Yargitay da soyut yalanin basli basina hile olusturmayip dolandiricilik suguna

154

viicut vermeyecegine iliskin kararlar vermistir™". Bir kararinda “su¢lunun bedelini

BIAyrintil bilgi igin bkz: SELCUK, Sami (1982), Dolandiricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kuramindaki
Yeri), Ankara, s. 110 vd; BAKICI, S., age., s. 229-230; Donmezer’e gore kanun kendi
menfatlerini korumak i¢in yeterli derecede ihtimam gdstermis olan kimseleri korumalidir. Yani
bagkalarinin sozlerine kolayca inanan kimse su¢u kendinde aramalidir ve yalnizca hukuk davasi
acabilmelidir. Ciplak yalan ancak bunu dogrulayan maddi bir olayla desteklenirse cezai hile
olabilir. Dolayistyla hile ve sanianin varligi agisindan bir sahneye koyma (mizansen) gereklidir.
Bkz: DONMEZER, S., Kisilere ve Mallara Kargi, age., s. 382; “Bununla birlikte failin dogruyu
soyleme yiikiimliiliigii oldugu durumlarda soyut yalanmi hile saymak gerekir. Mesleki bilgiye
dayanmilarak yapilan degerlendirmeler, hile sayilir. Ornegin; bir doktorun bir hastaligin gelisimine
iliskin yaptig1 agiklamalar, aym sekilde kendisine sdylenenleri denetleme imkdni olmayan bir
kisive karsi yapilan aciklamalar da hile teskil eder. Ornegin, bir avukatin yiiksek mahkemenin
ictihadina dayandwrdigi iddialart ve hak bildirimleri hile olusturur.” CENTEL, Nur, ZAFER,
Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Kars: Islenen Suglar, s. 453—455.

152 TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullamilmasi ve
Dolandiricilik Suclar, Ankara, s. 19.; Ote yandan Tiimerkan, somut olay ortaminin yalani
desteklemesinin yeterli oldugunu savunmustur. Ona gore soyut yalani destekleyen sartlarin fail
tarafindan meydana getirilmesi yeterlidir. Bu bakimdan baska hileler kullanilmasi aranmaz.
Ornegin; soyut yalanin kendisine karsi kullamldig1 kisinin ¢ok kiiciik olmasi ve yalanin bu yas
kiigtikliigli durumuyla birleserek sonucu meydana getirmesi ya da magdurun akil zayifliginin
sadece basit bir yalanla kandirabilmesine yetebilir. Bu goriis icin bkzz TUMERKAN, Somay
(1987), Dolandiricilik Sucu, Istanbul, s. 42.

153 ()ZEN, Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-
Kisilere Karst Suglar, Ankara, s. 375.

MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvarhigi Bilisim Suclari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Sug¢lar, Ankara, s. 227-228; YAVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’'nda Basit Dolandwricilik Sugu, S. 265-366; “Davaya konu olaylardan ilkinde
Bozkaya kéyiindeki futbol sahast yapim isini denetlemek amaciyla anilan koye gelen ve Ermenek
Koy Hizmetleri santiye sefliginde formen olarak ¢alisan saniktan sikdyet¢i Bozkaya koyii muhtart
M.G'nun programda olmadigi ve bu hususta samigin yetkisi de bulunmadigini bildigi halde
koyiiniin arazi yollarimin yapilmast hususunda yardimct olmasint istedigi, samgin da santiyede
yaptirdigi tamiratlar igin bor¢lu oldugunu, 1 000 mark verdigi takdirde koy yollarimi da
yaptirabilecegini séyledigi ve sikayetciden 70 milyon lira aldigi ikinci olayda ise samigin diger
sikdyetci Y.Z.C’ve karsi da santiye sefliginde bakim ve tamirat yaptirdigini soyleyerek bu
sikdyetciden de para aldigi, ancak herhangi bir vaatte bulunmayp kandwrici nitelikte hile ve
desiselere bagvurmadigi, soyut yalamin hile boyutuna ulasmadigi gibi denetleme olanagini da
ortadan kaldiracak mahiyette bulunmadig, birinci olayda ilk hareketin sikdyetciden geri geldigi de
dikkate alindiginda yiiklenen fiillerde dolandiricilik suglarmmin  yasal unsurlart itibariyle
olusmadigi, hakkinda ¢alistigi kurum tarafindan sézlesmesi geregince idari islem yapilabilecegi
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alarak davaciya ii¢ sene miiddetle kiraya verdigi zeytin agaglarint iigiincii bir sahsa
tekrar kiraya vermekten ibaret olan hadisenin tatbik edilen Ceza Kanunu 'nun 503.
maddesine tevafuku izah ve su¢ unsurlarinin mevcudiyeti irade ve tetkik edilmeyerek
dolandwriciliktan mahkimiyete karar verilmesinin yolsuz oldugunu” sdylemistir. Bu
itibarla Yargitay bir yerin tekrar kiraya verilerek haksiz bir menfaat temin
edilmesinden ibaret olan olaya iliskin hilede, magdurun bu hileyi inceleme egilimini
etkisiz birakan herhangi bir dis unsurun eklenip eklenmedigini tam

belirleyemediginden bu durumu bozma sebebi saymustir™>.

Ancak Yargitay dolandiricilik konusunda somut olayin o6zelliklerine gore
soyut yalan1 dolandiricilik olarak nitelendiren kararlar da vermistir. Ornegin;
Yargitay CGK’nun bir karar1 “Askere sevk olunan efrattan birini askerlikten
kurtarmak maksadiyla para alarak dolandiricilik sugunu igleyen kimse hakkinda
takibat icrasina salahiyet askeri makamlara degil, adli makamlara aittir.”
seklindedir. Yine CGK “Kdye camii ve ¢esme yaptiracagindan bahisle topladig
para ve bugdayr dolandirmaktan maznun..nin, kanun hiikiimlerine muhalif olarak
magdurlarin hamiyet ve safiyetini istismar ederek iase toplamaktan ibaret bulunan
hareketinin dolandiricilik sucunun maddi ve manevi biitiin  unsurlarini ihtiva
ettigine” karar vermistir. Baska bir CGK kararinda “Davacimin kiigiikliigiinden
istifade eden suclunun, sayp iade edecegini soyleyerek parayi aldiktan sonra
savusmast dolandwriciliktir.” seklinde ifade edilmistir. 4. CD’nin bir kararinda da,
“cocugun elinde bulunan bes lirayr muhafaza edeceginden bahisle almak emniyeti

suistimal degil, dolandiriciltk sugunu teskil eder.” denilmistir. 6. CD ise yurt disinda

is bulacagi konusunda s6z vererek iscilerden para alinmasimi dolandiricilik

saym1$t1r156.

Nitekim Yargitay CGK bu hususta “hile ve desisenin niteligi yoneldigi kisi

veya kisilerin aldanma yetenegi diger bir deyisle siibjektif durumlar: itibariyle

gozetilmeden beraat yerine mahkumiyetine hiikmolunmasi” (Yargitay 11. CD. 12.05.2003),
(Yargitay 11. CD. 09.10.2003, 120399-6718) kararlar igin bkz: PARLAR, Ali, HATiPOGLU,
Muzaffer (2006), Malvarligina Karsi Islenen Suglar, Ankara, s. 836/897.
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 25.05.2012.
1%%(CGK 9.5.1955, E.4/74, K.74). (CGK. 27.3.1950, E.187-58,3 K.10); (4. CD. 19.10.1946. E.9480
K.10962); (6.CD. 19.11.1975, E.1975/5157, K. 1975/5461) kararlar i¢in bkz:
http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 25.05.2012.
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olaysal olarak degerlendirilmelidir. Objektif bir degerlendirme ile kandiricilik
niteligi  belirlenmeye c¢alisildigi  takdirde herkes i¢cin genel bir dlgiitiin
bulunmasindaki zorluk yaminda daha ¢abuk kandirilabilecek zeka seviyesine sahip
insanlar hukuki korumadan yoksun kalacaklardwr. Bu nedenle hile ve desisenin
kandiricilik niteligine ulasip ulasmadigi her somut olayda, olayin ozelligi, magdurun
durumu, faille olan iliskisi, kullanilan hile, desise vb. kriterler ayrt ayri ele alinarak

yargi¢ tarafindan degerlendirilmelidir.” seklinde karar vermistir™’.

5237 sayih TCK’y1 157. madde gerekgesiyle birlikte degerlendirdigimiz
takdirde hileli bir davranisin, bir kisiyi kandirabilecek nitelikte olmasinin
aranmamasi, aldatmada objektif bir kriterin esas alinmadigi1 goriiliir. Bu baglamda
aldatma, failin ve magdurun kisisel durumlari dikkate alinarak belirlenebilecek bir
kavramdir™®. Zira failden kaynaklanmayan magdurun yasi, 6grenim durumu, kiiltiir
diizeyi, yetistigi ortam, egitim seviyesi gibi birtakim o6zellikler kiginin denetleme

durumunu etkileyebilir'*®

. Dolayistyla magdurun durumu ve faille olan iliskisi gibi
somut olaya iliskin hususlar goz oniine alinarak magdurun aldatilmis olmasi halinde
artik hilenin belirli bir yogunlukta olmasi zorunlulugu aranmaz. Bununla birlikte
magdura Ssoylenen sozlerin dogrulugunu arastirma, denetleme yikimlaligi de
yiiklenemez. Hileli bir s6z ve davranigla magdur aldanmis ise, artik bu séz ve

davranigin kandirabilecek nitelikte olup olmadigi 6nemli sayilmaz. Goriiliiyor Ki;

TCK dolandiricilik sugunun kapsamini fail aleyhine genigletmistir.

Y(Yargitay CGK. 24.11.1998, 280/359) bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 234.
8yYAVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Sugu, s. 366;
“Hastanin muayenesine iligkin olarak diizenlenen doktor gézlem kagidinda, muayene edilen sahsin
56 yasinda oldugunun belirtilmesi ve resimli saglik karnesine gore sanik Bedia’'nin 1968 dogumlu
olmast karsisinda; bu durumun, muayene swrasinda ve ilk bakista anlasilmas: miimkiin oldugundan
yapulan hileli hareketlerin basit bir yalandan oteye ge¢medigi ve aldatma yetenegi bulunmayan
davranmiglardan olup, sonucu itibariyle mahkeme kararinda bir isabetsizlik goriilmediginden
teblignamedeki diisiinceye istirak olunmamigtir.” (Yargitay 11. CD. 13.11. 2007, 11646/7873) karar
icin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiive Kullanilmast
ve Dolandiricilik Suclari, Ankara, s. 43.
>Daha net bir ifade ile ¢ocuk yasta biriyle veya lise mezunu olan ya da evli ve gocuk sahibi olan 40
yasindaki bir kimsenin aldatilmasi farklidir. Zira ¢ocugun kandirilmasi daha kolaydir. Yine
kiltiirlii, okumus birisini aldatamayacak kadar ¢ok basit davraniglarla anlagilabilecek ve giiliip
gecilecek bir davranig, dar kesimde sabit fikirlerle yetismis bir kisiyi kolaylikla aldatabilir. S6yle
ki; malin1 miilkiinii Allah ugruna harcadiginda cennete gidecegi, melekler veya din alimlerinin
kendisine goriinecegi diislincesiyle yetisen bir magdur bu konuyla ilgili sadece sdylenenlere dahi
inanabilir. Dolayisiyla bu drnekler cergevesinde fail baska bir hileli davranisa gerek olmadan
sadece yalanla da sonuca ulasabilir. Baska bir deyisle yalanla bu kimseleri aldatabilir. Bu 6rnekler
i¢in bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1,
Ankara, s. 234.
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ETCK doneminde kabul edilen, dolandiricilik sugunun islenebilmesi i¢in
yalanin belli bir agirhiga ulagsmasinin gerekli olmadigini diisliniiyoruz. Baska bir

ifadeyle hilede belirli bir yogunluk aramanin da dogru olmadig1 diisiincesindeyiz'®.

Carrara’dan gelen “hukuk aptallarin savunucusu degildir. Kimse baskasinin
soziine kolayca inanmamalidir. Inanirsa kusur kendindedir.” anlayis1 da hukukun
mantiiyla uyusmaz. Zira bu anlayisa gore hukuk dolandirilan magdurun durumunu
gbz Oniinde bulundurmadan, aldanan kimsenin kusurunu, hileli bir harekette
bulunarak yalan agiklamalarda bulunan kimseden daha az korumus olur*®. Ayrica bu
anlayls Anayasa’min’®? 10. maddesinde yer alan “kanun éniinde esitlik” ilkesine
aykiridir. Yine Anayasa’nin 19. maddesinde yer alan “kisi hiirriyeti ve giivenligi”
acisindan, insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina iliskin sézlesmenin

ise 5. maddesinde diizenlenen “ozgiirliik ve giivenlik hakki” agisindan bir ¢eliski

yaratir. Bu nedenlerle diyebiliriz ki; hukuk herkes i¢in vardir. Zira hukuk aptal diye

Y0“Bunun sonucunda drnegin; bir davranisin kandirabilecek nitelikte olup olmadigi, resmi ve ézel bir
belgenin aldatici nitelik tasiyp tasimadig, tapuya kayitl gayrimenkullerin tapudan, trafikte kaytli
araglarin trafikten sahiplik kayitlarimin arastirilip 6grenilebilecegi vb. nedenlerle diger unsurlart
tamam olan dolandiricilik suglart cezasiz kalmayacaktir.” Ornek icin bkz: GUNDEL, Ahmet
(2005), Aciklamal: ve Ictihatly 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizlik ve
Dolandwicilik Suglar, Ankara, s. 311; “Cahil, iradesiz, veya sarhos kisilerin aldatilmasi ¢ok daha
kolaydir.” Bkz: BIGELOW, Melville M. (1987), The Law of Fraud and The Procedure
Pertaining to Redness There of, Boston, s. lviii; www.ceza-bb.adalet.gov.tr/makale/162.pdf,
Erigim Tarihi: 18.07.2011; “157.madde, hile-desise ayrimina son vererek muhatabini yanilgiya
diigiirecek her tiirlii soz ve davramisi hileli hareketler olarak degerlendirmistir. Gergekten de
uygulamada o6nemli sorunlar yaratan bu hususun su¢ tanmmindan ¢ikarilmast isabetli olmustur.”
bkz: GUNDEL, Ahmet (2005), A¢ciklamali-Ictihatli 765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunlart 'ndaki
Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 311; Karsit goriige gore aldatmaya elverigli olmayan,
icinde kurgu bulunmayan ancak magdurun aldandigi her hareketin dolandiricilik sugunun unsur
olarak goriilmesi hilenin kapsamini yorumla genisletmek anlamina gelir. Bu goriis igin bkz:
MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvarligi, Bilisim Suglari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Su¢lar, Ankara,. 229; 157. maddede hileli hareketlerle bir kimseyi
aldatip ifadesinin kullanilmasindan hileli hareketlerin aldatma giicii, aldatabilecek yetenegi ve
aldatmaya elverigli olmasinin gerektigini buna karsilik, aksini diislinmenin ahlaka aykiri olan her
fiil dolandiricilik sugunu olusturacagim belirtmistir. Bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri, s. 229-230; “O halde hileli davramsin aldatacak
nitelikte olmasi gerekir. Basit bir yalan hileli hareket olarak kabul edilemez. Olaysal olarak
degerlendirmede hilenin kandirabilecek bir hareket olup olmadigi ydniinde arastirma
yapumaldw.” (Yargitay 11.CD. 05.06.2006, 2005/144 E. 2006/5115 K.) karar i¢in bkz: BAKICI,
S., age., s. 232.

lCarrara’ya gore ise yalan su¢ degildir. Ancak hukuk mahkemesinde zararin tazminini isteyebilir.

Sadece yalan hile sayilmaz. Carrara’nin goriisli i¢in bkz: EREM, Faruk (1956), Dolandiricilik,

Ankara, s. 11.

Bu Anayasa; Kurucu Meclis tarafindan 18/10/1982°de halkoylamasina sunulmak iizere kabul

edilmis ve 20/10/1982 tarihli ve 17844 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmug; 7/11/1982°de halk

oylamasina sunulduktan sonra 9/11/1982 tarihli ve 17863 miikerrer sayili Resmi Gazete’de

yeniden yayimlanmustir.
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nitelendirilen kisilerin savunuculugunu yapmamis olsaydi TCK’nin 158. maddesinde
yer alan “kisinin algilama yeteneginin zayifladigindan yararlanmak suretiyle”

islenen fiilleri dolandiricilik kapsamina koymazd1163.

Ancak Yargitay hala vermis oldugu kararlarda basit yalan1 hileli bir hareket
arayarak kabul etmemektedir. Dolayisiyla Yargitay’in belli bir agirliga ulasan hileli

davraniglarin bu sugu olusturacagi sonucunu benimsedigi gé')riilmektedir164.

1.2.1.5. Hilenin Thmali Hareketle Gerceklestirilmesi

ETCK’nin 503. maddesinin 2. fikrasinda magdurda esasen var olan bir
hatadan, hile ve desise kullanmak suretiyle yararlanma durumunda da dolandiricilik
sugunun olusacag belirtilmisti*®*. Ancak boyle bir diizenleme olmasma ragmen
failin, magdurun hatasinin farkina varmasimi onlemeye yonelik disa yansiyan bir
davranisi olmadigi miiddetce, tek basina susmasit dolandiriciik sugunu
olusturmamaktaydi. Zira bu kanunda dolandiricilik sugunun olusmasi igin bir

kimseyi kandiracak nitelikte hile ve desisenin olmasi gerekirdi.

163http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 25.05.2012.

14 EKINCIi, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli fﬂas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaninda Suglar, Ankara, s. 161; (Yargitay 11. CD. 29.04.2009, 8483/4932) karar icin bkz:
TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmin Kétiiye Kullamimasi ve
Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 36; (Yargitay CGK. 27.4.2004, 6-85/104) karar i¢in bkz:
ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karsi Suglar, Ankara, s. 366; (Yargitay 11.CD.,
05.06.2006, 2005/144E. 2006/5115K.) bkz:http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.ntm, Erigim
Tarihi: 29.10.2011; Hile nitelikli bir yalan olup, kandirici nitelikte olup olmadigi olaysal olarak
degerlendirilmelidir.”(Yargitay11.CD.2011/66151E.2012/5686K.)
bkz:http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=13414, Erisim Tarihi: 22.05.2012.

5“Nitekim dolandiricilikta hatayr fark eden fail hileli davramglarint yani séz ve hareketlerini bu

hatamin fark edilmemesi ve hatada devam edilmesi igin kullanmaktadir. FEsasen hatadan
yararlanma halinde de fail tamamen ihmali davranislar icerisinde degildir. Hataya devam
edilmesi bakimindan aktif ve icrai davramslar sergilemek durumundadir.” Bkz: TASDEMIR,
Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimn Kétiiye Kullamilmasi ve Dolandiricilik
Suglar:, Ankara, s. 23; Buna karsilik Alman Ceza Kanunu’nun [hmal Suretiyle fcra baglikl1 13.
maddesine gore “ (1) Ceza kanunundaki bir tipe dahil bulunan bir neticeyi énlemeyi ihmal eden
kimse, ancak neticeyi énleme hususunda garantor olma ve ihmalin kanuni tipin icrai bir fiil ile
gerceklestirilebilmesine denk olmasi halinde, bu kanuna gére cezalandwrilabilir. (2) Ceza § 49/1
geregince indirilebilir.” bu konu hakkinda bkz: HAKERI, Hakan (2003), Ceza Hukukunda Thmal
Kavrami ve Thmali Su¢larin Cesitleri, Ankara, s. 56.
188http://www.savasbaytok.av.tr/index.asp?sayfa=23, Erisim Tarihi: 25.05.2012.
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TCK'da hilenin icrai bir hareketle'® gerceklestirilebilecegi gibi ihmali bir
hareketle de miimkiin olabilecegi kabul edilmistir. Nitekim 157. maddenin
gerekgesinde, “hilenin, icrai bir davranisla gerceklestirilebilecegi gibi, karsi tarafin
icine diistiigii hatadan, bir konuda yanlis bilgi sahibi olmasindan yararlanarak, yani
ihmali davramigla da gergeklestirilebilir. Ancak bu durumda kisinin, hataya diisen
kars1 tarafi bilgilendirmek hususunda yiikiimliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diigen
kisi ile hukuki iliskide bulunulan durumlarda, béyle bir yiikiimliiliik vardwr. Ayrica,
muhatabin belli bir hususu aciklamast karsisinda kiginin ihmali davranisinin bir

beyan agiklama degeri tasimasi gerekir.” denilmistir.

TCK’da bazi sug¢ tiplerinin ihmal suretiyle islenmesi halinde bunlarin
cezalandirilacagina yer verilmistir. Ornegin; iskence, kasten dldiirme ve yaralama

suglarinda ihmali hareketlerin cezalandirilabilecegine dair diizenlemeler vardir*®,

Kanun koyucunun sadece belli suglarin ihmali hareketlerle islenmesini
miimkiin gorerek kanuni diizenlemeler yapmasi, bunlar disindaki suglarin ihmali
hareketle islenmesini kabul etmemesi olarak yorumlanabilir. Nitekim dolandiricilikla
ilgili kanun maddesinde ihmali bir hareketten s6z edilmemis olmasi sugun ihmal

suretiyle islenemeyecegi sonucuna ulastirir. Ancak TCK’nin 157. madde

%7Ceza hukukunda asil olan hareket kasten yapilan icrai harekettir. Ancak bunun yaninda énem
tastyan ikinci bir hareket ise ihmaldir. Bu bakimdan kanunumuzda diizenlenen sug tiplerinin
bazilar1 icrai, bazilari da ihmali hareket ile islenir. Bu agiklama i¢in bkz: OZTURK, Bahri,
ERDEM, Mustafa R. (2006), Uygulamali Ceza ve Giivenlik Tedbirleri Hukuku, Ankara, s. 132;
HAKERI Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 146-147; Icrai suclar kanunun
yapilmasim yasakladigi, ancak fail tarafindan pozitif bir hareket ile yapilan suglardir. Bkz:
SOYASLAN, Dogan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 232; . TOROSLU, Nevzat
(2008), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.117-118; Thmal suglar1 hukuk normlariyla kisiye belli bir
icrai davranista bulunma yiikiimliligiiniin yiiklendigi hallerde, kisinin bu ylkiimliligi yerine
getirmemesiyle olusan suglardir. Bkz: ACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda
Dolandwricilik Sugu, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 147; Kanunun kisiden icrai bir
davranis bekledigi halde, bu davranisin yapilmamasi suretiyle bakimindan yeterli oldugu suglar sirf
ihmali suglardir 87 " ihmali hareket bizzat su¢ tipinde gosterilir. Bkz: KOCA, Mahmut,
UZULMEZ, ilhan (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 362-365;
SOYASLAN, D., Genel Hiikiimler, age., s. 133; Omegin; TCK’nin 257/2 m. geregince kamu
gdrevlisinin gorevinin gereklerini yapmakta ihmal gostermesi sirf ihmali suglara girer. Ornek igin
bkz: HAKERI H., Genel Hiikiimler, age., s. 147; Thmal suretiyle icra suglar1 denilen bu suglar
bakimindan cezai sorumluluk ancak neticeye engel olma yiikiimliiliigii ve olanagi varsa dogar. Bkz:
“Neticeye engel olma yiikiimliiliigii belli bir icrai davramista bulunmayr ongoren yasal
diizenlemelerden, sozlesmelerden veya daha once yapilan bir hareketten kaynaklanabilir.” bkz:
CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. basi, Istanbul, s. 255.

168Y1LDIZ, Ali Kemal (2007), 5237 Sayili Ceza Kanunu-Agiklamalar-Degerlendirmeler, Ogretiden
Goriisler ve Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu Yayinlari, istanbul, s. 286.
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gerekgesinde dolandiricilik  sugunun ihmali bir hareketle de islenebileceginin
belirtilmis  olmasi  ihmali  hareketle islenen  dolandiricilik  sugunun

cezalandirilabilirligini tartisilir k11m1$t1r169.

Bir goriise gore failin  muhatabin igine diistiigii hatayr diizeltme
yikiimliliiginiin bulundugu hallerde gerceklestirmis oldugu ihmali hareketi icrai
harekete esdegerdir. Ancak bu halde ihmali bir hareket hileli davranis kapsaminda
degerlendirilir'”®. Diger bir goriise gore ise magdurdan menfaat temin edebilmek i¢in
kural olarak esas alinan davranis icrai bir hareket olsa da ihmali hareketle de
dolandiricilik  su¢u islenebilir. Ancak bunun igin hukuk diizeninin ihmali
davraniglarin cezalandirilabilirligi konusunda agik bir hiikiim icermesi gerekir.
Ancak bunun yeri gerek¢e olmayip kanunun kendisidir. Bu bakimdan dolandiricilik
sucunun ihmali hareketle islenmesi durumunda cezalandirilabilmesi i¢in kanunilik
prensibine uygun bir sekilde kanunla diizenlenmesi gerekir * . Ote yandan
gerekcedeki aciklamaya itibar edilmesi halinde kasten 6ldiirme ve yaralama suclari
bakimindan TCK’da diizenlemeye yer verilmis olmasi agiklamasiz kalir. Bu kanunda
diizenlenen ihmali hareketle islenebilen kasten oldiirme ve yaralama sucglarinda
cezanin indirilmesi olanagina ragmen daha az oOnemli oldugu dislinilen
dolandiricilik sugunun ihmali hareketle islenmesi durumunda herhangi bir ceza

indiriminin de olmamasi hukuka aykiridir*?,

Bir bagka goriise gore kanun hileli davranislar1 icrai hareketler gerektiren

etkinlikler olarak kabul etmistir. Bunlarin susarak veya magdurda kendiliginden

189 http://www.hukukokulu.com/forum/ceza-hukuku/kitle-iletisim-araclari-ile-dolandiricilik/, Erisim

Tarihi: 25.05.2012.

®CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. bast, Istanbul, s. 456; EREM, Faruk (1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 9.

"TARTUK, Mehmet Emin, GOKCEN, Ahmet, YENIDUNYA, Caner (2010), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 264; ACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda
Dolandiriciltk Su¢u, Yayinlanmamus Yiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 69; TEZCAN, Durmus,
ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara,
s. 60.

172(")ZBEK, Veli Ozer (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Anlami, Lzmir Serhi Cilt-2, Ankara, s.
1212.
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olusan yanilgiya tepki vermeme nedeniyle ihmali bir davranisa donistiigini

sdylemek sugun unsurlarini genisletici yoruma tabi tutmak olur*”.

Bir baska goriis ise ihmali hareketin higbir sekilde dolandiricilik olarak
nitelendirilemeyecegini belirtir. Ornegin; televizyon almaya gelen eslerden birisi
televizyonun LCD ekran m1 yoksa plazma ekran mi1 oldugunu televizyon saticisina
sordugunda, diger es bu televizyonun LCD ekran oldugunu soyler de, satici susarsa,
bu durumda saticinin davranisi dolandiricilik boyutuna ulasmamis olur. Buradaki
satic1 ancak bu televizyonun LCD ekranin 6zelliklerinden olan ii¢ boyutlu yaynlar
da gosterebildigini sdylerse, eylemi dolandiricilik sayilabilir. Tk 6rnekte alici kisiler

ancak 6zel hukuktaki hata hiikiimlerinden yararlanabilir'™.

Kanaatimizce 5237 sayili TCK’da hilenin belirli bir agirliga ulasmis olmasi
zorunlulugu aranmadigindan, madde metninde yer alan “hileli davraniglar” ifadesi
magduru aldatmis olan her tiirlii davranis olarak anlagilmalidir. Bu nedenle de susma
seklinde gergeklesen ihmali hareketler de hile sayilabilmelidir. Ancak gerekgede
belirtildigi gibi susma hareketini gerceklestiren kiginin  konusma hukuksal
yiikiimliiliigii altinda bulunmasi gerekir. Ornegin; saticimin satacagi kazagin
kumasinin saf yiin, otomobilin ise saglam oldugunu belirtmesi gerektigi halde bunu

175 Ancak ihmali bir hareketin ancak bazi

yapmamasi dolandiricilik sugunu olusturur
suclar bakimindan kanunda ayrica Ongoriilmesi dolandiricilik sugunun ihmali
hareketlerle islenebilmesi hususundaki tereddiitlerin devam etmesine neden olacak
gibi goriinmektedir. Bu baglamda ihmali hareketin hayata kars1 islenen suglarda dahi

cezay1 indirmesi de diger bir soruna da yol acabilecektir.

"*GUNDEL, Ahmet (2005), A¢ciklamali ve I¢tihatl 765 Sayulr Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hirsizltk ve
Dolandiricilik Suclar, Ankara, s. 312.

17"y ASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu- Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4611; Buna karsilik 6rnegin; failin ayin 15.
gilinli tim aylik iicretini almasi1 gerekirken, diger 15 giinde ¢alismayacagini bildigi halde bunu
beyan etmeden tiim ayligin1 almasi veya ineginin hasta ve 6lmek iizere oldugunu bilen saticinin bu
gercegi belirtmeden inegini satmasi Isvigre Federal Mahkemesince dolandiricilik olarak kabul
edilmistir. Bu 6rnek igin bkz: ONDER, Ayhan (1994), Saluislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve
Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, s. 375.

®BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayilr Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.

253.
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1.2.1.6. Karsihksiz Yararlanma Eylemleri

Tirk Hukuku’nda 6teden beri hileden s6z edilebilmesi i¢in hilenin belirli bir
agirhiga ulasmis olmasi gerektigi ileri stiriildiigiinden 6deme yeteneginin olmadigini
gizleyerek bir hizmetten yararlanan kisinin fiilinin dolandiricilik olmayacagi kabul
edilmistir. Ayn1 zamanda bu eylemler hukuki anlagsmazlik niteliginde kalan bir eylem
de sayilmamistir. Nitekim ETCK’ya m. 521/1a eklenmeden 6nce bu tiir eylemler
Yargitay kararinda hirsizlik sugu kapsaminda degerlendirilmistir. Ornegin; CGK nun
bir kararinda “Lokantada yedigi yemegin bedelini 6demeden giden yolcunun eylemi
hukuki anlasmazlik niteliginde kalan bir olay olmayip lokantacinin yemek vermedeki
rizast bedelin odenmesi kosuluna bagli bir sunus niteliginde bulunmasina gore
kosulun gerceklesmemesi halinde riza ortadan kalkmis olacagindan yolcunun eylemi
TCK'nin 491/ilk maddesinde yer alan hirsizlik sugunu olusturur. Giiveni kotiiye

kullanma veya dolandiricilik su¢unu olmaz. 176

1991 yilinda ETCK’nin 521a’sia ilave yapilmak suretiyle bu tiir suglar
karsiliksiz yararlanma adini almis, dolayisiyla bagimsiz bir su¢ haline getirilerek
aciklik saglanmistir. Bu diizenlemeye gore ddeme yetenegi olmadigini bildigi halde
ticret karsiligi hizmet veren pansiyon, otel, han, lokanta ve yolcu tasimaya tahsis
edilmis taksi ve benzeri ulagim araglarindan yararlanip 6demede bulunmayan kisiler

cezalandirilmistir.

ETCK’da hile ve desiseyle karsiliksiz yararlanma halinde ise eylem
dolandiricilik sayilmigtir. Ancak hile ve desisenin daha 6nce de ifade ettigimiz gibi
magduru kandirabilecek nitelikte olmasi gerekmistir. Dolayisiyla susma seklinde
gerceklestirilen hareketler hile olarak kabul edilmemistir. Ornegin; kisi lokantaya
girip 60dememe gliciinii gizlemek i¢in bazi davranislarda bulunmus, mesela c¢ek
defteri ibraz etmis, sahte paralarla girdigi lokantada ya da otelde bu paralar

7 " Bu durumda

gostermis ise failin davramislari dolandiricilik sugu sayilmistir
Yargitay da baslangigtan itibaren bedeli 6dememe kast1 ve kandirabilecek nitelikte

hileli bir hareket olmasi halinde, bu eylemlerin dolandiricilik oldugunu kabul

8(Yargitay CGK. 07.02.1977, 577/47) bkz: BAKICI, S., age., s. 266.
Yhttp:/iwww.tasinmazmulkiyeti.org.tr/tr/?Sayfa=Detay&ld=741, Erisim Tarihi: 25.05.2012.
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etmigtir. Nitekim “Sanigin, olay giinii Yeni Fo¢a’'da bulunan sikdyetginin igleticisi
oldugu otele miisteri gibi gelip kayit yaptirmak icin kimligini ispata yarayan belge
istediklerinde, kendisinin tekstilci oldugunu, aracimin eski Fo¢a’'da kaza yaptigini,
ehliyet ve kimliginin tamirciye biraktigini, otomobilinde olup yaninda bulunmadigini,
bu hususta kendilerine ait telefonla tamirciyi aradigi intibaini vermek icin bir yerleri
arayip tamirci ile goriistiigiinii ve kimliklerinin aragta oldugunu séyledikten sonra
kaydini da S. Atilla Yiiksel olarak yaptirdigi ve 10 milyon lira kaparo verip otelde
arkadaglarini ve bir aileyi de agirlayp 6 giin kaldiktan sonra tamircide olan aracina
bakmak ve tekstil islerini halledip aksam geri dénecegini soyleyip iicret 6demeden
ayrildigimin anlasilmasina gore; baslangigtan beri kastinin dolandiriciliga yonelik
olup samigin elde etmeyi kastettigi haksiz menfaati temin etmek icin hileye basvurmusg
olmasi ve 765 sayith TCK’min 521. maddesindeki su¢un olusumu i¢in hile ve
desisenin aranmamasi karsisinda, dosyadaki delilleri durusmadan edindigi kanaate
gore tartisip eylemi dolandiricilik olarak nitelendiren mahkemenin kabul ve
takdirinde bir isabetsizlik bulunmadigindan teblignamedeki su¢un karsiliksiz
vararlanma olduguna iligkin diisiinceye istirak edilmemistir” seklinde karar

vermistir'’®.

TCK’da bir kimsenin ddeme yetenegi olmadigi halde konaklamaya ayrilmig
yerlerde kalmasi, taksi ve benzeri ulasim araglarinda seyahat etmesi veya lokanta ve
benzeri yerlerde yiyip igmesi gibi orf ve adet geregi bedelin hizmetin sunulmasindan
sonra 6denmesi gereken eylemler bakimindan ayri bir diizenleme yoktur'”. Zira
karsiliksiz yararlanma sugu telefon hatlari, radyo istasyonlar1 ve otomatlarin kotiiye
kullanilmasi ile sinirhdir*®. Ancak 157. maddenin gerekgesinde, fail mal ve hizmet
sunan kimseyle hukuksal bir iliskiye girdigi muhatabina dogruyu soyleme
yikiimliligii altindadir. Zira giinlik hayatta, bir hizmet veya mal 6demenin
yapilacagi inanciyla verilir. Baska bir deyisle hizmet sunan kisinin hizmet talep eden

kisinin 6deme giiciine iligkin bir aragtirma yapmasi giinliik hayatin olagan islerinden

8 (Yargitay11.CD. 07.03.2006, 2004/4815 E. 2006/1639 K.) karar i¢in bkz: BAKICI, Sedat (2008),
5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 267.

STEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 606.

180TCK’nin 163. maddesinden.
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181 Dolayisiyla bu hizmetlerin dolandiricilik  sugu  bakimindan

sayllmaz
cezalandirilacagl ya da cezalandirilmayacag ile ilgili olarak doktrindeki goriislere

yer vermek yerinde olacaktir.

Bir goriise gore failin bedeli 6deyemeyecegini, parast olmadigini bildigi halde
sunulan mal ve hizmetten yararlanmasi sonucunda, fail mal veya hizmeti sunan
kisiye karsi aslinda hileli hareketlerde bulunmus olur ve hizmeti sunanmi aldatir. Bu
nedenle ETCK’da diizenlenmis eylemler dolandiricilik sucunu olusturur®. Ancak

’

failin hizmetten yararlanip o an karsiligini verecegi sirada “param: evde unuttum’

dediginde bu kanun maddesine gére yaptirimi s6z konusu degildir*®,

Ote yandan hilenin derecelendirmeye tabi tutuldugunu kabul edenlere gore
failin kendisine sunulan mal veya hizmet bedelini 6deme yetenegini gizlemesi
durumunda disa yansiyan hileli bir hareket yoktur. Bu durumda dolandiricilik sugu
olusamaz. Yani fail yararlandigi hizmet bedelini 6dememe diisiincesini karsi taraftan
gizlemeye caligsa ve baslangictan beri 6dememe niyeti olsa da, bu niyeti gizlemesi
dolandiricilik bakimindan hileli hareket sayilmaz. Zira bu goriise gore susmayla
dolandiricilik sugu islenemez. Odememe niyetini gizlemek, ancak belirli bir
yogunluk ve asamadan sonra dolandiricilik sucundaki hile ve desiseyi olusturur.
Dolayisiyla 6dememe niyetini gizlemek tek basina dolandiricilik sugundaki hile ve

desise niteligini tasimaz'®.

Bir baska goriise gore TCK'da hile derecelendirilemez. S6z konusu eylemler

de dolandiricilik sugunu olusturur. Zira fail mal ve hizmet sunan kisilerle bir hukuki

BIMERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarlig, Bilisim Suglart ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara, s. 141.

828y konu hakkinda bkz: EREM, Faruk (1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 7; OZGENC, izzet
(2002), Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Ankara, s. 64-65; YASAR, Osman, GOKCAN,
Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde
147-204, Ankara, s. 4602; “Samigin ddeme giicii olmadigini bilmesine ragmen gergek iktisadi
durumunu gizlemek suretiyle dolandiricilik sugunu irtikap etmesi miimkiindiir.” (Yargitay 11.CD.
24.06.2010, 2008/16960 E. 2010/7299 K.) karar i¢in bkz:
http://www.onlinehukuk.org/makale/hakikiiktisadivaziyetinigizlemeksuretiyledolandiricilik.html
ErisimTarihi: 26.12.11.

1B{INAL, Abdiilvahit (2006), Malvariigina Karsi Suglarn Tiirk Ceza Kanunu'ndaki Yeri, 2005
Yilinda Istanbul’da Meydana Gelen Bu tip Suclar ve Bu Suglari Onlemeye Yonelik Etkin Polis
Organizasyonuna Iliskin Coziim ve Oneriler, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 87.

TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 607.
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iliskiye girer. Bu iligskinin geregi olarak fail muhataba dogruyu soylemek
yukiimliligi altindadir. Dolayisiyla bedeli 6deyecekmis gibi bir tavirla mal ve
hizmeti sunan kisileri aldatmis olan failin eylemleri ihmali davranisla hileye neden
olur ve dolandiriciik sugunu olusturur. Ancak TCK'da bu eylemlerin
cezalandinlmasiyla ilgili herhangi bir kanun diizenlemesi yoktur. *® . Mevcut
durumda ise bu tir eylemler kanun koyucu tarafindan cezai yaptirima
baglanamadigindan, bunlart hukuki bir iliskinin sonucu olarak gérmek ve takibin

hukuki yoldan yapilmasi gerekir®.

ETCK’nin 521/1a bendinde yer alan ve yirirlik kanunda karsiligi
bulunmayan eylemler agisindan 1991 yilindan 6nce hirsizlik mi dolandiricilik mi1
yoksa hukuki mesele mi oldugu hususunda var olan tartisma devam edecek gibidir.
Ancak kanaatimizce bu eylemlerin hirsizlik suguna viicut vermeyecegi agiktir. Zira
zilyedin rizasina aykiri olarak failin mali bulundugu yerden almasi s6z konusu
degildir. Bu tarz eylemlerde bundan sonra hilenin magduru aldatmasi konusunda
somut olaylara gore degerlendirmeler yapilacaktir. Bu konuda Yargitay’in igtihadi
uygulamacilar agisindan sorunu bir Ol¢iide ¢ozecek niteliktedir. Yargitay hileye
bagvurmadan yalnizca hizmetten yararlanma durumunda ETCK’nin 521/1a
maddesinin TCK’ya alinmamasi nedeniyle taraflar arasindaki anlagsmazligin 6zel
hukuk alanin1 ilgilendiren hukuki bir uyusmazlik oldugu yoniinde kararlar

7

vermistir Ancak hileli davraniglarla hizmet yararlanma durumunda ise

dolandiricilik sugu olusmalidir.

O ZGENC, izzet (2002), Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Su¢lar, Ankara, s. 64-65.

18y AVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiricilik Su¢u, CHD, S: 1, s.
359.

18 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihath 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Su¢lari, Ankara, s. 312,

Y¥lYakinana ait otelde konaklayarak ve konaklama bedelini demeden otelden ayrilan samgn belli
bir is ve yerlesim yeri adresi bulundugundan ve 5237 sayili Tiirk Ceza Yasasi’'nda, 765 sayili
TCY’min 521-a-1 maddesinin karsiligi bir diizenlemeye yer verilmediginden, taraflar arasindaki
anlasmazligin ozel hukuk alaminda bulunan alacak-bor¢ iliskisi niteliginde olmasi bozmay:
gerektirmistir” (Yargitay 6. CD. 17.10.2006, 2004/10496-2006/9966); “5237 sayili Tiirk Ceza
Yasasi’'nda 765 sayili TCY’min 521-a-2 maddesinin karsiligi olarak bir diizenlemeye yer
verilmediginden, taraflar arasindaki anlasmazlhigin ozel hukuk alaminda bulunan alacak-borg
iliskisi niteliginde olmast bozmayr gerektirmistir” (Yargitay 6.CD. 17.10.2006, 2004/7762
2006/9892) kararlar i¢in bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvariigina Karst Suglar, Ankara, s.
360.
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5237 sayili TCK’da bu eylemlerin dolandiricilik sugundan cezalandirilmasi
halinde yararlanilan malin deger azligi, cezada indirim sebebi olarak kabul
edilebilir'®®. Yine mal ve hizmet bedeli demeyen bir kimsenin sorusturmasi ve
kovusturmasi sikayete tabi kilinabilir 189 Ayrica malin agir ve acil bir ihtiyaci
karsilamak i¢in hileyle alinmasi durumu bakimindan 6zel bir zorunluluk hali

diizenlenebilir.

1.2.2. Netice

Sugun kanuni taniminda yer alan maddi unsurlardan bir digerini de netice

190

olusturur~". Dolandiricilik su¢unun neticesi hileli davraniglar sonucunda magdurun

aldatilmasi, bu aldatilmaya bagli olarak failin yarar saglamasi ve magdurun

malvarliginda bir zararin meydana gelmesidir®®*.

1.2.2.1. Magdurun Aldatilmasi

Sugun kanuni taniminda agiklandigi tizere dolandiricilik sugunun olusmasi
igin failin hileli davraniglarda bulunmasi yeterli degildir. Bunun yaninda magdurun

aldatilmis olmasi da gerekir'®,

Magdur failin hileli davranislar1 sonucu aldanmalidir.*®, Aldanma, tamamen
zihinsel bir olgu olup kisinin kafasindaki diisiince ile gercegin birbiriyle uyumlu
olmamasini ifade eder. Ancak magduru psikolojik korliige siiriikleyen davraniglarin

aldanmadan énce veya en geg ayni zamanda gergeklestirilmesi gerekir'®*,

¥TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Hukuku, Ankara, s. 604.

B TCK’nin 147. maddesinden; YILDIZ, Ali Kemal (2007), 5237 Sayili Tirk Ceza Kanunu-
Aciklamalar, Degerlendirmeler, Ogretiden Goriisler ve Yargitay Kararlari, Istanbul Barosu
Yaynlari, Istanbul, s. 286-288.

K OCA, Mahmut, UZULMEZ, ilhan (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 163.

BICENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,

Istanbul, s. 452.

ETCK’da “Bir kisiyi kandirabilecek hile ve desiseler yaparak hataya diisiirerek” ifadesi yer

almigt1. 5237 sayil1 TCK’da ise hataya diisiirmek ibaresi yerine aldatmak ibaresine yer verilmistir.

1SCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 457-458.
194ARTU(;, Mustafa (2007), Malvariigina Karsi Suglar, Ankara, s. 370.

192
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Onem arz eden diger bir hususu belirtmek gerekirse belirli bir para, fis veya
jetonla calisan cesitli yiyecek, i¢ecek ve hizmetleri veya mallar1 halka sunan
otomatik makinelerden de yarar saglanabilir. Ancak bu tip eylemlerde insan iradesini
sakatlayan bir hal s6z konusu olmadigindan makinenin iradesinden veya iradesinin

sakatlanmasindan sz edilemez. Ornegin; bankamatige kars1 bu sug islenemez'®.

1.2.2.2. Aldatilan Kisinin veya Baskasinin Zararmma Bir Yarar Elde

Edilmesi

Dolandiricilik sugunun tamamlanmasi i¢in hileli davraniglarla bir kimseyi
aldatmak vyeterli olmaz. Ayn1 zamanda failin, onun veya bir baskasina zarar;
kendisine veya bir baskasina bir yarar saglamasi gerekir. Bu baglamda hileli harekete
bagli olarak ortaya g¢ikan ikinci netice, hileli davranislar sonucunda muhatabin
tasarrufta bulunmasi ve bu tasarrufuyla kendisinin veya baska bir Kkisinin
malvarligina zarar vermesi; karsiliginda hileli hareketi yapan failin, hilenin etkisiyle

< 196
yarar saglamasidir=".

Failin vermis oldugu zarar aldatilan kisinin dogrudan dogruya ya kendisine ya
da {iglincii bir kisiye ait malvarligindan saglanan bir degerdir197. Dolayisiyla bu sugta
mala gelen bir zarar ve maldan saglanan bir yarar s6z konusudur. Bu baglamda mal
veya malvarligl gibi kavramlara agiklik getirmek gerekir. Ancak bu kavramlara
calismamizin birinci boliimiinde su¢un maddi konusunda degindigimizden burada

sadece “yarar ve zarar” kavramlari lizerinde duracagiz.
1.2.2.2.1. Aldatilan Kisinin veya Baskasinin Zarar Goérmiis Olmasi

Kanun koyucu madde metininde zarar kavramini tanimlamamstir™*®. Zarar

bir kimsenin aktif malvarliginda eksilme veya pasif mal durumunda artma

1SCENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Karsi, age., s. 255.

1 CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Karsi, age., s. 458.

Y'TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Hukuku, Ankara, s. 614.

198(")ZBEK, Veli Ozer (2005), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlamu, Lzmir Serhi Cilt-2, Ankara, s.
1212.
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199

olmasidir™. Dolandiricilik sugunda zarar, malvarligini olusturan aktifleri azaltir ve

200

pasifleri cogaltir Bu durum bizzat magdurun malvarliginda olabilecegi gibi

ticlincii kisilerin malvarliginda da olabilir®®.

Dolandiricilik sugunun hileli hareketler sonucu magdur veya baskasi zararina
islenmesi zarar su¢u oldugunu gosterir. Zira kanun koyucu dolandiricilik sugunun

tamamlanmasi i¢in magdurun zarara ugramasi gerektigini belirtmistir®®.

Diger taraftan zararin niteligine iliskin goriisler s6z konusudur. Bir goriise
gore bu sugla korunan deger malvarligia iligkin herhangi bir deger oldugundan
zararin da malvarligina iligskin olmas1 gerekir. Ekonomik degeri olmayan manevi bir
deger malvarligina dahil olmadigindan bunlara iligkin olarak meydana gelen zararlar

dolandiricilik sugunu meydana getirmez®®,

Ote yandan malvarhgini daha genis yorumlayanlara gére malvarhig yalniz
ekonomik degeri olan seylerden olusmaz. Ayrica manevi degeri bulunan bir mektup,
fotograf da malvarligi kapsamindadir. Bu seylere iliskin olarak meydana gelen
zararlar da malvarh@ina yonelik 6zel karakterli bir zarardir®. Dolayisiyla malvarhg

zararimn her zaman ekonomik bir zarar olmasi zorunlu degildir®®.

ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler ve Bilisim Alaminda Suglar, Istanbul,
s. 378.

20 “Malvarligi kisinin aktif ve pasiflerinin tamamidir. Aktifler esyalar ve alacaklar, pasifler ise
bor¢lardir.” SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 357.

2UTCK min 157. maddesinden.

22CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 459.

23 EKiNCi, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kétiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli fﬂas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alanminda Suclar, Ankara, s. 14-15.

2%y ASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4614; “Ekonomik zarar ve malvariigina
iliskin zarar ayrimi tazmin agisindan énemlidir. Ciinkii manevi bir degeri olan seyleri para ile
tazmin etmek miimkiin degildir. Zira soz konusu olan esyalar ekonomik bir degere sahip degillerdir.
Ancak magdurun ugradigi manevi zarar kismen tazmin edilebilir. Ekonomik zararda ise verilen
zarari gergekten tazmin etmek miimkiindiir.” BKz: SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 358.

2%°Bu konuda bkz. HAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’nda Dolandiricilik Suglari,
Zabunoglu Armagani, Ankara, s. 413; YASAR, O., GOKCAN, H. T., ARTUC, M., age., s. 4614,
SELCUK, Sami (1982), Dolandiwriciltk (Evrimi-Sug¢ Genel Teorisindeki Yeri), Ankara, s. 78; Ayni
dogrultuda bkz: SOYASLAN, D.,0Ozel Hiikiimler, age., s. 358-359.
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Kanaatimizce de 0zel nitelikteki manevi zararlarin da malvarlifina dahil
edilmesi gerekir. Zira malvarligr 6zel hukukta kabul edildigi gibi ekonomik degeri
olan paraya ¢evrilebilen seylerden ibaret degildir. Yani defalarca tekrarlanan bir
ornek olan, hatira olarak saklanan bir malin dahi hileli davramislarla aldatilarak
alinmasi halinde de manevi bir zararm meydana geldigini kabul etmek gerekir.
Ancak bu durumda dolandiricilik sugunun meydana geldigi kabul edilebilir ise de®®®
kanunun aradig1 zararin ekonomik nitelikte oldugunu ve bu konuda kanun metninde
bir agiklama yapmasi gerektigini diisiiniiyoruz. Nitekim 6zel nitelikte bir zararin

meydana geldigi dolandiricilik suguyla ilgili bir 6rnek bulmanin ¢ok gii¢ oldugunu

belirtmek isteriz.

Yargitay’a gore de zarar, nesnel ve kisisel 6l¢iiler goz oniinde bulundurularak
belirlenecek ekonomik zarardir. Zarar hileli hareketlerle magdurun aldanmasindan

onceki ve sonraki malvarhig1 tespit edilmek suretiyle belirlenir®”.
1.2.2.2.2. Failin Kendisine veya Bir Baskasina Yarar Saglamasi

Dolandiricilik sugunun olusabilmesi i¢cin meydana gelen zararin karsiliginda
magdurun kendisinin veya bagkasinin yararma bir tasarrufta bulunmasi gerekirzos.
Dolayisiyla sugun tamamlanmasi igin verilen zararin yani sira yarar da saglanmis

olmalidir.

Sug failin kendisine veya bir baskasina yarar sagladigi anda olusur®®. Bu

nedenle bir goriise gore dolandiricilik sugu, neticesi harekete bitigik bir sug olarak

2®HAFIZOGULLARL, Z., TCK 'da Dolandiricilik, agm., s. 413.

(Yargitay CGK. 07.02.2006, 129/13) karar igin bkz: SIRIN, Osman, ASANER, Halim, GUVEN,
Ozcan, YALVAC, Giirsel, OZDEMIR, Muzaffer., EREL, Kemalettin (2008), Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlar:, Ankara, s. 397.

28TCK’min 157. maddesinde “kendisine veya baskasina bir yarar” saglamaktan bahsetmektedir.

2 “Dolandiricilik su¢larinda su¢ tarihinin haksiz yararn elde edildigi tarih olacagi, bu nedenle
somut olayda; SSK Tahsisler Daire Baskanhgi’mn 06.01.2003 tarihli yazisinda belirtildigi iizere,
tahsis talep dilekgesi iizerine yaslhilik ayliginin baglandigr 01.06.1997 tarihinin sug¢ tarihi oldugu
nazara alinarak bu tarihe gore dava zamanagimmin hesaplanmasi gerektigi gozetilmeden sug
tarihinin belirlenmesinde yanmilgiya diigserek, yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 11.CD.
15.03.2005, 9720/1111) karar igin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi
Kartlarimin Kotiiye Kullanilmast ve Dolandiriciltk Suglari, Ankara, s. 46.

48



219 Ancak bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira hareket yapilir

diisiinilmistiir
yapilmaz netice meydana gelmez. Neticesi harekete bitisik su¢ diyebilmemiz igin
hareketi olusturan hilenin yapilir yapilmaz dolandiricilik sugunun olusmasi gerekir.

Dolayisiyla kanunun lafzindan bu ¢ikarima ulagilmasi yerinde degildir.

Ote yandan saglanan yararin fiilen kullanilmas1 gerekmez. Zira malin tasarruf
edilebilecek halde bulunmasiyla su¢ tamamlanmis olur. Ornegin; haksiz bir ¢ikarin
failin banka hesabina yatirilmasi yeterli olup, bankadan ¢ekilip kullanilmasi sart
degildir. Para banka hesabina yatirilmakla failin egemenlik alanina girmis ve
tizerinde tasarruf imkan1 dogmustur. Baska bir deyisle failin istedigi an bu paray1
cekmesi, havale etmesi, bir bagka hesaba aktarmasi olanakli olup artik sug

tamamlanmlstlrzn.

Doktrinde yararin niteligi ile ilgili farkli goriisler ileri siiriilmistiir. Bir goriise
gore failin sagladigi ¢ikarin malvarligina iliskin olmasi1 ve yararin ekonomik bir

deger ifade edebilecek para, mal, senet, esya gibi degerlerden olusmast gerekir212.

Ote yandan bizim de katildigimiz diger goriise gore ise yarar daha genis
yorumlanmalidir. Buna gore saglanan yararin ekonomik bir deger tasimasi zorunlu
degildir. Ayrica malvarliginda bir zarar olustuktan sonra bunun sagladigi yararin
niteligini tartismak gereksizdir. Dolayisiyla yararinin her tiirii dolandiricilik sugunu
olusturabilir. Saglanan yarar ise psikolojik bir tatmin, bir beklenti veya hukuki sonug
dogurmaya elverisli bir belgenin kullanilmas1 seklinde karsimiza ¢ikabilir.
Dolayisiyla hileli davraniglar ile manevi bir yararin elde edilmesi de bu sucun

konusunu olusturmalidir®®,

21 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihatli 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Su¢lari, Ankara, s. 463.

?(Yargitay 11.CD. 16.06.2004, 2003/7686-2004/5373) karar i¢in bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237
Sayih Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 271; “Bilisim sistemindeki
verileri degistirmek suretiyle haksiz menfaat elde edilmesi su¢unun samik tarafindan havalenin
sikdyetcilerin hesaplarindan kendi hesabina intikali aninda tamamlandigr gozetilmeyerek eylemin
tesebbiis  asamasinda  kaldigindan  bahisle  eksik  ceza  tayini, isabetsizdir”  bKz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 29.10.2011.

22BAKICI, S., age.,s. 272; GUNDEL, A., age., s. 463.

?BTipki faydasiz bir alim-satimda, zorunlu olmayan bir sigorta isleminin hileli davranislar yapilmasi
ve muhtemel olan bir kardan yoksun birakmadaki gibi oldugunu belirtmistir. Bkzz: TUMERKAN,
Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, Istanbul, s. 69; Carrara da menfaatin failin elde ettigi veya
elde etmeyi tasarladig1 herhangi bir fayda veya hazdan ibaret oldugunu, fiili bir zenginlesmenin
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ETCK’da sucun neticesinde failin ve fligiincii kisinin elde ettigi yararin
“haksiz” olmas1 aranmisti. TCK’nin 157. maddesinde bir degisiklik yapilmus,
saglanan yararin haksiz olmasma deginilmemistir. Bunun nedeni TCK’nin 159.
maddesinde diizenlenen sugun hukuksal iliskiye dayanan bir alacagmn tahsili

amaciyla islenmesine “daha az cezayi gerektiren bir hal” olarak yer verilmesidir?*,

Kanaatimizce yararin haksiz olmasi gibi bir zorunluluga yer verilmemisse de
hileli davraniglarla elde edilen yararin sugun dogasi geregi 157 ve 158. maddeler
bakimindan haksiz olarak kabul edilmesi gerekir. Farkli diisiinmek dolandiricilik
sugunun hukuki niteligi ve sugun korudugu hukuki yararla bagdasmaz®®. Zira fail

veya bir baskasi hileli hareketlerin muhatab1 olan kisi veya iicilincli bir kisinin

216

zararina bir yarar elde eder”™. Ancak alacagin tahsili amaciyla islenen dolandiricilik

sugu bu anlamda bir istisnadir™’.

zorunlu olmadigim ifade etmistir. Bu goriis i¢in bkz: ANTOLISEI, Francesco (1962), Genel
Olarak Mameleke Karsi Suglar, ¢ev. Ugur Alacakaptan, AUFHD, S: 19, Ankara, s. 79;
Hafizogullarima goére bir kimsenin hileli davranislarla aldatilip baglilik duyulan inangsal bir degeri
olan bir seyin kendisine verilmesini saglamasinda manevi nitelikte bir yarar vardir. Hatta bazi
durumlarda hileli davraniglarla aldatilarak elde edilmis olan cinsel temasin da dolandiricilik sugunu
olusturabilir. Bu goriis i¢in bkz: HAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tirk Ceza Hukuku nda
Dolandwricilik Suglar, Zabunoglu Armagani, Ankara, s. 414.

2“{UNAL, Abdiilvahit (2006), Malvarligina Karsi Suglarin Tiirk Ceza Kanunu’ndaki Yeri, 2005
Yilinda Istanbul’da Meydana Gelen Bu tip Suglar ve Bu Suclart Onlemeye Yonelik Etkin Polis
Organizasyonuna Iliskin Coziim ve Oneriler, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 88;
YAVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandwiciltk Sugu, CHD, S: 1.s.
374.

2BKAYLAN, Keskin (2008), “765 ve 5237 sayili Tiirk Ceza Yasalarinda Diizenlenen Dolandiricilik
Suclarimin  Dénmezer Tasarisi Isiginda Karsilastirmali  Incelenmesi”, Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dénmezer Armagani Cilt II, s. 947; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem
(2007), Kisilere Kars: Islenen Suclar, istanbul, s. 277- 436; YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan
Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-
204, Ankara, s. 4615; (Yargitay 11. CD. 2009/13318 E.2011/75K.) bkz:
http://www.kararara.com/yargitay/yrgty 2011/yrgtyk14865.htm, Erisim Tarihi: 22.05.2012.

2187CK’min 157. madde gerekgesinden.

2A1“01.06.2005 tarihinden énce islenen ve kendi hakkimi hileli hareketlerle alan kisinin eylemi
dolandiricilik sucunu olusturmayacaktir. Zira hakki olmayan bir ¢ikar saglamamistir. Ornegin,
tahsi/ edemedigi bir alacagini hile ile alan samigin eyleminde dolandricilik su¢unun unsuru yoktur.
Ote yandan Ceza Genel Kurulu'nun 07.04.1986 giin ve 560/212 sayili kararinda, hakli amacin
hukuka aykiri yolla gerceklestirilmesinin miimkiin olmadigi, bu yiizden dolandiricilik sugunun
olusacagr kabul edilmigtir” Karar i¢in bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 270.
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1.2.3. Nedensellik Bagi

Bir kimsenin ceza hukuku ag¢isindan sorumlu tutulabilmesi i¢in herhangi bir
hareketinin herhangi bir neticeyle bir araya gelmesi yeterli degildir. Ayrica dis
diinyada meydana gelen neticenin bir kimseye yiiklenebilmesi de gerekir. Bu
durumda failin sorumlu olabilmesi neticenin o kimsenin hareketinden meydana

gelmesine baglidir®®.

Dolandiricilik su¢unda nedensellik bagi failin hileli davranislariyla magdurun
aldanarak malvarliginda bir tasarrufta bulunmasi arasindaki sebep sonug iliskisidir.

Bu baglamda hilenin zarardan once yapilmasi gerekir 219

Magdur failin hileli
davraniglariyla mal ftizerinde kendisi veya baskasi i¢in zarar doguran hareketi
yapmal1 ve fail bundan yarar saglamalidir. Ote yandan magdurun kusurlu hareketi,
ortaya konulan hileli hareketin gelisimi bakimindan etkili olsa dahi nedensellik bag:

varligini korur?®.

1.3. Manevi Unsuru

1.3.1. Dolandiricihik Sucunda Kusurluluk

Bir davranisin sug¢ olarak nitelendirilebilmesi i¢in maddi unsur ve hukuka
aykirilik unsurlari tek basina yeterli degildir. Failin s6z konusu davranis1 kusurlu bir

sekilde gerceklestirmesi de gerekir. Failin siibjektif durumuyla alakali olan bu unsura

manevi unsur veya kusurluluk denir??.

“BHAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 169.

BERGUN, ismail (2008), Siber Suclarin Cezalandirilmast ve Tiirkiye’de Durum, Ankara, s. 15.

*ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, .
384; “Hile sadece failin hatasindan kaynaklanmaz. Bazen magdurun da hatasindan
kaynaklanabilir. Mesela magdur spor totodan hatali ve yanhs olarak biiyiik bir para kazandigina
inansin. Fail magdurun hatasindan istifade ederek magdura bir takim para bagislatmis olsun. Bu
durumda dolandiricilik gerceklesecektir.” Ommek icin bkz: SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 418.

ZIDEMIRBAS, Timur (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 306.
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Sugun manevi unsuru, fiili olusturan hareketlerin iradi olmasimi gerektirir.
Fiilin iradi bir sekilde karsimiza ¢ikmasi ancak kast ve taksirle olur®?. Bir kimsenin
kasith olarak ya da taksirle hareket etmesi halinde kusurlu oldugu kabul edilir ve aksi

durumda kisi cezalandirilmaz®®,

Kusurluluk tiirlerinden kast TCK’nin 21. maddesinde diizenlenmistir. Kast
dogrudan kast ve olas1 kast olmak iizere iki bigimde karsimiza g¢ikar. Buna gore
dogrudan kast “Su¢un kanuni tanimindaki unsurlarin bilinerek ve istenerek

islenmesidir.” Dogrudan kast bilme ve isteme unsurlarindan olusur.

TCK 21. maddenin 2. fikrasinda olas1 kastin tanimini1 yapmustir. Buna gore
olast kast “failin sucun kanuni tammindaki unsurlarini gergeklesebilecegini
ongormesine ragmen fiili islemesidir . Bu tiir kastta fail hareketinin belli bir neticeyi
meydana getirebilecegini 6ngérdiigii halde bu hareketi yapmaktan kaginmaz. Ancak
netice fail tarafindan istenmez. Kastin bu tiirlinde Ongérmeye ragmen isteme

hususunda bir eksiklik vardir®®.

Kast konusunda diger bir ayrim genel kast ve 6zel kast ayrimidir. Genel kast
failin hareketi ve neticeyi bilerek ve isteyerek yapmasidir. Ozel kast ise genel kasti
olusturan bilme ve istemenin yaninda, failin belli bir amagla hareket etmesini

22
aramaktadir®®.

Kastin yani1 sira diger bir kusurluluk tiirii taksirdir. Taksir 22. maddede,
“dikkat ve ozen yiikiimliiliigiine aykirilik dolayisiyla, bir davranisin su¢un kanuni
tamiminda  belirtilen neticesinin  ongoriilmeyerek gerceklestirilmesi”  seklinde
tanimlanmistir. Maddenin 1. fikrasinda taksirle islenen suclarin kanunda tek tek
belirtileceginden bahsedilmistir. Bununla birlikte 3. fikrada kisinin 6ngordigii
neticeyi istememesine ragmen, neticenin meydana gelmesi halinde bilingli taksirin

olusacag belirtilmistir.

22SEYHANLIOGLU, Mehmet Emrah (2010), Hirsizlik Su¢u, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, s. 54.

*ZHAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 195.

2*HAKERI, H., Genel Hiikiimler, age., s. 208.

?2SOYASLAN, Dogan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 418.
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Bu agiklamalar g¢er¢evesinde dolandiricilik sugunun manevi unsuru kasttir.
Zira sugun taniminda dolandiricihigin taksirle islenebilecegi belirtilmemistir®?®. Kast
gerceklestirilen hileli bir hareketi, haksiz bir ¢ikar saglamay1, zarar vermeyi ve bu
husustaki biling ve iradeyi kapsar 22 Bu husus gerekgede sOyle belirtilmistir:
“Dolandiricilik sucu, kasten islenen bir suctur. Burada séz konusu olan kast,
dolandiricilik su¢unun maddi unsurlarinin hepsinin fail tarafindan bilinmesini ifade
etmektedir. Bir baska ifadeyle, fail gerceklestirdigi davramislarin hile teskil ettigini,
baska birini aldatici nitelikte oldugunu bilmelidir. Ayrica, fail, bu hileli davraniglar
sonucunda bunlarin etkisiyle, hileye maruz kalan kisinin veya baskasinin
malvarliginda bir eksilme meydana geldigini, zarar gérdiigiinii ve buna karsilik,
kendisinin veya sair bir kisinin malvarliginda bir artma meydana geldigini
bilmelidir. Bu itibarla, fail, magdurun malvarligindaki eksilmenin, magdurun
gordiigii zararin kendi hileli davranmislar: sonucunda meydana geldigini bilmelidir,

hile ile zarar arasindaki illiyet baginin varligimin bilincinde olmalidir.”

Failin aldatma kastinin hileyi olusturan hareketten 6nce veya onunla ayni
zamanda bulunmasi gerekir. Zira hileli hareketlere baslamadan 6nce bulunan kast ile

hileli hareketlerin yapilmasiyla yarar saglandiktan sonra olusan kast dolandiriciligi

228

olusturmaz ““". Baska bir ifadeyle kast fiil islendikten sonra olustugunda, artik

dolandiricilik sugu s6z konusu olmaz, sartlar1 varsa giiveni kétiiye kullanma sucu

meydana gelir’®®.

Sugun basit seklinin diizenledigi 157. madde bakimindan genel kast aramr®>".

Zira kanun koyucu failin fiilinin kendisine yarar saglayacagini bilip istemesinin

PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandiricilik Suglart, Ankara, s.
23.

227D(")NMEZER, Sulhi (1998), Kisilere ve Mala Karsi Ciiriimler, Istanbul, s. 432; “Samigin once kizi
Ebru bilahare de torunlart Kezban ve Giiler’i de hayat sigortasi yaptirdiktan bir siire sonra sigorta
iligkisini keserek odemis oldugu primleri kizinin imzasin taklit ederek geri almas: fiilinde, kizinin
rizast oldugu diisiincesiyle hareket ettiginden dolandiricilik su¢cunun manevi unsuru olusmamistir.”,
(Yargitay 11. CD. 09.04.2003, 12226/1531) karar ig¢in bkz: http://www.online-
hukuk.org/makale/cok-yakin-akrabasinin-yerine-onlarin-izin-verecegi-dusuncesiyle-imza-
atmak.html, Erisim Tarihi: 28.12.2011.

222ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Kars: Suglar, Ankara, s. 372.

Y HAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’'nda Dolandiricilik Suclari, Zabunoglu
Armagani, Ankara, S. 8.

*ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Kars: Ciiriimler ve Bilisim Alaninda Suglar, Istanbul, s.
385; SELCUK, Sami (1982), Dolandwricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Icindeki Yeri), Ankara, s.
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http://www.online-hukuk.org/makale/cok-yakin-akrabasinin-yerine-onlarin-izin-verecegi-dusuncesiyle-imza-atmak.html
http://www.online-hukuk.org/makale/cok-yakin-akrabasinin-yerine-onlarin-izin-verecegi-dusuncesiyle-imza-atmak.html
http://www.online-hukuk.org/makale/cok-yakin-akrabasinin-yerine-onlarin-izin-verecegi-dusuncesiyle-imza-atmak.html

yaminda belli bir saikle hareket etmesini beklememektedir®*. Ancak TCK m.158/1-j-
k’da diizenlenen; tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasini saglama, sigorta
bedelinin alinmas1 maksadiyla islenen nitelikli dolandiricilik suglarinda 6zel kast
aramustir 22 Ayrica daha sonra deginecegimiz daha az cezayr gerektiren
dolandiricilik tiriinde de 6zel kast s6z konusudur®?. Zira burada genel kastin

yaninda alacag tahsil etme 6zel kast1 da vardir.

Dolandiricilik sugunun dogrudan kastla islenebilmesinin yaninda olas1 kastla
islenebilecegi de kabul edilmis ve bu husus gerek¢ede yer almistir®®*. Gerekceye
katilanlara gore failin hileyle magduru hataya disiirebilecegini tahmin ettigi halde,
bunu goze almasi ve kendisine veya bir baskasina yarar saglamayi kabullenmesi
halinde bu sug¢ islenmis say111r235. Aksi goriiste olanlar ise failin hileli hareketi
gerceklestirmesinde tek amaci kendisine veya bir baskasina yarar saglamak olup
muhataba zarar vermek degildir. Bu baglamda hileli hareket ile yarar saglama

sonucu, olursa olsun biling ve iradesiyle gergeklestirilemezm.

Olas1 kast failin su¢un kanuni tanimindaki unsurlarimi gergeklesebilecegini
bilmesine ragmen fiili islemesidir. Bu tiir kastta fail hareketinin belli bir neticeyi
meydana getirebilecegini bildigi halde bunu uygulamaktan vazgegmeyerek devam
eder. Dolandiricilik sugu olast kastla islenebilir. Zira fail yapmis oldugu hileli
hareketlerin kendisine veya bir baskasina yarar saglayabilecegini, 6te yandan
magdurun veya bir baskasinin malvarlifinda zarar meydana getirebilecegini goze

alip fiili isleyebilir. Nitekim Acar bu konuda sdyle bir ornek vermistir: “Bir

155; Karsit goriis i¢in bkz: SOYASLAN, Dogan (2005), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara,
s. 346; TUMERKAN, Somay (1987), Dolandiricilik Sugu, Istanbul, s. 102.

Z1CENTEL, Nur., ZAFER, Hamide., CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,

3. Bas, Istanbul, s. 402.

TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Ankara, s. 624.

83TCK’min 159. maddesinden.

Z4PCK’min 157. madde gerekgesinden.

ZCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, 5.463; Ayni goriis icin bkz: ONDER, Ayhan (1994), Sahislara ve Mala Karsi Ciiriimler
ve Bilisim Alaminda Suclar, Istanbul. s. 385.

°ACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sucu, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 120; “Huwrsizlik ve giiveni Kotiiye Kullanmada failin tek amact yarar
saglamaktir. Oysa dolandiricilikta fayda elde etmek fiilin sonucudur. Faydanin elde edilmesi
aminda su¢ tamamlanmis olur.” Bu goris i¢in bkz: SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 421.
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miiteahhit arsa sahibi ile anlagarak arsa iizerinde bir apartman inga etmeyi taahhiit
etmistir. Taraflar arasindaki anlasmaya gore miiteahhit arsa sahibine kendi
aralarinda belirledikleri ii¢ daireyi verecek, kendisi de kalan daireleri alacaktir. Bir
stire sonra miiteahhit, arsa sahibine verecegi dairelerden birisini A adli sahsa satar.
Heniiz insaat tamamlanmadig icin dairelerin tapusu yoktur. Burada miiteahhit soz
konusu daireyi A’ya satarken, arsa sahibi ile anlasarak onun alacagi dairelerin
sayisint ikiye diisiirebilecegini yani arsa sahibini iki daire almaya ikna edebilecegini
diistinmiistiir. Fakat arsa sahibini belirtilen konuda ikna edemez, bir yandan da
daireyi A’ya satmis olmus ve bedelini tahsil etmis durumdadir. Daha sonra isler
diigtiniilen sekilde gitmez ve miiteahhit insaati tamamlayamadigi gibi yarida birakip
kaywplara karigir.” Bu olayda miiteahhit dolandiricilik sucunu olasi kastla islemistir.
A ise su¢un magdurudur. Zira miiteahhit A'y1 kandirdig: gibi fiilinin sonucunda arsa
sahibini ikna edemeyecegini Ongordiigii halde fiile devam ederek olasi kastla
dolandiricilik sucunu islemistir. Bagka bir ifadeyle fail gerceklestirmek istedigi
neticenin yaninda diger bazi neticelerin olusmasi ihtimalini gérmiis ve bunu goze

alarak bir daireyi A’ya satmis ve sug fiilini gergeklestirmistir237.
1.3.2. Kusurlulugu Etkileyen Hallerde Dolandiriciik
1.3.2.1. Genel Olarak

TCK’nin “Ceza Sorumlulugunu Kaldiran veya Azaltan Sebepler” baslikli
boliimiinde 27-34. maddeler arasinda kusurlulugu etkileyen hallere yer verilmistir.
Kusurlulugu etkileyen hallerden “mesru savunmada sinirin korku, heyecan ve telas
nedeniyle agilmast (m.27/2) ve haksiz tahrik hallerinin gergeklesmesi (m.29)”
bakimindan dolandiricilik  sugunun mahiyeti geregi miimkiin olmadigim
diislinliyoruz. Ayrica “cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade yeteneginin
etkilenmesi (m.30/3-4), yas kiiciikliigii (m. 31), sagwr ve dilsizlik (m. 32), akil
hastaligi (m. 33), gegici nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma halleri
(m. 34)” ise su¢ bakimindan farkli bir durum icermediginden ele alinmayacaktir.

Bununla birlikte kusurlulugu etkileyen haller bakimindan hata halleri agiklanacaktir.

ZIACAR, E. H., agm., s. 120.
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1.3.2.2. Dolandiricihk Sucunda Hata

Genel bir tanimla hata diislincenin gercege uygun olmamasi seklinde ifade
edilir. Hata gergegin bilinmemesi yiiziinden ortaya ¢ikabilecegi gibi, yeterli derece
bilinmemesinin bir sonucu da olabilir. Sug teorisinde hata sugun maddi unsurlarina,
nitelikli hallerine, hukuka uygunluk ve ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerine

veya ceza normuna (hukuki hata) iliskin olabilir.

1.3.2.2.1. Maddi Unsurlarda Hata

TCK’nin 30. maddesine gore fail, Ssugun maddi unsurlarina iligkin hataya
diistiigiinde kasten hareket etmis olmaz. Sugun taksirli hali kanunda diizenlenmisse

ancak bundan sorumlu tutulabilir?®®,

Maddi unsurlardaki hatanin kusurlulugu etkileyebilmesi i¢in esasli olmasi
gerekir. Esasli hata fail hataya diismemesi halinde su¢ olmayacak olan hatadir. Esasli

hata kast1 ortadan kaldirir®®®,

Kanaatimizce dolandiricilik sucu bakimindan failin sugun unsurlarinda
yanilmasi ¢ok nadir olabilecek bir durumdur. Zira dolandiricilik sugunda hileli
hareketler failin zekasin1 kullanmasini gerektirir. Fail hata sonucu bir baskasina kars1
hileli hareketlerde bulunamaz. Ayrica failin sugun maddi unsurlarinda yanilarak bir
kimseye karst hileli hareketler de bulunacakken bir diger kimseye kargt hileli
hareketlerde bulunmasi esash hata olmaz. Zira bu halde kast ortadan kalkmaz. Zira
hataya diismeseydi fiili su¢ teskil edecekti?®. Ayrica daha once de ifade ettigimiz
gibi sugun maddi unsurlarinda kast1 ortadan kaldiran bir hata olsa bile failin taksirli

sorumluluk hali saklidir. Ancak dolandiricilik sugunun taksirli hali kanunda

2%[CEL, Kayihan, EVIK, Hakan (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler 2. Kitap, Istanbul, s. 218.

“CENTEL, Nur., ZAFER, Hamide., CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. Basi, Istanbul, s. 440.

#0«Tim unsurlarimin gerceklesmis olmasimi gerektiren bagl hareketlilik arz eden bu sucta failin
maddi unsurlarda hataya diisme olasihgr fazladir. Ornegin; kendisinde gercekten dogaiistii
giiclerin olduguna inanan biiyiiciiniin hile ile kopardigi paraya hakki olduguna inanan Kimsenin
sansa yer verse bile teklif ettigi iste kazan¢h ¢ikacagimi ve diger tarafin zarar gorebilecegini
diisiinen sahsin dolandirma kastinin bulundugu séylenemez.” Ornek i¢in bkz: OZEN, Muharrem,
HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Karsi Suclar,
Ankara, s. 379.
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diizenlenmediginden s6z konusu sugun unsurlarinda hataya diisiilmesi halinde failin

cezai sorumlulugu olmaz.

1.3.2.2.2. Nitelikli Hallerde Hata

Sugun nitelikli halleri sugun temel sekline gore daha agir veya daha az cezay1
gerektiren hallerdir. Bu hallerin gerceklestigi hususunda hataya diisen kisi, bu
hatasindan yararlanir. Baska bir ifadeyle sugun cezasinin arttirilmasini veya
azaltilmasin1 gerektiren nitelikli hallerin bulunmasi halinde yapilan hata failin

aleyhine sonug dogurmaz®*!,

Dolandiricilik sugu bakimindan cezanin arttirilmasini gerektiren hallerde;
ornegin fail karsi1 tarafin iginde bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlar igerisinde
bulundugunu bilmeden hileli hareketleri gerg¢eklestirmis olmasi halinde 158/1-b’de
diizenlenen nitelikli hal uygulanmaz. Zira bu durumda fail zor sartlar icerisindeki
magduru aldatmak kastina sahip degildir. Bu bakimdan cezanin arttirilmasini

gerektiren bir durum s6z konusu olmaz.

Cezanin azaltilmasin1 gerektiren nitelikli hallerde ise Ornegin; failin
aralarinda hukuki bir iligki bulunmamasina ragmen, bunun var oldugu diisiincesiyle
bu iliskiden dogan alacagini magdurdan hileli davranislarla tahsil etmek istedigi
takdirde hatasindan yararlanir ve cezanin azaltilmasini gerektiren bu nitelikli hal faile

uygulanir.

1.3.2.2.3. Hukuka Uygunluk ve Ceza Sorumlulugunu Etkileyen
Nedenlerde Hata

Hukuka uygunluk ve ceza sorumlulugunu etkileyen nedenlerde hata TCK’nin
30. maddesinin 3. fikrasinda “Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gergeklestigi hususunda kaginilmaz hataya diigen kisi, bu hatasindan

yararlamr.” seklinde diizenlenmistir. Ornegin; hayati bakimdan herhangi bir

*TCK’min 30. maddesinden; CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Ceza Hukukuna Giris, S.
441.
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tehlikesi olmayan failin, tehlike oldugunu diisiinerek veya kendisine yonelik bir
tehdit olmadig1 halde var oldugunu sanarak hataya diismesi sonucu dolandiricilik

sucu islenmis sayllabilir242.

1.3.2.2.4. Hukuki Hata

Bir normun varliginda veya bu normun yorumlanmasinda diisiilen hataya
hukukumuz bir deger tanimaz. TCK’nin 4. maddesine gore “Ceza kanunlarimi
bilmemek mazeret sayilmaz.” Ote yandan kanunumuz haksizlik yamlgisina ise deger
tammustir. 30. maddenin 4. fikrasina gore “Isledigi fiilin haksizik olusturdugu

hususunda kaginilmaz bir hataya diisen kisi cezalandwrilmaz.”

Haksizlik yanilgis1 en kisa ifadeyle kisinin fiilinin hukuk diizenince
yasaklandigin1 bilmemesidir. Buna gore fail bilerek ve isteyerek gergeklestirdigi
eylemin hukuka aykiri olmadigini diisiinmelidir. Ayrica isledigi fiilin haksizlik
olusturdugu hususunda kaginilmaz bir hataya diismeli, yeterince 6zen gosterdigi
halde hatadan kagimamamalidir®*®, Hatanin kagimilmaz oldugunu belirleyen durumlar
ise kisinin bilgi diizeyi, gordiigii egitim, i¢cinde bulundugu sosyal ve kiiltiirel gevre

kosullar1d1r244.

Dolandiricilik sugu bakimindan haksizlik yanilgisi uygulama alani bulabilir.
Kisi isledigi sucu olusturan fiilin haksizlik teskil ettigini bilmiyorsa ve bu hata somut
olay gergevesinde kaginilmaz sayiliyorsa kisi bu hatasindan yararlanmir. Ornegin; bir
kimsenin yerlesmis bir yargisal i¢tihada dayanarak hareket etmesi veya bir savcidan
bir eylemin su¢ olusturup olusturmadig1 hususunda ayrintili bilgi aldiktan sonra sugu
islemesi halinde, fail bu fiillerin haksizlik teskil etmedigini diisiiniiyorsa hatasi
kagimlmaz sayilir ve kisi bu hatasindan yararlanir®®. Zira kacimilmaz hata failin
kusurlulugunu ortadan kaldirir. Ancak hatanin kaginilabilir oldugu hallerde

kusurluluk ortadan kalkmaz, kisi cezalandirilir.

#2CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. basi, Istanbul, s. 441.

#SCENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Ceza Hukukuna Giris, age., s. 439.

27CK’mn 30. madde gerekgesinden.

“SHAKERI, Hakan, (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 398.
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1.4. Hukuka Aykirihik Unsuru

Sugun bir diger yapisal unsuru hukuka aykirilik unsurudur. Bu unsur eylemin
tim hukuk diizeniyle ¢eliski igerisinde bulunmasidir. Eylem ancak hukuka aykiri ise

248 Ancak kanun koyucu ceza hukukunda yasaklanan veya emredilen

sucu olusturur
bazi davraniglarin farkli kosullar altinda yapilmasina miisaade ederek bu
davraniglarin yapilmasini hukuki bir degerin ihlali saymaz. Dolayisiyla bu fiiller sug
olusturmaz 247 Iste bu noktada hukuka uygunluk nedenleri karsimiza cikar. Bu
nedenlerin varligi halinde fiilin hukuka aykirilik unsuru ortadan kalkar ve fiil sug

olmaktan ¢ikar*®,

Dolandiricilik sugu bakimindan hukuka aykirilik unsurunun olusabilmesi igin

failin fiilinin kanunda gosterilen bi¢imde islenmesi, korunan degeri ihlal etmesi ve

hukuka uygunluk nedenlerinin bulunmamasi gerekir®*®.

TCK’da hukuka uygunluk nedenleri ceza sorumlulugunu kaldiran veya

azaltan nedenler baslig1 altinda diizenlenmistir. “Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme®®,

Amirin  Emrini  Uygulama ', Megru Savunma, Zorunluluk Hali ®? ,Hakkin
Kullamimas: ve llgilinin Rizas1” hukuka aykirih@ ortadan kaldiran nedenler olarak

kabul edilmistir. Burada konumuz itibariyle kanun hitkmiinii yerine getirme 23

*$JCEL, Kayihan, EVIiK, Hakan (2007), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. bas, istanbul, s. 83.

*"SEYHANLIOGLU, Mehmet Emrah (2010), Hirsizlik Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, s. 61.

*8CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (Ekim 2005), Tiirk Ceza Hukukuna Giris,
3. basi, Istanbul, s. 300.

*HAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku'nda Dolandiricilik Suglari, Zabunoglu
Armagani, Ankara, s. 415.

#0TCK’nin 24. maddesine gore, kanun emrini yerine getiren kimseye ceza verilmez. Mesru savunma

ise m. 25°de tanimlanmistir. Buna gore, gerek kendisine ve gerek baskasina ait bir hakka yonelmis,

gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrart muhakkak olan haksiz bir saldirty1 o anda hal ve kosullara
gore saldirt ile orantili bir bicimde defetmek sorunlulugu ile islenen fillerdir. Bu fiillerin varlig
halinde de failin fiili hukuku uygundur ve faile ceza verilmez.

TCK’nin 24. maddesinin 3. fikrasina gore “Konusu sug¢ teskil eden emir hi¢chir surette yerine

getirilemez. Aksi takdirde yerine getiren ile emri veren sorumlu olur”. Dolayisiyla dolandiricilik

sucu bakimindan hukuka uygunluk nedeni sayilmasi miimkiin degildir.”

»2(Ote yandan TCK’nin 25. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen zorunluluk halinin TCK’nin
hazirlanmasinda esas alinan sug teorisinde klasik sug teorisinin aksine kusurlulugu ortadan kaldiran
bir neden olarak madde gerekcesinde acgik¢a ifade edilmistir.

SSHAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’'nda Dolandiricilik Suglari, Zabunoglu
Armagani, Ankara, s.415.
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amirin emrini uygulama ve mesru savunmayi aciklamayir uygun goérmiiyoruz.

Yalnizca ilgilinin rizas1 ve zorunluluk hali anlatilacaktir.

1.4.1. Dolandiriciik Sucunda ilgilinin Rizasi

llgilinin rizast TCK’nin 26. maddesinde, “Kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iligkin olmak iizere, acikladigi riza c¢ercevesinde

islenen fiilden dolayi kimseye ceza verilmez.” seklinde diizenlenmistir.

Dolandiricilik sugunda aslinda magdurun eylemin gergeklestirilmesine rizasi
vardir. Bu riza hileyle elde edildigi i¢in sakatlamistir. Ancak bu sucta ilgilinin rizast
hukuka uygunluk nedeni olabilir. S6yle ki; magdurun iradesi sakatlanmis bir irade
olmay1p da gercekte o yonde ise eylem hukuka uygun sayilir. Ornegin; failin, esinin
cok hasta olmasi nedeniyle acilen ¢ok biiyiik bir paraya ihtiyaci oldugunu sdyleyerek
babasindan para istemesi halinde magdur, gelininin hasta olmadigini bilmesine
ragmen oglunun hilesine inanmig gibi paray1 verirse irade sakatlanmadigindan eylem
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hukuka uygundur®>”. Zira burada ger¢ekte magdurun rizasi paray1 verme yoniindedir.

1.4.2. Dolandiricilik Sucunda Zorunluluk Hali

Hukuki niteligi tartismali olan zorunluluk hali TCK’nin 25. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore “gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka
vonelik olup, bilerek neden olmadigi ve baska suretle korunmak olanagi bulunmayan
agir ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak veya baskasini kurtarmak zorunlulugu ile
ve tehlikenin agirligi ile konu ve kullanilan vasita arasinda oranti bulunmak kosulu

ile iglenen fiillerden dolayi faile ceza verilmez.”

Zorunluluk halinin dolandiricilik suguyla bagdasmasi miimkiindiir. Nitekim

hasta ¢ocuguna ilag almak zorunda kalan bir babanin hileli davranislarla eczaciyi

(OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker
(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 703; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide,
CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar, Istanbul, s. 462; YASAR, Osman,
GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu
Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4616; GERCEKER, Hasan (2011), Yorumlu-Uygulamal: Tiirk
Ceza Kanunu, C: 2, Madde 120-345, Ankara, s. 1867.
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aldatarak recetede yazili ilaglar alarak dolandiricilik sugunu isleyebilir. Bu durumda
zorunluluk halinden yararlanmasi gerekir. Ancak zor durumda kaldigini iddia eden
kisinin bagka suretle tehlikeden kurtulmak olanagi olmadigini ispatlamalidir 2%
Bununla birlikte dolandiricilik sugu bakimindan cezayi azaltan veya kaldiran boyle

bir 6zel bir diizenleme yoktur®,

2. SUCUN BAZlI SUC TIPLERI VE KABAHATLERLE
KARSILASTIRILMASI

Dolandiricilik sug¢u daha Once de ifade ettigimiz gibi malvarlifina kars
islenen suglar arasinda yer alir. Sugun malvarligina karsi islenen bazi suglarla ortak
yonleri olmasina ragmen, farkli unsurlara sahip olmasi nedeniyle bunlardan ayrilir.
Bu boliimde dolandiricilik sugu ile malvarligina karst islenen diger suglar arasinda
yer alan hirsizlik, yagma, gliveni kotiiye kullanma suglarmin ortak ve farkli yonleri
incelenecektir. Ayrica bu baslik disinda kalan yetkili olmadigi bir is i¢in yarar
saglama, irtikdp ve edimin ifasina fesat karistirma suglarinin dolandiricilik sugundan
farkli 6zelliklerine deginilecektir. Bunlarin yaninda karsiliksizdir islemine sebebiyet
verme islemi, dilencilik ve kumar oynama kabahatlerinin dolandiricilik sucuyla

iliskisi anlatilacaktir.

2.1. Hirsizhk Sucu

Hirsizlik sugu TCK’nin 141 ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Buna
gore hirsizlik; “zilyedinin rizasi olmadan baskasina ait tasinir bir mali, kendisine
veya baskasina bir yarar saglamak maksadiyla bulundugu yerden almak.” seklinde
tanimlanmistir. Oncelikle belirtmek gerekir ki bu suc agisindan herkes fail olabilir.

Dolayisiyla fail yoniinden bir farklilik yoktur.

GERCEKER, Hasan (2011), Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, C: 2, Madde 120-345,
Ankara, Ankara, s. 1868; HAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku nda
Dolandwicilik Suglari, Zabunoglu Armagani, Ankara, s. 415.

#%Ote yandan TCK’nin 147. maddesinde, hirsizhik sugunun agir ve acil bir ihtiyaci karsilamak igin
islenmesi bakimindan cezayi azaltan veya kaldiran 6zel bir zorunluluk haline yer verilmistir.
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Dolandiricilik sugu hirsizlik sugu gibi failin tek tarafli etkinligiyle islenemez.
Zira bu sucta aldatilmis iradesiyle faile ya da bir baskasi yarar saglayan bir magdur

vardir®’,

Dolandiricilik sucunda sugun maddi konusunu taginir mallarin yani sira
tasinmaz mallar, haklar olustururken, hirsizlik sugunda ancak taginir mallar sugun
maddi konusunu olusturabilir **. Dolayisiyla dolandiricilik ve hirsizlik sugunun

maddi konular1 da farklidir.

Bir diger farklilik hirsizlik sugunda malin deger azligi diizenlemesi
nedeniyledir. Bu baglamda hirsizlik su¢unda malin deger azlig1 cezada bir indirim

sebebiyken, dolandiricilikta ceza indirimini dngdren boyle bir hiikiim yoktur®®.

Maddi unsurlar bakimidan da farkliliklar bulunur. Hirsizlik su¢unda maddi
unsur malin bulundugu yerden alinmasiyken, dolandiricilik sugunda hileli
hareketlerle magdurun malvarlig1 {izerinde tasarrufta bulunmasini saglamaktir. Bu
nedenlerdir ki hirsizlik sugunda malin faile verilmesi hususunda magdurun rizasi yok
iken?®, dolandiricilik sugunda failin hileli hareketleriyle alinan bir riza vardir. Ancak

burada verilen riza da goriiniiste bir rizadir®®,

>’Hatta sdz konusu su¢ iradenin sakatlanmasi nedeniyle aldatarak hirsizlik diye antlmistir. Bkz:

SELCUK, Sami (1986), Dolandwricilik Ciirmiiniin Kimi Su¢lardan Ayrumi, Ankara, s. 7.
»8YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4618-4619; PARLAR, Ali (2011), 5237
sayult Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 18.

ETCK’nin 522 maddesinde malin deger azligi malvarligina karsi suglar i¢in ortak hiikiim olarak

olarak diizenlenmisti. Bu kanunun yiiriirliikkte oldugu dénemde 10 bapta yer alan suglarin tiimiiniin

islenmesi halinde sucun konusu olan seyin veya ika edilen zarar degerinin pek fahis olmasi
nedeniyle cezanin arttirilmasi 6ngoriilmiisken, zararin hafif ve pek hafif olmasi halleri de cezada

indirim sebebi olarak degerlendirilmisti. Bu konu hakkinda bkz: KOPRULU, Timucin (2007),

Malvarhigina Karsi Islenen Suglarda Deger Azhigi, TBBD, S: 71, s. 258.

*0“Samklarin katilamin igyerine gelerek katilana muska yapildigint séyleyip sozde muskayt
bozma bahanesiyle katilana ait altinlart ¢almalar seklinde gerceklesen eylemde katilan tarafindan
bileziklerin gegici de olsa zilyetliginin saniklara devredildiginden soz edilemeyecegi dikkate
alinarak eylemin dolandwricilik  degil hirsizltk  oldugu  gozetilmelidir.” karar i¢in bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erigim Tarihi: 27.09.2011; (Yargitay 11.CD.
26.05.2011, 161/6373) karar i¢in bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayii Yeni Tiirk Ceza
Hukukuku'nda Dolandiricilik Suglar, Ankara, s. 197; (Yargitay 11. CD. 10.10.2007, 8356/6566)
karar igin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimn Kétiiye
Kullaniimas: ve Dolandiricilik Su¢lari, Ankara, s. 131.

SLARTUC, Mustafa (2007), Malvarhigina Karsi Suclar, Ankara, s. 394; “Olay giinii tekel bayisine

giderek aldigi icki ve sigara kolilerinin aracina konulmasindan sonra sikdyetciden kuruyemis
isteyip tartildigi sirada aracryla kacan samigin diigiinii oldugunu séylemesi, dikkati cekmeden fazla
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

Suglarin her ikisinin de manevi unsuru kasittir. Ancak dolandiricilik genel
kastla, hirsizlik ise genel kast ve yararlanma o6zel kastiyla islenir. Dolayisiyla

hirsizlik sugunda maddi unsurlarin bilinmesi ve istenmesi yeterli degildir®®*.

Bir malin miilkiyetine yonelik olmadan, sadece kullanilip geri verilmesi
amaciyla yapilan hileli hareketlerin dolandiricilik sugunu olusturup olusturamayacagi
tartismalidir. Kullanma hirsizhigi, kullanma zimmetinde oldugu gibi kullanma
dolandiriciliginin da miimkiin oldugu diisiincesindeyiz. Bu baglamda uzak bir yere
gidecegi i¢in otomobilin kendisine verilmeyecegini bilen failin hileli hareketlerde
bulunarak, 6rnegin annesinin agir hasta olup hastaneye yetistirecegini soyleyerek,

otomobili almasinda kullanma dolandiriciligini isledigi kabul edilebilir®®,

2.2. Yagma Sucu

Yagma sugu TCK’nin 148 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemede
yagma; “bir baskasini, kendisinin veya yakinimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yénelik bir saldirt gerceklestireceginden ya da malvarlig
itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur
kilmak” seklinde tanimlanmistir. Yapilan tanimdan da anlasilacagi {lizere yagma,

baskasinin taginir bir malinin haksiz bir yarar saglamak tizere alinmasidir.

Sugun hukuki konusu bakimindan yagma sugu ve dolandiricilik sucu
benzerler. Zira her iki sugta da korunan hukuki deger malvarligi ve irade

o ee qeewee 1ee 204
Ozgirligidiir o,

miktarda tekel iiriinii almaya yonelik basit bir yalanla kuruyemis tartilmasini istemesi ise tekel
maddelerinin teslimine yonelik olmayip, parayi édemeden kagmayr temin icin séylediginden
hwrsizlik sugu gozetilmeden, yazili sekilde dolandwricilik su¢undan hiikiim kurulmas:” (Yargitay 11.
CD. 05.05.2009, 9112/5215) karar i¢in bkz: TASDEMIR, K., age., s. 123.

®2ACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sugu, Yaymnlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, S.

EREM, Faruk (1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 17; Aym yonde BAKICI, Sedat (2008), 5237
Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 272; http://www.online-
hukuk.org/makale/dolandiricilik-sucunda-suc-isleme-kasti.html, Erigim Tarihi: 29.12.2012.

2%4CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, age., s. 437.
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Sucun maddi konusu bakimindan her iki su¢ farkli nitelik gosterirler.
Dolandiricilikta maddi konu tasinir, tasinmaz ve alacak olabilir iken, yagma sugunda

ancak tasinir mal ve senet sucun maddi konusunu olusturabilir265.

Yagma sucu ve dolandiricilik sucu arasinda fail bakimindan bir farklilik s6z
konusu degildir. Herkes yagma ve dolandiricilik sugunun faili olabilir. Fiil a¢isindan
ise farkliliklar vardir. Dolandiricilik sugunda hileli hareketlerle magdurun malvarlig
tizerinde tasarrufta bulunmasi saglanirken, yagma sugunda cebir ve tehdit kullanarak
bir malin teslimine veya alinmasina karsi koyulmamasina mecbur birakmaktan
bahsedilir®®®. Bu sebeple magdur tarafindan verilen riza yagma sugunda cebir ve

tehditle, dolandiricilik sugunda ise aldatilmak suretiyle almir®®’.

2.3. Giiveni Kotiiye Kullanma Sucu

Bu su¢ TCK’nin 155. maddesinde diizenlenmistir. Buna gore giiveni kotiiye
kullanma sucu; “baskasina ait olup da, muhafaza etmek veya belirli bir sekilde
kullanmak itizere zilyetligi kendisine devredilmis mal iizerinde, kendisinin veya bir
baskasinin yararina olarak, zilyetligin devir amaci disinda tasarrufta bulunmak veya

bu devir olgusunu inkdr etmek” seklinde tanimlanmustir.

Daha 6nce de ifade ettigimiz gibi dolandiricilik sugunun faili herkes olabilir.
Ancak giiveni kotilye kullanma sugu bakimindan ancak zilyetligi kendisine
devredilen kisi bu sugun faili olabilecektir. Giiveni kotiiye kullanma sugu bu haliyle

dolandiricilik sugundan ayr111r268.

Yine sucun maddi unsuru bakimindan farkliliklar s6z konusudur. Giiveni
kotiiye kullanma sucu se¢imlik hareketli bir sugtur. Bu sugta maddi unsur, zilyetligin

devir amaci disinda tasarrufta bulunmak veya devir olgusunu inkar etmektir.

#5YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4620.

20y ASAR, 0., GOKCAN, H. T., ARTUC, M., age., s. 4620.

%'EREM, Faruk (1956), Dolandiricilik, Ankara, s. 4.

%8TCK’min 155. maddesinden.
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Dolandiricilik su¢unun maddi unsuru ise hileli hareketlerle magdurun tasarrufta

bulunmasini saglamaktir.

Giiveni kotiiye kullanma sugunu dolandiricilik sugundan ayiran en belirgin
0zellik sugun manevi unsuru bakimindan kargimiza g¢ikar. Giiveni kotiiye kullanma
sucunda failin mali devralirken su¢ isleme kasti yoktur. Mal eline gegtikten sonra
failde kast olusur. Oysa dolandiricilik sugunda en geg teslim aninda failde sug isleme

kastinin bulunmasi gerekir269.

Diger bir farklilik sugun onkosulu ile ilgilidir. Giliveni kotiiye kullanma
sugunda malin teslimi sugun 6nkosuludur. Faile herhangi bir mal teslim edilmeden

bu sucun islenebilmesi miimkiin degildirzm.

Giiveni kotiiye kullanma ve dolandiricilik sugunun iradeyle teslim gibi ortak
noktalar1 vardir. Ancak giiveni kotliye kullanma sucunda malin teslimi hukuka uygun
Ozglir bir iradeye dayanir. Teslimden sonra iade miikellefiyetinden kurtulmak igin
yapilan hile olsa bile sugun niteligi degism6227l. Buna karsilik dolandiricilik sugunda
faile teslim edilen bir mal var ise, bu mal hileli hareketlerle sakatlanmig bir iradeyle

almir®’?,

*YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamal
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4619; BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayuli
Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri I, Ankara, s. 298-300; EKINCI, Mustafa,
ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli
Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaminda Suclar, Ankara, s.175 vd.;
“Otomobilini satmak isteyen sikdyetciyle pazarlk yaptiktan sonra 50 TL kapora verip denemek
tizere aract alip geri getirmeyen sanigin eyleminin dolandiricilik sucu oldugu
gozetilmeden emniyeti suistimal su¢unu olusturdugu kabulii ile yazili bir sekilde hiikiim
kurulmas:” (Yargitay 11. CD. 07.05.2009, 8173/5329) karar i¢in bkz: TASDEMIR,
Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullaniimast ve Dolandwricilik Suglart,
Ankara, s. 123.

OYASAR, 0., GOKCAN, H. T., ARTUC, M., age., s. 4619; SELCUK, Sami (1986),
Dolandwricilik Clirmiintin Kimi Suglardan Ayrimi, Ankara, s. 18-23; EREM, Faruk (1956),
Dolandiricilik, Ankara s. 4-5; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007),
Kisilere Karst Islenen Suclar, Istanbul, s. 438-439.

“"EREM, F., age., s. 4-5.

22BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
298; EKINCI, Mustafa, ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma,
Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli Iflas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim
Alaminda  Suglar, Ankara, s.173-175; PARLAR, Ali (2011), 5237 sayiuli Yeni Tiirk Ceza
Hukukuku’nda Dolandiricilik Suclari, Ankara, s. 18; YILMAZ, Zekeriya, ERGUN, ismail
(2005), Agiklamali ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Dolandiricilik Suclar, Ankara, s. 44.
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Sugun tamamlanmasi agisindan farkliliklar bulunur. Dolandiricilik sugunda
sugun tamamlandig1 an zararin verildigi ve ¢ikarin saglandigi andir. Giiveni kotiiye
kullanma sugunda ise tasarrufta bulunma ve inkar gibi se¢imlik hareketlerin

gergeklesmesidir273.

Suglarin maddi konular1 da birbirinden farklidir. Giiveni koétiiye kullanma
sugunun Maddi konusunu yalnizca tasinir mallar olusturur. Dolandiricilik sugunda ise
tagiir ve tasinmaz mallar, haklar ve ekonomik deger ifade eden varliklar sugun
maddi konusu olabilir. Son olarak dolandiricilik sugunda sézlesme iliskisinin varligi
aranmazken giiveni kdétiiye kullanma sucunda s6zlesmeyle kurulan giiven iliskisine

aykirilik s6z konusudur?®’.

2.4. Yetkili Olmadig Bir s i¢in Yarar Saglama Sucu

Yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama TCK’nin 255. maddesinde,
“Gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi
kanaatini uyandirarak yarar saglayan kamu gorevlisi bir yildan bes yila kadar hapis
ve adli para cezast ile cezalandirilir.” seklinde diizenlenmistir. Bu maddeden
hareketle yetkili olmadig: bir is i¢in yarar saglama bir kamu gorevlisinin gorevine
girmeyen ve yetkili olmadig1 bir isi yapabilecegi veya yaptirabilecegi kanaatini

uyandirarak yarar saglamak olarak tanimlanir.

BEKINCI, M., ESEN, S., age., s. 175 vd; Sugun, su¢ tanimindaki hareketlerden veya bir veya
birkacinin gergeklestirilmesiyle islenebildigi suglara “se¢imlik hareketli suglar” adi verilir. Bu
tamim i¢in bkz: HAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Bilgiler, Ankara, s. 125.

ZAMERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Suglari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, s. 238; “Is takip biirosunda ¢alisan sanigin, yakinan
tarafindan prim borcunun odenmesi ve saghk karnesi ¢ikarilmak iizere kendisine verilen paray
Bag-Kur’a yatirmayarak mal edinmekten ibaret eyleminin TCK 'nin 508. maddesine uyan giiveni
kotiiye kullanmak sugunu olusturacagr gozetilmeden, yakinani kandiracak nitelikteki hile ve
desisenin neler oldugu géosterilmeden ve baslangictan beri dolandiricilik kasti ile hareket ettigine
dair kanmitlar da karar yerinde tartistimadan yetersiz gerekge ile unsurlart olusmayan dolandwicilik
sugundan samigin mahkumiyetine karar verilmesi” (Yargitay 11. CD. 22.06.2004, 3491-5594) karar
icin bkz: PARLAR, Ali, HATIPOGLU, Muzaffer (2006), Malvariigina Karsi Islenen Suglar,
Ankara, s. 859.
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Yetkili olmadig bir is i¢in yarar saglama sugunun faili bir kamu gorevlisidir.
Dolaystyla bu sug 6zgii sugtur®”>. Ayrica sugun olusabilmesi igin yarari temin eden
kisinin yapilmasini arzuladigi isin kamu gorevlisinin gorevine girmedigini ve bu
hususta yetkili olmadiginin bilincinde olmasi gerekir. Sayet kamu gorevlisi o konuda
gorev ve yetki sahibi olmadig1 halde, gorev ve yetki sahibiymis gibi i yapacagindan

bahisle kisiyi yaniltarak bir yarar saglarsa basit dolandiricilik sugunu iglemis olur?’®
2.5. Irtikap Sucu

TCK’nin 250. maddesinin 2 ve 3. fikralarinda hata ve ikna suretiyle irtikap
sucU, “gorevinin sagladig giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli
davranmislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ii¢ yildan bes yila kadar hapis
cezast ile cezalandirilir. Ikinci fikrada tamimlanan sucun kisinin hatasindan
vararlanarak islenmis olmasi hdlinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina

hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir.

Bu diizenlemeden yola ¢ikilarak bu su¢ kamu goérevlisinin gorevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle hileli hareketlerle kendisine veya bir baskasina
yarar saglamasi ve bu yolda vaatte bulunmasina bir kimseyi ikna etmesidir. Ayrica

sugun kisinin hatasindan yararlanarak islenmis olmasi da bu sugu olusturur.

Her iki su¢ da magdurun iradesini etkilemeye ve aldatmaya yonelmis olan
hareketlerle gergeklestirilir. Ancak irtikdp sugunda hileli hareketler yapilirken
gorevin niifuzu veya faile duyulan giivenin koétiiye kullanilmast  gerekir.
Dolandiricilik sugunda ise boyle bir sinirlama 6ngérilmemistir. Zira magdur her

tiirlii hileli hareketlerle yamilgiya diisiiriilebilir?’. Kanaatimizce kamu gdrevlisinin

*"Herkes tarafindan islenmesi miimkiin olmayan, ancak belirli bir sifata veya nitelige sahip kimseler
tarafindan islenebilen suglara “¢zgii su¢lar” denir. Bu tamm igin bkz: HAKERI, Hakan (2011),
Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Ankara, s. 111.

7% (Yargitay 11. CD. 02.02.2009, 2008/11020 E. 13733 K.) karar icin bkz: http://www.online-
hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-kamu __gorevlisiningorevine-girmeyen-is-icin-menefaat-temin-
etmesi.html, Erisim Tarihi: 29.10.2011.

2"CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 440; ARTUC, Mustafa (2007), Malvariigina Karsi Suglar, Ankara, s. 395.
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hileli hareketleri gorev alaninin disinda kaliyorsa ikna suretiyle irtikdp sugu degil,

dolandiricilik sugu olugmalidir.

Irtikap sucu ve dolandiricilik sugu arasinda fail bakimimdan bir farklilik soz
konusudur. Dolandiricilik sugunda herkes fail olabilirken, irtikap sugunda fail ancak

kamu gorevlisi olabilir.

Bir diger farklilik suglarin hukuki konular1 bakimindandir. Zira dolandiricilik
sugunda korunan hukuki deger malvarlig1 degerleri olmasina ragmen, irtikap sugunda

kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisidir®™®

2.6. Edimin ifasia Fesat Karistirma Sucu

Edimin ifasina fesat karigtirma sugu TCK’nin 236. maddesinin 1. fikrasinda
“Kamu kurum ve kuruluslari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglar: bunlarin
istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin biinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu
yvararina ¢alisan dernekler ya da kooperatiflere karsi taahhiit altina girilen edimin
ifasina fesat karistiran kisi, ti¢ yildan yedi yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.”

seklinde yer almistir.

2. fikrasinda ise “Asagidaki fiillerin hileli olarak yapilmasi halinde, edimin
ifasina fesat karigtirilmis sayilir: a) Ihale kararinda veya sozlesmede evsafi belirtilen
maldan baska bir maln teslim veya kabul edilmesi. b) Ihale kararinda veya
sozlesmede belirtilen miktardan eksik malin teslim veya kabul edilmesi. c) Edimin
ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen siirede ifa edilmemesine ragmen,
suiresinde ifa edilmis gibi kabul edilmesi. d) Yapim ihalelerinde eserin veya
kullanilan malzemenin sartname veya sozlesmesinde belirtilen sartlara, miktar veya
niteliklere uygun olmamasina ragmen kabul edilmesi. e) Hizmet niteligindeki edimin,
ihale kararinda veya sézlesmede belirtilen sartlara gore verilmemesine veya eksik

verilmesine ragmen verilmis gibi kabul edilmesi. 3. fikra ise “Edimin ifasina fesat

SELCUK, Sami (1986), Dolandiricilik Ciirmiiniin Kimi Suclardan Ayrimi, Ankara, s. 45-49;
YILMAZ, Zekeriya, ERGUN, Ismail (2005), A¢iklamali ve I¢tihatli Yeni Tiirk Ceza Kanunu nda
Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 45; EREM, Faruk (1956), Dolandwicilik, Ankara, s. 5;
MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvariigi Bilisim Suglart ile
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Sug¢lar, Ankara, s. 235; ARTUC, M., age., s. 395.
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karistirma dolayisiyla menfaat temin eden gorevli kisiler, ayrica bu nedenle ilgili su¢

hiikmiine gére cezalandwrilir.” seklinde diizenlenmistir.

Gerekgede ifade edildigi gibi bu sug, kamu kurum ve kuruluslari, kamu
kurumu niteligindeki meslek kuruluglari bunlarin istirakiyle kurulmus sirketler ve
biinyelerinde faaliyetlerini siirdiiren vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler ya da
kooperatiflere karsi, taahhiit altina girilen edimin ifasina fesat karistirmak suretiyle
islenir. Bu sugun hileli hareketlerle islenmesi dolandiricilik suguyla benzerlik yaratir.
Ancak bu maddede dolandiricilik sugunun unsurlarinda yer alan zarar ve yarar

kavramlarina deginilmemistir.
2.7. Karsiliksizdir Islemine Sebebiyet Verme Islemi

Oncelikli olarak ¢ekin taniminin yapmak gerekirse, cek kesideci tarafindan
muhataba hitaben ve belirli kosullara uyularak diizenlenen, hamilce ibrazinda

6denmesi gereken bir ddeme emridir?”.

5941 sayih Cek Kanunu’nun®® 5. maddesinde “iizerinde yazili bulunan
diizenleme tarihine gére kanuni ibraz siiresi iginde ibrazinda, cekle ilgili olarak
karsiliksizdr islemi yapilmasina sebebiyet veren kisi hakkinda, hamilin sikdyeti
tizerine, her bir c¢ekle ilgili olarak, binbesyiiz giine kadar adli para cezasina
hiikmolunur. Ancak, hiikmedilecek adli para cezasi, ¢ek bedelinin karsiliksiz kalan
miktarindan az olamaz. Mahkeme ayrica, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
vasagina; bu yasagin bulunmasi hdlinde, ¢ek diizenleme ve ¢ek hesabt agma
yvasaginin devamina hiikmeder. Bu davalar, ¢ekin tahsil icin bankaya ibraz edildigi
veya ¢ek hesabinin acildigi banka subesinin bulundugu yer ya da hesap sahibinin

yvahut sikdyetcinin yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir. ” seklinde dlizenlenmisti.

Ote yandan 6270 sayill “Cek Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair

2815,

Kanun’un 3. maddesiyle 5941 sayili Cek Kanunu’nun 5. maddesinde degisiklik

?CANBOLAT, Selahattin, EFENDIOGLU, ibrahim, OZDEMIR, Ferit (1982), Karsiliksiz Cekle
Dolandiricilik Davasi ve Tatbikati, Ankara, s. 12.

20K T: 14.12.2009, RGT: 20.12.2009, No: 27438.

21KT: 31.01.2012, YT: 03.02.2012.
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yapilmustir. Bu degisiklikle birlikte karsiliksizdir islemi yapilmasina sebebiyet verme
su¢ olmaktan cikarilmis ve bu eylemler i¢in idari nitelikte bir tedbir uygulanmasi
kabul edilmistir. Idari nitelikte bir tedbir olarak ise cek diizenleme ve cek hesabi

a¢gma yasag1 uygulanmasi getirilmistir."

Buna gore “lizerinde yazili bulunan diizenleme tarihine gére kanuni ibraz
stiresi iginde ibrazinda, ¢ekle ilgili olarak karsiliksizdir islemi yapilmast halinde alti
ay i¢inde hamilin talepte bulunmas tizerine, ¢ek hesabi sahibi ger¢ek veya tiizel kisi
hakkinda, ¢ekin tahsil ig¢in bankaya ibraz edildigi veya ¢ek hesabinin a¢ildigi banka
subesinin bulundugu yer ya da ¢ek hesabi sahibinin yahut talepte bulunanin yerlesim
yeri Cumhuriyet savcisi tarafindan, her bir ¢ekle ilgili olarak ¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr a¢cma yasagi karart verilir. Bu fikra hiikmiine gére c¢ek diizenleme ve ¢ek
hesabr agma yasagi karari, karsiliksizdir iglemine tabi tutulan cekin diizenlenmesi
suretiyle dolandiricilik, belgede sahtecilik veya baska bir su¢un islenmesi hdlinde de

verilir.”

Bu diizenleme geregince bir kimsenin muhatap bankada yeterli karsiliginin
olmadigini bilerek ceki diizenlemesi, keza ekonomik durumunun c¢ok kotii olmasi
nedeniyle ¢ekin 6denmesi aninda bankada bulunduramayacagini bilmesi gibi haller
nedeniyle “karsiliksizdwr  islemine sebebiyet vermesi”, bu kimsenin hileli

davranislarda  bulundugunu  gosterir 2% .

Boyle bir durumun varhigr halinde
karsiliksizdir igslemine tabi tutulan ¢ekin diizenlenmesi suretiyle dolandiricilik sugu

islenerek cek diizenleme ve ¢ek hesab1 agma yasagi karart uygulanir.

Onceden dogmus bir zarar veya dogmus bir borgtan dolayr failin magdura

kars1 hileli hareketlerle edimini yerine getirmemesi halinde ise yarar daha dnceden

elde edilmis oldugundan dolandiricilik sugu olusmaz®®®,

2S0YDAL, Osman (2010), 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanunu ve Yeni Cek Kanunu Isiginda Karsiliksiz
Cek Keside Etme Sucu, Ankara, s. 142,

283 http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.php?t=63288.ErisimTarihi: 18.05.2012;  (Yargitay
CGK. 12.10.2004, 150/192) kararlar icin bkz: SIRIN, Osman, ASANER, Halim, GUVEN,
Ozcan, YALVAC, Giirsel, OZDEMIR, Muzaffer, EREL, Kemalettin (2008), Yargitay Ceza
Genel Kurulu Kararlari, Ankara, s. 404; GUNDEL, Ahmet (2005), A¢iklamali ve I¢tihatli 765
Sayiuli ve 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunlarindaki Hursizltk ve Dolandiricilik Suglart, Ankara, s. 318;
YILMAZ, Zekeriya, ERGUN, ismail (2005), Aciklamali ve I¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Dolandwiricilik Suglari, Ankara, s. 46; SAFAK, Engin (2002), Hirsiziik, Yagma (Gasp) ve
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2.8. Dilencilik

Dilencilik 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun®* 33. maddesinde, “dilencilik
vapan kisiye, elli Tiirk Lirast idari para cezasi verilir. Ayrica, dilencilikten elde
edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gecirilmesine karar verilir.” seklinde
diizenlenmistir. Bir tanim yapmak gerekirse dilencilik failin kendisi veya
yakinlarinin gereksinimleri i¢in dogrudan ve kisisel olarak karsiliksiz yardim

istemesidir®®,

Bu konudaki bir goriise gore yalnizca yardim istemek dolandiricilik sugunu
olusturmaz. Yine dilencilik yaparken yalnizca yakinlarinin hasta oldugunu, paranin
gerekli oldugunu séylemek de dolandiricilik suguna sebebiyet vermez. Ancak failin
sakat olmadig1 halde kendisini sakatmis gibi, ¢cocugu hasta olmadig1 halde ¢ocugunu
hastaymis gibi gostermesi hileli bir harekettir. Bu durumda hareketi yapan kimse
kabahatten degil; aldatma, yarar ve zarar unsurlar1 da gergeklesmisse dolandiricilik

sucundan cezalandirilir®®,

Kanaatimizce de yalnizca yardim istemek dolandiricilik sugunun olusmasi
icin yeterli degildir. Ancak bir kimsenin dilencilik yaparken herhangi bir nedene
dayanarak yalan sdylemesiyle bir kimse aldatilmigsa dolandiricilik sugu olusmalidir.
Ote yandan bu eylemlerle bir yarar saglanmali, magdurun malvarlig zarara

ugrama11d1r287.

Dolandiricilik Suglart ile Miisterek Hiikiimler, Ankara, s.168; (Yargitay 11.CD. 03.03.2009,
8250/1882) karar icin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarinin
Kétiiye Kullanmilmast ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s.125; (Yargitay 11. CD. 19.03.2007,
201/1802) karar igin bkz: TASDEMIR, K., age., s. 198; (Yargitay 11.CD. 28.11.2006, 6530/9585)
karar i¢in bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku’nda Dolandiricilik
Suglart, Ankara, s. 321; (Yargitay 10. CD. 05.02.2011, 19593-69749) karar i¢in bkz: PARLAR,
Ali, HATiPOGLU, Muzaffer (2006), Malvarligina Kars: Islenen Suclar, Ankara, s. 946.

284K T: 13.03.2005, RGT: 31.03.2005, No: 25772 Miikerrer.

CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 441.

%Y ASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt [V/Madde 147-204, Ankara, s. 4620-4621.

*#http://haberkibris.com/n.php?n=cennette-satilik-arsa--2012-03-05; Erisim Tarihi: 22.05.2012.
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2.9. Kumar Oynama

Kumar oynama 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 34. maddesinde, “kumar
oynayan kisiye, yiiz Tiirk Lirasi idari para cezasi verilir. Ayrica, kumardan elde
edilen gelire elkonularak miilkiyetin kamuya gegirilmesine karar verilir.” Kumar
kazan¢ amaciyla icra edilen kar ve zararin talihe bagli oldugu oyunlar olarak

tanimlanir.2%®

Dolandiricilik ve kumar oynama eylemleri kazan¢ saglama noktasinda
birlesir?®®. ikisini ayiran kistas yapilan faaliyetteki kazanmanin sans ve talihe bagh
olmasidir. Bu baglamda yapilan eyleme kumar diyebilmek i¢in kazang¢ amaci,
kazanmanin sans ve talihe bagl olmasi gerekir. Dolayisiyla objektif degerlendirmeye
gbre oyuncunun ya da ortaginin baht ve talihi asacak ve siirekli kazanmay1 giivence
altina alacak hilelere bagvurarak c¢ikar saglamasi halinde, failin eylemi kumar

taniminin disina ¢ikmis olur ve dolandiricilik sucu olusurzgo.

288SELCUK, Sami (1986), Dolandiriciltk Clirmiiniin Kimi Suglardan Ayrumi, Ankara, s. 104.

1S, Ulkii Kuru (2006), Dolandiricilik Su¢u, Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Diyarbakir, S.
62.

SELCUK, S., Dolandiricilik Ciirmii, age., s. 104; “CGK’mn 19.03.1973 giin ve 1/237 sayili
kararinda agiklandigi iizere halk arasinda ii¢ kagit olarak tabir edilen oyunu oynatan sanigin
eyleminin dolandwricilik su¢unu olusturacagi gozetilmeden su¢un nitelendirilmesinde hataya
diisiilerek kumar oynatmak sucundan yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 11. CD.
23.02.2006, 2004/61355 E. 2006/1244 K.) karar i¢in bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina
Karst Suclar, Ankara, s. 396; Ayrintili bilgi icin bkz: YILMAZ, Zekeriya, ERGUN, ismail
(2005), A¢iklamal ve Ictihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Dolandiricilik Suclar, Ankara, s. 46.
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UCUNCU BOLUM
NITELIiKLi DOLANDIRICILIK HALLERI, DAHA AZ CEZAYI
GEREKTIiREN VE CEZAYI ORTADAN KALDIRAN HALLER SUCUN
OZEL GORUNUS SEKILLERI, YARGILAMA USULU VE YAPTIRIMI

1. NITELIiKLi DOLANDIRICILIK HALLERI

Nitelikli haller sugun varligi ig¢in bulunmalari1 zorunlu olan, kurucu unsurlara
eklenen ve sugun daha agir veya daha hafif sayilmasini ve bunun sonucu olarak da
temel cezanin arttirilip indirilmesini gerektiren, ancak bulunmamalari halinde sugun
varligina zarar vermeyen ve bulunduklar1 zaman da su¢un vasfinin degismesine yol

acmayan sebeplerdir®.

TCK’nin 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik halleri
sunlardir:

v Dini inan¢ ve duygularin istismar edilmesi suretiyle. (1a

v Kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli durum veya zor
sartlardan yararlanmak suretiyle. (1b).

v Kisinin algilama yeteneginin zayifligindan yararlanmak
suretiyle. (1c).

v Kamu kurum ve kuruluslarinin, kamu meslek
kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel kisiliklerinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle. (1d)

v Kamu kurum ve kuruluslarinin zararina olarak. (1€).

v Bilisim sistemlerinin, banka veya kredi kurumlarinin
arac olarak kullanilmasi suretiyle. (1f).

v Basin ve yaymn araglarmin sagladigi kolayliktan

yararlanmak suretiyle.(1g) .

“'HAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 127.
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v Tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri kapsaminda. (1h)

4 Serbest meslek sahibi kisiler tarafindan, mesleklerinden
dolay1 kendilerine duyulan giivenin kotiiye kullanilmasi suretiyle. (11).

v Banka veya diger kredi kurumlarinca tahsis edilmemesi
gereken bir kredinin agilmasimi saglamak ve sigorta bedelini almak
maksadiyla. (1j).

v Kamu gorevlileriyle iligkisinin oldugundan, onlar
nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle belli bir isin gordiiriilecegi

vaadiyle islenmesi hallerinde. (2. fikra)

Goriiliiyor ki; ETCK’nin 504. maddesinde yer alan dolandiricilik sugunun
“vurt disinda is bulmak, ikamet izni*** veya vizesi almak, bir kimseyi askerlikten
sogutmak bahanesiyle ve haywr kurumlarinin zararina olarak islenmesi hali”

TCK’nin 158. maddesine alinmamustir.

Nitelikli halleri failin saikinden, magdurdan, kullanilan aragtan, belli mesleki
faaliyetlerin kullanilmasindan ve hilenin tiiriinden kaynaklanan dolandiricilik olarak

gruplandirabiliriz.

1.1. Failin Saikinden Kaynaklanan Dolandiriciik

1.1.1. Banka ve Diger Kredi Kurumlarinca Tahsis Edilmemesi Gereken

Bir Kredinin Acilmasim1 Saglamak Maksadiyla Islenmesi

TCK’nin 158/1-j maddesinde dolandiricilik sugunun banka veya diger kredi
kurumlarinca esasen tahsis edilmemesi gereken bir kredinin agilmasimi saglayarak

islenmesi diizenlenmistir. Buna gore failin bir kredinin temini amaciyla banka veya

22 “Yurtdisinda is bulmak bahanesiyle dolandiricilik su¢unun 01.06.2005 tarihinde yiiriirliige giren

5237 sayilh TCK 'da nitelikli hali diizenlememis olmasi karsisinda; samgmn eylemine uyan 765 sayili
TCK'min 503/1 (5237 sayur Yasamin 157) maddesi uyarinca mahkumiyeti yerine, yasal unsurlar
olusmadigr gozetilmeden, iiniversite mezunu ogluna is arayan katilanin zor sartlar iginde
bulundugundan bahisle sugun vasiflandrilmasinda hataya diisiilerek yazili sekilde samga fazla
ceza tayini, yasaya aykiridwr.” (11. CD. 20.09.2006, 2006/893-2006/7333) bkz: YASAR, Osman,
GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4601.

74



kredi kurumu gorevlilerine karsi hileli davraniglarda bulunmasi ve kredi adi altinda

bir yarar saglamasi durumunda bu su¢ olusacaktir®®,

Bankalarin tanimi 5411 sayili BK’da®* diizenlenmistir. Bankalar halkin ve
isletmelerin tasarruflarint mevduat olarak toplayan, bdylece olusturduklart biiyiik
sermayeleri bagkalarina 6diing vererek kredi ve benzeri islemleri ve bankaca finansal
hizmetleri ticari bir i3 ve sanat olarak yapmaya kanunla yetkili kilinmis
kuruluslardir®®. Sozii edilen banka kamu bankasi veya 6zel bankalardir®®®. Kredi
kurumu ifadesinden ise banka olmamasina karsin, kanunen bor¢ para vermeye yetkili

kilinan kurumlar anlagilir®®’,

Bu nitelikli halin olugsmasi i¢in oncelikle banka veya kredi kurumlarinin
suctan zarar goren olmasi gerekir. Bu nedenle kredi verme, bagka bir deyisle borg
para vermeye yetkisi olmayan bir kisi veya kurumdan hileli davranislarla kredi tahsis
edilmesinin saglanmasi bent kapsamina girmez 2% Bu durumda dolandiricilik

sucunun basit hali s6z konusu olur®®,

Yetkili olan banka veya kredi kurumlar1 kredi kosullarin1 6nceden belirler,
talepte bulunanlarda bu kosullarin var olup olmadigimi arastirir ve kendini giivence
altina alir. Bu baglamda bankalar kisi ve kuruluslara kredi verirken, istihbarat
birimlerince elde edilen ve ilgililer tarafindan sunulan bilgi ve belgelere gore hareket
ederler. Ancak banka veya kredi kurumunun sunmus oldugu kosullar1 tasimayan ve
aldiklart krediyi geri verme niyeti olmayan kisiler gergege aykiri diizenlenmis
belgeler sunarak bankalar1 aldatmaya calisirlar. Bu belgeler kredi isteyenin
kimligine, igine, gelirine yonelik belgelerdir. S6z konusu durumda kredi isteyenin

hazirladig1 evraka dayanilarak ev, otomobil, seyahat, beyaz esya vb. kredilerinde

2BETCK m. 504/1°de ayn1 yénde bir diizenleme bulunmaktayda.

299K T: 19.10.2005, RGT: 14.04. 2006, No: 26108.

2®DURSUN, Selman (2006), Bankacilik Diizenine Karsi Islenen Suglar, Ankara, s. 117.

2%SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 350.

#'TCK’min 158. madde gerekgesinden.

**TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 624.

2¥CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 465.
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nakit para alinarak banka veya kredi kurumu dolandirtlir®®. Ornegin; sahte kiymet
raporlart veya gergege aykirt bilango veya bagka belgelerle kredi tahsis ederek
gorevlilere karsi hileli davranislarda bulunulabilir. Nitekim Yargitay hayali kisilere
ait sahte senet diizenleyip bankadan kredi alan failin eylemini bu bent kapsaminda

ele almistir®™.

Ote yandan banka veya kredi kurumunun verilecek bir kredi igin aldatilmis
olmasi bu nitelikli hale viicut vermez. Bu su¢un olusabilmesi i¢in kisinin kendisine

tahsis edilmeyecek bir kredinin tahsis edilmesi i¢in dolandiricilik sugunu islemis

302

olmast gerekir™“. Kredinin tahsis edilmesinin gerekli olup olmadigi, 5411 sayili

BK’da 0Ongoriilen diizenlemeler c¢ercevesinde belirlenmistir 303 Ornegin; failin
durumunda birine kredi tahsis edilmesi miimkiin iken, fail hileli hareketlerle
durumunu oldugundan daha iyi gostererek daha yiiksek bir kredi alirsa bu neden

uygulanmaz®®.

300 “Krediyi alan kisinin herhangi bir aldatici hareketi olmaksizin, sirf banka elemanlarinin kendi
gorevlerini tam olarak yapmamalar: nedeniyle kredi verilmigse, BK’'da yer alan usulsiiz kredi
vermek su¢u mevcut olup krediyi alan yéniinden dolandwricilik su¢unun varligindan soz edilemez.
Yine, banka yetkilileri ile iigiincii kisilerin anlasarak gercege aykiri belgelerle bankadan kredi
almalart halinde, 4389 sayili BK’nin 23.06.1999 tarihinde yiiriiliige girmesinden dnce islenen
fiiller nitelikli dolandiricilik, Bankalar Yasasimin kabuliinden sonra islenen suglar ise banka

zimmetini olusturmaktadr”. Bu agiklama i¢in bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa

Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 466.

TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza

Ozel Hukuku, Ankara, S. 625.

%2(Yargitay 11. CD. 02.07.2007, 4211-4564), PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza
Hukukuku’nda Dolandiricilik Suclari, Ankara, s. 192-193.

303BK *nin 48. maddesinin 1. fikrasma gore “Bankalarca verilen nakdi krediler ile teminat mektuplari,
kontragarantiler, kefaletler, aval, ciro, kabul gibi gayrinakdi krediler ve bu niteligi haiz taahhiitler,
satin alinan tahvil ve benzeri surette verilen odiingler, varliklarin vadeli satisindan dogan
alacaklar, vadesi geg¢mis nakdi krediler, tahakkuk etmekle birlikte tahsil edilmemis faizler,
gayrinakdi kredilerin nakde tahvil olan bedelleri, ters repo islemlerinden alacaklar, vadeli islem ve
obsiyon sozlesmeleri ile benzeri diger sozlesmeler nedeniyle iistlenilen rviskler, ortaklik paylar ve
Kurulca kredi olarak kabul edilen iglemler izlendikleri hesaba bakilmaksizin bu Kanun
uygulamasinda kredi sayilir.”

SMACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmanus
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 109.
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1.1.2. Sigorta Bedelini Almak Maksadiyla Islenmesi

TCK’nin 158/1-k maddesinde dolandiricilik sugunun sigorta bedelini almak
maksadiyla islenmesi diizenlenmistir. Bu nitelikli halin uygulanmasi bakimindan

sigortanin tiirii 6nemli degildir, mal ya da hayat sigortasi olabilir®®.

Magdur aldatilan sigorta sirketi ¢alisani, zarar géren ise ddeme yapilmasina
karar verilen sigorta sirketidir. Fail ise hileli hareketleri yaparak sigorta sirketine

bagvurarak sirketi aldatan kimsedir*®®.

Sugun failinin sigorta edilen veya sigorta bedelini alacak kimse olmasi sart

degildir. Yani sugun faili ile bedeli alacak kiginin farkli olabilmesi miimkiindiir®®’.

Ornegin; hasara ugrayan araci alkollii birisinin kullanmasina ragmen, alkollii
olmayan birisinin araci kullandiginin bildirilmesi sonucu sigorta sirketinin zarara
ugramasi; hayat sigortast bedeli almak i¢in, Olmemis birisinin O6lmiis gibi
gosterilmesi hususlarinda oldugu gibi*®®. Burada da yukaridaki bentte oldugu gibi,

failin “ sigorta bedelini almak” 5zel kastiyla hareket etmesi gerekir*®®.

5OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker
(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 695.

S8CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, s. 110.

%"TCK’nin158. madde gerekgesinden.

3BARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Kars: Suglar, Ankara, s. 363.

STEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 625; “Saniklarin, sigortadan kasko bedeli almak amaciyla daha once bir
baska yerde kaza yapan otomobili dere yatagina getirip kazanmn yeni oldugu intibaint uyandirmak
suretiyle kolluk gorevlilerinden tutanak diizenlemesini istemek seklinde olusan eylemleri, Jandarma
gorevlileri tarafindan olaywn fark edilip tutanak tutulmamasi ve saniklarin belgeleri tamamlayp
sigorta bedelini almak i¢in miiracaat etmemeleri sebebiyle hazirlik hareketleri asamasinda kaldigi,
icra hareketlerine baslanmadigi anlasilmasina ragmen beraatleri yerine eksik tesebbiis asamasinda
kaldigindan bahisle mahkumiyetlerine hiikmolunmasi” (Yargitay 11. CD. 20.06.2002, 4297/6052)
bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvarlig1 Bilisim Sug¢lart
ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suclar, Ankara, s. 276.
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1.2. Magdurdan Kaynaklanan Dolandiricilik

1.2.1. Dini Inan¢ ve Duygularin istismar Edilmesi Suretiyle Islenmesi

TCK’nin 158/1-a maddesinde dolandiricilik  sugunun magdurun dini
inanclarmin - ve dini  duygularmin  istismar edilmesi suretiyle islenmesi

dﬁzenlenmistirglo.

Bu nitelikli halde dikkat edilecek husus dini inang ve duygularin, hayir yapma
hislerinin bir aldatma arac1 olarak kullanilmasidir. Istismar edilen din veya mezhebin
hangisi oldugunun énemi yoktur. Onemli olan dini inang ve duygular, aldatma araci
olarak kullanilmali ve gergeklesen hile sonucunda cikar saglanmalidir. Ornegin;
gercekte dini bir kurum adina hareket ettigini sdyleyerek veya hayir isi olarak cami
yaptirma niyeti olmayan bir kimsenin cami yaptiracagindan veya yarim kalan camiyi

bitireceginden bahisle para toplamasi gibi®™.

Ote yandan falcilik, biiyiiciiliik, muskacilik iifiiriik¢iiliik gibi faaliyetlerin
bircogunda dini inan¢ ve duygular aract olarak kullamlir 3. Ancak hileli
davraniglarla bir kimsenin aldatildigindan s6z edemiyorsak, bunlar kamu diizeni

bakimindan yalnizca zararli ve tehlikeli olmas1 nedeniyle cezalandirilir®®®,

319867 konusu nitelikli hal ETCK da yer almamustir.

SUARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karst Suglar, Ankara, s. 373.

STEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 486; CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007),
Kisilere Karst Islenen Suclar, Istanbul, s. 468; “765 sayili Tiirk Ceza Kanunu ile sonradan
yiiriirliige giren 5237 sayili Kanun hiikiimleri olaya uygulanarak bulunacak sonug¢ cezalarin
karsilastirilmast suretiyle lehe olan hiikmiin belirlenmesi yapilirken, sanigin kendisini Orhan Cay
olarak tamtip miiteahhitlik ve kuyumculuk yaptigini soyleyerek camiye gidip namaz kilmast ve
caminin ihtiyaglart ile ilgilenmesi eyleminin 5237 sayili Yasamin 157. maddesindeki dolandiricilik
sucunu olusturacagi gozetilmeden, ayni yasanmin 158/1-1 maddesindeki yazili su¢u olusturdugu ve
765 sayitli Yasa hiikiimlerinin daha lehe oldugu sonucuna varilarak yazili sekilde hiikiim
kurulmast” (Yargitay 11.CD. 24.01.2007, 2006/7670, 2007/183) karar i¢in bkz: MERAN, Necati
(2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Sug¢lart ile Ekonomi ve Ticaret
Alaninda Sug¢lar, Ankara, s. 248; (Yargitay 11. CD. 24.01.2007, 2006/7999, 2007/134) karar i¢in
bkz: MERAN, N., age., s. 248.

SBHAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’'nda Dolandiricilik Suglari, Zabunoglu
Armagani, Ankara, S. 420.
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1.2.2. Kisinin i¢cinde Bulundugu Tehlikeli Durum veya Zor Sartlardan

Yararlanmak Suretiyle Islenmesi

TCK’nin 158/1-b maddesinde dolandiricilik  sugunun Kkisinin icinde
bulundugu tehlikeli durum veya zor sartlardan yararlanmak suretiyle islenmesi

diizenlenmistir®™,

Kanun koyucu zor durumda bulunan insanlarin iginde bulunduklari
caresizlikten yararlanmayi nitelikli bir hal saymistir. Zira kisinin i¢inde bulundugu
tehlikeli ve zor sartlar, aldatilmasina en miisait oldugu anlardir. Kisiler bdyle
durumlarda daha kolay kandirilirlar. Ornegin; kanser hastasi olan bir kimsenin
tyilestirilecegi vaadiyle aldatilmasi gibi315. Yine bir trafik kazasi, bir dogal afete
maruz kalan, iflas eden magdurun aldatilmasi hali de zor ve tehlikeli bir durumda
oldugundan bu nitelikli hal olusacaktir. Kazadan yaralanan kimseden gerekmedigi
halde 112 acil servis ile hastaneye gotiiriilmesi i¢in ambulans parasi istenmesi de bu

nitelikli hale verilecek baska bir ornektir>™®.

Bir gorlige gore nitelikli halin olugmasi i¢in magdurun gergekten tehlikeli bir

durum ve zor sartlarda bulunmasi gerekir. Bagka bir deyisle hile ile magdurun bu

317

durumda olduguna inandirilmasi bu bent kapsamina girmez™ . Ote yandan bizim de

SYETCK min 504/1-5 maddesinde bu husus “Bir kimseyi icinde bulundugu tehlikeli ve zor durumdan
kurtarmak bahanesiyle” seklinde diizenlenmisti. TCK’nin 158-1-b maddesinde kurtarmak bahanesi
yerine yararlanmak ibaresi kullanilarak kapsam genisletilmistir.

3% GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihatli 765 Sayili ve 5237 Sayli Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclari, Ankara, s. 324.

SBAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
450; PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku'nda Dolandiricilik Suglar,
Ankara, s. 131; “Samigin, hastanede bacagindaki damar tikanikligi nedeniyle ameliyathaneye
alman babasini ameliyathane kapisinda beklemekte olan sikdyetciye elinde bir kagit ile yaklasarak,
kendisinin hasta kabulde gorevii oldugunu, ameliyat i¢in sigortaya para yatirilmasi gerektigini bu
sebepten dolayr babasinin iceride bir kenarda bekletildigini, eger para yatmaz ise ameliyatin
yapilmayacagint séyleyerek ikna etmesi seklinde olustugunun iddia ve kabul olunmasmma gore
"kisinin i¢inde bulundugu tehlikeli ve zor sartlardan yararlanmak suretiyle” islenen nitelikli
dolandiricilik eyleminin temas ettigi TCK.nun 158/1-b maddesinde ongoriilen sug¢a bakmak ve
delilleri degerlendirmek gorevinin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gézetilmelidir”
bkz: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 27.09.2011.

317416.3.2001 tarhinde magduru telefonla arayarak ve sesini degistirerek kendisini “Macarlardan
Yilmaz” olarak tamittiktan sonra sen benim arkadasim Serbiilent’i adam tutturup dovdiirmiissiin,
biz de seni dovecegiz” diyerek telefonu kapattigi, kendisini samgin aradigini bilmeyen magdurun
ardindan samigi arayarak ondan yardim istedigi, samigin da ona “ Serbiilent seni dévdiirmek igin
ne kadar vermisse biz de o kadar para verelim aradan ¢iksinlar” dedigi, samigin da ertesi giin
igyerine giderek magdurdan bu parayr alip uzaklastigr tiim dosya igeriginden anlasilmistir. Somut
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http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm

katildigimiz Malkog’a gore, failin magdura zor ve tehlikeli durumda oldugunu
sOyleyip onu inandirmasi da bu bent kapsaminda olmalidir. Zira Kisinin gergekten
veya inandirilmasi sonucu diistiigii durumlar ve bulundugu psikolojik ortam aynidir.
Dolayisiyla tepkilerde de bir farklilik diistiniilemez ve her iki halde de nitelikli halin

uygulanmasi gerekir. Magdur i¢in bu haller aldatilmaya en miisait anlardir®*®,

1.2.3. Dolandiricihgin Algilama Yeteneginin Zayifligindan Yararlanarak

Islenmesi

TCK’nin 158/1-c maddesinde dolandiricilik sugunun kiginin algilama
yeteneginin zayifligindan yararlanilarak iglenmesi diizenlenmistir’’®. Yas kiigiiklugi,
sagir ve dilsizlik, sarhosluk gibi nedenlerle algilama yetenegi zayiflamis olan kisiler

hilenin muhatabr olarak secildiginde bu nitelikli hal uygulanir.

Algilama yetenegi; kisinin yas kiiclikliigli, asir1 ihtiyarlama, akil hastaligi,
akil zayiflig1, sarhosluk, uyusturucu kullanma veya benzer sebeplerden biriyle akla
uygun davranma yeteneginden yoksun olmamasim ifade eder®?°. Bu nitelikli halin
olugmasi i¢in karsi tarafin yas kiigiikliigii, akil zayifligi, sarhosluk, uyusturucu ve
benzeri sebepler nedeniyle algilama yeteneginin zayiflamis olmasi gerekir %2 |
Algilama yetenegi zayif olan kimseler daha kolay aldatihr®?. Fail burada akli
zayiflig1 olan magdurun zayif durumundan yararlanmak isteyerek kot bir irade

sergiler®®,

olaya gore, TCK 'min 504. maddesinin 5. bendinin uygulanmasi kosullar: ger¢eklesmemistir. Zira
anilan madde ve bendin uygulanabilmesi icin, magdurun gercekten tehlikeli veya zor bir durumda
bulunmasit ve bu durumdan kurtarmak bahanesiyle dolandwicilik sucunun islenmesi gerekmekte
olup hile ve desiselerle magdurun bu durumda olduguna inandwilmast hali bu hiikiim kapsamina
girmez. Dairemizin yerlesmis kararlari bu dogrultudadir” (Yargitay 11. CD. 15.04.2004,
9995/3249) bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarinn Kotiiye
Kullanilmasi ve Dolandiricilik Suglar, Ankara, s. 147.

3188y konu hakkinda bkz: TASDEMIR, K., age., s. 144.

95237 sayih TCK ile getirilen bu hitkkim ETCK’min 505. maddesinde yer alan ehliyetsizlerin
somiiriilmesi fiilini de kapsayarak genisletilmistir.

0 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihatli 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 324.

*'TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, S. 618.

$22PCK’min 58. madde gerekgesinden.

3SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 375.
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Ote yandan kisinin algilama yeteneginin bulunmamasi halinde bu bent
uygulanamaz. Zira bdyle bir nitelige sahip bir kimse failin gergeklestirdigi
davraniglarin hileli olup olmadigini1 algilama ve anlama yetenedi olmadigindan
anlayamayacak ve dolayisiyla aldatilamayacaktir. Doktrin ve Yargitay boyle

durumlarda hirsizlik hiikiimlerinin uygulanabilecegi kanaatindedir®*,

Fail kasten bir kimseyi sarhos ederek veya bir kimseye uyusturucu madde
vererek bu kimsenin algilama yetenegini zayiflatabilir. Doktrinde bu gibi hallerde

dolandiricilik sugunun olustugu kabul edilir

. Zira failin sarhos ederek veya
uyusturucu madde vererek kisinin algilama yetenegini zayiflattiktan sonra aldatici
hareketleri yapmasi, sugun olusmasi bakimindan énemli degildir. Keza bahsedilen
durumun ortaya ¢ikmasinda karsi tarafin bir kusurunun bulunup bulunmadigina da

bakilmaz. Bu nedenle magdurun algilama yeteneginin zayiflamus olmasi yeterlidir®?°.

1.2.4. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin Zararma Islenmesi

TCK’nin 158/1-e maddesinde dolandiricilik sugunun kamu kurum ve

kuruluslarina zarar vermek amaciyla islenmesi diizenlenmistir®*’. Bu nitelikli halin

**OZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker
(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 690; TEZCAN, D., ERDEM, M. R.,
ONOK, M., age., s. 619; Ekinci/Esen’e gore “ii¢c yasindaki bir ¢ocuga hileli davranislarda
bulunarak maddi bir yarar saglanmas: durumunda fiilin belki hirsizlik su¢unu olusturdugu kabul
edilecektir.Ancak bu yastaki bir ¢ocuga karsi dolandiricilik su¢unun iglenebileceginden soz
edilemeyecektir. Buna karsilik on iki yasindaki bir ¢ocuga karsi dolandiricilik sucu pekald
islenebilir” bu konuda bkz: 11.CD. 1.04.2003, 13816/883) karar igin bkz: EKINCI, Mustafa,
ESEN, Sinan (2005), Hirsizlik, Yagma, Giiveni Kotiiye Kullanma, Dolandiricilik, Hileli ve Taksirli
Iﬁas, Karsiliksiz Yararlanma, Belgelerde Sahtecilik ve Bilisim Alaninda Suglar, Ankara, s. 194.

$25Bu konuda bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karsi Suclar, Ankara, s. 375; CENTEL,
Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Kars: Islenen Suclar, Istanbul, s. 469.

326 “Sanigin, dosyada mevcut Adli Tip Kurumu raporunda da belirtildigi iizere hukuki fiil ehliyetinden
yoksun olan katilana ait evi trampa yoluyla ele gecgirmesi ve almis oldugu dzel ve genel
vekaletnamalere dayanarak Ziraat Bankasindaki hesabina yurtdisindan gelen emekli maaglarini
almak suretiyle kamu kurumu olan Tapu Sicil Miidiirliigiinii ve bankayr aract kilarak
dolandirictliginin iddia ve kabul olunmasi karsisinda; eylemin temas ettigi 765 sayili TCK nin
504/3-7-son (5237 sayili TCK’ min 158/1-c-d-j) maddesinde yazili su¢a bakmak ve delilleri takdir
ve degerlendirme gérevinin iist dereceli agir ceza mahkemesine ait oldugu gozetilmeden
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (11. CD. 21.01.2008, 8989/60) karar i¢in
bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimn Kétiive Kullanimas: ve
Dolandiricilik Suclari, Ankara, s. 148.

S2TETCK m. 504/7°de “kamu kurum ve kuruluslarinn veya kamu yararina ¢alisan haywr kurumlarinin
zararma olarak” iglenmesi agirlatict bir neden olarak kabul edilmesine ragmen, 5237 sayili
TCK’nin 158/1-e maddesinde kamu yararma ¢aligan hayir kurumlart bu kapsama alimmamugtir.
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olusabilmesi i¢in failin kamu kurum ve kuruluslarinin malvarliklarina zarar verme

amaci olmalidir.

Kamu kurum ve kuruluglari aldatilamayacagindan, hilenin muhatabi, bu kamu
kurum ve kuruluglarinin malvarlig1 iizerinde tasarrufta bulunma yetkisine sahip olan
kisidir. Sugtan zarar géren ise kamu kurumu veya kurulusudur. Bir kurumun kamusal

nitelik tagiyip tasimadig1 mevzuata gore belirlenir®®.

Omegin; okul miidiiriiniin derse girmedigi halde ek ders iicreti almas1 veya
bir kimsenin ¢alismadigi halde SSK’dan emekli olmak i¢in kendisini fabrika, insaat,
vb. bir is yerinde ¢aligmig gibi gosterip emekli olmasi sonucu zarar dogmus olmasi
kamu kurumu zararina yapilan bir dolandiriciliktir. Keza devlet tarafindan yesil kart
almaya hakki olmayan bir kimsenin baskasina ait yesil kartla muayene ve tedavi

olmasi da bu nitelikli hali olusturur®?®,

$8CENTEL, N., ZAFER, H., CAKMUT, O., Kisilere Karsi, age., 469.

*BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri I, Ankara, s.
457; “Eczaci olan saniklarin sahte regete ve ilag kiipiirleri kullanarak haksiz menfaat temin etmek
suretiyle kamu kurum ve kuruluslarimin zararina dolandiricilik sugunu islediklerinden bahisle
agilan kamu favasinda; sugun siibutu halinde sikdyet¢i Emekli Sandigi Genel Miidiirliigii ile Bag-
Kur Genel Miidiirliigiiniin sugtan dogrudan zarar gorecegi gozetilmeden anilan kurumlarin
katilma taleplerinin kabulii yerine yazili sekilde reddine karar verilmesi” (Yargitay 11. CD.
23.09.2010-7841/9776); (Yargitay 11. CD. 2010-2069/8675) kararlar i¢in bkz: PARLAR, Ali
(2011), 5237 sayih Yeni Tiirk Ceza Hukukuku'nda Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 167;
“Saniklarin sahte olarak diizenledikleri regete, saglik kurulu raporu ve Bag-Kur karneleri ile
katilan eczacilarinda bu ilag¢ paralarim katilan kurumdan tahsil etmekten ibaret eylemlerinin 5237
sayitlih TCK'’min 158/1-e, 43. maddelerine uyan ve zincirleme sekilde Bag-Kur’a karsi islenen
nitelikli dolandiriciltk su¢unu olusturacagr gozetilmeden, su¢un eczacilara karsi islendiginden
bahisle yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 11. CD. 8.7.2009, 21136/8853) karar igin bkz:
PARLAR, A, age., s.277; “Kiiltiir Bakanligi Doner Sermaye Isletmeleri Merkez Miidiirliigiinde
gecici is¢i kadrosunda istihdam edilip Antalya Miize Miidiirliigii emrinde sofor olarak ¢alisan
sanik Veli Ekim’in kendisine kurumca gérev icabi teslim edilen akaryakit veresiye fislerini, Idil
Otomotiv A.S. pompacisi olarak ¢alisan sanik Ercan Kiran ile istirak iradesi ile hareket ederek adi
gecen petrol istasyonundan yakit alinmadigi ya da diisiik miktarda alinmis gibi icerigi itibariyle
sahte diizenleyip pompact olan diger saniga vererek ¢calistigi kurumdan tahsilini saglayip gercekte
almip tiiketilmeyen 717 000 000 lira akaryakit bedelini aralarinda paylastiklarmin iddia ve kabul
olunmasi karsisinda, siibutu halinde fiillerinin kamu kurumu aleyhine nitelikli dolandiricilik
sugunu olusturacag, delilleri takdir ve tartismanin iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait
bulundugu gozetilerek gorevsizlik karart verilmesi gerekirken yargilamaya devamla yazili sekilde
unsurlart yoniinden olusmayan hizmet nedeniyle emniyeti suistimal su¢undan mahkumiyetlerine
karar verilmesi”, karar ve esas no igin bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Sug¢lart ile Ekonomi ve Ticaret Alaminda Su¢lar, Ankara, s. 256;
(Yargitay 11. CD. 02.03.2009, 6564/1834) karar igin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009),
Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandiriciltk Suglari, Ankara, s. 161.
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1.3. Kullanilan Ara¢tan Kaynaklanan Dolandiriciik

1.3.1. Kamu Kurum ve Kuruluslarinin, Kamu Meslek Kuruluslarinin,
Siyasi Parti, Vakif Veya Dernek Tiizel Kisiliklerinin Ara¢c Olarak

Kullanilmasi Suretiyle islenmesi

TCK’nin 158/1-d maddesinde dolandiricilik sugunun kamu kurum ve
kuruluglarinin, kamu meslek kuruluslarinin, siyasi parti, vakif veya dernek tiizel

kisiliklerinin arag olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi diizenlenmistir®*°,

Kamu kurumlar1 kamu idareleri olan merkezi idare ve mahalli idareler disinda
kalan kamu idaresine bagli olarak kurulan bir uzmanlik kurulusu ve kamu tiizel
kisileridir *** . Kamu meslek kuruluslar ise kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslaridir. Anayasanin 135. maddesine gore “Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluglart ve idist kuruluglari;, belli bir meslege mensup olanlarin miisterek
ihtiyaglarint - karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, meslegin genel
menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarinin birbiri ile ve
halk ile olan iliskilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini
ve ahlakint korumak ve giiveni hakim kilmak iizere meslek disiplini ve ahlakini

’

korumak maksadi ile kanunla kurulan kamu tiizelkisilikleridir.’

%0 ETCK’min 504. maddenin 3. fikrasinda ara¢ olarak kullanilan yalnizca kamu kurum ve
kuruluglariyken, 5237 sayilh TCK’nin getirmis oldugu bu hiikiimle dolandiricilik sugunda arag
olarak kullanilan kurumlarin kapsami genisletilmistir.

8L “Kamu kurumlari Orman Genel Miidiirliigii, Vakiflar Genel Miidiirliigii, Milli Piyango Idaresi
Genel Miidiirliigii, Sosyal Giivenlik Kurumu, tiniversiteler, Atatiirk Kiiltiir, Dil, Tarih Yiiksek
Kurumu, TUBITAK, TODAIE, TRT, Devlet Tiyatrolart Miidiirliigii, KiT’ler, PTT, IETT, EGO,
ASKI gibi ¢ok cesitlidir”. Ayrmtil bilgi i¢in bkz: GOZLER, Kemal (2010), Idare Hukuku
Dersleri, Ankara, s. 221-231; “Noterlikler, kamu hizmeti gormelerine ragmen kamu kurumu veya
kurulusu olarak kabul edilmediginden ara¢ olarak kullanmilmalar: halinde nitelikli dolandiricilik
sugunun olustugu kabul edilmemigtir.” Bu hususta bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, s. 453-454; Noterlik bir kamu hizmeti olmasina
ragmen 5237 sayilh TCK’min 158/1-d. maddesinde belirtilen kamu kurumu niteliginde
olmadigindan, samigin eyleminin, 5237 sayihi TCK'min 157/1. maddesinde yazili dolandwricilik
sugunu olusturacagi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmas:” (Yargitay 11. CD. 09.06.2010,
3842/6958) bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandricilik
Suglari, Ankara, s. 193; (Yargitay 11. CD. 09.07.2007, 2006/23-2007/4819) karar igin bkz:
MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvariigi Bilisim Sug¢lart ile
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, s. 254.
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Kamu meslek kuruluglari; barolar, tabipler odasi, eczacilar odasi, dis
hekimleri odasi, ticaret ve sanayi odalari, esnaf odalari, ziraat odalari gibi
kuruluslardan olusur332. Bu bentte sayilan kurum ve kuruluslar toplumda kendilerine
giiven duyulan kurumlardir. Bu kurumlarin hile aract olarak kullanilmasi,
muhataplarin daha kolay aldanmalarini saglar®?. Bununla birlikte bentte sayilan

kuruluglarin “ara¢” olarak kullanilmasi nitelikli halin olugmasi igin yeterlidir334.

Dolayisiyla bu kimselerin ayrica suctan zarar grmiis olmalar1 gerekmez. 3.

Siyasi partiler ise 2820 sayili SPK’nin**® 3. maddesinde tamimlanmustir. Buna
gore “siyasi partiler anayasa ve kanunlara uygun olarak; milletvekili ve mahalli
idareler secgimleri yoluyla, tiiziik ve programlarinda belirlenen goriisleri
dogrultusunda c¢alismalart ve agik propagandalar: ile milli iradenin olusmasini
saglayarak demokratik Devlet ve toplum diizeni iginde iilkenin ¢agdas medeniyet
seviyesine ulastirmast amacin giiden ve iilke ¢apinda faaliyet gostermek iizere

teskilatlanan tiizel kisilige sahip kuruluslardir.” 337

Dernekler (m.56) ve Vakiflar (m.101) da 4721 sayii TMK’nin 3% 56,

maddesinde diizenlenmistir. Buna gore dernekler, gercek veya tiizel en az yedi

$2BAKICI, S., age., s. 455.

33SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 351.

34 (Yargitay 11. CD. 13.02.2006, 7328/735) karar i¢in bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni
Tiirk Ceza Hukukuku’'nda Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 348; (Yargitay 11. CD. 24.04.2004,
2005/9336-2007/2759) “Sanik tarafindan, katilandan satin aldigi araca karsilik teminat olarak
konulan ve daha sonra borcu &deyemeyince devri yapilan gayrimenkuliin katilana gosterilen
gayrimenkulden farkli oldugu iddias: ile dava a¢ildigindan, devir isleminin tapu dairesinde
yapumakla sanigin kamu kurum niteligindeki tapu dairesini araci kildigimin anlasiimas: karsisinda,
eylemin stibutu halinde 765 sayili TCK 'min 504/3 (5237 sayili TCK 'min 158/1-d) maddesinde yazili
suca bakma ve delilleri takdir ve degerlendirme gérevinin iist dereceli oldugu ve gorevsizlik karar
verilmesi gerektigi gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay
11. CD. 31.10.2007, 2005/12208-2007/7300) karar i¢in bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk
Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarlig1 Bilisim Suglart ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar,
Ankara, s. 253.

3> TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 619; “Samigin kendini ara¢ sahibi Cenk Coskun olarak tamtip kamu
kurumu olan Niifus miidiirliigiiniin maddi varliklarindan olan kimlik belgesini arag olarak
kullanarak dolandiricilik su¢unu islediginin iddia ve kabul olunmasinmin karsisinda, eylemin 5237
Sayuly TCK’min 158/1-d maddesindeki su¢u olusturdugu, bu maddede belirtilen su¢ca bakmak ve
delilleri degerlendirmek gorevinin de iist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek
gorevsizlik karart verilmesi yerine yargilamaya devamla yazili sekilde karar verilmesi”
(Yargitayl1. CD. 21.06.2010, 4480/7026 karar i¢in bkz: PARLAR, A, age., s. 186.

K T: 22.04.1983, RGT: 24.04.1983, No: 18027.

%7(Yargitay 11. CD. 16.10.2007, 5902/6700) karar i¢in bkz: MERAN, N., age., 254.

$¥KT: 22.11.2001, RGT: 8.12.2001, No: 24607.
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kisinin kazang paylasma disinda belirli ve ortak bir amaci gergeklestirmek {izere,
bilgi ve calismalarini siirekli olarak birlestirmek suretiyle olusturduklari, tiizel
kisilige sahip kisi topluluklaridir. Vakiflar ise gergek veya tiizel kisilerin yeterli mal
ve haklar belirli ve siirekli bir amaca 6zgiilemeleriyle olusan tiizel kisilige sahip mal

topluluklaridir.

Bu agiklamalarla birlikte deginmek gerekir ki; sugun islenmesinde arag olarak
kullanilan siyasi parti, vakif ve derneklerin usuliince kurulmus ve tiizel kisilik

kazanmus olmalar1 gerekir®®°,

1.3.2. Bilisim Sistemlerinin, Banka veya Kredi Kurumlarinin Arag

Olarak Kullamilmasi Suretiyle islenmesi

TCK’nin 158. maddesinde dolandiricilik sugunun bilisim sistemlerinin, banka
veya kredi kurumlarinin ara¢ olarak kullanilmasi suretiyle islenmesi

dﬁzenlenmi@tir340.

Bilisim sistemleri, banka veya kredi kurumlari1 toplumun giivenine sahiptirler.
Bu kurumlar adma islem yapanlar kurumun itibar ve glivenirligini rahatga

kullanabilirler. Ayrica insanlarin yiiz yiize gelmeden makineleri ve Kkartlar

3¥BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
455.

S6z konusu bu nitelikli haller 5237 sayili TCK ile getirilmis ve ETCK’da diizenlenmemistir.;
“Vasita” sozciigiiniin ne anlama geldigi hususunda Yiiksek Ceza Genel Kurulu Dairemizin
22.10.2003 giin ve 10711-7189 sayili kararina atif yapmgstir. Anilan kararda “bentte adlar: gegen
kurum ve kuruluslara ait kimlik, saglik karnesi, girig karti, banka ciizdam, ¢ek karnesi, kredi karti
gibi ilgili kurumda etkin iglevi bulunan maddi varliklar: kapsadigi belirtilmistir. Baska bir ifade ile
bankalarin ara¢ olarak kullamildigindan soz edilmesi i¢in dolandiricilik fiilinin gergeklestirilmesi
swrasinda bankalarin olagan faaliyetleri nedeniyle iirettikleri ¢ek karnesi, banka dekontu, teminat
mektubu gibi maddi varliklarin kisilerin iradelerinin sakatlanmasinda kolaylastirict unsur olarak
kullanilan haksiz ¢ikarin elde edilmesi gerekir;, “Bankamin arag¢ olarak kullanilmasi suretiyle
dolandwricilik  su¢unun olusmast i¢in bankanmin maddi varligint kullanarak sucun iglenmesi,
magdurun bankaya ait belgeye giivenerek aldanmis olmasi gerektigi, sanigin telefonla aradig
sikayetcilere kendisini kamuoyu tarafindan taninan hemserileri olan sahis isimleri ile tanitarak,
losemili bir hastaya yardim toplandigindan bahisle kendi banka hesap numarasini vererek
sikdyetcilerin hesabina para yatirmalarint saglayp mal edinmesinden ibaret eyleminde, bankanin
maddi bir varligimin kullanilmayyp o6deme vasitasi olmast vasitasi olmasi nedeniyle islenen
dolandwricilik sucunda vasita olarak kullaniimadigi, bu nedenle siibutu kabul edilen eylemin 5237
sayliy TCK’min 157. maddesinde yazili sucu olusturdugu gézetilmeden yazili sekilde hiikiim
kurulmas:” (Yargitay 11. CD. 11.05.2009, 21726/6116) karar icin bkz: TASDEMIR, Kubilay
(2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik Suglari, Ankara,
s. 194.

340
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kullanabilmesi aldatmalari daha basit hale getirir. Bu nedenlerle bu sistemler
dolandiricilik sugunun islenmesini kolaylast1r1r34l.
Nitelikli hallerden ilki dolandiricilik sugunun bilisim sistemleri araciligiyla

islenebilmesi, digeri ise banka ve kredi kurumlarinin arag olarak kullanilmasidir.

1.3.2.1. Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Bilisim ekonomi, hukuk ve benzeri alanlardaki verilerin saklanmasi, saklanan

bu verinin otomatik olarak islenmesi, organize edilmesi, degerlendirilmesi ve

342

aktarilmast ile ilgili bilim dalidir™*. Bilisim sistemi ise veri toplayip yerlestirdikten

sonra bunlart otomatik islemlere tabi tutma olanagint veren manyetik

. . 55343
sistemlerdir.”

Dolandiricilik sugunda aldatict davranislar bilisim sistemine karsi olmaz. Zira
dolandiricilik sucunun olusabilmesi i¢in hileli hareketin bir insana karst yapilmis

%44 Bu bakimdan bilisim sistemi gercek kisileri kandirmak igin bir arag

olmasi gerekir
olarak kullanilir ancak gerc¢ek kisiler aldatilir. Dolayisiyla bilisim sistemlerinin

kullanilarak bir insanin aldatilmasi halinde 158. madde uygulanir®**°. Ornegin;

¥IGURCAM, Ufuk (Kasim 2008), Interaktif Dolandiricilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi,
Eskisehir, s. 2; “CGK’min 15.10.2002 giin ve 6-216/356 sayili kararinda; sahte banka dekontunun
diizenlenerek banka subesinden fakslanmast eylemi, CGK., 29.05.2001 giin ve 6-106/111 sayili
kararinda; yabanci uyruklu degisik kisilere yine ¢esitli yabanci iilke bankalarindan verilen Visa ve
Master kartlarmmin sahtelerinin elde edilerek imprinter (el-slip makinasy) cihazim kullanarak bu
kredi kartlarindan sahte slip iiretilerek bankalarla iiye isyeri sozlesmesi bulunan kisi ve
kuruluslarla anlagilmas: suretiyle sahte slipleri banka subesine ibraz ederek belgelerini tahsil
etmesi eyleminde; CGK., 28.12. 2004 giin ve 6-173/228 sayili kararinda, ¢ek keside etme yasagi
bulunan saniklarin sahte belgelerle bankalarda mevduat hesabt actirarak aldiklari ¢ek karnesindeki
cekleri, satin aldiklart mal karsiliginda kullanmak suretiyle isledikleri dolandiricilik suglarinda
bankann vasita olarak kullanilmak suretiyle gerceklestirildigini kabul etmiglerdir.” Bkz: MERAN,
Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sahtecilik, Malvarlig: Bilisim Sug¢lart ile Ekonomi ve
Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, s. 284; ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karst Suglar,

Ankara, s. 382.

%2 TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullamilmast ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 243; http://www.ictihatlar.info/kavram/bilisim-sistemlerinin-
arac-olarak-kullanilmasi-suretiyledolandiricilik/, Erigsim Tarihi: 28.05.2012.

¥3TCK’nin 243. madde gerekgesinden.

$TCK’min 163. madde gerekgesinden.

¥ Alman Ceza Kanunu’'nda bu hal bilgisayar dolandiricihigi olarak diizenlenmistir. Bizim
hukukumuzda bilgisayar dolandiriciligi olarak adlandirilabilecek olan diizenleme ise m. 244 tiir.
Ayrmntili bilgi icin bkz: OZBEK, Veli Ozer (2007), Banka ve Kredi Kartlarmn Kétiiye
Kullamilmasi, DEHFD, C: 9, s. 1059; BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayuli Yasa Kapsaminda Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 459; Bu konu hakkindaYilmaz Yazicioglu'nun goriigii
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http://www.ictihatlar.info/kavram/bilisim-sistemlerinin-arac-olarak-kullanilmasi-suretiyledolandiricilik/
http://www.ictihatlar.info/kavram/bilisim-sistemlerinin-arac-olarak-kullanilmasi-suretiyledolandiricilik/

internette tanitilan bir malin, orda goriilerek ve oraya giivenilerek alinmasi
durumunda, insanlar bilisim sistemine giivenerek hareket ederler. Orada gosterilen ve
reklami1 yapilan maldan c¢ok farkli bir malin gdonderilmesi durumunda bu hal
uygulan1r346.

Bilisim sugunda ise bilisim sistemine yonelik mevcut verilerin degistirilmesi
gibi hileler, bir insana karsi degil, bilisim sistemine karsi yapilir. Dolayisiyla 244.
maddede kisinin rolii sugta ara¢ olmaktan 6tesi degildir. Bu bakimdan hile ile bilisim
sisteminin dolandirilmasi halinde “aldatilmis bir insan iradesi” olamayacagindan,

dolandiricilik sugundan bahsedilemez®*’.

Yargitay hileli davranisin muhatabina gore suglari tasnif etmektedir.
Kararlara baktigimizda; bilisim sistemine karsi yapilan hileli hareketler dolayisiyla

dogrudan yarar saglantyor ise m. 244/4’de diizenlenen bilisim sugunun uygulanmasi

348

gerekir Buna karsilik yararin elde edilebilmesi ayrica gercek kisilerin de

naklen: BASBUYUK, lsa (Aralik 2010), Hwsizk ve Dolandiricilk Suclarimin  Bilisim
Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi, CHD, Y: 5, S: 14, s. 175.

36 “Asil amact insanlart dolandirmak olan B, internet iizerinden agik arttrma suretiyle ikinci el
triinlerin satisa sunulacagu bir internet sitesi kurmugstur. Alisveris kurallart kisminda, satin alinan
tiriinlerin bedelinin havuz hesabina yatirilacagi ve bu hesaba para yatirildiktan sonraki yedi giin
icerisinde tirtiniin kendilerine ulasacag: seklinde agiklama yapmistir. Bu siteden bir iiriin satin
alan D, parayr yatirmis ve yedi giin gecmesine ragmen tiriin eline ulagmamistir” bKz:
BASBUYUK, Isa (Aralik 2010), Hirsizlik ve Dolandiricilik Suclarinin Bilisim Sistemlerinin Arag
Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi, CHD, Y: 5, S: 14, s. 178; Vatan Gazetesi’nde ¢ikan,
“Internet iizerinden ¢iplak gésteren gozliik siparisi veren yaklasik 587 kisi ya gonderilen gozligiin
normal gésterdigini ya da kargo yoluyla teslim edilen paketlerden alakasiz malzemeler ¢iktigini
belirterek  dolandwildigi  ihbarmmda  bulundu.”  bkz:  http://haber.gazetevatan.com/ciplak-
goremiyorum-deyip-savciliga gitti/426032/7/Gundem, Erisim Tarihi: 11.02.2012; Giircam’a gore,
tizerinden cep telefonuna kontdr yiiklenebilmesi durumunda hangi telefon numarasina hangi kart
ile 6deme yapilarak kontdr yiiklendigi bilgisi bazi durumlarda baskasinin kart bilgisini kullanarak
kontor yiikleyen suglular1 kolayca ele verebilir. Bkz: GURCAM, Ufuk (Kasim 2008), Interaktif
Dolandwricilik, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, s. 14; “Magduru e-posta ile ikna
ederek kontor alma fiili, dolandwricilik sugu yéniindendegerlendirilmelidir.” (Yargitay 11. CD.
22.03.2011, E.2010/1477-2011/1625) bkz: http://www.online-hukuk.org/makale/mesaj-
gondermek-suretiyle dolandiricilik.html, Erigim Tarihi: 26.12.2011.

T TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullamilmast ve
Dolandiricilik Suclar:, Ankara, s. 105; “Banka ve Kredi Kartlari Kanunu'nun 3/e maddesi
uyarinca, kredi kartimin, “nakit kullanimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme
olanagr saglayan basili karti veya fiziki varligi bulunmayan kart numarasmi” ifade etmesi
karsisinda eylemlerin, TCK 'min 245/1. maddesinde ongoriilen, banka veya kredi kartlarimn kotiiye
kullanilmast suglarina uygun bulundugu gozetilmeden, bilisim sistemlerinin banka veya kredi
kurumlarmmin aract kilinmak suretiyle dolandiricilik sugunu olusturdugundan bahisle yazili sekilde
hiikiim kurulmas:” (Yargitay 11. CD. 03.06.2009, 4463/6825) bkz: TASDEMIR, K., age., s. 121.

8 <«Dolandiricilik sucunda unsur olan hileli davramislarin gercek kisiye yonelmesi ve bunun sonunda
onun veya baskasimin malvarligi aleyhine samigin veya baskasimin yararina haksiz bir menfaat
saglanmasi gerekecegi somut olayda ise, sanmigin magdur M A’nin Yapr Kredi Bankasi1 Cemenzar
subesindeki hesabina ait internet sifresini kirarak, 21. 11. 2006 tarihinde hesapta bulunan 4 500
YTL'yi Iskenderun’da bulunan V.C’den aldigi bilgisayar bedeli olarak havale etmesi, 22.11.2006
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kandirilmis olmasini gerektiriyor ise m.158/1-f’de yer alan nitelikli halin olustugunu
kabul etmektedir®*®,

giinii ise 3.700 YTL'yi Istanbul ili Besiktas ilcesinde bulunan T.A’dan siparis ettigi televizyon
bedeli olarak ayni yontemle havale etmesinden ibaret eyleminde, gercek kisiye yonelen hileli bir
hareket bulunmamasi nedeniyle fiilin zincirleme sekilde 5237 sayili TCK nin 244/4. maddesine
uygun “biligim sistemini engelleme, bozma, verileri yok etme veya degistirme suretiyle haksiz ¢ikar
saglama” sugunu olusturdugu gézetilmeden sug¢ vasfimn tayininde yanilgiya diisiilerek yazili
sekilde bilisim sistemlerinin aract olarak kullanilmas: suretiyle dolandiricilik sugundan
mahkumiyetine karar verilmesi” (Yargitay 11. CD. 10.3.2008, 362/137) karar i¢in bkz: PARLAR,
Ali (2011), 5237 sayui Yeni Tiirk Ceza Hukukuku’'nda Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 279;
(Yargitay 11. CD. 23.07.2007, 2782/5370) karar i¢in bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza
Kanunu’'nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Suclari ile Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar,
Ankara, s. 267.

¥9“Buna benzer olarak 25.07.2006 tarihli Hiirriyet Gazetesinde ¢ikan “Dekana Ask Tuzagi” adl
haber buna iyi bir érnek olabilir. Bir iiniversitenin tip fakiiltesi dekani olan E.B. internette tanistigi
bayanla kisa siirede samimiyet kurar ve bir siire sonra evlienmeye karar vermisler. Bayan
kendisinin ABD ’de doktora yaptigini ve bir tekstil sirketinde yénetici olarak ¢alistigini séylemistir.
Evlenme hazirliklart devam ederken o zamana kadar yiiz yiize goriismedigi ve internetten bir
mankene ait bir fotografi kendi fotografi gibi gonderen bayan kendisinin hastaliklarinin
basladigini, bankada 700 bin YTL parasmmin oldugunu ancak ¢alistigr sirketin hukuki sorunlar: I
nedeniyle blokeli oldugundan ¢ekemedigini soyleyerek tedavisi icin para istemis ve E.B. degisik
zamanlarda toplam 135 000 YTL gédndermistir. Daha sonra bayamin celiskili beyanlarindan
stiphelenerek yaptigi aragtirma ve beyamn ortadan kaybolmasi iizerinde dolandrilmigtir” bkz:
ERGUN, ismail (2008), Siber Suglarin Cezalandirilmast ve Tiirkiye’de Durum, Ankara, s. 35;
“Arkadas1 Y'ye ait facebook hesabinin sifresini 6grenen T, bu sifreyle Facebook hesabina girerek
Y’nin yakin arkadagsi Z ile konusup ondan bor¢ para ister. Z de bunun iizerine parayi génderir. Bir
stire sonra Z kendisiyle konusanin Y olmadigini, paranin T’ nin almis oldugunu 6grenir” bu konuda
bkz: BASBUYUK, Isa (Aralik 2010), Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarimin Bilisim Sistemlerinin
Arag¢ Olarak Kullanilmasi Suretiyle Islenmesi, CHD, Y: 5, S: 14, s. 175-178; “Dolandiricilik
sugunda unsur olan hile ve desisenin, gercek kisiye yonelmesi ve hataya diisiilerek kendi veya bir
baskasiin malvarligi aleyhine; sanik veya bir baskasiin yararina haksiz bir menfaat saglamasi
gerekir. Samigin bilgisayar programi sayesinde katilana ait internet bankaciligy sifre bilgilerini ele
gecirip, bu sifreyi kullanarak hesaplarindan kendi hesabina para aktarmasi eylemlerinde gercek
kisiye yonelik bir hile ve desise bulunmadigindan yiiklenen bu eylemlerin bir biitiin halinde 5237
sayth  TCK’min  244/4. maddesinde ongoriilen bilisim  sucunu olusturdugu gozetilmeden
dolandiricilik sugunu olusturdugunun kabulii ile ayni yasamn 158/1-f maddesi ile yazili sekilde
hiikiim  kurulmas:” (11.CD. 28.01.2009, 16570/101) bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009),
Biligsim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmast ve Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 196;
“Olusa uygun olarak siibutu kabul edilen, Sanik Temel’in sayesinde sikdyetciler Yusuf, Emin,
Mehmet, Hiilya'ya ait internet bankaciligi sifre bilgilerini ele gecirip, bu sifreleri kullanarak
onlarin hesaplarindan kendi hesaplarina ya da sahte isimlerle actirdiklar: hesaplara para
aktarmalar eylemlerinde, gergek kisiye yonelik bir hile ve desise bulunmadiginda, yiiklenen bu
eylemlerin bir biitiin halinde sug tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayih TCK'’min 525/b-2.
maddesinde ongériilen  bilisim suglarini  olusturdugu gozetilmeden, dolandiricilik  su¢unu
olusturdugunun kabulii ile yazili sekilde hiikiim kurulmast” (Yargitay 11. CD. 22.11.2006,
6653/9374) bkz: TASDEMiR, K., age., s. 124/134; “Bilisim sistemi; verileri toplayp
yerlestirdikten sonra bunlar: otomatik igslemlere tabi tutma olanagini veren manyetik sistemler olup,
bu sistemlerin arag olarak kullamilip gercek bir kiginin hileli hareketlerle kandirnlp, c¢ikar
saglanmasi halinde bilisim sistemlerinin kullanilmasi suretiyle dolandiriciltk su¢unun olusacagi,
somut olayda ise; kendisini jandarma karakol komutani olarak tanitan samgin, karakolda internete
girebilmek igin acilen cep telefonu kontorii lazim oldugunu ve parasini daha sonra
odeyeceklerinden bahisle, 14.07.2006 tarihinde, magdur Biinyamin’e kisa zaman araliklar
icersinde toplam 9 500, magdur Abit e ise, bir defada 1 250 kontor atin aldirip, bu kontorlerin sifre
numaralarmm telefonda soylettirerek kendisine veya baskalarina ait cep telefonlarina yiiklemek
suretiyle ¢ikar sagladigimin  anlasilmasi karsisinda, eylemlerin, 5237 sayili TCK’min 157/1.
maddesinde ongoriilen basit dolandwriciik suglarini olusturacagi gézetilmeden bilisim sistemlerinin
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TCK’nin 244. maddesine gore 1. ve 2. fikralarda gosterilen, bilisim
sisteminin isleyisinin engellenmesi veya bozulmasi; bilisim sistemindeki verilerin
bozulmasi, yok edilmesi aranir. Bu maddede engelleme veya bozma isleminin
muhatabi insan degildir. TCK’nin 158. maddesinde yer alan bu nitelikli hali 157.
maddeden bagimsiz diisiinemedigimizden hileli davraniglarla bir kimsenin
aldatilmas1 gerekir. Ayrica 244. maddede haksiz yarar saglama insana yapilan

hareketin bir neticesi degildir.

Ote yandan 244. maddenin 4. fikras1 maddenin dnceki fikralarinda belirtilen
fiillerin islenmesi suretiyle kisinin kendisinin veya baskasinin yararna haksiz bir
cikar saglamasinin bagka bir su¢ olusturmamasi halinde cezalandirilmasin
Oongdrmiistiir. Dolayisiyla fiilin ayrica dolandiricilik sugunu olusturmasi halinde bu

fikra hiikmiine dayamlarak 244/4 bakimindan cezaya hiikkmedilemeyecektir®®.

1.3.2.2. Banka ve Kredi Kurumlarmin Ara¢ Olarak Kullanilmasi

Banka ve kredi kartlar ile ilgili olarak ilk yasal diizenleme 01.03.2006 tarihli
5454 sayili BKK ile yapilmistir. Bu kanunun 3. maddesine gore kredi kart1 “Nakit
kullanmimi gerekmeksizin mal ve hizmet alimi veya nakit ¢cekme olanag saglayan
basili kart veya fiziki varligi bulunmayan kart numarast” olarak tanimlanmstir.
Banka kart1 ise “Mevduat hesabi veya ozel cari hesaplarin kullanimi dahil bankacilik

hizmetlerinden yararlanmay: saglayan” karttir®™,

magdurlarm kandrilmasinda vasita olarak kullamildigi kabul edilip, 5237 sayili TCK 'min 158/1-f

maddesi ile uygulama yapilarak anilan suglardan yazili sekilde mahkumiyet kurulmasi” (Yargitay

11.CD. 23.03.2009, E. 2008/16004 K. 2009/2991) bkz: http://www.online-hukuk.org/makale/basit-

dolandiricilik-ve-bilisim-sistemini-kullanarak-dolandiricilik.html, , Erisim Tarihi: 28.12.2011.
$0TCK’nin 244. madde gerekgesinden.

SYargitay 11. CD. samigin, kredi kartini fiziki olarak ele gecirmeden sadece kart bilgileri ile biligsim
sistemine girip alisveris yapma eyleminin TCK'min 245/1 maddesine uyan su¢u olusturacagi
gortistine karsi ogretide 245/1 deki su¢un olusmasi i¢in kartin fiziksel olarak kullanilmas: ya da
kullandirilmasi zorunludur denmektedir. Dolayisiyla her iki kart fiziksel olarak kullaniliyorsa TCK
madde 245/1; sayet kredi karti kart numarasimin girilmesi seklinde kullaniliyorsa TCK madde
24412-3 diisiiniilmelidir” karar igin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi
Kartlarimin Kotiiye Kullanilmast ve Dolandiricilk Suglari, Ankara, s. 327.
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Bu nitelikli halin olusabilmesi igin bankaya ait mal ve hizmetlerin
kullanilmast yeterlidir®™2. Kullanma ATM’lerden para cekilmesi seklinde olabilecegi
gibi magazalardan ya da internet {izerinden alisveris yapmak suretiyle POS cihazlari

vasitastyla da olabilir®®,

TCK’nin 245. maddesine gore banka ve kredi kartlariin kotiiye kullanilmasi
sugunda kural olarak ger¢ek bir kiginin aldatilmasi gibi bir unsurun varlhigi sart
degildir. Oysa dolandiricilik sugunun yasal unsurlarinda bir kimseyi aldatmaktan

bahsettiginden, hileli hareketin gergek bir kimseye kars1 yapilmasi zorunludur.

Banka veya kredi kartlarmin kullanimi igin belirli bir miktar {izerinde
magdurla anlasan failin sifreyi aldiktan sonra otomatik para ¢ekme makinelerinden
anlagsmaya varilan miktar {izerinde nakit para ¢ekmesi, kendisi veya tiglincii bir
Kisinin hesabina havale yapmasi durumunda m. 245/1 uygulanmasi gerekir. Bununla
birlikte failin internet araciligiyla yapilan bankacilik islemleri ya da aligveris

esnasinda izin verilen limiti agmasi gibi eylemlerinde bilisim sugu olusur354.

245. maddede banka ve kredi kartlarinin kotiiye kullanilmasi sucgu, “her ne
suretle ele gecirilmis olursa olsun sahibinin rizast olmaksizin bir bagkasinin banka

ve kredi kartini kullanarak kendisine veya bir baskasina yarar saglamak” seklinde

$2CGK, 07.02.2006, 129/13 karar i¢in bkz: SIRIN Osman, ASANER, Halim, GUVEN, Ozcan,
YALVAC, Giirsel, OZDEMIR, Muzaffer, EREL, Kemalettin (2008), Yargitay Ceza Genel
Kurul Kararlari, s. 397.

$3KULOGLU, Gékhan (2007), Adli Muhasebe Kapsaminda Kredi Karti Dolandiriciliklart ve
Tiirkiye Ornegi, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Manisa, s. 72; ERGUC, Seher (2008), Tiirk
Bankacilik Sisteminde Internet Bankacilhig Ile Yapilan Dolandiriciliklar ve Bilisim Suglar: Hukuku,
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, s. 51.

% TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullamilmasi ve
Dolandricilik Suglar, Ankara, s. 328; Buna karsilik “baskasina ait karti sifre girmeksizin sahte
kimlikle kullanmak suretiyle goreviiyi aldatan kimsenin fiili ise, dolandiricilik fiili kapsaminda
degerlendirilmelidir.” Bkz: BASBUYUK, isa (Aralik 2010), Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglarinin
Bilisim Sistemlerinin Ara¢ Olarak Kullanilmas: Suretiyle Islenmesi, CHD, Y: 5, S: 14, s. 181-182;
“Somut olayda; fikir ve eylem birligi icerisinde bulundugu diger sanil Vesile'ye ait Vesile Bar isimli
yerde yedikleri yedikleri yemegin iicretini 6demek igin sikayetci Mehmet 'ten, ona ait kredi kartini
alan sanitk Murat'in bu karti, barda bulunan POS cihazinda, degisik zamanlarda birden fazla
gecirmek suretiyle, odenmesi gereken yemek iicretinden ¢ok daha fazla odeme yapimasini
sagladigimin iddia ve kabul olunmasi karsisinda, gergek kisiye yodnmeltilen hile bulunmamasi
nedeniyle, saniklarin eylemlerinin, su¢ tarihinde yiiriiliikte bulunan 765 sayili TCK 'min 525/b-2 ve
80. (5237 sayiuli Yasamin 245/1 ve 43/1.) maddesinde ongoriilen zincirleme suretiyle bilisim su¢unu
olusturdugu gozetilmesi” (Yargitay 11. CD. 27.04.2009, 7402/47789 bkz: TASDEMIR, K., age.,
s. 124.
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tammlanmistir®. Bu tamimdaki “her ne suretle olursa olsun” ifadesine gore kartin
bir kisiye karst hileli davranislarla da elde edilebilmesi de miimkiin olabilir. Ancak
katildigimiz goriise gore de 245. maddede banka ve kredi kartinin yarar saglamada
kullanilan kartin hileyle ele gegirilmis olmasi su¢un vasiflandirilmasinda 6nemli
degildir. Kartlarin hile ile ele ge¢irilmis olmasi durumunda da 245. maddede
ongoriilen banka veya kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasi sucu olusur®®. Kanun
koyucu 245. maddeyi diizenleyerek faile tek bir ceza verilmesini 6ngormiis ve bu
fiillerin duraksamalar1 ve igtihat farkliliklarin1 6nlemek amaciyla bagimsiz bir sug

haline getirilmelerini uygun gormiistiir.

Kanunda banka ve kredi kartlarinin kétiiye kullanilmasinin bagimsiz bir sug
olarak diizenlenmesiyle birlikte Yargitay’in bu konuda istikrarlt bir yol izledigini
sOylemek dogru olmayacaktir. Zira kartin ele gegirilis seklini géz dniinde bulundurup
dolandiricilik sugunu kabul ettigine rastladigimiz kararlarinin yani sira dogrudan m.

245/1’in uygulanmasini 6ngoéren kararlar1 da vardir®®’,

1.3.3. Basin ve Yayimn Araclarimin Sagladiklar1 Kolayhiktan Yararlanmak

Suretiyle Islenmesi

TCK’nin 158/1-g maddesinde dolandiricilik sugunun basin ve yayin
araclarinin sagladigi kolayliktan yararlanmak suretiyle islenmesi diizenlenmistir.

Radyo, televizyon, gazeteler gibi basin ve yayin vasitalarinin etki gilicliniin bu sugun

3% “Samigin olen babasuun kartimi uhdesinde tutarak, babasinin vefatindan sonra bankadan para
almasi fiili, 5237 sayili TCK'min 245/1. maddesine miimas su¢u olusturur.” (Yargitay 11.CD.
18.03.2008, 2006/1891, 2008/1623) bkz: http://www.online-hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-
banka-kartinin-kotuye-kullanilmasi.html, Erisim Tarihi: 28.12.2011.

$SMERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Suglari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara, s. 267.

¥'(Yargitay 11. CD. 28.04.2004, 3088/3683) bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve
Kredi Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandwricilik Suglar, Ankara, s. 201; “Saniklarin ATM
cihazinda onceden hazirladiklar: tertibatla bankamatik kartinin makinesinde sitkismasint saglayip,
banka gorevlisi ile telefonla goriistiikleri intibaini uyandirarak yaptiklar: hile ile sikdyetcilerden
kartin sifresini bu yolla ele gecirdikleri sifre ve bankamatikten para ¢cekmekten ibaret fiillerinin de
banka vasitas: kilinarak dolandiriciltk su¢unun kabulii” (Yargitay 11. CD. 24.06.2002, 7863/6224)
karar i¢in bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim
Suclart ile Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suclar, Ankara, s. 587; “Ote yandan saniklarin ATM
yuvasima karti stkigtirip, yardim bahanesiyle banka géreviisiymis gibi telefonla yakinanla gériisiip
kartin sifresini 6grendikleri ve sikisan karti ¢ikarip 6grendikleri sifre ile para ¢ekme eylemleri
nitelikli dolandiciliktir” (Yargitay 6. CD. 30.03.2006, E: 2004/6254-K. 2006/3200) bkz:
YURTCAN, Erdener (2008), Yargitay Kararlar: Isiginda Malvarligina Karsi Suglar, Istanbul, s.
147.
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islenmesini  kolaylastirabilecegi dikkate alinarak bdyle bir diizenlemeye yer

verilmistir®®.

Bu nitelikli halin olusmasi i¢in basin ve yayin araglariin sugun islenmesinde
0zel bir kolaylik saglamasi gerekir 39, Omegin; kanser olan bir kimsenin hayatin
kurtarmak icin su kadar para gerekli oldugunu soyleyerek gazetelere ilan vermesi
suretiyle yardim toplamak, yerlesim yerine okul yaptirtyoruz diyerek televizyon
yayinlarina ¢ikmak, hastane yapilacagina iligskin ilan vermek, hileli davraniglarla bir
yerel gazeteyi kullanarak degersiz arsalarini ¢ok degerli gosterip bir Kimseye satmak
gibi. Iste bu amagclarla kisileri aldatmak ve yarar saglamak bu nitelikli hali

olusturur360.

1.4. Belli Mesleki Faaliyetlerin Kullamlmasindan Kaynaklanan
Dolandiricihk

1.4.1. Tacir veya Sirket Yoneticisinin ya da Kisilerin Ticari Faaliyetleri
Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin ya da Kisilerin Ticari
Faaliyetleri Sirasinda; Kooperatif Yoneticilerinin Kooperatifin

Faaliyeti Kapsaminda islenmesi

TCK’nin 158/1-h maddesinde dolandiricilik sugunun tacir veya sirket

yoneticisi ya da sirket adina hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda ve

%8 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihath 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 326; ETCK’nin 504. maddenin 3.
fikrasinin maddesinde ara¢ olmasi aranirken, 5237 sayili TCK’da ara¢ olmaktan ziyade saglanan
yarar 6n plandadir.

$STEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza
Ozel Hukuku, Ankara, s. 622.

$0ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Kars: Suglar, Ankara, s. 382; HAFIZOGULLARI, Zeki
(2011), Tiirk Ceza Hukuku’nda Dolandricilk Suglari, Zabunoglu Armagani, Ankara, S. 422;
“Magdurlar telefonla arayip kendisini AKP. milletvekili olarak tanmitan samigin, ¢ocuklarina is
bulacagint belirterek kendisine yarar sagladigt iddia olunmasi karsisinda, haberlesme araci olan
telefon kullamilarak gergeklestirilen dolandiricilik eyleminin temas ettigi sug¢ tarihinde yiiriirliikte
bulunan TCK nin 504/3. maddesinde ongoriilen suglara bakmak ve delilleri takdir etmek gorevinin
tist dereceli Agir Ceza Mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karar: verilmesi gerekirken
yargilamaya devamla yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (11. CD. 17.03.2010, 5116/3213) karar igin
bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayui Yeni Tiirk Ceza Hukukuku'nda Dolandiricilik Suglar,
Ankara, s. 225.
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kooperatif ~ yOneticilerinin ~ kooperatifin ~ faaliyeti  kapsamimda islenmesi

diizenlenmistir®®’,

6102 sayili TTK’nin**? 14. maddesine gore “Bir ticari isletmeyi, kismen dahi
olsa kendi adina isleten kimseye tacir denir.” 1163 sayili Kooperatifler

Kanunu’nun®®®

55. maddesi hilkmiine gore kooperatif yonetim kurulu, kanun ve ana
sozlesme hiikiimleri i¢inde kooperatifin faaliyetini yoneten ve onu temsil eden icra
organidir. Ana sodzlesme, Genel Kurul veya YoOnetim Kuruluna, kooperatifin
yonetimini ve temsilini kismen veya tamamen kooperatif ortagi bulunmalar1 sart
olmayan bir veya birka¢ miidiire veya Yonetim Kurulu iiyesine tevdi etmek yetkisini

verebilir®®,

Kanun koyucu ticari faaliyeti meslek olarak icra eden kisilerin ve kooperatifin
giivenirligini saglamak amaciyla bu bendi diizenlemistir Bu nitelikli halin olugmasi
icin sucun mutlaka ticari faaliyet sirasinda®® ya da kooperatif faaliyeti kapsaminda
islenmis olmasi gerekir. Bu bentte diizenlenen su¢ 6zgii sug niteligindedir. Nitekim
sucu igleyen sirket yoneticisi ya da sirket adina hareket eden bir kisi ya da kooperatif

yoneticisi olacaktir®®®.

Bu nitelikli halde sirket yoneticisi ya da sirket adina hareket eden herhangi bir
calisan1 sirketin niifuzu, sahip oldugu yetki ve itibardan yararlanarak hileli
hareketlerle sirkete veya kendisine haksiz menfaat temin eder. Keza kooperatif

temsilcisi de kooperatif faaliyetleri gergevesinde ayni nedenlerden yarar saglar>®’.

®LETCK’nin 504. maddesinin 8. fikrasinda failin “gérevini yapan kurum yéneticisi” olmasi
bakimindan boyle bir nitelikli hale yer verilmisti.

%2KT: 13.01.2011, RGT: 14.02.2011, No: 27946.

%K T: 24.04.1969, RGT: 10.05.2969, No: 13195.

3641163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun 58. maddesi.

305 «Jslenen sucun, ticari faaliveti ile ilgisi yoksa su¢un nitelikli hali uygulanmaz. Ornegin; bir tacirin,
yeni evlenen ¢ocuguna ¢amagir makinast alirken sahte ¢ek vererek dolandwricilik sugunu islemesi
bu nitelikli hali olusturmaz.” Bu konu hakkinda bkz: BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa
Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s. 463.

%°(GZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Par, TEPE, ilker

(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 694,

%TCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,

Istanbul, s. 350.
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Ornegin; bir ingaat sirketinin ayni daireyi birden fazla kisiye satmasi veya
yine boOyle bir sirketin daire yapip satacagini sOyleyerek miisterilerinden para
toplayip faaliyeti terk edip kagmasi, bir otomobil bayisinin uygun kosullu otomobil

kampanyasi diizenledigini duyurarak topladigi mallart mal edinmesi gibi>.

1.4.2. Serbest Meslek Sahibi Kisiler Tarafindan Mesleklerinden Dolay:
Kendilerine Duyulan Giivenin Kotiiye Kullanilmasi Suretiyle

Islenmesi

TCK’nin 158/1-i maddesinde dolandiricilik sugunun serbest meslek sahibi
kisiler tarafindan mesleklerinden &tiirii kendilerine duyulan gilivenin kotiiye
kullanilmas: suretiyle islenmesi diizenlenmistir®®, Ornegin; dis hekiminin iistlendigi
is veya sifatini kullanarak bir kisiye platin yapacagini sdyleyerek daha az degerli bir
dis yapmasi, gergekte hamile olmadigi hamile olmadigini bildigi hastasina kiirtaj

yaparak menfaat saglamasi gibi*’°.

193 Sayili GVK’nin®*"* 65/2. maddesinde serbest meslek “sermayeden ziyade
sahsi mesaiye ilmi veya mesleki bilgiye veya ihtisasa dayanan ve ticari mahiyette
olmayan, islerin igverene tabi olmaksizin sahsi sorumluluk altinda kendi nam ve
hesabina yapilmasidir.” seklinde tanimlanmistir. 66. maddesinde, serbest meslek

erbabinin tanimi yapilmistir. Buna gore “serbest meslek faaliyetlerini mutat meslek

%8 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihath 765 Sayili ve 5237 Saymli Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 327, “Evim Ceyiz Alisveris
Merkezi’nin sahibi olan samigin sikdyetcinin koydeki evine giderek, sirketine iiye olmast
durumunda emekli olabilecegini, ilce merkezinde isyeri kucaklarmi, bir ¢uval sekeri 90 TL yerine
40 TL ye verecegini soyleyip bir adet elektrikli siipiirgeyi de hediye olarak biraktigi, “sirketimize
iyeligi kabul ederseniz suraya imza atin” diyerek 150 YTL lik mal satis sozlegsmesini imzalattigi,
sikayetciye 10 YTL karsiliginda bir de kart verdigi, bu sekilde hileli davranislaria sikdyetciye karsi
TCK’nin 158/1-h maddesinde éngoriilen “tacir veya sirket yoneticisi olan ya da sirket adina
hareket eden kisilerin ticari faaliyetleri sirasinda dolandiricihigr” su¢unu isledigin iddia olunmasi
karsisinda 5235 sayili yasanmin 12. maddesi uyarmca agir ceza mahkemesinin gorevli bulundugu
gozetilmeden yargilamaya devamla yazili sekilde adi gegen samigin beraatine hiikmolunmast”
(Yargitay 11. CD. 27.03.2009, 1639/3485) karar icin bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009),
Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 205.

$ETCK ’nin 504/8. maddesi bakimindan belirli meslekler sayilmis ve sucun nitelikli hallerini ancak
sayllan meslek sahiplerinin isleyebilecegini ifade edilmisti. Ancak 5237 sayili TCK’da serbest
meslek sahibi kigiler arasinda bir ayrim gbzetmemis ve “serbest meslek sahibi kisiler” ifadesiyle
tiim bu gruba dahil olan meslek gruplarini kapsayacak sekilde genisletmistir'.

SOCENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar,
Istanbul, s. 473.

¥KT: 31.12.1960. RGT: 06.01.1961, No: 10700.
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halinde ifa edenler, serbest meslek erbabidir.” Herhangi bir kuruma bagli olmadan
kendi adlarina muayenehane, yazihane, atolye gibi yerlerde faaliyet yiiriiten doktor,

dis hekimi, ressam gibi kimseler serbest meslek sahibi olabilirler.

Sucun islenmesi serbest meslek faaliyetleri sirasinda olabilecegi gibi
faaliyetin disinda da miimkiindiir. Ancak her iki halde sugun islenebilmesi i¢in bu
kimselerin mesleklerinden dolay1 kendilerine duyulan gilivenin kotiiye kullanilmasi
gerekir®’®. Ayrica bu nitelikli halin olusmasi icin failin gercekten serbest meslek
sahibi olmasi gerekir. Zira serbest meslek sahibi olmadig: halde kendisini bu meslege
sahipmis gibi gostermesi halinde eyleminin basit dolandiricilik kapsamina girer®”.
Doktor, avukat ve benzeri kisilerin bir sirket adi altinda ¢alismalari durumunda ise bu

nitelikli hal uygulanamaz. Zira bu durumda 158/1-h s6z konusu olmalidir.

1.5. Hilenin Tiiriinden Kaynaklanan Dolandiriciik-Dolandiriciik
Sucunun Kamu Gérevlileriyle iliskisi Oldugu Nezdinde Hatiri
Saylldigindan Bahisle ve Belli Bir Isin Gérdiiriilecegi Vaadiyle
Aldatarak islenmesi

TCK’nin 158/2. fikrasinda kisinin kamu gorevlileriyle iligkisi oldugundan,

onlarin nezdinde hatir1 sayildigindan bahisle ve belli bir isin gordiiriilecegi vaadiyle

%2 GUNDEL, Ahmet (2005), A¢iklamali ve Ictihatli 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarimdaki Hirsizltk ve Dolandwricilik Suglart, Ankara, s. 327; TEZCAN, Durmus, ERDEM,
Mustafa Ruhan, ONOK, Murat (2010), Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Ankara, s. 623.

33 “Somut olayda ise saniklar “Bayhan Emlak” unvamyla yaptiklari emlak komisyonculugu isi
karsihginda aldiklart bedeller igin Vergi Usul Kanunu geregince serbest meslek makbuzu
diizenlemeyip fatura diizenlemek zorunda bulunduklarindan, emlak komisyonculugu sifatinin
serbest meslek kavrami iginde degerlendirilemeyecegi, eylemlerinin TCK 'nin 157. maddesindeki
basit dolandiricilik sucunu olusturacagr gozetilmeyerek yazili sekilde karar verilmesi” (Yargitay
11.CD. 23. 05. 2007, 2318-3612 bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi
Kartlarmmin Kotiiye Kullanilmasi ve Dolandiriciltk Suglari, Ankara, s. 208; Sanigin Milli Egitim
Bakanlhigi’'nda ¢alisip atama bekledigini o6grendigi yakinanlart telefonla arayarak kendisini
atamadan sorumlu milli egitim miifettisi, atamadan sorumlu daire baskani olarak farkli isimlerle
tamiti tayinlerini yapacagindan bahisle masraf adi altinda yardimcisi oldugunu bildirdigi gercek
ismi adina posta havalesi ¢ikarttirdigi, samigin bu fiilleri islerken bahsetmeden bizzat kendisinin
vetkili oldugunu belirtmesi karsisinda, eylemin 5237 sayili TCK ’min 157. maddesine uyan suglari
olusturacagi” (Yargitay 11. CD. 14.11.2006, 6228-9094) bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili
Yeni Tiirk Ceza Hukukuku'nda Dolandricilik Suglari, Ankara, s. 323; “Samigin, kendisini avukat
olarak tamtip sikdyetcinin idare mahkemesinde ag¢mis oldugu bir davayr kazanabilecegini
soyleyerek adi gegen sikdyetciden 4 500 Alman Markt almak suretiyle kendisine ¢ikar saglamasi
seklinde gerceklesen eylemin sug¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayilir TCK.nun 503/1, (karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan 5237 sayili TCK.nun 157.) maddesinde ongériilen basit dolandricilik
sugunun yasal unsurlarmni olusturdugu gozetilmelidir”” karar icin bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/qiris.htm, Erisim Tarihi: 28.10.2010.
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aldatilarak islenmesi diizenlenmistir®’*. Bu nitelikli halin olusmas: i¢in failin kamu
gorevlilerini tanidigini, aralarimin iyi oldugunu, dolayisiyla hatirinin sayildigini, igini
yaptiracagini sdyleyerek magduru kandirmasi gerekir375.

Kamu gorevlisini ismen ve tiim 6zellikleriyle ifade etmek gerekmez. Failin
bahsettigi memurun goérev ve makamini sdylemesi yeterlidir. Zira kamu goérevlisinin

agikea ifade edilmesinin kabulii maddenin uygulama alanim daraltabilir®”®

Niifuzundan yararlanilan kamu gorevlisinin o isi yapmaya yetkili olup
olmamasmin da &nemi yoktur. Onemli olan o kisinin kamu gorevlisi olmasidir®”’.
Ancak magduru aldatarak menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olmamasi
gerekir’’®. Zira menfaat temin eden kisinin kamu gorevlisi olup gérevine girmeyen
ve yetkili olmadig1 bir isi yaptirabilecegi kanaatini uyandirarak magduru aldatmasi
halinde TCK’nin 255. maddesinde yer alan yetkili olmadigi bir is i¢in yarar saglama

7
sugu olusur®”®.

SETCK’min 278. maddesinde, “niifuz ticareti su¢u” olarak gériinen bu neden devlet idaresine karsi
suglar arasinda diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise bu sug¢ dolandiricilik sugunun nitelikli hali
olarak sayilmistir. Dolayisiyla korunan hukuki deger degisiklige ugramis, devlet idaresi
korunmaktan vazgegilerek kisinin malvarliginin korunmasi kabul edilmistir. Bkz: CENTEL, Nur,
ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suglar, Istanbul, s. 474;
TCK’nin 6. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendine goére, kamu gorevlisi kamusal faaliyetlerin
yiiriitiilmesine atama veya se¢ilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gegici
olarak katilan kisidir.

$BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
469; (Yargitay 11.CD. 27.04.2009, 609/4854) bkz: TASDEMIR, K., age., s. 222; (Yargitay 4.
CD. 20.04.1999, 2993-4288); “Samigin, yetkililer yaninda hatiri sayildigini veya onlarla iligkisi
bulundugunu soylemeksizin ¢ikar sagladigr anlasiimasina gore, eylemin TCK 'nin 503. maddesine
uydugu gozetilmeden yazili bi¢cimde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 4.CD. 05.07.1999, 4772-5471)
kararlar i¢in bkz: EROL, Haydar (2008), 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 2. Cilt, Ankara, s. 1832-
1833; “Ote yandan fail vaadini tutarsa, hiikiimde éngoriilen “vaadiyle aldatma” unsuru
gerceklesmis olmayacak, hatta ¢ikar saglamis olsa bile bu sug¢ islenmemis olacaktir.” Bkz: OZEN,
Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Kars
Suclar, Ankara, s. 387.

% TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarmin Kétiive Kullamlmasi ve
Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 221; Aksi goriis icin bkz: OZBEK, Veli Ozer, KANBUR,
Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, Ankara, s. 696; OZEN, Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza
Hulkuku Ozel Hiikiimler-Kisilere Karsi Suglar, Ankara, s. 287.

STTBAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.

469.
http://www.online-hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-kamu-gorevlisinin-gorevine-girmeyen-is-

icin-menefaat-temin-etmesi.html, Erisim Tarihi: 29.10.2011; Aksi goriis TASDEMIR, K., age., s.

221.

S ARTUC, Mustafa (2007), Malvarhgina Karsi Suclar, Ankara, s. 388; Aksi goriis icin bkz:
OZEN, M., HAFIZOGULLARI, Z., Ozel Hiikiimler, agm., s. 287.

378

96


http://www.online-hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-kamu-gorevlisinin-gorevine-girmeyen-is-icin-menefaat-temin-etmesi.html
http://www.online-hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-kamu-gorevlisinin-gorevine-girmeyen-is-icin-menefaat-temin-etmesi.html

2. DAHA AZ CEZAYI GEREKTIREN VEYA CEZAY| KALDIRAN
HALLER

2.1 Bir Hukuki iliskiye Dayanan Alacag Tahsil Amaciyla Dolandiricihk

Fail magdurdan alacagini almak igin birtakim hileli yollara bagvurmus
olabilir. Bu durumda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik
sugunu olusur. Dolandiricilikla ilgili bu 6zel diizenleme TCK’nin 159. maddesinde,
“dolandiricthigin, bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla iglenmesi hali”

olarak tanimlanmustir.

Sugun maddi unsuru hileli davranislarla bir kimseyi aldatip bir hukuki iliskiye
dayanan alacagini tahsil ederek onun veya baskasinin zararina kendisine yarar
saglamaktir. Sugun manevi unsuru ise hukuki iligkiye dayanan bir alacag: tahsil etme

380, Zira fail sucu islerken alacagini tahsil etmeyi amaglar.

ozel kastidir
Fail hukuki iliskiye dayanan alacagini tahsil amaciyla dolandiricilik fiilini
isleyen herhangi bir kimse olabilir. Magdur ise zarara ugrayan malvarliginin sahibi

olan gercek veya tiizel kisilerdir.

Bu hiikmiin uygulanabilmesi i¢in failin hukuki iliskiye dayanan bir alacagi
alma amaciyla hileye bagvurmasi gerekir®®'. ihtilafli alacagin mahiyet ve kaynag
onemli degildir. Alacak borglar hukukuna iliskin olabilecegi gibi esya, aile hukukuna
da iligkin olabilir. Dolayistyla kiraci kiralayan, alict ve satici, 6diing alan ve veren,
tereke mallarindan dogan murisler, miisterek malik ve zilyetler arasinda, birinden

digerine kars1 islenebiliragz.

Alacak hakki herkese kars1 degil sadece borgluya kars ileri siiriilebildigi ve
boylece smirli sayida ve belirli kisiler arasinda s6z konusu oldugu icin nisbi bir

haktir. Nitekim borg iliskisi yalnizca bu iligkinin taraflar1 olan alacakli ve borglu

OPARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandiricilik Suglart, Ankara, s.
358.

%l (Yargitay 11. CD. 01.11.2006, 6935-8591) karar icin bkz: PARLAR, A., age., s. 360.

%2SOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 352.
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arasinda hiikiim ve sonug¢ dogurur. Borg iliskisinde taraf olmayan bir kimseye TCK
m.159 hiikmii uygulanamaz. Zira bu durumda fail ile magdur arasinda hukuki bir
iliskiye dayanan ger¢cek anlamda bir alacak yoktur. Bu nedenle 6rnegin; istirak
halinde islenen dolandiricilik sugu bakimindan m. 159 hiikmii yalnizca hukuki
iliskiye dayanan alacak hakkinin sahibi olan serike uygulanabilecektir. Yine hukuki
iligkinin taraflar1 degismeden alacakli adina hareket eden 3. kisilerin de bu
hikkiimden faydalanmasi miimkiin degildir. Ancak failin alacak hakkini hukuka
uygun bi¢imde devretmesi halinde, bor¢lunun yiikiimliiliikleri yeni alacakliya kars1
devam edeceginden, hukuki iligkinin taraflart degismis olsa bile, ortada gergek
anlamda bir hukuki iliski bulundugundan, bu kisinin alacagini almak amaciyla
dolandiricilik fiilini islemesi halinde TCK’nin 159. maddesi uygulanabilir®®,

159. madde metninde yer alan “hukuki iliskiye dayanan alacak” kavramina

cesitli anlamlar yiiklenmistir.

Bir goriise gore failin hukuki iliskisi ¢ek veya senetten kaynaklanan bir
alacak-borg iliskisi yaratmahdir. Hukuki iliski disinda kalan 6rnegin; haksiz fiilden
kaynaklanan alacaklar madde kapsamina girmez®®*. Bu baglamda mal hukuka aykiri
bir yolla ele gecirilmis kimsenin de, bu mali kanunda diizenlenmis suglardan birisini
isleyerek yeniden ele gegirmesi halinde ne olacaktir? Ornegin; A, B’nin cep
telefonunu ¢alsin, B’de dolandiricilik yapmak suretiyle telefonu A’dan bir siire sonra
geri alsin, bu durumda dolandiricilik sugu olusmamalidir. Zira A ve B arasinda
herhangi bir hukuki iligkinin varligindan s6z etmek miimkiin degildir. Yani, mal
tizerinde miilkiyet hakki ihlal edilen kimsenin, her ne kadar zilyetligi son bulmus
olsa da, miilkiyet hakki devam ettiginden malin1 almas1 durumunda dolandiricilik
sugunun unsurlari olusamaz®®. Aksi kabul edilirse bunun da hukuki bir iligki olarak

degerlendirilmesi nedeniyle 159. maddedeki sucu olusturur. Ancak bu durum hukuki

30ZBEK, Veli Ozer, KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker
(2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 699; http://www.e-
akademi.org/makaleler/mnkanbur-2.htm# ftn16, Erisim Tarihi: 28.05.2012; Aksi goriisler igin
bkz: PARLAR, A., age., s. 358; SOYASLAN, D., Ozel Hiikiimler, age., s. 427-428.

% GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihath 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hursizlik ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 330; Bu konu hakkinda bkz:
EREM, Faruk (1956), Dolandwricilik, Ankara, s. 18.

8K endisine ait bir mali hile ve desise ile geri alan kimsenin dolandiricilik sugunu islemis olmayacagi
Fransiz hukukunda kabul edilmistir. Ornegin; rehin verdigi mal hile ve desise ile geri alan bir
kimsenin dolandiricilik  sugunu islemeyecegi kabul edilmistir. Bu konu igin bkz:
http://www.turkhukuksitesi.com/makale_189.htm, Erisim Tarihi: 28.05.2012.
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iliski kapsamini genisletmeye neden olur. Dolayisiyla hirsizlik yolu ile ele gegirilen
malin1 goriiniiste dolandiricilik yapmak suretiyle ele gegiren kimsenin cezai

sorumlulugundan s6z edilmemesi gerekirg%.

Bizim de katildigimiz bir bagka goriise gore failin cezai sorumlulugun
olmamast gerektigini diisiinmek cifte standart olabilir. Soyle ki; satis sonrasi
miilkiyete sahip olmus ve fakat mali alamayan kisinin baska bir ifade ile hukuki
iliskiden kaynaklanan bir alacagini alamayan alacaklinin hile ile bunu almak istemesi
ile mali ¢alinmig zilyetligi son bulmus fakat mal {izerinde miilkiyeti devam eden
kisinin alacagini tahsil etmek isteyen kimseden bir farki yoktur. Bu bakimdan
dolandiricilik yapmak suretiyle malin1 geri alan bir kimseye 159. maddenin
uygulanmasi gerekir. Ote yandan 159. maddede yararm haksiz olma zorunlulugunun
olmamasi kendiliginden hak alma suguna benzer bir durum yaratm1$t1r387. Kiginin
malini geri alabilmek i¢in kanuni yollar1 segmesi yerine, bu yolu tercih etmesi ceza
adaletiyle uyusmaz. Bu bakimdan da kanun koyucu calinmis vs. bir mali geri
alabilmek i¢in dolandiricilik sugunun islenmesi ile ilgili olarak bir hiikkme yer

vermediginden hukuki iliski kavrami genis yorumlanmal1d1r388.

Diger bir sorun eksik bor¢larin hukuki iliskiye dayanan bir alacak olusturup
olusturmadigidir. Bir goriise gore herkes hakkini hukukun 6ngérdiigii usullere uygun
kullanmalidir. Eksik borg¢lar kisiye talep hakki vermez. Dolayisiyla zamanasimina
ugramis bir alacag1 veya kumar borcunu borglusunu hileli davraniglarla aldatip tahsil

etmek isteyen bir kimsenin fiili dolandiricilik (m. 157) olmalidir. S6z konusu halde

¥y AVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Basit Dolandiriciltk Sugu, CHD, S: 1.,
dpn., s. 374-375.

" Dolandiricilik su¢unun hukuki iliskiye dayanan bir alacagin tahsili amaciyla isleniyor olmast ve bu
fiilin takibinin sikdyete bagh tutulmasi nedeniyle ETCK nin 308. maddesinde diizenlenmis olan
“kendiliginden hak alma” suguna benzer bir tasidig iddia edilmektedir. Ancak ETCK déneminde
308. madde bakimindan, failin hileli davranmislar kendiliginden hak alma su¢unun maddi unsurunu
olusturacak nitelikte hareketler olarak kabul edilmemisti. Zira kendiliginden hak alma sugunun
unsurlarini, esya tizerinde siddet, kisilere karsi siddet veya tehdit olusturmaktaydi. Hile kavrami bu
sucun unsurlart arasinda sayilmamaktaydi. Her ne kadar kendiliginden hak alma su¢u 5237 sayili
TCK’ya alinmamis olsa da bu kanunun 159. maddesi ile faydamin haksiz olma zorunlulugunun
ortadan kaldirilmis olmasi, dolandiricilik su¢u bakimindan birebir olmasa da bir nevi ETCK 'nin
308. maddesindeki kendiliginden hak alma su¢una benzer bir diizenleme yaratmigtir.” Bu konu
hakkinda bkz: OZBEK, Veli Ozer (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu nun Anlami, Izmir Serhi Cilt-2,
Ankara, s. 1220-1221.

%8 Bu goriis hakkinda bkz: YAVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Basit
Dolandwricilik Sugu, CHD, S: 1., dpn., s. 374-375.
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159. madde uygulanmamalidir. Zira bu madde talep hakki veren bir alacagin tahsilini

cezayi azaltan bir neden sayar.*®,

Bizim de katildigimiz diger bir goriise gore “hukuki iliskiye dayanan
alacak” kapsamina eksik borglar da dahil olmalidir. Zira mevcut diizenlemede
“hiikiimete miiracaata muktedir olma” Onsartina yer verilmemistir. Bu baglamda
cezayr azaltan hal eksik borglardan kaynaklanan alacaklarin alinmasi amaciyla
islenen dolandiricilik suglarina da uygulanmalidir®®. Séyle ki; hukuk diizeni eksik
borglara iliskin haklar igin alacakliya dava talep hakki tanimamig olsa da bu haklarin
mahkeme Oniinde talep edilememesi ortada bir haksizligin oldugunu géstermez. Yani
hakli olan yarar sadece dava yoluyla kazanilan haklar i¢in kabul edilmez. Hukuk
diizeni dava edilemeyen talepleri de korur. Zira eksik borglar dava yoluyla yerine
getirilemeyen ancak 6dendigi takdirde de istenemeyen borglardir. Bu baglamda
hukuk tarafindan dogrudan veya dolayli olarak korunmayan menfaat ve yararlar
haksiz sayilmalidir. Dolayisiyla eksik borglart hileli hareketlerle tahsil etmek isteyen
bir kimsenin fiili de 159. madde kapsaminda degerlendirilmelidir. Ornegin; bir
kimsenin kumarda veya bahiste kazandig1 veya zamanasimina ugramis olan ddiing
verdigi bir mali, esya ve kisi tizerinde hile Kkullanarak almasi halinde hafif

dolandiricilik séz konusu olmalidir®®,

BIHAFIZOGULLARI, Zeki (2011), Tiirk Ceza Hukuku’'nda Dolandiriciltk Suglari, Zabunoglu
Armag@ani, Ankara, S. 415; PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku nda
Dolandricilik Suglari, Ankara, s. 358.

O “ETCK 'da kendiliginden hak alma sucunun ongarti “hiikiimete miiracaata muktedir olma”
oldugundan, failin hukuki anlamda boyle bir hakka sahip olmamasi durumunda iddia ettigi
hakkini  almaya  yonelik  hareketleri  kendiliginden  hak alma su¢u  kapsaminda
degerlendirilemeyecekti.” http://www.e-akademi.org/makaleler/mnkanbur-2.htm, Erisim Tarihi:
23.05.2012.

¥ISOYASLAN, Dogan (2010), Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 359; OZBEK, Veli Ozer,
KANBUR, Nihat, DOGAN, Koray, BACAKSIZ, Pmar, TEPE, ilker (2010), Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, Ankara, s. 700-701; Ancak bir goriise gore “Eksik borglarin her tiiriiniin
hukuki iliskiye dayandigini sdylemek miimkiin degildir. Ciinkii baz1 eksik borglarin ahlaka aykiri
kabul edilmesinden dolayr hukuk diizeninin bunlar1 korumasi beklenemez. Ornegin; kumar,
evlenme tellalligi, fuhus karsiligi anlagmalar ya da bahis oyunlarindan kaynaklanan eksik
bor¢clardan kaynaklanan alacak haklarinda TCK’nmin 159. maddesinin uygulanamayacagi
kanaatindeyiz. Buna karsin eksik bor¢ olup olmadigi konusu bir yana zamanasimina ugrayan
borglara, icra takibinin sonu¢ vermedigi borglara veya takip sonug¢ verse bile fiilen tahsil
edilemeyen borglara dayanan alacaklarin tahsil edilmesi amaciyla cebir veya tehdit fiillerinin
islenmesi ~ halinde =~ TCK’nin 150. maddesi uygulanabilecektir.” http://www.e-
akademi.org/makaleler/mnkanbur-2.htm, Erisim Tarihi: 23.05.2012.
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2.2. Sahsi Sebepler

Sucun icrasi sirasinda bulunan failin cezalandirilmamasini veya cezasinda
indirim yapilmasimi gerektiren sebeplere sahsi cezasizlik sebebi/cezada indirim

yapilmasini gerektiren sahsi sebep denir®®?.

Sahsi sebepler TCK’nin 167. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore dolandiricilik sugunun belli dereceye kadar akrabalar arasinda islenmesi halinde
faile ceza verilmez. Yine kanunda belirtilen derecelere kadar olan akrabalar arasinda
islendigi durum da hem sugun takibi sikdyete baglanir hem de faile verilecek cezada

indirim yapilir.

TCK’nin 167. maddesinin 1. fikrasina goére dolandiricilik sugunun haklarinda
ayrilik karar1 verilmemis eslerden birinin, {istsoy veya altsoyun, bu derecede kayin
hisimlarindan birinin, evlat edinen veya evlatligin ve son olarak ayni konutta beraber

yasayan kardeslerden birinin zararina islenmesi halinde fail cezalandirilmaz.

2. fikrada ise cezada indirim yapilmasini gerektiren sahsi sebeplere yer
verilmistir. Buna gore dolandiricilik sugunun haklarinda ayrilik karari verilmis olan
eslerden birinin, ayn1 konutta beraber yasamakta olan amca, dayi, hala, yegen veya
ikinci derecede kayin hisimlarmin zararina olarak islenmesi halinde ise sikayet

iizerine verilecek ceza yarisi oraninda indirilir’®.

Bu diizenlemede uygulanacak indirimler veya cezasizlik halleri, istirak
kurallariin uygulanmasina ve suca katilan diger kisilerin cezalandirilmasina engel
olmaz. Sucun sikdyete tabi olmasi da yalnizca yukarida belirtilen dereceye kadar
akraba olan fail acisindan gecerlidir. Istirak eden akraba degilse bu diizenlemelerden

yararlanamaz. Zira faille magdur arasindaki akrabalik bagi yalnizca faile iliskin

392 (Yargitay11.CD.29.03.2007,305-2262) bkz: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.html, Erisim
Tarihi: 29.10.201.

$ETCK’min 524. maddesinde sayilan akrabalar ile TCK’nin 167. maddesinde sayilan akrabalar
arasinda bir farklilik bulunmamaktadir. Sadece terminolojik olarak yenilenme s6z konusu olup
medeni kanunumuza paralel olarak Eski kanunda yer alan ‘“kari-koca”, “usul-fiiru”, ‘“sihri
akraba”, “beraber bir dam altinda yasayan” tabirleri degistirilmistir.
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sonu¢ dogurur®*. Dolayisiyla ancak kanunda belirtilen sebepleri tasiyan kimse
bundan yararlanabilir. Ayrica bu sebeplerden yararlanmak igin bilinmesine gerek

yoktur®.

2.3. Etkin Pismanhk

Etkin pismanlik hiikiimleri bazi sug¢ tipleri bakimindan diizenlenmistir.
Dolandiricilik sugu bakimindan etkin pismanlik hali TCK’nin 167. maddesinde yer
almistir. Failin sugun tamamlanmasinin ardindan duydugu pismanlik sebebiyle
magdurun ugradig1 zarar1 aynen geri verme veya tazmin etme suretiyle gidermeye

yonelik hareketleri etkin pismanlik ¢er¢evesinde degerlendirilirS%.

TCK’nin 168. maddesinin 1. fikrasina gore fail, su¢ tamamlandiktan sonra ve
fakat bu su¢ sebebiyle kovusturma baslamadan 6nce bizzat pismanlhik gostererek
magdurun zararmni aynen veya tazmin suretiyle tamamen giderirse faile verilecek
ceza tucte ikisine kadar indirilir. 2. fikrada ise kovusturma basladiktan sonra ve
hiikiim verilmeden 6nce failin ayn1 sekilde davranmasi durumunda verilecek cezanin

yarisina kadar indirilecegi belirtilmistir.

2. fikrasina gore fail kovusturma basladiktan sonra fakat hiikiim verilmeden
once etkin pigsman olursa bu durumda cezanin yarisi indirilir. Son fikraya gore ise
geri verme veya tazmin halinde etkin pigmanlik hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin,
ayrica magdurun rizast aranir. Magdurun kismen geri verme veya tazmine riza
gostermemesi durumunda failin etkin pigsmanliktan yararlanarak cezasindan indirim

yapilmasi olanagi yoktur397.

3T CK nin 40. maddesinden.

$SACAR, Esra Hondu (2010), 5237 Sayili TCK Kapsaminda Dolandiricilik Sugu, Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, s. 160.

$%GUNAY, Erhan (2006), Ogretide ve Uygulamada Yeni Tiirk Ceza Kanunundaki Etkin Pismanlik
ve Goniillii Vazge¢me, Ankara, s. 18; PARLAR, Ali (2011), 5237 sayiui Yeni Tirk Ceza
Hukukuku’nda Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 372; (Yargitay 11. CD. 14.03.2007, 480-1603)
bkz: http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 29.10.2011.

¥7YASAR, Osman, GOKCAN, Hasan Tahsin, ARTUC, Mustafa (2010), Yorumlu-Uygulamali
Tiirk Ceza Kanunu Cilt IV/Madde 147-204, Ankara, s. 4623; (Yargitay 11. CD. 23.10.2007, 4099-
6966) bkz: PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku'nda Dolandwricilik
Suclari, Ankara, s. 377.
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Fail, azmettiren ya da yardim eden pigsmanlik gostererek magdurun zararim
aynen geri verme veya tazmin suretiyle gidermis olmalidir. Kanun metninden
anlagilacagi iizere fail, azmettiren veya yardim eden islenen bu suctan dolayi
pismanlik duymalidir. Aksi halde sadece zararin giderildigi, ancak sug isleyenlerin

pisman olmadig1 durumlarda etkin pismanlik hiikiimleri uygulanamaz®®,

3. SUCUN OZEL GORUNUS SEKILLERI

Ceza hukukunda sugun olugmasini saglayan unsurlarin yaninda sugun
tamamlanmamasi, birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi ya da bir hareket ile
birden fazla kanun hiikmiiniin ihlal edilmesi durumlarina da yer verilir. iste bu
hususlar sugun ortaya ¢ikis bigimleri olarak; tesebbiis, istirak ve igtima kavramlari
karsimiza cikar.

3.1. Tesebbiis

Tesebbiis TCK’nin 35. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddede yer alan
diizenlemeye gore “Kigsi, islemeyi kastettigi bir sucu elverisli hareketlerle dogrudan
dogruya icraya baglayip da elinde olmayan nedenlerle tamamlayamaz ise
tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” Yani fail elverisli hareketlerle ve sug¢ isleme
kastiyla icra hareketlerine baglamigsa ve fakat elinde olmayan sebeplerden otiirli sugu

tamamlayamamigsa bu suca tesebbiisten dolay1 cezalandirilir.

Dolandiricilik sugu bagkasinin zararina olarak bir yarar elde edildiginde

399

tamamlanmis olur”™”. Ancak yarar tizerinde fiili bir tasarrufta bulunmak sart degildir.

398YILDIZ, Ali Kemal (2007), 5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu-Ag¢iklamalar, Degerlendirmeler,
Ogretiden Goriisler ve Yargitay Kararlari, istanbul Barosu Yayinlari, Istanbul, s. 168; (Yargitay 6.
CD. 09.02.2006, 2118/892) karar i¢in bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karsi Suglar,
Ankara, s. 398; “Samigin  katilamin SSK’ya ugranmilan zarar nedeniyle kismi ddemede
bulundugunun anlasilmasi karsisinda, ger¢egin kuskuya yer vermeyecek bicimde belirlenebilmesi
balkimindan katilan kurumun zararmmin tamamen karsilanip karsilanmadigr ve zamani saptanip
kismi geri verme ve tazmin bulunmasi halinde katilan kurumun rizasi bulunup bulunmadigi da
arastirilip saptanmadan eksik sorusturma sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi” (Yargitay 11.
CD. 02.02.2009, 16968/402) bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi
Kartlarimin Kétiiye Kullanilmasi ve Dolandiricilik Su¢lar, Ankara, s. 237.

39 (OZEN, Muharrem, HAFIZOGULLARI, Zeki (2010), Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler-
Kisilere Karst Suc¢lar, Ankara, s. 388.
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400

Tasarruf imkanmin dogmasi halinde su¢ tamamlanmis sayilir™". Ote yandan sugun

hareket ve netice asamasi ayrilabilir goriilmesi nedeniyle su¢ tesebbiise konu

401

olabilir™". Bu itibarla magdurda bir zarar meydana gelmemisse fiil ancak tesebbiisten

kovusturulur. Ayn1 zamanda hileli davranislarin yarida kaldigi hallerde de tesebbiis

. v 3. 402
miumkindir-.

2. fikraya gore tesebbiis halinde faile verilecek ceza “meydana gelen zarar
veya tehlikenin agirligina gére” belirlenir. Bu durumda failin cezasi dortte birinden
dortte iiciine kadar indirilir Bu oran1 somut olayin 6zelligine gore hakim belirler.
Failin yarar elde etmeden su¢ yolundan geri donmiis olmasi, goniillii vazgegmesi
durumunda artik faile dolandiricilik sugundan dolay1 ceza verilmez. Ancak failin 0
ana kadar yaptig1 fiiller bir bagka sugu olusturuyor ise bu sugtan cezalandirilabilir.
Omegin; evrakta sahtecilik sugu islenmisse dolandiriciliktan cezalandirilmasa da

sahtecilikten cezalandirilir*®.

3.2. istirak

Bir sug tek bir kisi tarafindan islenebilecegi gibi birden fazla kisi tarafindan
islenebilir. Bu baglamda, kanunun su¢ saydigi bir fiilin birden fazla kisi tarafindan
birlikte islenmesine suca istirak denmektedir. Istirak kurallarinin uygulanabilmesi
birden fazla failin failler istirak iradesi i¢inde sugun icrai hareketlerine baslanmis

olmalar1 gerekir*®,

TCK’nin 37. maddesinde “su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte

gerceklestiren kisilerden her biri fail olarak sorumlu olur.” denilerek sucun icrai

400Yllmaz/Ergiin’e gore, dolandiricilik neticesi harekete bitisik bir sugtur. Bkz: YILMAZ, Zekeriya,
ERGUN, ismail (2005), Aciklamal: ve I¢tihath Yeni Tiirk Ceza Kanunu 'nda Dolandiricilik Suglart,
Ankara, s. 276.

* Ayrmtih bilgi i¢in bkz: SELCUK, Sami (1982), Dolanduricilik (Evrimi-Su¢ Genel Kurami Igindeki
Yeri), Ankara, s. 138-140.

“2PARLAR, Ali (2011), 5237 sayil Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandiricilik Suglart, Ankara, s.
24.

‘B TCK’min 36. maddesinden; (Yargitay 11. CD. 27.09.2007, 6709/6012); (4. CD. 19.03.2003,
2002/19389 2003/990) karar igin bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Sahtecilik, Malvariigi Biligsim Suglari ile Ekonomi ve Ticaret Alaninda Suglar, Ankara, s. 232-233.

“"HAKERI, Hakan (2011), Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s. 460-463.

104



hareketlerini yapanlarla sugu dogrudan dogruya birlikte isleyenlerin miisterek fail
olarak cezalandirilmalar1 gerektigi kabul edilmistir.

Dolandiricilik sugu istirak bakimindan herhangi bir 6zellik taslmamaktad1r405.
Bu konuda kanunun genel hiikiimleri uygulanacaktir. S6z konusu sugun tipik
hareketlerinin birden fazla fail tarafindan gergeklestirilmesi miimkiindiir. Bu
baglamda hileye belli rollerle katilan herkes sugun islenisi tizerinde hakimiyet sahibi
olduklari takdirde, miisterek fail sayilacaklardir. Ornegin; hileli hareketlerde bulunan
failin, magdurun giivenini saglamasi icin diger faille goriismesini istemesi, ona
gondermesinde hareketlerin degisik zamanlarda, faillerin birlikte giderek magdurla
goriisiip onu aldatmalarinda hareketlerin ayni anda ve birlikte yapilmast so6z

konusudur®®,

Istirakin diger sekilleri olan azmettirme ve yardim etme dolandiricilik sugu
bakimindan uygulanabilir. Fiilin islenisine katkisi fiili hakimiyet seklinde olanlar

407

miisterek fail, degilse serik olarak kabul edilecektir ™" . Dolayisiyla magdurun

aldanmasina herhangi bir sekilde katilmayan, ancak failin kendisine yarar sagladigi

kimse dolandiriciliga istirakten sorumlu tutulamayacaktir*®®,

TCK’nin 40. maddesinin 1. fikrasina gore suga istirak igin tesebbiis
asamasina varmis olmasi kosuluyla kasten ve hukuka aykir1 bir fiilin iglenmis olmasi
yeterlidir. Fiil ger¢eklesmeden Once veya en ge¢ gergeklesme aninda suga katilma
iradesine sahip olmayan, ancak failin elde ettigi yarardan faydalanan kisi, sugun
seriki sayillmaz. Zira dolandiriciliktan elde edilen esyanin satin alinmasi veya kabul

edilmesi TCK’nin 165. maddesinde yer alan sug ile elde edilen egyanin satin alinmasi

“CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, S. 478; (Yargitay 11. CD. 24.4.2007, 2005/2771) bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 29.10.2011; “Sanik  Giilseher
Aydemir’in, saglik hizmetlerinden yararlanma hakki bulunmayan (Yargitay 11. CD. 28.02.2007,
2006/2548 2007/1233) karar igin bkz: MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda
Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Sug¢lari ile Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, s. 233.

“BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara, s.
279.

YTPARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandwricilik Suglart, Ankara, s.
157.

408ARTU(;, Mustafa (2007), Malvariigina Karsi Suglar, Ankara, s. 393.
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veya kabul edilmesi seklinde ayr1 bir sugtur’®. Dolayisiyla burada 6zellik gosteren
husus sadece haksiz menfaat saglamig olmanin sugun hareket kismina istirak

edilmedigi siirece cezalandlrllmayacag1d1r4lo.

3.3. I¢tima

TCK’da “kag tane fiil varsa o kadar sug, kag¢ tane su¢ varsa o kadar ceza

vardir” ilkesi benimsenmistir*'!. Bu ilkenin istisnasini suclari igtimai olusturmustur.

TCK’nin 43. maddesinde zincirleme yani miiteselsil su¢ diizenlenmistir. Buna
gore zincirleme sug “bir su¢ isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik zamanlarda
bir kisiye karsi aymi su¢un birden fazla iglenmesi” seklinde tanimlamistir. Tanima
gore zincirleme sugtan bahsedebilmek igin bir su¢ isleme karar1 olmasi, bu karar
kapsaminda birden fazla kez ayni sugun islenmesi, bu suglarin ayni kisiye karsi
islenmis olmasi ve farkli zamanlar islenmis olmasi gerekir. Zincirleme sugun
bulundugu durumlarda her sug i¢in ayr1 bir ceza verilmesi yerine tek bir ceza
verilerek bu cezanin dortte birinden dortte ticiine kadar arttirilmast yoluna gidilir.
Ayrica bir sucun temel sekli ile daha az ya da daha fazla cezay1 gerektiren nitelikli
halleri ayni su¢ sayilir. Yine 1. fikrasinin son ciimlesine gore magduru belirli bir kisi
olmayan suclarda da zincirleme sug hiikiimleri uygulanir.

Dolandiricilik sugunda zincirleme sug hiikiimleri uygulanmasi miimkiindiir*2.
Ornegin; pasaport ve vize nedeniyle para alinip daha sonra isyerine kayit yapilacag
ve ugak bileti alinacagindan bahisle, yeniden para alinmasi halinde zincirleme

bigiminde dolandiricilik sugu olusmustu M3,

“®CENTEL, Nur, ZAFER, Hamide, CAKMUT, Ozlem (2007), Kisilere Karsi Islenen Suclar,
Istanbul, s . 478.

410(")ZBEK., Veli Ozer (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nun Anlam, Lzmir Serhi Cilt-2, Ankara, s.
1229.

“KOCA, Mahmut, UZULMEZ, ibrahim (2010), Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, s.
449,

"2 (Yargitay 11. CD. 26.12.2008, 14265/13857) karar i¢in bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009),
Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kétiiye Kullanilmast ve Dolandwricilik Suglari, Ankara, s. 61.
“SBAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1, Ankara. s.
289; (Yargitay 11. CD. 26.05.2004, 4246/4584) karar i¢in bkz: PARLAR, Ali, HATIPOGLU,

Muzaffer (2006), Malvariigina Karsi Islenen Suglar, Ankara, s. 862.
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Maddenin 2. fikrasina gore, ayni sugun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille
islenmesi durumu da zincirleme su¢ kapsaminda degerlendirilmelidir. Dolandiricilik
sucunda aymi fiille birden fazla kisiye karsi islenebilir***. Ornegin; bir toplulugun
bulundugu yere gidilerek gercege aykiri birtakim belgeler gosterilip kendisinin
kanser, ¢ocuklarmin iiniversite 6grencisi oldugunu sdyleyerek bircok kisiden para

veya esya alinmasinda tek bir fiille birden fazla kisinin kandirilmas: gibi**.

Fikri igtima ise TCK’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye
gore fikri ictima, bir fiil ile birden fazla farkli sugun olusmasidir. Bu hallerde
kanunda faile bunlardan en agir cezayr gerektiren hilkmiin uygulanmasini yeterli

goriilmektedir.

ETCK doneminde Yargitay’in fikri i¢tima kurallar1 geregince 6zel belgede
sahtecilik ve dolandiricilik sugu birlikte islendiginde, sadece dolandiricilik sugundan
ceza tayin edilecegine dair emsal uygulamalar vardi*®®. Ote yandan resmi belgede
ise sahtecilik sucu ETCK’ya gore sahte resmi belgenin diizenlenmesiyle
olustugundan bu belgenin kullanilmasi dolandiricilik suguna viicut veriyorsa failin bu
sugtan ayrica cezalandirilmasi isin mahiyeti icabiydi. Dolayisiyla hem resmi evrakta
sahtecilik su¢u hem de ilgili sugtan ceza vermek gerekirdi. Yani gergek ictima

kurallar uygulanirdi. Ancak uygulamada bu hususta tereddiitler vards.**’

Belgede sahtecilik suglarina TCK’nin 212. maddesinde 6zel bir i¢tima hitkmii
getirilmistir. Boyle bir 6zel hiikkiim ETCK’da yoktur. Buna gore “sahte resmi veya
ozel belgenin bir baska sucun islenmesi swrasinda kullaniimas: halinde, hem
sahtecilik hem de ilgili su¢tan dolayr ayri ayri cezaya hiikmolunur.” denilerek bu

konu ceza hukuku biliminin gereklerine uygun bir sekilde agikliga

M4 «Sikdyet¢iler Ahmet ve Sinan’a karsi aym yer ve zamanda islenen eylemlerin zincirleme

dolandwricilik sugunu olusturdugu gézetilmeden, TCK'min 503/1 ve 80. maddesi yerine iki ayri
dolandwricilik sugunu olusturdugu kabul edilerek 71. maddesi ile uygulama yapilmasi” (Yargitay
11. CD. 14.11.2002, 12372/8998) bkz: TASDEMIR, K., age., s. 65.

"PARLAR, Ali (2011), 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Hukukuku 'nda Dolandwricilik Suglart, Ankara, s.
25.

M8 Ayrintili bilgi igin bkz: http://www.online-hukuk.org/makale/dolandiricilik-ve-ozel-belgede-
sahtecilik.html , Erisim Tarihi: 28.09.2011.

“http://www.turkhukuksitesi.com/makale_451.htm, Erisim Tarihi: 28.05.2012.
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kavusturulmustur 2. Dolayisiyla dolandiricilik sugcunun hile unsurunun sahtecilik
yoluyla gerceklesmesi durumunda hem sahtecilik hem de dolandiricilik sugundan

ayr1 ayri ceza verilerek gergek ictima kurali uygulamr419.

4. YARGILAMA USULU VE YAPTIRIMI

Bu boliimde dolandiricilik sugunun basit ve nitelikli hallerinin yargilama

usulleri ve yaptirimlar tizerinde durulacaktir.

4.1. Yargilama Usulii

Dolandiricilik sugunun 157 ve 158. maddelerinde takibat re’sen yapilir. Daha
az cezay1 gerektiren hali diizenleyen 159. maddede sucun takibi sikdyete baglidir.

Ayrica dolandiricilik sugunun belli akrabalara karsi islenmesi hali de sikayete tabidir.

Bu noktada deginilmesi gereken husus uzlagsma kurumudur. Uzlagma
hiikiimleri CMK’nin 253 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Buna gore takibi sikayete
bagli olan suglar uzlagma hiikiimlerine tabidir. Uzlagma halinde, fail, suctan zarar
goren gercek kisi veya Ozel hukuk tiizel kisisinin ugradigi zararin tiimiinii veya
biiyiik bir kismini1 6demeyi veya gidermeyi tistlenmek durumundadir. Bu sekilde bir
uzlagma s6z konusu oldugu takdir kamu davasi a¢ilmaz ya da daha 6nce acilmissa bu

kamu davasinin diisiiriilmesine karar verilir.

Daha az cezayr gerektiren dolandiricilik sugunun sikayete tabi olmasi
nedeniyle uzlasma hiikiimlerinin  uygulanabilecegi  diistiniilebilir. ~ Ancak
dolandiricilik sugunda etkin pigsmanlik hiikiimlerine yer verildiginden daha az cezay:
gerektiren hallerde uzlagma soz konusu olamaz. Ayni nedenle cezada indirim

yapilmasin1 gerektiren bir sebebin varligi nedeniyle de uzlasma hiikiimleri

B ttp://www.turkhukuksitesi.com/makale_451.htm, Erisim Tarihi: 28.05.2012.

9 GUNDEL, Ahmet (2005), Aciklamali ve Ictihatli 765 Sayili ve 5237 Sayili Tiirk Ceza
Kanunlarindaki Hirsizlik ve Dolandiricilik Suglari, Ankara, s. 313; (Yargitay 11. CD. 11.2.2008,
12269/766) bkz: TASDEMIR, Kubilay (2009), Bilisim/Banka ve Kredi Kartlarimin Kotiiye
Kullanilmasi ve Dolandwricilik Su¢lari, Ankara, s. 42; (Yargitay 6. CD. 27.03.2006, 2004/4641-

2006/2982) bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvariigina Karst Suglar, Ankara, s. 394.
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uygulanamaz. Zira CMK m. 253/3 uyarinca etkin pismanlik hiikiimlerine yer verilen

suglarda uzlagma hiikiimleri uygulanamaz.

Uzlasmanin uygulanamamasi hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasini
etkilemez*®. CMK’nin 231/6. maddesindeki kosullarin bulunmasi halinde denetim
stiresi igerisinde, kasten yeni bir su¢ islenmedigi ve denetimli serbestlik tedbirine
iliskin ylikiimliiliiklere uygun davranildig: takdirde, agiklamasi geri birakilan hiikiim,

ortadan kaldirilarak davanin diismesine karar verilir*?.

Kisi islemis oldugu nitelikli dolandiricilik sugundan dolayr hapis cezasina
mahkdmiyetin kanuni sonucu olarak TCK’nin 53/1. maddesinde belirtilen haklar
kullanmaktan yoksun birakilir. Ayrica mahkim oldugu hapis cezasinin infazi
tamamlanincaya kadar bu haklari kullanamaz*??. Bu suctan elde edilen hak, alacak ve

diger malvarligi degerlerine el konulabilir*?,

Basit dolandiricilik sugunda gorevli mahkeme verilecek cezanin st siniri
itibariyle Asliye Ceza, sucgun nitelikli hallerinde Agir Ceza, daha az cezayi gerektiren
hallerde Sulh Ceza Mahkemeleridir***. Sug tarihinde 18 yasin1 doldurmayan failin
davasi ise 5395 sayili CKK’nin**® 26. maddesi geregince ¢ocuk mahkemesinde

goriilecektir.

*MERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Suclart ile
Ekonomi ve Ticaret Alanminda Suc¢lar, Ankara, s. 287.

*'CMK ’nin 231. maddesinden.

*22TCK’min 53/2. maddesinden.

*2%CMK ’nin m. 128. maddesinden.

#426.9.2004 Gin ve 5235 sayili Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun. m.11-13.

*°KT: 03/07/2005, RGT: 15/07/2005, No: 25876.
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4.2. Yaptirim

Yaptirim, hukuk kurallarinin uygulanmasini saglamak ve zorlamak igin
yasalara konulan ve ayrica hukuk kurallarinin ihlali durumunda ihlal edenlere verilen

tepki olarak tanimlanabilir*?®.

Dolandiricilik sugunun basit halini diizenleyen TCK’nin 157. maddesinde
ongoriilen fiili isleyen kisiye verilecek ceza bir yi1ldan bes yila kadar hapis ve bes bin
giine kadar adli para cezasidir*?’. Buna gore 158/1-e, f ve ¢ bentlerinin islenmesi
halinde faile verilecek hapis cezasinin alt sinir1 ii¢ yildan, adli para cezasinin miktari

ise elde edilen menfaatin iki katindan az olamaz*?®.

TCK’nin 159. maddesinde diizenlenen daha az cezayi gerektiren hallerde
faile verilecek ceza alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir. Kanun
metninde veya baglact bulundugundan burada hapis ve para cezalari segenek

yaptirimlardir ve bir arada bulunmalar1 miimkiin degildir.

Hakim olaymn sartlarina goére kanunda ongdriilen kistaslara uygun olarak adli
para cezasii belirleyecektir. Adli para cezasi ve hapis cezasinin yaninda haksiz
menfaat iade edilebiliyorsa miisadere karari da verilmelidir*?®. Ayrica hapis cezasmm
ve adli para cezasiin gilin olarak tespitinde saglanan yararin miktar1 g6z Oniine

almmalidir*°.

“°SEYHANLIOGLU, Mehmet Emrah (2010), Hirsizlik Sugu, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi,
Ankara, s. 151.

*ITCK’nin 157. maddesinden; ETCK’da hapis cezas1 bir yildan ii¢ yila kadard:.

4288 7.2005 tarihli 25869 sayili Resmi Gazetede yaymlanip aym giin yiiriirlige giren 5377 sayili
kanunla TCK’nin 158/1. maddesine eklenen ek ciimle; (Yargitay 11. CD. 23.01.2007, 2006/7950
2007/114) karar igin bkz: ARTUC, Mustafa (2007), Malvarligina Karst Suglar, Ankara, s. 397;
(Yargitay 11. CD. 26.02.2007, 2006/9038 2007/1126 bkz:
http://www.kazanci.com/kho2/ibb/giris.htm, Erisim Tarihi: 19.10.2011.

4%y AVUZ, Hakan A. (2006), Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nda Basit Dolandwricilik Sugu, CHD, S: 1, s.
382; BAKICI, Sedat (2008), 5237 Sayili Yasa Kapsaminda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimleri 1,
Ankara, s. 285.

“OMERAN, Necati (2008), Yeni Tiirk Ceza Kanunu’nda Sahtecilik, Malvarligi Bilisim Suglari ile
Ekonomi ve Ticaret Alaminda Suglar, Ankara, s. 243
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TCK’nin 169. maddesine gore de dolandiricilik sugu ile yararmna haksiz
menfaat saglayan kisi tlizel bir kisi ise bu tiizel kisiler hakkinda bunlara 6zgi

giivenlik tedbirleri uygulanir.
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SONUC

Dolandiricilik eylemleri toplumsal olarak kabul edilemez davranislardir. Bu
eylemler bireylerde var olan giiveni zedeleyerek insan iligkileri iizerinde ciddi etkiler
yaratir. Ote yandan malvarhigina zarar verir ve ekonomik iliskiler iizerinde kotii
sonuglar dogurur. Bu nedenle bireyler arasinda ekonomik iligkilerin kurulmasi ve
karsilikli giivenin korunmasi hususundaki menfaat dolandiriciligin sug sayilmasi

sebeplerinin basinda gelir.

Sugun bagimsiz bir su¢ olarak kabul edilmesi uzun bir zaman igerisinde
olmustur. Sugla ilgili en son diizenleme 5237 sayili TCK’da yer almigtir. Bu kanunda

dolandiricilik sugunun tanimi ve sistematigi ETCK’dan farkli olarak yapilmistir.

Sugun tanim1 TCK’nin 157. maddesinde yapilmistir. Buna gore dolandiricilik
“hileli davranislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak,
kendisine veya baskasina bir yarar saglamak” olarak tanimlanir. ETCK’da ise bu
tamim “bir kisiyi kandirabilecek nitelikte hile ve desiseler yaparak hataya diistirerek
veya magdurda esasen var olan hatadan hile ve desise kullanmak suretiyle
yvararlanarak onun veya baskasimin zararina, kendisine veya baskasina haksiz bir

menfaat saglamak” seklinde yer almistir.

Bu tanimlardan anlasilacagi iizere, ETCK’da dolandiricilik sugunun maddi
unsurunu olusturan hareketler hile ve desise seklinde belirtilmisken, 5237 sayili
TCK’da sadece hileli davraniglardan bahsedilmistir. Kanaatimizce bu degisiklik bir
anlam farki yaratmamistir. Zira bu kavramlar hileli davranislar bashigi altinda
toplanmistir. Ayrica mevcut hiikiimde hataya diisiirmek ibaresi yerine de aldatma
ibaresi kullanilmistir. Yine mevcut hiikiimde sugun olusabilmesi ig¢in, hileli
hareketlerle gergeklestirilen bir zarar aranmis olsa da, hileli hareketin kandirabilecek
nitelikte olmasina yer verilmemistir. Su¢ ETCK’da iki fikra seklinde

diizenlenmisken, 5237 sayilh TCK’da buna iliskin madde tek fikra olarak
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diizenlenmistir. Ancak bu hususun da 6nemli bir durum yaratmadigini diisiiniiyoruz.

Zira 5237 sayili TCK’da yapilan tanimin her iki fikray1 da igerdigi kanaatindeyiz.

Bu sugla korunan temel hukuki deger malvarligi degerleridir. Ayrica sugun
hileli hareketlerle islenmesiyle de irade 6zgiirliigii korunur. Sugun maddi konusu ise
malvarligina iliskin herhangi bir degerdir. Bu deger, tasinir veya taginmaz bir mal
olabilecegi gibi bir alacak hakki da olabilir. Yine hukuka aykir1 olarak ele gecirilen
degerler de malvarliginin kapsamina girer. Ayrica manevi degerler de bu kavrama

dahil sayilmalidir.

Sugun maddi unsurlar1 failin hileli davranislarda bulunarak magdurun
aldatilmasi ve bu aldatma sonucu malvarliginda bir zararin dogmasi, fail veya bir

bagkasinin yarar elde etmesidir.

Sucun faili herkes olabilir. Ancak fail nitelikli haller bakimindan 6zel sifatlar
tastyabilir. Ornegin; sucun faili tacir, sirket ydneticisi, sirket adina hareket eden kisi,
kooperatif yoneticisi veya serbest meslek sahibi bir kisi olabilir. Ayrica hileli

hareketi gerceklestiren ve bundan yarar saglayanlar da farkli kimseler olabilir.

Sugun magduru malvarligina zarar verilen veya aldatilan kimselerdir. Hileli

hareketler aldatilan kimse ile sugtan zarar gorenin farkl kisiler olmalart miimkiindiir.

Bu sugun ayirict 6zelligi hileyle islenebilmesidir. ETCK déneminde hile ve
desisenin kandirabilecek nitelikte olmas1 arandig i¢in ceza hukuku ve 6zel hukukta
hilenin farkli tamimlari yapilmustir. Ozel hukukta hilenin varlig1 i¢in basit bir aldatma
yeterli sayilmistir. Ceza hukukunda ise bdyle diisiinenlerin yani sira basit bir
aldatmanin dolandiricilik sugunu olusturamayacagi goriisii de vardir. Cagdas egilim
ise her iki alan arasinda fark kalmadigi yolundadir. Zira 6zel hukuk ve ceza
hukukunda hile kavramlari arasinda ayrim yapilmasina neden olan ifade kanun
metninden ¢ikarilmistir. Dolayisiyla 6zel hukuk ve ceza hukukunda hile arasinda
ayrim yapilmasina gerek kalmamistir. Ayrica bu ifadenin madde metninden
cikarilmasi, baska bir deyisle hilenin kandirabilecek nitelikte olma zorunlulugunun

aranmamasi failin aleyhine bir durum yaratmigstir. Zira fail basit bir aldatmayla dahi
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sucu isleyebilecek hale gelmistir. Ancak ceza hukukunda basit bir aldatmanin
dolandiricilik sugunu olusturamayacagi goriisii devam etmektedir. Yargitay da ETCK
donemindeki igtihatlarim1 5237 sayili TCK doneminde de devam ettirerek ancak
belirli bir agirliga ulasan hileli hareketlerin bu sugu olusturacagi yoniinde kararlar

vermistir.

Doktrinde dolandiricilik  sugunun ihmal suretiyle islendigi takdirde
cezalandirilip cezalandirilmayacagi hakkinda farkli goriisler ortaya atilmistir. Bu
baglamda failin magdur karsisinda bir hareket yapmamasmin veya susmasinin
dolandiricilik sugunu olusturup olusturmayacagi tartisilmistir. Kanaatimizce 5237
saylli TCK’da ETCK’dan farkli olarak hilenin belirli bir agirliga ulagmis olmasi
zorunlulugu aranmadigindan, madde metninde yer alan “hileli davraniglar” ifadesi
magduru aldatmis olan her tiirlii davranis olarak anlasilmalidir. Bu nedenle de susma
seklinde gerceklesen ihmali hareketler de hile sayilabilmelidir. Ancak gerekcede
belirtildigi gibi susma hareketini gerceklestiren kisinin konusma hukuksal

yiikiimliiliigl altinda bulunmasi gerekir.

Sucun neticesi failin kendisine veya bagkasina yarar saglamasidir. Ancak bu
yarar, hileli davranislarla aldatilan magdurun malvarliginda bir zarar meydana
getirmelidir. Zararin niteligine iliskin olarak birtakim gorisler ileri stiriilmistiir. Bir
goriise gore zararin mutlaka ekonomik bir zarar olmasi gerekir. Ancak bizim de
katildigimiz diger bir goriise gore ise zararin ekonomik olmasi zorunlu olmamalidir.
Uygulamanin aksine, hatira olarak saklanan bir malin dahi hileli davranislarla
aldatilarak alinmasiyla da bir zarar meydana gelecektir. Keza yararin da mutlaka

ekonomik bir yarar olarak diistiniilmemesi gerekir.

Sugun manevi unsuru kasttir. Fail yaptigi hareketin hile oldugunu bu davranis
sonucu birinin aldandigini, aldanan kisinin veya bir bagkasinin yararina haksiz bir
menfaat elde ettigini bilmeli ve sonucu istemelidir. Sugun basit seklinin diizenledigi
157. madde bakimindan genel kast aranir. Zira kanun koyucu failin fiilinin kendisine
yarar saglayacagmi bilip istemesinin yaninda belli bir saikle hareket etmesini
beklememektedir. Ancak kanunda m.158/1-j-k’da diizenlenen; tahsis edilmemesi

gereken bir kredinin agilmasini saglama, sigorta bedelinin alinmasi maksadiyla
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islenen nitelikli dolandiricilik suglarinda 6zel kast aramistir. Ayrica daha az cezayi
gerektiren dolandiricilik tiiriinde de 6zel kast s6z konusudur. Zira burada genel kastin

yaninda alacagi tahsil etme 6zel kast1 da vardir.

Kusurlulugu etkileyen hallerden hukuka aykir1 ve fakat baglayici bir emrin
yerine getirilmesi, mesru savunmada sinirin korku, heyecan ve telas nedeniyle
asilmas1 ve haksiz tahrik hallerinin ger¢eklesmesi bakimindan dolandiricilik sugunun
mahiyeti geregi miimkiin degildir. Ayrica cebir veya tehdit dolayisiyla kisinin irade
yeteneginin etkilenmesi, yas kiiciikligii, sagir ve dilsizlik, akil hastaligi, gegici
nedenler, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma halleri ise su¢ bakimindan farkli

bir durum igermez.

Hukuka uygunluk nedenlerinden ise kanun emrinin yerine getirilmesi ve
mesru savunma hiikiimleri dolandiricilik sugu ile bagdagsmamaktadir. Ancak ilgilinin

rizas1 ve zorunluluk halinin bu sugta bulunabilecegini diigiiniiyoruz.

Sugun nitelikli halleri TCK’nin 158. maddede diizenlenmistir. Bu nitelikli
haller failin saikinden, magdurdan, kullanilan aragtan, belli mesleki faaliyetlerin

kullanilmasindan ve hilenin tiirinden kaynaklanabilir.

Fail magdurdan alacaginmi almak i¢in birtakim hileli yollara basvurmus
olabilir. Bu durumda hukuki iliskiye dayanan alacagin tahsili amaciyla dolandiricilik
s6z konusu olur. Nitekim sugun taniminda ifade edilen yararin haksiz olma
zorunlulugu kalmamistir. Dolandiricilikla ilgili bu 6zel diizenleme TCK’nin 159.
maddesinde, “dolandiriciligin, bir hukuki iliskiye dayanan alacag tahsil amaciyla
islenmesi hali” olarak tanimlanmistir. Bu madde kapsaminda deginilmesi gereken
husus eksik borclarin bu anlamda bir alacak olusturup olusturmadigidir.
Kanaatimizce “hukuki iliskiye dayanan alacak” kapsamina eksik bor¢lar da dahil
olmalidir. Zira mevcut diizenlemede “hiikiimete miiracaata muktedir olma”
Onsartina yer verilmemistir. Bu baglamda cezayir azaltan hal eksik borglardan
kaynaklanan alacaklarin alinmasi amaciyla islenen dolandiricilik suglarina da
uygulanmalidir. Soyle ki; hukuk diizeni eksik bor¢lara iliskin haklar i¢in alacakliya

dava talep hakki tanimamis olsa da bu haklarin mahkeme Oniinde talep edilememesi
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ortada bir haksizligin oldugunu gostermez. Hakli olan yarar sadece dava yoluyla
kazanilan haklar i¢in kabul edilmez. Hukuk diizeni dava edilemeyen talepleri de
korur. Zira eksik borglar dava yoluyla yerine getirilemeyen ancak 6dendigi takdirde

de istenemeyen borglardir.

Sahsi sebeplerin varligi halinde dolandiricilik sugunun belli bir dereceye
kadar akrabalar arasinda islenmesi halinde faile ceza verilmez. Yine kanunda
belirtilen derecelere kadar olan akrabalar arasinda islendigi durumda da hem sucun
takibi sikayete baglanir hem de failin cezasinda indirim yapilir. Failin sugun
tamamlanmasinin ardindan duydugu pismanlik sebebiyle magdurun ugradigi zarari
aynen geri verme veya tazmin etme suretiyle gidermeye yonelik hareketleri ise etkin

pismanlik ¢ergevesinde degerlendirilir.

Deginmek gerekirse; hirsizlik sugunda kullanma hirsizligi, malin degerinin
azlig1 cezada indirim sebebi olarak 6ngdriilmiis iken, dolandiricilikta ceza indirimini
ongoren boyle Ozel diizenlemelere yer verilmemesinin bir eksiklik yarattig

kanaatindeyiz.

Yargilama usulii bakimindan TCK’nin 157. maddesinde diizenlenen basit
dolandiricilik ile 158. maddesinde diizenlenen nitelikli dolandiricilik re’sen takibi
gereken suglardir. Daha az cezayr gerektiren hal bakimindan ise takibat sikayete
baglidir. Bu durumda etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacak olmas1 dolayisiyla,
CMK m. 253/3 uyarinca uzlagma hiikiimleri uygulanamaz. Sartlar olusmus ise C.
Savcist CMK’nin 171. maddesi uyarinca kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine
karar verebilir. Ote yandan bu su¢ bakimindan hiikmiin agiklanmasinin geri

birakilmasi da mahkemece uygun bulunabilir.

Sugun yaptirimi1 bakimindan degisiklik yapilmistir. ETCK’da sugun yaptirimi
bakiminda 6ngoriilen 6zgiirliigii baglayici cezanin siiresi 1 yildan 3 yila kadar iken,
5237 sayili TCK’da cezanin alt sinirini yine 1 y1l olarak diizenlenmis, ancak {ist sinir1
5 yila ¢ikarilmigtir. Ayrica bu kanunda 6ngériilmiis olan nispi para cezasi yerine
dolandiricilik sugu ile elde edilmis olan haksiz yararin tespit edilmesindeki zorluk

nedeniyle adli para cezasi kabul edilmistir. Failin sugun nitelikli hallerini islemesi
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durumunda ise 2 yildan 7 yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi
verilir. Sug bir hukuki iliskiye dayanan alacagi tahsil amaciyla gergeklestirilirse failin

cezasi alt1 aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasidir.
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