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Oz: Yunanistan Ege’de tek tarafli olarak karasularim 12 mile genisletemez. Yu-
nanistan, bu uygulamadan haklar1 olumsuz yonde etkilenecegi icin Tiirkiye’nin rizasini
aramalidir. Bu, Yunanistan agisindan bir tercih veya segenek degil, hukuki bir zorunlu-
luktur. Bu nedenle taraflar arasinda bu konuda miizakereler yapilmalidir. Tiirkiye nin
Ege’nin tamaminda Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesini kabul etmesi miimkiin
degildir. Dolayisiyla yapilacak miizakerelerde segici genigletme giindeme gelecektir.
Secici genisletme, taraflarin ve liglincii devletlerin hak ve ¢ikarlarini tatmin eden en
uygun ¢oziim yontemini sunmaktadir. Secici genigletmeden kasit, Yunanistan’in Dogu
Ege Adalari’nda 12 mil uygulamaktan vazge¢cmesi, buna karsilik, Yunan anakarast (ter-
cihen Bat1 Trakya sahili hari¢) ve anakaraya yakin adalarda 12 mil uygulamasinin Tiir-
kiye tarafindan kabul edilmesidir. Son durumdaki 6l¢iit, kita sahanlig1 sinirlandirmasi ve
seyriisefer serbestilerini etkilememektedir. Bu da taraflar arasinda bir uluslararasi ant-
lagsma ile saptanmalidir. Ulagilacak antlagma ile Yunanistan agikca tarif ve tayin edilen
alanlarda karasularini 12 mile genisletecek ve diger alanlarda ise 6 milde tutma yiikiim-
liiliigti tistlenecektir. Boylece, Tiirkiye nin seyriisefer serbestisi ve kita sahanlig1 sinir-
landirmasina yonelik itirazlar giderilmig olacaktir. Bu sekilde Yunanistan da Ege’de 12
mil uygulamasi1 yapmis olacaktir. Karasular1 genigligi meselesi bu sekilde ¢oziildiikten
sonra artik taraflar kita sahanlig1 sinirlandirmasint anlamli sekilde miizakere edebile-
ceklerdir. Fakat Avrupa Birligi, bu nevi bir antlagsmanin 6niindeki en biiyiik engeldir.
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A PROPOSAL FOR A SOLUTION TO THE
BREADTH OF AEGEAN TERRITORIAL
SEA DISPUTE: SELECTIVE EXTENSION

Abstract: Greece cannot extent its territorial waters unilaterally in the Aegean
to 12 miles. Greece must seek the approval of Turkey for which Turkey’s rights are
negatively affected by this application. This is a legal obligation, not a preference or an
option for Greece. For this reason, negotiations must be held between the parties hereof.
It is impossible for Turkey to accept the extension of Greek territorial sea to 12 miles
in the entire Aegean. Therefore, selective extension will be on the agenda during the
negotiations between the parties. Selective extension offers the most appropriate meth-
od of solution that satisfies the rights and interests of the parties and third states. What
is meant by selective extension is that Greece renounce implementing 12 miles in the
Eastern Aegean islands, whereas Turkey would accept 12 miles for the Greek mainland
(preferentially, except West Thrace coast) and the islands near the mainland. The cri-
terion in the latter is about not affecting delimitation of continental shelf and freedom
of navigation. This should be determined by an international treaty between the parties.
With the treaty to be reached, Greece will extend its territorial waters to 12 miles in
clearly defined and designated areas and undertake to keep it at 6 miles in other areas.
Thus, Turkey’s objections to the navigational freedoms and continental shelf delimita-
tion will be resolved. In this way, Greece will be implementing 12 miles in the Aegean.
Once the issue of territorial waters has been resolved in this way, the parties will then be
able to negotiate the delimitation of the continental shelf, in a meaningful way. However,
the European Union is the biggest obstacle to such a treaty.

Key Words: Aegean Problems, Turkish—Greek dispute on the breadth of territorial
sea, selective extension, a sui generis order for the Aegean, United Nations Convention
on the Law of the Sea

GIRIS

Ege’de Tiirk—Yunan sorunlarindan biri ve en ¢ok giindeme geleni kara-
sularmin genigligi sorunudur. S6z konusu sorun ag¢isindan kritik gelismeyi,
16 Kasim 1994 te yiiriirliige giren Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozles-

mesi (BMDHS)! olusturmaktadir. Zira BMDHS nin 3. maddesi, karasulari-
nin genigliginin, 12 mili asmayacak sekilde belirlenebilecegini hiikiim altina

1 Calismada, BMDHS’den yapilan alintilarda, su ¢eviri esas alinmigtir: OZMAN M. Aydogan
(cev.), Birlesmis Milletler Uciincii Deniz Hukuku Konferansi Birlesmis Milletler Deniz
Hukuku Sézlesmesi, istanbul Deniz Ticaret Odas1, Istanbul, 1984,
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almistir. Yunanistan, BMDHSyi, 22-23 Haziran 1995 tarihli Resmi Gaze-
tede yayimlanan 2321 sayili kanunla onaylamis ve Sozlesme, Yunanistan
icin 21 Agustos 1995 tarihinde yiiriirliige girmistir.2 S6z konusu kanunun 2.
maddesi konuyla ilgili en temel diizenlemedir.3 Bu maddeyle Yunanistan’in,
BMDHS 'nin 3. maddesi cergevesinde karasularini 12 mile genisletmek ko-
nusunda vazgecilmez bir hakka sahip oldugu belirtilmis ve bunun, Bakanlar
Kurulu’nun teklifi iizerine Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yapilacagi hii-
kiim altina alinmistir. Yunanistan’in BM Daimi Temsilciligi, Yunanistan’in
Sozlesme’yi onayma iliskin bir deklarasyon iceren 21 Temmuz 1995 tarih-
li notay1, Genel Sekreterlige sunmustur.4 Deklarasyonun 1. paragrafinin 2.
climlesinde Yunanistan’in, Sozlesme’den kaynaklanan haklarin ne zaman
ve nasil uygulanacagina ulusal stratejisine gore kendisinin karar verecegi
ve bunun, hicbir sekilde Yunanistan’in bu haklardan vazgectigi anlamina
gelmeyecegi belirtilmistir.s Goriildiigii gibi Yunanistan, ulusal stratejisine
gore aslinda, siyasi konjonktiirii gozeterek, karasularin1 genisletme uygu-
lamas1 yapacaktir ve 2321 sayili kanunla idareye bu yetki verilmek sure-
tiyle esneklik saglanmigtir.e Yunan parlamentosunda, onaya iligkin yapilan
goriismelerde, BMDHSye biiyiik 6nem atfedildigi ve tiim siyasi partilerin,
BMDHS nin, Yunanistan’in denizlere iliskin temel politika hedeflerinin,

2 STRATI Anastasia, “The Ratification by Greece of the UN Convention on the Law of the
Sea”, Leiden Journal of International Law, Vol: 9, 1996, s. 99, 1 no’lu dipnot. S6z konusu
kanunun, Yunan parlamentosu tarafindan kabul tarihinin, 31 Mayis 1995 oldugu anlasil-
maktadir. Bkz: BOLUKBASI Deniz, Turkey and Greece: The Aegean Dispute: A Unique
Case in International Law, Cavendish Publishing Limited, London, 2004, s. 134, 41 no’lu
dipnot.

3 S6z konusu maddenin Ingilizce cevirisi i¢in bkz: IOANNOU Krateros M., “The Greek Ter-
ritorial Sea”, Greece and the Law of the Sea, KARIOTIS Theodore C. (Editor), Kluwer
Law International, The Hague / London / Boston, 1997, s. 130. Tiirkce cevirisi i¢in bkz:
BASEREN Serta¢ Hami, Ege Sorunlari, TUDAV, Ankara, 2006, s. 114.

4 Nota ve deklarasyon metni i¢in bkz: Communicated by the Permanent Mission of Greece to
the United Nations in a note verbale dated 21 July 1995, Law of the Sea Bulletin, No: 29,
United Nations, New York, 1995, s. 6-7, http://www.un.org/Depts/los/doalos_publications/
LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE29.pdf, (Erisim Tarihi: 4.2.2019). Ayrica bkz: BOLUK-
BASI, 2004, s. 135-136, 42 no’lu dipnot.

5 S6z konusu paragrafa, Ioannou da atif yapmustir. Bkz: IOANNOU, 1997, s. 130, 42 no’lu
dipnot. Bu atif, Baseren tarafindan da iktibas edilmistir. Bkz: BASEREN, 2006, s. 114, 296
no’lu dipnot.

6 Bu esnekli8in fayda ve gerekliligi, Tiirkiye nin tepkisi ve bolgedeki gerilime baglanmistir.
Bu konudaki tespitler i¢in bkz: IOANNOU, 1997, s. 130; BASEREN, 2006 s. 114-115.
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ozellikle 12 mil karasular1 genisliginin hayata gecmesi konusunda dnemli
firsatlar sundugu konusunda mutabik olduklar1 anlagilmaktadir.” Goriildiigii
gibi BMDHS 'nin yiiriirliige girmesi, Yunanistan tarafindan ilgi ve coskuyla
karsilanmistir ki bunda 12 mil genislige cevaz veren S6zlesme’nin 3. madde
hiikmiiniin etkisi agiktir.s

Tiirkiye ise BMDHS yi imzalamamistir. Bunun ¢esitli nedenleri bulun-
maktadir. En temel nedenlerinden birisinin, BMDHS 'nin 3. maddesi diizen-
lemesi oldugu agiktir. Nitekim 10 Aralik 1982 tarihli kapanis oturumunda
Tiirk temsilci Kirca’nin, S6zlesme’nin 3. maddesine yonelik agiklamalar:
bu hususu teyit etmektedir.? Kirca, 12 milin, otomatik ve zorunlu bir sinir
olusturmadigini, S6zlesme’nin 300. maddesinde yer alan hakkin kétiiye kul-
lanimi1 yasagindaki kisitlamaya tabi oldugunu ve bu baglamda kapali ve yar1
kapal1 denizlerde diger sahildar devletin hak ve cikarlarini haleldar edecek
sekilde uygulanamayacagini belirtmistir. Ayrica, 12 milin bir 6rf ve adet ku-
rali olusturmadigini, kaldi ki Tiirkiye’nin basindan itibaren 12 millik ge-
niglige 1srarli sekilde muhalefet ettigini vurgulamis ve dolayisiyla bunun,
Tiirkiye’ye kars1 ileri siiriilemeyecegi hukuki gerceginin altini ¢izmistir.
Boylece Tiirk temsilci, Tiirkiye nin itirazin1 hukuki sonu¢ doguracak sekilde
ortaya koymustur.10

7 Bkz: STRATI, 1996, s. 100. Oysa Yunanistan, I. ve II. Deniz Hukuku Konferanslari’'nda,
balik¢ilik ve armatorlerin seyriisefer konusundaki endiseleri nedeniyle karasularinin genis-
letilmesi aleyhine bir tutum takinmistir. Bkzz ROUCOUNAS Emmanuel, “Greece and the
Law of the Sea”, The Law of the Sea: The European Union and its Member States, TRE-
VES Tullio / PINESCHI Laura (Editor), Martinus Nijhoff Publishers, The Hague / Boston /
London, 1997, s. 229-230.

8 Yunan doktrini de genellikle, Yunan politika anlayisina paralel olarak, 12 mil genisligi,
Yunanistan’in diledigi zaman tek tarafli olarak kullanabilecegi bir hak olarak nitelemekte-
dir. Bu konudaki goriigler i¢in bkz: KATSOUFROS Theodoros, “Ege Deniziyle ilgili Tiirk
Yunan Uyusmazliklar1”, Tirk—Yunan Uyusmazhgi, VANER Semih (Editor), Metis Yayin-
lar1, Istanbul, 1990, s. 82-85; POLITAKIS George P, “The Aegean Agenda: Greek National
Interest and the New Law of the Sea Convention”, International Journal of Marine and
Coastal Law, Vol: 10, No: 4, 1995, s. 497-515; STRATI, 1996, s. 104—107; IOANNOU,
1997, s. 117-136; CIN Turgay, Tiirkiye ve Yunanistan Bakimindan Ege’deki Karasular
Genisligi Sorunu, Seckin, Ankara, 2000, s. 71-76, 95-97, 127-130. SYRIGOS Angelos
M., The Status of the Aegean Sea According to International Law, Sakkoulas / Bruylant,
Athens / Bruxells, Bila—tarih, passim.

9 Agiklamanin Tiirkce gevirisi icin bkz: OZMAN Aydogan, Deniz Hukuku I: Kaynaklar,
Kigsiler, Nesneler, Ulusal Deniz Alanlari, Turhan Kitabevi, Ankara, 2006, s. 47-54.

10 Bu argiimanlar, Tiirkiye’nin bugiine kadar gelen pozisyonuna dayanak teskil etmektedir ve
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BMDHS 'nin yiiriirliige girmesinden sonra da Tiirkiye, Yunanistan’in
yukarida aktarilan tutum ve girisimlerine kars1 hukuki ve siyasi sonuglar1 bu-
lunan ¢esitli tepkiler vermistir. Bunlardan deginilmesi gereken ilki, Tiirkiye
BM Daimi Temsilciligi’nin Genel Sekreterlige sundugu ve Yunanistan’in yu-
karida deginilen deklarasyonuna kars1 bir deklarasyon iceren 19 Aralik 1995
tarihli notasidir.!t Deklarasyonun 1. paragrafinda, Yunanistan’in BMDHSyi
imzalamasinin, onaylamasinin ve takip eden deklarasyonunun, Tiirkiye nin
Ege’deki deniz alanlarina iligkin mevcut hak ve ¢ikarlarina zarar verip etki-
lemedigi ve Tiirkiye’nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan tiim haklarim
sakli tuttugu belirtilmistir. Ayrica, Tiirkiye’yi, mevcut hak ve cikarlarinda
mahrum edecek, uzun siireden beri devam eden statiilkoyu bozmaya yonelik
iddia ve girisimlerin kabul edilmeyecegi vurgulanmstir. {laveten BMDHS
diizenlemelerinin kotiiye kullanimini olusturacak herhangi bir tek taraflr is-
lemin, kabul edilemez sonuclar1 olacagi uyarist yapilmis ve Tiirkiye nin ba-
sindan itibaren bu konudaki etkin ve 1srarli muhalefetini kay1t altina aldirdig:
hususu vurgulanmistir. Bdylece Tiirkiye hem haklarini sakli tutmug ve hem
de Ege’deki statiikonun bir pargasini teskil eden 6 millik karasular1 genisligi
uygulamalarinin, tek tarafli iglem ve eylemlerle degistirilmesine yonelik iti-
razini, hukuki sonu¢ doguracak bir gekilde aciklamistir.

Tiirkiye’ nin diger tepkisi ise casus belli karar1 olarak bilinen, 8 Haziran
1995 tarihli TBMM bildirisidir.12 S6z konusu bildiri ile TBMM nin, Yunan
karasularinin genisletilmesine karsi iradesi su sekilde ifade edilmistir:

Tiirk doktrini tarafindan da savunulmaktadir. Ornegin bkz: OZMAN M. Aydogan, “Ege Ka-
rasular1 Sorunu”, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: LXIII, No.
34, 1988, 5. 178-180; ODMAN M. Tevfik, Karasularinin Genisligi Sorunu, Yayimlanma-
mis Doktora Tezi, Ankara, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1990, s. 135-161;
INAN Yiiksel / BASEREN Sertag H., “The Troubled Situation of the Aegean Territorial
Waters”, Hellenic Studies, Vol: 4, No: 2, 1996, s. 61-64; TOLUNER Sevin, Milletlerarasi
Hukuk Dersleri, Devletin Yetkisi (Yer ve Kisiler Bakimindan Cevresi ve Niteligi), G6z-
den Gegirilmis Dordiincii Basi, Beta, Istanbul, 1996, s. 97-109; ACER Yiicel, The Aegean
Maritime Disputes and International Law, Ashgate, Burlington, 2003, s. 103-136; BO-
LUKBASI, 2004, s. 183-218; BASEREN, 2006, s. 107—131; PAZARCI Hiiseyin, Tiirk Dis
Politikasinin Baslica Sorunlari, Ankara, 2015, s. 107-113.

I Nota ve deklarasyon metni i¢in bkz: Communicated by the Permanent Mission of Turkey to
the United Nations in a note verbale dated 19 December 1995, Law of the Sea Bulletin, No:
30, United Nations, New York, 1996, s. 9-10, http://www.un.org/Depts/los/doalos_publica-
tions/LOSBulletins/bulletinpdf/bulletinE30.pdf (Erisim Tarihi: 4.2.2019).

12 Metin i¢in bkz: TBMM Tutanak Dergisi, Cilt: 88, 121 inci Birlesim, s. 136-137.
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“Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Yunanistan Hiikiimetinin Lozanla kurul-
mus dengeyi bozacak bicimde Ege’ deki karasularini 6 milin étesine ¢ikarma
karart almayacagini timit etmekle birlikte, béyle bir olasilik durumunda, iil-
kemizin hayati menfaatlarimi muhafaza ve miidafaa igin, Tiirkiye Cumhuri-
veti Hiikiimetine, askeri bakimdan gerekli goriilecek olanlar da dahil olmak
lizere, tiim yetkilerin verilmesine ve bu durumun Yunan ve diinya kamuoyuna
dostane duygularla duyurulmasina karar vermistir”

Tiirkiye’nin hukuki a¢idan da desteklenen kararliligini, siyasi yonden
de ortaya koyan bu bildiriden sonra, Yunanistan bugiine kadar karasulari-
n1 genisletme yoniinde bir islem tesis edip, uygulama yoluna gitmemistir.
1999°dan sonra Tiirkiye—Avrupa Birligi (AB) iligkileri gelistikce ve tam
iiyelik miizakereleri derinlestikce, Tiirk—Yunan sorunlar1 da AB belgelerine
girmis ve bir¢ok belgede sinir anlagmazliklarinin ¢6ziimii i¢in gayret goster-
me ¢agrisi yapilmigtir.!3 Bunun {izerine taraflar arasinda istiksafi goriismeler
baslamistir.14 Tiirkiye ve Yunanistan, bugiine kadar, karasular1 genisligine
bagh ciddi bir gerilim yasamamuistir.

I) SECICI GENISLETME FiKRININ GUNDEME GELMESI
VE YUNANISTAN’IN KARASULARINI SECICI VE/VEYA
TEDRICI SEKILDE GENISLETMEYE ILISKIN GUNCEL
HAZIRLIKLARTI:

2018 yil1 Ekim ayinda Yunan basininda, Tiirk basinina da yansiyan bazi
haberler ortaya cikmistir. Buna gore gorevinden istifa eden Yunan disisleri
bakam Nikos Kotzias, Yunanistan’in, Iyon Denizi’nde, karasularint 6 mil-
den 12 mile genisletecegini, aym sekilde Yunan disisleri bakanligimin Girit
ve cevresi ile Kiiciik Cuha Adas1 da!s dahil olmak iizere Yunan anakarasi-
nin merkezine kadar bu uygulamay: yapmaya hazirlandigim belirtmigtir.16

13 Tiirk—Yunan sorunlarina AB’nin dahil olmasi ve bu siirecte yasananlara iliskin bilgi ve de-
Serlendirmeler i¢in bkz: BAYILLIOGLU Ugur, Uluslararasi Hukuk Acisindan Ege Ka-
rasulari Simirlandirmasi, Turhan Kitabevi, Ankara, 2011, s. 114—-122.

14 Bu gizli goriigme siirecinin 12 Mart 2002’de baslatildig1 belirtilmigtir. BOLUKBASI Deniz,
Disisleri Iskelesi: Disisleri’nde 34 Y1l, Dogan Kitap, Istanbul, 2011, s. 188.

15 Calisma boyunca Ege’deki ada isimlerinin sadece Tiirkgelerine su eser esas alinarak yer
verilmistir KURUMAHMUT Ali / BASEREN Sertac Hami, Ege’de Gri Bélgeler:
Unutul(may)an Tiirk Adalari, Tiirk Tarih Kurumu, 2004, ek 1.

16 “Greece ‘Ready’ to Extend Sovereignty to 12 Miles in the Ionian Sea”, https://greece.gre-
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Yunan Kathimerini gazetesinin ise Kotzias’mn bahsettigi genislemenin, Iyon
Denizi’ndeki kiiciik bir ada grubu olan Diapontia Adalari’ndan, Mora Yari-
madasi ile Girit arasinda yer alan Kiiciik Cuha Adasi’na uzanan deniz alanini
icerdigini belirttigi aktarilmistir.”7 Kotzias in agikladig orijinal plana gore
bu uygulama, bir Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yapilacakken, Bas-
bakan Tsipras’in daha genis bir siyasi destek icin meseleyi parlamentoya
gotiirme ve bir parlamento diizenlemesi yoluyla karasularin1 genisletmeye
karar verdigi basina yansimigtir.1s

Goriildiigii gibi Yunanistan’in, karasularini secici bir sekilde genigletme
konusunda niyeti ve plan1 bulunmaktadir. Fakat bu secici genisletme giri-
siminin, biiyiik capl tedrici bir genigletme planinin ilk halkasini olustur-
ma riskini biinyesinde barindirdig1 gézden uzak tutulmamalidir. Gergekten
de Yunanistan’n, siyasi konjonktiirii gozeterek, 6nce Iyon Denizi, Girit ve
Yunan anakarasinda, akabinde Kuzey Sporat Adalar1 ve Kiklat Adalari’nda
ve nihayetinde Dogu Ege Adalari’nda karasularini kademeli bir sekilde
genigletme niyetinin bulunma ihtimali g6z ardi edilemez. Nitekim Yunan
disisleri bakanlig1 sozciisiiniin, Yunanistan’in karasularint genisletme hak-
kinin, siiphe ve miizakereye acik olmadigini ve acikca tiim iilke icin geger-
li oldugunu vurgulamasi,’9 bu ac¢idan 6nemli bir gostergedir. Buna karsin,
Tiirkiye’nin bu konudaki girisimlerden duydugu rahatsizligin, diplomatik
yollarla Yunanistan’a iletildigi goriilmektedir.20 Yunanistan’in, karasula-

ekreporter.com/2018/10/20/greece-ready-to-extend-sovereignty-to-12-miles-in-the-ionian-
sea/ 20.09.2018, (Erisim Tarihi: 24.10.2018).

17 “Yunanistan’in batidaki karasularini genisletme hamlesi baska bolgelerde de uygulanabilir”,
https://tr.sputniknews.com/analiz/201810231035799634-yunanistan-karasulari-kocyas-
atina-iyon-denizi-ege/ 23.10.2018, (Erisim Tarihi: 31.12.2018).

18 “Tsipras seeks broader political consent to extension of Greece’s territorial waters”,
http://www.keeptalkinggreece.com/2018/10/24/extension-territorial-waters-parliament/,
24.10.2018, (Erisim Tarihi: 24.10.2108). Nitekim loannou, 2321 sayili kanunun, karasu-
larin1 genigletme yetkisini idareye veren 2. maddesi diizenlemesinin Yunan Anayasasi’na
uygun olmadigini, bunun ancak bir yasama islemi ile yapilmasi gerektigini belirtmistir. 10-
ANNOU, 1997, s. 131.

19 “Foreign Min. spox: Greece has every legal right to extend territorial waters”, https://www.
amna.gr/en/article/303887/Foreign-Min-spox-Greece-has-every-legal-right-to-extend-
territorial-waters, 23.10.2018, (Erisim Tarihi: 24.10.2108).

20 Bkz: “Yunanistan’a ‘savag sebebi’ animsatmasi”, Cumhuriyet, 24.10.2018, s. 9;
“Yunanistan’a 12 Mil Notas1”, Star, 24.10.2018, s. 9. Ayrica bkz: “SC-67, 23 Ekim 2018,
Dasisleri Bakanligi Sozciisii Hami Aksoy’un Yunanistan Hiikiimetinin “Yunan Karasu-
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rinin segici genigletilmesi yoniindeki bahis konusu niyet ve girisimlerinin
Tiirkiye acisindan yarattig1 riskin ve Tiirkiye’de dogurdugu endisenin nede-
ni, bunun, taraflar arasinda ulasilmig karsilikli bir mutabakata degil, tama-
men Yunanistan’in kapsamini kendisinin belirledigi tek tarafli bir tasarrufa
dayanmasidir.2t Boylece Yunanistan, vazgecilmez ve elinden alinamaz bir
hak olarak niteledigi 12 mil genisligi, ileride Ege’nin diger alanlarina tesmil
etme konusunda irade gosterebilecektir. Oysa Yunan karasularimin secici ge-
nigletilmesi, tedrici genigletme olgusundan farklidir ve daha 6nce giindeme
gelmistir.

Gergekten de doktrinde, Ege karasular1 genisligi sorununun ¢oziimiine
iliskin, sec¢ici genisletmeyi esas alan bazi tespitler yapilmistir. Bu konuda
Van Dyke 6ne ¢ikmaktadir. Yazara gore Bat1 Ege’deki adalar, Yunan anaka-
rasia yakin konumlar1 nedeniyle neredeyse Yunan anakarasinin bir parca-
st olarak degerlendirilebilirse de Tiirkiye acisindan giivenlik ve seyriisefer
tehditleri doguran Dogu Ege Adalari ile Yunan anakarasi arasinda boyle bir
cografi baglanti bulunmamaktadir.22 Bu cercevede, yazara gore muhtemel
¢oziimlerden ilki, Yunan anakarasinda karasularim1 12 mile genisletmek ve
fakat adalarda bunu uygulamamak, digeri ise en azindan batidaki bazi ada-
lara 12 mil hakki tanimak ve fakat dogudaki Yunan adalarinin karasularini
6 mille sinurli tutmaktir.23 Goriildiigii gibi yazar, Tiirkiye’nin Ege’de 12 mil
uygulamasina yonelik itirazlarin1 gidermek acisindan, Yunan karasularimin
sadece anakara Yunanistan’1 ve anakaraya yakin Yunan adalarinda 12 mile
genisletmesini ve fakat bunun diginda kalan alanlarda mevcut 6 mil uygula-
masimnin devamini, bir ¢oziim yontemi olarak sunmaktadir. Boylece tedrici
bir genisletme faaliyeti s6z konusu olmayacak, Yunanistan karasularini be-
lirtilen alanlarda secici bir sekilde genisletecek ve diger bolgelerde 12 mili
uygulamama yiikiimliiliigii altina girecektir. Siiphesiz bu da taraflar arasinda

larin1” Kademeli Olarak 12 Deniz Miline Genigletme Planina Dair Bir Soruya Cevab1”,
http://www.mfa.gov.tr/sc_-67_-yunanistanin-karasularini-kademeli-olarak-12-deniz-miline-
genisletme-plani-hk-sc.tr.mfa, 23.10.2018, (Erisim Tarihi: 31.10.2018).

21 Nitekim Disisleri Bakanligi sozciisii, Yunan karasularinin kademeli sekilde genisletilmesi
riskine kars1, Tiirkiye’nin Ege’de ikili mutabakatin olmadig1 adimlara miisamaha gosterme-
sinin miimkiin olmadigini agikca belirtmistir. Bkz: Ibid.

22 VAN DYKE Jon, “The Aegean Sea Dispute: Options and Avenues”, Marine Policy, Vol: 20,
No: 5, 1996, s. 402.

23 Ibid, s. 402.
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yapilacak ve Ege’de karasulari genisligi acisindan sui generis bir diizen olus-
turacak sekilde bir uluslararasi antlagma ile hiikme baglanmalidir.

Oxman da Ege’deki ¢oziim arayisinda taraflarin ¢ikarlaria odaklanmak
gerektigini, bu nevi bir ¢oziimiin BMDHS acisindan da desteklendigini be-
lirterek ve karasular1 genisligi sorununun stratejik bir sorun oldugunu vur-
gulayarak, aslinda sui generis bir ¢oziim yolu teklif etmistir.24 Oxman’in ka-
rasular1 genisligi ile baglantili secici genisletmeyi giindeme getirdigi konu,
seyriisefer serbestisi cercevesinde, BMDHS nin uluslararas: seyriisefere
acik bogazlara iligkin 36. maddesidir.s Yazar, bu cercevede Ege’de farkli
karasuyu genisligi uygulamasi yapilabilecegini ve bunun, gerek taraflar ge-
rekse de diger devletler i¢in bagka ¢oziimlere nazaran en iyi ¢oziim oldugunu
belirtmistir.26

Tiirk doktrininde de Ozellikle seyriisefer serbestisi ve giivenlik endi-
seleri acgisindan segici genisletmeyi iceren tespitler bulunmaktadir. Acer,
Tiirkiye’nin giivenlik endiseleri baglaminda, Yunan karasularinin genisle-
tilmesi durumunda, Dogu Ege Adalari’nin karasularinin genisletilmemesi
geregine vurgu yapmistir.2? Gozen ise Tiirkiye ve Yunanistan’in bazi alan-
larda 6 milin altinda karasular1 genisligi belirleyebileceklerini, buna karsin
Yunanistan’m tek tip bir genislik iddiasindan vazgecerek, Iyon Denizi ve
Akdeniz’de 12 mil uygulayabilecegini, ayni sekilde Tiirkiye nin de giivenli-
gini ve seyriisefer serbestisini etkilemeyen alanlarda, Yunan karasulariicin 12
mil geniglik kabul edebilecegini belirtmistir.2s Burada Yunanistan’in Ege’nin
tiimiinde 12 mil karasular1 genisligi uygulamamasi, hem Yunanistan’in hem
de Tiirkiye’nin belli alanlarda 6 milin altinda karasular1 genisligi tespit et-
melerinin karsilig1 olarak diisiiniilmiistiir. Demek ki secici genisletme, iki
tarafin da belirli alanlarda 6 milin altinda genislik belirlemelerinin karsilig
olarak sarta baglanmistir ki bu, eldeki ¢alismada incelenen segici genislet-

24 OXMAN Bernard H., “Applying the Law of the Sea in the Aegean Sea”, Proceedings of
the International Symposium on the Problems of the Regional Seas, 12—-14 May 2001,
Istanbul, Turkey, OZTURK Bayram (Editor) / ALGAN Nesrin (Editor Yardimeist), TUDAV,
Istanbul, 2001, s. 266-271.

25 Bkz: Ibid, s. 277-279.

26 Ibid, s. 278 ve 280.

27 ACER, 2003, s. 137 ve 142.

28 GOZEN Mine Pinar, The Territorial Sea Issue in Greek-Turkish Relations: Disputes,
Claims and Settlement Proposals, VDM Verlag Dr. Miiller, Saarbriicken, 2009. s. 56-57.
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me ile aym degildir. Zira asagida belirtilecegi gibi bu ¢aligmada ele alinan
secici genisletme, mevcut Tiirk ve Yunan karasularinin azaltilmasini degil,
Yunanistan’in agikca tarif ve tayin edilen alanlarda 12 mil uygulamasi kar-
silifinda, bu alanlar digindaki alanlarda 12 mil uygulamama yiikiimliligii
tistlenmesini ifade etmektedir. Bu goriis, her ne kadar sarta baglasa da segici
genisletmeye yapti81 vurgu nedeniyle kayda degerdir. Fakat asagida acikla-
nacagi gibi iki tarafin da mevcut karasularini azaltma ihtimalinin bulunma-
masi nedeniyle hayata gecirilmesi miimkiin goziikmemektedir.

Yine Yunan doktrinin de segici genisletmenin giindeme getirildigi ve
adalarda karasularinin 6 ila 10 mil arasinda genisletmesine iligkin goriislerin
zaman zaman ag¢iklandig anlasilmaktadir.29 Secici genigletme fikri, uygula-
macilar tarafindan da doktrinel diizlemde teklif edilmistir. Gercekten de me-
sela emekli biiyiikel¢i ve Yunan disisleri biirokrasinde 6nemli mevkiler iggal
etmis bulunan Byron Theodoropoulos da Yunanistan’in anakara sahillerinde
12 mil hakkini uygulayabilecegini, buna karsin, adalarda mevcut durumun
siirdiiriilmesini kabul edebilecegini belirtmistir.30 Demek ki Yunan disisleri
camias1 da tipk1 Yunan doktrini gibi se¢ici genisletme fikrine yabanci degil-
dir. Kald1 ki Yunan karasulariin, 12 mile kadar genisletilebilecegini belir-
ten 2321 sayili kanunun 2. maddesi, idareye, daha az bir genislik tespit etme
yetkisi de vermistir.3! Demek ki Yunan i¢ hukuku acisindan 12 milden daha
az karasular genigligi tespiti agisindan bir engel yoktur.

Bununla beraber, Yunan doktrininde seciciden ziyade, tedrici genislet-
me fikrini savunan yazarlar da mevcuttur. Bu ac¢idan, loannou’nun goriisleri
ornek verilebilir. Yunanistan’in, 12 mil kurali ile ilgili benimsedigi ya hep ya
hi¢ yaklagimin elestiren yazar, bu yaklagimin, siyasi bir sorun ¢ikarmayacak
Yunan sahillerinde karasularini genisletmeyi erteledigini belirtmistir.32 Ya-
zara gore farkli Yunan yonetimleri, Iyon Denizi veya Giiney Yunanistan’da
karasularin1 genisletmeyi, Yunanistan’in Ege’deki haklarindan vazgecme
olarak degerlendirmistir ve bu goriise gore bdyle bir adim Tiirkiye tarafin-

29 Bu goriisler icin bkz: BOLUKBASI, 2004, s. 140-141.

30 THEODOROPOULOS Byron, “The So—Called Aegean Dispute: What are the Stakes? What
is the Cost?”, Greece and the Law of the Sea, KARIOTIS Theodore C. (Edit6r), Kluwer
Law International, The Hague / London / Boston, 1997, s. 331.

31 IOANNOU, 1997, s. 130. Yazarin bu tespitine Bageren de atif yapmustir. Bkz: BASEREN,
2006, s. 115.

32 IOANNOU, 1997, s. 132.
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dan siyasi bir gii¢siizliik delili olarak kabul edilecektir.33 Buna kars1 yazar,
aslinda tam aksinin gecerli oldugunu, zira bir hakkin, gelecekte tam olarak
uygulamasini miimkiin kilan tiim yasal himayelere ragmen kismi olarak uy-
gulanmamasinin, s6z konusu hakkin ertelenmesine nazaran daha fazla giic-
stizliik mesaj1 verecegini iddia etmistir.3+ Goriildiigii gibi yazar, uluslararasi
hukukun himaye ettigi bir hak olarak gordiigii 12 milin, lyon Denizi ve Gii-
ney Yunanistan’i kapsayacak kismi uygulamasinin miimkiin oldugunu, bu
uygulamanin gelecekte Ege’ye de tesmil edilebilecegini ve bunun da ulusla-
rarast hukuk tarafindan himaye edildigi anlayisindadir.

Goriildiigii gibi Yunan doktrininde Yunan karasularinin hem secici
hem de tedrici genisletilmesine iliskin fikirleri bulunmaktadir.3s Bu noktada
Ege’de Yunan karasularinin segici genisletilmesinin, tedrici bir genigletme-
nin ilk basamag1 olmadig1 yeniden vurgulanmalidir. Yunanistan, karasula-
rin1, Tiirkiye ile yaptig1 miizakereler sonucu belirlenen alanlarda secici ola-
rak genisletip, diger alanlarda 12 millik genisligi uygulamama ve tercihen
6 mille sinirlama yiikiimliiliigii altinda olacaktir. Bu anlamda, iglem teorisi
acisindan segici genisletme konusunda Yunan doktrini ile aramizda bir an-
lay1s ve yaklagim farki oldugu hususunun, tekrara diismek pahasina, alt1 ¢i-
zilmelidir. Bizim anladigimiz secici genisletme, Yunanistan’in tek tarafl bir
islemine degil, yukarida belirtilen yiikiimliiliikleri doguracak sekilde ikili
bir antlasmaya dayanmaktadir. Calisma boyunca, Yunan karasularimin segici
genisletilmesiyle ifade edilmek istenen olgu, bu temel 6zellikleri biinyesinde
barindirmaktadir.

II) TURKIYE’NIN EGE’DE 12 MiL UYGULAMASINA ITIRAZ
NEDENLERI VE SECICI GENISLETME:
1) Tirkiye’nin Itiraz Nedenleri:

Tiirkiye’nin Ege’de Yunanistan’in karasularini 12 mile genisletmesine

33 Ibid, s. 132.

34 Ibid, s. 132.

35 Yunan karasularinin segici sekilde genisletilmesi meselesinin, Tiirkiye ile Yunanistan ara-
sindaki istiksafi goriismelerde de giindeme geldigi, kamuya acik kaynaklardan anlagilmak-
tadir. Bkz: BOLUKBASI, 2011, s. 188-196. Boliikbasi, donemin Yunanistan Bagbakani
Kostas Simitis’in 2004 yilinda c¢ikardig: hatira kitabina dayanarak, Simitis’in, Ege’de iiciin-
cii devletlerin deniz ve hava seyriiseferinin etkilenmemesi i¢in Yunan karasularmim segici
bir sekilde genisletilmesinin ihtimal dis1 olmadig1 tespitine yer vermistir. Bkz: Ibid, s. 190.
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yonelik itiraz nedenlerini, seyriisefer serbestisine getirilecek kisitlama ve
buna bagli olarak Ege’nin Tiirk askeri faaliyetlerine biiyiik 6l¢iide kapanmasi
ve kita sahanlig1 sinirlandirmasinda Tiirkiye agisindan doguracagi olumsuz
etkisi olmak iizere iki ana baglik altinda toplamak miimkiindiir.36 Dolayisiyla
12 mil uygulamasi, Tiirkiye nin uluslararasi hukuktan kaynaklanan haklarini
ve ¢ikarlarini yakindan ilgilendirmektedir. Bu baglamda, Tiirkiye’nin Yunan
girisimlerine verdigi sert tepkinin nedenini, Yunanistan’in karasularini 12
mile genisletmesi halinde ortaya ¢ikacak tablo acikca gostermektedir.

Mevcut 6 millik genislik uygulamasinda, Tiirk karasulari, Ege’nin
9%7.47°sine, Yunan karasulari, %43.68’sine, acik deniz alanlar1 ise
%48.85’ine tekabiil etmektedir. Ege’de Tiirkiye ve Yunanistan’in (Ege’deki
tiim adalar1 da dahil ederek) karasularim1 12 mile genisletmesi halinde ise
Tiirk karasulari, %8.76’ya, Yunan karasulari, %71.53’e yiikselecek, agik de-
niz alanlar1 ise dnemli Olciide daralarak, %19.71 e diisecektir.3?

Ahnish’in, mevcut uygulamada 6 millik goreceli dar kusaklarin bile
Ege’yi bir Yunan Golii'ne ¢evirdigi yoniindeki tespitinin3s yukaridaki ra-
kamlarin ortaya koydugu tablo ile birlikte degerlendirilmesi, Ege’de Yunan
karasularinin 12 mile genisletilmesinin, Tiirkiye nin hak ve c¢ikarlart acisin-
dan yaratacagi vahametin boyutunu 6zetlemektedir.

Bu tablo ilk etkisini seyriisefer haklar1 baglaminda gosterecektir. Bu ih-
timalde, Tiirkiye 'nin bati sahilleri Yunan adalarmin karasulari ile kugatilmig
sekilde adeta abluka altinda olacak ve Tiirkiye Ege’de zararsiz gecis, ¢cok
dar bir alanda da serbest gecis rejimi hakkini kullanan ve bu denizde sa-
hili bulunmayan bir devlet konumuna diisecektir.39 Ger¢ekten de Ege’nin
kuzeyi kapali bir deniz haline doniisecek ve Akdeniz—Karadeniz arasi ge-
¢is yapan gemilerin, agik denizde seyretme imkani ortadan kalkacaktir.4o

36 Bu iki ana bagligin altindaki nedenler hakkinda Tiirk disisleri bakanliginin goriisiinii esas
alan tespitler icin bkz: GOZEN, 2009, s. 34-35.

37 Soz konusu rakamlar, BOLUKBASI, 2004, s. 125te yer alan tablodan almmustur.

38 AHNISH Faraj Abdullah, The International Law of Maritime Boundaries and the Prac-
tice of States in the Mediterranean, Clarendon Press, Oxford, 1993, s. 267.

39 ODMAN, 1990, s. 164.

40 OZMAN, 1988, s. 181. Tiirk—Yunan deniz hukuku kaynakli uyusmazliklarda, Yunanistan
lehine goriisleriyle bilinen Bowett, bu durumda, Ege’nin Yunan Adalari’nin konumlar1 ne-
deniyle kapali bir deniz haline gelecegini kabul etmekle birlikte, Yunanistan’in boyle bir
sonuca neden olan hakkinin inkar edilemeyecegini iddia etmisti. BOWETT Derek, The
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Zira Akdeniz—Karadeniz gecislerinde mevcut acik deniz koridorlari, Yunan
karasular1 tarafindan kapsanacag icin kapanmus olacaktir.41 Boylece 1zmir,
Istanbul ve Bogazlara deniz yoluyla erisim, Yunan karasularindan sagla-
nacaktir.#2 Mevcut uygulamada, acik deniz gecis rejimine tabi uluslararasi
bogaz niteligindeki bu koridorlarda gecerli olan acik deniz (serbest gecis
rejimi) ortadan kalkacak ve Yunan karasularindan zararsiz gecis rejimine
doniisecektir.+3 Bu durum, sadece ticaret gemileri icin degil, Tiirkiye’ye ait
savag gemilerinin Ege’deki manevralari icin de olumsuz sonug¢ doguracaktir.
Savas gemilerinin zararsiz gecis hakki meselesi tartismali olmakla beraber,#
bir hak olarak kabul edilse bile Tiirk savas gemilerinin zararsiz gegisi ko-
nusunda Yunanistan’in, BMDHS nin 19. maddesinin gecisin zararsizligini
ortadan kaldiracak hallere iligkin 2. paragrafinin (a—f) alt paragraflarinda
yer alan diizenlemeleri dayanak alarak engel ¢cikarmayacagini diisiinmek, en
hafif sekilde fazla iyi niyetli bir diisiince olarak kabul edilebilir.+s Her ne
kadar Yunan doktrini, Tiirkiye’nin seyriisefer haklarinin zararsiz gecis ve/
veya transit gecis rejimi ¢ercevesinde garanti altinda oldugunu iddia etse de#
yukarida belirtilen Yunan deklarasyonunda yer alan, Ege’deki bogazlar ve
rotalara iligkin tespitler, Yunanistan’in bu konuda ¢ikaracagi zorluklarin 6n-
sOziinii olusturmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye, Ege’yi kullanarak Akdeniz’e
savag gemisi ¢ikaramayacak duruma gelebilir. Yine Tiirk savas gemilerinin

Legal Regime of Islands in International Law, Oceana Publications, Inc. Dobbs Ferry,
New York, 1979, s. 257.

41 B(")LUKBASI, 2004, s. 123. Genel olarak kapanacak koridorlar i¢in bkz: BOWETT, 1979,
s. 257. Mevcut durum ile Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesi halinde ortaya ¢ikacak
durumda, deniz koridorlar1 hakkinda tespitler icin bkz: INAN/ BASEREN, 1996, s. 63.

42 AHNISH, 1993, s. 269.

43 Transit gecis rejimini de degerlendiren s6z konusu bogazlara ve gecis rejimlerine iligkin
tartigmalar icin bkz: ACER, 2003, s. 139—142. Fakat BMDHS 'nin transit gecis diizenleme-
lerine ragmen, Tiirkiye her haliikarda, Ege’de hareket serbestisinden mahrum kalacaktir. Bu
konudaki degerlendirmeler i¢in bkz: VAN DYKE, 1996, s. 400.

44 Bu tartigmalar i¢in bkz: OZMAN, 2006, s. 318-321.

45 Buna karsin savas gemilerinin uluslararasi bogazlardan gegis haklarinin Uluslararasi: Adalet
Divani’'nin Korfu Bogazi karariyla teyit edildigini belirten Bowett, Ege’de seyriisefer ser-
bestisinin zararsiz gecis hakkiyla birlikte devam edecegini ve 1958 Cenevre Karasular1 ve
Bitisik Bolge Sozlesmesi’nin 16/4. maddesinin, Yunanistan’1, giivenlik gerekgesiyle gegis-
leri onlemekten alikoydugunu iddia etmisti. BOWETT, 1979, s. 257-258.

46 Bkz: KATSOUFROS, 1990, s. 85; POLITAKIS, 1995, s. 501-506 ve 514; STRATI, 1996,
s. 106; IOANNOU, 1997, s. 132; SYRIGOS, s. 453.
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Ege’deki faaliyet alanlar1 da oldukca daralacaktir.4? Bu baglamda zararsiz ge-
cig hakkinin Tiirk gemilerine yeterince koruma saglamadig1 ve Tiirkiye nin
Akdeniz ve okyanuslara engelsiz erisim yoniinde bir hakka muhta¢ oldugu
belirtilmistir.48 Aslinda Toluner’in,

“... Ege Denizi sorunu, ... bir acgik denize a¢ilma hakki sorunudur; bir
serbest ulastirma hakkinin sakl tutulmasi, yani, Karadeniz kiyilariyla Akde-
niz kiyilarimin baglantisinin ve boylece iilke biitiinliigiiniin korunmasi soru-
nudur ...” 4 tespiti, durumu 6zetlemektedir.

Ege’de Yunan karasularinin 12 mile genisletmesinin énemli bir yan
etkisini de Yunan hava sahasinin ayni olciide genisleyecek olmasi olustur-
maktadir.50 Yunan doktrinin de bu uygulamanin karasular1 ile hava sahasini
uyumlu hale getirecek olmasi nedeniyle Yunan hava sahasina iligkin uyus-
mazlig1 ¢cozecegi goriisii hakimdir.5s! Zira bu durumda, artik Yunanistan’in
uluslararasi hukuka aykirilig1 tartigmasiz olan karasularmin digina tasan 10
millik hava sahas1 iddiasia gerek kalmayacak ve hava sahasi dogrudan 12
mile genisleyecektir. Fakat bu durum, Tiirk savag gemileri gibi savas ugak-
larmin da Ege’deki serbest hareket hakkini ortadan kaldiracaktir; zira savas
ucaklarin zararsiz gecis hakki bulunmamaktadir.s2 Dolayisiyla Ege, biiyiik
ol¢iide Tiirk savas ugaklarinin faaliyetine kapanacaktir. Buna, Yunanistan’in
FIR hattina iliskin yorum ve iddialarinin eklenmesi,s3s Ege hava sahasinin
askeri kullanimi agisindan Tiirkiye aleyhine dogacak olumsuz sonuglar1 kat-
lamaktadir.

47 BOLUKBASI, 2004, s. 124; ACER, 2003, s. 143. Yunan karasularinin 12 mile genisletil-
mesinin, giivenlik meseleleri tizerine etkisi hakkinda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in
bkz: Ibid, s. 142-144.

48 VAN DYKE, 1996, s. 400.

49 TOLUNER, 1996, s. 99°dan naklen.

50 Bkz: ODMAN, 1990, s. 163; BOLUKBASI, 2004, s. 124.

51 Mesela bkz: POLITAKIS, 1995, s. 506-507; IOANNOU, 1997, s. 132 ve 134; SYRI-
GOS, s. 452. Ayrica Yunan doktrininde karasulari i¢in kabul edilen 12 millik genisligin,
Yunanistan’mn 10 millik hava sahas1 iddiasini gii¢lendirdigi de ileri siirilmektedir. Bkz:
KATSOUFROS, 1990, s. 87-88; ASSONITIS George, “The Greek AirSpace: Legality of
a ‘Paradox’”, United States Air Force Academy Journal of Legal Studies, Vol: 8, 1997—
1998, s. 166-167.

52 VAN DYKE, 1996, s. 400.
53 Bu konuda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: BASEREN, 2006, s. 183-192.
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Ege’de Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesi, sadece Tiirkiye icin
degil, bu suyolunu kullanan diger devletler agisindan da rahatsiz edici so-
nuglar doguracaktir.>4 Gergekten de Ege’nin agik deniz alanlari, gerek tica-
ri gerek askeri acidan bir¢ok devlet tarafindan kullanilmaktadirss ve 12 mil
uygulamasi, Ege’nin acik deniz alanlarinin kapanmasi neticesini doguracagi
icin uluslararasi toplumun agik deniz serbestilerinin inkar edilmesi anlamina
gelecektir.s6 S6z konusu serbestilerden birisi olan agik deniz iizerinde ugus
serbestisi de Ozellikle askeri uguslar acisindan olumsuz etkilenecektir.s? Bu
anlamda Yunan karasularinin 12 mile genisletilme ihtimali, NATO ve ABD
cikarlarina da aykirt bulunmustur.ss

Yunanistan’in Ege’de, (tiim adalar1 da dahil ederek) karasularini 12 mile
genisgletmesi halinde ortaya cikan tabloda, Tiirkiye’nin haklarimi haleldar
edecek bir diger konuyu da kita sahanligr sinirlandirmasi olusturmaktadir.
Boylece Yunanistan, Tiirkiye nin Ege’de ab initio ve ipso facto sahip oldugu
kita sahanlig1 haklarini elinden alacaktir; zira bu ihtimalde, Ege kita sahanli-
&1 alanlarinin biiyiik boliimii Yunan karasularina, dolayisiyla Yunanistan’in
tam egemenlik yetkilerini haiz olacagi deniz iilkesine dahil olacaktir.s> Bo-
likkbas1 bu orani, Ege kita sahanligi alanlarmin takriben, 2/3’ii olarak ver-
mektedir.60

Tiirkiye’nin Ege kita sahanlig1 iizerindeki resmi hak iddiasi, iki dev-
letin anakaralar1 arasinda c¢izilecek bir ortay hattin ters tarafinda kalan
Yunanistan’a ait Dogu Ege Adalar1’nin bat1 yonlerinde kalan alanlar1 kapsa-
maktadir.s! Eger Yunanistan karasularini 12 mile genisletirse, bu genigleme

54+ OZMAN, 1988, s. 181.

55 Bu noktada Tiirk bogazlarindaki seyriisefer ve 6zellikle Karadeniz’e sahildar devletlerin
durumu vurgulanmistir. Bkz: GOZEN, 2009, s. 33 ve eslik eden dipnotlar.

56 INAN/ BASEREN, 1996, s. 63—64.

57 1Ibid, s. 64.

58 Bkz: SCHMITT Michael N., “Aegean Angst: A Historical and Legal Analysis of the Greek—
Turkish Dispute”, Roger Williams University Law Review, Vol: 2, 19961997, s. 32.

59 Bkz: OZMAN, 1988, s. 181; ODMAN, 1990, s. 163-164; AHNISH, 1993, s. 269-270;
INAN / BASEREN, 1996, s. 62; ACER, 2003, s. 144; BOLUKBASI, 2004, s. 124 ve
189-190; PAZARCI, 2015, s. 110.

60 BOLUKBASI, 2004, s. 124.

61 Bu konuda muhtelif tarihli Tiirk Resmi Gazetelerinde yer alan diizenleme ve haritalar i¢in
bkz: Application Instituting Proceedings filed in the Registry of the Court on 10 August
1976, Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), Ek, I, s. 22-30.
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oraninda Tiirkiye nin kita sahanlig1 haklarina el koymus olacaktir. Ozellikle
mevcut durumda, Mentese Adalar1 bolgesi ile Saruhan Adalari’nin giiney
bolgesinde yer alan acik deniz alanlar1 yok denecek kadar azalacag icin,
Tiirkiye’nin bu alanlarda uluslararasi hukuka uygun sekilde hak iddia ettigi
kita sahanlig1 alanlar1 da ortadan kalkacaktir. Sadece Saruhan Adalart bol-
gesinin merkezi ve kuzeyi ile Limni, Semadirek ve Bozbaba’'nin ¢evresi ve
Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan Adalari’nin, bat1 ve giiney—bati yonlerinde
oldukc¢a daralmis bir a¢ik deniz alani, Tiirkiye ’nin muhtemel kita sahanligi
alanlarina konu olabilecektir.c2 Dolasiyla Ege kita sahanlhiginin, hakca ilke-
lere gore sinirlandirilma imkani ortadan kalkacaktir. Bu da bize Toluner’in,
“... Ege Denizi sorunu, yalniz bir Kita Sahanligr sorunu degildir. Bu, hersey-
den énce, bir Karasularinin genisligi sorunudur ...” 63 seklindeki tespitinin
ne kadar anlamli oldugunu gostermektedir. Yunan doktrininin ise Ege’deki
12 millik karasular1 genisli§i uygulamasinin, kita sahanligi uyusmazligini
Yunanistan lehine ¢ozecegi konusunda mutabik oldugu ve bu tabloda, ulus-
lararast hukuk acisindan bir sorun gormedigi anlagilmaktadir. Gergekten de
mesela [oannou, 12 mil uygulamasi halinde, Yunanistan’in Ege’nin %65°’lik
kismini elde edecegi gercegi karsisinda bunun, gelecekteki kita sahanligz s1-
nirlandirmasi agisindan gosterecegi onemli etkiye vurgu yapmustir.4 Yazarin
altin1 cizdigi 6nemli etkinin nedeni, berrak bir agiklia sahiptir. Bu agiklik,
Politakis’in, yukarida aktarilan tabloya dayanarak, oldukca dar birkag istis-
nai acik deniz alani diginda, neredeyse artik Ege’de bir kita sahanlig1 sinir-

62 Bu noktada bir parantez agmak gerekir. Ege’de gerek Tiirkiye’'nin gerek Yunanistan’in ab
initio ve ipso facto kita sahanlig1 haklari mevcuttur. Fakat sinirlandirma yapilamadigr igin
bu hakkin mekansal sinirlart belirsizdir. Buradaki “muhtemel” vurgusu, Tiirkiye nin sinir-
landirma yapildiktan sonra elde edecegi kita sahanligr alanini ifade etmektedir; yoksa zaten
varlig1 tartismasiz olan Tiirkiye nin kita sahanli§1 hakkinin &ziine iliskin bir tespit degildir.
Parantezi kapatip baglama donersek, su hususun alt1 ¢izilmelidir ki kalan bu dar alanlar,
mutlaka Tiirkiye nin kita sahanlig1 alanlarmi olusturmayacak, sinirlandirmaya konu alanlar
olarak kabul edilecektir. Bu sinirlandirmada da Yunan anakara ve adalarinin da iiretecegi
kita sahanlig1 meselesi giindeme gelecektir. Iskiri Adasi’na da kita sahanlig1 simirlandir-
masinda tam etki vermek suretiyle Tiirkiye nin kita sahanlig1 alanlarin1 neredeyse ortadan
kaldiran tespitler icin bkz: BOWETT, 1979, s. 275-277. Yazar, agik bir sekilde Tiirkiye nin
kita sahanlig1 alanlarini bu kadar daraltan nedeni, Ege’yi domine edecek sekilde konumlan-
mis Yunan adalarina baglamis ve cevreleme (enclave) modelinin de bu nedenle uygulanma-
smin yersiz olacagini belirtmistir. Bkz: Ibid, s. 277 ve 279.

63 TOLUNER, 1996, s. 99’dan naklen.

64 JOANNOU, 1997, s. 132.
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landirmasina ihtiya¢ olmadigi seklinde anlasilmasi gereken tespitlerinde ifa-
desini bulmaktadir.s Syrigos ise nihai imzay1 atmak suretiyle Tiirkiye nin
Ege’deki kita sahanlig1 haklarimin ipini ¢ekmigtir. Yazar, Limni, Midilli ve
Sakiz arasindaki bosluk disinda, pratik olarak kita sahanlig1r uyusmazliginin
¢oOziilmiis olacagini ve Tiirkiye’ye ait kita sahanlig1 alanlariin, Yunan ada-
larinin dogu sahilleri ile Tiirk sahilleri arasinda sinirlandirilacagini belirt-
migtir.¢6 Demek ki Ege’de Yunan karasulariin, Dogu Ege Adalar1 da dahil
edilerek 12 mile genisletilmesi halinde, yukarida belirtilen istisnai ve da-
ralmis acik deniz alanlar disinda, Tiirk—Yunan kita sahanlig1 sinri, aslinda
bir karasular1 sinir1 olacaktir ki bunun, Tiirkiye’nin kita sahanlig1 haklarini
elinden almak oldugu ve hakcga bir sinirlandirma sonucunu dogurmayacagi
slipheden uzaktir. Ayn1 durum kita sahanlig1 yaninda, Ege’deki muhtemel
Tiirk miinhasir ekonomik bolge haklari agisindan da gecerlidir.s7

Yunan karasularinin tiim Ege’de 12 mile genisletilmesi, balikcilik ve
canli kaynak avcilig1 acisindan da Tiirkiye aleyhine sonug¢ doguracaktir. Zira
balik avlama hakki, acik deniz serbestilerinden birisini olusturmaktadir ve bu
hak, BMDHS nin 116. maddesi ile teminat altina alinmistir. Ege’de heniiz
miinhasir ekonomik bolge meselesi resmi bir sekilde giindeme gelmedigin-
den, Ege acik deniz alanlarinda, Tiirk vatandaslarinin, Tiirk tabiiyetindeki
deniz araglart ile balik avlama hakki bulunmaktadir. Fakat Yunan karasu-
lariin tiim Ege’de 12 mile genisletilmesi, bu oranda acik deniz statiisiine
tabi deniz alanlarim1 Yunan karasularina dahil edeceginden, bu hak, biiyiik
oranda kaybedilmis olacaktir. Her ne kadar Ege, balik iiretimi baglaminda
fakir bir nitelik arz etse ve Ege’deki Tiirk balik¢ilik faaliyetleri esas itibariy-
le nehir agizlarinda yogunlagsa dass agik deniz alanlarinin kapanmasi, Tiirk
balikcilik faaliyetleri acisindan Ege’nin verimsizligini katlayacaktir. Ayrica
unutulmamalidir ki ileride gerek balik siiriilerinin giizergah degistirmesi gerek
balikc¢ilik tekniklerinin modernlesmesi neticesi, mevcut durum degisebilir.

Tiirkiye 'nin konumuzla baglantili bir diger itiraz noktasi, Lozan denge-
si ile ilgilidir.¢9 Buna gore her ne kadar Lozan Barig Antlasmas1 metninde,

65 POLITAKIS, 1995, s. 507.

66 SYRIGOS, s. 452.

67 AHNISH, 1993, s. 270; TOLUNER, 1996, s. 99.

68 ACER, 2003, s. 8 ve 41 no’lu dipnot.

0 Bkz: OZMAN, 1988, s. 176; TOLUNER, 1996, s. 99—100; BOLUKBASI, 2004, s. 185;
BASEREN, 2006, s. 107-108; GOZEN, 2009, s. 26.
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acikca taraflarin karasular1 genisligini diizenleyen bir hiikiim bulunmasa
da Antlagsma metninde yer alan bazi hiikiimler ve Konferans tutanaklari, ta-
raflarin karasulari i¢in 3 mil genislik anlayis: ile hareket ettiklerini goster-
mektedir.’0 Bunlara, o donemde taraflarin 3 mil genislik uygulamalarimin
eklenmesi ile 3 milin, Antlagma’ya esas olan sartlardan birisi oldugu ve bu
baglamda, 3 millik genislikler disinda kalan agik deniz alanlarinin da bu
dengenin bir par¢asi oldugu belirtilmistir.7t Nitekim mesela yukarida degini-
len Tiirkiye’nin 19 Aralik 1995 tarihli notasinda, Ege’de uzun siireden beri
devam eden statiikoya yapilan vurgu da aslinda Lozan dengesine bir atif-
tir. Yine yukarida deginilen TBMM bildirisi de bu vurguyu icermektedir.
Yunanistan’in 1936°da karasularini 6 mile genisletmesi ile bu denge bozul-
mus72 ise de 476 sayili Karasular1 Kanunu ile denge yeniden tesis edilmis,
2674 sayili kanunla da korunmustur.”3 Yunanistan, Ege’de tek tarafli olarak
tiim adalar1 da dahil ederek karasularin1 12 mile genisletirse, bu denge Tiir-
kiye aleyhine bir daha saglanmasi imkansiz sekilde, olaganiistii bir dlcek ve
boyutta bozulacaktir.

2) Doktrinde Tiirkiye’nin Itiraz Nedenlerinin Giderilmesine
Yonelik Teklifler:

Ege karasularmin genisligi uyusmazligiin ¢éziimii agisindan, doktrin-
de secici genisletme disinda (kimisi ona benzeyen) ¢esitli yontem ve model-
ler teklif edilmistir.

Keefer, Yunanistan’in karasular1 genisligi acisindan 12 milden daha
az bir limit tespit edebilecegini ve bunun sorun ¢ikarmayacagini iddia et-
migtir.7+ Fakat bu, anakarada farkli Dogu Ege’de farkli karasular1 genisligi
uygulanmasini iceren bir secici genigletme teklifi degildir. Anlasildig1 ka-
dariyla yazar, Yunan karasulart acisindan 6 ila 12 mil arasi tektip bir ge-
niglik diisiinmektedir. Oysa bu, secici genisletme anlamina gelmemesi bir

70 OZMAN, 1988, s. 176; TOLUNER, 1996, s. 97, 87a no’lu dipnot. Aksi goriis i¢in bkz:
ODMAN, 1990, s. 71-76 ve 174—175

71 BASEREN, 2006, s. 107-108.

72 OZMAN, 1988, s. 176; BASEREN, 2006, s. 108.

73 476 sayili kanun metni i¢in bkz: RG: 25 Mayis 1964, 11711; 2674 sayili kanun metni i¢in
bkz: RG: 29 Mayis 1982, 17708.

74 KEEFER Scott, “Solving the Greek Turkish Boundary Dispute”, Cardozo Journal of In-
ternational and Comparative Law, Vol:11, 2003, s. 86.
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yana, Yunanistan’in karasular1 acisindan Dogu Ege Adalari’nda ve belirli
alanlarda 6 milin iistiinde iddia edecegi genisligin Tiirkiye’nin itirazlarini
gidermeyecek olmasi nedeniyle gercekci bir ¢oziim yolu degildir. Yazarin,
Ege sorunlarinin ¢oziimiine iligkin farkli baglamlar1 olan konular1 bir arada
degerlendirmek suretiyle hukuken sorunlu tespitleri bulundugu goriilmek-
tedir. Gergekten de yazar, Yunanistan’in karasularini1 6 milde tutmasi ve de-
niz ve hava seyriiseferini garanti etmesi karsilifinda Tiirkiye’nin egemenligi
tartigsmal1 adalar tezinden vazge¢mesi ve Dogu Ege Adalari’nin silahlandi-
rilmasi konusunda Yunanistan’a hak tanimasi gibi sartlar ileri siirmiistiir.7s
Bu goriisteki sorun ¢ok agiktir. Zira Yunan egemenligindeki Dogu Ege Ada-
larinin silahsizlandirilmis statiisii, uluslararas: antlagsmalarla tespit edilmis-
tir ve esas itibariyle karasular1 genisligi meselesiyle uzaktan yakindan ilgisi
yoktur. Yunanistan’in bu konudaki statii ihlali, karasular1 genisligi mesele-
siyle karistirllamaz, i¢ ice diisiiniilemez, telif edilemez, karsilik olarak kabul
edilemez ve ayn1 baglamda degerlendirilemez. Kardak Kayaliklar1 6zelinde
kamuoyunun giindemine gelen egemenligi tartigmali adalar meselesi? ise
karasular1 genisligi meselesini dogrudan ilgilendirmektedir. Zira karasulari
genisligi tespit edilmeden once egemenlik uyusmazliginin ¢oziilmesi, yani,
s0z konusu adalar iizerindeki egemenligin hangi devlete ait oldugu hususu-
nun siipheden uzak bir sekilde tespit edilmesi gerekir. Fakat s6z konusu iki
uyusmazlik konusu, Tiirkiye acisindan Yunan karasularinin 12 mile genisle-
tilmemesi ve 6 mille sinirlanmasi karsiliginda verilebilecek bir taviz olarak
goriilmemelidir. Zira soz konusu uyusmazliklarin, hukuki kaynak, nitelik
ve baglamlar1 farklidir. Baglam i¢i degerlendirildiginde, karasular1 genisli-
&1 meselesi baglaminda, Tiirkiye nin verebilecegi tek taviz, Yunanistan’in
anakarasinda ve seyriisefer serbestisi ile kita sahanlig1 sinirlandirmasini et-
kilemeyecek anakara yakinindaki Yunan adalarinda, Yunan karasularinin 12
mile genisletilmesini kabul etmekten ibarettir.

Yukaridabelirtildigi gibi Gozen, bazi alanlarda, Tiirkiye ve Yunanistan’in
6 milin altinda karasular1 genisligi belirleyebileceklerini belirtmis ve bu
goriise, Yunanistan’in karasularmi 6 milin altina indirmek suretiyle Kiklat

75 Ibid, s. 86.

76 Bu teze iliskin olarak bkzz KURUMAHMUT Ali (Yayina Hazirlayan), Ege’de Temel So-
run: Egemenligi Tartismah Adalar, Tiirk Tarih Kurumu, Ankara, 1998, passim; KURU-
MAHMUT / BASEREN, 2004, passim; BASEREN, 2006, s. 45-74; PAZARCI, 2015, s.
128-136.



22 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

Adalar1 bolgesinde iki agik deniz koridoru yaratabilecegini eklemistir.77 S6z
konusu bolgede yaratilacak iki acik deniz koridoru, seyriisefer acisindan
Tiirkiye ve uluslararasi toplumu rahatlatma gibi olumlu bir sonug icermek-
tedir. Bununla beraber, Yunanistan’in 6 milden az bir karasuyu kabul etmesi
kanimizca ¢ok miimkiin degildir. Bir defa Yunanistan’in, Kiklat Adalar1 bol-
gesinde ve Yunan anakarasina yakin alanlarda (mesela, Atina’nin ¢ok yaki-
ninda), acik deniz serbestileri cercevesinde, Tiirk savas gemi ve ucaklarinin
askeri faaliyet icra etmesine géz yummasi miimkiin goziikmemektedir. Yine,
halihazirda tam egemenlik yetkileri icra ettigi deniz iilkesinin bir kismindan
vazgecmesi de miimkiin degildir. Sonuncusu Tiirkiye icin de gegerlidir. Su-
rast aciktir ki Yunanistan’in 1936’dan, Tiirkiye’ nin ise 1964 ten itibaren de-
niz iilkelerine tabi kilinmig alanlardan vazge¢meleri beklenemez. Bu durum,
taraflarca iilke terk etmek olarak algilanacaktir ki iki tarafindan da mevcut-
tan vermesi, kanimizca gercek¢i ve miimkiin degildir.

Yunan doktrininde Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesi halinde
seyriisefer serbestisine yonelik Tiirk itirazlarinin giderilmesi acisindan bazi
teklifler ileri siiriilmiistiir. Mesela Kozyris, bogazlarda transit gegis rejiminin
uygulanabilecegi gibi ihtiya¢ olan alanlarda Tiirk anakarasinin agik denizle
baglantisini saglamak i¢in Yunanistan’in her alanda 12 mil uygulamayabi-
lecegini belirtmistir.’s Bu teklif, Yunan karasularinin bazi alanlarda seyrii-
sefer serbestisi i¢in 12 mile genislememesini icermesine ragmen dogrudan
bir se¢ici genisletme uygulamasi degildir; zira se¢ici genislemeden beklenen
tiim amagclar karsilamayacaktir. Zira bir defa Dogu Ege Adalarini icermedi-
&i icin kita sahanlig1 sinirlandirmast agisindan Tiirkiye’nin 12 mile yonelik
itirazim gidermeyecektir. ikinci olarak transit gecis rejimi de iddia edildigi
gibi Tiirkiye’nin derdine derman degildir. Soyle ki;

Politakis, Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesi halinde, baz1 bo-
gazlarda transit gecis rejiminin, bazilarinda ise zararsiz gegis rejiminin ge-
cerli olacagini belirtmekle birlikte, bu bogazlarin baglantili oldugunu ve Ku-
zey Ege ile Akdeniz arasinda devam eden rotalar olusturdugunu kabul eden
liberal bir yaklagimla, tiimiine birden zararsiz ge¢is rejimine gore daha esnek

77 Bkz: GOZEN, 2009, s. 56-57, 165 no’lu dipnot.

78 KOZYRIS Phaedon John, “The Legal Dimension of the Current Greek—Turkish Conflict: A
Greek Viewpoint”, Greek—Turkish Relations in the Era of Globalization, KERIDIS Dimitris
/ TRIANTAPHYLLON Dimitros (Editor), Massachusetts, Brassey’s Inc, 2001, s. 106’dan
aktaran: GOZEN, 2009, s. 55.
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olan transit gec¢is rejiminin uygulanabilecegini belirtmistir.? Transit gecis
rejiminin, gerek savas gemileri yoniinden gerek deniz altilarin su altindan
gecis yapma haklar1 agisindan ve gerekse de savas ucaklarin1 kapsamast aci-
sindan, zararsiz gecis rejimine gére daha esnek oldugu aciktir.so Fakat transit
gecis rejiminin, BMDHS nin 39. maddesindekis! kayitlara tabi oldugu g6z
Oniine tutulursa, Ege’de Tiirk savas araclariin faaliyetleri agisindan mevcut
durumdaki imkanlar1 saglamayacagi anlagilacaktir. Bunun iki nedeni vardir.
IIki, Yunanistan’in s6z konusu diizenlemeyi kotiiye kullanma riskinin her
zaman mevcut olmasidir. ikincisi, bu uygulama sadece gegise iligkindir ve
transit gecis hakki, gecikmeksizin yapilmasi gerektigi ve siirekli ve hizli bir
gecisin gerektirdigi faaliyetler disindakileri kapsamadigi i¢in s6z konusu ge-
cis rejimi, agik denizde Tiirk askeri faaliyetlerini garanti etmemektedir. Bu
teklif, belki sadece ticari seyriisefer bakimindan Tiirkiye’ye nefes aldirabilir;
fakat Ege acik deniz alanlarinin kapanmasi nedeniyle Tiirkiye nin Ege’yi as-
keri kullaniminin 6nlenmesi konusunda bir etkisi olmayacaktir. Ayn sekilde
askeri kullanim acisindan diger devletleri ve NATO’yu tatmin etmeyecektir.
Ayrica Ege’deki Tiirk kita sahanligi haklari konusunda da 12 mil genislik
uygulamasinin olumsuz etkilerini gidermeyecektir.

Politakis’in diger bir teklifi, bazi kritik bogazlarda, karasularini 6 milde
tutmak suretiyle mevcut acik deniz koridorlarini muhafaza etmektir.s2 Yazar
bunun i¢in de ornek olarak, 12 millik genislik belirleyen Japonya’nin, bazi
bogazlarinda, karasularini 3 mille sinirli tutan yasal diizenlemesini vermis-
tir.83 Syrigos ise Ege—Akdeniz gecisleri i¢in Rodos, Kerpe ve Girit arasindaki

79 POLITAKIS, 1995, s. 501-503.

80  Transit gecis rejimi konusunda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz: OZMAN, 2006,
s. 366-373.

81 So6z konusu maddenin 1. paragrafi, transit gegis halindeki gemi ve ugaklarin genel yiikiim-
liilliigiini su sekilde diizenlemistir: “Bogazi hi¢ gecikmeksizin katedecekler veya iizerinden
ucacaklardir; Bogaza kiyidas olan devletlerin egemenliklerine, toprak biitiinliiklerine veya
siyasi bagimsizliklarina karsi tehdit veya kuvvete bagvurmaktan veya Birlesmis Milletler
Andlasmasinda belirtilen uluslararasi hukuk ilkelerine aykir1 davranislardan kaginacaklar-
dir; Zaruret hali veya yardim gerektiren durumlar hari¢ olmak tizere, normal seyriisefer usul-
leri uyarinca, siirekli ve hizli bir gegisin gerektirdigi faaliyetlerin disinda her tiirlii faaliyetten
kacinacaklardir.”

82 POLITAKIS, 1995, s. 504.

83 1Ibid, s. 504 ve 22 no’lu dipnot. Ayrica bkz: GOZEN, 2009, s. 56. Japonya’nin s6z konusu
yasal diizenlemesinin konuyla ilgili 2. maddesi igin bkz: BOLUKBASI, 2004, s. 193—194.
Benzer devlet uygulamalar1 hakkinda 6rnekler i¢in bkz: Ibid, s. 192-195. Giiney Kore nin
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bogazlarda agik deniz alan1 birakmay1 onermek suretiyle Politakis’in goriis-
lerine atif yapmis ve ayrica Mentese Adalari ile Kiklat Adalar arasinda acik
deniz alan1 birakilabilecegini belirtmistir.s+ Bu teklif de ticari seyriisefer i¢in
kismen olumlu olsa da yukarida belirtildigi gibi Ege’nin ag¢ik deniz alanla-
riin askeri kullanimi ve kita sahanlig1 acisindan Tiirkiye’nin itiraz ve hak
kayiplarin1 gidermeyecektir.

Ustelik Yunanistan’in boyle bir uygulamasinin Tiirkiye acisindan son
derece olumsuz bir sonu¢ dogurma potansiyeline sahip oldugu belirtilmeli-
dir. Soyle ki: Yunanistan, karasularini 12 mile genisletip, mevcut agik deniz
koridoru ve bogazlardaki serbest gecis rejimini koruyan bir tasarrufta bulu-
nursa, uluslararasi toplumu tatmin edecek ve bu konudaki itirazlar1 gidere-
cektir. Zira bu ihtimalde hem uluslararasi toplumun hem de Tiirkiye nin ser-
best gecis hakkini teslim etmis olacaktir. Kaldi ki bu nevi bir uygulamanin,
Oxman’m altin ¢izdigi gibi BMDHS nin 36. maddesi cercevesinde ulus-
lararas1 seyriisefere acik bogazlar acisindan Yunanistan lehine avantajlar
da olacaktir.ss Fakat bu tasarruf, Tiirkiye’nin 12 mile iligkin bir diger itiraz
noktasi olan kita sahanligi konusundaki hak kayiplarin1 gidermeyecek, iti-
razlari sonlandirmayacaktir. Hal boyle olunca, Yunanistan, bir hakkindan,
Tiirkiye ve tiim uluslararasi toplumun seyriisefer serbestilerini temin etmek
icin vazgecmis, hukuka uygun davranan ve uluslararasi toplumun hak ve ¢1-
karlarini gozeten, adil bir devlet olarak takdim edilecektir. Buna karsin Tiir-
kiye, kita sahanlig1 haklar1 nedeniyle bu uygulamaya itiraz etmeye devam
edecegi i¢cin Yunanistan’in tiim taviz ve fedakarlifina ragmen Yunanistan’1
hakkindan alikoyan ve uluslararasi hukuka aykir1 davranan bir devlet olarak
takdim edilebilecektir. Boylece Tiirkiye’ nin kita sahanligi haklar1 konusun-
daki hakli talepleri, uluslararasi toplum tarafindan desteklenmeyebilecektir.
Bunun, diger Ege sorunlarina sirayet etme ihtimali de mevcuttur. Dolayisty-
la Yunanistan’in salt serbest ge¢isi tatmin eden muhtemel tasarrufuna bir de
bu yonden bakmak ve bundan endiselenmek gerekir.

Kore Bogazi’ndaki uygulamasi icin bkz: GOZEN, 2009, s. 56. Bu 6rnekler ve diger bazi
devlet uygulamalarinin BMDHS 'nin 36. maddesi baglaminda yapilan degerlendirmesi i¢in
bkz: OXMAN, s. 278-279.

84 SYRIGOS,; s. 454. Fakat burada yazarmn temel endigesinin, seyriisefer serbestisinin saglan-
masindan ziyade, Yunanistan agisindan uluslararas1 bogaz yaratma zorunlulugunun dogur-
dugu risk oldugu goriilmektedir. Bkz: Ibid, s. 452-454.

85 Bkz: OXMAN, s. 277-279.
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Doktrinde Ege karasular: genisligi sorununa iligkin teklif edilen bir diger
¢Oziim Onerisi, sahildar devletlerin birbirlerine kars1 farkli, diger devletlere
karsi ise farkli karasular1 genisligi uygulama ornekleri esas alinarak getiril-
migtir. Van Dyke, 1984 tarihli Sili-Arjantin Antlagmasi ile taraflarin karasu-
larini aralarindaki iligkide 3 mil, diger devletlere kars1 da 12 mil olarak tespit
ettiklerini belirtmistir.86 Gozen ise Finlandiya’nin karasular1 agisindan genel
olarak 12 mil genislik kabul etmesine ragmen, Fin Korfezi'nde ortay hattin
kesistigi alanlarda, acik deniz koridoru birakmak amaciyla Estonya’ya karsi
3 millik genislik uyguladigini, Belize’nin de benzer bir uygulamay1 Hondu-
ras Korfezi’nde Guatemala i¢in benimsedigini tespit etmistir.8? Bu 6rnekle-
rin Ege’ye uygulanmasi, sorunu ¢ézme potansiyeline sahip degildir. Bir defa
Tiirkiye ve Yunanistan birbirlerine kars1 6 mil karasular1 genisligi uygulaya-
caklardir. Peki diger devletlere kars1 uygulama ne olacaktir? Yunanistan 12,
Tiirkiye 6 mil mi? Yoksa her iki devlet de 12 mil mi? Bu durum 6zellikle kita
sahanlig1 agisindan Ege’deki durumu iyice karmasik hale getirebilir. Ayrica
bu, Ege’nin ag¢ik deniz alanlarini kullanan diger devletler agisindan da acik
deniz serbestileri bakimindan tatmin edici olmayacaktir. flaveten, gerek de-
niz gerek hava seyriiseferi acisindan diger devletlerde tereddiit dogurmasi
kesindir.

Bu neviden bir diizenleme, ayn1 deniz alaninda, bir taraftan serbest gecis
rejimi diger taraftan zararsiz gegis rejimi uygulanmasi gibi bir sonucu ortaya
koyacaktir. Ayni deniz alaninin farkli statii ve gecis rejimlerine tabi olmasi,
ileride hukuken i¢inden ¢ikilmasi gii¢ sorunlar yaratma potansiyeline sahip-
tir. Ustelik Yunanistan’in boyle bir diizenlemeyi kabul etmesi miimkiin go-
ziilkmemektedir; zira Yunanistan’in 12 milden temel beklentisi Tiirkiye’ye
karsidir. Dolayisiyla Yunanistan’in, Ege’nin hic¢bir yerinde Tiirkiye’ye karsi
12 millik genislik ileri siirmemeyi kabul etmesini beklemek pek gercekg¢i
degildir. Kald1 ki Ege gibi karmasik bir cografya, tarih ve siyaset aginin, agik
ve kesin olmayan diizenlemeleri kaldiramayacagi belirtilmelidir. Dolayisiyla
bu ornekler, bagka cografyalarda, bagka bir tarihi ve siyasi arka plana sahip
devletler arasinda sorun ¢oziicii niteligi haiz olabilirler; fakat Ege agisindan
ihtiyact karsilayan, gercekei bir ¢oziim yolu sunduklar1 soylenemez.

86 VAN DYKE, 1996, s. 402.
87 GOZEN, 2009, s. 56 ve eslik eden dipnotlar.
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Doktrinde, ters taraftaki adalarin karasularini sinirli tutan ¢esitli antlas-
ma ornekleri verilmistir.ss Fakat cografi acidan Ege’deki duruma benzedi-
ginden, Torres Bogaz1 drnegi lizerinde ozellikle duruldugu goriilmektedir.
Avustralya ile Papua Yeni Gine, 1978 tarihinde akdettikleri kapsamli bir
antlagma ile digerleri arasinda deniz alanlarmin sinirlandirilmasina iligkin
diizenleme yapmislardir.s9

Cok sayida adanin mevcudiyeti ve birkag istisnai ada diginda, hem Pa-
pua Yeni Gine sahiline yakin konumlanmig hem de Bogaz’in ¢esitli yonleri-
ne yayilmis, bir kism1 mukim, Avustralya egemenligindeki adalar nedeniyle
Torres Bogazi ile Ege’nin cografi durumu arasinda benzerlik kurulmustur.%
Eger Avustralya egemenligindeki tiim adalara 12 mil karasular1 verilmis
olsaydi, Bogaz’in, Avustralya egemenligine tabi bir alan haline gelecegi
ve taraflarin bunu onlemek i¢in deniz yatagi ile su yiizeyini, sinirlandirma
amaciyla farkl igleme tabi tutan bir diizenleme yaptiklari belirtilmigtir.o! Bu
anlamda Antlasma’da dort tane sinirlandirma hatti bulunmaktadir.22 Tlki,
Bogaz’1 bastan sona kat eden, Bogaz’in dogu ve bat1 yonlerinde Bogaz di-
sina uzanan ve Avustralya ile Papua Yeni Gine arasindaki deniz yatagi ve
balikcilik yetki alanii genel olarak sinirlandiran ana hattir. Buna paralel
olan ikinci hat, Papua Yeni Gine sahiline yakin konumlanmus, ters taraftaki
Avustralya adalarinin giineyinden gecen ve bu alanda Papua Yeni Gine’ye
kita sahanlig1 haklari taniyan, deniz yatagi hattidir. Ugiinciisii, s6z konusu
Avustralya Adalari’nin dogu ve bat1 yonlerinde cizilen ve Avustralya’ya ba-

88 Van Dyke i, aktardig1 6rnekler i¢in bkz: VAN DYKE, 1996 , s. 401-402.

89 Antlagma metni i¢in bkz: “Treaty Between the Independent State of Papua New Guinea and
Australia Concerning Sovereignty and Maritime Boundaries in the Area Between the Two
Countries, including the Area Known as Torres Strait, and Related Matters”, International
Legal Materials, Vol: 18, 1979, s. 291-331. Ayrica bkz: CHOON-ho Park, “Australia—Pa-
pua New Guinea, Report Number 5-3”, International Maritime Boundaries, Volume: I,
CHARNEY Jonathan I. / ALEXANDER Lewis M. (Editor), Martinus Nijhoff Publishers,
Dordrecht / Boston / London, 1996, s. 937-975; KAYE Stuart B., The Torres Strait, Mar-
tinus Nijhoff Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1997, s. 157-186.

%  BOLUKBASI, 2004, s. 195.

91 BURMESTER H., “The Torres Strait Treaty: Ocean Boundary Delimitation by Agreement”,
American Journal of International Law, Vol: 76, 1982, s. 333 ve 336.

92 So6z konusu hatlarr gésteren Antlagma’ya ekli resmi harita i¢in bkz: International Legal
Materials, Vol: 18, s. 324-327. Ayrica bkz: BURMESTER, 1982, s. 334-335; CHOON,
1996, s. 935-936; KAYE, 1997, s. 94 ve 100. Calismada, Antlasma ekinde yer alan resmi
haritadan faydalaniimistir.
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lik¢ilik yetki alani tesis eden hattir. Sonuncusu ise Antlasma’nin 10 maddesi
ile Bogaz bolgesinde yaratilan ve geleneksel yasam sekillerinin korunmasini
amaclayan, “korunan bdlge nin siirin1 gosteren hattir.

Antlasma’nin “Adalar Uzerinde Egemenlik” bashkli 2 maddesi ile ta-
raflar arasindaki egemenlik sorunu ¢oziilmiistiir. S6z konusu maddenin 1-b
paragrafi ile taraflar arasinda deniz yatag1 ve balik¢ilik yetki alanini genel
olarak sinirlandiran ana hattin giineyinde kalan adalar iizerinde Avustralya
egemenligi taminmistir. Maddenin 1—a paragrafinda ise s6z konusu hattin ku-
zeyinde kalan ve Papua Yeni Gine sahiline yakin konumlanmis adalardan, is-
men sayilanlar {izerindeki Avustralya egemenligi taninmistir. Maddenin 3-b
bendi, s6z konusu hattin kuzeyinde kalan ve 1-a bendinde ismen sayilanlar
disinda kalan adalar tizerindeki Papua Yeni Gine egemenligini hiikkme bagla-
misg; 3—a bendi ise yine hattin kuzeyinde kalan ve sahiline ¢cok yakin konum-
lanmig ismen sayilan ii¢ ada iizerindeki Papua Yeni Gine egemenligini kabul
etmistir. Hattin kuzeyinde kalan adalardan, 6zellikle Boigu, Aubisi, Moimi
ve Dauan, Saibai, Kaumag ve Turnagain Adalar1, Papua Yeni Gine sahiline
olduk¢a yakin konumlarina ragmen Avustralya egemenliginde olmalari ne-
deniyle Dogu Ege Adalari’nin durumuna benzemektedirler.9

Antlasma’nin “Karasular1” baglikli 3. maddesi ile bazi adalarin karasulari
genigliklerinin sinirlanmasina iligkin diizenleme getirilmigtir. Gergekten de
maddenin 2. paragrafi, Antlasma’nin yukarida belirtilen 2/1-a maddesinde
ismen sayilan Avustralya egemenligindeki adalarin karasular1 genisliginin, 3
mili asamayacagini diizenlemistir. Yine maddenin 5. paragrafi ile Avustralya,
ana hattin kuzeyinde bulunan adalarinda, karasularin1 genisletmeme yiikiim-
liligi tistlenmistir. Ayni yiikiimliiliikk, maddenin 6. paragrafi ile acikca tarif
ve tayin edilen alanlarda, Papua Yeni Gine i¢in de gecerli kilinmistir.

Antlasma’nin yukarida deginilen diizenlemelerinden c¢ikan sonuglar
sunlardir: Oncelikli olarak Papua Yeni Gine sahiline yakin konumlanmis ve
fakat Avustralya’ya ait adalarin (ki bu durum Dogu Ege Adalari’nin durumu-
na benzemektedir) karasulari, 3 millik genislikle sinirlanmistir. Boylece bu
alanda, Avustralya’ya ait adalarinin 3 millik karasular1 kusaklarinin diginda

93 So6z konusu adalarin konumlarimn: ve Antlagma ile yapilan diizenlemelerdeki durumlarini
gosteren biiyiik 6lgekli resmi harita icin bkz: International Legal Materials, Vol: 18, s.
312-313. Resmi olmayan ve sadece hatlarin durumunu gosteren ¢izimler i¢in bkz: JAYE-
WARDENE Hiran W., The Regime of Islands in International Law, Martinus Nijhoff
Publishers, Dordrecht / Boston / London, 1990, s. 441 ve 454.
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kalan deniz yatag: ve toprak altinda Papua Yeni Gine’ye kita sahanlig1 hak-
lar1 verilmistir. Boylece aslinda, Avustralya Adalar icin cevreleme yontemi
uygulanmistir ki%* asagida bu yontem, Ege 6rne§inde yeniden giindeme ge-
tirilecektir. Fakat bu alanin dogu ve bati kesimlerinde, Avustralya’ya balik-
cilik yetki alani birakilmistir.os Bu sekilde, deniz dibi ve dip altina yonelik
haklarla, miinhasir ekonomik bolgenin verdigi balikcilik hakki, ayni1 bolgede
farkli yetkilere konu edilmistir. ikinci olarak, Avustralya egemenligine tabi,
hattin kuzeyinde kalan, iki anakara arasindaki ortay hattin ters tarafinda yer
almalarina ragmen yukarida belirtilen adalar kadar Papua Yeni Gine sahi-
line yakin konumlanmamis diger adalarin da karasular1 genislikleri 3 mille
sinirlanmagtir.9 Dolayisiyla sz konusu adalarin 3 millik karasular1 kugak-
lar1 disinda kalan deniz dibi ve dip alt1 ile deniz dibi ile su yiizeyi arasin-
da kalan deniz alanindaki haklar, Papua Yeni Gine’ye verilmistir.9” Ayrica
Antlagsma’da, bogazdaki seyriisefer serbestisini garanti eden diizenlemeler
yer almistir. (m. 7-9).

Doktrinde, Antlagsma diizenlemelerini Ege’deki durum 6rneginde deger-
lendiren goriisler bulunmaktadir. Boigu, Dauan ve Saibai gibi Avustralya
egemenligindeki adalara, tam etki verilseydi ve sinirlandirma ortay hatt1 esas
alan tek bir hat ile yapilsaydi, bunun, Avustralya lehine Ege’deki durumu
ortaya cikaracag, taraflarin ise deniz yatagi ¢izgisinin kuzeyinde Avustralya
cepleri olusturmak suretiyle, hakca bir ¢dziim yoniinde caba gosterdikleri
belirtilmistir.9 Avustralya’nin hukuken, adalar1 ¢evresinde mutabik kalinan
3 milden daha fazla kita sahanlig1 alani talep edebilecegini iddia eden Bur-
mester, Ege 6rnegini vererek bunun haksiz sonuclar doguracagin su sekilde
ifade etmigtir:

“Aynen Ege’de oldugu gibi burada da tiim adalarin ¢evresinde 12 mil
karasulart geklindeki genel iddianin sonuglar akilda tutulmalidir. Béyle bir
iddia, Papua Yeni Gine anakarasinin 1 mil veya daha yakinina kadar, Torres

94 Jayewardene, bunu, “perdeleme” olarak ifade etmistir. Bkz: Ibid, s. 455-456.

95 Kuzey kesiminde ise s6z konusu Avustralya Adalari ile Papua Yeni Gine anakarasi sahilleri
karsilikli oldugu i¢in Antlasma’nin 3/1. maddesi ¢ercevesinde karasulart sinirlandirmasi ya-
pilmustir.

96 Bu konudaki degerlendirmeler i¢in bkz: BURMESTER, 1982, s. 336; JAYEWARDENE,
1990, s. 455.

97 So6z konusu adalardan belli baslt olanlarin karasulari kusaklarini gésteren biiyiik 6lgekli res-
mi harita icin bkz: International Legal Materials, Vol: 18, s. 320-321.

98 CHOON, 1996, s. 931-932.
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Bogazi bolgesini Avustralya yetki alanina tabi bir deniz haline doniistiire-
cektir ... Bu sonug, her iki tarafa da tatmin edici ve hakc¢a goriinmemistir.
Avustralya’ min Antlasma ile karasularini simirlamasi, Avustralya ¢ikarla-
rimin biiyiik 6l¢iide korundugu, topyekun bir ¢éziimiin bir parcast olarak
goriilmelidir.” 9

Antlasma diizenlemeleri, yukarida aktarilan yorumlarla beraber Ege
baglaminda degerlendirildiginde, su sonuclar ortaya ¢ikmaktadir:

S6z konusu Antlagsma ile taraflar, 6zellikle Torres Bogaz1 bolgesinde,
hem kendilerinin hem de ii¢iincii devletlerin hak ve c¢ikarlarina uygun sui
generis bir diizen yaratmiglardir. Bu anlamda Antlagsma diizenlemeleri, farkli
varyasyonlar i¢eren niteligi ile yaratici ve benzersiz bulunmus ve benzer du-
rumdaki cografyalar i¢in bir model olarak degerlendirilmistir.100 Bu baglam-
da Antlagma, farkli varyasyonlarla, sui generis bir ¢oziim getiren, taraflarin
karsilikli hak ve c¢ikarlarini dengeleyen bir diizen yaratma agisindan, Ege
icin de bir emsal olabilir. Fakat yine de baz1 hususlara dikkat cekmek, konu-
nun aciklanmasi agisindan faydali ve hatta zorunludur.

Dikkat ¢ekilmesi gereken ilk husus, Antlagma’nin, karasular agisindan,
Ege icin ongoriilen sekilde, bir se¢ici genisletme diizenlemesi getirmemis
oldugudur. Zira Antlasma’nin yapildig: tarihte zaten Avustralya, karasula-
11 acisindan 3 mil genislik benimsemistir.10! Yine yukarida belirtildigi gibi
Antlasma’nin 3. maddesi, ana hattin kuzeyinde kalan Avustralya adalar1 i¢cin
3 millik geniglik sinirlamasi getirmistir. Antlasma’da, Avustralya anakara-
siin karasulari genisligine iligkin bir diizenleme bulunmamaktadir ve bu,
tamamen Avustralya iradesine birakilmigtir. Ege’de ise yapilmasi gereken
ve secici genigletmeden anlasilan, Yunan anakarasinda ve anakaraya yakin
adalarda, Tiirkiye’nin kita sahanlig1 hakkini ve seyriisefer serbestisi ile diger
acik deniz serbestilerini haleldar etmeyecek sekilde, Yunan karasularini 12
mile genisletmek ve fakat Dogu Ege Adalari’nda ve diger bazi alanlarda, 6
mille sinirl tutmaktir. Yani Yunan karasularmin belirli alanlarda 12 mile
genisletilmesine izin vermek, belirli alanlarda da mevcut 6 millik genislik

99 BURMESTER, 1982, s. 343’ten naklen. Bu tespit, Ahnish tarafindan da iktibas edilmis ve
Boliikbasgi tarafindan da kullandmistir. Bkz: AHNISH, 1993, s. 270; B(")LI"JKBASI, 2004,
s. 196-197

100 CHOON, 1996, s. 933.
101 BURMESTER, 1982, 5. 342; JAYEWARDENE, 1990, s. 455.
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uygulamasii korumaktir. Bu acidan karasular1 genigligine iliskin Antlas-
ma diizenlemeleri ile Ege’deki secici genigletme uygulamasi arasinda fark
mevcuttur. Fakat amacin ayni oldugu sdylenmelidir. Yine yukarida belirtil-
digi gibi Antlagsma’da, Avustralya, belli bazi1 ¢ikarlarimin gozetilmesi kar-
silifinda ana hattin kuzeyinde konumlanmis adalarin karasularini 3 mille
sinirli tutmay1 ve 3 millik kusaklar disinda kita sahanlig1 alani talep etme-
meyi kabul etmistir. Ege’de ise Yunanistan’in, secici genisletme ile Yunan
anakarasinda ve ¢evresinde karasularini 12 mile genisletmesini kabul etmek
disinda Tiirkiye’nin verebilecegi bagka bir taviz bulunmamaktadir; zira orta-
da verecek bagka bir sey yoktur. Yine, yukarida belirtildigi gibi her ne kadar
verimlilik agisindan tatmin edici olmasa da Ege’de balik¢ilik Tiirkiye icin
onemlidir ve Tiirkiye nin, Antlasma’da Papua Yeni Gine’nin riza gosterdigi
gibi deniz yatag: haklar karsiliginda balik¢ilik haklarindan vazge¢me liiksii,
kanimizca yoktur. Bu, ancak Tiirkiye nin bagka sekillerde tatmin edilmesi
sartiyla kabul edilebilir. Dolayisiyla deniz dibi ve dip alt1 ile dip ile su yiize-
yi arasindaki deniz alaninin, farkli yetkilere konu edilmesi, Ege icin uygun
degildir. Yine, yukarida belirtildigi gibi Torres Bogazi bolgesi cografi agcidan
Ege’ye benzese de bunun, tam bir ayniyet olmadig1 belirtilmelidir. Gergek-
ten de cografi veriler cercevesinde, her iki bolge arasinda, adalarin kapsadigi
deniz alanlar1 acisindan yapilan mukayese su sonuglar1 ortaya koymakta-
dir: Mevcut 6 millik genislik uygulamasinda, Yunan adalar1 Ege’deki Tiirk
anakara sahillerini %85 oraninda maskelemekte ve bu adalarin karasulari
da Ege’deki deniz alanlarinin yarisin1 kapsamaktadir. Torres Bogazi’nda
ise Avustralya adalari, Avustralya ile Papua Yeni Gine arasindaki deniz ala-
ninda kuzeyden giineye 80 mil boyunca yayilmistir ve bu adalar, 150 mil
uzunlugundaki Papua Yeni Gine sahilinin, %35’ini maskelemektedir. Ayri-
ca, Papua Yeni Gine anakarasina yakin konumlanmig Avustralya adalarinin
3 mil genisligindeki karasulari, Torres Bogaz bolgesindeki deniz alanlari-
nin %30’undan azin1 kapsamaktadir.102 Dolayisiyla bu tabloda, taraflarin
hareket kabiliyeti daha fazladir ve Papua Yeni Gine, Avustralya’ya, belirli
alanlarda karasularini 3 mille sinirli tutmasi karsiliginda, digerleri yaninda,
kendisine birakilan kita sahanligi lizerinde balik¢ilik hakki taniyabilir. Fakat
Ege’nin cografi verileri, Tiirkiye ac¢isindan Yunanistan’a bu neviden tavizler
vermeyi miimkiin kilmamaktadir. Asagida belirtilecegi gibi Tiirkiye’ nin ve-
rebilecegi tek taviz, karasular agisindan anakara merkezli secici genisletme-

102 S5z konusu oranlar, BOLUKBASI, 2004, s. 199-200"den almmustur.
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yi kabul etmektir. Dolayisiyla birbirlerine cok benzeyen bu cografyalarda,
ayni ¢oziim yontemi uygulanamaz.103

Yine de Antlasma’nin iki agidan Ege icin bir emsal olusturdugu gézden
uzak tutulmamalidir. IIki, genel acidan, deniz alan1 uyusmazliklarinda, fark-
It varyasyonlar kullanilarak, sui generis diizenlemeler getirme ihtimalinin
varligini ortaya koymast ve boylece taraflarin hak ve ¢ikarlarin1 dengeleyen
ve liciincii devletlerin haklarini haleldar etmeyen topyekun bir ¢éziimiin, iyi
niyetli ve sonu¢ almaya yonelik, anlamli miizakereler neticesi miimkiin ol-
dugunu gostermesidir.10+ Bdyle bir ¢oziim yontemi Ege’de de uygulanabilir
ki esas itibariyle Ege’deki tek ¢oziim imkani — ki asagida belirtilecegi gibi
bu aym1 zamanda hukuki bir zorunluluktur — sui generis bir diizenlemedir.
Calismanin konusunu olusturan segici genisletme de bu anlamda sui generis
bir ¢éziimdiir. Antlasma diizenlemeleri, se¢ici genisletme 6zelinde de kayda
deger sonuglar sunmaktadir. Gercekten de Antlasma, her ne kadar Avust-
ralya anakarasinin karasular1 genisligine iligkin bir diizenleme getirmese de
ters taraftaki Avustralya Adalar ile Papua Yeni Gine anakarasina yakin ko-
numlanmis Avustralya Adalar1’nin karasularimi 3 mille sinirlamasi, bu genis-
ligi arttirmama yiikiimliiliigii getirmesi ve bunun sonucu olarak Papua Yeni
Gine’ye bu alanda kita sahanlig1 hakki tanimasi agisindan, Ege’deki secici
genigletme i¢in bir emsal olusturabilir. Zira yukarida belirtildigi gibi Ege’de
Yunan karasulariin segici genisletilmesi, ozellikle ters tarafta konumlan-
mig, Yunan egemenligindeki Dogu Ege Adalari’nin karasularinin 6 mille
sinirlt tutulmasi, Yunanistan’in bu alanda karasularini arttirmama yiiktimlii-
liigii tistlenmesi, bu adalarin 6 millik karasular1 diginda kalan deniz alaninin
acik deniz rejimine tabi olmasi ve boylece Tiirkiye nin kita sahanlig1 hak-
larinin korunmasi anlamina gelmektedir. Bu baglamda, Jayewardene, Papua
Yeni Gine’nin giiney sahilinde bulunan Boigu ve Saibai Adalari’nin, deniz
yatagi sinir1 agisindan ihmal edilmesi ve fakat 3 millik karasular1 kusagi elde
etmesi seklindeki ¢oziimiin bir benzerinin, Tiirk sahillerinin agiginda bu-
lunan Yunan Adalar i¢in de uygulanabilecegini belirtmistir.105 S6z konusu
iki ada, ana hattin kuzeyinde ve Papua Yeni Gine’ye ¢ok yakin konumla-

103 Nitekim Ahnish, Torres Bogazi ¢oziimii ile Ege’deki meseleler arasindaki nitelik farkina
dikkat cekmistir. Bkz: AHNISH, 1993, s. 270.

104 Bogaz’in genel tarihgesi ile miizakere tarihgesi ve asamalart icin bkz: BURMESTER, 1982,
s. 324-329; KAYE, 1997, s. 89-92.

105 JAYEWARDENE, 1990, s. 485. Bu tespit, Van Dyke tarafindan da iktibas edilmistir. Bkz:
VAN DYKE, 1996, s. 402.
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r1 olan, bolgedeki en biiyiik ve kalabalik niifuslu adalardir. Ege’de, konum
ve niifus acisindan bu iki adaya benzeyen ve Tiirk sahilinin hemen 6niin-
de sahili maskeleyen mesela, Midilli, Sakiz, Sisam ve Mentese Adalari’nin
biiyiik kismi ile kuzeyde kita sahanlig1 alanim1 kapayan, Limni, Semadirek
ve Bozbaba’nin sadece 6 millik karasular1 kusagi ile yetinmeleri ve kita sa-
hanlig1 sinirlandirmasi agisindan ihmal edilmeleri, Torres Bogazi modeline
benzer bir ¢oziim olacaktir. Yine Tiirk sahiline ¢ok yakin konumlanmamaig
olmakla beraber, kita sahanlig1 alanini etkileyen mesela Ahikerya, Ipsara,
Iskiri Adalari ile bir kisim Kiklat ve Mentese Adalari icin de benzer ¢oziim
benimsenebilir.

Su halde Torres Bogazi ¢coziimii, cografi verilerdeki bazi farkliliklar ve
Antlagsma diizenlemelerinin ¢ok kapsamli olmasi ve Avustralya’ya bazi ¢i-
karlar saglamasi bir tarafa birakilirsa, ters taraftaki adalarin sadece karasulari
ile yetinmesi ve karasular1 genisliklerinin de kiiciik bir kugak ile sinirlanmasi
ve boylece cevreleme yonteminin uygulanmasi agisindan ve en énemlisi de
Avustralya’ya deniz yatagi ana hattinin kuzeyi i¢in getirilen karasularini ge-
nisletmeme yiikiimliiligii acisindan, Ege’de secici genisletme modeli i¢in
basvurulacak 6nemli bir dayanaktir.

III) SECICI GENISLETME TURKIYE’NIN ITIRAZLARINI
GIDEREBILIR MI?

Hukuki anlamda, Tiirkiye’nin Yunanistan’in Ege’de karasularini 12 mile
genisletmesine yonelik itiraz noktalari, esas itibariyle, acik deniz alanlarinin
azalmasi neticesi, kita sahanlig1 haklarinin ve seyriisefer serbestisinin halel-
dar olmasidir. Dolayisiyla Yunan anakarasi ve yakinlarinda Yunan karasu-
larinin 12 mile genisletilmesini kabul etmek ve Dogu Ege Adalar ile acik
deniz serbestilerini ve kita sahanlig1 sinirlandirmasini etkileyen alanlarda ise
6 mille sinirlanmasini saglamak, Tiirkiye’'nin itirazlarini giderebilecektir.
Fakat bu, tamamen secici genisletmenin ne sekilde kabul edilip uygulanaca-
gina baglidir. Bir defa Dogu Ege Adalari’nin tiimiinde, Yunan karasularinin
6 mille sinirlanmasi 6nemlidir. Dogu Ege’deki Yunan adalarinin karasularim
6 mille sinirli tutmak, aslinda Tiirkiye’nin 12 mile iliskin en temel itiraz nok-
tas1 olan Ege’deki kita sahanlig1 sinirlandirmasi agisindan énemli bir sonug-
tur. Zira cevreleme modeli argiimaniyla yakindan ilgilidir. Dogu Ege’deki
Yunan adalarinin karasularinin 6 mille simirh tutulmasi, Tiirkiye nin cevre-
leme tezinin anlamli sonug¢lar dogurmasini saglayacaktir. Bu baglamda Van
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Dyke, Dogu Ege’de bulunan ters taraftaki adalarin, 6 millik karasular1 cep-
leri ile yetinmeleri gerektigini belirtmistir.106 Kita sahanlig1 sinirlandirmasi
icin hakc¢a ¢oziimiin ¢evreleme modeli oldugunu ve olusturulacak her cep
icin de 6 milin en makul azami genislik oldugunu belirten Boliikbasi, hem
Dogu Ege Adalart hem de Merkezi Ege Adalari icin uygulanmasi gereken 6
mille sinirli cepleri, kita sahanlig1 sinirlandirmasina etkisi olacak adalar agi-
sindan tek tek belirtmistir.10? Bu anlamda yukarida Torres Bogazi drneginde
belirtildigi gibi Ege’de, Tiirk sahilinin hemen 6niinde konumlanmis Midil-
li, Sakiz, Sisam ve Mentese Adalari’nin biiyiik kismi, kuzeyde yer alan ve
kita sahanlig1 alanina etkileyen Limni, Semadirek ve Bozbaba, Tiirk sahiline
cok yakin konumlanmamis olmakla beraber, kita sahanligi alanini etkileyen
Ahikerya, Ipsara, Iskiri Adalari ile bir kisim Kiklat ve Mentese Adalari’nin,
karasularinin 6 mille sinirlanmasi gerekir.

Secici genisletme neticesi, Yunanistan’in Dogu Ege’de ve acikca tarif ve
tayin edilen alanlar disinda kalan alanlarda karasularin1 6 mille sinirlamay1
kabul etmesi, cevreleme modelini miizakereye hazir oldugunu gosterecek-
tir. Boylece kaginilmaz sekilde, cevreleme modeli gercevesinde ters tarafta
kalan Yunan adalarinin kita sahanligi sinirlandirilmasinda ihmal edilmele-
ri konusu, miizakerelerin temel giindemi haline gelecektir. Bunun sonucu
olarak Ege’de, uluslararas1 hukuka uygun bir kita sahanlig1 sinirlandirmasi
yapilmasi acisindan bir miizakere zemini ortaya ¢ikmig olacaktir.

Seyriisefer serbestisi agisindan ise Ege—Akdeniz gecislerinde mevcut,
serbest gecis rejimine tabi iic bogazinos ve Kiklat’lar ile Mentese Adalar
arasindaki tek acik deniz koridorunun kapanmamasi, Tiirk itirazlarinin odak
noktasidir. S6z konusu tek agik deniz koridorunun Yunan karasularina da-
hil olmamasi i¢in 6nlem alinmasi, Tiirkiye acisindan hayatidir. Bu anlam-
da doguda yer alan Kiklat Adalar ile batida yer alan Mentese Adalari’nin

106 Ibid, s. 402.

107 Bkz: BOLUKBASI, 2004, s. 508-515.

108 Ege—Akdeniz gegislerinde alt1 bogaz bulunmaktadir. Bunlardan Rodos bogazi, Rodos ile
Tiirk anakarasi arasindadir ve taraflarin karasulari ¢akistig1 icin serbest gegis rejimine tabi
degildir. Ayn1 sekilde Cuha Adasi ile Kiiciik Cuha Adas1 arasindaki Cuha Bogazi ile Cuha
Adasr’yla Yunan anakaras arasindaki Elafonisou Bogazi da mevcut 6 millik genislik uygu-
lamasinda Yunan karasulari i¢inde kalmalari nedeniyle zararsiz gecis rejimine tabidir. S6z
konusu bogazlarin durumlari hakkinda bkz: POLITAKIS, 1995, s. 501; BOL(JKBASI,
2004, s. 106.
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karasulari, mutlaka 6 mille sinirli kalmalidir. Aksi halde, bu alanda sadece
birkac kii¢iik agik deniz cebi kalacagindan, agagida belirtilecek ii¢ bogazin
acik deniz statiisiinde kalmasinin pek bir 6nemi olmayacaktir. Yine mevcut
6 millik genislik uygulamasinda, acik deniz statiisiinde ve serbest gecis reji-
mine tabi olan Ege—Akdeniz gecislerinde hayati dneme sahip, Kiigiik Cuha,
Kasot ve Kerpe bogazlarinin, bu statiilerinin devamui i¢in s6z konusu adalar
ile Girit ve Rodos’un karasularinin 6 mille sinirli tutulmasi elzemdir. Yuna-
nistan, Girit’in kalabalik niifusu, biiyiikliigli ve konumu nedeniyle bu ada
icin 12 mil karasular1 genisligi isteyebilir. Ayn1 durum, Rodos ve konumlari
nedeniyle Cuha ve Kiiciik Cuha i¢in de giindeme gelebilir. Fakat acik deniz
rejiminin korunmasi i¢in Tiirkiye bunu kabul edemez. Aksi halde segici ge-
nisletmeden beklenen amag hasil olmayacaktir. Zira Girit i¢in 12 mil genislik
kabul edilirse, Kii¢iik Cuha Bogazi, Yunan karasularina dahil olacak, Kagot
Bogazi’nda ise acik deniz alanlar azalacaktir. Kerpe Bogazi, her ne kadar
Yunan karasulari tarafindan kapanmayacaksa da 12 mil genislik, Rodos i¢in
de kabul edilemez; zira Kerpe Bogazi Tiirk anakara sahiline en yakin, ser-
best gecis rejimine tabi bogazdir. Yine su husus goz ardi edilmemelidir ki,
uluslararasi seyriisefer icin dnem tasiyan s6z konusu ii¢ bogazin acik deniz
statiisiinde kalmasinda ve bunlarin a¢ik deniz alanlarinin mevcut halini koru-
masinda, tiim uluslararasi toplumun ¢ikarinin bulunmasi, Yunanistan’in Gi-
rit ve Rodos’un karasularini 6 mille sinirlamay1 kabul etmesi i¢in 6nemli bir
bask1 unsurudur. Fakat yine vurgulamak gerekir ki Girit’in dogu sahilleri ile
Rodos, Kerpe ve Kasot bakimindan sorun, soz konusu adalarin, Tiirk—Yunan
Dogu Akdeniz deniz yetki alan1 sinirlandirmast acisindan, sinirlandirma ko-
nusu alana projeksiyonlarinin bulunmasidir. Bu da Yunanistan’in, s6z konu-
su adalar agisindan 12 mil karasular1 genisliginden vazge¢cmeme egiliminde
olmasi sonucunu dogurabilir. Suras1 agiktir ki bu alan, Ege ve Dogu Akdeniz
deniz alan1 uyusmazliklarinin kesistigi bir kavsak niteligindedir ve karasula-
11 genisligi agisindan sui generis bir ¢oziimii zorunlu kilmaktadir.

Midilli ve Sakiz adalarinin karasularinin 6 milde kalmasi, kita sahan-
l1g1 siirlandirmasi yaninda, Izmir Limani’nin kuzey girisini de acik deniz
rejiminde tutacag icin seyriisefer bakimindan 6nemlidir. Ayni1 yorum, Lim-
ni-Bozbaba gecisi, Limni—Semadirek gecisi ve Semadirek—Dedeagac ge-
cisi i¢cin de yapilabilir. Bu noktada, konuyla ilgili bir parantez acilmalidir.
Konumlari itibariyle hem kita sahanlig1 sinirlandirmasini hem de seyriisefer
durumunu etkileyen, Ziirafa Kayasi, Andiipsara, Venedik Kayalari, Kog¢ba-
ba, Ardiggik, Kandilli, Kendiroz, Kizkardaglar, Sirina, Ug Adalar, Safran,
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Istakida ile kismen Hursit ve Fornoz adalari, Tiirkiye nin, egemenligi tartis-
mal1 adalar tezinin konusunu olusturmaktadir.10 Calismanin konusu bu tez
olmamakla beraber, eger bu adalar Yunanistan’a ait ise karasular1 mutlaka 6
milde kalmalidir. Eger bunlar Tiirkiye’ye ait ise taraflar arasinda varilacak
anlagsmaya gore 6 veya 12 millik genislik benimsenebilir.

Yunan karasularmin secici genisletilmesi acisindan su onemli hususa
vurgu yapmak gerekir. Yunan karasular1 agisindan, Dogu Ege’de ve yuka-
rida belirtilen diger alanlarda, 6 ila 10 millik farkli genislik varyasyonlari
uygulamasinin kabulii, secici genisletmeden beklenen amacin hasil olmama-
st sonucu dogurabilecektir. Bu anlamda, Dogu Ege Adalari ile 6zellikle bu
adalarin bir parcasi olan Mentese Adalari’nin batisindakiler ile Kiklatlar’in
dogusundaki adalarin karasularinin mutlaka 6 mille sinirlanmas: saglan-
malidir. Thtimal odur ki taraflar arasindaki miizakerelerde, kita sahanlig
hakkindan kismen veya tamamen vazge¢mek karsiliginda Limni, Bozbaba,
Midilli ve Sakiz’a birka¢ mil daha fazla karasular1 alan1 vermek gibi fark-
I1 varyasyonlar giindeme getirilebilirse de bu nevi bir ¢éziim, Tiirkiye nin
itiraz noktalar1 acisindan tercihe sayan degildir. Belki, seyriisefer serbestisi
acisindan cok fazla olumsuz etki dogurmayacak, Iskiri, Andre ve Istendil
gibi Ege’nin batisinda konumlanmis olsa da kita sahanlig1 sinirlandirmasin-
da onemli etkisi bulunan adalarda 12 mil geniglik kabul edilmek suretiyle,
bunlarimn projeksiyonlarmin bulundugu sinirlandirma alaninda, kita sahanligi
haklarindan vazge¢meleri yoniinde bir uygulama diisiiniilebilir ki bu, Tiirk
kita sahanligi haklar1 acisindan ehven—i ser olacaktir.!10 Fakat tiim Dogu Ege
ve diger belirli alanlarda Yunan karasularinin 6 mil genislik ile sinirlanmasi
karsiliginda, kabul edilemez degildir. Yine 6 il 10 millik farkli genislik var-
yasyonlarinin, hava sahasit genigligi acisindan da ozellikle {igiincii devletler
acisindan belirsizlik ve tereddiit yaratmak gibi sakincalar1 olacaktir. Dola-

109 Egemenlik devrine konu olmadiklari degerlendirilen adalar i¢in bkzz KURUMAHMUT /
BASEREN, 2004, s. 59-60 ve 104 no’lu dipnot. Harita igin bkz: Ibid, ek 5. Burada sadece
s0z konusu adalardan, kita sahanlig1 ve seyriisefer agisindan kayda deger etki yaptigini dii-
stindiiklerimizi zikrettik.

110 Fakat Istendil’den sonra giineydogu istikametinde hizalanmig, basta Mokene, Yilan ve Is-
taporya olmak lizere doguda konumlanmig diger Kiklat Adalarinin karasularinin 6 milden
fazla olmasi, hem seyriisefer serbestisi hem de kita sahanlig1 sinirlandirmasi agisindan kabul
edilemez.



36 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

yistyla bu varyasyondan kaginmak ve kendi i¢inde tek tip nitelik arz eden,
kesin diizenlemelerle sonuca gitmek, Ege i¢in en uygunudur.

Benzer durum, Yunanistan’in diiz esas hat uygulamasi i¢in de gecerli-
dir.11t Oncelikle belirtmek gerekir ki Yunan karasularinin ig sinirinin mevcut
durumdaki gibi normal esas hat ile tayin edilmesi Tiirkiye lehinedir. Fakat
Yunanistan’in, se¢ici genisletme karsilig1 bazi alanlarda diiz esas hat sis-
temi uygulamak istemesi miimkiindiir. Mesela Halkidikya Yarimadasi’'nda-
ki korfez girislerinin diiz hatla kapatilmasi uygulamasi,!2 Tiirkiye nin id-
dia ettigi/edebilecegi kita sahanlig1 alanlar1 agisindan kismen olumsuz etki
gosterecek, Tasoz Adasi’ni da igine bir diiz esas hat sistemi ise bu agidan
ciddi sorun doguracaktir.1’3 Tagsoz’un dahil edildigi bir diiz esas hat uygu-
lamasi, bolgedeki acgik deniz alanlarini daraltacag: i¢in Tiirkiye acisindan
kabul edilemez. Kald1 ki zaten Tagoz’u diiz esas hat ile anakaraya baglamak,
diiz esas hattin sahilin genel istikametinden hissedilir bir sekilde sapmasini
yasaklayan BMDHS nin 7/3. madde hiikmiine aykir1 oldugu gibi diiz esas
hat yonteminin diger devletlerin karasularini acik denizden kesecek sekilde
uygulanmasini yasaklayan ayni maddenin 6. paragrafiyla da uyumlu olma-
yacaktir. Aym sekilde Politakis’in altin1 ¢izdigi gibi Yunanistan’a fazladan
deniz alan1 kazandiracak olan Kuzey Sporat ve Kiklat’larin ¢evresindeki

111 Yunanistan’in diiz esas hat yontemini uygulayabilecegi alanlara iliskin kapsamli tespitler
icin bkz: POLITAKIS, 1995, s. 515-524. Bu konudaki degerlendirmeler igin bkz: BAYIL-
LIOGLU, 2011, s. 20-27 ve 39-42.

112 Gozen, Yunanistan’in halihazirda, Halkidikya Yarimadasi’nda bulunan Toronaios ve
Singitikos Korfezleri ile Yarimada’nin hemen kuzey dogusunda bulunan Strimonikos
Korfezi’nde diiz esas hat uygulamasi yaptigini ve uluslararasi hukuka uygun olan bu uygu-
lamaya Tiirkiye’nin itiraz etmedigini belirtmistir. GOZEN, 2009, s. 57, 166 no’lu dipnot.
Buna kargin mesela Ioannou, Yunanistan’in halihazirda korfez girislerini diiz hatla kapatma
uygulamasi yapmadigint belirtmistir. [OANNOU, 1997, s. 138. Ayni tespiti yapan Polita-
kis de soz konusu bolgedeki korfezlerin girislerini, farazi bir sekilde diiz hatla kapatan bir
harita cizmigtir. Bkz: POLITAKIS, 1995, s. 521-522, figure 6. S6z konusu caligmalarin
tarihi 1995 ve 1997°dir. G6zen’in ¢alismast ise 2009 tarihlidir. Su halde aradan gegen siire
zarfinda Yunanistan bu uygulamaya baglamis ve Tiirkiye de itiraz etmemis olabilir. Fakat bu
konudaki Yunan uygulamasi ve Tiirkiye’nin tepkisizligine iliskin bir bilgi ve veriye ulasa-
madik.

113 Nitekim Politakis de Trakya sahilinde, Meri¢ deltas: ile Strimonikos Korfezi arasindaki
alanda, diiz esas hat uygulamasinin kolaylikla hakli gosterilmeyecegini vurgulamistir. PO-
LITAKIS, 1995, s. 523.
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diiz esas hat uygulamasi''+ BMDHS nin 7/3. madde hiikmii ¢ercevesinde
tartismali olacag gibi kita sahanligr sinirlandirmasi ve seyriisefer serbestisi-
ni etkileyen sonuclar dogurdugu i¢in Tiirk itirazlarin1 da gideremeyecektir.
Ozellikle yukarida belirtilen Iskiri, Andre, Istendil ve Mokene Adalari’nin
u¢ noktalarinin diiz esas hat ile birlestirilmesi, kita sahanlig1 sinirlandirmas:
acisindan kesinlikle kabul edilemez.!!s Belki Kuzey Sporat ve Kiklatlar’in,
mevcut durumda Yunan karasular: icinde kalan, anakaraya bakan ve kita
sahanlig1 sinirlandirmasi ve seyriisefer serbestisini etkilemeyen alanlardaki
adalar i¢in diiz esas hat uygulamasi kabul edilebilir. Bu, Tiirkiye nin mevcut
durumdaki zararsiz gegis hakkini haleldar etmeyecektir. Zira mevcut durum-
da zaten Yunan karasularia dahil bu alanlar, diiz esas hat yontemi neticesi
ic sular rejimine tabi olacaklarsa da BMDHS nin 8/2. maddesi nedeniyle
zararsiz gegis rejimi korunacaktir.

Su halde belirtilen cerceve ve smurlar dahilinde, belirli alanlarda ka-
rasularint 6 mille smirlama yiikiimliiliigii karsilifi, seyriisefer serbesti-
si ve kita sahanlig1i sinirlandirmasimi dogrudan etkilemeyecek alanlarda,
Yunanistan’in diiz esas hat yontemi uygulamasi kabul edilebilir. Fakat bura-
da, Yunanistan’in diiz esas hat uygulayabilecegi alanlar acikca tarif ve tayin
edilmeli, diger alanlarda bu yontemi uygulamama yiikiimliiliigii getirilmeli-
dir. Aksi halde esas hatlar, karasularinin ve diger deniz alanlarinin baglangi¢
noktasini olusturmalar1 nedeniyle ileride, dis sinir konusunda sorun yasan-
mas1 kagmilmaz hale gelecektir. Su halde Yunan karasularinin i¢ sinirinin,
Yunan karasularmin dig sinirii tayin etmesi hukuki sonucu cercevesinde,
secici genigletmeye iligskin yapilacak antlagsmada, Yunan karasularinin i¢ si-
nirina iligkin bir diizenleme bulunmasi mutlak bir zorunluluktur. Ayn1 ge-
kilde, Yunanistan’in hem tiim Ege’de 12 mil karasular1 genisligi hem de
bazi1 alanlarda diiz esas hat yontemi uygulamaktan vazge¢mesi karsilifinda,
Tiirkiye’nin de Ege’de diiz esas hat yontemini tekrar giindeme getirmeme
yiikiimliiligii iistlenmesi miimkiindiir. Zira Yunanistan’in, Tiirkiye’nin Ege
ve Akdeniz’de i¢ sularini gosteren 1965 tarihli bir haritaya yonelik itirazlar

114 Tbid, s. 523.

115 Kuzey Ege’den itibaren Yunan anakara ve adalarini birlestiren ve Mokene’den sonra, paralel
bir sekilde Ahikerya oradan da Sisam’a uzanan hipotetik Yunan diiz esas hat sistemi i¢in
bkz: AHNISH, 1993, s. 264-265. Diiz esas hatlarin, Ege boyunca uzatilarak Mentese Ada-
lar1 veya Ahikerya ve Sisam’la birlestirilmesinin agir1 ve 6l¢iisiiz olacagini belirten Politakis
tarafindan bu hipotetik diiz esas hat sistemi, ilging olarak nitelenmistir. POLITAKIS, 1995,
s. 523, 61 no’lu dipnot.
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hatirlaninca, !¢ Tiirkiye’ nin diiz esas hat yontemi uygulamasini kabul etme-
yecegi kolayca anlagilacaktir. Bu, Yunanistan’in verdigi tavizlere karsilik
Tiirkiye’den bekledigi bir taviz olacaktir ki Yunanistan’in segici genisletme
ile iistlendigi yiikiimliiliikler dikkate alindiginda, Tiirkiye aleyhine sonug
dogurmayacaktir.

Secici genisletme neticesi, Yunan hava sahasi sorunu da kismen ¢oziil-
miis olacaktir. Gercekten de Yunanistan’in karasularimi se¢ici sekilde 12 mile
geniglettigi alanlarda, Yunan hava sahasi da 12 mile genislemis olacaktir.
Fakat Yunan karasularinin 6 mille sinirlandigi alanlarda ise Yunan hava sa-
has1 6 mile ¢ekilecektir. Eger Yunanistan, bu alanlarda halen 10 millik hava
sahasi iddiasin1 siirdiiriirse, mevcut uyusmazlik devam edecektir. Taraflarin
yapacaklar1 antlasma ile bu uyusmazliga da ¢oziim bulacaklar1 varsayilabilir.
Zira salt zamaninda yaptig1 bir ulusal hukuk igleminin gereginin ifasi i¢in
uluslararas1 hukuka aykirilig1 tartismasiz olan farkli karasuyu ve hava sahasi
genisligi gibi ad absurdum bir uygulamadan vazge¢mek, Yunanistan’in da
cikarmadir. Dolasiyla secici genigletme, Yunanistan’a bu agidan da bir firsat
sunmaktadir. Yunan anakarasi ve Bat1 Ege’nin bir kisminda ortaya ¢ikacak
12 mil geniglik uygulamasi, hem Tiirkiye’nin hem de liglincii devletlerin
Ege’deki askeri ucuslart acisindan sorun dogurabilirse de bu, Tiirkiye’nin,
Yunan karasularinin ve hava sahasinin belirli alanlarda 6 mille sinirlanmast
karsiliginda vermek zorunda oldugu bir tavizdir.

Yine ulasilacak bir ¢oziimde, Tiirk karasularinin genisligi agisindan
Yunanistan’in kabuliine bagli olarak farkli varyasyonlar yapilabilir. Mese-
la Tiirkiye hem anakarasinda hem de basta Gokgeada, Bozcaada ve Tavsan
Adas1 olmak iizere, Ege’deki tiim adalarinda, karasularini 12 mile genisle-
tebilir. Bu durumda Tiirkiye acisindan, Akdeniz ve Karadeniz’deki 12 mil
geniglik uygulamasi tamamlanacak ve 476 sayili kanunundan beri ortaya
cikan ve 2674 sayili kanun doneminde siirdiiriilen, farkli denizlerdeki fark-
It geniglik uygulamalar1 ortadan kalkacaktir. Fakat Yunanistan’in, mesela
Limni, Semadirek ve Bozbaba’nin karasular1 6 mille sinirlanmigsken, Gokce-

116 Tiirk Deniz Kuvvetlerine bagli bir birim tarafindan yayimlanan s6z konusu haritada, 6zellikle
Gokgeada, Tavsan Adasi ve Bozcaada’y: Tiirk anakara sahili ile birlestiren ve BMDHS 'nin
8/3. maddesi ile uyumlulugu tartismali olan diiz esas hat sistemi itiraz konusu olmustur.
Tiirk ulusal hukuku bakimindan hukuki gecerliligi olmayan sdz konusu harita, daha sonra
yiiriirliikten kaldirilmigtir. Bu konuda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: BAYIL-
LIOGLU, 2011, s. 12-16.
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ada, Bozcaada ve Tavsan Adasi’nin karasularinin 12 mile genisletilmesine
riza gostermesini beklemek, gercekci degildir. Bir diger varyasyon olarak,
Tiirkiye anakarasinda karasularini1 12 mile genisletebilir ve fakat s6z konu-
su adalarda 6 millik genislik uygulamasim siirdiirebilir. Bir diger ihtimal
olarak, Tiirkiye Ege’de mevcut genislik uygulamasini koruyabilir. Surasi
aciktir ki Tiirkiye nin anakara ve/veya adalarinda karasularmi 12 mile ge-
nigletmesi, Tiirkiye’ye istisnai birkac alan diginda kayda deger bir karasulari
alan1 kazandirmayacaktir.17 Bu ¢ercevede, Ege’de Tiirk karasularini 12 mile
genisletmemek, kita sahanligi acisindan Tiirkiye’yi kayba ugratmayacak-
tir. Zira Ege’nin cografi verileri ¢ercevesinde, Tiirk anakara ve adalarmin
tiretecegi kita sahanligr alanlari, Tiirk karasularmin genisligi ile baglantili
degildir. Tiirkiye nin ¢ikarlarma uygun olan, Ege’de ufak capli karasulari
alan1 kazanmak degil, miimkiin oldugu kadar ¢ok acik deniz alani kalmasi-
n1 saglamaktir. Kaldi ki Tiirkiye’nin Ege’nin tamaminda veya bir kisminda
karasularin1 12 mile genigletme talebi, Yunanistan’1 psikolojik ac¢idan kendi
karasularin1 daha az bir bolgede 6 mille sinirlamay1 kabul yoniinde bir tutu-
ma sevk edebilir. Bu da Tiirkiye nin pazarlik alanini daraltabilir. Dolayistyla
Yunanistan’in Dogu Ege’de ve belirli alanlarda karasularini1 6 mille sinirla-
mast karsiliginda, Tiirkiye nin 6 milin iistiinde bir genislik belirlememesi,
Tiirkiye aleyhine bir sonu¢ dogurmayacaktir. Ayni yorum, sadece kita sa-
hanlig1 i¢cin degil, seyriisefer ve balik¢ilik haklari agisindan da gecerlidir.
Zira Tiirk—Yunan karasularmin ¢akistig1 alanlar disindaki alanlarin agik de-
niz statiisiine tabi olmasi, Tiirk tabiiyetindeki gemi ve ucaklarin seyriisefer
haklarina engel olmayacaktir. Ege’de miinhasir ekonomik bolge meselesi,
heniiz resmen giindeme gelmedigi i¢in Ege’deki mevcut agik deniz alanlart,
Yunan sahil giivenliginin Tiirk balik¢i teknelerine yonelik mutad taciz ey-
lemleri diginda, simdilik Tiirk balik¢ilik haklar: agisindan bir engel olarak
goriilmemektedir.!18

Ulagilacak bir ¢oziimde, Tiirk karasularinin genigligi acisindan 6nem
arz eden bir diger durum, Yunan anakarasinin bir parcasini olusturan Bati

117 Boliikbasi'na gore bu oran, %1.27 dir. BOLUKBASI, 2004, s. 122.

118 Yunan sahil giivenliginin, amator veya profesyonel Tiirk balik¢1 teknelerine yonelik tacizleri
genellikle iki devletin karasularmin cakisti1 alanlarda gerceklesmektedir. Bu da digerleri
yaninda, Ege’de karsilikli sahillerde karasulart sinirlandirmasi bulunmadigini gosteren ve-
rilerden birisidir. Bu konuda ayrintili bilgi ve de8erlendirmeler i¢in bkz: BAYILLIOGLU,
2011, s. 51-158.
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Trakya sahilidir. Trakya’da Tiirk—Yunan sahilleri bitisiktir. Bu bitisik sa-
hillerde, sorunlu olan karasular1 yan sinir1 yeniden tespit edilmelidir.!9 Yu-
nanistan, anakarasina bagli olmasi nedeniyle Bat1 Trakya sahilleri i¢in de
12 mil genislik isteyebilir. Buna karsin, eger Tiirk karasular1 6 milde kalir-
sa, karasulart yan smirinin tespiti agisindan sorun dogacaktir. Bu durumda
Tiirkiye’nin de Ege’de karasularini 12 mile genisletmesi diisiiniilebilir. Bir
diger varyasyon olarak Tiirkiye’nin Ege’de, tek tip bir genislik benimseme-
yip, sadece Trakya sahilinde, kara hududundan, Gelibolu Yarimadasi’nda
bulunan Biiyiikkemikli Burnu’na kadar olan alanda, 12 mil genislik uygula-
masi diigiiniilebilir. Fakat yukarida belirtildigi gibi Ege’nin tamaminda veya
bir kisminda karasularim1 12 mile genisletmek, Tiirkiye’ye ¢ok fazla deniz
alan1 kazandirip, avantaj saglayacak bir uygulama degildir. Yine de asagida-
ki varyasyonlarin Yunanistan tarafindan kabul edilmemesi halinde giindeme
alinmak zorunda kalacaktir.

Bu alanda, en makul ¢6ziim, Tagoz’un (tercihen bu aday1 da ekleye-
rek) karsisinda anakarada yer alan Iskece sahillerinden, kara hududuna ka-
dar olan bolgede, Yunan karasularinin 6 mille sinirlanmasi olacaktir. Bu
uygulama, hem kita sahanligi simirlandirmasi hem de seyriisefer serbestisi
acisindan Tiirkiye’nin haklarint koruyacaktir. Dolayisiyla Yunan anakara-
sinda da tek tip bir geniglik uygulamasindan vazgecip, anakara merkezli se-
cici genisletmede, Bat1 Trakya sahillerini bundan hari¢ tutmak kanimizca
gereklidir. Belki bunun karsiliginda, Tasoz’un projeksiyonunun bulundugu
sinirlandirma alaninda, kita sahanlig1 haklarindan vazge¢mesi karsiligi, bu
adaya 12 millik karasular1 alam verilebilir. Bu, Tiirk kita sahanlig1 hakla-
r1 acisindan ehven—i ser olacaktir. Bir diger ihtimal, Yunan karasularinin,
Dedeagag sahiline kadar 12 mil, Dedeaga¢ sahilinden hududa kadar 6 mil
olarak kabuliidiir. Boylece 6 mil genislik esasina gore saglikli bir karasulari
yan sinir1 tespit edilebilir. Semadirek’in de karasular1 6 milde kalacagi i¢in
Semadirek—Dedeagac arasi gecislerde, azalmasina ragmen acik deniz alan-
lart mevcudiyetini koruyacaktir. Bu ihtimalin kita sahanlig1 haklar agisindan
Tiirkiye icin sorun yaratip yaratmadig1 degerlendirilmelidir. Goriildiigi gibi
Tiirk—Yunan bitigik sahilleri 6zellik arz etmektedir ve bu baglamda genislik
ve smirlandirma acisindan farkli varyasyonlara agiktir. Surast aciktir ki bu
varyasyonlarin ele alinabilmesinin 6n sart1, bélgede cok dnemli bir konumda

119 Mevcut yan sinir ve sorunlarina iligkin degerlendirmeler igin bkz: Ibid, s. 43—48.
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bulunan ve BMDHS nin 121/3. maddesi ¢ergevesinde en azindan karasulari
hakkina sahip olan Ziirafa Kayasi ilizerindeki egemenlik uyusmazliginin ¢o-
ziilmesidir.

Secici genigletme ile Yunan karasulari acikga tarif ve tayin edilen alan-
larda 12 mile genisleyecek ve Ege’nin bir kismi1 Yunan karasular i¢inde
kalacaktir. Buna ragmen Tiirkiye nin a¢ik deniz serbestileri ve kita sahan-
I1ig1 haklar biiyiik oranda korunacagindan, Ege’de taraflar arasindaki den-
ge bozulmayacaktir. Zira secici genisletme, Ege’ye, sui generis nitelikli ve
kendi icinde dengeli bir diizen getirecektir. Dolayisiyla secici genisletme,
Tiirkiye’nin iizerinde hassasiyetle durdugu Lozan dengesiyle uyumlu bir so-
nu¢ doguracaktir.

IV) SECICI GENISLETMENIN HUKUKI ESASI:

Secici genisletmeyi icermek suretiyle, Ege’de bir sui generis diizen ya-
ratan antlasma, genel uluslararas1 hukuk ve BMDHS ye de uygun olacaktir.
Soyle ki:

BMDHS 'nin 3. maddesinin ilk ciimlesine gore “her devlet karasularinin
genigligini tespit etmek hakkina sahiptir...” Bu tespit, tek tarafh bir isleme
dayanabilir.120 Demek ki BMDHS, her devlete, karasularinin genisligini tek
tarafl1 olarak tespit hakki vermistir; fakat bu genigligin 12 mil olmas1 mutlak
bir hak olusturur sekilde degerlendirilemez. Zira ilgili devletin, karasulari-
n1 genisletirken yapacagi tek tarafli islem konusundaki iradesi, uluslararasi
hukuk tarafindan sinirlanmistir.’2t Buradaki sinir, diger devletlerin hak ve
cikarlaridir.’22 Bu devletlerin basinda da Tiirkiye’nin geldigi siiphesizdir.
Yunanistan’in tek tarafh bir iradeyle Ege’de karasularimi 12 mile genislet-
mesine yonelik Tiirkiye’nin itirazlar1 aslinda, Tiirk doktrini tarafindan da
desteklenen, Tiirkiye’nin Ege’de Yunanistan’in karasularini 12 mile genis-
letme uygulamasina kars1 teessiis etmis, genel hukuki pozisyonunu yansit-
maktadir. Tiirk doktrinine bakilinca, bu agidan dort temel argiimanin ortaya
kondugu goriilmektedir.'2s 1lki, Uluslararas1 Adalet Divani’nin Balik¢ilik

120 OZMAN, 1988, s. 179.
121 BOLUKBASI, 2004, s. 189; GOZEN, 2009, s. 29.
122 BOLUKBASI, 2004, s. 189.

123 Ornegin bkz: 0ZMAN, 1988, s. 178-181; ODMAN, 1990, s. 135-139 ve 144—156; INAN /
BASEREN, 1996, s. 61-63; TOLUNER, 1996, s. 101-103; ACER, 2003, s. 119-136; BO-
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davalarinda yaptig1, deniz alani sinirlandirmalarinin uluslararasi yonii bu-
lundugu ve her ne kadar sinirlandirma islemi yetenek ve gerceklestirilebilme
imkani nedeniyle zorunlu olarak tek tarafli bir iglem olustursa da bunun,
ticiincii devletler bakimindan gecerliliginin uluslararas1 hukuku ilgilendir-
digi yoniindeki tespitidir. Tkincisi, Ege’nin yar1 kapali deniz 6zelligine ya-
pilan vurgudur. Ugiinciisii, Yunan karasularinin 12 mile genisletilmesinin,
Ege’de Tiirkiye’ nin ab initio ve ipso facto sahip oldugu kita sahanlig1 hak-
larina yonelik etkisi neticesi, bunun, BMDHS nin 300. maddesi ¢ercevesin-
de, hakkin kotiiye kullanimi1 yasagina tastyacagi aykiriliktir. Son olarak ise
Tiirkiye’nin agik denize a¢ilma hakkina getirecegi engeldir. Bu gerekceler
ve Tiirkiye’ nin haklar1 aleyhine dogacak sonuglar, hukuken, Yunanistan’in
tek tarafli olarak Ege’de karasularini 12 mile genisletemeyecegini gosterir.124
Bir basgka ifadeyle bunlar, Yunanistan’in 12 mil konusundaki irade serbesti-
sinin sinirlaridir. Bu sinirt uluslararasi hukuk tayin eder; zira Yunanistan’in
12 mil uygulamasi, uluslararas1 hukukun Ege’de Tiirkiye'ye tamdigi bir
takim haklar1 haleldar etmektedir. Dolayisiyla Yunanistan, 12 mil uygula-
masindan, uluslararas1 hukuk cercevesinde haklar: etkilenen devlet olmak
sifatiyla, Tiirkiye’nin rizasini aramalidir. Aksi halde, Yunanistan’in 12 mil
konusunda tek tarafli bir islemi, Tiirkiye acisindan hukuken gecerli olmaya-
caktir. Dolayisiyla Yunanistan, Ege’de karasularint 12 mile genisletecekse,
Tiirkiye ile anlagmalidir. Bu, hukuken Yunanistan ac¢isindan bir tercih veya
secenek degildir. Siiphesiz taraflar arasindaki miizakerelerde neticesi ortaya
cikacak antlagma, Tiirkiye nin tiim Ege’de 12 mil genisligi kabul etmeye-
cek olmast nedeniyle secici genisletmeyi icerecektir. Demek ki uluslararasi
hukukun Yunanistan’a getirdigi Tiirkiye’nin rizasin1 arama, dolayisiyla Tiir-
kiye ile miizakere etme yiikiimliiliigiiniin, eninde sonunda ulasacagi sonuc,
secici genisletmedir.

Ege karasular1 genisligi uyusmazlhiginin, her iki tarafi ve tiim uluslara-
rast toplumu tatmin edecek en uygun ¢oziim yontemi olan segici genislet-

LUKBASI, 2004, s. 189-190, 201-202; BASEREN, 2006, s. 128—131; PAZARCI, 2015,
s. 108, 110-111.

124 Siiphesiz devletin karasularin tespit konusundaki tek tarafli iradesi, egemenlik yetkisinin
sonucudur. Dolayisiyla bu gerekgeler, ayni zamanda, tiim Ege’de karasularini 12 mile genis-
letmenin, tamamen Yunan egemenlik yetkisi i¢inde yer almadigini da gosterir. Bu konudaki
Tiirkiye’nin resmi goriisii ve Tiirk doktrinindeki goriisler i¢cin bkz: BASEREN, 2006, s. 128
ve eslik eden dipnotlar.
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me, aslinda uluslararasi hukuk geregince yapilmasi gereken miizakerelerin
yaratacagl, tek makul sonuctur. Su halde se¢ici genisletmenin uluslararasi
hukukun dayatti81 bir ¢oziim oldugu soylenebilir. Dolayisiyla hukukun da-
yatmasi ile Ege’nin cografi, jeolojik ve siyasi gercekligini, kagida, yani hu-
kuka yansitan, sui generis bir diizen yaratilacaktir. Zira Ege gibi 6zel bir
cografyada, tipki Torres Bogazi 6rnegindeki gibi 6zel bir diizenleme sonucu
sui generis bir diizene dayanan ¢oziime ihtiya¢ vardir. Tabii ki tiim bun-
lar, Yunanistan’in, uluslararas1 hukuka uygun olmayan, karasularini 12 mil
olarak tespitin, tamamen kendi egemenlik yetkisine tabi oldugu iddiasindan
vazgecmesine ve ortaya ¢oziim iradesi koymasina baghdir. Kaldi ki uluslara-
rast hukukun getirdigi yiikiimliiliik bir yana, siyasi yonden, realist bir bakig
acist, Yunanistan’in Ege’de karasularini 12 mile genisletmesinin tek yolu-
nun, Tiirkiye ile anlasmak oldugunu agikca ortaya koymaktadir. Tiirkiye nin
de haklarimi temin etmesi nedeniyle kabul edebilecegi tek yontemi, secici
genigletme olusturmaktadir.

Demek ki Yunanistan’in karasularin1 12 mile genigletmesi konusunda-
ki tek tarafli irade serbestisi uluslararasi hukuk tarafindan sinirlandirilmistir.
Yunanistan, bu agidan haklar1 etkilenen devlet olan Tiirkiye ile miizakere
etmeli ve Tiirkiye nin rizasim1 aramalidir. Bu da Ege’de, bir antlagma ile so-
nuglanabilir. Ege 6zelinde bu, hukuki bir zorunluluktur. Bu hukuki zorun-
luluk diginda BMDHS nin 3. madde diizenlemesi, devletlere, karasularinin
genisligini tespit icin antlagsma yapmak hakki da vermistir. Bu baglamda, s6z
konusu madde, karasulart genisliginin mutlaka ve sadece tek tarafl bir is-
lemle tespit edilmesi gerektigi seklinde degerlendirilemez. Bir devlet, kara-
sularmin genisligini tek tarafl bir iglemle tespit edebilecegi gibi bir antlagsma
ile de tespit edebilir. Zira uluslararasi hukukta devletlerin sahip oldugu irade
serbestisi, karasular1 genisligini tespit konusunda, diger devletlerle antlagsma
yapmay1, devletlere bir hak olarak vermektedir. Fakat tipki tek tarafl islem-
de oldugu gibi karasular1 genigligini tespite iligskin yapilacak antlasmada da
devletin irade serbestisi uluslararasi hukuk tarafindan siirlanmistir. Bu aci-
dan iki sir oldugu sdylenebilir. Ilki tiim antlasmalar icin gecerli, genel bir
sinir olan jus cogens kurallardir. Digeri ise acik deniz serbestileri 6zelinde,
ticiincii devletlerin haklarimin haleldar edilmemesidir. Anakara ve anakaraya
yakin agikga tarif ve tayin edilen alanlarda, Yunan karasularinin 12 mile
genisletilmesine ve diger alanlarda 6 milde kalmasina iliskin antlagsmada
ongoriilecek diizenlemeler, jus cogens kurallara aykirilik olusturmayacaktir.
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Ayrica, secici genigletmeye iligkin antlasmada, Ege—Akdeniz gecislerinde,
serbest gecis rejimine tabi, yukarida belirtilen ii¢ bogaz ile Mentese Adalar1
ile Kiklat’lar arasindaki agik deniz koridorunun, acik deniz statiisii temin
edileceginden, iiclincii devletlerin agik deniz serbestileri, 6zellikle seyriise-
fer ve ugus hakki korunmus olacaktir. Dolayisiyla segici genisletmeye iliskin
antlagsma ile uluslararasi toplumun haklart ve ¢ikarlar1 haleldar edilmemis,
tam tersine temin edilmis olacaktir. Su halde se¢ici genisletmeye iligkin ola-
rak yapilacak bir antlagsma, irade serbestisi sinirlar1 i¢inde kalacaktr.

Ustelik bu antlagma, Birlesmis Milletler (BM) Antlagmasi’nmni2s 1/1.
maddesinde ifadesini bulan ve BM’nin temel amac1 olan uluslararasi baris ve
giivenligin korunmas1 amacina da hizmet edecektir. Zira Yunanistan’in tek
tarafl bir oldubitti yaratma girisimini 6nleyecek ve taraflar arasinda bir silah-
I1 catisma yaganma ihtimalini ortadan kaldiracaktir. Boylece uluslararasi bir
uyusmazlik olan Ege karasular1 genisligi uyusmazhigi, BM Antlasmasi’nin
2/3. maddesinde ongoriilen ve BM’nin temel ilkelerinden birisi olan, ulus-
lararast uyusmazliklarin uluslararasi baris ve giivenligi ve adaleti tehlike-
ye diisiirmeyen bir sekilde baris¢1 yollardan ¢6ziimii ilkesine uygun sekilde
¢Oziilmiis olacaktir. Yine taraflar arasinda karasulart genisligine bagli bir
silahl1 catisma yasanma ihtimali ortadan kalkacagindan, BM Antlagmasi’nin
2/4. maddesinde ongoriilen kuvvete veya tehdidine bagvurmama ilkesi de
giindeme gelmeyecektir. Dolayisiyla, secici genisletmeyi icermek suretiyle,
gerek taraflarin gerek iiciincii devletlerin hak ve cikarlarimi tatmin eden ve
uluslararas1 hukuka uygun bir sekilde Ege’ye 6zgii sui generis bir diizen ge-
tiren antlagsma, BM’nin amag ve ilkeleri ile de uyum i¢inde olacaktir.

V) SECICI GENISLETMENIN ONUNDEKI DUVAR

Ege’de gerek Tiirk—Yunan karasularinin ¢akisti81 alanlarda yapilacak
siirlandirma neticesi ortaya ¢ikacak karasulari sinirlart gerek Yunan ka-
rasularinin Ege’nin acik deniz alanlarindaki dig sinirlari, AB’nin dig smiri
haline gelecektir. Bir bagka ifadeyle, Yunan karasularinin genisligi, AB’nin
dis sinirlari agisindan, AB’yi meselenin i¢ine ¢ekmektedir. Dolayistyla ulus-
lararas1 hukuk agisindan bir uluslararas: rgiit statiisiinii haiz olan AB, ken-
disine has hukuk diizeni ¢ergevesinde, Ege’de karasular: dig smir1 (genisligi)
acisindan, taraf konumundadir. AB’nin kendisine has hukuk diizeni aci-

125 Metin i¢in bkz: RG: 24 Agustos 1945, 6092.
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sindan, Frontex onem arz etmektedir. Frontex, AB’nin kara, hava ve deniz
siirlarinin korunmasindan sorumlu ve iiye devletlere bu konuda yardimci
olan bir organdir.126 Dolayisiyla Yunan karasularinin dig sinirr, AB alanina
ve AB’nin kendine has hukuk diizeni ¢ergevesinde, Yunanistan’in yaninda,
Frontex yetkisine tabi olacaktir. Ozellikle Ege’nin AB alanina go¢ acisindan
onemli bir rota olusturmasi'27 ve son donemde yasanan Suriyeli si§inmacila-
ra iligkin sorunlar,'2s Ege’y1 AB agisindan ilgi odag: haline getirmistir.

AB’nin Ege’ye ilgisi ve atfettigi onemin bir diger nedenini, Tiirkiye nin
AB’ye iiyelik siirecinde, Tiirk—Yunan sorunlarinin, AB zeminine cekil-
mesi olusturmaktadir. Tiirkiye’ye aday devlet statiisii veren 1999 Helsinki
Zirvesi’nden itibaren, Tiirk—Yunan sorunlarimin 6zellikle Ege sorunlarinin,
AB tarafindan siyasi bir kriter olarak goriildiigii soylenebilir.129 Ozellikle
ilerleme raporlarinda, Ege ve diger Tiirk—Yunan sorunlar1 agisindan, Yunan
tezlerini destekleyen tespitler yapildig1 goriilmektedir. Meseleye karasula-
1 genigligi sorunu baglaminda bakildiginda, mesela, 2016 ve 2018 tarih-
li ilerleme raporlan fikir vericidir. Her iki raporda da Yunan karasularinin
muhtemel genisletilmesi ile ilgili olarak, TBMM’nin 1995 tarihli kararinda
yer alan casus belli tehdidinin hala devam etmekte oldugu tespiti yapilmis-
tir.130 Burada AB’nin sadece TBMM nin casus belli karari sorun yaptigi
sanilmamalidir. AB, 12 mili Yunanistan agisindan bir hak olarak kabul et-
mektedir ve Tiirkiye nin buna itirazin1 sorun olarak gormektedir. Ilaveten
AB belgelerinde ve bu arada ilerleme raporlarinda UAD secenegine yapilan
atif da aslinda Yunanistan’in yaklasimi ¢ercevesinde, sadece kita sahanligi

126 Frontex ve yetkileri konusunda ayrintili bilgi ve degerlendirmeler icin bkz: BILGIN A. Asls,
“Gocmenlere Yonelik Deniz Operasyonlarinda Frontex’in Miidahale Yetkisinin Uluslara-
rast Hukuk Kapsaminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 7,
Sayt: 2, s. 55-82.

127 ]bid, s. 62. Mesela, Uluslararas1 Af Orgiitii’ne gore 2012°de gd¢men ve miiltecilerin AB’ye
ulagmak i¢in en cok kullandiklar giizergahin, Ege oldugu aktarilmistir. Bkz: Ibid, s. 58

128 Siginmaci krizine ¢dzlim arayislari, AB nin tutumu ve krizin Tiirkiye—AB iliskilerine etkisi
icin bkz: BAYILLIOGLU Ugur, Insani Miidahale Cikmazindan Cikis Arayisi: Koruma
Sorumlulugu, Libya ve Suriye Ornek(sizlik)leriyle, Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s.
279-298.

129 Bu konudaki veri ve degerlendirmeler igin bkz: BAYILLIOGLU, 2011, s. 114-122.

130 Bkz: https://www.ab.gov.tr/files/pub/2016_ilerleme_raporu_tr.pdf, s. 30 (Erisim Tarihi:
23.03.2019),  https://www.ab.gov.tr/siteimages/pub/komisyon_ulke_raporlari/2018_turki-
ye_raporu_tr.pdf, s. 61 (Erisim Tarihi: 23.03.2019)



46 Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi - 2019/2

uyusmazligi icindir. Bu nedenle AB’nin 12 mil i¢in bir deger yargisinda bu-
lunmadig diisiiniilmemelidir.

AB’nin bu tutumu nedeniyle genelde Ege sorunlar1 ¢6ziimsiizliige mah-
kum hale gelmekte, 6zelde ise inceleme konumuz olan Ege’de uluslararasi
hukuka uygun sui generis bir diizen yaratacak segici genisletme antlagmasi
duvara toslamaktadir. Soyle ki,

Eger Yunanistan, arkasinda simdiki gibi kosulsuz bir AB destegi bul-
mak suretiyle kendisini giiclii hissederse, Tiirkiye ile uluslararasi hukuka
uygun bir antlagma yapmaya yanagsmayacak ve tiim Ege’de karasularin1 12
mile genisletmek icin konjonktiir kovalayacaktir. Dolayisiyla AB’nin Yu-
nan tezlerine deste8i, Yunanistan agisindan uluslararas1 hukuka uygun, ta-
raflarin ve tiim uluslararasi toplumun hak ve ¢ikarlarini koruyan bir ¢6ziimii
goz ard1 etmeye, daha ¢cogunu ve tiimiinii elde etmeye yonelik bir anlayisa
neden olmaktadir. Zira Yunanistan, tezlerine yonelik kosulsuz AB destegi
nedeniyle kendisini, AB aday1 olan Tiirkiye ile pazarlik etmek ve anlagsmak
zorunda hissetmeyecektir. Ege sorunlarina ve bu baglamda, karasular1 genis-
ligi sorununa, iki devletin de esit oldugu uluslararas1 hukuk zemini yerine,
AB zemininde ¢6ziim aramanin ulasacagi tek sonug, ¢oziimsiizliik olacaktir.
Zira Tiirkiye AB iiyesi degildir. AB organlarinda s6z sahibi degildir; AB’ye
liye olmaya calismaktadir ve ilerleme raporlariyla denetlenmektedir. ilerle-
me raporlarinda da Ege sorunlar1 konusunda ve yakin zamanda Giiney Kib-
r1s Rum Yonetimi’nin (GKRY), Dogu Akdeniz’deki girisimlerinde, Tiirkiye
aleyhine tespitler bulunmaktadir. AB, ¢ok acik sekilde kendi iiyelerinin ta-
rafin1 tutmaktadir; Tiirkiye nin uluslararasi hukuk baglaminda teessiis eden
tezlerini dikkate almamaktadir. Dolayisiyla AB zemini, Ege sorunlarinin
coziilebilecegi bir siyasi ortam sunmamaktadir. Bunun nedeni, Yunanistan
ve GKRY 'nin, Tiirkiye ile mevcut uyusmazliklarii kendi lehlerine ¢6zmek
icin AB’yi bir ara¢ olarak kullanmalari, AB’nin de buna goniillii olmasidir.
Gercekten de AB iiyesi her iki devletin de Tiirkiye’'nin AB’ye iiyelik sii-
recindeki cesitli asamalarda veto yetkileri bulunmaktadir. Bu anlamda, AB
zemininde taraflar esit statiide degildir. Oysa uluslararast hukukta, bu hu-
kukun temel kisisi olan devletler esittir. Karasular1 genigligi sorunu bir AB
hukuku sorunu degildir; karasulari, karasularinin genisligi ve bu genisligin
siirlart meseleleri, tamamiyle uluslararast hukuk kaynaklidir ve tartismasiz
bir sekilde uluslararasi hukuk sorunlaridir. AB bir uluslararas: orgiit olarak
meseleye dahil olabilir. Fakat bu sorun, uluslararas: hukuk kurallar: i¢inde
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uluslararas1 hukuktaki uyusmazlik ¢oziim yontemleri ¢cercevesinde ¢oziilme-
lidir ve AB’den de buna destek olmasi beklenir. Zira AB, uluslararas1 hukuk
cercevesinde hukuk kisiligini haiz bir uluslararasi 6rgiit olarak, diger ulusla-
raras1 hukuk kisileri gibi uluslararasi hukuk kurallar1 ile baglidir. Fakat AB,
sahip oldugu siyasi avantaji, kendisine iiye olmaya ¢alisan bir devlete karsi
bask1 unsuru olarak kullanmaktadir. Mevcut hukuki engeli dikkate almadan,
Tiirkiye’nin ve tiim uluslararas: toplumun haklar1 haleldar edilecek olmasia
ragmen, Yunanistan’in Ege’de karasularini tek tarafli olarak 12 mile genis-
letmesine destek vermektedir. Hukukun istiinliigiinii temel ilke olarak kabul
eden bir uluslararasi 6rgiit acisindan bu durum son derece yadirgaticidir.

AB’nin, BM Antlagmasi ¢ercevesinde uyusmazlik ¢oziim yontemle-
ri acisindan statiisii diisiiniiliince, takindig1 tutumun BM Antlagmasi ile de
uyumlu olmadig1 goriilecektir. Gergekten de AB, BM Antlasmasi’nin 33/1.
maddesinde Ongoriilen uyusmazlik ¢oziim yontemleri agisindan bir bolge-
sel uluslararasi orgiit nitelig¢indedir. Bu baglamda, 52/1. madde cergevesin-
de faaliyetlerinin, BM amac ve ilkeleri ile bagdasmasi gerekir. Ustelik AB,
BMDHS ye taraftir. Dolayisiyla taraflar arasindaki bu soruna, genel ulusla-
rarast hukuk ve uluslararast deniz hukuku ile BM amag ve ilkelerine uygun
bir care liretmesi, taraflar1 ve ozellikle liyesi Yunanistan’t bu yonde tegvik
etmesi beklenir. Fakat AB tam aksine, genelde Ege sorunlar1 ve 6zelde kara-
sular1 genisligi sorunu ile asagida belirtilecegi gibi Kibris sorunu i¢in sadece
caresizlik iiretmektedir. Zira Yunanistan’a verdigi destekle bu devleti, ulus-
lararas1 hukuka uygun bir ¢coziime degil, tam aksine, daha fazlasin1 haksiz
sekilde almasi icin istihanm kabartan tutumlara sevk etmektedir.

AB’nin Ege sorunlarindaki tarafli tutumunun, bu sorunlari neden ¢6-
zlimsiiz ve iyice karigik hale getirecegini gormek i¢in Kibris sorunu bir labo-
ratuvar olarak en giizel 6rnegi sunmaktadir. Bir defa AB, GKRY ’'nin, Kibris
Cumbhuriyeti sifatiyla AB’ye tam iiyelik bagvuru yapma yetkisinin kurucu
antlagmalar ve anayasa cercevesinde tartismali olmasina ragmen,!3! bu tar-
tismalar1 ve Tiirkiye ile Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin (KKTC) itiraz-
larmi 6nemsememistir. Tamamen Rum tezlerine uygun bir pozisyon almis
ve Tiirk tezlerini dikkate almamistir. Ada’da ¢6ziim i¢in BM biinyesinde

131 GKRY’nin basvurusu ve bu konudaki diizenleme ve taraflarin tezleri hakkinda bkz:
OZARSLAN Bahadir Bumin, Uluslararast Hukuk Ag¢isindan Kibris Sorunu ve Avrupa
Birliginin Yaklasim, IQ Kiiltiir Sanat Yayincilik, Istanbul, 2007, s. 113-142.
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calisma ve girisimler devam ederken, GKRY ’ye Kibris Cumhuriyeti sifati
ile iiyelik i¢in 1 May1s 2004 tarihini vermistir. AB bu sekilde, o tarihe kadar
dort BM genel sekreteri eskiten, BM Genel Kurulu ve Giivenlik Konseyi’nin
bir¢ok karar ve tartismasina konu olmug bir soruna ve binlerce saatlik miiza-
kere mesaisinin sarf edildigi, kili kirk yaran sondaj, teklif ve planlar iceren
bir siirece, ziicaciye diikkanima giren fil nezaketiyle dahil olmak suretiyle
BM biinyesinde o zaman kadar yapilan calismalarin akim kalmasina neden
olmustur. Gergekten de salt AB’nin verdigi bu tarihe yetismek icin BM genel
sekreteri Kofi Annan’in hazirladigi plana, alelacele son hali verilip, 24 Nisan
2004’te yapilacak referanduma yetistirilmeye ¢alisilmistir.132 Rum siyasi eli-
ti, plana destek vermemistir. Referandumda Tiirk tarafinin evet oyu verdigi
plan, dogal olarak zaten bir hafta sonra AB iiyesi olacak GKRY tarafindan,
rekor bir oyla reddedilmistir. Bu noktada Rum siyasi elitinin amaci aciktir:
AB’nin, Kibris Cumbhuriyeti sifatiyla kendilerine verdigi destegi ve AB iiye-
si olmanin verdigi siyasi iistiinliigii, KKTC ve Tiirkiye aleyhine kullanmak.
Boylece Rumlar, Tiirklerle siyasi esitlik temelinde dahili egemenligi iki
kesimli bir federal yap: icinde paylasan bir antlasmaya varmak yerine, AB
tiyeliginin verdigi siyasi Ustiinliik ile Kibris Cumhuriyeti kiligindaki Rum
iiniter devletinin yetkilerini, ilerde Tiirklere azinlik haklar1 vermek suretiyle,
kuzeye de tesmil etmek hedefi giideceklerdir. AB de takindig1 tutum ile bu
hedefe canak tutarak, Rumlari, esit sartlarda bir antlagma yapmak yerine tiim
Ada’y1 istemeye tesvik etmektedir. AB’nin Ege sorunlarinda Yunanistan’a
verdigi kosulsuz destek, ayn1 yaklasimin Ege i¢in de hakim kilinmasi sonu-
cunu dogurmaktadir.

Tiim bu aciklamalar 15181inda AB’nin diger Tiirk—Yunan sorunlarimin
¢Ozlimiinde oldugu gibi inceleme konumuz karasular1 genisligi sorununun
¢oziimiinde de en biiyiik engel oldugunu soylemek, AB’ye yonelik bir hak-
sizlik teskil etmeyecek, tam tersine ¢iplak bir gercekligin disa vurulmasi an-
lamina gelecektir.

132 Bu siirece iligkin ayrintili bilgi ve degerlendirmeler i¢in bkz: BOLUKBASI, 2011, s. 436
vd.
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SONUC

Siiphesiz Ege’de Yunan karasularinin mevcut 6 millik genisligini koru-
masl, hak ve ¢ikarlar agisindan hem Tiirkiye’nin hem de uluslararasi toplu-
mun lehinedir. Fakat Yunanistan’in 12 mil genislik konusundaki 1srar1 ve bu
israra yonelik AB destegi de agiktir. Dolayisiyla Ege’de, diger deniz hukuku
sorunlart ile baglantili ve bunlar1 etkileyen karasular1 genislii sorununun,
Yunanistan’in tek tarafli bir iglemle karasularini 12 mil olarak belirleyeme-
yecegi hukuki sonucu bir tarafa, iki devletin hak ve cikarlari ile ii¢iincii dev-
letlerin haklarini koruyan tek gercekei ¢oziim yontemini, yukarida belirtilen
secici genisletme olusturmaktadir. Aksi halde, Ege Sorunu, ebediyete hapse-
dilmis olacaktir. Bu bir sorun olarak goriilebilir veya goriilmeyebilir. Fakat
bu sorunun ¢oziimsiizliigii ve uzamasi Tiirkiye lehine sonu¢ dogurmayabilir.
Bir an icin Yunanistan’in tek tarafli olarak Ege’de 12 mil karasular1 genis-
ligi ilan ettigini varsayalim. Bu ihtimalde, Tiirkiye haklarini sakli tutmak
amactyla bu tasarrufu protesto edecek ve tanimama tutumunu teyit i¢in giri-
simler yapacaktir. Bu baglamda, nasil hukuka aykir1 Yunan ulusal hava sa-
has1 iddiasini tanimama tutumunu teyit i¢in 6—-10 millik hava sahasinda Tiirk
savag ucgaklar1 seyriisefer icra ediyorsa, muhtemelen ayni uygulama Yunan
karasular1 genigligini tanimama tutumunu teyit icin de yapilacaktir. Boylece
6—12 mil arasindaki deniz alaninda, Tiirk savas gemileri ve belki ticaret ge-
mileri seyriisefer icra edecektir. Yunanistan bunlara miidahale ederse silahli
catisma c¢ikacaktir ki bu en kotii senaryodur. Fakat Yunanistan’in bu riske
girmek yerine, lehine bagka bir durum yaratma ihtimali vardir. Ger¢ekten de
Yunanistan, tipki son donemde Dogu Akdeniz’deki GKRY girisimlerinde
oldugu gibi Tiirkiye’yi, BMDHS den ve orf ve adet hukukundan kaynak-
lanan haklarin icrasini kuvvet kullanma veya tehdidi yoluyla engelleyen bir
devlet olarak takdim edecektir. Bu durumda gerek uluslararasi baris ve gii-
venligin bozulma riski ortaya ciktig1 i¢in Giivenlik Konseyi gerek ABD ve
AB gibi diger aktorler devreye girecek ve sorunun diplomatik yontemlerle
halledilmesi i¢in girisimler giindeme gelecektir. Fakat artik de facto sekilde
statiiko, Yunan karasularini1 12 mil olmasidir ve mesele bu statiiko iizerin-
den goriisiilecektir.133 AB’nin karasulari sorunu agisindan Yunan tezlerini
destegi aciktir. ABD ile Rusya ve Karadeniz’e sahildar devletlerin tutumlari
onceden kestirilemez. Ustelik Yunanistan’in mevcut agik deniz alanlarmi

133 Bu senaryo i¢in bkz: CIN, 2000, s. 129 ve 298 no’lu dipnotta zikredilen eser.
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koruyan bir tasarrufta bulunmasi ve bdylece yukarida deginilen serbest ge-
¢cis rejimine tabi bogazlarda ayni rejimi uygulamasi uluslararasi toplumun
seyriisefer serbestisine iligkin itirazlarin1 da giderecektir. Boylece Tiirkiye,
Ege’yi kullanan diger devletlerin desteginden yoksun sekilde uluslararasi
hukuka aykirt davranan bir devlet konumuna indirgenebilir. Dolayisiyla bu
meselenin ¢oziime baglanmasinda Tiirkiye acisindan fayda bulunmaktadir.
Anakara merkezli bir secici genisletme uygulamasi Tiirkiye 'nin hak ve ¢ikar-
larina zarar vermeyecek tam tersini 12 mile iligskin bir¢ok itirazini giderecek
ve bir Yunan oldubittisi neticesi maruz kalacagi riskleri bertaraf edecektir.

Ege karasular1 sorununun gerek uluslararas1 hukuka gerek siyasi reali-
teye uygun yegane ¢oziimii, kanimizca, taraflarin karasular1 genisligi icin
Ege’ye has, sui generis bir diizen yaratmasidir. Bir defa bu, iki tarafin da
lehine olacaktir. Zira Tiirkiye’ nin, Ege’nin tiimiinde Yunan karasularinin 12
mile genigletilmesini kabul etmesi miimkiin degildir. Yunanistan da bir hak
olarak niteledigi 12 milden vazge¢cmeyecektir ve siirekli uygulama tehdidi
ile Tiirkiye’yi baski altinda tutacaktir. Dolayisiyla taraflarin birbirine taban
tabana zit karsilikli tezleri arasinda, uzlasmay1 saglayabilecek tek orta yol,
secici genisletmedir. Boylece taraflar Ege’de, sui generis bir diizen tesis et-
mek suretiyle, acikca tarif ve tayin edilmis alanlarda — ki bunlar, belki Bati
Trakya sahili disinda Yunan anakaras1 ve Bati Ege’de bulunan baz1 adalart
ihtiva edebilir — Yunan karasularinin 12 mile genislemesini, bu alanlar di-
sinda ise mevcut 6 millik genislik uygulamasin1 korumay1 saglayacaklardir.
Yine buna bagli olarak, Yunanistan, agikca tarif ve tayin edilmis alanlar di-
sindaki alanlarda, 12 mil genisligi uygulamama, karasularint 6 mille sinirh
tutma yiikiimliiliigii altina girecektir. Boylece Yunanistan, bir hak olarak ni-
teledigi 12 mil genisligi, hi¢ uygulayamamaktansa, belirli alanlarda uygula-
yabilme imkanina kavusmus olacaktir. Tiirkiye ise hem bu konudaki Yunan
baskisindan kurtulacaktir hem de tiim Ege’de Yunan karasularinin 12 mile
genislemesi sonucu ortaya ¢ikacak vahim tabloyu 6nlemis olacaktir. Boylece
Ege, bir Yunan Goélii’'ne doniismeyecek ve Ege’de Tiirkiye, seyriisefer ser-
bestileri ile askeri faaliyetler agisindan acik deniz serbestilerinden faydalan-
maya devam edecektir. Bu uygulamanin Tiirkiye acisindan bir diger olumlu
sonucu da Lozan dengesinin korunmasinin saglanmasidir. Ayrica karasulari
genisligi sorunu ¢oziildiikten sonra diger sorunlarin ¢6ziimii de — ki bunlarin
basinda kita sahanlig1 sinirlandirmasi gelmektedir — miimkiin ve nispeten
daha az zor hale gelecektir. Taraflar agisindan bu nevi bir antlasmanin, bir
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diger ve belki de en 6nemli olumlu sonucu, artik bu meselenin halledilmig
olmasini saglayarak, Yunanistan’in tek tarafli bir oldubittisi neticesi ortaya
citkma riski bulunan silahli bir ¢catigma ihtimalini bertaraf etmesidir.

Fakat burada 6nem arz eden husus, Yunan karasularinin belirli alanlarda
genisletilmesinin, tedrici bir faaliyet olmasini 6nleme noktasinda kendisini
gostermektedir. Bu nedenle mutlaka bir antlagsmaya baglanmali ve antlas-
ma ile Yunanistan’in karasularim1 12 mile genisletecegi alanlar agik¢a tarif
ve tayin edilmeli, bunlar digindaki alanlarda, Yunanistan’in, 12 mil genis-
lik uygulamama yiikiimliiliigii istlenmesi saglanmalidir. Bu acidan yuka-
rida deginilen Torres Bogazi’na iligskin antlasmada, Avustralya’nin durumu
bir ornek teskil etmektedir. Yine antlagsmada, agikca tarif ve tayin edilmis
alanlar diginda, Yunan karasularinin mutlaka 6 mille sinirlanmasini saglayan
acik bir diizenleme yapilmasi ve bu sekilde Yunanistan’a ek bir yiikiimliiliik
getirilmesi de uygun olacaktir. Fakat 6nemli husus bu diizenlemelerin, ile-
ride Yunanistan’in baglayiciliini ve gegerliligini tartisma konusu yapabile-
cegi teknisyenler arasindaki bir belgeyle degil, bir uluslararast antlagsma ile
yapilmasidir. Boylece Yunanistan’in, siipheye yer birakmayacak bir sekilde
acikca tarif ve tayin edilen alanlar diginda 12 mil genisligi uygulamama ve
karasularin1 6 mille simirlama yiikiimliiliigii tartismasiz hale getirilmelidir.
Ayni kesinlik ve agiklik, Yunan karasularinin i¢ sinirt i¢in de saglanmalidir.
Yukarida belirtildigi gibi bazi alanlarda, varilacak uzlagmaya gore mesela,
6—10 mil aras1 genislikler giindeme gelebilirse de bu, Tiirkiye acisindan ter-
cihe sayan degildir; fakat yapilacak pazarliklara gore elde edilecek diger ka-
zanimlar karsisinda, kesinkes kabul edilemez de degildir.

Uzlasma sonucu ortaya cikacak antlagsma, taraflarin hak ve yiikiimliiliik-
lerini siipheden ve miiphemiyetten uzak sekilde, agikga diizenlemelidir. {leri-
de yorum yoluyla etkisiz kilinmamasi ve Yunanistan tarafindan ihlal edilme-
mesi i¢in antlasmanin, olabildigince kazuistik bir formatta ve hi¢bir bosluk
icermeyecek sekilde kaleme alinmasi bir zorunluluktur. Oyle ki Antlasma
hiikiimleri, taraflarin yorum ve hareket imkanini tamamen ortadan kaldir-
malidir. Antlasmanin sadece Ingilizce yapilmasi da ileride ortaya ¢ikmasi
muhtemel otantik dil tartismasini onleyecektir. Yine antlasmanin, BM Genel
Sekreterligine tescil edilmesi geregi agiktir.

Siiphesiz seg¢ici genisletme, tetikleyici rol oynayarak, Ege’de topyekiin
bir ¢oziimiin parcasini olusturabilir. Bu durumda artik Dogu Ege Adalari’nin
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acik deniz yonlerinde 12 mil karasulari genisligi uygulanma riski ortadan
kalkacagindan, kita sahanlig1 sinirlandirma sorunu da anlamli sekilde gorii-
stilebilir hale gelecektir. Nitekim Oxman, stratejik bir konu olarak niteledigi
karasular1 genisligi lizerinde uzlasilmasindan sonra, taraflarin dogal kaynak-
lara odaklanacagint ve bu baglamda sinirlandirma sorunlarinin daha gele-
neksel sekillerde ¢oziilebilecegini belirtmistir.13¢ Surasi agiktir ki Ege’de ka-
rasular1 genisligi sorunu ¢oziilmeden, kita sahanlig1 sinirlandirmasi iizerinde
miizakere yapmak havanda su dovmek olacaktir. Zira mevcut 6 mil geniglik
uygulamasinda kita sahanligi smirlandirma miizakereleri yapilabilirse de
eger Yunanistan tiim Ege’de 12 mil genislik uygulama hakkina sahip oldu-
gunu iddia etmeye devam ederse, yapilan miizakereler anlamli olmayacaktir.
Zira yukarida belirtildigi gibi Yunanistan’in tiim Ege’de 12 mil uygulama
iddiasi, birkag istisnai alan diginda kita sahanlig1 icin yapilan miizakereleri
karasular1 sinirlandirmasina dondiirecektir ki bunun, Tiirkiye tarafindan mii-
zakere zemini olarak bile kabul edilebilme ihtimali bulunmamaktadir.

Dolayisiyla ancak secici genisletmeden sonra sinirlandirma hukukunun
aradig1 hakca ilkelere uygun bir kita sahanlig1 sinirlandirmasi yapilabilir.
Hatta ihtimal odur ki taraflar, se¢ici genisletmeden sonra kita sahanlig1 sinir-
landirmasinin yaninda miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasi da yapabi-
lirler.13s Bu mesele konumuz disinda olmasina ragmen yine de su tespiti hak
etmektedir: Ege’de taraflarin miinhasir ekonomik bolge ilan1 ve antlasma
akdetmek suretiyle bir miinhasir ekonomik bélge sinirlandirmasi yapmalari
hukuken miimkiindiir. Fakat Tiirkiye tarafindan bu, 6zellikle balik¢ilik ve
diger canli kaynaklarin durumuyla ilgili giincel veriler iyice incelenerek ye-
rindelik agisindan degerlendirilmelidir.

Secici genisletmenin bir diger sonucu, taraflarin artik, kita sahanligi
uyusmazlig i¢in iiglincii taraf ¢oziimiine, belki, uluslararas1 yargi yoluna
bagvurmalarin1 miimkiin kilmasidir. Zira ancak o zaman bir uluslararasi yar-
g1 organi, kita sahanligi sinirlandirmasi yapabilir. Zira bir uluslararasi yargi
organi, karasular1 genigliginin kita sahanlif1 alanlarini etkiledi8i bir cog-
rafyada, karasulart genisligi belirlenmeden, kita sahanligi sinirlandirmasi

134 OXMAN, s. 280.
135 Acer, Ege’de tek bir hatla kita sahanlig1 ve miinhasir ekonomik bolge sinirlandirmasi yapi-
labilecegini belirtmigtir. Bkz: ACER, s. 93 ve 205-207.
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yapamaz.136 Uluslararasi yargi ¢oziimii hukuken miimkiin olmakla beraber,
Tiirkiye, yerindelik acisindan bu secenegi iyi diisiinmelidir. Yine de yargi
yolundan ziyade, uyusmazhig1 miizakere ile ¢6zmek, iki tarafin da daha le-
hine olabilir. Kald1 ki bugiin Yunanistan her ne kadar sadece kita sahanligi
sinirlandirmasi konusunda yargi yoluna gidebilecegi anlayisina sahipse de!37
eger secici genisletmeyi kabul edip, Dogu Ege’de karasularmi 12 mile ge-
nigletmeme ve 6 mille sinirlama yiikiimliiliigii tistlenirse, artik bu secenegini
devre dig1 birakacaktir. Zira bu ihtimalde artik, bugiin 6ngordiigii gibi kita
sahanlig1 smirini, aslinda bir karasular1 smir1 haline getirecek, siirlandir-
ma hukukunun temeli olan hakca ilkelere aykiri bir uygulamadan vazge¢mis
olacaktr.

Su tespit acikca yapilmalidir ki, Yunanistan segici genisletmeyi kabul
ederse, kita sahanlig1 sinirlandirmasi agisindan da Tiirk tezlerine yaklagmis
olacaktir. Zira bundan sonra kita sahanlig1 sinirlandirmasi i¢in yapilacak mii-
zakerelerde ¢evreleme modeli giindeme gelecektir. Bu baglamda, kita sahan-
1181 stnirlandirmast acisindan segici genisletmenin eninde sonunda ulasacagi
sonucun, ¢evreleme modeli oldugu agik¢a sdylenebilir. Bunun sonucu da
taraflar arasinda varilacak uzlasmaya gore ya biitiin ya da baz1 Dogu Ege
Adalarinin, kita sahanlig1 sinirlandirmasi agisindan ihmal edilmeleridir.

Fakat tiim ¢alisma boyunca dile getirilmeye calisilan, uluslararasi hu-
kukun gerektirdigi, uluslararasit hukuka uygun ve Tiirkiye nin hak ve ¢ikar-
larin1 koruyan bdyle bir ¢oziimiin, AB’nin Yunan tezlerine verdigi kosulsuz
destegin siirmesi halinde, gerceklesme ihtimalinin diisiik oldugu itiraf edil-
melidir.

136 Tiirk yetkililerin de bu gériiste olduklari anlasrimaktadir. Bkz: GOZEN, 2009, s. 27.

137 Bu anlamda, Tiirkiye ve Yunanistan’in Ege sorunlarma yonelik yaklagim fark: icin bkz:
BASEREN, 2006, s. 139-145; GOZEN, 2009, s. 26-27; SYRIGOS, s. 447-451.
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