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Oz

Milletlerarasi 6zel hukuk alani ile Avrupa Insan Haklari ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina lliskin Sézlesme
(AIHS) hiikiimleri birbiriyle baglanti igindedir. Calismamizda yabanci mahkeme kararlarinin bir bagka (lkede
taninmas! ve tenfizinin reddi kararlari ile AIHS hiikiimleri arasindaki iliski iizerinde durulacaktir. Style ki tanima-
tenfiz talebinin reddine iliskin verilen kararlar, AIHS ile teminat altina alinan gesitli haklarin ihlali sonucunu dogura-
bilmektedir.

Galigmamizin kapsamini daraltarak, yabanci mahkeme kararlarina etki tanima talebinin reddine iligkin verilen
kararlarin, AIHS Ek 1 numarali Protokoliin 1. maddesinin ihlali olup olmayacagi, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
kararlari 1s1§inda degerlendirilecektir.

AIHS Ek 1. Protokol, 20.03.1952 tarihinde kabul edilmis olup; milkiyetin korunmasi, egitim hakki ve serbest segim
hakkina iligkin hikiimler igermektedir.
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Abstract

Private International Law and the provisions of European Convention on the Protection of Human Rights and
Fundamental Freedoms (ECHR) are linked each other. In our study, the relationship between the rejection
decisions about the recognition and enforcement of foreign judgment in another country and the provisions of
ECHR will be emphasized. Namely, the rejection decisions about the recognition and enforcement of foreign
judgment may result the violation of the various rights guaranteed by the ECHR.
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By narrowing the scope of our study, it will be evaluated whether or not the rejection decisions on the request to
give the influence of the foreign judgment will be infringed the article 1 of Annex First Protocol of the Convention in
the light of the decisions of the European Court of Human Rights. Annex First Protocol of the Convention was
adopted on 23.03.1952 and contains the provisions on the protection of property, the right to education and the
right to free choice.
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GiRig

Avrupa Insan Haklar1 ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Séz-
lesme (AIHS)' ile garanti altina alinan haklarla ilgili olarak verilen kararlarin
bir bagka devletin mahkemesinde taninmasi ve tenfizi zorunlulugu séz konusu
mudur? Devletler bu noktada bir yiikiimliiliikk altina girebilirler mi? Ayrica ya-
banct mahkeme kararlarinin bir bagka {ilkede etki gostermesinin reddi halinde
bu, AIHS te garanti altina alian haklarin ihlali sonucunu dogurur mu?? Nite-
kim yetkili makamlarca, yabanci bir iilkede verilen kararlarin taninmasi ve ten-
fizinin reddine iliskin verilen kararlar, S6zlesmede garanti altina alinan haklarin
ihlali agisindan sikinti yaratabilmektedir®. Bu haklara 6rnek olarak, adil yargi-
lanma hakkinin diizenlendigi m.6, kisinin aile ve 6zel hayatina iliskin m.8 veya

ayrimcilik yasagina iliskin m.14 verilebilir*. S6z konusu sorular, ¢aligmamizda
AIHS 1 numarali Protokoliin 1. maddesi (Protokol m.1)? ile diizenlenen miilki-

insan Haklarini ve Temel Hirriyetleri Koruma Sézlesmesi (Convention for the Protection of
Human Rights and Fundamental Freedoms, adopted at Rome on 4 November 1950), 3 Eylul
1953 tarihinde yiiriirliige girmistir. AIHS, 11 Mayis 1994 tarihli 11 Numarali Protokol ile degistiri-
len metni, 1 Kasim 1998’de yururlige girmistir.

Tiirkiye, 04.11.1950 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve 6366 sayili insan Haklarini ve
Temel Hurriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokollin Tasdiki Hakkinda Kanun ile kabul
edilmistir. RG. 19.03.1954-8662.

Louwrens R. Kiestra, The Impact of the European Convention on Human Rights on Private
International Law, Springer, The Netherlands 2014, s.201-202.

Dean Spielmann, “Recognition and Enforcement of Foreign Judicial Decisions Requirements
Under the European Convention on Human Rights. An Overview”, Cyprus Human Rights Law
Review, Volume 1, No.1, 2012, s.4.

Bu konulara iliskin ayrintili diizenleme igin bkz. Spielmann, s.4-24.

Bu noktada su hususun vurgulanmasinda yarar vardir. Bir uyusmazligi ortadan kaldiran yabanci

mahkeme kararinin baska bir llkede taninmasi ile yabanci tlkede o Ulkenin hukukuna gére ge-
cerli olarak kurulan bir 6zel hukuk isleminin yabanci bir Glkede taninmasi farklidir.

Ayrica bu konuda bkz. Giilce Giimislii Tungagil, “Ulkelerarasi Evlat Edinme ve insan Haklarr”,
Antalya Bilim Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletlerarasi Ozel Hukukta Giincel Gelismeler Sem-
pozyumu, Savas Yayinevi, Ankara, 2019, s.269-274.

Sonug olarak, her iki halde de kararlar, AIHM'in denetim alani icindedir.

5 Protokol, 20.03.1952 tarihinde kabul edilip, devletlerin imzasina agilmis ve 18.05.1954 tarihinde
yururlige girmigstir. Turkiye, Protokolu 20.03.1952 tarihinde imzalamis ve 10.03.1954 tarih ve
6366 sayili insan Haklarini ve Temel Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve buna Ek Protokoliin
Tasdiki Hakkinda Kanun ile kabul etmistir. Bkz. RG. 19.03.1954-8662.
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yet hakki kapsaminda ele alinacaktir. Ancak Avrupa insan Haklari Mahkemesi
(AIHM) kararlarinin incelendigi kistmda, AIHS m.6 hiikmiine, ilgili oldugu
6l¢iide yer yer deginilecektir.

Calismamizda oncelikle genel hatlariyla Protokol m.1 kapsaminda miilki-
yetinin korunmasi ele alinacaktir; daha sonra yine genel hatlariyla yabanci
mahkeme kararlarinin bir bagka iilkede etki gostermesinin reddine iliskin karar-
lara yonelik AIHM’in yaklasimi ve son olarak ise miilkiyet hakki ile ilgili tani-
ma ve tenfizin reddi kararlarina AIHM’in yaklasimi degerlendirilecektir.

I. AiHS 1 NUMARALI PROTOKOL KAPSAMINDA MULKIYETIN KORUNMASI

Protokol madde 1, miilkiyet hakkinin korunmasina ydnelik bir diizenleme-
dir. Miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla konulmus olan Protokoliin 1. mad-
desinin resmi terclimesi uyarinca:

“Her hakiki veya hiikmi sahis mallarinin masuniyetine riayet edilmesi
hakkina maliktir. Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab1 ola-
rak ve kanunun derpis eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi
prensipleri dahilinde miilkiinden mahrum edilebilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun
olarak istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin
veyahut da para cezalarmin tahsili i¢in zaruri gordiikleri kanunlari yii-
rirliige koymak hususunda malik bulunduklari hukuka halel getirmez”.

AIHM, ilgili maddeyi genelde iki agidan degerlendirmektedir: Bunlardan
ilki, ilgili maddenin uygulanabilirligine; yani ortada bir miilkiyet hakkinin mev-
cut olup olmadigina; ikincisi ise, kisilerin miilkiyet hakkini, hakkin 6ziine uy-
gun ve etkin sekilde kullanabilmesi i¢in Devletlerin yiikiimliilikklerini yerine
getirip getirmedigine iliskindir. Bunlara dayanarak son asamada ATHM, hiikiim
kapsaminda ortaya konan kurallarin ilgili Devlet tarafindan ihlal edilip edilme-
digini karara baglamaktadir®. Ornegin AIHM, bu son asamada, hiikiim kapsa-
minda ortaya konan kurallardan birine gore, devletin, iilkesinde bulunan bir
kisinin sahip oldugu tasinmaz malin kullanimma miidahalesinin yasal dayana-
ginim mevcut olup olmadigini ve kamu yarari amacina dayanip dayanmadigini
tespit etmektedir.

Ornegin bkz. Case of Oneryildiz v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment
30.11.2004, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi Eylil 2018; ayrica bilgi i¢in bkz. Aida Grgic,
Zvonimir Mataga, Matihja Longar, Ana Vilfan, Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi Kapsaminda
Miilkiyet Hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Ek Protokollerinin Uygulanmasina iligkin
Kilavuz Kitap, Avrupa Konseyi insan Haklari El Kitaplari, Numara 10, 2007, s.11.
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Kisiler, Protokoliin 1. maddesi kapsaminda miilkiyet hakkinin korunmasini
talep ederlerken, AIHM, AIHS kapsaminda korunan diger haklarmn da ihlal
edilip edilmedigine iliskin incelemelerde bulunmaktadir. Bir bagka deyisle miil-
kiyet hakkinin ihlal edilip edilmedigi, diger haklarla birlikte ele alinmaktadir’.
Ornegin, bir kisinin yasadig1 evin yikilmasi durumu hem miilkiyet hakkina hem
de kisinin 6zel hayat ve aile hayatina saygi1 hakkina (AIHS m.8) yapilan miida-
hale agisindan degerlendirilmektedir®. Yine ayni sekilde AIHS in adil yargilan-
ma hakkina iliskin 6. madde®, ayrimcilik yasagina iliskin 14. madde hiikiimleri
ile, Protokoliin 1. maddesinin ele alindig1 kararlar mevcuttur.

Hiikiim kapsaminda devletlerin, kisilerin miilkiyet hakkini ihlal edip etmedigi
degerlendirilirken bazi hususlarin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bu bag-
lamda, bir sonraki bagliklar altinda miilkiyet kavrami; devletlerin miilkiyet hakkina
iliskin ytikiimliilikleri, bu madde ile kabul edilen miilkiyet hakkina iligkin temel
kurallar ve miilkiyet hakkinin kisitlanmasinin 6lgiitleri tizerinde durulacaktir.

A. Protokol Kapsaminda ‘Miilkiyet’ Kavrami

AIHM miilkiyet kavranuni i¢ hukuktan farkli olarak yorumlamaktadir''. Soyle
ki ATHM, sadece kisilerin sahip olduklari, mevcut malvarligimin degil, ileride ger-
ceklesebilecek, mesru bir beklenti i¢inde sahip olunacak malvarligini da hiikiim
kapsamma dahil etmektedir'?. Bir diger deyisle, fiilen sahip olunan miilkiyetin ya-
ninda deger olusturan hak ve ¢ikarlar da, 1 Numarali Protokoliin 1. maddesi kap-
samina dahil edilmektedir'®. Ornegin alacak hakki veya miras yolu ile elde edilecek

Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.17.
Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.17.

Ornegin bkz. Case of Vrbica v. Croatia, European Court of Human Rights, First Section, Appli-
cation No.32540/05, Judgment 01/04/ 2010, Final 01/07/2010, https://hudoc.echr.coe.int, erisim
tarihi Eylal 2019; Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden, European Court of Human Rights,
Judgment 23 September 1982, Application No. 7151/75, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi
Haziran 2019; Case of Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, European Court
of Human Rights, Judgment 20 November 1995; Application No.17849/91, https://hudoc.echr.
coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.

Ornegin bkz. Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden, European Court of Human Rights,
Judgment 23 September 1982, Application no. 7151/75, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi
Haziran 2019.

H. Burak Gemalmaz, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesinde Miilkiyet Hakki, 1. Basim, istanbul,
Beta Yayinlari, 2009, s.124. Milkiyet hakkinin kapsamina iliskin ayrintili agiklamalar igin bkz.
Gemalmaz, s.124-407.

ilgili hitkmiin degerlendirildigi ilk karar igin bkz. Case of Marckx v. Belgium, European Court of
Human Rights, Judgment 13.06.1979, Application No.6833/74, https://hudoc.echr.coe.int, erisim
tarihi Eylal 2018.

Case of Gasus Dosier- und Fordertechnik GmbH v. The Netherlands, European Court of Hu-
man Rights, Chamber, Judgment 23.2.1995, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Eylil 2018;
Case of latridis v. Greece, European Court of Human Rights, Grand Chamber, Judgment
25.3.1999, Application No. 31107/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Eyltl 2018.
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bir mala sahip olunmasi; ‘hisse, telif haklari, baglayici tahkim kararlari, emeklilik
maas1 hakki, kira alacaklari da hiikiim kapsamimdadir’*. Ancak bunun igin kisinin
mesru bir beklenti i¢inde olmasi gerekmektedir. Soyle ki bu kural, ATHM’in ‘Apos-
tolidi and Others v. Turkey’ kararinda su sekilde ifade edilmektedir: “miilk kavrama,
mevcut mallart kapsamasmin yaninda, alacaklar gibi oncelikli degerler uyarinca,
basvuramin en azindan mesru beklenti agisindan bir miilkten etkili bigimde istifade
etme hakkinin one siiriilebildigi halleri de kapsamina ali’”*®. Burada 6nemli olan,
“hak ve ¢ikarin”, ekonomik degere sahip olmasi ve bu degerin, somut sekilde “mes-
ru bir beklenti” iginde tayininin miimkiin olmasidir'®.

Bunlarmn yaninda ATHM, heniiz sahip olunmayan ancak mahkeme veya ha-
kem kararlar neticesinde kazanilacak olan malin veya tazminatin, sahiplerine
verilmemesini de 1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin ihlali olarak yorumla-
maktadir. Ornegin, Cekya’da tescil edilen COM Limited Sirketi, Ukrayna’da
tescil edilen Oriana Anonim Sirketinin ham madde islemeye iliskin akdettikleri
sOzlesme uyarnca yiikiimliligiini yerine getirmedigi gerekcesiyle Ukrayna
Ticari ve Sanayi Odasinda bulunan Milletlerarasi Ticarl Hakem Mahkemesine
bagvurmustur. 1998 yilinda Hakem Mahkemesi, Oriana sirketinin tazminat
O0demesine karar vermistir. Ancak COM sirketi, Ukrayna’da Oriana sirketinden
alacagimi tahsil edememistir. Bunun {izerine 2003 yilinda COM sirketi, Seysel-
ler’de tescil edilen ve Londra’da fiili adresi bulunan sirket olan Regent Com-
pany’ye alacagini devretmistir. 2004 yilinda Regent Company, (AIHM e basvu-
ran girket), tahkim yargilamasinda Oriana sirketine karsi alacakli olarak kabul
edilmesi i¢cin Hakem Mahkemesine basvurmus; ancak Hakem Mahkemesi, 6n-
ceki hakem kurulunun 1998 yilinda kararin1 verdikten sonra dagildig1 gerekee-
siyle bu talebi reddetmistir. Bunun {izerine Ukrayna’da bulunan Bolge Temyiz
Mahkemesi, 1998 yilinda Tahkim Mahkemesinin karara bagladigi, bor¢lu Oria-
na sirketinin 6demesi gereken tazminat borcunu, bundan sonra Regent Com-
pany ‘ye ddemesine hiikkmetmistir. ATHM, COM sirketinin hakem mahkemesi
karartyla tazminata hak kazanmasi ve daha sonra alacagini bir baska sirkete
devrettigi sozlesmenin de devlet mahkemesi tarafindan kabul edilmesi ile Re-
gent Company’nin yasal alacakli konumunda olduguna dayanarak yeni alacakli
sirketin tazminat alacagini, Protokol m.1 kapsaminda degerlendirmistir’.

Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.8.

Case of Apostolidi and Others v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment
27.03.2007, Application No.45628/99, https://hudoc.echr.coe.int, erisim Aralik 2019.

Seref Goziibliyiik, Feyyaz Gélciiklii, Avrupa insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 11. Ek
Protokole gore Hazirlanip Genisletilmis 11. Basi, Ankara 2016, s.439.

Case of Regent Company v. Ukraine, European Court of Human Rights, Judgment 3 April 2008,
Application No. 773/03: https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.
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Bu agidan ilgili hiikiim, sadece gercek kisilerin miilkiyet hakkinin korun-
masinda degil tiizel kisilerin de miilkiyet hakkinin korunmasinda basvurulacak
bir hiikiimdiir®.

B. Devletlerin Miilkiyet Hakkina iliskin Yiikiimliiliikleri

Onemle belirtilmesi gereken husus, ilgili hiikmiin, kisilerin miilkiyet hak-
kinin kazanilmasimi degil; kazanilan miilkiyet hakkinin korunmasimi teminat
altina almasidir. Bir diger deyisle, devletlerin, tabiiyetinde bulunan kisilere
malvarlig1 degeri kazandirma ytikiimliiliigi bulunmamasidir.

Devletlerin yikimliliikleri iki kategori altinda toplanmaktadir.

[1ki, devletlerin negatif yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik ile devletler, kisi-
leri sahip olduklart malvarligina yapilan haksiz miidahaleler karsisinda koru-
maktadir®. Ikincisi ise devletlerin pozitif yiikiimliiliigiidiir. Bu yiikiimliiliik ile
kastedilen ise, devletlerin, kisilerin malvarligint etkili sekilde kullanabilmesi
icin gereken olumlu 6nlemleri almasidir®".

Oneryildiz v. Tiirkiye kararinda AITHM, Devletlerin negatif ve pozitif yii-
kiimliligiinii su sekilde ifade etmistir®*: “Daire, 1 No. lu Protokol’iin 1. mad-
desi ile giivence altina alinan hakkin oziine uygun, etkin bir sekilde kullanila-
bilmesinin yalnizca Devlet’in miidahale etmeme gérevine bagli olmadigina,
pozitif koruma énlemleri gerektirebilecegine karar vermistir”. 1lgili kararda,
Devletlerin miilkiyet hakkina miidahale etmemesi ile negatif yiikiimliiliik, ko-
ruma Onlemlerini almasi ile pozitif ylikiimliiliik vurgulanmaktadir. Somut olay-
da, Umraniye’de bir ¢&p alaninda bir metan gazi1 patlamasi meydana gelmis; bu
patlamanin sonucu olarak basvurana ait konutun da i¢inde bulundugu, ¢opliigiin
kuruldugu vadinin tabanina yerlesmis on civarinda kacak gecekondu zarar gor-
mistiir. Bagvuran da konumuzla alakali olarak, evinin ve tasinabilir miilkiiniin
kaybiyla sonuglanan olaydan Devletin sorumlu oldugu iddiastyla AIHM’e bas-
vurmustur. ATHM, Tiirk idari makamlarin metan patlamasi ve toprak kaymasi
riskini bertaraf etmek i¢in pozitif ylkiimliiligi kapsaminda 6nlem almamasi-
nin, miillkiyet hakkinin pratik ve etkili korunmasina aykiri olduguna karar ver-
mistir.

Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.7.

Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.10.

20 Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.10.

2! Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.11.

22 Case of Oneryildiz v. Turkey, European Court of Human Rights, Judgment 30.11.2004,

https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Eylil 2018.
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AIHM, pozitif ve negatif yiikiimliiliikler arasndaki smira iliskin net bir ta-
nimin verilmesinin gli¢ oldugunu ama her iki ylikiimliilik agisindan yarisan
bireysel ve toplumsal cikarlar arasinda, bir diger deyisle basvuranlarin temel
miilkiyet hakki ile kamu ¢ikar1 arasinda adil bir denge saglanmasinin gerektigini
belirtmistir®. Adil dengenin saglanabilmesi i¢in devletlerin takdir yetkisini kul-
lanmalar1 gerektigi yine AIHM tarafindan ifade edilmistir®.

C. Miilkiyet Hakkina iliskin Temel Kurallar
Protokoliin 1. maddesi, {i¢ farkli kuraldan olugmaktadir®:

- “Her hakiki veya hiikmi sahis, mallarinin masuniyetine riayet edilmesi
hakkina maliktir”.

Maddenin ilk climlesi ile ortaya konan genel kural, gergek ve tiizel kisilerin
sahip olduklar1 miilkiyet hakkinin kullanimina, malvarlig1 degerlerine saygi
gosterilmesi (peaceful enjoyment of property) kuralidir.

“Herhangi bir kimse ancak amme menfaati icab1 olarak ve kanunun derpis
eyledigi sartlar ve devletler hukukunun umumi prensipleri dahilinde miil-
kiinden mahrum edilebilir”:

Maddenin ikinci climlesi ile ortaya konan ikinci kural, kisilerin belirli sart-
lar altinda miilkiyetten yoksun birakilabilecegine iliskindir. Bu sartlar kamu
menfaati sebebiyle, kanunda dngoriilen kosullarla ve uluslararast hukukun genel
ilkelerine uygun olarak kisilerin miilkiyetinden yoksun birakilabilecegidir.

AIHM, Taraf Devletlere kamu yarar1 ve kendi i¢ hukuklarina uygun olarak,
gerektiginde tabiiyeti altinda bulunan kisilerin miilkiyet kullanimint kontrol
etme yetkisi vermektedir?.

“Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, emvalin umumi menfaate uygun olarak
istimalini tanzim veya vergilerin veyahut sair miikellefiyetlerin veyahut da
para cezalarinin tahsili i¢in zaruri gordiikleri kanunlari yiiriirliige koymak
hususunda malik bulunduklar1 hukuka halel getirmez’:

3 Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,

Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.

Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,
Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.

Case of the Holy Monasteries v. Greece, European Court of Human Rights, Judgment 09 De-
cember 1994, Application no. 13092/87; 13984/88; Case of Regent Company v. Ukraine, Euro-
pean Court of Human Rights, Judgment 3 April 2008, Application No. 773/03:
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.

24

25

% Case of Marckx v. Belgium, European Court of Human Rights, Judgment 13.06.1979, Applica-

tion No.6833/74, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi Eyltl 2018.
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Maddenin ikinci fikrasi ile ortaya konan iiciinct kural ise, kamu menfaatine
uygun olarak kisilerin miilkiyeti tizerinde devletlerin kontrol yetkisinin bulunma-
sidir. Bu kurala gore, Protokoliin 1. maddesinin ilk climlesi devletlerin, miilkiye-
tin kamu menfaatine uygun olarak kullanilmasini diizenlemek, vergilerin ve ben-
zeri yiikiimliiliiklerin veya para cezalarimin 6denmesini saglamak i¢in zorunlu
gordiikleri kanunlar1 uygulama konusunda sahip olduklar yetkiye halel getirmez.

Miilkiyet hakkinmn kullanimina saygi gosterilmesine miidahale olan ikinci
ve {iglincii kurallar, ilk kural 1s13inda yorumlanmalidir?”. Ayrica AIHM, bu
madde kapsaminda miilkiyet hakkimin ihlal edilip edilmedigini degerlendirir-
ken, oncelikle ikinci ve iigiincii kurallar inceleyecektir. Bu kurallara uygun
hareket edilmediginde, birinci kural kapsaminda hak ihlali olup olmadigini tes-
pit edecektir®.

C. Miilkiyet Hakkinin Kisitlanmasinin Olgiitleri

AIHM Kkararlarindan yola ¢ikilarak miilkiyet hakkinin kisitlanabilmesinde
dikkate alinmasi gereken odlgiitler sunlardir:

1. Bunlardan ilki ve en onemlisi, “miidahalenin kanuniligi; yani yasal daya-
nagun olmasidr”. Nitekim Protokoliin 1. maddesinin birinci fikrasinin
ikinci ciimlesinde, kisilerin yasada dngdriilen kosullarla miilkiyet hakkin-
dan yoksun birakilabilecegi; ikinci fikrasinda ise, devletlerin kisilerin miil-
kiyet hakkinin kullanimi iizerinde kontrol yetkisinin ancak kanunlarla ola-
bilecegi kabul edilmistir®. Kanunilik ilkesinin ger¢eklesebilmesinde, mev-
cut hilkkmiin ulagilabilir, kesin ve Ongoriilebilir olmasi sarttir (sufficiently
accessible, precise and foreseeable) *°. Bir diger deyisle bu dlgiitiin mevcut
olduguna kanaat getirilebilmesi i¢in kanunun yayinlanmasi, kanunun kesin
ve acik bir dille yazilmasi, kisiler tarafindan kanunun kapsami ve bireylere
yiikledikleri eylemlerin 6ngoriilebilir olmasi gerekmektedir.

27 Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden, European Court of Human Rights, Judgment 23

September 1982, Application No. 7151/75; Case of the Holy Monasteries v. Greece, European
Court of Human Rights, Judgment 09 December 1994, Application no. 13092/87; 13984/88;
Case of Pressos Compania Naviera S.A. and Others v. Belgium, European Court of Human
Rights, Judgment 20 November 1995; Application No.17849/91; Case of Regent Company v.
Ukraine, European Court of Human Rights, Judgment 3 April 2008, Application No. 773/03:
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.

28 Case of Sporrong and Lénnroth v. Sweden, European Court of Human Rights, Judgment 23

September 1982, Application no. 7151/75, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.

2 Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,

Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.

Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,
Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.
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Ote yandan, “kanun” terimi genis yorumlanmaktadir; sadece “kanun” is-
miyle yapilan hukuki tasarruflar degil; Anayasa, devletlerin taraf oldugu millet-
lerarast sozlesmeler ve Avrupa Birligi hukuki diizenlemeleri de bu terim igine
dahil edilmistir®'.

2. Devletlerin, kisilerin miilkiyet hakkinin kullanimina miidahalede buluna-
bilmesi i¢in, bunun kamu yarar: amacina dayanmasi gerekmektedir. Nite-
kim madde hiikmiindeki ikinci ve tglincli kurallarda da belirtildigi tizere
kisilerin miilkiyetinden yoksun birakilmasinda ve miilkiyet hakkinin kulla-
mmiin kisitlanmasinda mutlaka kamu yarar1 amaci giidiilmelidir. ‘Kamu
yarar1” kavrami, genis kapsamli bir kavramdir. Kisilerin belirli mallara sa-
hip olmas1 devletlerin sosyal, ekonomik vb. politikalarimi etkiliyorsa, ‘ka-
mu yarari’ kapsamindadir ve bu noktada kisilerin miilkiyetten yoksunlugu-
na iligkin alinacak bir 6nlem ile bu 6nlemi almaya yol agacak sorunun var-
liginin degerlendirilmesi gerekir; bunu yapacak olan da Devletlerin yetkili
makamlaridir®.

AIHM, bu 6lgiitii yorumlarken, aslinda burada kisilerin temel miilkiyet
hakki ile kamu ¢ikar1 arasinda adil bir denge saglanmasi i¢in Devletlerin takdir
yetkisini kullanmalar1 gerektigini belirtmistir®. Nitekim AIHM, takdir yetkisi
kapsaminda devletlerin yetkili makamlarinca yapilan yorumlara, agik¢ca makul
bir dayanaktan yoksun olmadikc¢a saygi gostermektedir®.

3. Protokoliin 1. maddesinin genel yapisindan, kisilerin temel haklarmdan biri
olan miilkiyet hakkinin korunmasi ile toplumunun genel ¢ikarinin korunma-
sina iligkin beklentilerinin karsilanmasinda adil bir dengenin saglanmasi ge-
rektigi anlagilmaktadir®. Hiikmiin ilk fikrasinda kisilerin miilkiyet hakkinin
kullanimina sayg1 gosterilmesi gerektigi; maddenin devaminda ise bu hakkin
kullaniminin kamu yarar1 sebebiyle kisitlanabilecegi diizenlenmektedir. Bu-
nun i¢in kamu yarari ile kisilerin hakkinin kullaniminda “denge” saglanmali-

3 Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.14.

32 Case of James and Others v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, Judg-

ment 21 February 1986, Application No. 8793/79, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Hazi-
ran 2019.

Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights (Plenary), Judgment 22 June
2004, Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi Kasim 2019.

Case of James and Others v. The United Kingdom, European Court of Human Rights, Judg-
ment 21 February 1986, Application No. 8793/79; Case of Pressos Compania Naviera S.A. and
Others v. Belgium, European Court of Human Rights, Judgment 20 November 1995; Application
No.17849/91; Case of Regent Company v. Ukraine, European Court of Human Rights, Judg-
ment 3 April 2008, Application No. 773/03: https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Haziran 2019.

Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,
Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.
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dir. Boyle bir dengenin saglanmasinda takdir, devletlerin yetkili makamlarina
aittir; ancak bu yetkinin kullanimi sinirsiz degildir. Takdir yetkisi cerceve-
sinde devletlerin, kisilerin miilkiyet haklarina iliskin almis olduklar tedbirle-
ri AIHM su sekilde degerlendirmektedir®. Bu noktada AIHM, Sézlesme ile
“pratik ve etkili” bir sekilde temel haklarin korunmasi amacini géz oniinde
bulundurarak, orantiligin var olup olmadigini takdir eder. Bunun i¢in ise so-
mut olaydaki kisilerin menfaati ile kamu menfaatini biitiiniiyle incelemelidir.
AIHM, taraflarm tutumunu, bu tutumlarmin arkasinda yatan sebepleri; yani
devletlerin yetkili makamlarinin kamu yarar1 gerekgesiyle kisilerin miilkiyet
hakkini kisitlamaya giden kurallar1 ve bunlarin dogru zamanda, uygun ve tu-
tarl bir sekilde uygulanip uygulanmadigini arastirir®’.

Goriildiigii tizere AIHM, kisilerin miilkiyet hakkindan yoksun birakilmasi
veya miilkiyet hakkinin kullanimi iizerinde sinirli kontroliiniin Taraf Devletlerin
keyfl uygulamalarinin sonucu olmamasini esas almaktadir.

1. TANIMA-TENFiZ TALEPLERINiN REDD iLE PROTOKOL 1, MADDE 1 ARASINDAKi iLisKi

A. Genel Olarak Yabana Mahkeme Kararlarinin Baska Bir Ulkede Etki Gostermesinin
Reddine iliskin Kararlara Yonelik AIHM'in Yaklagimi

Egemenlik hakkina/yetkisine dayanarak her bir devletin, mahkemelerinin
kendi hukukuna uygun olarak vermis oldugu kararlarin kesin hiikiim ve icrai
etkileri, sadece kendi {ilkesi ile sinirli olmaktadir®. Ancak aksini uygulayan
devletler olmakla birlikte; devletler ¢esitli dayanaklarla, yabanci kararlarin ke-
sin hiikiim ve icrai etkisini, kendi iilkelerinde tanima ve tenfiz kurallar ile kabul
etmektedirler.

Genel olarak devletler, yabanci iilkede, o iilkenin hukuki diizenlemelerine
gore verilen bir karari, kendi iilkesinde etki gosterebilme sartlarini, kendi egemen-
lik yetkisi dahilinde belirlemektedir. Bir baska deyisle, devletler, yabanci mah-
keme kararmin kendi {ilkelerinde etki gosterebilmesinde veya gosterememesinde,
iilke tizerindeki kontrollerini kaybetmemek adina ‘koruyucu onlemleri’ almakta-
dirlar®. Ayrica Devletlerin, bir yabanci mahkeme kararmin kendi iilkelerinde etki

% Grgic, Mataga, Longar, Vilfan, s.16.

37 Case of Broniowski v. Poland, European Court of Human Rights, Judgment 22 June 2004,

Application No. 31443/96, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019.

38 Ata Sakmar, Yabanci ilamlarin Tiirkiye'deki Sonuglari, Fakiilteler Matbaasi, istanbul 1982, s.1.

3% Zvonimir Jeliniz, Katarina Knol Radoja, “Mutual Recognition of Judicial Decisions and the Right

to a Fair Trial with Special Focus on the ECHR’s Findings in the Case of Avotins v. Latvia”, EU
and Comparative Law Issues and Challanges Series, Issue 2, 2018, s.575.
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gosterebilmesi i¢in kabul ettikleri sartlar birbirinden farkli olabildigi*® gibi zaman-
la da degisebilmektedir. Ornegin, Tiirk Hukukunda yabanci mahkeme kararlarinin
-taninmasi ve tenfizi sartlarna iligkin, su an ylirtirliikte bulunan 2007 tarihli 5718
sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun (MOHUK)*
ile miilga 1982 tarihli 2675 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun* hiikiimleri arasinda dahi farkliliklar s6z konusudur.

Ayrica Devletler kendi i¢ hukuklarinda yabanci mahkeme kararlarinin ta-
ninmasi ve tenfizi i¢in sartlart kabul etmelerinin yaninda uluslararasi is birligini
gelistirmek i¢in® bu yonde ¢ok* veya iki tarafli anlasmalar** da yapmaktadirlar.

Yabanci mahkeme kararmim taninmasi veya tenfizi ile AIHS arasindaki iliski,
ashnda iki boyutta ele alabilir*®. ilk boyut, tenfize konu olan kararin verildigi
yargilamada, AIHS ile garanti altina alman haklara riayet edilip edilmedigi hususu-
dur. Ikinci boyut ise, taminmasi veya tenfizi talep edilen kararm reddi halinde bu ret
kararinim, ATHS ile giivence altma alinan haklar1 ihlal edip etmedigi meselesidir.

40 Kiestra, s.200.
41 RG.12.12.2007-26728.
42 RG.22.05.1982-17701.

4 Kiestra, s.200.

4 Cok tarafli anlagsmalara érnek olarak, 15 Nisan 1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Yukimliliigii-

ne lliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Lahey Sézlesmesi (RG. 11.01.1973/14418); 2
Ekim 1973 tarihli Nafaka Yukimliligine iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine lligkin Lahey
Sozlesmesi (RG. 16.02.1983/17961); Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Turlerinin Uluslararasi
Tahsiline lliskin Lahey Sézlesmesi (RG.22.05.2016/29719) verilebilir.

Ote yandan, AB Hukukunda, AB iiyesi devlet mahkemelerinin verdigi kararlarin bir bagka AB
Ulkesinde, uzun streli bir prosedirle karsilagsiimadan, etki gosterebilmesi igin kabul edilen hu-
kuki diizenlemeler: 1968 tarihli Medeni ve Ticari Davalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme
Kararlarinin Tenfizi Hakkinda Briksel Sozlesmesi; 44/2001 sayili Medeni ve Ticari Davalarda
Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briksel Tuzu-
gu; 1215/2012 sayih Medeni ve Ticari Davalarda Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlari-
nin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briksel Tuzugu (Bruksel | Bis): bkz. https://eur-
lex.europa.eu.

4 Ornegin Tirkiye Cumhuriyeti ile Avusturya arasinda 23.09.1991 giin ve 21000 sayili Resmi

Gazetede yayimlanarak yururlige giren “Turkiye Cumhuriyeti ve Avusturya Cumhuriyeti Arasin-
da Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 23 Mayis 1989 Tarihli S6zlesme”.

Tirkiye Cumhuriyeti ile italya arasinda 16.02.1929 tarih ve 1394 sayili Kanunla onaylanan ve
03.03.1929 giin ve 1133 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 15.05.1931 tarihinde ydurirlige gi-
ren 1926 tarihli “Tirkiye ile Italya Arasinda AdIi Himaye Adli Makamlarin Hukuk ve Ceza Islerin-
de Karsilikli Miizahereti ve Adli Kararlarin Tenfizi Mukavelenamesi.

Turkiye Cumhuriyeti ile Litvanya arasinda 10.02.2004 tarih ve 5087 sayili Kanunla onaylanan ve
20.04.2004 guin ve 25439 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak 15.08.2004 tarihinde yirirlige
giren 1995 tarihli “Turkiye Cumbhuriyeti ile Litvanya Cumhuriyeti Arasinda Hukuki ve Ticari Ko-
nularda Hukuki ve AdIf Isbirligi Anlagmasi”.

Turkiye Cumbhuriyeti'nin akdetmis oldugu ikili anlagsmalar igin bkz. http://www.diabgm.adalet.
gov.tr/arsiv/sozlesmeler/ikili.html.

46 Juratowitch, s.174-177.
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Tanima ve tenfizin reddine iliskin verilen kararlar, AIHS in cesitli hiikiim-
lerine aykirihik teskil ettigi gerekgeleriyle AIHM’in oniine gelmektedir. Bir
baska deyisle, AIHS hiikiimleri, yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iliskin taleplerde ilgili olduklar1 &lgiide goz oOniine alinmaktadir®’.
Bundan yola g¢ikilarak AIHM, tanima-tenfiz taleplerinin reddine iliskin uyus-
mazliklar1 ATHS standartlarma aykir1 bularak®®, genelde m.6 ve dzel olarak da
diger maddi haklar (AIHS m.8, m.13, m.14, 1 Numaral1 Protokol m.1)* kapsa-
minda degerlendirmektedir. AIHM’in bu ydénde incelemesini yaparken aradigi
oOlciit, ‘adaletin gdze batan bir sekilde reddi (flagrant denial of justice)” dir®. Bu
oOlciite iliskin doktrinde gesitli tartismalar s6z konusudur®'; ancak bu tartigmalara
girmek caligmamizin kapsamini asmakla birlikte, doktrinde temelde iki sorun-
dan bahsedilmektedir. Bunlardan ilki, ‘gdze batan ret’ kavraminin belirsiz ol-
mast; digeri de AIHS e gdze batan bir sekilde aykirt olmadigi siirece yabanci
mahkeme kararinin taninabilecegi veya tentiz edilebilecegidir®.

2008 yilinda AIHM, McDonald v. France kararinda yabanct mahkeme ka-
rarinin taninmasi talebinin reddedilmesini, bagvuranin adil yargilanma hakkina
miidahale olarak kabul etmistir®®. Nitekim yabanci mahkeme kararinin tenfizi,
bir kararin icra edilmesine dahil olan bir konudur®. McDonald v. France karar

a7 Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi, Beta Basim, 2013, s.681.

48 Ben Juratowitch, “The European Convention on Human Rights and English Private International

Law”, Journal of Private International Law, Vol.3, No.1, 2007, s.177.

4 spielmann, s.4 vd.

50" Drozd and Janousek v. France and Spain kararinda AiHM, verilen kararda adaletin géze batan bir

sekilde reddi durumunda Taraf Devletlerin, is birligini ret zorunlulugunda olduklarini kabul etmistir.
Case of Drozd and Janousek v. France and Spain, European Court of Human Rights, Application
No. 12747/87, Judgment 26.06.1992, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Aralik 2019.

Diger kararlardan 6rnek olarak, Case of Pellegrini v. Italy, European Court of Human Rights,
Application No.30882/96, Judgment 20.07.2001; Case of Saccoccia v. Austria, European Court
of Human Rights, First Section, Application No0.69917/01, Judgment 18/12/2008, Final
04/05/2009, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Aralik 2019.

Bu kararlarin ayrintili incelenmesi ve karsilastiriimasi icin bkz. Spielmann, s.4-11; Juratowitch,
s.173-177; A. Ipek Sariéz Biiyiikalp, AIHS ve AIHM Kararlarinin da Incelenmesi Suretiyle Adil
Yargilanma Hakkinin Tiirk Milletlerarasi Usil Hukuku Uzerindeki Etkileri, Oniki Levha Yayinlari,
istanbul, 2018, 5.429-438; Patrick Kinsch, “The Impact of Human Rights on the Application of
Foreign Law and on the Recognition of Foreign Judgments-A Survey of the Cases Decided by
the European Human Rights Institutions”, Intercontinental Cooperation Through Private Interna-
tional Law, Essays in Memory of Peter E.Nygh, ed.by Talia Einhorn and Kurt Siehr, The Hague,
2004, s.219-228.

51 sarivz Biyiikalp, s.430.

52 Sarivz Biiyiikalp, s.431-432. Ayrica doktrindeki gorisler ve degerlendirme igin bkz. Sarioz
Buyukalp, s.433-437.

53 McDonald v. France, Judgment 29.04.2008: bkz. Kiestra, s.203-204, Spielmann, s.15, Saridz
Buyukalp, s.439.

% sarivz Biyikalp, s. 150.
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uyusmazligin konusunun hangi maddi hakka iliskin olduguna bakilmaksizin
verilen yabanci mahkeme kararlarinin smir asici etkisinin kabuliinde temel ali-
nan bir karardir®. Ancak yine de bu karari, mutlaka yabanc1 mahkeme kararmin
taninacagl veya tenfiz edilecegi seklinde yorumlamamak gerekir®. Aksi yorum,
devletlerin egemenlik hak/yetkisine miidahale anlamina gelecektir®.

Bu noktada iki AITHM karar1 iizerinde durulmalidir. {1k kararin konusu, 20
Haziran 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerden Tahsiline
Iliskin New York Sozlesmesine taraf olan devletlerin, bu Sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerine aykir1 davranarak yabanci mahkeme kararimi tenfiz etmeme-
lerinin ATHS m.6’y1 ihlal edip etmeyecegine iliskindir. AIHM, ilgili devletin,
yabanci mahkeme kararmin kendi {ilkesinde tenfiz edilmesinde gerekli is birli-
gini gostermesi konusunda pozitif yiikiimliiliige sahip oldugunu ve bunu yerine
getirmediginden de AIHS m.6’y1 ihlal ettigini belirtmigtir®,

Ayirict dzelligi olan bir baska kararinda AIHM, tanima veya tenfiz talep
edilen AIHS e taraf devletin mahkemesinin, AIHS’e taraf olmayan bir devletin
mahkemesinde verilen hiikmiin AIHS’e uygun sekilde verilip verilmediginin
incelenmesine yonelik yiikiimliiliige sahip oldugunu belirtmistir®. Bilhassa da
ilgili hitkmiin, taraflar agisindan yenilik doguran bir nitelikte oldugu durumlarda
bu yiikiimliilik 6nemlidir. Somut olayda, taraflarin sahsi statiisiinde meydana
gelecek degisiklikten (yani bosanma kararindan) bir tarafin adil yargilanma
hiikiimlerine aykir1 olarak savunma haklarindan haberdar olmamasi s6z konu-
sudur. Bu kararm ayiric1 dzelligi, AIHS e taraf olmayan bir devletin mahkeme-
lerinde verilen kararlarin sinir asis1 etkisinin AIHS e taraf devlet mahkemele-
rinden talep edildiginde, taraf devlet mahkemesine inceleme yiikiimliligi ge-
tirmesidir. Iste bu yiikiimliiliigii, biitiin kararlar bakimindan var kabul edebilir
miyiz? Aslinda bu soruya cevap ararken AIHS’in temel 6zellikleri iizerinde
durulmalidir.

%5 Spielmann, s.16.

% Kiestra, s.211. Benzer yonde, Sari6z Buylkalp, s.150, 445.

57 Benzer yonde, Sariéz Bliyiikalp, s.150.

58 Romanczyk c. France, Requéte No. 7618/05, Arrét 18.11.2010, Définitif 18.02.2011,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Aralik 2019; ayrintih degerlendirme igin bkz. Kiestra,
s.206-208. Benzer dava Case of Matrakas and Others v. Poland and Greece, European Court
of Human Rights, First Section, Judgment 7 November 2013, Application No. 47268/06, Final
07/02/2014, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Aralik 2019. Bu kararin degerlendirilmesi
icin bkz. Kiestra, s.207-208.

Case of Pellegrini v. Italy, European Court of Human Rights, Second Section, Judgment
20/07/2001, Application No. 30882/96, Final 20/10/2001, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi
Aralik 2019.
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AIHS’in 6zelliklerinden biri, S6zlesme ile giivence altina alman temel hak
ve hiirriyetleri koruma ve denetim mekanizmasini kurmasidir®. Ayrica bir bas-
ka 6zelligi ise, taraf devletlerin, AIHS te yer alan temel hak ve hiirriyetlere
iligkin giivenceleri kendi i¢ hukuklarina aktararak, ulusal hukuklarini Sézles-
meye uygun hile getirmeleridir®’. AIHS’i, Taraf devletlerden bazilar1 Anayasa,
bazilar1 kanun seviyesinde kabul etmektedirler®. Hukukumuzda ise, Anayasa-
mizin 90/5. maddesi, bu konuda temel diizenlemedir. Soyle ki, usuliine gore
yirtirliige konulmus temel hak ve hiirriyetlere iligkin milletlerarasi antlagmalar-
la kanunlarin aynmi konuda farkli hiikiimler icermesi nedeniyle c¢ikabilecek
uyusmazliklarda milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinir. Boylece Tiirk
Hakimi, adil yargilanma hakkini ihlal eden kararlari, AY m.90 ile AIHS e ayki-
11 oldugu gerekgesiyle ya dogrudan ya da 5718 sayili MOHUK "un 54. maddesi-
nin ¢ veya ¢ bentlerine dahil ederek tanima-tenfiz talebini reddeder®*. MOHUK
m.54/c’ye gore, ‘yabanci hiikmiin Tiirk kamu diizenine agik¢a aykiri bulunma-
mas1’; m.54/¢’ye gore ise, ‘kendisine karsi tenfiz istenen kisinin hilkmii veren
mahkemeye usuliine uygun sekilde ¢agrilmamis veya o mahkemede temsil
edilmemis yahut bu kanunlara aykir1 sekilde giyabinda veya yoklugunda hiikiim
verilmis olmasma ragmen bu kisinin bu hususlardan birine dayanarak tenfiz
istemine karsit Tiirk mahkemesine itiraz etmemis olmasi’ hallerinde, hiikiimde
belirtilen diger sartlar da saglanirsa tanima-tenfiz talepleri kabul edilir.

Ulusal mahkemeler, yabanci mahkeme kararini sadece tenfiz etmekle veya
tanimakla kalmayip, ayn1 zamanda bu kararin dogrudan sonuglarina da kendi i¢
hukuklarinda etki tanimaktadirlar®. Hatta tanima veya tenfizi kabul edilen mah-
keme kararlari, kendi {ilkelerinde verilen mahkeme kararlar1 ile ayni nitelikte
kabul edilmektedir®. Bu sebeple, yabanct mahkeme kararinin taninmasi veya
tenfizinin reddi halinde, bu karar sadece tanima-tenfiz talep edilen devlette ke-
sin hiikiim ve icrai etkisinin reddi degil; bu yabanci mahkeme kararinda yer alan
haklarin da taninmasinin reddi anlamina gelmektedir®. Bu noktada genel olarak

80 Goziiblyiik, Golcikll, .28, 35.

61 Goziiblyiik, Golciiklii, s.18.

62 Goziiblyiik, Golciiklii, s.18.

83 Eksi, 5.696. Ayrica yabanci mahkeme kararinin Tirkiye’de taninmasi talebini, dogrudan AiHS

hukimleri dogrultusunda de@erlendiren Yargitay karari ve bu kararin degerlendiriimesi igin bkz.
“Yargitay 18. Hukuk Dairesi, E.2012/12365, K.2013/483, T.17.01.2013": Eksi, 5.697-698, 233-234.

64 Juratowitch, s.177.

% MOHUK m.57’ye gére, tenfizine karar verilen yabanci ilamlar, Tiirk mahkemelerinden verilen

ilamlar gibi icra olunmaktadir.

6 Isil Ozkan, “Adil Yargilanma Hakkr’'nin Uluslararasi Ozel Hukuka Etkisi’, Dokuz Eyliil Universi-

tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertas’a Armagan, Cilt 19/3, Ozel Sayi, 2017,
s.1806.
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doktrinde, tanima-tenfiz talep edilen karar1 veren mahkemenin yapmis oldugu
yargilamanin, tanima ve tenfiz yargilamalarmin ve tanima-tenfiz talep edilecek
kararin sonuglarinin AIHS’e uygun olmasi gerektigi iizerinde durulmaktadir®’.
Yani tanima veya tenfizi kabul edilen yabanci mahkeme kararlari, AIHS ile
teminat altina alinan hak ve hiirriyetleri ihlal etmemelidir.

B. Miilkiyet Hakk ile ilgili Tanima ve Tenfiz Taleplerinin Reddi Kararlan Hakkinda AiHM
Uygulamasi

Protokoliin 1. madde hitkmiiniin, milletleraras: 6zel hukuku ilgilendiren bir
boyutu, yabanci bir tilkede verilen miilkiyet hakkina iliskin bir kararin baska bir
iilkede taninmasi veya tenfizinin reddedilmesinin de miilkiyet hakkinin ihlali
olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegidir. Ilgili bashik altinda bu konu
hakkindaki AIHM Kkararlari degerlendirilecektir.

Bu konuda verilen kararlardan biri Vrbica v. Croatia® kararidir. 1937 do-
gumlu ve Karadag’da yasayan bagvuran, Hirvatistan’da o tilkenin kanunlarina
gore kurulan ve genel merkezi bulunan C.O. and P. Sirketinin sahip oldugu
aracin trafik kazasi yapmasi sonucu yaralanmistir. Bunun {izerine Karadag
mahkemesinden hiikmedilen 6 Ocak 2002 tarihli tazminat kararinin, sirketin
bulundugu Hirvatistan’da taninmasi ve tenfizi i¢in bagvurmustur. Hirvatistan
mahkemesi bu karar1 20 Kasim 2001°de tanimis olmasina ragmen tenfiz talebi,
karsilasilan ¢esitli usul sorunlari nedeniyle reddedilmistir. Soyle ki, dncelikle
taninan kararin numarasi yanlis yazilmis; daha sonra bu kararin diizeltilmesi
icin ayr talep gerekmis ve bunun diizeltilmesi birka¢ ayin kaybina yol agmis,
mahkeme yapilan yanlist 13 Mart 2002’de diizeltmistir. 6 Subat 2002°de mah-
keme, davali sirket aleyhine banka hesaplarinda bulunan paralarinin haczi ko-
nusunda icra emri diizenlemis; ancak bir list mahkeme, taninan karar numarasi-
nin somut olayla uyum saglamadigi gerekcesiyle bir alt mahkemenin vermis
oldugu icra emrini kaldirmis ve bu karar bagvuranin temsilcilerine 10 Mayis
2002’de ulasmistir. 13 Haziran 2002’de mahkeme, bagvuran tarafi tenfiz talebi-
ni iletmesi i¢in davet etmis ancak bagvuran taraf, verilen siire i¢inde tenfiz tale-
bini iletemedigi i¢in dava sonugsuz kalmistir. Bunlarin akabinde 24.12.2002°de
bagvuran yeniden tenfiz talebinde bulunmustur. Mahkeme, dnce bor¢lu aleyhine
icra emri vermis; ancak bor¢lunun zamanagimi siiresinin dolmasini gerekge
gostererek itiraz1 iizerine verdigi karari kaldirmustir. Ust mahkeme bu karar

7 Eksi, 5.683, 685-694; Saridz Biiyiikalp, s.451.

88 Case of Vrbica v. Croatia, European Court of Human Rights, First Section, Application

No0.32540/05, Judgment 01/04/ 2010, Final 01/07/2010, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi
Eylil 2019.
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onamis ve Anayasa Mahkemesi de, 20 Nisan 2005’de miilkiyet hakkinin sinir-
lanmadig1 gerekgesiyle bagvuranin Anayasal hakkin ihlaline iliskin itirazini
reddetmistir. Bu siire¢ sonunda uyusmazlik konusu AIHM 6niine tagmmustir.

AIHM, uyusmazlig1 Protokoliin 1. maddesi kapsaminda incelemeden &nce
m.6 acisindan ele almis ve bu kararinda yabanci mahkeme kararinin etki gos-
termesinin reddinin m.6 kapsaminda mahkemeye erisim hakkini engelledigini
belirtmistir. Daha sonra ATHM, iki soru kapsaminda miilkiyet hakkinin kulla-
nilmasimin ihlalinin mevcut olup olmadigint degerlendirmistir. Bu sorulardan
ilki, tenfiz talebinin reddedilmesi, miilkiyet hakkinin kullanilmasina bir miida-
hale midir? Ikincisi ise, bu miidahale, hukuka uygun mudur?

AIHM, daha énceki kararlarinda oldugu gibi® bu kararda da” “miilkiyet
hakki1” kavramini genis yorumlamaktadir. Miilkiyet hakkinin kapsamina “sade-
ce fiziken sahip olunan mallar” degil “ileride sahip olunabilecek malvarlig
degerleri (asset)” de dahil olmaktadir. Ozetle, mevcut uyusmazlikta bagvuran,
Karadag mahkemesinin verdigi mahkeme karar1 ve Hirvatistan mahkemesinde
verilen tanima karar1 ile bir malvarligma sahip olacaktir. Ancak zamanasimi
gerekcesiyle Hirvatistan mahkemeleri, kisinin sahip olacagi malvarligina iligkin
mahkeme karariin tenfizini kabul etmemekle miilkiyet hakkinin kullanilmasina
miidahale etmektedir. Bunun yaninda bir devletin kisilerin miilkiyet hakkinin
kullanimina miidahale edebilmesi i¢in en 6nemli sart, bu miidahalenin kanuna
uygun yapilmasidir; yani kanuniliktir. AIHM’e gére miidahalenin kanuni bir
dayanaginin olabilmesi i¢in s6z konusu hiikmiin yeterince ulasilabilir, kesin ve
ongoriilebilir olmasi1 gerekir (sufficiently accessible, precise and foreseeable).
AIHM, ‘kanunilik’ ilkesinin varligini, ulusal mahkemelerin kendi mevzuatini
yorumlama ve uygulamalarinda AIHS’te diizenlenen ilkelerle uygun sonuglar
ortaya cikip ¢ikmadigi agisindan degerlendirmektedir. Bu konuya iliskin olarak
ise, uyusmazligin tarafi olan Devlet, yabanci mahkeme kararinin taninmasi igin
kendi mahkemelerine yapilan bagvurunun, kendi i¢ hukuk diizenlemeleri altinda
zamanasimini kesen bir hal olmadigin1 savunmaktadir. Devletin bu savunmada
dayanak altina aldig1 madde ise, “zamanagimu siiresi, alacakli tarafindan borglu-
ya kars1 kendi haklarini tespit etmek, giivence altina almak veya icrasini gergek-
lestirmek amaciyla bir mahkemede dava agilmasi veya bir bagka makam oniine
bagka bir yasal islem yapilmak suretiyle getirilmesi durumunda kesilir”. Bagvu-

8 Ornegin, Case of Stran Greek Refineries and Stratis Andreadis v. Greece, European Court of

Human Rights Chamber, Judgment 09.12.1994, Application = No.  13427/87,
https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Aralik 2019.

0 Case of Vrbica v. Croatia, European Court of Human Rights, First Section, Application

No0.32540/05, Judgment 01/04/ 2010, Final 01/07/2010, https://hudoc.echr.coe.int, erigim tarihi
Eylil 2019.
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ran bu iddiaya karsi, Hirvat kanunlar1 uyarinca tenfiz talebinde bulunabilmek
icin On sart olarak tanima talebinde bulunulmasina ve zaten tanima talebinde
bulunmasinin da zamanasimini kesmis olmasi gerektigine dayanmistir. ATHM,
oncelikle savunmaci Devletin dayanmis oldugu hiikmiin basvuran tarafindan
acikga ongoriilebilir olmadigim belirtmistir. Ayrica AIHM, yabanci mahkeme
kararmin zamanasimi siiresini kesmedigi kabul edildiginde, alacakli tarafin
kontroliinde olmayan bir sebepten dolay1 tanima usuliinde olas1 bir gecikme
yasanabilecegini ve dolayisiyla yabanci mahkeme kararmin tenfiz etme hakkini
kaybedebilecegini; bu durumun yasal kesinlik ilkesini ciddi tehlike altina soka-
cagini ve hukukun iistiinliigii ilkesiyle bagdasmayacagini ifade etmistir. AITHM,
biitiin bu gerekgelerle, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuna uygun
olmadigina karar vermistir. Sonug olarak AIHM, ilgili kararda goriildiigii iizere
yabanci bir devlet mahkemesi karartyla kazanilan bir miilkiyet hakkinin, -somut
olayda alacak hakkindan dogan ve ileride malvarliginin aktif kismina eklenecek
bir deger-, bir bagka devlette tenfiz edilmesini engelleyen bir usul kuralina taki-
larak sahip olunamamasini, kiginin miilkiyet hakkina miidahale olarak nitele-
mistir. Nitekim kisi zaten ilgili hakka mahkeme karariyla en basta sahip olmus-
tur.

Bir bagka davada™ ise konu, ceza yargilamasina iliskin olsa da, devletlerin
adli isbirligi i¢cinde yabanci mahkeme kararinin icra edilmesi sonucunda, kamu
menfaati ile kiginin sahip oldugu malin kullaniminda adil dengenin saglandigina
yonelik degerlendirme icerdigi igin kisaca lizerinde durulacaktir. Nitekim bu
kararda ATHM, kisinin malvarligina el konulmasini kamu yarar1 gerekgesiyle
Protokoliin 1. maddesine uygun bulmustur. ABD’de yiiriitiilen kara para aklama
sorugturmasi kapsaminda 7 Kasim 1997 tarihinde Rhode Island Bolge Mahke-
mesi, AIHM’e basvuran kisinin biitiin malvarligma el koyma karar1 vermistir.
ABD mahkemesi, el konulmasi kararinda, kasada bulunan yiiklii miktarda para
ve senetlerin, uyusturucu ticareti ile ele gegirilmis olmasini gerekce gostermis-
tir. Nitekim kararda, bu kisinin Viyana’da kiraladig1 iki kasasinin i¢inde yiikli
miktarda para ve hamiline yazili senetler oldugu belirtilmistir. Bunun iizerine,
Avusturya Cumhuriyeti Devleti ve ABD Hiikiimeti arasinda Ceza Konularinda
Kargilikli Adli Yardim Hakkindaki Antlasma hiikiimlerine dayanarak ABD
mahkemesinde verilen kararin Avusturya’da icra edilebilmesi icin ABD Adalet
Bakanlig1 talepte bulunmustur. 14 Haziran 2000’de Viyana Bolge Ceza Mah-
kemesi, bagvuranin Avusturya’da bulunan mallarina el koymustur. Bagvuran,
Avusturya mahkeme kararimin Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigini iddia ede-

"™ Case of Saccoccia v. Austria, European Court of Human Rights, First Section, Application

N0.69917/01, Judgment 18/12/2008, Final 04/05/2009, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi
Aralik 2019.
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rek AIHM’e bagvurmustur. AIHM, el koyma kararinin Avusturya mahkemesin-
ce icra edilmesinin, Protokoliin 1. maddesi kapsaminda diizenlenen ‘kamu men-
faatine uygun olarak miilkiyetin kontrollii kullanimina’ iliskin ti¢iincii kuralin
kapsamina girdigini ve uyusturucu ticaretiyle elde edilen mallara el koymakla
mesru bir amaci oldugunu tespit etmistir. Hatta AIHM; uyusturucu kacgakeili-
giyla miicadele etmenin kamu menfaati oldugunu ve devletlerin takdir yetkisine
bagh olarak, kamu c¢ikar1 ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin kullanilmasina
saygl gosterilmesi arasinda da adil bir dengenin kuruldugunu vurgulamistir.
Sonug olarak da kisinin miilkiyet hakkina orantisiz miidahale yapilmadigina ve
1 Numarali Protokoliin 1. maddesinin ihlal edilmedigine hiikmedilmistir.

Bu kararlarmn yaninda ATHM, kisilerin statii degisikliginin taninmamastyla
ileride miras hakkini olumsuz etkileyecek olmasini da 1 numarali Protokoliin 1.
maddesinin ihlali olarak kabul etmistir. Bu konuda tizerinde durulacak ilk dava,
ABD mahkemesinin, ABD’de okuyan yegenini evlat edinmek isteyen bir Yu-
nan kesisin evlat edinmesine yonelik vermis oldugu kararin Yunanistan’da ta-
ninmasi talebinin reddine iliskindir. Yunan mahkemesi, evlat edinme kararinin
Yunan kamu diizenine ve manastir yagamina aykirt bularak tanmmmasini red-
detmistir. AIHM, evlat edinme kararmin tanmnmasinin reddedilmesiyle, evlat
edinilen kisinin yasal miras¢1 hakkinin da kaybi olacagina dayanarak Protoko-
liin 1. maddesinin ihlali olarak yorumlamustir™. Iste bu kararda, bir bireyin evlat
edinilmesine iligkin kararin taninmamasini, o bireyin miras¢ilik statiisiinii de
degistireceginden dolay1 ileride mirasgi sifatiyla sahip olacagi malvarligina
sahip olamamay1 da AIHM, ilgili hiikmiin kapsamina dahil etmistir. Bu kararda
AIHM, kanimizca tamamen gelecege doniik olarak miras yoluyla sahip oluna-
cak malvarligin1 da hesaba katarak isabetli olmayan bir sekilde ilgili hiikkmiin
kapsamini ¢ok genisletmistir.

Yine bu konuda iizerinde durulacak olan ikinci dava konusu ise™, Tiirk
mahkemelerinin, Almanya’da verilen bogsanma kararini tanimamasi ile bagvuran
kisinin, babasindan kalan biitiin mirasa sahip olamamasi ve miilkiyet hakkinin
ihlal edildigi iddiasidir. Somut vakiada, basvuran kisinin babasi, esinden bo-
sanmasindan birka¢ giin sonra vefat ettigi i¢in bu kararin taninmasimi Tiirk
mahkemesinden talep edememistir. Bagvuran kisi, murisin evlilik dis1 ve tek

2. Négrépontis-Giannisis v. Greece, European Court of Human Rights, Application No. 56759/08,

Judgment 3.5.2011, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Mart 2018.

Selin Asli Oztiirk v. Tiirkiye, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, ikinci Daire, Basvuru
N0.39523/03, Yargilama 13.10.2009, https://hudoc.echr.coe.int, erisim tarihi Kasim 2019. (Kara-
rin Tirkge Ozet Cevirisi). Ayrica bu Kkarar ile ilgili olarak bkz. Kazim Sedat Sirmen, “Yabanci
Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde Taraf Sifati Sorunu ve Hukuki Yarar: Avrupa
insan Haklari Mahkemesinin Selin Asli Oztiirk/ Tiirkiye Karar”, Prof Dr. Tugrul Arat'a Armagan,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2012, s.1013-1022.
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cocugudur ve murisin bosandigi esinin mirastan pay almasimi istememektedir.
Ankara Asliye Hukuk Mahkemesi, Almanya’dan alinan bosanma kararin1 tani-
mistir; ancak Yargitay, bagvuranin davaci vasfini tasimadigina dayanarak tani-
ma kararini1 bozmustur. Yargitay, bagvuran kisinin davaci vasfi olmadigi sonu-
cuna varirken, su anda miilga olan 2675 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve
Usul Hukuku Hakkinda Kanunun 42. maddesi ile ilgili i¢tihadin1 gerekge gos-
termistir. Bu igtihat, ¢ocuklarin anne-babalarinin bosanma kararlarinin taninma-
sin1 veya tenfizini talep edemeyip, yalnizca ilk yargilamaya taraf olan kisilerin
bosanma kararinin tanima ve tenfizini talep edebilecegine iliskindir.

AIHM, Tiirk mahkemelerinin yabanc1 bir iilkede alinan bosanma kararmin
taninmasin1 reddederek ilgililerin miilkiyet hakkima miidahalede bulundugu
sonucuna varmistir. Ayrica AIHM, ilk yargilamaya taraf olan kisilerin boganma
kararmin tanima ve tenfizini talep edebilecegini (yani ¢ocuklarin taraf vasfini
tagimayacagini) gerek¢e gdstermesinin, kamu yarari ile bireysel haklarin giiven-
ce altina alinma gereksinimi arasindaki adil dengeyi bozdugunu; 2007 yilinda
yiiriirliige giren 5718 sayili Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkin-
daki Kanunun yasal menfaati olan herkesin tanima talebinde bulunabilecegini
belirtmistir.

Sonug olarak, AIHM, yabanci bir iilkede verilen bir kararm, baska bir {il-
kede taninmasinin veya tenfizinin reddedilmesini, AIHS te garanti altma alman
haklarin (6rnegin AIHS m.6, m.8, m.14) -calismamizda miilkiyet hakkinin-,
kapsamina dahil ederek, bu hakkin ihlal edildigine yonelik yaklasimi kabul
etmistir.

AIHM igtihatlarindan yola cikilarak, her ne kadar AIHS e taraf devletlerin
yabanci mahkeme kararlarinin taninmasi ve tenfizi konusundaki ytikiimliiliikleri
mutlak olmasa da Taraf Devletlerin, kural olarak yabanci mahkeme kararlariin
taninmast ve tenfizinin kolaylastirilmasinda bir sistem kurmalar1 6nemlidir ve
bu noktada yiikiimliiliikleri s6z konusudur™. Bu sistemin de AIHS kapsaminda-
ki haklar1 ihlal edip etmediginin degerlendirilmesinde ATHM, ilgili Sézlesme
hiikiimlerindeki ve kendi i¢tihadiyla olusturdugu olciitleri dikkate almaktadir.
Bu noktada, menfaatler dengesi’®, miilkiyet hakkina miidahalenin mesru bir
amaca dayanmasi ve orantili olmasi 6nem arz etmektedir’®. Aslinda genel 6l¢iit,
Devletlerin tanima-tenfiz taleplerini reddederken keyfi davranmamalar1 gerekti-
gidir.

7 Kiestra, s.211, 215, 219.
75 Spielmann, s.24.
% Kiestra, s.211-212.
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SONUC

AIHM, “miilkiyet” kavramin1 genis bir sekilde yorumlamaktadir ve bu kav-
ramin kapsamina, zarara ugrayan bir kisinin hak kazandigi tazminat1 veya ileri-
de kazanilacak mirasc1 sifatiyla alacagi miras hakkini da dahil etmektedir. Or-
negin bu sekilde yenilik doguran bir hakka iligkin kararin bir baska tilkede etki
gostermesinin reddedilmesinin, Protokoliin 1. maddesini ihlal ettigine iliskin
cesitli ATHM kararlart mevcuttur.

Bu kararlar1 degerlendirdigimizde madalyonun iki yiizii ile karsilasmaktayiz.
[1ki, yabancit mahkeme kararlarmin tanima-tenfiz usulii ve sartlarnin tamamen bir
iilkenin egemenlik hakki/yetkisiyle alakali olmasidir. S6yle ki, yabanci mahkeme
kararlarinin taninmasi ve tenfizi, devletlerin bu konuya iliskin taraf oldugu millet-
lerarasi1 sozlesme hiikiimleri sakli kalmak iizere, devletlerin kendi milletlerarasi
0zel hukuk mevzuatinda tanima ve tenfiz sartlarinin 6nceden belirledikleri konu-
lardan biridir. Ornegin bir Tiirk hakimi, mevzuatiniza uygun olarak, 6niine gelen
yabanci mahkeme kararini esastan incelemeyip; ilgili karari, Tiirkiye’de tanima
ve tenfiz sartlarinin saglanip saglanmadigi noktasinda inceler. Tiirk milletlerarasi
0zel hukuk mevzuati kapsaminda tanima ve tenfizin esas sartlarina bakildiginda,
hiitkmiin kamu diizenine agik¢a aykiri olmasina iliskin hakimin kullanacagi sinirlt
takdir yetkisinin diginda hakimin kullanmak zorunda oldugu takdir yetkisi bu-
lunmamaktadir (5718 saytlh MOHUK m.54). Ciinkii diger sartlara bakildiginda
hakim, dogrudan tanima-tenfiz sartlarin1 somut vakia bakimindan incelemektedir.
Soyle ki MOHUK m.54/1°de kabul edilen diger tenfiz sartlar1, Tiirkiye Cumhuri-
yeti ile ilamin verildigi devlet arasinda karsilikliligin varligit (MOHUK m.58 uya-
rinca tanima talebi icin karsiliklilik sartinin varligi aranmaz), ilamin Tiirk mah-
kemelerinin miinhasiran yetkisine girmeyen bir konuda verilmesi, ildmimn askin
yetkili olan bir mahkeme tarafindan verilmemesi ve bazi konularda savunma
hakkina riayet edilmesidir. Nitekim bu sartlar arasinda ilamin agkin yetki kullanan
bir mahkeme tarafindan verilip verilmediginin ve baz1 konularda savunma hakki-
na riayet edilip edilmemesinin mahkeme tarafindan incelenebilmesi i¢in davali
tarafin itiraz etmesi gerekmektedir. Bir diger deyisle bu sartlarda Tiirk mahkeme-
sinin re’sen inceleme yapmasi miimkiin degildir. MOHUK m.54/¢’de sayilan
cesitli noktalarda savunma hakkina riayet edilmediginin tespiti halinde veya bu
bent disinda kalan diger durumlar altinda savunma hakkina riayet edilmedigi
durumlarda kamu diizenine aykirilik ile tanima-tenfizin reddedilmesi, adil yargi-
lanma hakki1 geregidir.

Madalyonun diger yiizii ise, miilkiyet hakkina iliskin yabanci mahkeme karari-
nin bir bagka {ilkede tanima-tenfiz prosediirleri ¢ercevesinde reddedilmesi ile bu
hakka sahip olamamasinin, kazandig1 bir hakki kaybetmesi ve hak ihlali olacagidir.
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Iste bu noktada hangi duruma &ncelik verilecektir? AIHM, bu soruna hak
ihlali agisindan yaklagmaktadir. Ornegin ilgili kisinin malvarligmin aktif kismi-
n1 artiracak bir yabanci mahkeme kararinin, devletlerin kendi mevzuati gergeve-
sinde belirlemis olduklar1 tanima-tenfiz sartlarina veya usuliine takilmasi sonu-
cu bu malvarligi hakkini kaybedecektir. Boylece Protokoliin 1. maddesi, tani-
ma-tenfiz talebini reddeden devletce ihlal edilmis olacaktir. Ancak bu sonuca
varilabilmesi icin AIHM’in kararlarinda belirttigi iizere Protokoliin 1. madde-
siyle ortaya konan kurallarin ve hangi durumlarda kisilerin miilkiyet hakkinin
kisitlanabileceginin degerlendirilmesi gerekmektedir. Belirleyici olan olgiitler,
devletin, kisilerin miilkiyet hakkina yapacagi miidahalenin mutlaka yasal dii-
zenleme ile kamu yarar1 amacina dayanmasi ve toplumun genel ¢ikari ile kisile-
rin miilkiyet hakkinin kullaniminda ‘adil bir denge’nin saglanmasidir. Aslinda
AIHM, bu olgiitleri degerlendirirken, devletlerin, kisilerin miilkiyet hakkinin
kullanimin1 keyfi sekilde engelleyip engellemedigini belirlemektedir.

Sonug olarak AIHM, yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve tenfizini
Devletlere zorunlu sekilde sart kosmamaktadir; aksi halde boyle bir sartin varli-
g1, devletlerin egemenligine miidahale anlamina gelecektir. Taraf devlet mah-
kemelerinin AIHS hiikiimlerine uygun sekilde tanima-tenfiz taleplerini deger-
lendirmesi gerektigi de aciktir.
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