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0z
Taraflar arasinda esitligin olmadigi vergilendirme iliskisi, gikar catismalarini da beraberinde getirmektedir. Bu
catisma, milkellef haklarinin 6nemini ortaya koymaktadir.

Avrupa insan Haklari Sozlesmesi, insan haklari konusunda asgari 6lgitleri belirleyen bir uluslararasi sozlesmedir.
Vergi miikelleflerinin de Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi kapsaminda koruma altinda bulunan pek gok hakki
bulunmaktadir. Ayni fiil nedeniyle gifte yargilanmama veya cifte cezalandiriimama hakki bunlardan biridir.

Vergi idareleri, vergi mahkemeleri ve Anayasa Mahkemesi, mukellef haklari kapsaminda Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi normlarini ve Avrupa Insan Haklari Mahkemesi igtihatlarini dikkate almak durumundadir.

Bu calismada oncelikle vergi uyusmazliklariyla ilgili olarak ayni fiil nedeniyle gifte yargilanmama veya cifte ceza-
landirimama hakkina deginilmekte, ardindan gifte yargilanmama veya cifte cezalandirimama hakki, bir Anayasa
Mahkemesi karari 1siginda degerlendirilmektedir.
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Abstract

The taxation relationship, which does not have equality between the parties, brings about conflicts of interest. This
conflict reveals the importance of taxpayer rights.

As an international agreement, the European Convention on Human Rights determines minimal standards for
human rights. Also taxpayers have many rights under the cover of the European Convention on Human Rights.
Right not to be tried or punished twice is one of them.
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Tax administrations, tax courts and the Constitutional Court, have to consider the European Convention on Human
Rights norms and the case-law of the European Court of Human Rights within the scope of taxpayer's rights.

In this study, first of all, the right not to be tried or punished twice in relation to tax disputes is mentioned. Then, this
right is assessed in the light of a Constitutional Court decision.
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Tax, Tax penalties, European Convention on Human Rights, European Court of Human Rights, Non Bis In Idem.

GiRig
Anayasa Mahkemesi miikellef hakkinda, hem idari siire¢ sonunda vergi pa-
ra cezast hem de adli siire¢ sonunda mahklimiyet karar1 verilebilmesinde non

bis idem ilkesine aykir1 bir yon bulunmadigina kanaat getirerek, dniine gelen bir
bireysel basvuruda, ilkenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan varilan sonug, ¢aligsma igerisinde dayanak-
lar1 belirtildigi iizere, yerinde olmayip Avrupa insan Haklar1 Sézlesmesi (ATHS)
normlar1 ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihadi ile celismekte-
dir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi kararinin degerlendirilmesi geregi ortaya
cikmuistir,

Calismada ilk boliimde, miikellef haklar1 kapsaminda ayni fiil nedeniyle
cifte yargilanmama veya cifte cezalandirilmama hakkina deginilmektedir. Bu
boliimde, AIHS normlar1 ve AIHM igtihatlar1 da géz 6niinde bulundurularak
cifte yargilanmama veya cifte cezalandirilmama hakkinin 6nemi, kapsami ve
unsurlar ele alinmaktadir.

Ikinci boliimde, ayn fiil nedeniyle ¢ifte yargilanmama veya cifte cezalandi-
rilmama hakkini konu alan s6z konusu Anayasa Mahkemesi karari ana hatlarry-
la incelenmektedir.

Calismanin son boliimii olan tic¢lincii boliimde ise ikinci boliimde incelenen
Anayasa Mahkemesi kararimin, AIHS normlar1 ve AIHM igtihatlar1 kapsaminda
degerlendirilmesi yapilmaktadir. Bu boliimde, mevzuata iliskin olarak miikellef
haklar1 agisindan olumlu etki doguracag: diisiiniilen degisiklik Onerilerinde de
bulunulmaktadir.

1. VERGi MUKELLEFLERININ AYNI FiiL NEDENIYLE CiFTE YARGILANMAMA VEYA
CEZALANDIRILMAMA HAKKI

“Non bis idem” ilkesi olarak da ifade edilen ayni fiil nedeniyle ¢ifte yargi-
lanmama veya cezalandirilmama hakki pek ¢ok uluslararasi metinde yer almak-
tadir. Tiirkiye’nin tarafi oldugu 1966 tarihli, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslara-
rast Sozlesmesi’nin adil yargilanma hakkina iligkin olan 14. maddesinin 7. fik-
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rasinda bu hak, “Bir iilkenin hukukuna ve ceza yargilama usuliine uygun olarak
daha once kesin bicimde mahkum olan veya beraat eden bir kimse ayni sugtan
otiirii ikinci kez yargilanamaz ve cezalandirilamaz.” seklinde diizenlenmekte-
dir. Aym fiilden dolay1 iki kez yargilanmama veya cezalandirilmama hakki
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin Ek 7 Nolu Protokolii’niin 4. maddesinde
ise su sekilde diizenlenmistir: “1. Hi¢ kimse bir devletin ceza yargilamast usu-
liine ve yasaya uygun olarak kesin bir hiikiimle mahkum edildigi ya da beraat
ettigi bir suctan dolayr ayni devletin yargisal yetkisi altindaki yargilama usulle-
ri ¢ercevesinde yeniden yargilanamaz veya mahkum edilemez.

2. Yukaridaki fikra hiikiimleri, yeni veya yakin zamanda ortaya ¢ikarilan
delillerin veya onceki muamelelerde davanin sonucunu etkileyebilecek esasli bir
kusurun varligi durumunda, ilgili devletin ceza yargilamast usulii ve yasasina
uygun olarak davanin yeniden a¢ilmasini engellemez.

3. Sozlesme 'nin 15. maddesi ¢ercevesinde bu madde ile derpis olunan yii-
kiimliiliiklere aykairt hi¢bir tedbir alinamaz.”

Tiirkiye agisindan da Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’ne Ek 7 Nolu Pro-
tokol, onaylanmis ve yiiriirliige girmistir. Dolayisiyla mevzuatimiz agisindan
uygulanabilir hale gelmistir." {laveten her ne kadar Anayasa’nin sug ve cezalara
iligkin olan 38. maddesinde herhangi bir diizenleme bulunmasa da ayni fiil ne-
deniyle ¢ifte yargilanmama veya cezalandirilmama hakki, Anayasamin 36.
maddesinde gilivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsaminda anayasal
giivence altinda bulunmaktadir. Zaten incelenecek olan bireysel bagvuruda kara-
rinda da Anayasa Mahkemesi, ayni fiil nedeniyle ¢ifte yargilanmama veya ceza-
landirilmama ilkesini adil yargilanma hakki kapsaminda ele almustir.

Ikincil olarak Tiirk Ceza Kanunu (TCK), Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) ve Kabahatler Kanununa da bakilmalidir. TCK’nin 44. maddesine gore,
isledigi bir fiil ile birden fazla farkli sugun olugsmasina sebebiyet veren kisi,
bunlardan en agir cezay1 gerektiren sugtan dolay1 cezalandirilacaktir. Bilindigi
iizere bu hale “fikri i¢tima” denmektedir. TCK, kisinin tek bir fiili nedeniyle
birden fazla suctan Otiirli ayr1 ayr1 cezalandirilmasini engellemek istemis, bu
durumda yalnizca cezanin arttirilmasi gerektigini hitkkme baglamistir.

Durusmanin sona ermesi ve hiikiim baglikli CMK m. 223’{in 7 numarali
bendine gore ayni fiil nedeniyle, ayni sanik i¢in onceden verilmis bir hikkiim

6684 sayill Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus, 10/03/2016 tarihinde kabul edilmis,
25/03/2016 tarihinde ise Resmi Gazete'de yayinlanmistir. S6z konusu bu Protokol 28/03/2016
tarihinde Bakanlar Kurulu tarafindan onaylanmasinin ardindan Ulkemiz agisindan yurirlige
girmis bulunmaktadir.
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veya acilmig bir dava varsa davanin reddine karar verilir. A¢ik bir bicimde bu
madde, non bis in idem ilkesine iligkin bulunmaktadir.

Kabahatler Kanunu’nun ig¢timaya iligkin olan 15. maddesinde, bir fiil ile
birden fazla kabahat islenmesi ve ayni kabahatin birden fazla islenmesi hallerine
iligkin diizenlemelere yer verildikten sonra 3. fikrada, bir fiilin hem kabahat
hem de su¢ olarak tanimlanmis olmas1 halinde, sadece suctan dolay1 yaptirim
uygulanabilecegi; ancak sugtan dolay1 yaptirim uygulanamayan hallerde kaba-
hat dolayisiyla yaptirim uygulanabilecegi hitkme baglanmistir. Anlasildig: tizere
Kabahatler Kanunu da tipki1 TCK gibi, kisinin hem hapis cezasi hem de para
cezasl ile cezalandirilmamasini ongdrmektedir.

Goriildiigii gibi bu hak i¢ hukukumuzda Anayasa, CMK, TCK ve Kabahat-
ler Kanunu kapsaminda koruma altinda bulunmaktadir.

Asagida, aynmi fiil nedeniyle cifte yargilanmama veya cezalandirilmama
hakkinin 6nemi, kapsami1 ve unsurlari iizerinde durulacaktir:

a. Ayni Fiil Nedeniyle Cifte Yargilanmama veya Cezalandinimama Hakkinin Onemi

AIHS’e ek 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde diizenlenen non bis in idem
ilkesi, “ge¢cmiste yapilan yargilama neticesinde verilen hiikiim, gelecege karsi
bir giivence islevine sahiptir.” ilkesini temel almaktadir.?2 Bu ilke geregince, bir
kisi hakkinda bir fiilden dolay1 daha 6nce dava agilmissa artik baska bir dava
acillamaz veya daha Once dava agilmis ve kesin hiikiimle sonuglanmigsa yine
artik baska dava agilamaz. Bu nedenle non bis in idem ilkesi daha 6nce kesin-
lesmis bir hiikkmiin bagka hiikiim verilmesini dnleme fonksiyonuna sahip bu-
lunmaktadir.®

Non bis in idem ilkesi adil yargilanma hakkinin bir uzantisidir. Gergekten
de AIHM bu ilkenin, genel nitelikteki su¢ isnatlar1 agisindan adil yargilanma
hakki ile baglantili bir bigimde 6zel nitelikte bir glivence oldugunu vurgulamak-
tadir. Mahkeme’ye gore, ek 7 Nolu Protokol'iin 4. maddesinin amaci, nihai ola-
rak sonuglanmis cezai siireglerin tekrarini engellemektir.*

Biitiin ¢agdas devletler, usuliine uygun bir bigimde yargilanip mahkim ol-
mus veya beraat etmis olan bir kimsenin ayni fiilden dolay: tekrar yargilana-

Carrara Manuale di procedura penale del, Frenze Weiske, 1874; Aktaran: Mustafa Ozen, “Non
Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolayi ki Kez Yargilama Olmaz) llkesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fa-
kiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2010, ss. 389-417, s. 390.

Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolayi Iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi, C. XIV, S. 1, 2010, ss. 389-417, s. 390.

4 Bkz. Nikitin v. Rusya davasi (50178/99; 20/07/2004, 15/12/2004 final), parag. 35.
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mamasina veya cezalandirilamamasia iliskin olan bu ilkeyi kabul etmistir.®
Aksi bir durumun, hukuk gilivenligini sarsacagina, kisilerin adalet duygusunu
zedeleyecegine ve kamu diizenini bozacagina hi¢ kusku yoktur.

b. Ayni Fiil Nedeniyle Cifte Yargilanmama veya Cezalandirnnimama Hakkinin Kapsami ve
Unsurlan

Non bis in idem ilkesi, sadece ceza davalarini kapsamina almaktadir.® Do-
layisiyla bu ilke kisi hakkinda sadece kesin olarak karara baglanmis olan ceza
davalarinin tekrarmi yasaklamaktadir. Madde, kisi hakkinda ceza sorusturmasi-
na ilaveten hukuk davasi veya disiplin sorusturmasi agilmasini engellememekte
ve ilkeye aykir olarak nitelendirmemektedir.’

Ceza davasi kavramindan ne anlasilmasi gerektiginin de agikliga kavustu-
rulmas1 gerekmektedir. Ceza davalarindan anlagilmasi gereken, "Engel Kriterle-
ri” kapsaminda cezai olarak nitelendirilen davalardir.? Engel kriterlerine gore bir
sucun cezai nitelik tagiyrp tasimadiginin belirlenmesinde su {i¢ dnemli kritere
bakilmalidir®: Sugun i¢ hukuktaki tasnifi, sugun niteligi, cezanin niteligi ve agir-
l1g1."°

Sugun i¢ hukuktaki tasnifi kriteri, ilgili devletin su¢ ceza hukukunun timii-
nii kapsar. Sugun niteligine iligkin ikinci kriter, ilk kritere oranla daha fazla
oneme sahiptir. Burada sugun tiirii esas alinmaktadir. Ceza kuralinda 6ngoriilen
yaptirim hem Onleyici hem de bastirici bir nitelik tasiyorsa, yaptirima tabi olan
eylemin cezai nitelik tagidigi kabul edilecektir. Son kriter olan cezanin niteligi
ve agirligi ise sanigi tehdit eden olumsuz sonuglarin agirligini kapsamaktadir.
Ongoriilen cezanin sanik igin agir bir sonug dogurmasi halinde ceza tehdidinden
s0z edilebilecektir." Tiim bu bilgiler 1s18inda para cezalarinin ve hiirriyeti bag-
layict cezalarin kapsam dahilinde degerlendirilmesi miimkiindiir.

Hakki Demirel, “Yabanci Ceza ilamlarinin Degeri”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.IX, S. 1-4, 1952, ss. 300-316, s. 314.

Bas Van Bockel, The Ne Bis In Idem Principle in EU Law, Kluwer Law International, Great
Britain, 2010, s. 15.

7 Bkz. AYM’nin 31/5/2017 tarihli ve E.2017/28, K.2017/107 sayili karari, parag. 15.

Jens Edvin Skoghoy, “The Prohibition Against Repeated Criminal Proceedings According to the
ECHR Protocol 7 Article 4”, Scandinavian Studies in Law, Vol. 51, 2007, ss. 471-487, s. 476.

Bkz. Engel ve Digerleri v. Hollanda; 8 Haziran 1976; parag. 82.

Andrei Afanassiev, “Human Rights and Taxation in Europe: What is New?”, Eastern Europe
Human Rights Law Journal, Vol. 1, No. 1, July 2005, ss. 83-98, s. 88.

"' Christoph Grabenwarter, “Yargilama Giivenceleri-Adil Yargilama Hakki (IHAS Md. 6)", (Cev:
Osman CAN), Adil Yargilanma Hakki ve Ceza Hukuku Kunter'e Armagan, Seckin Yayinevi, An-
kara, 2004, s. 192-194.
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Non bis in idem ilkesi, ayni fiilden dolay1 aym kisi hakkinda birden ¢ok
yargilama yapilmamasi veya ceza verilmemesini ifade etmektedir. Dikkat edile-
cek olunursa madde metninde “veya” baglact kullanilmistir. Dolayisiyla ihlal
igin her ikisinin birlikte bulunmasi gerekmemekte sadece birden ¢ok ceza yargi-
lamasi veya sadece birden ¢ok ceza verilmesi yeterli sayilmaktadir.'

Non bis in idem ilkesi “fiilin aynilig1” ve “taraflarin aynilig1” olmak tizere
iki unsuru biinyesinde tagimaktadir.” Fiilin ayniligindan kasit iddianamede so-
mutlagmis olan olaydir. Ancak s6z konusu bu olayin hukuki nitelendirmesinin
fiilin aynilig1 meselesini etkilemeyecegini belirtmeliyiz. Bu nedenle de bir olay
iddianamede ve mahkemede birbirinden farkli sekilde nitelendirilebilir. Bu,
fiillin aynilig1 konusunu degistirmeyecektir. Kisinin aynilig1 ise, iddianamede
yer alan ve hakkinda dava acilan veya hiikiim verilen kisi hakkinda baska dava
acilamamasi veya hiikiim verilememesini ifade etmektedir."

Bu kapsamda AIHM, 6niine gelen non bis in idem ilkesine aykirilik iddia-
larinda su sorulara yanit aramakta ve degerlendirme yapip karar vermektedir:

- Uygulanan yaptirimlar cezai nitelikte mi?

- Bagvuranin cezalandirildigi suglar aynt mi?

- Olayda kesin hiikiim var m1?

- Olayda cifte yargilama/cezalandirma var mi1?

Mahkeme ilk olarak oniine gelen olayda Engel kriterlerini uygulayarak,
bagvuran hakkinda uygulanan yaptirimlarin cezai karakterde olup olmadigini
tespit etmektedir.

Yasal siniflandirma, sugun dogasi ve kisinin maruz kaldigi cezanin siddet
derecesine gore yaptirimlarin cezai nitelikte olduguna kanaat getiren AIHM,
ardindan basvuranin cezalandirildig: su¢larin ayni olup olmadigini incelemekte-
dir. Bu noktada, her iki siirecin kaynagmin ayni olay olmasi, yine her iki siirecin
ayni zaman dilimine iligkin olmas1 ve her iki fiilin de yaklagik olarak ayni tutar-
da bir kayba sebebiyet vermesi, suclarin ayni oldugunu géstermektedir.

Ucgiincii olarak Mahkeme, olayda kesin hiikmiin varlig1 konusunu aragtir-
maktadir. Cilinkii 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi, kesin hiikiimle sonuglanmis
ceza yargilanmasinin tekrarini yasaklamaktadir.

Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolay! iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi’, s. 391-
392.

Hakki Demirel, “Yabanci Ceza ilamlarinin Degeri”, s. 314.
Mustafa Ozen, “Non Bis In Idem (Ayni Fiilden Dolay! Iki Kez Yargilama Olmaz) ilkesi”, s. 393.
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Son olarak AIHM, g¢ifte yargilama olup olmadig1 konusunu aragtirarak in-
celemelerini sonuglandirmaktadir. Sézlesme’ye ek 7 Nolu Protokol’iin 4. mad-
desi, birbirine paralel bir bicimde gercgeklestirilebilecek olan yargilamalar ya-
saklamadig1 i¢in bu noktada asil problem, ikinci yargilama siireci bagladig1 anda
ilk yargilama siireci sona ermis, karar kesinlesmisse giindeme gelmektedir. Iste
Sozlesme hitkkmii geregince, yargilamalardan bir tanesinde kesin hiikiim kuru-
lursa, ikinci yargilamanin sona erdirilmesi gerekmektedir.” Eger bu duruma
dikkat edilirse paralel yargilamalar konusunda sikinti dogmayacaktir.

AIHM tarafindan cevabi aranan ve yukarida belirtilen tiim bu sorular, bi-
reysel bagvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesi oniine taginan non bis in idem
ilkesine aykirilik iddialarinda da 6nem tagimaktadir. Anayasa Mahkemesi de
ayni1 sorulara yanit arayarak ihlal iddialarini degerlendirmelidir.

2. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ iNCELENMESi

Incelenecek olan bireysel bagvuru karar1, 2018/9115 basvuru numarali ve
27/3/2019 karar tarihli Unal Gékpinar basvurusudur.’® Basvuru, bir vergi ince-
lemesi sonucuna bagli olarak ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir. S6z konusu bu
olayda bagvuran, 1986 yilindan beri sans oyunlar1 ve milli piyango bileti satisi
isiyle ugragsmaktadir."

Vergi idaresi tarafindan, bagvuranin 2007-2011 arasindaki dénemlere iligkin
olan bir kisim iglemleri vergi incelemesine tabi tutulmus ve bu inceleme neticesinde
de kendisinin 2007-2011 yillarinda "pos tefeciligi" (yani pos cihazi {izerinden yasa
dis1 ikrazatgilik faaliyetinde bulunma) fiilini gerceklestirdigi, bu yolla da gergegi
yansitmayan kontor satisinda bulunarak sahte fatura diizenledigi tespit edilmistir.'

Inceleme neticesinde idarece diizenlenen vergi inceleme raporu kapsaminda
basvuran adina ilgili donemlere iliskin olarak vergi ziyai cezasi kesilmis, ilave-
ten basvurana 6zel usulsiizliik cezasi da uygulanmigtir.™

Bunun tizerine bagvuran, hakkinda diizenlenen vergi ve ceza ihbarnamele-
rine karst vergi mahkemesinde dava agmis, ancak yargilama siiregleri devam
ederken yiiriirlige giren bir kanun kapsaminda borglarinin yapilandirilmasi

Detayli bilgi igin bkz. Begiim Dilemre Oden, “Vergi Kagakgihgi Sugunda Hapis Cezasi Kalkti
mi?”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, S. 136, 2015/4, ss. 108-114.

6 R.G. Tarih ve Sayi: 16/5/2019-30776.
Parag. 10.
Parag. 11.
Parag. 12.
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imkan1 dogmustur. Bagvuran da vergi bor¢larmin yapilandirilmasi i¢in vergi
dairesine bagvurmustur. Bagvuranin yapilandirma talebi iizerine ilgili vergi dai-
resince diizenlenen 6deme plani geregince basvuran vergi borglarini ddemistir.
[laveten, vergi mahkemelerinde agtigi davalardan da yapilandirma kapsaminda
feragat etmistir.?

Bagvuran hakkinda ayrica sahte fatura diizenledigi ve kullandig: iddiasiyla
savciliga su¢ duyurusunda bulunulmustur. Yapilan bilirkisi incelemesi sonu-
cunda basvuranin satis belgelerinin, gercek bir mal ve hizmet satisina yonelik
olmadan diizenlenen sahte belgeler oldugu ve bagvuranin sahte faturalari defter-
lerine isleyerek kullandig: tespit edilmistir.?”

Yapilan yargilama neticesinde ceza mahkemesi, 2007-2011 yillar1 arasinda
s0z konusu sugu zincirleme olarak isledigine kanaat getirdigi bagvuranin bes
kez ayr1 ayri, 3 yil 1 ay 15 giin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karar vermis-
tir. Bu karar istinaf mahkemesince de onanarak kesinlesmistir.?

Kararim onanmasinin ardindan bagvuran, yapilan vergi incelemesi sonrasi
ayni fiil yonlinden hem idari siirecte vergi cezasi kesilmesinin hem de adli siire¢
sonunda hapis cezasina mahkim edilmesinin, yeniden yargilanmama veya ceza-
landirilmama ilkesini ihlal ettigini iddia ederek Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvuruda bulunmustur.?®

Anayasa Mahkemesi, oniine gelen bireysel basvuruyu oncelikle kabul edi-
lebilirlik kriterleri bakimindan ele almistir. Olayin 7 Nolu Protokoliin Tiirkiye
acisindan yirirlige girdigi ve uygulanabilir oldugu déneme iligkin oldugunu
tespit eden Mahkeme, daha sonra ayni fiil nedeniyle ¢ifte yargilanmama veya
cezalandirilmama ilkesinin Anayasal koruma altinda olup olmadigim arastirma-
ya baglamistir. Zira bilindigi tizere, 7 No.lu Protokol’de yer alan giivenceler
bakimindan Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru yapilabilmesi i¢in Proto-
kolde yer alan giivencelerin ayn1 zamanda Anayasa'da da giivenceye baglanmis
olmasi sarttir. Daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi, ayni fiil nedeniyle yeni-
den yargilanmama ve cezalandirilmama hakki, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina aliman adil yargilanma hakki kapsaminda anayasal giivence al-
tindadir. AYM de konuyu bu kapsamda degerlendirmis ve hem olayin 7 Nolu
Protokoliin Tiirkiye agisindan uygulanabilir oldugu doneme iliskin oldugunu
hem de Protokolde yer alan bu giivencenin Anayasa'da da giivenceye baglanmis

2 Parag. 15.

2! Parag. 18.
2 Parag. 19-20.

2 Parag. 36.
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oldugunu tespit etmistir. Bu nedenle Anayasa Mahkemesi, agikca dayanaktan
yoksun olmadig1 ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska
bir neden de bulunmadig1 i¢in bagvuranin ayni fiil nedeniyle yeniden yargilan-
mama veya cezalandirilmama hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiasinin kabul
edilebilir olduguna karar vermistir.?*

Ardindan Mahkeme tarafindan esas incelemesine baslanmis ve ilk olarak
bu ilkenin mutlak olmadig1 vurgulanmistir. Mahkemeye gore; korunan hukuki
menfaati, unsurlari, amaci ve sonucunun farkli olmasi nedeniyle ayr1 hukuk
disiplinleri kapsaminda ayni fiilin farkli sekillerde degerlendirilmesi olanaklidir.
Burada asil dikkat edilmesi gereken mesele, hukuka aykir fiillere baglanan iki
ayr1 cezanin birlikte uygulanip uygulanmadigi, kisinin iki kere yaptirima tabi
tutulmasi sonucuna yol a¢ilip agilmadigi ve miidahalenin yol agtig1 miikerrerli-
gin aym fiilden kaynaklanip kaynaklanmadigidir. Mahkemeye gore esas ince-
lemesi kapsaminda, ilkeye uygunluk degerlendirilmesi yapilirken bu konularin
irdelenmesi gerekmektedir.?®

Mahkeme s6z konusu olayda, komisyon karsiliginda sahte fatura diizenle-
mek suretiyle gelir elde etme fiili dolayisiyla bagvurana vergi ziyai ve 6zel usul-
stizliik cezalar1 uygulandigini, bunlarin idari agsamada uygulanan yaptirimlar
oldugunu; ilaveten bagvurucunun sahte fatura kullanmak ve diizenlemek sure-
tiyle vergi kagake¢iligi sucundan da hapis cezasina mahkim edildigi, bunun ise
su¢ kapsaminda degerlendirildigini belirterek konuyu irdelemeye baslamistir.
Vergi yiikiimliiliigiiniin miikelleflerce zamaninda ve eksiksiz bir sekilde yerine
getirilmesinin kamusal hizmetlerin ifas1 noktasinda dnem tasidigin1 vurgulayan
Anayasa Mahkemesi sonrasinda, vergi kabahatleri ile vergi suglarina baglanan
yaptirimlarin amacina iliskin olarak genel bir degerlendirme yapmistir. Mahke-
meye gore, vergi kurallaria aykiriligin idari asamada cezalandirilmasiyla ka-
munun vergi kaybinin telafisinin, su¢ kapsaminda cezalandirilmasiyla da vergi
diizenini bozabilecek olan sahte belge diizenlenmesi ve kullanilmasinin dniine
gecilmesinin hedeflendigini ifade etmigtir.?

Mahkeme daha sonra fiilin aynilig1 meselesine iliskin degerlendirmelerine
baslamistir. Buna gore somut olayda basvuranin fiilleri, amag, zaman ve mekan
yoniinden bir biitiinliik olusturmaktadir. Bu nedene “ayni fiil” olarak degerlen-
dirilmesi gerekmektedir. Bu dogrultuda da oniine gelen olayda tek bir fiilin
oldugu sonucuna varan Mahkeme, farkli amag¢ ve hukuki yararlar1 gergeklestir-

24 Parag. 40-51.
% Parag. 52-53.
% parag. 54-55.
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meye yonelik oldugunu ifade ederek, bagvuran hakkinda hem idari siire¢ netice-
sinde vergi cezasi hem de adli siire¢ sonucunda hapis cezasi verilebilmesinde,
ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykirt
bir yon olmadig1 kanaatine varmistir.?’

Netice itibariyle Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakki kapsaminda
ayni fiil nedeniyle cifte yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesinin ihlal
edilmedigine oybirligiyle karar vermistir.

3. ANAYASA MAHKEMESi KARARININ MUKELLEF HAKLARI KAPSAMINDA iRDELENMESi

Incelenen bireysel basvuruda basvuran, gerceklestirilen vergi incelemesi
neticesinde ayni fiil dolayisiyla hem idari siire¢ neticesinde hakkinda vergi ce-
zas1 uygulandigint hem de adli siire¢ sonunda hapis cezasina mahkiim edildigi-
ni, bu durumun yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesini ihlal
ettigini ileri siirmistiir.

Anayasa Mahkemesi, basvuran hakkinda yiiriitiilen idari siireg ile adli siire-
cin amacinin farkli oldugunu belirtmistir. Mahkemeye gore; idari siire¢ netice-
sinde miikellef hakkinda uygulanan para cezasi ile vergi kaybmin giderilmesi;
buna karsin adli stire¢ sonucunda miikellef hakkinda uygulanan hapis cezasi ile
vergi diizenini bozabilecek nitelikte olan sahte belge diizenlenmesi ve kullanil-
masinin Oniine gecilmesi amaglanmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, hem idari
siire¢ sonunda vergi cezasi verilmesinin hem de adli siire¢ neticesinde mahku-
miyet kararina hitkmedilebilmesinin, ayni fiil nedeniyle yeniden yargilanmama
veya cezalandirilmama ilkesine aykirt olmadigini kararlastirmistir.

Bilindigi iizere Tiirk vergi sisteminde vergi kabahatlerine ve vergi suglarina
uygulanan yaptirimlar birbirinden farklidir. Vergi ziyai ve usulsiizlik fiilleri
vergi kabahati olarak degerlendirilmekte ve bu fiilleri isleyen miikellefler hak-
kinda idari para cezas1 yaptirnmi uygulanmaktadir. Ancak vergi kacakc¢iligt bir
vergi sucu olmasi sebebiyle, bu fiili isleyen miikellefler adli yargi kapsaminda
ceza mahkemelerinde yargilanmakta ve hiirriyeti baglayici ceza yaptirim ile
karsilasmaktadir.

Vergi Usul Kanunu’nun “Kagakeilik suglari ve cezalar” baglikli 359. mad-
desinde kagakg¢iliga neden olan sug¢ ve cezalar ayr ayri sayildiktan sonra, son
fikrada “Kagak¢ilik suglarini isleyenler hakkinda bu maddede yazili cezalarin
uygulanmasi 344. maddede yazili olan vergi ziyar cezasumn ayrica uygulanma-
sina engel teskil etmez.” hikmii bulunmaktadir. Yine konuyla ilgili olarak

27 Parag. 56-57.
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VUK’da yer alan bir diger madde de “Baz1 kagakgilik suclarinin cezalandiril-
masinda usul” baslikli 367. maddedir. Bu madde uyarinca miikellef hakkinda
kagakeiliktan otiirli cezaya hitkkmedilmesi, vergi ziyai ve usulsiizliik cezalarimin
uygulanmasina engel teskil etmemektedir.

Goriildiigi lizere cifte yargilanmama veya cezalandirilmama hakki, vergi
suglar1 bakimindan vergi hukukuyla oldukca yakin iliski igerisindedir. Zira Tiirk
vergi hukukunda vergi kacakeiligi sucu i¢in miikellefler, hem hapis cezast hem
de para cezasi ile cezalandirilabilmektedir. Incelenen Anayasa Mahkemesi kara-
rinda da miikellef hakkinda vergi idaresince vergi ziyai ve usulsiizliik fiillerinin
varlig1 sebebiyle para cezasi uygulanmig, hem de ceza mahkemesince vergi
kacakeilig fiili dolayisiyla hapis cezasina hilkmedilmistir.

Tiirk vergi mevzuatindaki bu diizenlemeler her ne kadar ATHM nin 6nceki igti-
hadma uygun olsa da, “ayni su¢” kavramina iligkin olarak getirilen yeni uygulama ile
uyumlu degildir. ATHM ilk zamanlar, hapis cezas1 ve para cezasmimn kurucu unsurlari
ile amacinin birbirinden farkli oldugunu, bu nedenle de verilen iki cezanmn farkh
cezalar oldugunu ve farkh fiiller nedeniyle verildigi belirterek c¢ifte cezalandirma
olarak kabul edilemeyecegini vurgulamaktaydi. Bu nedenle de yapilan bagvurulari,
non bis in idem ilkesine aykir1 olmadig gerekgesiyle kabul edilemez bulmaktaydi.?®
Ancak bu AIHM’in énceki ictihadidir. Sonrasinda Mahkeme, vergi kagak¢ihig fiili-
nin islenmesi halinde uygulanan adli-idari ceza ayriminin “non bis in idem” ilkesi
acisindan degerlendirilmesinde 6nemli bir igtihat degisikligine gitmistir.?®

AIHM’in igtihat degistirdigi s6z konusu olayda ozetle, yerel makamlarca
bagvuran hakkinda vergi kacak¢iligi yaptigi iddiasiyla dava agilmis ve bagvuran
hapis cezasina c¢arptirllmistir. Ayrica bagvuranin vergi idaresine para cezasi
6demesine hilkmedilmistir. Bagvuran da 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesinde yer
alan ilkenin ihlal edildigi iddiasiyla konuyu ATHM &niine tagrmistir.®

Bu olayda Mahkeme degerlendirmelerine ilk olarak, para cezasinin cezai
nitelikte olup olmadigini arastirmakla baslamis ve bizim de daha 6nce {lizerinde
durdugumuz Engel kriterlerini olaya uygulamistir. Bu gercevede yasal siniflan-
dirma, sugun dogasi ve kisinin maruz kaldig1 cezanin siddet derecesini dikkate
alan AIHM para cezasimin cezai nitelikte oldugunu saptamugtir.*"

2 Bkz. Ponsetti v. Fransa Davas! (Basvuru No. 36855/97), Chesnel v. Fransa Davasi (Basvuru

No. 41731/98), Rosenquist v. isyeg Davasi (Basvuru No. 60619/00), Manasson v. Isveg Davasi
(Basvuru No. 41265/98), J.B. v. Isvigre Davasi (Basvuru No. 31827/96).

2 Bkz. Glantz v. Finlandiya Davasi (20 Mayis 2014; 20 Agustos 2014 final).

30 Glantz v. Finlandiya, parag. 42.

31 Glantz v. Finlandiya, parag. 48-51.
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Ardindan Mahkeme, basvurucuya yliklenilen suglarin ayni olup olmadigi
hususunu irdelemistir. Yapilan degerlendirme sonucunda her iki siirecin de
kaynaginin ayni olay oldugu ve bu olayin da ayn1 bagvuranin gelirini bildirme-
mesi oldugu sonucuna ulasilmustir. Ilaveten her iki siire¢ de, aym zaman dilimi-
ne iliskindir ve yaklasik olarak da ayni tutarda vergi kacagiyla ilgilidir.*® Dola-
yistyla ATHM, olayda basvurucuya yiiklenen suclarm “ayn1” olarak degerlendi-
rilmesi gerektigi sonucuna ulagmistir.

Son olarak Mahkeme, olayda ¢ifte yargilama olup olmadig1 konusunu aras-
tirarak incelemelerini sonuglandirmistir. Bagvuranin iki kez cezalandirildigini
tespit eden AIHM, 7 Nolu Protokol’{in 4. maddesinin ihlaline karar vermistir.*
Getirilen bu yeni yorum ile artik hapis cezasi ile para cezasinin kurucu unsur
farklilig1 gerekgesiyle farkli cezalar oldugunu sdylemek miimkiin degildir.*

AIHM daha sonra s6z konusu bu igtihadin1 A ve B v. Norveg karar1® ile bi-
raz daha gelistirmistir. Bu olayda basvuranlar hakkinda vergi kacake¢iligi sebe-
biyle hem ceza yargilamasi neticesinde cezai yaptirim uygulanmis hem de idari
vergi cezasi kesilmistir.

AIHM bu davada, devletlerin farkli makamlar eliyle farkli amaglara yéne-
lik birden ¢ok ve paralel yaptirimi bir biitiinliik arz etmek kaydiyla uygulama
yetkisine sahip oldugunu vurgulayarak degerlendirmelerine baslamistir. Mah-
kemeye gore devletlerin, vergiyle ilgili olarak idari para cezas1 uygulama yetkisi
bulunmaktadir ve 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi bu yetkiyi smirlandirmamak-
tadir. Bu madde ile amaglanan, ayni fiilin birden ¢ok sug olarak tanimlanmasi
ve bu yiizden miikellef hakkinda miikerrer yargilamalar yapilmasinin énlenme-
sidir.*

A ve B v. Norveg davasinda AIHM, gerceklestirilen yargilamalar arasinda
“icerik ve slire yoniinden yakin iligski” varsa, miikellef hakkinda uygulanan yap-
tirrmlarin non bis in idem ilkesini ihlal etmeyecegini belirtmistir. iste Mahke-
menin bu degerlendirmesi bizce mevcut ig¢tihadint gelistirmektedir. Mahkeme

%2 Glantz v. Finlandiya, parag. 53.

33 Glantz v. Finlandiya, parag. 62-64.

3 AIHM, Glantz kararinin ardindan éniine gelen benzer vergi olaylarinda da miikellefin hem hapis

hem de para cezaslyla cezalandiriimasini Sézlesmeye aykiri bulmustur. Bu kararlar igin bkz.
Nykanen v. Finlandiya (20 Mayis 2014), Hakka v. Finlandiya (20 Mayis 2014), Lucky Dev v. is-
veg (27 Kasim 2014), Rinas v. Finlandiya (27 Ocak 2015), Osterlund v. Finlandiya (10 Subat
2015), Kiiveri v. Finlandiya (10 Subat 2015) Bu sebeple AIHM'in, Zolotukhin ve Glantz davalari-
nin ardindan vergi davalarinda yeni bir igtihat olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

35 15 Kasim 2016.

% AveBv. Norveg, parag. 123.
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bu durumda yaptirimlar arasinda bir “entegrasyon” (baglant1) olacagini, bu bag-
lantinin da uygulanan yaptirimlart “6l¢iilii” hale getirebilecegini ifade etmistir.

Getirilen yeni yorum ile vergi ve ceza mahkemeleri yargilamalari arasinda
bir etkilesim varsa yani aym fiil i¢in 6ngoriilen cezalar arasinda yeterli baglanti
kuruluyorsa ihlal ortaya cikmamaktadir.® Gériildiigii iizere AIHM’in bu davada
Glantz davasinda verdigi karardan farkli karar vermesinin sebebi, yerel iilke
uygulamasinin birbirinden farkli olmasidir. A ve B v. Norve¢ davasinda bagvu-
ranlar hakkinda hapis cezasina hiikmedilirken, daha Onceden onlara kesilen
vergi para cezasi dikkate alinmigtir. Bu etkilesim dolayisiyla da bagvuranlar
orantisiz bir yaptirirma maruz birakilmamis, yaptirim orantili bir bigimde uygu-
lanmistir. Oysaki Glantz davasinda, yaptirimlar arasinda bir etkilesim, bir bag-
lant1, bulunmamaktadir. Bu nedenle de ATHM, non bis in idem ilkesinin ihlaline
karar vermistir.

Her ne kadar bazi yazarlarca A ve B v. Norveg karari ile AIHM’in igtihadi-
m degistirdigi, eski uygulamasina dondigi ve artik miikellef hakkinda hem
idari para cezasina hem de hapis cezasina hilkmedilmesini non bis in idem ilke-
sine aykir1 gormedigi ileri siiriilmiisse de®, bizce bu degerlendirme yerinde
degildir. AIHM, A ve B v. Norveg karari ile mevcut igtihadin1 biraz daha gelis-
tirmis ve ayni fiil i¢in ongoriilen cezalar arasinda yerel uygulamada yeterli bag-
lant1 kuruluyorsa, 6lgiilii bir yaptirim ortaya ¢ikacagindan bahisle, non bis in
idem ilkesine aykirilik olusmayacagina karar vermistir.

Kanaatimizce A ve B v. Norvec karari ile eskiden var olan bir ikileme son
verilmistir. Artik ya hapis cezasi ya para cezasi ikilemi ortadan kalkmistir. Mii-
kellef hakkinda, her iki yaptirimi1 uygulayan merciiler arasinda yeterli baglanti
kuruldugu takdirde, hem hapis cezasi hem de para cezasi uygulanabilecektir.
Yaptirimlar arasinda baglanti kurulmasi, ikinci yaptirimi uygulayan mercie, ilk
yaptirimi degerlendirme ve ikinci yaptirimi ilk yaptirimin agirligini goz 6niinde
bulundurarak uygulama imkani1 vermektedir. Bu durumda da miikellef hakkinda
uygulanan yaptirim 6l¢iilii olarak kabul edilebilecektir.

Tiim bu nedenlerle, incelenen bireysel bagvuruda Anayasa Mahkemesi tara-
findan varilan sonug yerinde olmayip AIHS normlari ve AIHM igtihadu ile ge-
lismektedir. Bizce séz konusu bireysel basvuru incelenirken AIHM tarafindan

37 Ave B v. Norveg, parag. 130.

3 Baris Bahgeci, “iIHAM igtihadinda Vergi Cezalarinda ‘Ne bis in idem’ ”, AUHFD, 67 (2), 2018, ss.
253-278, s. 271-275.

Bkz. Hasan Poyraz, “Vergi Hukukumuzun ‘Non Bis In Idem’ Kurali Gergevesinde Degerlendiril-
mesi ve AYM'nin Buna lliskin Karari”, Lebib Yalkin Mevzuat Dergisi, Eylil 2019, S. 189, ss. 80-
84, s. 83-84.
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takip edilen sirasiyla, Anayasa Mahkemesince sorulmasi gereken sorular ve
verilmesi gereken cevaplar su sekilde olmaliydt:

2450

Uygulanan yaptirimlar cezai nitelikte mi? Bu soruya Engel kriterleri kap-
saminda olumlu yanit verilmelidir. Her ne kadar Anayasa Mahkemesi, idari
para cezalarinin (vergi ziyai ve usulsiizliik) amacinin vergi kaybinin tazmi-
ni oldugunu belirtmigse de bu yaklasim dogru degildir. Bilindigi {izere dev-
letin vergi kaybi zaten faiz miiessesesi ile tazmin edilmektedir. Bu baglam-
da idari para cezalarinin amaci da tipki hiirriyeti baglayici cezalar gibi ka-
nunlara aykir1 davranislart caydirmak ve kamu diizenini korumaktir. Dola-
yisiyla, yiiriitiilen idari siireg ile adli siirecin farkli amag ve hukuki yararlari
gerceklestirmeye yonelik oldugunu belirtmek suretiyle ihlal olmadigina ka-
rar veren Anayasa Mahkemesinin temel dayanagi yerinde degildir.

Basvuranin cezalandirildigr suclar aymi mi? Daha Once de tizerinde durul-
dugu gibi, her iki siirecin kaynagimin ayni olay olmasi, her iki siirecin ayni
zaman dilimine iliskin olmas1 ve her iki fiilin de yaklasik olarak ayn1 kayba
sebebiyet vermesi, suglarin ayni oldugunu gostermektedir. Anayasa Mah-
kemesi, bagvurucunun cezai siireglere neden olan hareketlerinin, amag, za-
man ve mekan yonlerinden birbirine baglh sekilde kendi i¢inde bir biitinliik
olusturdugunu soylemis ve hukuki anlamda da bunlarin ayni fiil olarak de-
gerlendirilmesi gerektigini belirtmistir. Yapilan bu yorum bizce de yerin-
dedir. Gergekten de somut olayda her iki takibat da ayni kisi hakkinda ve
ayni vergilendirme donemleri ile ilgili olarak yiriitilmistiir. Vergi idare-
since yiiriitiilen idari takibatta bu fiil dolayisiyla elde edildigi takdir edilen
gelir lizerinden vergi cezalar1 uygulanmis, yine vergi diizenini bozan fiil
yliziinden bagvuran hakkinda ayrica ceza yargilamasi ytriitilmistiir

Olayda kesin hiikiim var m1? Somut olayda bagvuranla ilgili, hem bagvura-
nin vergi mahkemesinde a¢tig1 dava hem de basgvuran hakkinda ceza mah-
kemesinde yiiriitiilen yargilama neticesinde kesin hiikiim ortaya ¢ikmistir.

Olayda cifte yargilama/cezalandirma var mi? Daha 6nce de belirtildigi gibi
7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi, sonraki yargilama basladiginda, sayet 6n-
ceki yargilama sona ermis, karar kesinlesmisse birbirini izleyen yargilama-
lar1 yasaklamaktadir. Yani s6z konusu madde uyarinca ayni anda birden
fazla sayida yargilama yapilmasi olanaklidir. Ancak s6z konusu yargilama-
lardan bir tanesinde sayet kesin hiikiim kurulursa, S6zlesme uyarinca ikinci
yargilama sona erdirilmelidir. Mevcut olayda, iki ayri yargilama s6z konu-
sudur. Gortilmektedir ki ilk yargilama 3/11/2015 kesinlesmistir. 24/10/2017
tarihinde ceza yargilamasi sona ermis, 19/2/2018 tarihinde de hiikiim kesin-
lesmistir. Dolayisiyla bagvuran, iki kez cezalandirilmistir.

Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Non Bis In Idem ilkesi Cercevesinde 27/03/2019 Tarihli Tiirk Anayasa Mahkemesi Kararinin Degerlendirilmesi

Bu dogrultuda kanaatimizce Anayasa Mahkemesinin, AIHS normlari,
AIHM igtihatlar1 ve Anayasa hiikiimleri kapsaminda ihlal karar1 vermesi ge-
rekmekteydi. S6z konusu olay AIHM 6niine tasinirsa, biiyiik bir olasilikla non
bis in idem ilkesine aykirilik karar1 verilecektir.

Son olarak, Tiirk vergi mevzuatina iliskin olarak, miikellef haklar1 agisin-
dan olumlu etki doguracag: diisliniilen birkac¢ degisiklik onerisinde bulunmak
istemekteyiz. Bilindigi lizere sistemimizde, miikellef hakkinda yaptirim karar1
veren idari makamlar ile ceza yaptirimini uygulayan makamlar arasinda etkile-
sim bulunmamaktadir. Bu nedenle ayni fiil nedeniyle ikinci yaptirmmi uygulayan
mercii, uygulanan ilk yaptirnmin agirligim degerlendirmeden karar vermektedir.
Dolayisiyla bazi yazarlarca A ve B v. Norveg kararina isaret edilerek, vergi ceza
sistemimizde yer alan uygulamalarimizin ATHS normlarmna ve AIHM igtihadina
aykir1 olmadiginin ve herhangi bir degisiklige ihtiya¢ bulunmadiginin savunul-
mas1 dogru degildir.** Bu kapsamda vergi ceza sistemimizde baz1 degisiklikler
yapilmasi gerekmektedir.

[lk olarak belirtmeliyiz ki, Tiirk vergi mevzuatinda daha énce iizerinde du-
rulan ve VUK m. 359/sonda yer alan diizenleme, “ayn1 su¢” kavramina iliskin
olarak olusturulan ictihat ile uyumlu degildir ve degistirilmesi gerekmektedir.
Vergi kagakeilig fiilini igleyen miikellefin yalnizca vergi sugundan otiirii ceza-
landirilmasi, sayet miikellef hakkinda vergi sugundan 6tiirii cezalandirma yapi-
lamiyorsa, ancak bu takdirde vergi kabahati yaptirnmiyla karsilagsmasi bizce
orantil1 olacaktr.

VUK’da yer alan ve kanaatimizce 7 Nolu Protokol’iin 4. maddesi ile uyum-
lu olmayan bir baska madde de “Baz1 kagakgilik suglariin cezalandirilmasinda
usul” baslikli 367. maddedir. VUK m. 367’ye gore, miikellef hakkinda vergi
kacakeiligi dolayisiyla cezaya hilkmedilmesi, vergi ziyai ve usulsiizliik cezala-
rinin uygulanmasina engel teskil etmemektedir. Ayrica ceza mahkemesi kararla-
11 idari vergi cezalarini uygulayanlarin kararlarina etkili olmadig1 gibi, s6z ko-
nusu idari vergi cezalarini uygulayanlarin kararlar1 da ceza hakimini baglama-
maktadir. Goriildigi iizere miikellef hakkinda yiiriitiilen paralel siirecler kap-
saminda verilen ve kesin hiikiimle sonuglanan bir karar diger bir karar1 etkile-
memektedir. Dolayistyla miikellefler 6l¢iisiiz ve agir yaptirimlar ile kars1 karsi-
ya kalabilmektedir. Oysaki daha 6nce de iizerinde duruldugu gibi AIHM igtiha-
d1 uyarinca, ikinci yargilama siireci bagladiginda onceki yargilama siireci sona
ermis, karar kesinlesmigse, ikinci yargilama siirecinin sona erdirilmesi gerek-

40 Bkz. Hasan Poyraz, “Vergi Hukukumuzun ‘Non Bis In Idem’ Kurali Cergevesinde Degerlendiril-
mesi ve AYM’'nin Buna lligskin Karari, s. 84.
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mektedir. Iste bu yiizden de VUK m. 367°de degisiklige gidilmelidir. Biz bu
konuda “bekletici mesele” miiessesesinin uygulamaya sokulmasiin dogru ola-
cagimi diistinmekteyiz. Bu kapsamda da ceza yargilamasinin vergi yargilamasi-
nin sonucunu beklemesindense, vergi yargilamasinin ceza yargilamasinin sonu-
cunu beklemesinin daha yerinde olacagi kanaatinde oldugumuzu ifade etmeli-
yiz. Clinkii miikellefin ceza yargilamasinin sonucunda hapis cezasina g¢arptiril-
mas1 durumunda, vergi yargilamasi neticesinde hitkmedilebilecek para cezasina
ilisgkin yaptirinmin bir 6nemi kalmayacaktir. Bekletici mesele miiessesesinin
getirilmesi usul ekonomisine de uygun olacaktir.*

Bekletici mesele miiessesesinin getirilmesinin uygun goriillmemesi halinde,
en azindan, yaptirimi uygulayacak merciiler arasinda etkilesim kurulmasi ve bu
etkilesim sayesinde miikellef hakkinda o6lgiilii bir yaptirirm uygulanmasi da
AIHM igtihadina getirilen yeni yorum kapsaminda bizce yeterli olacaktir.

SONUC

Tiirkiye, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 7 Nolu Protokol’ii, onaylan-
mus ve iilkemiz agisindan bu Protokol yiiriirliige girmistir. ilaveten ayni fiil nede-
niyle yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama hakki i¢ hukukumuzda da
Anayasa, CMK, TCK ve Kabahatler Kanunu kapsaminda koruma altinda bulun-
maktadir. Dolayisiyla vergi miikellefleri bu hakkin korumasi altinda bulunmaktadir.

Anayasa Mahkemesi, ¢aligsma igerisinde detaylarina deginildigi iizere dzet-
le, farkli amag ve hukuki yararlar gergeklestirmeye yonelik oldugu gerekcesiy-
le, miikellef hakkinda hem idari siire¢ sonunda vergi cezasi (para cezasi) hem de
adli stire¢ sonunda mahkGmiyet (hapis cezasi) verilmesinde ayni fiil nedeniyle
yeniden yargilanmama veya cezalandirilmama ilkesine aykirt bir yon bulunma-
digina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan varilan sonug, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi normlari ve Avrupa Insan Haklar Mahkemesi igtihadi
ile gelistigi i¢in tarafimizca bu kararin degerlendirilmesi geregi ortaya ¢ikmuistir.

Anayasa Mahkemesi miikellef hakkinda yiiriitiilen idari siire¢ ile adli siire-
cin farkli ama¢ ve hukuki yararlart gerceklestirmeye yonelik oldugunu belirt-
mistir ve bunu kararina temel dayanak olarak ileri stirmiistiir. Miikellef haklar
acisindan Anayasa Mahkemesi tarafindan varilan sonug yerinde degildir.

Idari para cezalar ile hiirriyeti baglayici cezalar arasinda amag itibariyle
farklilik bulunmamaktadir. Her iki yaptirimin da amaci kanunlara aykir1 davra-

41" Detayli bilgi igin bkz. Begiim Dilemre Oden, “Vergi Kagakgiligi Sugunda Hapis Cezasi Kalkti

mi?”, s. 108-114.
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nislart caydirmak ve kamu diizenini korumaktir. Bu sebeple, Anayasa Mahke-
mesi kararinin temel dayanagi hukuki degildir. Bagvuran, paralel bir b icimde
hakkinda yiiriitiilen yargilamalar neticesinde ayn fiili nedeniyle iki kez ceza-
landirilmistir. Bu sebeple kanaatimizce Anayasa Mahkemesi Oniline gelen bu
bireysel bagvuruda, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yar-
gilanma hakk1 kapsaminda ayni fiil nedeniyle ¢ifte yargilanmama veya cezalan-
dirmama ilkesinin ihlaline karar vermeliydi.

Son olarak, miikellef haklar1 kapsaminda AIHS normlar1 ve AIHM igtihadi
ile uyumun saglanabilmesi i¢in, ayrintisina ¢aligma icerisinde deginildigi {izere,
VUK m. 359/son ve m. 367°de degisiklige gidilmesi gerekmektedir. Esasinda
VUK’daki bu diizenlemelerin i¢timaya iliskin olan TCK m. 44 ve Kabahatler
Kanunu m. 15 ile de uyumsuz oldugunu ve bu sebeple de yeniden ele alinmasi
gerektigini rahatlikla soyleyebiliriz.

Vergi kacak¢iligi fiili nedeniyle “bekletici mesele” kurumunun getirilmesi
ve vergi yargilamasinin ceza yargilamasinin sonucunu beklemesi, miikellefin
yalnizca vergi sugundan otiirii cezalandirilmasi, sayet miikellef hakkinda vergi
sucundan Otiirli cezalandirma yapilamiyorsa, ancak bu takdirde miikellefin vergi
kabahati yaptirimiyla karsilagsmasi, bu da yapilamiyorsa en azindan yaptirimi
uygulayan merciler arasi etkilesimin saglanarak 6l¢iilii yaptirim uygulanabilme-
sine imkan taninmasi bizce yerinde olacaktir.
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