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Yasa Koyucunun Suc¢ ve Ceza Siyasetini
Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi®

Constitutional Review of the Authority to Determine the
Policy of Crime and Punishment of Legislature
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“Biz tekil kisiler olarak, ruh olarak, birer birer yasariz.

Kisi, tek bir kisi olarak.

Ortaklik, umut edebilecegimiz en iyi seydir.

Ve ortaklik ¢ogu kisi icin dokunmak demektir:

Elinizin bir baskasinin eline dokunusu,

birlikte yapilan is, birlikte ¢ekilen kizak, birlikte edilen dans...”
(Ursula Le Guin, Kadinlar Riiyalar Ejderhalar)

Hayatin bana sundugu en giizel ortakliklardan birine,
dostum Cero’ya...

Oz

Yasama vyetkisinin asliligi ve genelligi ilkeleri uyarinca yasa koyucu sug ve ceza siyasetini belirleme yetkisine
sahiptir. Anayasa Mahkemesi'nin bu yetkiyi anayasaya aykirilik halinde denetleyebilecedi konusunda sliphe
yoktur. Ancak sug ve ceza siyasetinin siyaset bilimine ait bir mesele olarak gériilmesi nedeniyle anayasa mahke-
melerinin bu konuda miimkiin oldugunca yasa koyucunun alanina midahale etmekten kagindigi gériilmektedir. Bu
nedenle sug ve ceza siyasetinin anayasal sinirlari, 6gretide de tzerinde gok durulmamis bir meseledir. Anayasa
Mahkemesi tarafindan olgillilik ve esitlik ilkeleri ile denetlenen bu yetkinin normatif sinirlarinin ortaya konulmasi,
anayasal denetim agisindan gok 6nemlidir. S6z konusu denetimin dogru bir sekilde yapiimasi; cezalandirilabilirlik
kavrami, sugla korunan hukuki deger ve ceza hukukunun son care olmasi gibi ceza hukuku kurumlarinin anlagil-
masi ile mimkiin olabilir.
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Abstract

In accordance with the principle of the generality of legislative power, the legislator has the authority to determine the
policy of crime and punishment. Even though the Constitutional Court intra vires review this policy in case of
unconstitutionality, constitutional courts refrain from interfering with the legislator's field as much as possible
concerning the crime policy is a political science issue. For this reason, the issue of constitutional limits of crime and
criminal policy is also a subject that has not been emphasized in the doctrine too much. Revealing the normative limits
of this authority, which is reviewed by the Constitutional Court based on and equality, is very significant for the
constitutional review. Review the crime policy properly only could be possible with understanding criminal law notions
such as the concept of punishability, the criminally protected legal interest and ultima ratio principle.
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GiRis

“Ceza hukuku, su¢ siyasetinin oniinde asilamaz bir engeldir.” Roxin, Franz
von Lizst’in 1904’ten once sdyledigi bu ciimleye 1973 tarihli “Sug¢ Siyaseti ve
Ceza Hukuku Sistemi” adli eserinin en basinda yer vermis ve ceza hukuku ile
su¢ siyaseti arasindaki gerilimin o tarihlerde de hala var oldugunu belirtmistir.’

Bahsi gecen climlenin bugiin Tiirk ceza hukuku bakimindan da giincelligini
korudugunu iddia etmek abartili olmayacaktir.

1 Haziran 2005 tarihinde 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu (TCK), 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu (CMK) ve 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirleri-
nin Infazi Hakkinda Kanun (CGTIHK) yiiriirliige girmistir. Anilan kanunlarin
15 yillik kisa tarihleri incelendiginde sasirtict sonuglar ortaya c¢ikmaktadir.
TCK; ilki 31.03.2005 tarihinde olmak iizere toplam 28 kez degistirilmis, Ana-
yasa Mahkemesi ise TCK’da yer alan ceza hiikiimlerine iliskin 7 kez iptal karari
vermigtir. CMK’da ilk kez 04.04.2005 tarihinde degisiklik yapilmis, ardindan
34 kez daha degistirilmis ve 3 kez de Anayasa Mahkemesi ceza usul normlarina
iliskin iptal karar1 vermistir. CGTIK ise ilki 31.03.2005 tarihinde olmak iizere
31 kez degistirilmis ve Anayasa Mahkemesi CGTIK hiikiimleri hakkinda 6 kez
iptal karar1 vermistir. Esasinda heniiz anilan Kanunlar yiiriirlige girmeden ya-
pilmaya baslanan bu degisikliklerin de diger ceza mevzuatinda yapilan degisik-
liklerin de tutarli bir su¢ ve ceza siyaseti izlenerek gergeklestirildigi soyleneme-
yecegi gibi? bunca degisiklige ragmen halen kamuoyunda anilan her ii¢ Kanun’a
iligkin ¢esitli tartigsmalar ve degisiklik talepleri bulunmaktadir.®

' Claus ROXIN, Kriminalpolitik und Strafrechtssytem, 2. Basi, Berlin, DeGruyter, 1973, s. 1.

2013 yili itibariyle ceza mevzuatinda gerceklestirilen degisikliklere iligkin ayrintili elestiri icin bkz.
Tugrul KATOGLU, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik ilkesi”,
Kamu Hukukeulari Platformu, Hukuk Guvenligi Konulu 4. Toplanti, Ankara, 8-9 Kasim 2013,
Turkiye Barolar Birligi Yayinlari, s. 159.

Bkz. “Change.org” adli gevrimi¢i imza kampanyasi platformunda, “Kadina Karsi islenen
Suclarda Erkeklere Verilen lyi Hal Indirimi Kalksin!” ve “Hayvana Siddet Su¢ Sayilmahdir” kam-
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Kamuoyunun yasama ve yliriitme organlarina yonelttigi talepler siklikla on-
lar1 denetleyen yargi organlarina sirayet etmekte ve bu konuda 6zellikle anayasa
mahkemeleri ciddi beklentilerin muhatabr olmaktadir. Ancak Mahkeme’nin
yetkisi anayasaya uygunluk denetimi ile sinirh oldugundan, Mahkeme yalnizca
anayasaya aykir1 oldugunu tespit ettigi noktada yasa koyucunun sug¢ siyasetini
belirleme yetkisine miidahale edebilecektir. Anayasa, yasama organinin su¢ ve
ceza siyasetini belirleme yetkisini nasil kullanacagina iliskin pek ¢ok hiikiim
barindirmaktadir. Bir ceza normunun tagimasi gereken bicimsel 6zelliklere ilis-
kin bu hiikiimler, hangi fiillerin su¢ olarak nitelendirilecegi ve bu fiillere karsi-
lik ne tiir yaptirnmlar belirlenecegi gibi hususlarda, Anayasa’nin 38. maddesinde
diizenlenmis olan non bis in idem ilkesini ihlal eden bir fiilin sug¢ olarak 6ngo-
riillmesi, so6zlesme iliskisi nedeniyle 6zgiirliigii kisitlayici ceza verilememesi ve
6liim cezas1 yasagi halleri disinda dogrudan basvurulabilir degildir.

Hukuk dis1 bir alanda yapilan degerlendirmeler neticesinde sekillenen sug
ve ceza siyasetinin hukuki denetimi goriindiigiinden ¢ok daha karmasik bir me-
seledir. Gergekten de yasa koyucunun ¢ocuklari korumak igin cinsel istismar
sucunun cezasini kag¢ yil olarak belirleyecegi ya da kadin cinayetlerini engelle-
mek icin hangi ceza hukuku araglarina bagvurmasi gerektigi gibi sorularin ce-
vaplar1 hukuk biliminin sinirlarint asmaktadir ve kolaylikla yanitlanmasi miim-
kiin degildir.

Suc¢ ve ceza siyasetinin anayasal denetiminin sinirlarini ortaya koymay1
amaglayan caligmada, yasa koyucunun hareket noktasinin ve yetkisinin daya-
naklarmin agiklanabilmesi icin ilk olarak su¢ ve ceza siyasetine iliskin agikla-
malar yapilacaktir. Buradan ulasilan sonuglar 1s18inda su¢ ve ceza siyaseti ile
Anayasa arasindaki iliski, yalnizca su¢ ve ceza siyasetinin denetiminde Ol¢ii
norm olarak kullanilabilecek 6lgiiliiliik ve esitlik ilkeleri kapsaminda agiklana-
caktir. Bu nedenle anayasal denetimde dogrudan kullanilabilecek su¢ ve cezala-
ra iligkin temel ilkelerin diizenlendigi Anayasa’nin 38. maddesi bu ¢alisma ¢er-
¢evesinde incelenmeyecektir.

Ayrica ceza normlarmin anayasal denetimi konusu, ceza hukukunun amag
ve sinirlar1 gibi hususlarin da ortaya konulmasini gerektirmektedir. Bu nedenle
olciiliilik ve esitlik ilkelerinin ceza hukukunun temel ilkeleri dogrultusunda
yorumlanarak anayasal denetimde kullanilabilmesi i¢in ceza hukukuna iligkin
temel bazi agiklamalar da yapilacaktir.

panyalarinin her birini yaklasik 1,5 milyon kisi, “Kiz Cocuklarini Cinsel Istismar Uygulayan
Kisilerle Evlendirmeye Tesvik Eden Yasalara Hayir” adli kampanyayi yaklasik 150 bin kisi im-
zalamistir. Platformda ceza yasalarinin degistiriimesi talebiyle baslatilan daha pek ¢cok kampan-
ya bulunmaktadir (bkz. https://www.change.org/, E.T. 22.01.2020).
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Onemle belirtmek gerekir ki bu ¢aligma, yalmzca yasa koyucunun sug siya-
setini belirleme yetkisini incelemeyi amacladigindan, tali kurucu iktidarin bu
kapsamda gerceklestirecegi anayasa degisiklikleri inceleme alani digindadir.

. YASAMA ORGANININ SUC VE CEZA SIYASETINi BELIRLEME YETKiSi VE BU YETKININ
HUKUKi SINIRLARI

A. Sug ve Ceza Siyaseti Kavraminin Normatif Dayanaklan

Yasa koyucu, su¢ ve ceza normu koyma yetkisini, belirledigi sug ve ceza siya-
seti dogrultusunda kullanilir.* Sug siyaseti, Feurbach tarafindan, devletin suga karsi
cezalandiric1 yontemlerle miidahalesi anlaminda kullanilmigtir.® S6z konusu siyaset,
ceza hukukunun 6devi olan toplumun korumasini saglayabilmesi i¢in nasil diizen-
lenmesi gerektigi sorusuyla ilgilenir. ¢ Bu ¢ercevede, ceza hukuku normlarinda dii-
zenlenen fiillerin belirli bir zaman ve yerdeki kosullar uyarinca hakli olup olmadigi
ve genigletilmesi ya da daraltilmas1 gerekip gerekmedigini arastirr.”

5237 sayili TCK’nin Adalet Komisyonu Raporu’nda, Avrupa Konseyi Ba-
kanlar Komitesinin bir tavsiye kararinda® yer alan sug siyaseti tanimina yer veril-
mistir.® S6z konusu tanimda, su¢ ve ceza siyasetinin modern bir hukuk sisteminde
tagimasi gereken, magdurlarin haklarini giivence altina almak ve insan haklarina
saygl gostermek gibi birtakim 6zelliklerine yer verildigi goriilmektedir."

Ogretide “sug siyaseti” ve “ceza siyaseti” kavramlarinin aralarinda bir fark gézetiimeksizin birbir-
leri yerine kullanildigi gortilmektedir (M. Emin ARTUK, “Ceza Kanununun Sug Siyaseti Bilimi
Acisindan Degerlendiriimesi”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 3, S. 1, Haziran
2006, s. 5). Ancak ceza siyasetini, cezalarin etkinligine iliskin teorileri ifade edecek sekilde
kullanarak sug siyasetinden farklilastiran yazarlar da bulunmaktadir (Sulhi DONMEZER, “Sug
Siyaseti”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 52, S.1, 1986 - 1987, s. 29).

5 Aktaran: ARTUK, s. 4.

6 Hans- Heinrich JESCHECK ve Thomas WEIGEND, Lehrbuch des Strafrechts, 5. Basl, Berlin,
Duncker & Humblot, 1996, s. 22.

7 Winfried HASSEMER ve Ulfrid NEUMANN, Nomos Kommentar Strafgesetzbuch, C. |, Ed. Urs
Kindhauser/ Ulfrid Neumann/ Hans-Ullrich Paeffegen, 5. Basi, Baden-Baden, Nomos, 2017, § 1,
kn. 49.

23.06.1983 tarih ve 361 no’lu toplantida alinan tavsiye karari icin bkz. https://search.coe.int/cm/
Pages/result_details.aspx?ObjectiD=09000016804f0ad6 (E.T. 05.12.2019).

® 5237 sayili TCK Adalet Komisyonu Raporu, s. 3. https://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/
TBMM/d22/c059/tbmm22059119ss0664.pdf (E.T. 05.12.2019).

Adalet Komisyonu Raporu, s. 3. Cok kapsamli bir mesele olan su¢ ve ceza siyasetine iligkin
ogretide farkh baska tanimlar da yer almaktadir (bkz. ARTUK, s. 4 vd.). Ancak bu galisma
kapsaminda ilgili tim gorusleri ele almak mimkin degildir. Bu nedenle yalnizca g¢alismanin
kapsami ile ilgili oldugu dlclide, su¢ ve ceza siyasetine dair kisa bir agiklama yapilacaktir.
Konuya iligkin ayrintili bilgi igin bkz. DONMEZER, s. 4 vd.; ARTUK, s. 4 vd.; Yener UNVER,
Sug Politikasi, Karsilastirmali Glincel Ceza Hukuku Serisi 5, Ankara, Seckin Yayinlari, 2006; M.
Toéren YUCEL, Tirk Ceza Siyaseti ve Kriminolojisi, 4. Basi, Ankara, Tirkiye Barolar Birligi
Yayinlari, 2007.
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Suglarin nedenleriyle iligkili olan sug siyaseti; suglarin gergeklesmesi icin
sucun unsurlarinin dogru bir sekilde nasil formiile edilecegini tartisir, ceza hu-
kukunda uygulanan yaptirimlarin etkililigini tespit etmeye ¢alisir, yasa koyucu-
nun vatandaglarin 6zgiirliik alanin1 gereginden fazla sinirlamamak icin yetkile-
rinin sinirinin nereye kadar genisleyebilecegini inceler ve maddi ceza hukuku-
nun ceza yargilamasinda uygulanabilecek sekilde diizenlenip diizenlenmedigini
denetler." Tiim bu sorulari cevaplandirmada basvurulacak temel 6lgiit ise insan
davraniginin cezalandirilabilirligidir. Yasa koyucu bir davranisi ancak cezalan-
dirilabilir ise ceza normunun kapsamina alir. Bu nedenle, su¢ olusturan davra-
nis, su¢ ve ceza siyasetine dayanir ve bu siyaset ile sekillendirilir."

Ceza hukuku ve sug siyaseti, sosyal kosullarin yansimasi olarak goriilme-
lidir.” Sug¢ ve ceza siyasetini harekete geciren kosullar da esas olarak hukuk
dis1 alanda bulunur. Cezalandirma yetkisinin kullanilmasi, sosyal bir ihtiyag
oldugu kadar siyasi bir fonksiyon niteligi de tasir ve siyasi sistemlerin kabul
edilebilirligini ve mesruiyetini belirler. Bu nedenle suglari bastirma, azaltma
ve dnlemeye yonelik politikalar kamuoyu goriisleri dogrultusunda belirlenir.™
Bu bakimdan sug ve ceza siyasetinin, esasinda yasa koyucunun gorev alanina
iliskin olmasi nedeniyle siyaset bilimiyle ilgili bir sorun oldugu rahatlikla
sOylenebilir."

Sug siyasetinin yalnizca siyaset bilimi alanina m1 dahil oldugu yoksa ayni za-
manda bilimsel bir disiplin teskil etmesi nedeniyle normatif bir karakterinin de bu-
lunup bulunmadigi tartismalidir.’ 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun yasalagma
stirecine bakildiginda, Adalet Komisyonu Raporu’nda, Dénmezer’in “Sug Siyaseti”
adli makalesinde yer verdigi ifadeler dogrultusunda'”; ceza kanunlarmimn hem kendi
icinde tutarl ve ¢agdas bir hukuk anlayigini yansitan hem de sosyal hayatin degisen
kosullarina uydurulabilecek nitelikte esnek bir sug siyaseti anlayisi ile diizenlenmesi
gerektigi belirtilmistir." Donmezer bir iilkenin ceza mevzuatinin belirli birtakim
ilkeler g6z oniine alinmadan hazirlanmasi durumunda bir sug siyasetinin varligin-

" JESCHECK ve WEIGEND, s. 22.
2 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 49.

Benno ZABEL, “Strafgesetzgebung und Strafgerechtigkeit”, Zeitschrift fiir Rechtspolitik, S. 7,
2016, s. 203.

Mohammad Ali KHOZEIMEH, “Determining the Advantages and Disadvantages of the Iranian
Legal System's Selection Policy in Response to Violent Crimes”, Journal of Politics and Law, C.
9, S.6,2016, s. 59.

5 JESCHECK ve WEIGEND, s. 22.

6 Bkz. HASSEMER ve NEUMANN, dn. 99.
7 DONMEZER, Suc Siyaseti, s. 6.

TCK Adalet Komisyonu Raporu, s. 3
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dan s6z edilemeyecegini ifade etmistir.'® Gergekten de sug ve ceza siyaseti sorunu-
nun, normatif bir temelden yoksun oldugu ve yasa koyucunun higbir sinir olmaksi-
zin cezalandimlabilirlik alanini belirleyebilecegi savunulamaz.® Ancak Tiirk ceza
hukukunda yapilan degisikliklerin bir kisminimn bdyle bir anlayisa dayanmaksizin,
anlik sorunlarm ¢oziilmesi amaciyla olusturulan panik mevzuatlari niteliginde oldu-
gunun alt1 ¢izilmistir.2' Ayni elestirinin CMK ve CGTIHK da yapilan degisiklikler
i¢in de gecerli oldugu rahatlikla s6ylenebilir.

Toplumsal ihtiyaglardan dogan cezalandirma yetkisi, su¢ ve ceza siyaseti ile
somutlasir ve nihayetinde bir hukuk normu olarak ortaya ¢ikar. Bu iki alan arasin-
da; esas olarak hukuk devleti ilkesi vasitastyla bir koprii kurulur. Hukuk devleti,
devlet ve hukuku birlestirip biitiinlestirerek varliklarini devam ettirebilmeleri i¢in
devlet ve hukukun karsilikl1 olarak birbirlerine baglandiklari bir yap1 olusturur.?? Bu
sekilde s6z konusu ilke, devletin tiim kurumlariyla hukuk ile sinirlandirilmasi sure-
tiyle yonetilenler agisindan hukuki giivenligin tesisini saglamaktadir.?®

Hukuki giivenlik ilkesi, kanunlarin nitelikli olmasini gerektirmektedir.
Cezalandirma yetkisinin kritik 6nemi dolayisiyla, hukuk diizeni, bir ceza nor-
munun tagimasi gereken pek ¢ok bi¢imsel ve igeriksel sinir dngérmiistiir. Ger-
cekten de bicim ve igerik, ceza normlarinda biitiinliikk arz eder. Nitekim sug,
hem belirli sekil sartlarini haiz bir normun hem de hukuki bir degerin ihlal
edilmesi anlamina gelir.?®

Konuya iligkin normatif sinirlar, Anayasa’nin 38. maddesinde 6ngoriilen
su¢ ve cezalara iligkin esaslarla oldukca ayrintili bir sekilde ortaya koyulmustur.
Bu bakimdan yasa koyucuya verilen sug¢ ve ceza normu koyma yetkisinin, ayni
zamanda Anayasa ve hukukun evrensel degerlerine uygun bir su¢ ve ceza siya-
seti belirleme gorevi anlamma da geldigi kabul edilmelidir. Su¢ ve cezalara
iliskin anilan tiim bu ilkeler, ceza normlarinin hem bi¢imsel hem de igeriksel
acidan belirli 6zellikler tagimasi ve bu suretle kisilerin yasamanin keyfiligine
kars1 korunmasimni gerektirir.?

% DONMEZER, Suc Siyaseti, s. 8.
20 Ayni yonde bkz. HASSEMER ve NEUMANN, kn. 49.
2! DONMEZER, Sug Siyaseti, s. 6, 7; TCK Adalet Komisyonu Raporu, s. 4.

2 jbrahim KABOGLU, “Tiirkiye’de Hukuk Devletinin Gelisimi’, TODE/ insan Haklari Yilligi, S. 12,
1990, s. 140.

2 Yilmaz ALIEFENDIOGLU, “Hukuk - Hukukun Ustiinligii - Hukuk Devleti”, Ankara Barosu Der-
gisi, S. 2, 2001, s. 30.

2 KATOGLU, Hukuki Guvenlik ilkesi, s. 149.
25 Tugrul KATOGLU, Hukuka Aykirlik, Ankara, Seckin Yayinlari, 2003, s. 79.
% KATOGLU, Hukuki Guvenlik ilkesi, s. 150.
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Anayasa’nin 38. maddesiyle pozitif bir anayasal norm haline getirilen sug
ve cezalarin yasallig1 ilkesi uyarinca hangi fiillerin sug teskil ettiginin ve bu
fiillere karsilik 6ngoriilen cezalarin ve giivenlik tedbirlerinin yasayla belirlen-
mesi gerekmektedir. Yasama yetkisi ise Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi’ne
(TBMM) aittir ve devredilemez. Bu bakimdan baska bir organin yasa adi altin-
da, yasa giiclinde veya yasayla es deger bir hukuki islem yapma yetkisi bulun-
mamaktadir.?” Dolayisiyla su¢ ve ceza igeren normlari ihdas etme yetkisi miin-
hasiran TBMM’ye ait olup bu normlar ancak sekli anlamda yasayla konulabi-
lir. %

Yasama yetkisinin genelligi®® ve asliligi ilkeleri dogrultusunda, kural olarak
yasa koyucu sug¢ ve ceza siyasetini serbestce belirleyebilir. Yasama yetkisinin
genelligi, yasama organinin Anayasa’ya aykirt olmamak kaydiyla diledigi her
konuyu istedigi ayrintida diizenleyebilecegi anlamina gelir. ** Yasama yetkisinin
asliligi ise yasama organinin hi¢bir metnin 6n iznine tabi olmaksizin bir hususu
ilk elden diizenleyebilmesidir.*' Anayasa Mahkemesi de konuya iliskin tiim
kararlarinda, yasa koyucunun ceza siyasetini belirlemede takdir hakk:®** oldugu-
na iliskin su i¢tihada yer vermektedir:

27 Ancak yasama yetkisinin devredilemezligine iliskin Anayasa’'nin 7. maddesindeki kurala, cum-

hurbagkanligi kararnamesi ¢ikarilmasina imkan verilmesiyle istisna getirilmistir. (Ergun OZBU-
DUN, Tiirk Anayasa Hukuku, 17. Basli, Ankara, Yetkin Yayinevi, 2017, s. 205).

Temel haklar, kisi hak ve 6devleriyle ilgili konular ile minhasiran kanunla diizenlenmesi gere-
ken konularda cumhurbaskanhgi kararnameleri ¢ikarilamayacagi icin (Anayasa m. 104/17) bu
yolla su¢ ve ceza normu ihdas edilemez.

28

2 Yasama yetkisinin genellidi ilkesinin Turk hukukunda tartismasiz olmadigini belirtmek gerekir.

Bu konuda 6gretide rastlanan yegane gorisun temel gerekgesi; Anayasa’'nin “Hicbir kimse veya
organ kaynadini Anayasadan almayan bir Devlet yetkisi kullanamaz” hikmUni 6ngdren 6/3
maddesinin “verilmis yetkiler” ilkesini dizenledidi ve aslinda bu ilke ile ¢atisan “yasama yet-
kisinin genelligi” ilkesini bir istisna olarak kabul eden herhangi bir anayasal hikim bulun-
madigidir (Salih TASDOGEN ve Yahya Berkol GULGEG, “Yasama Yetkisi Genel midir?”, s.
16 https://www.academia.edu/40998694/Yasama_Yetkisi_Genel_midir?auto=download (E.T.
04.12.2019). Ancak yazarlarin da belirttidi gibi, yasama yetkisinin genel olmadiginin kabul edil-
mesi durumunda dahi su¢ ve ceza normu ihdas etme yetkisi yasama yetkisine dahil o-
lacagindan (TASDOGEN ve GULGEG, s. 32), sug siyasetini yasama organi belirleyebilir.

30 HZBUDUN, s. 211.

31 OZBUDUN, s. 211.

32 Ancak ifade etmek gerekir ki takdir hakki, objektif ve soyut normun somut durumlara uygulan-

masi sirasinda, yasa koyucunun bilingli bir sekilde biraktigi kural ici bosluklarin uygulayicilar
yani idare ve yargi organlari tarafindan doldurulmasi yetkisidir (Seyfullah EDIS, “Hukukun
Uygulanmasinda Yargica Taninmis Takdir Yetkisi”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergi-
si, C. 30, S. 1, 1973, s. 172). Bu bakimdan yasama yetkisi, teknik anlamda bir takdir yetkisi
degil asli bir yetkidir. Karsi ydnde, Anayasa’da emredici veya yasaklayici bir hiikim bulunmayan
hallerde yasama organinin Anayasa’nin belirledidi sinirlar igerisinde takdir yetkisi olduguna
iliskin bkz. Metin KIRATLI, Anayasa Yargisinda Somut Norm Denetimi (itiraz Yolu), Ankara,
Seving Matbaasi, 1966, s. 155 vd.
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“Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'min konuya iliskin kurallar: basta
olmak iizere suglarin niteligi, islenme bicimi, icerik ve yogunlugu, ka-
mu diizenini ihlal derecesi, cezalarin caydiriciligi, iilkenin sosyal, kiil-
tiirel yapisi, etik degerleri ve ekonomik hayatin ihtiyaglar: goz oniine
alinarak saptanacak ceza siyasetine gore belirlenir. Kanun koyucu, ce-
zalandirma yetkisini kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug¢ sayi-
lacagi, bunun hangi tiir ve olgiideki ceza yaptirimi ile karsilanacagi,
nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak kabul edilecegi ve ce-
za sistemini tamamlayan miiesseselerin nelerden ibaret olacagi husus-
larinda takdir yetkisine sahiptir.”™

5237 sayili TCK’nin hazirlanmasi esnasinda izlenen sug siyasetinin norma-
tif dayanaklarini, Anayasa’nin 38. ve diger maddeleri ile Adalet Komisyonu
Raporu’nda bulmak miimkiindiir. Bu noktada benimsenen ana ilkelerin kusur,
hukuk devleti ve hiimanizm ilkeleri oldugu ¢ok acik bir sekilde ifade edilmis-
tir.*

Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi, bir hukuk dii-
zeninin tagimasi gereken belli degerler ve hukukun icerigi {izerinden tanimlan-
maktadir.®® Ceza normunun insan onurunun korunmasi, keyfiligin dnlenmesi,
olciiliilik ve esitlik ilkelerine uyulmas: gibi iceriksel sartlari maddi anlamda
hukuk devleti ilkesi ile belirlenir.** Kusur ilkesi ise devletin ancak failin fiilin-
den dolay: kisisel olarak kinanabildiginin tespit edilebilmesi sartiyla ve kusuru
oraninda ceza tesis edebilmesi anlamina gelir.*” Bireye devletin baskic1 etkileri-
ne kars1 gerekli korumay1 saglayan® kusur ilkesinin en 6nemli sonucu olan ce-
zalarin sahsiligi ilkesine Anayasa’nin 38. maddesinde yer verilmistir. Hiima-
nizm ilkesi, cezalarin ve cezalarin infazinin failin kisiligine gore belirlenmesi ve
failin toplumda tekrar yer bulabilmesi i¢in ona sorumlu insani bir tavirla yakla-
silmas1 gerektigini ifade eder.®® Bu sekilde ceza hukukunun kefarete dayanan
klasik goriintimii ikinci plana alinarak faillerin rehabilitasyonu ve resosyalizas-

3 AYM E. 2015/47, K. 2016/11, T. 10.02.2016.
3% TCK Adalet Komisyonu Raporu, s. 226.

% KABOGLU, s. 141, 146.

% Yiiksel METIN, Ofgtiltiliik flkesi Karsilastirmali Bir Anayasa Hukuku Incelemesi, Ankara, Seckin
Yayinlari, Ekim 2002, s. 69.

37 JESCHECK ve WEIGEND, s. 23. Kusur ilkesinin hatali bir sekilde sucun manevi unsuru ile
6zdes kabul edilmesine iliskin bkz. AYM E. 2011/26, K. 2012/41, T. 15.03.2012.

%  JESCHECK ve WEIGEND, s. 24.
3 JESCHECK ve WEIGEND, s. 27.
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yonunu saglamay1 hedefleyen bir anlayis benimsenmektedir.®® Bu ilkeye de
Anayasa’nin 17. maddesinde “kisinin dokunulmazligi, maddi ve manevi varli-
§1” baglig1 altinda yer verilmistir.

B. Sug ve Ceza Siyasetinin Denetlenebilirligi Sorunu

Sug ve ceza siyasetinin belirlenmesi, esasinda devlet tarafindan izlenen ge-
nel sosyal siyasetin bir parcasi olmasi itibariyle*' siyaset yapicilarin gorev ala-
nina girmektedir. Bu agidan denetlenebilirligi de halk tarafindan secilmis kisile-
rin belirledigi ve yiirittiigli siyasetin tartismaya agilmasi ve gerektiginde reddi
anlamia gelmektedir. Yasa koyucunun bu konudaki yetkisinin sinirlarinin be-
lirlenmesine iliskin genel bir cevap vermek miimkiin olmadigindan, meselenin
sorunlu bir alan oldugu bastan sdylenebilir.*> Nitekim Anayasa Mahkemesi de
bu durumu pek ¢ok kararinda “... kanun koyucu, izledigi su¢ politikasi geregi
bazi fiilleri ceza hukuku alanmindan ¢ikarabilecegi gibi koruduklar: hukuki ya-
rarlart ve neden oldugu sonuglart esas alarak birtakim suglart farkl yaptirim-
lara da tabi kilabilir. Kanun koyucunun bu konudaki tercih ve takdirinin yerin-
deliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami disinda kalmaktadir.”*
seklinde ifade etmektedir. Anayasa Mahkemesi’nin konuya iligkin kararlarina
bakildiginda, Mahkeme’nin genel egiliminin, yasa koyucunun sug ve ceza siya-
setini belirleme yetkisini miimkiin oldugunca denetlemekten imtina etmek ve
tiim kararlarinda yasama organinin konuya iliskin yetkisinin siirlarinin ne ka-
dar genis oldugunu vurgulamak yoniinde oldugu goriilmektedir.*

Pozitivist bir yaklagim benimsendiginde, sosyal ve politik tim unsurlart huku-
kun disina ¢ikarmak gerekecektir. Bu sekilde gercek anlamiyla ceza hukuku, yal-
nizca pozitif hukuki kurallarin kavramsal analizi ve bunlarin sistemdeki yansimasi
ile mesgul oldugu stirece hukuk disiplini igerisinde kabul edilecektir. Dolayisiyla
sug siyaseti de ceza hukukunun sosyal igerigi ve amaci ile ilgilendiginden hukukun
disinda bulunur. Bu gériisiin savunuculari, su¢ siyaseti konusunda yasa koyucuya
ve onun tabiri caizse hukuk dis1 yetkisine basvurmaktadirlar.*

40 Kayihan IGEL, “Cagdas Ceza Hukukunun Evrensel ilkelerinin Kabahat Tiiriinden Eylemler
Alanindaki Boyutlar”, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, S. 7, 2016, s. 625.

“"" DONMEZER, s. 10.

42 KIRATLI, s. 156.

43 AYM, E. 2018/51, K. 2019/36, T. 15.05.2019; AYM, E. 2017/28, K. 2017/107, T. 31.05.2017;
AYM, E. 2016/3, K. 2016/124, T. 22.06.2016.
Ayni yondeki tespit igin bkz. Veysel DINLER, Devletin Sug ihdas Etme ve Cezalandirma Yet-

kisinin Sinir1, Silleyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Yénetimi Anabilim
Dali, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Isparta, 2003, s. 173.

4 Aktaran: ROXIN, Krimanalpolitik, s. 7.

44
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Ancak sug siyaseti ile ceza hukuku, bu sekilde kesin sinirlarla birbirinden
ayrilamayacak kadar i¢ ice gecmis iki alandir. Sug siyasetinin sorunlari, bizatihi
su¢ genel teorisinin icerigini olusturur. Mahkemelerin siirekli tartistigi ceza
hukuku sorunlart da esasinda uyusmazlik durumlarina sosyal olarak en dogru ve
esnek ¢oziimii bulmay1 amaglamaktadir.®® Diger yandan yasa koyma faaliyeti,
siyaset bilimi sorunu oldugu kadar hukukun olusturulmasi siirecinin de bir par-
cast oldugundan bu faaliyetin hukuka uygunluk denetimine tabi oldugu tartis-
masizdir.”

Sug siyasetinin hukuki denetimini, dogal olarak yasama erkinin hukukla
baglanmasi i¢in Ongdriilen anayasa yargisinda bulmak miimkiin olur. Yasama
organi anayasaya dayanarak yeni bir norm yaratmakta ve bu suretle yasa geger-
liligini anayasadan almaktadir.”® Yasama organinin yarattigi normun, yani yasa-
nin hukuka uygunlugu da anayasaya uygunlugu ile 6l¢iilmektedir. Yasa koyucu
cezalandirilabilirligi belirleme yetkisine sahip olsa da bu yetkisi, anayasa huku-
ku ve anayasada yansimasini bulan ceza hukukunun genel ilkelerinden kaynakl
sinirlamalara tabidir.*

Ceza hukukunun giicii ve etkililigi diisiiniildiigiinde, anayasal denetimin, ce-
za hukukunda diger alanlara nazaran daha kritik bir 6nemi haiz oldugu sdylenebi-
lir. Hem ceza hukuku hem de sug siyaseti; giivensizlik hissi, sugluluk, terorizm
gibi kapsamli kaygi, korku ve tehdit hisleriyle iliskilendirilir ve pek ¢ok sosyal
sorunda ilk tepkinin ceza hukuku eliyle verilmesi beklenir.®® Ceza hukuku, top-
lumsal diizenin ve bireylerin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasinin en 6nemli ga-
rantilerinden biridir. Diger yandan ceza normunun temel hak ve 6zgiirliikler ba-
kimindan bir smirlama teskil etmesinin 6tesinde ceza hukuku, en giiclii politik
baski enstriimanlarindan birini olusturur.®' Yasa koyucunun alaniin ve dolayisiy-
la ceza hukukunun genislemesi, ceza hukukunun giderek daha fazla aragsallagma-
sina sebep olur ve hukuki degerlerin korunmasi genel refahin artirilmasi lehine

46 ROXIN, Krimanalpolitik, s. 8.

47 Bu konuya iliskin olarak bkz. Hans KELSEN, “Anayasanin Yargisal Teminati (Anayasa

Yargisi)’, (Cev. Yasin Sénmez), Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 64, 2015, C. 3,
s. 860 vd.

Mehmet TURHAN, “Hans Kelsen’e gore Anayasaya Aykiri Yasa”, in. Anayasa Hukukunda
Kelsenci Temalar, Ankara, Orion Yayinevi, 2017, s. 43.

4 METIN ve DINLER, s. 6.
50 ZABEL, s. 203.

51 0zan TASKIN, “Son Care (Ultima Ratio) Olarak Ceza Hukuku”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 6, S. 1, Haziran 2016, s. 65. Konuya iligkin ayrintili bilgi icin bkz. Turkan
YALCIN SANCAR, “Ceza Hukukunda Ozgirlilkkgli ve Baskici Yaklagimlar - Yargitay Ceza Ge-
nel Kurulunun Kaboglu-Oran Karar1”, in. Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu'na Armagan, Ankara,
Yetkin Yayincilik, 2009, s. 402 vd.

48
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kismen geri plana itilir.*? Sosyal ¢atigmalarn ¢oziimiiniin giderek daha fazla sug
ve ceza siyasetinde aranmast ile ceza hukukunun son ¢are olmasi ilkesinden uzak-
lagilmaktadir. * Bunun yaninda cezalandirma yetkisinin kullanilmasi devlet agi-
sindan da sosyal ve ekonomik cesitli kiilfetleri beraberinde getirir.

Bununla birlikte anilan yetkinin hukuki smirlarii belirlemenin ¢ok kolay
olmadigim da belirtmek gerekir. Anayasa Mahkemesi bir normu anayasaya
uygunluk acisindan degerlendirip kendi adalet anlayisini dayatamaz. Bu nedenle
anayasaya aykiri olmayan bir normun, anayasal ilkelere daha uygun bir sekilde
formiile edilebilecegi tespiti, anayasaya aykiriliga viicut vermez.® Federal Al-
man Anayasa Mahkemesi bir kararinda, kendi yetki alaninin sinirlarini, yasama
organinin kararinin amacina en uygun, en mantikli ve en hakl karar olup olma-
digim inceleyemeyecegini yalnizca ceza normunun maddi olarak anayasa hii-
kiimleri ile uyumlu olmasi ve anayasanin yazili olmayan ilkelerine uyup uyma-
dig1 noktalarinda denetleme yapabilecegini ifade ederek agiklamigtir.®

Daha o6nce de ifade edildigi gibi yasa koyucunun sug¢ ve ceza siyasetini be-
lirleme yetkisinin normatif bir temeli bulunmaktadir ve yasa koyucunun bu
yetkisini ¢agdas bilimsel gelismelere miimkiin oldugunca uygun bir sekilde
kullanmas1 beklenir. Ancak Anayasa Mahkemesi’nin gorev alan1 Anayasa’nin
104. maddesinde anayasaya uygunluk denetimi ile sinirlandirilmistir. Bu yetki-
nin sinirini asarak anayasaya uygunlugun otesinde bir denetleme yapmasi halin-
de Mahkeme, Anayasa’nin 6/3. maddesine aykir bir sekilde kaynagini anayasa-
dan almayan bir devlet yetkisini kullanmis olur. Dolayisiyla yasama organinin
su¢ ve ceza siyasetini belirlerken bagli oldugu normatif sinirlarin hangi durum-
larda anayasaya aykirilik olarak nitelendirileceginin acgik bir sekilde tespit edil-
mesi gerekir. Ayrica Anayasa Mahkemesi’nin denetim yetkisi, zorunlu olarak
yasa koyucuyu bir su¢ normu ihdas etmeye iten nedenlerin de arastirilmasini
yani hukuk dis1 alana iliskin degerlendirmeler yapilmasini da gerektirmektedir.

52 Wolfgang JOECKS, Miinchener Kommentar zum StGB, 3. Basi, Miinchen, CH Beck, 2017 kn.
21. Kuresel risk toplumunda ceza hukukunun degisimi ve ceza hukukunun genislemesi ile etkili-
liginin azaldigina dair bkz. Elvan KEGELIOGLU, “Risk Toplumunda Ceza Hukukunun Degisen
Yiizi”, in. Nevzat Toroslu’ya Armagan, C. |, Ankara, Ankara Universitesi Yayinlari, 2015, s. 629
vd.

53 ZABEL, s. 203.

5 TASKIN, s. 65.

%5 Esitlik ilkesi bakimindan yapilan bu agiklamalar i¢in bkz. KIRATLI, s. 168.

% BverfG 2 BvL 43/92, para. 124. Yasama organinin, yiiriitme ve yarg! ile ayni derecede anayasa

ile bagh olmasina ragmen Olgululuk ilkesinin yasama yetkisi bakimindan ¢ok daha genis
uygulanmasinin elestirisi icin bkz. Thomas WEIGEND, “Der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
als Grenze staatlicher Strafgewalt”, Festschrift fiir Hans Joachim Hirsch zum 70.Geburtstag am
11.April 1999, Berlin / New York, DeGruyter, 1999, s. 926.
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1. ANAYASA MAHKEMESININ CEZA NORMLARINI DENETLEME YETKIiSiNiN KAPSAMI VE
SINIRLARI

A. Ceza Normlarinin Denetlenmesinde Ol¢ii Norm Sorunu

Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilacak olan anayasaya uygunluk dene-
timinin anahtar niteligindeki anayasaya aykiriligin ne anlama geldiginin ortaya
konulmasi gerekmektedir. Ancak Mahkeme’nin 6niine gelen normun anayasaya
uygunlugunu denetlemeden Once anayasaya uygun yorumun miimkiin olup ol-
madigini incelemesi gerekmektedir.” Somut olayda eger anayasaya uygun yo-
rum yapilamiyor ve normun tiim yorumlart anayasaya aykir bir nitelik arz edi-
yorsa ancak o zaman anayasaya aykirilik soz konusu olur.®® Anayasaya uygun
yorumun miimkiin olup olmadigi belirlenerek, hem yasa koyucunun alanina
gereksiz miidahaleler yapilmamis hem de normun iptali ile ortaya cikacak geci-
ci norm boslugu engellenmis olur.>®

Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bir normun hukuka uygunlugunu,
yanlis yorum temelinde inceleyemeyecegini belirtmistir. Somut olayda Mahke-
me, yerel mahkeme tarafindan yapilan yorumun yanlis oldugu kanisinda oldu-
gundan bu yorumu norm denetiminde kullanmay1 reddetmis ve yasa hiikmiinii
anayasa ile uyumlu bir sekilde agiklamigtir.®

57 Hukuk disiplinin dogasi geregi hukuk uygulayicisi, basit normlar igin bile ve en yogun metodolo-

jik gabayla dahi normun uygulanmasinda pek gok yorum segenegi arasinda kalabilir. Bu durum-
da, énemli anayasa hukumlerinin 6zellikle de temel haklarin etkinliginin korunmasi igin muhte-
mel yorumun tercihi uygulayiciya birakilmamali ve bir norm igin birden ¢ok yorum imkani
bulundugunda anayasal ilkelere en gok uyan yorum tercih edilmelidir (Jérn LUDEMANN, “Die
verfassungskonforme Auslegung von Gesetzen”, Juristische Schulung, S. 1, 2004, s. 28). An-
cak anayasaya uygun yorum higbir suretle yasa koyucunun amacini agan yoruma izin vermez.
Aksi kabul ile normun s6zi ve ruhu yeniden yorumlanmasi, yasama organina ait yeni bir norm
yaratma ve diger mahkemeler bakimindan zimnen anayasa mahkemesine ait olan normu iptal
etme yetkisini kullanmak anlamina gelir (Hans SPANNER, “Die Verfassungskonforme Ausle-
gung in der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts”, Archiv des éffentlichen Rechts,
C. 91, S. 4, s. 512). Anayasaya uygun yorum konusunda ayrintili bilgi igin bkz. Emin MEMIS,
Anayasaya Uygun Yorum, istanbul, Filiz Kitabevi, 2007.

%8 LUDEMANN, 29. Anayasaya uygun yorumun en énemli niteligi, normu korumasidir. Bu yorum

yontemi ile anayasa ile uyumlu bir anlam verilen normun anayasa mahkemesi tarafindan iptal
edilmesi s6z konusu olmayacaktir (LUDEMANN, 29).

% LUDEMANN, 29. Tirk Anayasa Mahkemesi'nin igtihadi da benzer yondedir: “Kuralin lafzi ile
amaci birlikte yorumlanarak ve ceza hukukunun genel kabul g6rmiis ilkeleri g6z6niinde
bulundurularak c¢éziilebilecek sorunlarin ... anayasallik denetiminin konusu disinda kaldigi...”
(AYM, E. 2017/135, K. 2019/35, T. 15.05.2019, para. 31).

60 18.03.1953, BVerfGE 2, 181 (Aktaran, SPANNER, s. 524). Ancak belirtimelidir ki anayasa
mahkemesi, denetlenen normun yorumundan hareket ettiginde, denetime basvuran mah-
kemenin yorumunun mu kendi yorumunun mu dogru oldugunu arastirmamaktadir. Somut norm
denetimine basvuran mahkemenin uygulamak zorunda oldugu kurali yorumlama ve hikmuni
bu yoruma dayandirma yetki ve yikimlulugu bulunmaktadir. Anayasa mahkemesi ise bu normu
yalnizca anayasaya uygunluk yoninden denetleyebilir. Anayasa mahkemesinin asli gorevi
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Eger norm anayasaya uygun yorumlanamiyorsa anayasaya aykirilik tespiti
yapilabilir. Anayasaya aykiriligin ortaya konulmasinda, anayasallik denetimine
konu olan normun kendisine uygunlugunun arastirildig ol¢ii normlar veya ana-
yasallik blogu kavramina bagvurulmaktadir.®’ Anayasaya aykiriligin her seyden
once anayasa metnine aykirilik anlamima geldigi aciktir. Ancak anayasa metni-
nin baska 0l¢cii normlara referans vermesi ya da yargi kararlartyla anayasa disi
normlarin Ol¢li norm olarak kabul edilmesi suretiyle, anayasallik denetiminin
anayasadan daha genis ele alinabildigi goriilmektedir. Buna iligkin tercihin po-
zitivist mi yoksa dogal hukukcu bir anlayis m1 benimsenecegine iliskin oldugu
ifade edilmektedir.®

Anayasa’nin 13. maddesinde temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlandirilmasi
sartlari; kendi i¢lerinde kolaydan zora, somuttan soyuta ve 6zelden genele dogru
bir siralama yapilmak suretiyle diizenlendiginden, anayasal denetimde de benzeri
bir sira gozetilmeli ve ilk olarak bir anayasa metninin lafzina aykirilik olup olma-
dig1 arastirilmahidir.®® Bu bakimdan ceza normlarinin anayasal denetimi konusun-
da oOncelikle, ceza normuyla smirlandirilan hak ve 6zgiirliiklerin diizenlendigi
anayasa hiikiimleri incelenmelidir. Su¢ ve ceza siyasetinin normatif dayanagini
olusturan ve ayni zamanda anayasal temeli de bulunan ilkeler ile su¢ ve cezalara
iliskin esaslar1 diizenleyen Anayasa’nin 38. maddesi, pozitif temeli bulunan diger
olgiitlerdir. Hukukun genel ilkeleri ya da uluslararasi hukuk metinlerinin de 6lgiit
olabilirligi tartigilabilir.®* Ancak anilan 6lgiitlere bagvurulmasiyla yasa koyucunun
hangi fiilleri ne kapsamda sug olarak diizenleyecegi, bunlara karsilik hangi yapti-
rimlart hangi oranda belirleyecegi, hangi durumlart hukuka uygunluk nedeni veya
kusurluluga etki eden neden olarak kabul edecegi gibi hususlarin anayasaya uy-
gunluguna iliskin dogrudan bir yargiya varmak kolay degildir.®®

mahkemelerin yorumunu ve uygulamasini degil normu denetlemektir (SPANNER, s. 525). Bu
bakimdan yorumlu red karari ile sonug itibariyle yalnizca normun anayasaya uygunlugu ile ilgili
karar diger mahkemeler agisindan baglayici olur. (Aksi yénde gériis icin bkz. Ergun OZBU-
DUN, “Anayasa Yargisi ve Demokratik Mesruluk”; in. Demokrasi ve Yargi, Ed. Ozan Ergul, An-
kara, TBB Yayinlari, 2006, s. 350).

Kemal GOZLER, “Tirk Anayasa Yargisinda Anayasallik Bloguna ihtiyag Var midir?”, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Fakdiltesi Dergisi, C. 55, S. 3, 2000, s. 82.

%2 Biilent TANOR ve Necmi YUZBASIOGLU, 1982 Anayasasina Gére Tiirk Anayasa Hukuku,
17. Basi, Istanbul, Beta yayinlari, 2018, s. 525.

8 Kemal GOZLER, Tiirk Anayasa Hukuku, 2. Basi, Bursa, Ekin Yayinevi, 2018, s. 336.

64 Bu konudaki tartismalar igin bkz. GOZLER, Anayasallik Bloku.
65

61

“Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar1” baslikli galismada, s6z konusu sinirlar Ug
baslk altinda incelenmistir: Maddi ceza hukukuna iliskin anayasal glvenceler, devlete pozitif
yukumlllik yukleyen temel haklar ve sug¢ siyasetinde belirleyici olan anayasal ilkeler (Yuksel
METIN ve Veysel DINLER, “Devletin Cezalandirma Yetkisinin Anayasal Sinirlar’”, in. Anayasa
Mahkemesi’nin Kurulugsunun 50. Yilina Armagan, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2012,
s.6vd.).
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Esasinda cezalandirmaya iliskin ilkeler birbirleriyle baglantilidir ve iyi be-
lirlenmis bir su¢ ve ceza siyasetinin {Urlinli olarak adil bir ceza normunun bu
ilkelerin hepsinin goz Oniine alinmasi suretiyle hazirlanmas1 gerekir. Zaten hu-
kuk yaratmanin normlar hiyerarsisine uygun bir sekilde gerceklestirilmesi basta
hukuk devleti ilkesinin bir geregidir.®® Ancak Anayasa Mahkemesi tarafindan da
hemen hemen tiim kararlarinda atif yapilan ve anayasa yargisina esas olusturan
hukuk devleti ilkesi, basli bagina bir 6l¢iit olmaktan ziyade diger tiim anayasal
Ol¢iitlerin kaynagini teskil etmektedir.

Somut norm denetimleri ve iptal davalar1 yoluyla yasa koyucuyu denetle-
yen anayasa mahkemelerinin igtihatlarina bakildiginda bu ilkelerden 6zellikle
hukuk devletinden kaynakli ¢esitli anayasal dlgiitlere bagvuruldugu goriilmekte-
dir. Hem Alman hem de Tirk Anayasa Mahkemelerinin ceza normunu denet-
lerken basvurduklari esas 0Ol¢iit, hukuk devleti ilkesinden elde edilen olgiiliiliik
ilkesidir.5” Olgiiliiliik ilkesi ayn1 zamanda yaptirrmin kusurla orantili olmasi
baglaminda, kusur ilkesi ile de iligskilendirilmektedir.%®

Esitlik ilkesi, ozellikle ceza miktarinin denetiminde bagvurulan ve hukuk
devletinden dogan bir diger ilkedir. Bunun yaninda anayasa mahkemelerinin
cezalandirma yetkisinin nasil kullanildigimin gerekgelendirilmesini de dikkate
aldig1 goriilmektedir. Federal Alman Anayasa Mahkemesi, anayasal hiikiim ve
ilkeler yaninda anayasanin temel gerekgelerine uyulup uyulmadigini denetle-
mekle ylikiimlii oldugunu,® yasa koyucunun ceza normunun 6l¢iilii oldugunu
belirlemek bakimindan sahip oldugu yetkisini somut olay, korunan hukuki de-
gerler ve saglam bir karar olusturma durumuna gore siirli olarak denetleyebi-
lecegini ifade etmistir.”

Hukuk dig1 alan ile hukuki alan arasindaki hassas baglanti noktasini olustu-
ran sug¢ ve ceza siyaseti, her iki taraftan da beslenmektedir. Tiirk Anayasa Mah-
kemesi de yasa koyucunun; ceza siyasetini belirlerken ceza hukukunun genel
ilkeleri ve anayasa hiikiimleri yaninda iilkenin sosyo-kiiltiirel yapisi, ahlaki de-
gerleri ile ekonomik hayatin gereksinimlerini dikkate almasi ve sahip oldugu
yetkinin bir sinir1 olan su¢ ve ceza arasindaki orani saptarken toplumda yarattigi

66  KABOGLU, s. 141.

67 Claus ROXIN, Strafrecht Allgemeiner Teil, 4. Basi, Minchen, C.H. Beck, 2006, s. 40. Ayrica
bkz. AYM E. 2016/51, K. 2016/179, T. 23.11.2016; AYM, E. 2012/80, K. 2013/16, T.
17.01.2013.

€ AYM, E. 2015/41, K. 2017/98, T. 04.05.2017.

% BverfGE, 2BVR 392/07273, 26.02.2008 Aktaran: Tiirkan YALGIN SANCAR ve Tugge N.
YASAR, “Ensest, Genel Ahlak ve Alman Anayasa Mahkemesi Karari”, Tirkiye Barolar Birligi
Derygisi, S. 80, 2009, s. 268

0 BverfGE, 2BVR 392/07273, 26.02.2008 (Aktaran: SANCAR ve YASAR, s. 267).
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etkinin de g6z Oniinde bulundurulmas: gerektigini kabul etmektedir. "' Anayasa
Mahkemesi yasa koyucuyu bir ceza normu yaratmaya sevk eden bu nedenleri
degerlendirmeden anayasal denetim yapamaz. Ancak bu degerlendirme, anaya-
sal denetimi gerceklestiren mahkeme tiyelerinin kisisel anlayis1 degil, Anaya-
sa’da “Cumbhuriyetin Nitelikleri” basliginda sayilan ilkeler temelinde yapilmali-
dir.

Yasa koyucunun belirledigi su¢ ve ceza siyasetinin anayasal denetiminde
esas itibariyle Olgiiliilik ve esitlik ilkelerine basvuruldugundan bu ¢alismada,
ceza hukukuna iliskin diger anayasal hiikiimler ele alinmayacak yalnizca yasa
koyucunun ceza normu ihdas ederken uymasi gereken digsal siirlarin belirlen-
mesine hizmet eden s6z konusu dlgiitler daha ¢ok somut norm denetimine ilis-
kin ictihatlar ger¢evesinde incelenecektir. Esasinda en basindan belirtmek gere-
kir ki bu ol¢iitlerin birbiriyle ortlistigli de goriilmektedir. Gergekten, ol¢iiliilik
ilkesine riayet edilmesi esitlik ilkesinin de bir geregidir.”> Ayn1 zamanda esitlik
ilkesine uyulmasi ol¢iiliiliik degerlendirmesini de gerektirmektedir.

B. Ceza Normlarinin Anayasal Denetiminde Cezalandinilabilirlik Kavramina Basvurulmasi
Gerekliligi

Ceza normlarmin anayasal denetiminde kullanilacak 0lgiitlerin salt anayasa
hukukunda ele alindig1 sekliyle kullanilabilmesi miimkiin olmamaktadir. Anilan
ilkelerin ceza hukukunun amag ve sinirlart dogrultusunda yorumlanmalari ve bu
ilkeler uygulanirken sugun maddi boyutunun da dikkate alinmas1 gerekmekte-
dir. Bu bakimdan anayasal dl¢iitlerin incelemesine gecilmeden dnce cezalandiri-
labilirlik kavraminin anayasal denetimdeki yeri agiklanacaktir.

Ceza normlarmin denetiminde kullanilan &lgiitlerin yorumlanmasinda her
seyden Once cezalandirma yetkisinin giicli ve tehlikeliligi dikkate alinmalidir.
Montesquieu, kesin zorunluluklardan kaynaklanmayan her cezanin zorbalik
oldugunu ifade etmistir.” Sug teskil eden haksizligin ayirt edici 6zelligi hukuki
menfaati ihlal etmesinde degil, bu ihlalin 6zel nicelik ve niteligindedir.”* Ger-
cekten de sug diger hukuka aykiriliklar gibi esasinda hukukla catismadir ancak
sucun farki, hukuk diizeninin en agir yaptirimi olan cezaya layik goriilmesidir.
Ayn1 zamanda ceza hukuku, yaptirimlarimin giicli ve korkutuculugu nedeniyle,

™ AYM E. 2015/108, K. 2016/46, T. 26.05.2016; AYM E. 2015/43, K. 2015/101, T. 12.11.2015.
2 YUKSEL ve METIN, s. 27.

& Aktaran: Cesare BECCARIA, Suglar ve Cezalar Hakkinda (Cev. Sami Selguk), 3. Basi, Ankara,
Imge Kitabevi Yayinlari, 2013, s. 27.

7 Wilhelm GALLAS, “Cezalandirilabilirligin Temelleri ve Sinirlari”, (Cev. izzet Ozgeng), Selcuk

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 4, S. 1-2, Haziran 1994, s. 315.
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hukuk diizeninin tanidig1 bazi hukuki degerlerin korunmasinda vazgecilemez ve
yeri doldurulamaz bir aragtir.”

Sug ve ceza siyasetinin belirlenmesinde anahtar kavram cezalandirilabilir-
liktir.”® Yasa koyucu tarafindan ihdas edilen ve hakim tarafindan somut olaya
uygulanan sug tipi, su¢ sayilan davranigi tam olarak yansitmali, cezalandirilabi-
lirlik yargisini tasimali ve hakli kilmalidir.”

Cezalandirilabilirlik sekli degil, maddi bir yapiya sahiptir. Nitekim aksi ka-
bul edildiginde cezalandirilabilirlik kavramiin yasa koyucuya iceriksel talimat-
lar vermesi ve sug siyasetinin cezalandirilabilirlik kavrami iizerinden degerlen-
dirilmesi, mesrulagtirilmasi veya elestirilmesi miimkiin olmazdi.”® Hassemer ve
Neumann, cezalandirilabilirligin unsurlarinin, bir davranis i¢in belirlenen ceza-
nin adalet ve amaca uygunluk 6lgiitlerinden kaynaklanmasi gerektigini belirt-
mektedirler. Adalet ve amaca uygunluk birbirinden bagimsiz olmayip birbirini
etkileyen ve smirlandiran kavramlardir.” Gilinimiizde cezalandirilabilirligin
belirlemesinde adalet igin temel Olgiit ise hukuken korunan bir degerin ihlal
edilip edilmedigidir.*

Sugla korunan hukuksal deger, ceza hukukunun en tartismali konularindan
birini olusturmaktadir.®' Konuya iliskin iki temel tartisma noktasi bulunmakta-
dir. Tlki hukuksal deger kavramindan ne anlasilmasi gerektigi, ikincisi ise hu-
kuksal degerin yalnizca yorum konusunda bir arag m1 oldugu yoksa ayni za-
manda yasa koyucunun miidahale yetkisinin sinirlarini isaret etmeye elverisli
bir kavram m1 oldugu ile ilgilidir.®

Ceza hukukundaki egemen anlayisa gore® yasa koyucunun ve dolayisiyla
ceza hukukunun mesru 6devi hukuksal degerlerin korunmasidir.®* Sugla koru-

7S JESCHECK ve WEIGEND, s. 2.

76 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 53.
7 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 56.
8 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 55.
7 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 58.

80 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 62.

81 Sugla korunan hukuki deger kavrami, aydinlanma fikrinin bir Grintdur. Paul Johann Anselm

Feurbach 19. yuzyilin basinda ahlaki ceza hukuku anlayisina kars! bir enstriiman olarak hukuki
deger kavramini kurmus ve formule etmistir. Buna goére yasa koyucunun, dini ya da ahlaki bir
normun ihlalinden yola ¢ikarak bir insan davranisinin cezalandirilabilirligini gerekgelendirmesi
mumkin olmaz. Yasa koyucu, magdura ait bir hukuki degerin ihlal edildigini gostermelidir.
(Winfried HASSEMER, Einfiihrung in die Grundlagen des Strafrechts, 2. Basi, Mlinchen, CH
Beck, 1990, s. 24).

82 ROXIN, s. 34.

8 Anglo-Amerikan 6dretideki cezalandirma teorileri icin bkz. DINLER, s. 81 vd.
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nan hukuki degerler, toplumsal acidan dnem tasiyan degerlerdir ve ceza normu
bu degerlerden hareket eder.®® Hukuksal deger, genel olarak ceza normunun
anlam1 ve amacini belirten, her bir su¢ tipinin ratio legisidir.?® Ceza hukuku
acisindan Onem tasiyan her davranis normunun ve ceza normunda yer alan ka-
nuni tipin ¢ekirdegi niteligindeki hukuksal degerler,®” maddi olmayip soyut ve
diisiinsel olarak kavranabilir niteliktedir.®® Yasa koyucu her ceza hiikmiiyle bir
amaca ulasmaya calisir ve hukuksal deger ihlali olmaksizin sug tipinden bahse-
dilemez. Aksi bir durum, sug siyaseti agisindan anlamsiz olur.*® Bu bakimdan
sucla korunan hukuksal deger, yasama organinin cezalandirilabilir fiilleri ta-
mamen Ozgiirce secerek ceza normu olusturmasini engeller.*

Hukuki deger kavrami, cezalandirilabilirligin, bir yandan anayasa hukuku diger
yandan sosyal gergeklikle iligkilendirmesini saglamaktadir.®® Ancak cezalandirilabi-
lirlik 6l¢iitii olarak hukuksal deger, yasa koyucunun toplumsal gergeklikten ¢ikardi-
&1 ve ceza yasasina nakledebilecegi yalin bir olgu degildir. Bu degerlerin neler ola-
bileceginin normatif olarak incelenmesi ve islenmesi gerekir. Fakat elbette hukuksal
deger yalnizca normatif bicimde gerekgelendirilemez, s6z konusu degerlerin yasa
koyucunun dikkat etmesi gereken ampirik bir temeli de vardir.®

Alman ogretisinden kaynaklanan ve esasinda bir ceza hukuku kavrami olan
hukuksal degerlerin anayasa hukukuna etkisi ¢cok net degildir. Alman Anayasa
Mahkemesi hukuksal degeri, ceza normu yaratilmasinda kullanilabilir bir etkinlik
sart1 olarak kabul etmekten uzaktir. Her seyden once hukuksal deger kavrami {ize-
rinde bir uzlas1 olmamasi, mahkemelerin bu kavrama basvurmasina engel goriil-
mektedir. Ikinci olarak, yasa koyucuya nispeten genis kapsamli bir yetki alani ta-
ninmas1 gerektigi kabul edilmektedir. Insan davranislarinin, toplum baris1 ve dzgiir-
lugiine etkilerinin neler olabilecegi ve suclu davranislarin tehlikelerinin ne kadar
ciddi olabilecegi cok farkli degerlendirilebilir. Ancak bu kararlarin esas olarak yasa
koyucu tarafindan almmasi gerektigi savunulmaktadir.®® Bu bakimdan hukuksal

% Yener UNVER, Ceza Hukukuyla Korunmasi Amaclanan Hukuksal Deger, Ankara, Seckin
Yayinlari, 2003, s. 445.

8 jlnan UZULMEZ ve Mahmut KOCA, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Basi, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2018, s. 118.

8 ROXIN, s. 15.

8 UNVER, Hukuksal Deger, s. 109.
8 UNVER, Hukuksal Deger, s. 534.
8 ROXIN, s. 15.

% HASSEMER ve NEUMANN, kn. 62.
9 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 63.
92 HASSEMER ve NEUMANN, kn. 66.
% ROXIN, s. 42, 43.
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deger, pek ¢ok durumda kanun koyucunun dikkate almasi gereken, ama buna zor-
lanamayacagi bir ceza siyaseti postiilasi olarak nitelendirilmektedir.*

Buna ragmen bazi yazarlarca ceza ve anayasa hukuku disiplinlerinin iligki-
sine hukuksal deger kavraminin ¢ok iyi uydugu ve hukuksal degerin anayasa
hukukundaki agirilik yasagini (iibermassverbot) kolayca diizenledigi savunul-
maktadir. Bu goriis uyarinca, hukuki deger olmadan bir davranigin yasaklanma-
st devlet terdriinden bagka bir sey olmaz.*® Toplum sdzlesmesi*® ve anayasada
yer alan temel haklarin unsurlarindan gelistirilen ceza hukukunun ddevlerinden
cikarilan hukuksal deger kavrami, cezalarin gerekgelerini ve cezalandirma yet-
kisinin sinirlarin1 ortaya koymaktadir. Hukuksal bir degeri korumayan ceza
normu, kisilerin 6zgiirligiine kars1 orantisiz ve asirt bir miidahale olacaktir.®”

Bu agidan sugla korunan hukuksal deger, bir fiilin sug olarak kabul edilme-
sinde ilk basamaga denk gelmektedir. S6z konusu degerler, kanun koyucu tara-
findan bahsi gecen degerin se¢imi ve korunmasinin kapsaminin belirlenmesi
bakimindan sug siyasetinin sekillenmesinde énemli bir isleve sahiptir.®® Alman
ogretisinde, ceza hukukunun hukuksal degerlerin korunma araci oldugu nispette
anayasallik kazanacagi ifade edilmektedir.®® Bu gerekgelerle, hukuksal deger
kanun koyucu tarafindan ceza normunun ihdasinda diger ceza ve anayasa huku-
ku olgiitleriyle birlikte dikkate alinmalidir.”® Her ne kadar bagimsiz bir dl¢ii
norm olmasa da Anayasa Mahkemesi de bu kavramdan ceza normlarinin anaya-
sal denetiminde yararlanmalidir.

Diger yandan salt hukuksal deger ihlali bir fiilin su¢ olarak nitelendirilme-
sini mesru kilmaz. Ayrica diger hukuk dallarinda 6ngoriilen yaptirimlar yerine
veya bunlarin yaninda neden ceza hukukuna bagvuruldugunun ve hukuksal de-
geri ihlal eden insan davraniglarindan hangilerinin su¢ sayildiginin da gerekge-
lendirilmesi gerekir.’®" Bu noktada Alman ogretisinde gelisen cezaya liyakat ve
ihtiya¢ kavramlar1 devreye girmektedir. Bu kavramlar cezalandirilabilirligin
amaca uygunlugu ile baglantilidir.

9 Aktaran: ROXIN, s. 43.
9% Aktaran: ROXIN, s. 42.

% Rousseau, devletin cezalandirma yetkisini toplum sozlesmesinden aldigini ve bu nedenle

cezalandirma yetkisini sézle§menin sinirlari iginde kullanabilecegini ifade etmistir (Aktaran:
KATOGLU, Hukuki Givenlik llkesi, s. 154).

7 ROXIN, s. 42.

% Nevzat TOROSLU, Ceza Hukuku Genel Kisim, 24. Basi, Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s. 110.
% UNVER, Hukuksal Deger, s. 458.

190 UNVER, Hukuksal Deger, s. 459.

0" UNVER, Hukuksal Deger, s. 677.
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Cezaya liyakat; fiilin zarar veya tehlike dogurmak bakimindan elverisli ka-
bul edilmesi nedeniyle kinanabilir olmasi,'? agir hukuksal deger ihlali yaratma-
sidir. Agir deger ihlali ise korunan degerin agirligi ve saldirmin 6zel toplumsal
tehlikeliligi ile belirlenir.'® Yani cezaya liyakatte, fiille hukuksal deger ayr1 ayr
degerlendirilerek cezaya bagvurmanin mesrulugu belirlenmeye calisilir. Bu
noktada toplumsal, ekonomik ve kiiltiirel kosullar da g6z Oniinde tutulur.'™
Anayasalarda diizenlenen ve ceza normuyla korunmasi hususunda higbir siiphe
duyulmayan yasam, malvarlig1 gibi degerlere karsi gergeklestirilen fiiller baki-
mindan dahi toplumsal kurallara atfen gerekc¢elendirme yoluna gidilmektedir.'®

Ornegin Anayasa Mahkemesi cinsel istismara iliskin TCK’nin 103. madde-
si ile ilgili verdigi kararinda yasa koyucunun, “kii¢iiklerin biyolojik ve psikolojik
gelisimlerine iliskin bilimsel veriler ile toplumda gegerli genel ahlak ve kiiltiirel
kosullart gézeterek cinsel istismar sugunun nitelikli halini, su¢un unsurlarini,
islenis bicimini ve topluma verdigi zarart dikkate alarak” ceza hukuku kurali
koyma yetkisi oldugunu ifade etmistir.'*®

Belirtmek gerekir ki bir fiilin cezaya layik olup olmadigim belirlemek yasa
koyucunun yetkisinde oldugundan, yasa koyucu bu belirlemeyi yapmakta ana-
yasa ve ceza hukukunun genel ilkeleriyle bagli kalmak kaydiyla serbesttir. Ana-
yasa Mahkemesi’nin saydigi hususlarin bir kismi ise -bilimsel verilerin gozetil-
mesi gibi- yasa yapma teknigi agisindan uyulmasinda fayda olan, ancak uyul-
madig1 takdirde anayasanin lafzina aykirilik teskil etmeyen olgiitlerdir. Yasama
faaliyetinin genelligi ve esasinda siyasi bir islem olusu nedeniyle anayasal dene-
timde bu ve benzeri 6l¢iitlerin incelenmesi yerindelik denetimi olarak gdriinse
de anayasal denetim esnasinda Mahkeme, yasa koyucuyu normu ihdas etmeye
iten nedenleri degerlendirmek zorundadir. Aksi halde normun amacinin ortaya
konulmasi miimkiin olmaz. Bununla birlikte toplumda gegerli ahlak kurallari,
yasa koyucudan ceza normu ongoriirken dikkate almasi beklenecek 6l¢iitlerden
biri degildir. Nitekim ceza hukuku, toplumun geneli ya da bir kismi tarafindan
benimsenen ahlak anlayisini degil hukuken tanman degerleri koruma amaci
giider.

Liyakat incelemesiyle cezanin mesrulugu belirlendikten sonra, s6z konusu fii-
lin ceza normuyla korunmasinin zorunlulugu arastirilir. Ceza hukukunun wultima

192 TASKIN, s. 70.

193 NVER, Hukuksal Deger, s. 673.

104 UNVER, Hukuksal Deger, s. 679.

195 NVER, Hukuksal Deger, s. 672.

196 AYM E. 2015/26, K. 2015/100, T. 12.11.2015.
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ratio (son ¢are) niteligi geregi, ceza hukukuna ancak bagka bir hukuk daliyla 6ngo-
riilen yaptinmin veya sosyal kontrol aracinin yetersiz ve oransiz kaldigi noktada
basvurulur.”” Cezalandirmaya muhtaclik, hukuksal degerin ve hukuk diizeninin
korunmasi bakimmdan cezanin vazgecilmez oldugu anlamina gelir. Bu ihtiyag,
cezanin amacina yonelik elverislilik ve uygunluk tespitleriyle ortaya koyulur.'®

Hangi hukuksal degerlerin ceza hukuku ile korunacagi yasama yetkisinin
genelligi baglaminda kanun koyucunun yetki alani igerisinde olsa da daha 6nce
de ifade edildigi gibi bu yetkinin sinirsiz oldugunu ileri siirmek miimkiin degil-
dir. S6z konusu husus 6zellikle bir ceza normunun emir kisminin anayasal de-
netiminde énemli olmaktadir. Bu noktada s6z konusu sugla hangi hukuki dege-
rin korundugu ve bu degerin normda belirlenen fiille ihlal edilmesinin sug ola-
rak kabuliiniin 6l¢iilii bir diizenleme olup olmadigi incelenmektedir. Eger huku-
ka degil yalnizca ahlaka ya da toplumsal baska bir kurala aykirilik s6z konusuy-
sa, o normla hukuksal degerlerin korundugu sdylenemez."® Daha sonra incele-
necek husus ise, ceza hukukunun ultima ratio niteligine uygunluktur. Bu nokta-
da sugla korunan hukuksal degerin belirlenmesi, normun amacinin ortaya konu-
larak olciiliiliik ve esitlik ilkeleri bakimindan degerlendirme yapilmasina imkan
vermektedir. Bu ol¢iitler uygulanirken goz oniine alinmasi gereken bir diger
maddi ceza hukuku ilkesi ise kusur ilkesidir.

Hangi hukuksal degerin ceza hukukuyla korunacagina iliskin en tartigmali
meselelerden biri, ensestin su¢ olarak kabul edilip edilmemesidir. Ensest pek
cok iilkede sug olarak diizenlenmistir. Ensest sugunun iptali talebiyle Amerikan,
Macar ve Italyan Yiiksek Mahkemelerine bagvuru yapilmis ancak s6z konusu
normlar nihayetinde anayasaya uygun bulunmustur.”® Alman Anayasa Mahke-
mesi de 2008’de ayn1 yonde karar vermistir.""" Basvurucular tarafindan ensestin
hukuki degerlerin korunmasina hizmet etmedigi ve yalnizca ahlak anlayisin
korudugu ileri siiriilmis, ensestin doguracagi iddia edilen tehlikeli sonuglarin
hicbirinin deneysel olarak kanitlanamadigi ifade edilmistir.'"

Mahkeme, anilan fiilin yalnizca faillerin yasam alanini degil aile ve toplu-
mu da ilgilendirdigini, ayrica miidahalenin sinirli ve insan onuruna uygun oldu-

197 TASKIN, s. 71.
%8 UNVER, Hukuksal Deger, s. 673.

199 Grnegin Almanya’da erkekler arasi escinsellik sug iken herhangi bir hukuksal degeri ihlal et-

memesi sebebiyle, 60°li yillardaki ceza reformu strecinde su¢ olmaktan cikariimistir (aktaran:
DINLER, s. 81).

0 SANCAR ve YASAR, s. 258.
1 2BVR 392/07273, 26.02.2008 (Aktaran: SANCAR ve YASAR, s. 252).
112 Basvurucularin iddialarinin tamami igin bkz. SANCAR ve YASAR.
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gunu ifade etmistir."”® Kardes ensestinin zararlarina iliskin deneysel verilerin
yetersizliginin, ensestin zararlarmin varligimin inandiriciigini azaltmadigimi ve
anilan normla yasa koyucunun toplumda var olan hukuka aykirilik bilincini
benimseyerek, bu bilinci ceza hukuku araglariyla devam ettirdigini, bu durumun
takdir yetkisi kapsaminda oldugunu, nitekim normun ensest tabusunun siirdii-
riilmesi noktasinda hakli cezal amaglar giittiiglinii belirtmistir." Mahkeme,
nihayetinde normun anayasaya uygun olduguna karar vermistir."®

C. Ceza Normlarinin Denetiminde Olgiiliiliik ilkesine Bagvurulmas

Anayasa’nin “Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlanmasi” baglikli 13. maddesi-
ne gore “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlana-
bilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeni-
nin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6l¢iiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

Ceza normlarmin anayasal denetimi bakimmdan 6nem tasiyan belki de en
onemli 6lgiit, smirlamanm 6lgiiliiliik ilkesine uygun olmasidir. Olgiiliiliik ilkesi,
ceza hukukunun ¢ekirdek alan1 ve anayasal mesruiyeti ile ilgilidir.""® Gergekten de
niteligi geregi her ceza normu temel hak ve o6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlami
tasidigindan, 6l¢iilii olmalidir. Ancak Anayasa Mahkemesi ilging bir sekilde 6l¢ii-
liliik ilkesini 13. maddeye degil, hukuk devleti ilkesine dayandirmaktadir.'"”

Oncelikle, lgiiliiliik ilkesinin ceza hukuku felsefesinde gok dnemli bir yere
sahip oldugu belirtilmelidir. Bunun nedeni 6ziinde, s6z konusu ilkenin ceza
adaletini icermesi ve somutlastirmasidir.”® Ceza ve sug arasinda adil bir orana
duyulan ihtiyag, genel kisilik haklari ve hukukun istiinliigii ile birlikte insan
onurundan kaynaklanmaktadir.""®

Olgiiliiliik ilkesi; temel hak ve dzgiirliiklerin sinirlandiriimasinda bagvuru-
lan aragla, sinirlandirma amaci arasindaki iligkiyi agiklamak igin kullanilan bir
olgiittiir. Bu olgiitiin; elverislilik, gereklilik ve orantililik seklinde ti¢ alt ilkeden

13 2BVR 392/07273, 26.02.2008 (aktaran: SANCAR ve YASAR, s. 269).
114 2BVR 392/07273, 26.02.2008 (aktaran: SANCAR ve YASAR, s. 274).
5 2BVR 392/07273, 26.02.2008 (aktaran: SANCAR ve YASAR, s. 280).
6 WEIGEND, s. 917.

"7 AYM E. 2017/14, K. 2017/83, T. 29.03.2017; AYM E. 2016/16, K. 2016/37, T. 05.05.2016. Ayni
yonde bkz. GOZLER, Tiurk Anayasa Hukuku, s. 340.

Konuya iliskin ayrintili bilgi i¢in bkz. Andrew von HIRSCH, "Proportionality in the Philosophy of
Punishment." Crime and Justice: A Review of Research, C. 16, 1992, s. 56. 55-98.

119 Albin ESER ve Michael KUBICIEL, Charta der Grundrechte der Européischen Union, Ed.
Meyer Jirgen ve Holscheidt Sven, 5. Basi, Nomos, 2019, kn. 38.
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olustugu kabul edilmektedir."® Bu noktada amag¢, smirlamanin sebebidir.'
Olgiiliiliik ilkesinin igerigi ile ilgili olarak, elverislilik ve gereklilik dlgiitleri her
seyden Once amacin rasyonel olmasini gerektirir. Bu amag, daha once ifade
edildigi gibi toplumsal yasamin temel degerlerinin korunmasidir ve genel ve
6zel onleme yoluyla gerceklestirilir.'? Arag ise sinirlanan hak veya 6zgiirligiin
sagladigi bireysel hukuki statiiniin sinirlanig bigimidir.'?

Olgiiliiliigiin bahsi gegen {i¢ goriiniimii, devletin cezalandirma yetkisinin
denetlenmesi i¢in farklilagtirilmis ve tamamen rasyonel olarak kullanilabilir bir
dizi ara¢ olusturmaktadir. Bu araglar, yalnizca sug¢ siyasetinin denetimi kapsa-
minda anayasa mahkemelerinin uygulamalar agisindan degil, ceza hukukunun
amag ve sinirlarina iliskin temel sorulara cevap verdigi icin ceza hukuku agisin-
dan da 6nem tagimaktadir.'

Sinirlamanin elverisli kabul edilebilmesi i¢in bu 6nlemin istenen sonuca bir
katki yapabilmesi gerekir.'”® Arag, amaca ulagsmay1 zorlastiriyor ya da bunun
icin hicbir etki gostermiyorsa elverisli sayllamaz.'® Bu degerlendirme, korunan
hukuki degerlerin agirligi ve 6nemi dikkate alinmaksizin usuli bir sekilde yapi-
lir."?" Elverislilik incelemesinde, anayasa ile korunan mesru bir amag izlenip
izlenmedigi ve aracin objektif olarak veya en bagindan tamamen elverissiz olup
olmadig1 dikkate alinmalidir."?®

120 Fazil SAGLAM, Temel Haklarin Sinirlandiriimasi ve Ozii, Ankara, Ankara Universitesi Siyasal

Bilgiler Fakdiltesi Yayinlari, 1982, s. 113. Yazarin aciklamalari Aiman Anayasa Mahkemesi igti-
hatlari ve Aiman dgretisi ekseninde olsa da Turk hukuku bakimindan da gecerlidir.

21 SAGLAM, s. 114.
22 WEIGEND, s. 926.
23 SAGLAM, s. 114.
124 WEIGEND, s. 918.
125 SAGLAM, s. 114.
126 METIN, s. 26.

127 Aktaran: METIN, s. 26, 27.

128 Aktaran: METIN, s. 28. Anayasa Mahkemesi de dlgiiliiliik ilkesini ayni sekilde tanimlamaktadir:

“Olgliliiliik ilkesiyle devlet, cezalandirmanin sadladigi kamu yarari ile bireyin hak ve 6zgdirliikleri
arasinda adil bir dengeyi saglamakla ylkimliddir. Bu ilke ise ‘elveriglilik’, ‘gereklilik’ ve
‘orantililik’ olmak lizere li¢ alt ilkeden olusmaktadir. ‘Elveriglilik’, bagvurulan énlemin ulagiimak
istenen amag igin elverigli olmasini ifade etmektedir. ‘Gereklilik’ basvurulan 6nlemin ulagiimak
istenen amag bakimindan gerekli olmasini, diger bir ifadeyle, sinilamanin dayandigi amaci
gerceklestirmek icin ilgili temel hak ve ézglirliik agisindan en yumusak aracin segilmesi geregi-
ni, bu seg¢imin amaca ulasmak icin ayni derecede etkili olan araglar arasinda yapilmasi gerek-
tigini, temel hak ve 6zglrltigli sinilama derecesi bakimindan Kkarsilastirilacak olan yasal 6nlem-
ler, glidilen amaci gergeklestirmeye ayni yogunlukta elverigli olmalidir. Bu nitelikte cesitli
araglar s6z konusuysa, bunlardan temel hak ve 6zgiirliigii en az sinirlayanin yasa koyucu taraf-
indan secilmis olmasi gerektigini ifade etmektedir. ‘Orantililik’ ise bagvurulan &énlem ile
ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken élgliyii ifade etmektedir.” (AYM, E. 2014/25,
K. 2014/119, T. 03.07.2014).
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Bir ceza hitkmiiniin, yiiriirliige girdigi tarihte agik bir sekilde amaca uygun
olmadig tespit edilebiliyorsa elverissiz oldugu kabul edilir."® Bu noktada amag,
sucla korunan hukuksal degerin tespitiyle anlagilabilir. Ara¢ da dogal olarak
ceza yaptirrmidir. Bu ¢ercevede elverislilik degerlendirmesi, denetim konusu
normla ongoriilen ceza yaptirimimin hukuki degeri korumaya elverisli olup ol-
madig1 bakimindan yapilacaktir.

Bazi davraniglarin cezalandirilabilir davranig olarak nitelendirilmesi yani
ceza hukuku alanina dahil edilmesinin bir hukuki degeri korumaya elverisli
olup olmadigi ile ilgili farkli bilimsel caligmalar neticesinde ortaya ¢ikmis farkli
yaklagimlar bulunabilir. Alman Federal Anayasa Mahkemesi, bireysel esrar
kullaniminin cezalandirilmasiin yasa koyucunun su¢la amagladigi toplum ve
birey korunmasi amacina ulagsmak i¢in uygun bir yol olmadig1 ve ceza hukuku-
nun son care olmasi ilkesi ile bagdasmadigi iddiasina™ iliskin kararinda bu
sorunu tartismistir. Mahkeme, ceza tehdidi ile bu amaca ulagilamayacagi ve
esrar kullaniminin serbest birakilmasinin daha hafif bir yolla ayn1 amaca ula-
silmasimi miimkiin kilacagi argiimaninin ¢iiriitiilmedigini kabul etmistir. Ancak
Mahkeme, bu konudaki sug siyaseti tartigmalarinin siirdiiglinii ve konuya iligkin
karar1 ancak yasa koyucunun verebilecegini ifade etmistir."’

Gereklilik ilkesi ise sinirlama amacini gergeklestirmek icin, ayni derecede
etkili araclar arasindan en yumusak aracin secilmesi gerektigini ifade eder.'® Bu
inceleme, arag-amag iliskisinden bagimsiz bir sekilde araglar arasinda bir karsi-
lastirma gerektirir. Denetlenen aragla ayni etkililige sahip baska bir aracin yan
etkileri de g6z Oniinde alinarak daha az sinirlayict olup olmadigi anlasilmaya
calisilir.”®® Gereklilik ilkesi, ceza hukukunun diger hukuk dallar karsisinda
ikincilligi ile ilgilidir."* Daha 6nce de deginildigi gibi ceza hukuku tedbirlerine
ancak diger hukuk dallarmin yetersiz kaldigi noktada basgvurulmalidir. Bunun
yaninda ceza hukuku yaptirimlar arasinda da en hafif olan1 6ncelikle se¢ilmeli-
dir.

129 ROXIN, s. 40.

130 BverfG 2 BvL 43/92, para. 41.

131 BverfG 2 BvL 43/92, para. 151. Hafif ve agir uyusturucular bakimindan bir farkiiliga gidilmeme-

sinin élcululik ilkesinin ihlali anlamina gelecedi iddiasina (para. 42) karsilik ise kanun koyucu
eroin gibi sert uyusturucularla esrar gibi hafif uyusturucular igin tek tip ceza 6ngérse de ceza
muhakemesi kurallari ve yargi organlarinin farkli cezalar belirleyebilme imkanlarinin her bir
olayda haksizlik ve kusur icerigi ile her bir maddenin tehlikeliligin dikkate alinmasini sagladigi
kabul edilmistir (para. 188). Bu sekilde cezalandirmanin élgulilugu de gerekgelendiriimektedir.

132 SAGLAM, s. 115.
33 METIN, s. 35.
134 ROXIN, s. 40.
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Evlenmenin dinsel térenini yapma ve yaptirma fiillerinin sug olarak diizen-
lendigi TCK’ nin 230/5-6 maddelerinin anayasaya aykirilig1 iddiasinda Anayasa
Mahkemesi, itiraz konusu kuralin ceza hukukunun son care olmasi niteligiyle
bagdasmadigini nitekim Medeni Kanun’un dinsel birliktelige resmi nikah ile
ayni hukuki degeri bahsetmemek suretiyle zaten aile diizeni i¢in korumanin
saglandigini ifade etmistir.*® Mahkeme’nin s6z konusu normu incelerken laiklik
ilkesine hi¢ deginmemesi ilginctir. Gergekten de soz konusu hitkmiin anlami
ancak Anayasa ile de giivence altina alinan laik hukuk diizeninin ve inkilap
Kanunlarmin korunmasi amaciyla anlasilabilir.™®® Ayrica normun aile diizeni
0zelinde kadinin ve ¢ocugunun laik hukukun korumasindan yararlandirilmasini
saglama amacinin Medeni Kanun’daki diizenleme ile gerceklestirilemeyecegi,
nitekim yalnizca dinsel toren gerceklestirilmesi durumunda toplumsal yap1 ne-
deniyle nikah akdinin sekline karar verme imkéani olmayan kadinin medeni pek
cok haktan yararlanamayacagi g6z ardi edilmistir.

Orantililik ilkesi ise yalnizca sinirlandirmanin Slgiisiiz olmamasi seklinde
olumsuz bir anlam tasimaktadir. Dolayisiyla bu durumda gereklilik ilkesinde
oldugu gibi sabit bir amagcla bir ya da birden ¢ok arag¢ arasindaki degil, iki de-
gisken arasindaki iliski s6z konusudur.” Orantililik degerlendirmesinde, sinir-
lamanin agirligiyla gerceklesen neticenin degeri arasinda bir orantisizlik olup
olmadig1 ve bu nedenle sinirlamadan vazge¢mek gerekip gerekmedigi hususlari
arastirilir. Arag ve amacin karsilastirilmasi sonucunda, araca bagvurulmasinin
agir olumsuzluklara neden olmasi durumunda orantisizlik oldugu kabul edilir.'®

Sug ve ceza koyan normlar bakimindan 6zellikle orantililik ilkesi 6nem ta-
simaktadir.”® Cezalandirilan hareketin miinferit olarak degerlendirilmesiyle tam
olarak ol¢iisiiz sayilamadigi durumda orantililik var kabul edilir."*® Bu deger-
lendirmede yalnizca soyut ceza dikkate alinmamali, ceza normunun uygulanma-
sinin sonuglari bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Anayasa Mahkemesi’nin cezalarin oranina iliskin istikrarli ictihadi, farklh
suclarin karsilastirilmasi ve yalnizca failin hareketinin esas alinmasi suretiyle

%5 AYM, E. 2014/36, K. 2015/51, T. 27.05.2015.
136 Ayni yonde Mahkeme’nin normun amacini dogru belirlemedigine iliskin elestiri icin bkz.
GOZLER, Turk Anayasa Hukuku, s. 336.

37 SAGLAM, s. 116.

% METIN, s. 37.

% Kemal GOZLER, Anayasa Hukukunun Genel Teorisi, C. Il, Bursa, Ekin Yayinevi, 2011, s. 551;
SAGLAM, s. 117. Ancak Saglam, bu ilkeye daha gok mahkemelerce verilen kararlarin anayasa
sikayeti ile denetlenmesi ile bagvuruldugunu aktarmaktadir. Weigend ise ilkenin bu konuda bir
roli olup olmadiginin belirsiz oldugunu ifade etmektedir (WEIGEND, s. 924).

140 ROXIN, s. 40.

1214 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi

cezanin orantili olup olmadiginin belirlenemeyecegi, bunun yerine o sugun etki
ve sonuglarmin dikkate alinmasi gerektigi seklindedir. Mahkeme, kararlarinda
acikca ifade etmese de s6z konusu igtihadin gerekgesi esasinda farkli sug tiple-
riyle farkli hukuki degerlerin korunmasidir. Mahkeme ozellikle ayni hukuki
degeri koruyan suglardan birinin ayni zamanda farkli bir degeri daha korumasi-
nin, bu suca daha fazla ceza verilmesini hakli kildigimi kabul etmektedir. '*'
Federal Alman Anayasa Mahkemesi de ceza tehdidinin, fiilin agirhg: ve failin
kusuru ile 6l¢iilii olmasi gerektigini kabul etmektedir."*? Bu igtihat, 6l¢iiliilik
ilkesinin, yasalarin somut olayda hakime kusurla orantili ceza verme imkani
verecek sekilde diizenlenmesi gerektigini ortaya koymaktadir.'

Anayasa Mahkemesi’nin bir normun 6l¢iiliiliigiinii denetlerken her {i¢ alt
ol¢iit bakimindan da ayr1 ayr1 degerlendirme yapmasi gerekir. Ancak Mahke-
me’nin, kararlarinda bu ispat agamalarini atlayarak dogrudan aragla amag ara-
sindaki iliskinin 6l¢iisiizligiine iliskin kararlar verdigi de gortiilmektedir."** Wei-
gend de Federal Alman Anayasa Mahkemesi'nin gereklilik ve elverislilik soru-

141 7258 sayili Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlari Diizenlenmesi Hak-
kinda Kanun’un 5/1-b maddesinde “yasal yetkisi olmaksizin yurtdigi spor miisabakalarina iliskin
bahis oynatma” sugunun alt sinirinin 4 yil hapis cezasi olarak belirlenmesine karsilik niteligi iti-
bariyle benzer olan 5237 sayili TCK’da kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglama sugunun
cezasinin alt sinirinin genel hiikkimlere gore bir ay hapis cezasi, ¢ocuklarin kumar oynamasi
icin yer ve imkan saglanmasi halinde ise cezanin alt sinirinin iki ay hapis cezasi oldugu ve sz
konusu cezanin ertelenmesinin ve hikmuin agiklanmasinin geri birakilmasinin mimkun oldugu
gerekgesiyle 258 sayili Kanun’da duzenlenen itiraz konusu kuralin 8l¢ili olmadidi iddia edil-
mistir. Mahkeme, her iki kuralin benzer sekilde diizenlenmis olmalarina karsilik farkli hukuki
degerleri koruduklarini belirtmistir. Gergekten de her iki kural icin ortak olan genel ahlakin ve
cocuklarin kumara iligkin tehlikelerden korunmasi seklindeki hukuki deger yaninda, itiraz konusu
kuralla devletin verdigi izin ve yetkiyle bahis ve sans oyunlari diizenleyen gergek ve tiizel kisiler
ile bu kisilerin gelirlerinden pay alan kamu kurum ve kuruluglarinin mali ¢gikarlari da korunmakt-
adir. Ayrica yasadigi bahis ve sans oyunu oynatmanin kara para aklama araci olmasi, internetin
kolay erigilebilirligi nedeniyle genclerin istismarinin kolaylastigi ve mevcut yaptirmin yetersiz
kalmasi Uzerine anilan sucun cezasinda artirim yapildigi belirtiimistir. Bu nedenlerle Mahkeme,
anilan suglar icin farkli cezalar 6ngérilmesinin Anayasa’ya aykiri olmadigi sonucuna varmistir
(AYM E. 2016/51, K. 2016/179, T. 23.11.2016). Cumhurbaskanina hakaret sugunu diizenleyen
TCK m. 299 yoéninden de Mahkeme ayni gerekgeye basvurmustur (AYM, E. 2016/25, K.
2016/186, T. 14.12.2016).

42 BverGE 45, 187, 259 (aktaran: WEIGEND, s. 920).

43 BverGE 45, 187, 261 (aktaran: WEIGEND, s. 920).

44 Bertil E. ODER, “Anayasa Yargisinda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Yorumu: Diizenleme Bigim-

leri, Kanittama ve Somutlastirma Sorunlari - 2001 Anayasa Degisiklikleri Sonrasina lligkin
Gozlemler”, in. Kamu Hukukgulari Platformu Anayasa Hukukunda Yorum ve Norm Somut-
lagsmasi, Ankara 29 - 30 Eyliil 2012. s. 199. Ornegin, askeri suglar bakimindan kisa siireli hapis
cezasina secgenek yaptirimlar, erteleme ve hukmin agiklanmasinin geri birakiimasi gibi gesitli
kurumlarin uygulanmayacagina iliskin gesitli hikiimlerin incelendigi kararda Mahkeme, kanun
koyucunun askeri hizmetin gereklerini gézeterek askeri suclar icin farkli dizenlemeler 6ngérile-
bilecegini ancak yasa koyucunun yine oélcululuk ilkesiyle bagh oldugunu belirtmis, bununla birlik-
te 6lgullluk ilkesinin alt unsurlarini soyut olarak tanimlamakla yetinerek somut norm bakimindan
denetleme yapmadan iptal karari vermistir (AYM, E. 2012/80, K. 2013/16, T. 17.01.2013, RG:
23.01.2013, S. 28537).
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lartyla ¢ok ilgilenmeden herhangi bir cezalandirma amacinin bulunup bulunma-
digint arastirdigini aktarmaktadir.'® Yazar, esas sorunun, {igiincii dlgiit baki-
mindan yaptirirmin uygunlugunun tespitinde yattigini ifade etmektedir. Bu kap-
samda ilk olarak ceza, failin kusurunu karsilamali; ikinci olarak ilgili kisi iize-
rindeki yiik, hukuksal degerlerin korunmasi hususunda yaptirnrmdan beklenen
faydaya nazaran orantisiz olmamalidir.®

Olgiiliiliik ilkesinin ceza normlar1 bakimindan birbiriyle yakindan ilintili iki
temel goriiniimii s6z konusu olabilir. 11ki, bir davranisin genel olarak ceza yapti-
rimi ile karsilanmasinin yani cezalandirilabilir bir davranis olarak kabul edilme-
sinin Ol¢iiliiligi, digeri ise bir davranis i¢in ongdriilen cezanin Slgiiliiliigiidiir.™

22.5.1930 tarihli ve 1632 sayili Askeri Ceza Kanunu’nun bir kimseyle gay-
ri tabil mukarenette bulunan veya bu fiili kendisine rizasiyla yaptiran asker kisi-
ler hakkinda TSK’dan ¢ikarma, erbaslar i¢in riitbenin geri alinmasi cezasi ve-
rilmesi 6ngoéren™® 153. maddesinin iptali i¢in yapilan bagvuruda Mahkeme,
askeri ceza kanunlarinin amacini agiklanmis, daha sonra da escinsel iligkiye
girenler i¢in 6ngdriilen bu cezanin istisnai bir alanda ve dar kapsamli oldugun-
dan amaca ulagmak i¢in 6l¢iilii bir arag oldugunu kabul etmistir."® Kararda 6l-
ciiliiliik ilkesine dair teorik aciklamalar yapmak, ilkeyi itiraz konusu kural ba-
kimindan ele almak anlamina gelmemektedir. S6z konusu anayasaya uygunluk
denetiminde beklenen ilk olarak amaci ortaya koymaktir ki Mahkeme amacin
askeri disiplini saglamak oldugunu belirtmis ve amacin anayasaya uygunlugu
ile ilgili bir sorun gdrmemistir. Ancak amaci ortaya koyduktan sonra aracin da
anayasaya uygunlugu arastirtlmali ve uygun oldugu tespit edilirse amagla arag
arasindaki iliski incelenmelidir. Bu bakimdan cinsel yonelimlerin ne sekilde
askeri disiplini bozdugunun ortaya konulmasi gerekir. Daha sonra escinsel ilis-

45 WEIGEND, s. 924.
146 WEIGEND, s. 924.

47 “Yalan taniklik sugunu diizenleyen 272. maddenin 6. fikrasinda, aleyhine taniklikta bulunulan
kimsenin yargilanip stireli hapis cezasina mahkamiyeti halinde, yalan taniklik failinin s6z konusu
cezanin Ugte ikisi kadar hapis cezasi ile cezalandiriimasi éngérilmdstir. Bu durum ise sugun
nitelikli hélinin, aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin mahkam oldugu hapis cezasinin siiresine
bagli olarak, sugun temel sekline oranla daha hafif bir sekilde cezalandiriimasina yol acmaktad-
ir. Aleyhine taniklikta bulunulan kimsenin kisa sireli hapis cezasina mahkdmiyeti hélinde daha
belirgin olarak ortaya ¢ikan bu durum, ceza adaletinin saglanmasi bakimindan adil olmayan
sonuglara sebep olmakta ve bu ydénliyle kuralda, kanun koyucunun ceza siyasetini belirleme
konusunda sahip oldugu takdir yetkisini kullanirken géz éniinde tutmasi gereken adalet ve hak-
kaniyet ilkelerine uyarlik bulunmamaktadir.” (AYM, E. 2014/116, K. 2015/4, T. 14.01.2015)

Olgliiliik ilkesi sadece dar anlamda cezalar igin degil ayni zamanda ceza olarak agikga tanim-
lanmayan ancak cezai nitelikte olan idari yaptinmlar icin de benzer sekilde degerlendirilmelidir
(ESER ve KUBICIEL, kn. 38).

149 AYM, E. 2015/68, K. 2017/166, T. 29.11.2017, para. 18.
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kiye girenlerin TSK’dan ¢ikarilmasimin askeri disiplinin korunmasinda elverisli
bir ara¢ olup olmadig1 belirlenmeli, eger elverisli oldugu sonucuna varilirsa da
daha hafif bagka bir yaptirim ile ayn1 amacin saglanip saglanamayacagi arasti-
rilmalidir. Nihayetinde de s6z konusu ceza ile ortaya ¢ikan sonucun, yani kisile-
rin 6zel hayatinin ¢ekirdek alanina yapilan miidahalenin, orantili olup olmadigi
tartisilmalidir. Anayasa Mahkemesi ise tiim bu denetim agamalarini atlamig ve
hukuk dis1 6l¢iitlere dayanarak anayasaya uygunluk denetimi yapmistir. Kararda
normun amaci ile 6ngdriilen ceza arasindaki iliski, 6l¢iliiliik ilkesinin unsurlar
g0z ard1 edilerek soyut varsayimlarla agiklanmaya ¢aligilmistir.'°

Anayasal denetimde, Anayasa alt1 tercihlere dayali Anayasa’ya uygunluk
denetimi yapilamaz. Bu nedenle, 6lgiiliiliik ilkesinin sinanmasinda yasal refe-
ranslar ve suc ve ceza siyaseti tercihlerinin esas alinmasi uygun degildir."®" An-
cak Anayasa Mahkemesi, anayasal dlgiitler kullanmaksizin iptal karar1 verebil-
mektedir. Konuya iligskin en tartigmali suglardan biri ¢ocugun cinsel istismarini
diizenleyen TCK’nin 103. maddesidir.’®® Bagvurularda esas itibariyle ¢ocuk
evliliklerinin ve ¢ocuklar arasi cinsel iliskilerin toplumsal gercekligi karsisinda
faillere verilen cezalarin ceza adaletine ve Ol¢iiliilik ilkesine uygun olmadigi
iddia edilmistir.”® Mahkeme, sosyal gergeklik temelli iddialar1 kismen dikkate
almis ve failin de kii¢iik oldugu ya da fiilden sonra birlikteligin resmi evlilige
donligmesi gibi her bir somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak ceza tayin edil-
mesi gerektigi ve onarici adalet kurumunun uygulanmasi imkanini ortadan kal-
dirdig1 gerekgesiyle hilkmii Anayasa’ya aykiri bulmustur.'™

%0 Mahkeme'nin esas dayanak arglimaninin “.. séz konusu davraniglar; tiim toplum diizenlerinde

dogal olarak kabul edilmesi miimkiin olmayan, toplumun ahlaki standartlari lizerinde olumsuz
etkisi bulunan cinsel davraniglardir’ cimlesi ile 6zetlendigi anlasiimaktadir (para. 14).

51 ODER, s. 199.

52 Tespit edebildigimiz kadariyla 5 kez Anayasa Mahkemesine tasinan (AYM, E. 2015/26, K.
2015/100, T. 12.11.2015; AYM E. 2015/43, K. 2015/101, T. 12.11.2015; AYM E. 2015/108, K.
2016/46, T. 26.05.2016; AYM, E. 2017/135, K. 2019/35, T. 15.05.2019; AYM E. 2018/151, K.
2019/36, T. 15.05.2019) 2 kez iptal edilen ve 3 kez degistirilen madde hala tartisiimakta
oldugundan adeta yilan hikayesine dénmistir (“ikinci Yargi Paketinde Kiigiik Yastaki Evliliklere
Tartismal Cozim”, DW. https://www.dw.com/tr/ikinci-yarg%C4 %B1-paketinde-
k%C3%BC%C3%A7%C3%BCk-ya%C5%9Ftakievliliklere-tart%C4%B1%C5%9Fmal%C4%B1
%C3%A7%C3%B62z%C3%BCm/a-51030095, E.T. 08.12.2019).

83 AYM, E. 2015/26, K. 2015/100, T. 12.11.2015, para. 3. Cezalarin agirligi elestirileri (izerine
6545 sayili Kanun ile sarkintilik fiilin eklenmesiyle istismar fiilinin kademelendiriimesi, Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal karari Uzerine de 6763 sayili Kanun ile magdurun yasina gére cezanin ka-
demelendiriimesiyle maddeye iliskin uygulamada dogan sorunlar asilmak istenmistir. Ancak da-
ha sonra sug tipinin belirsiz oldugu ve hakkaniyete aykiri sonuclar dogurdugu iddiasiyla 2 kez
daha maddenin anayasaya aykirihgi iddia edilmistir.

154 Mahkemenin diger argiimanlari igin bkz. AYM, E. 2015/26, K. 2015/100, T. 12.11.2015, para.
10.

Cilt: 5 - Sayi: 1| Nisan 2020 1217



Ars. Gor. Hilal DUZENLI

Yasanin hakime, faili kusuru oraninda cezalandirma ve cezay1 bireyselles-
tirme imkan1 vermesi gerektigi yukarida ifade edilmisti. Bu husus, hem kusur
hem de hiimanizm ilkelerinin bir geregidir. Ancak Mahkeme’nin iptal kararina
gerekce yaptigi ihtimaller, Anayasa m. 41/3 geregi devletin 6nlemekle yiikiimlii
oldugu bir ¢ocuga karsi siddet durumunun kendisidir. Kaldi ki bir hukuk devle-
tinde ¢ocuk evliliklerinin, yasa koyucuyu diizenleme yapmaya sevk etmesi ka-
dar abesle istigal eden pek az durum bulunabilir. Yasa koyucuya diisen ancak
cocuk evliliklerinin dnlenmesi i¢in yasa ¢ikarmak olabilir ki bu ama¢ Anayasa
ve ilgili uluslararasi sozlesmelere de uygun olacaktir.

D. Ceza Normlarinin Denetiminde Esitlik ilkesine Basvurulmasi

Esitlik ilkesi Anayasa’nin “Kanun Oniinde esitlik” baglikli 10. maddesinde
diizenlenmistir. S6z konusu hilkkme gore, “herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi
diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebeplerle aywrim gozetilmeksizin
kanun oniinde esittir”.

Esitlik ilkesi, bu ilkeden yararlananlar i¢in bir hak, devlet organlari iginse
bir yiikiimlilik ifade eder.”® Esitlik kavrami esas olarak kisilerin gordiikleri
veya gormeleri gereken muameleden hareketle bir anlam kazanir."® Ancak bu
ilke, belirli bir kurala gore yapilan islemlerin yaninda bu islemleri 6ngéren ku-
rallarin bir niteligini de ifade edebilir."®”

Iki kisi ya da durum tam olarak 6zdes olamayacagindan mutlak esitligin
s0z konusu olamayacagi hususunda bir siiphe yoktur. Bu nedenle parlamento-
nun ¢esitli dlgiitler iizerinden belirledigi benzerliklerin siniflandirilmasi suretiy-
le esitlik ilkesine anlam verilmeye calisilir."® Bu bakimdan esitlik ilkesi sekli ve
maddi esitlik olarak iki anlama sahiptir. Sekli esitlik, “egsitlere esit veya benzer
durumlara benzer islem yapiimas:” yikimliliigii seklinde ele alinir."® Hukuk
kurallar1 bakimindan da bu ilke, “kuralin, ongérdiigii kisi ve durumlara esit
yani stirekli ve tutarly olarak uygulanmasini” emreder."® Maddi esitlik ise ayni
durumda bulunanlar i¢in esit davranma zorunlulugunu ifade eder.’®' Anayasa
Mahkemesi de esasinda maddi esitlik ilkesini benimsemistir ve bu kapsamda

155 ZBUDUN, s. 156.
%6 Merih ODEN, Tiirk Anayasa Hukukunda Esitlik llkesi, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2003, s. 23.
57 ODEN, s. 24, 25.

%8 sibel INCEOGLU, “Mahkeme Kararlarinda Esitlik ilkesi ve Ayirimcilik Yasagl”, Calisma ve
Toplum, S. 4, 2006, s. 50.

159 Aktaran: ODEN, s. 25.
160 Aktaran: ODEN, s. 28.
61 $ZBUDUN, s. 157.
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hukuksal esitligin saglanip saglanmadigini denetlemek icin ¢esitli dlgiitler gelis-
tirmistir.'®2

Yasa koyucu tarafindan kisiler arasindaki benzerlikler ¢esitli degerlendirme
kistaslar1 tizerinden saptanarak siniflandirilir ve esitlik ilkesinin bu smiflandiri-
lan grup igerisinde saglanmasi beklenir."®® Smiflandirmada temel aliacak 6lgiit-
ler, yasanin amacinin gerceklestirilmesine yonelik olarak belirlenmelidir. Esitlik
ilkesinin denetiminde de yasanim bir amaci olup olmadig1 ve bu amacin mesru
olup olmadigi, siniflandirma 6ngdren normun bu amagcla 6zellikle siniflandir-
manin yasanin amacina hizmet edip etmedigi noktasindaki baglantisi, amacla
ara¢ arasindaki oran gibi hususlar incelenmelidir.'® Yasanin amaci, kamu yarar1
veya Anayasa’da ifade edilen amaglardan biri olmalidir. Bununla birlikte kamu
yararinin belirlenmesinin yasa koyucunun tercihi dahilinde olmasi nedeniyle,
ancak kamu yararinin varliginin agikca ortaya konulamamasi durumunda denet-
lenebilecegi ifade edilmektedir.'®®

Anayasa Mahkemesi’nin yerlesik ictihadi, siniflandirmanin hakli nedenlere
veya kamu yararina dayanmasi gerektigi yoniindedir. Mahkeme, kamu yarar1 ve
hakli nedenin anlasilabilir, amagcla ilgili, makul ve adil olmas1 gerektigini kabul
etmektedir.®®

Ceza normlart arasinda da hukuksal degerlerin daha etkili korunmasini ge-
rektiren siniflandirmalar yapilmasi miimkiindiir. Esitlik ilkesinin ihlali, ceza
normlari bakimindan genel itibariyle iki durumda iddia edilmektedir. ilk du-
rumda sug tipinde ayrica belirtilen bir gruba magdur ya da fail olarak farkli bir
diizenleme getirilmesi s6z konusudur. Ikinci durumda ise benzer islenis sekline
ve agirliga sahip iki davranisa ¢ok farkli yaptirimlar 6ngdriilmesi nedeniyle
esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddia edilmektedir.

62 “Apayasa’nin 10. maddesinde yer verilen esitlik ilkesi ile eylemli degil, hukuksal esitlik 6n-

goriilmektedir. Esitlik ilkesinin amaci, ayni durumda bulunan kigilerin yasalarca ayni isleme
bagll tutulmalarini saglamak ve Kisilere yasalar karsisinda ayirim yapilmasini ve ayricalik
taninmasini énlemektir. Bu ilkeyle, ayni durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayri kurallar
uygulanarak yasa karsisinda esitligin ¢cignenmesi yasaklanmigtir. Durum ve konumlardaki 6zel-
likler, kimi kigiler ya da topluluklar i¢in degisik kurallari gerekli kilabilir. Ayni hukuksal durumlar
ayni, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa Anayasa'nin éngdrdiigi esitlik ilkesi
cignenmis olmaz. Nitelikleri ve durumlari 6zdes olanlar igin yasalarla degisik kurallar konula-
maz.” AYM, E. 2005/103, K. 2005/89, T. 23.11.2005.

163 INCEOGLU, s. 50.
164 INCEOGLU, s. 50.
165 INCEOGLU, s. 50.

186 Anayasa Mahkemesi'nin konuya iliskin igtihatlari hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. INCEOGLU, s.

54.
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Sug tipinde, bir magdur grubuna farkli muamele yapildig1 iddiasiyla ger-
ceklestirilen anayasal denetimin drneklerinden biri, 765 sayilt Miilga Tiirk Ceza
Kanunu’nun 438. maddesi bakimindan yapilan somut norm denetimidir. Ilgili
maddede, magdur kadmin fuhusu meslek edinmesi, irza gegme ve kagirma fiil-
leri bakimindan ceza indirimi sebebi olarak diizenlenmisti. Bu fiillerle ihlal
edilen degerleri, fuhusu meslek edinen kadinlar bakimindan daha az korumaya
layik goren s6z konusu diizenlemenin, hem magdurlarin korunmasi hem faille-
rin cezalandirilmasi bakimindan Anayasa’nin esitlik ilkesinin ihlalini olusturdu-
gu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesi’ne itiraz yoluna basvurulmustur. Mahke-
me, magdur kadmin fuhusu meslek edinmesinin bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmemesi suretiyle bu kisilerin hukuk korumasindan tamamen
mahrum birakilmadigini ancak cezanin belirlenmesi bakimindan magdurlarin
ozelliklerinin farkli diizenleme yapilmasina hakli bir sebep olusturdugunu ve
kanun koyucunun bu ayrimi genel ahlak ve kamu diizenini korumak icin gerekli
saydigini belirtmistir. Daha sonra farkli suclarin cezalarinin karsilagtirilmast
suretiyle anayasal denetim yapilamayacagi yontindeki istikrarli igtihadini yine-
lemis ve fuhusu meslek edinmeyen kadinlara karsi gerceklestirilen 1rza gecme
ve kacirma fiillerinin fuhusu meslek edinenlerle kiyaslanamayacagini, nitekim
her iki fiilin toplum yasamindaki etkilerinin farkli oldugunu savunmustur. So-
nug olarak Mahkeme, itiraz konusu normu Anayasa’ya uygun bulmustur.'®’

Her seyden once, yasa koyucunun giittiigii amacin Anayasa ve hukukun
genel ilkeleri kapsaminda mesru olmasi gerekir ki bu amag¢ ceza hukukunda
hukuksal degerlerin korunmasidir. Miilga TCK’da cinsel suglar “Genel Ahlak
ve Aile Diizenine Karsi Suglar” baslig1 altinda diizenlenmekteydi. Ancak bu
tasnif, irza gegme ve kagirma fiillerinin kigiye karsi islenen su¢ olma vasfini
etkilememektedir. Kaldi ki genel ahlak ve aile diizeni kavramlarina hukuk man-
t1g1 igerisinde objektif ve genel gecer bir anlam atfedilmeli ve toplumun bir
kismimin ahlak anlayisini yansitan “namus” ya da “iffet” gibi kavramlar bir
hukuk normunun anlaminin ortaya konulmasinda kullanilmamalidir. Bu nedenle
Mahkeme’nin yorumladigi sekliyle ahlakin korunmasi ne ceza normunun ne de
baska bir hukuk daliyla dngoériilen normun amaci olabilir. Diger yandan bazi
kadimnlarin daha az “ahlakli” oldugu kabulii ile ayn1 sugtan daha az zarar gore-
ceklerini varsaymak, sebep unsurunun anayasaya aykiri olmasi anlamina gelir.
Bahse konu kararda yasanin amacina ulagmak i¢in yapilan siiflandirmada bas-
vurulan Ol¢iitiin hukuk dig1 kavramlar tizerinden belirlendigi goriilmektedir. Ne
amacin ne de aracin hukuken mesru oldugu bir normla bireylerin bir kisminin
farkli bir isleme tabi tutulmasinin miimkiin olamayacagi agiktir.

167 AYM, E. 1988/4, K. 1989/3, T. 12.01.1989, AMKD S. 25, s. 3-24.
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Failler bakimindan esitlik ilkesinin ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak da
zina sugu 0rnek gosterilebilir. 765 sayili TCK’nin 440 ve 441. maddeleri kar1 ve
kocanin zinasmi farkli sekilde diizenlemekte ve karinin zina sugunu islemis
olmasi i¢in baska bir erkekle cinsel iliskiye girmesini yeterli gormesine karsilik,
kocanin baska bir kadinla herkes tarafindan bilinecek sekilde kart koca gibi
yasamasini gerektirmekteydi. Ayrica kadmin birlikte oldugu erkegin medeni
durumu 6nemli olmamasina karsin, erkek ancak evli olmayan bir kadinla zina
sucunu isleyebilmekteydi. Mahkeme, cinsiyet agisindan esitlik ilkesini deger-
lendirirken cinsiyete dayali ayrimlarin amacinin énemli oldugunu belirtmistir.
Buna gore, kadini korumak igin yapilan ayrimlarin objektif olarak yaratilis ve
islevsel oOzelliklerin gerektirdigi ayrimlar olmasina karsin, erkeklere ayricalik
taninmast durumunda tiim kosullar ayni olmasina karsilik cinsiyet temelli bir
ayrimcilik yapilmaktadir. Bu nedenle Mahkeme, yaratilis ve islevsel 6zelliklerin
hakli kildig1 ayrimlar diginda, cinsiyet farkliligi 6ngoren diizenlemelerin esitlik
ilkesine aykirt oldugunu belirtmistir. Evlilik birligine sadakat yiikiimliligi
acisindan kadin ve erkek arasinda fark bulunmamasi nedeniyle anilan diizenle-
menin hakli bir neden olmamasina karsilik, evlilik birligi i¢erisinde kadin karsi-
sinda erkege yasal iistiinliik taninmasi anlamina geldigine hiikmetmistir. Sonug
itibariyle madde anayasaya aykir1 bulunmustur.'®

Cinsiyet iizerinden yapilan siniflandirmalarda, normla giidiilen amag¢ miinfe-
rit olarak degerlendirilmelidir. Salt bir cinsiyet lehine koruma yapildigindan ba-
hisle amacin mesru oldugunu kabul etmek, bizatihi Anayasa’nin esitlik ilkesini
diizenleyen 10. maddesine aykirilik teskil eder. Bu nedenle arastirilmasi gereken
husus kadin ve erkekler icin farkli diizenleme getirilen normda hangi tarafin ko-
rundugu degil, normun amacinin mesrulugu ve ayrimin bu amaci gergeklestirip
gergeklestiremeyecegi olmalidir. Zina sugunun maddi unsurunun kadin ve erkek
failler i¢in farkli diizenlenmesinin amacinin, toplumsal cinsiyet rollerine iligkin
fikirlerin sug tipine yansitilmasi oldugu rahatca sdylenebilmektedir. Bu nedenle
normun esitlik ilkesinin ihlali niteliginde oldugu goriilmektedir.

Faillerin yaslar1 bakimindan yapilan siniflandirmalarin da sugla korunan
hukuki degeri korumaya elverisli olmas1 gerekir. Resit olmayanla cinsel iligki
sucunda Mahkeme, magdurla arasinda 5 yastan fazla fark olan failler bakimin-
dan yaptirimin farklilastirilmasini esitlik ilkesine aykiri bulmustur.’®® Bu sucla
korunan hukuki deger, “cocugun dogru ve diizgiin cinsel gelisimi”dir."”° Normla

168 AYM, E. 1996/15, K. 1996/34, T. 23.09.1996.
169 AYM, E. 2005/103, K. 2005/89, T. 23.11.2015.

70 F, Gokcen TANER, Tiirk Ceza Hukukunda Cinsel Ozgiirliiiige Karsi Suglar, 2. Basi, Ankara,
Seckin Yayinlari, 2017, s. 366.
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yas esasina gore yapilan siniflandirmanin esitlik ihlali olusturmamasi igin, mag-
dur ¢ocugun cinsel gelisiminin, birlikte oldugu kisiyle arasinda 5 yastan fazla
fark olmasi1 durumunda daha fazla zarar géreceginin ortaya konulmasi gerekir.
Ancak bu belirleme, bilimsel bir degerlendirmenin konusu olup yasa koyucu
yas farkina gore farkli ceza ongoriilmesinin gerekgesini bilimsel verilere daya-
narak ortaya koymalidir.

Askerlik hizmetinin gerekleri de hem askeri personel ile sivil vatandagslar
arasinda hem de askeri personel icerisinde ayrim yapilmasinin dayanagi olabil-
mektedir. Ornegin, emre itaatsizlikte 1srar sugunun seferberlik halinde cezanin
artirilmasimi 6ngoren nitelikli halinin, kara birligi personeliyle diger askeri per-
sonel agisindan esitsizlik yarattigi ileri siiriilmiistiir."' Anayasa Mahkemesi ise
savas hava ve deniz gemilerinin iilke sinirlar1 disinda baris zamaninda dahi bii-
yiik risklerle kars1 karsiya oldugunu ve bu nedenle caydiricilik amaciyla daha
fazla ceza Ongoriilmesinin disiplinin temini amacina yonelik oldugunu kabul
etmistir. Mahkeme’ye gore calisma kosullarinin farkli olmasi, aralarinda esitlik
karsilastirmas1 yapilmasina imkan vermemektedir. Bu nedenle esitlik ilkesinin
ihlal edilmedigine hitkmedilmistir.'”

Esitlik ilkesiyle ilgili diger itirazlar ise bir ceza normunun benzer baska bir
ceza normuna nazaran farkli diizenleme 6ngérmesi nedeniyle yapilmaktadir. Bu
yondeki itirazlar genellikle ceza oranlari bakimindan yapilmakta ve Anayasa
Mahkemesi istikrarla, farkli normlarin karsilagtirilmasi suretiyle anayasal dene-
tim yapilamayacagina hitkmetmektedir.

Ceza miktariin denetlenmesi esas itibariyle her somut norm bakimidan
olgiliilik ilkesinin incelenmesi suretiyle yapilmalidir. Farkli sug tipleriyle ayni
hukuki deger korunsa da sug tipleri arasindaki hareketlerin ihlal ediciligi ve
neticelerinin zarara ya da tehlikeye neden olmasi bakimindan ortaya ¢ikan fark-
lar, farkli cezalar ya da cezayi artiran ve azaltan nedenler dngoriilmesinin daya-
nagini olusturmaktadir. Bu belirlemeler esas itibariyle yasa koyucunun yetkisi
dahilindedir. Anayasa Mahkemesi, benzer suglara farkli cezalar 6ngdriilmesi-

71 AYM, E. 2007/100, K. 2010/4, T. 14.01.2010. Deniz veya hava gemileri, Ulke sinirlar disina
ciktigl anda, baris zamaninda dahi seferber sayilmakta ancak yillarca sinir disinda gérev yapan
kara personeli igin savas, seferberlik veya fiili catisma hali yoksa seferberlik hali hikimleri uy-
gulanmamaktadir. Bu sekilde emre itaatsizlik sugunun 1 ay olarak 6ngorilen cezasi, deniz ve
hava personelleri icin seferberlik hali agirlastirici neden oldugundan 1 yil olarak uygulanabil-
mektedir (1632 sayli Askeri Ceza Kanunu’'nun 8/3. maddesi).

172 AYM, E. 2007/100, K. 2010/4, T. 14.01.2010. Ancak kararda, gemide 35 cc’lik raki icen perso-
nelin en az 1 yil hapis cezasi ile karsilagsmasi olgulllik ilkesi bakimindan degerlendirmemistir.
Bunun sebebi kuvvetle muhtemel, somut norm denetimine basvuran mahkemenin, emre itaat-
sizlikte 1srar sugunun nitelikli halini diizenleyen Askeri Ceza Kanunu’nun 87/1. maddesini degil
seferberligin tanimini yapan 8/2. maddesinin iptalini ileri sirmesidir.

1222 Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi



Yasa Koyucunun Sug ve Ceza Siyasetini Belirleme Yetkisinin Anayasal Denetimi

nin; suc¢larin nitelikleri ve haksizlik dereceleri arasinda fark olmasi,' maddele-
rin yasadaki yerleri, sugun unsurlari, cezalari, tiirleri, agirlastirici ve hafiflestiri-
ci nedenleri' gibi ¢esitli sebeplere dayanabilecegini kabul etmektedir.

Bu nedenle ancak ayni1 hukuki degeri koruyan suglar i¢in dngoriilen yapti-
rim miktarlart arasindaki farkliligin; hareket veya netice bakimindan hakli bir
nedene dayanmadiginin ve/veya hukuki degerlerin korunmasina hizmet etmedi-
ginin ortaya konulmasi durumunda esitlik ilkesine aykiriligin varligi kabul edi-
lebilir.

Alman Anayasa Mahkemesi, yukarida deginilen esrar kullanimi kararinda
esitlik iddialar1 bakimindan da degerlendirme yapmustir. Iddianin gerekgesi,
daha zararl etkilere sahip olan alkol ve nikotin kullaniminin cezalandirilmama-
sina ragmen zararli etkileri tam olarak ispatlanmamis kenevir kullaniminin ce-
zalandirilmasinin esitlik ilkesine aykirt oldugu'® ve ceza hukukunun son care
olmast ilkesi geregince yasa koyucuyu farkli muamele yapmaya iten sebeplere
daha siki dlgiitler getirilmesi gerektigidir.'” Anayasa Mahkemesi, esitlik ilkesi-
nin, potansiyel olarak benzer oranda zararli olan maddelerin kullanimin ayni
sekilde cezalandirilmasini veya bu maddelere ayni sekilde izin verilmesini ge-
rektirmeyecegini'’” kald1 ki nikotin ve alkol ile esrar bakimindan farkli diizen-
leme yapilmasi i¢in yeterli gerekge oldugunu ifade etmistir.'”®

Iki farkli sug icin esit ceza belirlenmesi halinde de esitlik ilkesinin ihlali
glindeme gelebilir. Anayasa Mahkemesi bu halde yasa koyucunun takdirinin
hakli nedenlere dayanip dayanmadigini ve hakimin somut olayda cezayi farkli-

73 Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenen yerlerde izin almadan ya da tespit edilenden fazla ya da

farkl yere hashas ekimi yapmak veya bu yerlerde Uretim yapmak 6 aydan 3 seneye kadar hapis
cezas! gerektirirken, belirlenen bolgeler disinda ekim ve Uretim yapmak 2 yildan 5 yila kadar
hapis cezasi gerektirmekteydi. llk derece mahkemesi de diger iddialarin yaninda her iki fikra
bakimindan faillerin kétu niyetleri arasinda bir fark olmamasina ragmen farkl cezalar 6ngorul-
mesinin Anayasa’ya aykiri oldugunu ileri sirmustir. Anayasa Mahkemesi, hashas ve afyon ure-
tim alanlarinin devlet tarafindan belirlenmesindeki kamu yararina dikkat ¢cekerek daha agir bir
nitelik tasiyan ikinci suga daha fazla ceza saptanmasinin ceza hukuku ilkelerine uygun oldugu-
na hikmetmistir (AYM, E. 1977/1, K. 1977/20, T. 05.04.1977).

74 Miilga TCK’nin 436/1-2 maddelerinde diizenlenen “fuhsiyata tahrik” suguna, 429/1 veya 430/1
maddelerinde dizenlenen “kiz, kadin veya erkek kacirma” sugundan daha az ceza belirlenme-
sinin, Anayasa’nin baslangi¢c hukmune ve esitlik ilkesine aykiri oldugu iddia edilmistir. Mahkeme
ise, karsilastinlan suclar arasinda korunan hukuki deger ve unsurlar bakimindan benzerlikler
bulunmasina karsin, gesitli agilardan timuyle farkli olduklarini ve bu nedenle anilan farkh sugla-
ri isleyen saniklarin ayni konumda olmadiklarini belirtmis, farkl yaptirimlar 6ngéren s6z konusu
maddelerin Anayasa'nin esitlik ilkesi yonunden karsilastirlamayacagini ifade etmistir. AYM, E.
1999/17, K. 1999/35, T. 14.09.1999.

175 BverfG 2 BvL 43/92, para. 35, 36.
76 BverfG 2 BvL 43/92, para. 38.

77 BverfG 2 BvL 43/92, para. 184.

178 BverfG 2 BvL 43/92, para. 185, 186.
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lastirma imkaninin bulunup bulunmadigimi arastirmaktadir.”® Diger yandan,
Mahkeme birden fazla hukuki degeri ihlal eden ve daha fazla haksizlik icerigine
sahip olan yagma su¢u bakimindan 6ngoriilen cezay1 azaltan nedenin, daha hafif
suglar i¢in dngoriilmemesini yasa koyucunun takdir alani igerisinde gormiistiir.
Yasa koyucunun ¢esitli gerekcelerle, degisik eylemler i¢in ayni cezay1 ongore-
bilecegi gibi daha hafif kabul edilen bir eylem i¢in daha agir bir cezay1 da uy-
gun gorebilecegini belirten Mahkeme, yasa koyucunun malin degerinin azlig
nedeniyle bazi su¢larda indirim yapmasinin, meydana gelen zarar ile verilecek
ceza arasindaki makul oranin korunmasi gereksiniminden kaynaklandigini be-
lirtse de bu hususlart incelememis, siniflandirmanin hangi hakli nedene dayan-
digin1 arastirmamistir. '®

Yukarida yer verilen Anayasa’ya aykirilik iddialarmin ¢ogunda farkl ceza
miktarlar1 belirlenerek yapilan siniflandirmanin, yasanin amaci dolayisiyla hu-
kuki degerlerin korunmasi ile baglantisinin ortaya konulmadigi goriilmektedir.
Siiflandirma objektif bir temele dayaniyor, ancak hukuksal degerlerin korun-
masina hizmet etmiyorsa esitlik ilkesinin ihlali niteliginde olacaktir.

SONUC

Sug ve ceza siyaseti, devletin cezalandirilabilirlik alanini nasil belirleyecegi
sorusuyla ilgilenir. Su¢ ve ceza siyasetini belirleme; yani hangi fiillerin sug
olarak diizenlenecegi, bu fiillere hangi yaptirimlarin uygulanacagi, hukuka uy-
gunluk ve kusurlulugu etkileyen nedenlerin tespiti gibi hususlar1 diizenleme
yetkisi yasama organina aittir. Yasa koyucu, yasama yetkisinin genelligi, asliligi

7% Miilga TCK'da hirsizlik sugunun temel ve nitelikli hallerinin istirak halinde islenmesi durumunda
alt sininn esit belirlenmesinin anayasaya aykiriligi iddiasinda Anayasa Mahkemesi, takdir hak-
kinin hakli nedene dayandigina, kaldi ki maddede Ust sinir belirlenmedigi ve bu nedenle hik-
mun her iki sug igin esit cezaya hikmedilmesi zorunlulugu dogurmadigina hikmetmistir. Karsi
oy gerekgesi ise, temelde ayri sug olan ve farkli ceza 6ngoérilen suclar igin istirak halinde islen-
meleri durumunda ayni ceza belirlenmesinin esitlik ilkesine aykiri oldugu yénindedir. (AYM, E.
1979/8, K. 1979/35, T. 28.06.1979).

Yagma sugu agisindan malin degerinin azliginin cezayi azaltan bir neden olarak 6éngoruldigu
TCK’nin 150/2 hilkmiiniin, iki gerekgeyle esitlik ilkesine aykiri oldugu ileri stirtilimistir. ik olarak
yagma suguyla malvarligi degeri yaninda 6zgurluk ve beden bittnliginin de korundugu ve bu
dizenlemeyle yalnizca malvarligi degerlerine yonelen suglar bakimindan éngérilmeyen bir ce-
za indirimi sebebinin yagma icin kabul edildigi iddia edilmistir. Ayrica bu sekilde yagma sucunun
unsuru olan tehdit suguna daha agir ceza verilmesinin adalet ve hakkaniyete aykiri ve hukuk
devleti ile esitlik ilkelerinin ihlali niteliginde oldugu savunulmustur. Mahkeme, su¢ ve ceza ara-
sindaki oranin hareket ve hareket icin 6ngorilen cezalarin kiyaslanarak belirlenemeyecegi sek-
lindeki ictihadini yinelemistir. Ayrica yagma sucunda haksizligin agirhgr nedeniyle hirsizlik su-
cundan farkli olarak, malin degerinin azligi nedeniyle hakimin ceza vermekten vazgecgebilmesi-
nin 6ngdrilmedigi ve yapilacak indirim oraninin agikga belirlendigi vurgulanmistir. Bu nedenle
kuralda Anayasa’ya aykirilik bulunmadigina karar verilmistir (AYM, E. 2005/120, K. 2009/40, T.
05.03.2009).
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ve devredilmezligi ilkeleri dogrultusunda cezalandirilabilirlik alanini belirleme
konusunda genis bir yetkiye sahiptir.

Ceza hukuku, sosyal, siyasal ve ekonomik sorunlarin ¢éziimiinde ¢ok sik
basvurulan bir aragtir. Bir yandan ceza hukukunun etkililigi ve bu agidan tehli-
keliligi, diger yandan sug¢ siyasetinin belirlenmesinde bilimsel verilere degil
giincel sorunlarin kisa vadeli ¢oziimlerine dayanilmasi, ceza hukuku ile sug
siyaseti arasindaki iligkiyi gerginlestirmektedir. Bu nedenle takip edilen sug
siyaseti ¢ok yogun bir sekilde tartsilmakta, bu tartigmalarin odagi bazen de ya-
sama erkini denetleyen yargiya kaymaktadir.

Sug siyasetinin denetlenmesi, siyaset bilimine dair olmasi bakimindan so-
runlu goriinse de konunun ayni zamanda normatif bir temeli de bulunmaktadir.
Bu noktada, yasama yetkisinin sinirlandirilmasi i¢in 6ngoriilmiis anayasa yargi-
st devreye girmektedir. Diger yasama islemleri gibi ceza normlarmin da {ist
norm olan anayasaya uygun olmasi gerekir ki bu denetim anayasa yargisi ile
gergeklestirilir. Ceza hukukunun giicli ve etkililigi disiiniildiigiinde bu deneti-
min 6nemi daha iyi anlasilmaktadir. Ancak su¢ siyasetinin anayasal denetime
tabi oldugu teorik olarak ¢ok rahat agiklanabilse de Anayasa Mahkemesi’nin bu
denetimi nasil yapacagi hukukun en belirsiz alanlarindan biridir.

Anayasa Mahkemesi her seyden dnce normun anayasaya uygun yorumlan-
mas1 ve bu yolla normun korunmasi imkani bulunup bulunmadigin arastirmali-
dir. Eger anayasaya uygun yorum miimkiin degilse, anayasaya aykirilik s6z
konusu olabilir.

Anayasa’da su¢ ve ceza siyasetinin anayasal denetiminde dikkate alinacak
dogrudan bir 6l¢iit yer almamaktadir. Anayasa Mahkemesi de Alman Anayasa
Mahkemesi ictihatlar1 ile paralel olarak, s6z konusu denetimde hukuk devleti
ilkesinden elde edilen olgiiliiliik ve esitlik ilkelerine bagvurmaktadir. Ancak bu
ilkelerin uygulanmasinda sug ve ceza siyasetinin konusu olan cezalandirilabilir-
lik kavramina da bagvurulmasi gerekmektedir.

Cezalandirlabiligin belirlenmesinde en temel kavram sugla korunan hu-
kuksal degerdir. Her su¢ bir hukuksal degeri korur ancak bir fiilin sug¢ olarak
kabul edilebilmesi i¢in hukuksal degerlerin korunmasi yeterli degildir. Ayni
zamanda fiilin, yarattig1 deger ihlali nedeniyle cezaya layik oldugu ve ceza yap-
tirimina bagvurmanin zorunlu oldugu hususlarinin da ortaya konulmasi gerekir.

Sugla korunan hukuksal deger ya da ceza hukukuyla ilgili diger kavramlar
bagimsiz birer anayasal denetim Olgiitii olarak kabul edilemez. Ancak ceza
normlarmin 6l¢iiliilik ve esitlik ilkeleri bakimindan denetlenmesinde bu kav-
ramlara bagvurulmasi gerekir. Gergekten de her iki dl¢iit bakimindan da yapila-
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cak denetimde ilk olarak normun amacinin ortaya konulmasi gerekir. Zira ceza
normlarinin amaci hukuksal degerlerin korunmasidir. Cezaya liyakat ve ceza
hukukunun ultima ratio niteligi de anayasal denetimde goz ardi edilemeyecek
kavramlardir.

Konuya iligskin anayasal denetimdeki esas 06l¢iit, ol¢iiliiliik ilkesidir. Bu ilke
normun amactyla kullanilan ara¢ arasindaki iliskinin incelenmesiyle ortaya ko-
nulur. Olgiiliiliik ilkesinin alt unsurlarindan elverislilik ilkesi, ceza yaptiriminin
hukuksal degerin korunmasina elverisli olmasin1 gerektirir. Gereklilik, degerin
korunmasi i¢in ceza yaptirimi disinda bagka bir araca veya daha hafif baska bir
ceza yaptirimina basvurma imkani bulunmamasi anlamma gelir. Orantililik ise,
nihayetinde dngoriilen yaptirimin orantisiz olmamas: demektir.

Anayasa Mahkemesi’nin kararlarinda ol¢iiliiliik ilkesinin alt unsurlarini tek
tek incelemedigi ve normun amacini tam olarak ortaya koymadan kamu yarar
gibi muglak kavramlar {izerinden denetim yaptig1 goriilmektedir.

Esitlik ilkesi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ya sug tipinde belirli bir
grup magdur veya fail bakimindan farkli diizenleme yapilmasi ya da benzer
suclar i¢in ¢ok farkli yaptirimlar belirlenmesi durumunda denetime konu olmak-
tadir.

Kisilerin tasidig1 belirli 6zellikler tizerinden yapilan smiflandirma netice-
sinde belirlenen bir grubun farkli bir isleme tabi tutulmasi, normun amaci dog-
rultusunda gergeklestirilmeli ve siniflandirma bu mesru amaca ulagmaya elve-
rigli olmalidir. Ceza normlariyla da hukuksal degerlerin daha etkili korunmasi
icin fail ya da magdur gruplart bakimindan farkliliklar 6ngoriilebilir. Ancak
bunun disinda bir amag i¢in yapilan ya da bu amaci gergeklestirmeye uygun
olmayan ayrimlar esitlik ilkesinin ihlali niteliginde olacaktir.

Benzer suglar i¢in farkli cezai yaptirimlar ongoriilldigi gerekgesiyle ileri
stiriilen anayasaya aykirilik iddialari ise pek ¢ok durumda hakli degildir. Esasen
yaptirim miktarini ve tiiriinii belirlemek yasa koyucunun takdirindedir. Kaldi ki
her sug tipinin, korunan hukuki deger veya sugun unsurlar1 gibi noktalar baki-
mindan farkliliklar tagimasi nedeniyle farkli yaptirimlara tabi tutulmasi normun
amacina uygundur.
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