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OZET

ANKARA-ULUS SUMERBANK GENEL MUDURLUK
BINASI’NIN YENIDEN ISLEVLENDIRME SURECININ 20.
YUZYIL MiMARLIK MIiRASININ KORUNMASI BAGLAMINDA
INCELENMESI

SEN, Ash
Yiiksek Lisans, Mimarlik Ana Bilim Dali
Tez Yoneticisi: Dr. Ogr. Uyesi Ayca OZMEN
Aralik 2020, 162 sayfa

20. ylizy1l mimarlik iirtinleri, iretildigi ddonemden bugiine tartisma konusu olmustur.
Bunun sebebi geleneksel, alisilagelmis estetik anlayisin, bu yiizyilin mimari dilinde
tamamen kaybolmasidir. Onceki dénem mimarhgmndan farkli odlgiitlere sahip
olmalar1, koruma nosyonunun da 20. yiizy1l mimarlik miras1 baglaminda yeniden ele
alinmasi1 gerekliligini dogurmustur. Miras kapsaminda degerlendirilmesi igin bir
yapinin, eskilik, estetik, tarihsel, islevsel, sembolik gibi belirli degerlere sahip olmasi
beklenir. Bu degerler, miras 6gelerinin nasil korunmasi gerektigini etkileyen 6nemli
faktorlerdir. Ancak, 20. yiizyll mimarlik triinleri bu kapsamda kimi degerlerle
ortlismemekte; yeni Ol¢iitlere ihtiya¢ duymaktadir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin bagkenti
Ankara, mimarlik tarihimizde 6nemli yeri olan ¢ok sayida modern mimarlik mirasina
ev sahipligi yapmaktadir. Cumhuriyet’in kurulmasi ile Atatiirk Bulvar1 aks1 ve onu
besleyen diger caddeler, banka yapilari, bakanliklar, okullar, vb. modern kamu
yapilarinin ve yapi tipolojilerinin merkezi haline gelmistir. Bu tez kapsaminda
incelenen 1937-1938 yillar1 arasinda Alman mimar Martin Elsaesser tarafindan
tasarlanan Siimerbank Genel Midirlik Binasi da, bu aks tizerine konumlanan ve
kente modern kimligini veren yapilardan biridir. Bu ¢aligmada, 20. yiizy1l mimarlk
miras1 kavramina dikkat ¢cekmek ve kisa zaman Once onarim geciren bir drnek
iizerinden uygulama alaninda yapilanlar1 tartismak amaciyla, Stimerbank Genel
Miidiirliik Binasi’nin yeniden islevlendirme siireci incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Mimari Koruma, Yirminci Yiizy1ll Mimarlik Mirasi, Yeniden
Islevlendirme, Erken Cumhuriyet Dénemi Mimarlig1
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ABSTRACT

ANALYZING ADAPTIVE REUSE PROCESS OF ANKARA-ULUS
SUMERBANK GENERAL DIRECTORATE BUILDING IN CONTEXT OF
CONSERVATION OF THE 20TH CENTURY ARCHITECTURAL
HERITAGE

SEN, Ash
M.Sc. Department of Architecture
Supervisor: Assist Prof. Dr. Ayca OZMEN
December 2020, 162 pages

The architectural works of 20" century have been the question of debate since they
had been produced. This is because the traditional and conventional aesthetical
perception has completely disappeared in the architectural language in this century.
In order to be heritage, a building is expected to have certain values such as age,
aesthetic, historical, functional, symbolic, etc. However, 20" century architectural
heritage do not overlap with certain values in this context; it needs new criteria.
Because of having different criteria than previous period architecture, it is necessary
to reconsider the notion of conservation in the context of the 20th century
architectural heritage. The capital of Republic of Turkey, Ankara, has numerous
modern architectural heritage which take important place in history of modern
architecture. Since the establishment of the Republic, Atatiirk Boulevard and nearby
streets have been hosting several public buildings, giving the city its modern identity,
such as bank buildings, ministries, schools, etc. One of those is Stimerbank General
Directorate Building, which was designed by German architect Martin Elsaesser
between 1937 and 1938. In this study, Siimerbank General Directorate Building has
been analysed in order to draw attention to the concept of 20th century architectural
heritage and to discuss what has been done in practice through an example that has

recently undergone restoration.

Keywords: Architectural Conservation, 20th Century Architectural Heritage,
Adaptive Reuse, Early Republican Architecture
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TESEKKUR

Tez ¢alismamin tiim asamalarinda bilgi ve tecriibeleriyle bana 151k tutan, hosgorii ve
anlayigiyla beni her zaman motive eden ve bu siiregte bana her konuda destek olan
damigmanim degerli hocam Dr. Ayca Ozmen’e tesekkiir ederim. Bu asamada, ilk
olarak damigmanligimi kabul ettigi i¢in, kiymetli bilgileri ve yorumlariyla bu tezin
iyilesmesinde bana her konuda yol gosterdigi i¢in ve bu siiregte gosterdigi sevecen

tavrindan dolay1 kendisine tesekkiirlerimi sunuyorum.

Ayn1 zamanda tez ¢alismamla ilgili verdikleri kritikler ve yorumlar icin tez izleme
komitesi iiyelerim Dog. Dr. Asli Er Akan, Dr. Nur Umar hocalarima; danigsmanlik
konusunda bana yol gosteren saymn Dog. Dr. Giilsu Ulukavak Harputlugil’e tesekkiir

ederim.

Calismalarimda kullanmak {izere gerekli bilgi ve kaynaklara ulagsmamda bana
yardimc1 olan Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Yap1 Isleri Biriminde calisan,
zamaninda birlikte is yaptigimiz kiymetli ¢alisanlara tesekkiir ederim. Bu tezin
inceleme konusu ile ilgili ilk fikir yerim olan Siimerbank Genel Miidiirliikk Binasinda
bana caligma ve arastirma firsat1 veren CMK Restorasyon Firmasina ayrica tesekkiir

ederim.

Bana hayatim boyunca okumanin ve ¢alismanin 6nemini kendi hayati, okumasi ve
calismalariyla da gosteren, akademik hayatima devam etmem konusunda beni tesfik
eden, beni her konuda destekleyen, kiymetli canim babam Hiiseyin Zafer
Giilseven’e tesekkiir ederim. Her zaman arkamda oldugunu bildigim, sevgi ve
sefkatle beni biiyliten egitimime destek olan, ilk O6gretmenim annem Nuray
Giilseven’e tesekkiir ederim. Hayatima girdigi andan itibaren beni daha giiclii ve
mutlu hissettiren, her durumda yanimda olan, bu stresli siiregte sabr1 ve sevgisiyle

yanimda olup her tiirlii destegi veren esim Umit Sen’e tesekkiir ederim.
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BOLUM 1
GIRIS
Mimarlik mirasinin korunmasi olgusu, 19. yiizyilda kuramsallasmaya baslasa da, ¢ok
daha eskilere dayanmaktadir. Bu olgu tarih boyunca, politik, kiiltiirel, dini ve
ekonomik etkiler sonucunda degismis, gelismis ve ¢aga uyum saglamistir. Koruma
en temel anlamiyla gegmisimize ait kimligimizi, kiiltiiriimiizii ve bizi tanitan 6geleri

gelecek nesillere tasimay1 amaglamaktadir.

20. ylizy1ll mimarlik miras1 6nceki donem mimarlik triinlerinden farklilasmaktadir.
Bunun sebebi geleneksel, alisilagelmis estetik anlayisin 20. yilizy1l mimarlik dilinde
tamamen kaybolmasidir. Miras kapsaminda degerlendirilmesi i¢in bir yapimin belirli
Olciitleri karsilamas1 gerekmektedir. Bunlar estetik, tarihsel, islevsel, sembolik vb.
degerlerdir. Ancak 20. yiizyll mimarlik {riinler1 bu kapsamda kimi degerlerle
ortiisgmemektedir. Bu baglamda 20. yiizyill mimarlik mirasin1 korumak icin yeni

Olciitlere ihtiya¢c duyulmustur.

Ankara Ulus Meydani’nda yer alan Siimerbank Genel Miidiirliik Binasi, mimarlik
tarithimiz i¢cin 6nemli Erken Cumhuriyet yapilarindan biridir. Bu yapi, Tashan
Oteli’nin yikilmasmnin ardindan, 1937-1938 yillarinda Alman mimar Martin
Elsaesser tarafindan tasarlanarak insa edilmistir. Cevresinde Giulio Mongeri’nin
onemli eserlerinden olan Is Bankasi binasi ile Heinrich Krippel’in Atatiirk Siivari
Anit1 bulunmaktadir. 20. yiizyill mimarlik mirasmin korunmasi kuramimin uygulama
alanina nasil yansidigmin incelenmesi amacglanan bu tezde, konumu, insa edildigi
donem, onemli bir mimarlik miras1 olmasi ve yakin zamanda islev degisikligi ve
onarim geg¢irmesi nedeniyle Siimerbank Genel Miidiirliik Binasi ¢alisma konusu

olarak secilmistir.

Bu kapsamda, bir Erken Cumhuriyet mimarlik mirasi olan Ankara-Ulus Siimerbank
Genel Miidiirliik Binasi’nin yeniden islevlendirme siiregleri incelenecek, yapmin
giinlimiizdeki durumu 20. yiizy1l mimarlik mirasinm korunmasi 6lgiitleri goéz dniinde

bulundurularak tartigilacaktir.



1.1. Cahsmanin Amaci

Ankara Ulus Stimerbank Genel Miidiirlik Binasi, modern baskent Ankara’nin Erken
Cumbhuriyet Donemi yapilarindan, Tiirkiye’deki modern ve c¢agdas gelismelerin
sembollerinden biridir. Bu sebeple bu ¢alismada, ulusal mimarlik tarihimizde 6nemli
yere sahip bir 20. yiizy1l mimarlik miras1 6rnegi olan Stimerbank Genel Miidirliik
binasmin yeniden islevlendirme siire¢lerinin ve sonuglarmnin 20. yiizyill mimarlik
mirasinin korunmasi baglaminda degerlendirilmesi amacglanmaktadir. Bu ¢alisma,
Stimerbank Genel Miidiirliik Binasr’'nin gecirdigi donemsel degisikliklerin
belgelendigi ve bu degisimlerin uluslararas1 modern mimarlik mirasmin korunmasi

kriterleri baglaminda tartigildig1 bir kaynak olmay1 hedeflemektedir.

1.2. Cahsmanin Kapsami

Bu calisma, elestirel bir bakis agis1 saglamak i¢in dncelikle mimari korumanin temel
konularmi ele almaktadir, yirminci yilizy1l mimarlik mirasmin korunmasmin dnemini
anlamak i¢in cagdas koruma teorisi kisaca incelenmistir. Bu bilgiler, 6zellikle neyi,
neden, nasil, korudugumuza odaklanan Bolim II'de verilmistir. Yirminci yiizyil
mimarisinin tanimi, kapsami, koruma sorunlar1 ve koruma dlgiitleri Boliim II’de
tartistlmistir. Ardindan, Tiirkiye’de 20. yiizy1l mimarlik mirasi ve Ankara’daki 20.
yiizy1l banka yapilarina degilnilmistir.

Tezin III. boliimiinde bir koruma yontemi olan yeniden islevlendirme konusuna yer
verilmektedir. Burada, yeniden islevlendirmenin tanimi, yeniden islevlendirme
yontemleri ve 6nerilerine deginilmistir. Bu boliim yeniden islevlendirme konusunda,

Tirkiye’den ve Diinya’dan banka yapilarina 6rnekler verilerek sonucglandirilmistir.

IV. bolimde, arastirmanin ana konusu olan Siimerbank Genel Miidiirliik Binasi
incelenmistir. Stimerbank Genel Miidiirliik Binas1i’nin tarihgesi, mimari 6zellikleri ve

koruma olgiitleri tanimlanmaistir.



V. boliimde bir yliksekdgretim yapisina doniistiiriilen Stimerbank Genel Miidiirkik
Binasi’na koruma ve onarim kapsaminda yapilan miidahaleler ile yapmm yeni
islevinin sonuglar1 incelenmistir. Bu kapsamda yapmin 06zgilnlik durumu
degerlendirilmis ve hangi eklemelerle yapinin ne gibi degisikliklere ugradig1 koruma

sorunlar1 baglig1 altinda verilmistir.

Bolim VI, 20. yiizyll mimarlik mirasin1 koruma kapsaminda Siimerbank Genel
Midiirlik Binasi lizerine yapilan aragtirmaya istinaden degerlendirme ve sonuglar1

icermektedir. Bu calismada yararlanilan ilgili belgeler ekler kisminda verilmistir.
1.3. Cahismanin Yontemi

Arastirmanin kuramsal temelini gelistirmek amaciyla 20. yiizyil mimarlik mirasi ve
korunmasimna iligkin yaymlar gézden gegcirilmistir. Bu konuda temel kaynaklar, 20.
ylizyll mimarlik mirasmi konu edinen akademik caligmalar, uluslararasi koruma
belgeleri, modern mimarlik mirasinin belgelenmesi ve korunmasini misyon edinen
uluslararast ¢alisma grubu DOCOMOMO ve yirminci ylizyill mimarlik mirasmin
korunmasina odaklanan, ICOMOS’un uluslararas: bilimsel komitelerinden biri olan

ICOMOS ISC20C’nun yaymlar1 olmustur.

Koruma, modern mimarlik mirasi, modern mimarlik mirasinin korunmasi ve yeniden
islevlendirme ile ilgili konularda yapilan kaynak taramasinda ilk olarak birincil
kaynaklar incelenmistir. Konuyla ilgili yazilan lisansiistii tez ¢aligmalar1 incelenirken

Ulusal Tez Merkezi’nden ulasilan e- kaynaklardan faydalanilmistir.

Koruma kavramu ile ilgili genel degerleri ortaya koyan Cengiz Bektas’in “Koruma
Onarim” kitabindan, Dogan Hasol’un mimarlik terimlerini agikladig: “Ansiklopedik
Mimarhk Sozligi” kitabindan, modern mimarlik ile ilgili Sibel Bozdogan’in
“Modernizm ve Ulusun Ingas1”, Metin Sézen’in érneklerle inceledigi “50 Yilin Tiirk
Mimarisi” ve Inci Aslanoglu’nun “Erken Cumhuriyet Mimarhg1” kitaplarindan,
yeniden islevlendirmeyle ilgili Zeynep Ahunbay’mn “Tarihi Cevre Koruma ve
Restorasyon” kitabindan, literatiirde Onemli bir yeri olan Ebru Omay Polat’in
“Tiirkiye’nin Modern Mimarlik Mirasinin Korunmas1” adli akademik ¢aligmasindan

faydalanilmustir.



Stimerbank Genel Miidiirliik Binasi ile ilgili birincil kaynaklara ulasmak icin ilk
olarak, Stimerbank Genel Miidiirliigii’niin Atatiick Orman Ciftligi’nde bulunan yeni
yerleskesinde, arsiv arastirmasi yapilmistir. Stimerbank Genel Miidiirliikk Binasi’nin
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi’ne devredilmesi nedeniyle kuruma verilmis olan
kaynaklara ulagsmak i¢in kurumun Yap1 Isleri birimiyle goriisiilmiistiir. Burada, tarihi

acidan da onem igeren cesitli fotograf, kitaplar ve belgelere ulasilmistir.

Stimerbank Genel Miidiirliik Binasi’nin gegirdigi restorasyon asamalarma ve
restitlisyon ¢izimlerine ait bilgiler Strata Mimarlik firmasindan dijital ortamda temin
edinilmistir. Bu ¢izimler, Stimerbank Genel Miidiirliigii Arsivi’'nden alinan kaynaklar
ve eklerde yer alan mimari uygulama kararlar1 dogrultusunda hazirlanmistir. Donem

analizlerinin incelenmesinde kaynak ve altlik olarak kullanilmistir.

Yapmin son siirecte gecirdigi onarim asamasinda, santiyede bulunulmus ve yapinin

restorasyon oncesi ve sonrast durumu belgelenerek sunulmustur.



BOLUM 2
20. YUZYIL MiMARLIK MIiRASININ KORUNMASI

20. yiizyll mimarlik mirast kavraminin ortaya ¢ikardigi yeni bakis agilarmni ve
yaklagimlarin1 anlamak i¢in bu yaklasimlarin temelini olusturan ¢agdas koruma
kavramini incelemek onemlidir. Bu sebeple, bu boliimde ¢agdas koruma kuraminin
ortaya c¢ikisindan giiniimiize tarihsel gelisimine ve koruma dlgiitlerine deginilmistir.
Daha sonra 20. yiizyi1l mimarlik miras1 nedir, nasil ortaya ¢ikmistir, bu dénemde
ortaya c¢ikan kavramlar nelerdir gibi sorulara cevaplar verilmistir. 20. yiizyil
mimarlik mirasmin korunmasi ile ilgili hangi kuruluslarin rol oynadigindan
bahsedilmistir. Koruma 6lgiitleri incelenmistir ve bu kapsamda hangi yeni degerler
ortaya konulmustur kisaca deginilmistir. Ardindan, 20. yiizyill miras1 6zelinde
koruma sorunlar1 anlatilmistir. Ayrica, koruma yaklasimlar1 yedi baslik altinda
incelenmistir. Daha sonra Tiirkiye’deki 20. yiizyill mimarlik miras1 ve Ankara’daki

baslica 20. ylizy1l banka yapilarindan bahsedilmistir.

2.1. Koruma Kavram

Bektas (1992), neyi korumamiz gerektigini; bizim i¢in degerli olani, tarihsel olani,
anilar1 olani, tarihsel siire¢ gegirerek bize ulasmis olan1 korumamiz gerektigi seklinde
ifade etmistir. Buradaki temel amacin boyle bir seyin bozulmamasini, niteliklerini
yitirmemesini ve yok olmamasimi istememizden kaynakli oldugunu vurgulamstir.
Bunun i¢in alinan biitiin onlemler “koruma” eylemine girer (Bektas, 1992, s.9).
Korumanin evrenselligi; “Yurdumuz yalniz iizerinde yasayan bizler igin degil, biitiin

insanlik i¢in korunacak yapitlarla doludur” sozleriyle ifade edilmistir (Yilmaz,

2006, s.15).

Hasol (2010)’a gore tarih ya da sanat degeri tagiyan yapilarin, ya da kent pargalarinin
yasamlarmi siirdiirebilmeleri i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi gerekmektedir.
Koruma tarih ya da sanat degeri tasiyan yapilarin, dogal degerlerin ya da kent
parcalarmin yagamlarini siirdiirebilmeleri i¢in muhafaza, onarim ve bakimina iliskin

gerekli 6nlemleri alma olarak tanimlanmaktadir (Hasol, 2010, s.279).
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Koruma kavrami, Diinya Miras1 Anlagmasi ¢ergevesinde, “anitlar, yap1 gruplari ve
sitlerle tanimlanan kiiltiirel miras1 anlamak, malzemesinin korunmasini saglamak ve
gerekli oldugu halde tanitimi, restorasyonu ve gelisimi i¢in kullanilan yontemlerin

timii” olarak tanimlanmaktadir (UNESCO, 1972).

Erder (2018)’e gore koruma kavramini olusturan 6lgiitler, gegmisteki medeniyetlerde
dini, siyasi ve estetik gibi cesitli nedenlere bagli olarak olugmaktadir. Bununla
birlikte anitlarin ve tarihi eserlerin bir sembol olarak gosterilmesi insanlarin ge¢cmisi
ve gelecegi kavramsal bir boyutta incelemesinden kaynaklanmaktadir (Erder, 2018,

5.85-86).

Omay Polat’a gore koruma, “kiiltiir varliklarinin niteliklerini, degerlerini yasatmak
ve gelecege aktarmak icin yapilan miidahalelerdir”. Bir kiiltiir varligma yapilacak
miidahalenin temel Ol¢iitli, onun 6z niteliklerini korumak olarak tanimlanmistir

(Omay Polat, 2008, s.14).

Korunmasi gereken kiiltlir mirasin1 tanimlamak ve degerlerini ortaya koymak,
koruma kuraminin temel tartisma konularindan biridir. Gliniimiiz koruma yaklagimi
kapsamindaki temel kavramlar, Ol¢iitler ve degerler 18. yiizyilin sonundan itibaren
sekillenmektedir (Omay Polat, 2008, s.17). Bu nedenle, 20. yiizyil mirasi ile ortaya
c¢ikan yeni tartismalara deginmeden Once, ¢agdas koruma kuramini incelemek

Onemlidir.

18. yiizyilda sanat tarihi ve arkeoloji ¢alismalarinin artmasiyla birlikte koruma fikrini
tanimlayan yaklagimlarin ve degerlerin de 6nem kazanmaya basladig1 goriilmektedir
(Jokilehto,1999, s.303). Koruma kavramimnin ¢agdas koruma kuramina doniismesi,
Viollet-le-Duc, Ruskin, Morris, Boito, Riegl ve Giovanni’nin elestirel yaklagimlari

ile meydana gelmistir (Jokilehto,1999, s.303).

18. yiizyila dek koruma kavrammi olusturan oOlciitler kavramsal/simgesel, islevsel/
ekonomik, sanatsal/estetik degerler olarak kabul gérmiistiir (Omay Polat, 2008, s.5).
Her ne kadar 18. yilizy1l donem olarak sanatsal/estetik algmin olustugu bir donem
olsa da koruma o6lgiitlerini olusturan degerler arasinda en sonda yer almigtir (Omay
Polat, 2008, s.5-6). Bu donemde, bir yandan, ideal giizellik anlayisi, diger yandan

eserlerin tarihselligi ve kategorizasyonu 6gem kazanmustir.



Korunacak yapilarin da bu yaklasimla degerlendirilmesi amaglanmistir. Bu baglamda
sistematik bir sekilde belgelemenin 6nemi ortaya ¢ikmistir. Modern yapilarin ayni
diizeye erisebilmeleri i¢cin ge¢misin sanat yapilari sistematik ve elestirel bir

yaklasimla incelenmelidir (Jokilehto, 1999, s.63; Omay Polat, 2008, s.6).

Bu donemde, anitlara yaptigi miidahaleler ve kuramsal yaklasimlariyla ideal giizellik
kavramii sorgulayan onciilerden biri Viollet-le-Duc (1814-1879) olmustur. Viollet-
le-Duc, tarihsel yapilarin cevrelerinden bagimsiz olarak kendi sahip olduklari
degerlerin vurgulandig tarihselcilik yaklagimi ile ele alinmasini savunarak koruma
kuraminda bir doniim noktas1 olusturmustur. Onun ideal iislup birligine ulasilmasmni
amacladig1r “stilistik rekompozisyon” goriisii koruma ve degerler konusunda yeni

tartigmalar yaratmistir (Omay Polat, 2008, s.7).

Viollet-le-Duc’iin temsil ettigi, tislupsal biitiinliigii bozan eklerin kaldirilmasi, eksik
veya yikilan boliimlerin tamamlanmasmi 6n goren stilistik rekompozisyona karsi
goriiglerin onciiliiglint ise, 19. yiizyilin ortalarmdan itibaren Joshn Ruskin (1819-
1900) yapmustir. Donemin restorasyon anlayisina elestirel bir bakis agis1 getiren
Ruskin, korumanin temel degerlerinden olan eskilik degeri kavramma dikkat
cekmistir. Ruskin’e gore bir sanat eseri sanat¢i tarafindan kendine 6zel bir tarihsel
baglamda yaratilan 6zgiin bir eserdir ve yaslanma siireci bu esere katkida bulunur.
Zaman i¢inde yapimin gecirdigi bu yaslilik evreleri yapi i¢in giizelligi ifade eden
izlerdir. Bu yaklasim eskilik degerini ve 6zgiinlik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu
yaklasim ile “restorasyon” kavrami olumsuz bir anlam kazanirken “konservasyon”
kavrami 6n plana ¢ikmistir. Restore etmek yerine oldugu gibi korumaya agirlik veren

yaklasim Avrupa’da yayilmaya baslamistir (Omay Polay, 2008, s.8-9).

19. yiizyilin koruma kuram ve pratigini yonlendiren Viollet-le-Duc ile karsit gelisen
Ruskin’in goriislerini analiz ederek, 6zgiinliigii savunan isim Camillo Boito (1836-
1914) olmustur. Boito iki goriisii de elestirmis, tarihi yapiyi, bir tarihi ve estetik
belge olarak degerlendirmis ve restorasyonu, bu belgeyi biitiin igerigi ile korumak
icin yapilan bir miidahale olarak tanimlamistir. Kuban, Boito’yu bu yaklagimi ile
giinlimiizdeki anlayisa en yakin goriisleri ortaya koyan kuramci olarak tanimlamistir

(Kuban, 2000, s.29).



20. yilizyilin baglarinda Riegl, korumanin temelini olusturan 6zgiinliik kavrami ve
Ozgilin olanla iliskili degerler lizerinde durmustur. Riegl, anitlar1 niteleyen degerler
icin Onerdigi kavramlari Anma Degerleri ve Giincel Degerler olarak iki grupta
toplamigtir. Anma Degerleri; eskilik degeri, tarihsel deger (hafiza degeri) ve
tasarlanmig anma degerini kapsamaktadir. Giincel Degerler; kullanim degeri ve sanat
degerini (yenilik degeri ve gorece sanat degeri) kapsamaktadir (Omay Polat, 2008,
s.12-13).

19. yiizyilin sonunda eskilik degerinin tarihi deger karsisinda onem kazanmasi ile

degerler arasindaki catisma belirginlesmistir.

Diinya Savaglarinin neden oldugu yikimlardan sonra Avrupa iilkelerinde kiiltiirel
miras1 koruma adma yeni yasalar olusturulmaya baslanmistir. 1931°de Atina’da
“Tarihi Amitlarin Korunmasi ile Ilgili Mimar ve Teknisyenlerin 1. Uluslararasi
Konferans1” toplantis1 yapilmistir. Hemen ardindan Italya’da, restorasyonda
uygulanacak ilkelerin ag¢iklandigi Carta Del Restauro kabul edilmistir (Ahunbay,
2018, s.134).

1933 tarihinde toplanan “CIAM” kongresinde kabul edilen Atina Antlagsmasi’na
gore, yapilar kullanilarak korunabilir fakat bu kullanim onlara zarar vermemelidir.
Kiiltiirel mirasin tiim insanligm ortak mirasi oldugu kabul edilerek koruma alaninda
uluslararas1 diizeyde yaptirmmlar da giindeme gelmisti. UNESCO 1946 yilinda
kurulmus ve koruma alaninda uluslararasi bir¢ok kuruma oOnderlik etmistir. Bu
konseye Tiirkiye’nin de i¢inde bulundugu 67 iilke iiye olmustur. 1956 yilinda
UNESCO 6nderliginde ICCROM kurulmustur (Ahunbay, 2018, s.134).

Venedik’te gerceklesen 1964 yilindaki “II. Uluslararas: Tarihi Anitlar Mimarlar ve
Teknisyenler Kongresi’nde tarihi yapilara farkli miidahale sekilleri elestirilmistir.
Bunun iizerine 16 maddeden olusan Venedik Tiiziigii olusturulmustur. Bu tiiziikte
anit kavrami, tek yapidan kentsel ya da kirsal yerlesmeleri de kapsayacak sekilde
genisletilmistir. Yalnizca biiylik sanat eserlerinin degil zaman igerisinde kiiltiirel
anlam kazanmis eserlerin de koruma anlayisi igerisinde yer almasi gerektigi

vurgulanmistir (Ahunbay, 2018, 5.135).



Daha sonra 1965 tarihinde Varsova’da ICOMOS kurulmustur. Mimari mirasin
korunmas ile ilgili kuram, uygulama yontemi ve bilimsel tekniklerin gelistirilmesi

alaninda ¢aligmalar baslamistir.
2.2. 20. Yiizyll Mimarhk Miras1 Kavram

Modern Mimarlik Mirast kavrammdan bahsetmeden 6nce modernizm ve modernist
sozciliklerinin anlamlarini tanimlamak yararlidir. Hasol (2010)’a gdre, modernizm;
“modernden ¢agcildan olan anlayis, 1920 ve 30’larin modernist olarak tanimlanan
tarzi, 1960-75 tarihleri arasinda goriilen akim”, modernist: “modernden yana olan”

olarak ifade edilmistir.

Modern Mimarlik 19. yiizyillda gerceklesen endiistri devriminin yol actig
gelismelere dayanan ve 20. vyiizyilm ilk yarisinda yaygnlasan, ¢agn
gereksinimlerine, sanat anlayisina ve yapi teknolojisine uygun dolaysiz ¢oziimler
arayan mimarlik anlayisidir (Hasol, 2010, s.306). Terim 19. yiizyilin sonlarindan
itibaren eski TUsluplar ve geleneksel yapim yOntemlerinden farkli olarak
fonksiyonalist, rasyonalist yaklasimlar1 ve giincel yapim yontemlerini kullanan ¢esitli
tarzdaki yapilar1 tanimlamakta kullanilmigtir. Hasol’a gore; Art Deco, Art Modern,
Bauhaus, Uluslararas1 Uslup, Organik Mimarlik yolundaki yapitlar bu cercevede
goriilmektedir. 19. yiizyilin se¢mecilige dayali akimlarindan sonra 20. yiizyilin
basinda ‘Art Nouveau’ ile birlikte yeni bir mimarlik anlayisinin basladigi ifade
edilmistir. Modern Mimarligin mekansal iki biiylik akimi olan rasyonalizm, 1907-08
yillarinda Le Corbusier, organik mimarligin temelleri ise Frank Llyod Wright
onciiligiinde atilmistir (Hasol, 2010, s.308).

Modern Mimarlik Mirasi, Icomos Tiirkiye Bildirgesi’ne gore, Tiirkiye’de 20.
yiizyilin bagindan itibaren liretilmis, gerek uluslararasi, gerekse ulusal yonelimleri ve
yenilik¢i teknik ve teknolojileri 6rnekleyen yapi, yap1 gruplar1 ve yerlesmeler olarak

tamimlanmaktadir (Ilcomos, 2013, s.2).



Modern mimarlik, 19. yiizyil sonlarinda ve 20. yiizyilda iretilen, “1920'ler de
modern hareket ile baslayan donem {iriinleri; degisen tasarim anlayislari, yeni
malzemeler, yeni teknolojiler, yeni fiiretim sistemlerinin kullanildigi degisimin
sekillendirdigi yap1 ve yap1 gruplaridir” (Polat ve Can, 2008, s.178-179). 1920°den
1970’°e kadar olan donemin toplumsal, ekonomik ve Kkiiltiirel kodlarin1 yansitan

uriinler modern mimarlik mirasi olarak nitelendirmektedir.

“Modern Mimarlk”, “Modern Mimarlik Akimmi1” ve “20. Yiizyll Mimarhg1”
tanimlarindan anlasilabilecegi gibi, terminolojide baslangigtan beri devam eden bir
anlagsmazlik oldugunu sdyleyen Yoney, genellikle yakimn tarihli mimarlik mirasmin
iki temel kategorisi olarak Modern Mimarlik Miras1 ve Endiistri Mirasi’nin
goriildiiglinii vurgulamistir. Ancak Avrupa Konseyi gibi bazi uluslararas: orgiitlerle,
yasalar1 bu orgiitiin 6nerilerine dayali olan Fransa, Belgika ve Tiirkiye gibi Avrupa
iilkelerinde “20. Yiizy1l Mimarlk Miras1” ndan bahsedilmektedir. Modern Mimarlik
tanimindaki belirsizligin  kdkeninin  ‘modern’  teriminin  getirdigi anlamsal

karigikliktan geldigi s6ylenmektedir (Yoney, 2016, s.62-63).

Heynen’e gore, modernizasyon, modernite ve modernizm kavramlar1 arasinda anlam
farkliliklar1 vardir. Modernizasyon, temel 06zellikleri teknolojik gelisme ve
sanayilesme, kentlesme ve niifus patlamalari, biirokrasinin ortaya ¢ikis1 ve ulusal
devletlerin  giliglenmesi, kitle iletisim  sistemlerinin  hizla  genislemesi,
demokratiklesme ve genisleyen bir diinya pazari olan toplumsal gelisim siireci olarak
ifade edilir. Modernite ise, modern zamanin tipik ozellikleri ve bunlarin kisiler
tarafindan nasil deneyimlendigiyle iliskilidir. Modernite gegmisi bugiinden ayirarak
gelecege giden yolu gosterir. Modernizm ise, modernite deneyimine cevap olarak
ortaya ¢ikan ve gelecege yonelim ve ilerleme istegiyle uyumlu kiiltiirel egilimler ve

sanatsal akimlar1 ifade eder (Yoney, 2016, s.63-64).

Modern mimarlik terimiyle ilgili bu aciklamalardan sonra Yoney, Tiirkiye’de
modernizmin toplumsal, sanatsal ve mimari bir anlam kazanip kazanmadigini
belirlemenin gii¢ oldugunu vurgulamistir. Tiirkiye’de modern mimarligm yalnizca
belirli bir ¢agdashiga uyum gostermek olarak anlasildigi ve Modern Mimarlik
Akimr’nin altinda yatan ideolojileri, Ozellikle de toplumsal diizeyde olanlarin

anlasilamadigini belirtmistir (Yoney, 2016, s.66).
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2.3. 20. Yiizyll Mimarhk Mirasinin Korunmasi

IIk baslarda 20. yiizy1l eserlerinin korunmasi tarihsel izlerin ve malzemelerin
korunmasini temel almistir. Bir eserin 6zgilinliigiinii korumak kiiltiirel ve tarihsel
siirecin devamliligmi nitelemektedir. Ancak modern mimarlik miras1 kapsaminda
diisiiniildiigiinde yapilarda kullanilan malzemelerin gilinlimiizde iiretilmemesi

malzeme 6zglinligii agisindan sorun yaratmaktadir.

Bu baglamda modern mimarlik kapsaminda tasarlanan yapilarin tarihselcilikten ve
romantik yaklagimdan uzak olmasi fonksiyonel ve ihtiyaca yonelik hizmet etmesi
gibi yonleri diisiiniildiigiinde koruma 6lciitii de daha farkli bir anlama biirtinmektedir

(Ozbakan, 2014).

Modern mimarlik mirasinin korunmasi ile ilgili alt yapiy1, 19. yiizy1l ve 20. yiizyilda
sekillenen temel kavramlar ve degerlendirme Olgiitlerinin icerigi ve hiyerarsisi
olusturmaktadir. Ozgiinliik ve biitiinciil koruma, koruma baglaminda miidahale
bi¢cimlerini belirleyen kavramlardir. Kiiltiir varliklarinin niteliklerini belirleyen temel

degerler ise; eskilik, estetik ve tarihi belge niteligidir (Omay Polat, 2008, s.25).

Omay’a gore ozgiinlik ¢agdas korumanin temel kavramudir. Ozgiinliik kavrami
kiiltlirel miras ile ilgili en ¢ok sorgulanan kavram olmustur. Korumanin tartisilmaya
baslanmasi ile Giovannoni ve Boito’nun iizerinde durdugu oOzgiinlik kavrami,
endiistrilesme sonrasinda malzemenin korunmasi baglaminda yeniden tartigilmistir.
20. ylizy1l sonunda kuramcilar 6zgiinliik i¢in tanimlanan alt bagliklar ve bunlarm

aralarindaki hiyerarsileri tizerinde durmuslardir (Omay Polat, 2008, s.25).

Jokilehto (1995)’ya goére Ozgilnliik, kiiltir varliklarinin 6zelliklerini ve bu

ozelliklerin durumunu tanimlayan bir kavramdir (Jokilehto, 1995, s.19).

Venedik Tiiziigii’nilin 5. ve 6. maddeleri 6zgiinliiglin 6nemini vurgulamaktadir. Buna
gore, kiiltlir varligina verilecek yeni islevin yapiin 6zgiinliigiine zarar vermeyecek
nitelikle olmas1 gerekmektedir. Yapmin kiitle ve renk iligkilerini degistirecek hi¢bir

yeni eklentiye ya da degisime izin verilmemektedir (Venedik Tiiziigi, 1964, s.1).
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Nara Ozgiinlik Belgesi'ne bakildiginda ise, kiiltir mirasmin degerinin
belirlenmesinin =~ ve  Ozgiinligiiniin ~ degerlendirilmesinin ~ ortak  Olgiitlere

dayandirilmasinin zorlugundan bahsedilmektedir.

Madde 11- Kiiltiir varliklarina atfedilmis degerler ve bilgi kaynaklarinin
giivenilirligi konusundaki yargilar kiiltiirden kiiltiire, hatta aymi kiiltiiriin i¢inde
degisebilir. Baska bir deyisle, deger yargilarimi ve bunlara bagh ozgiinliik
degerlendirmelerini tek ve degismez olciitlere dayandirmak kabul edilemez. Tam
tersine, kiiltiirlere gosterilecek saygi, her yapitin ait oldugu kiiltiirel baglami
belirleyen olgiitlere gore dikkate alinmasint ve degerlendirilmesini zorunlu kilar

(ICOMOS Nara Ozgiinliik Belgesi, 1994).

Yine, ayni1 belgenin 13. maddesinde Ozgiinliiglin belirlenmesinde kullanilacak
kaynaklar soyle belirtilmektedir: “Bir anitin ya da sitin dogasina ve kiiltiirel
baglamina bagli olarak; 6zgilinliikk yargisi1 ¢ok c¢esitli bilgi kaynaklarma baglidir. Bu
kaynaklar; tasarim ve bi¢imi, malzeme ve nesneyi, kullanim ve islevi, gelenek ve
teknikleri, konum ve yerlesimi, ruh ve anlatimi, ilk tasarim ve tarihsel evrimi icerir

(ICOMOS Nara Ozgiinliik Belgesi, 1994).

DOCOMOMO 1997 yilinda ICOMOS’a sundugu raporda modern mimarlk

baglaminda 6zgiinliik tanimini dort alt bashik olarak degerlendirmektedir.

e Fikrin ozgiinliigii: Tasarim konseptini belirleyen fikrin niteligi,

e Bicimin ozgiinliigii: Mekansal organizasyonu belirleyen ya da mekansal

organizasyonun belirledigi bigimin niteligi

e Striiktiir ve detaylarin 6zgiinliigii: Striiktiir ve detay tasarimlarinda ortaya

¢ikan nitelik

e Malzemenin ozgiinliigii: Yapildig1 doneme ait malzeme 6zellikleri

(van Oers, 2003, s.10).
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Bu rapora gore, Ozglnlik taniminin kapsaminin genisletilmesi gerekliligi
tartigilmistir. Buna gore, modern mimarlik kapsaminda fikrin, bicimin, yapim sistemi
ve detaylar ile malzeme 6zgilinligliniin dikkate alinmas1 gerekmektedir. Temel gortis,
fikrin 6zgiinliigiiniin yani bi¢imin, malzeme 6zgiinliigiiniin 6niine gectigidir. Bunun
nedeni kullanilan yapi malzemelerinin bugiin bulunmasinda ya da yeniden
iiretilmesinde zorluklarin olmasidir. Ozgiinliik konusunda daha once; fikrin
Ozglinliigli, bicimin 6zglinligl, striktir ve detaylarin 6zgiinliigii ve malzemenin
Ozgiinliigli olarak dort temel baslik iizerinde durulmustur. Bu rapora gore ise,
Ozgiinliik degerlendirilirken ‘tasarim, malzeme ve iscilik’ kosullarin gerekliligine
gore degiseceginden bi¢imi belirleyen tasarim fikri korunuyorsa, 6zgilin malzemede
degisiklikler kabul edilebilir (DOCOMOMO Journal 18, 1998, s.49; Omay Polat,
s.30).

Welling, modern mimarlik mirasini koruma kapsaminda “fikrin ya da tasarimimn
0zglinliigli, mekanlarm ve detaylarin gorselligindeki 6zgiinliik, mirasm islevsel ya da
sosyal bir deney olarak 6zgiinliigii” gibi farkli 6zgiinliik tanimlar1 da 6ne siirmektedir

(Welling, 1996).

Omay Polat’a gore kiiltiir varliginin niteligini tanimlamada, diger 6l¢iitlerin tanimi1 ve
icerigini  kapsayan oOzgiinlik, Olgiitlerin Otesinde bir st kavram olarak
degerlendirildiginde netlik saglamaktadir (Omay Polat, 2008, s.28-29). 20. yiizyil
mimarhik mirasinin nasil korunmasi gerektigini tartismadan Once, degerler

tanimlanmalidir. Bu degerler koruma 6lgiitleri boliimiinde detaylica agiklanmaistir.

Kuramcilarin =~ 20. yiizy1ll mimarlik mirasinin korunmasi yaklasimlarinin
incelenmesinden sonra Tiirkiye’de 20. ylizy1l mimarlik mirasinin korunmasi ile ilgili
gelismeler arastirilmistir.  Tiirkiye’de koruma ve restorasyon anlayisinin
giiniimiizdeki durumu, 1964 yilinda kabul edilen Venedik Tiiziigi’niin temel
alinmasi ile olusturulmustur. 1973 yilindan itibaren yasal diizenlemelerin artmasi,
koruma ve tarihi ¢evre bilincinin gelismesi ile koruma ve restorasyon konusu daha

fazla giindeme gelmeye baglamistir (Omay Polat, 2008, s.56).
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Tiirkiye’nin modernlesme siirecinin ve bu donemde yasanan olaylarin toplumsal ve
kiiltiirel etkilerinin anlasilmasi agisindan, modern mimarlik mirast kapsaminda
degerlendirilen mimari {irtinlerin korunmast 6nem tasimaktadir. Cumhuriyetin ilk
yillarinda her alanda yapilan degisiklikler mimariye de yansimistir. Bu donemdeki
degisimler, mimarm tasarimci kimliginin 6ne ¢ikmasi, yeni malzeme ve yapim
tekniklerinin ~ kullanimi, konut  sorununun tartigilmasi  gibi  Orneklerle

tanimlanmaktadir (Omay Polat, 2008, s.70).

20. yiizyll mimarligmm belgelenmesi ve korunmasi diislincesi, modern mimarlik
orneklerinin hizla yikilmasi ve yitirilmesi tehdidi karsisinda, ilk olarak 1980’li
yillarda Avrupa iilkelerinde giindeme gelmis ve bu gelismeleri 1990 yilinda modern
mimarlik mirasmin korunmasini hedefleyen DOCOMOMO (Documentation and
Conservation of Modern Movement)’nun kurulusu izlemistir (Madran & Altan
Ergut, 2009). 2000’11 yillarda modern mimarhigin korunmasi konusu, Tirkiye’de de
yogun bir sekilde tartisilmaya baslanmis ve 2002 yilinda Icomos Tiirkiye Milli
Komitesi tarafindan uluslararast bir sempozyum diizenlenerek konuya dikkat
cekilmistir (Giiler ve Bilge, 2016). 2002 yilindaki bir diger gelisme de
DOCOMOMO Tiirkiye Ulusal Calisma Grubu’nun kurulmasidi. DOCOMOMO
Tirkiye’nin kurulusu ile birlikte Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasmin korunmasi
ve belgelenmesi calismalarinda etkin rol oynadig1 goriilmektedir. Bu sayede
kurumun her yil farkli sehirlerde diizenledigi ‘Tiirkiye’de Modernizmin Yerel
Acilimlart’ baslikli etkinligi, Tiirkiye’nin modern mimarlik mirasmin belgelenmesi

ve korunmasina katki saglamaktadir.

DOCOMOMO ¢alismalarinin yani sira 2002 yilinda Icomos Tiirkiye Milli Komitesi
tarafindan Istanbul’da diizenlenen 20. Yiizy:l Mimari ve Endiistri Mirasmin
Korunmas1® sempozyumu ile akademik g¢evrelerin konuya ilgisi artmistir, ardindan
2003 yilinda Mimarlar Odasi tarafindan tiim mimarlarin ilgisini bu dénem yapilarina
cekmek lizere ‘Mimarlik Gegmisini Degerlendiriyor’ arastirmasi yapilarak iiyelerin
gortigleri dogrultusunda Tirkiye’de c¢agdas mimarligin 6nde gelen 20 eseri

belirlenmeye calisilmistir (Cengizkan, 2002).
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2.3.1. Koruma Olgiitleri

Koruma kavrammi olusturan Olgiitlerin farkli yaklagimlari mevcuttur. Koruma
kavrami ile ilgili arastirmalar ve yaymnlar arttikga, ayn1 anlami tasiyan Olgiitlerin
cogalmasi da normal hale gelmistir. Yapilarin korunmasi kapsaminda temel koruma
Olgiitleri esas alinmaktadir. Bunlar eskilik degeri, tarihsellik degeri ve estetik
degeridir. Bu degerler diger tiim Olgiitlerin i¢inde her zaman var olacak temel
degerleri olusturmaktadir. Olgiit sralamasi ve istiinliigi, koruma kapsaminda

degerlendirilen esere bagli olarak degiskenlik gostermektedir (Elmas, 2005, s.47-78).

Tiirkiye’de kiiltiir miras1 yaklagimlarmma bakildiginda, korumayr temellendiren
Olciitlerin eskilik degeri ve tarihsel deger oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda
koruma ile ilgili yayinlarda tarihi belge, zaman ve estetik degerler korumanin temel

Olgiitleri olarak belirlenmistir (Omay Polat, 2008, 5.60).

Ahunbay’a gore koruma Olgiitlerini, tarihi belge degeri, eskilik degeri ve estetik
degerleri olusturmaktadir (Ahunbay, 2018, s.22). Kuban’a gére ise koruma Olgiitleri
3 farkh deger altinda toplanmaktadir. Bunlar kiiltiirel degerler, estetik deger ve
kullannm degeri olarak gruplanmaktadir. Kiiltiirel degerlerin iginde belgeleme,
tarihsellik, arkeolojik, estetik, sembolik, mimari, kentsel ve bilimsel degerler yer
almaktadir. Kullanim degeri altinda ise ekonomik, sosyal ve politik degerler yer
almaktadir (Kuban, 2000, s.120).

Farkli bakis agilarinin olusturdugu karisikligr 6nlemek amaci ile bazi uluslararasi
organizasyonlar tarafindan bir takim olglitler olusturulmustur. Bunlardan biri,
1972°de  UNESCO tarafindan Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasi
kapsaminda sunulmustur:

e  Ozgiin tasarim {iriinii olmak

e Belli bir donemi etkilemis olmak

e Var olmayan bir medeniyetin belgesi olmak

e Belli bir donemi belgelemek

e Geleneksel bolgelerin 6rnegi olmak

e Temel inanis ve diisiince sistemleri ile ilgili olmas1

(Binan, 1999)
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Modern mirasin koruma 6lgiitlerine deginmeden dnce temel koruma olgiitleri detayli
bir sekilde incelenmistir ve asagida basliklar halinde ag¢iklanmistir. Koruma
kapsaminda temel alman bu dlgiitlerden sonra modern mirasin koruma oOlgiitlerine

deginilmistir ve bu degerler arasindaki iligki ortaya konulmustur.

A.Tarihi Belge ve Hafiza Kavram

Fransiz Devrimi sonrasinda “ulusal deger ve “toplumsal deger” kavramlar1 one
cikmistir. Bu kavramlar 19. yiizy1l sonuna kadar kiiltiirel mirasin, ulusal ortak bir
hafizanin 6nemli bir parcast olusunu desteklemektedir. Omay Polat’a gore anitin

degeri hafizada yarattig1 etki ile iliskilendirilmektedir (Omay Polat, 2008, s.31).

Tarihin belli bir siirecine taniklik etmesi durumunda yapi, tasarlanmis bir anit olmasa
da tarihi bir belge degeri tasimaktadir. Riegl (1995)’e gore, bir anitin tarihi belge
degeri, “yaraticiligin belli bir zaman arahigindaki ve 0Ozel bir basamagmdaki
gelisimini” temsil etmektedir (Riegl, 1995, s.74). Bu niteligi ile anit, insanligin
tekrarlanamaz bir {irlinii olmas1 ile korumanin ilgi alanindadir. Tarihi belge degeri
acisindan Onemli olan, eser iizerindeki eskimenin izlerinin korunmasi degil,

olabildigince degistirilmemis 6zgiin eserin korunmasidir (Omay Polat, 2008, s.31).

Omay Polat’a gore eskilik degeri ve tarihi belge degeri, hafiza degeri olarak
tanimlamaktadir fakat koruma s6z konusu oldugunda hiyerarsik olarak bir ¢atisma
ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi belge niteliginin fiziksel okunabilirliginin yiiksek olmasi,
eskilik degerinin fiziksel varliginm daha az gézlemlenebilmesi anlamina gelmektedir
(Omay Polat, 2008, s.32). Modern mimarlik eserlerinin insa edildigi zamana ait
fotograflari, restore edilmis bir yap1 kadar hafiza degeri barindirmaktadir. Miidahale
gérmiis yapilar, gecmise ait hafiza degeri olan eserlerden ¢ok, ‘yeni insa edilmis’
olma o6zelligi tasimaktadir (Choay, 1997, s.17). Omay Polat’a gore bir yap1 anit
olarak tanimlaniyorsa mutlaka tarihi belge niteligi de kazanir. Eserin kaliciligini ve
sonraki nesillere aktarilmasini korumak igin yipratict dogal etkenlere karst 6nlem
alinmas1 gerekmektedir. 20. ylizy1l 6ncesi mimarlik {iirlinlerinin aksine, modern
mimarlik mirasmin yenilik degerininin korunmasi, tarihi belge degeri baglamindaki

anlamini gii¢lendirmektedir (Omay Polat, 2008, s.32).
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Kuban’a goére bir yap1 veya yapilar grubu, tarihi bir olayla veya kisiyle iliskisi ile
tarihi bir siireci yansitmasiyla tarihi belge niteligine sahip olabilir (Kuban, 1970,
s.342).

Ahunbay bu tanimlamay1 su orneklerle ac¢iklamistir; Sivas Kongresi’nin yapildigi
bina ve igerisindeki esyalar tarihi olaylara taniklik ettiginden miize olarak
korunmaktadir, Atatiirk’iin dogdugu ev “Tirk Evi” olarak tasidigi énemden g¢ok
Atatiirk ile olan iliskisi nedeni ile korunmaktadir (Ahunbay, 2018, s.28-30).

B. Eskilik Degeri

Riegl “eskilik degeri” kavramini, gercekten eski olanla eski goriinenin farkim
belirgin kilmakta kuramsal bir yontem olarak gelistirmistir. Eskilik degeri yapinin
yast ile iliskilendirilmektedir (Wohlleben, 1990:19; Omay Polat,2008, s.34).
Bozulmusluktan uzak bi¢im ve renklerle yenilenmis bir sanat eseri, eskilik
degerinden c¢ok yenilik degeri tasimaktadir. Eskilik degeri ancak yenilik degerine

kesin olarak kars1 ¢ikilirsa var olabilir.

Yeni bir eserde zamanindan once gerceklesen bir yipranma bizi rahatsiz ederken,
eski bir eserde yeni olan (restore edilmis olan) rahatsiz edicidir (Riegl, 1995, s.70).
Ancak bu rahatsizlik modern yapilar i¢in olumlu algilanmaktadir (Omay Polat, 2008,
5.35).

“Doganmn  kanunu olan ¢6ziilme insan yoluyla yapilan miidahalelerle
engellenmemelidir”. Eskilik degerinde, malzeme azaldik¢a daha derinlesir. Eskilik
degerinin herkes tarafindan algilanmasi, bilgi birikimine ihtiya¢ duyan tarihi belge

degerine kiyasla 6nem kazanmaktadir (Omay Polat, 2008, s.35).

19. yiizyilm sonuna dogru eskilik degerinin giindeme gelmesi ile tartigmalar
artmistir. Yapilarda geng ve saglam goriintiiniin korunmak istenmesiyle, eskilik ve
yenilik degerleri catigmaya baglamistir. Eskilik degeri ile yenilik degerinin
uzlasmamasinin nedenini Riegl, “bir anitin yasma ve diger faktorlere bagli
¢oziilmeye baglamasiyla, yenilik degerinden uzaklasmasi” olarak ifade etmektedir
(Riegl, 1995, s.85; Omay Polat, 2008, s.35).
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Omay Polat’a gore yenilik degeri, hafiza degeri tasiyan yapilarda olumsuz
degerlendirilirken, yeni yapilarda gittikce yogunlasan bir bi¢cimde gilindeme
gelmektedir. Modern anlayis sadece bi¢cim ve renkte bir biitiinliikk aramamakta,
islupta da biitiinliik aramaktadir. Buna gore bigim ve rengin fikir ve detaylarda

uygulanigi eski yapilart animsatmamalidir (Omay Polat, 2008, 5.36).

C. Sanat Degeri ve Estetik Deger

Omay Polat’in tanimina gore anit, belirli bir amagla gelecek nesillere aktarilmak i¢in
iiretilen sanat eseridir. Riegl sanat degeri ve tarihi belge degeri arasindaki iliskiyi, her
sanat degeri tasiyan anitin istisnasiz olarak tarihi belge degeri de tasidigi, ayni
zamanda her tarihi belge degeri tasiyan eserin sanat degeri tasidig1 seklinde ifade
etmistir. Sanat eseri, ilk olarak sanat tarihinin bir pargasi olarak, tarihi belge degeri
ile 6n plana ¢ikar (Riegl, 1995, s.56; Omay Polat, s.38). Sanat iiriinlerinin tasarim
Ozgiinliigliniin, malzeme 06zglnliigiiniin Oniine ge¢cmesi ile modernist yapilarin
korunmasinda temel 6l¢iitlerden biri sanat degeri olmustur. Sanat degeri bu nitelikle
genis bir kapsamda incelenirken estetik deger koruma baglaminda daha gorece bir

deger olarak tanimlanmaktadir (Omay Polat, 2008, s.38-39).

Yapilarm giizel olma 6zelligi o yapinin korunmasi konusundaki istekleri giiglendiren
bir etkendir. Fakat “giizel” yargisinin kisiden kisiye ve toplumdan topluma degismesi
nedeni ile tartismalara neden olabilmektedir. Egitim diizeyi yiiksek olmayan
toplumlarda herkesce kabul edilen bir estetik yarginin bulunmasi zor olabilmektedir.
Bu nedenle estetik deger Olgiitiine gore korunmasi gereken yapilarda, alinacak
kararin, sanat tarihgileri ve estetik uzmanlarin goriigleri ile yonlendirilmesi s6z

konusu olmalidir (Ahunbay, 2018, s.31).

D. Modern Mirasin Koruma Olciitleri

Mevcut koruma OoOlgiitleri baglaminda bakildiginda, modern mimarligin koruma
oOlgiitlerinin tanim, igerik ve oncelik agisindan degisiklige ugradigi goriilmektedir. 20.
ylizy1l sonuna kadar gecerli dlgiitlere bakildiginda, “eskilik degeri” nin kazandigi
onemin yerini, modern mimarlik miras1 konusunda kavram olarak “yenilik degeri”
nin aldig1 goriilmektedir. Ozgiinliik i¢in de, malzeme ve iscilikten cok, tasarmmi

olusturan temel fikrin 6zgilinliigiiniin agir pgstig1 goriilmektedir.



Modern mimarlik mirasi i¢in, eskilik degeri gibi, hafiza ve tarihi belge degerilerinin
de kendinden dnceki donem yapilarinda tasidigi agirligi yitirmistir. Modern mimarlik
iriinleri, insa edildikleri donemin nitelikli 6rnekleri olarak degerlendirilmektedir.
Estetik deger ise, agirhigint siirdiirerek tasarimin biitiinciil olusu ve sadeligini 6n

plana ¢ikartmaktadir (Omay Polat, 2008, s.40).

Modern mimarlik {iriinlerinin 6nceki donem yapilarindan farkli olmasi, koruma

yaklasiminda mevcut dlgiilere ek yeni koruma olgiitlerini gerekli kilmistir.

Bu baglamda 1993 yilinda DOCOMOMO tarafindan yeni degerlendirme Olgiitleri
yayinlanmistir. Bunlar iki ana baslik olarak ayrilmistir; temel 6l¢iitler ve tamamlayici
Olciitler. Temel Olgiitler; teknolojik deger, sosyal deger ve sanatsal estetik deger
olmak {izere ii¢ baslik altinda degerlendirilmistir. Diger degerler ise tamamlayici

degerler olarak verilmistir (Omay Polat, 2008, s.41).

e Teknolojik Deger
o Yapida modern bir teknoloji kullanilmis midir?
e Sosyal Deger

o Yapr degisen sartlar kapsaminda, ekonomik ve sosyal katki
saglamakta midir?

e Sanatsal ve Estetik Deger
o Yapi tasarim, detay, malzeme kapsaminda 6zel bir yere sahip midir?
e Kanonik Olma Durumu
o Yap1 ’Modern Hareket’’ yaklasimina katki saglamakta midir?
e Referans Olma Degeri
o Yapidaki farkli 6zellikler tasarmmcilar i¢in drnek olarak gosterilebilir

mi?

2.3.2. Koruma Sorunlari

Koruma sorunlarmin basinda tanim problemi yer almaktadir. Ozellikle mimari
acidan bakilacak olursa 20. ylizyill mimarisinin tanimi korunmasi gereken eserin
cografi konumuna gore sekillenmektedir. Yani 20. ylizyll mimarlik mirasini,
korunacak eser olarak tanimlama problemi, koruma sorunlarinin en 6nemlisidir.
Kuban’a gore toplumlarin ilerlemeyi desteklerken, degisime kapali olmalar1 koruma

kapsaminda biiyiik ¢eliskiler yaratmaktadir (Kuban, 2000, s.48).
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Koruma kavrami anlam olarak degisime ve gelismeye karsi niteliktedir. Korumanin
sinirlarmin genigletilmesi ilerlemeye ve gelismeye tehdit olarak algilanmaktadir. Bir
diger sorun ise mimarligin statik bir karakter olmasindan kaynaklanmaktadir. Mimari
bir yap1 degisime acgik degildir, ancak onu kullananlarmn ihtiya¢ ve istekleri siirekli

degismektedir (Elmas, 2005, s.26).

Koruma kavraminin g¢eligkili olmast durumu toplum arasinda tepkilere sebep
olmaktadir. Bu baglamda Kuban’a gore toplumlarin egilimi koruma hareketini
etkileyen problemler arasindadir. Kuban problemi su sekilde 0Ozetlemektedir;
ekonomi, koruma deger yaklagimini etkileyen en temel faktorlerden biridir. Toplum
icin en bilyiik yatirim bigimi yap1 ve kentsel arazi olarak bilinmektedir. Bu baglamda
araziden elde edilen gelir korunacak tarihi bir yapidan daha ¢ekici hale gelebilir. Bu
sorunsalin en basit ¢oziimii toplumlarin refah seviyesini yiikseltmek ve tarihsel

anlamda bilinglendirmek olacaktir (Kuban, 2000, s.50-51).

Kisacasi koruma kurammin basarili bir sekilde yiiriitiilebilmesi korunacak eserlerin
bulundugu toplumla dogrudan iliskilidir, neyin nasil korunacag ile ilgili kararlar da
toplumun yapisina gore degisiklik gostermektedir. Toplumlarin egitim diizeyi ve
tarihi bilinci koruma hareketini etkilemekte olup koruma sorunlar1 arasinda yer

almaktadir.

20. ylizy1l mimarlik mirasmin korunmasi kapsaminda karsilagilabilecek en temel

sorunlar; striiktiir ve malzeme, rekonstriiksiyon ve yeniden islevlendirmenin getirdigi

sorunlardir. (Omay Polat, 2008, s.44).

Yeni malzeme ve yapim teknikleri ile modern yapilarda yeni gereksinimler
karsilanmaya calisilmistir. Geleneksel yap1 malzemeleri olan tas, tugla ve ahsabin
yerini c¢elik, cam ve betonarme almistir. Restorasyon sirasinda karsilagilan
problemlerden biri daha 6nce denenmemis duvar ve déseme yapim tekniklerinin yani
deneysel yapim tekniklerinin ortaya ¢ikmasidir. Omay Polat, ayni zamanda siklikla
karsilan tipik konstriiksiyon ve malzeme sorunlari; ses ve yalitim yetersizligi, teras
cat1 detay problemleri, betonarmenin striiktiirel ya da malzemenin dayanimindan
kaynaklanan sorunlarin varligin1 belirtmistir (Mc Donald, 1996; Omay Polat, 2008,

s.45).
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Omay Polat’in tanimina gore rekonstriiksiyon, hasar gérmiis veya tiimiiyle yok
olmus bir yapitin ya da kentsel alanin yeniden insa edilmesi ile yapilan bir uygulama
bi¢imidir. Bu kavram 19. yiizyildan beri 6zgiinliik kavrami ve eskilik degeri ile olan
catigmast nedeniyle koruma kuramimnin merkezinde yer almistir (Omay Polat, 2008,
s.48). Ahunbay’a gore biitiinlemenin genellestirilmesi, daha biiyiik 6l¢ekte yapilmasi
olarak da tanimlanabilen rekonstriiksiyon, yok olan anit veya cevrenin degerleri
acisindan diistintildiiginde mimari kompleksin ya da kent goriiniimiiniin ayrilmaz bir
parcas1 olmasi nedeniyle savunulabilir. Fakat eskisine benzetilerek yapilan bir yap1
iyi bir kopya olabilir, hi¢bir zaman ilk yapmin tarihsel kimligine sahip olamaz
(Ahunbay, 2018, 5.99).

Kullanim degeri tasiyan yapinm, Ozgilin islevinin hala siirdiiriilebilir olusu bu
degerini arttirmaktadir. Yapmin barindirdigi diger degerler, yapinin kullanim dis1
kalmasindan etkilenmektedir. Bu durumu Riegl, yapmin degerler hiyerarsisinin
“kullanilabilir veya kullanilamaz olma durumu” ile belirlenebildigi seklinde ifade
etmistir. Kullanimma alisilmis veya devam ettirilebilecek bir yapinin yikmtilar
olumsuz bir etki yaratirken, kullanimi ortadan kalkan ya da kent disinda kalan bir
yapinin eskilik degeri daha cazip hale gelmektedir. Riegl kullanim degeri ve eskilik
degeri arasindaki celigkiyi bu sekilde ifade ederek, yakin tarihli ve 0zgiin islevini
devam ettirebilecek yapilarda bu durumun ortaya ¢iktigmi vurgulamistir (Omay
Polat, 2008, s.52). Ayrica, yapmin belirli bir isleve yonelik yapilmasi, onarimla
birlikte yeni kazandirilacak islevin adaptasyonunda problem yaratabilir. Hem
mekansal 6zgiinligiinii korumak, hem de yeni islev kazandirmak, biiylik bir ¢aba

gerektirir.
2.3.3. Koruma Yaklasimlari

20. yy mimari eserleri kapsamindaki koruma uygulamalar1 ilk olarak Avrupa’da
baglamistir. Bu baglamda Avrupa Birligi ve  UNESCO cergevesinde pek cok
organizasyon koruma alaninda c¢alismalar yapmustir. 20. yy mimarlik mirasini
koruma yaklagimlar1t DOCOMOMO tarafindan 1990’da Eindhoven Konferansi
sonras1 yaymlandigi bildirge ile glindeme gelmistir. UNESCO, DOCOMOMO,
ICOMOS, MAAN gibi birgok uluslararasi kurulusg, 20. yy mimari yapilar1 korumay1
amac edinmistir (Omay Polat, 2008, S.22)21



Modern mimarlik yapilarinin belgelenmesi ve korunmasmi engelleyen mesleki ve
toplumsal alg ile ilgili sorunlarin ¢6ziimii yoniinde adimlarin ancak orgiitlenme ile
atilabilecegi diistincesi ile DOCOMOMO Tirkiye Calisma Grubu 2002 yilinda
kurulmustur (Altan Ergut, 2010, s.2).

Modern mimarlik mirasi kapsaminda korunmasi gereken yapilarin belirlenmesi adina
DOCOMOMO kurulusunun yaptigi ¢alismalarinin yani sira, bu korunacak eserlerin
hangi yaklagimlarla ve ne ¢esit tekniklerle korunacagi belirlenmelidir. Bu kapsamda
Ahunbay koruma ve siirdiiriilebilirlik agisindan, tarihi yapilarda dncelikle yapimin
taninmasi ve sorunun ortaya konulmasi, daha sonra bilimsel olarak dogru tekniklerle
uygulama yapilmasi gerektigi yaklagimini ortaya koymustur. Uygulamaya ge¢meden
once anitin tarihi, estetik ve teknik yonden incelenmesi, rélovesinin hazirlanmasi ve
bozulmalarin saptanmasi gerekmektedir. Onarimlarda, cagdas teknolojiden de
yararlanilmalidir. Giiniimiizde anitlarin korunmasindaki temel yaklasim stirekli

bakimin saglanmasidir (Ahunbay, 2018, s.90)

Koruma yaklasimlar1 ve restorasyon teknikleri genel olarak 7 grupta incelenmistir.
Bunlar; saglamlastirma, biitiinleme, yeniden kullanim, ¢agdas ek, rekonstriiksiyon,

temizleme ve tasima olarak siniflandirilmistir (Ahunbay, 2018, s.89-114).
Saglamlastirma

Bilimsel restorasyonlarda yapilara tarihi belge olma durumu nedeniyle
olabildigince az miidahale edilmesi istenir. Bu nedenle koruma agisindan en uygun
yontem saglamlastirma ile yetinilmektir. Ancak yapinin hasar derecesine gore

miidahalenin yontemi ve kapsami da degisir.

Saglamlastirma yapmin 6mriinii uzatmak i¢in dncelikle bagvurulan bir miidahale
yontemidir. Yap1 malzemesi saglamlastirma, zemin saglamlastirma ve tastyici sistem
saglamlastirma olarak incelenmektedir. Icomos Tiirkiye Mimari Mirasi Koruma
Bildirgesi’ne gore, saglamlastirma c¢agdas kullanim konforunu karsilamayan bu
nedenle kullanim degerini yitirmis yapilarn mimarisi korunarak onarim ve ¢agdas

donanimla yapilan uygulamalardir (Icomos, 2013, s.7).
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Yapinin malzemesi dogal etkilerle, zamanla bozulup harap olmaktadir. (Ahunbay,
2018, s5.90). Depremler, zemin hareketleri, anitlarin tastyict sistemlerinde hasara
neden olmaktadir. Onceki doénem restorasyonlarmda uygulanan striiktiirel
saglamlagtirma tekniklerine giinlimiizde cagdas teknolojinin sagladigi enjeksiyon,
ongdrme, ankraj, temel genisletme ve saglam zemine inen kazikli temellerle

destekleme gibi yontemler eklenmistir (Ahunbay, 2018, 5.92).
Biitiinleme

Icomos Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’ne gore, biitiinleme kismen hasar
gérmiis ve bazi kisimlar1 yok olmus bir yapinin eksik boliimlerinin, 6zgiin veya
cagdas bir malzeme kullanilarak tamamlanmasi olarak tanimlanmaktadir (Icomos,

2013, 5.8).

Ersen’e gore, malzeme bozulmalari, par¢a kopmalari, ylizey erozyonlar1 ve form
eksilmeleri mimari korumada estetik biitiinliik aranan yapilarda gorsellik acgisindan
sorun yaratmaktadir. Biitlinleme “re-integration”, eksik kisimlarin, 6zgiin parcalarin
bir araya getirilmesi, eksik kisimlarin tekrarlayan formlarin replikasyonu veya gergek

belgelere dayanan reprodiiksiyonlardir (Ersen, 2009, Dergipark, s.9)

Ahunbay’in tanimma gore, blitlinleme, bir bolimii hasar gérmiis ya da yok olmus
yap1 ve 6geleri ilk tasarimlarindaki biitiinliige kavusturacak sekilde, geleneksel ya da
cagdas malzeme kullanilarak tamamlama islemidir. Biitiinleme ihtiyacim
gerektirenlerin estetik, islevsel ya da striiktiirel denge kaygilarinin oldugunu ifade

etmistir.

Yeniden Kullanim

Zamanla degisen yasam bi¢cimi ve ona baglh yeni ihtiyaglar nedeniyle bircok tarihi
yapt 0zgiin islevini yitirmekte ilk yapilis amacindan farkli bir isleve hizmet etmek
icin yenilenmektedir. Eski donemlerde yapilan tarihi yapi tiirleri giiniimiize

uyarlaninca farkli amaglarda kullanilmalar1 zorunlu olmaktadir.
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Glinlimiizde islev olarak ayni sekilde kullanilan binalar ise konfor kosullar1 ve
giincellestirilmeme durumlarindan dolayr terk edilmekte ve harap bir hale
gelmektedir. Bu acidan bakildiginda yeniden kullanim eski binalarin yikilmaktan

kurtarilmasi i¢in bir ara¢ olmaktadir (Ahunbay, 2018, s.97).

Mimarlik mirasini koruma kapsaminda yeniden islevlendirme farkli agilardan olumlu
katkilar saglamaktadir. Altimoluk’a gore tarihi degeri olan mimari bir eseri yeniden
islevlendirmek, eseri sadece yok olmaktan kurtarmamakta, ayn: zamanda ekonomik
kalkinmaya ve kent siluetine katki saglayarak toplumlarda tarih bilincinin
canlanmasini saglamaktadir (Gazi ve Boduroglu, 2015).

Kona asagida bunun sebeplerini agiklamaktadir.

o “Tarihi yapiya yeni islev verildiginde mevcut yapt kullanildig i¢in eneryji,

is gticii ve malzemeden tasarruf saglanir,

o Kullanim disi kalmig tarihi yaprya yeni iglev verildiginde hem yeniden
islevlendirme asamasinda hem de kullanim asamasinda bélgeye sosyal ve

ekonomik yonden canlilik getirir,

e Bolgenin ziyaret edilmesini saglayacak sekilde tarihi yapilarin miize vb.

islevierle yeniden kullanima agilmasit ekonomik yararlar saglayacaktir. *’

(Kona, 2015: 19)

Aydin’a gére mimari eserlerin yeniden islevlendirilmesi ekonomik agidan yararl bir
girisim olarak algilanmaktadir. Bunun sebebi kiiltiirel bir amaca yonelik yeni islev
turizmin canlanmasini saglayacaktir. Ayrica var olan yapiya yeni bir islev yliklemek,

yeni bir yap1 inga etmekten daha ekonomik bir ¢éziimdiir (Aydin ve Sahin, 2018).

Her ne kadar 6zgiin islevini kaybediyor ve farkli bir islev kazandiriliyor olsa da

mimari eserin 0zgiin plan ve detaylarmin hi¢cbir kosulda degistirilmemesi

gerekmektedir (Kona, 2015).
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Ayrica 6zgiin yapinin farkli bir isleve olumlu cevap verecek 6zellikleri sagladigindan
emin olunmali ve yapilacak miidahalelerin yapinm 6zginliiglini bozmayacak
siirlart belirlenmelidir (Altmoluk, 1998). Bu baglamda dikkate alinmasi gereken
konular yapinin bulundugu konum icerisinde yeniden olusturulan islevin mekansal
olusumu ve hacmi ile uyumu kadar estetik kiiltiirel ve tarihsel agidan yapinin

degerini korumasi olmalidir (Altinoluk, 1998).

Riegl’a gore islev ile eskilik degeri arasindaki iliski asagidaki sozlerle

agiklanmaktadir:

“Hareketli bir cadde iizerindeki bir kilisenin yikintilart olumsuz bir etki yaratabilir.
Kullanimina alisiimis ya da devam ettirebilecek yapimin bu sekliyle etkisi, eskilik
degerine de zarar verir. Ancak, daglardaki bir Ortagag kalesinin ya da kent icindeki
bir Roma tapinagimin etkisi, kullanim ortadan kalktigi icin eskilik degerini cazip hale
getirir”

(Riegl, 1903, 5.83).

Henket ve Tummers, eskilik degerinin yok edilerek yerine yenisinin insa edilmesi
durumunda mimari eserlerin belgelenmesi gerektigini vurgulamaktadir. Boylece
yapilar siirdiriilebilirliklerini devam ettirerek gelecek nesillere aktarilabilecektir
(Henket ve Tummers, 1995). Endiistri devrimi sonrasinda degisen ihtiyaglar
yapilarda yeniden islevlendirme durumunu hizlandirnustir. Islevini yitirmis yapilarin
restorasyonu yalnizca konservatif bir yaklasim olmakla beraber siirdiiriilebilirlik

acisindan bir sonug getirmeyecektir (Tanrisever, 2018).

20. yiizy1l miras1 yeniden islevlendirme 6rnegi olarak Rietveld’in Schroder Evi 6rnek
gosterilebilir. Rietveld’in 1924 yilinda tasarladigi Schréder evinin 6zgiinligi
korunarak, miize islevi kazandirilmistir (Resim 1). 1928 yilinda Jon Duiker’in
Zonnestraal sanatoryumu ise “kullan at” yaklasimi benimsenerek tasarlanmistir.
Kullan at yaklasimina gore yapilar orjinal islevlerini tamamladiktan sonra yikilir. Bu
tasarim fikrine ragmen yap1 tasidigi miras degerleri nedeniyle tekrar orjinal islevine
uygun halde onarilmistir. Seminer salonlar1 ve sosyal alanlar barindiran fizyoterapi

merkezi olarak yeniden islevlendirilmistir (Resim 2).
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Resim 2: Zonnestraal Sanatoryumu (Kaynak:
https://storage.pubble.nl/16¢0059b/content/2018/3/6ff2e003-d1ce-4b84-a91c-

bfbed8b8091c_thumb840.jpg )
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Cagdas Ek

Tarihi binalara ek tasarlanirken uyum arayislarmin temelinde, tarihi cevrenin
diistiniilmesi ve yeni bina ile tarihi binanin donemsel farkliliklarinin ortaya
konulmasi vardir. Tarihi kentlerin, kentsel alanlarin Korunmasi ve yonetimiyle ilgili
Icomos Genel Kurulu’nda kabul edilen Valetta Ilkeleri’ne gére, tarihi cevreye katilan
cagdas mimari 6geler alanin degerlerine ve ortama saygili olmak zorundadir. Cagdas
mimari ekler kentsel stirekliligi canlandirarak sehrin estetik yonden zenginlesmesine
katkida bulunurlar. Mekansal, gorsel, soyut ve islevsel yonden uygun mimari

miidahalelerin temelinde tarihi degerlere saygi olmalidir (Icomos, 2011, s.3).

Ahunbay’a gore, yeniden islev dogrultusunda projelerin fonksiyon agisindan basaril
olabilmesi i¢in bazi eklerle birlikte diistiniilmesi gerekmektedir. Fakat bu durumlarda
miimkiin oldugunca cevreye uyumlu, goriinimii az etkileyen c¢agdas tasarimlar
yapilmalidir (Ahunbay, 2018, s.98). Venedik Tiizigi’niin 12. ve 13. maddelerinde
cagdak ek;

“Eksik kisimlar tamamlanirken, biitiinle wyumlu bir sekilde bagdastirilmalidir; fakat
bu onarimin, aym zamanda sanatsal ve tarihi tamikligi yanhs bir bigimde
yansitmamasi i¢in, ozgtinden aywt edilebilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.
Eklemelere, ancak yapimin ilgi c¢ekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
kompozisyonuna, dengesine ve c¢evresiyle olan bagintisina zarar gelmedigi

durumlarda izin verilebilir.” seklinde ifade edilmistir (Venedik Tiiziigii, 1964, s.2).

Cagdas ek teknigine 6rnek olarak Tate Modern miizesi verilebilir. Bu endiistri yapisi
2000 yilinda yapilan bir yarigmanin sonucunda Herzog & de Meuron tarafindan
miize olarak yeniden islevlendirilmistir. Londra’nin en 6nemli 20. yiizyil kiiltiir
yapilar1 arasinda degerlendirilen bu yapiya 2016 yilinda ek bina yapilmistir. Bu on
kat yiiksekligindeki yeni yap1 Switch House olarak adlandirilmakta ve miizenin sergi
alanlarmi biiyiik oranda arttirmaktadir. Ana yapiya uyumlu olarak tasarlanan tugla
cephe yeni bir yontemle yapilmistir ve bu sekilde pencerelerin bir bdlimiinii kapatan
delikli tugla ile glin 15181Nn1n iceri girmesi saglanmistir
(https://www.arkitera.com/haber/herzog-de-meuron-tasarimi-tate-modern-ek-binasi-

aciliyor/) (Resim 3).
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Resim 3: Tate Modern Miizesi (Kaynak:
https://www.tate.org.uk/sites/default/files/styles/width-420/public/tate-modern-extension-
herzog-de-meuron-london-jim-stephenson_dezeen 1568 3 1.jpg)

Rekonstriiksiyon

Rekonstriiksiyon 2.2.2 “Koruma Sorunlari”nda anlatilan ve 2.2.1°de “Koruma
Olgiitleri” altinda yer alan en biiyiik problemlerden biri olan malzeme &zgiinliigii ile
celiski icerisindedir. Viollet-Le-Duc tarafindan desteklenen, John Ruskin tarafindan
tamamen kars1 ¢ikilan ve Camillo Boito tarafindan elestirilen rekonstriiksiyon fikri,

20. yiizy1l mimarlik mirasinin korunmasi kapsaminda énemli bir yere sahiptir.

Rekonstriiksiyon, hasar gérmiis veya yok olmus bir mimari eserin tekrar insa
edilmesidir. Koruma yaklasimi her ne kadar 6zgiin olma oOlgiitiinii talep etse de
yapinin insa edildigi donemin malzemelerinin bulunmasi kolay olmamaktadir. John
Ruskin ve Cesare Brandi bir eserin hicbir sekilde ekleme veya ¢ikarmaya maruz

kalmamasi gerektigini asagidaki sozleriyle desteklemektedir.

“Anitin modern replikasi degil, kendisi ulusun ve ge¢cmisin gercek mirasidir. Bir
tarihi yapmin ya da sanat yapitinin, basarili bir uygulama olsa bile eski bigimlerin
yeni malzemelerle reprodiiksiyonu, 6zgiin yaratinin sahibi sanat¢inin ‘biricik olma’
degeri tasiyan eserinin zaman ve tarih i¢inde asinmasinin yok edilmesi anlamini

tagimaktadir” (Ruskin, 1989; Omay Polat, 2008, s.48).
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“Bir malzeme insan eliyle insa edilen bir yapida kullanildiginda tarihsellik kazanir.
Mermerin tag ocagindan ilk olarak 6zgilin yapi icin sonra da restorasyon ic¢in
cikarilmasi kimyasal olarak ayn1 malzemelerin kullanildigini ancak tarihsel baglamda
uygulamada ve goriiniimde farkli bir anlam tasiyacaktir. Tarihi ve estetik agidan

taklitten 6teye gitmeyecektir” (Brandi, 2005; Omay Polat, 2008, s.49).

Rekonstriiksiyon yaklasimi cografyaya gore farklhilik gdsteren bir kavramdir. Ornegin
Bat1 yaklagimi rekonstriikksiyonu tamamen istisnai bir uygulama yontemi olarak
algilarken Dogu i¢in tapimaklarin rekonstriiksiyonu yapinin korunmasi ile biitiin
olarak diisiiniilmektedir. Welling’e gore Japonya’daki ise Tapmaginin periyodik
rekonstriiksiyonu yapinin 6zgiinliigiinii bozmaz (Welling, 1996; Omay Polat, 2008,
s.49).

Bat1 yaklasimi rekonstriiksiyon ¢oziimiinii istisnai bir uygulama olarak algilasa bile
bazi iilkeler igin rekonstriiksiyon gereklilik haline gelmektedir. Ornegin savasin
yikict sonuglarina maruz kalan Almanya gibi Avrupa iilkelerinde tarihsel degerin yok
olmasi sadece yeni bir degerin 6nem kazanmasini simgelemektedir. Moravanzky bu
yeni degeri toplumsal hafiza degeri olarak tanimlamaktadir. Riegl’in eskilik

degerinin tam zitt1 oldugunu vurgulamaktadir (Omay Polat, 2008, s.50).

Toplumsal hafiza degerinin bir 6rnegi Gropius evinin rekonstriiksiyonu olarak

sunulmustur.

Resim 4: Gropius Evi (Kaynak:
https://i.pinimg.com/originals/00/01/e5/0001e5cd9c36ee33fbbd6d836ac937a6.jpg )
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Resim 5: Gropius Evi yikildiktan sonra (Kaynak:
https://openhousebcn.files.wordpress.com/2014/06/openhouse-magazine-gropius-
reinterpreted-not-reconstructed-bruno-fioretti-marguez-architects-dessau-text-florian-
heilmeyer-photography-christoph-rokitta-lucia-moholy-nagy-gropius-silvia3.jpg )

Resim 6: Gropius Evi’nin yeniden yorumlanmasi (Kaynak:
https://static.dw.com/image/19011681 303.jpg )

Gropius evi, 1926 yilinda insa edilen ve 1996 yilinda modern mimarlik mirasi
kapsaminda UNESCO’nun Diinya Miras1 Listesi’ne alman Bauhaus yerleskesinin
icinde yer almaktadir. Gropius evinin 1945°te yikilip 1956’da yerine bagka bir yap1
inga edilmesi yeni bir tartigma giindemine yol agmustir. 2008 yilinda Gropius evinin
rekonstriiksiyonunun yapilmasi Onerilmistir. Mevcut konut yapisinin korunmasimni
savunanlara gore mevcut yap1 yikimin bir tanig1 ve Bauhaus tarihinin pargasidir. Bu
baglamda toplumsal hafiza degerine dikkat ¢ekmektedir (Markgraf, 2006). Ancak, bu
goriislere ragmen, mevcut yap1 yikilmig ve Gropius Evi yeniden yorumlanarak insa

edilmistir (Resim 3,4 ve 5).
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Bir diger rekonstriiksiyon 6rnegi olarak Mies Van der Rohe tarafindan 1929 yilinda
tasarlanan Barcelona Pavilyonu gosterilmektedir (Omay Polat, 2008). Uluslararasi
Fuar’m bir parcasi olarak tasarlanan pavilyon Modern Mimarlik Hareketi’nin diinya

iizerindeki etkisini yansitmaktadir. 1930 yilinda fuar bittigi zaman kaldirilmistir

ancak 1983 yilinda tekrar insa edilmistir (https://www.arkitektuel.com/barselona-
pavyonu/). Rekonstriiksiyon kararinda belirleyici olan, kullanilan tas, beton ve gelik
gibi malzemelerin etkisinin gegici bir sergi pavyonu striikktliriinii degil, kalict bir

yapiy1 ¢agristirmasidir (Crici ve Morales, 1990).

Resim 7: Barselona Pavilyonu yeniden insasi sirasinda (Kaynak:
https://i.pinimg.com/originals/1a/71/ac/1a71ac8540d5cf0d427231eb8725b585.jpg )

Temizleme

Korunmasi gerekli kiiltiir mirasmna ait yapt elemanit ve malzemelerinin c¢esitli
yontemlerle temizlenerek bakim ve onarimlarmin yapilmasi islemine verilen isimdir.
Yapilarin temizlenmesini gerektiren kosullar, kirli hava, mikrobiyolojik kirlenme ve
zararl bitkilerden dolay1 tuz ve ¢esitli paslanma sebepleri olarak gosterilmektedir

(Yergiin, 2019).

Ahunbay’a gore temizleme, anitlarin ve kentsel alanlarm genel etkilerini bozan, tarihi
ve estetik deger tasimayan eklerden arindirimasi islemi olarak tanimlanmustir.
Temizlemedeki en 6nemli sey, yapiya sonradan uygulanan eklerin Uslup birligine
ulagma kaygist ile kaldirilmasinin temizleme olmadigidir. Bu durum ¢agdas koruma

kavramina aykiridir (Ahunbay, 2018, s.100).
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Bu kapsamda Venedik Tiiziigii’nde temizleme ile ilgili su bilgiler yer almaktadir;

“Anita mal edilmis farkli donemlerin gecerli katkilar: saygi gormelidir; zira
onarimin amact vslup birligi degildir. Bir anit iist iiste ¢esitli donemlerin izlerini
tasiyorsa, alttaki donemleri a¢iga ¢ikarmak ancak bazi 6zel durumlarda yok edilen
malzemenin onemi azsa, agiga ¢ikarilan malzeme biiyiik tarihi, arkeolojik ya da
estetik deger tasiyorsa ve korunma durumu boyle bir davramisi gerekli gosterecek
kadar iyi ise hakli ¢ikarilabilir. Ilgili unsurlarin éneminin degerlendirilmesi ile ilgili
yargiyl ve neyin yok edilecegi iizerinde karari vermek, sadece bu isi iizerine almis

’

kimseye birakilamaz.’
Tasima

Icomos Tiirkiye Mimari Miras1 Koruma Bildirgesi’ne gore, tasinmaz kiiltiir varliklari
ve parcalar1 bulunduklar1 yerde korunmalidir. Fakat tasinmaz kiiltiir varliklar1 i¢in bir
tehdit s6z konusu ise ve bu islem miimkiinse hazirlanacak projelere gére taginma
islemi gergeklestirilebilir (Icomos, 2013, s.7). Venedik Tiziigi’niin 7. Maddesine

gore;

“Bir anit taniklik ettigi tarihin ve i¢inde bulundugu ortamin ayrilmaz bir par¢asidir.
Amtin tiimiiniin ya da bir par¢asinin bagska bir yere tasinmasina, anitin korunmasi
bunu gerektirdigi ya da ¢ok onemli ulusal ya da uluslararas: ¢ikarlarin bulundugu

’

haller disinda izin verilmemelidir.’
Venedik Tiizligii’niin 8. Maddesine gore;

“Anmitin tamamlayici parcalart olan heykel, resim ya da siisleme unsurlari, ancak

bunlari korumanin baska ¢aresi yoksa yerlerinden kaldirilabilir.”

Bu sebeple bulundugu yerde korunamayan anitin uygun bir konuma tasmarak
yeniden kurulmasi gerekir. Tasima islemi anitin boyutuna, malzemesine ve yapim
teknigine gore cesitli uygulamalarla gergeklestirilmektedir. En kolay olani anitin tiim
elemanlarinin numaralandirilarak sokiilmesi ve bagka bir yerde tekrar ayni diizene
gore kurulmasidir. Bu uygulama daha ¢ok tas anitlar iizerinde yapilmaktadir

(Ahunbay, 2018, s.104-105).
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2.4. Tiirkiye’de 20. Yiizyll Mimarhk Mirasi

Avrupa’da koruma yaklagimi 20. yilizyilda olusan yasal ve orgiitsel kurumlar
sayesinde c¢agdas koruma kuramma evrilmistir. Tiirkiye’de ise arkeolojik
calismalarin artmasi ve bu amacgla olusan Orgiitlenmeler koruma kavramini
Kurumsallastirmistir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra Osmanli mimarlik mirasinin
korunmasi sorunsali, Tiirkiye’de koruma yaklasimini sekillendirmistir. Binan’a gore

bu koruma yaklagimi 3 boyutta ger¢eklesmistir (Omay Polat, 2008, s.55).

“Yasa, yonetmelik, tiiziik gibi metinler ¢ergevesinde gelisen tarih; fiilen
ger¢eklesen koruma tarihi, toplumsal bilince yansima siireci ve arka planinin

tarihi. Bu ti¢ boyut arasindaki ¢eligki olduk¢a yogundur.”’
(Binan, 1999)

1950 yillarinda kentsel planlamalarin etkisinde koruma tartismalar: etkili olmustur.
1950’lerden 60’lara kadar korumanin pratikte basarili olamamasi tarihi mirasin
yikimina yol agmustir. 1950-1960 yillar1 arast koruma yaklasimmim en celigkili
oldugu donemi yansitmaktadir. Bunun sebebi, kentlere yeni bir karakter
kazandirmay1 amaclamaktir ancak yapilan miidahaleler, koruma yanlis1 gériinmeye
caligilsa da tahribati hakli kilmistir. Yine de anitlarin yikilmasi gereken tepkiyi
uyandirmamistir. Bunun baslica sebebi 1951 yilinda kurulan Anitlar Yiiksek
Kurulu’nun gerekli orgiitsel destek alamamasi olarak gésterilmektedir (Omay Polat,
2008, 5.56).

Tirkiye’de mimarlik mirasmim koruma temellerini 1964’de kabul edilen Venedik
Tiiziigii olusturmustur. Modern Mimarlik yapilarinin kiiltlir miras1 olarak tartisilmaya
baglanmas1 2000°li yillar1 bulmustur. Modern Mimarlik yapilarinin korunmasi
gereken eser kapsamindaki “eskilik degerini” tasimamasi alisilagelmis yaklasimin
disinda kalmaktadir. Bu sebeple koruma siirecinin ilk asamasi “farkina varma” ve
“kaygt duyma” siirecleri olarak gosterilmistir (Omay Polat, 2008, s.57). Tiirkiye’de
Modern Hareket’in etkilerinin goriilmesi kapsaminda kesin bir tarih verilememesi ile
birlikte batililasmanin 1839°da Tanzimat Fermani sonrasinda basladigi bilinmektedir
(Alagoz, 2015, s.111).
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Tiirkiye’de modern mimarligin iiriinleri, hem batidan gelen yaklasimi takip etmekte
hem de yeni kurulan Cumhuriyet’in yeni kimlik arayisi ile I. Ulusal Mimarlik
akimini ortaya ¢ikarmaktadir (Otkiing, 2012, 5.83).

Cumhuriyet’in erken donemlerindeki Modern Mimarlik, Osmanlt Mimarligi’nin
etkilerini tagimaktadir. Bu baglamda Avrupa modernizminden farkl olarak daha agir
kiitleli ve daha geleneksel yapilar tasarlanmistir (Bozdogan, 2015, s.19) I.Ulusal
Mimarlik akimi ile kiiciik agilikli, genis sagaklt ve egimli kiremit catili yapilar

tretilmistir (Alagoz, 2015, s.110).

Cumhuriyet’in ¢agdas bir baskent yaratma amacmin gerceklestigi bir kent olan
Ankara, cagdas kent planlama gelenegi ile eski ve yeni kent unsurlarinin
biitlinlestirildigi bir kent olmustur. Bu c¢aligmalar i¢in Ankara’ya mimarlar
getirilmistir. Donemin onemli mimarlarindan olan Mimar Vedat Tek, Ulus’taki

Meclis Binasi ile Ankara Palas’1 tasarlamstir.

Daha sonra Kemalettin Bey Ankara Palas’t tamamlamistir. 1920 yillarinda Italyan
Giulio Mongeri ve Arif Hikmet Koyunoglu Ankara’ya gelerek Ulus Meydani ile
Yenisehir arasinda birgok bakanlik ve banka binalar1 tasarlamiglardir. Ziraat Bankas,
Osmanli Bankas1 ve Is Bankasi, Mongeri tarafindan, Tiirk Ocag, Etnografya Miizesi
ve Eski Disisleri Bakanlhigi, Arif Hikmet tarafindan yapilan binalardir. Bu yapilarin
tamami [.Ulusal Mimarlik {iriinleri olup, genis sacaklari, kuleleri ve ¢ikmalariyla

Osmanli geleneksel mimari 6gelerini yasatan eserlerdir (Sahin, 2010, s.42).

1930’Iu yillarda, 1920’11 yillarm ulusal mimarlik iislubu birakilarak daha modern bir
islup izlenilmeye baglanmistir. Bu yillarda Ernst Egli, Bruno Taut, Clemens
Holzmeister gibi mimarlar anitsal 6l¢ekli, simetrik, aksiyel planl, agir kiitleli yapilar
yapmiglardir. Resmi yapilarin ¢ogu Holzmeister tarafindan yapilmistir ve bu
yapilarin bazilar1 sunlardir; Milli Savunma Bakanligy, Icisleri Bakanhigi, Yargitay,
Ulus’taki Emlak Kredi Bankas1 ve Merkez Bankasi’dir. Ankara bu donemde modern
lisluptaki yapilari ile yeni bir kimlik kazanmustir. Ayn1 dénemde, Iller Bankas1 ve
bazi modern konutlarin mimar1 olan Seyfi Arkan da bu islubu izlemistir (Sahin,

2010, s.43-44).
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1940’11 yillarda daha ¢ok Tiirk mimarlardan Emin Onat, Orhan Arda ve Sedad Hakk1
Eldem gibi mimarlar geleneksel 6gelerin kullanildigi bir modern mimari kavramini
yerlestirmeye ¢aligmiglardir. II. Ulusal Mimari olarak anilan bu dénemin en 6nemli
yapilari; Anitkabir, daha 6nce Sergi Evi olarak kullanilan Opera Binas1 ve geleneksel
Tiirk Evi 6gelerinin kullanildig1r Saracoglu Mahallesi memur evleridir. Cumhuriyet
Donemi Ankara’si, donemin Avrupa mimarligi ile Tiirk mimarhiginin evrimi arasinda
bir sentez olup, tarihi gegmis ile modern ulus devlet arasinda bir gegis noktasi

olmustur (Sahin, 2010, s.44).

1910-1927 yillar1 arasinda tamamen estetik, 6znel, bireysel tutumla bi¢im agisindan
bolgesel karakterde bir “ulusal mimari” ortam yaratilmaya calisilmistir. Yapilarin dis
goriiniisleri  incelendiginde cephelerde Osmanli motifleri, duvarlardan Ortii
elemanlarina gegislerdeki klasik bi¢cimsel mimari detaylar, Ankara Palas yapisinda
oldugu gibi yalanci kubbeler gibi fonksiyon dis1 siislemeler eklektik bir tutumla
I.Ulusal Mimari’nin olugsmasini saglamistir. Donemin 6nemli mimarlarindan olan
Mimar Kemalettin mimariyi dekoratif bir sanat eseri olarak gérmektedir (Sozen,
1973, s5.106).

Resim 8: Mimar Kemalettin’in Istanbul Laleli’de yer alan Tayyare Apartmanlari
(Harikzadegan Apartmanlar1 (S6zen, 1973 s.117)
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Resim 9: Mimar Vedat Tek’in Sirkeci Yeni Postahane Binasi (Sézen, 1973, s.110)

Resim 10: Konya’da 1910’larda yapilan, bolgesel-ulusal mimariye drnek bir yapi (Sozen,
1973, 5.112)
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Resim 11: Ulusal mimari déneminin ilk yapilarindan Birinci Meclis Binasi, Ankara (S6zen,
1973, 5.114)

Resim 12: Ankara Etnografya Miizesi, Mimar Arif Hikmet (S6zen, 1973, s.116)

Metin S6zen’e gore zetle, 1910-1927 doneminde, Bati’dan farkli olarak ulusal bir
biling yaratma amaciyla Osmanli mimari elemanlar1 yeni yapilarda kullanilmaya
calisilmig, sacak, pencere, siitun basliklar1 gibi mimari elemanlarin bi¢imlenisleri

eskinin bir kopyas1 olmustur (S6zen, 1973, s.108).

37



1930’lu yillar ise Tiirkiye’de modern mimarligin batinin modernizmini tamamen
yorumlamasi ve geleneksel mimarliktan uzaklagmasi ile rasyonelist, piirist, seffaf,
modern lriinler yaratilmistir. Ardindan, modernizm II. Ulusal Mimarlik donemini
etkilemistir. Mimari sekillendirmede ge¢misteki ulusal tiriinlerin bigimsel 6gelerini
temel alan bir tutumla, Sedat Hakki Eldem, hem uygulamalar1 hem de Giizel Sanatlar
Akademisindeki 6grencilerle gelistirdigi projelerle lilkemizdeki dnemli isimlerinden
olmustur (So6zen, 1973, 5.243). Donemin 6nemli yapilar1 incelendiginde, sacaklarda,
pencere detaylarinda, kesme tagm kullanilma bigiminde, mimari elemanlar arasindaki
oranlar diizeninde modern bir yaklagimla bigcimci bir davranmig egemendir. Bu
donemin 6nemli mimarlardan olan Emin Onat’in eklektik davraniglardan kendisini
uzak tutmaya calistigt gorilmektedir. En Onemli yapilarindan biri 6dil aldigi
Anitkabir’dir (S6zen, 1973, s.245). Anitkabir’den sonra, Canakkale Aniti, Adana
Belediye Sarayi, Istanbul Radyo Evi gibi yapilar bu dénemin ulusculuk anlayisini

canlandirmaya yonelik mimari yapilardir.

Resim 13: Anitkabir Goriiniisii (S6zen, 1973, 5.252)
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Resim 16: S. H. Eldem’in Sark Kahvesi, Istanbul 1950 (Sozen, 1973, 5.279)
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2.5. Ankara’daki 20. Yiizyll Banka Yapilan

13 Ekim 1923’de baskent ilan edilen Ankara’da, Cumhuriyet’in ilanindan sonra
modern bir baskent olusturmak amacglanmistir. 1924 yilinda Alman ve Macar
uzmanlar tarafindan kentin gelisim plan1 hazirlanmistir. Buna gére okul, hastane,
bakanlik, banka, sosyal ve kiiltiirel yapilar gibi yapilarin insasi i¢in devlet ve ozel
kisiler tarafindan faaliyetlere girisilmistir. Atatiirk’lin istegi iizerine, Cumhuriyet’in
ilk yapilarinin ingsas1 20. yiizylla damga vurmus ve modern mimarligin Onci
mimarlari, Arif Hikmet Koyunoglu, Mimar Kemalettin, Mimar Vedat ve Guilio
Mongeri tarafindan iistlenilmistir. 1928 yilinda Ankara Imar Miidiirliigii kurulmus ve
bu kurulus tarafindan diizenlenen yarigma sonucunda Herman Jansen’in 10 yillik

imar plan1 1932 yilinda uygulamaya konulmustur (Diindar, 2004, 5.346).

Bu baglamda ticari kuruluslarin ve bankalarm devletin mali mekanizmasina yardimci
olacag diisiiniilmektedir. Bu sebeple Ulus ve Anafartalar bolgesinde bankalar insa
edilmeye baslannustir (Diindar, 2004, 5.347). Ilk banka yapilar1 italyan Mimar Guilio
Mongeri tarafindan insa edilmistir. Bunlar Osmanli Bankasi, TC. Ziraat Bankasi,
Tiirkiye Is Bankasi binalaridir. Birinci Ulusal Mimarlik iislubunu tastyan ilk banka
yapilaridir.

Erken Cumhuriyet doneminde insa edilen banka yapilari, Avrupa modernizminden
¢ok Osmanli mimarlig1 etkilerini siirdiirmektedir. Ozellikle Osmanli Bankasi, Ziraat
Bankas1 ve Is Bankasi yapilarinda goriildiigii gibi, daha agir ve siislii cephe yapisi,
merdivenlerle ylikseltilmis genis sacakl girigler ve egimli ¢atilar 1. Ulusal Mimarlik
akimini temsil etmektedir. Diger yandan, Merkez Bankasi, Etibank, iller Bankasi

modern anlayisla insa edilmistir.
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Resim 17: Osmanli Bankas1 Ulus Subesi, Ankara (Altuntas, 2014, s.117)
Osmanh Bankasi, 1926 yilinda mimar Mongeri tarafindan yapilmistir ve daha sonra
ayn1 mimar yapiya ek miifettiglik lojmani tasarlamistir. 2001 yilinda {istten bir gegitle
Garanti Bankasi’na baglanmigtir. Yap1 dort kenar1 birbirine esit olmayan yamuk
dortgen planl ve ii¢ kathdir. Yalin bir cephe anlayisi ile tasarlanmig yapida giris

kismi 6n plana ¢ikartilmistir (Altuntas, 2014, s.117) (Resim 17).

Resim 18: Ziraat Bankas1 Merkezi Idare Binasi, Ankara (Altuntas, 2014, s.108)

Ziraat Bankas, Italyan Mimar Giulio Mongeri tarafindan tasarlanan, 1926 yilinda
yapilan Erken Cumhuriyet Donemi yapilarindan biridir. Yap1 giliniimiizde Ziraat
Bankas1 olarak hizmet vermektedir ancak eski bankacilik islerinin yapildig1r Seref
Salonu 1981 yilindan itibaren banka miizesi olarak kullanilmaktadir. Yap1 dikdortgen
planli, simetrik ve ii¢ kathdir. Cepheler incelendiginde, kdse kuleler 6n plana
cikartilmis, giris kismi ¢ikint1 yaparak anitsal bir goriiniim kazanmistir (Altuntas,

2014, 5.108) (Resim 18).
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Resim 19: kiye Is Bankal Iar: l\‘/[erkezi‘, Akara (Altuntasg, 2014, s.123)
Tiirkiye Is Bankasi, Mongeri tarafindan tasarlanan ilk 6zel bankadir ve iki kath bir
yapidir. 1926-1929 yillar1 arasinda Ulus’ta bos bir araziye yapilmistir. Yapildigi
donemde ¢evresinde Taghan (yerine daha sonra Siimerbank yapilmistir) ve
Dariilmuallim (yerine daha sonra Ulus Sehir Carsist yapilmistir) yapilari
bulunmaktadir. Yapmin arka ve dogu cephesine 1956 ve 1973 yillarinda eklemeler
yapilmis ve yapmi 6zgiin formu degisiklige ugramistir (Altuntas, 2014, s. 123). Bu

yap1 giinlimiizde miize olarak kullanilmaktadir (Resim 19).

Resim 20: Ankara Merkez Bankasi (Altuntas, 2014, s.132)

Ankara Merkez Bankasi, Avusturyali mimar Clemens Holzmeister tarafindan, ilk
olarak Emlak ve Eytam Bankasi olarak tasarlanmis ve 1929-1930 yillar1 arasinda
yapilmustir. Ancak yapi ingaat asamasindayken, yanindaki Ziraat Bankasi’nin da bir
boliimiinde yer alan Merkez Bankasi’na devredilmistir. I¢ avlulu, kareye yakin
dikdortgen planli ve dort katli olan yapinin son kat1 1952 yilina kadar Anadolu
Kuliibii olarak faaliyet gdstermistir. 1960°da bir iist kat daha eklenmistir, Merkez
Bankasi islevi devam etmektedir (Altuntas, 2014, s.132) (Resim 20).
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Altuntas, 2014, 5.142)
Ulus Etibank Binasi, Mimar Sami Arsev tarafindan 1935-1936 yillar1 arasinda insa

Resim 21: Ulus Etibank Bin

edilmistir. 1954 yilinda yapinin st kat1 Vakiflar Genel Mudiirligi, alt kat1 Vakiflar
Bolge Miidiirliigli olarak kullanilmaya baglanmistir. Vakiflar Genel Miidiirliigli’ niin
yeni binasina tasinmasi ile bu yap1 1976 yilinda kurulan Devlet Sanayi ve Isc¢i
Yatirim Bankasi olarak kullanilmaya baglanmistir. 1981 yilinda ise Giimriik
Muhafaza Bagmiidiirliigii olarak hizmet vermeye baslamistir. Giiniimiizde bu yap1
Vakif Arastrma Merkezi ile Kiltlir ve Tescil Daire Baskanlhigi olarak
kullanilmaktadir (Altuntas, 2014, s.142) (Resim 21).

o g

s1 (Altuntas, 2014, s.148)

P
Resim 22: Iller Banka
iller Bankas;, Modern mimarinin temsilcisi olan Seyfi Arkan’m yetkililerce
diizenlenen yarigmada birincilik 6dilii almig, 1935-1937 yillar1 arasinda insa
edilmistir. Bina Sevki Balmumcu’nun tasarladigi Sergi Evi karsisinda bir arazide
yapilmustir. Arkan’in belirttigi gibi sehircilik ilkeleri 6n planda tutularak, karsisinda
daha dnceden insa edilmis Sergi Binasi’nin etkisini bozmamak i¢in yalin ¢izgilerle
tasarlanmigtir (Altuntas, 2014, s.148). Cumhuriyet’in simgelerinden olan ve 6nemli
bir modern mimarlik yapisi olan Iller Bankasi 2017 tarihinde yikilmistir. Bugiin

yerinde Melike Hatun Camisi’ne ait avlu bulunmaktadir (Resim 22)
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BOLUM 3
BANKA YAPILARININ YENIDEN iSLEVLENDIRILMESI

3.1. Yeniden islevlendirme Kavram

Tarihi bir yapiy1 konforunun, teknik 6zelliklerinin yetersiz olusundan ve simgesel
0zelliginin olmamasindan dolay1 yikmay1 diisiinmek yalnizca mal sahibinin kisisel ve
spekiilatif kazancina faydalidir. Oysa bir doniisiim projesi dogru sekilde yapilirsa,
eski binanm konfor diizeyi ve teknik Ozellikleri modern yapi teknolojisi ile
gelistirilebilir ve iilke ekonomisine faydali olabilecek bir hale getirilebilir (Kuban,

2000).

[Than Tekeli’ye gore, yeniden islevlendirmede ge¢misi dondurarak korumaya ¢alisan
bir anlayis degil, ge¢misteki O6gelerin bir kismini koruyarak, yeni degisimlerin
eklenmesiyle cevreyi zenginlestirici ve gelistirici bir anlayis temel almmalidir

(Tekeli, 1987).

Yeniden islevlendirme, ¢esitli nedenler ile islevini yitirmis ve atil durumda olan veya
korunmasi gereken Ozelliklere sahip yapilarin onarim, restorasyon, ekleme ve
modernizasyon caligmalariyla 6zgiin islevinden farkli bir isleve kavusturulmasi
stirecidir. Boylece korunmasi gereken yapilarin gelecege aktarilmasi, kiiltiirel ve
tarihi niteliklerinin devaminin saglanmasi, atil kalan yapilarmn geri kazanilmasi ve

boylece siirdiiriilebilir bir modelin olusmasi saglanmis olacaktir (Kocabiyik, 2014,
s.7-8).

Ahunbay’a gore tarihi yapilarin birer belge olmasindaki en 6nemli unsur yapilarin ait
olduklar1 dénemin kentsel ve mimari iislubunu yansitmasi ve donemin kiiltiirel,
sosyal ve ekonomik birikimlerini tasimasindan kaynaklanmaktadir. Bu sebeple
Ozgilinliigli gozetilerek en ¢ok tercih edilen koruma yontemi islev degisikligi olarak
belirtilmistir. Tarihi bir yapiya yeni bir islev verilmesi ¢agdas koruma anlayismni
desteklemektedir (Ahunbay, 2018). Yeniden islevlendirme, 1931°de Atina Tiiziigl ve
Carta del Restauro’da ve 1964’de Venedik Tiiziigi’'nde yasal hale getirilmistir

(Kuban, 1962, s.150-152, Ahunbay, 2018, 5.148-149).
44



1985°te ise Avrupa Mimari Mirasinin Korunmasi Sézlesmesi’nde ve 1999°da Icomos
Geleneksel Mimari Miras Tiiziigli’'nde yeniden islevlendirme kavrami uluslararasi
diizeyde yer almistir (Gazi ve Boduroglu, 2015). Icomos Tiirkiye Mimari Mirasi
Koruma Bildirgesi’ne gore, bir kiiltiir varhginin 6zgiin islevi disinda baska bir iglev
icin  kullanilmast  yoniinde alinan kararlarin  gerektirdigi  miidahalelerin,
restorasyon/koruma projesi kapsaminda uygulanmasi gerekmektedir. Bu yeniden
kullanim stirecinde yapilar kabul edilebilir bir yasam standardina yiikseltilirken

Ozgilinliigi, biitiinliigl ve anlam1 saygi gormelidir (Icomos, 2013, s.7).

Venedik Tiiziigli’'nde, mevcut yapmin korunmasi ve yeniden islevlendirilmesi,
cagdas yasamdaki sosyal amaclh bir ilke olarak kabul edilmistir. Geleneksel veya
tarthi bir eserin korunmasindaki temel amag, tarihi veya kiiltlirel bir mirasa sahip
olan yapiyr yeniden islevlendirerek toplum igerisinde yeniden yasamasini
saglamaktir (Ahunbay, 2018). Ahunbay’a gore yeniden islevlendirme, yapilarm yok
olmamasi i¢in kullanilan bir aragtir. Korunmasi karari alinan tarihi yapilara yeni islev
verilirken dikkat edilmesi gerekenler Venedik Tiiziigii’niin 5. maddesinde su sekilde

ifade edilmistir:

“Anitlarin korunmast her zaman onlart herhangi bir yararl toplumsal amag igin
kullanmakla kolaylastirilabilir. Bunun igin bu ¢egit bir kullanim arzu edilebilir, fakat
bu nedenle yapimin plant ya da siislemeleri degistirilmemelidir. Ancak bu sinirlar

icinde yeni islevin gerektirdigi degisiklikler tasarlanabilir ve buna izin verilebilir.”
Venedik Tiiz{igii’niin 12. ve 13. maddelerine gore;

“Eksik kisimlar tamamlanmirken, biitiinle uyumlu bir sekilde bagdastiriimalidr; fakat
bu onarmmin, aym zamanda sanatsal ve tarihi tamikligi yanlis bir bigimde
yansitmamasi igin ozgiinden aywrt edilecek bir sekilde yapilmasi gereklidir.
Eklemelere, ancak yapmin ilgi c¢ekici boliimlerine, geleneksel konumuna,
kompoziyonuna, dengesine ve c¢evresiyle olan bagintisina zarar gelmedigi

durumlarda izin verilebilir.”

Yeniden islevlendirme, tarihi bir yapinin kent siliietine olumlu katkisi, ekonomik,
sosyal ve kiiltiirel faktorler géz oniinde bulundurularak uygulanmaktadir. (Altmoluk
1991, s.7-8; Gazi ve Boduroglu 2015, s.53%



Zaman icinde degisen ihtiyaglar ve yasam diizeni dogrultusunda binalar, orjinal
islevlerini kaybedebilir ya da sahip olduklar1 islev eskiyebilir. Yapilarin fiziksel
ozellikleri ise, yapilarin 6zgiin islevlerinden daha uzun Omiirliidiir. Bu durumda
binalara bulunduklari dénem kosullarinda uygun islev verilmelidir (Kasli, 2009,
s.12-13). Yeniden islevlendirmeyi gerektiren nedenler, yapinin sahip oldugu
degerlerle iliskili olup sahip olduklar1 bu degerler dogrultusunda farkl: tipolojilerle

ele alinmaktadir.

Yapilarin yeniden kullaniminda sahip olduklar: biitiin degerler korunarak Omiirleri
devam ettirilmelidir. Altinoluk’a gore yeniden islevlendirmeyi gerektiren nedenler;
tarithsel ve kiiltliirel nedenler, ekonomik nedenler ve c¢evresel nedenler olarak

incelenmektedir (Altinoluk, 1998, s.19).

“Eski yapilara gelir getirecek bir meta olarak bakmanin yani sira, bundan da onemli
olarak bu yapilarda degerlendirilmesi gereken, kullaniimasi gereken, yasatilmast,
gelecek kusaklara aktariimasi gereken kiiltiir iiriinleri olarak bakmak daha dogru bir

gortistiir” (Altmoluk, 1998, s.20).

Ekonomik nedenler agisindan bakildiginda, fiziksel 6mrii devam eden fakat iglevsel
olarak eskiyen yapinin yeniden degerlendirilerek kullanilmasi, ayni isleve sahip yeni
bir yapmin insasindan daha ekonomik olabilmektedir (Highfield, 1987). Kashi
(2009), eski yapilarin onarilmasi ve yeniden islevlendirilmesi, yeniden bir yap1 insa
etme maliyetlerine gore daha disiik oldugunu ifade etmektedir (Kasli, 2009).
Bununla birlikte tarihi yapilarin yogun oldugu bolgelerde yeniden islevlendirme
turizm sektdriinii de olumlu ydnde etkilemektedir. Ornegin, Antalya Kaleici islevi
turizme cevap vermek amaci ile konaklama, ticaret ve eglence alanlar1 olarak
yeniden islevlendirilmistir (Selguk, 2006). Yeniden islevlendirmenin g¢evresel
nedenleri i¢in, bina ile ¢evresinin sahip oldugu ortak tarih ve birbirleri arasindaki
etkilesim, degisen ¢evre kosullarinda ihtiya¢ duyulan islev dogrultusunda yeniden ele
almmalidir. Yeni islev verilen yapmim anlami degisen c¢evre icerisinde tekrar
yorumlanmalidir (Ucgar, 2013). Yapmm toplum bellegindeki yeri, ¢evresindeki
etkilesim ile iligkilidir. Bu sebeple yapmnin ¢evresindeki degisiklik yapinin islevini de
etkilemektedir. Yeniden islevlendirme yapmin ¢evresinde meydana gelen degisiklik

ile uyumlu bir bigimde uygulanmalidir (Kjr)gablylk, 2014).



3.2. Yeniden Islevlendirme Bicimleri/Miidahale Yéntemleri

Tarihi yapilarda koruma yontemi olarak, sadece cephesine 6nem verilmesi ve yapinin
icinin korunmamasi sorunlara yol ag¢gmaktadwr. Tarihi bir yapmin iginin
diistiniilmeden, incelenmeden, tamamen degistirilmesi en basta koruma kriterlerinin
en Onemlisi olan “Ozgiinlige” zarar vermektedir. Tarihi yapinin yeniden
islevlendirilmesi onun onceki islevi goz oniinde bulundurularak ve yeni verilecek
islevin buna uygun oldugu uzmanlar tarafindan onaylanarak yapilmalidir. Yapiya

uygulanacak her degisimin adim adim takip edilmesi gerekir (Gokdag, 2014).

Altmoluk’a (1998) gore, onarilacak yapilar dort grupta incelenebilir;

“1. I¢ mekan ve mobilyasiyla aynen kullanilabilecek binalar,
2. Aynen korunacak yeni iglev verilecek binalar,
3. Taswici sistemi korunarak, duvar degisimleriyle islev verilecek binalar,
4. Eski binamin iistiine, yamna, yakinina yeni ek yapilarak, bir biitiin
olusturarak
kullanilacak binalar.”

(Altmoluk,1998)

Burley’e gore yapilarm islevlerini stirdiirmeleri 10-20 sene ve ¢ok iyi planlanmig bir
yapinin ise 40 sene miimkiin olmaktadir. Zaman iginde yapilarimn islevleri

degismektedir ve 6zgiin islevlerini kaybetmektedir (Burley, 1980; Pekol, 2010).

Yapmin  yeniden islevlendirilmesi  birgok  faktoriin  degerlendirilmesiyle
uygulanmaktadir. Her bir faktoriin incelenmesi sonucunda, yeni kullanim

segeneginin kararlagtirilmasi {i¢ yontem ile saglanmaktadir (Tetik, 2018).

1. Tarihi yapiya giiniimiiz ihtiyaclarini saglayacak miidahaleler yaparak, yapimin
0zglin islevinin stirdiiriilmesi
2. Ozgiin islevi koruyarak, bu islevi destekleyecek alt islevler tanimlanmasi

3. Yapinn 6zgiin islevini tamamen kaldirip yeni bir islev ile tanimlanmasi
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Ozgiin islevi kaldirilip yeniden islevlendirilen sonrasinda tekrar ayni isleve geri
donen durumu en iyi 6rnekleyen tarihi miras olarak Tagkisla gosterilebilir. Taskigla
ilk insaati tibbiye mektebi amacmi tasimaktadir. Ancak daha sonra kigla islevini
ustlenmistir (Batur, 2011). Taskisla Kirim Savasi sonrasinda hastane olarak
kullanilmis ve sonrasinda bos kalmistir (Kocabiyik, 2014). Ancak Balkan Savasi
sonrasinda tekrar hastane olarak kullanilmasi uygun goriilmistir (Resim 23). Son
olarak 1944 yilinda istanbul Teknik Universitesi’ne tahsis edilmistir (Kocabiyik,
2014).

Resim 23: Taskisla’nin Kisla Olarak Kullamlmasi Taskisla’nin Hastane Olarak
Kullanilmasi1 (Kocabiyik, 2014, s.81)

Zaman igerisinde gelisen teknoloji ve ihtiyaglar dogrultusunda o6zgiin islevi ile
kullanilamayan farkli bir islev ile yeniden kullanilan yapilara 6rneklerden biri ise
Santralistanbul Enerji Miizesi’dir. 1911-1913 yillar1 arasinda Ganz Anonim Elektrik
Sirketi ve Fransiz Girolou Sirketi tarafindan Silahtaraga Elektrik Santrali tesisi
olarak insa edilmistir (Resim 23). 1962 yilinda Etibank’a ardindan 1970 yilinda Tiirk
Elektrik Kurumu’na devredilmistir (Aksoy, Agikbas, Akman, 2007). Tesis, iiretim
giicli, hammadde ve sogutma suyunun temin edilememesi, teknik donaniminin
eskimesi, tretimin ekonomikligini yitirmesi ve benzeri nedenlerle 1983 yilinda
zorunlu olarak kapatilmustir (Koksal, 2004). 1991 yilinda Kiiltiir Bakanlig: Istabul 1
Numarali Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 Koruma Kurulu, tesisi kiiltlir varligi olarak
tescil ederek araziyi sit alani ilan etmistir (Pekol, 2010). Bu yap1, 2005-2007 yillar1
arasinda mimar Han Tiimertekin ve Giirden Giir tarafindan projelendirilmistir.
Tesiste yer alan bir numarali makine dairesi gilinlimiizde Enerji Miizesi olarak

islevlendirilerek Santralistanbul Enerji Miizesi adin1 almistir (Resim 26-27).
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Resim 26: Santralistanbul Enerji Miizesi: Yenileme projesi kesit (Yapi, 2007)
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Resim 27: Yenilemede eklenen yiirliyen merdivenler ve seyir platformu (Yapi, 2007)

Yeniden islevlendirmeye bir diger 6rnek ise Istanbul Modern Sanat Miizesi’dir. Bu
yap1 1957-58 yillar1 arasinda Tophane Meydant’nin diizenlenmesi sirasinda mimar
Sedad Hakki Eldem tasarimiyla ambar olarak insa edilmistir. Bulundugu rihtim ise
1990 yilina kadar istanbul’un ana limani olarak kullanilmis, giiniimiizde de bir¢ok
ticari ve turistik gemiyi agirlamaktadir. T.C. Denizcilik Isletmeleri i¢in kuru yiik
antreposu olarak insa edilen bina, 2003 yilinda Tabanlioglu Mimarlik tarafindan
modern bir miizeye doniistiiriilmiistiir. Istanbul Bogaz1 kiyisinda yer alan yapi,
yalnizca miize degil, kiitliphane, magaza, fotograf galerisi ve restoran gibi
tamamlayict islevlerle dinamik ve degisken bir yapiya sahip olmustur

(www.istanbulmodern.org) (Resim 28-30). Ancak, bu yap1 giiniimiizde yikilmistir;

yerine  yolcu  gemilerinin  agrlanacagt  bir  terminal  yapilmaktadir
(http://www.yapi.com.tr/haberler/istanbul-modernin-eski-binasi-
yikildi_166594.html).

ISTANCLL MODERW ':’ A 4!
™
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Resim 28: istanbul Modern Genel Gériiniim (Yapi, 2005)
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Resim 30: Istanbul Modern kiyidan gériiniim ve i¢ mekan goriiniim (Yapi, 2005)

3.3 Yeniden islevlendirilen Banka Yapilarina Ornekler
3.3.1. Tiirkiye’den Ornekler

Tiirkiye Is Bankasi, Cumhuriyet’in ilk bankas1 olup 1924 yilinda kurulmustur. Bu
bankaya hizmet veren tarihi bina ise 1939 yilinda, Atatiirk Bulvar1 (eski Bankalar
Caddesi) ve Anafartalar Caddesi kdsesinde, Ulus Meydani’nda insa edilmistir.
Yapmin tasarimi mimar Guilio Mongeri tarafindan yapilmistir. Bu tarihi yapi
2019 yilinda miize islevi ile kullanilmaya baglanmistir. Miizeye doniistiiriilen
banka tamamen banka islevini kaybetmis ancak fiziksel biitiinliigii korunmustur

(Resim 31).
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Resim 31: Tiirkiye Is Bankas1 (Kaynak:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Tiirkiye Is Bankasi Iktisadi Bagimsizlik Miizesi )

Resim 32:Ulus Emlak Eytam Bankasi (Kaynak:
http://wowturkey.com/forum/viewtopic.php?t=126096)

Emlak Eytam Bankasi, Ulus Atatiirk Bulvar1 iizerinde diger bankalarm Genel
Miidiirlik binalarmin yer aldigi bolgede 1933-34 yillar1 arasinda insa edilmistir.
Holzmeister tarafindan tasarlanan banka yapisi, mimarin diger yapilari ile benzer
ozellikler gostermektedir (Resim 32). Tiirkiye Cumhuriyeti’nin insa edilen tgiincii
bankasidir. Bankanin ismi, 1950’li yillarda “Emlak Bankasi1” olarak degistirilmistir.
Bina, 2013 yilinda PTT tarafindan restore edilerek “PTT Pul Miizesi’ne

doniistiirilmiistiir.
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Resim 33: Ulus Merkez Bankas1 (Kaynak: http://www.serenti.org/merkez-bankasinin-
kurulus-oykusu/)

11 Haziran 1930 tarihinde, Merkez Bankas1 kurulmasina dair yasa tasarist TBMM de
kabul edilmistir. 1930-1931 yillar1 arasinda insa edilen Ulus Merkez Bankasi,
modern mimari 6zellikleri tasimaktadir (Resim 33). Yapildig: tarihten 1952 yilina
kadar Anadolu Kuliibii olarak faaliyet gostermistir. Giiniimiizde ise Merkez Bankasi

Idari Merkezi olarak kullanilmaktadir.

Resim 34: 1896 Yilinda L'lustration Dergisinde Osmanli Bankasi, 5 Eyliil 1896 (S.Eldem
Koleksiyonu Kaynak: https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/421)
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Resim 35: Osmanli Bankasi (S. Eldem Koleksiyonu Kaynak:
https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/421)

Osmanl Bankasi, Istanbul Galata'da bugiinkii Voyvoda Caddesi iizerinde Mimar
Alexandre Vallaury tarafindan 1892'de tasarlanmistir (Resim 34-35). 1998 yilina
kadar Osmanli Bankas1 Genel Miidiirliik Binas1 olarak kullanilan yapi, bu tarihten
beri Garanti Bankasi'nin blinyesinde, Osmanli Bankas1 Arsiv ve Arastirma Merkezi,

Miizesi ve Sanat Galerisi olarak hizmet vermektedir.
3.3.2. Diinya’dan Ornekler

Banka islevi ile yapilan ve daha sonra farkli bir islev ile kullanilan yapilar arasinda
incelenen New York ilce Ulusal Bankasi, 1906-1907 yillarinda Manhattan’da insa
edilmistir. Bu yapmin insaas1 Delemos & Cordes mimarlik firmasi tarafindan, projesi
ise Paris Ecole Des Beaux-Arts mezunu Rudolph L. Daus tarafindan yapilmistir
(Resim 36). New York ilce Ulusal Bankasi, 1921 yilinda Chatham ve Phenix
National Bank ile, 1924’te Metropolitan Trust Company ile birlesmistir. Bu kurum
1932 yilinda Manufactures Trust Company tarafindan satin alinmig ve daha sonra
binay1 sube bankasi olarak kullanmaya devam eden Manufacturers Hanover Trust
Company olmustur. Yapnm gilineyine 1926 yilinda yedi kath bir ek bina insa
edilmigtir. Bu tarihi yapr 1988 yilinda, New York City Landmark Koruma
Komisyonu tarafindan New York sehrinin simgelerinden biri olarak belirlenmistir.
Bina 1994°te Chemical Bank ile birlesinceye kadar kullanilmis, tiyatro olarak

kullanilincaya kadar bos kalmistir.
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(https://wikimapia.org/30122208/Museum-of-Illusions,
https://commons.wikimedia.org/wiki/Category:New_York_County_National _Bank
Building, http://daytoninmanhattan.blogspot.com/2010/10/ny-county-national-bank-
building-14th.html,

https://en.wikipedia.org/wiki/New_York County_National_Bank_Building)

Resim 36: New York Ilge Ulusal Bankas1 (Kaynak:
https://collections.mcny.org/Collection/[New-Y ork-County-National-Bank])

Resim 37: New York Il¢e Ulusal Bankasi miize olarak kullanimi (Kaynak:
http://daytoninmanhattan.blogspot.com/2010/10/ny-county-national-bank-building- )

Bu tarihi yapida 1999 yilinda, Lee Harris ve John Reimnitz tarafindan tadilat ve
eklemeler yapilmustir. Iki dis cephe restore edilerek catida onarim yapilmistir. i¢
mekan tiyatro islevine gore yeniden diizenlenmistir. New York Ilge Ulusal Bankasi
2018 yilinda miizeye doniistiiriilmesi ile giiniimiizde Illiizyon Miizesi olarak

kullanilmaktadir (Resim 37).
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Resim 38: Midland Banka Binasi (Kaynak:
https://www.manchestereveningnews.co.uk/whats-on/food-drink-news/where-is-hotel-
gotham-manchester-8925727)

Yeniden islevlendirilen banka yapilarina bir diger Ornek ise Manchester King
Street’te bulunan Midland Bank (giiniimiizde Hotel Gotham) binasidir. Bu yap1 1928
yilinda Ingiliz mimar Edwin Lutyens tarafindan neoklasik tarzda bir banka yapisi
olarak tasarlanmistir. 2015 yilina kadar banka igleviyle kullanilan bu yapi, bu tarihten
sonra restore edilerek otel isleviyle kullanilmaya baglanmistir
(https://www.hospitality-interiors.net/projects/articles/2015/06/1745400257-hotel-
gotham-manchester) (Resim 38-39).

Resim 39: Hotel Gotham i¢ mekan goriintiileri (Kaynak: https://www.hospitality-

interiors.net/projects/articles/2015/06/1745400257-hotel-gotham-manchester)
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Resim 40: Tarihi Bently Cift¢i Bankas1 (Kaynak: https://bentlyfarmersbank.com/)

Resim 41: Tarihi Bently Ciftci Bankasi I¢c Mekan (Kaynak:
https://www.architectmagazine.com/project-gallery/farmers-bank-adaptive-reuse# )

Banka islevi ile yapilan daha sonra islev degisikligine ugrayan bir diger yap1 drnegi
Bently Cift¢i Bankasi’dir. Bu yap1 Nevada eyaletinin Minden kasabasinda 1909
yilinda insa edilmistir. 1992°’de Donald E. Bently tarafindan satin alinan yap1 2015
yilinda sirket genel merkezi islevi ile restore edilmistir. Yeni tasarim ve i¢ diizeni
Nicholsbooth Architects firmasindan mimar JP Copoulos tarafindan yapilmistir
(https://www.architectmagazine.com/project-gallery/farmers-bank-adaptive-reuse# )
(Resim 40-42).

Resim 42: Restore edilmis tarihi Bently Cift¢i Bankasi i¢ mekan goriintiileri (Kaynak:
https://revelers.com/work/featured/bently-farmers-bank/ )
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BOLUM 4
SUMERBANK GENEL MUDURLUK BiNASI

4.1. Siimerbank Isletmelerinin Kurulusu ve Gelisimi

1929°da meydana gelen Diinya Ekonomik krizi ile bas etmek amaci ile 6nceki donem
ekonomi politikalar1 degismistir. Ilk defa ABD Baskani Franklin Roosevelt
tarafindan getirilen New Deal (Yeni Diizen) programi, biitiin vatandaslara asgari
ekonomik giivenceler saglamak, en diisiik gelirlileri desteklemek, iiretim ve tiiketim
arasindaki dengeyi saglamak amaci ile devlet miidahalesini icermektedir. Ekonomik

politikalara devletin miidahalesi diger iilkelerde de etkin uygulanmaya baslamistir.

Tirkiye Cumhuriyeti 1930’1u yillarda meydana gelen biiyiik buhranin etkilerinden
korunmak amaci ile devlet eliyle milli sanayilesme donemini baslatmistir.
Devletgilik ve korumacilik yaklasimlar1 sadece ekonomide degil, siyasal, toplumsal
ve yonetsel alanlarda da goriilmiistiir (B.Giiler, T. Avaner, M.Baskici, S.Bayramoglu,
T.Cmar, B. Duru, N. Keskin, C. Kalfa, B. Ovgiin, M.Turan, O. Zengin, 2007). Bu
kapsamda Birinci Bes Yillilk Sanayi Kalkinma Plan1 hazirlanarak uygulamaya
konulmustur. Bu dogrultuda 1932 yilinda sanayi tesislerini isletmek igin Devlet
Sanayi Ofisi kurulmustur. Ayni1 yil ¢ikarilan bir baska kanunla Sanayi ve Maadin
Bankasi’ni bankacilik gorevleri Sanayi Kredi Bankasi’na devredilmistir. Daha sonra
0zel bir kanunla 1933’te Stimerbank Umum Miidiirliigii kurulmustur (Asiliskender,

2009, s.156).

Stimerbank Tiirkiye nin sanayilesmesinde oncii bir kurum olma amaci tagimaktadir,
bu amag¢ dogrultusunda 1934 ile 1939 yillar1 arasinda Kayseri Bez Fabrikasi, Eregli
Bez Fabrikasi (Konya), Nazilli Basma Fabrikas1 ve Malatya Bez Fabrikasi, Bursa
Merinos Fabrikasi, Gemlik Suni Ipek Fabrikas1 kurulmustur.
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4.2. Tiirkiye’deki Siimerbank Yerleskeleri

Tiirkiye’deki onemli Siimerbank kuruluslarindan biri Nazilli Siimerbank Basma

Fabrikast’dir. Ayni zamanda Cumhuriyet’in ilk basma fabrikasidir.

Nazilli Basma fabrikasi Birinci Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plant’nin 6ngordigi
fabrikalardan birisidir. Hem sanayideki katkilar1 hem de sosyo-kiiltiirel etkinlikleri

ile ekonomik canlilig1 yakalamistir (Resim 43).

“Nazilli’de fabrika kurulmadan dnce sitma yoksulluk ve tarimda diisiik
verimli bir yapr hakimken fabrika kurulduktan sonra, burasi onemli bir

’

yerlesim yeri haline gelmigtir.’

(Oreoglu ve Palabiyik, 2004)
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Resim 43: Nazilli Simerbank Basma Fabrikas1 genel gortiniimii, Giinver Giines Arsivi

Bursa’da Bursa Merinos Fabrikas1 (Resim 44) ve Gemlik Suni Ipek Fabrikas1 Birinci
Bes Yillik Sanayi Plani’nin 6ngoriisii ile kurulmustur. Bu fabrikanin kurulusundaki
temel amag iilkenin disa bagimliliktan kurtulmasmi saglamaktir. Ayni zamanda,
kamgarn ipliklerinin fazlasini ihra¢ etmek ve giimriik vergilerini arttrmak kurulan

yeni sanayinin korunmasini saglamaktadir (Zeybekoglu, 2002).
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Resim 44: Atatiirk’{in Fabrikalar1 Bursa Merinos Fabrikasi’ndan bir goriinim (Kaynak:
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/196955)

Birinci Bes Yillik Sanayi Kalkinma Plani’nin ilk ¢alismalarindan olan tesislerden biri
de Kayseri Bez Fabrikasi’dir (Resim 45). Bu fabrika krediyle kurulmus ve makinalar
Sovyetler Birligi’nden getirilmistir. Fakat yapinin biitliin insaas1 Tiirk is¢i ve
miithendisler tarafindan yapilmistir. Bu isletme 1936 yilinda agilmisti ve pamuklu
dokuma yapmaktaydi. Burada iiretilen iplikler hali, perde, mobilya i¢in kalin dokuma

iretiminde kullanilmistir (Toprak, 1988, s.38).

Resim 45: flhan Oden Arsivi, Kayseri Bez Fabrikasinin genel gériiniimii (Kaynak:
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/196955)
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Eregli Bez Fabrikasi (Resim 46), 1934 yilinda kurulmus olup 1937 tarihinde iiretime
baslamistir. Bu fabrikada dokuma fabrikalarinin nisasta ihtiyacini karsilamak i¢in
ayrica nisasta fabrikasi da kurulmustur. 1956 yilinda fabrikaya dikis ipligi {initesi de
eklenmistir (Toprak, 1988, 5.179).

Resim 46: Eregli Bez Fabrikasinin genel goriinimii
(https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/196955)

4.3. Simerbank Genel Miidiirliik Binasi

Stimerbank Genel Miidiirlik Binasi, 1937-38 yillarinda Alman mimar Martin
Elsaesser tarafindan tasarlanmistir. Ankara, Ulus meydanmin en Onemli

yapilarindandir (Balim, 2005).

Oncesinde Taghan otelinin bulundugu yer, 1933°te Siimerbank’a satilmistir. Boylece
Taghan Oteli yikilmis yerine Siimerbank Genel Midiirliigii Binasi yapilmigtir
(Balim, 2005). Tashan Oteli 1888’de insa edilmistir. iki katli olarak insa edilen
Taghan Oteli 100 odalidir ve Hanin caddeye bakan cephesinde diikkanlar yer
almaktadir. Yapmm dis cephesi “Hidirlik Tepesi’nden” elde edilmis kalkerden
olusmaktadir. Bu sebeple yapt Tashan ismini tasimaktadir (Darka, 2003).
Cumbhuriyet oncesinde insa edilen Tashan Oteli’nin asil islevinin 6zel kisilere ait
konaklama yeri oldugu bilinmektedir. Cumhuriyet’in ilanindan sonra yapinin islevi
gecici bir konaklama yeri olarak degistirilmistir (Bilgen, 1985). 1924 yilinda degisen
ihtiyaglar dogrultusunda otel daha liiks hale getirilmistir (Tunger, 2002).

61


https://archives.saltresearch.org/handle/123456789/196955

Tarihi Tashan binasmnin yikilmasi ile yerine yapilacak Siimerbank Genel Miidiirliik
Binasi i¢in bir yarigma projesi diizenlenmistir. Ekim 1934 tarihinde Siimerbank
yonetim binas1 i¢in arazi olarak Ankara’nin en goézde meydanit olan Ulus
ongoriilmiistiir. Bu meydanda Ankara’nin en &nemli simgelerinden, Mongeri’nin Is
Bankas1 ve Heinrich Krippel’in Atatiirk Siivari Anit1 yer almaktadir. Siimerbank
yonetim binasi bu meydanin kentsel diizenlemesi ile birlikte ele alinmistir. Bu

nedenle bu proje kent agisindan 6nem tagimaktadir (Nicolai, 2011, s.169).

Yarigmaya donemin 6nemli Tiirk mimarlarindan; Sedad Hakki Eldem, Seyfi Arkan,
Behget Sabri, Sabri Onan ve Arif Hikmet, ayn1 zamanda Alman ve Avusturyali
mimarlardan; Fritz August Breuhaus de Groot, Clemens Holzmeister ve Schweickert
katilmistir (Nicolai, 2011, s.169) (Resim 49-53). Yarisma sonucunda birinci gelen
tasarimin Seyfi Arkan’in projesi olmasmna ragmen Siimerbank Genel Miidiirliik
Binasi projesi, sonradan yarigmaya katilanlar arasinda adi ge¢meyen Martin

Elsaesser tarafindan tasarlanmistir (Aslanoglu, 2010, s.261).

Martin Elsaesser, Siimerbank’in mimari olarak gorevlendirilmistir. Bernd Nicolai’ye
gore Elsaesser, dogrudan Stimerbank’in baskanlik makami tarafindan uluslararasi

mimarlik yarismasindan bagimsiz olarak goreve getirilmistir (Nicolai, 2011, s.168).

Resim 47: Martin Elsaesser Stimerbank 1934 Tarihli Proje, (Nicolai, 5.169)
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Elsaesser’in 1934 tarihli ilk projesi Nicolai’ye gore yarismaya paralel olarak
hazirlanmis, sonradan degisiklikler yapilarak insa edilen projenin taslagi haline
getirilmistir (Resim 47). Bu ilk proje, meydana dogru bakan, cephesi geriye ¢ekilmis
bes katl kalip bigimli bir yapidir. Elsaesser biiyiik olasilikla yarigmanin etkisiyle
projesinde temel degisiklikler yapmustir. 1935 tarihli uygulama projesinde yapinin
tiimii hareketlendirilmis ve meydana dogru i¢ bilikey olarak tasarlanmistir. Boylece
geriye cekilen Genel Merkez binasit ile meydanin daha biiyiik oldugu algisi
yaratilmigtir. Meydanin kosesi i¢in acgik ¢ati terasi ile yatay bolimlendirilmis

yumusak kavisli bir cephe ongoriilmiistiir (Nicolai, 2011, s.170) (Resim 48).

Resim 48: Martin Elsaesser, Siimerbank, Ankara, ikinci Proje, 1935 (Nicolai, 2011, s.173)
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Resim 51: Yarismanin Ikincisi Mimar Prof F. Breuhaus (Arkitekt Dergisi, 1935, s.70)
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Resim 52: Yarismanin Ikincisi Mimar Prof. F. Breuhaus (Arkitekt Dergisi, 1935, s.70)
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Resim 53: Mimar Sedat Hakki Eldem’in yarigsma projesi (Arkitekt Dergisi, 1935, 5.73)

Giliniimiizde bina trapez bir plan lzerine yiikseltilmektedir. Plan arkaya dogru
genisleyerek acilmaktadir. Siimerbank magaza ve banka daha algakta yer almaktadir.
Bu kisim Ankara tagi ile kaplanmistir. Tasarimi ile modern mimarhk akimini

yansitmaktadir.

Martin Elsaesser (1884-1957), Alman bir mimar olup tasarimlarinda sade bir usliip
kullanarak modern yapim teknolojilerini kullanmay1 tercih eden, Almanya’da
modern mimarlik hareketinin dnciilerindendir. Frankfurt okul binalarmin tasarimimi
yapan Martin Elsaesser, Siimerbank projesinde de bu binalarda uyguladigi tasarim
yaklagimlarmi kullanmistir. Stimerbank disinda Ankara’da belediye mezarliginin

yapiminda katkilar1 olmustur (Nicolai, 2011, s.168).
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4.3.1. Yapmin Konumu ve Cevresi

Resim 54: Giincel Uydu Goriintiisii-Cizim (Sen, A. 2020)

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Fakiilteler Binas1 (Eski Stimerbank Genel
Miidiirlik Binasi)
@ s Bankas: iktisadi Bagimsizlik Miizesi
@ Ulus Sehir Carsist
O Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Rektorliigii (Eski Maliye Vekaleti Binast)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Ek Binas1 (Eski Ankara Valiligi)
Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Fakiilteler Binasi (Eski Defterdarlik
Binasi)
Kurtulus Savas1 Miizesi (Eski . TBMM Binasi)
T.C. Kiiltiir ve Turizm Bakanlig1
Ankara Palas
Ulus Is Ham
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Siimerbank Genel Miudirlik Binasi, Ankara’nin merkezi olarak bilinen Ulus
Meydani’nda yer almaktadir. Cankir1 Caddesi ile Anafartalar Caddesi’nin kdsesinde
Ulus heykelinin kuzeyinde yer almaktadir. Siimerbank Genel Miidiirlik Binasi
cevresinde yaya sirkiilasyonu oldukca fazladir. Ozellikle Cankir1 Caddesi’nden
arkaya dogru genisleyen bat1 aksi lizerinde yapinin ii¢ tane ana girisi bulunmaktadir.
Binanin giiney boliimiindeki giris Anafartalar Caddesi’ne bakmaktadir. Genel olarak
toplamda dort girisi vardir ve bu giriglerden ikisi dnceden magaza girisleri olarak
kullanilmaktaydi (Asar, 2012, s.73).

Magaza girisleri Cankir1 Caddesi’nden yapilmaktaydi, ancak Anafartalar Caddesi
iizerinde de bir tane tali girisi bulunmaktadir. Binanin biiro katlaria ulasimi 6nceden
Cam Sokak tarafindaki girisleri saglamaktayd: (Asar, 2012, s.73). Giiniimiizde bu
yapiya A bloktan Cankir1 Caddesi’ne bakan ana giristen, sag ve soldaki girislerden
ve B blok Cam Sokak’taki tek giristen girilmektedir.

Stimerbank Genel Miidiirliigii Binas1 bulundugu konum agisindan olduk¢a 6nemli bir
tarihe sahiptir. Cevresinde I. Ulusal Mimarlik ve modern stildeki yapilarin

bulundugu yapi, Ulus Meydani’nin sembollerinden biri olarak goériilmektedir (Asar,
2012, s.73).
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Resim 55: Siimerbank genel yerlesim analiz ¢izelgesi (Asar, 2012, 5.74)
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4.3.1.1. Siimerbank Genel Miidiirliik Binas1 Oncesi

Stimerbank Genel Miidiirliigii Binas1 6nceden yerinde bulunan Tashan Oteli yikilarak
yapilmistir. Taghan 1895-1902 yillar1 arasinda insa edilmistir. Ankara Valisi Abidin
Pasa’nin mektupcusu Ismail Bey tarafindan yaptirilmistir. 2 katl ve 100 odali olarak
tasarlanan Tashan Oteli, Ankara’ya gelen kisilerin hayvanlariyla birlikte
konaklayabildikleri bir otel olarak hizmet vermistir (Resim 56). Giiniimiizde Ulus
Meydani olarak bilinen meydan o donemde Tashan Meydani olarak bilinmektedir.
Cumhuriyet’in ilanindan sonra meydanin gelisimine biiylik gayret gosterilmistir. Bu
dogrultuda, hana 1927 yilindan sonra liks islevler yiiklenmistir. Ankara’nin o
donemdeki en modern, kaloriferli ve banyolu, telefonlu oteli olarak bilinmektedir.
Hotel D’ Angora ve Tashan Palas olarak da anilmaktadir (Tunger, 2014).

Kurtulus Savasi sonrasinda Taghan Palas, 150-200 yatakli bir hastane olarak
kullanilmistir. 1928 yilinda iinlii Karpi¢ Lokantasi Tashan otelinin girisinde
konumlandrilmistir. Karpi¢ lokantas1 Ankara sehrinin kurulus yillarinda en modern
lokanta olarak bilinmektedir.

Baydar’a (1992) gore Atatiirk’iin istegi ile 1928’de Rus go¢meni olan Karpig
Tashan’in avlusunda bir lokanta agmustir. “Ankara ilk kez ortiileri, peceteleri ve catal
-bigag1 her serviste degisen bir lokantaya sahip olmustur.” (Baydar, 1992). Dénemin

ilk modern lokantas1 Karpi¢ bes sene boyunca hizmet vermistir (Strata Mimarlik

Restitiisyon Raporu, 2017).
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Resim 56: Yikilan Tashan Binasi yukardan goriiniis ve meydandan goriiniis (Kaynak:
http://mimdap.org/2018/09/tarih-ycinde-ankaranyn-kalbi-ulus/ )
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4.3.1.2. Siimerbank Genel Miidiirliik Binas1 Sonrasi

Tashan Oteli yikilmig yerine Siimerbank Genel Miudiirligii Binas1 1937-38 yillari
arasinda yapilmistir. Mimar FElsaesser tarafindan tasarlanan bina, Tirkiye’deki
modern durusu simgelemektedir. Kendisinden 10 sene 6nce insa edilmis olan Neo-
Osmanli iislubuna sahip Is Bankas1 Genel Miidiirliigii Binas1 ile karsilastirildiginda
Stimerbank Genel Miidiirliigii binas1 oldukga kat1 bir modern dile sahiptir. Binanm
tasarimimin, bulundugu Ulus Meydani’nin gelisimi ile parallellik gosterdigi
diistiniilmektedir. Ayrica Tren Garr’ndan gelen aksa perspektif olusturacak sekilde

tasarlanmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017).

1988 yilinda Stimerbank’m O6zellestirilmesi karar1 alinmistir ve Siimerbank ismi
Siimer Holding olarak degistirilmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017).
Ozellestirme karar ile birlikte tiim Siimerbank fabrikalar1 kapatilmistir. Fabrikalarin
cogu Ozel sektorlere, belediyelere ve iiniversitelere devredilmistir. Ulus Stimerbank
Genel Miidiirliik Binas1 ise, giiniimiizde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi olarak

kullanilmaktadir.
4.3.2. Yapimin Mimarhk Tarihi A¢isindan Incelenmesi

Stimerbank Genel Miidiirliigii Binas1 modern yaklasimmin en keskin 6rneklerinden
biridir. Ulus Meydani’nda bulunan bina dis hatlariyla c¢evresinde bulunan diger
yapilardan farklilasmaktadir. Ozcan’a (1997) gore bina iki kiibik parcadan
olugmaktadir. Bu iki kiibik par¢a bir biitiinii ifade etmektedir. Giris kism1 egriselligi

takip ederek arka taraftaki dairesel merdivenle son bulmaktadir (Ozcan, 1997).

Stimerbank Genel Miidiirlik Binast’nin tarih agisindan bir diger 6nemi ise 6ndeki
yapinin birinci kat ana merdiven kisminda bulunan Atatiirk Heykeli’dir (Resim 57).
Bu heykel Avusturyali Heinrich Krippel tarafindan 1938 yilinda yapilmistir. Bu
Atatiirk aniti, taslar yontularak yapilmistir ve Atatiirk’ii merkezi holden yiiksekte,
taht benzeri bir koltukta otururken gostermektedir. Anitin alt kismina islenmis

kitabede “Inaniyoruz ve Yapryoruz” sdzleri yazmaktadir.
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Resim 57: Atatiirk Heykeli (Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Arsivi)

1938 yilinda betonarme iskelet sistem kullanilarak insa edilen Siimerbank,
Elsaesser’in Ankara’daki en 6nemli yapisidir. Mimar burada Frankfurt’taki okul
yapilarinda kullandig1 bir takim 6geleri tekrar ele almistir. Nicolai’ye gore, bu proje
Ozelinde Elsaesser, herhangi bir tarihsel referanstan kacinmistir. Modern bir forma
sahip olan Siimerbank Tiirkiye’deki modern konumunu, yeni bir mimarlikla
pekistirmistir. Elsaesser, yapmin A blok hol mekaninda, tiimiiyle kendisinin
tasarladig1r i¢ mekanda kullandigi mermer ve piring gibi malzemeler araciliiyla
simgesel elemanlar i¢in yeni bir ifade gelistirmistir. Ernst Egli’nin ¢esitli iislup
tarzlarindan yararlanarak yaptigi eserlerden farkli olarak Elsaesser, Nicolai’ye gore
Ankara’daki modern yapilar arasinda en tutarli olanini tasarlamistir. Ayn1 zamanda
yapida, savas sonrast mimarligina isaret eden elemanlar goriilmektedir. Bu acidan
Stimerbank, 1930°lu yillarm sonlarindaki ge¢ modernin en ilgi ¢ekici yapilarindan

biridir (Nicolai, 2011, 5.173-174).

Stimerbank’mm Ankara Ulus Meydani’ndaki heybetli merkez biirolar1 kurumun
Cumhuriyet Tiirkiye’sinde devlet lretkenliginin simgesi olarak tasidigi 6nem ve
konumu vurguluyordu. Binanin 0Olgegi, en yeni betonarme yap1 sistemlerinin
kullanilmas1 ve binanin eski sehrin tam merkezine yapilmasi genel etkiye katkida
bulunan unsurlardir. Bozdogan’a gore, kent dokusu biitiiniiyle doniismiis, fondaki
kale manzarasinin eski binalar1 iyice kii¢iilmiis ve Ulus Meydani’nin biitiin kamusal

alan1 yeniden tanimlanmistir (Bozdogan, 2002, s.150-151).
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4.3.2.1. Tarihgesi

Stimerbank Tiirkiye Cumhuriyeti endiistrilesme siirecine biiyiik katkida bulunmustur.
Tiim iilkede farkli bolgelerde, demir, ¢imento, kagit, kumas ve iplik fabrikalari
kurulmustur. 1950’lerden sonra ana odagi, teknolojik gelismelere gore yeni iiretilen
kumas tiirleri ve kumas treticiligi olmustur. 1987°de alinan 6zellestirme karari ile
birlikte tiim fabrikalar kapatilmig fabrikalarda kalan kumaglar miizeler ve
iiniversiteler tarafindan korunmaya alinmistir. Siimerbank Genel Miidiirliigli Binast
tasarimiyla modern Tiirkiye Cumhuriyeti’ni temsil etmektedir. Bu yap1 insaatindan

giinlimiize bir¢ok islev degisikligi gecirmistir (Sahin, 2008).

1935 yilinda “Siimerbank Proje Miisabakasi” adi altinda mimarlik yarigmasi

diizenlenmistir.

1938 yilinda Martin Elsaesser tarafindan biiro ve magaza kisimlarini igeren Genel

Miidiirligii Binasi projelendirilerek insa edilmistir.

1987 yilinda 6zellestirme siireci baglamistir.

1993 yilinda ise Siimerbank’in banka olma iglevi 6zel firmalara devredilmistir.
2006 yilinda Stimerbank binasinda bulunan ana magaza binas1 kapanmustir.

2007 yilinda magaza binast LC Waikiki tarafindan satin alinmistir. Ancak bina

koruma altma alindig1 i¢in kullanilamamastir.
2008 yilinda ise LC Waikiki tarafindan magaza olarak kullanilmaya baslanmuistir.
2013 Ankara Sosyal Bilimler Universitesi’ne tahsis edilmistir.

2017 yilinda restorasyon uygulamasi yapilmstir; giinimiizde Ankara Sosyal Bilimler

Universitesi Fakiilteler ve Lisansiistii Derslikler Binas1 olarak hizmet vermektedir.
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4.3.2.2. Mimari Ozellikleri

Martin Elsaesser’in Siimerbank Binasi, Milli Mimarlik Dénemi ve Modern Donem
yapilarinin ¢ogunlukla oldugu Ulus bolgesine modern bir goriiniim katmaktadir.
Uluslararast mimarligin bir 6rnegi olan yapi, gilines kiricili pencereleriyle yiiksek
biiro blogu ve hareketli girisi olan 6ndeki algak kiitleden olugsmaktadir. Tiim modern
yaklagimlara ragmen mimar bu al¢ak kisimda Ankara tagini ve II. Milli Akim
yapilarinda goriilen kirislemeli genis sagagi kullanmay1 tercih etmistir (Aslanoglu,

2011, s.38) (Resim 58).
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Bina trapez bi¢imli bir yapi iizerinde, eliptik giris holiine gore simetrik olarak
planlanmistir. Arkaya dogru genisleyerek agilan bir plam vardir (Resim 59). On
kisimdaki kiitle Stimerbank satis magazasi ve banka kismi nispeten daha algaktir.
Cankir1 Caddesi’ne bakan kisimdaki disbiikey sacak oOn kiitlenin hafif icbiikey
formuyla karsithik yapmaktadir. Yuvarlatilmis koseler, ana merdiven ve piringten
stitunlar simetri aks1 tizerinde bulunmaktadir (Aslanoglu, 2010, s.261). Ana giristen,
heybetli ¢ift kanatli agik bir merdiven ile tizerinde Atatiirk’ii oturur halde betimleyen
anitsal heykeli barindiran galeriye ulasilmaktadir. Dinamik, eliptik, merkezi mekan
diiz bir beton st ortii ile Ortiilmistiir. Bu merkezi mekanda paslanmaz ¢elikle
kaplanmis siitunlar tavana saplaniyormus gibi goriilmektedir. Yer ddsemeleri,
korkuluklar ve kap1 sévelerinde koyu pembe Ankara tast kullanilmistir. Asili gibi
duran kubbenin ayak kisminda yer alan ve kubbeyi kusatan pencereler, yapiya

“figiirist” bir hava vermektedir (Nicolai, 2011, s.170) (Resim 60).

Resim 60: Martin Elsaesser, Siimerbank, Giris Holii, 1995 (Nicolai, 2011, s.172)

| A' 3 % e e &=
Resim 61: Stimerbank Binas1 Teras Kat 1n§aat1, Mayis 1§37 (Bozdogan,is. 2002, s.154)
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Yapmin arkadaki genisleyen bdlimii zemin {izerine bes biiro katindan ve dikey
yonde ii¢ béliimden olusan yiiksek bloklardan olusmaktadir. Ust kat1 mantar baslikli
stitunlarin tasidigi, iizerinde ii¢ biiyiik dairesel deligi olan Ortiisiiyle yar1 agik bir teras
durumundadir (Resim 61) fakat son uygulamalarla bu teras kapatilmistir. Biiro
blogundaki pencereler; tek, liglii ve dortlii olarak yerlestirilmis ve ortasindaki
golgelikler ylizeylerde golge-1s1k etkileri yaratmaktadir. Betonarme iskelet sisteminin
uygulandigr yapmin Ondeki algak kiitlesi distan Ankara tasiyla kaplanmistir
(Aslanoglu, 2010, s.261).

4.3.3. Yapimn 20. Yiizyll Mimarhk Mirasimin Korunmasi Baglaminda
Incelenmesi

Stimerbank Genel Miidirliigii Binas1 koruma kapsaminda bes donemi
barindirmaktadir. Bu donemlere 4.boliimde kisaca deginilmis olup 5. boliimde
yapinin 20. yiizy1ll mimarlik mirasinin korunmasi baglaminda incelenmesi donemsel

asamalar lizerinden verilmistir.

1. donem: 1937-1938 yillar1 arasindaki uygulama projesi
2. donem: 1944-1946 yillar1 arasinda yapilan miidahaleler
3. donem: 1966 yilinda yapilan miidahaleler

4. donem: 2017 yilina kadar olan tiim miidahaleler

5. donem: Restorasyon Projesi ve Giiniimiiz

Yapinin Birinci Donemi

1937-1938 yillarindaki uygulama projesi plani yapmin Dbirinci donemini
yansitmaktadir. Giinlimiiz planindan farkl olarak yiiksek bloklardaki ofis yerlesimi o
donemde heniiz olusmamistir. Yapmin cephesinde bulunan tip pencereler binanin
dogusunda bulunan ofis koridorlarina eklenmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon
Raporu, 2017).
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Y apimin ikinci Déonemi

Yapmin ikinci donemi 1944 yilina aittir. Bu planda 5. Kat terasindaki kolonlarin
gerisindeki camekanin 6ne nakledildigi goriilmektedir (Strata Mimarlik Restitlisyon
Raporu, 2017). 1946 yilinda ise plan semasi degiserek giiniimiizde var olan arka
kiitle yerlestirilmistir. Diger tiim planlar bu kiitleye gore tekrardan sekillendirilmistir.
Ayrica kuzey asansoriiniin yanina yeni bir asansor daha eklenmistir (Strata Mimarlik

Restitiisyon Raporu, 2017).

Yapinin Uciincii Donemi

Yapmin {igiinci donemi 1966 yilindan baglaylp 2008’¢ kadar olan siireci
kapsamaktadir. Binanin orjinal halini etkileyecek bir takim ek kiitle ve kat projeleri
onerilmistir ancak onaylanmamistir. 1966 yilinda binanin 5. katinda bulunan teras
aciklig1 camekan ile kapatilarak yemekhane bdliimiiniin genisletilmesi amaglanmistir
(Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017). 2008 yilinda Siimerbank’in kapatilmasi
ile birlikte zemin ve bodrum kati LC Waikiki satis magazasi olarak kullanilmaya

baslamustir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017).

Yapinin Dordiincii Donemi

Yapmin dordiincii donemi olarak rélove projesi incelenmistir. Bu dénem {igiincii
dénemden, restorasyon Oncesindeki 2017 yilina kadar olan durumunu
gostermektedir. Bu degisiklikler restorasyon projesinde ne gibi uygulamalar
yapildiginin incelenmesi agisindan 6nemlidir. Bu donemdeki degisiklikler iigiincii

donem projesi ile karsilastirilarak incelenmistir.

Yapinin Besinci Donemi

Yapinin besinci donemi 2017 tarihinde baslayan ve 2019 tarihinde biten restorasyon
uygulamasint kapsamaktadir. Bu donem, dordiincii donem rdlove projesi ile
karsilastirilarak yapilan degisiklikler incelenmistir. Yapida bu donemden sonra bir

uygulama olmamistir ve bu donem yapinin giiniimiizdeki durumunu gostermektedir.
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BOLUM 5

SUMERBANK GENEL MUDURLUK BiNASI’NIN YENIDEN
ISLEVLENDIRILMESI

5.1. Yapmin Giiniimiizdeki Durumu

1937 ve 1938 yillar1 arasinda Martin Elsaesser tarafindan insa edilen, Erken
Cumbhuriyet Donemi Mimarlig1 yapilar1 arasinda smiflandirilan Siimerbank Genel
Miidiirlik Binasi, Siimer Holding Genel Merkezi’nin Atatirk Orman Ciftligi’ne
tasinmasi ile 2013 yilinda kurulan Ankara Sosyal Bilimler Universitesi’ne tahsis
edilmistir. Ankara ili Altindag Ilgesi Hacibayram Mahallesi 6101 Ada 1 Numaral
parselde yer alan bu yapi giiniimiizde Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Fakiilteler
ve Lisansiistii Derslikler Binasi olarak kullanilmaktadir. Bu bdliimde kullanilan
grafik anlatimlara ve cizimlere, Strata Mimarlik Firmasi tarafindan hazirlanan
rolove-restitiisyon ve restorasyon raporunda yer alan ¢izimler altlik olusturmaktadir.
Yapilan miidahale ve degisikliklere ait bilgiler de aynmi rapordan derlenmistir. Bu
raporlara, Ankara Sosyal Bilimler Universitesi Yap1 Isleri Daire Baskanligi’nin

izniyle tniversite arsivinden erisilmistir ve ayni kurum tarafindan tez amacgh
kullanilmasina izin verilmistir (Ek-35).
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Resim 62: Yapinin Gliniimiizdeki Hali Vaziyet Plan1 (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik
calismalarindan uyarlanmistir)
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Stimerbank yapisi A blok ve B blok olmak iizere birbiriyle baglantili sekilde farkli
islevlerde kullanilmaktadir. A blok kismi Resim 63’de goriilmekte olan bati
cephesidir ve zemin kat + birinci kat olmak tizere iki kathidir. Yapmm A blok ve B
blok kisimlarmin bodrum kat ve zemin katlar1 ortak olup birbiriyle baglhdir. A bloga
bat1 cephesindeki ana giris kapisindan, farkli islevlerde kullanilan boliimlere ise sag
ve solda bulunan giriglerden giris yapilmaktadir. Bu kismin zemin kati kiitiiphane,
kiitiiphaneye ait birimler ve kafeden olusmaktadir. Sol giristen kitap alma alanina ve
rezervasyon salonuna ulasilmaktadir. Sag giristen kafeye ve giiney cephesindeki
oturma alanlarma ulasilmaktadir. Orta giris, A blogun ana girisi, kiitiiphaneye
acilmaktadir. Tk kisimda kiitiiphane fuaye alan1 bulunmaktadir ve arka kisimlar ortak
calisma alani olarak diizenlenmistir. Bodrum kat kitaplik, kiitiiphane arsivi ve teknik

servis alanlarina ayrilmistir.

] B 1 AR sosL et OMVERSITES)
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A Dbloga ait 1.kat, lisansiistii smiflar, seminer ve toplant1 odalar1 isleviyle
kullanilmaktadir. B bloga ait kisim ise bilgisayar laboratuvar1 ve sessiz ¢aligma
alanlar1 olarak kullanilmaktadir. Bu bloga Resim 64’te goriilen tek bir giristen
girilmektedir. B blok toplam 5 kattan olugmaktadir. Zemin kat ve bodrum kat A
blokla ortaktir. B blogun 2. 3. ve 4. katlar1 enstitiiye ait birimlerin bulundugu ofisler
olarak kullanilmaktadir. Bati1 cephesine bakan pencerelerden A bloga ait piring ¢ati
goriinmektedir. Dogu cephesi ise Ulus Sehir Carsisi’na bakmaktadir. B blogun 5.

kat1 yemek salonu, kapali teras ve konferans salonuna ayrilmistir (Resim 65).

Resim 65: B Blok 5. Kat (Sen, A. 2019)

Bu kisimda rolove ve restorasyon projeleri sunulmustur (Resim 66-73). Yapiya
uygulanan miidahalelere gore donemler belirlenmis ve grafikler yardimiyla donem
analizleri sunulmustur. 2017 tarihinde yapilan rélove ¢aligmasi sonucunda yapinin

son donem restorasyon ¢alismasindan dnceki durumu ortaya konulmustur.
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LI |
ROLOVE RESTORASYON
ZEMIN KAT PLANI ZEMIN KAT PLANI
Resim 66: Rolove Zemin Kat Resim 67: Restorasyon Zemin Kat
(Strata Mimarlik R6love Raporu, 2017) (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,

2018)

|

ROLOVE RESTORASYON
BIRINCI KAT PLANI BIRINCI KAT PLANI

Resim 68: R616ve Birinci Kat Resim 69: Restorasyon Birinci Kat

(Strata Mimarlik R6l6ve Raporu, 2017) (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,

2018)
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ROLOVE
IKINCI KAT PLANI

Resim 70: Rolove Tkinci Kat

(Strata Mimarlik R6love Raporu, 2017)
2018)

ROLOVE
BESINGCI KAT PLANI

Resim 72: R616ve Besinci Kat

(Strata Mimarlik R6l6ve Raporu, 2017)
2018)
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RESTORASYON
IKINGI KAT PLANI

Resim 71: Restorasyon ikinci Kat
(Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,
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RESTORASYON
BESINCI KAT PLANI

Resim 73: Restorasyon Besinci Kat
(Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,



5.2. Yapmin Donemleri

Ankara Sosyal Bilimler Universitesi kaynaklari, Siimerbank Genel Miidiirliik Arsivi
ve Strata Mimarlik ¢aligmalariyla yapiya uygulanacak restorasyon dncesinde, yapinin
zaman igerisinde gecirdigi degisimler incelenmistir. Siimerbank Genel Miidiirliik
Binast’nin 1938 yilinda ingaatinin bitmesi ile tamamlanan bu Erken Cumhuriyet
Donemi eseri giiniimiize kadar birgok degisim silireci yasamistir. Bu degisimler
donemsel olarak incelenmistir. Bu agidan, gilinlimiize kadar farkli islevlerde
kullanilan yapinm gegirdigi degisimlerin ve miidahalelerin islendigi donem analizleri

Onem tasimaktadir.

Yapilan incelemelerde, yapinin gecirdigi degisimlerin donemlere ayrilmasinda

asagidaki olgiitlere dikkat edilmistir;

Varligi, konumu, formu, boyutu ve detayr bilinen elemanlarin iist derece

giivenilirlikte degerlendirildigi,

Eski fotograf ve gorsellerden elde edilen bilgiler ile yazili kaynaklar ve ¢izimlerden
elde edilen bilgilerin giivenilirliklerinin kullanilan kaynagin niteligine gore

degiskenlik gosterdigi,

Yapi i¢i karsilastirmali ¢alisma sonucu elde edilen bilgilerle olusturulan elemanlarin
daha alt derecede giivenilirlik grubunda yer alirken, benzer donem ve yakin g¢evre
mimarisinden elde edilen bilgilerin ve karsilagtirmali ¢alisma sonucu elde edilen
bilgilerin daha diisiik giivenilirlik derecelerinde degerlendirildigi goriilmiistiir (Strata
Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017).

Donem analizi ¢alismasindan elde edilen bilgilere gore yapida meydana gelen
degisiklikler gbz Oniine alimarak yapinin bes donemi belirlenmistir. Bu bes doneme
ait planlar bu tez calismasinda grafiklerle ifade edilmistir. Her bir doneme ait grafik
calismast yapida meydana gelen degisimleri ve miidahaleleri gostermektedir. Bu
donem analizleri zemin,1., 2. (3. ve 4. katlar, 2 kat plan1 ile ayn1 oldugu i¢in asagida
verilmemigtir) ve 5. kat planlar1 ile kuzey ve bati cepheleri iizerinden incelenmis,

aralarinda karsilagtirma yapilarak yapidaki degisimler ortaya konmaya c¢aligilmistir.

81



5.2.1. Birinci Donem

Yapinin birinci donemi biiyiik 6l¢iide, yapmin mimar1 Martin Elsaesser tarafindan
1935 yilinda olusturulan projeler ile gorsel kaynaklar 1s18inda sekillenmistir (Strata
Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017). Birinci donem 1937-1938 yillar1 arasini

kapsamaktadir.

Yapinin birinci donemi olarak kabul edilen bu doneme ait projelerin 6zgiin proje
olarak kabul edilmesiyle yapiya ait sonraki dénem degisiklikleri birinci dénemin
projeleri temel alinarak degerlendirilmistir. Ozgiin projeler yapilan miidahaleler ve
degisimleri incelemek adina sadelestirilerek grafik anlatimlara altlik olusturacak hale

getirilmistir (Resim 74-79).

RESTITUSYON 1. DONEM RESTITUSYON 1. DONEM

ZEMIN KAT PLANI BIRINCI KAT PLANI

Resim 74: Birinci Donem Zemin Kat Resim 75: Birinci Dénem 1. Kat
(Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Strata Mimarlik Restitlisyon Raporu,

2017)
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RESTITUSYON 1. DONEM RESTITUSYON 1. DONEM
IKINCI KAT PLANI BE$|NCi KAT PLANI
Resim 76: Birinci Dénem 2. Kat Resim 77: Birinci Donem 5. Kat

(Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu,
2017)
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RESTITUSYON 1. DONEM
BATI CEPHESI

Resim 78: Birinci Donem Bat1 Cephesi (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017)
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RESTITUSYON 1. DONEM
KUZEY CEPHESI

Resim 79: Birinci Dénem Kuzey Cephesi (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017)
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5.2.2. ikinci Donem

Bu donem yapimin 1944-1946 yillar1 arasinda tadilat gegirmesiyle yapilan eklemeler
ve kaldirmalar g6z Oniine alinarak olusturulmustur (Strata Mimarlik Restitlisyon
Raporu, 2017). Bu donemde yapilan degisiklikler, birinci donem projesi ile ikinci
donem projesinin karsilagtirilmast yardimiyla tespit edilmis, miidahaleler, grafik

olarak ifade edilmistir (Resim 80-85).

v =
==
i o
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2.1, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP RESTITUSYON 2. DONEM 11, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAR " -

DOGRAMALAR YENILENMISTIR ZEMIN KAT PLANI Do A e RESTITUSYON 2. DONEM

22 MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK 22 MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK BIRINCI KAT PLANI
ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR. ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR

Resim 80: Ikinci Dénem Zemin Kat (Sen, A. 2020) Resim 81: Ikinci Dénem 1. Kat (Sen,
A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan uyarlanmustir)

Yapiya ait ikinci dénem planlar1 incelendiginde yapida genel olarak duvar ve
camekan eklemeleri goriilmektedir. Bunun yaninda bazi yerlerde ahsap yenileme
yapilmistir. 1946 yilinda yapilan tadilat projesi ile birinci donem restitiisyon projesi
karsilastirildiginda yapmin gilinlimiizde de mevcut olan arka kiitlesinin bu donemde
eklendigi goriilmektedir. Yapmimn tiim katlarindaki plan semasi bu c¢izimlere gore
sekillenmistir. 1.1 ile ifade edilen lejant ve taramalar yapmnin ikinci déneminde
yapilmig olan duvar eklemelerini gostermektedir. Zemin katta orta galerinin
arkasindaki kisma aywrict duvar ve merdiven eklenmistir (Strata Mimarlik

Restitiisyon Raporu, 2017).
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Birinci katta 1.2 ile gosterilen kisim sonradan yapilmis kiitleye eklenen cam
dogramalar1 ifade etmektedir. 2.1 yapinin kuzey ve giiney cephesindeki ahsap
dogramalarin yenilendigini ifade etmektedir. ikinci dénemde gdze garpan bir diger
ayrint1 da kuzey asansoriiniin yanindaki asansoriin yenilenmesidir. Bu kisim lejantta
2.2 seklinde asansor yenileme olarak ifade edilmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon

Raporu, 2017) (Resim 80-81).

DOSRAMALAR

11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR :J- ?;mmﬁ?fé:[:éﬁ:”‘wsﬂp» RESTITUSYON 2. DONEM
1.2, CAMEKAN EKLENMISTIR 2 ;
22/ MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK 21, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP BESINCI KAT PLANI
ASANSOR KABINLER] YEMILENMISTIR. ) DOGRAMALAR YENILENMISTIR
RESTITUSYON 2. DONEM 22 MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK
IKINGI KAT PLANI ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR

Resim 82: Ikinci Dénem 2. Kat (Sen, A. 2020) Resim 83: Ikinci Dénem 5. Kat (Sen,
A.2020) (Strata Mimarlik ¢aligmalarindan uyarlanmigtir)

Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu’na gore, yapimin ikinci donemindeki en biiytlik
degisiklik 5. katta bulunan teras kisminda olmustur. Yapilan bu degisiklik i¢in kurul
onay1 alinmistir (Ek-1). Bu tadilat projesinde 5.katin dairesel kolonlarmin gerisinde
bulunan camekanl kisim degistirilerek 6n kisma yeni bir camekan eklenmistir. 5.
katta 1.2 ile ifade edilen kisim bu ek camekani gostermektedir. Bu uygulama ile teras
kismi daralmis fakat aciklik aymi kalarak teras olma 6zelligini devam ettirmistir.
Lejantta 2.1 ile gosterilen eski camekanin oldugu kisimdaki deforme olmus ve
calismayan ahsap dogramalar yenilenmistir. 1.1 ile ifade edilen kisimlar 1slak
hacimlerin oldugu yerde aywrici duvarlarin  eklenmesiyle yapilan degisikligi

gostermektedir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 82-83).
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1.1, KAT YUKSELTILMISTIR.

RESTITUSYON 2. DONEM
BATI CEPHESI

Resim 84: Ikinci Dénem Bat1 Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan

uyarlanmustir)
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EK-CAMEKANLI
DOGRAMALAR

AHSAP TEMIZLEME

METAL TEMIZLEME

1.1, KAT YUKSELTILMISTIR

TEMIZLENMISTIR.

1.2 CAMEKANLI DOGRAMALAR EKLENMISTIR.

21. AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN
UYGULANAN RENK VE KATMANLAR

22, DEMIR ELEMANLAR UZERINDE KIRLILIGE
YOL AGAN PASLANMALAR TEMIZLENMISTIR.
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RESTITUSYON 2. DONEM
KUZEY CEPHESI

Resim 85: Ikinci Dénem Kuzey Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik calismalarindan

uyarlanmustir)

Bu donemde yapilan en 6nemli degisikliklerden olan yapinin dogu cephesindeki ek
kiitlenin, bati1 cephesinden ve kuzey cephesinden goriinimii grafik olarak ifade

edilmigtir. Bu kiitlenin yapinm 6zgiin halindeki boyunu astig1 cephe gorsellerinden

anlasilmaktadir.

ile

ifade edilen kisim eklenen Kkiitlenin yiiksekligini

gostermektedir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 84-85).
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Kuzey cephesinde A blok kisminda, 1.2 ile gosterilen yerde birinci donem projesinde
kap1 bulunmaktaydi. ikinci dénem projesinde bu kapinin kaldirilarak yerine camekan
eklenip pencere yapildigi goriilmektedir. B blok kismindaki pencerelerde 2.1 ile
ifade edilen kisimda ahsap yiizeylerde sonradan uygulanan renk ve boya katmanlar1
temizlenmistir. 2.2 ile ifade edilen kisimda demir elemanlar {izerinde paslanmalar

giderilmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 85).
5.2.3. Uciincii Dénem

Bu dénem yapmin 1966 yilindan, 2008 yilina kadar geg¢irdigi donemi kapsamaktadir.
1955 ve 1966 yillarinda yapiya ek kat yapma ve yapmin arka cephesine satis
magazalar1 eklenmesi Onerilmis fakat bu projeler onaylanmamistir. 1965 yilinda ek
kat projesi yeniden giindeme gelmis fakat proje Imar Idare Heyeti tarafindan
onaylanmamustir (Asbii Yap1 Isleri Arsivi, 2017). (Ek-2). Ugiincii donemde yapilan
degisiklikler ve miidahaleler birinci ve ikinci donem projesi temel alinarak

incelenmistir. Yapilan biitiin degisiklikler grafik olarak gosterilmistir (Resim 86-91).

1L, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR. 11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR.
12, CAMEKAN EXLENMISTIR S TITIRYO L1 DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP
2.1, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP RESTITUSYON 3. DONEM DOGRAMALAR YENILENMISTIR. RESTITUSYON 3. DONEM

DOGRAMALAR YENLENWISTIR ZEMIN KAT PLANI 2.2, MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK BIRINGI KAT PLANI
22 MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR.
ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR

Resim 86: Ugiincii Dénem Zemin Kat (Sen, A. 2020) Resim 87: Ugiincii Dénem 1. Kat
(Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢aligmalarindan uyarlanmigtir)
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Yapiya ait iiclincli donem ikinci donem ile karsilastirildiginda, zemin katta birden
cok ayirict duvar yapildigi goriilmektedir. Yapinin kuzey ve giiney taraflarindaki i¢
kisimlarda kalan yerlerde 1.1 ile ifade edilen kisimlarda ek ayirict duvarlar
yapilmistir. Orta galerinin arkasinda kalan dogu cephesine bakan kisimda ise
degisiklik yapilmadig1 goriilmektedir. Yapinin kuzey ve giliney cephelerine bakan
kisimlarda 1.2. ile ifade edilen kisimlarda camekan eklemeleri yapilmistir. Bati
cephesine bakan sag ve solda olmak tlizere iki adet girisin i¢ kisimlarina da riizgarlik

eklenmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 86).

Bu dénemde yapinin giliney kismindaki asansor yenilenmistir. Bu kisim lejantta 2.2
seklinde asansor yenileme olarak ifade edilmistir. Birinci kat kuzey kisimda 2.1 ile
gosterilen yerde birinci donemde var olup ikinci donemde kapatilan ahsap kapilar

acilarak yenilenmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 87).

11 AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR, 1, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR RESTITUSYON 3. DONEM
12, CAMEKAN EKLENMISTIR. 12, CAMEKAN EKLENMISTIR BESINCI KAT PLANI
21, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP 21 DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR . _ DOGRAMALAR YENILENMISTIR
22 MEVCUT ASANSOR BOSLISU KORUNARAK RESTITUSYON 3. DONEM 22.MEVCUT ASANSGR BOSLIGU KORUNARAK
ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR IKINCI KAT PLANI ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR.

Resim 88: Ucgiincii Dénem 2. Kat (Sen, A. 2020)  Resim 89: Ucgiincii Dénem 5. Kat (Sen,
A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan uyarlanmustir)

Yemekhaneyi genisletmek amaciyla terasin binaya dahil edilmesi projesi kapsaminda
teras kapatilmig ve bugiinkii camekan seklini almistir (EK-3). Bu donemde beton
kolonlarda bir degisiklik olmadig1r goriilmektedir. 5. katin dogu cephesine bakan
kismma 1.1 ile ifade edilen ayirici ek duvarlarin yapildigi goriilmektedir (Strata
Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 89).

88



- EK-CAMEKANLI

DOGRAMALAR

EK-TABELA
VE YAZILAR

L1,
MMM Mmmm MmO
MM MMMM MMM MMM mmm
M MMM M MM MEmm MM e mmem
L O LOCO LI COCOCT ] OO (O

EEEE:

[= — I = I — I — - I
B8 |
i
] -
] n
A
O

E=
E=
E=

| NA|E

1l G 3 - ..
12 VENI TABELA EKL AT TR RESTITUSYON 3. DONEM
BATI CEPHESI

Resim 90: Ugiincii Dénem Bat1 Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

1 [ 1 - EK-CAMEKANLI
DOGRAMALAR
o T, e TABELR
VE YAZILAR

Ay
AT

e | R

11, CAMEKANLI DOGRAMALAR EKLENMISTIR. RESTITUSYON 3. DONEM
12, YENI TABELA EKLENMISTIR. KUZEY CEPHESI

Resim 91: Uciincii Dénem Kuzey Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

Yapmin c¢atisinda bulunan Stimerbank yazisi da bu donem eklemeleri arasindadir.
Bat1 cephesi goriiniisiinde 1.2 ile ifade edilen kisimda yeni yapilan tabela
goriilmektedir. 1.1 ile gosterilen kisimda 5. katta yapilan camekan ile teras
kapatilmistir. Kuzey cephesinin A blok kisminda 1.1 ile gosterilen yerde ikinci
donem projesine gdre kap1 bulunmaktaydi. Uglincii donem projesinde bu kapinin
kaldirilarak yerine dograma eklenip pencere yapildigi goriilmektedir (Strata

Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 90-91).
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5.2.4. Dordiincii Donem

Giliniimiize kadar ayakta kalmay1 bagaran bu yapidaki degisimlerin okunmasi ve en
son yapilan restorasyon oOncesindeki durumunun tespit edilmesi agisindan rdélove
projesi biiylik bir 6nem tasimaktadir. R616ve projesi yapinin dordiincii donemi olarak
incelenmigtir. Restorasyondan Once yapilan bu analiz yapmmm 2017 yilindaki

durumunu gostermektedir. Bu inceleme grafiksel olarak gosterilmistir (Resim 92-
98).

— Y -
= 12
1, AVIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR —_ITE_I—— 11, AVIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR

12, CAMEKAN EKLENMISTIR.
21, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR. ROLOVE

1.2, CAMEKAN EKLENMISTIR.
21, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP .
DOGRAMALAR YENILENMISTIR. ROLOVE

ZEMIN KAT PLANI BIRINCI KAT PLANI

Resim 92: Dordiincii Donem Zemin Kat ~ Resim 93: Dérdiincii Dénem 1. Kat (Sen, A.
2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarmdan uyarlanmstir)

Dordiincii donem plan grafikleri incelendiginde, ii¢lincii donemde kaldirilan zemin
kat planinda orta galerinin arkasinda bulunan camekanli kismin bu donemde tekrar
yapildig1 goriilmektedir. Dogu cephesine bakan yapinin i¢inde genis agiklik birakilan
yere 1.1 ile ifade edilen ayirict duvarlar eklenmistir. Bu bdliimlerin cepheye bakan
kisimlarindaki 2.1 ile ifade edilen yerlerde ahsap dogramalar yenilenmistir. Bu
donemde zemin katin giiney kisminda bir merdiven eklemesi oldugu goriilmektedir.
Birinci katin dogu cephesine bakan kisimlarda bulunan ofisler bu donemde ayirici
duvarlar eklenerek arttirilmistir ve orta kisimda da bdyle bir alan olusturularak orta
galeri ile baglant1 yanlardan verilmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017)
(Resim 92-93).
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11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR.
13, CAMEKAN EKLENMISTIR. 11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR.
21, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP S ROLOVE 12 CAMEKAN EKLENMISTIR ROLOVE
DOGRAMALAR VENILENMISTIR IKINCI KAT PLANI 13, KOLON KAPLAMAS! YAPILMISTIR. P
22 MEVCUT ASANSOR BOSLIGU KORUNARAK BESINCI KAT PLANI
ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR.
Resim 94: Dordiincii Dénem 2. Kat Resim 95: Doérdiincii Dénem 5. Kat (Sen,

A. 2020) (Strata Mimarlik ¢aligmalarindan uyarlanmustir)

Resim 96: Siimerbank Genel Miidiirliik Binas1 Teras Kat Birinci Dénem (Asbii Yapi Isleri,
2017)

Yapiya ait dordiincii donem projesindeki en Onemli degisiklik 5. katta terasta
bulunan 4 adet oval seklindeki beton kolonlarin ahsap kaplama ile kapatilmasidir. 1.3
ile ifade edilen kisim bu kapatilan yeri gostermektedir. Tavan kisminda bulunan 3
adet agiklik ise asma tavan ile kapatilmigtir. Terasin i¢ kisminda bulunan boydan
camekan kisim kaldirilarak yerine aralarinda agiklik olacak sekilde camekanlar
eklenmistir. Yapinin 6zgiin halinde oval olan terasin yan kisimlarinda bulunan odalar
1.1 ile gosterilen yerlerde ayirict duvarlar eklenerek diiz duvarlar haline getirilmistir

(Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 95-96).
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11, KLIMA ELEMANLARI EKLENMISTIR ROLOVE
12, YENI TABELA VE YAZILAR EKLENMISTIR. -
BATI CEPHESI

Resim 97: Dordiincii Donem Bati Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan

uyarlanmustir)
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1.1 KLIMA ELEMANLARI EKLENMISTIR. ‘ ROLOVE

KUZEY CEPHESI

Resim 98: Dordiincti Donem Kuzey Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik
calismalarindan uyarlanmustir)

Yapmin bat1 ve kuzey cephesinde 1.1 ile ifade edilen kisimlarda isitma-sogutma

sistemi elemanlar1 eklendigi goriilmektedir. Bati cephesinde ise 1.2 ile ifade edilen,

ana girigin saginda ve solunda bulunan giriglerin {ist kisimlarina Siimer Holding

yazist eklenmistir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 97-98).
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5.2.5. Besinci Donem

Stimerbank Genel Miidiirliik Binasi’nin Atatiirk Orman Ciftligine taginmasi ile bu
yapt Ankara Sosyal Bilimler Universitesine devredilmistir. Islev degisikligi
nedeniyle yapi {lizerinde restorasyon c¢alismas: yapilmistir. Yapinin rolove,
restitlisyon ve restorasyon projeleri Strata Mimarlik tarafindan, uygulamasi ise, Cmk
Restorasyon firmasi tarafindan 2017 yilinda baglanmis ve 2019 yilinda

tamamlanmustir.

Yapi, 1938 yilinda insaatinin bitmesiyle kullanilmaya baslanmis ve donem donem
islev degisikligi, kullanim ihtiyaclar1 ve teknolojik gelismeler dogrultusunda bir¢ok
degisim gegirmistir. Yapmm son donemi, besinci donem olarak ele alinan
restorasyon projesidir. Besinci donem yapmin 2017 yilinda baslayan restorasyonu ile

2019 yilinda biten uygulamalarin sonucunda giiniimiizii yansitmaktadir.

Dordiincii donem restorasyon oncesi, yapida gerekli goriilmeyen eklemeler binanin
Ozgiin formuna aykir1 uygulamalar yapildig1 goriilmiistiir. Restorasyon projesinde bu
uygulamalarin bazi yerlerde kaldirildig1 6zgiin forma yonelik uygulamalar yapildig:
goriilmiistlir. Baz1 yerlerde ise yapiya verilen yeni islev dogrultusunda 6zgiin haline
uymayan eklemeler ve degisikliklere rastlanmaktadir. Bu kisim koruma sorunlari

baslhigi altinda incelenmistir.

Yapmin gliniimiizdeki hali yani restorasyon projesi, dordiincii donem rélove projesi
ve Ozgiin hali ile karsilastirilmistir. Bu kaynaklarin karsilastirilmasi ile ortaya ¢ikan
veriler ve sonuglar detayli incelenmis ve grafik anlatimla sunulmustur (Resim 99-

119)

Grafik olarak hazirlanan restorasyon projesi plan krokilerindeki miidahaleler ve
uygulamalar her bir kat i¢in ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. Bu kisimda ilk olarak zemin
kattan baglanarak biitliin katlardaki eklemeler, malzemeye yonelik degisimler ve
biitiin uygulamalar ifade edilmistir. Daha sonra cephedeki degisiklikler ayni teknikle
verilmigtir. Yapmin dordiincii donem rolove projesi ile besinci donem restorasyon
projesi arasindaki degisimler g6z Oniine almarak koruma sorunlar1 ve islev
degisiklikleri ayrica ilgili boliimde detayl incelenmistir.
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- Zemin Kat

- EK-CAMEKANLI )
DOGRAMALAR - CAM TEMIZLEME
MERMER

SAGLAMLASTIRMA AHSAR TEMIZLEME
- AHSAP YENILEME

|:| DOSEME YENILEME
- ASANSOR YENILEME
% KAYIP YENILEME

T e Eumsrs| _ RESTORASYON
2.1, MERMER DERZLERI 41, TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI ZEMIN KAT PLANI
SAGLAMLASTIRILMISTIR. YAPILMISTIR.
31, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP 42, MEVCUT PENCERE DOGRAMALARI
DOGRAMALAR YENILENMISTIR. TEMIZLENMISTIR.

43, AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN

34, SONRADAN YAPILMIS DOSEMELER UYEU RENK VE K& LAR

KALDIRILIP YENILENMISTIR.

- . TEMIZLENMISTIR.
33 MEVCUT ASANSOR BOSLUGU KORUNARAK 44, i MEKANDA MERMER YUZEYLER
ASANSOR KABINLERI YENILEMMISTIR. TEMIZLENMISTIR.

Resim 99: Besinci Dénem Zemin Kat (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

Restorasyon projesinde yapmin zemin kati incelendiginde, orta galerinin arkasinda
bulunan 1.1 ile ifade edilen kisimda bulunan, yapinin iiglincii doneminde kaldirilan,
dordiincii doneminde tekrar eklenmis olan duvarlar bu projede kaldirilarak yerine
yeni ayirict duvarlar eklenmistir. Aywrict duvar eklemelerinin, yapinm kuzey ve
gliney kisimlarinda da kullanima gore yapildigi goriilmektedir (Strata Mimarlik

Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 99).
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Yapinin giiney kisminda bulunan eskiden magaza olan alan, ana salondaki gibi 1.2
ile ifade edilen pencere dogramalariyla iki kisma ayrilmistir. Kiitiiphaneyi ¢evreleyen
kuzey ve giliney cephelerindeki demir giris kapilar1 ve pencereler ses yalitimi
saglamasi agisindan yeni dogramalarla degistirilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon

Raporu, 2018) (Resim 100-101).

4

Resim 101: Restorasyon Sonrasi, Zemin Kat (Sen, A. 2019)
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Yapiya ait son donem restorasyon projesinde, yapinin rolovesinin restitiisyon
projeleri ile karsilastirilmasiyla niteliksiz ekler ve yanlis kullanim sonucu olusan
uygulamalarin giderilmeye ¢alisildig1 goriilmiistir. Bu hususta dogu cephesine

eklenen islevsiz olarak goriilen ve kullanilmadig1 gdzlemlenen asansor kaldirilmistir.

Zemin Kkat i¢in; yapinm Ug¢iinci donem miidahaleleri ile restorasyon projesi
karsilastirildiginda yap1 iginde énemli bir boliim olan, Heinrich Krippel tarafindan
yapilan Atatiirk Heykeli’nin yer aldig1 ana merdivenin bulundugu zemin kat ile orta
galeriyi biririne baglayan yerde, yapmin 6zgiin formuna aykir1 bir sekilde kapatilan
panel kapilar agilmistir. Yine bu boéliimde 2.1 ile gosterilen merdivenlerin bulundugu
yerde yer alan derforme olmus mermer ve derzler saglamlastirilmistir. Binadaki
mermer taklidi sivalarda yogun olmamakla birlikte kismi dokiilme, eksilme, ayrilma
ve catlaklar gdzlemlenmistir. Orta galeride yer alan yapmin 6zgiin malzemesi olan

mermer korunmus ve 4.4 ile gosterilen yerlerde mermer yiizeyler temizlenmistir

(Resim 102-103).

Resim 102: Restorasyon Uygulama Asamasi, Zemin Kat (Sen, A. 2019)
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Resim 103: Restorasyon Sonrasi, Zemin Kat (Sen, A. 2019)

Grafik gosterimde 3.1 ile ifade edilen deforme olmus, c¢lirlimiis pargalar ile
dogramalarin, klima, havalandirma vb. ekler i¢in degistirilmis kisimlari, ¢alismayan
pencere kanatlari, muhdes kaplamalar sokiilerek, 6zgiin form ve malzemeye uygun
yeni malzemelerle degistirilmis ve calisir hale getirilmistir. Yapmin ana girisi, sag
ve sol kanadindaki girislerinde, 4.3 ile gosterilen yerlerde bulunan ahsap dogramalar
iizerinde sonradan uygulanan renk ve katmanlar temizlenmistir. Korunan pencere ve
kap1 dogramalari, 6zgiin ahsap parkeler ve diger ahsap elemanlar {izerine sonradan
uygulanmis farkli renk ve katmanlardaki boya tabakalari temizlenerek 06zgiin

yiizeyler ortaya ¢ikartilmistir.

Binanmn tas cephe kaplamali 6n kiitlesinde par¢a kopmalarindan kaynaklanan kismi
kayiplar oldugu gozlenmistir. Bu alanlarda 6zgiin igerik, renk ve dokuya uygun kire¢
esaslt har¢ kullanilarak plastik tamamlama/dolgu yapilmistir. Onceki restitiisyon
calismalarinda bazi tas elemanlarda yapilmis plastik dolgularm mevcut oldugu
goriilmiistiir. Cogu ¢imento igerikli 6zgiin yiizeylerle uyumsuz, goriintii kirliligine
yol agan bu dolgular sokiilerek, bu kisimlarda kire¢ esasl harg ile tamamlama/dolgu

yoluna gidilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).
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Ana giriste bulunan tas merdiven basamaklar ve yapinin bati kuzey ve giiney
cephelerinde bulunan tas kaplamalarda, 4.1 ile ifade edilen yerlerde, yiizeysel kirlerin
temizlenmesi i¢in atomize su ile temizlik yontemi uygulanmistir. Bu yontemde
Kirleri uzaklastrmak igin su yiizeye piskiirtiilerek uygulanmistir. Bu yontem ¢ok
yipranmis taslarda soguk havalarda uygulanmamistir (Strata Mimarlik Restorasyon
Raporu, 2018).

- Birinci Kat

- EK-DUVARLAR - CAM TEMIZLEME
EK-CAMERANLI

DOGRAMALAR. AHZAP TEMIZLENE

MERMER
SAGLAMLASTIRMA

- AHZAP YENILEME
l:l DOSEME YENILEME
- ASANSOR YENILEME

TAg TEMIZLEME

MERMER TEMIZLEME

|:| CINI TEMIZLEME
l:l METAL TEMIZLEME

L, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR. 42 MEVCUT PENGERE DOGRAMALARI
1, CAMEKAN EKLENMISTIR. TEMIZLENMISTIR. RESTORASYON
1. MERMER DERZLERI 43 AHZAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN BIRINGI KAT PLANI

UYGULANAN RENK VE KATMANLAR
TEMIZLENMISTIR.

44 iC MEKANDA MERMER YUZEYLER
TEMIZLENMISTIR.

45, UZERI SIVA ILE KAPATILMIS OZGUN

SAGLAMLASTIRILMISTIR.

31, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR.

3 SONRADAN YAPILMIS DOSEMELER
KALDIRILIP YE“":ENM@T'R; CINILER TEMIZLENMISTIR.

33.MEVCUT ASANSOR BOSLUGU KORUNARAK ¢ METAl ELEMANLARIN PASLI YOZEYLERI
ASANSOR KABINLERI YENILENMISTIR. TEMIZLENMISTIR.

4], TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI
YAPILMISTIR.

Resim 104: Besinci Dénem 1. Kat (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢aligmalarindan
uyarlanmistir)
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Besinci donem restorasyon projesinin birinci katinin rélove projesi ile
karsilastirilmast sonucunda, bu katta ek ayirict duvar miidahalelerinin ¢ok olmadigt
goriilmiistiir. Yapilan eklemeler yapinin dogu cephesine bakan kisimda 1.1 ile ifade
edilen kisimlarda verilmistir. Yapinin kuzey asansoriiniin bulundugu kisimda 1.2 ile
ifade edilen camekan eklemesi goriilmektedir. Birinci kata ¢ikan orta galeride
bulunan merdivenlerdeki 2.1 ile gosterilen mermer derzleri saglamlastirilmistir

(Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 104).

Birinci katta 4.1 ile gosterilen tas ylizeylerde atomize su ile temizlik yontemi
uygulanarak kirlenmis tas yiizeyleri temizlenmistir. I¢ mekanda birinci katta yer alan
Atatiirk Heykeli’nin temizliginde buharli yikama yontemi uygulanmistir. Bu sayede
yumusayan kirler heykele zarar vermeyen kil firga ve siinger yardimi ile
temizlenmistir. Birinci katin galerisinde bulunan vitray camlar ve diger korunan
camlar 4.2 ile ifade edilen kisimlarda belirtilerek 6zgiin cama zarar verilmeden

temizlenmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 105).

Resim 105: Restorasyon Sonrasi 1. Kat (Sen, A. 2019)
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Birinci katin kuzey ve giiney cephelerindeki genel miidiir ve makam odalari,
lisansiistii 6grencilerin derslikleri, seminer odasi ve kiitliphaneye ait grup calisma
odalar1 olarak tasarlanmistir. Bu odalardaki 6zglin mimari elemanlar, désemeler ve
kaplamalar korunmustur. 4.3 ile ifade edilen yerlerde 6zgiin ahsap elemanlar {izerine
sonradan uygulanan renk ve katmanlar temizlenmistir. Muhdes duvar ve doseme
kaplamalar1 olan 3.2 ile ifade edilen odalardaki kaplamalar ise kaldirilarak 6zgiin
kaplamasi mevcut olan odalarla uyumlu ahsap parke deseni ve kaplamalar yapilmistir
(Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018). Bu uygulama koruma sorunlar1 basligi

altinda degerlendirilmistir.

Birinci kattaki makam odalarindaki kap1 ve pencereler, ahsap doseme ve kaplamalar
doneminin 6zelliklerini yansitan mimari elemanlar oldugu i¢in korunmustur (Resim
106). Yine bu kisimlardaki ayni sekilde korunan dogramalar 4.3 ile ifade edilmistir.
Bu korunan pencere ve kapi dogramalari, 6zgiin ahsap parkeler ve diger ahsap
elemanlar tizerine sonradan uygulanmis farkl renk ve katmanlardaki boya tabakalar1
temizlenerek 6zgiin ylizeyler ortaya cikartilmistir. Mevcut boya tabakalari mekanik
ve kimyasal yontemlerle temizlenmistir. Bozulmus ve ¢alismayan dogramalar ise 3.1
ile ifade edilen yerlerde sokiilerek yenilenmistir. Calismayan kisimlara miidahale
edilerek yeni metal elemanlarla calisir hale getirilmistir. Yapida nispeten saglam
durumdaki 6zgiin ahsap elemanlarin 6mriiniin uzatilmasi, mantar ve bdceklerden
korunmasi i¢in, seffaf su bazli {iriin ile emprenye edilmistir (Strata Mimarlk

Restorasyon Raporu, 2018).

Resim 106: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi Korunan Mimari Elemanlar, 1. Kat (Sen, A.
2019)
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Binada 4.6 ile ifade edilen yerlerdeki demir elemanlar iizerindeki paslanmalar ile
sonradan uygulanmis ve ¢ogu bozulmus farkli renk ve katmanlardaki boya tabakalar1
mekanik, kimyasal ve 1s1l yontemler kullanilarak temizlenmistir. Piring elemanlarin
temizlik uygulamalarinda; kimi yerlerde, ylizeylerdeki toz vb. kir tabakalar1 yumugak
uclu firga yardimu ile silinmistir. Yiizeylere sonradan uygulanan eskimis ve kararmis
vernik vb. koruyucu tabakalar tiner ile parlatilmistir. Temizlik ve parlatma islemi
tamamlandiktan sonra, pirin¢ elemanlarm yiizeyine korozyon oOnleyici ve ylizey
koruyucu tatbik edilmistir. Bu amagla akrilik esasli vernik kullanilmistir (Resim
107). Yapinin beton golgelikleri iizerindeki sac kaplamalar ile bakir ¢at1 kaplamalar1
da O6zglin cat1 malzeme ve detayina gore yenilenmistir. Kirik ya da 1s1 yalitimi
Ozelligini yitirmis camlar degistirilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,
2018).

Resim 107: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 1. Kat (Sen, A. 2019)
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- ikinci Kat

11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR.

12. CAMEKAN EKLENMISTIR.

2,1, BAKIR GATI UZERINE UYGULANAN ZIFT
KAPLAMASI KALDIRILIP ONARILMISTIR.

3,4, DEFORME OLMUS VE GALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR.

3.2, SONRADAN YAPILMIS DOSEMELER
KALDIRILIP YENILENMISTIR.

3 MEVCUT ASANSOR BOSLUGU KORUNARAK
ASANSOR KABINLER| YENILENMISTIR.

34, BAKIR GATI KAPLAMALARI YENILENMISTIR.

41, TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI
YAPILMISTIR.

4], MEVCUT PENCERE DOGRAMALARI
TEMIZLENMISTIR.

43 AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN
UYGULANAN RENK VE KATMANLAR
TEMIZLENMISTIR.

44 iC MEKANDA MERMER YUZEYLER
TEMIZLENMISTIR.

45. UZERI SIVA ILE KAPATILMIS OZGUN
GINILER TEMIZLENMISTIR.

46, METAL ELEMANLARIN PASLI YUZEYLERI
TEMIZLENMISTIR.

i 42456,
(I

RESTORASYON
iKINCi KAT PLANI

Resim 108: Besinci Donem 2. Kat (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan

uyarlanmustir)

Yapinin son dénem projesinin ikinci katu, tiglincii ve dordiincii katlar ile benzerdir ve

ayni miidahaleler uygulanmistir. Bu miidahaleler ikinci kat {izerinden incelenmistir.

Bu kisimda A blogun catisi da goriildiigiinden ¢atida uygulanan miidahaleler de yer

almaktadir.
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Tip Katlar olarak devam eden ikinci, tglincii ve dordiincii katta mevcut ahsap
panellerle ayrilan odalar kaldirilarak 1.1 ile ifade edilen yerlere ayirici duvarlar
eklenmistir (Resim 109). Islak hacimlerdeki bdlme duvarlar kaldirilmis yerine
kompakt bolmeler yapilmistir. Ofis hacimlerinde 3.2 ile gdsterilen yerlerde mevcutta
bulunan mermer doseme kaplamasi kaldirilarak yerine laminat ahsap doseme
yapilmistir. Bu hacimlerin tavanlarmma alt katlardaki ofislerde oldugu gibi lineer
ahsap ve algipanel asma tavanlar yapilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu,
2018).

Resim 109: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, ikinci Kat Hol (Sen, A. 2019)

Ofis katlarindaki 3.1 ile gosterilen yerlerdeki deforme olmus ahsap kapilar ve
pencereler yenilenmistir. Bununla birlikte her tip kapt ve pencereden bir Ornek
korunmustur. Bu korunacak pencere ve kapi dogramalarinda, 4.3 ile ifade edilen
yerlerde 6zgiin ahsap parkeler ve diger ahsap elemanlar iizerine sonradan uygulanmis
farkli renk ve katmanlardaki boya tabakalari temizlenerek 6zgiin yiizeyler ortaya

¢ikartilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 110-111).

e

Resim 110: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 3. Kat (Se, A. 2019)
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Resim 111: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 4. Kat (Sen, A. 2019)

Binada 4.5 ile gosterilen kisimlarda merdiven korkuluklarini ve asansor yanlarini
kaplayan tek renk turkuaz sirli 6zgiin ¢inilerin iizeri sonradan ince bir siva tabakasi
ile kapatilmistir. Bunlar bisturi, spatula vb. ince uglu altler veya boya ¢oziicii

yardimiyla alttaki ¢inilere zarar verilmeden temizlenmistir (Resim 112-113).

™

Resim 112: Restorasyon Oncesi ve Sonrast, 2. Kat (Sen, A. 2019)
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Resim 113: Restorasyon Asamasi Raspa T§1mi, 2. Kat (Se, A. 2019)

Binanm 1.kat ve 5.kat ilizerinde bulunan bakir kaplamali ¢atilardan alt katlara su
sizmasi nedeniyle biiyiik oranda korozyona ugramis, 3.4 ile gosterilen yerlerdeki
bakir kaplamalar 6zglin detaymma uygun olarak yenilenmistir. Bununla birlikte
yagmur oluklar1 ve yagmur inis borular1 da 6zgiin malzemesine uygun olarak

yenilenmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).

1.kat iizerinde bulunan catida 4.6 ile gosterilen kisimlarda bulunan metal elemanlarin
pashlt ylizeyleri temizlenmistir. 2.1 ile gosterilen kisimlarda ise bakir cati lizerine
yapilan zift kaplamasi kaldirilarak yenilenmigstir (Strata Mimarlik Restorasyon
Raporu, 2018).

Cat1 sacaklarinda kullanilan 3.2°de gosterilen asir1 derecede yipranip cliriiyerek
fiziksel dayanimini yitirmis olan ahsap elemanlar yenilenmistir. Yenilenen ahsap
elemanlar 6zgiin bi¢im ve nitelikte, bocek ve mantar olusumlarina karsi firmnlanip
emprenye edilerek uygulanmistir. Bu tasiyict elemanlarin iizerine sonradan
uygulanmis farkli renk ve katmanlardaki boya tabakalari1 temizlenerek 6zgiin
yiizeyler ortaya cikartilmistir. Restorasyon dncesi mevcut boya tabakalar1 mekanik
(bisturi, zimpara vb.) ve kimyasal (boya ¢oziicii) yontemlerle temizlenmistir (Strata

Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).
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- Besinci Kat

- EX-DUVARLAR
- EK-CAMEKANLI
DOGRAMALAR
- AHSAP YENILEME
l:l DOSEME YENILEME
- ASANSOR YENILEME
-

T4g TEMIZLEME

- CAM TEMIZLEME
AHSAP TEMIZLEME
MERMER TEMIZLEME
I:I CiNi TEMiZLEME
I:I METAL TEMIZLEME

11, AYIRICI DUVARLAR EKLENMISTIR.
12, CAMEKAN EKLENMISTIR.
3,1, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR.
3,2, SONRADAN YAPILMIS DOSEMELER
KALDIRILIP YEMILENMISTIR.
33, MEVCUT ASANSOR BOSLUGU KORUNARAK
ASANSOR KABINLERI YEMILENMISTIR.
41, TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI
YAPILMISTIR.

RESTORASYON
BESINCI KAT PLANI

4,2, MEVCUT PENCERE DOGRAMALARI
TEMIZLENMISTIR.

43, AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN
UYGULANAN RENK VE KATMANLAR
TEMIZLENMISTIR.

44, I¢ MEKANDA MERMER YUZEYLER
TEMIZLENMISTIR.

45 UZERI SIVA ILE KAPATILMIS OZGUN
CINILER TEMIZLENMISTIR.

45, METAL ELEMANLARIN PASLI YUZEYLERI
TEMIZLENMISTIR.

Resim 114: Besinci Donem 5. Kat (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan

uyarlanmistir)
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Yapinin son donemi olan restorasyon projesinde besinci kat incelendiginde en biiyiik
degisimlerden birinin teras boliimiinde oldugu goriilmiistiir (Resim 114). Yapinin
rolove projesine gore degistirilen teras kismini eski haline dondiirmek igin

uygulamalar yapilmistir. Bu konuda yapilan uygulamalar asagida verilmistir.

5. katin teras kisminda yer alan {icii ahsap kaplamalarla kapatilmis dort adet dairesel
kesitli mantar kolonlar yeniden ortaya ¢ikartilmistir (Resim 115). Dairesel kolonlarin
birlestigi tavanlarda bulunan, yapinin 6zgiin formuna gore agik olan fakat zamanla

gecirdigi degisimler sonucu bakir ¢at1 kaplamasi ile kapatilan ii¢ adet agiklik tekrar

acilmistir.  Gilinimiizde bu acikliklar korunmayarak alan kapali olarak

kullanilmaktadir (Resim 116).

Resim 115: Restorasyon Uygulama Asamasi, 5. Kat (Sen, A. 2019)

Terasin iki yanindaki kiris izleri glinlimiizde de mevcut olan dairesel mekanlar 1.1 ile
gosterilen yerlerde ayirici duvarlar eklenerek tekrar olusturulmustur. Terasta bulunan
1.2 ile gosterilen mantar kolonlarn gerisindeki camekéanli kap1 ve pencereler eski
fotograflara gore yeniden yapilmistir. Zeminde 3.2 ile gosterilen yerlerde mevcut
doseme sokiilerek desenli karo seramik doseme kaplamasi yapilmistir (Strata

Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).
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8 i

Resim 116: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 5. Kat (Sen, A. 2019)

Besinci katta 3.1 ile ifade edilen yerlerde bulunan deforme olmus ve calismayan
ahsap dogramalar yenilenmistir. Bu katta saglam olan dogramalar korunarak 4.3 ile
gosterilen yerlerde sonradan uygulanan renk ve katmanlarin temizlenmesiyle tekrar

kullanilmustir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).

Biitiin katlarda bulunan yapinin kuzey kismindaki asansor ve merdiven kenarlarinda
sonradan siva ile kapatilmig olan ¢iniler bu katta da 4.5 ile gosterilen kisimlarda,
raspa islemi uygulanarak 0zgiin ¢iniye zarar verilmeden temizlenmistir (Strata

Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).
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- Cepheler

TAS TEMIZLEME

GATI ONARIM
- CAM TEMIZLEME
[ —— {
AHSAP TEWIZLEME

TABELA YENILEME :
l:l METAL TEMIZLEVE
) e
YENLEME

RESTORASYON
BATI CEPHES

L. GZGUN RENGE UYUMLU CEPHE BOYAMASI 41 TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI

31, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR

31 YENI ISLEV DOGRULTUSUNDA TABELA
YENILENMISTIR.

YAPILMISTIR YAPILMISTIR
2,1, BAKIR CATI UZERINE UYGULANAN ZIFT 42, MEVCUT PENCERE DOGRAMALARI
KAPLAMAS| KALDIRILIP ONARILMISTIR. TEMiZLENMISTIR

43, AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN
UYGULANAN RENK VE KATMANLAR
TEMIZLENMISTIR.

44, METAL ELEMANLARIN PASLI YUZEYLERI
TEMIZLENMISTIR

33 MEVCUT CAMEKAN DOGRAMALAR SOKULUP
YENILENMISTIR.

Resim 117: Besinci Donem Bati1 Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

e
=R |

CATI GNARIM
- CAM TEMIZLEME
- AHSAP YENILEME
AHSAP TEMIZLEME

l:l METAL TEMIZLEME

a
b \\<§‘}‘_ 2

o
A

RESTORASYON

42, MEVCUT PENCERE DOGRAMALARI KUZEY CEPHESI

TEMIZLENMISTIR.
43, AHSAP DOGRAMALAR UZERINE SONRADAN

11, OZGUN RENGE UYUMLU CEPHE BOYAMASI
YAPILMISTIR

2.1, BAKIR CATI UZERINE UYGULANAN ZIFT
KAPLAMASI KALDIRILIP ONARILMISTIR.

31, DEFORME OLMUS VE CALISMAYAN AHSAP
DOGRAMALAR YENILENMISTIR.

41, TAS ELEMANLARDA YUZEY TEMIZLIGI
YAPILMISTIR

UYGULANAN RENK VE KATMANLAR
TEMIZLENMISTIR.

4.4, METAL ELEMANLARIN PASLI YUZEYLERI
TEMIZLENMISTIR.

Resim 118: Besinci Donem Kuzey Cephesi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢aligmalarindan

uyarlanmistir)
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Resim 119: Restorasyon Oncesi ve Sonrast Bati Cephesi (Strata Mimarlik, 020)

Son dénem restorasyon projesinde bati cephesi incelendiginde, ilk fotografta verilen
dordiincii donemde yer alan “Siimer Holding” tabelas1 degistirilerek “Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi” yapilmistir (Resim 119). Grafik yardimiyla uygulamalarin
gosterildigi cephelerde 3.2 ile ifade edilen yerlerde yeni isleve gore tabela
degisiklikleri yapilmistir (Resim 117-118). Yapinin restorasyon oncesindeki bati
cephesine bakildiginda ana giristeki sacakta yazan yazi sokiilerek yerine “Ankara
Sosyal Bilimler Universitesi” yazilmistir. Yine dordiincii donemde ana girisin
saginda yer alan yazi sokiilerek, bu girisin sagma ve soluna iiniversiteye ait yazilar
eklenmistir. Yapmin bati cephesinde bulunan diger iki girisin {istiinde bulunan
onceki donemlerde magazaya hizmet vermesi nedeni ile konulmus yazilar

kaldirilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).
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Yapinin cephelerinde 1.1 ile gdsterilen yerlerde 6zgiin renge uyumlu cephe boyamasi
yapilmistir. Bat1 cephesinde yapmin A blogunda goriilen ¢atida 2.1 ile ifade edilen
kisimda eski donemlerde yapilan zift kaplamasi kaldirilarak yeniden zift kaplamasi
yapilmistir. Catida 4.4 ile gosterilen kisimlarda ise camlarin arasindaki metal
elemanlarin pash yiizeyleri temizlenmistir. Yapmin cephelerinde 3.1 ile gosterilen
yerlerde deforme olmus ve calismayan ahsap dogramalar yenilenmistir. 4.3 ile ifade
edilen kisimlarda ise kullanilacak olan ahsap dogramalar {izerindeki sonradan yapilan
renk ve katmanlar 6zglin dogramalara zarar verilmeyecek sekilde temizlenmistir.
Bati cephesinde 3.3 ile gdsterilen 5. katta bulunan terasta 6nceden yapilan camekanh

kisim sokiilerek yenilenmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018).

Yapmin en ¢cok A blok kisminda goriilen 4.1 ile gosterilen tag kisimlarda ylizeysel
kirlerin temizlenmesi i¢in atomize su ile temizlik yontemi uygulanmistir. Bu
yontemde tas ylizeylerinde olusan kirlenmeleri temizlemek i¢in su tas yiizeyine
puskiirtiilerek uygulanmistir. Bu yontem ¢ok yipranmis taslarda 6zgilin forma zarar
vereceginden ve soguk havalarda uygulanmamustir (Strata Mimarlik Restorasyon

Raporu, 2018).

5.3. Degerlendirme
5.3.1. Islev Degisikligi

1938 yilinda Siimerbank binasi olarak kullanilan bina zamanla farkli islevlerde
kullanilmaya baglanmistir. Bu islevler dogrultusunda yapiya eklemeler ve
miidahalelerde bulunulmustur. Bu boliimde yapinin gecirdigi donemler incelenerek,
islev degisikligi agisidan ulasilan kaynaklarm netligi de gz 6niinde bulundurularak
dordiincii donem roléve projesi ve restorasyon projesi karsilastirmasi yapilmistir. Bu
incelemeler dogrultusunda mahallerin hangi islevlerde kullanildig1 belirtilmistir ve
bu c¢aligmalar grafik yardimiyla sunulmustur. Son donem rdléve projesi
incelendiginde yapimnin zemin katinin A blok kisminin magaza olarak kullanildigi B
blok kisminin ve diger katlarinin ise banka islevinde kullanildig1 goriilmistiir (Strata
Mimarlik R6l6ve Raporu, 2017) (Resim 120). 2013 yilinda yapinin Ankara Sosyal
Bilimler Universitesine verilmesi ile yapida islev degisikligi nedeniyle 2017 yilinda
restorasyon caligmasi yapilmaya baslanmistir. 2019 yilinda biten bu uygulama ile

yap1 iiniversite binasi olarak islev gormektedir.
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- Zemin Kat

N

YONETIM OFiS GALERI
TOPLANTI ODASI l:l ISLAK HACIM
Fﬁf’j MadAZA l:l DOLASIM ALANLARI ROLOVE

ZEMIN KAT PLANI

MAGAZA GiRigI l:l SERVIS ALANLARI
B oero

Resim 120: Rolove Zemin Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

Dordiincii donemde yapinin zemin katinda iki islev birden goriilmektedir. Zemin
katin A blok bat1 cephesi magazaya verilmistir. Yapmin dogu cephesi ise banka
islevi géormeye devam etmektedir. Orta galeri de banka boliimiine ulasilan ana giris
olarak kalmistir (Strata Mimarlik Ro6l6ve Raporu, 2017). Magaza islevi
diisiiniildiigiinde bu tarihi yapida, magaza olan yerin i¢ kisimlarinda bu islevin
kullanim alanlarinin olusturulmas: ile birgok degisiklik yapilmistir. Giiniimiizde
magaza modelleri diisliniildiigiinde ne gibi degisiklikler yapilmis olacag:

anlasilmaktadir.
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Banka islevi ile yapilan yapmin zemin katinin bati cephesinin magazaya
doniistiiriilmesi bu tarihi yap1 i¢in uygun olmayan bir islevdir. Restorasyon projesi ile
karsilastirildiginda, bu iki donem arasindaki islev degisikligi degerlendirilmistir. Bu
projede yapmin magaza olarak islev goren kisimlari, iiniversiteye ait olan kiitiiphane
ve kafe islevi ile kullanilmaya baslanmistir. Bati cephesinin giliney kanadi i¢in
magaza islevinde olan bu bolimiin kafeye doniistiiriilmesi ile birgok degisiklik

yapilmustir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 121).
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Resim 121: Restorasyon Zemin Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik
¢alismalarindan uyarlanmustir)
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Yapinin zemin katinda eskiden magaza ve banka olarak kullanilan kisimlar tiniversite
fakiilte ofisleri ve kafe olarak tasarlamistir. Kiitliphanenin ana girisi orta bolimdeki
galeriden saglanmistir. Bu mekanin ayni zamanda sergi alani olarak da hizmet
vermesi diigiiniilmiistiir. Yapinin kuzey cephesi dogu kanadi ise daha dnceki igleviyle
benzer sekilde kiitiiphaneye ve iiniversite yoOnetimine ait birimler olarak

kullanilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 121-125).

Resim 122: Restorasyon Sonrasi, Galeri Arkasi Kiitiiphane Girisi (Sen, A. 2019)

Resim 123: Restorasyon Sonrasi, Galeri Arkasi Kiitiiphane Girisi (Sen, A. 2019)
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Resim 125: Restorasyon Sonrasi, Ana Salon Dogu Cephesi (Sen, A. 2019)

Yapmnin bu kisimlar1 r6love projesine gore bankaya hizmet veren alanlar olarak
kullanilmaktayd1 (Strata Mimarlik Rélove Raporu, 2017). Universiteye devredilen
binanin bu kism giiniimiizde kiitiiphane ana salonu olarak islev gérmektedir. Islev

degisikligi nedeniyle sert zemin doseme hali ile kaplanmustir.
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- Birinci Kat

GENEL MUBUR VRO

|:| BANKA OFISLERI ISLAK HACIM
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L
] SAVISTAY OFISLERI I:I SERVIS ALANLAR BIRINCI KAT PLANI
TOPLANTI ODAS DEFOD
GALERI ARSIV

Resim 126: Rolove 1. Kat islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarindan
uyarlanmustir)

Doérdiincii  donem  rolove  projesinin - birinci  kati  kullanim  agisindan
degerlendirildiginde yapmin 6zgiin haline uygun oldugu soylenebilir. Bu katta orta
galerinin etrafinda A blok kisminda genel miidiir odalar1 bulunmaktaydi. Yapinin
dogu cephesi giliney kanadinda ise sayistay denetleme ofisleri bulunmaktaydi. Dogu
cephesi kuzey kanadinda toplant1 salonu, orta galerinin arka kisminda da revir yer

almaktaydi (Strata Mimarlik R616ve Raporu, 2017) (Resim 126).
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Resim 127: Restorasyon 1. Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik
calismalarindan uyarlanmustir)

Ro6love projesi islev analizi ve restorasyon projesi islev analizi karsilagtirmasinda,
birinci katta genel miidiir odasi olarak kullanilan kisimlarin son donemde lisansiistii
dersliklerin bulundugu siniflara ¢evrildigi goriilmektedir. Yapmin 6nceki donemine
ait islevi korunan tek yer toplant1 odasidir. Dogu cephesi orta galerinin arka kismi ise
bilgisayar odasi ve toplu calisma alanlar1 olarak tasarlanmistir. Bat1 cephesinin iki
kanadinda daha once genel miidiir odasi1 olarak kullanilan mek&n seminer odasi
olarak islevlendirilmistir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018). Daha once
kullanilan genel miidiir odas1 ile yeni islev karsilastirildiginda yeni mekanin mekéan
kurgusunun degistigi ve daha ¢ok insan yogunluguna sahip olacaga sdylenebilir. Bu
islev degisikliginin yol actig1 miidahaleler asagidaki fotograflarda verilmistir (Resim
127-130).
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Resim 128: Restorasyon Oncesi, Genel Miidiir Odas1 ~ Sonras1, Seminer Odas1 (Asbii, 2020)
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Resim 129: Restorasyon Oncesi, Genel Miidiir Odas1 Sonrasi, Lisansiistii Derslikler (Asbii,
2020)

Resim 130: Restorasyon Oncesi, Bilgi islem Depo  Sonrasi, Bilgisayar Lab. (Asbii, 2020)
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- ikinci Kat

Tip Katlar olarak devam eden ikinci, tglincii ve dordiincii katta mevcut ahsap
panellerle olusturulan mekéan kurgusu korunmustur (Strata Mimarlik R616ve Raporu,

2017) (Resim 131).

I:l BAMKA OFISLERI I:l DOLASIM ALANLARI

ﬁ . . ROLOVE
SLAK HACIM I:l SERVIS ALANLAR iKINCI KAT PLANI

Resim 131: Rolove 2. Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢alismalarmdan
uyarlanmustir)
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Resim 132: Restorasyon 2. Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlhk
calismalarindan uyarlanmustir)

Restorasyon projesine gore bu katlarm kuzey cephesine bakan kisimlarinda bulunan
ofislerden birinin toplanti1 odas1 islevini aldig1 goriilmektedir. Bu cephedeki diger
ofisler enstitii miidiirii ve sekreter odas1 olarak kullanilmaktadir. Giiney cephesine
bakan ofislerde yine ofis olarak kullanilmaktadir (Strata Mimarlik Restorasyon
Raporu, 2018) (Resim 132).
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- Besinci Kat
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Resim 133: Rolove 5. Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik ¢calismalarindan
uyarlanmustir)

Yapinin besinci kat1 incelendiginde, kapali olarak kullanilan teras yemekhane islevini
gormektedir. Yemekhanenin iki yaninda bulunan 6nceki donemlerde koseleri oval
olan ofisler bu donemde diizlestirilerek depo olarak kullanilmaktadir. Giiney
cephesine bakan kisim ise misafir yemek salonu olarak islevlendirilmistir (Strata

Mimarlik R616ve Raporu, 2017) (Resim 133).

121



I:I EMNSTITU OFISLERI

ISLAK HACIM

I:I DOLASIM ALANLARI
I:I SERVIS ALANLARI

DEFPO
KONFERANS SALONU

MESCID

RESTORASYON
BESINCI KAT PLANI

Resim 134: Restorasyon 5. Kat Islev Analizi (Sen, A. 2020) (Strata Mimarlik
calismalarindan uyarlanmustir)

Restorasyon projesi incelendiginde, rolove projesinde yemekhane olarak kullanilan
alanlarm ortasinda bir hol olusturuldugu goriilmektedir. Bu projede teras olarak
belirtilen yer camekanli kapali bir alan olup, gilinimiizde yemekhane olarak
kullanilmaktadir. Yapmnin kuzey cephesine bakan doérdiincii donemde ofis olarak
kullanilan alanlar bu projede mescid islevine doniistiiriilmiistiir. Giiney cephesine
bakan kisim ise konferans salonu olarak tasarlanmasmna ragmen yemekhane olarak
kullanilmaktadir (Strata Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 134-137).
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Resim 135: Restorasyon Oncesi Ofis (Asbii Yapi Isleri, 2017)
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Resim 137: Restorasyon Sonrasi Yemekhane ve Hol (Sen, A. 2020)
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5.3.2. Koruma Sorunlari

2019 yilinda restorasyonu tamamlanan Siimerbank Genel Miidiirlik Binasi’nin
yeniden islevlendirilmesi sonucunda yapi Ankara Sosyal Bilimler Universitesi

Fakiilteler ve Lisansiistii Derslikler Binas1 olarak kullanilmaya baslanmustir.

Restorasyon projesi ve miidahaleler incelendiginde yapmin formu genel olarak
korunmugsa da binanin islevine yonelik eklemeler ve ¢ikarmalar yapilmistir. Bunun

yani sira bazi kisimlarda 6zgiin malzemeler kaldirilarak yenileri ile degistirilmistir.

Yapildigr donemden gilinlimiize kadar birgok degisim geciren bu yapi i¢in, her
donemde yapilan tahribat ne kadar koruma agisindan uygunsuz olsa da, her donem
yapilan eklemeler ve malzemeler de giiniimiize kadar gelen déonemi yansitmalari

nedeniyle koruma ag¢isindan 6nem arz etmektedir.

Bu fikre dayanarak, restorasyon asamasinda tamamen ilk donem yapilan binanmn
0zgiin hali baz almarak ona yonelik uygulamalar yapildigindan, sonraki donemlerde
yapilan degisiklikler ve kullanilan malzemeler dikkate alinmadan kaldirilip yenileri
eklenebilmistir. Koruma sorunlar1 agisindan degerlendirilen uygulamalar asagidaki

gorsellerde verilmistir.

Resim 138: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 4. kat hol (Sen, A. 2019)

Sol gorseldeki koridorda malzemelerin yansittig1 donem sagdaki uygulama ile

tamamen yok olmustur (Resim 138).
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Resim 139: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 2. kat (Sen, A. 2019)

Ik fotografta goriilen koridora bakan pencerenin kapatilmasi yapmnin dzgiin formuna
aykir1 bir uygulama olmustur. Restorasyon uygulamasinda bu pencerenin agilmasi
dogru bir karar olmakla birlikte, 6zgiin malzemenin kullanilmasi yerine eskisini
sOkiip yerine yeni bir malzeme kullanilmast koruma sorunu olarak
degerlendirilmektedir. Bu kapsamda kapilar i¢in de ayn1 uygulama s6z konusu olmus
ve kullanilmayacak durumda olmayan yapmmn 6zgiin kapilar1 sokiiliip yerine yeni
kapilar takilmigtir. Bu uygulamalar dogrultusunda koridor gériiniisii eskilik degerini

yitirmistir (Resim 139).
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Resim 140: Restorayon Oncesi ve Sonrasi, 5. kat (Sen, A. 2019)

Ik fotografta pencereler dzgiin olan dogramalarin boyanmis halidir ve restorasyon
uygulamasinda bu dogramalar 6zgiin haline getirilip tekrar kullanilmistir. Fakat
dosemede kullanilan seramikler degistirilmistir. Yapmnin 6zgiin déseme kaplamasi

sokiiliip yerine karo desen mozaik doseme yapilmistir (Resim 140).
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Resim 141: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 2. kat (Sen, A. 2019)

Bu gorsellerde tavan detaymna dikkat c¢ekilmek istenmistir. ilk gorseldeki nerviirlii

tavan ikinci gorseldeki uygulama ile yeni bir goriintii kazanmigtir. Ayni1 zamanda bu
uygulama yapiya yeni bir eklemedir (Resim 141).
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Resim 142: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 1. Kat (Sen, A. 2019)

Ahsap duvar kaplamalar1 korunan oOnceki donem makam odalar1 dersliklere
dontistiiriiliirken tefris degistirilmis; estetik kaygi gozetilmeden yerlestirilen yeni

tefrig, odanin kullanim bi¢im ve yogunlugunu degistirmistir (Resim 142).
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Kuzey cephesinde bulunan B bloga ait giriste mevcut demir kapmin {istiine daha
onceki donemlerde yapilan boya, raspalama yontemiyle ¢ikarilmis, kap1 6zgiin haline
kavusturulmustur. Bu kisimda goze c¢arpan koruma ilkelerine aykiri en 6nemli
sorunlardan biri de o©nceki donemlerde ana giris holiindeki tavan ve duvar
elemanlarinin, yapmin ilk formuna ve 6zgiin malzemelerine aykir1 bir uygulamayla
kaplanmasidir. Restorasyon uygulamasinda bu eklemeler kaldmrilmistir (Strata
Mimarlik Restorasyon Raporu, 2018) (Resim 143-144).

Resim 144: Restorasyon Sonrasi, B Blok Zemin Kat Giris Holii (Sen, A. 2019)
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Resim 145: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 1. kat (Sen, A. 2019)

Fotograflarda goriilmekte olan yapiya uygulanan bu miidahaleler, yapmm nasil
bambagka bir yapiya doniistiirdiigiinii géstermektedir. Mevcut désemede herhangi bir
deforme olmamasi durumu goze alindiginda tamamen sokiiliip yerine yeni bir
malzeme ddsenmesi koruma acgisindan uygun goriilmemektedir. Mevcut kapilar
kullanim agisindan bir sorun teskil etmemesine ragmen yenileriyle degistirilmistir

(Resim 145).
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Yine buna benzer bir 6rnek yapinin birinci katinda yer alan bir odada goriilmektedir.
Ik fotografta goriilen 6zgiin kap1 ve kaplamalar ikinci fotografta goriildiigii gibi

yenileriyle degistirilmistir (Resim 146).

Resim 146: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 1. kat (Sen, A. 2019)
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Resim 147: Restorasyon Oncesi ve Sonrasi, 5. kat (Sen, A. 2019)
Islak hacimlerde d6semenin kaldirilmasi, duvar seramiklerinin yenilenmesi, kapilarin
kaldirilip yerine kompakt ayirict bdlmeler yapilmas: ve asma tavan ile 6zgiin
malzeme ve formdan uzaklagilmistir. Bu uygulama ile eskilik degerini yitiren alanlar

tamamen yeni gorinmektedir (Resim 147).
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Resim 149: Restorasyon Asamasi, 5. kat (Sen, A. 2019)

Bu kattaki dolaplar, duvar ve tavan kaplamasi ilk doneme ait olmadig1 i¢in
kaldirilmustir (Resim 148-149).
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Resim 151: Restorasyon Oncesi, 5. kat (Asbii Yapi Isleri, 2017)

Bu yapiya ait uygulanan en onemli degisikliklerden biri de 5. kat terasta yapilan
miidahalelerdir. Yapiya ait dordiincii donem projesinde dairesel kolonlar ahsap
giydirmelerle kapatilmistir. Tavandaki ili¢ adet agiklik asma tavan uygulamasi ile

kapatilmigtir (Strata Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017) (Resim 151).
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Resim 152: Restorasyon Asamasi, 5. kat (Sen, A. 2019)

Resim 153: Restorasyon Sonrast, 5. kat (Sen, A. 2019)

Resim 152, restorasyon uygulama asamasina aittir. Bu kisimda yapmm ilk yapildigi
zamanda agik olan teras {iclincii donemde cam giydirme ile kapatilmistir (Strata

Mimarlik Restitiisyon Raporu, 2017).
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Restorasyon uygulama asamasinda bu camekanlt kisim ile tavan kaplamasinin
kaldirildig1 goriilmektedir. Boylelikle yapmin 6zgiin formuna ulagilmistir. Fakat
restorasyon uygulamasinin bitiminde son fotografta goriildiigli gibi agik olan teras
tekrar kapatilmigtir. Tavandaki li¢ adet agiklik ise, acikliklarin bigimleri belli olacak
bigimde bakir kaplama ile kapatilmistir (Resim 153). Bu uygulama ile yapinin 6zgiin

formundan uzaklasildigi goriilmektedir.

Koruma sorunlar1 olarak degerlendirilen bu uygulamalarin yapmin tarihi degerine
zarar verdigi goriilmektedir. Biitiin donem miidahaleleri g6z Oniine alindiginda
zaman igerisinde yapida olan eklemeler kendi zamanlarina ait izler barindirmaktadir.
Son donem onarmminda kimi yerlerde 0Ozgin forma wulagsmak i¢in yapilan
uygulamalarin  oldugu, kimi yerde ise eskiyi kaldirip yeninin eklendigi
goriilmektedir. Ozgiin forma ulasmak, yapmm diger donemlerinde olan
degisikliklerin kaldirilmasina, o ddnemlere ait degerlerin yok olmasmma neden
olmustur ve bu durum koruma sorunu olarak degerlendirilmistir. Baz1 yerlerde ise

yeni iglev dogrultusunda yeni ek ve malzemeler kullanildigi gériilmiistiir.
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BOLUM 6
DEGERLENDIRME VE SONUC

Cumhuriyet’in en Onemli mimarhik eserlerinden biri olan Siimerbank Genel
Midiirlik Binast, 20. yiizy1l mimarlik miras1 kapsaminda korunmasi gerekmektedir.
Bu kapsamda, oncelikle, koruma kavraminin ge¢misten giiniimiize degisen anlami
incelenmistir. 20. ylizy1l 6ncesinde koruma, gorsel ve estetik biitlinliigii ve 6zgiinligii
korumay1 temel almaktadir. 20. yilizyil mimarlig1 ile birlikte, koruma alaninda yeni

degerlerin varlig1 ve 6nemi glindeme gelmis, 6zgilinliik yeniden tartigilmistir.

Diger yandan, Tiirkiye’de Modern Mimarlik iriinleri, Avrupa’ya gore daha gec
ortaya c¢ikmustir. Ik zamanlarda ulusal ozellikler tastyan Erken Cumbhuriyet
Mimarisi, Avrupa’dan gelen yabanci mimarlarm etkisiyle Uluslararas1 Uslup’a

yaklagmustir.

Ankara yeni kurulan Cumhuriyet’in baskentidir, diger tiim Anadolu kentlerinin
modernlesmesinde 6rnek kent olarak goriilmiistiir. Cumhuriyet Ankara’sinin merkezi
olan Ulus, bu baglamda tarihi bir ge¢mise sahip oldugu i¢in yenilenen ve yeniden
islevlendirilen binalara ev sahipligi etmektedir. Diger yandan, Tiirkiye’de modern
mimarhgi temsil eden 6nemli kamu yapilarindan biri de banka yapilaridir. Bu
calisma kapsaminda, Erken Cumhuriyet Donemi’nde Ankara-Ulus’da insa edilen
onemli banka yapilarindan biri olan Siimerbank Genel Midirlik Binas: yeniden

islevlendirilen yap1 6rnegi olarak incelenmistir.

Yeniden islevlendirme koruma oOlgiitleri kapsaminda en ¢ok tercih edilen miidahale
yontemlerinden biridir. Bu sekilde tarihi binanin formu ve kismen ozginligi
korunmakta ve mimarisine yeni degerler katilmaktadir. Yeniden islevlendirilen bina

sosyo-kiiltiirel ve ekonomik degerler kapsaminda da degerlendirilmektedir.

Siimerbank Genel Midiirlik Binasi, Erken Cumhuriyet Donemi yapisidir. Ulusal
Mimarlik dilinden siyrilarak 20. yiizyilin kiibik stilinde tasarlanmistir. Giiniimiize
kadar gec¢irmis oldugu bir¢ok islev degisikligi binanin orjinal mimari unsurlarinda

degisikliklere sebep olmugtur.
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En ¢ok dikkat ¢eken teras boliimiiniindeki degisimdir. Hem fonksiyonel hem de
estetik acidan yapinin goriintimiinde farkliliga yol acan bu degisimler koruma
acisindan olumsuz olarak degerlendirilmistir. Yapinin siirdiiriilebilmesi ve en az
miidahaleye maruz kalmasi igin yapilan islev degisikliklerinde yapmin 6zgiinligii
korunmali ve yeniden verilen islevin yapmm mimarisine uygun olmasi

gerekmektedir.

Stimerbank Genel Midiirliik Binast 1938 yilindan giiniimiize Erken Cumhuriyet
Doénemi mimarlhigini yansitmasi, sanayilesmeyi temsil eden 6nemli bir kurumun
genel merkezi olmasi, bulundugu konumun 6nemi ve bu tarihsel siiregte gecirdigi
degisimler ac¢isindan korunmasi gereken Onemli bir yapidir. Stimerbank Genel
Midiirliikk Binas1 kiiltiirel miras niteligi g6z Oniine alindiginda, farkli donemlerde
yapilan miidahalelerle birlikte tarihi belge degeri ve yapildigi donemin mimari
anlayismi yansitmasiyla estetik degere sahiptir. Bunun yaninda kullanilan yapim
teknigi ile teknolojik degere, modernlesme ve sanayilesmedeki katkis1 nedeniyle
sosyal degere ve ardindan gelen yapilara 6rnek olmasi nedeniyle referans degerine de
sahiptir. Koruma agisindan yapilan olumsuz miidahaleler nedeniyle ve sonradan

eklenen kiitle ile 6zglinliik ve biitiinliigii kismen zarar gormiistiir.

Stimerbank Genel Miidiirliik Binas1 islev degisimleri ve c¢agin ihtiyaglarma uyum
nedeni ile miidahaleler gecirmistir. Yapmin en 6énemli boliimii olan zemin kat ve
teras kat1 en ¢ok degisiklik gegiren ve koruma sorunlarinin fazla oldugu kisim olarak
degerlendirilebilir. Yapida genel olarak en biiyiik koruma sorunu 6zgiin malzemenin
yok edilmesidir. Kimi yerlerde ise 6zgiline donme ¢abasiyla ara donem eklemelerinin
kaldirilmas: sonucunda koruma sorunlari olusmustur. Bu kisim, karar verilmesi
konusunda ¢ok dikkat edilmesi gereken bir konudur. Giiniimiize kadar verilen
islevler diisiiniildiiglinde yapiya en ¢ok zarar veren islevin magaza islevi ve
tiniversite islevi oldugu goriilmiistir. Magaza islevi ile zemin katta biiyiikk bir
degisiklik olmus ve yapmin tasariminda verilen fonksiyon baglaminda alabilecegi
0zgilin hacim fazlaca ihlal edilmistir. Magaza kullaniminda zemin katta olan kisi
yogunlugu nedeniyle ve islev kullanimi diisiliniildiigiinde yapida tahribat olmustur.
Universite islevi ile katlardaki yogunluk artmustir. Zemin kat igin 6zgiin forma
doniilmeye calisilmis ve islev dogrultusunda kullanim hacmi diistiiglinden olumlu

koruma olarak degerlendirilebilir. 137



Teras kat i¢in tarihi belge degeri olmayan kaplamalar sokiilerek 6zglin forma
doniilmeye calisilsa da mevcut camekanin kaldirilmamasindan ve ¢ati agikliklarinin
kapatilmasindan dolay1 6zgiin malzeme ve forma ulasilamamigtir. Yapiya {iniversite
islevi kazandirilirken, insa edildigi donemden de Oncesini temsil eden aydinlatma
elemanlari, déseme ve kaplama vb. dekoratif 6geler ve mobilyalar eklenmistir.
Yapida, her donem kendine ait izleri barindirmaktadir. Bu izlerin tamamen silinerek
ilk yapildig1 doneme referans verdigi, diger yandan yeni eklenen dekoratif 6gelerle,
yapildig1 donemden daha da eskiye dykiinen tarihselci bir yaklagimla restore edildigi
soylenebilir. Oysaki 6zgiin dokuya uyumlu ama g¢agimizi da yansitan eklemeler,
neyin Ozgiin, neyin yeni oldugunu daha 1yi anlatacaktir. Ancak, restorasyon
uygulamasi ile 6zgiin 6gelerin (dogramalar, kapilar, mantar kolonlar gibi) ortaya

cikarilmasi cagdas koruma ilkeleri agisindan olumludur.

Islev degisikligi yaparken en biiyiik zorluk, yapinm dzgiin tasarim semasini, mekan
kurgusunu ve atmosferini korumaktadir. Bu nedenle, 20. yiizyil mimarhik mirasinin
korunmasi tartigmalarmin ilk yillarinda, bazi ikonik modern yapilarin tasarim
Ozgiinliigliniin, malzeme Ozgiinliiglinden daha O©nemli olabilecegi iizerinde
durulmustur. Bu 6nerme, rekonstriiksiyon uygulamalarmi arttirdigi i¢in giiniimiizde
tercih edilmemekte, ancak tartismalar hala devam etmektedir. Mekansal kurgusu
biliyiik oranda korunarak gelen Siimerbank yapisi ise, onarim sirasinda malzeme
Ozgiinliigii temel almarak korumaya c¢alisilmistir. Bu kapsamda, geri doniistiiriilebilir
eklemeler kaldirillarak 6zglin malzemelere ulasilmis ve kimyasal temizleme ile
yeniden kazandirilmistir. Ancak, pek cok yerde de, 6zgiin malzemeye benzer yeni
malzemelerden ayn1 formda yapi1 elemanlar1 iiretilerek eskilerinin yerine
yerlestirilmistir. Bu uygulama hem yanilticidir hem de 6zgiin malzemeyi korumay1
amag¢ edinen bir onarim fikriyle ¢eligkilidir. Diger yandan, yeni islev ile mekan
kurgusu da oldukc¢a degistirilmistir. Yapiin bundan sonraki donemlerde en az
miidahaleye maruz kalmasi i¢in islev degisikliginde verilecek fonksiyonun yapi icin
uygun olup olmadig1 degerlendirilmelidir. Malzeme, bi¢gim ve yapim sistemleri kendi
donemlerinin teknolojisini ve 6zelliklerini yansittigindan gelecekte korunmaya deger
gortilebilir. Bu nedenle, gegmis ve gilinlimiiziin diiriistge sergilenmesi, gelecekteki

onarimlarm dogruluguna da 151k tutacaktir.
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Ek- 1: 1944 Tarihli Belediye Kurul Onay Karari
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Ek- 2: 1946 Tarihli Belediye Kurul Onay Karari
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Ek- 3: 1965 Tarihli Heyet Kararn
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Ek- 4:1966 Tarihli Siimerbank Genel Miidiirliik Yazisi
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Ek- 5: Rolove Vaziyet Plam1 ve Bodrum Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 6: Rolove Zemin Kat ve 1. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 8: Rolove 4. Kat ve 5. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 10: Rélove Giiney Cephesi (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 11: Restorasyon Vaziyet Plam ve Bodrum Kat (Strata Mimarhk, 2017)

Ek- 12: Restorasyon Zemin Kat ve 1. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 14: Restorasyon 4. Kat ve 5. Kat (Strata Nllimarhk, 2017)
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Ek- 17: Birinci Donem Vaziyet Plani1 ve Bodrum Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 19: Birinci Donem 2. Kat ve 3. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 20: Birinci Donem 4. Kat ve 5. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 23: ikinci Donem Vaziyet Plam ve Bodrum Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 26: ikinci Dénem 4. Kat ve 5. Kat (Strata Mimarlk, 2017)

Ek- 28: ikinci Donem Giiney Cephesi (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 29: Uciincii Donem Vaziyet Plam1 ve Bodrum Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 30: Uciincii Donem Zemin Kat ve 1. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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Ek- 32: Uciincii Donem 4. Kat ve 5. Kat (Strata Mimarhk, 2017)
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