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Cocuklarin  korunmas1 ve bakimi igin gerekli Onlemlerin alinmasi ve
egitimlerine Onem verilmesi saglikli bireyler olarak yetismelerinde biiyiik rol
oynamaktadir. Gelisen diinya diizeninde ulasim ve iletisim imkanlarimin da
artmastyla meydana gelen go¢ hareketleri sonucu ebeveynlerinden uzak kalan
cocuklarin ihtiyaglarinin karsilanmasi zor bir hal almistir. Bu sebeple, cocuklara
iliskin nafakalarin uluslararasi tahsilinin gergeklestirilmesi i¢in devletler uluslararasi
sozlesmeler akdederek, nafaka alacaklarinin uluslararasi tahsilini kolaylastirmistir.
Bu kapsamda ¢aga uygun, diisiikk maliyetli ve hizli bir nafaka tahsil sistemi 6ngdren
ve devletler arasi idari is birligi sistemine dayanan 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve
Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi, bu
konuda akdedilen onceki tarihli uluslararasi soézlesmelerin yerine geg¢mek iizere
akdedilmistir. Bu tez calismasinda da 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline iliskin Lahey Sozlesmesi hiikiimleri
cercevesinde c¢ocuklara iligkin nafakalarin uluslararasi tahsilinde idari is birligi

sistemi incelenmektedir. Bu baglamda, tezimizde Oncelikle ¢ocuk ve nafaka



kavramlar1 lizerinde durularak, Tiirk Hukukunda yer alan ¢ocuklara iligkin nafaka
talepleri incelenecek, ardindan nafakalarin uluslararasi tahsiline iliskin diizenlenen
ve taraf olunan uluslararasi sozlesmelerden 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin New York Sézlesmesi ile 2007 tarihli
Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey
Sozlesmesi’nin 0Ozelliklerine yer verilecektir. Tezimizin ilerleyen boliimiinde ise
cocuklara iligkin nafakalarin uluslararasi tahsiline yonelik uygulamalar, 2007 tarihli
Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin Lahey

Sozlesmesi hiikiimleri ¢ergevesinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Uluslararasi Ozel Hukukta Nafaka, 2007 tarihli Cocuk
Nafakasi1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline Iliskin Lahey
Sozlesmesi, Nafaka Alacagiin Yabanci Ulkelerde Tahsili, Idari Is Birligi Sistemi



ABSTRACT
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Taking necessary precautions for the protection and care of children and
giving importance to their education play a major role in their upbringing as healthy
individuals. As a result of migration movements caused by increasing transportation
and communication opportunities in the developing world order, it has become
difficult to meet the needs of children who are away from their parents. For this
reason, states have signed international conventions for international recovery of
maintenance for children and facilitated the international recovery of maintenance
receivables. In this context, Convention of 23 November 2007 on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, which
envisages a contemporary, low-cost and rapid maintenance recovery system and is
based on an international administrative cooperation system, has been appointed to
replace the previous dated international conventions that have been contracted on
this issue. In this study, the administrative cooperation system in the international
recovery of child support is examined within the framework of the provisions of the
Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child Support

Vi



and Other Forms of Family Maintenance. In this context, the child and maintenance
concepts will be emphasized. The child support requests for children included in
Turkish Law will be examined. Then, the features of the New York Convention of 20
June 1956 on the Recovery Abroad of Maintenance and the Convention of 23
November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance, which are among the international agreements that are
organized and which are parties to the international recovery of child support will be
included. In the next part of our study, the applications for international recovery of
child support for children will be evaluated within the framework of the provisions
of the Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child

Support and Other Forms of Family Maintenance.

Key Words: Maintenance in Private International Law, The Convention of 23
November 2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of
Family Maintenance, Recovery Abroad of Maintenance, Administrative Cooperation

System
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GIRIS

Giliniimiizde toplumlarin gelisimlerinin saglanmasinin en etkili yolu saglikli
nesiller yetistirmektir. Gelecekteki toplumun yetiskin bireyleri olacak olan
cocuklarin bakimlarinin ve korunmalarinin 6nemi bu agidan biiyiiktiir. Cocuklarin
korunmalar1 ve bakimlar1 i¢in gerekli Onlemlerin alinmasi, egitimlerine onem
verilmesi saglikli bir aile ortaminda yetistirilmeleri i¢in gereklidir. Nitekim 1989
tarihli Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin giris boliimiinde de toplumun temel
birimi olan ailenin 6zellikle ¢cocuklarin gelisimleri ve esenlikleri i¢in en dogal ortami
olusturdugu vurgulanarak, ¢cocugun kisiliginin gelisebilmesi i¢in mutluluk, sevgi ve
anlayis havasina sahip bir aile ortammin olmasi gerektigi belirtilmistir.! Giivene
dayanan iligkilerle dayanikli temellere kurulan aile ortaminda biiyliyen ¢ocuklarin
olusturdugu toplumlarin da gelisecegi acgiktir. Ancak yasanan savaslar, gocler ve
ekonomik krizler sonucu ortaya ¢ikan huzursuzluk ortami aile baglarin1 da
etkileyerek, aile i¢i gecimsizliklere yol agmaktadir. Bu takdirde sona eren evlilik
birlikteliginde ya da evlilik dis1 iliskide diinyaya gelen terk edilmis c¢ocuklarin
bakimlarinin ve korunmalarimin saglanmasinda devletlere de biiyiik gorev

diismektedir.

Cocuklarin bakimlarinin ve korunmalarmin saglanmasi i¢in gerekli olan
maddi yardim, soybagina dayanan nafaka yiikiimliligi kapsaminda temin
edilmektedir. Her ne kadar c¢ocuklarin bakimlarinin ve korunmalarinin
saglanmasinda nafaka yiikiimliiliigii i¢in gereken usuller iilkeden iilkeye farklilik
gosterse de mevcut i¢c hukuk kurallarinin tek bir amaci olup bu da ¢ocugun
korunmasimin saglanmasidir. Keza, Tiirk Hukukunda c¢ocuk lehine hiikmedilen
nafakaya iligkin diizenlemeler genel olarak Tiirk Medeni Kanun’unda yer almakta

olup ayrica 6284 sayil1 Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesi Dair

11989 tarihli Cocuk Haklarina Dair S6zlesme nin giris metni igin bkz. RG 27/01/1995 — 22184,



Kanun ile 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu kapsaminda da nafaka
diizenlemelerine yer verilmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nun sistematiginde ve Tiirk
Hukuk doktrininde aile hukukundan dogan nafakalar bakim nafakasi ve yardim
nafakasi olarak iki baslik altinda incelenmistir.’? Bu kapsamda bakim nafakalar:
Ozelliklerine gore kendi iginde ii¢ tiir olup bunlar tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve

yoksulluk nafakasidir.

Gelisen teknoloji ile birlikte, bireylerin refah seviyesi yliksek iilkelere gog
etmeleri neticesinde farkli iilkelerde bulunan nafaka alacaklisi ¢ocuk ile nafaka
bor¢lusunun bu durumu, nafakanin uluslararasi tahsiline iligkin uyusmazliklarini
ortaya c¢ikarmistir. Yabanci unsurlu nafaka uyusmazliklarina uygulanacak ulusal
hukuklarin mevzuatlarinda farkli diizenlemeler mevcut oldugundan, bu durum
uyusmazliklarin ¢éziimlerinde her zaman en adil sonucun dogmasini saglamadigi
gibi, cocugun korunmasi amacina da hizmet etmemektedir. Bu diisiinceden hareketle,
bu nitelikteki uyusmazliklar yoniinden nafakanin uluslararasi tahsilinde uluslararasi
is birligi sisteminin gelistirilmesi amaglanmistir. Bu is birligi kapsaminda devletler
tarafindan nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin uyusmazliklarin ¢6ziimii konusunda
uluslararas1 yeknesakligin saglanmasi i¢in bir¢ok uluslararasi s6zlesme akdedilmistir.
Gilinlimiizde yiiriirliiklerini biiyiik 6l¢lide koruyan bu sdzlesmelerden dnde gelenleri,
1956 tarihli Nafaka Alacaklarmin Yabanct Memleketlerde Tahsiline Iliskin New
York Sozlesmesi ile 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi’dir. Onceki tarihli uluslararasi
nafaka uyusmazliklarina iligkin uluslararasi1 s6zlesmelerin yerine ge¢mek iizere
akdedilen 2007 tarihli Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi
Tahsiline Iliskin Lahey Sézlesmesi giiniimiizde ¢aga uygun, etkili, hizli ve teknoloji

ile uyumlu bir tahsil mekanizmasi getirmesi amaglanmagtir.

Calismamizda c¢ocuklara iliskin nafaka alacaklarimin uluslararas1 tahsiline

iligkin olarak 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin

2 OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 6. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2015, s. 1202-1203;
AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, Ikinci Cilt, 19. Basim, Beta
Yaymcilik, Istanbul, 2016, s. 444; OZDEMIR, Hayrunnisa/ RUHI, Ahmet Cemal, Cocuk Hukuku ve
Cocuk Haklari, On iki Levha Yaymecilik, istanbul, Eyliil 2016, s. 219; NOMER, Ergin, Devletler
Hususi Hukukunda Nafaka, istanbul Universitesi Yaymlar1 No. 1252, Istanbul, 1967, s. 2; DINC,
Feriha Bilge, Nafaka [lamlarinin Taninmasi ve Tenfizi, (Yayimmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), 1985,
s. 1.



Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey Sézlesmesi kapsaminda gelistirilen devletler
arasi is birligi sistemi ele alinmis, sdzlesme cergevesinde uygulanacak tahsil usulii ile
getirilen diizenlemelerin uygulamadaki goriiniimii {izerinde durularak, konu detayli
olarak incelenmistir. Yapilan incelemede doktrindeki tartismalar ve sdzlesmenin
uygulanmasinda devletler arasi is birligi sistemine dayanan nafaka tahsil

mekanizmasi degerlendirilmistir.

Calismamizda yabanci iilkelerde nafaka tahsilini ifade etmek i¢in nafakanin
uluslararasi tahsili kavrami kullanilmistir. Bu kavram yadirgayici olmakla birlikte,
2007 tarihli Lahey S6zlesmesi metninde yer aldigi igin ¢alismamizda da bu ifadeye

yer verilmistir.

Calismamizda ilk olarak, “Cocuk” ve “Nafaka” kavramlar1 tizerinde
durulmustur. Ilgili kavramlarin tanimlarina ve agiklamalarma yer verildikten sonra
uygulanacak hukukun Tirk hukuku olmasi halinde soybagina dayanan nafaka
talepleri yoniinden hiikmedilen nafaka cesitleri hakkinda bilgi verilerek, nafaka
tiirleri detayli olarak incelenmistir. Calismamizda kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi
usul hukuku yoniinden inceleme yapilmamistir. Buna ek olarak onemle belirtmek
gerekir ki, caligmamizda evlat edinilen ¢ocugun nafaka talepleri kapsam disinda

brrakilmustir.

Calismamizin devaminda ise Tiirkiye Cumhuriyeti’nin taraf oldugu ve
yiirtirliigiinii koruyan nafaka alacaginin uluslararasi tahsiline hizmet eden uluslararasi
sozlesmeler incelenerek, degerlendirilmistir. Bu c¢ercevede uluslararasi unsurlu
nafaka uyusmazliklarinda siklikla basvurulan 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin
Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin New York Sézlesmesi ile 2007 tarihli
Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline iliskin Lahey
Sozlesmesi incelenmistir. Bu kapsamda nafakanin uluslararas: tahsiline iligskin
uygulanacak usul acgisindan iki sozlesme arasindaki farkliliklar {izerinde de

durulmustur.

Tezimizin ikinci boliimiinde ise ¢ocuklara iligkin uluslararasi unsurlu
uyusmazliklar acgisindan 2007 Tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka
Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline iliskin Lahey Sozlesmesi kapsaminda ¢ocuklara

iligkin nafakalarin tahsili mekanizmasi Sozlesme ile getirilen yeniliklerle birlikte



detayli olarak incelenmistir. ik olarak Sozlesme’de ongériilen nafaka tahsiline
yonelik basvuru tiirlerine ve kisitlamalarina yer verilmistir. Bu kapsamda merkezi
makamlar araciligiyla yapilan nafakanin uluslararas: tahsiline iligskin bagvurular ile
0zel Onlemlere iliskin bagvurular {izerinde durulmustur. Sézlesme cercevesinde
diizenlenen dogrudan basvurular kapsam dis1 birakildigindan, calismamizda bu

konuya yer verilmemistir.

Cocuklara iligkin nafakalarin uluslararasi tahsili basvurularinin ardindan
merkezi makamlar tarafindan yapilan basvurulara iliskin gergeklestirilecek islemler
incelenerek, sozlesme hiikiimleri kapsaminda yer alan nafaka tahsili i¢in gereken
tanima ve tenfiz usulii detayli olarak belirtilmistir. Ayrica heniiz elde edilmemis
nafaka alacagina iliskin adli ya da idari makam kararlarinin elde edilmesine yonelik

basvurular agisindan da uygulanacak usul de degerlendirilmistir.

Tezimizin ilerleyen kisminda ise sozlesme g¢ergevesinde Ongdriilen nafaka
alacaklarinin uluslararasi tahsili mekanizmasi lizerinde detayli olarak durulmustur.
Bu kisimda niteligi geregi ayr1 bir oneme sahip olan nafaka alacaklarinin ivedi bir
sekilde tahsilinin gergeklestirilmesi ve gerektigi takdirde alinacak tedbirlere ve 6zel

durumlara iliskin bilgilere de yer verilmistir.

Sonug itibariyle tezimizde, 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka
Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi hiikiimleri ¢ercevesinde
cocuklara iligkin uluslararasi unsurlu nafaka alacaklarinin devletler arasi is birligine
dayanan tahsil sisteminde merkezi makamlar araciligiyla yapilan basvurular
incelenerek, bu kapsamda nafakanin uluslararasi tahsili silirecinde ©Ongoriilen
uygulama agisindan yol gosterici ve ortaya ¢ikan sorunlara ¢oziim Onerileri sunacak

bir ¢aligma gergeklestirmek amaglanmustir.



BOLUM I

GENEL OLARAK NAFAKA

1.1. TURK HUKUKUNDA COCUK VE NAFAKA

1.1.1. Cocuk Kavramm

Bireyin dogumu ile baslayarak, erginlige eristigi ana kadar gecen zaman
araligindaki mevcut durumunu belirten ¢ocuk kavramina farkli bilim alanlar
acisindan farkl yaklagimlar getirilmistir. Tiitk Medeni Hukuku ac¢isindan ¢ocuk
kavrami, hem anne ve baba ile ¢ocuk arasindaki hisimligin tespiti konusuna vurgu
yapmak hem de cocuk ile yetiskin ayrimi acisindan heniiz erginlige erismemis
kisileri tanimlamak icin kullamlmustir.®> Bu yaklasimla birlikte, ¢ocuk kavraminin
somutlagtirilmas1 adina ¢ocugun hassas ve zayif konumundan hareket edilerek,
yardima ve korunmaya muhtag oldugu yas araliklari tespit edilmeye ¢alisilmistir. Bu
kapsamda c¢ocugun dogumundan itibaren yardima ve korunmaya muhtag olacagi;
ancak bu koruma gereksiniminin sona ermesi noktasinda genel kabul gérmiis bir yas
siirmin tespit edilemeyecegi, zira bu durumun her ¢ocugun psikolojik ve fizyolojik
gelisimine gore farklilik gosterecegi kabul edilmistir.* Nitekim ¢ocuklugun baslangic
ve bitis anina iligkin kabul edilen yas araliklar1 ulusal hukuklar agisindan da

degisiklik gostermektedir.

SAKYUZ, Emine, Cocuk Hukuku Cocuklarin Haklar1 ve Korunmasi, Genisletilmis 5. Basim, Pegem
Akademi Yaymcilik, Ankara, 2016, s. 93-99; SEROZAN, Rona, Cocuk Hukuku, Genisletilmis 2.
Baskidan Tipki Baski, Vedat Kitapeilik, Istanbul, 2017, s. 3; USTA, Sevgi, Velayet Hukuku, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, Mart 2016, s. 22-23; Ozdemir/ Ruhi, s. 32.

4 INAN, Ali Naim, Cocuk Hukuku, Ankara Universitesi Egitim Fakiiltesi Yayinlari, Istanbul, 1968,
s.10, Serozan, s. 10.



Cocuklarin korunmalarina iliskin bir¢ok uluslararasi sézlesme akdedilmisse
de bu sozlesmelerde ¢ocuk kavrami agisindan genel olarak kabul gbren bir tanima
yer verilmemistir.> Nitekim, 1989 tarihli Cocuk Haklarma Dair Sézlesme’nin 1.
maddesinde ¢ocuk kavrami, “Bu Sozlesme uyarinca ¢ocuga uygulanabilecek olan
kanuna gore daha erken yasta resit olma durumu hari¢, on sekiz yasina kadar her
insan ¢ocuk sayilir.” olarak diizenlenmistir. Tanimda da goriilecegi {izere;
cocuklugun bitis anina iligkin yas sinir1 hususunda So6zlesme’de keskin bir sinir
getirilmemis olmakla birlikte, cocuklugun sona erme ani agisindan taraf devletlerin
i¢ hukuklar1 da goz oniinde bulundurulmustur. Ilgili diizenlemede taraf devletlerin i¢
hukuklarinda aksi kararlastirilmadik¢a, 18 yasindan kiiciiklerin ¢ocuk olarak kabul
edilecegi belirtilmistir. Bu kapsamda ulusal hukuklar agisindan 18 yasindan daha
erken yasta erginligin kazanilmasimin miimkiin oldugu hallerde kisi cocuk olarak
kabul edilmeyecektir. S6zlesme metninin bu sekilde diizenlenerek, ulusal hukuklar
acisindan aksine diizenleme yapmalarma iliskin takdir yetkilerine miidahale
edilmemis olmasi, so6zlesmeye katilimin gerceklestirilmesi ve uluslararasi hukukun

yeknesakligmin saglanmasi amacini tasimaktadir.®

Tirk Hukukunda da ¢ocuk kavraminin tanimina iligkin olarak, diger ulusal
hukuklar tarafindan kabul goéren yas araligi ile cocuklugun tespiti yaklasimi
benimsenmistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda c¢ocuklugun baslangic ani, kisiligin
kazanilmas, baska bir deyisle cocugun sag ve tam dogdugu an olarak belirlenmistir.’
Cocuklugun sona ermesinin ise kural olarak Tirk Medeni Kanun’un 11. maddesi
geregi, 18 yasin doldurulmasi ile erginligin kazanilmasi sonucunda gerceklesecegi

belirtilmistir.® Ancak Kanun’da, 18 yasmin tamamlanmasina gerek olmadan da

5 Cocuk Haklarma Dair Sozlesme Uygulama El Kitabi, UNICEF, 2002, s. 1; TANRIBILIR, Feriha
Bilge, Cocuk Haklarinin Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Yetkin Yayinevi, Kasim
2011, s. 50.

6 Tannbilir, s. 53.

7 Akyiiz, s. 98; TEKINAY, Selahattin Sulhi, Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Kisiler
Hukuku, 6. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1992, s. 206; OZTAN, Bilge, Medeni Hukukun Temel
Kavramlari, 42. Basim, Turhan Kitabevi, Ankara, 2017, s. 224; INAN, Ali Naim, Tirk Medeni
Hukuku, 3. Basim, Segkin Yaymevi, Ankara, 2014, s.113; KILICOGLU, Ahmet M., Medeni Hukuk,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2016, s. 201-202; SEROZAN, Rona, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler
Hukuku, 7. Basim, Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2017, s. 422; AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya,
Medeni Hukuk, 23. Basim, Beta Yaymecilik, Istanbul, 2017, s. 111; DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan,
Tiirk Ozel Hukuku, Cilt I Kisiler Hukuku, 20. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2020, s. 17.

8 HATEMI, Hiiseyin, Kisiler Hukuku Dersleri, 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001, s. 29;
OGUZMAN, M. Kemal/ SELICI, Ozer/ OKTAY OZDEMIR, Saibe, Kisiler Hukuku Gercek ve Tiizel



erginligin kazanilabilecegi iki hal diizenlenmistir. Bu hallerden ilki, Tirk Medeni
Kanun’un 11. maddesinin 2. fikrasinda da belirtildigi iizere evlenme ile kazanilan
erginliktir. Evlenme ehliyeti agisindan Tirk Medeni Kanun’un 124. maddesinde
erkek ve kadin i¢in 17 yasin1 doldurma sarti1 aranmis olup olaganiistii durumlarda ve
pek 6nemli bir sebep halinde ise 16 yasini doldurmus erkek veya kadinin evlenmesi
mahkeme karar1 ile miimkiin kilinmistir. Cocugun 18 yasini tamamlanmasina gerek
olmadan erginligini kazanilabilecegi hallerden ikincisi ise Tiirk Medeni Kanun’un
12. maddesinde diizenlenen, hakim karariyla erginligin kazanilmasidur. Ilgili kanuni
diizenleme geregi bir cocugun hakim karariyla erginligini kazanabilmesi igin
¢ocugun on bes yasini bitirmis olmasi ve ergin kilinmasina rizasinin bulunmasi, anne
ve babanin ¢ocugun erginligi kazanmasina onay vermesi veya vasisinin dinlenilmesi
ve erginligin kazanilmasinin ¢ocugun yararina olmasi gerekmektedir. Tiirk Hukuku
acisindan bu iki halde de uygulanacak kanuna gore daha erken yasta ergin olma
durumu s6z konusu oldugundan, Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’nin 1. maddesi

geregi erginligi kazanan 18 yasindan kiiciikler cocuk olarak kabul edilmeyecektir. °

1.1.2. Nafaka Kavrami

Tirk Hukukunda nafaka, muhta¢ durumdaki eslerin, altsoyun ve listsoyun,
kardeslerin birbirlerine kars1 yiikiimlii olduklar1 ayni veya nakdi 6deme olarak
tammlanmustir.’® Nafaka aile bireylerinin birbirlerine bakma ve yardim etme
yiikiimliiliigliniin bir sonucu olarak Tiirk Medeni Kanunu’nda diizenlenmistir. Bu
kapsamda nafaka ytikiimliiligi aile hukukundan dogan, aile hukukuna 6zgii bir borg

iliskisidir.!!

Tiirk Hukukunda, Tirk Medeni Kanunu'nun sistematiginde de goriilecegi

tizere aile hukukundan dogan nafakalar bakim nafakasi ve yardim nafakasi olarak iki

Kisiler, 16. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2016, s. 66 vd.; Dural/ Ogiiz, s. 52-57; AKIPEK, Jale
G./AKINTURK, Turgut/ ATES, Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku,
Cilt I, Yenilenmis 13. Basim, Beta Yayincilik, Istanbul, 2016, s. 294-295; Akyliz, s.103.

® Cocuk Haklarma Dair Sézlesme Uygulama El Kitabu, s. 5-6.

¥ YILMAZ, Ejder, Hukuk Sézliigii, Seckin Kitabevi, Ankara, 1985, s. 533.

11 EREN, Fikret, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Basim, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2014, s.
115-116; KILICOGLU, Ahmet M., Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 17. Basim,
Turhan Kitabevi, Ankara, 2013, s. 37.



baslik altinda incelenmistir.*? Bu kapsamda bakim nafakalar1 dzelliklerine gore kendi

icinde ¢ tiir olup tedbir nafakas, istirak nafakasi ve yoksulluk nafakasidir.

1.2. TURK HUKUKUNDA SOYBAGINA DAYANAN NAFAKA TALEPLERI

Tirk Hukukunda soybagma dayanan, baska bir deyisle ¢ocuklara iliskin
nafakalar tedbir nafakasi, istirak nafakasi ve yardim nafakasi olarak karsimiza

¢ikmaktadir.

1.2.1. Tedbir Nafakasi

Eslerin ergin olmayan veya ergin olup da kisitlanmis ve velayet altinda olan
miisterek c¢ocuklarinin bakimina, egitimine ve gozetimine birlikte katilmalarinin
saglanmasina iligkin yiikiimliiliikkleri, gerek evlilik birligi i¢inde eslerin ayr1 yasama
haklarinin dogdugu durumlarda gerekse evliligin sona ermesi i¢in agilan bosanma
veya ayrilik davalari ile evlenmenin butlan1 davalari devam ederken de siirmektedir.
Nitekim bu durumlarda hakim, karar kesinlesinceye kadar miisterek cocugun
bakiminin ve korunmasinin saglanmasina iligkin gecici onlemleri alir. Bu gegici
onlemler kapsaminda, miisterek ¢ocuklarin hangi ebeveyniyle birlikte yasayacagina
karar verilmesi sonucunda cocuklara fiilen bakmakla yiikiimlii olmayan esin

cocuklarin bakimina katilmasi 6deyecegi tedbir nafakasi ile miimkiindiir.

Ayrica, evlilik dis1 iliskide dogan ¢cocugun babasi ile soybaginin kurulmasina
yonelik acilan babalik davalarinda da hakim babalik olasiligmin kuvvetli oldugu
kanisina ulastig1 takdirde, davanin devamu siiresince ¢ocugun bakimi ve korunmasi

i¢in babanin tedbir nafakasi 6demesine karar verilmektedir.

12 Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 444; Nomer, s. 2.



1.2.1.1. Evlilik Birligi I¢inde Bakim Yiikiimliiliigiinden Kaynaklanan Bakim
Nafakasi

Evlilik; eslerin birbirlerine sevgi, saygi, anlayis ve fedakarlik gostermeleri
gereken bir miiessese olup bu miiessese i¢inde taraflarin birbirlerine karsi kanundan
dogan hak ve yiikiimliiliikleri vardir.*® Tiirk Medeni Kanunu’nun 185. ve devami
maddelerinde diizenlenen, eslerin evlilik birligine iligkin hak ve yiikiimliiliiklerinden
biri de her iki esin birligin giderlerine giigleri oraninda emek ve malvarlig: ile
katilarak, miisterek cocuklarinin bakimina, egitim ve gozetimine beraberce Gzen

gostermeleridir.

Evlilik birligi devam ederken eslerden birinin kanundan dogan bu
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekten kaginmasi veya geregi gibi yerine getirmemesi
halinde, diger esin talebi iizerine hakim evlilik birliginin korunmasina iligskin
onlemleri alir. Bu kapsamda hakim tarafindan alinacak onlemlerden birisi Tiirk
Medeni Kanun’un 196. maddesi geregi, ailenin gecimine katkida bulunmayan esin
miisterek ¢ocuklarin bakimi ve egitimi i¢in gerekli parasal katkisinin belirlenmesi ve
saglanmasidir.** Niteligi geregi tedbir nafakas1 olan bu katki paymin belirlenmesinde
hakim taraflarin sosyal ve ekonomik durumlarini baz alarak, ¢ocuklarin ihtiyaglari
cercevesinde hakkaniyete uygun olarak nafaka bedelini tespit eder.’® Doktrinde
Kopriilii/ Kaneti®’ye gore Tiirk Medeni Kanun’un 195. maddesinin 1. fikrasinin lafz1
geregi eslerin lizerlerine diisen yiikiimliiliikleri yerine getirmemelerinin, kendi
kusurlarindan ileri gelmis olmasinin bir 6nemi yoktur. Zira kanunun lafzindan da
anlasilacag: tizere, kanunda kusura dayali bir diizenleme s6z konusu olmadigindan
kusursuz es de yiikiimliliglinli yerine getirmedigi takdirde miisterek cocuklarinin
bakimi ve yetistirilmesi i¢in gereken tedbir nafakasindan sorumlu olur. Ancak
Akntiirk’e gore ilgili kanuni diizenlemenin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in esin

evlilik birliginden dogan yiikiimliiliglinii kusurlu bir sekilde yerine getirmemis

13 OGUZMAN, Kemal/ DURAL, Mustafa, Aile Hukuku, 3. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 2001,
s.152; Oztan, Aile Hukuku, s. 225.

14 Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 133; KOPRULU, Biilent/ KANETI, Selim,
Aile Hukuku, Gézden Gegirilmis 2. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1989, s. 125; Tekinay, s. 340-346.
15 Oztan, Aile Hukuku, s. 230; Ozdemir/ Ruhi, s. 99.

16 Kopriilii/ Kaneti, s. 124.



olmas1 gerekir.'” Ornegin, haksiz olarak isten ¢ikarilmis ve issiz kalmis olan esin
evlilik birliginin giderlerine katilma yiikiimliliigiinii bir miiddet yerine getirememesi

halinde, bu yiikiimliiliigiin kasitli olarak yerine getirilmemis oldugu sdylenemez.®

Evlilik birliginin kurulmasi ile esler bir arada yasama yukiimliligi altina
girseler de mevcut diizende Tiirk Medeni Kanunu’nun 197. maddesinde yer alan
sartlarin varlig1 halinde, eslerden birinin rizas1 olmadan, diger esin ayr1 yasama hakki1
vardir.!® Hakim ayr1 yasamada hakli sebebi olan esin talebi iizerine, belirli bir siire
eslerin ayr1 yasamalarina karar verebilir.?® Bu durumda, eslerin ergin olmayan veya
ergin olup da kisitlanmis ve velayet altinda olan miisterek ¢ocuklarinin bakimina,
egitimine ve gozetimine birlikte katilimlarinin saglanmasi amaciyla da hareket
edilerek, Tirk Medeni Kanun’un 197. maddesinin 4. fikras1 geregi hakim re’sen
cocugun yararini goz oniinde bulundurarak gerekli énlemleri alir.?! Bu énlemlerden
biri de ¢ocuga ddenecek olan tedbir nafakasidir. Cocugun korunmaya muhtag¢ olmasi
sebebiyle ayr1 bir 6nem arz eden bu nafaka tiirii ese Odenecek nafakadan

onceliklidir.?

1.2.1.2. Bosanma veya Ayrilik Davast Devam Ederken Talep Edilen Tedbir
Nafakasi

Evlilik birligini olusturan iliskiyi fiilen sona erdiren bosanma ve ayrilik
davalarinda eslerin ayr1 yasama haklar1 dogar. Bu durumda eslerin ergin olmayan
miisterek ¢ocuklarina kars1 bakim yiikiimliiliiklerini yerine getirmeye devam etmeleri
gerekir. Ancak ¢ogu zaman bosanma veya ayrilik davasi devam ederken ¢ocuga
refakat etmeyen es ergin olmayan ¢ocuklarinin bakim yiikiimliigiinii yerine getirme
konusunda isteksiz davranmaktadir. Nitekim bunu 6ngdren kanun koyucu, davanin
devami siiresince ¢cocugun bakimi ve korunmasina iligkin gegici onlemlerin hakim

tarafindan re’sen alinacagini ongdrmiistiir. Bu kapsamda Tiirk Medeni Kanun’un

17 Akmtiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 134.

18 Tekinay, s. 338.

19 Oztan, Aile Hukuku, s. 349.

2 Oztan, Aile Hukuku, s. 350.

2L DURAL, Mustafa/ OGUZ, Tufan/ GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, Cilt
I11, 15. Basim, Filiz Kitabevi, Ankara, 2020, s. 194; Oztan, Aile Hukuku, s. 371-372.

22 (9ztan, Aile Hukuku, s. 372.
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169. maddesinde hakim taraflarin talebi olmasa dahi, bosanma ve ayrilik davalarinda
cocuklar icin gerekli gecici Onlemlerin alinmasina iliskin olarak, dava tarihinden
itibaren baslayarak hiikiim kesinlesinceye kadar uygun bir tedbir nafakasina

hikmeder.

Bosanma ve ayrilik davasinin devami siiresince ergin olmayan miisterek
cocugun bakimma ve korunmasina yonelik ihtiyaglarinin karsilanmasi igin
hiikmedilen tedbir nafakasi c¢ocuga refakat etmeyerek, cocugun bakimini fiilen

listlenmeyen es tarafindan 6denmektedir.

1.2.1.3. Mutlak ve Nisbi Butlan Davalar1 Devam Ederken Talep Edilen Tedbir
Nafakasi

Evlenmenin mutlak ve nisbi butlanina yol agan sebepler, Tirk Medeni
Kanunu’nun 145. maddesi ve devami maddelerinde diizenlenmistir. Evlenmenin
mutlak butlanina yol acan sebepler eslerin evlenme sirasinda evli olmasi, eslerden
birinin evlenme sirasinda siirekli olarak ayirt etme giliciinden yoksun olmasi, akil
hastalig1, esler arasinda evlenmeye engel olacak derece hisimligin bulunmasi olarak
sayllmistir. Evlenmenin nisbi butlana yol agan sebepler ise ayirt etme gliciinden
gecici yoksunluk, irade sakatliklar1 ve yasal temsilcinin izninin bulunmamasi

halleridir.

Mutlak veya nisbi butlanla sakat bir evlilik usuliine uygun olarak kurulmus
olmakla birlikte, gerceklestigi andan itibaren gegersizlik sebebini bilinyesinde tasir.
Kanunda sinirli sayida (numerus clausus) diizenlenen butlan hallerinin ger¢eklesmesi
sonucu gecersiz olarak kurulmus olan evlenmenin sona erdirilmesi i¢in mahkeme

karar1 gerekir.

Esler tarafindan evlenmenin butlani davasi agildiginda bosanma hiikiimlerinin
kiyasen uygulanacagi Tirk Medeni Kanun’un 158. maddesinin 2. fikrasinda
diizenlenmistir. Bu durumda da kanunen eslerin ayr1 yasama haklar1 dogacagindan,
Tiirk Medeni Kanun’un 169. maddesi geregi evliligin butlan1 davasinda da hakim
taraflarin talebi olmasa dahi, eslerin ergin olmayan miisterek ¢ocuklarinin bakimlari

ve korunmalar i¢in gerekli gegici Onlemleri re’sen alir. Dolayisiyla hadkim dava
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tarihinden itibaren baslayarak hiikiim kesinlesinceye kadar ergin olmayan miisterek

cocuklarin ihtiyaglari ¢ercevesinde uygun bir tedbir nafakasina hiikmedecektir.

1.2.1.4. Babalik Davasinda Tedbir Nafakasi1

Evlilik dist iliskide dogan cocugun babasi tarafindan taninmamasi halinde,
cocugun babasi ile soybagi hakim karariyla kurulur. Bu durumda soybaginin tesisi
igin agilan babalik davasi sonucunda aile mahkemesi hakimi tarafindan verilen,
yenilik dogurucu nitelikteki hiikiim ile gerceklesir. Tiirk Medeni Kanun’un 301. ve
devam maddeleri ile diizenleme bulan babalik davasinda ¢ocugun {istiin yarari
korunmustur. Zira baba, ¢cocugunu tanimak istemese de ¢ocuk veya annesi tarafindan
babaya kars1 yoneltilen bu dava ile hakim karariyla gocuk ve baba arasindaki soybagi

kurulmus olur.

Cocugun dogumundan Once veya sonra acgilabilen babalik davasinda ¢ocuk
dava ehliyetine sahip oldugu takdirde davayi bizzat agabilmektedir. O halde ayirt
etme giiciine sahip ergin birey babasina kars1 babalik davasini agacaktir. Ancak ergin
olmayan ve ayirt etme giicline sahip olmayan ¢ocuk agisindan ise durum farklidir.
Nitekim Tiirk Medeni Kanun’un 301. maddesinde anne ile ¢ocuk arasindaki menfaat
catismasinin Oniine gecilmesi adina babalik davasinin kayyim tarafindan agilacagi
diizenlenmistir. Dolayisiyla ergin olmayan cocuk i¢in annenin kayyim olarak
atanmasi da Tiirk Medeni Kanun’un 426. maddesi geregi miimkiin olmayip anne
tarafindan acgilan bir babalik davasinda da ¢ocuk i¢in kayyim atanmasi konusunda

aile hakimi, sulh hukuk mahkemesinden bu konuda bir karar vermesini talep eder.?

Tirk Medeni Kanun’un 333. maddesi geregi, “Babalik davas: ile birlikte
nafaka istenir ve hakim, babalik olasiligint kuvvetli bulursa, hiikiimden once ¢ocugun
ihtiyaglart i¢in uygun bir nafakaya karar verebilir.”. Bu istisnal diizenlemede
babalik davasinda da soybagi tespitine iliskin karar verilmeden 6nce ¢ocuk lehine

tedbir nafakasina hiikmedilecegi belirtilmistir. Bu durumda héakim babalik

% BAYGIN, Cem, Soybagi Hukuku, On ki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2010, s. 75; HATEMI,
Hiiseyin/ KALKAN OGUZTURK, Burcu, Aile Hukuku, 2. Basim, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2013, s.
146.
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olasiliginin kuvvetli oldugu kanisina ulastigi takdirde davanin devami siiresince

babanin ¢ocuk lehine hiikkmedilen tedbir nafakasini ddemesine karar verir.?*

Tiirk Hukuk doktrininde ¢ocugun 6liimii halinde dava hakkinin mirasgilarina
intikal edip etmeyecegi tartismalidir. Bir goriise gére dava hakkinin mirasgilara
gececegi, fakat cocuk lehine nafaka isteminde bulunabilmeleri i¢in ¢ocuk dlmeden
once bu davanin agilmis olmasinin gerekecegi, zira gocugun 6liimiinden sonra nafaka
isteme hakkimin son bulacag: kabul edilmektedir.”® Annenin dava hakki gocuktan
bagimsiz oldugundan, kendisine taninan dava hakki cocugun 6liimii ile sona ermez.?®
Yargitay’in 1lgili kararinda da goriildiigii tizere, cocuk 6lmiisse a¢ilmis olan davada

babaliga hilkkmedilemeyecegi, sadece ¢ocugun yasadigi siire i¢in ¢ocuk lehine nafaka

ddenmesine karar verilecegi yoniinde ictihat olusturulmustur.?’

1.2.1.5. 6284 sayili Ailenin Korunmas: ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair

Kanun Kapsaminda Cocugun Nafaka Talepleri

Tiirk Hukukunda her gegen giin artan aile i¢i siddeti onlemek ve ailenin
korunmasini saglamak amaciyla, 11/05/2011 tarihinde Istanbul’da imzalanarak,
24/11/2011 tarihli ve 6251 sayili Kanunla onaylanmasi uygun bulunan ve 08/03/2012
tarthli ve 28227 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Kadinlara Yoénelik Siddet ve
Aile Ici Siddetin Onlenmesi ve Bunlarla Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi
Sozlesmesi temel alinarak hazirlanan 6284 sayili Ailenin Korunmasi ve Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ile koruyucu ve onleyici nitelikte tedbirler

getirilmigtir. Tirk Medeni Kanun’un tamamlayicisi niteligindeki bu kanun

24 Her ne kadar ilgili istisnai diizenleme kapsamimda, ¢ocuk lehine tedbir nafakasma hiikmedilse de
gocugun soybaginin tespiti hususunda yapilan inceleme sonucu davali ile soybagmin kurulmasi
hukuken miimkiin degilse, baska bir deyisle ¢ocugun babasmin davali olmadiginin tespiti halinde,
Odenen tedbir nafakasinin Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 77. maddesi geregi sebepsiz zenginlesme
hiikiimleri ya da Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun 526. maddesinde yer alan yasal sartlar gergeklestigi
takdirde vekaletsiz is gorme hiikiimleri ¢ercevesinde iadesine karar verilir. Oztan, Aile Hukuku, s.
932.

% TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 7. Basim, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1990, s. 577;
Oguzman/ Dural, s. 338; HATEMI, Hiiseyin/SEROZAN, Rona, Aile Hukuku, Filiz Kitabevi, Istanbul,
1993, s. 390, Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 360; Dural/ Ogﬁz/ Gilimiis, s. 307.
26 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, s. 306.

2" Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 14/02/1956 tarihli ve 1956/820 Esas, 1956/910 Karar sayili ilami
(www.yargitay.gov.tr ) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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kapsaminda diizenlenen Onleyici tedbirlerden birisi de siddet gdren lehine tedbir
nafakasma hiikkmedilmesidir. Hakim karari®® ile bazi sartlar dahilinde verilen bu
tedbir 6284 sayili Kanun’un 5. maddesinin 4. fikrasinda ve Ailenin Korunmasi ve
Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanuna iligskin Uygulama Y 6netmeligi’nin
17. maddesinde diizenlenmistir. ilgili diizenleme uyarinca siddet uygulayanin, ayni
zamanda ailenin gecimini saglayan ya da gec¢imine katkida bulunan kisi olmasi
halinde ve Tiirk Medeni Kanun’un hiikiimlerine gore nafakaya hiikkmedilmemis
olmasi kaydiyla hakimin, siddet magdurunun yasam dilizeyini g6z Oniinde
bulundurarak talep edilmese dahi re’sen tedbir nafakasina hiitkmetmesi miimkiindiir.
Bu Kanun ¢ergevesinde korunmaya muhtag kisiler arasinda siddete ugrama tehlikesi

olan veya siddete ugrayan cocuklar acisindan da tedbir nafakasina hiikkmedilecektir.?®

6284 sayili Kanun’un 8. maddesinin 2. fikrasinda; niteligi geregi gegici bir
siire i¢in koruma saglayan bu tedbir kararlarinin ilk seferde en ¢ok alti ay i¢in
verilebilecegi diizenlenmis oldugundan, bu husus nafaka alacagi yoniinden de
uygulanacaktir. Ancak siddet veya siddet uygulanma tehlikesinin devam edecegi
anlasildig1 takdirde, hakim re’sen ya da talep lizerine tedbirlerin siiresinin veya

seklinin degistirilmesine, kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verir.

2 Ote yandan; 6284 sayilh Kanun’un 3. maddesinde miilki amir tarafindan verilecek koruyucu tedbir
kararlar1 da diizenlenmistir. flgili hitkkim “(1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak
asagidaki tedbirlerden birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere miilki amir
tarafindan karar verilebilir:

a) Kendisine ve gerekiyorsa beraberindeki ¢ocuklara, bulundugu yerde veya baska bir yerde uygun
barinma yeri saglanmasi.

b) Diger kanunlar kapsaminda yapilacak yardimlar sakli kalmak iizere, gegici maddi yardim
yapilmast.

¢) Psikolojik, mesleki, hukuki ve sosyal bakimdan rehberlik ve danismaniik hizmeti verilmesi.

¢) Hayati tehlikesinin bulunmasi halinde, ilgilinin talebi iizerine veya resen gecici koruma altina
alinmast.

d) Gerekli olmast halinde, korunan kisinin ¢ocuklart varsa ¢alisma yasamina katilimini desteklemek
tizere dort ay, kisinin ¢alismast halinde ise iki aylik siire ile suirli olmak kaydiyla, on alti yasindan
biiyiikler icin her yil belirlenen aylik net asgari icret tutarmin yarisini gegmemek ve belgelendirilmek
kaydiyla Bakanlik biitcesinin ilgili tertibinden karsilanmak suretiyle kres imkaninin saglanmasu.

(2) Gecikmesinde sakinca bulunan hdllerde birinci fikranin (a) ve (¢) bentlerinde yer alan tedbirler,
ilgili kolluk amirlerince de alinabilir. Kolluk amiri evraki en ge¢ kararin alindigi tarihi takip eden ilk
isgiinii icinde miilki amirin onayina sunar. Miilki amir tarafindan kirksekiz saat igcinde onaylanmayan
tedbirler kendiliginden kalkar.” seklinde diizenlenmistir.

29 flgili Kanun’un 18. maddesinde yer alan diizenlemeye gore, “Nafaka 6demekle yiikiimlii kilinan
kisinin Sosyal Giivenlik Kurumu ile baglantisi olmast durumunda, korunan kisinin bagvurusu
aranmaksizin nafaka, ilgilinin aylik, maas ya da iicretinden icra miidiirliigii tarafindan tahsil edilir.
Icra miidiirliiklerinin nafakamn tahsili islemlerine iligkin posta giderleri Cumhuriyet Bassavciligi'nin
sugtistii 6deneginden karsilanir.”.
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6284 sayili Kanun kapsaminda siddet gorme tehlikesi yasayan veya siddet
goren lehine nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in “siddet uygulayanin ailenin gegimini
saglayan ya da gecimine katkida bulunan kisi olmasi”, “siddet magdurunun
ekonomik durumunun nafakayr gerektirmesi” ve “Tiirk Medeni Kanun'u hiikiimlerine

gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi” gerekir.

Kanunda yer alan bu sartlar altinda nafakaya hilkkmedilmesinde aydinlatiimasi
gereken bir nokta da ailenin gecimini saglayan ya da gecimine katkida bulunan
siddet uygulayan ile nafaka yiikiimliisii siddet goren arasindaki aile baglarinin yasal
cercevede kurulmasi sartimin aranip aranmayacagidir. Istanbul S6zlesmesi’nin
Aciklayic1 Raporu’nun 40. paragrafinda aile i¢i siddet kavramina dair agiklamalarda
kullanilan “biyolojik veya yasal aile baglarina bakilmaksizin aile iiyeleri veya aile
ici birimler” taniminin esas alindigt g6z Oniinde bulunduruldugunda, nafaka
yiikiimliisiiniin tespiti hususunda yasal cercevede bir evlilik birligi aranmayacaktir.*
Bu kapsamda 6284 sayili Kanun kapsaminda nafakaya hiikmedilme sartlar1 Tiirk

Medeni Kanun’da diizenlenen tedbir nafakas: sartlarindan farklilik gostermektedir.

6284 sayili1 Kanun kapsaminda nafakaya hiikmedilebilmesi i¢in gereken diger
bir sart da lehine nafaka hiikmedilecek kisinin ekonomik agidan bakima muhtag
olmasinin gerekliligidir. Lehine nafaka hiikmedilen kisinin yasadig1 siddet olayinin
tiriine bakilmaksizin, kanundaki sartlarin gergeklesmesi halinde lehine tedbir
nafakasi hiikmedilecektir. Ancak ekonomik siddete maruz kalan kimseler i¢in bahse

konu tedbir nafakasi ayr1 bir 6nem kazanmaktadir.

Tirk Medeni Kanun’un hiikiimleri ¢ercevesinde kendisi lehine nafakaya
hiikmedilen siddet magduru hakkinda ayni amaca hizmet eden birden fazla nafakaya
hiikkmedilmesinin engellenmesi amaciyla, 6284 sayili Kanunun 4. maddesine “TMK
hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi” sarti getirilmistir. O halde,
esinin kendisine uyguladigi siddet nedeniyle diger tedbirlerin yani sira 6284 sayili

Kanun uyarinca lehine tedbir nafakasi da hiikmedilen kadinin daha sonra agacag:

30 Council of Europe Treaty Series- No. 210, Explanatory Report to the council of Europe Convention
on preventing and combating violence against women and domestic violence, Explanatory Report —
CETS 210 - Violence against women and domestic violence, (https://rm.coe.int/16800d383a) (Erisim
Tarihi: 20/05/2020); BADUR, Emel, “Kadimin Siddet Nedeniyle Ugradigi Zararlarin Tazmini ve
Nafaka”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 1, Nisan 2018, s. 11-28.
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bosanma davasinda Tiirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi geregi nafaka talebinde
bulunmasi miimkiindiir. Bu durumunda héakim, Tiirk Medeni Kanun uyarinca
hiikmedecegi tedbir nafakasini halihazirda 6284 sayili Kanun uyarinca hitkkmedilmis

tedbir nafakasinin sona erme tarihinden itibaren baslatabilir.

6284 sayilh Kanun dogrudan uygulanan kanun niteligi tasidigindan,
kapsamina giren siddet olaylarinda Tiirk vatandasi-yabanci ayrimi yapilmaksizin
herkese uygulanir.3! Bu kapsamda yabanciya siddet uygulayan kimse ayn1 zamanda
ailenin gecimini sagliyor veya ailenin ge¢imine katkida bulunuyorsa; Tiirk Medeni
Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hiikmedilmemis olmasi kaydiyla, 6284 sayili
Kanun geregi siddet magdurunun yasam diizeyi goz oniinde bulundurularak, hakim
tarafindan re’sen tedbir nafakasina hilkmedebilmektedir. Bu durum, bir yabanci
tarafindan siddet goren kimse agisindan da uygulama alani bulmaktadir. Nitekim
yabanc tarafindan siddet goren ve gelisen kosullar altinda tedbir nafakasina ihtiyag

duyan siddet goren kimse lehine de tedbir nafakasina hiikmedilir.

1.2.1.6. 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu Kapsaminda Magdur Cocugun Nafaka
Talepleri

Bedensel, zihinsel, ahlaki, sosyal ve duygusal gelisimi ile kisisel giivenligi
tehlikede olan, ihmal veya istismar edilen yada suga siiriiklenen c¢ocuklarin
korunmasi, haklarinin ve esenliklerinin giivence altina alinmas1 amaciyla diizenlenen
5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nda, ¢ocuklar lehine alinmasi gereken koruyucu

ve destekleyici tedbirlere yer verilmistir.32

31 OZTURK, Necla, “dilenin Korunmas: ve Kadina Karsi Siddetin Onlenmesine Dair Kanunun
Getirdigi Bazi Yenilikler ve Oneriler”, Inonii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt. 8, Say1. 1,
2017, s. 25.

32 Bahse konu koruyucu ve destekleyici tedbirler 5395 sayili Kanunun 5. maddesinde ve 24/12/2006
tarihli ve 26386 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Cocuk Koruma Kanununa Gore Verilen
Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin Uygulanmast Hakkinda Yonetmelik’te diizenlenmistir.
Cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karari; ana, baba, vasi, bakim ve gozetiminden
sorumlu kimse, Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumbhuriyet Savcisinin istemi
izerine veya re'sen c¢ocuk hakimi tarafindan alinabilir. Koruyucu ve destekleyici tedbir karari
alinmasina iliskin bahse konu diizenlemeler de ilgili Kanun’un 7. maddesinde diizenlenmistir.
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5395 sayili Kanun, kanunlarda sug¢ olarak tanimlanan bir fiili isledigi iddias1
ile hakkinda sorusturma veya kovusturma yapilan ya da isledigi fiilden dolay1
hakkinda giivenlik tedbirine karar verilen suga siiriiklenen ¢ocuklar ile su¢ magduru
cocuklarin korunmasi, haklariin ve esenliklerinin giivence altina alinmasina iliskin
koruyucu ve destekleyici tedbirler verilmesini de diizenlemistir. Bu kapsamda suga
siiriiklenen ya da su¢ magduru olan cocuklar lehine, onlarin korunmasini ve
haklarinin giivence altina almmmasmi saglamak amaciyla tedbir nafakasim da
kapsayacak sekilde koruyucu ve destekleyici tedbirler getirilmistir. Alinacak
tedbirlerin yani sira, hakim korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk lehine verilecek tedbir
kararina ek olarak Tirk Medeni Kanun’un ilgili hiikiimleri kapsaminda nafakaya da
hiikkmetmeye yetkilidir. Bu husus 5395 sayili Kanunun 7. maddesinde ve Cocuk
Koruma Kanununa Gore Verilen Koruyucu ve Destekleyici Tedbir Kararlarinin

Uygulanmasi Hakkinda Ydnetmeligin 8. maddesinde belirtilmistir.

Korunmaya ihtiyaci olan ¢ocuk yararina Tiirk Medeni Kanun’un hiikiimleri
kapsaminda hiikmedilen nafaka, ¢ocugun 18 yasini doldurmasi ile kendiliginden
sona erer. Ancak egitimine devam eden korunmaya muhta¢ ¢ocugun rizasi alinmak
sartiyla, nafaka tedbirinin uygulanmasina egitim siiresi boyunca devam edilmesine

yonelik karar da verilebilir.

Dogrudan uygulanan kanun niteligi tasiyan 5395 sayili Kanun, Tirk
vatandasi-yabanci ayrimi yapmaksizin, biitiin ¢ocuklar yoniinden kapsamina giren
tiim koruyucu ve destekleyici tedbirlerin uygulanmasint miimkiin kilmistir. Nitekim,
ilgili Kanun’da bakim tedbirinin ve barmmma tedbirinin yabanci uyruklu ¢ocuklar
yoniinden uygulanmasi halinde vatandasi olduklari iilkelerin konsolosluklarina bilgi

verilmesi hususunda da 6zel hiikiimler getirilmistir.>®

1.2.2. Istirak Nafakasi

Istirak nafakasi butlan, babalik, tanima, ayrilhik veya bosanma hiikmiiniin

kesinlesmesi ile baslar. Tiirk Medeni Kanun’un 328. maddesinin 1. fikras1 hiikmiinde

33 {lgili husus 5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu’nun 14. ve 15. maddelerinde yer almaktadir.
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de belirtildigi iizere, “Ana ve babanin bakim borcu, ¢ocugun ergin olmasina kadar
devam eder”. O halde istirak nafakasi, gocugun 18 yasini tamamlamasi, miisterek
cocugun evlenmesi veya mahkeme karartyla ergin kilinmasi hallerinde kararin

kesinlestigi tarihte kendiliginden sona erer.

Istirak nafakasi evliligin fiilen ve hukuken sona ermesi sonucu ergin olmayan
miisterek ¢cocugun bakim ve egitim giderlerine fiilen ¢ocuga bakim yilikiimluligi
olmayan esin giicii oraninda yapilacak olan katkidir.3* Cocugun {istiin yarar1 ilkesi
geregi hakim, taraflarin talebi olmadan da istirak nafakasina re’sen hiikmetmekle
yiikiimliidiir.*® Hakim istirak nafakasini belirlerken nafaka ddeyecek olan tarafin
mali giiclinii, ¢ocugun ihtiyaglarin1 ve cocuk kendisinde birakilmis olan tarafin

ekonomik durumunu géz éniinde bulundurur.*

Istirak nafakas1 mutlak ve nisbi butlanina karar verilen evlilikten dogan
cocuklar ile velayet hakkinin taraflardan birine verildigi cocuklar yoniinden tesis
edilebilecegi gibi, evlilik dis1 iliskide diinyaya gelen ¢ocuklar yoniinden de tanima ve

babalik davasi sonucunda da hiikmedilir.

1.2.2.1. Bosanma veya Ayrilik Davast Sonucunda Velayet Kendisine Verilmemis

Ebeveynin Nafaka Yikiimluligii

Bosanma karart ile evliligin fiilen ve hukuken sona ermesi sonucunda hakim,
ayni zamanda ergin olmayan veya ergin olup kisitlanan miisterek cocuk ile fiilen
¢ocuga bakma yiikiimliligi olmayan ebeveyn arasindaki kisisel iliskiyi ve bu

ebeveynin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine giicii oraninda yapacagi katkiyi

3 Oztan, Aile Hukuku, s. 795; Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 316;
KILICOGLU, Ahmet M., Aile Hukuku, 2. Basim, Turhan Kitabevi, 2016, s. 195; Dural/ Ogiiz/
Giimtis, s. 149.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 04/02/2020 tarihli ve 2019/7932 Esas, 2020/771 Karar sayil
ilaminda; “...bosanma veya ayrilik vukuunda ¢ocuk kendisine tevdi edilmemis taraf giiciine gére onun
bakim ve egitim giderlerine katilmakla yiikiimlidiir. Bu hususu hdkim gorevi geregi kendiliginden
dikkate almasi gerekmektedir.” (www.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 09/04/2019 tarihli ve 2018/2775 Esas, 2019/4310 Karar sayili
ilaminda; “velayetin kullanilmas: kendisine verilmeyen esin ¢ocugun bakim ve egitim giderlerine
katilmast mali giicii varsa s6z konusu olur.” seklinde belirtilmistir. (www.yargitay.gov.tr) (Erisim
Tarihi: 20/05/2020)
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belirler. Fiilen ¢cocuga bakma yiikiimliiliigii olmayan esin ddeyecegi bu katki istirak

nafakasidir.

Ayrica, evlilik birligi siiresince eslerden biri, diger esin kisiligini, ekonomik
giivenligini veya ailenin huzurunu ciddi bicimde tehlikeye diisiirdiigli takdirde
magdur olan es ayr1 yasama hakkina sahiptir. Tiirk Medeni Kanun’un 197.
maddesinde diizenlenen bu hususa gore hakim ayri1 yasama istemini hakli buldugu
takdirde eslerin ayr1 yasamasma ve bu gercevede hangi esin ortak konutu terk
edecegine karar verir. Evlilik birliginin hakim tarafindan belirlenen siire igerisinde
fiillen sona erdigi ayrilik davalari sonucunda da velayet hakki kendisine verilen taraf
cocuga fiilen bakmakla yiikiimlidiir. Velayet hakki kendisine birakilmayan diger es
ise mali giicii oraninda ergin olmayan miisterek cocugun bakim ve egitim giderlerine
katlanmak zorundadir. Ayrilik hiikkmiiniin kesinlesmesi ile hakim tarafindan degeri
belirlenen bu katki payi istirak nafakasidir. Ayriliga iliskin kararda belirtilen ayrilik
siiresi bitince ayrilik durumu kendiliginden sona erecegi i¢in verilen bu nafaka

hikmii de sona erecektir.

Ayrilik sonrasinda eslerin ortak hayati yeniden kuramamalar1 halinde
bosanma davasi agma haklar1 dogar. Nitekim esler diledikleri zaman da bosanma
davas1 agma hakkina sahiptirler. Evliligi sona erdiren hallerden biri olan bosanma
davas1 sonucu davanin dayanagini olusturan bosanma sebebinin tespiti halinde hakim
eslerin bosanmalarina hiikkmeder. Her ne kadar haklarinda bosanma karar1 verilen
anne ve babanin ayr1 yasama haklar1 olsa da ergin olmayan miisterek cocuklarinin
bakim ve egitim giderlerine katilma yiikiimliiliigii her ikisi i¢in de devam etmektedir.
Dolayistyla miisterek ¢ocuklara fiilen bakma yilikiimliiliigii olmayan es de miisterek
cocuklarin ihtiyaglarinin giderilmesine katkida bulunmak adma istirak nafakasi

odeme yiikiimliiliigii altina girer.%’

Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan diizenlemeler cercevesinde nafaka
yiikiimliiliigliniin velayete iliskin olarak tesis edildigi goriilmektedir. Zira velayet

hakkinin kendisine verildigi es cocuga fiilen de bakmakla yiikiimliidiir. 6684 sayili

87 Bu husus Tiirk Medeni Kanun’un 182. maddesinin 2. fikrasi geregi velayet hakki kendisine
verilmeyen, baska bir ifade ile miisterek cocuga fiilen bakma yiikiimliiligii altina girmeyen es
miisterek cocugun bakim ve egitim giderlerine mali giicii oraninda katilmak zorundadir.
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Kanun® ile onaylanmas1 uygun bulunan, 25 Mart 2016 tarihli Resmi Gazete'de
yayimlanip yliriirlige girerek, i¢ hukukumuz halini alan 14 Mart 1985 tarihinde
imzalanan 11 No’lu Protokol Degisik insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya
Dair Sozlesme’ye Ek 7 No’lu Protokol’iin 5. maddesi geregi; Tiirk Hukukunda
evlilik siiresince ya da evliligin bitmesi halinde esler, aralarindaki iliskide ve
cocuklariyla olan iliskilerinde 6zel hukuk niteligi tasiyan hak ve sorumluluklar
acisindan esittir. Dolayisiyla eslerin evliligin sona ermesi sonucu ergin olmayan
miisterek cocuklarinin velayetleri konusunda birlikte (ortak) velayet tesisini talep
etmeleri halinde hakimin eslere ortak velayet tesis etmesinde hukuki bir engel
yoktur. Zira temel hak ve hiirriyetlere iliskin uluslararas1 sézlesme hiikiimleri ile
kanunlar arasinda uyusmazlik s6z konusu oldugunda Anayasamizin 90. maddesinin
son fikrast geregi milletlerarasi antlagsma hiikiimleri esas alinacaktir. Bu kapsamda
Tirk Medeni Kanunu’nda ortak velayete iliskin diizenleme yapilincaya kadar, var
olan kanun hiikiimlerinin uygulanmasi sonucunda da ortak velayete hiikmedilebilir.
Zira, Kanun’un metninden bu konuda bir yasaklama oldugu hiikmii ¢ikarilamaz.
Yine, cocugu ilgilendiren her durumda géz 6niinde bulundurulacak temel bir ilke
olan, “cocugun istiin yarar1” da en azindan anlasmali bosanmada ortak velayeti
miimkiin kilabilmelidir. Hakim her somut olayda takdir yetkisini kullanarak,
cocugun istiin yarari halinde ortak velayete hiikmedebilmelidir. Ancak bosanma
asamasinda ana babanin velayeti birlikte kullanamayacaklar1 belli ise bu durumda
hakim, uzman goriisiinden de yararlanarak, takdir hakkini tek basina velayetten yana
kullanabilecektir. Cocugun iistiin yarari ilkesi sinirlar i¢erisinde kalinmak suretiyle,
velayetin soybagina bagli olarak ana ve babanin her ikisine de ait oldugunun
diizenlenmesi adil sonuglara ulasilmasini saglayacagi gibi modern hukuka ve modern
topluma ulasmamiz agisindan da ayr1 bir 6nem tasimaktadir. O halde, ergin olmayan
miisterek ¢ocuk yoniinden ortak velayet tesis edilse de anne ve babanin ayr1 yasama
haklar1 dogar. Bu kapsamda ¢ocuga fiilen bakmakla yiikiimlii olmayip ¢ocukla
kisisel iliski kurulan ebeveyn ergin olmayan miisterek cocugun bakimi ve egitimine

iliskin giderlere katilmakla yiikiimliidiir.

% 6684 sayili 11 No’lu Protokol ile Degisik insan Haklarimi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmeye Ek 7 No’lu Protokol’iin Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair Kanun 10/03/2016
giinii kabul edilmistir. (Www.mevzuat.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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1.2.2.2. Mutlak ve Nisbi Butlanina Karar Verilen Evliliklerde Velayet Kendisine

Verilmemis Ebeveynin Nafaka Yiiktimliligi

Mutlak ve nisbi butlanina karar verilen evliliklerde dogan ¢ocuklarin evlilik
icinde dogmus sayilacaklari hususu Tiirk Medeni Kanun’un 157. maddesinde

® Nitekim butlan karar1 verilen evlilikler yoniinden karar

diizenlenmistir.>
kesinlesinceye kadar dogan ¢ocuklar ile butlan kararinin kesinlesmesinden itibaren
300 giin icinde dogan cocuklarin soybagi gegerli bir evlilik birligi i¢inde dogan
cocuk kapsamindadir.** O halde, mutlak ve nisbi butlan davasinda verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra ergin olmayan miisterek c¢ocuklarin bakim ve egitim
giderlerine iliskin olarak, tipki bosanma davasi sonucu hiikmedilen istirak nafakasi

gibi, fiilen velayet hakkini kullanmayan anne veya baba tarafindan istirak nafakasi

verilir.

1.2.2.3. Evlilik Dis1 Iliskide Dogan Cocugun Nafaka Talepleri

Evlilik dis1 iliskide dogan cocuklar yoniinden ¢ocugun babasi ile soybaginin
kurulmas1 amaciyla agilan babalik davasi ya da tanima beyaninin mahkemeye
yonetilmesi ile ¢ocuk ve baba arasinda soybagi kurulur. Hakimin ¢ocuk ile baba
arasinda soybaginin kurulmasina iliskin karar vermesi durumunda velayeti anne veya
babaya vererek, diger ebeveynle ¢ocuk arasinda kisisel iliski kuracaktir. Evlilik dis1
iligkiden dogan ¢ocugun kendisine verilmedigi anne veya baba ¢ocugun bakim ve
egitimi i¢cin gerekli giderlere istirak etmek zorundadir. Babalik davasinin kabulii
halinde davanin kesinlestigi tarihten itibaren istem olmasa dahi hakim tarafindan

cocuk icin uygun bir miktarda istirak nafakasina hiikmedilir. Zira, evlilik dist

39 Mutlak ve nisbi butlan davalarina iliskin daha fazla bilgi igin bkz. 2.1.3. Mutlak veya Nisbi Butlan
Davalari Devam Ederken Talep Edilen Tedbir Nafakast

40T{irk Medeni Kanun’un 285. maddesinde diizenlenen bahse konu hiikiimde,

“A. Babalik karinesi

Madde 285 - Eviilik devam ederken veya eviiligin sona ermesinden baslayarak iigyiiz giin i¢inde
dogan ¢ocugun babast kocadir.

Bu siire gectikten sonra dogan ¢ocugun kocaya baglanmasi, ananin evlilik sirasinda gebe kaldiginin
ispatiyla miimkiindiir.

Kocanmin gaipligine karar verilmesi hdlinde ii¢yiiz giinliik siire, oliim tehlikesi veya son haber
tarihinden igslemeye baglar.”
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iliskiden dogan cocugun velayeti kendisine verilmeyen ana veya baba c¢ocugun

bakim ve egitimi i¢in gerekli giderlere katilma yiikiimliiliigii altindadir.

Evlilik i¢inde ana rahmine diismemis veya evlilik i¢inde dogmamis ya da
evlilik i¢1 dogup da soybaginin reddine karar verilmis cocuklar lehine nafaka
yukiimliiliginiin dogabilmesi i¢in 6ncelikle ¢ocugun annesi ve babasi ile soybagi
iliskisinin kurulmas1 gerekir.** Nitekim, ¢ocugun soybagini diizenleyen Tiirk Medeni
Kanun’un 282. maddesinin 1. fikrasinda da ¢gocugun annesi ile soybaginin dogumla
kurulacagi, aynt maddenin 2. fikrasinda ise babanin ¢ocugun annesi ile evliligi

halinde ya da tanima ve hakim hiikmii ile soybaginin kurulacag: diizenlenmistir.

Evlilik disinda dogan ¢ocuk ile baba arasinda soybagi kanunda diizenlenen bu
tic halde de kurulmadig: takdirde, babanin nafaka yiikiimliiliigi de dogmayacaktir.
Bu sebeple evlilik disinda dogan ergin olmayan miisterek ¢ocuga iliskin nafaka
istemi ile dava acildiginda dncelikle cocuk ile babasi arasinda soybaginin kurulmasi

gerekmektedir.

1.2.2.2.1. Tanima Davasinda Istirak Nafakas1

Evlilik dis1 iliskide dogan cocugun babasi ile soybaginin kurulmasmin bir
yolu da babanin kanundaki sekil sartlarina uygun olarak, tek tarafli irade beyan ile
cocugu tanimasidir. Bu takdirde, ¢ocuk ile baba arasinda soybagi gecmise etkili
olarak, dogumdan itibaren kurulmus olur. Zira tanima beyani yenilik doguran bir

islemdir.*?

Tiirk Medeni Kanun’un 295. maddesinin 1. fikras1 geregi tanima, babanin
nlifus memuruna veya mahkemeye yazili bagvurusuyla ya da resmi senette veya
vasiyetnamesinde yapacagi beyanla olur. Ilgili madde hiikmiinde mahkemeye
yapilacak yazili bagvuru agisindan gorevli ve yetkili mahkeme belirtilmediginden,
mahkemeye yapilacak olan yazili beyana iliskin 6gretide farkli goriisler ortaya

cikmistir. Dural/Ogiiz/Giimiis tarafindan ileri siiriilen bir goriise gore; tanima

4 Oztan, Aile Hukuku, s. 909; Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 328.
4 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, s. 295; Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni
Hukuku Aile Hukuku, s. 347; Oztan, Aile Hukuku, s. 913.
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beyaninin mahkemeye yoOnetilebilmesi ancak a¢ilmis olan bir babalik davasi ile
miimkiin olabilir.*® Bu gériis, yapilan bagvuruya iliskin bir babalik davasi olmadig
takdirde, mahkemeye yapilan yazili bir bagvurunun da bir anlami olmayacagni,
basvuru yapilan mahkemenin bu bagvuruyu niifus memurluguna iletmekten baska bir
islevinin olmayacagini savunmaktadir. Zira tanima beyani tek tarafli bir irade beyam
olup tanimanin hukuki sonuglarin1 dogurabilmesi ¢ocugun veya annesinin rizasina
bagh degildir. Bu goriisii savunan yazarlar, bu konuda Tiirk Medeni Kanunu’nun
kaynagini aldig1 Isvigre Medeni Kanunu’nun 260. maddesinin 3. fikrasina atif
yaparak, tanima beyaninin ana veya ¢ocuk tarafindan ac¢ilmis bir babalik davasinda
davanin gorildiigi mahkemeye yapilmasii ongordiigiinden hareket etmektedirler.
Diger gorlis ise kanun koyucunun ilgili maddeyi diizenlerken cocugun {istiin
yararindan hareket ettigi, dolayisiyla acilmis bir babalik davasina ihtiyag
duyulmadan da babanin ¢ocugu tanidigina dair yazili beyanini mahkemeye sunmasi

seklinde de tanimanin gergeklesecegi yoniindedir.**

Her iki durumda da mahkemeye yazili olarak basvurularak, soybaginin
kurulmasi talep edildigi takdirde, tanima beyanina iliskin hiikmiin kurulmasi ile

beraber miisterek ¢ocuk lehine istirak nafakasina da hiikmedilir.

1.2.2.2.2. Babalik Davasinda Istirak Nafakas1

Tirk Medeni Kanun’un 301. ve devam maddelerinde diizenlenen babalik
davasinda verilen yenilik dogurucu nitelikteki hiikiimle birlikte evlilik dis1 iliskide

dogan ¢ocugun babasi ile soybag1 kurulur.*®

Babalik davasinin kabuliine karar verildigi takdirde ¢ocuk ile baba arasinda
soybagi kuruldugu ic¢in baba, cocugun bakim ve egitim giderlerini karsilama
ylkliimliiliigl altina girer. Bu durumda babalik davasi sonucunda verilen hiikiimde

babanin ¢ocugun ergin olacagi ana kadar istirak nafakas1 6demesine de hiikkmedilir.

4 Dural/ Ogiiz/ Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Aile Hukuku, s. 297-298; ayn1 gériiste Akintiirk/Ates,
Turk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 352.

4 Baygin, s. 60-61; Oztan, Aile Hukuku, s. 919.

45 Babalik davasma iliskin daha fazla bilgi igin bkz. 2.1.4. Babalik Davasinda Tedbir Nafakasi
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1.2.3. Yardim Nafakasi

Tirk Medeni Kanunu'nun 364. ve devami maddelerinde diizenlenen,
soybagina dayanan nafakalardan biri olan yardim nafakasi; yardim etmedigi takdirde
yoksulluga diiserek kendi imkanlar1 ile hayatin1 idame ettiremeyecek, kanunda
tahdidi olarak belirtilmis {istsoy ve altsoy ile kardesler arasinda hiikmedilen maddi
destektir.*® Goriildiigii gibi yardim nafakasi, aile bireyleri arasinda var olan
fedakarlik yiikiimliliigiiniin vicdani ve ahlaki olarak yerine getirilmesinin yaninda

kanundan da dogmaktadir.*’

Ayrica, istirak nafakasindan faydalanan miisterek ¢ocugun ergin olmasi
sonucunda egitimine devam eden ergin bireyin kendi emek ve geliriyle yasamini
stirdirmekten yoksun olmasi halinde de Tiirk Medeni Kanun’un 328. maddesinin 2.
fikras1 kapsaminda anne ve babasindan egitimini tamamlayincaya kadar yardim

nafakasi talep edebilmektedir.

1.2.3.1. Altsoy, Ustsoy Kan Hisimlarinin ve Kardeslerin Nafaka Yiikiimliiliigii

Soybagina dayanan nafakalardan biri olan yardim nafakasi, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 364. maddesinde tahdidi olarak belirtilen iistsoy ve altsoy ile kardesler

arasinda fedakarlik ylikiimliiliigliniin bir sonucu olarak hiikmedilir.

Ilgili kanuni diizenlemelerde de goriilecegi iizere, yardim nafakasinin talep
edilmesi i¢in nafaka alacaklisinin yoksulluga diisecek olmasi nafaka tesisi igin yeterli
goriilmiistiir.*® Doktrinde yoksulluk, kisinin kendi imkanlariyla temel ve zorunlu
ihtiyaglarmi karsilamasinin miimkiin olmamasi hali olarak kabul edilmistir.*°

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise yoksullugu “yeme, giyinme, barinma, saglik,

46 Oztan, Aile Hukuku, s. 1201; Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 444.

47 K opriilii/ Kaneti, s. 289; ERGENEKON, Yilmaz, Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakalari, 1.
Basim, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1966, s. 25; Oguzman/ Dural, s. 379,
Oztan, Aile Hukuku, s. 1201; ZEVKLILER, Aydin/ ACIBEY, M. Besir/ GOKYAYLA, K. Emre,
Zevkliler Medeni Hukuk, 6. Basim, Se¢kin Yayinevi, Ankara, 2000, s. 1027; Akintiirk/Ates, Tiirk
Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 444,

48 Oztan, Aile Hukuku, s. 1210; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378; Oguzman/ Dural, s. 380, Ozdemir, s. 68.
49 Oztan, Aile Hukuku, s. 1210; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 378; Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku
Aile Hukuku, s. 449.
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ulagim, kiiltiir gibi bireyin maddi varligini gelistirmek igin zorunlu ve gerekli gériilen
harcamalart karsilayacak diizeyde geliri olmama hali” olarak tammlanustir.®® O
halde, nafaka alacaklis1 maddi varligin1 gelistiremeyecek ve hayatini idame ettirmek
icin zorunlu ve gerekli goriilen harcamalar1 karsilayamayacak durumda olmasi

halinde yardim nafakasi talep etme hakkina sahiptir.

Yoksulluga diismiis olan nafaka alacaklist gibi nafaka alacaklisina bakmakla
yikiimlii resmi veya kamuya yararli kurumlar da Tiirk Medeni Kanun’un 365.
maddesinin 5. fikrasinda yere alan diizenleme geregi nafaka yiikiimliisiine kars1 dava
acma hakkina sahiptirler. Tipki Cocuk Esirgeme Kurumu gibi, nafaka isteme hakkina
sahip olan kimsenin fiilen bakilmakta oldugu, bakim yiikiimliiliigii yiiklenmis resmi
veya kamuya yararli kurumlar nafaka yiikiimliilerine kars1 dava acabilirler. Ancak,
belediye gibi korunmaya muhta¢ kisilerin bakim sorumlulugunun yiiklenildigi
kurumlar, nafaka alacaklisi yerine yardim nafakasi davasi agma hakkina sahip
olmayip Tiirk Medeni Kanun’un 366. maddesi geregi, yalniz korunmaya muhtag

kimse igin yapilan masraflar1 nafaka alacaklisinin hisimlaridan talep edebilirler.>!

Her ne kadar nafaka alacaklisi yoniinden yoksulluga diisecek olma sarti
aranmigsa da tek basina bu sartin gergeklesmesi ile yoksulluk nafakasi taleplerinin
kabulii miimkiin degildir. Zira kanun koyucu yardim nafakasina hiikmedilebilmesi
icin nafaka alacaklis1 agisindan Ongordiigii sarta ek olarak, nafakasi yiikiimliisii
acisindan da bazi sartlar getirmistir. Nafaka alacaklisinin tistsoyundan veya alt
soyundan yardim nafakasi talebinde bulundugu takdirde, kanun nafaka
yukiimliisiniin mali giicliniin bulunmasini, baska bir deyisle, nafakayr 6deme
giicinlin bulunmas1 sartin1 aramaktadir. Nafaka yiikiimliistiniin mali giiciiniin
bulunmasi, nafaka odedigi takdirde bakmakla yilikiimlii oldugu kimselerin dahi
yoksulluga diismemesini ifade eder.5? Kardesler arasinda nafaka yiikiimliiliigiine
iliskin olarak ise kanun koyucu, yardim nafakasina hiikmedilebilmesi i¢in nafaka
yiikiimliisii kardesin refah i¢inde olma kosulunu aramistir. Refah, “bolluk, rahatlik ve

varlik i¢inde iyi yasama” olarak tanimlanmakla birlikte; refah i¢inde olma kosulu,

% Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 07/10/1998 tarihli ve 1998/2-656 Esas, 1998/688 Karar sayili
ilam1 (Www.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

51 Akintiirk/Ates, Tiitk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 448.

52 Oguzman/ Dural s. 382; Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 592; Oztan, Aile Hukuku, s. 1213.
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nafaka yiikiimliisii kardesin yardim nafakasi 6dedigi takdirde kendi hayat tarzindan
odiin vermeden, bolluk, rahatlik ve varlik i¢inde yasamasi durumunda saglanmis
olur.®® Doktrine gore refah icinde olma halinden, nafaka yiikiimliisii kardesin
kendisinin ve bakmakla yiikiimlii oldugu kimselerin ihtiya¢larini karsiladiktan sonra
elinde liikks ihtiyaglar1 i¢in sarf edebilecegi bir seyin kalmasi, belirli bir zenginlige
erismis olmasi gerektigi savunulmaktadir.®® Yargitay’a gére yardim nafakasi
yliklimliiliigline iligkin olarak refah icinde olma sartinin gerceklesebilmesi icin
nafaka yilikiimliisliniin “geliri, ¢evresine ve sosyal durumuna gére liiks sayilabilecek
seyleri saglamaya elverisli bulunan ve ihtiyaglart disinda bir bolluk ve zenginlik

icinde olmast” gerektigi kabul edilmistir. >

Kardeslerin yardim nafakas1 yiikiimliiliigliniin dogmasi acisindan kardeslerin
tam kan kardes veya yarim kan kardes olmalar1 agisindan bir farklilik s6z konusu

olmadig gibi, evlilik ici veya evlilik dis1 dogmalar1 agisindan da farklilik yoktur.%®

Tirk Medeni Kanunu’nun 365. maddesinin 1. fikrasinda da belirtildigi iizere,
nafaka davasi, miras¢iliktaki sira goz oOnilinde tutularak agilir. Bu kapsamda ergin
olmayan nafaka alacaklisi, kendi anne ve babasindan aldigi bakim nafakasi ile
yoksulluga diismeden, temel ve zorunlu ihtiyaclarini karsilayabiliyorsa, nafaka
yiikiimliisii kardesinden yardim nafakasi talep edemeyecektir. >’ Dolayisiyla bakim
nafakas1 ylkiimliligiinii yerine getirenin varligi halinde yardim nafakasina
hiikkmedilemez.%® Yardim nafakasma hiikmedilebilmesi icin nafaka yiikiimliisiiniin

mali giliciliniin yerinde olmasi kosulu arandigindan, miras hiikiimlerine gore 6n sirada

53 Tiirk Dil Kurumu Giincel Tiirkge Sozliik (http://www.tdk.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020).

5 Oguzman/ Dural s. 383, Tekinay, Tiirk Aile Hukuku, s. 592, Oztan, Aile Hukuku, s. 1215; K&priilii/
Kaneti, s. 293; Akintiirk/Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 450; Kiligoglu, Aile Hukuku, s.
666; Oztan, Aile Hukuku, s. 1214; Dural/Ogiiz/Giimiis, s. 381; OZDEMIR, Hayrunnisa, “Yargitay
Kararlart Isiginda Tiirk Medeni Hukukunda Yardim Nafakasi”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt 9, Say1
100, 2014, s. 67, 71.

% Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 28/09/1972 tarihli ve 1972/5848 Esas, 1972/5323 Karar sayili ilami
(www.kazanci.com) (Erisim tarihi: 20/05/2020). Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 29/03/1974 tarihli ve
1974/1921 Esas, 1974/1961 Karar sayili ilami (www.kazanci.com) (Erisim tarihi: 20/05/2020).

% Akintiirk/ Ates, Tiirk Medeni Hukuku Aile Hukuku, s. 448, Ergenekon, s. 57; Tekinay, Tiirk Aile
Hukuku, s. 590, Oztan, Aile Hukuku, s. 445; Baygin, s. 447.

5" Baygin, s. 454.

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 08/05/2017 tarihli ve 2016/17247 Esas, 2017/6724 Karar say1l ilami
(www.kazanci.com) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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bulunan nafaka yiikiimliisiiniin mali giiciiniin nafaka 6demek i¢in yeterli olmamasi

halinde nafaka bir sonraki sirada bulunan miras¢idan talep edilebilmektedir.>®

1.2.3.2. Egitimine Devam Eden Cocugun Ergin Olduktan Sonra Nafaka Talebi

Istirak nafakasindan faydalanan miisterek cocugun ergin olmasi sonucu
istirak nafakasi kendiliginden ortadan kalkacagi i¢in egitimine devam eden ergin
bireyin kendi emek ve geliriyle yasamini siirdiirmekten yoksun olmasi séz konusu
olabilmektedir. Bu takdirde, Tiirk Medeni Kanun’un 328. maddesinin 2. fikrasinda
“Cocuk ergin oldugu halde egitimi devam ediyorsa, ana ve baba durum ve kosullara
gore kendilerinden beklenebilecek él¢iide olmak iizere, egitimi sona erinceye kadar
c¢ocuga bakmakla yiikiimliidiirler.” hilkmii geregi ergin miisterek cocuk anne ve
babasindan egitimini tamamlayincaya kadar nafaka talep edebilmektedir. Hukuki
niteligi geregi yardim nafakasi olan bu nafakada, anne ve babanin nafaka
yiikiimliiliigii istirak nafakasindaki nafaka yiikiimliiliigiinden farklilik gdsterir.®
Nitekim egitimine devam eden ergin ¢ocugun yardim nafakasi talebinin kabulii i¢cin
yalniz ergin gocugun egitimi sebebiyle ¢alisamamasi halinin mevcudiyeti yeterlidir.®*
Bu kapsamda lisans ve yiiksek lisans egitimi alan ve ¢alisma imkani1 olmayan birey,
egitiminin devam ettigine dair bir belge ile bu durumu ispat ettigi takdirde lehine

nafakaya hiikmedilecektir.%? Ancak doktora egitimi bu nitelikte kabul edilmemistir.%®

% Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 03/04/2017 tarihli ve 2016/16097 Esas, 2017/4527 Karar sayili
ilaminda; “... nafaka yiikiimliisii babanin 6lmiis olmasi veya bakma giiciiniin olmamasi iizerine bir iist
ziimrede yer alan dededen de nafaka istenebilir.” seklinde hitkkmedilmistir. (http://www.kazanci.com)
(Erisim tarihi: 20/05/2020); Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 22/12/2014 tarihli ve 2014/20406 Esas,
2014/17028 Karar sayili ilaminda; “nafaka yiikiimliisii babanin 6lmiis olmasi veya bakma giiciiniin
olmamast iizerine bir iist ziimrede yer alan dededen de nafaka istenebilir.”(http://www.kazanci.com)
(Erigim tarihi: 20/05/2020); Kopriili/ Kaneti, s. 293; Akintirk/Ates, Tirk Medeni Hukuku Aile
Hukuku, s. 450; Kiligoglu, Aile Hukuku, s. 536; Oztan, Aile Hukuku, s. 1214; Dural/ Ogiiz/ Giimis, S.
382; Ozdemir, s. 67, 71.

60 Oztan, Aile Hukuku, s. 797.

61 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 20.10.2011 tarihli ve 2011/10108 Esas, 2011/16027 Karar sayih
ilaminda, “somut olayda; davaci 1991 dogumlu olup resit ve saglhkli olmasi nedeniyle ¢alisabilir
konumda ise de; yasi itibariyle heniiz 6grenim ¢aginda oldugu ve agik ogretime kayit yaptirdigi
anlasimaktadwr. Yukaridaki kanun hiikmiinde de belirtildigi gibi egitimine devam eden ¢ocuga, ana ve
baba egitimi sona erinceye karar bakmakla  yiikiimlidiir.”  seklinde  belirtilmistir.
(www.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

62 Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 06.06.2017 tarihli ve 2016/19061 Esas, 2017/9116 Karar sayili
ilaminda, “...dniversite dgrencisi olan davacimin okudugu okul, yasi, ihtiyaglart goz oniine
alindigindan nafaka yiikiimliisiiniin  gelir durumu nazara alinarak Tiirk Medeni Kanun'un 4.
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1.3. NAFAKA  ALACAKLARININ TAHSILINE HIiZMET EDEN
ULUSLARARASI SOZLESMELER

II. Diinya Savasi neticesinde olusan ekonomik ve sosyal sorunlarin ortadan
kaldirilmas: adina devletlerin kalkinma planlar1 bireyleri refah seviyesi yiiksek
iilkelere dogru kitlesel gdce yoneltmistir.%* Ilerleyen siirecte gelisen teknoloji ile
birlikte, insanlarin daha iyi kosullarda yasama arzusu bu goc hareketlerinde artisa
sebep olmustur. Bu gogler, farkli kiiltiirden bir¢ok insanin bir araya gelerck aile
kurmasina katki sagladigi gibi bir¢ok ailenin parcalanmasina da sebep olmustur.
Nitekim ortaya c¢ikan bu uluslararasi yer degistirme hareketleri bireylerin aile
hukukundan dogan yiikiimliiliikleri yerine getirmelerini kimi zaman zorlastirmis,
kimi zaman da bu yiikiimliiliikleri yerine getirmelerine engel olmustur.®® Bu takdirde
geride kalan ve ekonomik zorluklarla yiizlesen yakinlar agisindan ihtiya¢ duyulan
destegin saglanabilmesine iliskin talepler uluslararast unsurlu nafaka taleplerine
iliskin uyusmazliklar1 da beraberinde getirmistir. Ancak farkli devletlerin yargi
yetkisi kapsamina dahil olan wuluslararasi nitelikli nafaka uyusmazliklarinin
¢ozlimiinde ulusal hukuk mevzuatlarinin yeterli olmayacag: anlasilmis olup devletler
arasi is birligi sisteminin gelistirilmesi ihtiyac1 dogmustur.®® Bu sayede uluslararasi
nafaka uyusmazliklar1 agisindan uluslararast hukukun yeknesakliginin saglanmasi
kolaylasarak, 6zellikle bakima ihtiya¢ duyan ¢ocuklara iliskin nafaka alacaklarinin
tahsilinin ivedi bir sekilde gergeklestirilmesi konusunda devletler yoniinden de

duyarlilik kazanilmstir.

maddesinde vurgulanan hakkaniyet ilkesine uygun daha yiiksek nafakaya hiikmedilir...” seklinde
belirtilmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin 19/10/2015 tarihli ve 2015/8392 Esas, 2015/16069 Karar
sayili ilaminda da “yiiksek lisans dgrenci miisterek ¢ocugun resit oldugu, yardim nafakasi
hiikmedilmesi gerektigi...” belirtilmigtir. (www.yargitay.gov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

83(0ztan, Aile Hukuku, s. 1062; TURKMEN, Ahmet, “Egitim Nafakas: (TMK md. 328/11)”, Yasar
Universitesi Dergisi, Cilt:8, Prof. Dr. Aydin Zevkliler’e Armagan Ozel Sayisi, s. 2722, 2727. Yiiksek
lisans ve doktora ayirimi yapmaksizin, lisansiistii egitimin bu kapsamda degerlendirilemeyecegini
ifade eden yazarlar da bulunmaktadir. Baygin, s. 123.

6 CONTINI, Paolo, “The United Nations Convention on the Recovery Abroad of Maintenance”, St.
John’s Law Review, Volume 31, Issue 1, 1956, s. 1; TOKER, Ali Giimrah, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Istinabe, Adalet Yaymevi, Ankara, 2015, s. 104; AYGUN, Mesut, Milletleraras1 Ozel
Hukukta Nafakaya Iliskin Yeni Sistem, Yetkin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 79.

8 UNAL, Seref, Nafaka Alacaklari Konusundaki Uluslararasi Sozlesmeler Uzerine Toplu Bir
Inceleme, Hifz1 Timur’un Anisina Armagan, istanbul, 1979, s. 957.

6 EKSI, Nuray, “Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin New York
Sozlesmesi”, Public and Private International Law Bulletin, Volume 35, Issue 2, 2015, s. 70.
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Bu diisiincelerden hareketle, Birlesmis Milletler ve Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan uluslararasi nafaka tahsiline iliskin gerceklestirilen
calismalar neticesinde, gerek nafaka alacaklarinin tahsilinde taninma ve tenfize
iligkin  gerekse uygulanacak hukuka iliskin bir¢ok wuluslararasi sodzlesme
akdedilmistir. Ancak bahse konu soOzlesmelerde yer alan tahsil sistemlerinin
uygulamada maliyetli olmalari, hizli ve etkili sonu¢ doguramamalar1 sebebiyle
uyusmazliklarin ¢dziimiinde yetersiz kalmislardir.” Bu kapsamda, onceki tarihli
uluslararas1 sézlesmelerde mevcut eksiklikler de gozetilerek hazirlanan, uluslararasi
nafaka uyusmazliklarin1 hizli ve etkili bir yollarla ¢6zmesi arzulanan 2007 tarihli
Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi1 Tahsiline Iliskin Lahey
Sozlesmesi Onceki tarihli sdzlesmelerin yerine gecmek ilizere akdedilmistir. Heniiz
cok dar bir uygulama alanina sahip olan 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile
Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi’ni imzalamayan
devletler yoniinden Onceki tarihli uluslararasi sézlesmelerin ylriirliigii devam
etmektedir. Bu kapsamda ¢ok genis bir uygulama alanma sahip olan 1956 tarihli
Nafaka Alacaklarmin Yabanci Memleketlerden Tahsiline Iliskin New York

So6zlesmesi de giinlimiizde yiiriirliigiinii korumaktadir.

Bu baslik altinda nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin hiikiimler iceren 1956
tarihli Nafaka Alacaklarmin Yabanci Memleketlerden Tahsiline Iliskin New York
Sozlesmesi ile 2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin

Uluslararas: Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi incelenecektir.

67“Outline  on Hague Child Support Convention”, HCCH, June 2012, s. 1.
(https://assets.hcch.net/docs/70cda9de-283c-4892-80ec-292daec4f667.pdf)
(Erigim Tarihi: 22/05/2020); Aygiin, s. 107.
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1.3.1. 1956 tarihli Nafaka Alacaklarmmin Yabanci Memleketlerde Tahsiline
fliskin New York Sozlesmesi

1.3.1.1. S6zlesmenin Yiirtrligi

20. yiizyilda siiregelen 1zdirap verici ve biiyiik insanlik kayiplarina yol agan
Diinya Savaglar1 sonucunda iilkelerini terk etmek zorunda kalan bir¢ok insan geride
esini ve g¢ocugunu birakmistir. Kanunen geride kalan aile fertlerine bakmakla
yiikiimlii olan ve yabanci iilkede yasayan aile bireylerinin nafaka yiikiimliiliikleri
kapsaminda ortaya ¢ikan uluslararasi nitelikli nafaka uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
uygulanacak hukukun tespiti ve nafakanin tahsilinin saglanmasi gerekliligi dnem

kazanmustir.

Ik olarak 1925 yilinda Milletlerarast Cocuklar1 Himaye Cemiyeti
(Assosiation International pour la Protection de [’Enfance) tarafindan ozellikle
cocuklara yonelik nafakalarin tahsilinin saglanmasi i¢in uluslararasi sézlesmeler
akdedilmesi gerekliligi diisiincesinden hareketle ¢alismalara baslanilmgtir.®
Milletler Cemiyeti’nin bu ¢aligmalara yaklagimi ise tiim nafaka talepleri yoniinden
uygulama alan1 bulan bir uluslararas1 sézlesme hazirlanmasi yéniinde olmustur.5®
Zira II. Diinya Savagi sonrasinda uluslararasi unsurlu nafaka uyusmazliklarinin daha
da artig gostermesi iizerine bu tiir uyusmazliklarin hizli ve kolay bir sekilde

© Dolayistyla, nafakanin uluslararasi tahsilinde

giderilmesi ihtiyac1 dogmustur.
devletler arast is birliginin saglanmasi amaciyla gerekli caligmalara baslanarak,
nafaka uyusmazliklarinda uygulanacak hizli ve basit ¢6ziim yollarinin bulunmasina
gayret edilmistir.”* Iste bu kapsamda, gecim sartlari1 saglayamayan geride

kalanlarin yabanci bir iilkede yasayan diger aile ferdinden destek gorebilmesi

8 Document S.D.N. UDP. 1938 Etudes IlI: Dettes Alimentaries/ Doc. 13 (1). s. 307, SILBERNAGEL,
Alfred, Volistreckung von Alimentenurteilen im Ausland, SJZ 1925/26, s. 39 vd., zikr. Nomer, s. 160;
DIZDAR, A. Murat, “Nafaka Alacaklarimin Yabanci Ulkelerden Tahsili Hakkinda New York
Sozlesmesi”, Mukayeseli Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, No: 16, Yil: 1979-80-81, Istanbul, 1985, s.
174-175.

% Dizdar, s. 175.

0 Eksi, s. 70.

"1 Contini, s. 2; Eksi, s. 71.
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diisiincesinden hareketle 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin temelleri atilmistir.”

Birlesmis Milletler Ekonomik ve Sosyal Konseyi tarafindan alinan 572 (XIX)
sayili Karar uyarinca, 29 Mayis-20 Haziran 1956 tarihleri arasinda Amerika Birlesik
Devletleri’nin New York eyaletinde ger¢eklesen Birlesmis Milletler Bakim
Yikiimliiliikkleri Konferansi’'nda Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde
Tahsiline Iliskin New York Sozlesmesi akdedilmistir.”® 1956 tarihli New York
Sozlesmesi 14. maddede yer alan diizenleme geregi 25 Mayis 1957 tarihinde

yiiriirliige girmistir.’

Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline iliskin New York
Sozlesmesi 26 Ocak 1971 tarihli ve 1331 sayili Nafaka Alacaklarinin Yabanci
Memleketlerde Tahsili ile ilgili S6zlesmeye Katilmamizin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun’un yiiriirliige girmesi ile onanmustir.”® S6zlesmenin onaylandigina iliskin
belge ise 22 Subat 1971 giin ve 7/1983 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile Birlesmis
Milletler Genel Sekreterligi’ne iletilmistir. Bu kapsamda Sozlesme 2 Temmuz 1971

giinii yiiriirliige girmistir.”

1.3.1.2. S6zlesmeye Taraf Olan Devletler

Diinya lizerindeki en genis uygulama alanina sahip olan nafaka sdzlesmesi

niteligi tasiyan 1956 tarihli New York Sozlesmesi 69 devlet tarafindan

2 Contini, s. 1. 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin Tiirkce metni icin bkz. RG 18/03/1971 —
13782.

8 Tiirkiye Cumhuriyeti 1956 tarihli New York Sozlesmesi’ni imzalamamis olup Sézlesme’nin 13.
maddesinin 3. fikrasinda diizenlenen usul ile sozlesmeye katilmistir. Bu husus Birlesmis Milletler
tarafindan hazirlanan iilke profillerinin gosterildigi listede de goriilmektedir. (https:/treaties.un.org)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020); Dizdar, s. 176; Tanribilir, s.131; Eksi, s. 72; Nomer, 162; Aygiin, s. 96.

7 1956 tarihli New York Sézlesmesi’nin 14. maddesinde, “Isbu Sizlesme iigiincii onay veya katilma
belgesinin 13 ’tlincii maddesi hiikiimlerine uygun olarak tevdi edilecegi tarihi takibedecek otuzuncu
giinde yiiriirliige girecektir. Ugiincii onay veya katilma belgesinin tevdiinden sonra sozlesmeyi
onaylayacak veya katilacak her devlet igin sézlesme, bu devlet tarafindan kendi onay veya katilma
belgesinin tevdiini takip eden otuzuncu giinde yiiriirliige girecektir.” seklinde belirtilmistir.
Sozlesmenin katilimina iligkin bilgilere Birlesmis Milletler tarafindan hazirlanan “Convention on the
Recovery Abroad of Maintenance” boliimiinden ulagilmaktadir.

(https://treaties.un.orq) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

5 RG 18/03/1971 — 13782 (https://resmigazete.qov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

6 RG 18/03/1971 — 13782 (https://resmigazete.qov.tr) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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akdedilmistir.”” Ilgili sézlesme “erga omnes/loi uniforme” niteligi tasimamaktadir.
Dolayisiyla Sozlesme yalniz sozlesmeye taraf olan devletler arasinda hiikiim
dogurmakta olup, sozlesme taraf devletleri s6zlesmeyi kabul ettikleri dl¢lide baglar.

Bu husus S6zlesme’nin 18. maddesinde de agik¢a belirtilmistir.

Uluslararas1 nafaka tahsilini kolaylastirmak i¢in idari is birligine dayanan bu
sozlesmeyi 12/05/2020 tarihi itibariyle kabul eden devletler; Almanya, Arjantin,
Avusturya, Avustralya, Barbados, Belgika, Beyaz Rusya, Bolivya, Biiylik Britanya
ve Kuzey irlanda Birlesik Kralligi, Bosna Hersek, Brezilya, Burkina Faso, Cape
Verde, Cezayir, Cekya, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Ekvator, El Salvador,
Estonya, Fas, Filipinler, Finlandiya, Fransa, Guatemala, Haiti, Hirvatistan, Hollanda,
Vatikan, irlanda, Ispanya, Israil, Isvec, Isvicre, Italya, Karadag, Kazakistan, Giiney
Kibris Rum Yonetimi, Kambogya, Kirgizistan, Kolombiya, Kiiba, Liberya,
Liksemburg, Macaristan, Kuzey Makedonya Cumbhuriyeti, Meksika, Moldova,
Monako, Nijer, Norveg, Orta Afrika Cumhuriyeti, Pakistan, Polonya, Portekiz,
Romanya, Seyseller, Sirbistan, Slovakya, Slovenya, Sri Lanka, Surinam, Sili, Tunus,

Tiirkiye, Ukrayna, Uruguay, Yeni Zelanda, Yunanistan®dir.”®

1.3.1.3. S6zlesmenin Amaci

1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline Iliskin
New York Sézlesmesi’nin amacina yer verilen 1. maddesinde; nafaka alacaklisinin
hakki oldugunu iddia ettigi nafaka alacaginin, baska bir akit devlette bulunan ve o
akit devletin yargi alanina tabi olan nafaka borglusundan tahsil edilmesini
kolaylastirmak oldugu belirtilmistir.”® Bu kapsamda Sézlesme’nin giris bdliimiinde
de belirtildigi tlizere ilgili S6zlesme; farkli iilkelerde bulunan nafaka bor¢lusu ile
nafaka alacaklilarinin karsilastiklar1 zorluklar1 gidererek, baska bir devlette acilan

nafaka davalarinin takibi veya nafaka ilamlarinin taninmasini ve tenfizinin yarattigi

" Eksi, s. 74; SANLL, Cemal/ ESEN, Emre/ ATAMAN FIGENMESE, Inci, Milletleraras1 Ozel
Hukuk, 6. Basim, Vedat Kitapeilik, Istanbul, Subat 2018, s. 201; CELIKEL, Aysel/ ERDEM, Bahadir,
Milletlerarast Ozel Hukuk, 16. Basim, Beta Yaymevi, istanbul, Ocak 2020, s. 329; AKINCI, Ziya/
DEMIR GOKYAYLA, Cemile, Milletleraras1 Aile Hukuku, Istanbul, 2010, s. 106.

™ 1956 tarihli New York Sozlesmesi’ne taraf olan devletlere iliskin detayli bilgiler igin bkz.
(https://treaties.un.orq) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

™ Dizdar, s. 177-178.
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zorluklarn asilmas1 amaciyla akdedilmistir.®

1956 tarihli New York Sozlesmesi niteligi geregi tenfize iliskin bir s6zlesme
olmadig1 i¢in nafaka alacaklisinin elde ettigi nafaka kararlarinin borglunun
bulundugu akit devletin yetkili makamlar1 6niinde sadece delil niteliginde oldugu
kabul edilmistir.8! Doktrinde Eksi, “Ancak belirtmek gerekir ki, New York
Sozlesmesi, bir tenfiz sozlesmesi olmamakla beraber nafakaya iligkin ilamin
bor¢lunun bulundugu iilkede tenfiz edilmesine engel bir durum yoktur. Hatta New
York Sozlesmesi’nin 6(1). maddesinde, araci kurumun, nafaka alacaklist tarafindan
verilen yetki kapsaminda nafakanin tahsili icin sulh de dahil gerekli biitiin adimlar
atacagi, gerekirse nafaka davasi agacagi ve eger nafakaya iliskin bir mahkeme ilami
varsa bu ilamin icrasi veya diger adli bir yolla yerine getirilmesi icin gerekli
islemleri yapacag: ifade edilmistir. Bu madde kapsaminda, nafaka alacaklisinin
bulundugu deviet mahkemesi tarafindan verilen bir ilamin, araci kurum tarafindan,

nafaka bor¢lusunun bulundugu devlette tenfizinin talep edilmesi miimkiindiir.’

goriisiinii ileri siirmiistiir.82

S6zlesmenin amacinin yer aldigi 1. maddesinin 2. fikrasinda ise nafakanin
uluslararas: tahsiline iliskin s6zlesme kapsaminda diizenlenen hukuki yollarin akit
devletlerin i¢ hukuklarinda veya uluslararasi hukukta mevcut olan diger hukuki
yollarin yerine ge¢medigi, aksine o hukuki yollar1 tamamladigi belirtilmistir.
Dolayisiyla akit devletler kendi i¢ hukuklarinda ya da uluslararasi hukukta dngoriilen
hukuki yollara ek olarak sozlesme cercevesinde belirtilen hukuki yollara da
basvurabilirler. Bu kapsamda Sozlesme’ye taraf devletler arasinda meydana gelen
nafaka uyusmazligmma yonelik bagvurularin 1956 tarihli New York Sozlesmesi

kapsaminda yerine getirilmesi zorunlulugu yoktur.®

8 Eksi, 5. 72.

81 ULUOCAK, Nihal, Milletleraras1 Ozel Hukuk Dersleri, Istanbul, 1989, s. 274; Unal, s. 958; Dizdar,
s. 178; Akinc/ Demir Gokyayla, s. 107.

8 Eksi, 5. 73.

8 Fksi, s. 73.
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1.3.1.4. S6zlesmenin Uygulama Makamlar1

1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin 2. maddesine gore sodzlesme
gercevesinde akit devletlere uluslararasi nitelikli nafaka alacaklariin tahsilinin
kolaylastirilmasi i¢in uygulayict makamlar tayin etme yiikiimliliigli getirilmistir. Bu
kapsamda yetkilendirilecek uygulayici makamlar; gonderici makam ve araci
kurumdur. Bu durumda, nafaka alacaklisinin iilkesinde bulunan ve nafaka talebini
ileten, idari veya adli bir makam olarak belirlenen gonderici makam ile nafaka
bor¢lusunun {iilkesinde bulunan ve nafakayi tahsil eden, kamusal veya 06zel bir
tesekkiil birim olan araci kurum vasitasiyla Sozlesme’nin isleyisi gerceklesir.3
Sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukuklar1 cercevesinde yetkili kildiklar

gonderici makami ve aract kurumu Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne

bildirmeleri gerektigi ilgili maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir.

Sozlesme kapsaminda merkezi makamlara iliskin bir diizenleme yer almasa
da nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin gonderici makamlar ve aracit kurumlar
tarafindan yapilan islemlerin yabanci devletlerin yetkili makamlarina iletilmesi
merkezi makamlar aracilifiyla gergeklestirilir.®> Dolayisiyla, akit devletlerin yurtdist

temsilciliklerinin s6zlesmenin uygulanmasina iliskin herhangi bir gorevleri yoktur.%®

1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin isleyisi agisindan gonderici makam,
nafaka tahsiline yonelik bagvurular1 merkezi makama iletmek ve basvurunun gerekli
belgeleri tasiyrp tasimadigini tespit ederek gerektiginde basvuru ile ilgili bilgi ve
belge eksiklerinin tamamlanmas ile yiikiimlii kilmmustir.” Bu kapsamda gonderici
makam bagvurunun hakli olup olmadigini ve gerektigi takdirde nafaka alacaklisinin
adli yardimdan yararlanmasinin gerekip gerekmedigi hususundaki goriisiinii de
bildirir. Bagvuruya iliskin kosullar saglandiktan sonra gonderici makam basvuru

belgelerini nafaka bor¢lusunun aract kurumuna gonderir.

Aract kurum ise bahse konu basvurular isleme koymak ve nafaka

alacaklisinin verdigi yetki sinirlar1 dahilinde hareket ederek, alacakli adina nafakanin

8 Bu husus Sézlesme nin 2. maddesinin 1. ve 2. fikrasinda belirtilmistir.

8 Eksi, s. 79; Akincy/ Demir Gokyayla, s. 108.

% Ding, s. 132; Akmct/ Demir Gokyayla, s. 108; Eksi, s. 80; Aygiin, s. 100.

87 Tlgili husus 1956 tarihli New York Sézlesmesi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmistir.
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tahsilini gerceklestirmek i¢in bagli bulundugu akit devletin i¢ hukukunda yer alan
gerekli biitiin tedbirleri almakla yiikiimliidiir.2¢ Almacak bu tedbirler, taraflar1 sulhe
tesvik etmek, mevcut nafaka kararmin taninmasi ve tenfizine iligkin usulii ya da
nafaka karar1 elde etmeye yonelik nafaka davasinin acilmasina iligkin bir usulii
uygulamak olabilmektedir. Uygulanacak nafaka tahsil usuliine iliskin kurallarin
nafaka borglusunun bulundugu akit devletin uluslararasi 6zel hukuk mevzuati da goz

ontinde bulundurularak belirlenecegi de ilgili hiikiimde belirtilmistir.

Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yetkili kilinan gonderici makamlar ve aract
kurumlar Cumhuriyet Bassavciliklaridir. Gonderici makam durumunda olan
Cumhuriyet Bassavciligi, yabanci bir devlette bulunan nafaka borglusu hakkinda
nafaka tahsiline yonelik basvurular1 kabul etmektedir. Buna karsin, araci kurum
durumunda olan Cumhuriyet Bagsavciliklar ise yabanci bir devlette bulunan nafaka
alacaklist namina Tiirkiye’de bulunan nafaka borg¢lusundan nafaka alacaginin
tahsilini saglamakla gorevlidir. Ayrica, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 1956 tarihli New
York Sozlesmesi’nin uygulamasi hususunda yetkili kildig1 merkezi makam Adalet

Bakanlhig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’ diir.%

1956 tarihli New York Soézlesmesi’nin Tiirkiye Cumbhuriyeti agisindan
isleyisinde merkezi makam, s6zlesmenin uygulanmasi gorevini gonderici makam ile
aract kurum olan Cumhuriyet Bassavciliklar1 araciligiyla yerine getirmektedir.*
Nitekim, Tiirkiye’de bulunan nafaka alacaklisinin yabanci devletlerde nafaka
tahsiline iliskin basvurular1 Cumhuriyet Bassavciligi’na yapilmakta, bu sekilde
gonderici makam olarak gorev yapan Cumhuriyet Bagsavciligi ise bu bagvuruyu
Adalet Bakanlhig: Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii’ne iletmektedir.
Keza, nafaka bor¢lusunun Tiirkiye’de bulundugu uluslararast nitelikteki nafaka
uyusmazliklar1 agisindan da aract kurum olarak goérev yapan Cumbhuriyet
Bagsavciligi nafaka alacagmin tahsilini saglamak icin gerekli tedbirleri akmakla

yiikiimliidiir.%! Bu agidan arac1 kurum kendisine iletilen nafakanin uluslararasi tahsili

8 Bu diizenleme 1956 tarihli New York Sézlesmesi’nin 6. maddesinde yer almaktadir.

8 Bu hususlar Adalet Bakanligi’'nin 16/11/2011 tarihli ve 64/2 sayili Genelgesi’nin “Sozlesmelerin
Kapsami ve Uygulama Alan” baslikli Tkinci Boliimii’niin 10. maddesinde belirtilmistir.

% Ding, s. 132.

% Nomer s. 167; Unal s. 959; Sanli/ Esen/ Ataman Figenmese, s. 201; Akinci/ Demir Gékyayla, s.
107; Eksi, s. 81; Ding, s. 132.
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basvurulari agisindan 6ncelikle taraflari sulhe tesvik etmektedir.®? Gerektigi takdirde
nafaka bor¢lusunun malvarligina uygulanacak ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz gibi
gecici hukuki korumalardan faydalanilmasi i¢in mahkemeye bagvurabilecegi gibi,
nafaka borglusuna karsi yeni bir nafaka karari elde edilmesine yonelik nafaka
davasinin agilmasimi da saglar.®® Ayrica, agilan nafaka davasi sonucunda alacakli
lehine hilkmedilen nafakanin 6denmemesi halinde, gerekirse yalniz icra takibiyle de

nafakanin tahsilini gergeklestirir.

1.3.1.5. S6zlesmenin Kapsami

1956 tarihli New York Sozlesmesi nafaka bor¢lusunun bulundugu iilkede
herhangi bir hukuki yola basvurmayan nafaka alacaklisinin, nafaka alacagini
bulundugu {ilkede tahsil etme imkanini veren uluslararasi is birligi sistemine
sahiptir.®* Nitekim, ilgili sdzlesmede nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin
uygulanacak hukuka ya da tanima ve tenfize iliskin usullere ve esaslara yer
verilmemistir.*® Buna iliskin olarak, 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin 5.
maddesinde yer alan “6’nct maddede ongoriilen muhakeme wusulii, bor¢lunun
Devletin kanununa gore ya bir tenfiz karari veya tescil usulii olabilir ya da | inci
fikra hiikiimlerine gore intikal ettirilen karara miistenit yeni bir dava olabilir.”
hiikmii geregi sozlesme cercevesinde yapilan bagvurularda bor¢lunun bulundugu
devletin i¢ hukuku kapsaminda nafaka tahsilinin gerceklestirilecegi belirtilmistir. Bu
acidan 1956 tarihli New York Sozlesmesi cergevesinde nafakanin uluslararasi
tahsiline iliskin yapilan basvurularin kapsami akit devletlerin ulusal hukuk mevzuati
ve uluslararas1 hukuk kurallar1 ile belirlenmektedir. Dolayisiyla So6zlesme
kapsaminda nafaka talep etme hakkina sahip olan kisiler ve hangi nafakalarin

sOzlesme kapsaminda talep edilecegi nafaka bor¢lusunun bulundugu akit devletin i¢

%2 Nomer, s. 167.

% Dizdar, s. 192.

% Sanly/ Esen/ Ataman Figenmese, s. 201; Eksi, s. 74; Celikel/ Erdem, s. 329; Akimci/ Demir
Gokyayla, s. 120.

% Fksi, s. 74.
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hukukuna gére belirlenecektir.®®

Onemle belirtmek gerekir ki, 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nin Giris
Boliimiinde yer alan “kanunen kendilerine bakmakla miikellef olan kimseleri yabanci
memleketlerde bulunan ve ihtiyag iginde olan sahislarin karsilastigi insani probleme
bir ¢éziim yolu bulunmasi” ifadesi ile s6zlesmenin uygulama alani yalniz kanuni
nafaka talepleri ile simrlandirilmistir.’” Dolayisiyla nafaka uyusmazligma iliskin
taraflar arasinda akdedilen bir s6zlesmeye dayanan nafaka talepleri 1956 tarihli New
York Sézlesmesi’nin konusunu teskil etmemektedir.®® Yine, nafaka kararlarinin
degistirilmesine iligkin taleplerin de bu kapsamda degerlendirilecegi S6zlesme’nin 8.

maddesinde belirtilmistir.

1956 tarihli New York So6zlesmesi’nin uygulanmasi i¢in temel alinacak
husus, nafaka alacaklis1 ile nafaka bor¢lusunun soézlesmeye taraf olan iki farkl
devlette bulunmalaridir.*® Bu agidan yapilan basvurunun sdzlesmenin kapsaminda
degerlendirilmesi icin taraflarin yalmiz o devletlerde bulunmalar1 yeterli olup,
vatandaghk kazanip kazanmamalar1 ya da ikametgaha veya mutad meskene sahip

olup olmadiklarmin bir dnemi yoktur.*%

1.3.1.6. Cekinceler

1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde akit devletlere sdzlesmenin kabulii
siirecinde sozlesmede yer alan tiim hiikiimlere c¢ekince koyma hakki taninmistir.
Soézlesme’nin 17. maddesinde diizenlenen bu hususa gore, bir akit devlet sdzlesme

hiikiimlerine ¢ekince koydugu takdirde diger akit devletler yapilan bu c¢ekince

% 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde sdzlesmenin kapsamina iliskin bir diizenleme mevcut
degildir. Ancak bahse konu Sozlesme’nin dibacesinde yer alan “kanunen kendilerine bakmakla
miikellef olan kimseleri” ifadesinden ve yeknesak uygulamasindan bakim nafakasi, yardim nafakasi,
yoksulluk nafakasi ve tedbir nafakasina iligkin taleplerin s6zlesme kapsaminda degerlendirilecegi
anlagilmaktadir. Celikel/Erdem, s. 330.

7 Nomer, s. 166; Contini, s. 7; Dizdar, s. 179.

% Contini, s. 12; Nomer, s. 166; Eksi, s. 75.

9 Eksi, s. 74; Celikel/ Erdem, s. 329-330.

100 PELICHET, Michel, “Maintenance Obligations”, Note on the Operation of the Hague Convention
Relating to Maintenance Obligations and of The New York Convention on the Recovery Abroad of
Maintenance, HCCH, (https://assets.hcch.net/upload/wop/maint_rptMPe.pdf)  (Erisim  Tarihi:
20/05/2020) s. 959; Contini, s. 12; Sanli/ Esen/ Ataman Figenmese, s. 201; Celikel/ Erdem, s. 329-
330; Eksi, s 76; Dizdar, s. 179.
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konusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi tarafindan bilgilendirmektedir. Bu
konuda bilgilendirilen kit devletler ¢ekince metninin kendilerine gonderildigi
tarihten itibaren doksan giin i¢inde yapilan ¢ekinceye itiraz ederek, ¢ekinceyi kabul
etmediklerini Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirirler. Aksi halde, o akit
devletler tarafindan ¢ekincenin uygulanmasinin kabulii yoniinde sonu¢ dogmaktadir.
Cekince hakkinda yapilan bu itiraz sonucunda, itiraz eden devlet ile ¢ekince koyan
devlet arasinda sozlesmenin yliriirliige girmeyecegi ilgili maddenin 1. fikrasinda
belirtilmistir. Ayrica, ilgili hitkkmiin 2. fikrasina gore akit devletler tarafindan konulan
cekinceler Birlesmis Milletler Genel Sekreterligi’ne bildirilerek her zaman geri

alinabilir.

Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan 1956 tarihli New York Sozlesmesi
kapsaminda konulan bir c¢ekince olmadigi gibi, diger akit devletler tarafindan

konulan ¢ekincelere iliskin bir itiraz1 da s6z konusu degildir.

1.3.2. 2007 Tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin

Uluslararasi Tahsiline iliskin Lahey Sozlesmesi

1.3.2.1. S6zlesmenin Hazirlanmasi ve Yiiriirliige Girmesi

Nafakanin  uluslararasi  tahsilinin  etkili ~ yollarla  gerceklestirilmesi
diistincesinden hareketle akdedilen 1956 tarihli New York Sozlesmesi ve Onceki
tarihli Lahey Sozlesmelerinde yer alan nafaka tahsil mekanizmalari, kiiresellesmenin
ve teknolojinin giinden giline gelismesiyle hedeflenen sonuglara ulagmaktan uzak
kalmislardir. Onceki tarihli sdzlesmelerde yer alan hiikiimler nafakanin uluslararasi
tahsiline iligskin akilc1 ve ¢agdas ¢ozlimler iiretemeyerek, ihtiyaglar1 karsilamaktan
uzak kalmislardir. Nitekim basvuru sahipleri de bu sorunlarin yarattigi nafakanin
tahsile iligkin gecikmeler ve artan maliyetler sebebiyle bagvuru yapmaktan imtina

etmekteydi.’®? Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi’nin ve Birlesmis

101 GROFF, Maja, “The Potential of the 2007 Child Support Convention: Addressing Global Poverty
and Supporting Economic Rights”, The Recovery of Maintenance in the EU and Worldwide, Edited
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Milletler’in is birligi ile nafakanin uluslararasi tahsilinde ortaya ¢ikan bu sorunlarin
giderilmesi i¢in yapilan g¢aligmalar sonucunda, gerek tanima ve tenfize iliskin
hiikiimler i¢eren gerekse uygulanacak hukuka iligkin diizenlemelerin yer aldig1 yeni
bir sézlesme akdedilmesine karar verilmistir.1®? Bu kapsamda her iki konuya iligkin
diizenlemelerin de ayni sozlesme i¢inde yer almasi halinde hukuk sistemlerindeki
¢ozlim farkliliklar1 uygulama agisindan istenilen sonucu dogurmayacagi anlasilarak,

iki ayr1 sézlesme akdedilerek diizenlenmesine karar verilmistir. 13

Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: tarafindan uluslararasi nafaka
tahsilinin kolaylastirilmasi i¢in diizenlenen s6zlesmelerden biri olan Cocuk Nafakasi
ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi 23

Kasim 2007 giinii akit devletlerce imzalanarak kabul edilmistir.'%

2007 tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararasi
Tahsiline Iliskin Lahey Sozlesmesi Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 7 Ekim 2016
giinii imzalanmistir.}® Sozlesmenin ¢ekince ve beyanlarla katilmanin uygun
bulunmasina iliskin Onay Kanunu 05/05/2016 tarihli ve 29703 sayili Resmi Gazete
ile yiiriirliige girmistir.}®® Sozlesme 9 Mayis 2016 tarihinde 2016/8848 sayil

Bakanlar Kurulu Karari ile onaylanmis ve bu karar ile s6zlesmenin metni 22/05/2016

by Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Oxford Hart Publishing,
2014, s. 89.

102 BORRAS, Alegria/ DEGELING, Jennifer, Explanatory Report of Convention of 23 November
2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance, Text
adopted by the Twenty-First Session, Edited by the Permanent Bureau of the Conference, 2013, s. 49-
51.

103 Tannbilir, s. 110; DUNCAN, William, “The New Hague Child Support Convention: Goals and
Outcomes of the Negotiations”, The New Hague Child Support Convention, Family Law Quarterly,
Volume 43, Issue 1, 2009, s. 1; Borras/Degeling, s. 51; ZUPAN, Mirela, “Innovations of The 2007
Hague Maintenance in The EU and Worldwide”, Edited by Paul Beaumont, Burkhard Hess, Lara
Walker and Stefanie Spancken, Oxford Hart Publishing, 2014, s. 314; Aygiin. s. 108.

1042007 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin Tiirk¢e metni icin bkz. RG 22/05/2016 — 29719. LONG, Eimear,
“The New Hague Maintenance Convention”, International and Comparative Law Quarterly, Volume
57, Part 4, October 2008, s. 984; DUNCAN, William, “The Hague Convention of 23 November 2007
on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, Yearbook
of Private International Law, Volume 10, 2008, s. 314; BEAUMONT, Paul, “The Maintenance
Project, The Hague Conference and The EC: A Triumph of Reverse Subsidiarity”, The Rabels Journal
of Comparative and International Private Law, VVolume 73, Issue 3, 2009, s. 514; O’CALLAGHAN,
Elaine, “Annual Review of International Family Law 2009”, The International Survey of Family,
2011 Edition, In: Bill Atkin (eds). The International Survey of Family Law. Bristol: Jordan
Publishing, 2011, s. 4.

105 Akit devletler tarafindan sozlesmenin imzalandigi tarihe iliskin detayli bilgiler igin bkz.
(www.hcch.net) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

106 RG 22/05/2016 — 29719.
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tarihli ve 29719 sayli Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Nitekim Soézlesme, 60.
maddede bahsedilen belgelerin Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan depoziter makama
gonderildigi tarihten itibaren ii¢ aylik silirenin sona ermesini takip eden ayin ilk giinii

olan 1 Subat 2017 giinii yiiriirliige girmistir.

1.3.2.2. S6zlesmeye Taraf Olan Devletler

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi heniiz kiiresel capta genis bir uygulama
alanma sahip olmamakla birlikte, diinya iizerinde 46 devlet tarafindan kabul
edilmistir. S6zlesmenin hiikkiim dogurabilmesi i¢in devletlerin karsiliklt olarak
Sozlesme’yi uygulamay1 kabul etmeleri gerektiginden ve baska bir ifadeyle 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi “erga omnes/loi uniforme” niteligi tasimadigindan, yalniz
akit devletler arasinda uygulanmaktadir.}’” Sézlesme’yi imzalamayan devletlere

kars1 hiikiim ifade etmemektedir.

11 Nisan 2020 giinii itibariyle 2007 tarithli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan
devletler; Almanya, Amerika Birlesik Devletleri, Arnavutluk, Avrupa Birligi,
Avusturya, Belgika, Beyaz Rusya, Bosna Hersek, Brezilya, Bulgaristan, Burkina
Faso, Biiyilk Britanya ve Kuzey Irlanda Birlesik Kralligi, Cekya, Estonya,
Finlandiya, Fransa, Guyana, Giiney Kibris Rum Yonetimi, Hollanda, Honduras,
Hirvatistan, Italya, Irlanda, Ispanya, Isve¢, Kanada, Karadag, Kuzey Makedonya
Cumhuriyeti, Macaristan, Kazakistan, Letonya, Litvanya, Liiksemburg, Malta,
Nikaragua, Norveg, Polonya, Portekiz, Romanya, Slovakya, Slovenya, Tiirkiye,

Ukrayna, Yeni Zelanda ve Yunanistan’dir.1%

107 Spzlesmenin erga omnes nitelige sahip olmasi, sdzlesme hiikiimlerinin “herkese karsi ileri
stiriilebilmesi” sonucunu dogurur.

108 [ahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: tarafindan hazirlanan “status table” kisminda ilgili
sozlesmeye taraf olan devletler hakkinda bilgilere de yer verilmistir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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1.3.2.3. S6zlesmenin Yapis1 ve Amaci

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi “giris” kismi ile dokuz bdliimden
olugmaktadir. 65 maddeden olusan Sozlesmenin “amag¢, kapsam ve tamimlar”
basligini tasiyan birinci bdliimiinde sozlesmenin amaci ve kapsami belirtilerek, bazi
baslikli ikinci boliimiinde ise nafakanin uluslararasi tahsilinde devletler arasi is
birligi i¢in yetkili kilinan merkezi makamlarin tayini ve gorevleri diizenlenmistir (m.
4-8). “Merkezi makamlar araciligiyla basvurular” baslikli Ggiincii bolim ise
sozlesme kapsaminda merkezi makamlar aracilifiyla gerceklestirilecek bagvuru
usullerine ve belgelere iligkin hiikiimler ile bagvurularin diger merkezi makamlara
iletilmesi ve isleme konulmasina iliskin diizenlemeleri igerir (m. 9-17). S6zlesmenin
yalniz 18. maddesinin yer aldigi dordiincii bolim ise “yasal girisime iliskin
kisitlamalar” bashgim tagimakta olup bu boliimde halihazirda nafaka alacaklisinin
mutad meskeninin bulundugu akit devlette verilen nafaka kararinin degistirilmesine
ya da yeni bir nafaka kararinin verilmesine iliskin islemler yoniinden getirilen yasal

$2]

kisitlamalar dilizenlenmistir. So6zlesmenin “tamima ve tenfiz” baslikli besinci
boliimiinde akit devletin adli veya idari makam tarafindan nafaka yiikiimliiliigiine
iligkin verilen bir hilkkmiin baska bir akit devlette taninmasi ve tenfizine iliskin
hiikiimleri kapsamaktadir (m. 19-31). Altinct boliim ise “talepte bulunulan devlet
tarafindan tenfiz” baghigini tagimakta olup bu boliim talepte bulunulan akit devlette
nafaka kararmnin icrasina iliskin hiikiimleri igermektedir (m. 32-35). “Kamu
organlart” baglikli S6zlesmenin yedinci boliimiinde ise 36. madde yer almaktadir.
Bu boliimde basvuru sahibi kamu organlarinin tanima ve tenfiz bagvurularinda
basvuru usulii ve islemlerine iliskin hiikiimlere yer verilmistir. S6zlesmenin “genel
hiikiimler” baglikli sekizinci boliimiinde dogrudan basvurular, kisisel verilerin
korunmasi, gizlilik, bagvurularda kullanilacak dil, temsil yetkisi, masraflarin tahsili,
sOzlesmenin yorumu ve diger nafaka tahsiline iliskin uluslararasi sozlesmelerle
esgiidiimii gibi S6zlesme’nin uygulanmasinda temel alinacak genel diizenlemeler yer
almaktadir (m. 36-57). Sozlesmenin “nihai hiikiimler” basghgmi tasiyan ve son
boliimii olan dokuzuncu boliimiinde ise sdzlesmenin yiiriirliigii ile ¢ekincelere ve

beyanlara iligkin hiikiimlere yer verilmistir (m. 58-65).
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2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 1. Boliimii’'nde yer alan “amag¢” baglikl 1.
maddesinde de belirtildigi lizere, S6zlesme’nin gayesi genel olarak ¢ocuk nafakasi ve
diger aile nafakasi tiirlerinin uluslararasi tahsilini etkili bir sekilde saglamaktir.'®®
Ilgili madde metninde nafakanin uluslararasi tahsilinin gergeklestirilmesi i¢in yerine
getirilmesi gerekli goriilen baz1 yontemler de vurgulanmistir. Uluslararasi nafaka
tahsilinin etkili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in vurgulanan bu yontemler;
devletlerin yetkili kildig1 makamlar arasinda kapsamli bir is birligi sistemi kurularak,
nafaka kararmin hizli ve etkili bir sekilde taninmasini, tenfizini ya da tesisini
saglayacak uygulamalar gelistirilip gerekli Onlemler almaktir. Her ne kadar
s0zlesmenin amacini diizenleyen 1. maddesinde merkezi makamlar arasindaki is
birliginin gelistirilmesi hususu agik¢a belirtilmigse de bu durum nafakanin
uluslararas1 tahsili i¢in yapilacak olan dogrudan basvurulara engel teskil

etmemektedir.11°

Cocuklara iliskin nafaka alacaklarinin tahsili siirecinin saglikli islemesini
saglamak icin 6zel hiikiimler getirilen 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde 1989 tarihli
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair Sozlesme’nin 3. ve 27. maddelerine atif
yapilarak, akit devletlerin ¢ocuklarin “fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal
gelisimini” ve “cocugun iistiin yararini” gozeterek nafakanin uluslararas: tahsilini
gerceklestirme yiikiimliiliikleri altinda olduklar1 belirtilmistir.*'! Nitekim, 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi gegmiste uluslararast nafaka uyusmazliklarinin ¢éziimiinde
uygulanan 1956 tarihli New York Sozlesmesi ile onceki tarihli Lahey Sozlesmeleri
hiikiimlerinde karsilasilan giicliiklerden ve giderilmesi gereken eksikliklerden
hareket edilerek hazirlanmistir.''2 Bu kapsamda Soézlesme’nin gercek amact;
nafakanin uluslararasi tahsili uygulamalarinin siirecini basit ve daha az masrafli

tutarak, bagvurularin hizli bir sekilde sonuglandirilmasi icin gereken etkili iletisimi

109 Benzer yonde diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York S6zlesmesi m. 1.

110 Borras/Degeling, s. 67; “Observations of the Drafting Committee on the text of the Preliminary
Draft Convention”, Prel. Doc. No 26 of January 2007 for the attention of the Twenty-First Session of
November 2007, s. 3. (https://assets.hcch.net/upload/wop/maint_pd26e.pdf) (Erisim Tarihi:
20/05/2020).

11 Tanribilir, s. 87.

112 Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the Negotiations”, s.
3.
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gergeklestirmek ve siirdiirmektir.*® Giiniimiizde yasanan teknolojik gelismeler de bu
amacin gerceklestirilmesine hizmet ederek, gerek akit devletler arasindaki iletisimin
saglanmasinda gerekse uygulamanin hizl, etkili ve daha az masrafli olmasini

saglamaktadir.

1.3.2.4. S6zlesmenin Uygulama Makamlar1

Nafakanin uluslararasi tahsilinin hizli, etkili ve daha diisiik maliyetli bir
mekanizma ile gerceklestirilmesi amacindan hareketle 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi
ile getirilen idari is birligi sistemi kapsaminda uygulayict makamlar
gorevlendirilmistir. S6zlesmede yer alan nafaka tahsili mekanizmasindaki idari is
birligi her akit devlet tarafindan yetkili kilman merkezi makamlar vasitasiyla
saglanmaktadir.'* Onceki tarihli uluslararasi sézlesmelerde oldugu gibi 2007 tarihli
Lahey Sozlesmesi’'nde de merkezi makam kavraminin tanimina yer verilmemistir.
Boylece akit devletlerin idari yapilarindaki ve hukuk diizenlerindeki farkliliklar g6z
oniinde bulundurularak, merkezi makam kavramimin sinirlandirilmasinin da Oniine

gecilmistir. !

1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde yer alan uygulayict makamlara iliskin
diizenlemelerin uygulanmasi sonucu ortaya cikan aksakliklar ve uygulamadaki
eksiklikler gozetilerek, bu hususa iliskin hiikiimler 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi ile
yeniden diizenlenmistir. Sozlesmenin isleyisini hizlandirarak, nafaka tahsilinin etkili
bir sekilde sonu¢landirilmasinda biiyiik rol oynayan merkezi makamlar, 2007 tarihli

Lahey Sozlesmesi’nin 4. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenmistir.*® Her akit devlet

113 Handbook, s.16; Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International
Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, s. 318.

114 Borras/Degeling, s. 79; Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes
of the Negotiations”, s. 9-10.

115 «“The Guide to Good Practice under The Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil
Aspects of International Child Abduction”, Part | — Central Authority Practice, Family Law, in
Chapter 11, Establishing and consolidating the Central Authority, Jordan Publishing, 2003, s. 22,
(https://assets.hcch.net/docs/de043c72-ee0e-477b-8bae-53726a4b8545.pdf) (Erisim Tarihi:
22/05/2020); Borras/Degeling, s. 79.

116 Aym dogrultuda diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 2.
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s6zlesmenin uygulanmas1 igin bir merkezi makam tayin etmekle yiikiimliidiir.*'’
Sozlesme kapsaminda birden fazla hukuk sistemine sahip akit devletler ile federal
veya bolgesel yonetim birimlerine ayrilan akit devletler birden fazla merkezi makam
tayin edebilme esnekligine sahiptirler.® Bu husus ilgili maddenin 2. fikrasinda da
belirtilmistir. Ilgili diizenleme geregi, bir akit devlet tarafindan birden fazla merkezi
makam tayin edildigi takdirde, sozlesme kapsaminda yapilacak islemlerin ve
uygulamalarin gerceklestirilmesi i¢in gerekli iletisimin saglanmasi agisindan tek bir
merkezi makami yetkili kilabilmektedir. Bdylece, birden fazla merkezi makam
yetkili olsa da tek bir elden iletisim kurularak uluslararasi nafaka tahsili siireci etkili,

hizl1 ve basit bir yolla gergeklestirilmektedir.

Akit devletlerin yetkili kildiklar1 sézlesmeyi uygulayict makam olan merkezi
makamlar1 Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansmin Daimi Biirosu’na
bildirmeleri gerektigi Sozlesme’nin 4. maddesinin 3. fikrasinda da belirtilmistir. Akit
devletler tarafindan yapilacak bildirimde merkezi makamin islevinin kapsami ve
iletisim bilgileri de yer alir. Bir akit devlet tarafindan yetkili kilinan birden fazla
merkezi makam mevcut ise merkezi makamlar arasindaki is boliimiiniin de Lahey
Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansinin Daimi Biirosu’na bildirilmesi gerekir.
Uluslararas1 nafaka tahsilinde idari is birliginde akit devletler arasindaki iletisimin
aksatilmamasi i¢in merkezi makamlara iliskin mevcut bilgilerde meydana gelen

degisikliklerin de bildirilmesi ayr1 bir 6nem tasimaktadir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda merkezi makamlarin gérevlerine
iliskin hiikiimlerde genel ve 6zel gorev ayrimi yapilarak, bu hususta ayrintili
hiikiimler getirilmistir. S6zlesme hiikiimlerinde merkezi makamlarin gorevlerinin
ayrintilt bir sekilde diizenlenmesi uygulama birliginin saglanmasi agisindan faydali
bir yaklasim olsa da bu sistemin gelistirilmesi akit devletlerin bireysel olarak
yiikiimliiliiklerini ~ yerine getirip getirmemelerine baghdir.?® Zira, merkezi
makamlarin s6zlesmede belirtilen gorevlerini yerine getirebilmeleri igin akit

devletler tarafindan gerekli yetkilerinin verilmesi ve yeterli kaynagin saglanmasi

17 WALKER, Lara, Maintenance and Child Support in Private International Law, Oxford Hart
Publishing, 2015, s. 202; Tanribilir, s. 115; Aygiin, s. 128.

118 Borras/Degeling, s. 81.

119 Borras/Degeling, s. 81.

120 Walker, s. 47.
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gerekir.®®  Ancak, 4akit devletlerin yetkili kildiklar1 merkezi makamlarda
gorevlendirdikleri personelin s6zlesme hiikiimlerine hakim olmalarin1 saglamak i¢in

gerekli egitim verme yiikiimliiliikleri bulunmamaktadir.!??

1.3.2.4.1. Merkezi Makamlarin Genel Olarak Gorevleri

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 5. maddesinde merkezi makamlarin genel
gorevleri diizenlenmistir.!?® flgili diizenleme cercevesinde sdzlesmenin amacinin
gerceklestirilmesi i¢cin diger merkezi makamlarla is birligini gerceklestirerek,
uluslararas1 nafaka tahsili i¢in yapilan islemlerde ve uygulamalarda karsilagilan
giicliiklere karst miimkiin oldugunca ¢6ziim tireterek sonucu elde etmek merkezi
makamlarin genel gorevleridir.!?* Sozlesmenin ilgili hilkkmiinde genel gorevlerine
iligkin olarak merkezi makamlara takdir yetkisi verilmemis olup bu genel gorevlerin

yerine getirilmesinin zorunlulugu vurgulanmgtr.'?®

1.3.2.4.2. Merkezi Makamlara Ozel Verilmis Gorevler

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde merkezi makamlarin genel gorevlerinin
yani sira 6zel gorevleri de diizenlenmistir. Genel olarak S6zlesme’nin 6. maddesinde
diizenlenen 06zel gorevler uluslararasi nafaka tahsilinde merkezi makamlar
araciligiyla yapilan basvurularin iletilmesi ve alinmasi, bagvurulara yonelik gerekli
islemlerin yapilmasmin kolaylastirilmast ve bu kapsamda tiim uygun tedbirlerin
alimmasina iligkindir. Merkezi makamlarin 6zel gorevlerinin diizenlendigi
Sozlesmenin 6. maddesinin 2. fikrasinda yer alan “tiim uygun tedbirler” ifadesi,

merkezi makamin kendi yetkilerine ve kaynaklarina baglh olarak gerekli sonucu elde

121 The Guide to Good Practice under The Hague Convention of 25 October 1980 on the Civil Aspects
of International Child Abduction”, s. 24.

122 Walker, s. 47, 205-206.

123 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde yer alan gonderici makamin ve aract kurumun gorevleri
benzer mahiyette diizenlemeler igermektedir. Ancak 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde yer alan
merkezi makamin gorevleri ilgili s6zlesmeye nazaran daha genis kapsamli diizenlenmistir. Bkz. 1956
tarihli New York Sozlesmesi m. 4,6.

124 Walker, s. 204; Borras/Degeling, s. 83.

125 S$zlesmenin ilgili metninde yer alan “...eder.” ifadesi ile ilgili hiikiimde belirtilen gdérevlerin
zorunlu niteligi vurgulanmaktadir. Borras/Degeling, s. 83.

13
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etmek icin bagli bulundugu akit devletin i¢ hukukunun izin verdigi Olgiide
alabilecegi her tiirlii 6nlemi ifade etmektedir.'?®® Bu kapsamda nafakanin uluslararasi
tahsili siirecinde merkezi makamlarin 6zel gorevlerinden biri adli yardim sartlarini
tastyan  bagvurular  agisindan  adli  yardim  saglayarak,  basvurularin
kolaylastirilmasidir. Yine, merkezi makamlar nafakanin uluslararasi tahsili siirecinde
bor¢lunun ya da alacaklinin yerinin tespitine iliskin edindikleri bilgilerle bagvuru
sahibine yol gostererek, gerektifinde malvarligmin tespiti hususunda da nafaka
alacaklisina yardimer olmakla ylikiimliidiir. Ayrica nafaka Odemelerine iliskin
gontlliliik esasina dayanan arabuluculuk, uzlagma gibi benzer alternatif ¢o6ziim
yollarim1 da kullanarak, taraflar1 dostane ¢ozliimlere tesvik etmek de merkezi
makamlarin 6zel gorevleri arasindadir. Buna ek olarak, yapilan bagvurularda merkezi
makamlar nafaka tahsiline iliskin delillerin elde edilmesini kolaylastirirlar. Merkezi
makamlar bahse konu ozel gorevlerini gergeklestirirken gerek kendi yetkileri
dahilinde gerekse mevcut delilin bulundugu akit devletin merkezi makami ile
iletisime gegerek delilin elde edilmesini saglarlar. Nitekim merkezi makamlar yetki
alanlarina ve sahip olduklar1 kaynaklara bagli olarak, basvuru siirecinde ya da
basvuru sonucu verilen bir karara iliskin yapilacak tebligatlarin yurtici ve yurtdisinda
tebliginin saglanmasini kolaylastirirlar. Buna ek olarak, nafakanin uluslararas: tahsili
icin nafaka alacaklisi ile bor¢lusu arasindaki soybaginin kurulmasinin gerekli oldugu
hallerde merkezi makamlar bu hususa iliskin de taraflara yardimci olurlar. Yine,
0denmemis bor¢lar da dahil olmak {tizere nafaka kararlarinin tahsilinin
gerceklestirilmesi icin nafaka Odemelerinin diizenliliginin garantisi icin gerekli
adimlar1 atmak ve tahsil edilen nafaka 6demelerinin ivedi olarak basvuru sahibine
iletilmesini kolaylastirmak da merkezi makamlarin 6zel gérevlerinden biridir.t?’
Yine tahsil bagvurusu Oncesinde ya da sonrasinda, basvurunun sonucunu giivence
altina almay1 amaclayan gerekli gecici 6nlemlerin alinmasi i¢in gereken islemlerin ve

uygulamalarin saglanmasi da merkezi makamlarin 6zel gorevleri arasindadir.

Akit devletlerin i¢ hukuklar1 kapsaminda yapilacak diizenlemelerle, merkezi
makamlarin 6zel gorevlerine iliskin islemlerin ve uygulamalarin kamu kuruluslar

veya yetkili makamlarinin denetimine tabi olan diger kurumlar tarafindan da

126 Borras/Degeling, s. 87-89.
127 Borras/Degeling, s. 95
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gerceklestirilebilecegi Sozlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. Ilgili
sOzlesme hiikmii ile akit devletlere sozlesme ¢ercevesinde nafaka tahsiline yonelik
islemlerin ve uygulamalarin kolaylastirilmasi i¢in bagka kamu kurumlariyla is birligi
yapilabilir. Nitekim, bir bor¢luyu bulmak i¢in bir adres veri tabanina erisimi olmayan
bir merkezi makam, bdyle bir erisimi olan bir ajansa basvurabilmektedir.'?® Bu
noktada akit devletlerin bahse konu islemleri ve uygulamalar1 yapmakla
gorevlendirdikleri kamu kuruluslarinin ve diger kurumlarinin gérevlerinin kapsamini
ve iletisim bilgilerini Lahey Uluslararass Ozel Hukuk Konferansinin Daimi

Biirosu’na bildirmeleri gerekmektedir.

Merkezi makamlarin gorevleri arasinda yalniz mahkemelerin yetki alanina
giren iglemlerin ve uygulamalarin olmas: halinde ise bu gorevlerin merkezi
makamlar tarafindan yerine getirilmesi gibi bir yiikiimliilik getirilmedigi
vurgulanmistir. Nitekim So6zlesme’nin 6. maddesinin 4. fikrasinda da bu husus

belirtilerek, merkezi makamlarin yetkilerinin siir1 net bir sekilde belirlenmistir.?°

Merkezi makamlar tarafindan gorevleri geregi gerceklestirdikleri islemler ve
uygulamalar sonucunda ortaya c¢ikan masraflardan bizzat sorumlu olduklar

S6zlesme’nin 7. maddesinde belirtilmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin
uygulanmasi hususunda yetkili kilinan makamin Adalet Bakanhig: Dis Iliskiler ve
Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii oldugu Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk

Konferansinin Daimi Biirosu'na bildirilmistir.*3

128 Borras/Degeling, s. 103.

129 Borras/Degeling, s. 103.

130 Turkey - Central Authority (Art. 4), Ministry of Justice General Directorate of International Law
and Foreign Relations. (https://www.hcch.net/en/states/authorities/details3/?aid=1066) (Erisim
Tarihi:20/05/2020)
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1.3.2.5. S6zlesmenin Kapsami

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 1. Bolimii’nde yer alan “Kapsam” baslikli
2. maddesinde ise sdzlesmenin uygulama alani belirtilmistir.*3 Ilgili hiikiimde,
So6zlesme’nin kural olarak 21 yasindan kii¢iik ¢ocuklarinin ebeveynlik iligkisinden
dogan nafaka talepleri ile belirli sartlar dahilinde esin evlilik iliskisinden dogan

nafaka taleplerine uygulanacagi diizenlenmistir.

1.3.2.5.1. S6zlesmenin Kapsaminin Nafaka Alacaklisinin Yasina Bagli Olarak
Tayini

Ilgili Sozlesme’nin cocuk ve ebeveyn iliskisinden dogan nafaka
yukiimliiliikleri agisindan kapsami ¢ocugun yasi temel alinarak belirlenmistir. Buna
gore, sozlesmenin ¢ocuklara iliskin diizenlemelerinin kural olarak 21 yasindan kiigiik
cocuklar icin hiikiim ifade edecegi Sozlesme'nin 2. maddesinin 1. fikrasinin a
bendinde belirtilmistir. Genel kural bu olmakla birlikte, ilgili hiikiimde &kit
devletlere ¢ocuklarla ilgili uyusmazliklarda uygulanacak sézlesme hiikiimlerinin

kapsamini genisletme ya da daraltma yetkisi verilmistir.!32

2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 2. maddesinin 4. fikrasinda da belirtildigi
tizere ¢ocuklara iliskin so6zlesme hiikiimleri, cocugun evlilik birlikteliginde ya da
evlilik dis1 iliskide dogduguna bakilmaksizin uygulanmaktadir. Bu husus, Birlesmis
Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. ve 27. maddelerine iligkin atfa da uygun

olarak, sdzlesmenin ayrim gozetilmeksizin tiim gocuklara uygulanmasini saglar.*

181 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde sézlesmenin kapsamina iliskin bir diizenleme mevcut
olmamakla birlikte S6zlesme metni ve yeknesak uygulamasi bir biitiin olarak degerlendirildiginde,
bakim nafakasini, yardim nafakasini, yoksulluk nafakasim1 ve tedbir nafakasimi kapsadigi
anlagilmaktadir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. 3.1.5. S6zlesmenin Kapsami

132 Akit devletler Sozlesme’nin 62. maddesinde yer alan hiikiim geregi bu ydnde gekince koyma
hakkma sahiptir. Yine, sdzlesmenin uygulama alanini genisletmek igin S6zlesme’nin 63. maddesi
geregi akit devletlere beyanda bulunma hakki da verilmistir. Bu kapsamda yapilan g¢ekince ve
beyanlar Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer
almaktadir.

(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020).
Bu hususta daha ayrintili bilgi igin bkz. 3.2.6. Cekinceler ve Beyanlar.

133 Borras/Degeling, s. 73.
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1.3.2.5.2. S6zlesmenin Kapsaminin Egler Arasindaki Nafakalar Bakimindan Tayini

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde ¢ocuklara iliskin nafaka talepleri disinda,
evlilik iligskisinden dogan nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin uluslararasi tahsil talepleri
yoniinden de diizenlemeler getirilmistir. So6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin b
ve ¢ bentlerinde es nafakasinin kapsami iki farkli durum temel alinarak
diizenlenmistir. Buna gore, es nafakasinin ¢cocuk nafakasi ile birlikte talep edilmesi
halinde bu bagvuru tipki ¢ocuklara iligkin nafaka bagvurusu gibi degerlendirilerek,
sOzlesmede yer alan tanima ve tenfiz usuliiniin uygulanacaktir. Ancak, yalniz es
nafakasinin uluslararas1 tahsiline yonelik bir basvuru yapilmasi halinde ise
Sozlesme’de yer alan idari is birligi ve merkezi makamlar araciliiyla yapilan
basvurulara iliskin sdzlesmenin Ikinci ve Ugiincii Béliimlerinin uygulanmayacag
belirtilmistir. Bu kapsamda es nafakasinin uluslararasi tahsiline iligkin bagvurular
yoniinden sozlesmede yer alan tahsil usullerinden yalniz yetkili makamlara yapilan

dogrudan basvurulara ait hiikiimler uygulama alan1 bulmaktadir. 34

1.3.2.6. Cekinceler ve Beyanlar

Ozellikle ¢ocuklarmn iistiin yararlar1 gozetilerek, onlarin bireysel ve toplumsal
gelisimlerinin en 1iyi sekilde gergeklestirilmesi ¢abalarimin bir sonucu olan 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi’nin diinya lizerindeki bir¢ok devlet tarafindan kabuliiniin
saglanmasi biiylik bir 6nem tagimaktadir. Birbirinden farkli hukuk diizenlerine sahip
devletler i¢in ortak bir paydada bulusulmanin gii¢ oldugu diisiincesinden hareketle,
akit devletlere sozlesmeye cekince koyma ve beyanda bulunma hakki taninarak,

s6zlesmenin miimkiin oldugunca kabuliiniin gerceklestirilmesi ama¢lanmistir.

134 Aygiin, s. 122. Nafakanm uluslararas: tahsilinde uygulanan dogrudan basvuru usulii S6zlesme’nin

37. maddesinde diizenlenmistir. Dogrudan bagvuru usulii ile ilgili detayli anlatim igin bkz. 2.2.
Dogrudan Bagvurular.
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1.3.2.6.1. Cekinceler

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 62. maddesine gore sozlesmeye taraf
devletler en ge¢ sozlesmenin kabulii siirecini tamamlamadan once ilgili hiikiimde
belirtilen bes hususla sinirli olarak sozlesmeye ¢ekince koyma hakkina sahiptir. Bu
bes husus disinda, akit devletler tarafindan sézlesmeye c¢ekince konulamayacagi da

acikca belirtilmistir. Bu kapsamda akit devletler;

S6zlesme’nin uygulama alanina iliskin olarak 2. maddesinde,

e tanima ve tenfizin esaslaria iliskin olarak 20. maddesinde,

¢ nafaka diizenlemelerine iliskin 30. maddesinde,

e Sozlesme’de kullanilacak dil se¢imine iliskin 44. maddesinde,

e Sozlesme’ye eklenen belgelerin degisikligi hususunda 55. maddesinde,
yer alan hiikiimlere ¢ekince koyma hakkina sahiptir.

- Akit devletler tarafindan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi'ne konulacak
cekincelerden ilki, soOzlesmenin uygulama alanina iliskindir. Taraf devletler
Sozlesmenin 2. maddesine c¢ekince koyarak, sozlesmenin uygulama alaninin
kapsamini daraltabilmektedir. Nitekim, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasina gore
akit devletler ilgili hiikiimlerin 18 yasindan kiiclik ¢ocuklara uygulanmasina iligskin
¢ekince koyabilmektedir. Nitekim Beyaz Rusya ve Ukrayna 2007 tarihli Lahey
Sozlesmesi’ne bu yonde c¢ekince koyarak, s6zlesme hiikiimlerinin 18 yasindan kii¢iik
cocuklara uygulanacagini kabul etmistir.!® Sézlesme imzalanirken bu yonde bir
cekince konuldugu takdirde diger akit devletlere karsi 18 ile 21 yas arasindaki
cocuklar yoniinden nafakanin uluslararasi tahsili yoniinde sézlesme kapsaminda bir

talepte bulunulamayacag: ilgili hiikimde belirtilmistir. Dolayisiyla soézlesme

135 Beyaz Rusya, Sozlesme’ye “In accordance with Article 2(2) of the Convention, the Republic of
Belarus will apply the Convention to maintenance obligations arising from a parent-child relationship
towards a person under the age of 18 years.” seklinde ¢ekince koymustur. Yine, Ukrayna bu hususta
“In accordance with Article 62 of the Convention, Ukraine reserves the right to apply the Convention
to maintenance obligations arising from a parent-child relationship towards a person under the age
of 18.” ifadesi ile ¢ekince koydugunu bildirmistir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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hiikiimlerinin 18 yasindan kii¢iik ¢ocuklara uygulanacagina iliskin koyulan ¢ekince

karsilikli bir etki yaratmaktadir.

- Ayrica, Sozlesme’de yer alan tanima ve tenfiz usuliine iliskin de akit
devletlere ¢ekince koyma hakki verilmistir. Bu kapsamda akit devletler S6zlesme’nin
20. maddesinin 1. fikrasinin ¢, e veya f bentleri ile ilgili olarak ¢ekince koyma
hakkina sahiptir. Bu takdirde her akit devlet ilgili fikralar kapsaminda kabul edilen
yetki tespitlerinin yetersiz oldugu diislincesinden hareketle, dolayli yetkinin yer
aldig1 bu fikralar yoniinden ¢ekince koyabilmektedir.!®® Ornegin, akit devletler
s0zlesme hiikmiiniin ¢ bendi geregi, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin nafaka
talep edildigi sirada kararin verildigi devlette bulunmasi hususunun bir tanima ve
tenfiz sart1 olarak yer almamasi yoniinde ¢ekince koyabilecegi gibi, ilgili hiikmiin e
bendi geregi nafaka uyusmazliginin taraflar1 arasinda yargi yetkisine iligskin yazili bir
anlagma yapilamayacag1 hususunda da ¢ekince koyabilir. Yine, ilgili hitkmiin f bendi
geregi, akit devletler hem nafakaya hem de velayete iliskin hiikiimler iceren
kararlarin taninmas1 ve tenfizinde bu karar1 veren makamin yetkisinin kabul

edilmeyecegi yoniinde de ¢ekince koyma hakkina sahiptir.

Sozlesmenin 20. maddesinin 1. fikrasinin ¢, e ve f bentlerinde yer alan yetki
sartlarma iliskin bir ¢ekince koyan bir akit devletin i¢ hukukunda benzer durumlarda
yetkili makamlarma yargi yetkisi taninmis veya taninabilecek oldugu takdirde,
cekinceye ragmen bu kararin tanmacagi ve tenfiz edilecegi ilgili diizenlemede

belirtilmistir.**’

Ayrica borglunun ikamet ettigi akit devlette Sozlesme’nin 20. maddesinde yer
alan bahse konu fikralar kapsaminda konulan bir ¢ekince sebebiyle, nafaka kararinin
taninmasinin miimkiin olmadig1 hallerde ise bu akit devletin alacaklinin yararina
karar verilmesi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alma yiikiimliliigi ilgili maddenin 4.
fikrasinda belirtilmistir. Ancak bu hiikiim, tanima ve tenfiz i¢in yapilan dogrudan
bagvurular ile ¢ocuk nafakasi ile birlikte talep edilen es nafakasina yonelik bir

kararin tanimasi ve tenfizi taleplerine uygulanmaz.

136 Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the Negotiations”,
s. 11.
137 Bu husus Sézlesmenin 20. maddesinin 3. fikrasinda yer almaktadir.
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S6zlesmenin 20. maddesinin 5. fikrasinda 18 yasindan kiiciik ¢ocuk lehinde
verilen bir kararin, yalniz ilgili maddede yer alan c, e veya f bentleri agisindan
konulmus bir ¢ekince sebebiyle taninamiyorsa, bu kararin bagvurunun iletildigi akit
devlette s6z konusu ¢cocugun nafaka i¢in uygunlugunun saptandiginin kabul edilmis

oldugu belirtilmistir.

S6zlesme’nin 20. maddesinin 6. fikrasinda ise nafaka kararinin, yalniz nafaka
kararinin verildigi devlette hiikiim ifade etmesi ve icra edilmesi s6z konusu ise,

talebin iletildigi akit devlette de icra edilecegi diizenlenmistir.

- Akit devletler So6zlesme’nin  30. maddesinde yer alan nafaka
diizenlemelerinin taninmasi ve tenfiz edilmesine iliskin usul hakkinda da ¢ekince
koyma hakkina sahiptir. Buna gore, sozlesmeye taraf olan devletler “nafaka
odemelerine iligkin yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis veya gegerli bir belge
olarak onaylanmis olan; veya yetkili bir makam tarafindan gercgekligi dogrulanmug
veya karara baglanmis, kaydedilmis veya sunulmus olan ve yetkili makaminin
inceleme ve degisiklik konusu olabilen; yazili anlagmalar” olarak tanimlanan nafaka

diizenlemelerini tanimama ve tenfiz etmeme hakkina sahiptirler.!3®

- Sozlesme’de kullanilacak dil se¢imi hususunda akit devletler sozlesme
cercevesinde yapilacak islemlerde ve uygulamalarda kullanilacak Fransizca ya da

Ingilizce dillerinden birisinin kullanimina iliskin gekince koyabilmektedir.

- Son olarak, nafakanin uluslararasi tahsili siirecinde gerceklestirilecek
islemlerde ve uygulamalarda kullanilacak olan belgelere iliskin de akit devletler
cekince koyma hakkina sahiptir. S6zlesmenin ilgili hiikiimlerine konulan ¢ekincenin
uygulamada kural olarak karsilikli etki dogurmayacagi S6zlesme’nin 62. maddesinin
4. fikrasinda belirtilmistir. Bu kuralin tek istisnasi ise akit devletler tarafindan
sozlesmenin kapsamina getirilen sinirlamaya iliskin ¢ekincedir. Sozlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikras1 geregi, cocuklara iliskin uygulanacak hiikiimlerin 18 yasim

doldurmayan ¢ocuklara uygulanacagi yoniinde getirilen smirlama, nafakanin

138 Nafaka diizenlemeleri hususunda ayrintili bilgi i¢in bkz. 7.4. Nafaka Diizenlemelerine iliskin
Tanima ve Tenfiz Usulii.
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uluslararas1 tahsiline iliskin uygulamalar agisindan karsilikli etki doguran tek

cekincedir.!3®

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne sozlesmeye taraf olan devletler tarafindan
konulan g¢ekinceler her zaman geri almir. Akit devletler tarafindan konulan
cekincelerin geri aldiginin bildirildigi tarihten itibaren tigiincii takvim ayinin ilk giinti

cekince yiiriirliikten kalkar,4

Tiirkiye Cumbhuriyeti 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne taraf olurken
Soézlesmenin yalniz 30. maddesinde yer alan nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve
tenfizine iliskin olarak ¢ekince koyarak, bu tiir bagvurular1 kabul etmeme hakkini

sakl1 tutmustur.4!

1.3.2.6.2. Beyanlar

Akit devletler gerek sozlesmeye katilma siirecinde gerekse sdzlesmenin
uygulanmasi sirasinda diledikleri takdirde beyanda bulunarak, S6zlesme’nin 2., 11.,
16., 24., 30., 44., 59. ve 61. maddelerinin kapsamini genisletebilirler. S6zlesmenin
uygulanmasi ac¢isindan olumlu bir yaklasim olan bu durum gerek bagvurular
kolaylagtiran hususlarda gerekse tanima ve tenfize iliskin uygulanacak usulle ilgili
diizenlemelere yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Buna gore devletler s6zlesmeye

taraf olurken;
e So6zlesme’nin uygulama alanina iliskin olarak 2. maddesi,
e Sozlesme geregi yapilacak bagvurularin igerigine iliskin 11. maddesi,

e cocuk merkezli mali durum arastirmasinin kullanimina izin verilmesine

iliskin 16. maddesi,

139 Nitekim 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 62. maddesinin 4. fikrasi agisindan bu cekince
disindaki diger ¢ekincelerin karsilikli etki yaratmayacagi belirtilmistir. Borras/Degeling, s. 69.

140 Borras/Degeling, s. 233.

141 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne koydugu cekinceler Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferans: tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erigim Tarihi: 20/05/2020)
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e nafakanin uluslararasi tahsiline iligkin tanima ve tenfiz bagvurularina

yonelik alternatif usuliin uygulanacagini kabul ettigi yoniinde 24. maddesi,
¢ nafaka diizenlemelerine iliskin 30. maddesi,
e Sozlesme’de kullanilacak dil se¢imine iliskin 44. maddesi,

e Sozlesme’ye taraf olan Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitleri’nin

sO0zlesmenin uygulama alanina iligkin yetkileri hususunda 59. maddesi,
e Dbirlestirilmemis hukuk sistemlerine iligkin 61. maddesi,
hakkinda beyanda bulunabilirler.

- 1lk olarak, akit devletler Sézlesme’nin 2. maddesine iliskin beyanda
bulunarak, sozlesmenin uygulama alanmin kapsamini genisletebilmektedir.
Sozlesme’nin 2. maddesinin 3. fikrasinda yer alan bu diizenlemede kit devletler
cocuklara iliskin nafaka uyusmazliklar ile ilgili hiikiimlerin 21 yasindaki veya daha
biiyiik yastaki ¢ocuklara uygulanacagi konusunda beyanda bulunabilirler.*? Nitekim,
Arnavutluk Sézlesme’nin “lise veya iiniversiteye gitmeleri sartiyla, 25 yasindan
kiigiik ¢ocuklar” agisindan uygulanacak sekilde genislettigini beyan etmistir.1*3
So6zlesmenin kapsamini genigleten bu tiir beyanlarin sonu¢ dogurabilmesi igin
sOzlesme hiikiimlerini uygulayan her iki akit devletin beyanlarmin da sézlesmenin
ayn1 boliimlerinde yer alan nafaka yiikiimliiliiklerini kapsamasi1 gerekir. Dolayisiyla
bu yonde yapilan bir beyan sézlesmeyi bu kapsamda genisletmeyen akit devletler
acisindan hiikiim ifade etmemektedir. Bu kapsamda akit devletler tarafindan
sozlesmeye konulan beyanlar karsilikli sekilde ayni olduklari takdirde uygulama

alan1 bulmaktadirlar.'**

142 Akit devletlerin sézlesmenin uygulama alanini genisletmek igin Sézlesme’nin 63. maddesi geregi
beyanda bulunabilirler. Bu kapsamda yapilan ¢ekince ve beyanlar Lahey Uluslararast Ozel Hukuk
Konferansi tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
143 Arnavutluk’un bu ydndeki beyani, “The Republic of Albania declares, in accordance with Article 2
(3) of the Convention, the right to enforce maintenance obligations even for adult children up to age
of twenty-five years, provided that they attend the high school or university, according to Article 197
of the Family Code.” seklinde ifade edilmistir. Bu beyan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020).
144 Borras/Degeling, s. 71.
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S6zlesmenin uygulama alanina iliskin olarak, her ne kadar S6zlesmenin 2.
maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendinde es nafakasinin uluslararasi tahsiline yonelik
basvurular agisindan uygulanacak tahsil usuliiniin yalniz dogrudan bagvuru usulii
olduguna iligkin genel bir kural getirilmisse de akit devletler diger tahsil usullerinin
de uygulanmas1 hususunda beyanda bulunabilmektedir. Nitekim ilgili maddenin 3.
fikrasinda akit devletlere es nafakasina iliskin bagvurularda sdzlesmede yer alan tiim

usullerin uygulanacag: yoniinde beyanda bulunma hakk: verilmistir.14®

Ayrica 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 2. maddesinin 3. fikras: ile akit
devletlere 6zellikle korunmaya muhtag kisilere iliskin yiikiimliiliikler de dahil olmak
lizere, aile iliskisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan dogan herhangi bir
nafaka yiikiimliligiinin de sozlesme kapsamina dahil edilmesine dair beyanda
bulunma hakk: verilmistir.**® Akit devletler tarafindan bildirilen bu yéndeki bir
beyanin sonu¢ dogurabilmesi i¢in her iki akit devlet tarafindan da karsilikli olarak
ayni1 nafaka yiikiimliiliigiine iliskin beyanda bulunulmus olmalar1 gerekir.}*’ Bu
cercevede sadece bir akit devlet tarafindan ileri siiriilen beyanla sézlesmenin

kapsaminin genisletilmesi miimkiin degildir.

- Akit devletler S6zlesme’nin 11. maddesinde yer alan basvuru belgelerinin
genisletilmesi yoniinde beyanda bulunma hakkima sahiptir.'*® Bu kapsamda akit
devletlerin, nafaka kararin taninmasi veya tenfizine iliskin bagvurular ile tenfizin
durdurulmas: ya da smirlandirilmasina yol agan bir kararin ya da idari islemin
taninmasina iliskin basvurular haricindeki diger basvurular agisindan kendilerine

sunulacak belgeleri genisletme yetkisi vardir.

145 Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, s. 319; 0ZOGUL, Mustafa, “2007 tarihli La Haye
Sozlesmesi”, Uluslararas1 Ozel Hukuk Biilteni, Say1: 8, Mayis-Agustos 2016, s. 37.

146 Tiirkiye Cumhuriyeti “In accordance with the third paragraph, the application of the whole of the
Convention shall be extended to the maintenances towards spouses, mentally and physically disabled
children — who cannot sustain their lives — without any age limits and mothers and fathers who are in
need of care.” ifadesi ile ilgili S6zlesme’nin kapsamina iligkin beyanda bulunmustur. Bu husus,
“status table” kisminda yer almaktadir. (https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-
table/2cid=131) (Erisim Tarihi: 20/05/2020).

147 Borras/Degeling, s. 71.

148 Spzlesme’nin 11. maddesinde yer alan basvuru belgeleri hususunda detayh bilgi i¢in bkz. 5.1.
Bagvurularin Icerigi
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- Her ne kadar c¢ocuklara iliskin ebeveyn-cocuk iligskisinden dogan nafaka
alacaklarmin uluslararasi tahsiline yonelik tiim basvurularda {icretsiz adli yardim
saglanmasi hususunda genel kural getirilmis ise de Sozlesme’nin 16. maddesinde
akit devletlere cocugun mali durumunun degerlendirilmesine yonelik yapilacak
arastirmanin sonucuna gore adli yardim saglanmasina karar verecegine dair beyanda
bulunma hakki verilmistir.*® Ancak, bu beyan Sézlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinin a ve b bentleri kapsamindaki nafaka alacaklis1 tarafindan tanima ve tenfize
iligkin bagvurular ile 20. maddesinin 4. fikrasinda yer alan ¢ekince sebebiyle kararin

taninmasinin miimkiin olmadig1 davalar yoniinden hiikiim ifade etmemektedir.

- Sozlesmede yer alan nafakanin uluslararasi tahsili usulleri agisindan
beyanda bulunarak, yapilacak tanima ve tenfiz basvurulari yoniinden yalniz

Sozlesmenin 24. maddesinde diizenlenen alternatif basvuru usuliiniin uygulanacagini

kabul edebilmektedir.?°

- Akit devletler Sozlesme’nin  30. maddesinde yer alan nafaka
diizenlemelerinin taninmas1 ve tenfizine iliskin basvurularin sadece merkezi

makamlar araciligiyla yapilacagini beyan edebilmektedir.

- Sozlesme cercevesinde yapilacak bagvuru siirecinde bagvuru belgelerinin
terclimeden vazgeg¢ilmedigi siirece, beyanda bulunarak kabul ettigini belirttigi baska
bir dile terciimesi yapilir. S6zlesme’nin 44. maddesinde yer alan bu diizenleme
geregi, ayrica birden fazla resmi dile sahip devletler agisindan soézlesmenin
uygulanmasi sirasinda yapilacak terclimelerin o devletin belirli bolgelerinde hangi

dilde hazirlanarak sunulmasi gerektigine iligskin bildirimde bulunabilir.

- Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitleri de sdzlesmeye taraf olmalar
halinde sozlesmenin uygulama alanina iliskin yetkilerine dair Sézlesme’nin 59.
maddesi geregi beyanda bulunma hakkina sahiptir. Bu kapsamda ilgili orgiitlerin
sozlesmenin imzalanmasi, kabulii, onay1 veya sozlesmeye katilimi sirasinda

Soézlesme’nin uygulama alanina iliskin yetkilerinin kendilerine ait oldugunu ve ilgili

149 Adli yardima iliskin bahse konu beyan hakkinda daha ayrmtili bilgi i¢in bkz. 3.2.8.2. Adli Yardima
Etkin Erigim.

150 Alternatif bagvuru usuliine iliskin bahse konu beyan hakkinda daha ayrmtili bilgi igin bkz. 7.3.2.
Alternatif Bagvuru Usulii
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orgiite bu konudaki yetkilerini devreden iiye devletlerin sdzlesmeye taraf olmalarinin

bir sonucu olarak bu Sozlesme ile bagli oldugunu bildirebilmektedir.

- Son olarak, birlestirilmemis hukuk sistemleri agisindan sozlesmenin
uygulanmasinin kolaylastirilmasi i¢in Sozlesmenin 61. maddesi geregi akit devletlere
beyanda bulunma hakki taninmustir. SOyle ki, akit devletin S6zlesme’de yer alan
konulara iliskin farkli hukuk sistemleri barindiran iki veya daha fazla bolgesel birimi
oldugu takdirde, imza, tasdik, kabul, onay sirasinda bu Sozlesme’nin bolgesel

birimlerini veya bir veya daha fazlasini1 kapsayabilecegini beyan edebilmektedir.

Sozlesme’ye taraf olan devletler sozlesmenin kabulii siirecinde bir beyanda
bulunduklar1 takdirde sozlesmenin yiiriirliigii ile beyanlarin da yiirtrliige girecegi
Sozlesme’nin  63. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir. 2007 tarihli Lahey
Sozlesmesi nin yiirilirliige girdigi tarihten sonra yapilan beyanlarin yiiriirliik tarihi ise
beyana iliskin bildirimin Lahey Uluslararast1 Ozel Hukuk Konferansi’na iletildigi
tarihten itibaren ii¢ aylik siireyi izleyen ayimn ilk giiniidiir. Beyanlarin yiirtirlik
tarihine iligkin bu husus, akit devletler tarafindan mevcut beyanlarin degisikligi ya da

beyanlarin geri ¢ekilmesi agisindan da uygulama alani bulmaktadir.

Tiirkiye Cumhuriyeti 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 2., 11., 24. ve 25.
maddelerine iliskin beyanda bulunmustur.’® Bu kapsamda Tiirkiye Cumbhuriyeti
ilgili sozlesmenin uygulama alanin1 genisleterek, s6zlesmenin g¢ocuklara iliskin
hiiklimlerinin “egitimine devam etmesi kosuluyla 25 yasindan kiiciik ¢ocuklar”
yoniinden uygulanacagini kabul etmistir.®? Yine, sozlesmede yer alan hiikiimlerin
“herhangi bir yas sinirlamasi olmaksizin, hayatlarin siirdiiremeyen eslere, zihinsel

ve bedensel engelli ¢cocuklara ve bakima muhta¢ anne ve babalara™ da uygulanacagi

151 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne iliskin beyanlar1 Lahey Uluslararas
Ozel Hukuk Konferans! tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.

( https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

152 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 2. maddesi ile ilgili g¢ocuklar
yoniinden beyant; “The Republic of Turkey declares that: In accordance with subparagraph “a’ of
the first paragraph, the maintenance obligations shall be extended to the children who have not
attained the age of 25 years, provided that the education of the children continues.” seklindedir. Bu
husus Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer
almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

57


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn

yoniinde de beyanda bulunmustur.’®® Bu cercevede Tiirkiye Cumhuriyeti agisindan
Sozlesmenin kapsamina kardeslerin nafaka yilikiimliiliigii, bakima muhta¢ durumda
olmayan anneye ve babaya yonelik nafaka yiikiimliiliikleri ile yansoy ve kayin

hisimligindan dogan nafaka yiikiimliiliigii dahil degildir.*>

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi kapsaminda yapilacak basvurular agisindan
yetkili kilnan merkezi makam olan Adalet Bakanlig1 Dis Iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Miidiirligi’ne sunulacak basvuru belgelerine yonelik beyanda bulunulmus
olup, Sozlesmenin 11. maddesinin 1. fikrasmin g bendi uyarinca yapilacak
basvurularda 6zel olarak talep ettigini beyan ettigi bagvuru belgelerinin de bagvuruya
eklenmesi gerekir.?>® Tiirkiye Cumhuriyeti, 25. maddenin 3. fikrasinin “a” bendi
uyarinca, mense Devletteki yetkili makam tarafindan verilen kararin onayli bir

niishasinin bagvuruyla birlikte sunulmasi gerektigini beyan etmistir.

18 Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 2. maddesi ile ilgili bahse konu
beyani; “In accordance with the third paragraph, the application of the whole of the Convention shall
be extended to the maintenances towards spouses, mentally and physically disabled children — who
cannot sustain their lives — without any age limits and mothers and fathers who are in need of care.”
seklindedir. Bu husus Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi tarafindan hazirlanan “status table”
kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

154 Celikel/ Erdem, s. 335; Aygiin, s. 126.

15Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 11. maddesinin g bendi geregi
belgelere iliskin beyant; “The Republic of Turkey may request the inclusion of following documents to
the applications under the Convention:

- a certified copy of the complete text of the maintenance decision, and the decision amending this
maintenance decision, if any;

- the documents indicating that the case and the court decision was served to the debtor, if required;

- the information and documents related with the identity of the debtor and if any, the photograph of
the debtor;

- the information and documents related with the legal representative of the debtor and the creditor;

- the birth certificate and family registry of the child; if not, other documents proving paternity;

- the document about the marital status of the creditor in the requests of welfare allowance;

- the document, indicating that the education continues, in the requests towards accruing maintenance
credits of the children who have attained the age of 18 years;

- the indexation method in case of adjusting the maintenance debt by indexation, the interest rate to be
paid and the date of the beginning of the interest in case of an obligation of interest payment;

- the authorization certificate indicating that the applicant has authorized the Central Authority of the
Republic of Turkey;

- the list of accrued maintenance debts, and payments, if any.” seklindedir. Yine, “The Republic of
Turkey, in accordance with subparagraph “a” of the third paragraph of the Article 25 declares that a
certified copy of the decision given by the competent authority in the State of origin must accompany
the application.” seklindedir. Bu husus Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferans: tarafindan
hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020) Bu belgelere iliskin ayrmtili bilgi i¢in bkz. 5.1. Bagvurularm Igerigi
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Tiirkiye Cumbhuriyeti ayrica nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin olarak
yapilan tanima ve tenfiz usulii bagvurulart agisindan Soézlesme’nin 24. maddesinde
yer alan alternatif bagvuru usuliiniin uygulanacagi hususunda da beyanda bulunarak,
Tirk Hukuk mevzuatinda yer alan tanima ve tenfiz usuliine uygun bir sézlesme

uygulamasi tercih etmistir.**

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise Tiirkiye Cumhuriyeti
tarafindan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin imzalanmasimin ve onaylanmasinin
Kibrislt Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari bir biitiin olarak temsil ettigi iddia edilen Kibris
Cumhuriyeti'nin herhangi bir sekilde taninmasi anlamina gelmedigine ve Sozlesme
cercevesinde Tiirkiye Cumhuriyeti'nin Kibris Cumhuriyeti ile herhangi bir anlagsmaya
girme ylikiimliiliigiiniin olmadigina iliskin beyanidir. Zira, hukuken ve fiilen Kibrish
Tiirkleri ve Kibrisli Rumlari bir biitiin olarak temsil etme yetkisine sahip tek bir
otorite olmadigr i¢in, Kibrishh Rumlar kendileriyle esit statiiye sahip olan Kibrislt
Tirkleri ve tiim Kibris Adasi1 lizerinde idari otorite yetkisi, yargi yetkisi veya
egemenlik talep edemeyecegi Tiirkiye Cumbhuriyeti tarafindan agik¢a beyan

edilmistir.?>’

1%6Tiirkiye Cumhuriyeti’nin 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 24. maddesi ile ilgili bahse konu
beyani; “The Republic of Turkey declares that it shall prefer the Article 24 in the application of
recognition and enforcement.” seklindedir. Bu husus Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

157 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Kibris Rum Yo6netimi ile ilgili bahse konu beyani; “Turkey declares that
her signing/ratification of the “Convention on the international recovery of child support and other
Jforms of family maintenance” neither amounts to any form of recognition of the Greek Cypriot
Administration’s pretention to represent the defunct “Republic of Cyprus” as party to the
“Convention on the international recovery of child support and other forms of family maintenance”,
nor should it imply any obligations on the part of Turkey to enter into any dealing with the so-called
Republic of Cyprus within the framework of the said “Convention on the international recovery of
child support and other forms of family maintenance

“The Republic of Cyprus” was founded as a Partnership State in 1960 by Greek and Turkish Cypriots
in accordance with international treaties. This partnership was destroyed by the Greek Cypriot side
when it unlawfully seized the state by forcibly ejecting all Turkish Cypriot members in all the state
organs in 1963. Eventually, Turkish Cypriots who were excluded from the Partnership State in 1963
have organized themselves under their territorial boundaries and exercise governmental authority,
jurisdiction and sovereignty. There is no single authority which in law or in fact is competent to
represent jointly the Turkish Cypriots and the Greek Cypriots and consequently Cyprus as a whole.
Thus, the Greek Cypriots cannot claim authority, jurisdiction or sovereignity over the Turkish
Cypriots who have equal status or over the entire Island of Cyprus.” seklinde beyanda bulunmustur.
Bu husus Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi tarafindan hazirlanan “status table” kisminda
yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
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1.3.2.7. Sozlesmenin Uygulanmasinin izlenmesi

2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin hayata gegirilmesiyle birlikte, sozlesmenin
nihai hedefinin bagarili  bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in  sdzlesmenin
uygulanmasinin izlenmesi mekanizmasi getirilmistir. Nitekim nafakanin uluslararasi
tahsilinde karsilasilacak sorunlarin ve ortaya ¢ikacak eksiklerin tespiti ile sdzlesme
hiikiimleri ¢ergevesinde yapilan islemlerin ve uygulamalarin gelistirilmesi amaciyla
getirilen bu gdzlem mekanizmasi, Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: Genel
Sekreteri tarafindan olusturulacak 06zel komisyon tarafindan gerceklestirilir.
Sozlesme’nin 54. maddesinde de belirtildigi tizere, 6zel komisyon belirli araliklarla
toplanarak sozlesmenin uygulanmasim1i  gozden gecirmekle yiikiimliidir. Bu
kapsamda 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin uygulanmasinin izlenmesi Lahey

Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu’nun temel gérevidir.'%®

Akit devletler yapilacak bu gozleme iliskin Lahey Uluslararast Ozel Hukuk
Konferans1 Daimi Biirosu ile is birligi yaparak, s6zlesme geregi merkezi makamlar
ve mahkemeler tarafindan gerceklestirilen uygulamalar hakkinda istatistiki bilgileri
ya da ictihatlar1 paylasmakla yiikiimliidiirler.’>® Buna ek olarak, doktrin ve sivil
toplum kuruluslarinin sézlesmenin uygulanmasina yonelik arastirmalar ve goriisleri

de bu is birligine katk1 saglamaktadir.®°

Toplanan bu bilgilerin islenmesi sonucunda sézlesmenin verimli bir sekilde
uygulanmasi saglanmistir. Nitekim bu durum ayni zamanda S6zlesme hiikiimlerinin
uluslararas1 yeknesakligimin gerceklestirilmesi agisindan da ayr1 bir 6nem arz

etmektedir. 16!

(Erigim Tarihi: 20/05/2020); Taninmayan devletlerle ilgili hususlar igin bkz. OZKAN, Isil,
Taninmamis Devletlerin Yasa, Hukuki Islem ve Kararlarinin Taninmasi, On iki Levha Yayincilik,
Istanbul, May1s 2017, s. 105 vd.; ALIBABA, Arzu, “MOHUK Md. 24 Baglaminda Hukuk Seciminin
Secilecek Hukuk Bakimindan Sinirlandirilmast”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Editorler Prof.
Dr. Feriha Bilge Tanribilir ve Dr. Ogr. Uyesi Giilce Giimiislii Tuncagil, Adalet Yayinevi, Mayis 2018,
s. 516-540.

1%8 Borras/Degeling, s. 221.

159 Tannbilir, s. 117; Borras/Degeling, s. 223.

160 Borras/Degeling, s. 223.

161 Borras/Degeling, s. 223.
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1.3.2.8. Sozlesmenin Uygulanmasinda Géz Oniinde Bulundurulan Ilkeler

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi nafakanin uluslararasi tahsiline yonelik
uyusmazliklar yoniinden ¢agdas, hizli, etkili ve diisiik maliyetli ¢éziimler getirmeyi
hedeflemistir. Bu hedefe ulasmay1 saglayan ve Sozlesme’ nin uygulanmasinda goz
oniinde bulundurulan ilkeler; sdzlesme sistemine etkin erisim, adli yardima etkin

erigim, kisisel verilerin korunmasi ve gizliligi ile tahsilde esitliktir.

1.3.2.8.1. Sozlesme Sistemine Etkin Erisim

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda nafaka alacagina kavusacak kisiler
arasinda korunmaya ve bakima muhta¢ olan ¢ocuklar da vardir. Heniiz ekonomik
Ozgiirliiklerini elde edememis olan ve kendi gelisimleri i¢cin nafaka alacagina muhtag
olan c¢ocuklar agisindan soézlesmeden en hizli ve etkili siirecin islenmesi hayati bir
Oonem tasimaktadir. Bu takdirde cocuklarin sdzlesme sistemine etkin erisimlerinin
gerceklestirilmesi i¢in merkezi makama yapilan basvurularin yetkililerin yardim ile
miimkiin oldugunca eksiksiz bir sekilde ve nafaka tahsilinde etkili sonu¢ doguracak
nitelikte hazirlanmis olmasi gerekmektedir.!®? Nitekim, nafaka alacaklist cocugun
sozlesmeye etkin erisiminin saglanmasinin bir diger yonii de tahsil edilen nafaka

alacaginin ivedi bir sekilde kendisine iletilmesidir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi, sistemine etkin erisimin gerceklestirilmesi
icin asgari diizeyde hiikiimler icermekte olup bu hususa iligkin verilecek hizmetleri
siirlamayarak, akit devletlere miimkiin oldugunca yiiksek standartlarda hizmet
vermeleri i¢in hareket alan1 birakmistir. S6zlesmeye taraf olan devletler, uygulamada
s0zlesmenin sistemine erigimi esit olarak saglamakla ytikiimlii olduklar1 i¢in her ne
kadar uygulanacak usuller ve yaklasimlar farkli olsa da elde edilecek sonug

sozlesmeye erisimin etkili bir sekilde saglanmas1 olmalidir.®

Nafaka alacaklisinin ya da bor¢lusunun yalniz ekonomik sikintilar yasamasi

sebebiyle sozlesmede Ongoriilen nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin bagvuruda

162 Borras/Degeling, s. 139.
163 Borras/Degeling, s. 139.

61



bulunamamasi halinde basvuru sahibine adli yardim saglanarak, s6zlesmeye katilimi
gerceklestirilir ve yapilacak islemler i¢in gereken masraflar kendisinden tahsil
edilmez. Ayrica uluslararasi nafaka tahsili basvurulari i¢in yapilacak islemler
konusunda basvuru sahibine hukuki bilgisi ile destek olup, vekil ile takibi zorunlu
hukuki islemlerin gerceklestirilmesi icin avukat gorevlendirilmesi de basvuru
sahibine saglanacak adli yardimm kapsamindadir.®* Dolayisiyla bagvuru sahibine
saglanacak adli yardim, nafakanin uluslararasi tahsili bagvurulari i¢in sézlesme

sistemine etkin erisiminin gergeklestirilmesine katki saglar.1%°

Basvuru sahibine saglanacak bu hizmetlerin yani sira Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan “iSupport” sistemi gelistirilerek, 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi’nin sistemine etkin erisimin saglanmasi hedeflenmistir.
“iSupport” sisteminin genel amaci, akit devletleri elektronik ortamda bir araya
getirerek, iletisim halinde olmalarini ve ulusal yargi sistemleri arasinda ortak bir
platform tlizerinden karsilikli islem yapabilmelerini saglamak, yargisal dokiimanlarin,
karar ve bilgilerin elektronik ortamda degis tokusunu gerceklestirmektir.l®® Bu
sayede sozlesmeye taraf olan devletler arasinda sdzlesmenin yiiriitiilmesi sirasinda
yapilacak islemlerin gerceklestirilmesi kolaylasarak, bu islemlerin yaratacagi zaman
kayb1 ve ortaya ¢ikacak masraflar da azalacaktir. Bu durum ayni zamanda nafakanin
uluslararasi tahsilinde devletler aras1 uygulama birliginin de saglanmasini miimkiin

kilar.

Sozlesme sistemine etkin erisimin gerceklestirilmesi i¢in gelistirilen
“iSupport” sistemi ile merkezi makamlar arasindaki iletisim zamandan da tasarruf

edilerek Onemli olgiide gelistirmistir.’®” Nitekim, sozlesmenin akit devletler

164 Handbook, s. 58-59.

185 Aygiin, s. 137; Handbook, s. 58.

166 «Development of an International Electronic Case Management and Communication System in
Support of the Future Hague Convention on the International Recovery of Child Support and other
Forms of Family Maintenance”, Info. Doc. No 1 of June 2006 for the attention of the Special
Commission of June 2006 on the International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance, prepared by the Permanent Bureau.
(https://www.hcch.net/en/publications-and-studies/details4/?pid=4278&dtid=35)

(Erigim Tarihi: 20/05/2020)

167 |LORTIE, Philippe, “Developing Electronic Case Management and Communication System for the
2007 Hague Child Support Convention and 2009 EU Maintenance Regulation: The iSupport Project”,
The Recovery of Maintenance in The EU and Worldwide, Edited by Paul Beaumont, Burkhard Hess,
Lara Walker and Stefanie Spancken, Oxford Hart Publishing, 2014, s. 280-281; Aygiin, s. 164-165.
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tarafindan uygulanmasi i¢in birbirleriyle kuracaklari iletisimde kullandiklar1 dillerin
farkliliginin sonucu olarak ortaya ¢ikan anlagsmazliklar ve ¢eviride meydana gelen
aksakliklarin 6niline gegilmesinde “iSupport” sistemi devreye girmektedir. Zira bu
elektronik sistem ile ayn1 zamanda g¢eviri hizmeti de sunulmaktadir.’®® Bu sayede
s0zlesme geregi yapilan nafaka tahsili bagvurularina iligskin tiim islemler yoniinden
gerekli olan tercime masraflar1 da ortadan kalkmaktadir. Dolayisiyla s6zlesmeye
taraf olan devletlerin uluslararast nafaka tahsili icin Ongoriilen islemleri
gergeklestirirken diisiik maliyetli ve hizli bir usul izlemeleri i¢in bu elektronik

sistemi kullanmalar1 tesvik edilmistir.*®°

Nitekim bu sistemin bir bagka yiizi de sozlesmenin uygulanmasinda akit
devletler agisindan her ne kadar farkli mevzuat, igtihat ve uygulama s6z konusu olsa
da nafakanin uluslararasi tahsilinde merkezi makamlar tarafindan yapilan islemlerin
yonetiminde uygulama birliginin saglanmasinda etkili olmasidir.'’® Buna ek olarak,
sozlesme kapsaminda yapilan islemler yoniinden basvurulacak yasal yollara iliskin
akit devletlerin ulusal hukuklarindan dogan farkli uygulamalar hakkinda bilgi

edinilmesi de kolaylagmaktadir.

“iSupport” sisteminin getirdigi yeniliklerden birisi de 6denen nafaka bedeline
iliskin iglemlerin takibinin kolaylastirilmasinin saglanmasidir. Bu sayede yapilan
O0demelere iliskin banka iglemlerinin merkezi makamlar tarafindan sisteme girilmesi
sonucu gerek bor¢lunun 6deme yaptigi para birimiyle, gerekse alacaklinin ikamet
ettigi akit devletin para birimiyle gosterilen vadesi gelen veya ddenen nafaka borglar
sistem {izerinden goriintiilenerek, nafakanin uluslararasi tahsilinin sonug¢lanip

sonuclanmadig1 tespit edilmektedir.*’

Glinlimiizde “iSupport” sistemi ile nafakanin uluslararast tahsilinin

saglanmasi i¢in yapilan 6demelerin sistem iizerinden nafaka alacaklisina dogrudan

188General Description of the iSupport Project, (https://assets.hcch.net/docs/27a09699-3030-48ef-
81be-fccaca9eadad.pdf) (Erisim Tarihi: 20/05/2020); Lortie, s. 280-281; Aygiin, s. 164-165.

189 Groff, s. 92; Aygiin, s. 166.

170 General Description of the iSupport Project; Lortie, s. 280-281; Aygiin, s. 164-165.

171 Hague Conference on Private International Law Proposal for iSupport - Cross-Border Recovery of
Maintenance Obligations, May 2015, s. 91-92.
(https://assets.hcch.net/docs/5e8d10c9-1b09-468b-92a4-5461f211dc6e. pdf)

(Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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aktarimn miimkiin degildir.'”?> Ancak Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi
Daimi Biirosu tarafindan mevcut “iSupport” sistemi gelistirilmekte olup yapilan

nafaka ddemelerinin aktariminin da gerceklestirilmesi hedeflenmistir.!”®

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde nafakanin uluslararasi tahsilinin
gerceklestirilmesini kolaylastiran en 6nemli adimlardan biri olan ve 2014 yilindan
beri pilot olarak uygulanan “iSupport” sistemi giiniimiizde on bes akit devlet
tarafindan kullanilmaktadir.'™ Bu sistemi uygulayan akit devlet sayis1 arttik¢a
nafakanin uluslararasi tahsili agisindan toplanacak veriler ve istatistiksel bilgiler de
artacagindan, bu sayede ortaya cikan ya da ¢ikmasi muhtemel olan uyusmazliklar
acisindan nafakanin uluslararasi tahsili sisteminin gelistirilmesi i¢in de olumlu

sonuglar dogacaktir.

1.3.2.8.2. Adli Yardima Etkin Erigsim

2007  tarihli Lahey Sozlesmesi nafakanin  uluslararasi  tahsilini
gerceklestirmek amaciyla sozlesme sistemine etkin erisimin saglanmasinda taraf
devletleri yiikiimlii kilarak, bagvuru sahiplerinin ekonomik imkansizliklar sebebiyle
nafaka alacagina kavusamamalarinin Oniine gecilmesini hedeflemistir. Bu kapsamda,
sozlesme hiikiimleri cercevesinde Ozellikle nafaka alacaklisi ¢ocugun nafaka
tahsiline iliskin bagvurular1 basta olmak {iizere, sozlesme kapsaminda yapilan
basvurularda nafaka alacaklisi, nafaka borglusu ve kamu kuruluslart i¢in belirli

kosullar altinda adli yardim taninmasina hilkkmedilmistir.

Sozlesme’nin “Tanmimlar” baslikli 3. maddesinin ¢ bendinde, adli yardimin
tanimina yer verilmistir. Buna gore adli yardim “basvuranlara haklarim bilip ileri

stirmelerine ve basvurularin talep edilen devlette biitiin yonleriyle ve etkin bir sekilde

172 Hague Conference on Private International Law Proposal for iSupport - Cross-Border Recovery of
Maintenance Obligations, s. 96.

173 Hague Conference on Private International Law Proposal for iSupport - Cross-Border Recovery of
Maintenance Obligations, s. 96

174 iSupport sistemini kullanan devletler; Avusturya, Brezilya, Cekya, Estonya, Finlandiya, Fransa,
Almanya, Yunanistan, Macaristan, Hollanda, Norveg, Portekiz, Slovakya, Isvigre ve Amerika Birlesik
Devletleri’dir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/specialised-sections/child-support/isupport1)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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ele alinmasini saglamaya yonelik gerekli yardim” olarak tanimlanmistir. S6zlesmeye
etkin erisimin saglanmasi i¢in yapilan basvurularda ve islemlerde hukuki
danigmanlik verilmesi ve vekil ile temsil edilen isler yoniinden vekil tayin edilmesi

adli yardim kapsaminda degerlendirilmistir."®

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi ile adli yardima iligskin 6zel olarak gelistirilen
sistemin kapsami Sézlesme’nin 14. ile 17. maddeleri arasinda yer almaktadir.}’®
Sézlesme’nin “Islemlere Etkin Katilim” baslikli 14. maddesinde, sdzlesme sistemine
etkin erisim saglamakla yiikiimlii olan bagvurularin iletildigi akit devletin, basvuru
sahibine belirli sartlar dahilinde adli yardim saglayacagimma ve sozlesmenin
uygulanmasina yonelik bagvuru ve islemler i¢in ¢ek, bono, polige, tahvil veya
menkul kiymete iliskin teminatlarin aranmayacagina hiikmedilmistir.!”” Bu
diizenleme ile amaglanan, nafaka tahsiline iligkin talepte bulunan kisinin herhangi bir
mali engelle karsilasmamasii ve basvurunun caydirici olmamasini saglamaktir.t’®
Zira genel olarak ekonomik agidan gerekli maddi destege ya da gelire sahip olmayan
bagvuru sahipleri acgisindan elde ettikleri ya da edecekleri bir karara dayanarak hak
ettikleri nafaka alacagina erisemedikleri takdirde sozlesmenin nihai hedefi

gerceklesmemis olacaktir.

Sozlesmeye taraf olan devletlere getirilen bu ylikiimliiliik agisindan kural bu
olmakla beraber, bagvurunun iletildigi akit devlette basvurular agisindan uygulanan
islemler adli yardima gerek olmadan da yasal mevzuat geregi iicretsiz bir sekilde
yapilabiliyorsa, o akit devletin sozlesme c¢ercevesinde adli yardim saglama
yiikiimliiliigii yoktur.!’® Bir bakima sdzlesme kapsaminda saglanacak adli yardimin o
devletin i¢ hukuku geregi halihazirda saglaniyor oldugu diislincesinden hareket
edilerek belirlenen bu husus Sozlesme’nin  14. maddesinin 3. fikrasinda

diizenlenmistir.

175 Borras/Degeling, s. 143.

176 Bu konu 1956 tarihli New York Sézlesmesinde farkll sekilde diizenlenmistir. Zira, bahse konu
So6zlesme’nin adli yardima iligkin hiikiimleri i¢erik olarak 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine
benzer diizenlemeler icerse de bu hiikiimlerde ¢ocuklara iligkin bir ayrim yapilmamistir. Bkz. 1956
tarihli New York S6zlesmesi m. 7, 9.

177 Benzer nitelikte diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 9/2.

178 Borras/Degeling, s. 143-145.

179 Bu husus benzer olarak, 1956 tarihli New York Sézlesmesi’nde “Génderici makamlar ve araci
kurumlar bu sézlesmenin hiikiimlerine uygun olarak ifa ettikleri hizmetler icin hi¢bir iicret tahsil
etmezler.” ifadesiyle yer almigtir. Bkz. 1956 tarihli New York S6zlesmesi m. 9/3.

65



Bagvuru sahibine saglanacak adli yardimin kapsaminin, nafaka alacaginin
tahsilinin talep edildigi akit devletin i¢ hukukunda saglanan adli yardim sartlarindan
daha azina imkan tanimasi1 S6zlesme’nin 14. maddesinin 4. fikrasina aykirilik teskil
edecektir. Nitekim bu dilizenlemeyle ulusal davalarda saglanan adli yardimin
kapsaminin, sdzlesme cercevesinde yapilan uluslararasi nafaka basvurular1 yoniinden

de ayn1 veya es deger sartlar altinda adli yardim hizmeti verilmesi amaglanmustir.

Cocuklarin yoniinden sézlesme g¢ercevesinde uluslararasi nafaka tahsili i¢in
yapilacak bagvurular ve islemler yoniinden saglanacak adli yardim hizmetine iliskin
diizenlemelere Sozlesme’nin 15. ve 16. maddelerinde 6zel olarak yer verilmistir.
Sozlesme geregi kural olarak 21 yasindan kiiciik ¢ocuklara iligkin nafaka tahsili
basvurularinda uygulanacak hususlar Sozlesme’nin 15. maddesinde yer alirken,
belirli kosullarda bu kuralin istisnasini olusturan haller ise Sozlesme’nin 16.

maddesinde diizenlenmistir.

Tirkiye Cumhuriyeti ¢ocuklar bakimindan sozlesmenin ilgili hiikiimlerinin
uygulanmasinda temel alinacak yasa iliskin “egitimine devam etmesi kosuluyla 25
yvasini doldurmamis olan tiim ¢ocuklara sozlesme hiikiimlerinin uygulanacaginin
kabulii” yoniinde beyanda bulunuldugundan, kendisine iletilen nafaka alacaginin
uluslararas1 tahsiline iliskin basvurular agisindan da uygulanacak adli yardim bu

beyan dikkate alinarak saglanacaktir.'®

Sézlesme’nin “Cocuk Nafakas: Bagvurularina Yonelik Ucretsiz Adli Yardim”
baslikli 15. maddesinin 1. fikrasinda; ilgili s6zlesmenin III. Boliimii’nde yer alan
merkezi makamlar araciligiyla g¢ocuklara iliskin nafakanin uluslararasi tahsiline
yonelik yapilan tim basvurular yoniinden adli yardim saglanacagi hususunda genel
bir hiikiim getirilmistir.®* Bu kapsamda s6zlesmeye taraf olan devletler kural olarak

cocuklarin soybagindan dogan nafaka alacaklar1 i¢in uluslararas1 nafaka

180 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi icin sundugu beyan ve
¢ekincelerine Lahey Uluslararast Adalet Divani’nin internet sitesinden ulasilmaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/statustable/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

181 Borras/Degeling, s. 145; Handbook, s. 58-59; Duncan, “The Hague Convention of 23 November
2007 on the International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, s.
323. Sozlesme’nin ilgili hilkmiinde merkezi makamlar aracilifiyla yapilan bagvurulara atif yapildig
icin adli yardim saglamaya iliskin bu genel kural, nafaka tahsiline iliskin dogrudan taleplerde gecerli
degildir.

66


https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/statustable/notifications/?csid=1355&disp=resdn

basvurularinda uygulanacak tiim adli ve idari islemler yoniinden adli yardim
saglamakla yiikiimlidiir. Ancak ilgili hiikkmiin 2. fikrasinda bu genel kurala istisnai
bir hiikiim getirilerek; akit devletlere ¢ocuklar lehine yapilan bazi nafaka tahsili
bagvurulart yoniinden basvurunun dayandigi sebepleri inceleyerek, dayanilan
gerekgelerin acikca dayanaktan yoksun oldugu sonucuna vardiklari takdirde adli
yardim talebini reddedebilme hakki taninmistir. S6z konusu istisnai diizenlemenin
uygulanmayacag1 basvurular ise ilgili hiikiimde smirli bir sekilde sayilmistir. Buna
gore, cocuklara iligkin nafaka alacaklarinin uluslararasi tahsiline yonelik
Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde yer alan tanima ve
tenfiz bagvurular ile 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen akit devletin koydugu
cekince sebebiyle nafaka kararinin taninmasinin miimkiin olmadigr durumlarda
alacak yeni bir nafaka karar1 i¢in yapilacak bagvurular i¢in uygulanan islemlerde
adli yardim uygulanacaktir. Bahsi gegen basvurular disindaki diger bagvurular
yoniinden ise bir nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin nafaka basvurusunun veya
buna iliskin itiraz ya da temyiz yolunun dayandig:1 gerekcelerin agik¢a dayanaktan
yoksun oldugu sonucuna varildig: takdirde, akit devletlerin bagvuru sahibi ¢ocuk da
olsa iicretsiz adli yardim saglama yiikiimliiliigii yoktur. Zira ¢ocuk nafakasina iliskin
kararmin bulunmadigi veya var olan nafaka kararinin herhangi bir nedenle
taninamadig1 veya uygulanamadigi durumlarda nafaka kararinin alinmasi veya var
olan nafaka kararinin degistirilmesine iliskin bagvurular agisindan akit devletler,
bagvurunun yasal dayanagim ve davadaki olaylarin bagarili  bir sekilde
sonug¢lanmasinin muhtemel olup olmadigini yapilacak olan “a merits test” ile tespit

ederek de bagvuru igin adli yardim saglanip saglanmayacagina karar verebilirler.8?

So6zlesmenin ¢ocuklara iliskin nafaka basvurulart i¢in diizenlenen genel
kuralina istisna teskil eden bir baska durum ise akit devletlerin ¢ocugun ekonomik
durumunu arastirarak, maddi acidan adli yardima gercekten ihtiya¢ duyup
duymadiginin degerlendirilmesi sonucunda adli yardim saglamalarina iliskindir.
Sozlesme’nin 16. maddesinde yer alan bu istisnai diizenlemeye gore, ¢ocuklara

iliskin nafaka tahsili basvurularinda kural olarak adli yardim saglanmasi zorunlu

182 Spzlesme geregi basvuru sahibine adli yardim saglanip saglanmayacagmin belirlenmesi igin
kullanilan bu test, bagvurunun yasal dayanagina gore basarili bir sekilde sonuglanip sonu¢lanmamasi
ihtimaline dayanir. Bagvuruya iligkin bu degerlendirilmenin yapilmasinda ele alinacak kistaslar testi
kullanan akit devlete bagl olarak farklilik gostermektedir. Handbook, s. 39.
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kilinmigsa da akit devletler S6zlesme’nin 63. maddesi uyarinca beyanda bulunmak
suretiyle cocuklarin ekonomik durumlarinin degerlendirilmesine yonelik arastirma
yapildiktan sonra adli yardim temin edilip edilmeyecegine karar verebilirler. Bu
istisnai diizenleme geregi, bagvurularin iletildigi akit devletler bu yonde bir beyanda
bulunduklar1 takdirde, ¢ocugun ekonomik durumunun tespitini “a child centered
means test” ile gerceklestirmektedir. Bu test, nafaka alacaklis1 ¢ocugun bizzat sahip
oldugu malvarligi goéz Oniinde bulundurularak, adli yardima ihtiyag¢ duyup
duymadigini tespit etmeye iliskindir.'® Akit devletler basvuru sahibi gocugun
ebeveynlerinden bagimsiz olarak mali giicliniin olup olmadiginin tespitini yaparak,
adli yardima gergekten ihtiyact oldugu takdirde ¢ocuga adli yardim saglamaktadir.
Dolayisiyla anne ve babasina ait olan malvarligindan bagimsiz olarak, ¢ocugun tek
basina sahip oldugu ekonomik degerler agisindan yapilan degerlendirme sonucu adli
yardima ihtiyacinin olmadigi sonucuna ulagiliyorsa, bu takdirde o akit devlet
yoniinden adli yardim saglama yiikiimliiliigii s6z konusu olmamaktadir. Ancak
uygulamada genellikle nafaka alacagina muhta¢ olan ¢ocugun kendisine ait bir

malvarhig1 olmadig1 icin ¢ogu basvuru acisindan adli yardima hak kazanilmaktadir.18*

Uygulamada nafakanin uluslararasi tahsili bagvurularinda ¢ocuk ile ebeveyn
arasinda soybagmin kurulmasmin gerekli oldugu nafaka karari elde edilmesine
iligkin talepler de yer almaktadir. Nitekim S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin
¢ bendi geregi yapilan bu bagvurularda nafaka karari elde edilmesi i¢in soybagi
hususundaki uyusmazliklarinin da giderilmesine ihtiyac vardir. Bagvurunun iletildigi
akit devletin i¢ hukukuna gore bu tiir uyusmazliklarin giderilmesi icin genetik
testlere ihtiya¢ duyulmasi halinde test masraflarinin da kime yiikletilecegi sorusu
ortaya ¢ikmaktadir. Genetik test masraflarinin ¢ocuklarin soybagi iligkisine dayanan
nafaka talepleri yoniinden olumsuz bir etki yaratmamasi i¢in sézlesmenin adli

yardim hiikiimleri kapsamina dahil edilmistir. 18

Cocugun ekonomik durumunun tespiti agisindan basvurunun iletildigi akit
devletin merkezi makami, bagvuru sahibi tarafindan sunulan bilgilerle ilgili yapacagi

inceleme sonunda bu bilgilerin dogru olmadigina kanaat getirirse nafaka alacaklisi

183 Handbook, s. 59.
184 Handbook, s. 65; Borras/Degeling, s. 149.
185 Handbook, s. 66; Borras/Degeling, s. 147.
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¢ocugun mali durumuna iligkin daha fazla delil sunulmasi talebinde bulunabilir. Bu

husus S6zlesme’nin 16. maddesinin 3. fikrasinda da belirtilmistir.

Eger bagvurunun iletildigi akit devlette soybagindan dogan nafaka talepleri
icin halihazirda uygulanan adli yardim, sozlesme hiikiimlerinden daha genis
kapsamliysa, bu beyanda bulunan devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlenen adli yardim
hiikiimleri uygulanacagi ilgili maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir. Bu diizenleme
ile basvuru sahibi ¢ocugun bagvurusunun iletildigi akit devlette her zaman miimkiin
olan, lehine en uygun adli yardimi almasinin saglanmasi amaciyla hareket edilerek

bu diizenleme getirilmistir.

Nafakanin uluslararas1 tahsilinde adli yardimdan faydalanan basvuru
sahibinin talebinin reddi halinde adli yardim kapsaminda yapilan masraflar
Sozlesme’nin  43. maddesinin 2. geregi, aleyhine karar verilen tarafa

yiikletilmektedir.*®

1.3.2.8.3. Kisisel Verilerin Korunmasi1 ve Gizliligi

Giliniimiizde gelisen teknoloji ile bireylere ait kisisel bilgiler kolaylikla
ulagilabilir oldugundan, bireylerin kisisel verilerinin korunmasina iligkin 6nlemler
alinmasi hususu ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Bagvuruya konu olan kisisel verilerin
korunmas1 agisindan ulusal hukuklar ayni gelismislik diizeyinde olmadiklar: igin,
2007 tarihli Lahey Sozlesmesi ile akit devletler arasinda kisisel verilerin
korunmasinda asgari bir koruma saglanmasi amaglanmig ve buna iliskin 6zel
hiikiimler getirilmistir.’¥” Bu kapsamda ilgili sdzlesmede akit devletlere nafaka
tahsiline yonelik talepler sonucu elde edilen kisisel ve gizli verilerin korunmasi igin
Onlem alma ylikimliiligii getirilmistir. Kigisel verilerin korunmasina iligkin bu
hiikiimler bagvuruyu alan ve kendisine basvuruyu iletilen her iki akit devletin yetkili
kildig1 merkezi makamlar, kamu kuruluslar1 veya diger yetkili kurumlar i¢in de aym

sekilde uygulanacaktir.!® Ayrica kisisel verilerin elektronik ortam vasitasiyla

186 Borras/Degeling, s. 205-207.
187 Borras/Degeling, s. 201.
18 Borras/Degeling, s. 201. Handbook, s. 57.
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iletilmesi s6z konu oldugundan yetkililer, sozlesme geregi basvuruya iliskin
islemlerin gereklerini yerine getirmek icin gerek iletisim araglarina gerekse
elektronik ortamda giivenligin saglanmasi i¢in uygun tedbirleri alarak, bu verilerin
korunmas! igin gereklilikleri yerine getirmelidir.'® Nitekim Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan sézlesmenin uygulanmasinda giivenli
iletisim sistemini saglamak amaciyla da gelistirilen “iSupport” sistemi ile akit
devletlerin merkezi makamlar1 ve yargi organlar1 arasinda giivenli bir iletisim ag1

kurularak, kisisel verilerin korunmas1 saglanmaktadir.'%

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne akit devletler arasinda nafaka tahsil
basvurusu i¢in kullanilmak amaciyla aktarilan kisisel ve gizli verilerin korunmasi
icin 6nemli bazi1 siirlamalar da getirilmistir. Bu sinirlamalardan ilki, S6zlesme’nin
38. maddesinde de belirtildigi {izere, sozlesmenin uygulanmasi amaciyla toplanan
veya iletilen kisisel verilerin toplanma veya iletilme amaclarn disinda
kullanilamayacagidir. Bu kapsamda devletler tarafindan nafaka tahsilinin
gerceklestirilmesi icin elde edilen isim, dogum tarihi, adres, iletisim bilgileri veya
ulusal kimlik numaralar1 gibi kisisel bilgiler, yalmiz s6zlesmenin uygulanmasi

amaciyla kullanilir.

Sozlesme’nin “Gizlilik” baslikli 39. maddesinde yer alan diizenlemeye gore,
hem nafakanin uluslararas1 tahsili talebinde bulunulan akit devletteki merkezi
makam, hem de s6zlesme hiikiimleri kapsaminda bagvuruda kullanilan kisisel verileri
isleyen ve bu basvuruyu ileten diger akit devletin merkezi makami elde ettikleri
kisisel bilgilerin gizliligini kendi ulusal hukuklar1 ile saglamak zorundadirlar.
Dolayisiyla nafakanin uluslararasi tahsiline iligkin bagvurularda yer alan tiim kisisel
bilgilerin iletiminde gizlilige veya bilgilerin ulasilabilirligine izin verilmesi
konusundaki kisitlamalar devletlerin i¢ hukuklarinda belirtilen yasal mevzuata gore

belirlenir.’®! Bununla birlikte, akit devletler sézlesmenin bu hiikmiiniin uygulanmasi

189 Borras/Degeling, s. 201.

190 «“Development of an International Electronic Case Management and Communication System in
Support of the Future Hague Convention on the International Recovery of Child Support and other
Forms of Family Maintenance”, Info. Doc. No 1 of June 2006 for the attention of the Special
Commission of June 2006 on the International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance, prepared by the Permanent Bureau. (https://www.hcch.net/en/projects/post-convention-
projects/isupportl) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

191 Handbook, s. 57.
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sonucu basvuru konusu kisisel bilgilerin gizlenmesi halinde bu gizliligin aleyhine
basvuru yapilan kisinin adil yargilanma ve savunma hakkina aykir1 sonuglar

dogurmasini engellemekle de yiikiimliidiir.1%2

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde toplanan veya iletilen kisisel verilerin
islenmesi sonucu elde edilen bilgilerin {icilincii kisilerle paylasimi ve teyidi ile ilgili
belirli sinirlamalar da getirilmistir.!®® Nafaka tahsiline iliskin bagvurularda,
basvuruyu alan merkezi makamlar tarafindan kisisel verilerin agiklanmasi veya
teyidinin saghga, giivenlige ve Ozgiirliige iliskin bir risk olusturabilecegini tespit
edildigi takdirde toplanan veya iletilen bilginin agiklanmasina ve teyidine izin
verilmez. S6zlesme’nin 40. maddesinin 1. fikrasinda da belirtilen bu husus, kisisel
bilgilerin igiincii kisilere iletilmesinden veya agiklanmasindan kaynaklanabilecek
tehlikelere karsi bagvuru sahibini ya da ilgili kisileri korumak amaciyla diizenlenen
cok yararli ve dnemli bir hiikiimdiir.*®* Ilgili maddenin 2. fikrasinda da 6zellikle
c¢ocugun korunmasi ve aile i¢i siddetin Onlenmesi gibi bazi hassas durumlar 6zel
olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme ile bir merkezi makam tarafindan bilgilerin
aciklanmasi halinde ¢ocugun zarar goreceginin ya da aile i¢i siddet gibi hassas
durumlarin ortaya ¢ikacaginin tespiti yapilmissa, bu tespitin diger merkezi makamlar
tarafindan da dikkate alinacagi vurgulanarak, onlar tarafindan gergeklestirilen risk
degerlendirmelerine iligkin tespitlere dikkat ¢ekmek amaglanmistir. Bu kapsamda
Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu tarafindan 6zel olarak
gelistirilen ve bagvurularda kullanilmasi tavsiye edilen formlar da bu duruma 6zen
gosterilerek, kisisel bilgilerin korunmasi saglanacak sekilde tasarlanmistir. Yapilacak
basvuru hakkinda bu yonde bir hassasiyetin s6z konusu oldugu hallerde formda yer
alan kisisel verilerin gizliligine iliskin kismin da doldurulmasi gerekir. Basvuru
belgeleri hazirlandiktan sonra basvuru konusu bilgilerin gizliliginin saglanmasi
gerektigine iliskin risk degerlendirme tespitleri de bu belgeler arasina eklenmekte,
ilgili diger merkezi makam kendisine iletilen bagvuruyu isledigi sirada bagvuruda yer
alan bu belgeleri ve risk degerlendirme tespitini dikkate almaktadir.!®® Bu sekilde,

basvuru sahibi, kendisi ya da bagvuru ile ilgili diger kisiler i¢in herhangi bir risk

192 Borras/Degeling, s. 201.
193 Handbook, s. 57.
194 Borras/Degeling, s. 201.
19 Handbook, s. 57.
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olusturmadan, aleyhine bagvuru yapilan kisiye ve yetkili makama basvuru konusu
belge ve bilgilerin iletimi saglanir.!® Sozlesmede yer alan bu diizenlemede,
bilgilerinin aciklanmasi veya teyidi halinde saghigi, giivenligi veya Ozgiirligi
tehlikeye diisecek, korunmaya ihtiyaci olan bu kisi smirlandirilmangtir.t%’
Dolayisiyla bu kisi sozlesme kapsaminda yapilan nafaka tahsili bagvurusunun tarafi

olabilecegi gibi bagvuru dis1 ii¢ilincii bir kisi de olabilir.

Uygulama acisindan nafakanin  uluslararasi tahsiline iliskin  risk
degerlendirilmesi sonucu basvuru adresinin basvuruya dahil edilememesi halinde
basvuru sahibinin iletisim adresi basvuruda bulundugu merkezi makamin adresi
olarak basvuru bilgilerine eklenir. Boylece basvuru sahibinin basvurunun durumu
hakkinda bilgilendirilmesi ya da tahsil edilen nafaka borcunun kendisine iletilmesi

merkezi makam araciligiyla gerceklesir.!%

Her ne kadar 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nde yer alan yiikiimliiliklerin
yerine getirilmesi igin gerekli oldugu silirece uygulanan kisisel verilerin
aciklanmasima ve teyidine iligkin getirilen bu sinirlamalar mevcut olsa da bu
durumun merkezi makamlar tarafindan kisisel bilgilerin toplanmasini ve iletilmesini
engellememesi gerektigi Sozlesme’nin 40. maddesinin 3. fikrasinda belirtilmistir.
Ilgili hiikkmiin diizenlenis amaci, iiciincii kisilerle ilgili bilgilerin ifsa edilmemesi
hususunun yetkililer arasindaki bilgi iletisimini de engellememesi gerektigini agikca
belirtmektir.'® Dolayisiyla nafaka tahsil basvurular1 igin gerekli islemleri
yuriitmekle gorevli merkezi makamlar kisisel verilen korunmasi yoniinden bu
bilgilerin agiklanmamasini belirleme hakkina sahip olsalar da bu haklar1 sézlesme
kapsamindaki yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi ile smirlandirilmistir. Ornegin,
nafakanin uluslararas: tahsiline iliskin bagvurularda herhangi bir riskli durum so6z
konusu olmadigi halde, nafaka bor¢lusunun iletisim ve adres bilgilerinin nafaka

tahsiline iligkin icra islemlerinin yerine getirilmesinin Oniine ge¢mek amaciyla

1% Handbook, s. 57.

197 Handbook, s. 57.

198 Handbook, s. 57-58; Borras/Degeling, s. 203.
19 Borras/Degeling, s. 203.
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gizlenmesi bu kapsamda degerlendirilemeyecegi icin ilgili hilkkme aykirilik teskil

eder.20

1.3.2.8.4. Tahsilde Esitlik

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi geregi nafakanin tahsilinde s6zlesmeye taraf
olan devletler kendi ulusal hukuklarindan dogan nafaka uyusmazliklari igin
uyguladiklar1 nafaka tahsil usuliinii, s6zlesme kapsaminda taninan ve tenfiz edilen
nafaka kararlarin tahsili i¢cin de uygulamalar1 tahsilde esitlik acisindan 6nem arz
etmektedir. Nitekim bu husus Soézlesme’nin 33. maddesinde “Talep edilen Devlet,
Sozlesmeye tabi durumlarda da, en az i¢ hukukunda uyguladig ile aymi kapsamdaki
tenfiz usullerini saglar.” seklinde vurgulanmistir. Boylece, sozlesme cercevesinde
nafakanin tahsilini gerceklestiren akit devletin yetkili kildig1 icra makami, nafaka
kararmin icrasi i¢in ulusal hukukunda mevcut olan icra usullerini uygular. Bu
takdirde, sozlesme cercevesinde nafaka karar1 elde etmeye yonelik tahsil
basvurularinda ya da mevcut bir yabanci nafaka kararinin taninmasina ve tenfizine
iliskin tahsil bagvurularinda uygulanacak icra usulleri ile ulusal hukuktan dogan
nafaka uyusmazliklarina uygulanacak icra usulleri agisindan esitlik s6z konusu

olmaktadir.

llgili s6zlesme maddesinde yer alan bu kurala gore; sdzlesme cercevesinde
yapilan nafakanin uluslararasi tahsili bagvurularinda uygulanacak icra usulleri, talep
edilen devletin ulusal kararlarina uygulanan icra usullerinden daha agir kosullara tabi
tutulamaz. Sozlesme metnindeki ilgili diizenlemede "en azindan™ ifadesinin
kullanilmasi, nafaka talep edilen devletin ulusal kararlarinin tabi oldugu icra
usullerinden bagka ¢ok daha genis icra usulleri uygulayarak, yabanci kararlar lehine
olumlu ayrimcilik yapilabilecegini de gostermektedir. Nitekim, uluslararasi nafaka
alacaklarmin tahsili taleplerinin kendine 6zgii 6zelligi bazen 6zel icra usullerinin

uygulanmasini da gerektirebilir. 2

200 Borras/Degeling, s. 203.
201 Borras/Degeling, s. 195.
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1.3.3. 1956 ve 2007 Tarihli Sozlesmelerin Uygulama Alanlarinin Belirlenmesi

1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci Memleketlerde Tahsiline iliskin
New York Sozlesmesi nafakanin uluslararasi tahsiline iligkin uyusmazliklar
acisindan diinya iizerindeki bir¢cok devlet tarafindan kabul edilerek genis bir
uygulama alanma sahip olmustur. Gelisen teknoloji ve degisen ihtiyaglar sonucu
sOzlesmenin uygulanmasinda karsilagilan giigliikler ve ortaya c¢ikan eksiklerin
giderilmesi amacindan hareketle 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi hazirlanmigtir. 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi zamanla kiiresel ¢apta uygulama alan1 kazandik¢a onceki
tarihli uluslararasi sozlesmeler de ihtiyaglar1 karsilamayacak nitelikte olacaklarindan

uygulanma alanlarini yitirmektedir.

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin diinya iizerinde bir¢ok devlet tarafindan
kabul edilmesi ile birlikte, akit devletler tarafindan imzalanan nafaka tahsili ile ilgili
onceki tarihli uluslararasi s6zlesmelerin uygulanip uygulanmayacagi hususu da ayri
bir 6nem kazanmistir. 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi heniiz kiiresel ¢apta uygulanan
bir sdzlesme niteligi kazanmamis olsa da sdzlesmeye taraf olan devletlerin biiyiik bir
cogunlugu ayni zamanda 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanct Memleketlerde

Tahsiline Iliskin New York Sozlesmesi’ne de taraftir.2%2

Her iki sozlesmeye de taraf olan devletler agisindan ayni konularda farkli
diizenlemeler igeren sozlesme hiikiimlerinin birbirleriyle cakismasi halinde hangi
sO0zlesme hilkmiiniin esas alinacagi sorunu ile karsilasilmaktadir. Bu durumun 1rtaya
cikardig1 ¢akismanin ¢oziimi, 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 49. maddesinde yer
almaktadir. Buna gore, her iki sézlesmeye de taraf olan devletler agisindan sdzlesme
hiikiimlerinin ¢akismasi halinde 1956 tarihli Nafaka Alacaklarinin Yabanci
Memleketlerde Tahsiline iliskin New York Sozlesmesi’nin uygulanmayacagi

belirtilmistir.  Ilgili sozlesme hiikkmiiyle her iki sdzlesmenin esgiidiimii

202 Hem 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne hem de 1956 tarihli New York Sozlesmesi’ne taraf olan
devletler; Almanya, italya, irlanda, Ispanya, isve¢, Karadag, Tiirkiye Slovakya, Slovenya, Ukrayna,
Biiyiik Britanya ve Kuzey irlanda Birlesik Krallig1, Cekya, Bosna Hersek, Brezilya, Beyaz Rusya,
Burkina Faso, Estonya, Hollanda, Avusturya Belgika Fransa Norveg Portekiz, Romanya, Polonya
Hirvatistan, Giliney Kibris Rum Yonetimi, Arnavutluk, Finlandiya, Macaristan, Yeni Zelanda ve
Yunanistan’dir.

(https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailsl1.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XX1&chapter=20&Tem
p=mtdsg3&clang=_en ) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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gerceklestirilerek, gelisen toplum diizeni ve degisen ihtiyaglara cevap veren 2007
tarithli Lahey Sozlesmesi’nde yer alan kurallarin kiiresel ¢apta uygulanmasinin
saglanmasi da pekistirilmistir.2®® Bu sayede nafakanin uluslararasi tahsiline yonelik
uyusmazliklar yoniinden c¢agdas, hizli, etkili ve diisiik maliyetli uygulama alam

yaratilarak, uyusmazliklarin ¢dziimii ger¢eklestirilmistir.2%4

1.3.4. 2007 Tarihli Cocuk Nafakasi ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararasi Tahsiline iliskin Lahey Soézlesmesi’nin Diger Lahey Nafaka

Sozlesmeleri ile Iliskisi

Giliniimlizde uluslararas1 iligkilerin gelisimi ile degisen toplum kosullar
bireylerin ihtiyaclarim1 da etkilediginden, nafakanin uluslararasi tahsili sisteminin
modernlestirilmesi i¢in atilan yeni adimlarla olusturulan 2007 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin Onceki tarihli nafaka sozlesmeleri ile esgiidiimiiniin tespiti de
s0zlesmelerin uygulama alanlarinin belirlenmesi acisindan 6nem tasimaktadir. Zira,
akit devletler yoniinden ayn1 anda yliriirliikte olan, birden fazla uluslararas1 nafaka
sOzlesmesinin mevcudiyeti halinde, uygulanacak en etkili kuralin tespiti ve benzer
olaylara farkli kurallarin uygulanmasinin Onlenmesi i¢in sdzlesmeler arasindaki

koordinasyonun saglanmasi gerekir.?%

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 48. maddesinde, S6zlesme’nin 1958 tarihli
Cocuklara Kars1 Nafaka Yikiimliliigii Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine Iliskin Lahey Sozlesmesi ile 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii
Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine iliskin Lahey So6zlesmesi ile

208 [1gili hiikkme gore, Sozlesme’nin uygulanma kapsamu ile

esglidiimii diizenlenmistir.
1958 tarihli ve 1973 tarihli Lahey Sozlesmelerinin hiikiimlerinin ¢akigsmasi halinde,
2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin her iki sozlesmeyi de devre dist birakarak,

uygulama alani bulacagi belirtilmistir.

203 Borras/Degeling, s. 213.

204 Sanli/ Esen/ Ataman Figenmese, s. 206.

205 LORTIE, Philippe, “Co-ordination Between the Maintenance Project and Other International
Instruments”, First Secretary, Prel. Doc. No. 18 of June 2006 for the attention of the Special
Commission of June 2006 on the International Recovery of Child Support and other Forms of Family
Maintenance, s. 4.

206 Borras/Degeling, s. 213; Celikel/Erdem, s. 334.
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1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin
Tanmmas1 ve Tenfizine Iliskin Lahey Sézlesmesi cocuklara ydnelik uluslararasi
nafaka yiikiimliiliigiine iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi ile ilgili hiikiimler
icermektedir. Bu agidan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde yer alan g¢ocuklara
yonelik nafakanin uluslararasi tahsilinde uygulanan tanima ve tenfiz hiikiimleri ile
1958 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimleri ayn1 noktada kesistigi i¢in, ilgili 48. madde
geregi 1958 tarihli Lahey So6zlesmesi uygulama alanini yitirmistir. Nitekim bu husus
1973 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nde yer alan bu kapsamdaki hiikiimler i¢in de
gecerlidir. Ancak heniiz 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olmayip, yine 1973
tarihli Lahey Sozlesmesi’ne de taraf olmamakla birlikte; 1958 tarihli Lahey
Sozlesmesi’ne taraf olan Lihtenstayn, Surinam ve Cin Halk Cumbhuriyeti Makao
Ozel idari Bélgesi igin 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerinin uygulanmasina
devam edilmektedir.?®” Dolayisiyla 1958 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin uygulama
alan1 yalniz 1958 tarihli Lahey S6zlesmesi'ne taraf olan devletleri kapsamaktadir. Bu
durum ayni zamanda yalmiz 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliligii Konusundaki
Kararlarin Taninmas1 ve Tenfizine iliskin Lahey S6zlesmesi’ne taraf olan Andorra,

Avustralya, Danimarka ve Isvigre i¢in de gegerlidir.2%®

207 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan devletler Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=85)(Erisim Tarihi: 20/05/2020)
208 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne taraf olan devletler Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan hazirlanan “status table” kisminda yer almaktadir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/?cid=38) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)
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BOLUM 11

2007 TARIHLI COCUK NAFAKASI VE DiGER AiLE NAFAKA
TURLERININ ULUSLARARASI TAHSILINE ILISKIN LAHEY
SOZLESMESI KAPSAMINDA NAFAKA TAHSILI MEKANIZMASI

2.1. GENEL OLARAK

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi, nafakanin tahsili konusunda akit devletlerin
merkezi makamlar1 arasinda kapsamli bir is birligi olusturularak, etkili ve daha az
masrafli bir sistem gelistirilerek, hizli bir sekilde nafakanin tahsilinin saglanmasi
amactyla kabul edilmistir.?’®® Bu amag¢ dogrultusunda ilgili Sézlesme’de yer alan
nafakanin uluslararasi tahsili mekanizmasinda basvuru yollar1 agisindan iki farkli yol
Oongoriilmiistiir. Sozlesme’ye taraf olan devletler tarafindan yetkili kilinan merkezi
makamlara yapilacak basvuru ile nafakanin tahsilini kolaylastiracak 6zel 6nlemlere
iliskin  tedbirlerin uygulanmasi ve nafakanin tahsilinin gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Nafakanin tahsiline iligkin bu yol disinda basvuru sahibi, bor¢lunun
veya onun malvarliginin bulundugu akit devlete giderek, nafaka tahsili ile yetkili
kiliman mahkemelerine veya idari makamlarina yapacagi dogrudan basvuruyla da
nafakanin uluslararasi tahsili gergeklestirilebilir. Yapilacak bagvuru nafaka alacaklisi
ya da nafaka borglusu tarafindan gergeklestirilebilecegi gibi korunmaya ihtiyaci olan
kisilerin bakimlar1 ile yiikiimlii olan kamu kurumlari tarafindan da yapilmaktadir.
Ilgili sdzlesmede nafaka alacaklisinin korunmasi adma basvuru kisitlamalari da

getirilmistir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde nafakanin tahsilinin hizli ve etkili bir

sekilde gerceklestirilmesi i¢in s6zlesme hiikiimlerinde basvurularda gereken bilgi ve

209 Walker, s. 208; Borras/Degeling, s. 85-87; Aygiin s.132.
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belgeler ile bu bilgi ve belgelerin dili acisindan diizenlemeler getirilmistir.
Bagvurularda ve islemlerde kullanilmasi icin 6zel olarak hazirlanan formlar
sayesinde yapilan bagvurularin igleme konulmasi ve degerlendirilmesi hizlandirilmig
ve kolaylastirilmistir. Yapilan bagvurularda yer alan kisisel bilgilerin agiklanmasinin
ya da teyit edilmesinin bir kisinin sagligini, glivenligini veya 6zgiirliigiinii tehlikeye
atabilecegi tespit edildigi takdirde bu husus bagvuru belgelerinde belirtilerek, diger
merkezi makamlar da bu durumdan haberdar edilmektedir. Ayrica bagvuru sahibinin
talebi {lizerine basvuru konusu kisisel bilgilerin gizlenmesi de miimkiindiir.
Basvurularda elde edilen kisisel verilerin korunmasi konusunda akit devletler
sozlesme ile yiikiimli kilinmustir. Nafakanin uluslararasi tahsili siirecinde merkezi
makamlar bu bagvurularin usule uygun oldugunu tespit ettikleri takdirde basvuruyu
bor¢lunun ya da onun malvarliginin bulundugu akit devletin merkezi makamina

iletirler.

Nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin basvurular kendisine iletilen diger akit
devletin merkezi makami ise bu bagvurular1 talebin igerigine gore degerlendirerek,
gerekli islemleri gerceklestirmekle yilikiimliidiir. Bu kapsamda bagvurulara
uygulanacak islem nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi yoluyla nafakanin tahsilinin
saglanmasi olabilecegi gibi, yeni bir nafaka karar1 elde etmek ya da mevcut nafaka
kararinin degistirilmesini saglamak i¢in nafaka davasinin agilmasinin saglanmasi da
olabilmektedir. Sozlesmede yer alan tanima ve tenfiz usulleri gercevesinde veya
goriilen dava sonunda elde edilen karar ile nafaka bedelinin tahsili siireci

baslamaktadir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi cercevesinde yapilan nafakanin uluslararasi
tahsiline iliskin gereken islemlerin yapilmasinin ardindan hak kazanilan nafaka
alacaginin tahsilinin ivedilikle gergeklestirilmesi i¢in uygulanacak usul bagvurunun
iletildigi akit devletin i¢ hukukuna gore gerceklestirilir. Dolayisiyla, bagvurunun
iletildigi akit devlet tarafindan yetkili kilinan icra makami nafaka alacaginin tahsili
i¢in kendi i¢ hukukunda yer alan islemleri uygulamakla ve gerekli tedbirleri almakla
yiikiimliidiir. icra makammin baglh bulundugu akit devletin i¢ hukukunda yer alan
usul ve esasa iliskin hiikiimler cercevesinde nafaka borg¢lusunun nafaka bedelini
O0demesi saglanmaktadir. Nafakanin uluslararasi tahsilinde nafaka bor¢lusunun
O0deme ylkiimliiliigiiniin siiresinin tespitinde nafaka kararmin verildigi mense

devletin i¢ hukukunun uygulanmasi gerekir. Ayrica vadesi ge¢mis ve ddenmemis
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nafaka borglarina uygulanacak zamanasimi siiresinin tespiti, nafaka kararini veren
akit devletin i¢ hukuku ile icra eden akit devletin i¢ hukukunun karsilagtirilmasi
sonucu daha uzun zamanasimi siliresi Ongéren akit devletin i¢ hukukunun

uygulanmasi seklinde gerceklesmektedir.

Sozlesmede tahsil edilen nafaka bedelinin nafaka alacaklisina aktarilmasi
stirecinde kullanilacak yontemin en diisiik masrafli ve en etkili yontem olmasi
gerektigi belirtilmigtir. Nitekim, sozlesmeye taraf olan devletlere bu konuda
uluslararas1 sozlesmeler akdetmeleri konusunda tavsiyede bulunulmustur. Ancak
uygulamada tahsil edilen nafaka bedelinin uluslararas1 aktariminda gerceklestirilen
islemler icin belirlenen iicretler nafaka alacagindan diisiilerek tahsil edilmektedir.
Yapilan bu kesintiler sonucunda da nafaka alacaklisi ¢ocugun yalniz bakimi ve
ihtiyaclar1 géz oOnlinde bulundurularak belirlenen nafaka bedelinin azalmasi s6z
konusudur. Ayrica, yabanci para birimleri agisindan yasanan doviz kuru
dalgalanmalar1 da uluslararasi para aktariminda nafaka alacaklis1 ¢ocuk i¢in olumsuz

sonuclar doguran bir durumdur.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde yer alan nafakanin uluslararasi tahsiline
iliskin sisteme hizli ve etkili bir sekilde erisimin saglanmasi 6zellikle ¢ocuklar
yoniinden ayr1 bir onem tagimaktadir. Bu sebeple sézlesme hiikiimlerinde ¢ocuklarin
nafaka tahsili sistemine etkin erisimlerinin saglanmasi icin 6zel diizenlemeler
getirilmistir. Nitekim s6zlesme kapsaminda bagvuru sahibi ¢ocugun yasadigr maddi
sikintilar sebebiyle hak kazandigi ya da hak kazanacagi nafaka alacaginin
uluslararas1 tahsiline iligkin bagvurusunu yapamamasi halinde adli yardimdan
yararlanmast miimkiin kilinmistir. Bu sayede sozlesme ¢ercevesinde yapilacak
islemler i¢in gereken masraflar kendisinden tahsil edilmemektedir. Bu hususa ek
olarak, saglanacak adli yardim kapsaminda hukuki danigsmanlik verilmesi ve vekil ile
takip edilmesi zorunlu hukuki islemlerin gerceklestirilmesi i¢in avukat
gorevlendirilmesi de saglanacak adli yardim kapsaminda degerlendirilmektedir.
Boylece akit devletler nafakanin uluslararasi tahsiline iligkin islemleri vakit
kaybetmeden gerceklestirmekte, basvuru agisindan gereksiz masraflara yol agmadan

tahsil mekanizmasini uygulamaktadirlar.
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Bagvuru sahibinin uluslararasi unsurlu nafaka tahsili uyusmazliklar1 ig¢in
tercih edebilecegi diger bir basvuru yolu ise dogrudan basvuru yoludur.?® 2007
tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 37. maddesinde diizenlenen bu basvuru yolunda
bagvuru sahibi, merkezi makamlara bagvuru yapmadan, dogrudan nafaka tahsili talep
edilen devletin mahkemelerine veya yetkili idari makamlarina bagvuru yapmaktadir.
Sozlesme’de yer alan tanima ve tenfize iliskin konular da dahil olmak iizere, bagvuru
sahibi yeni bir nafaka karar1 alinmasina ya da mevcut kararin degistirilmesine iliskin

dogrudan bagvuru yoluna bagvuru yapabilmektedir.

2.2. NAFAKA TAHSILINE YONELIK BASVURU TURLERI VE
KISITLAMALAR

2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde yer alan hiikiimler ¢ercevesinde nafakanin
uluslararasi tahsilini saglamak icin iki basvuru yolu Ongoriilmiistiir. Sozlesme

hiikiimleri geregi; basvuru sahibi

- nafakanin tahsili icin akit devletlerin merkezi makamlar1 araciligiyla bir

basvuru yapilabilecegi gibi (merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurular),

- nafaka tahsili talep edilen devletin mahkemelerine veya yetkili idari

makamlarina dogrudan basvuru yaparak da (dogrudan basvurular),
nafakanin uluslararasi tahsilini ger¢eklestirmektedir.

Bu basvuru yollarindan ilki, merkezi makamlar araciligiyla yapilan
basvurulardir. Bu bagvuru yolu niteligi geregi nafaka tahsili siirecinde sagladigi
kolaylik ve diisiik maliyetli bir usule sahip olmasi agisindan 2007 tarihli Lahey
So6zlesmesi’nde nafakanin uluslararasi tahsilinde basvurulacak esas yol olarak kabul

edilmistir.?*

Sozlesme ile bahse konu nafaka tahsiline iliskin basvuru yollarina bazi

kisitlamalar getirilmistir. Ayn1 nafaka alacagina iliskin ayn1 mahiyette bir¢cok farkl

210 Ayrmtih bilgi igin bkz. 2.2. Dogrudan Bagvurular
211 Borras/Degeling, s. 111; Sanli/ Esen/ Ataman/ Figenmese, s. 208.
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karar verilmesini engellemek adina, nafaka alacaklisinin mutad meskeni degismedigi
siirece nafaka borclusu tarafindan o devlette verilen nafaka kararinin degistirilmesi
miimkiin degildir.?? Gerek nafakanin tahsiline iliskin gerekse nafaka kararlarmin
taninmas1 ve tenfizine iliskin akdedilen uluslararasi sézlesmelerde yer almayan bu
hiikiim ilk defa 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi ile diizenlenmistir.?*® Sozlesme’nin
18. maddesinde yer alan bahse konu diizenleme ile nafaka alacaklisinin korunmast
amaclandig1 gibi taraflar1 ve konusu ayni olan birbirinden farkli sonuglar doguran

kararlar verilmesini engellemek amaglanmigtir.?*

Genel kural bu olmakla birlikte, ilgili maddenin 2. fikrasinda bu kuralin

istisnasini olusturan haller diizenlenmistir.

Cocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliikklerine iliskin anlagmazliklar
disinda, s6z konusu diger akit devletin yargi yetkisiyle ilgili taraflarin yazili olarak
anlasmis olmast halinde nafaka alacaklisinin mutad meskeninin degisip
degismedigine bakilmaksizin, borglu tarafindan nafaka kararinin degistirilmesi veya

siirlandirilmasi yoniinde basvuru yapilabilir.

Yine, alacaklinin agik¢a belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yargi
yetkisine itirazda bulunmadan davanin esasina iliskin savunma yaparak s6z konusu
diger akit devletin yargi yetkisini onaylamasi halinde de genel kural

uygulanmayacaktir.

Genel kurala istisna olusturan diger iki hal ise; nafaka kararinin verildigi
devletin yetkili makaminin karar1 degistirmek veya yeni bir karar vermek i¢in yargi
yetkisini kullanamamas1 veya kullanmayr reddetmesi hali ile kararin verildigi
devlette kararin degistirilmesi veya yeni bir karar verilmesi iglemlerinin yapilmasi

diistiniilen akit devlette taninamamasi ya da tenfizinin beyan edilememesi halidir.

212 Beaumont, s. 530; Aygiin, s. 138.
213 Aygiin, s. 138.
214 Aygiin, s. 138.
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2.2.1. Merkezi Makamlar Aracihgiyla Yapilan Basvurular

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde akit devletler tarafindan yetkili kilinan
merkezi makamlar arasindaki is birligine dayanan bir nafaka tahsil sistemi
getirilerek, nafakanin uluslararasi tahsilini ¢aga uygun, diisiik maliyetli ve hizli

basvuru usulleri ile gerceklestirilmesi saglanmistir.?t®

Soézlesme’nin 9. maddesinde diizenlenen merkezi makam araciligiyla yapilan
basvurularda basvuru sahibi 6ncelikle ikamet ettigi akit devletin merkezi makamina
basvuru yapmaktadir. Bu basvurunun aleyhine basvuru yapilan kisinin ya da
malvarliginin bulundugu akit devletin merkezi makamina iletilmesi ile uluslararasi
nafaka tahsili siireci de baslamis olur. Burada onemle belirtmek gerekir ki; bagvuru
sahibinin ikamet yerinin tespiti 1ilgili maddenin amact dogrultusunda
degerlendirilerek belirlenmelidir.?'® Basvuru sahibinin yalniz orada bulunuyor olmasi
ikamet ettigi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak ikamet etme halinin ¢ok kati bir
sekilde degerlendirilip uygulanmasi da sozlesmenin amacina aykirilik teskil
etmektedir. Dolayisiyla bagvuru sahibinin ikamet ettigi devletin tespitinde, onun
merkezi makama kolay bir sekilde erisiminin saglanmasi ve nafakanin tahsili sonrasi
nafaka alacaginin kendisine hizli bir sekilde ulastirilmasi amacindan hareket etmek
gerekir.?!” Bu kapsamda basvuru sahibinin ikametinin bulundugu yer; siirekli kalmak
amaciyla konutunun ve is yerinin bulundugu, hayatin1 idame ettirdigi yer olarak

degerlendirilebilmektedir.

Baz1 durumlarda basvuru sahibi ikamet ettigi lilkede nafaka alacagina iligkin
bir karar almis olup, ikamet ettigi iilkeyi degistirebilmektedir. Bu takdirde, almis
oldugu nafaka kararinin uygulanabilmesi i¢in orada ikamet etmese dahi ge¢miste
ikamet ettigi lilkenin merkezi makamina bagvuruda bulunabilmektedir. Bagvurulan
merkezi makamin bagli bulundugu devletin i¢ hukuku izin verdigi 6lciide de bu
basvuru kabul edilecektir. Ancak bu bagvuru 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde yer

alan nafaka tahsiline iligkin merkezi makamlar aracilifiyla yapilan bagvuru olarak

215 Aygiin, s. 132. Benzer diizenleme i¢in bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 3.
216 Borras/Degeling, s. 112-113.
217 Borras/Degeling, s. 113.

82



degerlendirilmeyecegi icin iki iilke arasinda sozlesme kapsaminda uluslararasi

nafaka tahsiline iliskin bir is birligi yiikiimliiliigii de dogurmayacaktir.?®

Merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurularda, bagvuru sahibinin
basvurunun iletildigi akit devletin merkezi makami tarafindan temsil edilmesi i¢in bir
vekalethamenin gerekip gerckmeyecegi hususu ayri bir onem arz etmektedir.
Sozlesme’nin 42. maddesi geregi, talepte bulunulan devletin merkezi makami
kendisine iletilen bagvuru ile ilgili adli ve idari islemleri gerceklestirirken bazi
istisnai durumlarda bagvuru sahibinden yasal temsilci atanmasini talep edebilir. Bu
diizenleme 1ile nafakanin uluslararas: tahsiline iliskin islemlerde uygulanacak

prosediirlerin de hizl1 ve etkili bir sekilde sonuglandirilmas1 amaglanmustir. 21°

Bagvuru sahibinin merkezi makamlar araciligiyla basgvuruda bulunabilmesi
icin Sozlesme’nin 10. maddesinde belirtilen usuller c¢ercevesinde hareket etmesi
gerekir.?? Spzlesmenin ilgili maddesinde yer alan bu usuller, nafaka alacaklis1 ve
nafaka borglusu i¢in ayri ayri diizenlenmistir. Yapilan basvurularin sézlesmede
aksine bir hiikiim olmadik¢a basvurunun iletildigi akit devletin hukukuna gore
belirlenecegi ilgili maddenin 3. fikrasinda diizenlenmistir. Ayrica, bahse konu
fikranin son clmlesinde, merkezi makamlar araciligiyla yapilan bagvurular
kapsaminda, nafaka alacaklis1 tarafindan yeni bir nafaka karari alinmasina yonelik
basvurulart ile mevcut nafaka kararmin bagvurunun iletildigi  devlette
degistirilmesine yonelik basvurulari, basvurunun iletildigi akit devletin yetki
kurallarina tabidir.??* Bu durum ayni zamanda nafaka borglusunun basvurunun
iletildigi akit devlette ya da basvurunun iletildigi devlet disinda verilen bir nafaka

karariin degistirilmesine iligkin bagvurular1 agisindan da gecerlidir.

218 Borras/Degeling, s. 111.

219 Borras/Degeling, s. 205; Handbook, s. 56.
220 Aygiin, s. 133.

221 Aygiin, s. 133.
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2.2.1.1. Nafaka Alacaklis1 Tarafindan Talep Edilen Nafaka Tahsili Bagvuru Tiirleri

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nde nafaka alacaklisinin hak kazandigi nafaka
alacaginin uluslararasi tahsilinin ger¢eklestirilmesi i¢in basit, diigiik maliyetli ve hizli
basvuru usulleri gelistirmistir. Nafaka tahsili i¢in nafaka alacaklis1 tarafindan
sozlesme hiikiimleri ¢ergevesinde yapilacak olan basvuru tiirleri S6zlesme’nin 10.
maddesinin 1. fikrasinda siirli sayida diizenlenmistir. S6zlesmenin ilgili hiikmii

geregi nafaka alacaklist tarafindan alt1 farkli bagvuru tiirii belirlenmistir. Bu bagvuru

tiirlert;

- mevcut nafaka kararina iligkin tanima ve tenfiz basvurulari,

- talep edilen devlette verilen veya tanimman nafaka kararinin icrasina iligskin
basgvurular,

- yeni bir nafaka karar1 alinmasina iligkin bagvurular,

- talep edilen devlette verilen mevcut nafaka kararinda degisiklik yapilmasina

iliskin basvurular

- talep edilen devletten bagka bir devlette verilen mevcut nafaka kararinda

degisiklik yapilmasina iliskin bagvurulardir.

Bu kapsaminda nafaka alacaklisi alacagina kavusmak amaciyla mevcut bir
nafaka kararinin taninmasi veya tenfizine iliskin basvuruda bulunabilecegi gibi,
nafaka bor¢lusunun ikamet ettigi tahsil talep edilen devlette verilen veya taninan bir
kararin tenfizine iligkin de bagvuruda bulunabilir. Yine, soybaginin belirlenmesinin
gerekli oldugu haller de dahil olmak {iizere, daha 6nce alinmis mevcut bir nafaka
kararinin bulunmamasi sebebiyle talep edilen devlette yeni bir nafaka kararimin

verilmesi amaciyla da basvuru yapilabilir.

Ayrica Sozlesme’nin 20. ve 22. maddeleri kapsaminda belirtilen tanima ve
tenfizin sartlarina aykirilik sebebiyle mevcut nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi
talebinin reddedilmesi halinde alacakli, bor¢lunun ikamet ettigi, bagska bir deyisle
talep edilen akit devlet devlette yeni bir nafaka kararinin verilmesi yoniinde de

basvuruda bulunabilir.
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Nafaka alacaklisinin sézlesme kapsaminda basvurabilecegi diger iki yol ise
mevcut nafaka alacagina yonelik kararin talep edilen devlette ya da talep edilen

devlet disinda bagka bir akit devlette degistirilmesine iligkindir.

2.2.1.1.1. Mevcut Nafaka Kararina Iliskin Tanima ve Tenfiz Basvurulari

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda alacakli tarafindan nafaka
alacaginin uluslararasi1 tahsilini saglamak ic¢in bagvurabilecegi yollardan ilki,
alacaklinin mevcut nafaka kararina iligkin tanima ve tenfiz bagvurusu yoluyla nafaka
alacaginin tahsilidir. Nafaka alacaklis1 i¢in basit, hizli ve diisiik maliyetli olan nafaka
tahsiline iliskin bu basvuru yolu So6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasmnin a

bendinde diizenlenmistir.???

Bahse konu bagvuru usuliinde alacakli ikamet ettigi lilkede bor¢lu aleyhine
nafaka yiikiimliiliigii doguran bir mahkeme karar1 elde ettigi takdirde, bu kararin
bor¢lunun ikamet ettigi veya malvarligi bulunan bagska bir akit devlette taninmasini
ve tenfizini saglayarak, nafaka alacagina kavusabilmektedir. Zira, alacakli tarafindan
yapilan bu bagvuru ile taninma ve tenfiz siireci yoluyla, alacaklinin ikamet ettigi
devlette alinan bir karar bagka bir akit devlette, o devlette alinmis bir karar gibi ayni
esasa gore sonuclarini dogurma imkanina ulasir. Nitekim nafaka alacaklis1 gecmiste
ikamet ettigi devlette elde ettigi nafaka kararini, tasindigi akit devlettin merkezi
makami araciligiyla, bor¢lunun ikamet ettigi farkl bir akit devlette de tahsil edilmesi
icin bagvuruda bulunabilmektedir. Her iki durumda da 6nemli olan alacaklinin elde
ettigi nafaka kararinin S6zlesme’nin 20. maddesi uyarinca, bir akit devlette alinmig
bir karar olmasidir.??® Ancak bu hiikiim sézlesmenin kiiresel ¢apta uygulanabilirligin
saglanmasi i¢in sdzlesmeye taraf olmayan devlette verilmis nafaka kararinin, talepte

bulunulan devletin i¢ hukukuna gore taninmasini ve tenfizini yasaklamamaktadir.??

Nitekim bu basvuru usulii ile alacakli nafaka tahsiline iliskin kararin

uygulanacag1 akit devlete seyahat etme ve o akit devlette bir karar alma

222 Aym dogrultuda bkz. 1956 tarihli New York Soézlesmesi m. 3.
223 Borras/Degeling, s. 115.
224 Borras/Degeling, s. 115.
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zorunlulugundan da kurtulmaktadir.??® Ciinkii nafaka alacaklis1 mevcut olan nafaka
kararmin taninmasi ve tenfizine iliskin ikamet ettigi devletin yetkili makami olan
merkezi makamina basvuruda bulunacak, merkezi makam sozlesme kapsaminda
belirtilmis sinirli sayidaki bilgi ve belgeleri iceren bu bagvuruyu bor¢lunun ikamet
ettigi ya da mallarinin bulundugu diger akit devletin merkezi makamina iletecektir.
Basvuru konusu nafaka kararinin Sozlesmede yer alan tanima ve tenfiz sartlarim
sagladiginin tespiti halinde bagvurunun iletildigi akit devletin merkezi makami ya da
bu hususta yetkilendirilmis makami bagvuruyu isleme koyarak, nafaka kararinin
taninmasint ya da hem taninmasini hem de tenfizini saglayarak nafaka alacagim
tahsil edecektir. Dolayisiyla nafaka alacaklisi yalniz kendi ikamet ettigi devletin
merkezi makami ile islem yapacagindan, basvuru islemleri alacakli yoniinden diigiik

maliyetle, basit ve hizl1 bir sekilde gergeklesecektir.??®

2.2.1.1.2. Talep Edilen Devlette Verilen veya Taninan Nafaka Kararmin Icrasmna

[liskin Basvurular

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde
diizenlenen diger bir bagvuru yolu da nafaka alacaklisinin talep edilen devlette
verilmis veya taninmis bir nafaka kararmin icrasina yonelik basvurusudur.??’ Nafaka
alacaklisinin bu yola bagvurmasmin sebebi, bagvurunun iletildigi akit devlette
halihazirda verilmis ya da taninmis bir nafaka kararmin icrasimi saglayarak nafaka
alacagina kavusmaktir. Nitekim nafaka bor¢lusunun temerriide diismesi halinde
odenmeyen nafaka borcunun tahsili de bu kapsamdadir.??® Dolayisiyla bu basvuru

aslinda bir akit devletin kendi kararini1 uygulanmasi talebini icermektedir.

Nafaka alacaklisinin ikamet ettigi devletten nafaka karari elde ettikten sonra
taginmasi halinde, mevcut nafaka kararinin icrasim1 gergeklestirmek i¢in bu basvuru
yolunu tercih etmektedir. Her iki devlet de s6zlesmeye taraf oldugu takdirde, nafaka

alacaklis1 bagvuru aninda ikamet ettigi devletin merkezi makamina basvurusunu

225 Handbook, s. 69.

226 Handbook, s. 71.

227 Aym dogrultuda diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York Sézlesmesi, m. 3/1.
228 Borras/Degeling, s. 115
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yapacaktir. Merkezi makam ise bu bagvuruyu bor¢lunun ikamet ettigi ve aym
zamanda bosanma kararini verildigi akit devletin merkezi makamina ileterek, nafaka
kararinin o iilkede icrasini saglar. Bor¢lunun ikamet ettigi akit devletin merkezi
makami ise basvuruyu isleme koyar ve kararin icrasinin saglanmasi ig¢in yetkili
makama bu hususu iletir. Bunun sonucunda tahsil edilen nafaka alacagina iliskin
O0demeler de nafaka alacaklisina iletilir. Bu siire¢ ayn1 zamanda nafaka bor¢lusunun
ikamet ettigi akit devlette o devletin ulusal hukuku c¢ercevesinde taninan kararlar i¢in

de gecerlidir.

Nafaka alacaklisinin bagvurusu iizerine talepte bulundugu ikamet ettigi
devletteki merkezi makam, sozlesmede belirlenen bilgi ve belgeleri bir araya
getirerek, gerekli formlarin veya belgelerin bagvuruya dahil edilmesini saglayarak,
bu basvuruyu eksiksiz bir sekilde nafaka alacaginin tahsilinin talep edildigi akit
devletteki merkezi makama gondermekle yiikiimliidiir. Kendisine gonderilen bu
basvuruyu yetkili icra makamina ileten merkezi makam, kendi i¢ hukuk kurallariyla
verilen nafaka kararmin sonucunun dogurmasi i¢in gerekli icra islemlerini

gergeklestirecektir.

Yapilan bagvuruya konu olan nafaka karar talep edilen devlette taninan bir
nafaka karar1 ise kararin tahsili agisindan farkli bir usul uygulanir. Soyle ki,
yetkilendirildigi devletin ilgili mercii tarafindan taninan bir nafaka karar1 kendisine
iletilen merkezi makam, Oncelikle bu karara icra kabiliyeti kazandirmak icin tenfiz
islemlerinin gergeklestirilmesi i¢in ilgili adli ya da idari makama bagvuruyu gonderir.
Boylece verilen tenfiz karar1 sonucunda taninmasina ve tenfizine karar verilen nafaka
karar1 tipki o devletin i¢ hukuku kapsaminda verilen bir nafaka karar1 gibi hukuki
sonuclarint dogurmus olur. Merkezi makam bahse konu nafaka kararinda yer alan
nafaka alacaginin tahsili i¢in gerekli islemlere baslanilmasi i¢in bagvuruyu ve tenfiz
kararim1 yetkili icra makamina iletir. Bu c¢ercevede nafaka borglusunun nafaka
kararmin tahsiline iligskin s6z konusu uygulamalar agisindan yapacag itirazlar, ilgili

devletin i¢ hukuk kurallar1 ¢ercevesinde ¢oziilmektedir.
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2.2.1.1.3. Yeni Bir Nafaka Karar1 Alinmasina Iliskin Basvurular

Halihazirda verilmis bir nafaka karar1 bulunmayan nafaka alacaklis1 alacagina
kavusmak amaciyla yeni bir nafaka karari alinmasi i¢in S6zlesme’nin 10. maddesinin
1. fikrasinin ¢ ve d bentleri uyarinca basgvuru yapabilmektedir. Nitekim bu basvuru
yoluna nafaka kararimin bulunmadigi hallerde basvurulacagi gibi, mevcut nafaka
kararinin So6zlesme’nin 20. maddesi veya 22. maddesinin b ve e bentleri geregi
taninamadig1 ya da tenfiz edilemedigi i¢in yeni bir nafaka kararina ihtiya¢ duyuldugu

hallerde de basvurulabilmektedir.

Alacakh tarafindan ¢ocuk lehine hiikkmedilmis, yeni bir nafaka karar1 alma
siirecini iceren bu basvuru gerektigi takdirde nafaka bor¢lusunun ¢ocugun babasi

olup olmadigina yonelik soybagi tespitini de icermektedir.

Yeni bir nafaka kararimin alinmasimna iligkin basvurularda, diger bagvuru
yollarinda var olan tanima ve tenfiz islemlerine ihtiya¢ olmadan, hizli ve verimli bir
siire¢ isleyecektir.??® Béylece nafaka miktarinin belirlenmesi i¢in bor¢lunun ddeme
kabiliyetinin dogru bir sekilde tespiti saglanarak, borcluya ait olan malvarliginin
tespiti de kolay bir sekilde gerceklestirilecektir. Gergekten, akit devletler agisindan
da kendi ulusal hukuklar1 kapsaminda yapilacak bir yargilama ya da degerlendirme
sonucunda nafaka alacagina iliskin iliskin verilen kararin tahsile iligkin icra siirecinin

daha hizli ve etkili bir sekilde yiiriitiilecegi agiktir.

Evlilik dis1 birliktelikte dogan ¢ocugun nafaka talebinin ikamet ettigi akit
devletin ulusal hukukunda hukuki bir karsiliginin olmadigi, baska bir deyisle ulusal
hukuku kapsaminda bu hususta bir diizenleme olmamasi ya da aksine olumsuz
nitelikte bir diizenleme olmasi sebebiyle nafaka alacagmin dogmadigi, dolayisiyla
nafaka alacagina iliskin bir karar elde edemedigi hallerde; nafaka alacaklis1 nafaka
alacagini doguran bir kararin verilmesi i¢in ikamet ettigi akit devletin merkezi
makamina basvurabilmektedir. Bahse konu bagvuru nafaka bor¢lusunun ikamet ettigi
akit devletin merkezi makama iletilir. Ancak talepte bulunulan akit devlet

tarafindan gerekli gortildigi takdirde soybaginin tespitine yonelik gerekli genetik

229 Borras/Degeling, s. 117.
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testlerin yapilmasi da s6z konusu olmaktadir. Nitekim, yapilan bagvurularda nafaka
bor¢lusu tarafindan nafaka alacaklis1 cocugun kendisiyle genetik bir baginin
bulunmadig1 yoniinde bir itiraz ileri siirmesi halinde, talepte bulunulan akit devletin
i¢ hukukuna gore genetik test yapilmasinin gerekip gerekmediginin tespiti

konusunda merkezi makamlar taraflara yol gostermektedir.?°

Ayrica bagvuruyu ileten akit devletin merkezi makaminin, soybaginin
kurulmasi talebini de iceren nafakanin uluslararasi tahsili bagvurularin1 génderirken,
bu bagvuru ile birlikte herhangi bir biyolojik kaniti gdndermesine gerek yoktur.
Cinkii yapilan bagvurunun merkezi makam tarafindan kabul edilmesi halinde
biyolojik kanitlarin varhig aranmaktadir.?®' Merkezi makamlar soybagmn tespiti
icin gerekli genetik testlerin yapildigir kurumlar hakkinda taraflara yardimci olmakla

yiikiimliidiir.?%2

2.2.1.1.4. Mevcut Nafaka Kararinin Degistirilmesine Iliskin Basvurular

Cocuklar yas aldikca ihtiyaclarinda degisikliklerin meydana gelmesi
kacinilmazdir. Yillar gegtikgce ¢ocuklarin ihtiyaclarinin ve isteklerinin karsilanmasi
ebeveynler i¢in de zorlastigi i¢in hukuk sistemleri bu siire zarfinda gerek 6denen
nafaka miktarinda gerekse 6deme zamanlarinda degisiklik yapilmasi yoniinde

diizenlemeler getirmislerdir.

Nitekim 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi de g¢ocuklar ve aileleri yoniinden bu
ihtiyacin kargilanmast adina birtakim dilizenlemeler getirmistir. Bu kapsamda
Sozlesme’nin 10. maddesi ile nafaka alacaklisina nafaka alacagina iliskin 6nceden
elde ettigi nafaka kararin1 degistirmesi yoniinde basvuru yapma hakki taninmustir.
Nafaka alacaklisinin elde ettigi nafaka kararinin talep edilen devlette ya da talep
edilen devletten baska bir devlette alinmig olmas1 bagvuruya engel degildir. Nitekim,

nafaka alacaklis1 talep edilen devlette verilen nafaka alacagina iliskin kararda

2% Handbook, s. 160.

231 Borras/Degeling, s.115-117.

232 Merkezi makamlarin &zel gorevlerinden biri de Sozlesme’nin 6. maddesinin 2. fikrasimn h
bendinde de belirtildigi iizere nafaka tahsili icin gerektiginde soybaginin kurulmasina yardimci
olmaktir. Merkezi makamlarin 6zel gorevlerine iligkin ayrintili bilgi igin bkz. 3.2.4.2. Merkezi
Makamlara Ozel Olarak Verilmis Gorevleri.
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degisiklik yapilmasi i¢in bagvuruda bulunuyorsa Sozlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinin e bendi geregi basvuru yapacak, eger talep edilen devletten baska bir
devlette verilen nafaka kararinin degistirilmesini talep edecekse, bu yoniindeki
bagvurusunu Sozlesme’nin  10. maddesinin 1. fikrasinin f bendi hiikiimleri
cergevesinde yapacaktir.?®® Akit devletlerin yetkili makamlari olan merkezi
makamlar ise kendilerine yapilan bu bagvurular iizerine mevcut nafaka kararlarinin
degistirilmesi i¢in bagvurularin iletilmesini saglayarak, gerektiginde degistirilen

kararlarin taninmas1 ve tenfizine iliskin siireci de takip eder.?**

Mevcut nafaka kararlarinin degistirilmesi i¢in sézlesme kapsaminda yapilan
basvurular hakkinda uygulanacak hukuk, kural olarak basvurunun iletildigi akit
devletin milletlerarasi 6zel hukuku ¢ergevesinde kanunlar ihtilafi sisteminde yer alan
baglama kurallarina gore tespit edilmektedir. Baglama kurallar1 ile uygulanacak
hukukun tespiti sonucunda belirlenen i¢ hukukunda mevcut nafaka kararlarinin
dogurdugu sonuclarin degistirilmesine yonelik yasal mevzuat var olsa da farkh
uygulamalar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim mevcut nafaka kararinin degistirilmesine
yonelik bir kararin verilmesinin miimkiin olmadig1, ancak yeni bir nafaka kararinin
verildigi bir usule sahip olan i¢ hukuklar acisindan da kabul géren goriis; yasal
olarak mevcut nafaka kararinin degistirilmesi sonucunu doguran yeni bir karar verme
usuliiniin de pratikte ayn1 sonuglart dogurmasindan hareket edilerek ayni nitelikte

oldugu kabul edilmistir.?3®

Bu kapsamda mevcut nafaka kararmin degistirilmesi talebini igeren
uluslararas1 nafaka tahsili basvurularinda uygulanacak hukuk So6zlesmenin temel
ilkelerini ¢ercevesinde hizli, etkin ve diisilk maliyetli adil ¢oziimleri getirerek,
gerektigi takdirde ortaya cikabilecek sorunlarin ¢éziimiinde uluslararasi is birligini

de saglamalidir.?%

233 Aym dogrultuda diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York Soézlesmesi m. 8.
234 Handbook, s. 177.

2% Handbook, s. 178; Borras/Degeling, s.119.

236 Handbook, s. 178.
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2.2.1.1.4.1. Talep Edilen Devlette Verilen Kararda Degisiklik Yapilmasma Iliskin

Basvuru

Nafaka alacaklis1 nafaka alacagi doguran nafaka kararmin degistirilmesi i¢in
Sozlesme’nin 10. maddesine gore ikamet ettii akit devletin merkezi makamina
basvuruda bulunmaktadir. Bahse konu degisiklik talebi nafaka miktarindaki artigsa
iliskin olabilecegi gibi nafakanin O6deme sikliginin arttirilmas: gibi talepler

igerebilmektedir.

Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde, talep edilen devletin
hukuku c¢ercevesinde verilen nafaka alacagina iligkin bir kararin degistirilmesi i¢in
alacakli tarafindan yapilacak basvuru yolu diizenlenmistir. Ilgili diizenlemede
degistirilmesi talep edilen nafaka karar1 aslinda bahse konu karar1 degistirecek ulusal
hukuk tarafindan verilmistir. Soyle ki, nafaka alacaklis1 ile nafaka bor¢lusunun
evlilik birligi siiresince birlikte yasadiklar1 devlette nafaka alacagini da igeren bir
bosanma karari aldiklarini, ardindan nafaka alacaklisinin miisterek ¢cocuguyla birlikte
baska bir akit devlete tasindigr disiiniiliirse, bahse konu nafaka kararinin
degistirilmesi i¢in yapilacak basvuru yine miisterek cocugun ebeveynlerinin evlilik
birligi i¢indeyken yasadiklar1 akit devlete iletilecektir. Dolayisiyla bu basvuru
tiirlinlin avantaji, karar1 veren akit devletin yine kendi yarg: yetkisi ve hiikiimlerinin
uygulanmasi ile kendi kararimi degistirmesidir. Bu takdirde, nafaka kararinin
degistirilmesi i¢in uygulanacak ulusal hukuki diizenlemeler de karar1 veren akit

devletin kanunlarina tabidir.

2.2.1.1.4.2. Talep Edilen Devletten Baska Bir Devlette Verilen Bir Kararda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Basvuru

Nafaka alacaklisi, yapilacak basvurunun iletilecegi akit devletin disinda,
sozlesmeye taraf olup olmadigina bakilmaksizin baska bir devlette verilen nafaka

alacagna iliskin kararin degistirilmesi ydniinde de bagvuruda bulunabilir.?®” Alacakl

237 Borras/Degeling, s. 117.
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mevcut nafaka kararmin degistirilmesi hususundaki bagvurusunu Sézlesme’nin 10.

maddesinin 1. fikrasinin f bendi kapsaminda gerceklestirir.

Mevcut nafaka kararmin sonuglarini tiimiiyle doguracagi ulusal hukuk
diizeninden ayrilarak, degisen kosullara uyumlu sonuglar dogurmasini saglamak
amaciyla bu basvuru yolu tercih edilmektedir. Kaldi ki, bu bagvurunun mevcut
nafaka karariin degistirilmesi yoniinde diizenlemeler icermeyerek, yalniz yeni bir
nafaka alacagina iliskin karar veren uygulamaya sahip bir akit devlete yoneltilmesi
halinde de ortaya ¢ikan sonug¢ degismemektedir.?®® Her ne kadar bu hukuki terimi
kullanmay1 tercih etseler de yapilan bagvuru agisindan her iki bakimdan da aym
sonu¢ dogacagindan, biitiin ulusal hukuklar sézlesmenin yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis olmaktadir.?®® Bu takdirde, yapilan bagvuru nafaka alacaklisinin ikamet
ettigi akit devletin merkezi makami tarafindan talep edilen devletin merkezi
makamina iletilecek ve talep edilen devletin i¢ hukukuna goére uygun bulundugu

takdirde nafaka kararinin degistirilmesine karar verilecektir.

2.2.1.2. Nafaka Bor¢lusu Tarafindan Yapilan Bagvuru Tiirleri

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde nafaka borglusunun taleplerini de
karsilamak adina, s6zlesmenin amacina uygun olarak basit, diisitk maliyetli ve hizli
basvuru usulleri borg¢lu lehine de diizenlenmistir. Nafaka borglusu bir ebeveyn, es
veya kararin verildigi yerin kanunlari uyarinca nafaka ddeme yiikiimliiliigi olan
herhangi biri olabilir.?®> Mevcut bir nafaka borcuna iliskin aleyhine nafaka borcu
doguran bir nafaka karar1 verilen nafaka bor¢lusu, S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinda yer alan sartlar ¢ercevesinde, kendisinden talep edilen nafaka alacagina
iligkin belirli bagvuru ve islemleri gerceklestirme hakkina sahiptir. Ancak nafaka

tahsiline iligkin bor¢lu tarafindan yapilan bu basvurular alacaklinin yapacagi basvuru

238 Borras/Degeling, s. 119.
239 Borras/Degeling, s. 119.
240 Handbook, s. 71.

92



usullerine nazaran daha smirhdir.?*! Bu kapsaminda nafaka borclusu tarafindan

Sozlesme cergevesinde yapilan bagvurular;

- talep edilen devlette oOnceki kararin icrasinin durdurulmasi ya da
sinirlandirilmasina yol agan bir kararin ya da es degerde bir islemin taninmasina

iliskin basvurular,
- talep edilen devlette verilen bir kararin degistirilmesine iliskin basvurular,

- talep edilen devlet disinda baska bir devlette verilen bir kararin

degistirilmesine iliskin bagvurulardir.

Ayrica, nafaka borglusu tarafindan yapilan basvurularda bagvurunun mahiyeti
geregi  Sozlesme’nin 18, ve 22. maddelerinde belirlenen sinirlamalardan
etkilenmeyecegi de basvuruda acik¢a belirtildigi takdirde basvurunun isleme

konulmasini kolaylastiracaktir.?#?

2.2.1.2.1. Talep Edilen Devlette Onceki Kararin Icrasimin Durdurulmasi ya da
Smirlandiriimasina Yol Ag¢an Bir Kararin ya da Es Degerde Bir Islemin

Taninmasina iliskin Basvurular

Bir bor¢lu, daha onceki bir nafaka kararinin uygulanmasini durdurmak veya
sinirlandirmak amaciyla baska bir akit devletin nafaka kararinin veya esdeger bir
islemin taninmasi i¢in bagvuru yapabilir. S6zlesme’nin 10. maddesinin 2. fikrasinin a
bendinde yer alan bu diizenlemeye gore nafaka bor¢lusu nafakanin degistirilmesi ya
da smirlandirilmasina iligkin elde ettigi nafaka kararmin taninmasimi ya da ayni
sonucu doguracak baska bir islem ile mevcut nafaka kararinin sonuglarini degistirme
amaciyla hareket eder. Bu durumda talepte bulunulan devlette nafaka kararinin
icrasint durduran ya da smirlayan bir kararin veya es deger bir islemin taninmasi igin
merkezi makama basvuru yapabilecegi diizenlenmistir. Yapilan bagvuru {izerine

bor¢lunun ikamet ettigi akit devletin merkezi makami, bahse konu bagvuruyu

241 Aygiin, s. 133. Benzer diizenlemeler i¢in bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 3/1.

242 Borras/Degeling, s. 121. Szlesmenin 18. ve 22. maddelerinde yer alan tamima ve tenfiz sartlarina
iligkin ayrimtili bilgi i¢in bkz. 7.2. Tanimanin ve Tenfizin Sartlari.
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degisikligine veya sinirlandirilmasimna karar verilen kararin verildigi diger akit
devletin merkezi makamina iletecektir. Dolayisiyla sézlesme hiikiimlerine gore
nafaka borglusu, sadece halihazirda verilmis nafaka kararinin icrasinin durdurulmasi
ya da dogurdugu nafaka ytlkiimliiliigliiniin smirlandirilmasi i¢in elde ettigi nafaka

kararmin taninmasi i¢in basvuruda bulunabilir.

Sozlesme diizenlenirken akit devletlerin ulusal hukukunda yer alan, nafaka
kararinin degistirilmesi ya da durdurulmasinda kullanilan farkli sistemler de dikkate
almmugtir. Nitekim bor¢lunun yalnizca bir nafaka kararin uygulanmasinin askiya
alinmasini veya sinirlanmasini saglayacak bir kararin taninmasina yonelik talebi bu
yonde bir uygulamaya sahip olmayan bir devlete yoneltildigi takdirde, o akit devletin
uyguladigi es deger diger islemlerle de yerine getirilmesi miimkiindiir.?** Bir bakima
bahse konu nafaka kararina es deger islem ile nafaka kararmin degistirilmesi ya da
durdurulmas1 o akit devletin i¢ hukuk mevzuatinin bir geregidir.?** Kendi ic
hukuklarinda mahkeme kararlarina es deger islemlerin taninmasi yoniinde sistemleri
de konu eden ve bu usulii uygulayan akit devletler, uyguladiklar1 bu usul hakkinda
Lahey Uluslararas1 Hukuk Daimi Biirosu’na Sézlesme’nin 57. maddesi uyarinca
bilgi vermelidir.?*> S6zlesmenin kiiresel ¢apta uygulanabilirliginin saglanmasi ve akit
devletlerin i¢ hukuklariyla kolaylikla biitiinlestirilmesi amaciyla, nafaka kararimin
icrasinin durdurulmasi1 ya da smirlandirilmasina iligkin es deger islemlerin

taninmasina da Sozlesme’de yer verilmistir.

2.2.1.2.2. Talep Edilen Devlette Verilen Bir Kararm Degistirilmesine Iliskin

Basvurular

Nafaka borclusu, genellikle o6dedigi ya da odeyecegi nafaka bedelinin
azaltilmasini, nafaka borcunun sona erdirilmesini ya da nafaka borcunun ddeme
zamanin1 ve kosullarini degistirilmesi icin bu hususlar1 igeren nafaka kararinin

degistirilmesini talep edebilir. Nafaka bor¢lusunun soézlesme hiikiimleri geregi

243 Borras/Degeling, s. 121.
24 Borras/Degeling, s. 121.
245 Borras/Degeling, s. 121.
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yaptig1 basvuru, nafaka borclusunun ikamet ettigi akit devletteki merkezi makam

tarafindan talep edilen akit devletin merkezi makamina iletilir.

Nafaka borglusunun nafaka alacagina iliskin kararin verildigi {ilkeden
tasinmast halinde, nafaka kararimin degistirilmesi yoniindeki talebinin kararin
verildigi lilkeye iletilmesi gerekir. Bu durumda alacaklinin nafaka kararinin verildigi
ilkede ikamet etmesi halinde, bor¢lunun kararin degistirilmesi yoniindeki basvurusu
Sozlesmenin 10. maddesinin 2. fikrasinin b bendi kapsaminda gergeklestirilecektir.
Bagka bir deyisle, ilgili diizenlemede nafaka kararinin verildigi iilke ayn1 zamanda
degisiklik basvurusunun talep edildigi iilkedir. Bu diizenleme geregi, aleyhinde
nafaka karar1 olan nafaka borglusu talep edilen devlette verilen bir nafaka kararinda
degisiklik yapilmasini talep edebilir. Bu diizenleme ile nafaka bor¢lusunun nafaka
kararmin degistirilmesi i¢in kararin verildigi iilkeye giderek, dogrudan o iilke
makamlarina bagvuru yapmasi zorunlulugu ortadan kalkarak, nafaka borglusu igin
etkin ve daha diisilk maliyetli bir bagvuru yolu saglanmistir. Bu takdirde, nafaka
bor¢lusu tarafindan bagvurulan merkezi makam degisiklik talebini diger akit devletin

merkezi makamina iletilecektir.

Borglu tarafindan basvurulan merkezi makam bu basvuruyu diger akit
devletin merkezi makamina ilettikten sonra merkezi makam bu basvuruyu
degerlendirmek {izere yetkili makama iletecek ve degisiklik talebine yoOnelik

inceleme basvurunun iletildigi kit devletin yasalarina gore degerlendirilir.24®

Nafaka kararinin degistirilmesi yoniinde bir karar verilirse, kararin verildigi
iilkenin merkezi makami kararin bir O6rnegini borclunun ikamet ettigi ya da
malvarliginin bulundugu akit devletin merkezi makamia gonderecektir. Boylece
nafakanin degisikligine iliskin karar bor¢lunun ikamet ettigi ya da malvarliginin
bulundugu akit devlette uygulanacak tanima ve tenfiz usulii sonucunda nafaka
alacaginin tahsili gergeklesecektir. Ancak nafaka kararinin degistirilmesine yonelik
basvurunun, degisiklik kararinin ilk kararin devami niteliginde oldugu gerekcesiyle

tanima ve tenfiz usuliini uygulamadan da icra edilebilir sekilde sonuglarin

246 Handbook, s. 183.
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doguracaginin kabul edildigi bir devlete yoneltilmesi halinde bu wusul

isletilmeyecektir?*’

2.2.1.2.3. Talep Edilen Devlet Disinda Baska Bir Devlette Verilen Bir Kararin

Degistirilmesine Iliskin Bagvurular

Sozlesme’nin 18. maddesinde kural olarak nafaka alacaklisinin ikametinin
bulundugu akit devlette verilmis bir nafaka karar1 mevcutsa, alacakli kararin verildigi
akit devlette ikamet ettigi siirece nafaka bor¢lusu nafaka kararinin degistirilmesi i¢in
baska bir akit devlette dava agamaz. Bu durumda, nafaka alacaklis1 nafaka kararimin
verildigi lilkeden baska bir iilkeye tasindigi takdirde, nafaka bor¢lusu kararin

degistirilmesine iliskin talebini alacaklinin ikamet ettigi akit devlete de yapabilir.

Nafaka bor¢lusunun aleyhindeki nafaka kararmin degistirilmesi yoniindeki
basvurusunda uygulanan usuliin bir baska yonii de S6zlesme’nin 10. maddesinin 2.
fikrasinin ¢ bendinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemenin uygulama alani bulmasi
icin, nafaka alacaklisinin nafaka kararmin verildigi {ilkeden tasinmis olmasi,
degisiklik basvurusu yapilacagi sirada kararmn verildigi lilkeden baska bir tilkede
ikamet etmesi gerekir. Alacaklinin nafaka karari verilen iilkeden taginmasinin

bor¢lunun degisiklik bagvurusu agisindan farkli goriiniimleri mevcuttur.

Alacaklinin kararin verildigi iilkeden tasinmis olmasina ragmen, bor¢lunun
kararin verildigi iilkede ikamet ediyor olmasi halinde bor¢lu merkezi makam
araciligiyla alacaklinin ikamet ettigi akit devlette nafaka kararinin degistirilmesi i¢in
basvuru yapabilmektedir. Bor¢lu ikamet ettigi ve kararin verildigi akit devletin
merkezi makamina bagvuru yaptig1 zaman, bu basvuru alacaklinin ikamet ettigi akit
devletin merkezi makamina iletilir. Nafaka kararinin degistirilmesine iliskin
islemlerde alacaklinin ikamet ettigi kit devletin ulusal hukuku uygulanir. *® Nafaka
kararmin degistirilmesi yoniinde karar verildigi takdirde de yine merkezi makamlar

araciligiyla degisiklik karar1 iletilerek, borclunun ikamet ettigi akit devlette

247 Handbook, s. 183.
248 Handbook, s. 186-187.
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uygulama alan1 bulabilmek icin tanima ve tenfiz prosediirlerinin tamamlanmasi

gerekecektir.

Hem nafaka alacaklis1 hem de nafaka borglusu nafaka kararimin verildigi
iilkeden tasinmigsa ve her ikisi de farkl iilkelerde ikamet ediyorsa; bor¢lu ikamet
ettigi akit devletinin merkezi makami araciligiyla nafaka karariin degistirilmesi i¢in
basvuruda bulunabilir, bu bagvuru alacaklinin ikamet ettigi bagka bir akit devletin
merkezi makamina iletilir. Nafaka kararmmin degistirilmesi yoniindeki bir karar
verildigi takdirde, alacaklinin ikamet ettigi iilke kararin verildigi iilke oldugundan,
bor¢lunun bu degisiklik kararmin uygulanmasi i¢in 6ncelikle kendi ikamet ettigi akit
devlette taninmasi ve tenfizi gerekecektir. Bu durumda bor¢lu Sézlesme’nin 10.

maddesinin 2. fikrasinin a bendi uyarinca bir bagvuru yapmasi gerekir.?*

2.2.1.3. Kamu Kurumlar1 Tarafindan Yapilan Bagvuru Tiirleri

Cocuklara yonelik nafaka alacaklarinin soybagi iliskisinden dogarak ¢cocugun
annesi ya da babasindan talep edilmekte, cocugun ihtiya¢ duydugu nafaka alacagi da
cocuga fiilen bakma yiikiimlii olmayan ebeveyn tarafindan kargilanmaktadir. Kural
bu olmakla birlikte, diinya {iizerindeki farkli hukuk sistemleri agisindan nafaka
tahsiline iligskin diizenlemeler ve uygulamalar farklilik géstermektedir. Bu kapsamda,
nafaka alacaklis1 lehine nafaka tahsilinin saglanmasi i¢in basvuruda bulunabilecegi
gibi; nafaka tahsili i¢in uygulanan islemler sonucu nafakanin tahsil edilememesi
halinde bu konuda ilgili hukuk diizeni tarafindan yetkilendirilmis kamu kurumu
devreye girerek, bakima ihtiya¢ duyan kisilere daha sonra nafaka bor¢lusundan tahsil
etmek iizere nafaka bedeli oraninda gerekli maddi yardimi saglar.?® Almanya ve
Avusturya agisindan kendi i¢ hukuk kurallar1 tarafindan ¢ocuklar yoniinden nafaka
yerine gececek bakim bedeli 6deme konusunda da yetkilendirilen Genglik Dairesi

(Jugendamt) bu nitelikte bir kamu kurumudur.?®! Yine, Hollanda da bu amagla

249 Handbook, s. 189.

20 Borras/Degeling, s. 197; Long, s. 993; Celikel/Erdem, s. 338.

1 MARTINY, Dieter, “Jurisdiction, Recognation and Enforcement in Case of Reimbursement
Claims by Public Bodies”, The Recovery of Maintenance in The EU and Worldwide, Edited by Paul
Beaumont, Burkhard Hess, Lara Walker and Stefanie Spancken, Oxford Hart Publishing, 2014, s. 487.
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faaliyet gosteren Nafaka Tahsilat Ulusal Biirosu (Landelijk Bureau Inning
Onderhoudsbijdragen) da nafaka alacaklisi gibi hareket ederek, sozlesme

cercevesinde nafaka tahsili bagvurusunda bulmakla yetkili kamu kurumdur.?>?

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi ile nafaka alacaklis1 ve bor¢lusu disinda, bu
kapsamdaki kamu kurumlarina da nafakanin uluslararasi tahsilini gergeklestirmek
i¢in taraflar adina sinirli kosullar altinda basvuruda bulunma hakki taninmistir.
Sozlesme’nin 36. maddesinde yer alan hiikiim geregi kamu kurumu, nafaka
alacaklisinin yerine gegerek mevcut nafaka kararma iliskin tanima ve tenfiz yoluna
ya da basvurunun iletildigi devlette verilen veya taninan bir nafaka kararina iliskin
basvuruda bulunarak nafaka alacaginin tahsilini saglayabilir. Dolayisiyla bu nitelikte
bir kamu kurumu smirli olarak soézlesmede alacakli i¢in Ongoriilen bagvuru
yollarindan yalniz S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde
diizenlenen tanima ve tenfize yonelik basvuru yollarini kullanabilir. Buna ek olarak,
kamu kurumlar1 tanima ve tenfiz basvurularinin disinda, So6zlesme’nin 20.
maddesinin 4. fikrasinda belirtilen sartlar dahilinde taninmasi ve tenfizi miimkiin
olmayan nafaka kararlar1 agisindan da gerekli adimlarin atilmasini saglayarak, nafaka

alacaklisinin yararina karar verilmesi i¢in bagvuruda bulunabilirler.

Bu kapsamda kamu kurumlar1 nafaka alacaklis1 lehine sonu¢ dogurmasi igin
Sozlesmede Ongoriilen uluslararasi nafaka tahsiline iliskin tanima ve tenfiz
basvurusunu yapabilirler. Ayrica ilgili kamu kurumu tarafindan yetkili kilindig1 i¢
hukuk geregi nafaka alacaklisina halihazirda sagladigi nafaka yerine gecen maddi
yardimin kendisine ddemesini talep etmek icin de tanima ve tenfiz bagvurusunda
bulunabilir. Onemle belirtmek gerekir ki, kamu kurumlarmin nafaka alacaklisina
O0dedigi nafaka yerine gecen maddi yardimlarin nafaka yiikiimliisii borg¢ludan
tahsilini talep edebilmesi i¢in Oncelikle kendi i¢ hukuk diizenlemeleri ile kendisine
tahsil hakkinin taninmis olmasi gerekir.?*® Sozlesme’nin 36. maddesinin 4. fikrasinda

da belirtildigi tlizere, kamu kurumunun yetkili kilindig1 i¢ hukuk geregi yapilan

Jugendamt  hakkinda  daha fazla bilgi i¢in  bkz.  (https://www.unterstuetzung-die-
ankommt.de/de/leistungen/was-macht-das-jugendamt/)

(Erigim Tarihi: 20/05/2020)

Z2Martiny, s. 487. Landelijk Bureau Inning Onderhoudsbijdragen hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz.
(https://www.lbio.nl) (Erisim Tarihi: 20/05/2020)

258 Borras/Degeling, s. 197.
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O0demelerin karsiliksiz oldugu yoniinde bir diizenleme mevcut oldugu takdirde buna

iliskin s6zlesme kapsaminda bir basvuru da s6z konusu olmayacaktir.

Nafakanin uluslararasi tahsilini saglamak icin kamu kurumlar1 tarafindan
yapilan basvurularda, talep edildigi takdirde, nafaka alacaklisina nafaka yerine gecen
maddi yardim sagladigina iliskin belgeler ile kendi i¢ hukukuna cergevesinde
kendisine bu yonde talep hakki verildigi hususundaki bilgileri bagvurunun iletildigi
akit devlete sunmak zorundadir. Bu husus S6zlesme’nin 36. maddesinin 5. fikrasinda
diizenlenmis olup, belgelerin niteligi konusunda bir ayrim yapilmadigi ic¢in bu

hususlari belirten tiim belgelerle ispat miimkiindiir.?>*

2.2.2. Dogrudan Basvurular

2007 tarihli Lahey Sozlesmesinde yer alan bir diger bagvuru yolu da
Soézlesmenin 37. maddesinde diizenlenen dogrudan bagvuru yoludur. Bu basvuru
yolunda basvuru sahibi merkezi makamlara bagvuru yapmadan, nafaka tahsili talep
edilen devletin mahkemelerine veya yetkili idari makamlarina dogrudan basvuru
yapmaktadir. Bu ac¢idan bagvuru sahibi Sozlesme’de yer alan tanima ve tenfize
iligkin konular da dahil olmak iizere, yeni bir nafaka karar1 alinmasina ya da mevcut

kararin degistirilmesine iligkin basvurular yoniinden de bu basvuru yolunu tercih

edebilmektedir.?>®

Soézlesmenin ilgili maddesinde dogrudan basvuru yollar i¢in uygulanacak
so0zlesme hiikiimleri sinirli kapsamda diizenlenmistir. S6zlesme’nin 37. maddesinin
2. fikrasina gore Sozlesme’nin iigilincli boliimiinde yer alan, merkezi makamlar
araciligtyla yapilan basvurulara etkin erisime iliskin hiikiimler bir biitiin olarak
dogrudan basvurular igin uygulama alanm1 bulmamaktadir.®®® Bununla birlikte,

dogrudan basvurular i¢in S6zlesme’nin 14. maddesinin 5. fikrasinda belirtilen 6zel

2% Borras/Degeling, s. 199.
2% Borras/Degeling, s. 199; Aygiin, s. 139.
26 Borras/Degeling, s. 201.
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hiikiimler ve 17. maddesinin b bendinde yer alan hiikiimler tanima ve tenfiz igin

yapilan dogrudan basvurularda da gegerlidir. 2%

Sozlesme cergevesinde yalniz es nafakasi ile korunmaya muhtag yetiskinlere
iliskin nafaka basvurularinda dogrudan basvuru yolunun uygulanmasi zorunlu
tutulmustur. Zira, S6zlesme’nin 2. maddesinin 1. fikrasinin ¢ bendi geregi, yalniz es
nafakasi yonilinden yapilan basvurular yoniinden sadece Sozlesme’de yer alan

dogrudan bagvuru hiikiimleri uygulama alan1 bulmaktadir.

Yine, korunmaya muhtag kisiler tarafindan yapilan nafaka tahsil bagvurular
merkezi makamlar araciligiyla degil, yalmiz dogrudan basvuru yolu ile
gerceklestirebilmektedir.?® Ancak Sozlesme’nin 37. maddesinin 3. fikrasi ile
dogrudan basvurularda korunmaya muhtag kisilere karsi nafaka yiikiimliiliiglini

29 flgili hiikiimde her ne kadar dogrudan bagvurular

sinirli olarak genigletilmistir.
yonilinden adli yardim hiikiimlerinin uygulanmayacagina iliskin genel bir kural
getirilmisse de Sozlesmenin ilgili maddesinde haklarinda verilen nafaka kararlarinin
cocukluk doneminde alindiginin veya 21 yasmni doldurduktan sonra bedensel
zay1flig1 veya hastaligi nedeniyle alindigin1 ispatlamak kaydiyla, korunmaya muhtag
kisiler de Sozlesme’nin 14. maddesinin 5. fikrast ile 17. maddesinin b bendi

kapsaminda adli yardimdan yararlanabilmektedir.2°

Calismamizda dogrudan bagvuru yolu kapsam dis1 birakildigindan, S6zlesme
cergevesinde diizenlenen basvuru yoluna iligkin ilgili hiikiimler genel nitelikleriyle

incelenmis olup ¢alismamizda bu konuya yer verilmemistir.

257 Spzlesme’nin 14. maddesinin 5. fikrasinda “Hichir menkul kiymet, bono veya mevduat, ne sekilde
tamimlanmis olursa olsun, Sézlesme kapsamindaki davaya ait masraf ve giderlerin teminati olarak
istenemez.”’; S6zlesme’nin 17. maddesinde “Bu Sézlesme kapsaminda 15. veya 16. madde kapsamina
girmeyen tiim bagvurularda:

a) Ucretsiz adli yardim hiikmii, mali durum ya da gercek deger tespitine tabi tutulabilir.

b) Mense Devlette iicretsiz adli yardimdan faydalanan basvuran, tamima ve tenfiz davalarinda, ayni
kosullarda talepte bulunulan Devletin hukuku tarafindan saglanan iicretsiz adli yardimdan en
azindan ayni dlgiide faydalanma hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmistir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin ilgili hiikmiiyle, 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiligi Konusundaki
Kararlarin Taninmast ve Tenfizine iliskin Lahey S6zlesmesi’nin 15. ve 16. maddesinde yer alan
diizenlemenin korundugu goriilmektedir. Borras/Degeling, s. 201.

258 Beaumont, s. 530.

29 Borras/Degeling, s. 201; Aygiin, s. 139.

260 Borras/Degeling, s. 201.
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2.3. NAFAKA TAHSILINDE OZEL ONLEMLERE ILiSKiN BASVURULAR

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi ile nafakanin uluslararas: tahsilinin en hizli ve
daha az maliyetli bir sekilde gerceklestirilmesi amacina uygun olarak, sézlesme
kapsamindaki tanima ve tenfiz ya da nafaka kararinin tesisi yoniindeki bagvurular
yollarina bagvurmadan once ya da halihazirda yapilan bagvurularin isleme alinmasi
sirasinda alinacak 6zel 6nlemler ile nafaka tahsili kolaylastirilmistir. S6zlesme’nin 7.
maddesinde smirli olarak diizenlenen ve diger akit devletlerin merkezi makamlari
aracilifiyla saglanan bu 6zel onlemler, nafaka alacaginin dogrudan tahsiline yonelik

olmayip nafaka alacaginin tahsiline yardime1 olmak amaciyla gerceklestirilir.

S6zlesme’nin 7. maddesinin 1. fikras1 geregi, nafakanin uluslararasi tahsili
i¢cin 10. madde kapsaminda bir bagvurunun heniiz yapilmadigi durumlarda merkezi
makamlar arasindaki is birligiyle gergeklestirilecek bu tedbirler Sozlesme’nin 6.
maddenin 2. fikrasinin b, c, g, h, i ve j bentlerinde diizenlenmistir. Ilgili diizenlemeye
gore, merkezi makam nafaka alacaklisinin veya bor¢lusunun yerinin ya da
malvarliginin tespitine yonelik bilgi edinerek, basvurunun yoneltilecegi devletin
tespiti konusunda diger merkezi makama yardimei olur. Yine, nafaka bagvurusunun
sonucunun giivence altina alinmasi i¢in gerekli olan gecici 6nlemleri saglamak adina
gerekli islemleri kolaylastirmak ve yapilacak tebligatlarin usuliine uygun bir sekilde
ulagtirllmasini  saglamak da bu Onlemler arasinda yer almaktadir. Sozlesme
kapsaminda yapilacak muhtemel bir bagvuru i¢in gerekli oldugu takdirde taraflar
arasindaki soybaginin kurulmasina ve basvuruya konu delillerin elde edilmesine de

yardimei olur.

Kendisine 6zel onlemlere iligkin bir talebin iletildigi merkezi makam, bu
Onlemlerin alinmasinin uluslararasi nafaka tahsili bagvurusu ic¢in gerekli oldugu
kanaatine vardigi takdirde bu talebi kabul ederek uygun onlemleri alir. Aksi halde,

yapilmas1 muhtemel basvurular icin 6zel 6nlemlerin alinmasini gerekli gérmeyerek,

talebi reddedebilir.?%1

%61 Borras/Degeling, s. 105.

101



S6zlesme’nin 7. maddesinin 2. fikrasi ise bir akit devlette goriilmekte olan
nafaka tahsiline iligkin uluslararasi unsur barindiran bir davayla ilgili olarak alinmasi
gerekli goriilen 6zel Onlemlere yonelik talepler igin getirilmistir. Buna gore, bir
merkezi makam bagka bir akit devletin merkezi makamindan So6zlesme’nin 6.
maddesinin 2. fikrasinda yer alan 6zel dnlemlerin alinmasini talep edebilir. Onemle
belirtmek gerekir ki, ilgili maddenin 1. fikrasindan farkli olarak, burada alinacak
onlemlerle ilgili bir sinirlama getirilmemistir.?? Sézlesmenin ilgili hilkmii geregi
kendisine bu tiirden taleplerin iletildigi merkezi makam bagvurular1 degerlendirirken
takdir yetkisine sahiptir.?®® Zira, ilgili maddenin 1. fikrasinda yer alan “...uygun
onlemleri alir.” ifadesinin aksine, 2. fikrada “...0zel onlemler alabilir.” ifadesi ile bu
taleplerin kabul edilmesi hususunda merkezi makamlara bir yiikiimlilik

getirilmemistir.

Alinan 6zel 6nlemler i¢in gerekli olan masraflarin kural olarak talep sahibine
yiikletilemeyecegi Sozlesme’nin 8. maddesinin 2. fikrasinda belirtilmistir. Istisnai
olarak, talepte bulunulan devletin i¢ hukukunda yer alan diizenlemeler geregi
alimacak bazi Onlemler icin gerekli olan istisnai masraflarin basvuru sahibine de
yukletilmesi s6z konusu olabilir. Ancak bu halde, basvuru sahibinin gerekli olan
masraflar hakkinda 6nceden bilgilendirilmesi ve bu masraflar1 6demeyi kabul etmesi
gerekmektedir.®* Hangi masraflarin istisnai nitelikte oldugu her akit devletin ig
hukuku kapsaminda belirlenecegi gibi, ayrica S6zlesme’nin 51. maddesinin 2. fikrasi
geregi devletler arasinda ikili veya cok tarafli sozlesmelerle de belirlenmektedir.?®®
Ozel 6nlem taleplerinin iletildigi akit devletin i¢ hukuku, bahse konu &zel 6nlem
talepleri yoniinden bagvuru sahibi tarafindan yapilan masraflarin daha sonraki
asamalarda yapilacak olan uluslararasi nafaka tahsil basvurularinda karsi taraftan
tanzim edilmesi yoniinde hiikiimler icerdigi takdirde, bu masraflar aleyhine 6nlem

uygulanandan da tazmin edilmektedir.26®

262 Borras/Degeling, s.107; Handbook, s. 212.
263 Borras/Degeling, s. 107.

264 Handbook, s. 214, Borras/Degeling, s. 109.
285 Borras/Degeling, s. 109.

266 Handbook, s. 214.
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2.4. NAFAKA TAHSILINE YONELIiK BASVURULARDA DiL

Uluslararas1 0Ol¢lide uygulama alanina sahip olan 2007 tarihli Lahey
Soézlesmesi’nde nafakanin tahsiline iligkin bagvurular ve islemler i¢in kullanilacak
bilgi ve belgeler ile bu bilgi ve belgelerin dili hakkinda da diizenlemeler getirilmistir.
Sozlesme’nin 44. ve 45. maddelerinde diizenlenen hiikiimler ile akit devletler
arasinda iletisim konusunda ortaya cikabilecek uyusmazliklarin da 6niine gecilmesi

ve ¢eviri ihtiyacinin azaltilmasi hedeflenmistir.

Sozlesme’nin 44. maddesi uyarinca, sozlesme kapsaminda yapilan tim
basvurular ve bagvuruya eklenen belgelerin asli ve nafaka tahsili talep edilen devletin
diline tercime edilmis 6rnegi talep edilen devletin merkezi makamina sunulacaktir.
Kural olarak merkezi makamlar arasindaki iletisim talep edilen Devletin resmi
dilinde yapilabilecegi gibi Ingilizce veya Fransizca da yapilabilir. Bununla birlikte,
s6zlesmeye taraf olan devletler 62. maddeye gore ingilizce veya Fransizca dillerine

iliskin ¢ekince koyarak, bu dillerin kullanilmamas1 hususunda ¢ekince koyabilirler.

Nitekim akit devletler S6zlesme’nin 63. maddesine gore beyanda bulunarak,
kendi iilke simirlari igindeki bolgeler agisindan kabul edilmis dillere gore tahsil
basvurularinin yapilmasini talep edebilir. Bu husus eyalet gibi bolgesel birimlere

ayrilan veya birden fazla resmi dili olan akit devletler i¢in dnem tasimaktadir. 2%

2.5. NAFAKA TAHSILINE YONELIK BASVURULAR ICIN GEREKLI
BiLGIi VE BELGELER

Nafakanin uluslararasi tahsili basvurularinda basvuru sahibinin basvurusunu
kolay ve hizli bir sekilde gergeklestirmesinin saglanmasi sézlesmenin ruhuna ve
amacina uygun olmaktadir. Nitekim bagvurularin eksiksiz ve usuliine uygun olarak
yapilmasi, akit devletler yoniinden de tahsil siirecinin hizli ve etkin bir sekilde isleme

konulmasi ve tamamlanmasi agisindan Oonem tasimaktadir. Bu kapsamda nafaka

267 Kanton ya da eyalet gibi bolgesel yoénetim birimlerine ayrilmis ya da birden fazla resmi dile sahip
akit devletler, S6zlesme’nin 63. maddesi ¢ergevesinde herhangi bir bolgesel birim igin hangi dilin
kullanilacagini belirten bir beyanda da bulunabilmektedir. Bahse konu beyan hakkina iligskin ayrintili
bilgi i¢in bkz. 3.2.6.2. Beyanlar.
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tahsiline iliskin basvurularda kullanilmak {izere 6zel olarak hazirlanan ve s6zlesme
ekinde yer alan basvuru formlarinin basvuru sahibi tarafindan eksiksiz olarak
doldurulmas1 ve gerekli tiim belgelerin basvuruya eklenmesi nafaka tahsili
bagvurularimin sonuglandirilmasini hizlandiracaktir. Ayrica sézlesme hiikiimlerine
uygun olarak hazirlanan basvuru formlar1 ve belgelerle, bagvurularin tek diize olmasi

ve bu belgelerde aranacak bilgilerin kolaylikla tespit edilmesi de saglanmistir.

2.5.1. Bagvurularin Icerigi

Sozlesme hiikiimleri gercevesinde yapilacak nafakanin uluslararasi tahsili
basvurularimin igerigine iliskin diizenlemeler So6zlesme’nin 11. maddesinde

268

diizenlenmistir.2%® Ilgili maddede yer alan diizenlemeler geregi basvuruda bulunmasi

gereken bilgiler;

- Bagvuranin, aleyhine basvuru yapilanin ve nafaka alacaginin muhatabinin

kisisel bilgileri ile iletisim bilgileri,
- Yapilan bagvurunun niteligine iliskin bagvuru sahibinin beyana,

- Bagvurunun niteligine gore nafaka alacagina iligkin talebin gerceklestigine

dayanan gerekgeler,

- Nafaka alacaklis1 tarafindan yapilan basvurularda nafaka alacaginin
gonderilecegi hesap bilgileri ile yapilan 6demenin elektronik olarak iletilecegi

hususunda bilgi,

- S6zlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin a bendi ile 2. fikrasinin a bendi
kapsamindaki basvurular hari¢ olmak {izere, sézlesme kapsaminda nafaka alacagina
iligkin yapilan bagvurunun iletildigi akit devlet tarafindan bir beyanla belirtilen

herhangi bir bilgi veya belge, 2¢°

268 1956 tarihli New York Sozlesmesi’nde basvuruya iliskin bilgiler 2007 tarihli Lahey Sdzlesmesi’ne
gore daha sinirl kapsamda diizenlenmigtir. Bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 3/4.

269 Sozlesmeye taraf olan devletler, ilgili hiikiimde belirtilen bagvurular digindaki diger basvurular
acisindan basvurularin degerlendirilmesi igin gerekli gordiikleri bilgi ve belgeleri Sozlesme nin 63.
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- Sozlesme kapsaminda nafaka alacagina iliskin yapilan bagvurunun iletildigi
akit devletin merkezi makaminda bagvurunun isleme konulmasi ile sorumlu kisi ya

da birimin ad1 ve iletisim bilgileridir.

S6zlesme’nin 11. maddesinin 2. fikrasinda ise bagvuru sahibi tarafindan
bilindigi ve bagvurunun niteligine uygun diistiigii takdirde, nafaka alacaklisinin mali
durumu, nafaka borglusunun igvereninin kisisel ve iletisim bilgileri ile nafaka
bor¢lusunun mallarinin mahiyeti ve konumu da dahil olmak iizere bor¢lunun mali
durumu, ayrica aleyhine basvuru yapilan kisinin yerlesim yerinin tespitine yardimci

olabilecek her tiirlii bilgi de basvuruya eklenir.

Bagvuru sahibinin {cretsiz adli yardimdan yararlanmasi halinde
yararlanmasini saglayan ve bu durumu destekleyici belgeler de Sézlesme’nin 11.

maddesinin 3. fikras1 geregi bagvuruya eklenir.

Onemle belirtmek gerekir ki, merkezi makamlar aracihigiyla yapilan
basvurular agisindan basvuru usuliiniin basitlestirilmesi icin Lahey Uluslararas1 Ozel
Hukuk Konferansi tarafindan kullanilmasi tavsiye edilen formlar da kullanilabilir. Bu
husus Soézlesme’nin 11. maddesinin 4. fikrasinda da belirtilmigtir. S6zlesme ekinde
yer alan bu formlar vasitasiyla akit devletlerin merkezi makamlar1 agisindan da

basvurularin isleme konulmasi kolaylastirilmistir.

Ayrica ilgili maddede nafaka alacaklilarinin mevcut nafaka kararinin tanimasi
ve tenfizine iligkin bagvurulari ile nafaka bor¢lularinin talep edilen devlette nafaka
kararmin icrasim1 durduran ya da smnirlayan bir kararin tanmnmasina iligkin
basvurularinda yalniz So6zlesme’nin 25. maddesinde sayilan belgeler eklenir.
Yukarida bahsi gegcen So6zlesme’nin 11. maddesinde sayilan belgeler s6z konusu

basvurulara eklenmez.

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin yetkili kildigi merkezi makam olan Adalet
Bakanlig1 Dis Iliskiler Avrupa Birligi Genel Miidiirliigii tarafindan kendisine iletilen
bagvurular agisindan S6zlesme’nin 11. maddesinin 1. fikrasinin g bendi geregi ayrica

talep edecegi beyan edilen belgeler ise;

maddesi kapsaminda beyanda bulunarak belirleyebilmektedir. Bahse konu beyan hakkia iliskin
ayrintil bilgi i¢in bkz. 3.2.6.2. Beyanlar.
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- Nafaka kararinin tam metninin ve varsa bu nafaka kararini degistiren kararin

onayl bir kopyast,

- Gerektiginde davanin ve mahkeme kararinin bor¢luya sunuldugunu gosteren

belgeler,
- Bor¢lunun kimligi ve varsa bor¢lunun fotografi ile ilgili bilgi ve belgeler,
- Bor¢lunun ve alacaklinin yasal temsilcisi ile ilgili bilgi ve belgeler,

- Cocugun dogum belgesi ve aile kaydi; degilse, babalik kanitlayan diger
belgeler,

- Sosyal yardim taleplerinde alacaklinin medeni haline iligkin belge,

- 18 yasin1 doldurmus cocuklarin bakim kredilerinin tahakkuk ettirilmesine

yonelik taleplerde, egitimin devam ettigini gosteren belge,

- Bakim borcunun endeksleme ile ayarlanmasi durumunda endeksleme
yontemi, 6denecek faiz orani ve faiz 6demesi ylikiimliiliigii olmasi1 durumunda faizin

baslangici tarihi,

- Bagvuru sahibinin Tiirkiye Cumhuriyeti Merkez Makamina yetki verdigini

gosteren yetki belgesi,

- Tahakkuk eden bakim borglar1 ve varsa 6demelerin listesidir.

2.5.2. Tammma ve Tenfiz Basvurularina Eklenecek Belgeler

Soézlesme’nin “Belgeler” baslikli 25. maddesine gore nafaka tahsiline iliskin
tanima ve tenfiz basvurularinda eklenecek belgeler diizenlenmistir. Bu kapsamda

basvurularda kullanilacak olan belgeler;
- Kararin tam metni,

- Kararm verildigi devlette kararin uygulanabilir oldugunu belirten belge ve
kararin bir idari makam tarafindan verilmesi durumunda bahse konu kararin verildigi

devlet, 57. madde uyarinca idari makamlarinin kararlarinin her zaman kosullari

106



yerine getirdigini belirtmemis ise 19. maddenin 3. fikrasinda belirtilen kosullarin

saglandigin1 belirten belge,

- Aleyhine bagvuru yapilan tarafin, kararin verildigi devletteki yargilama
siirecinde durusmalar takip edememis ve durusmalarda edilmemis ise bu kisiye
davanin ihbarinin usuliine uygun olarak yapilmis ve kendini savunma imkaninin
oldugunu veya davaliya kararin usuliine uygun bir sekilde bildirildigi ve maddi vakia
ve hukuki hususlara iligkin itiraz ya da temyiz imkanimnin sunuldugunu tasdik eden

belge veya belgeler,

- Bagvuru konusuna gore gerekli oldugunda vadesi gectigi halde 6denmemis
nafaka borcunun miktarimin ve s6z konusu bor¢ miktarinin hesaplandigi tarih

araligin1 gosteren bir belge,

- Otomatik olarak uyarlamay1 6ngoren bir karar varsa, uygun hesaplama

yapmak i¢in gerekli bilgiyi saglayan bir belge,

- Gerektiginde, bagvuru sahibinin nafaka kararini veren devlette aldig

ticretsiz adli yardim kapsamini gdsteren belgedir.

Bu belgelere ek olarak, Sozlesme’nin 23. maddesinin 7. fikrasinin ¢ bendi
uyarinca bagvuru sahibinin itiraz veya temyiz yoluna iliskin bagvurularinda, kararin
verildigi devletteki yetkili makam tarafindan onaylanmis karar suretinin de

bagvuruya eklenmesi gerekmektedir.

Genel kural bu olmakla birlikte, So6zlesme’nin 57. maddesinde akit
devletlerin kendilerine yapilacak olan nafakanin uluslararasi tahsili basvurularinda
basvuru konusu nafaka kararinin, kararin verildigi devletteki yetkili makam
tarafindan onaylanan suretinin basvuruya eklenecegini  bildirilebilecekleri
diizenlenmistir. Ayrica akit devletler basvuruya konu nafaka kararinin tam metni
yerine, kararin Ozetinin ya da bir bdliimiiniin de bagvurularda kabul edilecegini
S6zlesme’nin 57. maddesi ¢ergevesinde bildirebilirler. Basgvuru konusu nafaka
kararinin 6zeti ya da bir bolimi kararin verildigi devlet tarafindan Lahey
Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferans: tarafindan belirlenen dlgiitlere gore hazirlanan
ve kullanilmas1 tavsiye edilen formatta da hazirlanabilecegi ilgili maddede

belirtilmistir. Bu kapsamda nafaka kararinin tam metni yerine bir boliimiiniin ya da
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kararin Ozetinin basvuruya konu edilmesinin kabulii, terciime masraflarinin
azaltilmas1 ve bagvurunun hizli bir sekilde isleme konulmasi acisindan basvuru

sahibi icin de olumlu sonuglar doguran bir yaklagimdir.?"

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 19. maddenin 3. fikrasinda belirtilen idari
makam tarafindan verilen kararlarin sézlesmede yer alan gegerlilik kosullarinin
yerine getirildigini belirten bir belgenin istenmeyecegi de akit devletler tarafindan
Sozlesme’nin  57. maddesi kapsaminda beyan edilebilir. Nitekim Tiirkiye
Cumbhuriyeti 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’ne iliskin bagvurularda kullanilacak bilgi
ve belgeler yoniinden beyanda bulunmus olup, beyaninda sdzlesme hiikiimleri geregi

yapilacak basvurulara bazi belgelerin eklenmesi gerektigini belirtmistir.?’

2.5.3. Basvurularin Gecgerliligi

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’'nde yapilan bagvurularin  gegerliligi
konusunda, basvuru ve eklerinin imzalanmasinin gerekip gerekmedigi hususunda bir
diizenleme yer almamaktadir. Ancak, sdzlesmenin uygulayicilarina yonelik
hazirlanan ve uygulamaya yonelik rehber niteligi tasiyan Practical Handbook for
Caseworkers under the 2007 Hague Child Support Convention’da sdzlesme
kapsaminda kullanilacak bilgi ve belgelerin basvuru sahibi tarafindan imzalanmamis
olsa dahi sézlesme kapsaminda gecerli oldugu belirtilmistir.2’?Ayrica tanima ve
tenfiz basvurularinda nafaka karar1 da dahil olmak iizere, bagvuruya eklenen
belgelerin birer suretleriyle de basvuru yapilabilir. Ancak nafaka basvurularina
iliskin tanima ve tenfiz siireci devam ederken, yetkili makam basvuruyu islemek
veya cevaplamak icin gerekliyse, belgelerin herhangi birinin yetkili makam
tarafindan onaylanmus bir suretini de isteyebilir.?’® Buna ek olarak, baz1 devletler

elektronik ortamda gonderilen elektronik belgeleri de kabul etmektedir.?’

270 Borras/Degeling, s. 183.

211 Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sdzlesmeye iliskin beyanlar1 hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz. 3.2.6.1.
Beyanlar.

22 Handbook, s. 43.

273 Handbook, s. 43.

214 Aygiin, s. 136.
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2.6. BASVURULAR HAKKINDA MERKEZI MAKAMLARCA YAPILACAK
ISLEMLER

Soézlesmenin hazirlik asamasinda, yapilan basvurularin hizli, diigiik maliyetli
ve etkin bir sekilde isleme konulmasini saglamak amaciyla hareket edilerek
s0zlesmenin nihai amacinin gergeklestirilmesi hedeflenmistir. Yapilan basvurularda
bilgi ve belge eksiklerinin mevcudiyeti ya da bagvurunun niteliginin net bir sekilde
tespit edilememesi gibi durumlar bagvuru siirecini uzatmakta, hatta gereksiz
masraflara sebep olmaktadir. Bu durumun 6niine gecilmesi i¢in bagvuru siirecindeki
adimlarin kontrollii bir sekilde, usule uygun olarak gergeklestirildiginin tespiti
gerekmektedir. Nitekim usule uygun olarak, dogru ve eksiksiz bir sekilde yapilan
basvurunun da hizli bir sekilde isleme alinmasi ve iletilmesi i¢in s6zlesme hiikiimleri
ile siirelere yonelik bazi sinirlamalar getirilmistir. Bagvuru stirecindeki adimlarin
belirli bir zaman araliginda yerine getirilmesi sonucunda bagvurunun isleme
konulmas1 da etkin ve verimli bir sekilde tamamlanmaktadir. Iste sozlesmenin
hazirlik asamasinda bu tiir eksikliklerin ve gecikmelerin Ongoriillmesi sonucu
basvurunun isleme konulmasi i¢in yapilan diizenlemelerde bu husus da dikkate

alinmistir.

2.6.1. Merkezi Makamlar Aracih@iyla Nafaka Basvurularinin letilmesi

Bagvuru sahibinin ikamet ettigi akit devletin merkezi makamina yapilacak bir
basvuru ile baslayan bu siire¢, Sozlesme’nin 12. maddesinde diizenlenmistir.?”®
Oncelikle, bagvurun degerlendirilmesi igin gereken tiim bilgi ve belgelerin basvuruya
eksiksiz bir sekilde eklenmesi gerekmektedir. Bu kapsamda bagvuru sahibinin ikamet
ettigi akit devletin merkezi makami, kendisine yapilan basvuruya iliskin bilgi ve
belgeleri S6zlesme’nin 11. ve 25. maddelerinde diizenlenen hiikiimler ¢ercevesinde
inceleyerek, basvurunun eksiksiz bir sekilde gergeklestirilip gerceklestirilmedigini

tespit etmekle yilikiimliidiir. Bu yiikiimliilikk genel anlamda, bagvuru sahibi i¢in

25 Benzer yonde diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 3/1, 4, 5.
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gerekli olan en iyi basvurunun hazirlamasma yardimeci olmaktir.?’® Dolayisiyla
basvuru sahibinin ikamet ettigi akit devletin merkezi makami basvuru i¢in gereken
bilgi ve belgelerin hazirlanmasina yardimci olmak i¢in gerektigi takdirde bagvurunun
iletilecegi merkezi makama da danisarak bu yiikiimliliigiinii yerine getirir. Merkezi
makam bagvuru belgeleri arasinda bir eksiklik tespit ettigi takdirde, s6z konusu

eksikligin giderilmesi i¢in bagvuru sahibine yardimci olma yiikiimliiligii altindadir.

Ilgili maddenin uygulanmasi igin her bir akit devletin merkezi makamini
basvurunun iletilecegi devletlerin  sézlesmenin imzalanmasi asamasindaki
beyanlarina eriserek, bilgi ve belgelere iliskin beyanlarina bakarak ona gore

basvurunun diizenlenmesini saglayacaktir.

Merkezi makamlar kendilerine yapilan bagvurular1 S6zlesme’nin 10. ve 11.
maddesinde Ongoriillen usul cergevesinde inceleyerek, bagvurularin sozlesme
hiikiimlerine uygun olup olmadigim1 degerlendirir. Bu degerlendirme sonucunda,
yapilan bagvurularin sézlesmede belirtilen usuller ¢ergevesinde yapildigini ve
bagvuruya konu bilgi ve belgelerin eksiksiz oldugunu tespit ettigi takdirde bu
basvurular1 bagvuran adina talep edilen akit devletin merkezi makamma iletir.?’’
Sozlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasi geregi, sozlesmede yer alan tiim basvuru
tiirlerinde uygulanmak tiizere, yapilan bagvurularin diger merkezi makama iletilmesi
icin Sozlesme ekinde yer alan teslimat formunun da bagvuru belgelerinin arasina
eklenmesi zorunludur.?”® Zira, basvurularin gonderilmesi icin basit ve yeknesak
nitelikteki bu formun kullanilmasiyla merkezi makamlarin basvurularin isleme

alinmasi sirasinda yapacaklari islemler agisindan da kolaylik saglanir.

276 Borras/Degeling, s. 131. Bu husus 1956 tarihli New York Sézlesmesi’nde de yer almaktadir. Bkz.
1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 4/2.

217 Borras/Degeling, s. 111; Aygiin, s. 133. Bkz. 1956 tarihli New York Sozlesmesi m. 4/1.

218 Handbook, s. 225. Sézlesme’nin 12. maddesinin 2. fikrasmda “transmittal form” olarak ifade
edilen bu formdaki kisisel bilgiler S6zlesme’nin 40. maddesi kapsaminda degerlendirilerek korunur.
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2.6.2. Merkezi Makamlar Tarafindan Nafaka Basvurularinin Alinmasi ve

isleme Konulmasi

Merkezi makamlarin  bagvurularin  mahiyetini  dogru  bir  sekilde
degerlendirerek, basvurulart en hizli sekilde isleme koymalarina iligkin husus
Sézlesmenin 12. maddesinde diizenlenmistir.?”® Basvurunun iletildigi akit devletin
merkezi makami, yapilan basvurunun isleme alinip alinmadigini, bagvuruyla ilgili
olarak hangi adimlarin atilacagini ve nasil bir yol izlenecegini alt1 hafta iginde talep
eden devletin merkezi makamma iletir.®® Yine, bu alti haftalik siire icinde
basvurunun iletildigi merkezi makam tarafindan talep eden devletin merkezi
makamina bilgi vermekle yiikiimli bir kisi gorevlendirilir ve bu kisinin bilgileri de
talep eden devlete bildirilir. S6zlesmede basvuruya iliskin islemlerin siirekliligini
saglamak ve bagvurunun g6z ardi edilmesini dnlemek i¢in, her davadan sorumlu kisi

veya birimin iletisim bilgileri hakkinda bilgi verilmesi énemli goriilmiistiir.2%!

[letilen bagvurunun isleme konuldugu yéniinde bildirimin yapilmasimi takip
eden ii¢ ay i¢inde talepte bulunulan merkezi makam basvuru durumunu ve ilerleme
stirecini bagvuruyu ileten akit devletin merkezi makamina bildirir. Yapilan bu
bildirimden sonraki ii¢ ay i¢inde bagvuruyla ilgili meydana gelen gelismelerin ve bu
gelismelerin akabinde atilacak olan adimlarin ayrintili olarak agiklanmasina iliskin

bildirim raporlarmi sunarlar.?

Dolayisiyla bahse konu bilgilerin iletilmesi
konusunda en hizli ve en etkili araglarin kullanilmasi gereklidir. S6zlesme’nin 13.
maddesinde sozlesme kapsaminda yapilan bagvurulara ya da iletilen bilgi ve
belgelere iligkin ilgili merkezi makamlar arasinda yalniz iletisim ortamlar1 veya

araglar1 nedeniyle itiraz edilemeyecegi belirtilmisgtir.?®3

Soézlesme’nin 12. maddesinin 8. fikrasinda bagvurunun iletildigi akit devletin

merkezi makami kendisine iletilen basvurunun soézlesmede yer alan basvuru

279 Benzer yonde diizenleme igin bkz. 1956 tarihli New York S6zlesmesi m. 5.

280 Celikel/ Erdem, s. 338.

281 Borras/Degeling, s. 135.

282 Spzlesme’nin 12. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bu diizenleme kapsaminda yapilacak olan
bildirim s6zlesmenin ekinde yer alan “status of application report” olarak ifade edilen bildirim formu
kullanilarak gergeklestirilir. Bu formun kullanilmasi ile merkezi makamlar arasinda yapilacak bu
iletisimlerde yer alan bilgilerin eksiksiz bir sekilde iletilmesi saglanmis olur. Borras/Degeling, s. 135;
Handbook, s. 250.

283 Borras/Degeling, s. 139.
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sartlarinin yerine getirilmedigi agikg¢a tespit edilmedikge, basvuru isleme konulur.
Ancak sozlesme sartlarinin yerine getirilmedigi basvurular acisindan merkezi
makamlarin bagvuruyu kabul etme ytikiimliiliikleri olmadigindan bagvuru reddedilir.
Ilgili diizenlemede basvurunun isleme konulmasmin reddedildigi durumlarda

merkezi makam ret sebebini derhal bagsvurunun yapildig1 merkezi makama bildirilir.

Ayrica, bagvurunun iletildigi akit devletin merkezi makami yalnizca ek bilgi
veya belgelerin gerekli oldugu gerekgesiyle bagvuruyu da reddedemeyecek, bahse
konu ek bilgi ve belgenin eksikligini gidermek igin bagvurunun yapildigi merkezi
makamla iletisime gegecektir. Basvuruya konu eksik olan ek bilgi ve belgeler
hakkinda basvurunun yapildig1 akit devletin merkezi makamina bilgi verilmesi
tizerine bu eksiklik giderilecektir. Ancak bu eksiklik ii¢ ay veya daha uzun bir siire
icinde giderilemez ve ek bilgi ve belgeler temin edilemezse, basvurunun iletildigi
akit devletin merkezi makami artik basvuruyu yiiriitemeyecegine dair bir karar

verebilir.?®* Verilen bu karar bagvuruyu ileten merkezi makama da bildirilir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde Ongoriilen basvuru usullerine ve
hizmetlerine etkili bir erisimin gergeklestirilmesi sozlesmenin temel amaglarindan
biri oldugundan; ozellikle cocuk lehine dogan nafakanin uluslararas1 tahsili
basvurularinda uygulanmak {izere, s6zlesme hiikiimlerine etkin erisim ve adli yardim
hakkinin tanindig1 bir sistem getirilmistir.?® Zira, sdzlesmeden yararlanacak bagvuru
sahiplerinin yeterli maddi imkanlar1 olmamasi1 halinde, bagvuruya ve sozlesme
usullerine erisimlerinin engellenmemesi 6zellikle ¢ocuklar yoniinden hayati dnem
tasimaktadir. Nitekim bu hususa iligskin olarak, basvurunun iletildigi akit devletin
bagvurudan dogan usule ve esas hakkindaki islemlere etkin erisimi saglayacag:
Sézlesme’nin 14. maddesinde vurgulanmustir. 26 Ayrica ilgili maddede basvurunun
iletildigi akit devletin etkin erisimin saglanmasi i¢in kural olarak adli yardim
saglayacagi da belirtilmistir. Ancak kendisine nafaka basvurusu iletilen devletin i¢
hukuku adli yardima ihtiyag¢ duymadan basvuruya iliskin islemleri iicretsiz olarak

gergeklestirilmesine iligkin diizenlemeler igeriyorsa, sozlesme kapsaminda adli

284 Bu hususlar S6zlesme’nin 12. maddesinin 9. fikrasinda yer almaktadir. Handbook, s. 101.

285 Borras/Degeling, s. 139; Aygiin, s 137.

286 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi hiikiimlerine etkin erisimle ilgili ayrmtili bilgi igin bkz. 3.2.8.1.
S6zlesme Sistemine Etkin Erigim.
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yardim saglama yiikiimliiliigii altma girmemektedir.?®” Buna ek olarak, saglanacak
adli yardima iligskin kriterler ve yardimin niteligi, en azindan yiikiimlii olan akit
devletin ulusal hukukunda goriilen davalar ya da islemler acisindan saglanan adli
yardim acgisindan belirlenen kapsamda olacagi ilgili maddenin 4. fikrasinda
belirtilmistir. Bu kapsamda sézlesme hiikiimleri geregi yapilan bagvurular agisindan
uygulanacak islemlerin masraflart ve giderleri i¢in menkul kiymet, bono veya

mevduat gibi araclar ile teminat talep edilemez.?%®

Bu ¢ercevede basvurunun iletildigi merkezi makamlar c¢ocuklarin nafaka
basvurularinda saglanacak adli yardima iliskin 6zel olarak diizenlenen S6zlesme’ nin
15. maddesine gore, akit devletler soybagindan dogan nafaka alacaklari i¢in yapilan
sOzlesme kapsamindaki uluslararasi nafaka basvurularinda uygulanacak tiim adli ve
idari islemler yoniinden kural olarak adli yardim saglamakla da yiikiimliidiir. Ancak
ilgili maddenin 2. fikrasinda; Sozlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasmnin a ve b
bentlerinde yer alan bagvurular ile 20. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenen durumlar
hari¢ olmak tizere, bir akit devlet yapilan nafaka basvurusunun veya buna iliskin
itiraz ya da temyiz yolunun dayandig: gerekgelerin agikca temelsiz oldugu sonucuna
vardigr takdirde, cocuklarin nafaka basvurusu olsa dahi iicretsiz adli yardimi
reddedebilir. Buna ek olarak, akit devletler cocuklarin ekonomik durumlarinin
degerlendirilmesine yonelik aragtirma yaptiktan sonra adli yardim temin edip
edilmeyecegine karar vermeleri hususunda da beyanda bulunmus olabilmektedir.
Ilgili Sézlesme’ nin 16. maddesinde diizenlenen bu husus agisindan da Sézlesme nin
10. maddesinin 1. fikrasinin a ve b bentlerinde yer alan bagvurular ile 20. maddesinin
4. fikrasinda diizenlenen durumlar ayrik tutulmustur. Cocugun ekonomik durumunun
tespiti agisindan basvurunun iletildigi devlet, basvuru sahibi tarafindan sunulan
bilgilerin dogru olmadigi yoniinde hakli sebeplerin olduguna kanaat getirirse nafaka
alacaklis1 ¢ocugun mali durumuna iliskin daha fazla delil talebinde bulunabilir. Eger
bagvurunun iletildigi akit devlette soybagindan dogan nafaka talepleri igin

halihazirda uygulanan adli yardim, sozlesme hiikiimlerinden daha genis kapsamli

287 Sozlesmede yer alan adli yardim hususlarma iliskin ayrintili bilgi igin bkz. 3.2.8.2. Adli Yardima
Etkin Erigim.

288 flgili diizenleme Soézlesme’nin 14. maddesinin 5. maddesinde diizenlenmis olup, bu husus
sozlesmeye etkin erisimin saglanmasi amaciyla getirilmistir. Bagvuru konusu dava ve islemler
yoniinden teminat aranmayacaginin 6zellikle belirtilmesi, akit devletlerin i¢ hukuk diizenlemelerinde
getirilen teminat yiikiimlilliigii agisindan ayri bir 6nem tagimaktadir.
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oldugu takdirde bu beyanda bulunan devletlerin i¢ hukuklarinda diizenlenen adli

yardim hiikiimleri uygulanacag: ilgili maddenin 4. fikrasinda diizenlenmistir.®

2.7. AKIiT DEVLETLERDEN BiRINDE VERILEN NAFAKA KARARININ
TANINMASINDAN VE TENFIiZINDEN SONRA NAFAKA TAHSILI

2.7.1. Genel Olarak

Gerek nafaka alacaklarmin uluslararasi tahsiline gerekse nafaka kararlarinin
taninmasina ve tenfizine iligkin hiikiimler iceren 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
kiiresel olarak uygulanmasimnin saglanmasi adma so6zlesmenin bircok devlet
tarafindan kabuliiniin gerceklestirilmesi i¢in genis kapsamli diizenlemeler
gelistirilmistir.?®® Bu kapsamda tanima ve tenfiz hakkinda verilen kararin gdzden
gegcirilmesine iliskin getirilen kisitlamalar ile aleyhine tanima ve tenfiz karar1 verilen
kisinin itirazda bulunabilmesi, istisnai durumlar olmadik¢a tanima kararinin itiraz ve
temyiz yolluna tabi tutulamayacagi gibi hususlar da diizenlenmistir.?®* Nitekim
s6zlesmenin amacinin hizli ve etkili bir sekilde gergeklestirilmesi i¢in getirilen bu
diizenlemeler sayesinde tanima ve tenfiz siirecinin ayrintili bir sekilde gozden
gecirilmesi halinde dogacak gecikmelerin Oniine geg¢ilmis, ayrica uygulanacak bu

islemlerden dogan masraflarin da nafaka alacaklisina yiik olmamas1 saglanmisgtir.2%?

Sozlesme’nin “Tamima ve Tenfiz” baslikli V. Boliimiinde yer alan 19. ile 31.
maddeleri arasinda diizenlenen tanima ve tenfiz usuliinde merkezi makamlar
aracilifiyla tanima ve tenfiz bagvurularinda bulunabilecegi gibi akit devletlerin
yetkili makamlarina da dogrudan basvuru yaparak tamima ve tenfiz islemlerini

gergeklestirerek nafakanin uluslararasi tahsilini saglayabilirler.

289 Sozlesmede yer alan sézlesme hiikiimlerine etkin erigsim ve adli yardim hususlari ile ilgili ayrmtih
bilgi i¢in bkz. 3.2.8.1. S6zlesme Sistemine Etkin Erisim ve 3.2.8.2. Adli Yardima Etkin Erigim.

2% Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, s. 324; Long, s. 990; Outline on Hague Child
Support Convention, s. 3.

21 Walker, s. 147; Aygiin, s. 141.

292 CARLSON, Mary Helen, “United States Perspective on the New Hague Convention on the
International Recovery of Child Support and Other Forms of Family Maintenance”, Family Law
Quarterly, Volume 43, Issue 1, 2009, s. 32.
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Sozlesme’nin  19. maddesinde, sozlesme kapsaminda tanima ve tenfiz
islemlerinin uygulanacagi nafaka yiikiimliligli doguran kararlarin kapsami
belirtilmistir. Ilgili diizenleme geredi, sdzlesmede diizenlenen tanima ve tenfiz
islemleri, nafaka yiikiimliligli doguran adli veya idari makamlar tarafindan verilen
bir karara uygulanabildigi gibi, makam huzurunda veya bu makam tarafindan
varilmig bir ¢6ziim veya anlagsmayi da icerir. Bahse konu nafaka yiikimliligi
doguran kararda ge¢cmise doniik nafaka borcu, faizi ve masraflarinin ifasi istemi ya
da degisen hayat kosullar1 agisindan bireylerin alim giicii ile uyumunun saglanmasi
i¢in nafaka borcunun artirilmasina yonelik bir talep igerebilir. Ayrica bu boliimde
diizenlenen hiikiimlerin talepte bulunulan devletin yetkili makamima dogrudan

basvuru yapilarak da tanima ve tenfiz talebinde de uygulanir.

Nafaka yiikiimliiliigii bakimindan adli veya idari makamlar tarafindan verilen
bir karara iliskin tanima ve tenfiz usuliinlin kapsami1 Sézlesme’nin 19. maddesinde
belirtilmistir.?®® Sozlesme metninde yer alan "karar" terimi adli ve idari makam
huzurunda veya bu makamlar huzurunda varilmis bir ¢6ziim veya anlasmayi da
igerir. Dolayisiyla nafaka alacagina iliskin taraflar arasinda yapilan sulhler de
kararlar gibi s6zlesme kapsaminda taninarak, tenfiz edilir.?®* Ayrica ilgili hiikiimde
tanima ve tenfize konu olan kararin; nafaka bor¢lusunun temerriidii halinde ge¢mise
doniik olarak nafaka alacaginin, faizinin ve masraflarinin tahsili talebini igerebilecegi
gibi, yine hayatin degisen kosullarina uyum saglanmasi i¢in nafaka bedelinin artigina

iliskin bir karar da olabilir.?®® Ancak, sézlesme kapsaminda tanima ve tenfize konu

293 Bahse konu hiikiimde 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde karar teriminin kapsami, 1958 ve 1973
tarihli nafaka alacaklarmna iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda Lahey S&zlesmelerinin
kapsamindan genistir. Zira, 1958 tarihli ve 1973 tarihli Lahey Sozlesmeleri nafaka diizenlemelerini bu
kapsama dahil etmeyerek, nafaka yiikiimliiliigiine iligkin sulhler agisindan uygulanacag: belirtilmistir.
Celikel/Erdem, s. 334. Bkz. 1958 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 1/2, 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi m.
2.

2% Sozlesme’nin 19.maddesinin 3. fikrasinda idari makam kavrami tanimlanmustir. Buna gore, idari
makam bagl bulundugu devletin i¢ hukukuna gére kararlar temyize tabi olan ya da adli bir makam
tarafindan inceleme konusu yapilabilen, ayrica aynt konuda adli bir makamin karariyla benzer bir
kuvvet ve etkiye sahip olan kamu kurulusunu ifade eder. Borras/Degeling, s. 157; Aygiin, s. 142.

2% Spzlesme metninde yer alan “A decision may include automatic adjustment by indexation and a
requirement to pay arrears, retroactive maintenance or interest and a determination of costs or
expenses” ifadesi ile vurgulanan, nafaka alacaklisinin enflasyon artis1 karsisinda alim giiciiniin
diismesini engellemek i¢in nafaka bedelinin periyodik olarak artirilmasinin saglanmasi i¢in 6ngdriilen
“indeksleme yoluyla otomatik tahsis” sisteminin de alinacak tedbirler kapsamda oldugudur. Belirli
donemlerde UFE, TUFE gibi nafaka kararinda kabul edilen periyodik artirma sistemine bagl olarak
meydana gelen nafaka artiglar1 sayesinde nafaka kararinin degistirilmesi ihtiyaci dogmadan da
nafakanin degisen kosullara uygunlugu saglanmis olur. Borras/Degeling, s. 157-159. Handbook, s. 35.
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olan bir karar aym1 zamanda nafaka yiikiimliiliigii disinda bosanma gibi baska
konular1 da igeriyorsa, o takdirde s6zlesmenin ilgili boliimiinde yer alan hiikiimler

yalniz nafaka yilikiimliiliigiine iliskin kisma uygulanacaktir.

Nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin sozlesme kapsamindaki tanima ve
tenfize iliskin basvurularin iletildigi, baska bir deyisle basvuru konusunun talep
edildigi akit devletlerin merkezi makamlari, kendilerine iletilen basvurulari
incelerken; mevcut nafaka karar verilirken baz alinan ve yargilama konusu olarak
kabul edilen, yargilama konusunun dayandirildigi maddi vakialarla baglidir. Bu
husus Sozlesme’nin 27. maddesinde diizenlenmistir. Bu kapsamda mevcut kararin
verildigi akit devletin yargi mercii tarafindan kabul edilen delillerin de talep edilen
akit devletin merkezi makami tarafindan kabul edilmesi zorunludur.?®® Bu noktada,
mevcut nafaka kararinin verilmesi siirecinde kararin verildigi akit devletin yetkili
makamina sunulan maddi vakialar baz alinarak, nafaka alacaklisinin kendi tilkesinde
ikamet ettigi yoniinde bir karar verdigi takdirde; bu karara iliskin soézlesme
kapsaminda yapilan bagvurunun iletildigi akit devlet alacaklinin ikametine yonelik
bu karar1 esas almak zorundadir.?®” Béylece talep edilen devletin merkezi makami
tanima ve tenfize konu olan mevcut nafaka kararina iligkin hususlarin gercege aykir
oldugu gerekcesiyle kendisine sunulan delilleri dikkate almayacaktir. Buna ek
olarak, Sozlesme’nin 28. maddesi geregi mevcut nafaka kararlarinin taninmasi ve
tenfizine iligkin tahsil bagvurularinda, mevcut kararin esasina iligskin bir inceleme

yapilamayacagi da diizenlenmistir.

Sozlesmede tanima ve tenfiz basvurularina iliskin talep edilen devlet
tarafindan gergeklestirilen islemler sirasinda, bagvuranin ya da nafaka alacaklisi
cocugun bagvurusuna iligskin delillerin sunulmasinin ve telefon veya video gibi
alternatif iletisim araglar1 aracilifiyla c¢ocugun basvuruya iliskin beyanda
bulunmasinin saglanmasi icin her iki merkezi makamin da is birligi i¢inde
calismalart ayr1 bir &nem tasimaktadir.?®® Sartlarin mevcut olmasi halinde bu
imkanlarin bagvuru sahibi ya da nafaka alacaklisi ¢ocuga taninmasi sézlesmenin

nihai hedefine ulasilmasi i¢in 6nemli bir adimdir. Dolayisiyla Sozlesme’ nin 29.

2% Borras/Degeling, s. 185.
297 Borras/Degeling, s. 185.
2% Handbook, s. 207; Borras/Degeling, s. 185-187.
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maddesinde yer alan “Cocugun veya basvuramin hazir bulunmasi, bu Béliim
kapsaminda talepte bulunulan Devletin herhangi bir isleminde aranmaz.” ifadesi ile
bagvurunun iletildigi devlet tarafindan gergeklestirilen islemlerde fiziksel varligin
gerekip gerekmediginin belirtilmesinden ziyade bagvurular hususunda beyanlarin
alinmasinin ve delillerin sunulmasinin saglanmasi amacglanmistir. Kaldi ki, cocugun
veya basvuru sahibinin bahse konu islemlerde hazir bulunmasini zorunlu kilmak
sO6zlesmenin hizli, verimli ve erisilebilir bir nafaka tahsili sistemini gergeklestirmesi

amacina da aykirilik teskil edecektir.

2.7.2. Tammmanin ve Tenfizin Sartlar

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi kapsaminda yapilan tanima ve tenfiz
basvurularinin igsleme alinmasi i¢in basvurularda belirli sartlarin varliginin aranacagi
Sozlesme’nin 20. maddesinde diizenlenmistir.?®® ilgili maddede, nafakaya iliskin
verilen bir kararin baska bir devlette de aymi sonuglarini dogurabilmesi igin
taninmas1 ve tenfizi konusunda karar verilebilmesi i¢in gereken kosullar
belirlenmistir. S6zlesmenin kiiresel capta uygulama alani bulmasi adina sézlesmede
belirlenen bu sartlar Onceki tarihli nafaka sodzlesmelerine nazaran daha genis
kapsamli diizenlenmistir.?® Sozlesme’nin 20. maddesine gére tanima ve tenfiz
islemlerinin gerceklestirilebilmesi i¢in yapilan bagvurunun kabulii iki sarta bagh
kilimmigtir. Bu sartlardan ilki, s6zlesmeye taraf olan devletlerin yetkili makamlari
tarafindan verilmis bir nafaka kararinin varligt halinde s6zlesme kapsaminda nafaka
alacagna iliskin tamima ve tenfiz basvurusu yapilabilir. Ancak bahse konu nafaka
karar1 yoniinden So6zlesme’nin 22. maddesi kapsaminda da tenfizin ret sebeplerinin
bulunmamasi gerekir. S6z konusu bu iki sartin saglandig1 her nafaka karar1 sézlesme

kapsaminda tanima ve tenfiz usulii ile nafaka tahsiline konu olacaktir.

299 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin tanima ve tenfiz sartlarmin yer aldig1 diizenleme, 1958 tarihli ve
1973 tarihli nafaka alacaklarma iligkin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda Lahey
Sozlesmelerinde yer alan tanima ve tenfiz sartlari ile ayn1 dogrultuda diizenlenmistir. Bkz. 1958 tarihli
Lahey Sozlesmesi m. 2; 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 4, 5 ve 6.

300 Aygiin s. 145.
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2.7.2.1. Yetkili Makam Tarafindan Verilmis Nafaka Kararinin Mevcudiyeti

So6zlesme hiikiimleri ¢ergevesinde bir nafaka kararinin tanima ve tenfiz usulii
ile uluslararas1 tahsilinin saglanmasi i¢in gerekli basvuru sartlarindan ilki, karari
vermekle yetkili kilinan bir makam tarafindan verilen nafaka kararinin bagvuruya
konu edilmesidir. Ancak bazi hallerde nafaka karariin taraflariyla gergek bir bagi
olmadig gibi, nafaka kararina konu uyusmazlikla ilgili de gercek bir irtibati olmayan
bir makam tarafindan da nafaka karar1 verilmis olabilir. S6zlegsmenin uygulanmasina
yonelik olarak karari veren makamin yetkisi konusunda problemlerin ¢ikmasinin
onlenmesi i¢in S6zlesme’nin 20. maddesinin 1. fikrasinda yetkiye iliskin bazi sartlar
getirilerek, nafaka kararmi veren makamlar yetkili kilmmistir.3' Gergekte yetkili
olmayan bir makamin sézlesme hiikmii ile yetkili kilindig1 haller sinirl sayida olup
bu haller disinda hi¢gbir makamin yetkisi kabul edilmedigi i¢in bu yondeki bagvurular
agisindan tanima ve tenfiz basvuru sart1 gerceklesmemis olmaktadir.>*2 Dolayisiyla
sozlesme hiikiimlerinde yer alan bu sartlar1 icermeyen bir bagvuru, yetkisiz bir
makam tarafindan verilen bir nafaka kararin taninmasina ve tenfizine iliskin oldugu

icin kabul edilmemektedir.

Tanima ve tenfize iliskin yetki sartlar1 agisindan akit devletler, S6zlesme’nin
62. maddesi uyarinca c, e veya f bentlerinde yer alan yetki sartlarina yonelik ¢ekince
koyabilmektedir. S6zlesme’nin 20. maddesinin 2. fikrasinda diizenlenen bu husus
yonilinden istisnai bir diizenleme getirilmistir. Buna gore, bir akit devletin i¢
hukukunda halihazirda c, e ve f bentlerine benzer diizenlemeler yer aliyorsa, o akit
devlet ilgili bentler geregi ¢ekince koymus olsa da i¢ hukukunda nafaka kararini
vermeye yetkili makamina bu yonde bir yargilama yetkisi tanimis oldugundan o akit

devlet s6z konusu karari tanir ve tenfiz eder.3%

Ayrica nafaka bor¢lusunun mutad meskeninin bulundugu bir akit devletin bu
kapsamda koydugu cekinceden o&tiirii nafaka kararini tanimasit miimkiin degilse, 0

akit devlet i¢ hukuku ile benzer durumlarda yetkili makamlarina yargilama yetkisi

301 Borras/Degeling, s. 161. Bkz. 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 3; 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi
m. 4.

302 Borras/Degeling, s. 161. llgili diizenleme 1958 tarihli Lahey sozlesmesinin 2. maddesinin 1.
bendinde yer almakta olup benzer bir diizenlemeyi igerir.

33]gili diizenleme Sozlesme’nin 20. maddenin 3. fikrasinda belirtilmistir. Borrds/Degeling, s. 165.
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tanimis veya taniyabilecek oldugu takdirde s6z konusu nafaka kararini tanir ve tenfiz
eder.3® Ayrica cocuk lehine hiikmedilen nafaka alacaga iliskin bir karar, yalniz c, e
ve f bentlerine ¢ekince konulmasi sebebiyle taninamadigi takdirde, bahse konu bu
nafaka karar1 bagvurunun iletildigi devlette ¢ocugun nafaka alacagi hakkinin
bulundugu yéniinden tespit hitkmii niteligi tasir.® Niteligi geregi yalnizca verildigi
devlette hukuki sonuglarin1 doguran kararin tanima ve tenfize iliskin bir bagvuruya
konu edilmesi halinde, bu bagvurunun kabul edilerek kararin taninip tenfiz edilecegi

Sozlesme’nin 22. maddesinin 6. fikrasinda yer almaktadir.

Nafaka karariin tiim sonuglari itibariyle taninip tenfiz edilmesinin miimkiin
olmadigr haller de Sozlesmede Ongoriilmiistir. Bu durumun yaratacagi
olumsuzluklarin giderilmesi i¢in Sozlesme’nin 21. maddesi diizenlenmistir. Buna
gore, nafaka kararina yonelik tanima ve tenfiz bagvurusunun iletildigi devlet nafaka
kararim1 tiim hukuki sonuglariyla taniyamadigr veya tenfiz edemedigi takdirde,
kararin boliinebilen herhangi bir kismini taniyabilir veya tenfiz edebilir. Dolayisiyla
nafaka alacagma iliskin uluslararas1 tahsili basvurularinda basvuru sahipleri

diledikleri takdirde nafaka kararinin kismen taninmasini ve tenfizini talep edebilirler.

Gergekte yetkili olmayan bir makamin sézlesme hiikmii ile yetkili kilindigi

haller asagida belirtilmistir.

2.7.2.1.1. islemlerin Basladigt Dénemde Davalimin Mutad Meskeninin Mense

Devlette Bulunmasi

Nafaka kararin1 veren makamin sdzlesme ile yetkili kilindig1 hallerden ilki,
Sozlesmenin 20. maddesinin 1. fikrasinin a bendine gore “islemlerin basladigi
donemde davalimn mutad meskeni menge Devlette bulunmasi”dir*%® Buna gore
nafaka basvurusu yapildigi sirada aleyhine basvuru yapilan kisinin mutad

meskeninin kararin verildigi mense devlette bulunmasi halinde de tanima ve tenfiz

304 Ancak bu hususun, Sozlesme’ nin 19. maddesinin 5. fikrasinda yer alan dogrudan taleplere ve 2.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde diizenlenen nafaka taleplerine uygulanmayacagi, ilgili maddenin
4. fikrasinda belirtilmistir.

305 Bu husus Sézlesme’nin 20. maddenin 5. fikrasinda belirtilmistir. Borras/Degeling, s. 165.

306 Bkz. benzer olarak 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 2/1, 3/1; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi m.
71
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usulii uygulanacaktir. Bu noktada onemli olan basvuru yapildigi sirada aleyhine
basvuru yapilan kisinin mutad meskeninin kararin verildigi devlette bulunmasi olup
daha sonra meydana gelen mutad mesken degisiklikleri dikkate alinmadan tanima ve

tenfiz hususu degerlendirilir. 37

2.7.2.1.2. Davalmin Yarg: Yetkisine A¢ike¢a Itiraz Etmemesi ya da Davanin Esasina

[liskin Savunma Yaparak Yarg: Yetkisini Onaylanmasi

Bu hallerden ikincisi ilgili diizenlemenin b bendinde yer alan “davali agik¢a
belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yargt yetkisine itirazda bulunmadan
davanmin esasina iliskin savunma yaparak yargi yetkisini onaylanmasi” halinde
gerceklesir.®®® Davalinin yalniz esasa iliskin savunma yaparak ortiilii bir sekilde veya
acikca karar1 veren makamin yetkisini kabul etmis olmasi halinde de nafaka kararini
veren devletin makamu yetkili olacagindan, tanima ve tenfiz bagvurusu kabul edilir.
Dolayisiyla davali nafaka kararina iliskin basvuru yoniinden karar merciinin
yetkisinin hukuka uygun olmadig1 kanaatindeyse, mense devletin i¢ hukukuna uygun

olarak ilk firsatta yetki itirazinda bulunmak zorundadir.

2.7.2.1.3. Islemlerin Basladigi Doénemde Alacaklinin Mutad Meskeninin Mense

Devlette Bulunmasi

Sézlesmenin 20. maddesinin 1. fikrasmin ¢ bendinde yer alan, “Islemlerin
basladigi donemde alacaklinin mutad meskeninin menge Devlette bulunmasi”
halinde de sozlesme kapsaminda tanima ve tenfiz usuliine iliskin basvuru kabul
edilecektir.®%® Zira ilgili fikranin ¢ bendinde yer alan bu diizenlemeye gore aleyhine
basvuru yapilan kisi, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin mense devlette olmasi
sebebiyle nafaka kararmi veren mense devlet makaminin yetkisiz oldugunu ileri

stirerek tanima ve tenfiz bagvurusuna itiraz edemez.

307 Borras/Degeling, s. 161.

308 Bkz. aym: dogrultuda 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 2/1, 3/3; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi m.
7/3.

309 Bkz. ayn1 dogrultuda 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin m. 2/1, 3/2; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi
m. 7/1.
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2.7.2.1.4. Davalinin Mengse Devlette Cocukla Birlikte Yasamis ve Cocuga Bakmis
Olmas: Sartiyla, Islemlerin Basladigi Donemde Hakkinda Nafaka Karar
Verilen Cocugun Mutad Meskeninin S6z Konusu Menge Devlette

Bulunmasi

Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizinin saglanmasi agisindan aranan diger
bir sart ise ilgili hiikkmiin 1. fikrasinin d bendinde diizenlenen “davalinin mense
Devlette ¢ocukla birlikte yasiyor olmast veya orada yerlesim yeri edinmis ve ¢ocuga
destek saglamis olmasi sartiyla, islemlerin basladigi donemde kendisine nafaka
baglanmast: karart verilen ¢ocugun mutad meskeni soz konusu mense Devlette
bulunmasi:”dir3*° Cocugun gecmiste ebeveyni ile birlikte yasadig1 ve nafaka karar
elde ettigi gliniimiizdeki mutad meskenine iliskin bir yetki sart1 6nceki tarihli Lahey
Sozlesmelerinde yer almayan yeni bir hiikiimdiir.®' Buna gére, mense devlette
cocukla birlikte yasamis veya oraya yerleserek cocuga bakan davalinin baska bir
devlete giderek orada yasamasi halinde, ¢ocugun nafaka alacagina iliskin tanima ve
tenfiz bagvurusunun yapildigi sirada cocugun kararin verildigi devlette ikamet etmesi
gerekir.3'2 Dolayisiyla nafaka alacagmna iliskin karari veren makamin yetkisi tanima
ve tenfiz bagvurular1 yoniinden de kabul edilmis olur. Eslerin evlilik birligi i¢inde
yasarken bulunduklar1 devletin yetkili kildig1 makamin tanima ve tenfiz bagvurular
yonlinden de yetkili oldugunun kabulii nafaka alacaklisi ¢ocugun alacagina

kavusmasi agisindan da sdzlesme ile getirilen bir kolayliktir.3!3

2.7.2.1.5. Cocuklara Iliskin Nafaka Yiikiimliiliiklerindeki Anlasmazliklar Disinda,
Taraflar Arasinda Yarg: Yetkisine Iliskin Yazili Bir Anlasma Yapilmasi

Sozlesme kapsaminda tanima ve tenfiz usulii igin diger bir sart da

Soézlesmenin 20. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde yer alan, “cocuklaria ilgili

310 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin orijinal metninde yer alan ilgili hiikkmii, “the child for whom
maintenance was ordered was habitually resident in the State of origin at the time proceedings were
instituted, provided that the respondent has lived with the child in that State or has resided in that
State and provided support for the child there;” seklindedir.

811 Borras/Degeling, s. 163.

312 Aygiin, s. 147.

313 Walker, s. 154.
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olarak nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin anlasmazlhiklar disinda, taraflar arasinda
vargt yetkisine iliskin yazili bir anlasma yapilmasi”dir. Taraflar arasinda irade
serbestisi ger¢evesinde yapilan yarg: yetkisine iliskin anlagmalar tanima ve tenfiz
usuliine yoOnelik bagvurularda gecerli kabul edilmistir. Ancak ilgili hiikiimde de
belirtildigi tlizere bu yetki sarti, ¢ocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliiklerine

iliskin anlagmazliklar i¢in uygulanma alani bulmamaktadir.

2.7.2.1.6. Yargi  Yetkisi,  Yalmzca  Taraflardan  Birinin = Tabiiyetine
Dayandiriimadikea, Kisisel Statii Veya Velayet Sorumluluguyla Ilgili S6z
Konusu Yargi Yetkisini Gergeklestiren Bir Makam Tarafindan Karar

Verilmesi

So6zlesme hiikiimleri ¢ercevesinde tanima ve tenfiz usulii i¢in son yetki sarti
ise “vargi yetkisi, yalmizca taraflardan birinin tabiiyetine dayandiriimadik¢a kisisel
statii veya velayet sorumluluguyla ilgili soz konusu yargi yetkisini gergeklestiren bir
makam tarafindan karar verilmesi”dir.3* Nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizi
icin getirilen bu yetki sarti, tanima ve tenfize konu olan kararin hem nafakaya hem

de velayete iligkin hiikiimler icermesi halinde 6nem kazanmaktadir.

Yetki hususunda diizenlenen bu hiikmiin uygulanmasi i¢in mevcut nafaka
kararmin ayn1 zamanda velayete iliskin hiikiimler icermesi de gerekir. Dolayisiyla,
bu hiikiimde velayete veya soybagina iliskin bir karar vermeye yetkili makamin ayn
zamanda nafaka hiikmetmeye yetkili oldugu kabul edilmistir. Bahse konu yetkili
makam tarafindan bu yonde verilmis bir kararin taninmasi ve tenfizine yonelik
basvurularda bu yetki sarti da g6z Onilinde bulundurularak basvuru

degerlendirilecektir.3!®

314 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin orijinal metninde yer alan ilgili hiikmii, “the decision was made
by an authority exercising jurisdiction on a matter of personal status or parental responsibility, unless
that jurisdiction was based solely on the nationality of one of the parties.” seklindedir.

315 Borras/Degeling, s. 163. Sozlesmede yer alan bu husus, 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii
Konusundaki Kararlarin Taninmasina ve Tenfizine iliskin Lahey Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile ayni
dogrultudadir. Bkz. 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 8. Akinci/Demirgokyayla, s. 97-98.
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2.7.2.2. Tanimanin ve Tenfizin Ret Sebeplerinin Bulunmamasi

Nafaka alacaklarinin uluslararasi tahsiline iliskin tanima ve tenfiz bagvurular
acisindan bagvurularin degerlendirilmesi noktasinda tizerinde durulmasi gereken bir
diger husus ise bagvurularda S6zlesme’nin 22. maddesinde yer alan tanima ve tenfize
iliskin ret sebeplerinin bulunmamasidir.®® Bu haller bir biitin olarak ele
alinmamakta olup her birinin tek bagina varligi tanima ve tenfiz i¢in engel olmaya
yeterlidir.3t” Ancak yapilan basvuruda tamima ve tenfiz engellerinden biri mevcut
olsa dahi yetkili makamin taninma ve tenfiz bagvurusunu reddetme yiikiimliligi
yoktur.3!8 Zira, sézlesme kapsaminda yapilan basvurularin nafaka alacagina muhtag,
ekonomik ag¢idan yoksun bireyler tarafindan gerceklestirildigi de goz Oniinde
bulunduruldugunda, akit devletlerin kendilerine yapilan bahse konu basvurular
acisindan sozlesmenin ilgili hiikmiinde belirtilen sebeplere dayanarak nadiren
basvurunun reddine karar vermeleri gerekir.®'® Bu kapsamda basvuru engellerinin
sozlesmede diizenlenmis olmasi da sdézlesmenin amacinin gerceklestirilmesinin

Oniline gegmemis olacaktir.

Sozlesmeye gore tenfiz talebinin reddine yol acan baslica haller; kamu
diizenine aykirilik, sahtecilik, derdestlik, talep edilen devlette verilen baska bir
kararla bagdasmama, bazi savunma haklarinin ihlal edilmesi ve nafaka alacaklisinin

mutad meskeninin bulundugu devlet makami disinda verilen kararlar dolayistyla ret

halidir.

316 2007 tarihli Lahey Sézlesmesi’nin tanima ve tenfiz engellerinin yer aldig1 diizenleme, 1958 tarihli
ve 1973 tarihli nafaka alacaklarina iliskin kararlarin taninmasi ve tenfizi hakkinda Lahey
Sézlesmelerinde yer alan tanima ve tenfiz engelleri ile ayni dogrultuda diizenlenmistir. Bkz. 1958
tarihli Lahey S6zlesmesi m. 2; 1973 tarihli Lahey S6zlesmesi m. 5.

817 Duncan, “The New Hague Child Support Convention: Goals and Outcomes of the Negotiations ”, s.
12.

318 Sozlesmenin ilgili metninde yer alan “...kosullarda reddedilebilir.” ifadesi ile tanima ve tenfiz
gerekeelerinin degerlendirilmesi konusunda akit devletlere bir yiikiimliiliik yiiklenmemis olup takdir
hakk1 taninmustir. Borras/ Degeling, s. 169.

319 Borras/Degeling, s. 169.

123



2.7.2.2.1. Kamu Diizenine Aykirilik

Eger bir nafaka kararinin bagvurunun iletildigi devlette taninip tenfiz edilmesi
halinde o devletin kamu diizenine (ordre public) agik¢a aykirilik meydana
getiriyorsa, bu takdirde o kararin taninmasi ve tenfizine engel bir durum soz
konusudur.2° Bagvurunun iletildigi akit devlet kamu diizenine aykirilik gerekgesi ile
basvuruyu reddedebilir.®?! Sozlesme ile tanima ve tenfiz engeli olarak kabul edilen
kamu diizeni kavrammin yapilan basvurularin incelenmesi sirasinda genis
yorumlanmasi gerekir. Nitekim, akit devletler kendilerine iletilen ya da dogrudan
yapilan bu bagvurulari inceledikleri sirada i¢ hukuklarinda kiigiik bir ¢eliski meydana
gelme  ihtimalinde kamu  diizenine aykirilik  gerekgesiyle  basvuruyu
reddetmemelidirler. Ayrica akit devletlerin yetkili makamlar1 tarafindan nafaka
kararinin kamu diizenine aykirt oldugu gerekgesiyle yeniden esasinin incelenmesi

S6zlesme’nin 28. maddesine de aykirilik teskil eder.3??

2.7.2.2.2. Sahtecilik

Nafaka kararinin tesisinde uygulanan usule iliskin sahtecilik iddiasina
dayanan bir itirazin mevcut olmasi halinde de akit devlet bu iddianin dogrulugunu
sunulan kanitlarla tespit ettigi takdirde tanima ve tenfiz bagvurusunu reddedebilir. Bu
acidan nafaka kararina uygulanan usulle ilgili sahtecilik iddias1 S6zlesme’nin 22.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi geregi tanima ve tenfiz engeli olarak kabul
edilmistir.3?® Sahtecilik kavraminin tespitine ve istisnalarma iliskin hususlar ulusal
hukuklar acisindan farklilik gosterdigi i¢in uluslararasi karar ahenginin, hukuki
giivenligin ve istikrarin saglanmasi1 bakimindan so6zlesmenin ilgili hiikmiiniin

uygulamasina 6zen gosterilmesi gerekmektedir. Sozlesme geregi tanima ve tenfiz

320 Bkz. aym dogrultuda 1958 tarihli Lahey Sdzlesmesi m. 2/5; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 5/1.
%21 Handbook, s. 104.

322 Borras/Degeling, s. 169.
323Bkz. ayn1 dogrultuda 1973 tarihli Lahey So6zlesmesi m. 5/2.
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engelleri arasinda yer alan sahteciligin varliginin tespiti i¢in bagvuru sahibinin kasten

ya da hileli davranis ve isleminin varlig1 aranr.3?*

2.7.2.2.3. Derdestlik

Sozlesme’nin 22. maddenin 1. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenen hiikiim
geregi, basvurunun iletildigi akit devlette aymi taraflar arasinda ayni sebebe
dayanilarak halihazirda derdest bir davanin mevcut olmasi halinde, yapilan bagvuru

yoniinden tanima ve tenfiz usuliine iliskin ret karar1 verilir.3%

2.7.2.2.4. Talep Edilen Devlette Verilen Bagka Bir Kararla Bagdasmama

Basvuruya konu edilen nafaka karari, basvurunun iletildigi akit devlette ya da
baska bir devlette ayni sebebe dayanilarak verilmis ve talep edilen devlette tanima ve
tenfiz i¢in gerekli biitlin sartlar1 tastyan bir kararla sonug itibariyle bagdasmiyorsa,
bu takdirde tamima ve tenfiz bagvurusu reddedilir.3®® Zira taraflar1 ve konusu ayni
olan iki nafaka kararimin farkli sonuglar dogurmasimi engellemek adina bu
diizenlemenin Oonemli bir islevi vardir. Tanima ve tenfiz basvurular1 agisindan bu
engelin uygulanmasi ile uluslararasi karar ahengi, hukuki giivenlik ve istikrar da
saglanmis olacaktir.3?” Sozlesme hiikmiinde birbiriyle celisen kararlarin hangisine
uygulama Onceligi verilecegi konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir.
Borras-Degeling’e gore bu hususun degerlendirilmesi hékimin veya tanima ve
tenfizle yetkili kiliman makamin bilgeligine birakilmistir.3?® Dolayisiyla tanima ve
tenfiz bagvurularina iliskin her bir bagvuru barindirdigi somut olaya iliskin ayr1 ayri
degerlendirilerek, hangi c¢elisen kararlardan hangisinin temel alinacagina karar

vermek hakimin ya da yetkili makamin takdir yetkisindedir.

324 Borras/Degeling, s. 169.

325Bkz. ayn1 dogrultuda 1958 tarihli Lahey Sézlesmesi m. 2/4-2. ciimle; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi
m. 5/3.

326Bkz. ayn1 dogrultuda 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 2/4; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 5/4.
327 Aygiin, s. 151.

328 Borras/Degeling, s. 171.
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2.7.2.2.5. Baz1 Savunma Haklarinin Thlal Edilmesi

Nafaka kararinin verildigi yargilama ya da idari islemler siiresince aleyhine
hiikiim kurulan tarafin, bu siire zarfinda davada hazir bulunmadigr ya da temsil
edilmedigi durumlarda da baska bir tanima ve tenfiz engeli ortaya ¢ikmaktadir. 2007
tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 22. maddesinin e bendinde yer alan bu sart ile adil
yargilanma hakki c¢ercevesinde hukuki dinlenilme ve savunma hakkinin
gerceklestirilmis olmasi aranmaktadir.®?® Tanima ve tenfiz usuliine iliskin bu engel
nafaka karar1 vermek icin yetkilendirilen adli makamlar ve idari makamlar yoniinden
de aranmaktadir. S6zlesme hiikmiine bakildiginda, bahse konu hiikiimde yer alan
tanima ve tenfiz engelinin iki farkli uygulamasi oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda,
sozlesme geregi nafaka kararini vermek icin yetkili kilinan adli makam aleyhine
nafaka davasi agilan kisiyi kendi ulusal hukukunda diizenlenen davet usuliine aykir
bir sekilde davanin ihbarin1 gergeklestirdiginden davalinin savunma hakki
kisitlanmigsa, tanima ve tenfiz engeli ortaya ¢ikmaktadir. Bu husus nafaka kararimin
tesisinde, nafaka alacagi yoniinde aleyhinde bagvuru yapilan kisinin ilgili idari
makama davet edilerek savunmasinin alinmasina iligkin bir prosediiriine sahip idari
makamlar i¢in de gegerlidir. Dolayisiyla nafaka bor¢lusunun nafaka kararini veren
makamin karsinda savunma hakkinin kisitlanmasi halinde, bu kararin tanimasi ve
tenfizine yonelik bagvuru da bu gerekgeyle reddedilmektedir. Nafaka karar1 vermeye
yetkili idari makamlarin tabi oldugu usulde aleyhine basvuru yapilan kiginin makama
davet edilerek, bu husustaki beyanlarinin alinmasi yoniinde bir uygulama mevcut
olmayabilir. Nitekim, Avusturalya ve Norveg gibi idari makamlar araciligiyla nafaka
karar tesis edilen devletler agisindan uygulama bu yonde oldugu i¢in s6zlesmenin
ilgili diizenlemesinde de bu husus dikkate alinnmugtir.>*® Bu kapsamda diizenlenen e
bendinin diger bir alt bendinde ise idari makam tarafindan verilen nafaka kararmin
aleyhine bagvuru yapilan tarafa i¢c hukukun belirledigi usule uygun sekilde
bildirilmesi gerekir. Yapilan bu bildirimin nafaka kararina konu maddi vakialara ve

hukuki sebeplere iliskin itiraz yolu hakkindaki bilgileri de icermesi gerekmektedir.

329 Bkz. benzer olarak 1958 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 2/2; 1973 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 6.
330 Borras/Degeling, s. 171.
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Bu hususlara dikkat edilmeden ya da usule uygun olarak bildirim yapilmayan nafaka

kararlarinin taninmasi ve tenfizi de bu kapsamda reddedilebilir.33!

2.7.2.2.6. Nafaka Alacaklisinin Mutad Meskeninin Bulundugu Devlet Makami
Disinda Verilen Kararlar Dolayisiyla Ret

Sozlesme’nin 18, maddesini ihlal ederek verilen bir nafaka kararinin
taninmas1 ve tenfizi bagvurulart agisindan da tanima ve tenfiz engeli ortaya
¢ikmaktadir. Bu husus Sozlesmenin 20. maddesinin f bendinde diizenlenmistir.
Nitekim, nafaka alacaklisinin mutad meskeninin bulundugu akit devlette verilen bir
nafaka kararmin degistirilmesi ya da aymi hususta baska bir karar verilmesi i¢in
baska bir akit devlette yapilan bagvurularin kabulii s6z konusu degildir. Ayn1 konuda
iki farkli kararin ortaya ¢ikmasini engellemek igin ortaya konulan bu diizenlemede,
Oonemli olan nafaka alacaklisinin mutad meskeni degismemesidir. S6zlesmenin 18.
maddesinde yer alan genel kuralin istisnalar1 da ilgili maddenin ikinci fikrasinda yer
almaktadir. Iste bu kural ve istisnai diizenlemelere aykir1 bir sekilde verilen kararin
taninmasi ve tenfizine yonelik basvurular tanima ve tenfiz engeli s6z konusu oldugu

gerekcesiyle akit devlet tarafindan reddedilir.

2.7.3. Tanmima ve Tenfiz Basvuru Usulii

Mevcut nafaka kararlari, sulhler ve nafaka anlasmalarinin hukuki
sonuclarinin  bagka bir akit devlette dogmasi amaciyla yapilan sdzlesme
kapsamindaki tanima ve tenfiz basvurularinda izlenecek usul S6zlesme’nin 23. ve
24. maddelerinde ayrintili olarak diizenlenmistir. Diisiik maliyet ile hizli ve etkili
sonu¢ dogurma amaciyla diizenlenen bu hiikiimlerle gecikmesizin nafaka alacaginin

tahsil edilmesinin saglanmasi hedeflenmistir.3%

Sozlesmenin ilgili hiikiimleri
cergevesinde nafaka kararlarmin tanimasi ve tenfizi bakimindan uygulanacak iki

farkli bagvuru usulii getirilmistir. Bu basvuru usullerinden ilki, sd6zlesmenin nihai

331 Borras/Degeling, s. 171; Aygiin s. 152.

332 Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, s. 324.
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amacimin gerceklestirilmesi i¢in tanima ve tenfiz basvurularinda uygulanacak asil
usul olan “Kay1t veya Ilan Usulii”diir. S6zlesmenin kiiresel ¢apta uygulanabilirliginin
saglanmasi i¢in Sozlesme’nin 23. maddesinde yer alan bu usule alternatif olarak bir
baska usul daha getirilmistir. “Alternatif Bagvuru Usulii” olarak adlandirilan tanima

ve tenfiz bagvuru usulii de S6zlesme’nin 24. maddesinde diizenlenmistir.

So6zlesme hiikiimleri ¢er¢evesinde yapilan tanima ve tenfiz basvuru usullerine
iligkin genel diizenlemeler bu sekilde olmakla birlikte; s6zlesmeye taraf devletlerin
Sozlesme’nin 23 ve 24. maddelerinde yer alan tanima ve tenfiz usullerine ek olarak,
bu usuller ile taraflara taninan haklar ve koruma mekanizmasi ile uyumlu olan daha
basit ve daha hizli tanima ve tenfiz usulleri gelistirdikleri takdirde, bu bagvuru

usulleri kapsaminda da tanima ve tenfiz bagvurularmi kabul edebilirler.33

2.7.3.1. Kayzt veya Ilan Usulii

Tanima ve tenfiz basvurular agisindan uygulanacak olan usul kural olarak
Sézlesme’nin 23. maddesinde diizenleme alani bulan kayit veya ilan usuliidiir. Ilgili
diizenlemeye gore, basvurunun iletildigi akit devletin ulusal hukuku cergevesinde

tanima ve tenfiz islemleri gergeklestirilecektir.

Merkezi makamlar araciligiyla yapilan nafaka kararinin taninmasi ve
tenfizine yonelik bagvurular talep edilen devletin merkezi makamina iletildiginde,
merkezi makam ilk olarak niteligi itibariyle nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi
hakkindaki basvuruda aleyhine basvuru yapilan kisinin bu iilkede yasayip
yasamadigini tespit edecektir.®** Buna ek olarak, taraf oldugu sdzlesme kapsaminda
kendisine gonderilen bu basvurudaki bilgi ve belgelerde eksiklik olup olmadigin
tespit ederek, mevcut eksikleri bagvurunun yapildigi merkezi makamla iletisime
gecerek giderir. Merkezi makam bu igslemlerden sonra bahse konu bagvuruyu derhal

kararm icra edilebilirligini gecikmeksizin beyan edecek ya da icrasi icin karari kayit

333 Sozlesmenin 52. maddesi ile diizenlenen bu hususta dikkat edilmesi gereken, hizlandirilmis ve
basitlestirilmig bu prosediirlerin 6zellikle taraflarin yapilan tanima ve tenfiz islemlerinden haberdar
olmalarina ve verilen karara karsi itiraz veya temyiz yoluna bagvurma haklarinin kullanilmasinin
hizlandirilmis prosediire uygun olmasi gerektigidir.
334 Borras/Degeling, s. 171-172; Handbook, s. 100.
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altina alacak olan yetkili makama yonlendirir. Tanima ve tenfiz islemlerini
gerceklestirmekle yetkili kilinan makamin merkezi makam olmasi halinde ise

merkezi makam bu usulii bizzat kendisi gerceklestirmekle yiikiimliidiir.>*®

Nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi basvurulari kendisine iletilen yetkili
makam, kararin icrasi i¢in taninmasi ve tenfizi i¢in kayit altina alma ya da nafaka
kararinin icra edilebilirligini ilan etme yoluyla Sozlesme’nin 23. maddesinde
ongoriilen tanima ve tenfiz usuliinii gergeklestirir.>*® Bu kapsamda akit devletler
kendi i¢ hukuk diizenlemeleri c¢ergcevesinde tanima ve tenfiz islemlerini
gergeklestirecek yetkili makamin uygulamasi1 cergevesinde yerine getirecektir.
Ornegin, sozlesmeye taraf olan Avustralya’da tanima ve tenfiz islemleri igin
uygulanan usul, bir nafaka kararmin kaydinin yapilmasi seklinde gerceklesen kayit

usuliidiir.®%’

Sozlesme c¢ergevesinde yapilacak tanima ve tenfiz bagvurularinda
uygulanacak kayit veya ilan usuliinde basvurunun iletildigi akit devlet kamu
diizenine aykirilik sonucu dogacagi gerekgesiyle re’sen basvurunun reddine karar
verebilir3®  Sézlesme’nin 23. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bu husus,
sozlesmenin hedefledigi hizli, basit ve etkin bir tanima ve tenfiz usuliiniin
gerceklestirilmesi amacina da uygundur.®*® Ayrica bu ret kararina kars1 basvurunun
taraflarinin itiraz veya temyiz yoluna bagvuru haklarinin da bulunmadig

sOzlesmenin ilgili hitkmiinde yer almaktadir.

Tanima ve tenfiz basvurularina iliskin kayit veya ilan usuliinde yetkili makam

tarafindan basvuru konusunda verilen karar hakkinda basvuru taraflarinin

3% Syzlesme’nin 23. maddesinin 3. fikrasi uyarinca, basvuru sahibinin tanima ve tenfiz ile yetkili
makama dogrudan basvuru yaptigi takdirde ise yetkili makam derhal nafaka kararin uygulanabilir
oldugunu bildirerek, tenfiz kararini kayit altina alir.

%% Handbook, s. 92-93.

337 The Registrar of the Child Support Agency in Australia
(https://www.directory.gov.au/portfolios/social-services/services-australia/child-support-registrar)
(Erigim Tarihi: 20/05/2020); Handbook, s. 92.

338 Bagvurunun iletildigi akit devlette kayit veya ilan usuliiniin uygulanmasi halinde S6zlesme nin 22.
maddesinin 1. fikrasmin a bendi kapsaminda kamu diizenine agik¢a aykirilik sonucunun dogmasi
halinde merkezi makama re’sen bagvurunu reddine karar verebilme yetkisi verilmistir.

339 Duncan, “The Hague Convention of 23 November 2007 on the International Recovery of Child
Support and Other Forms of Family Maintenance”, s. 324; Walker, s. 166.
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bilgilendirilmesi gerekir.>*® Bu bilgilendirme ile taraflar verilen karara kars1 usule ve
esasa iligkin itiraz edebilir ya da temyiz yoluna basvurabilirler. Ilgili hiikmiin 5.
fikrasinda yer alan bu diizenlemede, taraflara bu bildirimin yapildig: tarihten itibaren
30 giin icinde itiraz ya da temyiz yoluna bagvurabilecekleri belirtilmistir. Ancak
itiraz veya temyiz yoluna basvuran tarafin yerlesim yeri, bildirim ya da tanima ve
tenfiz islemine iligkin kaydin yapildig1 veya reddedildigi akit devlette degilse, itiraz
veya temyiz siiresi bildirimin yapildig: tarihten itibaren 60 giindiir. itiraz veya temyiz
yoluna iligkin sdzlesme hiikiimleri ile getirilen bu siireler, nafaka alacaginin tahsilini

hizlandiracak 6nemli bir yeniliktir.3*!

Ilgili sozlesme maddesinin 7. fikrasinda basvuru taraflarinin tanima ve tenfize
iligkin yetkili makam tarafindan verilen karara karsi tanima ve tenfizin sartlarina
iligkin itiraz veya temyiz yoluna bagvuru yapabilirler. Ayrica yapilan basvuruya
eklenen, S6zlesme’nin 25. maddesinin 1. fikrasinin a, b veya d bentlerinde yer alan
belgeler ile 3. fikrasinin b bendinde yer alan belgelerin gerek eksik oldugu gerekse
aslina uygun olmadigi yoniinde de yetkili makam tarafindan verilen karara karsi
basvuru taraflar1 itiraz veya temyiz yoluna bagvurabilir. Tiim bunlara ek olarak,
aleyhinde nafaka karar1 verilen nafaka bor¢lusu vadesi dolmus bir nafaka borcuna ya
da halihazirda 6demis oldugu bir nafaka alacagi i¢cin tanima ve tenfiz basvurusu
yapildig1 gerekgesiyle de itiraz veya temyiz yoluna basvurabilir.®*? Bagvuru taraflari

yapilan bu itiraz veya temyiz basvurulari yoniinden gecikmeksizin bilgilendirilir.

Taraflar yetkili makam tarafindan verilen tanima ve tenfize iligkin karara
kars1 itiraz ve temyiz yoluna bagvurmus olsalar da bu bagvuru kural olarak kararin
icrasint1 durdurmaz. Ancak istisnai olarak, nafaka tahsiline iliskin bagvurunun
iletildigi devletin ulusal hukuku itiraz ve temyiz yoluna bagvurularda da icranin
durdurulmasina izin verebilir.>*®* Bu husus Sézlesme’nin 23. maddesinin 10.

fikrasinda yer almaktadir.

340 Handbook, s. 93; Borras/Degeling, s. 175.

341 Spzlesme’nin 23. maddesinin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Borras/Degeling, s. 175; Walker, s.
166.

342 flgili hiikiim bazi durumlarda haksiz sonuglarin dogmasma engel olmak admna borglu lehine
getirilmis olup ilgili maddenin 8. fikrasinda diizenlenmistir. Walker, s. 167.

343 Borras/Degeling, s. 177; Aygiin, s. 155.
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So6zlesme’nin 23. maddesinin 11. fikrasinda yer alan “Herhangi bir temyiz de
dahil olmak iizere, tamima ve tenfiz karari alirken yetkili makam siiratle hareket
eder.” seklindeki diizenleme S6zlesme’nin 52. maddesinin 1. fikrasinin b bendinde
yer alan hiikiim ile pekistirilmistir. Ger¢ekten Sozlesme’nin 52. maddesinde yer alan
diizenleme geregi, akit devletler iki ya da ¢ok tarafli uluslararasi anlagmalar
cercevesinde daha basit veya daha hizli prosediirlerle de bu usuliin hizli bir sekilde

sonuglandirilmasi hedeflenmistir.3**

2.7.3.2. Alternatif Basvuru Usulii

2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nde tanima ve tenfiz usuliine iliskin 6ngoriilen
diger bir segenek ise alternatif bagvuru usuliidiir. S6zlesmedeki asil bagvuru usulii
olan kayit veya ilan usuliine alternatif bir sistem getirilmesindeki amag¢ s6zlesmeye
daha fazla devletin taraf olmasinin saglanmasidir. Ilgili sézlesmenin akit devletlerin
i¢  hukuklart ile uyumlu olmasi sozlesmenin uygulanabilirligini  de
kolaylastirdigindan, bu olumlu yaklasimla hareket edilerek s6zlesme hiikiimlerinde
alternatif bir basvuru usuliine de yer verilmistir.>*® Sézlesme’nin 24. maddesinde
diizenlenen alternatif bagvuru usuliinde yabanci mahkeme kararinin taninmasi ve

tenfizi i¢in dogrudan o devletin adli makamina bagvuruda bulunmak yeterlidir.

Akit devletler Sozlesme’nin 63. maddesi geregi, kendilerine iletilen tanima ve
tenfiz basvurulart agisindan alternatif usuliin uygulanacagini beyan edebilirler.
Sozlesme’nin 24. maddesinin 1. fikrasinda diizenlenen bu husus ile akit devletlere
tercih yapma imkani sunulmustur. Buna iligskin olarak, Tiirkiye Cumhuriyeti de
sozlesmeye taraf olurken tanmima ve tenfiz islemlerinde bu usulii uygulanacagini

beyan etmistir.34°

Merkezi makamlar aracilifiyla sdzlesme kapsaminda yapilan tanima ve tenfiz

basvurularinda, talep edilen devletin merkezi makami kendisine iletilen bu

344 Borras/Degeling, s. 177.
345 Borras/Degeling, s. 177.
346S6zlesme’nin 63. maddesi geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti tanima ve tenfiz bagvurusunda 24. maddeyi
uygulayacagl yoniinde beyanda bulunmustur. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Sézlesmeye iligkin beyanlari
icin bkz. 3.2.6.2. Beyanlar.
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basvuruyu derhal tanima ve tenfiz hakkinda karar1 vermekle yiikiimli kilman
makama iletir. Yetkili makam ise bu basvuru hakkinda derhal usuliine uygun olarak
aleyhine bagvuru yapilan tarafi bilgilendirerek, taraflarin savunmalar i¢in gerekli
imkan1 sagladiktan sonra tanima ve tenfizin esas1 hakkinda karar verir. Eger tanima
ve tenfize iligskin karar1 vermekle yiikiimlii kilinan makam ayni zamanda merkezi
makam ise bu bagvuruya iliskin islemleri kendisi gerceklestirerek tanima ve tenfize
iliskin karar1 verir. Sozlesme’nin 24. maddesinin ilgili fikralarinda yer alan bu
diizenlemeler agisindan Tiirk Hukukunda tanima ve tenfiz kararin1 vermekle
yiikiimli kilinan makam mahkemeler oldugundan, merkezi makam kendisine iletilen
sozlesme kapsamindaki tanima ve tenfiz basvurularimi adli makamlara

yonlendirmekle gorevlidir.

Yetkili kilinan makam kendisine merkezi makam araciligryla gonderilen
tanima ve tenfiz bagvurularinda S6zlesme’nin 22. maddesinin 1. fikrasinin a, ¢ ve d
bentlerinde yer alan tanima ve tenfiz engellerinin olup olmadigini re’sen inceleyerek,
bagvurunun reddine karar verebilir. Eger aleyhine basvuru yapilan taraf yetkili
makam huzurunda bahse konu bagvuruda tanima ve tenfiz sartlarina aykirilik oldugu
veya tanima ve tenfiz engellerinin mevcut oldugu ya da Sozlesme’nin 23.
maddesinin 7. fikrasinin ¢ bendinde belirtilen hususlar yoniinde bir itirazda
bulundugu takdirde bu itiraz1 yetkili makam tarafindan incelenecektir. Ayrica yetkili
makam, bu hususlara iligkin siipheli bir durumu S6zlesme’nin 25. maddesinde yer
alan belgeler ile acikga tespit ettigi takdirde, buna iligkin itiraz olmasa da inceleme

yapar. 347

Sozlesme’nin 24. maddesinin 5. fikrasinda, tanima ve tenfiz basvurusuna
konu olan nafaka kararinda hiikkmedilen nafaka borcunun yerine getirilmis ya da
zamanasimi ge¢mis bir nafaka borcuna iligkin oldugu gerekgesiyle de bagvurunun

reddedilebilecegi belirtilmistir.

Taraflar yetkili makam tarafindan verilen karara kars itiraz ve temyiz yoluna
basvurmus olsalar da kural olarak bu durum kararin icrasimi durdurmaz. Ancak

istisnai olarak, nafaka tahsiline iliskin bagvurunun iletildigi devletin ulusal hukuku

347 Bu hususlar Sézlesme’nin 24. maddesinin 4. fikralarinda belirtilmistir. Handbook, s. 111.

132



itiraz veya temyiz yoluna bagvuru halinde de kararin icranin durdurulmasi yoniinde
diizenlemeler icerebilir. Bu takdirde itiraz veya temyiz yoluna bagvuru yapildiginda
kararm icras itiraz ve temyiz incelemesi sonuna kadar yerine getirilmez.3*® Bu husus

Sozlesme’nin 24. maddesinin 6. fikrasinda yer almaktadir.

Nafakanin uluslararas1 tahsilinin saglanmasi i¢in sozlesme kapsaminda
yapilan tanima ve tenfiz basvurularina iliskin karar veren yetkili makam ile verilen
karara kars1 itiraz ve temyiz incelemesi yapmakla gorevli makam, dnlerine gelen bu
bagvurular1 gecikmeksizin sonlandirir. Bu husus s6zlesmenin amacina uygun olarak
basvurularin hizli sonuglandirilmasi i¢in vurgulanmistir. Ilgili fikranin amacina da
uygun olarak akit devletler, S6zlesme'nin 52. maddesi geregi, tek tarafli olarak veya
uluslararasi anlagmalar imzalayarak tanima ve tenfiz usullerinin daha basit veya daha

hizl1 sonuglandiriimasini saglayabilirler.34°

2.7.4. Nafaka Diizenlemelerine iliskin Tanima ve Tenfiz Usulii

2007 tarihli Lahey So6zlesmesi kapsaminda yer alan ve Sozlesme’nin 30.
maddesinde diizenlenen nafaka diizenlemelerinin taninmasina ve tenfizine iliskin
basvurular yoniinden uygulanacak usul Sozlesme’de 6zel olarak diizenlenmistir.
Nitekim, So6zlesme’nin “Nafaka Diizenlemeleri” baslikli 30. maddesinde, “nafaka
odemelerine iligkin yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis ya da gegerli bir belge
olarak onaylanmis olan veya yetkili bir makam tarafindan gercekligi dogrulanmuis
veya karara baglanmis, kaydedilmis veya sunulmus olan ve yetkili makaminin
inceleme ve degisiklik konusu olabilen yazili anlasmalar” agisindan da Sozlesme

hiikiimlerinin uygulama alan1 bulacag belirtilmistir.>*°

Sozlesme metninde “maintenance arrangement” olarak yer alan nafaka
diizenlemesi, diizenlendigi akit devletin i¢ hukukuna gore bir yarg: karar1 gibi icra

edilebilir nitelikte olmas1 sartiyla nafaka alacagi tahsiline konu olur. Dolayisiyla her

38 Handbook, s. 111.
349 Borras/Degeling, s. 177-179.
30 Nafaka diizenlemeleri, 1958 tarihli Cocuklara Karsi Nafaka Yiikiimliiliigii Konusundaki Kararlarin

Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Lahey Sozlesmesi’nin kapsamima girmemektedir. Celikel/Erdem, s.
335.
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ne kadar S6zlesme’nin 30. maddesinin 1. fikrasi hitkkmiinde “arrangement” soézciigi
ile diizenleme ifadesinin kullanilmasi tercih edilmigse de taraflar arasinda yapilan
sOzlesme niteligi tasiyan her diizenleme ya da anlagsma tanima ve tenfize konu

edilemez.

Nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizine iliskin uygulanacak usul
Sozlesme’nin 30. maddesinde diizenlenmis olup, ilgili hiikkme gore basvuru sahibi
elde etmis oldugu bu nafaka diizenlemesi ile So6zlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinin a ve b bentleri ile 2. fikrasinin a bendi kapsaminda bagvuru yaparak nafaka
alacagina kavusabilir. Bu kapsamda nafaka alacaklis1 gerek mevcut nafaka
diizenlemesinin taninmasi ve tenfizine iliskin, gerekse basvurunun iletildigi devlette
verilen ya da tanman bir nafaka diizenlemesinin icrasina iliskin basvuruda
bulunabilmektedir. Nitekim nafaka bor¢lusu da bagvurunun iletildigi devlette dnceki
kararin icrasinin durdurulmasi ya da sinirlandirilmasma yol agan bir nafaka
diizenlemesinin taninmasina iliskin basvuruda bulunma hakkina sahiptir.**! Basvuru
sahibi yapacagi tanima ve tenfiz bagvurusuna nafaka diizenlemesinin tam metni ile

kararin diizenlendigi iilkede icra edilebilir olduguna iligkin bir belge ekler.

Nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizi i¢in yapilan basvurular; yalniz
tanima ve tenfiz sonucunda kararin icra edildigi akit devletin kamu diizenine acik¢a
aykirilik meydana geldigi hallerde, nafaka diizenlemesi tahrifat veya sahtecilik
yoluyla elde edilmesi halinde ve nafaka diizenlemesinin taraflar1 arasinda ayni amaca
iliskin diizenlenen bir karar ile ¢elismesi halinde reddedilir. Bu husus S6zlesme’nin
30. maddesinin 4. fikrasinda yer alan bu diizenleme ile yapilan bagvurunun reddine

iliskin gerekgeler diger kararlar yoniinden daha sinirli bir sekilde diizenlenmistir.

Akit devletlerin nafaka diizenlemesinin tanmmasi ve tenfizi bagvurulari
acisindan kayit veya ilan usuliinii kabul etmeleri halinde, tanima ve tenfizle yetkili
kilinan makam yapilan bu basvurunun kamu diizenine aykiri sonuglar dogurup
dogurmayacagini re’sen inceleyerek, basvuruyu reddedebilir.®? Sozlesme’nin 30.
maddesinin 5. fikrasi geregi tanima ve tenfiz engellerinden yalniz kamu diizenine

iliskin re’sen inceleme yetkisi verilmistir. Yapilan inceleme sonucunda basvuru

31 Handbook, s. 112.
32 Aygiin, s. 144.
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konusu nafaka diizenlemesi hakkinda kayit veya ilan usulii uygulandig takdirde, bu
yonde verilen karara karsi itiraz ve temyiz yolu da s6zlesme hiikiimleri arasinda
diizenlenmistir. Bu kapsamda ilgili fikranin b bendi geregi, uygulanan kayit veya ilan
usulii sonucu verilen karara karsi itiraz ve temyiz yoluna gidilmesi i¢in verilen
kararin kamu diizenine aykirili olduguna, nafaka diizenlemesinin hileli islemler
sonucu ya da gergege aykiri olan belgelerle elde edildigine, nafaka diizenlemesiyle
bagdagmayan taraflar1 ve konusu ayn1 baska bir kararin mevcudiyetine ve halihazirda
basvuruya eklenmis belgelerin aslina uygun olmadigina ya da eksik olduguna

dayanilir 3%

Nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve tenfizi basvurular1 acisindan alternatif
basvuru usuliiniin uygulanacagini beyan eden akit devletler yoniinden de yetkili
makam tarafindan kamu diizenine iliskin sonu¢ dogurup dogurmadigir re’sen
incelenir.® Ayrica, tanima ve tenfiz basvurusunu incelemekle yetkili kilman
makam, ilgili maddenin 3. fikrasinda yer alan tanima ve tenfizin reddi sebepleri ile
bagvuruya eklenen belgelerin gergege aykiri ya da eksik olduguna iliskin sebeplerini,
bu durumun agik¢a belgelerden anlasilmasi ya da aleyhine basvuru yapilan kisi
tarafindan ileri siiriildiigii takdirde yeniden inceleme konusu yapilabilir.>*® Nafaka
diizenlenmelerinin taninmasi ve tenfizi islemleri sirasinda nafaka diizenlemesine
yonelik itiraz s6z konusu oldugu takdirde, S6zlesme’nin 30. maddesinin 6. fikrasi
geregi itirazin yetkili makam tarafindan inceleninceye kadar tanima ve tenfiz

islemleri durdurulur.

Tirkiye Cumhuriyeti gibi i¢ hukuklarinda nafaka diizenlemelerine iligskin
hiikiimlerin yer almadigi bazi akit devletler acisindan da sodzlesmenin kabul
edilebilirliginin saglanmasi i¢in S6zlesmenin 62. maddesi uyarinca akit devletlere
cekince koyma hakki taninmistir. Boylece, nafaka diizenlemelerini tanimama ve
tenfiz etmeme haklarim1 sakli tutarak, sodzlesme geregi bu husus agisindan

yikiimliiliik altina da girmemis olurlar. Bu kapsamda Tiirkiye Cumhuriyeti de

33 Aygiin, s. 144-145.
354 Bu husus Sézlesme’ nin 30. maddesinin 5. fikrasinin ¢ bendinde diizenlenmistir.
35 Aygiin, s. 145.
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Sozlesmenin 62. maddesi geregi nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve tenfizine

iliskin cekince beyan etmistir.3>®

Ayrica S6zlesme’nin 30. maddesinin 7. fikrasinda yer alan diizenleme geregi
akit devletlerin nafaka diizenlemelerinin taninmasi ve tenfizi bagvurularinin yalniz
akit devletlerin merkezi makamlar1 araciligiyla gerceklestirilecegi yoniinde beyanda

bulunabilirler.3®’

2.8. NAFAKA DAVASI ACILARAK NAFAKANIN TAHSILI

Nafaka alacagma iliskin verilmis bir nafaka kararinin bulunmadigi veya
mevcut nafaka kararinin S6zlesme’nin 20. ve 22. maddesinde yer alan gerekgelerle
taninamadigr ve tenfiz edilemedigi hallerde, nafaka alacaklis1 nafaka alacagina
yonelik bir nafaka kararinin tesis edilmesi i¢in Sozlesme’nin 10. maddesinin 1.
fikrasinin ¢ ve d bentleri geregi basvuru yapabilir. Gerektigi takdirde, nafaka
kararmin verilmesi yoniindeki basvuru taraflarin ebeveyn olup olmadigina iliskin

soybaginin tespitini de igerir.

Nafaka kararinin alinmasina yonelik yapilan bagvurularda uygulanacak usul,
her bir devletin i¢ hukukunda yer alan hiikiimlere bagl olarak dnemli 6l¢iide farklilik
gosterir. Nitekim so6zlesmeye taraf olan bazi devletler nafaka kararinin tesisi i¢in adli

makamlar1 yetkili kilmigken, digerleri ise idari makamlar1 yetkili kilmistir.

Her ne kadar nafaka kararin1 vermekle gorevli ve yetkili kilinan makam kendi
ulusal hukuku c¢ercevesinde karar verse de merkezi makamlar araciligiyla yapilan
basvurular agisindan Sozlesme’nin 12. maddesi hiikkmii uygulama alam1 bulur. Bu
kapsamda nafaka alacaklisi1 tarafindan yapilan nafaka kararinin verilmesine iliskin

basvurular yoniinden de genel olarak diger bagvurularla ayni usul izlenir.

%6 Tiirkiye Cumhuriyeti tarafindan yetkili makam olan Adalet Bakanhg1 Dis Iliskiler ve Avrupa
Birligi Genel Miidiirliigii’'ne sézlesme kapsaminda nafaka diizenlemesinin konu edildigi tanima ve
tenfiz bagvurularinin iletilmesi halinde, s6z konusu ¢ekince geregi bagvuru reddedilecektir.
(https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/status-table/notifications/?csid=1355&disp=resdn)
(Erisim Tarihi: 20/05/2020)

37 Akit devletler tarafindan yapilacak olan bu beyan, Sézlesme’nin 63. maddesine tabidir.
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Nafaka alacaklisinin ikamet ettigi akit devletin merkezi makamina
Soézlesme’nin 10. maddesinin 1. fikrasinin ¢ ve d bentleri uyarinca yaptig1 bagvurusu,
nafaka bor¢lusunun ikamet ettigi veya malvarliginin bulundugu akit devletin merkezi
makamina iletilir. Talep edilen akit devletin merkezi makami, bagvurunun kendisine
iletildigi tarihten itibaren alti hafta icinde alacaklinin ikamet ettigi akit devletin
merkezi makamina basvurunun alindigimi bildirerek, bagvuru ile ilgili olarak
oncelikle hangi adimlarin atildig1 ya da atilacagi hakkinda bilgi verir. Ayrica, bu siire
icinde yapilan basvurunun ilerleyisi hakkinda bilgi vermekle goérevlendirilen kisi ya
da kurumun bilgileri de basvurunun yapildigi merkezi makama bildirilir. Bildirim
tarihinden itibaren ii¢ ay i¢inde, talep edilen merkezi makam basvuru durumunu

basvuruyu ileten merkezi makama bildirir.>*

Talep edilen devletin merkezi makami kendisine iletilen bu bagvuruyla ilgili
yapacag ilk incelemede basvuru sartlarinin yerine getirilip getirilmedigi, basvuru
belgelerinde eksiklik olup olmadig1 kontrol ederek, basvurunun eksiksiz bir sekilde
isleme almmasmi saglayacaktir.®*® Ozellikle nafaka borglusunun kendi iilkesinde
ikamet edip etmedigine veya o devlette malvarliginin olup olmadigina iligkin siiphe
duyuldugu takdirde, merkezi makam tarafindan bu hususa iliskin aragtirma yapilmasi
gerekir>® Merkezi makam, kendisine iletilen basvuruyu sdzlesmede yer alan
bagvuru sartlarinin yerine getirilmedigi gerekcesiyle reddedebilir. Ayrica bagvuru
belgelerinde bir eksiklik tespit edildiginde, merkezi makamin eksik bilgi ve
belgelerin kendisine gonderilmesi talebinin sozlesmede belirlenen siireler iginde
yanitsiz birakilmasi halinde de basvurunun isleme konulmamasina karar
verilebilir.3%! Boyle bir durumda, merkezi makam ret sebeplerini derhal basvuruyu

ileten diger akit devletin merkezi makamina bildirir.

3% Sozlesme nin 12. maddesinde belirtilen bu husus agisindan basvurunun iletildigi akit devletin
merkezi makami tarafindan sunulacak olan basvurunun durumuna iliskin raporun hazirlanmasinin
kolaylastirilmasi ve tek tip form kullanilmasi halinde bilgilerin eksiksiz bir sekilde iletileceginden
hareketle hazirlanan ve sdzlesme ekinde yer alan “status report”’un kullanilmasi tavsiye edilmistir.
Handbook, s. 161.

%9 Handbook, s. 154.

%0 Handbook, s. 156.

%1 Sozlesme’nin 12. maddesinin 9. fikrasinda yer alan hilkme gore bagvuru belgelerinde tespit edilen
eksiklik, bagvuruyu ileten merkezi makam tarafindan talebin bildirilmesinden itibaren ii¢ ay ya da
eksikligin giderilmesini talep eden kit devlet tarafindan belirlenen daha uzun siire igerisinde
giderilmedigi takdirde, bahse konu bagvurunun isleme konulmamasina karar verilebilir.
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Merkezi makam tarafindan basvuru hakkindaki ilk inceleme tamamlandiktan
sonra bahse konu bagvuru nafaka karar1 vermekle yetkili kilinan makama en kisa

zamanda gonderilir.

Talepte bulunan devletin nafaka karar1 vermekle yetkilendirdigi makam,
nafaka kararmi kendi i¢ hukukunda yer alan usul ve esasa iligkin hiikiimler
cercevesinde verecektir. Sozlesmeye taraf olan baz1 devletler sdzlesme kapsaminda
yapilan bagvurularin hizli bir sekilde sonuglandirilmasini saglamak icin taraflari
alternatif uyusmazlik ¢dziim yollarina veya sulhlere tesvik etmektedir. Nafaka
alacaklis1 bagvurusunda verilen nafaka kararinin icrasma iligkin de talepte
bulunmussa, kararin verildigi akit devletin bu hususta yetkili kildigi makam

tarafindan nafaka karari icra edilir.

Sozlesme kapsaminda yapilan bir basvuruda nafaka alacaklisi ¢ocugun
soybaginin tespiti ve tesisi yoniinde de bir talebin mevcut olmasi halinde, cocugun
soybaginin tespitinde c¢ocuk ile ebeveyn arasindaki soybaginin ispati agisindan
genetik test yapilmasinin gerekip gerekmedigi basvurunun iletildigi akit devletin i¢
hukukunda yer alan hiikiimler ¢er¢evesinde belirlenir.®®? Eger akit devletin i¢ hukuku
geregi soybaginin tespitinde genetik testin yapilmasi gerekliyse, bu durum merkezi
makamlar aracilifiyla basvuru sahibine ileterek, uygulamanin hizlandirilmasi igin
gerekli islemlerin yapilmasi saglanmalidir. Cocuklarin nafaka alacagina yonelik
basvurulart agisindan yapilacak genetik teste iliskin tiim islemler de S6zlesme’nin
15. maddesi geregi adli yardim kapsamindadir.®®® Yapilan adli yardima iliskin
masraflarin bagvurunun iletildigi akit devletin merkezi makami tarafindan nafaka
bor¢lusundan tahsil edilip edilemeyece§i, merkezi makamin bagli oldugu akit
devletin i¢ hukuku kapsaminda belirlenir.®®* Ancak aleyhine bagvuru yapilan
bor¢lunun soybagina iliskin cocugun annesi ya da babasi olmadig1 yoniinde bir itiraz1
oldugu takdirde, merkezi makam genetik testleri yapan test kurumlari hakkinda
bor¢luya bilgi vererek yardimer olur.®®® Buna ek olarak, merkezi makam basvuruya

konu genetik testin sonucunu bagvuru sahibine de diger akit devletin merkezi

362 Handbook, s. 160.
363 Handbook, s. 160.
364 Handbook, s. 164.
365 Borras/Degeling, s. 59; Handbook, s. 161.
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makami araciligiyla iletilmesinde de rol oynar. Soybag: ile ilgili uyusmazliklar
yapilan genetik testler sonucu giderildikten sonra bagvuruyu inceleyen akit devletin

ulusal hukukunda yer alan hiikiimler geregi nafaka karar verilir.

Nafaka kararinin verilmesine iliskin sézlesme kapsaminda yapilan bagvurular
acisindan yapilan adli ya da idari islemler sonucunda nafaka borcunun belirlenmesi

i¢cin uygulanan yontem akit devletlerin uygulamalarina goére farklilik gosterecektir.

Yetkili makam tarafindan yapilan inceleme sonucunda nafakaya iliskin bir
karar verildikten sonra kararin taraflara bildirilmesi gerekir. Talepte bulunan merkezi
makam, bagvurucuya yetkili makam tarafindan verilen bu nafaka kararinin sonucunu
bildirir ve gerektiginde kararin bir kopyasini saglamaktan sorumludur.®®® Nafaka
kararinin verildigi akit devletin i¢ hukuku uyarinca taraflarin nafaka kararma karsi
itiraz ya da temyiz yoluna bagvurma haklar1 oldugu da bagvuru sahibi nafaka
alacaklisina bildirilecektir. Adli yardimin gerekli oldugu durumlarda, talepte bulunan
devletin merkezi makami tarafindan itiraz veya temyiz yoluna basvurular i¢in de adli
yardim saglanir. S6zlesme g¢ercevesinde hizli ve etkili bir nafaka tahsil siirecinin
saglanmast acgisindan itiraz ve temyiz yoluna basvurular agisindan bagvuru

stirelerinin getirilmesi sd6zlesmenin amacina da uygun olur.

Basgvurunun iletildigi akit devlette verilen nafaka karar1 kesinlestigi takdirde
kararin sonucglarini dogurmasi i¢in yetkili kilinan icra makamina iletilmesi gerekir.
Nafaka alacagina iligkin nihai kararinin icra edilebilmesi i¢in basvuru sahibinin bu

yondeki beyanin da basvuru bilgileri arasinda yer almasi gerekir.>®

366 Handbook, s. 161.
367 Handbook, s. 161.
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2.9. NAFAKA ALACAKLARININ TAHSILI

2.9.1. Genel Olarak

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi c¢ercevesinde yapilan nafakanin uluslararasi
tahsiline iligkin basvurular i¢in gerekli islemlerin yapilmasi sonucunda hak kazanilan
nafaka alacaginin tahsilinin vakit kaybetmeden gerceklestirilmesi i¢in uygulanacak
usul Sozlesme’nin “Talepte Bulunulan Deviet Tarafindan Tenfiz” bashkli VI.

Bolimii’nde 32. ve 35. maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Nafaka tahsilinin vakit kaybetmeden saglanmasi, korunmaya ve bakima
muhta¢ nafaka alacaklisi cocuga ivedi bir sekilde iletilmesi ayri bir Gnem
tasimaktadir. Bu agidan merkezi makamlar araciliiyla yapilan bagvurularda tanima
ve tenfiz usuliiniin uygulanmasi sonucu verilen kararin icra makami tarafindan yerine
getirilmesi i¢in nafaka alacaklisinin bagvuruda bulunmasina ya da herhangi bir iglem
yapmasina gerek yoktur. Boylece, merkezi makamlar aracilifiyla yapilan
basvurularin bir an dnce sonuglandirilmasi saglanarak, nafaka alacaklisina gereksiz

kiilfetler de yiiklenmeden nafaka alacag: tahsil edilmis olur.

flgili sézlesme gergevesinde uygulanacak olan icra islemleri, Sdzlesme’nin
32. maddesinde de belirtildigi {izere bagvurunun iletildigi akit devletin i¢ hukukuna
gore gerceklestirilir. Dolayisiyla bagvurunun iletildigi akit devlet bir bakima
bagvuruya konu olan nafaka kararini tipki kendi mevzuati geregi verilmis bir nafaka
kararmni icra eder gibi kendi i¢ hukukunda yer alan islemleri uygulayarak, nafaka
alacagini tahsil edilecektir. Nafaka tahsil silirecinde ortaya g¢ikan uyusmazliklarin
ivedilikle giderilmesi icin sdzlesmeye taraf olan her devlet gereken tedbirleri almakla
yiikiimlii kilinmigtir. 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde bu tedbirlere iligkin olarak
siirlayict diizenlemeler getirilmeyerek, akit devletlere genis bir uygulama alani
birakilmistir. Ancak akit devletlerin uygulayacaklar1 tedbirler agisindan uygulama
birliginin saglanmasi amaciyla Sozlesme’nin 34. maddesinde uygulanmasi tavsiye

edilen tedbirler de diizenlenmistir.

Nafakanin uluslararas1 tahsilinde nafaka bor¢lusunun nafaka Odeme

yukiimliiligliniin siiresinin tespitinde nafaka kararmin verildigi mense devletin i¢
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hukukunda yer alan tiim hukuk kurallarinin goz 6niinde bulundurulmasi gerektigi,
Sozlesme’nin 32. maddesinin 4. fikrasinda belirtilmistir. Bu kapsamda s6zlesmeye
taraf olan bir devletin i¢ hukukunun da bir pargasi olan 2007 tarihli Lahey
Sozlesmesi’nin hiikiimleri de nafaka yikiimliiliigiiniin siiresinin tespitinde 6nem
tasimaktadir. Dolayisiyla uluslararasi nafaka tahsili basvurularina uygulanacak
sOzlesme hiikiimlerinin kapsamiin ¢ocugun yasi ile smirlandirilmasina iliskin
Sozlesme’nin 62. maddesi geregi ¢ekince koyan bir akit devlet bakimindan nafaka

yiikiimliiliigliniin siiresi bu ¢ekince goz oniinde bulundurularak tespit edilecektir.

Uluslararas1 nafaka tahsilinde iizerinde durulmasi gereken bir diger konu ise
0denmemis nafaka Dborglarina uygulanacak zamanasimi siiresinin  tespiti
noktasindadir. Nafaka alacaklar1 yoniinden uygulanacak olan zamanagimu siiresi igin
nafaka kararini veren devletin i¢ hukukunun mu yoksa bagvurunun iletildigi ve icra
islemlerini gergeklestiren makamin bagli oldugu i¢c hukukun mu temel alinacagi
sorusu icra makaminin Kkarsisina c¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢oziimiinde ise
Sozlesme’nin 32. maddesinin 5. fikrasi ile uygulayicilara yol gosterir nitelikte bir
diizenleme getirilerek, her iki akit devletin i¢ hukuklarinda belirledikleri zamanagimi1
siirelerinin karsilastirilmasi yoluyla iglerinden en uzun zamanasimi siiresinin temel

aliacagi kabul edilmistir.

Tahsil edilen nafaka borcunun alacakliya iletilmesi i¢in uluslararasi para
aktarimi i¢in gereken islemler uygulanir. Bu konuda S6zlesme’nin 35. maddesinde,
sozlesmeye taraf olan devletlere nafaka 6demelerinin uluslararasi aktarimi i¢in en az
masrafli ve en etkili yollar1 kullanilmalari ile tavsiye edilmistir. S6zlesmede ayrica
akit devletlere gerektiginde uluslararasi anlasmalar imzalayarak da bu tiir
uygulamalar i¢in masrafsiz ve etkili yollar gelistirebilecekleri belirtilmistir. Buna ek
olarak, ter6rizmin finansmanin Onlenmesi gibi amaglarla hareket eden devletler
acisindan uluslararas1 para aktarimi islemlerine getirilen kisitlamalarin nafaka
O0demelerinin iletilmesini sekteye ugratmamasi i¢in bu ddemelere yiiksek Oncelik

taninacag1 da s6zlesme metninde belirtilmistir, 38

368 Borras/Degeling, s. 197.
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Nafaka borglusu tarafindan o6denen nafaka borcunun merkezi makam
tarafindan nafaka alacaklisina aktarilmasi sirasinda yapilan uluslararasi para
aktarimma iligkin masraflarin  bedeli nafaka bedeli ile kiyaslandiginda
azimsanamayacak Olciide fazladir. Yapilan islemlerin 6denen nafaka bedelinden
kesinti yapilarak tahsil edilmesi de uyusmazligin taraflar1 agisindan olumsuz bir
durum ortaya koymaktadir. Ayrica uluslararasi para aktariminda yabanci para birimi
ile 6denen nafaka bedelinin nafaka alacaklisinin bulundugu devletin kullandig1 para
birimine g¢evrilmesi i¢in gereken islemlerin masraflar1 ve doviz kuru farkliliklar:
sebebiyle para biriminde yasanacak deger kayiplari da nafaka alacaklis1 yoniinden
olumsuz durumlar olusturmaktadir. Bu hususlara iliskin masraflarin da S6zlesme’nin
adli yardim hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi bagvuru taraflari i¢in de olumlu
bir yaklagim olacagi kanaatine varilmistir. Bdylece akit devletlerin uluslararasi
nafaka tahsili uygulamalarinda s6z konusu islemlere yonelik iicretler yoniinden

uluslararasi uygulama birligi de saglanmis olur.

Uygulamada akit devletler tarafindan nafaka bedelinin periyodik olarak doviz
kuru dalgalanmalarin1 temel alarak giincellenmesini saglan bir sistem gelistirilmesi
durumunda da o&denecek nafaka bedelinin tespitinde yasanan sorunlarin da

giderilmesi miimkiindiir.

Nafakanin uluslararasi tahsili siirecinde nafaka borglusu bazi 6zel durumlar
mevcut oldugunda nafaka borcuna itiraz edebilmektedir. itiraza konu olan bu &zel
durumlar, icra makaminin bir hesap hatasina iliskin olabilecegi gibi, mevcut
kosullarin degismesi sonucu nafaka kararinin uygulanabilirligini yitirmesi halinde de

sOz konusu olabilir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 31. maddesinde yer alan diizenleme
geregi, tedbir mahiyetinde verilen nafaka kararlarinin soézlesme kapsaminda
degerlendirilerek, nafakanin uluslararasi1 tahsiline konu edilebilecekleri de kabul

edilmistir.%®

39 Celikel/Erdem, s. 335. Bahse konu “ara ve teyit emirleri sonucu alman kararlar” bashkl
Sozlesme hilkmii; “Bir karar, bir iilkede verilen ara emir ve soz konusu ara emri teyit eden bir baska
tilkenin yetkili makami tarafindan verilen emrin birlikte sonucu olarak alimyorsa:

a) Bu Devletlerin her biri bu Boliimiin amaglart ¢ergevesinde menge Devlet olarak kabul edilir,
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2.9.2. Nafaka Kararlarimin Uygulanmasinin Ivediligi

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin nafakanin wuluslararast tahsili
basvurularinda hedefledigi nafaka alacaklisinin nafakasina en hizli ve etkili sekilde
kavugmasinin saglanmasi oldugu gibi, aym1 zamanda nafaka borg¢lusunun hak
kaybina ugramamasi yoniinde gerekli hiikiimlerin en hizli sekilde uygulanmasidir.
Bu kapsamda tanima ve tenfiz usulleri de dahil olmak iizere, merkezi makamlar ile
tanima ve tenfiz islemleri i¢in yetkili kilmman makamlar tarafindan yapilacak

islemlerin ivedi bir sekilde tamamlanmasi gerekir.

Nitekim So6zlesme’nin 32. maddesinin 2. fikrasinda da “Tenfiz vakit
kaybetmeden gerceklestirilir. ” ifadesi ile bu husus vurgulanmistir. S6zlesmenin diger
boliimlerine de paralel olarak, ilgili fikra uyarinca nafakaya iliskin nihai kararinin
uygulanmasi ivedi bir sekilde gerceklestirilecektir. Dolayisiyla nafaka karari taninip
tenfiz edildigi ya da kararn verildigi akit devletin kanunlar1 geregi uygulanacak
usule ve esasa iligkin kurallar uyarinca kararin nihai sonucglarini en hizli sekilde
dogurmasin1 saglayacak islemlerin yapilmasi gerekir. Ayrica yapilacak islemlerle
ilgili olarak merkezi makamlarin da gelismelerden haberdar edilmesi uygulama

acisindan 6nemlidir.3"°

2.9.3. Nafakanin Tahsilinde Uygulanacak Tedbirler

Nafaka kararlarinin ivedi bir sekilde uygulanmasi i¢in tiim akit devletler en
azindan ulusal hukuktan kaynakli nafaka uyusmazliklar1 acisindan uyguladiklari
tedbirleri sozlesme kapsamindaki bu uyusmazliklar agisindan da uygulamakla
yukiimliidiir. Nitekim nafaka kararlarinin icra edilebilirligi, akit devletlerin baglama

kurallar ile uygulanacak hukukun tespiti sonucunda belirlenen i¢ hukuklarina tabi

b) eger davali, teyit eden Devletteki islemler hakkinda usuliine uygun olarak bilgilendirilmis ve
kendisine ara emrin teyidine itiraz etme imkdani sunulmussa, 22. Maddenin e fikrasinda belirtilen
kosullar saglanir;

C) eger karar, teyit eden (onaylayan) devlette tenfiz edilebilir nitelikte ise, madde 20 (6) da belirtilmis,
olan, kararin mense devlette tenfiz edilebilir nitelikte olmasi gerekliligi saglanir; ve

d) Madde 18, her iki Devletten birinde bagslatilan kararin degistirilmesi iglemlerine engel teskil
etmez.” seklinde diizenlenmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Borras/Degeling, s. 191.

$"%Handbook, s. 168.
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oldugundan, uygulanacak olan tedbirler her akit devlette farklilik gostermektedir.®"*

Bazi devletlerde nafaka alacagina yonelik kararin icrasi i¢in yetkili kilinan makamlar
oncelikle bor¢lunun nafaka alacagini diizenli bir sekilde 6demesini ya da maasindan
kesintiler yapilarak nafaka alacaginin tahsil edilmesini saglamaya c¢alisirken; bazi
devletler ise nafaka bor¢lusuna alacagin 6denmemesi halinde uygulanacak yaptirimi
bildirerek borcluya séz konusu yaptirimlar uygulanmadan once nafaka alacagini
odemesi igin kendisine siire verir.3’? Buna ek olarak, baz1 devletler bu yaptirimlari
idari makamlar1 yetkili kilarak yerine getirirken, baz1 devletlerde ise adli makamlar
tarafindan bu tedbirler uygulanir. Dolayisiyla nafaka kararinda belirtilen nafaka
alacagr o6denmedigi takdirde uygulanacak tedbirler akit devletlerin i¢ hukuk

diizenlemeleri geregi ¢esitlilik gosterir.

Sozlesmeye taraf olan devletlerin i¢ hukuk diizenlemeleri cergevesinde
getirilen tedbirler arasinda nafaka bor¢lusunun borcunu &dememesi Sebebiyle
seyahat Ozglrliglniin kisitlanmasma yonelik olarak pasaport basvurularinin
reddedilmesi veya askiya alinmasi s6z konusu olabilecegi gibi, yine ddeme yetenegi
oldugu halde nafaka borcunu 6demedigi tespit edilen nafaka bor¢lusuna hapis cezasi
verilmesi ya da borgluya ait piyango gelirlerin, sigorta 6demelerinin ve davalardan

elde ettigi tazminatlar ile gelirlerin kesilmesi gibi tedbirler yer alir.3"3

Her ne kadar uluslararasi niteligi geregi sozlesme kapsamindaki nafaka tahsili
bagvurular1 yoniinden her devlette farkli tedbirlerin uygulanmasi kaginilmaz bir
durum olsa da 2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin 34. maddesi ile uygulanacak
tedbirler acisindan yeknesakligin saglanmasi i¢in akit devletlere uygulanacak
tedbirler tavsiye edilmistir. Bu kapsamda akit devletler kendi i¢ hukuklarinda yer
alan tedbirlere ek olarak bu tedbirleri de uygulayabilirler. Bu tedbirlerden bazilari
nafaka alacaginin O6denmesi hususunda dogrudan islemler yapilarak tahsilin
saglanmasina yonelik oldugu gibi; bazi tedbirler ise bor¢lu {lizerinde baski kurarak

dolayli olarak nafaka borcunun édenmesini saglamaya yoneliktir.3"

$'Handbook, s. 168.
$2Handbook, s. 168.
$3Handbook, s. 170.
374 Borras/Degeling, s. 195.
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2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 34. maddesinde “wage withholding”
ifadesi ile S6zlesmenin Tiirkge metninde ise “licret stopajr” olarak yer alan ilk tedbir,
nafaka bor¢lusunun gelirinin bir kismmin nafaka alacaginin tahsili amaciyla
kesilerek, icra makamina gonderilmesi seklinde gerceklesir. Nafaka bor¢lusunun
gelir miktarima gore yapilacak kesinti belirlenecegi igin her bir nafaka
uyusmazhginda kesinti miktar1 farklilik gosterir. Icra islemleri ile yetkili kilinan
makam re’sen borglunun gelirinden kesinti yapilmasina yonelik islemleri
yapmaktadir. Bor¢lunun gelirindeki bu kesinti borglunun talebi {izerine de

yapilabilir.3”®

Sozlesmenin ilgili hiikkmiinde “garnishment” ifadesi ile yer alan, nafaka
bor¢lusuna ait banka hesaplarina ve diger gelir kaynaklarina uygulanacak haciz
islemi de bir diger nafaka alacagmin tahsili yaptirimudir. Icra islemleri ile
yetkilendirilen makam Oncelikle nafaka bor¢lusuna nafaka alacagimmin 6denmemesi
halinde haciz islemi yapilacagim bildirir. Bildirim {izerine 6denmeyen nafaka borcu
bor¢lunun gelir kaynaklarina haciz islemi uygulanarak, nafaka alacag: tahsil edilir.
Uygulanacak haciz islemi akit devletin i¢ hukukunda yer alan diizenlemelere gore
yapilacagi i¢in baz1 gelir kaynaklar1 haczedilmez nitelikte olabilir. Ancak sézlesme
kapsaminda haczedilemez nitelikte oldugu belirtilen bir gelir kaynag: belirtilmedigi
icin bor¢luya ait banka hesaplarma, vergi iadelerine, kira veya hizmet karsiligi

yapilan 6demelere haciz islemi uygulanabilir.>"®

Nafaka borclusuna ait sosyal gilivenlik kurumlar1 tarafindan yapilan
O0demelerden gercgeklestirilen kesintilerle nafaka borcunun 6denmesi de sdzlesme
kapsaminda akit devletlere tavsiye edilen tedbirler arasinda yer almaktadir. Bu
kapsamda nafaka borglusunun almaya hak kazandigi bu tiir 6demelerde yapilacak

kesintilerle nafaka borcunun tahsili saglanmis olur.

Sozlesmeye taraf devletlere tavsiye edilen diger bir nafaka alacaginin
tahsiline iliskin yaptirnm ise bor¢lunun taginir ve taginmaz mallarina uygulanacak
rehin tesisi veya icra makami aracilifiyla bahse konu mallarin satisidir. Nafaka

borglusu aleyhine uygulanan icra islemleri sonucunda bor¢lunun malvarligi arasinda

$75Handbook, s. 168.
376 Handbook, s. 169.
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bulunan tasinmaz mallarin satisiyla veya bu mallarin miilkiyet haklar1 iizerine rehin
tesis edilerek elde edilecek gelir ile 6denmeyen nafaka borcunun tahsili saglanir. Bu
kapsamda satisa konu olacak mallar arazi ya da bina gibi tasinmaz mallar olabilecegi
gibi araba, tekne gibi taginir mallar da olabilir.®”” Akit devletlerin icra makamlari
tarafindan gergeklestirilen bu satis isleminde nafaka bor¢lusunun rizasi diginda aktif

malvarliginda bir azalma meydana gelmektedir.

Bazi devletlerde, vergi miikellefleri tarafindan 6denen vergilerin i¢ hukuk
prosediirleriyle belirlenen bazi hallerde geri &demesi yapilabilir. iste bu gibi
durumlarda, vergi miikellefi ayn1 zamanda bir nafaka bor¢lusu da olabilir. S6zlesme
kapsaminda bu durum da ongoriilerek, i¢ hukuklarinda vergi iadesi yapan devletler
i¢in buna iligkin bir tedbir de tavsiye edilmistir. S6zlesmenin Tiirk¢e metninde “vergi
iadesi stopaji” olarak yer alan bir diger tedbir ise nafaka bor¢lusuna iade edilen vergi
O0demesinde yapilacak kesinti ile nafaka alacagimin tahsilinin gerceklestirilmesidir.
Bu yaptirimda icra makamlar1 tarafindan nafaka borg¢lusuna Odenecek vergi
O0demelerinin iadesi siirecinin durdurulmasi ve bu iade edilecek vergi 6demesinin

kesintisi s6z konusu olur.3"®

Emeklilik maaslarina uygulanacak olan kesinti ile nafaka alacaginin tahsilinin
saglanmast da sozlesme kapsaminda akit devletlere uygulanmasi tavsiye edilen
yaptirimlardan biridir. Baz1 devletlerde nafaka bor¢lusu emeklilige hak kazandiginda
kendisine 6denecek olan tazminat ya da iligkili diger 6demelerde kesinti yapilarak,

nafaka alacagi tahsil edilebilir.

Sozlesme kapsaminda nafaka kararinin icrasini saglamak i¢in akit devletlere
tavsiye edilen bir diger tedbir ise Sozlesmenin Tiirkce metninde “kredi biirosu
raporlamasi” olarak yer alan, nafaka borc¢lusunu dolayli olarak etkileyip nafaka
alacaginin tahsil edilmesini saglayan yaptirrmdir.3”® Nafaka borglusu nafaka borcunu
O0demedigi takdirde, icra makamlar1 mevcut nafaka borcuna iligkin bilgilerin
raporlanmast i¢in kredi raporlama kurumu ile iletisime gecer. Bu kapsamda

hazirlanan kredi raporlar ise kredi veren finansal kuruluglara bildirir. Bunun iizerine

877 Handbook, s. 169.

378 Handbook, s. 169.

379 Sozlesme’nin 34. maddesinde yer alan bu tedbir “Credit Bureau Reporting” olarak ifade
edilmektedir.
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mevcut borg¢larini dahi 6demeyen bir bor¢lunun yapacagi kredi bagvurular kredi
kurulusglar1 tarafindan biiyiik bir olasilikla reddedilecektir. Boylece nafaka borclusu
olumsuz sonuglar doguran bu durumun 6niine gegmek icin mevcut nafaka borcunu

oder.

“Cesitli ruhsatlarin verilmemesi, askiya alimmast veya iptali” ise nafaka
borcunun tahsilini dolayli bir sekilde saglamay1 amaglayan bir diger tedbirdir. Bu
yaptirimin konusu nafaka bor¢lusunun gerek giinliik yasamda kullandigi motorlu
tasitlarin  kullanmast i¢in kendisine verilen ehliyetleri, gerekse meslegini
gerceklestirmek icin ihtiyag duydugu isyeri agma ve c¢alisma ruhsatlar1 gibi
kanunlardan dogan herhangi bir 6zel izindir. Nafaka kararinin icra etmekle yetkili
kilinan icra makami, 6denmemis nafaka borcu sebebiyle borgluya ait ehliyetlerin ve
ruhsatlarin sinirlandirilmasini, hatta reddedilmesini talep edebilir. Bu takdirde,
nafaka bor¢lusu sahip oldugu ehliyet ve ruhsatlarin sinirlandirilmamas: ya da
reddedilmemesi i¢in nafaka borcunu 6deme konusunda istekli olacaktir. Dolayisiyla
bu yaptirim nafaka borcunun dogrudan tahsiline yonelik olmayip, bor¢lusunun

yaptirimin sonuglarini goéz 6niinde bulundurarak nafaka borcunu 6demesini saglar.

Nafaka borcunun tahsili ile yetkili icra makamlar1 nafaka borglusu tarafindan
O0denen nafaka miktarlar1 ile ilgili kayitlar tutarak, yapilan nafaka 6demeleri ile
borcun tamamlanip tamamlanmadigini tespit eder. Bu durum aynm1 zamanda nafaka
bor¢lusunun nafaka borcunu 6dememesi halinde, akit devletlerin icra makamlari
tarafindan ulusal icra mevzuatlar1 geregi borglu aleyhine ya da alacakli lehine
herhangi bir tedbir veya yaptirimin uygulanip uygulanmayacagi hususunun da
kolaylikla belirlenmesi saglanmaktadir. Ornegin, uluslararasi nafaka tahsiline iligkin
2007 tarihli Lahey So6zlesmesi’ne taraf devletlerden birisi olan Kanada’da yetkili icra
makamlari, nafaka bor¢lusunun {ic ay boyunca nafaka borcunu O6demeyerek
temerriide diismesi halinde ya da 6denmemis nafaka borcunun 3.000 Kanada Dolar1
veya daha fazla olmasi halinde; bor¢lunun pasaportunu askiya alarak, pasaportunun
iade edilmesini talep eder. Pasaport nafaka borglusu tarafindan iade edilmedigi

takdirde, nafaka bor¢lusu 5000 Kanada Dolar1 kadar para cezasina veya alti aya
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kadar hapis cezasma hiikmedilir.®®® Bu diizenlemelerin bir benzeri de Tiirk
Hukukunda yer almakta olup, nafaka borcunun tamaminin ya da taksitlendirilmesi
halinde taksitinin ii¢ ay boyunca ddenmemesi halinde alacaklinin sikayeti {izerine,
nafaka borglusu hakkinda ii¢ aya kadar tazyik hapsine Karar verilir.%8! Dolayisiyla
ulusal hukuklar c¢ercevesinde degisiklik gosteren bu tedbirler bagvurunun iletildigi
akit devletin baglama kurallari ile uygulanacak hukukun tespiti sonucunda belirlenen

i¢ hukuku kapsaminda belirlenir.

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde nafaka alacaginin tahsili siirecinde
arabuluculuk, uzlagsma veya benzeri siireclerin isletilmesi yoniinde de akit devletlere
tavsiyede bulunulmustur. Gergekten, hukuk sistemlerinin gelismesiyle beraber birgok
devlette nafaka uyusmazliklar agisindan da alternatif uyusmazlik ¢6ziim yontemleri
uygulanmaktadir. Ciinkli taraflarin nafakaya iliskin hususlarla ilgili bir uyum
i¢erisinde hareket etmeleri hem 6denmemis borglarin 6denmesinde hem de nafaka
bor¢lusunun gelecekte temerriide diisme olasiligim azaltmada son derece etkilidir. 82

Akit devletlerin alternatif ¢oziim uyusmazliklarim uygulamalari ile nafaka alacagmin

tahsiline iligkin uyusmazliklar daha hizli ve etkili bir sekilde sonuglandirilmis olur.

2.9.4. Tahsil Edilecek Meblaga iliskin Baza Meseleler

Nafaka alacaginin uluslararasi tahsili siirecinde bor¢lu tarafindan 6denen
paranin nafaka alacaklis1 cocuga iletilmesi konusunda akit devletlerin uygulamalar
farklilik gostermektedir. Uygulamada nafaka alacaginin dogrudan alacaklinin
hesabina gonderilmesi s6z konusu olabildigi gibi, 6denen nafakanin bagvuruyu ileten
akit devletin merkezi makami araciligiyla nafaka alacaklisina iletilmesi de soz

konusudur.

30 Kanada’min icra mevzuati kapsaminda ddenmemis borglar icin 3000 $ asgari bir borg esigi
belirlenmis olup bu esigin asilmasi sonucunda icra hukukundan dogan yaptirim ve tedbirlerin
uygulanmasi diizenlenmistir. (https://www.justice.gc.ca/eng/fl-df/enforce-execution/pwo-pgp.html)
(Erigim Tarihi: 20/05/2020)

3l Nafaka borglusu hakkinda verilen cezai hiikmiin uygulanmasma baglanildiktan sonra nafaka
kararinda belirtilen nafaka alacag1 6dedigi takdirde borglu tahliye edilir. lgili diizenlemeler Icra iflas
Kanunu’nun 344. maddesinde yer almaktadir.

%82Handbook, s. 170.
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Tanima ve tenfize konu olan nafaka karar1 niteligi itibariyle bir yabanci adli
ya da idari makam karar1 oldugu i¢in kararda belirtilen nafaka alacagi da yabanci bir
devlete ait para birimi ile tespit edilmistir. Bu noktada nafaka kararimin tahsilini
gergeklestiren icra makami yabanci para birimiyle belirtilen nafaka borcuna iliskin
hiikmii yerine getirirken degisen doviz kurunun yarattig1 belirsizlikler sonucu nafaka
borcunun tespitinde zorluklarla karsilasmaktadir.3 Ciinkii nafaka kararinda yer alan
yabanct para birimi ile belirtilen nafaka borcunun farkli bir para birimine
doniistiiriilmesinde temel alinacak doviz kurunda meydana gelen dalgalanmalar
nafaka borcunun sabit bir deger olmasinin oniine ge¢gmektedir. Bu durum nafaka
bor¢lusunun zaman zaman nafaka bedelini eksik yatirmasina sebep olacagi gibi
nafaka bedelinden daha fazla nafaka ©demesini yapmasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Ornegin, Avustralya’da verilen nafaka kararmin 2007 tarihli
Lahey So6zlesmesi uyarinca taninmasi ve tenfizine karar veren Hollanda tarafindan
yetkili kilinmis icra makami, kararda belirtilen aylik 400 Avustralya Dolar1 bedelin
tahsilini Hollanda’da gerceklestirecegi icin Oncelikle o zaman dilimindeki doviz
kurunu baz alarak, nafaka bedelini kendi para birimine g¢evirir. Nafaka borclusu
tespit edilen 237, 65 Euro nafaka bedelini 6demekle yiikiimliidiir.*®* Bu bedel aslinda
bir bakima Avusturalya’da verilen nafaka kararindaki bor¢ miktarinin donemsel
olarak karsiligidir. Dolayisiyla nafaka bor¢lusunun kararda belirtilen nafaka bedelini
nafaka yilikiimliiligli devam ettigi siire boyunca 6demesi gerekir. Aksi halde, nafaka
borcunun tam olarak ifa edilmesi s6z konusu olmaz. Ancak doéviz kurundaki
dalgalanmalar sonucunda yasanabilecek hesap hatalar1 sebebiyle nafaka bor¢lusunun
0dedigi nafaka bedeli, sorumlu oldugu nafaka bedelinden fazla olabilmektedir. Bu
durum ayni zamanda icra makamlarinin doviz kuruna gore kendi para birimlerine
cevirdikleri bor¢ miktarini bor¢luya bildirdikleri tarihten sonra yeniden giincelleme
yapacak bir sisteme sahip olmamalarindan da kaynaklanmaktadir. Nafaka bor¢lusu
icra makami tarafindan kendisine bildirilen nafaka borcunu doéviz kurundaki
degisiklikleri dikkate almadan 6demeye devam ettigi siirece nafaka borcunun eksik

ifa edilmesi sonucunu da dogurmaktadr. 3%

383 Handbook, s. 173.
384 Handbook, s. 174.
35Handbook, s. 174.
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Nafaka bor¢lusu icra makami tarafindan kendisine bildirilen doéviz kuruna
gbre yabanci para biriminden doniistiiriilerek tespit edilen nafaka bedelini 6dedigi
takdirde, yapilan bu 6demenin ayni zamanda nafaka alacaklisinin ikamet ettigi
devletin para birimine de doniistiiriilmesi gerekir. Bu takdirde, nafaka alacaklisi
cocugun nafaka bedelini elde etme anina kadar gegen siirede doviz kurunda meydana
gelen dalgalanmalar O6denen nafaka bedeli agisindan farkliliklara  yol
acabilmektedir.®® Bu takdirde, nafaka alacaklis1 acisindan doviz kurunda
gerceklesen deger kayiplari elde edilen nafaka bedelinin azalmasina yol agarak,

nafaka alacaklisini olumsuz olarak etkileyebilmektedir.

Nafaka bedelinin uluslararasi tahsilinin gerceklestirilmesi i¢in gerekli olan
doviz alimi ve satimi islemleri ile nafaka bedelinin uluslararasi transferi i¢in 6denen
islem Tcretleri de nafaka alacaklisi ve borg¢lusu i¢in ayri bir kiilfettir. Uygulama
acisindan, 6zellikle uluslararasi para transferi ticretleri kimi zaman nafaka borglusuna
yukletilerek islem sirasinda tahsil edilebildigi gibi, nafaka bedeli i¢in transfer edilen
bedelden de tahsil edilebilmektedir. Her iki durum ag¢isindan da nafaka kararinin
taraflar1 i¢in olumsuz bir durum s6z konusu olmaktadir. Ciinkii nafaka bor¢lusu igin
bir kiilfet olan bu durum, aym1 zamanda nafaka alacaklis1 yoniinden de daha az
nafaka bedeli elde etme sonucunu dogurmaktadir. Ozellikle gocuklara iliskin nafaka
kararlarinin uluslararas: tahsili agisindan bu tiir islemlere ait {icretlerin yatirilan
nafaka bedelinden tahsil edilmesi halinde, ¢ocugun ihtiyag¢larini karsilayacak sekilde
belirlenen nafaka bedelinden kesinti yapilarak, ¢ocugun aleyhine bir durum s6z

konusu olmaktadir.

Uluslararas1 nafaka tahsilinin mahiyeti geregi uygulanmasi gereken bu
islemlerden dogan sorunlarin ¢éziimiine iligkin 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde
bir diizenleme yer almamaktadir. Ancak, akit devletler arasi is birliginin
gelistirilmesiyle yukarida bahsi gecen olumsuz durumlarin bir kisminin giderilmesi
miimkiindiir. Zira akit devletler tarafindan yetkili kilinan merkezi makamlar ile icra
makamlar1 arasinda kurulacak saglam temellere dayanan iletisim sayesinde nafaka

borglarinin hesaplanmasinda uygulanan yontemlere iliskin i¢ hukuk kurallar

386Handbook, s. 174.
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hakkinda bilgi sahibi olmalari tahsil siirecinin basarili olmasini da kolaylastiracak ve

daha az aksaklik meydana gelecektir.

Ayrica her akit devletin kendi i¢ hukuk kurallarin1 yeniden revize etmesiyle
birlikte, icra makamlar tarafindan degisen doviz kuruna goére nafaka kararinda
belirtilen nafaka bedelinin periyodik olarak gilincellenmesini saglayacak bir sistem

gelistirildigi takdirde yasanan bu aksakliklar biiyiik oranla 6nlenecektir.

Sozlesmede ve ilgili kaynaklarinda nafaka tahsilinde para transferine iliskin
islem ticretlerinden dogan yiikiimliiliiklerin giderilmesi noktasinda bir diizenleme yer
almamakla birlikte, 6zellikle cocuklara iligkin nafakanin uluslararasi tahsilinde
uygulanmak tizere, bankalar ya da diger 6zel kuruluslar tarafindan gerceklestirilen
doéviz alimi ve satimina iligkin islemleri ile uluslararasi para transferi islemlerinin
licretsiz olarak yapilabilmesinin saglanmasi uygulamadaki bu konudaki mevcut
sorunlarin  giderilmesine yardimci olabilir. Bahse konu islem {icretlerinin
Sozlesme’de yer alan c¢ocuklara iligkin adli yardim hiikiimleri kapsaminda
degerlendirilmesi ile ¢ocuklarin sdzlesmeye etkin erisiminin de gergeklestirilmesinin
miimkiin oldugu sonucuna varilmistir. Nitekim, bu sayede akit devletler tarafindan
benzer uygulamalar agisindan uygulanacak bu hiikiimler ile uluslararasi

yeknesakligin saglanmasi da miimkiindiir.

Bahse konu iglem ficretlerinin Sozlesme’de yer alan adli yardim hiikiimleri
kapsaminda degerlendirilmemesi halinde ise nafaka alacaklisinin ihtiyag duydugu
nafaka bedelinin bu islem iicretlerinin de dahil edilerek tespit edilmesi en azindan
nafaka alacaklisin1 koruyacaktir. Nafaka karar1 vermeye yetkili adli ve idari
makamlar uluslararasi nafaka uyusmazliklarinda nafaka bedelini tespit ederken, bu
tiir transfer igslemi {icretlerini de temel alarak ihtiya¢ analizi ¢ercevesinde de nafaka
takdir edebilirler. Bu durumda nafaka alacaklisinin ihtiyacina uygun olarak tespit

edilen nafaka bedeli de tahsil edilmis olmaktadir.

2.9.5. Nafaka Odemelerinin Uluslararas: Transferi

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 35. maddesinde nafakanin uluslararasi

tahsili i¢in nafaka borglusu tarafindan 6denen nafakalarin alacakliya iletilmesi icin
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mevcut olan en az masrafli ve en etkili yontemlerin kullanilmas1 6nerilmis olup bu

konuda diizenlenecek uluslararasi anlagsmalara taraf olunmasi tesvik edilmistir.3®’

Nafaka tahsili bagvurusunun iletildigi akit devletin yetkili icra makami kendi
i¢ hukukunda diizenlenen tahsil islemleriyle nafaka alacagi tahsil edildikten sonra
alacakliya dogrudan aktarilabilecegi gibi bagvuru yaptigi merkezi makamlar
araciligiyla da nafaka alacaklisina iletilebilir.3®® Nafaka bedelinin aktarim sekli ya da
para transferinde kullanilan araglar da akit devletlerin i¢ hukuklarina gore degisiklik
gostermektedir. Yapilan bahse konu para aktarim islemleri toplu olarak tek seferde
ya da belirli periyotlar halinde nafaka alacaklisina gonderilir.3®° Yine, denen nafaka
bedelinin nafaka alacaklisina aktarilmasi igin elektronik ortamdan uluslararasi para
transferiyle ya da ¢ek, bono, police gibi diger parasal araglarla gerceklestirilebilir.
Her ne kadar akit devletlerin icra makamlarinin para transferinin sekli ve zamanina
iliskin uygulamalar1 farklilik gostermekle birlikte, korunmaya muhtag nafaka
alacaklisi ¢ocugun bakimi ve ihtiyaglarimin karsilanmasi i¢in nafakanin borg¢lu

tarafindan yatirildigr zaman en hizli sekilde cocuga ulastirilmas: gereklidir.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger husus ise uluslararasi para transferinde
kullanilacak olan para birimine iliskindir. Bu konuda da devletler arasinda goriis ve
uygulama birligi olmadig: gibi, baz1 devletler acisindan nafaka 6demelerinin kendi
para birimi kullanilarak aktardigi goriilmekteyken, bazi devletler ise nafaka
O0demelerinin gonderilmeden once alacaklinin ikamet ettigi devletin para birimine

doniistiiriilerek transfer etmektedir.

Giliniimilizde terorizmin finansmaninin 6nlenmesi gibi 6zel durumlar igin
uluslararas1 para aktarimini kontrollii bir sekilde gerceklestiren akit devletler
yoniinden nafakanin uluslararasi tahsilinin aksatilmamasi gerektigi diisiincesinden
hareketle Sozlesme’nin 35. maddesinin 2. fikrasi ile bir diizenleme getirilmistir.3®
Her ne kadar akit devletlerin i¢ hukuk mevzuatlarinda uluslararasi1 para aktarimini

sinirlayan diizenlemelere yer verilmis olsa da ilgili diizenleme geregi, nafakanin

387 Bu husus Sézlesme’nin “fon transferi” baslikli 35. maddesinde diizenlenmistir.

38 Handbook, s. 170.

389 Handbook, s. 170. Benzer diizenleme icin bkz. 1956 tarihli New York Sézlesmesi m. 10.
3%0Borras/Degeling, s. 195-197.
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uluslararasi tahsilinin gergeklestirilmesi i¢in mevcut kurallarin esnetilerek, nafaka

bedelinin ulastirilmasi i¢in gerekli islemler oncelikli olarak yapilir.

2.9.6. Nafaka Borcunun Tahsilinde Uygulanacak Hukuka Iliskin Ozel

Durumlar

Akit devletler kendi i¢ hukuklarinda yer alan hikiimler gergevesinde
nafakanin uluslararasi tahsilini gerceklestirdikleri i¢in nafakanin tahsilinden dogan
diger hususlarla ilgili ortaya ¢ikan uyusmazliklari da kendi i¢ hukuklar1 dahilinde
¢Oziilir. Sozlesme’nin 32. maddesinin 1. fikras1 hiikmiinde nafakanin tahsili
islemlerinin bagvurunun iletildigi, bir baska deyisle talep edilen akit devletin i¢
hukukunda yer alan hiikiimler ¢ercevesinde gerceklestirilecegi diizenlenmistir. Ilgili
hiiklimle de vurgulanan bu durum ac¢isindan nafaka yiikiimliliigiiniin yerine
getirilmemesi halinde uygulanacak yaptirimlarda da dahil olmak {izere, ortaya ¢ikan
uyusmazliklarin ¢ézliimiinde icra makamini yetkili kilan devletin i¢ hukuku temel
almir. Kural bu olmakla birlikte, zamanasimi siireleri ve nafaka yiikiimliliigiiniin
siiresine iliskin hususlar acisindan sozlesmede bazi 0zel diizenlemeler de

getirilmigtir.

2.9.6.1. Nafaka Borg¢larinda Zamanasimi

Ozel hukuk iliskilerinden dogan her alacak gibi nafaka alacagi igin de
zamanagimi siireleri ongoriilmiistiir. Ulusal hukuklar yoniinden nafaka borcunun
tahsilinde temel alinan bu siire sinirlamalar1 yoniinden de farkli uygulamalar s6z
konusudur. Nafakanin tahsilinde uygulanacak zamanagimi siiresinin belirlenmesi i¢in
nafakaya iliskin kararin verildigi akit devletin mi, yoksa yapilan bagvurunun iletildigi
akit devletin mi i¢ hukukunun esas alinacagi ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Zira, bir
akit devlette kabul edilen zamanagimi siiresinin, diger akit devletteki zamanagimi
siiresinden daha kisa ya da daha uzun olmasi halinde uygulanacak zamanagim siiresi
ile 1ilgili celiski ortaya c¢ikacaktir. Bu g¢eliskinin ortadan kaldirilmasi igin
Soézlesme’nin 32. maddesinin 5 fikrasinda “Mense devlet ya da talep edilen devletin

kurallarindan hangisi daha uzun bir siire ongoriiyor ise, odenmemis bor¢larin
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tenfizinin tabi oldugu zamanagimi siiresi olarak belirlenecegi” seklinde Ozel bir
diizenleme getirilmistir. Bu takdirde, nafaka alacaklisinin nafaka kararini kendi
ikamet ettigi devlette aldig1 varsayimindan hareket edildiginde; nafaka kararin1 veren
devlettin i¢ hukukunda belirlenen zamanasimu siiresi ile tanima ve tenfiz basvurunun
iletildigi akit devletinin yasalar1 geregi belirlenen zamanasimu siiresi karsilastirilarak,
mevcut i¢ hukuk diizenlemelerinden hangisi daha uzun bir siire Oongdriiyorsa, o
devletin zamanasimina iliskin belirledigi siire uygulanacaktir. Bu noktada, kararin
verildigi devlet ile karar1 uygulayan devlet farkli oldugu ig¢in, nafakanin tahsili
basvurusunun iletildigi devletin icra makami kararin verildigi devletin i¢ hukukunda
ongoriilen zamanasimi siiresiyle de ilgili arastirma yapmasi ve gerektiginde diger

devletle iletisime gecerek bu konuda bilgi almasi da gerekir.

2.9.6.2. Cocuklara Iliskin Nafakalarda Nafaka Yiikiimliiliigiiniin Siiresi

Cocuk lehine nafaka alacagi hiikmedilen kararlarda bor¢lunun nafakayi
Odeyecegi siire hususunda da diizenlemeler yer alabilir. Bu diizenlemelerde ¢cocugun
yasina ya da ¢ocugun erginligine atif yapilabilir. Bu diizenlemeler nafaka kararinin
verildigi devletin i¢ hukukuna ve uluslararasi anlasmalara gore belirlenir. Verilen
kararda yer alan nafaka borcunun ne kadar siire ile uygulanacag: da o devletin ilgili

diizenlemeleri ¢ercevesinde tespit edilerek, kararda da belirtilebilir.

Sozlesme kapsaminda yapilan bagvurulara konu edilen cocuk nafakasina
iligkin kararlar agisindan 6denecek nafaka yiikiimliligiiniin siiresine iliskin kararda
bu konuda bir hiikiim bulunmadigi takdirde, icra makami karar1 veren mense devletin
i¢ hukukuna ve uluslararasi 6zel hukuk kurallarina bakacaktir. Dolayisiyla tanima ve
tenfiz kararmi icra eden yetkili icra makami nafaka yiikiimliliigiiniin siiresini
belirlerken bir bakima yabanci hukuku uygulayacaktir. Zira, nafaka yiikiimliiligiine
iliskin diizenlenen So6zlesme’nin 32. maddesinin 4. fikrasi uyarinca da nafaka
borcunun 6denecegi siirenin belirlenmesinde nafaka kararinin verildigi devlette
uygulanan tim kurallarinin g6z 6niinde bulundurulacagi belirtilmistir. S6zlesmenin
ilgili hikmiinde yer alan “mense devletinde uygulanan tiim kurallar” ifadesi ile
nafaka kararmin verildigi devletin baglama kurallari ile uygulanacak hukukun tespiti

sonucunda belirlenen i¢ hukukunda yer alan kurallarin yani sira uluslararasi 6zel
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hukuk kurallarini da igerir.®** Bu takdirde tanima ve tenfiz islemleri sonucunda icra
makam tarafindan nafaka 6deme yiikiimliiliigiiniin siiresinin belirlenmesi i¢in nafaka
kararint veren devlet tarafindan 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’ne konulan
¢ekincelerinin ve beyanlarinin da degerlendirmesi gerekmektedir. Zira, S6zlesme’nin
2. maddesinin 2. fikrast ile ¢ocuklara iliskin hiikiimlerin kapsaminin siirlar
cizildiginden, akit devletin 62. madde geregi ¢ekince koyup koymadiginin tespiti de
ayr1 bir 6nem arz etmektedir. Dolayisiyla ¢cocuk lehine hiikmedilen nafaka alacaginin
tahsilinden dogan nafaka yiikiimliilikklerinin siiresinin yabanci hukuka gdre tespiti
agisindan Sozlesme’nin 32. maddesinin 4. fikrasinin, S6zlesme’nin 2. maddesinin 2.

fikrasinda yer alan hiikiim ile birlikte degerlendirilmesi gerekir.3%?

Nafaka kararin1 veren akit devlet sozlesmeye taraf olurken S6zlesme’nin 2.
maddesinin 2. fikrasina ¢ekince koyarak sozlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini
cocugun yasini baz alarak genisletmis olabilecegi gibi, bu kapsami daraltmis da
olabilir. Nitekim ilgili hiikiim uyarinca akit devletler, sozlesmenin 21 yas ve
iistindeki  c¢ocuklara uygulanmasint  beyan ederek sozlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerini genigletebilecekleri gibi, soézlesme hiikiimlerinin 18 yasinin
altindaki g¢ocuklara uygulayacaklar1 yoniinde de c¢ekince koyabilirler. Boyle bir
durumda, nafaka kararinin taninmasi ve tenfizi islemi sonrasi tahsilini gergeklestiren
icra makamlar1 bu kararin dogurdugu nafaka ytlikiimliiliigiiniin siiresini belirlerken,

karar1 veren akit devletin beyan ettigi ¢ekinceyi de baz alacaktir.3%

Sozlesme kapsaminda herhangi bir ¢ekince koymayan, dolayisiyla
sozlesmeden dogan yiikiimliiliklerin cocugun 21 yasina gelene kadar devam
edecegini kabul eden bir akit devlette verilen nafaka kararinin; bu hususta c¢ekince
koyan bagka bir akit devlette taninmasi ve tenfizi islemleri sonucunda dogan nafaka
yukiimliiliigliniin siiresinin tespiti i¢in karar1 veren devletin tiim kurallar1 g6z 6niinde
bulundurulacaktir. Bu kapsamda nafaka alacaklis1 cocugun 18 yasini tamamlamasi

ile nafaka karar1 sona ermeyecek olup karar1 veren devletin sézlesme yiikiimliiliikleri

391 Borras/Degeling, s. 193.

392 Borras/Degeling, s. 193.

393 Sozlesme’nin 2. maddesinin 2. fikrasi geregi, Tiirkiye Cumhuriyeti “egitimine devam etmesi
kosuluyla 25 yasimi doldurmamis olan tiim cocuklara sozlesme hiikiimlerinin uygulanacaginin
kabulii” yoniinde beyanda bulunuldugundan nafaka yiikiimliiligiiniin siiresinin tespitinde bu husus da
gbz oniinde bulundurulacaktir. Tirkiye Cumhuriyeti’nin S6zlesme’ye iligkin beyanlar igin bkz.
3.2.6.2. Beyanlar.
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cercevesinde uygulama yapilacagi icin nafaka alacaklis1 cocugun 21 yasina girdigi
tarine kadar nafaka borcu devam edecektir.>®* Nafaka kararinin tenfiz edildigi akit
devlette verilen kararlar yoniinden bu siire cocugun 18 yasina girmesi ile hilkkmiinii
yitirse dahi, taninan ve tenfiz edilen kararin verildigi akit devletin hukukunun temel
aldig1 siireyi uygulayacaktir. Ciinkii ilgili S6zlesme’nin 32. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca, nafaka borcunun Odenecegi silirenin belirlenmesinde nafaka kararinin
verildigi devletin hukuku uygulanacagi i¢in karar1 veren devletin sdézlesmeyi

imzalarken koydugu cekince de uygulanacaktir.3%

2007 tarihli Lahey Sozlesmesi’nde c¢ocuk lehine verilen nafaka kararinin
tanima ve tenfiz islemine konu olmasi halinde uygulanacak 6zel bir diizenleme
getirilerek; nafaka kararini veren akit devletin tim hukuk kurallarina atif yapildig:
icin, baska bir akit devletin aslinda kendi i¢ hukuk kurallar1 arasinda da yer alan
s0zlesme hiikiimlerini, nafaka kararini veren akit devletin kabul ettigi kapsamda
uygulamasi saglanmistir. Dolayisiyla nafaka kararii veren devlette elde ettigi nafaka
alacagina hak kazandig: siire, diger akit devlette uygulanan tanima ve tenfiz siireci
sonunda sirf akit devletin sdzlesmede kabul ettigi ylikiimliiliigiin kapsaminin digina

cikilarak, ¢ocuk aleyhine kisaltilmamis olacaktir.

2.9.6.3. Nafaka Borcuna Iliskin itirazlarda Ozel Durumlar

Nafakanin uluslararas: tahsili kapsaminda taninma ve tenfize konu olan bir
nafaka kararinin tahsili siirecinde nafaka bor¢lusunun bu borcuna iligkin itirazlari
olabilir. Bor¢lunun bu itirazi icra ile yetkili makamin bir hatasina iliskin olabilecegi
gibi, nafaka kararinda yer alan hiikiimlerin gelisen kosullarda uygulanabilirligini
yitirmesi sonucu nafaka borcunda meydana gelen degisikliklere iliskin de olabilir.
Omegin, icra makami &denmemis borglar1 hesaplarken, 6denmis olan nafaka
borglarin1 da bu kapsamda degerlendirerek, nafaka borg¢lusuna bildirdigi takdirde
nafaka borclusu hakli olarak bu duruma itiraz edecektir.3®® Yine, lehine nafaka karari

verilen iki ¢ocuk i¢in nafaka borcu 6deyen borglu, ¢ocuklardan birinin nafaka

3% Handbook, s. 172, Borras/Degeling, s. 193.
%% Handbook, s.173.
%% Handbook, s. 173.
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hakkinin yasal olarak sona ermesi neticesinde yiikiimlii oldugu nafaka borcunun da
azalacagindan hareket ederek itirazda bulunabilir. Bu noktada tizerinde durulmasi
gereken en Onemli husus, nafaka borc¢lusunun bu itirazlarini tanima ve tenfiz
basvurusunu inceleyen yetkili makama karst da yapip yapmadiginin
degerlendirilmesi gerekliligidir. Ciinkii nafaka borclusu soézlesme kapsaminda
yapilan tanima ve tenfiz basvurusunu inceleyen yetkili makama karsi ileri stirdiigii
itirazlari, tahsil siirecinde tanima ve tenfiz kararmi icra etmekle yetkili icra
makamina kars1 tekrar ileri siiremez.®®’ Dolayisiyla bu 6zel diizenlemeyle hukuka
uygunlugu 6nceden degerlendirilerek kabul edilmis ve vadesi gelmis borglara iliskin
aym1 konuda itiraz edilerek nafaka tahsilinde vakit kaybi yasanmadan, ¢ocugun
ithtiya¢ duydugu ve bakimi i¢in gerekli olan nafaka alacagina kavusmasi saglanir.
Ancak degisen kosullar s6z konusu oldugunda, 6denen nafaka borcunun yeniden
talep edilmesi ya da icra makaminin nafaka alacagina iliskin hesap hatasinin mevcut

olmasi1 halinde bor¢lunun itirazinin yeniden degerlendirilmesi gerekir.

397 Bu husus Sézlesme’ nin 23. maddesinin 8. fikrasinda belirtilmistir. Handbook, s. 173.
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SONUC

Teknolojik gelismeler sonucu iletisim ve ulasim imkanlarinin artmasiyla
birlikte, ¢ocuklara iligkin uluslararasi unsurlu nafaka uyusmazliklarinda meydana
gelen artis devletlere bu sorunun ¢éziimiinde hizli, diisiik maliyetli ve etkili nafaka
tahsili yollarmin gelistirilmesi gereksinimi dogurmustur. Bu ihtiyacin karsilanmasi
i¢in devletler tarafindan uluslararasi s6zlesmeler akdedilmistir. Uluslararas1 nafaka
tahsiline iliskin olarak akdedilen uluslararasi sézlesmeler arasinda ¢aga uygun,
teknolojik gelismelerle uyumlu, hizli ve etkili bir tahsil sistemi iceren 2007 tarihli
Lahey Sozlesmesi, 23 Kasim 2007 tarihinde kabul edilmistir. Bahse konu Sézlesme
onceki tarihli nafaka uyusmazliklarma iliskin uluslararasi sézlesmelerin yerine
gegmek lizere akdedilmis olup heniliz ¢ok dar bir uygulama alanina sahiptir.
Dolayisiyla, ilgili sozlesmeyi imzalamayan devletler yoniinden Onceki tarihli
uluslararasi sozlesmelerin yiiriirliigii devam etmektedir. Bu kapsamda ¢ok genis bir
uygulama alanina sahip olan 1956 tarihli Nafaka Alacaklarimin Yabanci
Memleketlerden Tahsiline Iliskin New York Sézlesmesi giiniimiizde de yiiriirliigiinii

korumaktadir.

Gerek uluslararast nafaka kararlarinin taninmasi ve tenfizine iliskin, gerekse
nafakanin uluslararasi tahsiline iliskin idari is birligi sistemi O6ngoren hiikiimler
barindiran 2007 tarihli Lahey Sozlesmesi ile ¢aga uygun, etkili, hizli, az masrafli,
teknoloji ile uyumlu ve sonuglarini hizli bir sekilde doguran bir tahsil mekanizmasi
getirilmesi hedeflenmistir. Bu hedef dogrultusunda gelistirilen “iSupport” sistemi de
sOzlesmeye taraf olan devletlerin adli ve idari makamlar1 arasinda giivenli bir iletisim
ag1 kurularak, sdzlesme geregi yapilacak tahsil islemlerinin vakit kaybetmeden ve
gereksiz masraflar yapilmadan gerceklestirilmesine katki saglamaktadir. Heniiz
sozlesmeye taraf olan ¢ok az sayida devlet tarafindan uygulanmakta olan bu
elektronik sistem, tiim akit devletlerce uygulandigi takdirde uluslararasi nafaka
tahsili siirecinde karsilagilan zorluklarin bir kisminin giderilmesi miimkiin hale
gelecektir. Bu agidan, nafakanin uluslararasi tahsili sistemine iliskin en gelismis

diizenlemeler igeren bu Sozlesme’nin kiiresel ¢apta uygulama alanina sahip olmasi
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arzu edilmektedir. Diinya tlizerindeki bir¢ok devletin sézlesmeye taraf olmasi ile bu
durum gerceklestiginde, nafakanin uluslararasi tahsilinde modern ve yeknesak bir
sistem uygulanmis olacaktir. Tiirkiye Cumhuriyeti acisindan da 7 Ekim 2016 giinii
imzalanan ve 1 Subat 2017 giinii ytriirlige giren 2007 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin
uygulamasinin netlik kazanmasi, Adalet Bakanhig1 Dis iliskiler ve Avrupa Birligi
Genel Midiirligii tarafindan hazirlanacak Genelge’nin yayimlanmasi ile miimkiin
olacaktir. Genelge’nin yayimlanmasiyla S6zlesme’nin uygulayicilarina ve bagvuru

sahiplerine de yol gosterilmis olacaktir.
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EKLER

EK 1: COCUK NAFAKASI VE DIGER AILE NAFAKA TURLERININ
ULUSLARARASI TAHSILINE ILISKIN SOZLESME

Bu S6zlesme’ye Taraf olan Devletler,
Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin Uluslararast Tahsiline iliskin
Sozlesme’ye yonelik Devletler arasinda isbirligini gelistirme arzusuyla,
Sonug veren ve erisilebilir, hizli, verimli, uygun maliyetli, duyarli ve adil usullere
yonelik ihtiyacin bilincinde olarak,
Mevcut Lahey Sozlesmeleri, diger uluslararast belgeler, 6zellikle 20 Haziran 1956
tarihli Nafaka Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsiline Iliskin Birlesmis Milletler
Sozlesmesi’nin en iyi 6zelliklerini esas almay1 arzu ederek,
Teknolojilerindeki  gelismelerden yararlanma ve ihtiyaclarin  de8ismesi ve
teknolojideki ilerlemelerin yeni firsatlar yaratmasi sebebiyle gelismeye devam eden
esnek bir sistem olusturma arayisiyla,
20 Kasim 1989 tarihli Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair So6zlesme’nin 3. ve
27. maddeleri uyarinca asagidaki durumlar1 hatirlatarak,
- Cocuklart ilgilendiren tiim faaliyetlerde, cocugun iistiin yarar1 temel
alinmalidir,
- Her ¢ocugun fiziksel, zihinsel, ruhsal, ahlaki ve toplumsal gelismesini
saglayacak yeterli yasam standardina sahip olma hakki vardir,
- Ebeveyn/Ebeveynler veya ¢ocuktan sorumlu diger kisiler, kendi imkanlar1
ve mali giicleri Olciisiinde, ¢ocugun gelismesi igin gerekli hayat sartlarini
saglama konusunda baglica sorumluluga sahiptir, ve
- Taraf Devletler, uluslararasi anlagsmalarin akdi de dahil olmak {izere,
ebeveyn/ebeveynler veya ¢cocuktan sorumlu diger kisilerden, 6zellikle de s6z
konusu kisilerin ¢ocuktan farkli bir iilkede yasadigi durumlarda, ¢ocugun

nafakasinin tahsil edilmesini saglamak i¢in gerekli tim 6nlemleri almalidir,
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Bu Soézlesme’yi akdetmeye karar vermisler ve asagidaki hususlarda mutabik

kalmislardir:

BOLUM I - AMAC, KAPSAM VE TANIMLAR

Madde 1
Amacg
Bu S6zlesme’nin amaci, 6zellikle asagidaki hususlar1 gergeklestirerek cocuk nafakasi
ve diger aile nafaka tiirlerinin etkin bir sekilde uluslararasi tahsilini saglamaktir:
a) Akit Devletlerin makamlari arasinda kapsamli bir isbirligi sistemi kurarak;
b) Nafaka kararlarinin tesis edilmesi i¢in elverisli uygulamalar yaparak;
c¢) Nafaka kararlarinin tanima ve tenfizini saglayarak; ve

d) Nafaka kararlarinin hizli bir sekilde tenfizi i¢in etkin 6nlemler sart kosarak.

Madde 2
Kapsam
(1) Bu Sozlesme asagidaki hususlara uygulanir:
a) 21 yasindan kiiciiklere yonelik ebeveyn-¢ocuk iliskisinden kaynaklanan
nafaka ytikiimliiliiklerine;
b) a) bendi kapsaminda bir taleple bagvuru yapildiginda es nafakasina
yonelik bir kararin tanimasi ve tenfizi veya tenfizine; ve
¢) Boliim II ve III hari¢ olmak {izere, es nafakasina.
(2) Herhangi bir Akit Devlet, 62. madde uyarinca, 18 yasin1 doldurmamus kisilere
S6zlesme’nin uygulanmasini sinirlama hakkina 1. fikranin a) bendi kapsaminda
¢ekince koyabilir. Bu ¢ekinceyi koyan bir Akit Devlet, cekinceyle harig, tutulan s6z
konusu yastaki kisilere Sozlesme’nin uygulanmasini talep etme hakkina sahip
olamaz.
(3) Herhangi bir Akit Devlet, 63. madde uyarinca bu Sézlesme’nin tiimiinii veya bir
boliimiinii, 6zellikle korunmaya muhtag kisilere iliskin yiikiimliiliikler de dahil olmak
tizere, aile iligkisi, ebeveynlik, evlilik veya kayin hisimligindan dogan herhangi bir

nafaka yiikiimliiliigiine kadar genisletecegini beyan edebilir. Boyle bir beyan, iki
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Akit Devlet arasinda, ancak beyanlarinin ayni nafaka yiikiimliiliiklerini ve
S6zlesme’nin ayn1 boliimlerini kapsamasi durumunda, sorumluluk dogurur.
(4) Bu Sozlesme’nin hiikiimleri ¢ocuklara ebeveynlerinin medeni hallerine

bakilmaksizin uygulanir.

Madde 3
Tammlar

Bu Sézlesme’nin amaci bakimindan:
a) "Alacakli”, nafakanin 6denecegi veya ddenecegi iddia edilen kisiyi ifade
eder;
b) "Bor¢lu”, nafaka borcu olan veya boru oldugu iddia edilen kisiyi ifade
eder;
c) "Adli yardim", bagvuranlara haklarin1 bilip ileri siirmelerine ve
basvurularin talep edilen Devlette biitiin yonleriyle ve etkin bir sekilde ele
alimmasi saglamaya yonelik gerekli yardimi ifade eder. Bu tiir yardim
saglama araglari, gerektigi sekilde hukuki danigmanlik, yetkili makam
Oniinde dava agma hususunda yardim, yasal temsil ve dava masraflarindan
muafiyeti i¢erebilir;
d) “Yazili anlagsma”, herhangi bir aracla kayit altina alinmis ve igeriginin
daha sonra referans olarak kullanilabilecek sekilde erisilebilir oldugu
anlagsmay1 ifade eder;
e) "Nafaka diizenlemesi”, nafaka 6demelerine iliskin

1) yetkili bir makam tarafindan diizenlenmis veya gegerli bir belge
olarak onaylanmis olan; veya
il) yetkili bir makam tarafindan gergekligi dogrulanmis veya karara

baglanmis, kaydedilmis veya sunulmus olan ve yetkili makaminin inceleme
ve degisiklik konusu olabilen;

yazili anlagmayi ifade eder:

) "Korunmaya Muhtag Kisi", kisisel yetilerindeki bir noksan veya yetersizlik nedeni

ile kendisine bakamayan kisiyi ifade eder.
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BOLUM II - iDARI iSBiRLiGi

Madde 4
Merkezi Makamin Tayini

(1) Akit Devletler, Sozlesme tarafindan verilen gorevleri yerine getirmesi i¢in bir
Merkezi Makam tayin ederler.

(2) Federal Devletler, birden fazla hukuk sistemi olan Devletler veya 6zerk bolgesel
birimlere sahip Devletler birden fazla Merkezi Makam atayabilir ve gorevlerine
yonelik bolgesel veya kisisel kapsamini belirler. Bir Devletin birden fazla Merkezi
Makam atadigi durumlarda, herhangi bir bildirimi s6z konusu Devlet i¢indeki uygun
Merkezi Makama iletmesi i¢in bir Merkezi Makam belirler.

(3) Merkezi Makam veya Merkezi Makamlarin tayini, iletisim bilgileri ve 2. fikrada
belirtildigi iizere gerekli hallerde islevlerinin kapsami, onay veya katilim belgesi
tevdi edildiginde veya 61. madde uyarinca beyanname verildiginde Lahey
Uluslararast Ozel Hukuk Konferansinin Daimi Biirosu'na bir Akit Devlet tarafindan

bildirilir. Taraf Devletler, herhangi bir degisikligi derhal Daimi Biiro’ya bildirir.

Madde 5
Merkezi Makamlarin Genel Gorevleri
Merkezi Makamlar:
a) Birbirleriyle isbirligi yapar ve Sozlesme’nin amaglarina ulasabilmek igin
Devletlerinde bulunan yetkili makamlar arasinda isbirligini tesvik eder;
b) Sozlesme’nin uygulanmasinda karsilasilan giigliiklere karst miimkiin

oldugunca ¢6zlim arayisinda olurlar.

Madde 6
Merkez Makamlarin Ozel Gorevleri
(1) Merkezi Makamlar, Boliim III’te diizenlenmis olan bagvurulara iliskin yardim
saglar. Ozellikle;
a) Bu tiir bagvurular iletir ve alir;
b) Bu tiir bagvurularla ilgili usuli islemleri baglatir veya s6z konusu islemlerin

yapilmasini kolaylastirir.
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(2) Bu tiir bagvurulara iligkin asagidaki hususlar1 saglamak {izere tiim uygun
Onlemleri alir:
a) Kosullar gerektirdiginde, adli yardim saglamak veya kolaylagtirmak;
b) Borclu veya alacaklinin yerini tespit etmeye yardimei olmak;
c) Borglu veya alacaklilarin gelirle ilgili ve gerektigi takdirde mallarinin yerinin
tespiti de dahil olmak iizere diger mali kosullarina iliskin ilgili bilgi edinmeye
yardimci olmak;
d) Nafakanin goniilli 6denmesini saglamak icin uygun oldugu durumlarda
arabuluculuk, uzlagsma veya benzer siiregler kullanarak dostane ¢ozlimler tesvik
etmek;
e) Odenmemis borglar da dahil olmak iizere nafaka kararlarmin devam eden
tenfizini kolaylastirmak;
f) Nafaka 6demelerinin tahsil edilmesini ve hizli transferini kolaylastirmak;
g) Yazili veya diger delillerin elde edilmesini kolaylastirmak;
h) Nafakanin tahsili i¢in gerektiginde soybaginin kurulmasina yardim saglamak;
1) Mahiyeti iilkesellik barindiran ve bekleyen nafaka basvurusunun sonucunu
glivenceye almayr amacglayan gerekli gecici Onlemleri saglamak icin dava
islemlerini baslatmak veya baslatilmasini kolaylagtirmak;
j) Tebligat1 kolaylagtirmak.
(3) Bu madde kapsaminda Merkezi Makamin gorevleri, kendi Devletinin yasalarinin
izin verdigi Olclide, kamu kuruluslar veya s6z konusu Devletin yetkili makamlarinin
denetimine tabi olan diger kurumlar tarafindan gergeklestirilebilir. S6z konusu kamu
kuruluslar1 veya diger kurumlarin tayini, iletisim bilgileri ve gorev kapsamu, bir Akit
Devlet tarafindan Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansmin Daimi Biirosu’na
bildirilir. Taraf Devletler, herhangi bir degisikligi derhal Daimi Biiro’ya bildirir.
(4) Bu maddedeki veya 7. maddedeki higbir durum, talep edilen Devletin hukukuna
gore sadece adli makamlar tarafindan icra edilebilen yetkileri kullanmak iizere

Merkezi Makama yiikiimliiliik getirdigi seklinde yorumlanamaz.
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Madde 7
Ozel 6nlem talepleri

(1) Bir Merkezi Makam, 10. madde kapsamindaki bir bagvuru islem gdérmekte
degilse Madde 6 (2) b), ¢), g) h) 1) ve j) uyarinca baska bir Merkezi Makama
nedenlerini belirterek uygun 06zel Onlemler almasi yoniinde talepte bulunabilir.
Talepte bulunulan Merkezi Makam, s6z konusu onlemlerin Madde 10 baglaminda
bagvuruda bulunabilecek kisinin olast bagvurusuna yardimer olmak i¢in ya da bdyle
bir

basvurunun baslatilip baglatilmamasini belirlemede gerekli oldugu yoniinde kanaate
ulasirsa, uygun onlemleri alir.

(2) Bir Merkezi Makam ayrica talep eden Devlette goriilmekte olan nafaka tahsiline
iliskin uluslararasi bir unsur barindiran bir davayla ilgili olarak bir baska Merkezi

Makamin talebi tizerine 6zel Onlemler alabilir.

Madde 8
Merkezi Makam masraflar

(1) Her Merkezi Makam bu S6zlesme’yi uygularken kendine ait masraflar karsilar.
(2) Merkezi Makamlar, 7. madde uyarinca 6zel onlem talebinden dogan istisnai
masraflardan baska So6zlesme kapsamindaki hizmetlerin saglanmasina yonelik
basvurandan herhangi bir iicret talebinde bulunamaz.

(3) Talep edilen Merkezi Makam bu maliyetteki s6z konusu hizmetlerin saglanmasi
igin basvuranin izni olmadan 2. fikrada belirtilen hizmetlerin masraflarini tahsil

edemez.
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BOLUM III - MERKEZi MAKAMLAR ARACILIGIYLA BASVURULAR

Madde 9
Merkezi Makamlar Aracihigiyla Basvuru
Bu boliim kapsamindaki bir basvuru, basvuranm yerlesim yerinin bulundugu Akit
Devletin Merkezi Makami araciligiyla talepte bulunulan iilkenin Merkezi Makamina
yapilir. Bu hiikmiin amaglar1 gergevesinde, yerlesim yeri sadece orada bulunmay1

kapsamaz.

Madde 10
Basvuru Olanaklan
(1) Asagidaki basvuru kategorileri, bu S6zlesme kapsaminda talep eden Devlette
nafaka tahsil etmeyi amacglayan alacakli i¢in uygundur:
a) Bir kararin taninmasi veya taninma ve tenfizi;
b) Talep edilen Devlette verilen veya taninan bir kararin tenfizi;
¢) Soybaginin belirlenmesinin gerekli oldugu haller de dahil olmak iizere, hi¢bir
mevcut kararin bulunmadigi talep edilen Devlette bir kararin verilmesi;
d) Talepte bulunulan devlette bir kararin taninma ve tenfizi, 2. Madde
kapsaminda taninma ve tenfizin esasina iliskin bir eksiklik ya da 22. Maddenin
b) veya e) fikralarinda belirtilen nedenler yiiziinden miimkiin degilse ya da
reddedilmisse, s6z konusu talepte bulunulan devlette bir kararin verilmesi;
e) Talep edilen Devlette verilen bir kararin degistirilmesi;
f) Talep edilen Devlet disinda bir Devlette verilen bir kararin degistirilmesi;
(2) Bu Sozlesme kapsaminda talep eden Devlette aleyhine nafaka karar1 bulunan
bor¢lu asagidaki bagvurulardan yararlanabilmelidir:
a) talep edilen devlette Onceki bir kararin tenfizinin durdurulmasi ya da
siirlandirilmasina yol acan bir kararin ya da esdegerde bir islemin taninmast;
b) Talep edilen Devlette verilen bir kararin degistirilmesi;
c) Talep edilen Devlet disinda bir Devlette verilen bir kararin degistirilmesi;
(3) Bu Sozlesme’de aksine hiikiim bulunmadikga, 1. ve 2. fikralardaki basvurular
talep edilen Devletin hukukuna gore belirlenir ve fikra 1 ¢)- f) ve 2 b) ve c¢)’deki

basvurular talep edilen Devletteki yetki kurallarina tabidir.
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Madde 11
Basvuru icerigi
(1) 10. madde kapsamindaki tiim basvurular asgari olarak asagidaki hususlari igerir:
a) Bagvuru veya bagvurularin mahiyetine iliskin aciklama;
b) Basvuranin adres ve dogum tarihi de dahil olmak iizere adi ve iletisim
bilgileri;
c) Muhatabin (karsi tarafin) ad1 ve biliniyor ise adres ve dogum tarihi;
d) Kendisi i¢in nafaka istenen kisinin ad1 ve dogum tarihi;
e) Basvurunun dayandigi gerekgeler;
f) Alacakli tarafindan yapilan bir basvuruda, nafaka Odemesinin nereye
gonderilecegi veya elektronik olarak iletilecegine iliskin bilgi;
g) Madde 10 (1) a) ve (2) a) kapsamindaki bagvuru hari¢, Talep edilen Devlet
tarafindan 63. madde uyarinca bir beyanla belirtilen herhangi bir bilgi veya belge;
h) Talep eden Devletin Merkezi Makaminda basvuruyu isleme koymakla
sorumlu kisi veya birimin ad1 ve iletisim bilgileri.
(2) Uygun oldugu ve bilindigi dlciide, bagvuru ayrica, 6zellikle asagidaki hususlari
igerir:
a) Alacaklinin mali durumu;
b) Borclunun isvereninin adi ve adresi ile bor¢clunun mallarinin mahiyeti ve
konumu da dahil olmak tizere, bor¢lunun mali durumu;
c) Ve davalinin yerinin tespitine yardimei olabilecek baska herhangi bir bilgi.
(3) Basvurana iicretsiz adli yardim saglamaya iliskin belgeler de dahil olmak tizere,
gerekli destekleyici bilgi veya belgeler bagvuruya eklenir. Madde 10 (1) a) ve (2) a)
kapsamindaki basvurularda, basvuruya yalnizca 25. maddede siralanan belgeler
eklenir.
(4) 10. madde kapsamindaki bir basvuru, Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk

Konferansi tarafindan onerilen ve yayinlanan formla yapilabilir.
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Madde 12
Basvurularin ve davalarin Merkezi Makamlar aracihigiyla iletilmesi, alinmasi
ve isleme konulmasi
(1) Talep eden Devletin Merkezi Makami, bagvurunun degerlendirilmesinde gerekli
oldugu bilinen tiim bilgi ve belgelerin bagvuruya eklenmesi konusunda basvurana
yardimci olur.
(2) Talep eden Devletin Merkezi Makami, basvurunun Sozlesme hiikiimlerine
uygun olduguna kanaat getirdiginde basvuruyu basvuran adina ve onun rizasi ile
talep edilen Devletin Merkezi Makamina iletir. Bagvuruya Ek 1°de belirtilen teslimat
formu eklenir. Talep eden Devletin Merkezi Makamu, talep edilen Devletin Merkezi
Makamu tarafindan istendiginde, Madde 16 (3), 25 (1) a), b) ve d) ve (3) b) ve 30 (3)
kapsaminda belirtilen herhangi bir belgenin menge Devletin yetkili makanu
tarafindan onaylanmis tam suretini temin eder.
(3) Talep edilen Merkezi Makam, basvurunun alindigi tarihten itibaren alti hafta
icinde, Ek 2'de belirtilen sekilde bagvurunun alindigini bildirir ve talep eden Devletin
Merkezi Makamini bagvuru ile ilgili olarak oncelikle hangi adimlarin atildig1 ya da
atilacagi hakkinda bilgilendirir ve gerekli olan baska bilgi ve belgeyi talep edebilir.
Ayni alti haftalik siire icinde, talep edilen Merkezi Makam, talep eden Merkezi
Makama basvurunun ilerleyisiyle ilgili bilgi vermekle sorumlu kisi veya birimin adi
ve iletisim bilgilerini saglar.
(4) Bildirim tarihinden itibaren ii¢ ay ic¢inde, talep edilen Merkezi Makam basvuru
durumunu talep eden Merkezi Makama bildirir.
(5) Talep eden ve talep edilen Merkezi Makamlar asagidakilerle ilgili olarak
birbirlerine bilgi verir:
a) Belirli bir davadan sorumlu kisi veya birim;
b) Davanin ilerleyisi,
S6z konusu Makamlar ayrica talep edilen bilgileri vaktinde saglamalidir.
(6) Merkezi Makamlar konularin diizgiin bir sekilde degerlendirilmesini saglayacak
en kisa slirede davayi isleme koyar.
(7) Merkezi Makamlar en hizl1 ve etkili iletisim araglarini kullanirlar..
(8) Talep edilen Merkezi Makam, bir basvuruyu isleme koymay1 ancak Soézlesme
sartlariin yerine getirilmediginin agik oldugu durumlarda reddedebilir. Boyle bir
durumda, Merkezi Makam ret sebeplerini derhal talep eden Merkezi Makama
bildirir.
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(9) Talep edilen Merkezi Makam yalnizca ek belge veya bilgilerin gerekli oldugu
gerekcesiyle bir bagvuruyu reddedemez. Bununla beraber, talep edilen Merkezi
Makam talep eden Merkezi Makamdan s6z konusu ek bilgi ve belgeleri isteyebilir.
Talep eden Merkezi Makam {i¢ ay icinde veya talep edilen Merkezi Makam
tarafindan belirlenen daha uzun bir siire i¢inde istenen bilgi ve belgeleri saglamazsa
talep edilen Merkezi Makam artik bagvuruyu isleme koymama karari alabilir. Boyle

bir durumda, talep eden Merkezi Makama kararini bildirir.

Madde 13
fletisim araclan
Akit Devletlerin merkezi makamlari tarafindan bu Béliim uyarinca yapilan herhangi
bir bagvuru ve ona eklenmis veya bir merkezi makam tarafindan saglanmis herhangi
bilgi ya da belgeye, yalnizca ilgili merkezi makamlar arasinda kullanilan iletisim

ortam ve araclar1 nedeniyle karsi tarafca itiraz edilemez.

Madde 14

Islemlere Etkin Katiim
(1) Talep edilen Devlet, bagvuranin, tenfiz ve temyiz yollar1 da dahil olmak iizere,
bu Boliim kapsamindaki basvurulardan kaynaklanan islemlere etkin katilimini saglar.
(2) S6z konusu etkin katilimi saglamak igin talep edilen Devlet, iigiincii fikranin
uygulandigr durumlar hari¢ olmak iizere, 14 ve 17. Madde uyarinca adli yardim
saglar.
(3) Talep edilen Devlet, bagvuranin gerekli islemleri bdyle bir yardima gerek
olmadan yapabilmesine imkén tanidigi ve Merkezi Makamin bu gibi gerekli
hizmetleri ticretsiz olarak sagladigi 6l¢iide, basvurana {icretsiz adli yardim saglamaya
mecbur degildir.
(4) Ucretsiz adli yardim esdeger ulusal davalarda saglanandan daha az olamaz.
(5) Higbir menkul kiymet, bono veya mevduat, ne sekilde tanimlanmis olursa olsun,

Sozlesme kapsamindaki davaya ait masraf ve giderlerin teminati olarak istenemez.
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Madde 15
Cocuk nafakasi bagvurularina yonelik iicretsiz adli yardim
(1) Talep edilen Devlet, 21 yasindan kiigiiklere yonelik ebeveyn-cocuk iligkisinden
kaynaklanan nafaka yiikiimliiliikklerine iliskin bu Bolim kapsaminda alacakh
tarafindan yapilan tiim bagvurularda ticretsiz adli yardim saglar;
(2) Birinci fikradaki diizenlemeye ragmen, talep edilen Devlet, Madde 10 (1) a) ve
b) kapsamindaki basvurular ve Madde 20 (4)’te diizenlenen davalar hari¢ olmak
lizere, bagvuru veya temyizin dayandig1 gerekcenin acik¢a temelsiz oldugu sonucuna

varirsa licretsiz adli yardimi reddedebilir.

Madde 16

Cocuk merkezli mali durum arastirmasinin kullanimina izin verilmesi beyani
(1) Madde 15 (1)’deki diizenlemeye ragmen, bir Devlet 63. madde uyarinca ¢gocugun
mali durumunun degerlendirilmesine yonelik arastirmaya bagli olarak Madde 10 (1)
a) ve b) kapsamindaki basvurular ve Madde 20 (4)’te diizenlenen davalar harig
olmak tizere, iicretsiz adli yardim saglayacagini beyan edebilir.
(2) Bir Devlet, boyle bir beyanda bulunurken, arastirmayi tamamlamak i¢in gereken
mali Olciitler de dahil olmak iizere, cocugun mali durumunun degerlendirilmesinde
uygulanacak yonteme iliskin Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansinin Daimi
Biirosu’na bilgi saglar.
(3) Birinci fikrada belirtilen basvuru, ayni fikrada belirtilen beyanda bulunmus olan
bir Devlete yapilmigsa, bagvuran tarafindan verilmis olan ¢ocugun mali durumunun
2. Fikrada belirtilen 6l¢iitleri karsiladigini belirten resmi bir onay1 igerir. Talep edilen
Devlet, yalmizca basvuranin sagladigi bilgilerin dogru olmadigina iliskin hakl
gerekcelerin bulunduguna kanaat getirirse ¢ocugun mali durumuna iliskin daha fazla
kanit talebinde bulunabilir.
(4) Ebeveyn-cocuk iliskisinden kaynaklanan nafaka yikiimliiliikklerine iliskin bu
Boliim kapsamindaki basvurular agisindan talep edilen Devletin hukuku tarafindan
saglanan en elverigli adli yardim, cocuk i¢in 1. ve 2. fikralar kapsaminda

saglananlardan ¢ok daha elverisli ise, en elverigli adli yardim saglanir.
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Madde 17
15. ve 16. madde kapsamina girmeyen basvurular
Bu Sozlesme kapsaminda 15. veya 16. madde kapsamma girmeyen tiim
bagvurularda:
a) Ucretsiz adli yardim hiikmii, mali durum ya da gercek deger tespitine tabi
tutulabilir.
b) Mense Devlette iicretsiz adli yardimdan faydalanan basvuran, tanima ve tenfiz
davalarinda, aymi kosullarda talepte bulunulan Devletin hukuku tarafindan
saglanan lcretsiz adli yardimdan en azindan aym Ol¢lide faydalanma hakkina

sahiptir.

BOLUM IV- YASAL GIRISIME iLISKIN KISITLAMALAR

Madde 18
Yasal girisimlere iliskin kisitlamalar
(1) Alacaklinin mutad meskenin bulundugu Akit Devlette verilen bir kararda,
kararin degistirilmesi veya yeni bir kararin verilmesine iliskin islemler bor¢lu
tarafindan, alacaklinin mutad meskeni kararin verildigi Devlette oldugu siirece,
herhangi bir baska Akit Devlette yapilamaz.
(2) 1. fikra asagidaki durumlarda uygulanamaz:
a) Cocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin anlagsmazliklar disinda,
s6z konusu diger Akit Devletin yargi yetkisiyle ilgili taraflarin yazili olarak
anlagmig olmasi halinde;
b) Alacaklinin agikca belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yarg: yetkisine
itirazda bulunmadan davanin esasina iliskin savunma yaparak s6z konusu diger
Akit (Taraf) Devletin yarg: yetkisini onaylamasi halinde;
c) Mense Devletin yetkili makaminin karar1 degistirmek veya yeni bir karar
vermek icin yargi yetkisini kullanamamasi veya kullanmay1 reddetmesi halinde;
veya
d) Mense Devlette verilen bir kararin, degistirilmesi veya yeni bir karar verilmesi
islemlerinin yapilmas: diisiiniilen Akit Devlette taninamamasi ya da tenfizinin

beyan edilememesi halinde.

178



BOLUM V - TANIMA VE TENFiZ

Madde 19
Bolimiin Kapsam

(1) Bu boliim, nafaka yiikiimliiliigii bakimindan adli veya idari makam tarafindan
verilen bir karara uygulanir. "Karar" terimi, s6z konusu makam huzurunda veya bu
makam tarafindan varilmis bir ¢6ziim veya anlasmayi da icermektedir. Bir karar,
indeksleme yoluyla otomatik tashihi ve 6denmemis borglar ile geriye doniik nafaka
veya faizlerin ifas1 istemini ve masraf ya da giderlerin belirlenmesini igerebilir.
(2) Bir karar yalnizca nafaka yiikiimliiliigiine iliskin degilse, bu Boliim hiikiimleri
s0z konusu kararin sadece nafaka yiikiimliiliiklerini ilgilendiren kismina uygulanir.
(3) 1. fikranin amaci dogrultusunda, "idari makam" kuruldugu Devletin hukukuna
gore, kararlari,

a) temyiz konusu olabilen ya da adli bir makam tarafindan inceleme konusu

yapilabilen; ve

b) Ayni konuda adli bir makamin karariyla benzer bir kuvvet ve etkiye sahip

olan kamu kurulusunu ifade eder.
(4) Bu Boliim ayrica 30. maddeye tabi nafaka diizenlemelerine de uygulanir.
(5) Bu Boliimiin hiikiimleri, 37. madde uyarinca talepte bulunulan Devletin yetkili

makamina dogrudan yapilan tanima ve tenfiz talebine de uygulanir.

Madde 20
Tanima ve tenfizin esaslari;

(1) Bir Akit Devlette ("mense Devlet") alinmis bir karar asagidaki kosullarda diger
Akit Devletlerde taninir ve tenfiz edilir:

a) Islemlerin basladigi dénemde davalin mutad meskeni mense Devlette

bulunuyor ise;

b) Davali agikca belirterek ya da miimkiin olan ilk firsatta yargi yetkisine

itirazda bulunmadan davanin esasina iliskin savunma yaparak yargi yetkisini

onaylamis ise;

¢) Islemlerin basladigi donemde alacaklinin mutad meskeni mense Devlette

bulunuyor ise;
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d) Davalinin mense Devlette ¢ocukla birlikte yasiyor olmasi veya orada
yerlesim yeri edinmis ve cocuga destek saglamis olmasi satiyla, islemlerin
basladigr donemde kendisine nafaka baglanmasi karar1 verilen ¢ocugun mutad
meskeni s6z konusu mense Devlette bulunuyor ise;
e) Cocuklarla ilgili olarak nafaka yiikiimliiliikklerine iliskin anlasmazliklar
disinda, taraflar arasinda yargi yetkisine iligkin yazili bir anlasma yapilmais ise;
veya
f) Yarg yetkisi, yalnizca taraflardan birinin tabiiyetine dayandirilmadikga kisisel
statii veya velayet sorumluluguyla ilgili s6z konusu yargi yetkisini gerceklestiren
bir makam tarafindan karar verilmis ise.
(2) Bir Akit Devlet, 62. madde uyarinca, fikra 1 ¢), e) veya f) ile ilgili olarak ¢ekince
koyabilir.
(3) 2. fikra kapsaminda gekince koyan bir Akit Devlet, kendi kanunu benzer
durumlarda yetkili makamlarina yargi yetkisi tanimis veya taniyabilecek oldugu
takdirde, s6z konusu karar1 tanir ve tenfiz eder.
(4) 2. fikra kapsaminda konulan bir ¢ekinceden otiirii kararin taninmasi miimkiin
degilse ve bor¢lunun yerlesim yeri Akit Devlette ise, bu Akit Devlet alacaklinin
yararma karar verilmesi i¢in gerekli biitiin 6nlemleri alir. Yukaridaki ciimle, 19.
maddenin 5. fikras1 kapsaminda taninma ve tenfiz i¢in yapilan dogrudan taleplere
veya Madde 2 (1) b)’de atifta bulunulan nafaka talebine uygulanamaz.
(5) 18 yasindan kiigiik bir ¢ocugun lehinde verilen bir karar, yalnizca 1. fikranin c),
e) veya f) bentleri acisindan konulmus bir ¢ekince sebebiyle taninamiyor ise, bu
kararin talepte bulunulan Devlette s6z konusu cocugun nafaka i¢in uygunlugunu
saptadigi kabul edilir.
(6) Bir karar, yalmizca mense Devlette bir sonu¢ doguruyorsa taninir ve yalnizca

mense Devlette tenfizi miimkiin ise tenfiz edilir.

Madde 21
Boliinebilirlik ve kismi tanima ve tenfiz
(1) Talepte bulunulan Devlet kararin tamamini tantyyamadig1 veya tenfiz edemedigi
takdirde, kararin boliinebilen herhangi bir kismini taniyabilir veya tenfiz edebilir ki
karar bu sekilde de taninabilir veya tenfiz edilebilir olsun.

(2) Kararin kismi olarak taninmasina veya tenfizine her zaman bagvurulabilir.
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Madde 22
Tanima ve tenfizi reddetme gerekgeleri
Kararin taninmasi ve tenfizi agagidaki kosullarda reddedilebilir:
a) Kararin taninmasi ve tenfizi talepte bulunulan Devletin kamu diizenine ("ordre
public") acikca aykir ise;
b) Karar, usule iliskin bir konu ile ilgili olarak sahtecilikle elde edilmisse;
c) Ayni taraflar arasinda ve ayni1 amaci tasiyan davalar talepte bulunulan Devletin
yetkili makami huzurunda goriilmekte ise ve séz konusu davalar ilk kez
aciliyorsa;
d) Karar, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, ayni taraflar
arasinda verilen ve ayni amact tasiyan kararla uyusmadiginda, séz konusu
uyusmayan kararin talepte bulunulan Devlette taninmasi ve tenfizi i¢in gerekli
sartlar1 tagimasi kosuluyla;
e) Davalinin mense Devletteki davada hazir bulunmadigi ve temsil edilmedigi
durumlarda:
i) Mense Devlet hukukunun davanin ihbarina olanak saglamasina karsin
davaliya usuliine uygun ihbar yapilmamis ve kendisini savunma hakkina sahip
olamamissa; veya
i1) Mense Devlet hukuku davanin ihbarma olanak saglamiyor, karar davaliya
usuliine uygun bir sekilde bildirilmemis ve maddi vakia ve hukuki hususlara
iligkin itiraz ya da temyiz imkan1 sunulmamaissa; veya

f) Kararin 18. maddeyi ihlal ederek verildigi durumlarda.

Madde 23
Tanmima ve tenfiz bagvurusuna iliskin usul

(1) Bu Sozlesme’nin hiikiimlerine gore, tanima ve tenfiz usulleri talepte bulunulan
Devletin hukukuna tabi olur.
(2) Boliim III uyarinca bir kararin taninma ve tenfiz basvurusu Merkezi Makam
araciligi ile yapildiginda yerlerde, talep edilen Merkezi Makam derhal:

a) Basvuruyu, kararin tenfizini gecikmesizin beyan edecek ya da tenfizi i¢in

karar1 kayit altina alacak olan makama yonlendirir; veya

b) Yetkili makam kendisi ise, s6z konusu tedbirleri kendisi alir.
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(3) 19. maddenin 5. fikrasi uyarinca talepte bulunulan Devletteki yetkili makama
dogrudan talepte bulunuldugunda, s6z konusu makam vakit kaybetmeksizin kararin
uygulanabilir oldugunu bildirir veya tenfiz kararini1 kayda gegirir.
(4) Beyan etme ve kayda gegirme yalnizca madde 22 a)’da belirtilen gerekgeye
dayanarak reddedilebilir. Bu asamada ne basvuru sahibi ne de davalinin herhangi bir
goriis sunma hakkina sahiptir.
(5) Basvuru sahibi ve davali, 2. ve 3. fikralar kapsaminda yapilan beyan veya kayit
veya bunlara iligkin olarak 4. fikra kapsamindaki ret hakkinda gecikmeksizin
bilgilendirilirler ve s6z konusu kisiler esas ya da usule iliskin olarak itiraz veya
temyiz yoluna bagvurabilirler.
(6) ltiraz veya temyize, 5. fikra kapsaminda bildirimin yapildig: tarihten itibaren 30
giin iginde gidilir. Itiraz veya temyiz basvurusunda bulunan tarafin yerlesim yeri,
bildirim veya kaydin yapildig1 veya reddedildigi Akit Devlette degilse, itiraz veya
temyize bildirimin yapildig1 tarihten itibaren 60 giin i¢cinde gidilir.
(7) Itiraz veya temyiz, asagidaki hususlara dayanabilir:

a) 22. maddede belirtilen tanima ve temyizi reddetme gerekgeleri;

b) 20. madde kapsaminda tanima ve temyiz esaslari,

c) Madde 25 (1) a), b) veya d) veya (3) b) geregince iletilen herhangi bir

belgenin aslina uygunlugu veya biitiinliigii.
(8) Davalinin itiraz ya da temyizi, tanima ve tenfiz vadesi dolmus ddemelere iliskin
oldugu olgiide, borcun yerine getirildigi hususuna da dayanabilir.
(9) Bagvuru sahibi ve davali, itiraz veya temyizi takiben karar hakkinda
gecikmeksizin haberdar edilir.
(10) Talepte bulunulan Devletin hukuku izin verdigi takdirde, yeni bir temyiz
istisnai bir durum olmadigz siirece kararin tenfizini askiya alma sonucu dogurmaz.
(11) Herhangi bir temyiz de dahil olmak {izere, tanima ve tenfiz karar1 alirken yetkili

makam stiratle hareket eder.
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Madde 24
Tamima ve tenfiz bagvurularina yonelik diger usuller

(1) 23. maddenin 2. ila ve 11. fikra hiikiimlerine ragmen, bir Devlet, 63. madde
uyarinca, bu maddede belirtilen tanima ve tenfiz usuliinii uygulayacagini beyan
edebilir.
(2) Bolim III uyarinca bir karari tanima ve tenfiz basvurusu Merkezi Makam
aracilig1 ile yapildiginda, talep edilen Merkezi Makam derhal,

a) Ya tanima ve tenfiz uygulamasina karar verecek yetkili makama basvuruyu

yonlendirir; ya da

b) Kendisi yetkili makam ise, s6z konusu karar1 kendisi alir.
(3) Tanima ve tenfiz karari, dava usuliine uygun olarak ve derhal davaliya ihbar
edildikten ve iki tarafin da kendilerini ifade edebilmeleri i¢in yeterli imkan
verildikten sonra, yetkili makam tarafindan verilir.
(4) Yetkili makam, Madde 22 a), ¢) ve d)’de belirtilen tanima ve tenfizi reddetme
gerekgeelerini re’sen (kendiliginden) dikkate alabilir. Yetkili makam, madde 20, 22 ve
23 (7) c)’de belirtilen hususlari, davali tarafindan ileri siiriilmiis olmasi halinde ya da
bu hususlara iliskin siiphelerin 25. maddeye istinaden sunulan belgelerin
metinlerinden agikca anlasilmasi halinde dikkate alabilir.
(5) Tanima ve tenfizin reddi, tanima ve tenfiz vadesi dolmus O0demelere iliskin
oldugu o6lgiide, borcun yerine getirildigi hususuna da dayanabilir.
(6) Talep edilen Devletin hukuku izin verdigi takdirde, herhangi bir temyiz istisnai
bir durum olmadig siirece kararin tenfizini askiya alma sonucu dogurmaz.
(7) Herhangi bir temyiz de dahil olmak {izere, tanima ve tenfiz karar1 alirken yetkili

makam siiratle hareket eder.

Madde 25
Belgeler
(1) 23. madde veya 24. madde kapsamindaki tanima ve tenfiz bagvurusuna asagidaki
belgeler eklenir:
a) Kararin tam metni;
b) Mense Devlette kararin uygulanabilir oldugunu belirten belge, ve kararin bir
idari makam tarafindan verilmesi durumunda s6z konusu Devlet, 57. madde

uyarinca idari makamlarmin kararlarinin her zaman kosullar1 yerine getirdigini
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belirtmemis, ise 19. maddenin 3. fikrasinda belirtilen kosullarin saglandigini
belirten belge;
c¢) Davali, mense devletteki durusmalarda hazir bulunmamis ve temsil
edilmemis ise, davaliya davanin ihbarinin usuliine uygun olarak yapilmis ve
kendini savunma imkanimin sunulmus oldugunu veya davaliya kararin usuliine
uygun bir sekilde bildirildigi ve maddi vakia ve hukuki hususlara iligkin itiraz ya
da temyiz imkaninin sunuldugunu tasdik eden belge veya belgeler;
d) gerektiginde, 6denmemis bor¢ miktarint ve s6z konusu miktarin hesaplandigi
tarihi gosteren bir belge;
e) gerektiginde, indeksleme yoluyla otomatik tahsis saglayan bir karar
durumunda, gereken hesaplamalar1 yapmak icin liizumlu bilgiyi i¢eren bir belge;
f) gerektiginde, bagvuru sahibinin mense Devlette aldigi ticretsiz adli yardim
kapsamini gosteren belge.
(2) Madde 23 (7) c¢) uyarinca bir itiraz veya temyiz durumunda veya talepte
bulunulan Devletteki yetkili makamin talebi lizerine, ilgili belgenin mense Devletteki
yetkili makaminca onaylanmis tam sureti derhal asagidakiler tarafindan saglanir:
a) Basvurunun Bolim III uyarinca yapildigi hallerde, talep eden Devletin
Merkezi Makamu tarafindan;
b) Istemin talepte bulunulan Devletin yetkili makamma dogrudan yapildig
hallerde, bagvuru sahibi tarafindan.
(3) Bir Akit Devlet 57. madde uyarinca asagidaki hususlar1 belirtebilir;
a) Kararin menge Devletteki yetkili makam tarafindan onaylanmis tam suretinin
basvuruya eklenmesi gerektigi,
b) Kararin tam metni yerine, Lahey Uluslararasi Ozel Hukuk Konferansi
tarafindan onerilen ve yayimlanan formatta da olabilecek mense Devletin yetkili
makami tarafindan verilen kararin 6zeti veya bir boliimiinii, kabul edecegi
durumlari; veya
¢) 19. maddenin 3. fikrasi kosullariin yerine getirildigini belirten bir belgenin

istenmedigi.
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Madde 26
Kararin taninmasina yonelik basvuruya iliskin usul
Bu bolim hiikiimleri, niteligine uygun distiigi sekilde, bir kararin taninmasi
basvurularina uygulanir, meger ki tenfiz istemi, kararin Mengse Devlette gecerli

olmasi istemi ile degistirilmis olsun.

Madde 27
Maddi Vakialara Iliskin Kararlar
Talepte bulunulan Devletin herhangi bir yetkili makami, mense Devletin yargi

yetkisini dayandirdigi maddi vakialara iliskin kararlarla baglidir.

Madde 28
Esasa iliskin Inceleme Yapilmamasi
Bir kararin esasina iliskin olarak talepte bulunulan Devletin herhangi bir yetkili

makamu tarafindan inceleme yapamaz.

Madde 29
Cocugun veya basvuranin hazir bulunmasinin gerekli olmamasi
Cocugun veya bagvuranin hazir bulunmasi, bu Boéliim kapsaminda talepte bulunulan

Devletin herhangi bir isleminde aranmaz.

Madde 30
Nafaka diizenlemeleri

(1) Bir Akit Devlette yapilan nafaka diizenlemesi, mense Devlette tenfizi miimkiin
bir karar olmasi kosuluyla, bu Bolim kapsamindaki bir kararin taninmasi ve
uygulanmasi hakkina sahiptir.

(2) Madde 10 1) a) ve b) ve (2) a) baglaminda "karar" terimi nafaka diizenlemesini
kapsar.

(3) Nafaka diizenlemesinin taninmasi1 ve tenfizi basvurusuna asagidaki belgeler

eklenir:
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a) Nafaka diizenlemesinin tam metni; ve
b) belirli bir nafaka diizenlemesinin mense Devlette karar olarak uygulanabilir
oldugunu belirten bir belge.
(4) Nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizi asagidaki kosullarda reddedilebilir:
a) tanima ve tenfiz talepte bulunulan Devletin kamu diizenine agik¢a aykiri ise;
b) nafaka diizenlemesi tahrifat veya sahtecilik yoluyla elde edilmisse;
c) nafaka diizenlemesi, talepte bulunulan Devlette veya baska bir Devlette, ayni
taraflar arasinda verilen ve ayni1 amaci tasiyan bir karala ¢elistiginde, s6z konusu
celisen kararin talepte bulunulan Devlette taninma ve tenfizi i¢in gerekli sartlar
tagimasi kosuluyla;
(5) Madde 20, 22, 23 (7), 25 (1) ve (3) hari¢ bu boliimiin hiikiimleri asagidaki haller
disinda nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizine uygun diistiigii sekilde
uygulamaktadir:
a) Madde 23 (2) ve (3) uyarinca yapilan bir bildiri veya kayit yalnizca 4 a)
fikrasinda belirtilen nedenden dolay1 reddedilebilir;
b) Madde 23 (6)'da bahsedildigi sekilde bir itiraz veya temyiz yalnizca
asagidaki hususlara dayanabilir:
1) 4. maddede belirtilen tanima ve temyizi reddetme gerekgeleri;
i1) 3. fikra geregince iletilen bir belgenin aslina uygunlugu ve biitliinligi;
c) Madde 24(4)’te belirtilen usule gore, yetkili makam bu maddenin 4.
fikrasinin a bendinde yer alan tanima ve tenfizin reddi nedenine iliskin re’sen
(kendiliginden) incelemede bulunabilir. Yetkili makam, bu maddenin 4.
Fikrasinda yer alan biitlin tanima ve tenfizin reddi nedenlerini ve 3. Fikra
uyarinca iletilen herhangi bir belgenin aslina uygunlugu ya da dogrulugunu,
davali tarafindan ileri siiriilmiisse veya s6z konusu hususlara iligskin siipheler,
belgelerin  metinlerinden agik¢a anlasiliyorsa yeniden inceleme konusu
yapabilir.”
(6) Nafaka diizenlemesinin taninmasi ve tenfizi iglemleri, diizenlemeye iliskin bir
itirazin Akit Devletin yetkili bir makamu tarafindan incelenmekte olmasi halinde
durdurulur.
(7) 63. madde uyarinca bir Devlet nafaka diizenlemesinin taninmasina ve tenfizine
iligkin bagvurularin sadece Merkezi Makamlar araciligiyla yapilacagini beyan

edebilir.

186



(8) 62. madde uyarinca bir Akit Devlet nafaka diizenlemesini tanimama ve tenfiz

etmeme hakkini sakli tutabilir.

Madde 31
Ara ve teyit emirleri sonucu alinan kararlar
Bir karar, bir {ilkede verilen ara emir ve s6z konusu ara emri teyit eden bir baska
tilkenin yetkili makami tarafindan verilen emrin birlikte sonucu olarak aliniyorsa:
a) Bu Devletlerin her biri bu Boliimiin amaglar1 ¢ergevesinde mense Devlet
olarak kabul edilir;
b) eger davali, teyit eden Devletteki islemler hakkinda usuliine uygun olarak
bilgilendirilmis ve kendisine ara emrin teyidine itiraz etme imkan1 sunulmussa,
22. Maddenin e fikrasinda belirtilen kosullar saglanir;
c) eger karar, teyit eden (onaylayan) devlette tenfiz edilebilir nitelikte ise,
madde 20 (6)’da belirtilmis olan, kararin mense devlette tenfiz edilebilir nitelikte
olmas gerekliligi saglanir; ve
d) Madde 18, her iki Devletten birinde baglatilan kararin degistirilmesi

islemlerine engel teskil etmez.

BOLUM VI - TALEPTE BULUNULAN DEVLET TARAFINDAN TENFiZ

Madde 32

I¢ hukuk kapsaminda tenfiz
(1) Bu béliim hiikiimlerine gore, tenfiz, talep edilen Ulke hukukuna gore
gerceklestirilir.
(2) Tenfiz vakit kaybetmeden gergeklestirilir.
(3) Bir kararin V. Boliim hiikiimlerine gore tenfiz edilebilir oldugu bildirildiginde ya
da tenfizi tescil edildiginde, basvurunun merkezi makamlar araciligiyla yapilmasi
durumunda, tenfiz, bagvuran tarafindan baska bir igslem yapilmasina gerek olmadan
devam eder.
(4) Nafaka yiikiimliliigiiniin siiresine iligkin kararin mense devletinde uygulanan

tiim kurallarin etkisi goz 6niine alinir.
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(5) Mense devlet ya da talep edilen devletin kurallarindan hangisi daha uzun bir siire
Ongoriiyor ise, 6denmemis borg¢larin tenfizinin tabi oldugu zamanasimu siiresi olarak

belirlenecektir.

Madde 33
Esit islem Yapma
Talep edilen Devlet, S6zlesmeye tabi durumlarda da, en az i¢ hukukunda uyguladigi

ile ayn1 kapsamdaki tenfiz usullerini saglar.

Madde 34
Tenfiz tedbirleri

(1) Akit Devletler, bu Sozlesme uyarinca kararlari tenfiz igin i¢ hukuklarinda etkili
tedbirleri alirlar.
(2) Bu tiir tedbirler sunlar1 kapsayabilir:

a) ticret stopaji;

b) banka hesaplar1 ve diger kaynaklardan haciz;

c) sosyal giivenlik 6demelerinden kesinti;

d) rehin tesisi veya miilkiin cebri satisi;

e) vergi iadesi stopaji;

f) emeklilik gelirlerinin kisitlanmasi ya da emeklilik gelirlerine el konmast;

g) kredi biirosu raporlamast;

h) cesitli ruhsatlarin verilmemesi, askiya alinmasi veya iptali (6rnegin, ehliyet);

1) Gonilli uzlasim i¢in arabuluculuk, uzlasma veya benzeri siireclerin

isletilmesi.

Madde 35
Fon Transferi
(1) Akit Devletler, uluslararasi anlasmalar yoluyla da, nafaka odemesi olarak
kullanilabilecek fon transferi i¢in mevcut olan masrafi en az ve en verimli yontemleri

kullanmaya tesvik edilmektedir.
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(2) Kanunlarma gore para transferlerinin kisitli oldugu bir Akit Devlet, bu sézlesme

kapsaminda 6denecek fon transferine en yiiksek 6nceligi tanir.

BOLUM VII - KAMU ORGANLARI

Madde 36
Basvuran olarak kamu organlar

(1) Madde 10 (1) a) ve b) ve Madde 20 (4) uyarinca, tanima ve tenfiz bagvurularinda
"alacakli", nafakanin bor¢lu olundugu veya nafaka yerine saglanan faydalar
karsiliginda masraflar1 tazmin edilecek kisinin yerine hareket eden bir kamu organim
kapsar.
(2) Nafakanin borglu olundugu veya nafaka yerine saglanan faydalar karsiliginda
masraflar1 tazmin edilecek kisinin yerine hareket etme hakki bu kamu organinin tabi
oldugu yasa ile diizenlenir.
(3) Bir kamu organ1 asagidakilerin taninmasini veya tenfizini talep edebilir:

a) Nafaka yerine saglanan faydalarin tazminini isteyen bir kamu organinin

basvurusu lizerine borglu aleyhinde verilen karar;

b) Nafaka yerine alacakliya saglanan kazanglar 6l¢iisiinde bir alacakli ile bor¢lu

arasinda verilen bir karar.
(4) Bir kararin taninmasini veya tenfizini isteyen kamu organi istek lizerine 2. fikra
cercevesinde hakkinin verilmesi ve alacakliya saglanan menfaatlerden yararlanmak

icin gerekli belgeleri tedarik eder.
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BOLUM VIII - GENEL HUKUMLER

Madde 37
Yetkili makamlara yapilan dogrudan talepler

(1) Sozlesme, Akit Devletin i¢ hukukuna gore bir kisinin (basvuru sahibinin), o
devletin yetkili makamina, 18. maddeye bagli olarak bir nafaka kararmin alinmasi
veya degistirilmesi amaci da dahil olmak iizere S6zlesme’de diizenlenen konularda,
dogrudan ulagmast i¢in saglanan usullere bagvurma olasiligini bertaraf etmez.
(2) Madde 40 (2), 42, 43 (3), 44 (3), 45 ve 55 harig, Madde 14 (5), 17 b), ve V., VL.,
VII. Béliim ve bu boliim hitkiimleri, bir Akit Devletteki yetkili bir makama dogrudan
yapilan tanima ve tenfiz taleplerinde uygulanir.
(3) 2. fikranin amac1 dogrultusunda, 2. maddenin 1. fikrasinin a) bendi, s6z konusu
bentte belirtilen yasin lizerinde olan korunmaya muhtag kisiler i¢in nafaka tahsis
eden kararlara, boyle bir karar kisi belirtilen yasa gelmeden 6nce ve o yastan sonra

ehliyetsizlik nedeniyle bakimini saglamak i¢in verilmigse, uygulanir.

Madde 38
Kisisel verilerin korunmasi
Sozlesme uyarinca toplanan veya iletilen kigisel veriler sadece toplanma veya

iletilme amaglari i¢in kullanilir.

Madde 39
Gizlilik
Bilgiyi isleyen herhangi bir yetkili, kendi Devletin kanunlarina uygun olarak bilginin

gizliligini saglamak zorundadir.

Madde 40
Bilginin aciklanmamasi
(1) Yetkili, bu Soézlesme’nin uygulanmasinda toplanan veya iletilen bilginin

aciklanmas1 ya da teyit edilmesinin bir kisinin saghgini, gilivenligini veya
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Ozgiirligiini tehlikeye atabilecegini tespit ederse, toplanan veya iletilen bilgiyi
aciklamaz veya teyit etmez.

(2) Bir merkezi makam tarafindan yapilan bu anlamdaki tespit, 6zellikle de aile igi
siddet vakalarinda, diger merkezi makamlar tarafindan da dikkate alinir.

(3) Bu madde, Sozlesme kapsamindaki yiikiimliliiklerin yerine getirilmesi igin
gerekli oldugu siirece, yetkili makamlar tarafindan ve yetkili makamlar arasinda,

bilgi toplama ve aktarmaya engel teskil etmez.

Madde 41
Yasallastirmamak
Bu So6zlesme’nin kapsaminda herhangi bir yasallagtirma veya benzeri formalite

gerekli degildir.

Madde 42
Temsil Yetkisi
Talep edilen Devletin Merkezi Makami, bagvurandan yalnizca adli islemlerde veya
diger makamlar nezdinde kendi adina hareket etmesi veya bunun i¢in bir temsilci

atiyor olmast durumunda temsil yetkisi talep edebilir.

Madde 43
Masraflarin tahsili
(1) Bu Sozlesme’nin uygulanmasinda ortaya ¢ikan higbir masraflarin tahsilati,
nafakanin tahsilatinin 6niine gegmeyecektir.
(2) Devlet, kaybeden taraftan masraflari tahsil edebilir.
(3) 2. Fikra uyarinca masraflarin kaybeden taraftan tahsili igin 1. Maddenin 1.
Fikrasinin b bendine gore yapilan basvurularda, “alacakli” terimi bir devleti icerir.

(4) Bu madde, 8. maddeye halel getirmez.
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Madde 44
Lisana iliskin Kosullar

(1) Basvuru ve ilgili belgeler orijinal dilinde olur ve talep eden devletin yetkili
makamu terciimeden vazgecmedigi siirece, talep edilen devletin resmi diline ya da
talep edilen 63. Maddeye gore bildirimde bulunarak kabul ettigini belirttigi baska bir
dile terciimesi beraberinde gelir.

(2) Birden fazla resmi dili olan ve i¢ hukukuna dayanan nedenlerle tiim iilkede
gegerli olmak iizere bu dillerden birisini segemeyen Akit Devlet, 63. Maddeye gore
bildirimde bulunarak, boyle belge ya da terciimelerin iilkenin belirli bolgelerinde
hangi dilde hazirlanarak sunulmasi gerektigini belirtmelidir.

(3) Merkezi makamlarca aksi kararlagtirilmadik¢a, boyle makamlar arasindaki diger
iletisim, talep edilen devletin resmi dilinde veya Ingilizce ya da Fransizca dillerinden
birinde yapilmalidir. Bununla beraber, bir Akit Devlet, 62. maddeye gore bir gekince

koyarak, Ingilizce ya da Fransizca dillerinden birisinin kullanimina itiraz edebilir.

Madde 45
Ceviri araglar ve giderleri

(1) Boliim III’te belirtilen bagvurularda, Merkezi Makamlar, miinferit bir durumda
veya genel olarak, talep edilen Devletin resmi diline terciimeyi, talep edilen Devlette
orijinal dilinden veya baska herhangi bir istenen dilden yapilabilecegini
kararlastirabilirler. Herhangi bir anlagsma yoksa ve talepte bulunan Merkezi Makamin
Madde 44 (1) ve (2)’nin gerekliliklerine uymast miimkiin degilse, bagvuru ve ilgili
belgeler daha sonra talep edilen Devletin resmi diline gevrilmek iizere Ingilizce veya
Fransizca cevirisiyle birlikte iletilebilir.

(2) 1. fikranin uygulanmasindan kaynaklanan g¢eviri masraflari, Devletlerin Merkezi
Makamlar1 tarafindan aksi kabul edilmedikce, talep eden Devlet tarafindan
karsilanir.

(3) 8. maddeye ragmen, talep eden Merkezi Makam, bagvurunun ve ilgili belgelerin
cevirisinin masraflarini, s6z konusu masraflarin adli yardim sistemi tarafindan
karsilanmas1 s6z konusu ise karsilanmamis olan tutar kadariyla, basvuranin

O0demesine karar verebilir.
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Madde 46
Birlestirilmemis hukuk sistemleri — yorum
(1) Bu Sozlesmede ele alinan herhangi bir konuya iliskin farkli bolgesel birimlerde
gecerli olan iki veya daha fazla hukuk sistemlerinin veya kurallar dizisinin
uygulandigi bir Devletle ilgili olarak:
a) Devletin kanunlarina veya usullerine yapilan herhangi bir atif, uygun oldugu
hallerde, ilgili bolgesel birimde yiiriirliikkte olan kanun veya usule atif yapar
seklinde anlasilir;
b) O Devlette verilmis, taninmig, taninmis ve tenfiz edilmis, tenfiz edilmis veya
degistirilmis bir karara yapilan herhangi bir atif, gerekli hallerde, ilgili bolgesel
birimde verilmis, taninmig, taninmig ve tenfiz edilmis, tenfiz edilmis veya
degistirilmis bir karara bir karara atif yapar seklinde anlasilir;
c) O Devletteki bir adli veya idari makama yapilan herhangi bir atif, gerekli
hallerde, ilgili bolgesel birimdeki bir adli veya idari makama atif yapar seklinde
anlagilir;
d) Bir devletin Merkezi Makamlar disindaki herhangi bir yetkili makamina,
kamu kurulusuna ve diger kurumlarina yapilan atif, uygun oldugu yerlerde, ilgili
bolgesel birimde yetkili kilinmis makamlara yapilan atif seklinde anlagsilir;
e) O Devletteki yerlesim yerine veya mutad meskene iligkin yapilan atif, gerekli
hallerde, ilgili bolgesel birimdeki meskene veya mutad meskene yapilan atif
seklinde anlasilir;
f) O Devletteki varliklarin bulundugu yere iliskin yapilan atif, gerekli hallerde,
ilgili bolgesel birimdeki varliklarin yerine yapilan atif seklinde anlasilir;
g) Bir Devletteki yiiriirliikte olan karsiliklilik esasina dayali bir diizenlemeye
yapilan atif, uygun oldugu yerlerde, ilgili boélgesel birimde yiiriirliikte olan
karsiliklilik esasina dayali bir diizenlemeye yapilan atif seklinde anlasilir;
h) O Devletteki ticretsiz adli yardima yapilan bir atif, gerekli hallerde, ilgili
bolgesel birimdeki ticretsiz adli yardima yapilan atif seklinde anlasilir;
i) Bir Devletteki nafaka diizenlemesine yapilan atif, gerekli hallerde, ilgili
bolgesel birimdeki nafaka diizenlemesine yapilan atif seklinde anlasilir;
J) Bir Devletteki masraflarin tahsiline yapilan atif, gerekli hallerde, ilgili
bolgesel birimdeki masraflarin tahsiline yapilan atif seklinde anlagilir;

2) Bu madde, Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’ne uygulanmaz.
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Madde 47
Birlestirilmemis hukuk sistemleri - maddi kurallar

(1) Farkli hukuk sistemlerinin uygulandigi iki veya daha fazla bolgesel birimi olan
bir Akit Devlet, yalmzca boyle farkli bolgesel birimleri kapsayan durumlara bu
Sozlesmeyi uygulamak zorunda degildir.

(2) Farkli hukuk sistemlerinin uygulandig1 iki veya daha fazla bolgesel birimi olan
bir Akit Devletteki bir bolgesel birimin yetkili makami, boyle bir karar1 yalnizca Bu
Sozlesme’ye bagl ayni Akit Devletin bir baska farkli bolgesel birimi tanidigi veya
tenfiz ettigi i¢in tanimak veya tenfiz etmek zorunda degildir.

(3) Bu madde, Bélgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’ne uygulanmaz.

Madde 48
Nafaka Miikellefiyetine Dair Onceki Lahey Sozlesmeleri ile esgiidiim
Akit Devletler arasindaki iliskilerde, Madde 56 (2) uyarinca, bu Sozlesme, 2 Ekim
1973 tarihli Nafaka Miikellefiyetine Iliskin Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair
Lahey Sozlesmesi’'ni ve bu tiir devletler arasindaki yiirlirliigiin kapsami, bu
So6zlesmenin uygulanmasinin  kapsamiyla cakistigi miiddetce Cocuklara Karsi
Nafaka Miikellefiyetine Dair Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Dair 15 Nisan 1958

tarithli Lahey S6zlesmesini devre dig1 birakir.

Madde 49
1956 New York Sozlesmesi’yle esgiidiim
Akit Devletler arasindaki iliskilerde, bu tiir devletler arasindaki yiiriirlik kapsami bu
Sozlesmenin uygulanmasinin kapsamiyla ¢akistigi miiddetce bu Sozlesme, Nafaka
Alacaklarmin Yabanci Ulkelerde Tahsili Hakkinda Birlesmis Milletler Sézlesmesi’ni

devre dis1 birakar.
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Madde 50
Belgelere ve kanmitlara iliskin 6nceki Lahey Sozlesmeleriyle iliski
Bu Sézlesme, 1 Mart 1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair S6zlesme’yi, 15 Kasim 1965
tarithli Hukuki ve Ticari Konularda Adli ve Gayriadli Belgelerin Yabanci
Memleketlerde Tebligine Dair Lahey Sozlesmesi’ni ve 18 Mart 1970 Tarihli Hukuki
ve Ticari Konularda Yabanci Ulkelerde Delil Saglanmasi Hakkinda Sézlesmesi’ni

etkilemez.

Madde 51

Diizenlemelerin ve ek anlasmalarin esgiidiimii
(1) Bu Sozlesme, bu Sézlesme’yle diizenlenen konulara iliskin hiikiimleri igeren ve
Akit Devletlerin Taraf olduklar1 bu Sézlesme’den once imzalanan herhangi bir
uluslararasi diizenlemeyi etkilemez.
(2) Herhangi bir Akit Devlet, bu tiir anlasmalarin ve Sozlesmenin amaglariyla
uyumlu olmast ve bu tir Devletlerin Akit Devletlerle arasindaki iliskide
S6zlesme’nin hiikiimlerinin uygulanmasini etkilememesi sartiyla, kendi aralarinda
Sozlesme nin uygulanmasini gelistirmek amaciyla bir veya daha fazla Akit Devletle
anlagmalar imzalayabilir. Boyle bir anlagmayi imzalayan Devletler bir kopyay1
Sozlesme’nin depoziterine iletir.
(3) 1. ve 2. Fikralar ayrica karsiliklilik diizenlemelerine ve ilgili devletler arasindaki
ozel iligkilere dayali yeknesak kurallara da uygulanir.
(4) Sozlesmenin imzalanmasindan sonra bu tiir diizenlemeler Bolgesel Ekonomik
Entegrasyon Orgiitii Uye Devletleri ve diger Akit Devletler arasinda Sozlesme
hiikiimlerinin uygulanmasin1  etkilememesi sartiyla Sozlesme’yle diizenlenen
hususlarda Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’niin  diizenlemelerinin
uygulanmasini etkilemez. Sozlesme, Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii Uye
Devletleri arasindaki kararlarin taninmasit veya tenfizine iliskin, So6zlesme’nin
imzalanmasindan 6nce veya sonra kabul edilen Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme

Orgiitii kurallarini etkilemez.
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Madde 52
En etkili kural

(1) Bu Sozlesme, agagidaki durumlarda, talep eden Devlet ve talep edilen Devlet
arasinda yiiriirliikte olan bir anlagmanin, diizenlemenin veya uluslararasi belgenin
veya talep edilen devlette yiiriirliikte olan karsiliklilik esasina dayali bir
diizenlemenin uygulanmasini engellemez:

a) Madde 22 f)’ye halel getirmeksizin, nafaka kararlarinin taninmasina yonelik

esaslar1 genisleten;

b) Nafaka kararlarinin taninma ya da taninma ve tenfizi bagvurularina iligkin

basitlestirilmis, daha hizli islemler;

c) Madde 14 ila 17°de ongoriilenden daha faydali adli yardim; veya

d) talep eden Devletteki bir bagvurana talep edilen Devletin Merkezi Makamina

dogrudan bir talepte bulunmaya izin verme islemleri.
(2) Bu Sozlesme, 1 a) - 1 ¢) fikralarinda deginildigi gibi daha etkin kurallar saglayan
talep edilen Devlette yiiriirliikte olan bir yasanin uygulanmasini engellemez. Ancak,
1 b)’de atifta bulunulan daha basitlestirilmis, hizli islemler ile ilgili olarak, bu
islemler Madde 23 ve 24’te taraflara saglanan koruma ile ve 6zellikle taraflarin
islemlerden haberdar olmaya ve herhangi bir itiraz veya temyize iliskin dava agmaya

yeterli imkana sahip olma hakkiyla uyumlu olmalidir.

Madde 53
Yeknesak yorumlama
Bu Sozlesme’nin yorumlanmasinda, Sozlesmenin uluslararast karakterine ve

uygulanmasinda yeknesaklig1 tesvik etme gerekliligine 6nem atfedilir.

Madde 54
Sozlesme’nin uygulanmasinin incelenmesi
(1) Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferans1 Genel Sekreteri, Soézlesme’nin
uygulanmasini gozden gecirmek ve Sozlesme kapsaminda iyi uygulamalarin

gelistirilmesini tesvik etmek amaciyla diizenli araliklarla Ozel bir Komisyon toplar.
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(2) Bu gozden gegirme i¢in, Akit Devletler S6zlesme’nin uygulanmasini ile ilgili
olarak istatistikler ve ictihatlar da dahil olmak {izere bilgi toplama konusunda Lahey

Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi Daimi Biirosuyla isbirligi yapar.

Madde 55
Formlarin Degisikligi

(1) Bu Sozlesmeye eklenen formlar, tim Akit Devletlerin ve tiim iiyelerin davet
edildigi Lahey Uluslararas1 Ozel Hukuk Konferansi Genel Sekreteri tarafindan
toplanan Ozel Komisyonunun karari ile degistirilebilir. Formlar1 degistirme teklifi
toplantinin glindemine dahil edilir.

(2) Ozel Komisyonda hazir bulunan Akit Devletler tarafindan kabul edilen
degisiklikler, s6z konusu degisikliklerin depoziter tarafindan tiim Akit devletlere
bildirimini takip eden yedinci takvim aymnm ilk giinii, tim Akit devletler igin
yiirtirliige girer.

(3) 2. Fikrada 6ngoriilen dénemde herhangi bir Akit Devlet, Madde 62 uyarinca,
yapilan degisiklikle ilgili olarak depozitere yazili bildirimde bulunmak suretiyle
cekincesini ortaya koyabilir. Cekince geri ¢ekilene kadar bu tiirden bir ¢ekince koyan
Devlet, bu degisiklikle ilgili olarak bu soézlesmeye Taraf bir devlet olarak ele

alinmaz.

Madde 56
Gecici Hiikiimler
(1) Sozlesme asagidaki her durumda uygulanir:
a) Talep eden ve talep edilen devlet arasinda So6zlesme yiiriirliige girdikten
sonra talep edilen devletin merkezi makami tarafindan, 7. Maddeye dayanan bir
istem ya da III. Boliim hiikiimlerine dayanan bir bagvuru alindiginda;
b) Mense devlet ve talep edilen devlet arasinda Sozlesme yiirtirliige girdikten
sonra talep edilen devletin yetkili makami tarafindan, tanima ve tenfize iliskin
dogrudan bir istem alindiginda;
(2) 48. maddede sozi edilen Lahey Nafaka Sozlesmeleri’nin birisine de Taraf olan
Bu S6zlesme’nin Akit Devletleri arasindaki taninmaya ve tenfizine iliskin olarak bu

Sozlesme’nin o Devlette yiiriirlii§e girmesinden dnce mense Devlette verilen kararin
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uygulanmasina, kararin verilmesi sirasinda yiiriirliikte olan S6zlesmenin hiikiimleri
uyarinca aksi takdirde taninabilir ve tenfiz edilebilir olan bu S6zlesme’deki tanima
ve tenfiz sartlar1 engel teskil ediyorsa, S6zlesme’nin sartlart uygulanir.

(3) 21 yasindan kiigiik bir kisiye iliskin ebeveyn-¢ocuk iliskisinden kaynaklanan
nafaka diizenlemesi disinda, Talep edilen devlet, s6zlesmenin mense devlet ve talep
edilen devlet arasinda yiiriirliige girmesinden 6nce vadesi dolmus olan 6demelere
iliskin bir karar ya da nafaka diizenlemesini, bu S6zlesme hiikiimlerine gore tenfiz

etmek ile yiikiimlii degildir.

Madde 57
Yasalar, usuller ve hizmetlere iliskin bildirim

(1) Bir Akit Devlet, onay veya katilm belgesi depozitere verilene veya
S6zlesme’nin 61. maddesi bir beyan uyarinca sunulana kadar Lahey Uluslararasi
Ozel Hukuk Konferans1 Daimi Biirosu’na asagidakileri sunar-

a) Nafaka yiikiimliiliiklerine iliskin olarak kanun ve usullerin agiklanmast;

b) 6. madde uyarinca yiikiimliiliikleri karsilayacak énlemlerin agiklamasi;

¢) 14. madde uyarinca usullere etkin erisimi bagvuranlara nasil saglanacaginin

acgiklamasi;

d) Ozellikle borgluyu koruyan hiikiimler ve zamanasimi siireleri olmak iizere

tenfiz kisitlamalarini igeren, tenfiz kural ve usullerinin agiklanmast;

e) Madde 25 (1) b) ve (3)’de belirtilen herhangi bir sart.
(2) Akit Devletler, 1. fikradaki yiikiimliiliiklerini yerine getirirken, Lahey
Uluslararast Ozel Hukuk Konferans: tarafindan onerilen ve yayinlanan bir iilke
profili formunu kullanabilir.

(3) Bilgi, Akit Devletler tarafindan giincel tutulur.
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BOLUM IX - NiHAi HUKUMLER

Madde 58

Imza, onay ve katihm
(1) Sézlesme, Yirmi Birinci Oturumu sirasinda Lahey Uluslararast Ozel Hukuk
Konferans1 Uye Devletlerinin ve bu Oturuma katilan dier Devletlerin imzasina
agiktir.
(2) Sozlesme tasdik edilir, kabul edilir veya onaylanir ve tasdik, kabul veya onay
belgeleri Sozlesme’nin depoziteri olan Hollanda Kralligi Disisleri Bakanligi’na
verilir.
(3) Diger herhangi bir Devlet veya Bélgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitii, Madde
60 (1) uyarinca yuriirliige girmesinden sonra Sozlesmeye katilabilir.
(4) Katilim belgesi depoziter devlete verilir.
(5) Bu katimin yalnizca, katilan Devlet ve 65. maddede deginilen bildirim
tarihinden itibaren 12 ay icinde katilimma itiraz etmeyen Akit Devletler arasindaki
iligkilere etkisi vardir. Bdyle bir itiraz, katilim sonrasinda Devletlerin S6zlesme’yi
tasdik ettikleri, kabul ettikleri veya onayladiklar1 sirada da bildirilebilir. Boyle bir

itiraz depozitere bildirilir.

Madde 59
Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitleri

(1) Yalnizca egemen Devletler tarafindan olusturulan ve bu Sozlesme’yle
diizenlenen bazi veya tiim konularda yetkinlige sahip bir Bolgesel Ekonomik
Biitiinlesme Orgiitii benzer sekilde bu Sézlesme’yi imzalayabilir, kabul edebilir veya
bu Sozlesme’ye katilabilir.

(2) Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitii, imza, kabul, onay ya da katilma
sirasinda  depoziteri yazili olarak, kendisine iiye devletler tarafindan Orgiite
devredilen yetkiler itibariyle hangi konularda S6zlesmenin uygulama alan1 bulacagi
hakkinda bilgilendirmelidir. Orgiit, bu fikra kapsaminda verilen en yakin zamandaki
bildiride belirtildigi {lizere, yetkisi dahilindeki her tiirlii degisikligi yazili olarak
depozitere zamaninda bildirir.

(3) Imza, kabul, onay veya katilim sirasinda, bir Bélgesel Ekonomik Entegrasyon
Orgiitii, 63. madde uyarinca bu Sdzlesme’nin uygulama alani bulacag tiim konularda

kendisinin yetkili oldugunu ve Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’ne
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mevzubahis konu hususunda yetki devreden Uye Devletlerin, Orgiite iliskin imza,
kabul, onay veya katilim sonucu olarak bu S6zlesme’yle bagli oldugunu bildirebilir.
(4) Bu Sézlesmenin yiiriirliige girmesi i¢in Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitii
tarafindan depozitere verilen herhangi bir belge Orgiit 3. fikra uyarinca bir beyanda
bulunmadig siirece goz 6niinde tutulmaz.

(5) Bu Sozlesme’deki "Akit Devlete" veya "Devlete" yapilan herhangi bir atif uygun
oldugu yerlerde Sozlesme’ye Taraf olan bir Bdlgesel Ekonomik Entegrasyon
Orgiitiine aym sekilde uygulanir. Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii tarafindan
3. Fikra uyarinca yapilan bir bildiri bu S6zlesme’de “Akit Devlete" veya "Devlete"
yapilan herhangi bir atif uygun oldugu yerlerde ilgili Orgiitiin Uye Devletlerine

uygulanir.

Madde 60
Yiiriirliige giris
(1) Sozlesme, Madde 58’de belirtilen tasdik, kabul veya onaydan olusan ikinci
belgenin depozitere verildikten sonraki ii¢ aylik siireyi izleyen ayin ilk giinii
yuriirliige girer.
(2) Daha sonra S6zlesme asagidaki tarihlerde yiiriirliige girer-
a) Madde 59 (1)’de belirtilen, daha sonra tasdik eden, kabul eden veya
onaylayan her Devlet veya Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitii i¢in tasdik,
kabul ve onay belgelerinin depozitere verilmesini takip eden ii¢ aylik siirenin
sonunu izleyen her ayin birinci giiniinde;
b) Madde 58 (3)’de belirtilen her Devlet veya Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme
Orgiitii Madde 58 (5)’de yapilan itirazlar doneminin sona ermesinin ertesi
giinlinde;
c) Sozlesme’nin 61. maddesi uyarinca uzatildigi bir bolgesel birim igin o
maddede belirtilen bildirimden sonraki {i¢ aymn bitimini takip eden ayimn ilk

giinlinde.
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Madde 61

Birlestirilmemis hukuk sistemlerine gore beyanlar
(1) Bir Devletin Sozlesme’de yer alan konulara iliskin farkli hukuk sistemleri
barindiran iki veya daha fazla bolgesel birimi varsa, imza, tasdik, kabul, onay
sirasinda 63. Madde uyarinca bu Soézlesme’nin bolgesel birimlerini veya bir veya
daha fazlasini kapsayabilecegini beyan edebilir ve bu beyani bagka bir beyan sunarak
herhangi bir zaman degistirebilir.
(2) Boyle bir beyan depozitere bildirilir ve S6zlesme’nin gecerli oldugu bolgesel
birimler acike¢a belirtilir.
(3) Devletin bu madde kapsaminda higbir beyanda bulunmamasi durumunda,
Sozlesme, bu Devletin tiim bolgesel birimlerini kapsar.

(4) Bu madde herhangi bir Bolgesel Ekonomik Entegrasyon Orgiitii’ne uygulanmaz.

Madde 62

Cekinceler
(1) Herhangi bir Akit Devlet, tasdik, kabul, onay veya katilim siiresinden sonra
olmamak iizere veya 61. maddeye binaen bir beyan sirasinda Madde 2(2), 20 (2), 30
(8), 44 (3) ve 55 (3)’te dngoriilen bir veya daha fazla ¢ekince koyabilir. Bagka hicbir
¢ekince konulmasina izin verilmez.
(2) Herhangi bir Devlet, herhangi bir zamanda ¢ekincesini geri alabilir. Cekincenin
geri alinmasi depozitere bildirilir.
(3) Cekince, 2. fikrada belirtilen bildirimden sonraki ti¢lincii takvim aymin ilk giinii
yiirtirliikten kalkar.
(4) Bu madde kapsamindaki ¢ekincelerin Madde 2 (2)’de ongoriilen ¢ekince diginda
higbir karsilikli etkileri yoktur.

Madde 63

Beyanlar
(1) Madde 2 (3), 11 (1) g), 16 (1), 24 (1), 30 (7), 44 (1) ve (2), 59 (3), ve 61(1)'de
belirtilen beyanlar, imza, tasdik, onay veya katilim iizerine veya bundan sonra
herhangi bir zamanda yapilabilir ve herhangi bir zamanda veya geri ¢ekilebilir.

(2) Beyanlar, degisiklikler ve geri ¢ekmeler depozitere bildirilir.
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(3) Imza, tasdik, onay veya katilim sirasinda yapilan bir beyan, ilgili Devlet i¢in bu
Sozlesme’nin ylirtirliige girmesi ile es zamanli olarak yiiriirlige girer.

(4) Daha sonraki bir zamanda yapilan bir beyan, degisiklik veya beyanin geri
cekilmesi, bildirimin depoziter tarafindan alindig: tarihten sonraki ti¢ aylik siireyi

izleyen ayin ilk giinii yiirtirliige girer.

Madde 64
Fesih ihbar
(1) Bir Akit Devlet, depozitere hitaben yazili bir bildirimle bu Sézlesme’yi
feshedebilir. Fesih, S6zlesme’nin uygulandigi ¢ok birimli bir Devletin baz1 bolgesel
birimleriyle sinirl olabilir.
(2) Fesih, depoziter tarafindan alindiginin bildirildigi tarihten sonraki 12 aymn
bitimini takip eden aym ilk giinii yiirtirliige girer. Bildirimde feshin yiiriirliige
girmesi i¢in daha uzun bir siire belirtildiginde fesih depoziter tarafindan alindiginin

bildirildigi bu daha uzun donemin sona ermesi iizerine ylirtirliige girer.

Madde 65
Bildirim
Depoziter, 58. ve 59. maddeler uyarinca imzalamis, tasdik etmis, kabul etmis,
onaylamis veya katilmis olan Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferans1 Uyelerini
ve diger Devletleri ve Bolgesel Ekonomik Biitiinlesme Orgiitlerini asagidaki
hususlara iligkin haberdar eder:
a) 58. ve 59. maddelerde belirtilen imza, tasdik, kabul ve onaylar;
b) Madde 58 (3), (5) ve 59’da belirtilen katilimlar ve katilimlara yapilan
itirazlar,
c) Sozlesme’nin 60. maddesi uyarinca yiriirlige girdigi tarih;
d) Madde 2 (3), 11 (1) g), 16 (1), 24 (1), 30 (7), 44 (1) ve (2), 59 (3) ve 61
(1)’de belirtilen beyanlar;
e) Madde 51 (2)’de belirtilen anlagsmalar;
f) Madde 2 (2), 20 (2), 30 (8), 44 (3) ve 55 (3)’te belirtilen ¢ekinceler ve Madde
62 (2)’de belirtilen geri cekmeler;
g) Madde 64’te belirtilen fesih ihbarlari.
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Yukaridaki hususlar tasdiken, asagida imzasi bulunanlar bu Soézlesme’yi
imzalamislardir.

Lahey’de 23 Kasim 2007 tarihinde Ingilizce ve Fransizca dillerinde, her iki metin
aym derecede gegerli olmak iizere tek niisha halinde Hollanda Kralligi Hiikiimeti
arsivlerinde saklanacak olan bu Sozlesme’nin tasdikli kopyasi diplomatik
kanallardan Lahey Uluslararast Ozel Hukuk Konferansi’min Uyelerinin her birine
konferansin Yirmi Birinci Oturumunun tarihinde ve bu Oturuma katilmis olan diger

Devletlerin her birine gonderilir.
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