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Sigorta hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan zenginlesme yasag: ilkesi;
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459 vd.ndaki maddelerinde, “Tazminat Ilkesi” genel
bashigr altinda diizenlenmistir. Zenginlesme yasagi ilkesi ile sigortalinin; ugradigi
gercek zararindan fazlasi karsilanarak, sigortanin haksiz kazang elde etme araci olarak
kullanilmas1 6nlenir. Kural olarak zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi
ilkesi ile sigorta bedelinin sigorta degerini asmamasi da amaglanir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun, zenginlesme yasagi ilkesinin uygulanmasina dair esaslarin 6ngoriilmesi
amaciyla sevk olunan 1462 vd.ndaki maddelerinde; eksik sigorta, agkin sigorta ve
birden ¢ok sigorta halleri diizenlenmistir. Takseli sigorta, kazang sigortasi, yeni deger
sigortast gibi; zenginlesme yasagi ilkesinin kati olarak uygulanmasindan vazgecildigi
Ozel sigorta tiirleri de mevcuttur. Sigorta ettiren tarafindan; zararin Onlenmesi,
azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin iigiincii kisilere olan riicu
haklarinin korunabilmesi i¢in yapilan makul giderlere ve 6102 sayili Tirk Ticaret
Kanunu ile hakkinda ilk kez kanuni diizenleme yapilan grup mal sigortalarina iliskin
hiikiimlerin de bu ilke kapsaminda ayrica degerlendirilmesi gerekir. Sigortadan

faydalanan kimsenin, ayni zarar i¢in birden fazla tazminat almasinin ve bu suretle



haksiz zenginlesmesinin Oniline gegmeyi amaglayan halefiyet ilkesi de sigorta
hukukuna hakim olan bir diger ilke olup zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicisi

ve sonucu niteligindedir.

Anahtar Kelimeler: Zenginlesme Yasag: Ilkesi, Askin Sigorta Yasagi, Kazang
Sigortas1, Yeni Deger Sigortasi, Halefiyet Ilkesi



ABSTRACT
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Prohibition of enrichment principle, which is one of the basic principles of the
insurance law, is regulated under the title of “Indemnity Principle” in Article 1459 ff.
of Turkish Commercial Code. The usage of insurance as an unjust enrichment tool by
compensating more than the actual loss of the insured is avoided with the prohibition
of enrichment principle. It is also aimed that insurance sum does not exceed the
insurance value by the prohibition of enrichment principle which is effective in
damage insurance as a rule. Under insurance, over insurance and multiple insurance
are regulated in Article 1462 ff. of Turkish Commercial Code that are conducted in
order to determine the bases of the application of the prohibition of enrichment
principle. Special insurance forms as agreed value insurance, profit insurance, new
value insurance, in which the prohibition of enrichment principle is not strictly applied,
also exist. The provisions about the expenses made by the insurant in order to avoid,
decrease, prevent to increase the loss or protect the recourse rights of the insurer and
the group property insurance -on which primarily legal regulations are made with
Turkish Commercial Code No. 6102-, shall be reviewed in scope of this principle. The

subrogation principle, that aims to prevent the unjust enrichment of the insured by

Vi



receiving multiple compensation, is another basic principle of the insurance law. This
principle has a characteristic of subsidiary and result of prohibition of enrichment
principle.

Keywords: Prohibition of Enrichment Principle, Over Insurance Prohibition, Profit

Insurance, New Value Insurance, Subrogation Principle
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GIRIS

Kisilerin malvarliklarindaki artisi ifade eden zenginlesme, neredeyse herkesin arzu
edecegi bir gelisme olmasina karsin; bazi zenginlesme tiir ve bigimlerine hukuk
diizenlerince miisaade edilmemistir. Hukuk diizenlerinin zenginlesmelere miidahalesi;
kisiler arasi esitligin ve zayif konumda olanlarin korunmasi ile kisileri hukuka aykir
fiilleri islemekten kaginmaya zorlamanin yani sira ahlaki bir temele de dayanir. Bu
kapsamda hukuk diizenlerince zenginlesmeye miisaade edilmeyen hallerin bir 6rnegi
de sigorta hukukunda karsimiza ¢ikar. Zenginlesme yasagi ilkesi, sigorta hukukuna
hakim olan temel ilkelerden biri olup sigortalinin ugradigi gercek zararinin
karsilanmasini ifade eder. Bu ilke ile sigortanin haksiz bir kazang elde etme araci
olarak kullanilmasimin 6niine gecilmesi amaglanir. Zira, sigorta miiessesesinin ilk
ortaya ciktig1t zamanlarda, kumar niteliginde goriilmesinden hareketle getirilen
elestirilerin de Oniine gec¢ilmesi amaciyla; zenginlesme yasagi ilkesi kati bir sekilde

uygulanmustir.

Sigorta hukukunun temel ilkelerinden biri olan zenginlesme yasagi, 6zel sigorta
tiirlerinde farklilik gosteren bir niteligi haizdir. Ozel sigorta tiirleri bakimindan,
ozelliklerine gore farkli siniflandirmalar yapilmis olup bunlardan en Onemlileri;
sahisvarligi-malvarlig1 sigortalar1 ve zarar-meblag sigortalar1 ayrimlaridir. Bir
kimsenin hayat, saglik, viicut biitiinliigii gibi sahisvarlig1 degerlerine yonelik rizikolara
kars1 yapilan sigortalar sahisvarligi sigortalarini, buna karsilik malvarligi degerlerine
yonelik rizikolara karst yapilan sigortalar malvarligi sigortalarini; rizikonun
gerceklesmesi ile meydana gelen somut zararin sigorta tazminati olarak 6dendigi
sigortalar zarar sigortalarin1 ve rizikonun gergeklesmesi ile zarara iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmaksizin soézlesmede belirtilen bedelin 6dendigi sigortalar ise
meblag sigortalarini olusturur. Zarar sigortalar1 kendi igerisinde; aktif ve pasif
sigortalar1 olarak ikiye ayrilmig olup mal sigortalari, aktif sigortasinin; sorumluluk
sigortalar1 ise pasif sigortalarmin en bilinen Ornekleridir. Meblag sigortalarinin

orneklerini ise hayat sigortalari, hastalik ve saglik sigortalar1 ve kaza sigortalar



olusturur. Tiirk Ticaret Kanunu’'nun sistematiginde ise 0zel sigorta tiirleri; zarar

sigortalar1 ve can sigortalari olmak iizere ikili bir ayrima tabi tutulmustur.

Zenginlesme yasag1 ilkesi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sigorta tiirlerine iligkin 6zel
hiikiimler baglig1 altinda, zarar sigortalarinin bir alt tiirii olan mal sigortalarina dair
hiikiimlerin sevk olundugu, ikinci kisminm birinci boliimiinde, “Tazminat Ilkesi”
genel baglikli 1459 vd. maddelerinde diizenlenmistir. Zenginlesme yasagi ilkesinin,
mal sigortalarina dair hiikiimler arasinda sevk olunmasi; zarar sigortalarinin bir diger
alt tiri olan sorumluluk sigortalar1 bakimindan uygulanmayacagi sonucunu
dogurmamalidir. Zira sigorta hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan
zenginlesme yasagi ilkesi ile sigortalinin ugradigi zarardan fazlasini sigorta
araciligiyla elde edememesi amaclanmis olup bu ilke, sorumluluk sigortalari
bakimindan da gecerlidir. Ancak zenginlesme yasagi ilkesine tabi olan sorumluluk
sigortalar1 bakimindan, bu ilkenin hiikiimlerinin her zaman uygulama alani
bulmayacag: gézden kagirilmamalidir. Oyle ki zenginlesme yasag: ilkesinin kanuni
goriiniimi olan askin sigorta yasagi uyarinca eksik ve agkin sigortaya iliskin hiikiimler,
kural olarak sorumluluk sigortalarinda uygulanmaz. Buna karsin sorumluluk
sigortalarina uygulanacak hiikiimlere iliskin 1485’inci maddede, askin sigortanin
birden ¢ok sigorta sozlesmesi ile ortaya ¢iktig1 hallerden biri olan miisterek sigortaya
iliskin 1466°nc1 maddenin 1’inci fikrasina atif yapilmistir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
sistematiginde benimsenmis olan zarar sigortalari-can sigortalar1 ayrimi ve
zenginlesme yasagi ilkesinin, zarar sigortalarinin bir alt tiirii olan mal sigortalarina dair
hiikiimler arasinda sevk olunmasindan hareketle; bu ilkenin can sigortalarinda kural
olarak uygulanmadigini sdylemek miimkiindiir. Bununla birlikte; can sigortalarinin bir
alt tlirii olup sahisvarligina yonelik unsurlari sigorta teminati altina alan; ancak zarar
sigortalarina iliskin hiikiimlerin uygulanacagi 6zel sigorta tiirlerinin de bulundugu
gbzden kagirilmamalidir. Bu sigorta tiirleri bakimindan da zarar sigortalarinda gecerli
olan zenginlesme yasagi ilkesi uygulanir ve sigortalinin sadece gergek zarari

karsilanir.

Sigortalinin ger¢ek zararinin karsilanmasini ifade eden zenginlesme yasagi ilkesi
uyarinca sigortacinin ddeyecegi tazminatin belirlenmesinde; sigorta degeri, sigorta

>

bedeli ve sigorta zarar1 dikkate alnir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “Tazminat Ilkesi’



genel bagligr altinda sevk olunan 1459’uncu maddesinde, genel olarak zenginlesme
yasagi ilkesinin igerigi belirlenmis olup devaminda ise tazminatin hesaplanmasi
bakimindan dikkate alinan sigorta degeri ve sigorta bedeline iliskin diizenlemelere yer
verilmigtir. Kanun’un 1460’inc1 maddesi uyarinca sigorta degeri, sigortalanan
menfaatin tam degerini ifade eder. Sigorta tazminatinin hesaplanmasinda dikkate
alan bir diger husus olan sigorta bedeli ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci
maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca sigortacinin sorumlulugunun azami smiridir.
Sigortaliya 6denecek tazminatin hesaplanmasinda dikkate alinan bir baska husus ise
sigorta zararidir. Zenginlesme yasagi ilkesi uyarinca sigortacinin 6deyecegi tazminatin

hesaplanmasinda, 6zel sigorta tiirleri bakimindan farkli uygulamalar s6z konusudur.

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesi geregi, sigortalinin
gercek zarar1 karsilanacak olup sigorta bedelinin de sigorta degerini agsmamasi da
amaglanir. Ancak s6z konusu esitlik, baz1 hallerde bozulabilir. Kanun’da, “Tazminat
Ilkesi” genel bashg altinda, zenginlesme yasagi ilkesinin uygulanmasi ile ilgili
esaslarin 6ngoriilmesi amaciyla sevk olunan 1462 vd. maddelerinde bu haller hiikiim
altina alinmistir. Askinlik halinin, birden ¢ok sigorta sdzlesmesi ile ortaya ¢ikmasi da
miimkiin olup Tirk Ticaret Kanunu’nun “Birden Cok Sigorta” baghgi altinda sevk
olunan 1465 vd. maddelerinde; miisterek sigorta, ¢ifte sigorta ve kismi sigorta olmak

iizere farkli ihtimallere yer verilmistir.

Zenginlesme yasagi ilkesi, zarar sigortalarinda kural olarak kati bir bigcimde
uygulanmasia karsilik; sigortalilarin ihtiyaglarinin karsilanmasina yonelik olarak
ortaya cikan takseli sigorta, kazang sigortasi ve yeni deger sigortasi gibi 6zel sigorta
tirlerinde, bu ilkenin zayifladig1 goriiliir. Esasen birer zarar sigortast olan bu
sigortalarda, zenginlesme yasagi ilkesinin kati uygulamasindan ayrilan noktalar
mevcuttur. Benzer bir sekilde; 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’iincii
maddesinin 3’iincii ve 4’lincii fikralan ile ilk kez hukuki diizenlemeye kavusturulan
grup mal sigortalar1 hakkinda sevk olunan bu hiikiimler ile de zarar sigortalarinda
gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesinden ayrilan hususlar Ongoriilmiistiir.
Zenginlesme yasagi ilkesinin uygulanmasi bakimindan dikkate alinmasi gereken bir
diger diizenleme ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 3’{incii fikrasinda

yer alir. Anilan fikra uyarinca sigorta ettirenin; zararin Onlenmesi, azaltilmasi,



artmasina engel olunmasi veya sigortacinin ii¢lincii kisilere olan riicu haklarinin
korunabilmesi i¢in yaptig1 makul giderler, sigorta tazminatindan veya bedelinden ayr1
olarak oOdenir. Bu diizenlemenin; sigortalinin ger¢cek zararinin, sigorta bedeli
sinirlarinda  kalmak kaydiyla karsilanacagina iliskin zenginlesme yasagi ilkesi

kapsaminda ayrica ele alinmasi gereklidir.

Zenginlesme yasagi ile sigortalinin, gercek zararindan fazlasini sigorta araciligiyla
elde etmesinin ve bu sekilde haksiz bir kazang elde etmesinin Oniine gecilmesi
amaglanmigtir. Sigorta hukukuna hakim olan bir diger ilke olan halefiyet ilkesi de bu
amaca hizmet eder. Zira zenginlesme yasagi ilkesinin, bir yerde sonucu ve
tamamlayicis1 olan halefiyet ilkesi ile sigortalinin, ayni zarar i¢in birden fazla kez
O0deme alarak haksiz zenginlesmesinin Oniine gegilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun
1472°nci maddesi ile mal sigortalar1, 1481°inci maddesi ile de sorumluluk sigortalar
bakimindan diizenlenen sigortacinin halefiyeti; zenginlesme yasagi ilkesinin gecerli

olmadig1 can sigortalar1 bakimindan uygulama alan1 bulmaz.

Bu o6zellikleri nedeniyle; sigorta tazminatinin hesaplanmasinda ve uygulamada
biiyiik 6nemi haiz olan zenginlesme yasagi ilkesinin; uygulama alani buldugu ve
bulmadig1 6zel sigorta tiirleri de belirlenerek, bir biitiin olarak, hiikiim ve sonuglariyla

degerlendirilmesi ihtiyact dogmustur.

Calismanin birinci boliimiinde oncelikle zenginlesme kavrami ile zenginlesmelere
hukukun miidahalesinde rol oynayan baslica sebepler ve hukuk diizenlerince miisaade
edilen ve yasaklanan zenginlesmeler agiklanacaktir. Devaminda, sigortacilarin yaptigi
O0demelerin haksiz bir zenginlesmeye sebebiyet verebilecegi ihtimali ile ortaya ¢ikan
zenginlesme yasagi ilkesinin fonksiyonlari, 6zellikleri ve bu ilkeye tabi olan ve
olmayan 6zel sigorta tiirlerinin ayirt edilmesi meselesi ele alinacaktir. Calismanin
ikinci boliimiinde, zenginlesme yasagi ilkesinin uygulanmasi kapsaminda; sigorta
tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinan unsurlara, zenginlesme yasagi ilkesinin
kanuni goriiniimiinii olusturan agkin sigorta yasagina ve zenginlesme yasag ilkesinin
kat1 olarak uygulanmasindan vazgecilen hallere iligkin agiklamalarda bulunulacaktir.

Calismanin ticiincii ve son boliimiinde ise zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicisi



ve sonucu olan halefiyet ilkesine iliskin agiklama ve degerlendirmelere yer

verilecektir.



BIRINCIi BOLUM
MALVARLIKSAL ZENGINLESMELERI ONLEYEN VEYA
SINIRLANDIRAN HUKUKIi MUESSESE VE DUZENLEMELERE GENEL
BiR BAKIS

I. ZENGINLESME KAVRAMI

Kelime anlami itibartyla zenginlesme, zengin duruma gelme halini ifade etmekte
olup zengin; “parasi, mali ¢ok olan, varlikl, varsil, variyetli, fakir, yoksul karsiti”
olarak tanimlanmistir!. Hukuk diizeni bakimindan zenginlesme ise bir kisinin
malvarhiginda meydana gelen ekonomik deger artisini ifade eder?. Tirk Borglar
Kanunu’nun 77 ila 82°nci maddelerinde diizenlenen sebepsiz zenginlesme kavrami
kapsaminda zenginlesme ise malvarliginin aktifinin artmasi veya pasifinin azalmasi
seklindeki fiili zenginlesmelerden kaynaklanabilecegi gibi, fakirlesmeden kurtulma

yoluyla da gerceklesebilirs.

! TDK Giincel Tiirk¢e Sozliik, https://sozluk.gov.tr/, (Erisim Tarihi: 04.08.2019).

2 Eren, Fikret; Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Baski, Ankara, Yetkin Yaynlari,
2019, s. 968, Kn. 2659.

8 Antalya, O. Gékhan; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt II, Istanbul, Legal Yayncilik,
2017, s. 568; Istanbul Serhi/ Serozan, Rona; Tiirk Borglar Kanunu, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2017, m. 77, s. 802-803, Kn. 29; Kilicoglu, Ahmet M.; Bor¢lar Hukuku Genel
Hiikiimler, 23. Basi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s. 647-648; Oguzman, M. Kemal/
Oz, M. Turgut; Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-2, 14. Bas, [stanbul, Vedat
Kitapgilik, 2018, s. 327-328; Oz, M. Turgut; Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz
Zenginlesme, Istanbul, Kazanci Kitap, 1990, s. 24-27. Bu hususun miispet ve menfi
zenginlesmeler altinda incelemesine dair bkz. Bussy, Andre; “Isvi¢re Hukukunda Sebepsiz
Zenginlesmenin (Haksiz Iktisap) Umumi Sartlart Uzerinde Bir Inceleme”, Cev. Kemal
Tahir Giirsoy, AUHEFD, C. 3, S. 2, 1946, s. 604. Aymi yonde bkz. Eren, s. 969-972.
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1. ZENGINLESMENIN HUKUKEN MESRU OLDUGUNUN
ACIKLANMASINDA HUKUKA UYGUNLUK KRITERININ ROLU VE
YETERLIi OLUP OLMADIGI MESELESI

Zenginlesme, her halde mesru bir zemine sahip olmayabilir. Zenginlesmenin
mesrulugunun cergevesi; kisilerin malvarliginin aktifindeki artisa veya pasifindeki
azalisin Onlenmesine sebep olan fiil ve islemlerin genel kurallar kapsaminda
belirlenmesinin yani sira, hukuk diizenlerince belli zenginlesmelere 6zgii hiikiimler
ongoriilmesi yoluyla ¢izilmistir. Buna goére zenginlesmenin hukuken mesru olup
olmadig1 belirlenirken; hukuka uygunluk Kriterinin gerek ahlak ile arasindaki iligki
gerekse saglanan mesruiyetin ne anlamda bir mesruiyet oldugu bakimindan

degerlendirilmesi gerekir.

A. Hukuka Uygunluk ile Ahlak Arasindaki Iliski

Toplumsal diizenin korunmasi ve adaletin saglanmasi amaciyla 6ngoriilen hukuk
kurallarmin dayandigi temeller gerek hukukgular gerekse felsefeciler arasinda uzun
yillar tartismalara konu olmustur. Hukuk kurallarinin, ahlaki temel {izerinde sekillenip
sekillenmedigi noktasinda toplanan bu tartismalar; tabii hukuk ve pozitivist hukuk
olmak iizere ikili bir ayrimi ortaya ¢ikarir. Ilk¢aglarda, dini inanislarin yogun etkisi
altinda sekillenen, dine dayali ahlak tizerine kurulmus olan hukuk sistemleri; tabii
hukukun da esasim1 olusturur. Ancak zamanla iiretimin artmasi, toplumun daha
dinamik hale gelmesi ve kilisenin toplum iizerindeki etkisinin azaltilmasi amaciyla
laik temelli ahlaki esas alan, sistemli bir hukuk arayist sonucunda; pozitivist hukukun

temelleri atilmistir®.

4 Dogan, (")Zlem; “Ahldk Hukuku Onceler”, HFSA 4, 2002, s. 23-24. Hukuki pozitivizmin
tarihsel gelisimi icin bkz. Keyman, Selahattin; “Hukuki Pozitivizm”, AUHFD, C. 35, S.
1, 1978, s. 19-21. Tabii hukuk goriistiniin tarihsel gelisimi i¢in bkz. Bix, Brian H.;
“Natural Law Theory: The Modern Tradition”, The Oxford Handbook of Jurisprudence
and Legal Philosophy, Ed. Coleman, J., Shapiro, S., New York, Orxford University Press,
2002, s. 62-63.



Tabil hukuk goriisiinii savunanlara gore hukuk, ahlak kurallar1 {izerine insa edilir.
Onceki donemlerde dini kural ve inamislarin temelini olusturdugu ahlak, hukuk
kurallarinin belirlenmesinde esas alinmis olup bu goriise gore ahlak; kaynagi ne olursa
olsun evrensel nitelikteki ilkeler biitiinii olarak ifade edilir ve adalet kavramini ortaya
cikartir®. Tabil hukukgulara gore; hukuk ile ahlakin birbirinden ayrilmasi miimkiin
degildir ve hukuk kurallar1 olusturulurken ahlaki deger ve ilkeler temel alnir®. Oyle
ki; yalnizca kanuna uygun olan seylerin adil olmamasi ve fakat kanunlar1 yaratan seyin
adalet olmasindan hareketle hukuk, insan eliyle yaratilmaz’. Bu 6zelligi neticesinde
tabil hukuk, degerlerin bir norma doniismesi ile olugsmus olup hukukun gecerliligi;
yalniz egemene olan itaat nedeniyle ortaya ¢ikan zorlayici kesinlige degil, normun
temel aldig1 degerin dogrulugu niteligine dayanir®. Nitekim Lord Devlin, toplumsal
ahlaki koruyacak olanin hukuk oldugunu ve bir fiilin, baskasina zarar vermemesine
ragmen, ahlaki ilkelere aykirilik teskil etmesi halinde; bu fiilin, toplumun biitiiniine
kars1 bir su¢ olusturdugunu ileri siirmektedir®. Bagka bir tabii hukukgu olan Fuller ise
hukukla ahlak arasinda, hukukun i¢ ahlaki olarak nitelendirdigi baska bir iliski daha
oldugunu soylemektedir. Hukukun i¢ ahlaki olarak ifade edilen husus; hukuk

®  Tabi hukuk kapsaminda ahlaki ilkelerin kaynagi; “doga”dan veya normatif yiiklii evrenden,

daha biiyiik bir ilahi plan icerisindeki amag¢ veya hedefine yonelik temel ve ortak insan

karakteristigine iliskin “doga” olan insan dogasindan veya insan olarak dogamiz geregi

sahip oldugumuz ahlaki gergek bilgisinden dogar; BiX, s. 64-65.

Bix, s. 98-99. Hukuk diizenlerinden o©nce ahldkin var olmasi da g6z Oniinde

bulunduruldugunda; bir hukuk normu her kosulda ahlakilik tasir. Nitekim ahlaksal

degerlerden bagimsiz bir hukuk anlayis1 olamayacagi gibi, hukukun bu degerleri
oncelemesi de s6z konusu olmaz; Doegan, s. 20, 26. Pozitif hukuktan iistiin olan bu hukuk;
objektif, zamandan ve mekandan bagimsiz olup kaynagi nedeniyle de amir konumdadir;

De Page, Henri; “Tabii Hukuk ve Hukuki Pozitivizm”, Cev. Hamide Uzbark, AUHFD, C.

2, S. 1, 1944, s. 100. Buna karsilik Hegel’e gore, hukuk ve ahlak birbirini 6ncelemekten

ziyade birlikte ortaya ¢ikmaktadir. Zira bir kimsenin ahlakiligi, ancak verilen ddevlere -Ki

bu odevler, koyulan yasalarla ortaya ¢ikar- uygun davranmasi halinde uygulama alani
bulabilir; Bayar Bravo, Isil; “Ahlik mi Hukuku Onceler, Hukuk mu Ahldki? Hegel’in

Yamti”, HFSA 19, 2010, s. 170-171.

" De Page, s. 99. Nitekim hukukun amaci, adil olan1 bulmaktir; Keyman, Selahattin; “Tabii
Hukuk Doktrinin Epistemolojik Tahlili”, AUHFD, C. 47, S. 1, 1998, s. 26. Zira hukukun
nihai amaci adil bir topluma ulasilmasi olup ahlaki talepleri ve beklentileri iceren bir hukuk
gorlisi, daha iyi ve eksiksiz bir hukuk goriisii olacaktir; Bix, s. 76.

8 Keyman, 1998, s. 33.

® Hart, H.L.A; Hukuk, Ozgﬁrh’ik ve Ahlak, Cev. Erol Oz, Ankara, Dost Kitabevi Yayinlari,
2000, s. 51-52; Uzun, Ertugrul; “Ahldksiziigin  Cezalandirilmasi: Devlin-Hart
Tartismast”, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Ed. Sercan Giirler, 2. Baski, Istanbul,
Tekin Yayinevi, 2017, s. 77-78. Burada temel alinacak olan ahlak, yalnizca dini inanglar
(Hristiyanlik) olmayip bunlarin, toplumun ¢ogunlugu tarafindan da kabul edilmis olmasi
gerekir; Uzun, s. 85.
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diizeninin olusturulmasinda, hukukun ahlakilik niteligi geregi uyulmasi gereken
ilkelerdir®. Hukukun 6znesinin insan olmasi ve hukuk normunu olusturan kanun
koyucu ile insanlar arasinda bir karsiliklilik iliskisi bulunmasi nedeniyle, hukukla
ahlak arasinda zorunlu bir baglanti olusur. Gegerli ve kabul edilebilir bir hukuk
sisteminin olusturulabilmesi i¢in ise hukukun i¢ ahlakini saglayacak sekiz ilkenin,
hukuk diizeninin olusturulmasinda dikkate alinmasi gerekir. Fuller’e gore hukukun
ahlakilik niteligini saglayan bu sekiz ilke; kurallarin genel, yayimlanmis, agik, zaman
icerisinde tutarli ve yetkililerin eylemleri ile uyumlu olmalari, geg¢mise yliriir

olmamalari, birbirleriyle ¢elismemeleri ve son olarak imkansizi talep etmemeleridirt.

Buna karsilik pozitivist hukukgular ise hukukun ahlak kurallar1 tizerine insa edildigi
goriisiinii reddetmisglerdir*2. Hukuki pozitivizmin ilk dénemlerinde; hukukun bir sosyal
olgu oldugu ve kaynagini egemenin emirlerinden aldigi, toplumda yasayan bireylerin

bu emirlere uyma bagliliginin ise sosyal olguyu olusturdugu ileri stiriilmiistiir'®. Buna

10 Hukukun dis ahlaki, hukuk kurallarinin igeriginin ahlakiligine iliskindir; Aki, E. Irem;
“Hart-Fuller Tartismasi, Neden Anlagsamiyorlar?”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 76, S. 3,
2018, s. 119. Bu nedenle Fuller’in hukuk ve ahlak arasinda kurdugu iliski, hukukun
igerigine iliskin dissal ahlak olmayip hukuk kurallarinin igeriginin adil olup olmamas: ile
ilgilenmiyor olup aksine hukukun kendi i¢ ahlakinin mevcudiyetini savunur; Aktas,
Sururi; Prosediirel Dogal Hukuk Lon L. Fuller’in Hukuk Kavramu, Istanbul, On ki Levha
Yaymecilik, 2011, s. 10-11. Oyle ki Fuller’e gore hukukun baglihgini korudugu ahlak;
digsal degil, igsel ahlaktir; Metin, Sevtap; “Lon L. Fuller ve Prosediirel Dogal Hukuk
Yaklasim:”, Cagdas Hukuk Diisiincesine Giris, Istanbul, Ithaki Yayinlari, 2015, s. 175.

1 Ak, E. frem; “Hukukun Ic Ahldki: Lon L. Fullerin Gériisleri Cercevesinde Bir
Inceleme”, AUHFD, C. 64, S. 1, 2015, s. 5, 16 vd.; Aktas, s. 16 vd.; Bix, s. 7-82;
Issevenler, O. Vahdet; “Hukukun Erdemi ve Fuller'in Ahldklar:”, TUHFM, C. LXXIV,
S. 2, 2016, s. 578-579; Metin, s. 178 vd.

12 Oyle ki hukukun mevcudiyeti ile erdemli olup olmamas: farkli tartigmalar olup var olan bir
hukuk, biz onu sevsek de sevmesek de veya onaylasak da onaylamasak da hukuktur. Hukuk
ile ahlak arasinda tarihsel olarak gelisen bir kesisim oldugu ve gerek ahlaki diislincenin
hukuk sistemlerinin olusturulmasin1 gerekse hukuk kurallarinin ahlaki standartlarin
gelistirilmesini etkilediginin reddedilmedigi ve hatta hukuki pozitivizmin ilk dénemlerinde
dahi kabul edildigi sdylenmektedir. Oyle ki klasik pozitivistlerin ifade etmek istedigi temel
husus; bir kuralin, anayasal veya yasal acik bir diizenleme olmaksizin, sirf ahlaki
standartlar1 ihlal etmesi nedeniyle hukuk kurali olamayacagi gibi; yalnizca ahlaki olarak
istenir olmasi nedeniyle de hukuk kurali olamayacagidir; Hart, H.L.A.; “Positivism and
The Separation of Law and Moral”, Harvard Law Review, Vol. 71, N. 4, 1958, s. 596, 598-
599. Hukukun varligi, evrensel olarak tiim hukuk sistemlerine uygulanan herhangi bir
ahlaki degeri karsilamasindan bagimsiz olup toplumdaki bireylerin kararlar1 dogrultusunda
olusturulmalarina baghdir; MacCormick, D. N.; “Law, Morality and Positivism”, Legal
Studies, Vol. 1, Issue 2, 1981, s. 132-133.

3 Uygur, Giilriz; “Hukuki Pozitivizmin Degisen Yiizii Mii? ”, AUHFD, C. 52, S. 3, 2003, s.
147.



karsilik gliniimiiz hukuki pozitivizminde -6zellikle Hart'in onceki pozitivistlere

getirdigi elestiriler neticesinde- hukukun, egemenin emri olarak nitelendirilmesinden

uzaklasilmakla** birlikte; hukuk ile ahlak arasinda zorunlu bir iliski bulunmadigi*®, bu

iliskinin dogal bir kesisimden ibaret oldugu savunulmaktadir’s. Ozellikle evrensel

ahlakilige iliskin kurallar, hukuk diizeni i¢erisinde kendisine yer bulabilecekken?’; bu

husus, hukuk ve ahlak arasinda zorunlu bir iliski dogurmaktan ziyade; her hukuk

diizeninin, temelde bir deger veya deger yargisina dayanmasindan kaynaklanir. Hart’a

gore hukukun igerigi, asgari temel kurallar noktasinda ahlak ile kesigsmekle birlikte;

bunun 6tesine gececek sekilde, tabil hukukgularin dayandiklar1 ve insanin amaglarini

ifade eden degerlerin hukukla baglantili kilinmasi halinde, hukuka zorunlu bir igerik

14

15

16

17

Emir teorisine getirilen elestiriler temel olarak; toplumdaki bireylerin egemenin emirlerine
uymasina dair bagliliginin ancak ¢ok uzun siireli yonetimlerde mevcut olabilecegi, hukuk
ile yalnizca alt ve iist arasinda bir iliskiden kaynakli emir verme ve bu emre uyulmamast
halinde yaptinm uygulanmasi sistematiginin benimsenemeyecegi, 0Ozellikle ceza
hukukunun disindaki hukuk alanlarinda kisilere hak ve yetki veren ve esit diizeydeki
kimseler arasindaki iligkileri diizenleyen birgok hiikiim oldugu noktalarinda toplanir; Hart,
1958, s. 603-605.

Nitekim bireylere hak ve yetki tanityan kurallarin mevcudiyeti; bunlarin ahlak kurallar
olmasint gerektirmedigi gibi, bu tarz kurallarin her zaman adil ve ahlaki oldugunu
soylemek de miimkiin degildir; Hart, 1958, s. 606.

Pozitif hukukcular baslangicta, hukuk ve ahlék arasinda bir iliski bulundugunu kati bir
sekilde reddetmekteyken; giinlimiiz pozitivistleri, 6zellikle Hart in ortaya koydugu hukuki
pozitivizm goriisii dogrultusunda, ahlak ile hukuk kurallar1 arasinda zorunlu bir iliski
olmadigini savunmaktadir. Bu husus ise ayrilabilirlik tezi ile agiklanmaktadir. Detayl1 bilgi
icin bkz. Uygur, s. 152 vd.

Hartin tanmima kurali prensibine gore; bu kurallarin, hukuk diizeni igerisinde yer
bulabilmesi i¢in ahlaki ilkelerin, tanima kurali uyarinca 6ngoriilen sartlari yerine getirmesi
gerekir; Uygur, s. 160. Hukukun gegerliligi, tanima kuralina bagli olmakla birlikte bu
kural; ahlaki ilkeler igerebilir; Sahin Ceylan, Sule; “H.L.A. Hart’'a Gére Hukuk Ahldk
[liskisi”, H.L.A. Hart ve Hukuk-Ahlak Ayrimi, Ed. Sercan Giirler, 2. Baski, Istanbul, Tekin
Yayinevi, 2017, s. 60. Tanima kuralina dair detayl1 bilgi i¢in ayrica bkz. Uygur, s. 148-
149. Bu kurala Fuller tarafindan getirilen elestiriler ve Hart in buna yo6nelik cevaplari i¢in
bkz. Aki, 2018, s. 134-135.

10



yiiklenmektedir'®. Buna gore adalet, hukukun igeriginde degil uygulanmasinda; benzer

olanlara benzer davranma ve bu sayede esitsizligi onleme seklinde kendisini gosterir®.

Hukuk kurallarinin belirlenmesinde ahlakin rolii degerlendirilirken dncelikle ahlak

kavraminin gergevesinin ¢izilmesi gerekir. Ahlak, kelime anlami itibariyla, bir toplum

icinde kisilerin uymak zorunda olduklar1 davranig bigimlerine iliskin kurallar1 ifade

18

19

Temel kurallarin, hukuk diizeni i¢erisinde yer almasi, “dogal” zorunluluk olup bir kuralin
gayri ahlaki olmasi nedeniyle hukuk olmamasi veya ahlaki olarak istenir olmasi nedeniyle
hukuk olmasi gerekliligi, mevcut kuralin hukuk kurali olmadigini géstermez; Hart, 1958,
s. 623, 626. Nitekim hukuk, adil oldugu i¢in var olmayacagi gibi; adil olmadig1 icin de
varlig1 ortadan kalkmayacaktir; MacCormick, s. 132. Zira hukukun gegerliligi, kurallarin
ahlaka ve adalete aykir1 veya haksiz olmalarindan bagimsiz olup bigimsel gereklilikleri
saglayan bu sekildeki kurallar dahi hukuk olarak nitelendirilir; Metin, s. 169-170. Tabii
hukukg¢ulardan Finnis’in dayandig1 “temel iyi”’ler ve bu ¢ercevede bir hukuk anlayisi i¢in
ayrica bkz. Bix, s. 85-89.

Hart, 1958, s. 624; Sahin Ceylan, s. 49-52. Daha kati olan pozitivistler ise adalet
kavraminin da bir sosyal durum oldugunu ve toplumun i¢inde bulundugu algilama seviyesi,
cografi sartlar1 ve yasanilan zamana gore degistigini ileri siirmektedir; De Page, s. 103.
Oyle ki pozitivizmin kaynagi, bir egemen tarafindan konulan kurallar olup mevcut pozitif
hukuk, ayn1 zamanda adil olan1 ifade eder. Bu &zelliginden hareketle kati pozitivistler,
adalet ile kanunlarin gecerliligini ayn1 anlamda kullanmaktadir; Keyman, 1978, s. 30. Kat1
pozitivistlerin bu goriisleri, kanunun ayni1 zamanda adil kabul edilmesi neticesinde totaliter
rejimlerin  giiclenmesi ve Ozellikle Nazi Almanya’sinda toplama kamplarinda
gerceklestirilen uygulamalarin, sirf o dénemdeki kanunlarin uygulamasi olmasi nedeniyle
adil gorilmesi bakimindan elestirilmektedir. Buna dair 6nemli bir 6rnek olarak; 1944°te
kocasindan kurtulmak isteyen bir kadinin, kocasi cepheden geldikten sonra, kocasinin
Hitler aleyhine sozler sarf ettiginden bahisle kocasini ihbar etmesi, kocanin tutuklanarak
Oliim cezasina ¢arptirilmasi; ancak cezasinin infaz edilmemesi ve savasg bittikten sonra
kadmin, Bati Almanya mahkemelerince yargilanmasi olay1 verilmektedir. Yapilan
yargilamada kadin, hukuk dis1 olarak, birini 6zgiirliigiinden mahrum etme sugundan
yargilanir; ancak Nazi Kanunlarina uygun hareket ettigini ileri siirer. Temyiz mahkemesi,
kocanin o donemdeki Nazi Kanunlarina gdre yargilanmis olmasina ragmen; s6z konusu
kanunlarin, “vicdanin sesine ve tiim iyi insanlarin adalet duygusuna aykiri olmast”
nedeniyle kadini su¢lu bulur. Radbruch formiilii olarak ifade edilen ve donemin Alman
mahkemelerince uygulanan goriis; kanunlarin, temel ahlakilige ters diismesi halinde kanun
olmayacag1 ve uygulayicilarin bu kanunu dikkate almamasidir. Nitekim bu ornekte soz
konusu formiiliin uygulanmasi ile pozitivistlerin “kanun, adil olmasa da kanundur” goriisii
reddedilmistir. Hart; bu hususun hukuki pozitivizm i¢in ciddi bir darbe oldugunu
belirtmekte olup bu olay 6zelinde iki ¢6ziim yolu ileri siirmektedir. Bunlardan ilki kadinin
cezalandirilmamasi, ikincisi ise kadinin cezalandirilmasinin ancak ge¢mise yiiriiyecek bir
kanun ile yapilabilecegidir. Bu durumda, iki kotiiden biri segilecek olmakla birlikte; Hart
Onerisini, ge¢mise yiiriir bir kanunla cezalandirmak yoniinde sunmaktadir. Bu yolun
secilmesi halinde, “hukuk olamayacak kadar kétii” seklindeki Radburch formiilii yerine;
“uyulamayacak kadar kotii hukuk” dnermesi, yine bir hukuki diizenleme ile saglanir. Oyle
ki bu halde, kocanin cezalandirilmasina neden olan kanun gegerli olmaya devam edecek;
ancak uyulamayacak kadar kétii olan bu kanun, yine bir kanuni diizenleme ile ortadan
kaldirilacaktir; Hart, 1958, s. 618-621.
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eder®. Kavram olarak ahlak ise akil-deneyim yolu, otoritenin buyruklar1 veya inang
ilkeleri temel alinarak; kisilerin ger¢eklestirmis oldugu eylemlerin iyi veya kotii olarak
nitelendirilmesi olarak tanimlanmaktadir?. Geleneksel ahlak anlayisina gore ahlak;
bireylerin davranislarina iligkin, zaman ve mekana gore degisiklik gosterebilen ve
bireylere nasil davranmalar1 gerektigine dair talepler getiren bir deger yargilari
biitiiniidiir. Bu anlayista ahlak, bireylerin davraniglarin1 gergeklestirmedeki amaglarini
degil; davranigin kendisini dikkate alir. Hart'a gore ise ahlakilik kriteri belirlenirken;
elestirel ahlak ve pozitif ahlak arasinda bir ayrim yapilmalidir?z. Ozellikle pozitif
ahlakin, hukuk kurallar1 bakimindan temel alindigini s6ylemek; belli bir kesimin genel
kabullerinin, o toplumda yasayan herkesin dogrusu olarak yansitilmasi sonucunu
dogurabilecektir. Bu noktada Hart, iki hususa dikkat edilmesi gerektigini
sdylemektedir. ilk olarak; salt evrensel ahlakiligin dikkate alinmas: halinde, aslinda
toplumsal ahlakiligin siirlar1 genisletilerek -daha genis bir kesim igin de olsa- belirli
bir gruba ait deger yargisinin, deger olarak nitelendirilmesi sorunu ile
karsilagilabilecektir. Bu nedenle hukuk kurali, evrensel olarak insan degerini esas
almalidir®. Ikinci olarak ise hukuk kurallarinm, en iist diizey ilke olarak “adalet”
kavramini temel almalar1 gerekir. Hukukun, adaleti saglama amacinin ger¢eklesmesi
bakimindan da hukuk ve ahlak arasindaki iligskinin kurulmasinda, adalete dayanmak

zorunludur?, Ahlak kurallari ile hukuk kurallari, her zaman birbirinin karsiligini ifade

20 TDK Sézliik, https://sozluk.gov.tr/, (E.T.: 18.03.2019).

2 Dogan, s. 1-2. Benzer bir sekilde bkz. Hart, 1958, s. 625. Nitekim ahlak, “iyi” davranistan
ne anlasilmasi gerektigine yonelik bir cevap aramakta olup toplumdaki degerlere iliskin
ortak bir inancla ortaya ¢ikmakta ve zaman icerisinde degisiklik gosterebilir; Oztan, Bilge;
Medeni Hukukun Temel Kavramlari, 44. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s. 4-5.
Pozitif ahlak, belli bir toplumsal kesim tarafindan ortak olarak kabul edilen ahlaki; elestirel
ahlak ise pozitif ahlaki da kapsar sekilde genel ahlak ilkelerini ifade eder; Hart, 2000, s.
28. Hart’a gore porzitif ahlak; belli bir zaman diliminde, toplumun &nemli bir kesimi
tarafindan ortak olarak kabul gbren goriisleri ifade etmekte olup elestirel ahlak ise pozitif
ahlaka gore daha rasyonel, sistemli ve geneldir; Sahin Ceylan, s. 33.

Aksi halde kisilerin bireysel 0zgiirliigii, yalnizca baskaca bir kimsenin bu 6zgiirliigiin
kullanimindan dolay1 {iziintii duymadig1 hallerde gecerli olacak olup kisilerin bireysel
Ozgirliigiiniin; bu 6zgiirliik sonucu gerceklesen fiillerden bagkalarinin iiziintii duymalari
nedeniyle sinirlanmasi miimkiin olmamalidir; Hart, 2000, s. 50.

Hukuksal anlamda adalet, bir kiginin haklar1 ile digerlerinin haklari arasinda bir uyum
bulunmasi olup esitlik, 6zgiirliik gibi degerlerin toplum diizeninde somutlagmis halini
gosterir; Dogan, s. 23. Nitekim hukuk ile elde edilmesi amaglanan en yiiksek deger, adalet
olmalidir; Ates, Derya; Bor¢lar Hukuku S6zlesmelerinde Genel Ahlaka Aykirilik, Ankara,
Turhan Kitabevi, 2007, s. 79, dn. 220. Hukuk ile ahlak arasindaki iliski, insanlarin karsiliklt
iliskilerini diizenlemek seklindeki ortak amagtan dogar; Edis, Seyfullah; Medeni Hukuka
Giris ve Baslangic Hiikiimleri, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari,
1983, s. 29.

22

23

24
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etmiyor olmakla birlikte; bu kurallarin birbirleri ile kesistikleri noktalar da

mevcuttur?.

B. Hukuka Uygunluk ile Mesruiyet Arasindaki fliski/ Sekli Mesruiyet-Maddi
Mesruiyet

Mesruluk, kelime anlamu itibariyla “gecerli olma durumu, mesruiyet i ifade eder?.
Bununla birlikte hukuki anlamda mesruiyet kavrami, hukukun farkli dallari
bakimindan ¢esitli sekillerde yorumlanir. Ozellikle kati pozitif hukukcular, hukuka
uygun olanin ayn1 zamanda mesru oldugunu ileri siirmektedir. Ancak giliniimiizde
mesruiyet kavrami, hukuka uygunluk kavramindan daha genis olarak
yorumlanmaktadir. Zira hukuka uygun her diizenleme, mesru bir igerik tasimiyor
olabilecegi gibi; her mesru icerigin de hukuki anlamda bir diizenlemeye
kavusturuldugu sdylenemez. Ornegin; genelev isletilmesi, Devletin kontroliinde olup
kanuni diizenlemelerle belirli standartlara kavusturulmustur?. Nitekim 5510 sayili
Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 4’iincli maddesi uyarinca
genelevlerde calisan kadinlar da sigortali sayilir. Benzer bir sekilde Tiirk Ceza
Kanunu’nun 227’nci maddesinde “Fuhus” madde bashigi altinda, genel ahlaka karsi
islenen suclar kapsaminda bir diizenleme mevcuttur. Anilan diizenlemenin igerigi,
fuhus fiilini sug olarak tanimlamamuis; fuhusa tesvik, kolaylastirma, aracilik etme veya
yer temin etme fiilleri su¢ olarak nitelendirilmistir. Bu o6rnek iizerinden hukuka
uygunluk ve mesruiyet bakimindan bir inceleme yapilacak olursa; fuhus fiilinin
kendisinin yasaklandigini sdylemek miimkiin olmamasina karsin, bu fiile mesru bir
anlam yiiklendigi de sOylenemez?®. Zira geleneksek ahlak kurallar1 ve insan onuru
bakimindan kabul edilemez nitelikte olan fuhus fiilinin, maddi bir mesruiyete sahip

oldugu soylemek giigtiir. Ayn1 Ornegin, sigorta hukuku bakimindan

2 Oztan, Temel Kavramlar, s. 4. Benzer bir sekilde bkz. Edis, s. 29.

% TDK, https:/sozluk.gov.tr/, (E.T.: 25.04.2020).

2T Genel Kadinlar ve Genelevlerin Tabi Olacaklar1 Hiikiimler ve Fuhus Yiiziinden Bulasan
Ziihrevi Hastaliklarla Miicadele Tiizligii, Resmi Gazete Tarih ve Say1: 19.4.1961-10786.
Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin vermis oldugu bir kararda; fuhus fiilinin yasaklanmamig
olmakla birlikte, gerek rizasiyla fuhus yapan kimselerin bedeninin bir ekonomik pazar
haline getirilmesi ve bu durumun insan onuruyla bagdasmamasi gerekse toplumun sagligi
ve ahlaki bakimindan, fuhusun bir mesleki faaliyet olarak kabul edilemeyecegi
belirtilmistir; AYM, Bagvuru Numarasi: 2014/18275, Karar Tarihi: 4/7/2018, Resmi
Gazete Tarih ve Say1: 19/9/2018-30540.
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degerlendirilmesinde ise Atabek, genelevlerin yangin vb. rizikolara karsi
sigortalanmasi ihtimalinde; bu yerlerin kurulmasi ve ¢alismasinda, sigortanin bir arag
olmamasi halinde, yapilan sigortalarin gegerli oldugunu sdylemektedir®. Bu durumda,
hukuka uygunluk ile mesruiyet her zaman aym seyi ifade etmiyor olup hukuka

uygunluk, daha ziyade sekli bir mesruiyeti gosterir®.

I11. ZENGINLESMELERE HUKUKUN MUDAHALESINDE ROL OYNAYAN
BASLICA SEBEPLER

Bir kimsenin, fiili veya islemi sonucunda zenginlesmesinin mesru olup olmadigina
dair sinirlar; farkli hukuk dallarinin diizenlemeleri ile hiikkiim altina alinmistir. Zira
islenen fiil veya yapilan islem ile meydana gelen zenginlesmenin mesru bir zeminde
olup olmadig1; gerek bireylerin cezai sorumlulugunu doguracak su¢ tanimlar1 gerekse
sebepsiz zenginlesme veya ceza hukuku anlaminda su¢ olarak tanimlanmamakla
birlikte bireylerin 6zel hukuk sorumluluguna sebep olan haksiz veya s6zlesmeye aykiri
fiill miiesseseleri uyarinca saptanabilir. Bir kimsenin tarafi oldugu bir sézlesme
sonucunda meydana gelecek zenginlesmelerin mesrulugu; sézlesmelerden dogan borg
iligkilerine iliskin genel hiikiimler ve 6zel sozlesme tiplerine 6zgii diizenlemeler
kapsaminda belirlenir. Temel olarak kisiler arasindaki borg iligkilerine iliskin esaslar1
belirleyen borglar hukukunun yan sira; kisilerin gerceklestirmis oldugu fiil veya
islemin meydana geldigi alana 6zgli olarak da farkli hukuk dallarinda, o6zel
diizenlemeler karsimiza c¢ikabilir. Farkli hukuk dallarinca gergeklestirilen bu
miidahalelerin ortaya konmasinda ise temel olarak; esitlik ilkesinin bozulmasini
onlemek, kisileri hukuka aykiri fiilleri islemekten kaginmaya zorlamak, zayif
konumda olan kisileri korumak ve ahldk kurallarinin hukuk tizerindeki etkisi gibi

unsurlar rol oynar.

29 Atabek, Resat; Sigq'rta Hukuku, Istanbul, Duygu Matbaas1, 1950, s. 69-70.
% Can, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Cilt I, Ankara, Adalet Yaynevi, 2018, s. 32.
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A. Esitlik ilkesinin Bozulmasimi Onlemek

Zenginlesmenin haksizligr halinde bu zenginlesmeye miisaade edilmemesinin

temelde iki amact barindirdigi sdylenmektedir. Bunlardan ilki, piyasadaki istikrar1 ve

piyasalara duyulan giiveni saglamak adina, ortaya ¢ikan adaletsizligi diizeltmek;

ikincisi ise mevcut hukuki ve sozlesmesel iade rejimlerinin tamamlayicist olarak rol

oynamaktir®, Haksiz zenginlesmenin iadesi ile ongdriilen temel amag, ortaya ¢ikan

zenginlesmenin tasfiye edilmesi®? olup temelinde hakkaniyet ilkesine dayanir®.

Denklestirici adalet ilkesi olarak adlandirilan bu yaklasim tarzi; Roma Hukukundan

gelen, “lure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri

locupletiorem ” ilkesini ifade eder. Bu ilke, haksiz zenginlesmenin iadesini hakkaniyet

geregi goriir®. Oyle ki; Roma hukuku kaynaklarindan Digesta’da yer alan bu metin,

sebepsiz zenginlesmeye iligskin genel bir hiikiim 6ngérmekten ziyade, dengeleyici bir

Antalya, s. 565; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 317 vd.; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 10-15;
Serozan, Istanbul Serhi, m. 77, s. 806-807, Kn. 42.

Kuzgun, Serife/ Kuzgun, Ersan; “Iyi Niyetli Sebepsiz Zenginlesenin Geri Verme
Borcunun Stmirlandirdmast Sorununun Yargitay Kararlar: Isiginda Degerlendirilmesi”,
IKUHFD, C. 17, S. 1, 2018, s. 153; Serozan, Istanbul Serhi, m. 79-80, s. 865, Kn. 2.

Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 9; Turanboy, Kiirsad Nuri; “Sebepsiz Zenginlesme
Davasimin Asli-Tali Niteligi”, GUHFD, C.1, S. 2, 1997, s. 95. Nitekim bu sekilde, degerler
arasindaki dengede ortaya ¢ikan bozukluk giderilir; Eren, s. 949, Kn. 2617.

Bussy, Andre; “Isvicre Hukukunda Sebepsiz Zenginlesmenin (Haksiz Iktisap) Umumi
Sartlart Uzerine Bir Inceleme”, Cev. Kemal Tahir Giirsoy, AUHFD, C. 5, S. 1, 1948, s.
194-195; Feenstra (Leyden), R.; “Hukuk Tarihi Acisindan Sebepsiz Zenginlesme
Dogmatigi”, Cev. Ozcan Karadeniz, AUHFD, C. 29, S. 1, 1972, s. 310. Feenstra bu ilkeyi,
“Tabii hukuka gére hi¢ kimsenin, baskasimin zararina ve haksiz zenginlesmemesi
hakkaniyet geregidir” seklinde; Giinal ise “Tabii hukuka gore ve hakkaniyet geregi hig
kimse bagkasinin zararina ve haksiz olarak zenginlesmemelidir.” seklinde terciime
etmektedir; Feenstra (Leyden), s. 310; Giinal, A. Nadi; Roma Hukukunda Varolmayan
Bir Borcun Ifas1 Nedeniyle Sebepsiz Zenginlesme, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Yayinlari, 1996, s. 10. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun vermis oldugu
bir kararda da denklestirici adalet ilkesine; “(...) Bu noktada, sebepsiz zenginlesmenin
(haksiz iktisabin) temelinin hakkaniyet esasina dayanmakta oldugunu ve sebepsiz
zenginlesmenin asd unsurunu da ‘‘denklestirici adalet” ilkesinin olusturdugunu
belirtmekte yarar vardr. Gegerli bir sebebe dayanmaksizin bir kiginin mal varligindan
digerinin mal varligina kayan degerlerin eksiksiz iadesi denklestirici adalet diisiincesine
dayanir. Denklestirici adalet ilkesi ise, hakli bir sebep olmaksizin baskasimin mal
varligindan istifade ederek kendi mal varligini artiran kisinin elde ettigi bu kazanimi geri
vermek zorunda oldugunu ve gercek bir eski hale getirme yiikiimliiliigii bulundugunu ifade
eder.” seklinde yer verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2017/3-1517, K.
2019/956, T. 26.9.2019. Benzer kararlar i¢in bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E.
2017/13-549, K. 2018/1360, T. 27.9.2018; Yargitay 3. HD, E. 2019/1060, K. 2019/9448,
T. 27.11.2019; E. 2017/9808, K. 2018/12867, T. 17.12.2018, www.kazanci.com, (E.T.:
20.03.2020).
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hakkaniyet ilkesinin ag¢iklanmasindan ibaret kabul edilmektedirss. Sebepsiz
zenginlesmenin meydana gelebilmesi i¢in Ongdriilen zenginlesmenin haksizligi,
hakkaniyet ilkesine dayaniyor olmakla birlikte; esas alinacak nokta, pozitif hukukun
deger yargilari olup soyut bir adalet amaci; haksizligin nitelendirilmesi i¢in yeterli
degildir®®. Ancak kisilerin bilgisizligi, hata yapabilme olasiliklar ve taraflar arasindaki
iligkinin sonucunun oOnceden Ongoriillememesi goz Oniinde bulunduruldugunda,
toplumsal adaletin saglanmasi amaciyla; hukuk diizenlerince, haksiz zenginlesmeye
baslangigta miisaade edilmistir®’. Oyle ki sebepsiz zenginlesme miiessesesi ile piyasa
istikrar1 ve piyasalara duyulan giiven ile adalet duygusu arasindaki uyusmazliklar,

kanun koyucunun tercihleri dogrultusunda ¢6ziilmeye galisilmistirse.

B. Kisileri Hukuka Aykir Fiilleri islemekten Kacinmaya Zorlamak

Hukukun zenginlesmelere miidahalesinde, kisileri hukuka aykir1 fiilleri islemekten
kacinmaya zorlamak; ceza hukuku ve bor¢lar hukukunda amag¢ ayni olsa da birebir
ayni sekilde saglanmaya calisildigr sdylenemez. Toplumsal yararin ve adaletin
saglanmasi bakimindan sugun 6nlenmesi, zenginlesmelere hukukun miidahalesinde
rol oynayan bir diger unsurdur. Tiirk Ceza Kanunu’nun ¢esitli maddelerinde (hirsizlik,
yagma, dolandiricilik, vb.; bkz. TCK m. 141 vd.), bir kimsenin hukuka aykir1 fiilleri
neticesinde zenginlesmesinin engellenmesi amaciyla 6ngoriilen hiikiimler; s6z konusu

fiiller ile sug islenmesinin 6nlenmesini amaglar.

Tirk Ceza Kanunu’nda oOngoriilen bu gibi sug¢ tiplerinin yami sira; giivenlik
tedbirleri arasinda yer alan miisadere kurumu da ilgili fiilleri isleyen kimselerin, elde
ettikleri menfaat dolayisiyla zenginlesmelerinin oniine geger. Tiirk Ceza Kanunu’nun
55’inci maddesi uyarinca; Sugun islenmesi sonucu elde edilen veya sugun konusunu
olusturan veya sucgun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ve bunlarin

degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin

% Feenstra (Leyden), s. 310-311; Giinal, s. 10.

% Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 317, Kn. 888; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 11-12; Serozan,
Istanbul Serhi, m. 77, s. 798, Kn. 20. Benzer bir sekilde bkz. Bussy, 1948, s. 195-196;
Giinal, s. 69-70.

Turanboy, s. 94.

% Serozan, Istanbul Serhi, m. 77, s. 800, Kn. 24.
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miisaderesine karar verilir. Islemis oldugu hukuka aykar1 fiil neticesinde sug isleyen
kimsenin, bunun sonucunda elde ettigi maddi menfaatlerin miisaderesi ile ulasilmak
istenen iki temel amag¢ bulunur. Bunlardan ilki; sucu isleyen kimsenin elde edecegi
haksiz kazancin kendisinden alinmasi suretiyle, bu amagla su¢ islemesinin Oniine
gecilmesidir. Ikinci olarak ise miisaderenin, yalmzca cezalarin &nleyiciligi islevi
bulunmadigi; ayn1 zamanda ahlaki bir yoniiniin de bulundugu ileri siiriilmektedir®.
Zira miisadere yolu ile sug isleyen kimselerin, elde ettigi menfaatler sayesinde haksiz
bir sekilde zenginlesmesi engellenir. Miisadereye dair madde ile sug islemenin bir
kazang yolu olarak goriilmemesi ve bir kimsenin sug islemek suretiyle elde ettigi
gelirin bu kimseye kar olarak kalmamasi1 amaglanmistir*, Yapilan bu degerlendirmeler
neticesinde miisadere, toplumun suctan korunmasi bakimindan 6énem arz etmekte olup
misadere kurumu ile kisinin zenginlesme amaciyla su¢ islemesinin Oniine
gecilmistir®t, Nitekim Tirk Ceza Kanunu’nun 55’inci maddesinin gerek¢esinde bu
husus, “(...) Bu diizenleme ile giidiilen temel amag, su¢ islemek yoluyla kazang elde
edilmesinin oniine gegilmesidir. (...) Boylece, kazan¢ miisaderesi, “karapara
aklama”, uyusturucu veya uyarict madde ticareti, dolandiricilik, kagak¢ilik, ihaleye
fesat karistirma gibi ekonomik ¢ikar elde etme amaciyla islenen suglara karsi etkin
bi¢cimde caydiricilik ozelligi olan bir yaptirim niteligine kavusturulmustur.” seklinde

ifade edilmistir.

¥ Soygiit Arslan, Mualla Buket; “Tiirk Ceza Hukukunda Miisadere”, Galatasaray
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yayimlanmamis
Doktora Tezi, Istanbul 2014, s. 35. Buna karsilik Gokcen; cezalarin ahlaki bir amacinin
bulunmadigini belirtmektedir. 765 sayili Tiitk Ceza Kanunu déneminde kaleme aldigi
eserinde yazar, Kanunun 36’nct maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan miisadere
diizenlemesinin ceza, 2’nci fikrasinda yer alan diizenlemenin ise giivenlik tedbiri oldugu
belirtmekte olup ceza olan miisadere bakimindan bu sonuca ulagmaktadir. Giivenlik tedbiri
olan miisaderenin amaci ise tedavi, iyilestirmedir; Gokcen, Ahmet; Ceza Muhakemesi
Hukukunda Basit Elkoyma ve Postada Elkoyma, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, s. 91 ve dn. 63. Giivenlik tedbirlerinin
amaglari; sucu isleyen kimsenin ¢evresine karsi korunmasi, bu kisiden toplumun korunmasi
ve bu kisinin iyilestirilmesi, egitilmesi ve 1slahidir; Ozgeng, Izzet; Tiirk Ceza Hukuku
Genel Hiikiimler, 15. Basi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2019, s. 854-855. Oyle ki giivenlik
tedbirleri, su¢lunun 1slah ve terbiye edilmesi suretiyle topluma kazandirilmasi ve tekrar sug
islemesinin 6nlenmesi yoluyla toplumsal diizenin korunmasi amaglarini haizdir; Artuk,
Mehmet Emin; “Emniyet Tedbirleri”, Argumentum, Y. 2, S. 23, Haziran 1992, s. 353.

0 Ozgenc, s. 876-877.

"t Soygiit Arslan, s. 36. Miisaderenin; orgiitlii suglarla miicadele, terdrizmin finansmaninn
onlenmesi, magdurun haklarinin korunmasi gibi diger amaglar1 igin ayrica bkz. s. 38 vd.
Emniyet tedbirleri ile toplum, tehlikelilik halini haiz kimselerin yeniden su¢ islemesine
kars1 korunur; Artuk, s. 352.
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Tiirk Ceza Kanunu’nda sug olarak nitelendirilen fiillerden olmayan hukuka aykiri
fiiller ile zenginlesmenin engellemesi bakimindan; Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndaki haksiz
fiil hiikiimleri de 6nemli rol oynar. Zira Tirk Borglar Kanunu’nun 49 vd.ndaki
maddelerinde yer alan hiikiimler geregince; haksiz bir fiil ile bagkalarina zarar verenler
de -bazen onlara kars1 ileri stiriilmesi miimkiin olmasa dahi- verdikleri zarar1 tazmin

ile ytikiimli kilinmiglardir.

C. Basta Tiiketici Sayillan Kisiler Olmak Uzere Zayif Durumda Olduklan

Diisiiniilen Kisileri Korumak

Zenginlesmelere hukukun miidahalesinde rol oynayan sebeplerden bir digeri, basta
tiikketiciler olmak tizere zayif durumda olduklar1 diisliniilen kisilerin korunmasidir.
Nitekim Anayasa’nin 172’nci maddesi uyarinca Devlet, tiiketiciyi koruyucu ve
aydinlatic1 tedbirleri almakla yilikiimli kilinmistir. Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 3’iincii maddesinin 1’inci fikrasinin (k) bendinde tiiketici, ticari veya
mesleki olmayan amagclarla hareket eden gercek veya tiizel kisi olarak tanimlanmistir.
Tiketicinin korunmasi ihtiyaci temel olarak; taraflar arasindaki bilgi ve tecriibe
farklilig1 nedeniyle tiiketicinin, islemin karsi tarafina nazaran daha bilgisiz olmasi
sonucunda ortaya c¢ikan, taraflar arasindaki dengesizligin giderilmesinden dogar®.
Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 1’inci maddesinde de bu husus, ilgili
Kanun’un amaciin “kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve giivenligi ile

ekonomik c¢ikarlarint koruyucu, zararlarmmi tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden

2 Tiiketici olarak kabul edilmesi gereken kisiler hakkinda detayl bilgi ve tartismalar i¢in bkz.
Bahtiyar, Mehmet/ Bicer, Levent; “Adi Is/Ticari Is/Tiiketici Islemi Ayrimi ve Bu Ayrimin
Onemi”, Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt I, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, istanbul,
Beta Basim, 2016, s. 399-410. Baslangicta zay:f taraf olarak nitelendirilen tiiketici kavrami,
zaman igerisinde amag teorisi dogrultusunda farkli bir sekilde yorumlanmaktadir. Bu teori
ve tiikketici kavraminin gelisimi hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Ozanoglu, Hasan Seckin;
“Tiiketici Sozlesmeleri Kavrami (Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un Maddi
Anlamda Uygulanma Alani)”, AUHFD, C. 50, S. 1, 2001, s. 57 vd.

4 Bkz. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Tasaris1 Gerekcesi, TBMM,
Yasama  Donemi: 24, Yasama Yili: 3, Swa Sayis: 490, s. 8§,
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem24/yil01/ss490.pdf, (E.T. 22.12.2019). Nitekim
19. ylizyil sonrasinda iiretimin artmasi sonucu, iiriin cesitliliginin genislemesi ile
tiikketicilerin; karmasik iiriinlere dair bilgisizligi gibi, korunma ihtiyaglar1 da artmis olup
esitler arasi iligkilere yonelik hiikiimler, bu ihtiyaci karsilamada yetersiz kalmistir; Altiner
Yolcu, Fatma Zeynep; “Tiiketicinin Korunmasi Kavramwun Tarihsel Gelisimi ve Bu
Gelisimin Tiirk Hukukuna Yansimasi”, MUHF-HAD, C. 24, S. 2, Aralik 2018, s. 1113-
1114. Ayrica bkz. Ozanoglu, s. 74.
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korunmasim saglayici, tiiketiciyi aydinlatict ve bilinglendirici onlemleri almak,
tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimlerini ozendirmek ve bu konulardaki
politikalarin olusturulmasinda goniillii orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart
diizenlemek” oldugu sOylenerek vurgulanmaya caligilmistir. Zira tiiketici, yapmis
oldugu islemlerde; yalniz bilgisizlikten degil, ayn1 zamanda islemin karsi tarafinin
cogu zaman daha gii¢lii ekonomik ve sosyal kosullara sahip olmasi nedeniyle de

korunmaya muhtagtir.

Tiiketicilere benzer bir sekilde, zayif durumda oldugu diisiiniilen bir diger kesim ise
ticaret hukuku 6zelinde karsimiza ¢ikan azinliktir. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu’nun;
ornegin kurucularin, yonetim kurulu tiyelerinin ve denetgilerin sirketin kurulusundan
ve sermaye artirimindan dogan sorumluluklarinin ibra yoluyla kaldirilmasinda
azinligmn olumsuz oy kullanmasi halinde, s6z konusu ibranin genel kurulca
onaylanamayacagina dair 559 uncu ve azinhigin, mahkemeden sirketin feshini talep
edebilmesine iliskin 531’inci maddeleri ile anonim sirketlerde azinligin korunmasi
saglanmaya calisilmistir. Bu hiikiimler ile amaglanan sey, sirkette gogunlugu elinde
bulunduran kimselerin; karar alma ve sirket varliklarim1 kullanma siire¢lerinde,
kendileri veya bir bagkasina lehine menfaat elde etmelerinin ve bu sekilde azinligin

haklarinin zedelenmesinin 6niine gegilmesidir.

D. Ahlak Kurallarimin EtKisi

Zenginlesmelere hukukun miidahalesinin belirlenmesinde rol oynayan bir baska
sebep ise ahlak kurallarinin hukuk tizerindeki etkisidir. Bu etki incelenirken Tiirk
Borglar Kanunu’nun 81’inci maddesinin 1’inci ciimlesinin dikkate alinmasi gerekir.
Ilgili hiikiim uyarinca; hukuka veya ahlaka aykir1 bir sonucun gerceklesmesi amaciyla
verilen gey geri istenemez. 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 65’inci maddesinde benzer
bir sekilde yer alan hiikiim bakimindan, doktrinde iki temel amactan bahsedilmektedir.

Bunlardan ilki; mahkemelerin, ahlaka aykir1 talepler bakimindan araci olmamalaridir.

* Sirmen, Lale; “Tiiketici Hukukunun Amact ve Ozellikleri”, Prof. Dr. Aydmn Zevkliler’e
Armagan, Journal of Yasar University, Vol. 8, Ozel Sayi, C. III, 2013, s. 2466.
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Ikinci goriis ise ahlaka aykir1 edimlerin cezalandirildigini ileri siirmektedir®®. 818 sayilt
Kanun’da, 6098 say1li Kanun’un 81’inci maddesinin 2’nci ciimlesi olmaksizin yer alan
ilgili hiikiim; adaletin saglanmas1 suretiyle isabetli olmakla birlikte ahlaka aykir
olarak haksiz bir zenginlesme saglayan kisiyi koruyor olmasi bakimindan doktrinde
hakli olarak elestirilmistir®®. Yapilan degisiklik ile 6098 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
81’inci maddesinin 2’°nci climlesinde; “Ancak agilan davada hakim, bu seyin Devlete
mal edilmesine karar verebilir” denmek suretiyle, haksiz zenginlesmenin Oniine
gecilmesi amaclanmistir. 818 sayili Borglar Kanunu’nun 65’inci maddesinde yer
almayan bu diizenleme, hukuka veya ahlaka aykir1 amacin gergeklesmesini saglamak
icin kendisine bir sey verilen kisinin de hukuka ve ahlaka aykiri hareket etmesi
halinde; bu kazandirmanin kisinin yanina kar kalmasimi onleyici niteligi itibariyla
1sabetli bulunmaktadir’’. Bununla birlikte, Tirk Ceza Kanunu’nun 55’inci
maddesindeki, sugun islenmesi ile saglanan maddi menfaatlerin miisaderesine karar
verilebilecegi de goz ardi edilmemelidir. Ornegin; bir kimse tarafindan hasmini
oldiirmek iizere tutulan kiralik katilin cinayeti islememesi halinde, kasten adam
Oldiirme sugunun icrasmma baslanmamis olmasi dolayisiyla suc¢ islenmemis
olacagindan, kiralik katilin elde ettigi kazancin miisaderesi de s6z konusu
olmayacaktir. Boyle bir halde, borglar hukuku anlaminda iadesi Devlete yapilabilecek

olan kazandirma, ceza hukuku bakimindan miisadereye tabi tutulamayacaktir.

6098 sayili Kanun’un 81’inci maddesi, kazandirmanin amacinin hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasini aramiyor olup bu madde, sézlesmenin konusunun hukuka veya
ahlaka aykir1 olmasi halinde hiikiimsiiz olacagina dair 27’nci maddedeki hiikiim ile
ayn1 mahiyette degildir. Zira Kanun’un 27°nci maddesi uyarinca hiikiimsiiz sayilacak

bir sdzlesmede; kazandirmanin amacinin ahlaka aykiri olmamasi halinde, 81’inci

5 Ates, s. 316-317; Oz, M. Turgut; “BK Md. 65 Kuralimin Stmirlandiridmasi Sorunu ve BK
Md. 20 Kurali ile Iligkisi Riisvet - Bashk Parast”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 59, S. 1-2-3,
1985, s. 108.

Ates, s. 317-318; Caglayan Aksoy, Pwar; “Sebepsiz Zenginlesme Hukukunda lade
Talebinde Bulunulmasini Engelleyen TBK Madde 81 Hiikmii Uzerine Bir Inceleme”,
BATIDER, C. XXXI, S. 4, 2015, s. 162; Serozan, Istanbul Serhi, m. 81, s. 891, Kn. 1-4.
Antalya, s. 602; Caglayan Aksoy, S. 172; Kihgoglu, Genel Hikiimler, s. 651;
Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 373, Kn. 1050. 818 sayili Kanun déneminde, 65’inci madde
hiikmiinde benzer bir degisiklik yapilmasina dair dneriler igin bkz. Ates, s. 318; Oz, Md.
65, s. 108.
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madde hiikmiine gidilemez*. Buna karsilik, yukarida verilen 6rnekte oldugu gibi;
hasmini 6ldiirmek tizere kiralik katil tutan kimse, kiralik katilin cinayeti islememesi
nedeniyle sebepsiz zenginlestiginden bahisle, 6dedigi paray1 geri isteyemeyecektir.
Kanun’un 27’nci maddesi karsisinda kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olacagi agik
olan boylesi bir sozlesme, kiralik katile yapilan kazandirmanin amacinin da hukuka ve
ahlaka aykir1 olmasi nedeniyle 81’inci maddesi artik bu halde uygulanabilecektir. Bu
kiralik katilin, yani aldig1 para nispetince haksiz bir sekilde zenginlesenin, aldigini

Devlete iade etmesine karar verilebilecektir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar g6z 6niinde bulunduruldugunda, zenginlesmelere
hukukun miidahalesi bakimindan ahlak kurallarinin oynadigi rol yadsinamayacaktir.
Ancak, s6z konusu roliin sinirlarinin belirlenmesi de gereklidir. Zira bazilarinca gayri
ahlaki bulunmakla birlikte kumar ve bahsin, esasen ahlaka aykiri sozlesmeler
icerisinde sayilmamasi; hukuk kurallarinin olusturulmasinda ve gecerliliginde ahlak
kurallarinin temel alindigr savini zayiflatir*®. Bununla birlikte hukukun; toplumsal
diizenin ve adaletin saglanmasindaki rolii dikkate alindiginda, siiphesiz ki hukuk

kurallarinin bir kismi i¢in ahlak kurallarinin esas alinmasi da giindeme gelecektir®.

8 Caglayan Aksoy, s. 151-152; Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 374, Kn. 1055-1056. TBK m. 81’in,
m. 27’nin tamamlayicis1 olduguna dair benzer bir sekilde bkz. Antalya, s. 603. 818 sayili
Kanun déneminde ayni yénde bkz. Ates, 320; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 114; Oz, Md.
65, s. 118. Roma hukukunda bu hususun Condictio Turpem Causam bashg: altinda
aciklamasi i¢in bkz. Giinal, s. 18-19. Kilicoglu ise TBK m. 81 ile 27 hiikmii arasinda siki
bir iliski oldugunu ve m. 81 uyarinca iadesi talep edilemeyecek olanlarin verilmesinde, m.
27 uyarinca gegersiz bir sézlesme oldugunu sdylemektedir; Genel Hiikiimler, s. 650-651.
TBK m. 81, m. 27°nin tamamlayicisi olup m. 81’in uygulanabilmesi i¢in hukuka ve ahlaka
aykirt bir sonucun elde edilmesi kasti olmalidir; Eren, s. 1013-1014.

* Detayli bilgi i¢in bkz. BIRINCI BOLUM, 1V, s. 21-22.

0 Edis, s. 29; Oztan, Temel Kavramlar, s. 4, 6. TTK nin sigorta sozlesmelerine dair
1404’lincii maddesinde, ahlaka aykir1 bir fiilden dogan zararin sigorta teminati altina
alindig1 sozlesmelerin gecersiz olacagi hiikiim altma alinmistir. Ancak gecersizlik
sonucunu doguracak ahldka aykirilik, yalnizca ilgili maddenin lafzi yorumuyla
degerlendirilmemelidir. Zira bir arag i¢in yapilan kasko sigortasinda veya hekimin mesleki
sorumluluguna dair yapilan bir sigortada, sigorta s6zlesmesi kapsamindaki riziko; esasen
ahlaka aykir1 bir hareket olabilecektir. Kasko sigortasi bakimindan bu husus, araci kullanan
kimsenin trafik kurallarina uymamasi; mesleki sorumluluk sigortast bakimindan ise
hekimin yanlis tedavisi olabilecektir. S6z konusu maddeyi bu sekilde yorumlamak ise
verilen Ornekler bakimindan bu sigortalarin gegersiz olmasi sonucunu doguracaktir;
Giinay, M. Banis; Sigorta Hukuku, 2. Baski, Ankara, Segkin Yayincilik, 2020, s. 55. Bu
nedenle ilgili madde metninde belirtilen aykiriliklar, sigortanin tamamiyla ahlaka veya
kamu diizenine aykir1 olup olmadig1 bakimmdan degerlendirilmelidir; Unan, Samim; Tiirk
Ticaret Kanunu Serhi Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt I, Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2016, s. 58-59. Benzer bir sekilde bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 67-70.
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Zenginlesmenin mesrulugu 6zelinde oldugu gibi; bir kimsenin haksiz bir kazang elde
etmesinin Oniine gec¢ilmesi, elde ettigi bu haksiz kazang neticesinde ortaya c¢ikan
adaletsizligin dengelenmesi ve bu haksiz kazancin kisinin yanina kar kalmamasi; en
temelinde ahlaki bir kural goriiniimiindedir. Bu nedenle, zenginlesmelere hukukun
miidahalesinin belirlenmesinde, ahlak kurallari ile hukuk kurallarinin kesisiminin s6z

konusu oldugu soylenebilecektir.

IV. HUKUKEN MUSAADE EDILEN BASLICA ZENGINLESME HALLERI

Bir kimsenin zenginlesmesi, tek tarafli bir islem veya fiille gergeklesebilecegi gibi;
taraflar arasinda kurulan bir sozlesme ile de ortaya ¢ikabilir. Kural olarak, taraflarin
karsilikl1 ve birbirine uygun irade beyanlarini agiklamalari ile kurulan s6zlesmelerin
icerigi; Tirk Borglar Kanunu’nun 26’nci maddesi uyarinca Kanun’da ongoriilen
simirlar icerisinde serbestce belirlenebilir. Tirk Borglar Kanunu’nun soézlesme
serbestisine getirilen smirlara iliskin 27’nci maddesinde; Kanun’un emredici
hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 ve konusu imkansiz olan
sOzlesmelerin gegersiz olacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore; bu diizenlemeye
aykir1 olmayan sozlesmeler neticesinde meydana gelecek bir zenginlesmeye, hukuk

diizenlerince miisaade edildigini sdylemek miimkiindiir.

Sozlesme serbestisi kurali ¢ergevesinde icerigi belirlenen sézlesmelerden dogan
borglar bakimindan, ortaya ¢ikan zenginlesme hali nedeniyle; kumar ve bahisten
dogan alacaklarin ayrica incelenmesinde fayda vardir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 604
ild 606’nc1 maddelerinde diizenlenen kumar ve bahis, bir bor¢ doguran; ancak bu
borcun ifa edilmemesi halinde alacakliya ifa ve talep hakki tanimayan borg iligkisi

olarak nitelendirilir. Doktrinde eksik bor¢ olarak tanimlanan bu tiirden borg¢lar, ifasi

Yazar; kanunen memnu olmayan fiiller bakimindan kasten gerceklestirilen suglara dair bir
sinirlama yapmis olup bunun disinda kalan kabahat ve diger fiiller bakimindan sigorta
sozlesmesinin gecerli olmasi gerektigini belirtmektedir. Ahldka aykirilik bakimindan
yapilacak degerlendirme de ilgili maddenin genis olarak yorumlanmasi yoluyla
yapilmahidir. Yazar tarafindan bu duruma ornek olarak verilen; yapmis oldugu hayat
sigortasinda, metresini lehtar olarak gosteren sigortalinin, gergek amaci tespit edilmelidir.
Benzer bir sekilde bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 145-146.
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miimkiin olan; ancak takip ve dava edilemeyen borglar1 ifade eder®. Eglence amagl
diizenlenen ve ¢ogu kez sansa ve tesadiife bagli olarak sonu¢ doguran kumar ve bahis,
kazanilmasi1 halinde oynayan kimse bakimindan bir zenginlesme yaratir. Bu
zenginlesmenin, ahlaki olarak kabul edilebilirligi tartismali olmakla birlikte; kumar ve
bahisten dogan eksik borg, gecerli sekilde kurulan bir sézlesmenin varligina ve bu
sebeple gecerli bir hukuki sebebe dayanan zenginlesme yaratir®. Tirk Borglar
Kanunu’nun 27’nci maddesi uyarinca kesin hiikiimsiizliik yaptirimina tabi olmayan;
ancak ifa edilmemesi halinde talep ve dava hakki taninmayan kumar ve bahisten dogan
alacak, bu 6zelligi neticesinde hukuk diizenlerince miisaade edilen zenginlesmelere
ornek olarak verilebilecektir. Ancak burada, Turk Ceza Kanunu’nun 228’inci
maddesinde diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan saglama sugu ile
Kabahatler Kanunu’nun kumar oynanmasina iliskin 34’iincii maddesinin de dikkate
alinmasi gerekir. Oncelikle Tiirk Ceza Kanunu nun 228’inci maddesinde diizenlenen
suc; kumar oynayan degil, kumar oynanmasi icin yer ve imkan saglayan kimseler
hakkinda 6ngoriilmiis olup bu sucu isleyenlerin elde ettigi menfaat ve kazancin 55’inci
madde geregince miisadereye tabi olacagi agiktir. Kabahatler Kanunu’nun, “Kumar”
kenar baslikli 34’tincii maddesine gore ise kumar oynayan kisi hakkinda idari para
cezasina hiikmedilecek olup kumardan elde edilen gelire de el konulacaktir. Kumar
oynanmasinin bir kabahat olarak diizenlenmesi ve elde edilen gelirin kisiye
birakilmamasi goz oniinde bulunduruldugunda; kumar ile zenginlesmeye miisaade
edilmedigi gibi bir izlenim edinilmekteyse de bu husus, ancak oynandig1 tespit edilen
kumar bakimindan soz konusu olacaktir. Aksi durumda, iki arkadasin kendi arasinda

oynadig1 ve kolluga yansimamis olan hallerde; kumardan dogan borcun, eksik borg

°1 Bilge, Necip; “Kumar ve Bahisten Dogan Bor¢lar”, Istanbul Universitesi Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, C. 3, S. 1, Ocak-Subat 1958, s. 10-11; Eren, s. 92, Kn. 249;
Feyzioglu, Feyzi Necmeddin; “Cezai ve Hukuki Cepheleriyle Kumar ve Bahis”’, Ahmet
Esat Arsebiik’lin Aziz Hatirasina Armagan, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Yayinlari, 1958, s. 169; Giiven, Kudret; “Eksik Bor¢lar, Temel Ozellikleri ile Hiikiim ve
Sonuglart Uzerine Bir Inceleme”, Baskent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S.
2, Temmuz 2016, s. 38; Kilicoglu, Genel Hiikiimler, s. 53; Oguzman, M. Kemal/ 0Oz, M.
Turgut; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Cilt-1, 17. Basi, Istanbul, Vedat Kitapeilik,
2019, s. 19, Kn. 63.

°2 Bilge, Kumar ve Bahis, s. 11; Giiven, s. 54-55. Benzer bir sekilde bkz. Feyzioglu, s. 130-
131. Kumar ve bahis borcunun, ahldka aykirilik nedeniyle TBK m. 27 uyarinca hiikiimsiiz
sayilmasi gerektigi ve bu sekilde 6zel hukuk ile ceza hukuku arasindaki uyumlastirmanin
saglanacagmna iliskin goriis i¢in bkz. Tiiziiner, Ozlem; “Kumar ve Bahis Borcu Hakkinda
De Lege Ferenda Diistinceler”, TBB Dergisi, S. 107, Temmuz-Agustos 2013, s. 261, 264.
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vasfinda bir degisiklik s6z konusu olmayacaktir. Tiim bunlara ek olarak; Devlet
tarafindan izin verilen, Milli Piyango ile at yaris1 ve spor miisabakalari i¢in diizenlenen
yasal bahis gibi bahislerin eksik bor¢ dogurmadigi®* ve gerek Tiirk Ceza Kanunu
gerekse Kabahatler Kanunu uyarinca herhangi bir yaptirima tabi tutulmadigi da
unutulmamalidir. Bu 6zellikleri neticesinde, ahlakiligi tartismali olmakla birlikte,
kumar ve bahis bakimindan 6ngoriilen diizenlemeler; bu islemlerin gayri ahlaki
olmasindan ziyade, Devlet kontroliinde olmamasi noktasinda toplanmistir. Bu
nedenle, kanun koyucunun nihai amacinin; kumar ve bahisten elde edilecek
zenginlesmelere miisaade etmemek degil, bu zenginlesmelerin Devlet kontroliinde

olmasini saglamak oldugu soylenebilecektir.

Taraflardan birinin zenginlesmesi sonucunu doguran bir diger s6zlesme iliskisi de
bagislama sozlesmesidir. Tirk Borglar Kanunu’nun 285’inci maddesi uyarinca
bagislayanin; saglararasi sonu¢ dogurmak {izere, malvarligindan bagislanana
karsiliksiz olarak bir kazandirma yapmayi tistlendigi sézlesme olarak tanimlanan bu
sozlesme ile taraflardan birinin (bagislananin) zenginlesmesi gergeklesir. Bu
zenginlesme de temelinde yer alan bagislama sozlesmesinin, Kanun’da 6ngoriilen
sartlara uygun olarak yapilmasi kaydiyla; hukuk diizenlerince miisaade edilen bir
zenginlesme tiiridiir. Keza bagislama sozlesmesine benzer olarak Oliime baglh
tasarruflar bakimindan, Tiirk Medeni Kanunu’nun 514 vd. maddelerinde hiikiim altina
alinan, miras sozlesmesi ve vasiyetname ile de miras¢1 veya kendisine mal birakilan

kimselerin zenginlesmesine miisaade edilmistir.

Hukuk diizenlerince miisaade edilen zenginlesmeler, yalnizca malvarligindaki artis
degil; masraftan kurtulma yoluyla da gercgeklesebilir. Bu sekilde meydana gelen
zenginlesemeye Ornek olarak, Tiirk Borglar Kanunu’nun 379 vd. maddelerinde
diizenlenen kullanim 6diincii s6zlesmesi verilebilir. Zira kullanim 6diincii sdzlesmesi;
odiing verenin, bir seyin karsiliksiz olarak kullanilmasini 6diing alana birakmay1
tistlendigi bir s6zlesme olup 6diing alana, ihtiya¢ duydugu bir seyi, herhangi bir masraf
yapmaksizin edinme imkan1 tanir. Ornegin; sinavlarina ¢alismak igin ders kitaplarina

ihtiyac1 olan bir 6grenciye, ilgili kitaplarin, baska bir arkadas1 tarafindan kullanim

% Kihgoglu, Genel Hiikiimler, s. 50; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 20, dn. 74.
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odiincii sozlesmesi kapsaminda 6diing verilmesi ve bu 6grencinin, sinavlari bittikten
sonra ilgili kitaplar1 arkadasina geri vermesi halinde bu 6grenci; almak zorunda oldugu
kitaplar bakimindan herhangi bir 6deme yapmayacak olup Ggrencinin, pasifinde
meydana gelecek bir artisin Oniline gegilmesi suretiyle zenginlesmesi glindeme
gelebilecektir. Vekalet sozlesmesinin {icret kararlastirilmadan yapildigi durumlarda da
kendisi i¢in, vekili tarafindan bir is goriilen veya bir islem yapilan kisi de pasifini
arttiracak bir bor¢ dogmadigindan; bu kisiler, hukuka uygun surette zenginlesen

kisilere bir diger 6rnek olarak verilebilir.

Masraftan kurtulma yoluyla gerceklesen ve zenginlesmeye miisaade edilen bir diger
hal ise adi ortakliga sermaye olarak emegini getiren ortagin, kazanca katilmakla
birlikte zarara katilmayacagma dair anlagsma yapilabilmesidir. Tirk Borglar
Kanunu’nun 623’iincli maddesinin 3’iincii fikrasinda bu husus, “Bir ortagin zarara
katilmaksizin yalniz kazanca katilacagina iliskin anlagma, ancak katilma payr olarak
yalnizca emegini koymus olan ortak icin gegerlidir.” seklinde hiikiim altina alinmistir.
Adi ortakligin kazanci; ortaklik malvarliginda, sermaye ve borglar1 asan bir fazlalik
olup kural olarak ortaklar arasinda esit olarak paylasilir. Ilgili madde uyarinca ortaklar;
kural olarak, zarar1 da esit bir bigimde paylasir. Buna karsilik, ilgili maddenin 3’{incii
fikrasina gore; sermaye olarak emegini getiren ortak, zarara katilmadan muaf
tutulabilecek olup bu durum ise s6z konusu ortak 6zelinde, masraftan kurtulma yoluyla

zenginlesmeye yol agabilecektir®.

Hukuk diizenlerince miisaade edilen zenginlesmelerden bir digerine de faize iliskin
hiikiimler neden olur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8’inci maddesinin 1’inci fikrasi
uyarinca; ticari islerde faiz orani, taraflarca serbest¢e kararlastirilabilir. Ticari isin
hiikiim ve sonuglar1 arasinda sayilan ticari faiz oraninin serbest¢e belirlenebilmesi,
Tiirk Borglar Kanunu’nda ana para ve temerriit faizi bakimindan getirilen sinirlamalar
acisindan tartisiimustir. Oyle ki Tiirk Borglar Kanunu’nun 88’inci maddesinin 2’nci

fikras1 geregince; sozlesmede kararlastirilan ana para faizi, faiz borcunun dogdugu

> lgili hiikiim; sermaye olarak emegini getiren ortagin, ekonomik rizikoyu tasima anlanunda
daha yetersiz olacagindan bahisle sosyal koruma amaciyla getirilmis olmakla birlikte, bu
hikkmiin, tim ortaklar bakimindan uygulanmasi gerektigi savunulmaktadir; Sener, Orug
Hami; Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 3. Basi, Ankara, Se¢kin Yayincilik,
2017, s. 44.
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tarihte ylrtirliikkte olan mevzuat hiikiimlerine gore belirlenecek yillik faiz oraninin
yiizde elli fazlasin1 agamayacaktir. Temerrtit faizi bakimindan ise 120°nci maddenin
2’nci fikrasina gore bu oran, faiz borcunun dogdugu tarihte yiiriirliikkte olan mevzuat
hiikiimlerine gore belirlenecek yillik faiz oraninin yiizde yiiz fazlasini asamayacaktir.
Tiirk Borglar Kanunu’na gore 6zel Kanun konumunda olan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
8’inci maddesinin 1’inci fikrasi ile 6ngoriilen diizenleme uyarinca ticari islerde, Tiirk
Borglar Kanunu ile hiikiim altina alinan siirlamalarin uygulama alani bulmayacagi
kabul edilmektedir®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 6zel kanun niteligi ve ticari faize dair
uygulanacak hiikiimleri diizenleyen 9’uncu maddesinde yer alan “ilgili mevzuat”
ifadesinin, 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanun olarak
anlasilmas1 gerektigi goéz oniinde bulunduruldugunda; ticari islerde kararlastirilacak
faiz orant  bakimindan, Tirk  Borglar  Kanunu’ndaki sinirlamalarin
uygulanamayacaginin kabulii gerekir. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun
15.05.2015 tarihli kararinda® da bu husus; “(...) Ote yandan, ticari islere iliskin
diizenlemelerin bulundugu 6102 sayil Tiirk Ticaret Kanununun 8/1. maddesinde;
ticari islerde faiz oraminin serbestce belirlenecegi, 9/1. maddesinde, ticari islerde
kanuni, anapara ile temerriit faizi hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagt
hiikme baglanmis olup bu maddede gonderme yapilan ilgili mevzuat 3095 sayil
Kanuni Faiz ve Temerriit Faizine Iliskin Kanundur. (...) Goriildiigii iizere Tiirk Ticaret
Kanunu ve 3095 sayili Kanun’da ticari iglerde akdi faizi simirlayacak bir hiikiim
bulunmamaktadir. Somut olayda (...) taraflarin tacir oldugu hususunda bir
uyusmaziik bulunmamaktadwr. 01/07/2012 tarihinde yiiriirliige giren 6102 sayili
TTK 'min 8/1. maddesinde ticari iglerde faiz oraninin serbestce belirlenecegi hiikmiine
ayni maddenin 3. fikrasinda tiiketicinin korunmasina iliskin hiikiimlerin sakl

tutulacagina iliskin bir istisna getirilmis ise de baskaca bir istisna bulunmamaktadir.

% Goktiirk, Kiirsat; “Ticari Is Kavrami, Simrlandiriimasi ve Faiz Meselesi”, GUHFD, C.
XIX, S. 2, 2015, s. 39; Orbay Ortag, Nurdan; “6/02 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu
Cercevesinde Ticari Islerde Faiz”, Ankara Barosu Dergisi, Y. 72, S. 2, 2014, s. 126; Yagel,
Kiirsad; “Anapara Faizi ve Temerriit Faizine Ust Sinir Getiren TBK m. 88 ve TBK m. 120
Hiikiimlerinin Ticari Faizler (TTK m. 8 ve TTK m. 9) Bakimindan Uygulanabilirligi”,
IUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s. 432; Yiicesoy Yilmaz, Yasemin; “Ticari Islerde Faiz ve
Yargitay Uygulamas:”, TBB Dergisi, Y. 31, S. 140, Ocak-Subat 2019, s. 318. Aksi yonde
bkz. Aydogdu, Murat; “6098 sayili Tiirk Borclar Kanununda Faiz ile Ilgili
Diizenlemeler”, DEUHFD, C. 12, S. 1, 2010, s. 95-97.

%6 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, E. 2013/6-2249, K. 2015/1362, T. 15.5.2015,
www.kazanci.com, (E.T.: 20.10.2019).
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Aymi Kanunun 9. maddesinde, ticari islerde kanuni, anapara ile temerriit faizi
hakkinda ilgili mevzuat hiikiimlerinin uygulanacagi hiikme baglanmistir. Anilan yasa
hiikmiinde sozii edilen ilgili mevzuatin 3095 sayili yasa hiikiimleri oldugunun, akdi faiz
orani yoniinden bir sinirlama getirmediginin ve 6102 sayili TTK'nin 8. ve 9.
maddelerinin ticari isler bakimindan ozel hiikiim niteliginde olup ticari islerde bu
hiikiimlerin uygulanmasi gerektiginin, baska bir anlatimla 6098 sayili TBK 'min 88. ve
120. maddeleri hiikiimlerinin ticari islerde uygulanamayacagimin kabulii gerekir.”
seklinde ifade edilmistir. Buraya kadar yapilan aciklamalarin gdsterdigi iizere; faiz

vasitasityla zenginlesmenin miktari, ticari faiz alacaklarimin dogdugu hallerde daha

fazla gergeklesebilir.

Hukuken miisaade edilen zenginlesme, bir kimsenin fiili sonucunda da meydana
gelebilir. Ornegin, define bulan kimsenin; bu definenin miilkiyetini kazanmasi, define
degerine uygun bir 6diil talep etmesi veya satist yoluyla gelir elde etmesi halinde bir
zenginlesme s6z konusudur. Tirk Medeni Kanunu’nun 772’nci maddesinin 1’inci
fikras1 uyarinca define; bulunmalarindan ¢ok zaman 6nce gomiilmiis veya saklanmis
oldugu ve duruma gore artik malikinin bulunmadig1 kesin olarak anlasilan degerli
seyleri ifade eder. Bu tanimdan yola ¢ikilarak definenin temel unsurlari; taginir bir esya
olmasi, bagka bir malin igerisinde saklanmis veya gémiilmiis olmasi, sahipsiz olmasi,
ckonomik bir degerinin  bulunmasi ve Kkiiltir ve tabiat varligi olarak
nitelendirilmemesidir’. Tiirk Medeni Kanunu’nun 772’nci maddesinin 2’nci ve
3’lincii fikralarina gore define; bilimsel deger tasiyan esyaya iliskin hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, i¢inde bulundugu tasinmaz veya tasinir malin malikine ait olacak
olup defineyi bulan kimsenin, definenin degerine uygun bir 6diil istemesi de
miimkiindiir. Bununla birlikte, definenin miilkiyetini kazanan kimse; bu mal iizerinde
satis da dahil olmak iizere diledigi tasarrufta bulunabilme hakkini haizdir®®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 773’inci maddesinin, 6zel kanun hikiimlerini sakli tutmasi
nedeniyle; bilimsel deger tasiyan seyler hakkinda ise Kiiltiir ve Tabiat Varliklar

Koruma Kanunu uygulama alani bulacaktir®.

" Erdogan, ihsan; “Hukuki A¢idan Define”, GUHFD, C. XVII, S. 1-2, 2013, s. 517-521;
Kuscu, Dondii; “Hukuki Olarak Define Arayiciligt”, MUHF-HAD, C. 25, S. 2, Aralik
2019, s. 899.

*8 Bu hakkin sinirlart i¢in bkz. Erdogan, s. 528.

% Detayl bilgi icin bkz. Erdoegan, s. 520 vd.; Kuscu, s. 902 vd.
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V. HUKUKEN YASAKLANAN BASLICA ZENGINLESME HALLERI

Hukuk diizenlerince miisaade edilmeyen zenginlesmeler, farkli hukuk dallarinda
getirilen diizenlemeler ile karsimiza ¢ikabilir. Bu diizenlemelerin en temel 6rnegini,
borglar hukukundaki sebepsiz zenginlesme hiikiimleri olusturur. Terim olarak
“sebepsiz” ifadesi kullanilmakla birlikte; zenginlesme, esasinda bir sebepten bagimsiz
olarak gergeklesmiyor olup aksine, temelde bir sebebe dayanir. Ancak bu sebep,
gecersiz veya sonradan ortadan kalkmis olabilir. Bu nedenle sebepsiz zenginlesme
kavraminin, terminoloji bakimindan isabetli olup olmadigi tartigmalidir. Doktrinde bir
goriise gore; sebepsiz zenginlesmenin, mehaz doktrinde oldugu sekilde, “haksiz/
megsru olmayan zenginlesme” olarak anlasilmasi gerekir®®. Buna karsilik doktrindeki
bir diger goriis; “haksiz” ifadesinin kullanilmasi halinde, bor¢ doguran bir baska iligki
olan haksiz fiil ile karistirilma ihtimali oldugunu ve iki farkli miiessese arasinda ortak
bir terim kullanimi olmamasi gerektigini savunmaktadir. Bu nedenle “sebepsiz
zenginlesme” ifadesi daha isabetli olmakla birlikte; her zenginlesmenin, gegerli
addedilen veya addedilmeyen bir sebebe dayanmasi nedeniyle, esasinda tiim
zenginlesmelerin bir sebebe bagli oldugu ve bu yilizden sebepsiz zenginlesme

ifadesinin, bu yoniiyle kismen yetersiz kaldigi sdylenebiliret.

Tirk Borglar Kanunu’nun 77°nci maddesinin 1’inci fikrasinda sebepsiz
zenginlesme; hakli bir sebep olmaksizin, bir bagkasinin malvarligindan veya
emeginden zenginlesmek seklinde tamimlanmistir. Sebepsiz  zenginlesme,
zenginlesmenin ger¢eklesme tiirleri temel alinarak, edim sonucu zenginlesme ve edim

dis1 zenginlesmeler seklinde ikili bir ayrima tabi tutuluré?. Edim yoluyla zenginlesme;

% Serozan, Istanbul Serhi, m. 77, s. 792, Kn. 2.

81 Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 4-6. “Sebepsiz iktisap” ifadesi ise her zenginlesmenin, bir
iktisap sonucu gerceklesmeyeceginden bahisle elestirilmektedir; s. 5. Ayn1 yonde bkz.
Eren, s. 948, Kn. 2613; Kih¢oglu, Genel Hiikiimler, s. 634. Mehaz kanunlarda yer aldig:
sekilde “haksiz” ifadesi yerine, “sebepsiz” ifadesinin daha isabetli oldugu hakkinda benzer
bir sekilde bkz. Giinal, s. 9, dn. 5.

Antalya, s. 581 vd.; Bussy, 1948, s. 196; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 79, 123; Serozan,
Istanbul Serhi, m. 77, s. 825, Kn. 90. Oguzman/éz; bu hususu, ifa sonucu zenginlesmeler
ve ifa dis1 zenginlesmeler olarak ifade etmektedir, Cilt-2, s. 330 vd. Kilicoglu, sebepsiz
zenginlesmenin kaynagi bakimindan yapilan bu ayrimi; hukuki islem sonucu
zenginlesmeler, hukuksal islem disindaki insan davranislarindan ortaya ¢ikan
zenginlesmeler ve tesadiife dayali olaylar sonucu ortaya c¢ikan zenginlesmeler olarak
simiflandirmaktadir; Genel Hiiklimler, s. 646-647. Eren ise sebepsiz zenginlesmeyi;
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hukuki bir eylem veya islemle dogmus olup gecerli olmayan, ger¢eklesmemis veya
sona ermis bir sebebe dayanir. Ornegin, Tiirk Borglar Kanunu’nun 78’inci maddesinde
diizenlenen, bor¢lanilmamis edimin ifas1 halinde gecerli bir sebebe dayanmayan edim
yoluyla zenginlesme s6z konusudur. Edim dis1 zenginlesmeler; zenginlesenin veya
ticlincii kisinin miidahalesi veya dis bir olayin mevcudiyeti olmaksizin, fakirlesenin
eylemine dayanir. Bu 6zelligi neticesinde edim dis1 zenginlesmeler; miidahaleden
dogan zenginlesmeler, harcamadan dogan zenginlesmeler ve riicu hakki veren

zenginlesmeler olarak siniflandirilir®.

Ticaret hukuku 6zelinde miisaade edilmeyen zenginlesmelere ornek olarak, 6102
sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu maddesinin 1’inci fikrasi verilebilecektir.
Ilgili hiikiim uyarinca; kanun veya yetkili makamlarca belirlenen en yiiksek sinir1 agan
sozlesmeler, en yiiksek sinir tizerinden yapilmis sayilacak olup smir1 asan edimler,
hata ile yerine getirilmis olmasa dahi geri alinir. Nitekim burada da haksiz bir sekilde
kazang elde edecek olan kimse, s6zlesmelerin en yiiksek sinir1 ile sinirlandirilmaistir.
S6z konusu haksizlik, pozitif hukukun veya yetkili mercilerin diizenlemeleri esas
almarak belirlenir. Ayrica Tiirk Borglar Kanunu’nun 27°nci maddesinin 2’nci
fikrasinin  2’nci  climlesinin  uygulanmayacag1 belirtilmek suretiyle, kismi

hiikiimstizliik imkan1 da verilmeyerek, bu haksizligin giderilmesi saglanmustir.

Hukuk diizenlerince miisaade edilmeyen zenginlesmeler bakimindan ticaret
hukuku 6zelindeki bir diger ornek ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun; ticari islerde faize,
tiiketici islemleri agisindan smirlama getiren 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasidir. Ilgili
fikra uyarinca, tiiketicinin korunmasina iligkin hiikiimler sakli tutulmustur. Bu
simirlamanin  kapsami belirlenirken Oncelikli olarak aciklanmasi gereken husus,
tiiketici islemi kavramidir. 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
3’lincii maddesinin 1’inci fikrasinin (I) bendi uyarinca tiiketici islemi; “mal veya
hizmet piyasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki

amaglarla hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya

edimden dogan, miidahaleden dogan ve umulmayan olaydan dogan zenginlesmeler olarak
iice ayirmaktadir; s. 963, Kn. 2646.

% Oguzman/Oz, Cilt-2, s. 380 vd; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 123-134; Serozan, Istanbul
Serhi, m. 77, s. 823-824, Kn. 83-85. Antalya, bunlara ek olarak kazadan dogan
zenginlesmeleri de saymaktadir; s. 593.
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tiizel kigiler ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekdlet,
bankacilik ve benzeri sozlesmeler de dahil olmak tizere her tiirlii sozlesme ve hukuki
islemi” ifade eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3 iincii fikrasi ile ticari
islerde faiz oraninin serbestge belirlenebilmesine iligskin getirilen sinirlama
bakimindan; Tiirk Ticaret Kanunu’nun, taraflardan biri i¢in ticari is niteliginde olan
sozlesmelerin, Kanun’da aksine hiikiim bulunmadik¢a, digeri i¢in de ticari is
sayilacagina dair 19’uncu maddenin 2’nci fikrasinin da goéz oniinde bulundurulmasi
gerekir. Ornegin; gergek kisi tacir A’nin, kendi evi igin tacir B’den mobilya satin
almasi halinde, taraflar arasinda bir tiiketici islemi oldugu aciktir. Ancak; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 19’uncu maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca s6z konusu iliski, ticari is
sayllmamasina karsin; ayn1t maddenin 2’nci fikrasi uyarinca tacir B bakimindan ticari
is niteliginde olan satim sozlesmesi, gercek kisi tacir A bakimindan da ticari is
sayilacaktir. Verilen Ornekte, Tiirk Ticaret Kanunu bakimindan ticari is olarak
nitelendirilen bir tiiketici islemi ile karsilagilir®*. Zira Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda
Kanun’un 83’lincii maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca; taraflardan birini tiiketicinin
olusturdugu islemler ile ilgili, diger kanunlarda diizenleme olmasi, bu islemin tiiketici
islemi sayilmasin1 engellemez. Bu noktada; Tiirk Ticaret Kanunu’nun, ticari islerde
faiz oraninin serbestce belirlenmesine iliskin istisna 6ngoren 8’inci maddesinin 3’{lincii
fikrasinin, bu tip islemlerde uygulanip uygulanmayacagi giindeme gelir. Verilen 6rnek
bakimindan uygulanacak olan faiz, Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ile
ongoriilen faiz oranm1 olmalidir; ancak ilgili Kanun’da tiiketici islemleri bakimindan
genel bir faiz diizenlemesine gidilmemis olup yalnizca tiiketici kredisi sdzlesmeleri
(m. 22/2, 25) ile konut finansman sézlesmelerine (m. 36) iliskin maddelerde, faize dair
0zel hikkiimler mevcuttur. Bununla birlikte; ilgili Kanun’un 83’iincii maddesinin 1’inci
fikrasinda, bu Kanun’da hiikiim bulunmayan hallerde genel hiikiimlerin uygulanacagi

belirtilmistir. Tiketici islemleri bakimindan genel hiikiimlerin ise Tiirk Ticaret

% Bu husus, ticari is sahasini daraltmakta olup bir islem, ayn1 zamanda hem ticari is hem
tiiketici islemi sayilamayacaktir; Citir, Eren; “Ticari Is - Tiiketici Islemi Iliskisi”,
GUHFD, C. XX, S. 3, 2016, s. 47. Zira TTK’nin 19/1 maddesi; 19/2°de yer alan, Kanunda
ongoriilen aksine diizenlemelerden biridir; Goktiirk, s. 38, 40-41, 44. Aksi yonde bkz.
Yagcl, s. 428. Tiiketici islemi bakimindan getirilen diizenleme, ticari is sahasini daraltiyor
olmakla birlikte; uygulanacak hiikiimler bakimindan hangi Kanunun daha 6zel konumda
oldugu dikkate alinmalidir. Oyle ki; tasima ve sigorta sézlesmeleri bakimindan TTK’da
daha detayli ve 0Ozel diizenlemelere yer verilmis olup bu soézlesmeler bakimindan
uygulanacak olan hiikiimler, TKHK’ye gore daha 6zel diizenlemeler igeren TTK hiikiimleri
olmalidir; Bahtiyar/ Biger, s. 415, 431-432.
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Kanunu degil, Tiirk Borglar Kanunu hiikiimleri oldugu aciktir®s. Oyle ki; Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 8’inci maddesinin 3’iincii fikrasinda tiiketicinin korunmasina iliskin
hiikiimler sakli tutulduktan sonra; bagvurulacak Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un genel hiikiim olarak, tekrar Tiirk Ticaret Kanunu’na atif yaptiginin kabulii
halinde, bir sarmal s6z konusu olacaktir. Sonug olarak Tiirk Ticaret Kanunu’nun
19’uncu maddesinin 2’°nci fikrasi uyarinca, ticari is niteliginde olan bir tiiketici islemi
bakimindan uygulanacak olan faiz orani ve bu orana dair sinirlamalar; 8’inci maddenin
3’lincii fikras1 da g6z oniinde bulunduruldugunda, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 88’inci
ve 120°nci maddelerinde Ongoriilen hiikiimler g¢ergevesinde olmalidir. Tiim bu
aciklamalar neticesinde; tiiketici islemlerinde faiz orani, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
8’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca serbestce belirlenemeyecektir. Bu husus ise
taraflardan birinin tiiketici olmas1 halinde, ticari faizin serbestce belirlenmesi suretiyle

tacirin zenginlesmesine miisaade edilmedigi bir durumu ortaya ¢ikarir.

Daha 6nce belirttigimiz gibi; zenginlesme, bir kimsenin hukuka aykir1 fiili ile de
gerceklesebilir ve bu fiillerin bazilari, Kanunlarda ayrica sug olarak ongoériilmiistiir.
Bu itibarla; kisilerin haksiz fiillerinden kaynaklanan s6z konusu zenginlesmelere,
hukuk diizenlerince miisaade edilmez. Zenginlesmenin, bir kimsenin haksiz fiilinden
kaynaklandigi hallere iligskin ceza hukuku 6zelinde; Tiirk Ceza Kanunu’nun 141’inci
maddesinde diizenlenen hirsizlik, 147’nci maddesinde diizenlenen yagma veya
157°nci maddesinde hiikiim altina alinan dolandiricilik suglar1 6rnek olarak verilebilir.
Tim bu sug tiplerinin ortak noktasi; su¢ magdurunun zilyedi oldugu bir malvarlig
degerinin, ondan, rizasi hilafina alinmasidir. Bu durumda fail, elde ettigi malvarligi
tutarinca zenginlesecek olup s6z konusu zenginlesme, hukuka aykiridir. Tiirk Ceza
Kanunu’nun, yine ilgili fiilleri sug olarak tanimlamak suretiyle bu tip zenginlesmelere
miisaade etmemesinin yani sira; 55’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca, Sugun

islenmesi ile elde edilen veya sucun konusunu olusturan ya da sugun islenmesi i¢in

65 Ayni yonde bkz. Altiner Yolcu, s. 1121; Ayan, Serkan; “6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1530. Maddesi Geregince Bor¢lunun Temerriidii”, DEUHFD, Prof. Dr.
Burhan CEYHAN’a Armagan, C. 12, Ozel Say1, 2010, s. 781; Citir, S. 48; Goktiirk, s. 41.
TKHK’da, hakkinda faize iligkin diizenleme bulunmayan hallerde; TTK hiikiimlerinin
uygulama alani bulacagima dair aksi yonde bkz. Yagel, s. 429, dn. 25, 26. Tiiketici
islemlerinde genel hiikiim olarak TBK’nin 88’inci ve 120°nci maddelerindeki sinirlarin
uygulanmasi1 gerekmekle birlikte; tiiketicinin alacakli konumunda oldugu islemler
bakimindan TTK uygulama alan1 bulmalidir; Bahtiyar/Biger, s. 419, 421.
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saglanan maddi menfaatler ile bunlarin degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu
ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin miisaderesi de bir giivenlik tedbiri olarak hiikiim
altina alinmistir. Sugun islenmesi ile elde edilen veya sugun konusunu olusturan ya da
sugun iglenmesi i¢in saglanan maddi menfaatlerin miisaderesi neticesinde; sugu
isleyen kimsenin, bu fiili sonucunda zenginlesmesinin de Oniine gegilmistir. Bu
noktada; s6z konusu maddi menfaatlerin, sugun magduruna iade edilebilmesi veya bu
menfaatleri sonradan iktisap eden kimselerin iyi niyetli olmalar1 halinde, miisadereye
konu olmayacagi goézden kacirilmamalidir. Ancak ilgili menfaatlerin; miisadereye
konu olmasa dahi, sugun magduruna iade edilmesi halinde de sugu isleyen kimsenin

zenginlesmesi engellenecektires.

VI. SIGORTACILARIN YAPTIGI ODEMELERIN HAKSIZ
ZENGINLESMELERE NEDEN OLABILECEGiI DEGERLENDIRMESI iLE
ORTAYA CIKAN TAZMINAT ESASI

Zenginlesmenin mesrulugu bakimindan yapilan ayrim kapsaminda miisaade
edilmeyen zenginlesme tiirlerinden bir digeri, sigorta hukukunda karsimiza gikar.
Sigorta sozlesmesinden kaynaklanan zenginlesmelerin mesrulugu, ayni zamanda bu
calismanin konusunu olusturan sigorta hukukunda zenginlesme yasagi ile belirlenir.
Sigorta hukukuna hakim olan ilkelerden biri olan zenginlesme yasag ilkesi, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1459 vd. maddelerinde “Tazminat ilkesi ” baslig1 altinda yer alan;
sigortadan faydalanan kimsenin, yalnizca ugradigi ger¢ek zararin tazmin edilmesi

esasina dayanir. Buna gore sigorta; sigortadan faydalanan kimse i¢in bir kazang araci

% Nitekim bu husus Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun bir kararinda; “5237 Sayili TCK 'nun
55. maddesiyle yapilan diizenlemenin temel amaglarindan birisi de magdurun haklarinin
korunmasidir. Bu husus, 55. maddenin 1. fikrasinin son ciimlesinde; “... Bu fikra hiikmiine
gore miisadere karari verilebilmesi icin maddi menfaatin sucun magduruna iade
edilememesi gerekir” hiikmiine yer verilmek suretiyle vurgulanmistir. Dolayisiyla,
elkonulmus olan maddi menfaatlerin sucun magduruna iade edilebildigi veya iade
edilebilme olanagimin bulundugu ya da sugun magdurunun belli oldugu durumlarda
kazan¢ miisaderesine hiikmetmeye gerek kalmayacagindan, miisadere karart da
verilemeyecektir. Ciinkii, bu durumda sugun magduru, kazang miisaderesinin konusunu
olusturan degeri saniktan talep etme hak ve olanagina sahip oldugundan, magdurun
haklari korunmus olacak, bu suretle de sugtan elde edilen deger failin yanina kar olarak
kalmayacaktr.” seklinde ifade edilmistir; Yargitay Ceza Genel Kurulu, E. 2014/11-312,
K. 2017/11, T. 17.1.2017, www.kazanci.com, (E.T.: 17.12.2019).
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olamayacag1 gibi, bu kimsenin malvarliginda gergekte olmayacak bir artis da

saglamayacaktir®’.

A. Zenginlesme Yasag ilkesinin Fonksiyonlar

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1459 vd. maddelerinde “Tazminat ilkesi” genel baslig
altinda yer alan zenginlesme yasag ilkesi, sigortadan faydalanan kimsenin, ugradigi
zararin tazmin edilmesi seklinde diizenlenmistir. Sigortadan faydalanan kimsenin;
gercek zararindan fazlasini, sigorta vasitasiyla elde etmesini Onleyen zenginlesme
yasagi ilkesi ile sigortanin bir zenginlesme araci olarak kullanilmasinin da Oniine
gegilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun “7Tazminat ilkesi” bashg altinda yer alan eksik
sigorta, askin sigorta ve birden ¢ok sigortaya iliskin 6zel diizenlemeler; zenginlesme
yasag1 ilkesinin birer sonucu olup bu diizenlemeler ile gerek sigorta aktorlerini gerekse

kamu diizenini korumaya yonelik farkli fonksiyonlar1 karsimiza ¢ikar.

1. Zarara Kasten Neden Olmanin Onlenmesi Fonksiyonu

Sigorta tazminatinin 6denmesi bakimindan gerekli olan sartlardan biri, meydana
gelen riziko sonucunda bir zararin dogmasidir. Rizikonun gerceklesmesi ile dogan
zarar, sigorta ettiren ve/veya sigortalinin bilgisi veya kontrolii disinda
gerceklesebilecegi gibi; zararin dogmasina sigorta ettirenin, sigortalinin, lehtarin veya
bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklari kisilerin de sebep olmasi miimkiindiir.
Zenginlesme yasagi ilkesinin fonksiyonlarindan biri olan zarara kasten neden olmanin
Oonlenmesi fonksiyonu bakimindan bu husus 6nem arz eder. Zira Tirk Ticaret
Kanunu’nun Sigorta Hukuku Kitabinda genel hiikiimler arasinda sevk olunan
1429’uncu maddesine gore; sigorta ettiren, sigortali ve tazminat 6denmesini saglamak

amaciyla bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu olduklar1 kisilerin®, rizikonun

%" Omag, Merih Kemal; “Sigorta Hukukunda Zenginlesme Yasag:i”, Prof. Dr. Ergun Onen’e
Armagan, Istanbul, Alkim Yayinevi, 2003, s. 253.

6762 sayili Kanun déoneminde; 1278’ inci maddenin ikinci climlesinde hukuken fiillerinden
sorumlu bulunan kisilere iliskin herhangi bir ifade yer almadigindan bu kimselerin kasten
neden oldugu zararlarin sigortaci tarafindan karsilanacagimnin Ongdriilebilecegi
soylenmekteydi; Can, Mertol; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, Uciincii Basi, Ankara, Imaj
Yayinevi, 2009, s. 42. Bu hususa dair agik bir diizenleme bulunmadigina iliskin bkz. Bozer,
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gerceklesmesine kasten neden olmalar1 halinde sigortacinin tazminat 6deme borcu
ortadan kalkacak olup alman primlerin iadesi s6z konusu olmayacaktir. ilgili
diizenleme, 1452’nci maddenin 1’inci fikrasi uyarinca mutlak emredici olup buna
aykir1 sozlesmeler gecersizdir. Bu hiikiim yorumlanirken; hukuken fiillerinden
sorumlu olunan kisilerin zarara kasten neden olma durumundaki kastlarinin, sigorta
tazminatinin 6denmesine yonelik olmasi gerekir®®. Aksi halde, hukuken fiillerinden
sorumlu olunan kisilerin, sigorta tazminatinin édenmesi amacini tagimayan kasti
fiilleri nedeniyle zararin dogmasi ihtimalinde sigorta ettiren, sigorta teminatindan
mahrum birakilmis olacaktir. Rizikonun ger¢eklesmesi sonucu dogan zarara; sigorta
ettiren, sigortali, lehtar veya bunlarin hukuken fiillerinden sorumlu bulunduklar
kisilerin thmallerinin neden olmas1 halinde ise aksine sézlesme yoksa, sigortacinin
tazmin borcu devam eder. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’ uncu maddesinde belirtilen
kisilerin, zarara ihmalleri ile sebebiyet vermeleri halinde dahi sigortacinin tazmin
borcundan kurtulacagi da ongoriilebilir. Alman Hukukunda ise bu husus, VVG’nin
zarar sigortalarma iliskin genel hiikiimler igerisinde yer alan §81 maddesinde
diizenlenmektedir. Ilgili maddeye gére sigorta ettirenin; sigorta olayina kasten sebep
olmas1 halinde sigortacinin tazminat 6deme yiikiimliliigli dogmaz. Sigorta ettirenin
agir ihmalinin (grob fahrldssig)™ mevcudiyetinde ise kusuru ile orantili olarak sigorta

tazminatindan indirime gidilir.

Ali; Sigorta Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1965, s. 258,
dn. 2. Kusur, esasen kast ve ihmali i¢inde barindiriyor olmakla birlikte; madde metninde
isabetsiz olarak kusur ifadesi kullanilmigsa da bu kimselerin kasten neden oldugu
zararlarin, sigorta teminatinin disinda birakilmasi gerekir; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 123-
125.
% Bozkurt, Tamer; Sigorta Hukuku, 10. Baski, Istanbul, On ki Levha Yayincilik, 2017, s.
42. Bu sartin isabetli olmadig1 yoniinde bkz. Unan, Cilt I, s. 301. S6z konusu sart, yalniz
fiillerinden sorumlu olunan kimseler degil; sigorta ettiren, sigortali ve lehtar bakimidan
da aramir; Yazicioglu, Emine/ Seker Ogiiz, Zehra; Sigorta Hukuku, Istanbul, On ki
Levha Yaymcilik, 2019, s. 184. Ancak 1429’uncu madde diizenlemesi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, s6z konusu sartin sigorta ettiren, sigortali ve lehtar bakimindan da
aranmasi gerektigine dair goriis isabetli degildir.
Agir ihmale (grob fahrldssig) iliskin agiklamalar igin bkz. Armbriister, Christian;
Privatversicherungsrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2013, §22, Rn. 1991-1196;
Beckmann, Roland Micheal/Matusche-Beckmann, Annemarie/Hef,
Versicherungsrechts-Handbuch, 3. vollstindig iiberarbeitete Auflage, Miinchen, C.H.
Beck, 2015, §81, Rn. 61 vd.; Bruck/Méller/Baumann, Groffkommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Dritter Band, Einfithrung; §§ 74-99, 9. v6llig neu bearbeitete
Auflage, Berlin, De Gruyter Recht, 2009, §81, Rn. 61 vd.; Bruns, Alexander;
Privatversicherungsrecht, Miinchen, C.H. Beck, 2015, §20, Rn. 48-52; Deutsch, Erwin/
Iversen, Thore; Versicherungsvertragsrecht, 7. Auflage, Karlsruhe, VVW, 2015, §26, Rn.
275-277; Riiffer, Wilfried/Halbach, Dirk/Schimikowski, Peter (Hrsg.)/Karczewski,
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Yukarida yapilan agiklamalar g6z onilinde bulunduruldugunda zenginlesme
yasagi ilkesi; zarara kasten neden olmanin 6nlenmesini sagladigi gibi, kamu diizeninin
korunmasma da hizmet eder. Bunun sonucu olarak kamu diizeninin yani sira
sigortanin diger aktorlerinin de korunmasini saglar. Aksi durumda; sigorta tazminati
ile kazang elde etmek isteyen kimseler, sigorta himayesi altina alinan menfaate kasten
zarar verebilecektir. Bu ihtimalde ise toplumun gayri ahlaki bir hareket tarzina
yonlendirilecegi ve sigortadan haksiz bir kazan¢ elde etmek isteyen kimselerin

ylikiiniin sigortanin diger aktorlerine yiiklenecegi agiktir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta s6zlesmelerine iligkin genel hiikiimler arasinda
yer alan 1429’uncu maddesi; can sigortalarina iliskin 1495’inci, 1503 ve 1504 {incii
maddelerini sakli tutmaktadir. Kanun’un 1495’inci maddesi uyarinca lehtarin istem
hakkin1 kazanamamasi halinde bu hakkin sigorta ettirene, onun da 6lmiis olmasi
halinde mirascilarina gegecegi hiikiim altina alinmistir. Genel hiikiim olan 1429 uncu
maddenin s6z konusu maddeyi sakli tutmasi nedeniyle, lehtarin zarara kasten neden

olmas1 halinde dahi sigortacinin tazminat borcunun ortadan kalkmayacagi

Versicherungsvertragsgesetz: VVG| EGVVG| VVG-InfoV| AltZertG| PfIVG| KfzPflvV]|
Allgemeine Versicherungsbedingungen: Handkommentar, 4. Auflage, Nomos, 2020, §81,
Rn. 8, 97 wvd.; Langheid, Theo/Rixecker, Roland/Langheid, VVG -
Versicherungsvertragsgesetz: mit mit Einfiihrungsgesetz und VvG-
Informationspflichtenverordnung: Kommentar, 6. Auflage, Miinchen, C.H. Beck, 2019,
§81, Rn. 47; Langheid, Theo/Wandt, Manfred/Looschelders, Miinchener Kommentar
zum Versicherungsvertragsgesetz, Band 1, §§ 1-99, VVG-InfoV, 2. Auflage, Miinchen,
C.H. Beck, 2016, §81, Rn. 68-105; Prolss/Martin/Armbriister, Beck’sche Kurz
Kommentare: Versicherungsvertragsgesetz: mit Nebengesetzen, Vermittlerrecht und
Allgemeinen Versicherungsbedingungen, 30. iiberarbeitete Auflage, Miinchen, C.H. Beck,
2018, §81, Rn. 30-52; Schimikowski, Peter; Versicherungsvertragsrecht, 6. iiberarbeitete
Auflage, Miinchen, C.H. Beck 2017, Rn. 266; Wandt, Manfred; Versicherungsrecht, 6.
neu bearbeitete Auflage, Miinchen, Verlag Franz Vahlen, 2016, Rn. 937-940.

Atabek, Sigorta Hukuku, s. 75; Bartholomius, Peter; Das Versicherungsrechtlichte
Bereicherungsverbot, Karlsruhe, VVW, 1997, s. 213; Bozer, 1965, s. 177, Omag,
Zenginlesme Yasagi, s. 254; Samwer, Hans; Das sogenannte Bereicherungsverbot im
Privatversicherungsrecht, Diisseldorf, Dissertations Verlag G.H. Nolte, 1937, s. 27;
Sayhan, Ismet; Sigorta Sozlesmelerinin Konusu (Askin Sigorta — Eksik Sigorta — Sigorta
Tazminatinin Hesaplanmasi), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2001, s. 158; Yildirim, Ferhat;
“Wichtige Elemente Bei Der Begriffsbestimmung Des Bereicherungsverbot Im
Privatversicherungsrecht (Ein Vergleich zwischen dem 0Osterreichischen- und der
tiirkischen Rechtsystemen)”, Inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 10(2), 2019, s.
507.
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sOylenebilir?. Zenginlesme yasagi ilkesi, can sigortalar1 bakimindan kural olarak
uygulama alani bulmaz. Ilgili diizenlemenin bu husus gdzetilmeksizin sakli tutulmas;
sigortadan faydalanan bireylerin kanuna, ahldka ve kamu diizenine aykir1 fiillerinin

dogmasina neden olabilecektir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesi ile sakli tutulan 1504’iincii
maddesinde ise sigorta ettirenin veya lehtarin sigortaliyr 6ldirmesi hali
diizenlenmistir. Ilgili maddeye gore sigorta ettirenin, sigorta bedelinin ddenmesi
amaciyla sigortaliyr Oldiirmesi veya Oldiiriilmesine su¢ ortakli§i etmesi halinde
sigortacinin tazminat 6deme borcu son bulur. Lehtarin sigortaliyr 6ldiirmesi veya
oldiiriilmesine sug ortaklig1 etmesi halinde ise sigorta bedeli sigortalinin miras¢ilarina
odenecektir. Ilgili madde gerekgesinde; sigorta ettirenin sigortaliy1 6ldiirmesi halinin,
genel sigortacilik ilkeleri cercevesinde teminat disinda kalan bir hal oldugu
belirtilmistir. Ancak iki fikra arasinda, sigorta bedelinin 6denmesi bakimindan boyle
bir farkliligmn bulunmasi anlamli degildir. Anilan maddeye gore sigorta ettirenin
sigortaltyr oOldiirmesi halinde sigortacinin 6deme yukiimliiliigli tamamen ortadan
kalkar iken; lehtarin sigortaliy1 6ldiirmesi halinde ise sigortacinin bu borcu sigortalinin
mirasgilarina karst devam eder. Sigorta ettirenin sigortaliyr Oldiirmesi veya
oldiirtilmesine su¢ ortakligi etmesi ve lehtarin bu hususa iliskin herhangi bir bilgisi ve
dahli olmamasi ihtimalinde, sigorta bedelinin lehtar tarafindan talep edilebilmesi
gerekir. Zira can sigortalarinda lehtar olarak atanan kimse, sigorta bedelini talep
etmeye yetkili kimsedir. Bu noktada 1429’uncu maddenin, 1504’iincli maddeyi sakli
tutarken amacladig1 husus; ilgili maddenin 2’nci fikrasinda oldugu gibi, sigortacinin
tazmin borcunun ortadan kalkmamasi olmalidir. Bu nedenle 1504’iincii maddenin ilk
fikrasinin da 2’nci fikraya benzer bir diizenlemeye kavusturulmasi daha isabetli
olacaktir. Ancak 1504’{incli maddenin 2’nci fikrasindaki ifadenin de 1495’inci madde
hiikmii ile ¢eligkili oldugu aciktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1495’inci maddesinde
lehtarin istem hakkini kazanamamasi halinde bu hakkin sigorta ettirene, onun da 6lmiis
olmas1 halinde mirascilarina gegecegi hiikiim altina alinmistir. Buna karsilik

1504’tincti maddenin 2’nci fikrasinda lehtarin sigortaliyr o6ldiirmesi veya

2 Ancak TTK’nin 1429’uncu maddesinde lehtara iliskin bir diizenleme yer almadigindan,
1495’inci maddenin sakh tutulmasinin gerekli olmadigina dair bkz. Unan, Cilt I, s. 313-
314.
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oldiiriilmesine sug ortaklig1 etmesi nedeniyle ortadan kalkan istem hakki, sigortalinin

mirasc¢ilarina taninmistir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun genel hiikiimler igerisinde yer alan 1429’uncu
maddesine paralel bir diizenleme sorumluluk sigortalari bakimindan ise 1477’nci
maddede yer alir. Ilgili maddeye gére sigortalimn sorumluluk konusu olay1 kasten
gerceklestirmesi  halinde, sigortacinin zarardan sorumlu olmasi s6z konusu
olmayacaktir. VVG’nin sorumluluk sigortalarina iliskin §103 maddesinde ise sigorta
ettirenin kasten ve hukuka aykir1 hareketleri ile zarara sebebiyet vermesi halinde
sigortacinin tazminat 6deme ylkiimliiliigii olmadigindan bahisle, sigorta ettirenin agir
thmal ile hareketleri bakimindan, mal sigortalarina dair §81’°den farkli olarak, herhangi

bir sonu¢ 6ngorilmemistir™.

2. Sigortanin Kumar Niteliginde Olmasinin Onlenmesi Fonksiyonu

Zenginlesme yasag1 ilkesi dolayisiyla sigortacinin tazmin borcu; sigorta
sOzlesmesinde belirlenen sigorta bedeli ile sinirli oldugu gibi, sigortalinin ugradigi
gercek zarar miktarin1 da asamayacaktir. Bu sekilde; sigortadan faydalanan kimsenin,
0dedigi primler karsiliginda ve bunlardan oranca oldukga fazla sekilde haksiz bir
kazang elde etmesi engellenir. Bu 6zelligi sonucunda zenginlesme yasagi ilkesi,
sigortanin bir kazang araci olarak kullanilmasinin 6niine gecer ve kumar niteligini haiz

olmasini da ortadan kaldirir’*. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nun 1401’inci maddesinin

® Kastile agir ihmal (grob fahrlissig) arasindaki farkin tespitine iliskin degerlendirmeler igin
bkz. HK-VVG/Schimikowski, §103, Rn. 2, 4-6, 15; Langheid/Rixecker/Langheid, §103,
Rn. 2, 6; Langheid, Theo/Wandt, Manfred/Littbarski, Miinchener Kommentar zum
Versicherungsvertragsgesetz, Band 2, §§ 100-216, VVG-InfoV, 2. Auflage, Miinchen,
C.H. Beck, 2017, §103, Rn. 25 vd.; Prolss/Martin/Liicke, §103, Rn. 1, 6, 16.

™ Bozer, 1965, s. 177; Bozkurt, s. 13; Kara, Etem; Sigortalanabilir Menfaat Ilkesi, Ankara,
Yetkin Yayinlari, 2020, s. 185; Kayihan, Saban/Bagci, Omer; Tiirk Ozel Sigorta Hukuku
Dersleri, 4. Baski, Izmit, Umuttepe Yaynlari, 2019, s. 127; Omag, Zenginlesme Yasagi,
s. 254; Prolss/Martin/drmbriister, §1, Rn. 142; Sayhan, s. 45; Yildirim,
Bereicherungsverbot, s. 507. Ozellikle mal sigortalarinin meblag sigortas1 seklinde
yapilmasi halinde, kumar ve bahisten ayrilabilmesi igin zenginlesme yasagi ilkesinin bu
sigortalar bakimindan, belirli sinirlarda kalmak kaydiyla uygulanmasi gerekir. Ancak
burada bahsedilen zenginlesme yasagi, kanuni bir baglayiciliktan ziyade taraflarin
sozlesme ile cercevesini ¢izdigi bir zenginlesmeyi ifade eder; Bruck, Méller/ Baumann,
Grofskommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Erster Band, Einfiihrung; §§ 1-32, 9.
vollig neu bearbeitete Auflage, Berlin, De Gruyter Recht, 2008, §1, Rn. 90. Kumar ile
taraflar, mevcut olmayan bir rizikoyu yaratir. Zira kumar oynanmamasi halinde, kumara
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2’nci fikrasina gore; gerekli izin ve ruhsata sahip olmayan bir sigortaci ile yapilacak
sigorta sozlesmesinin, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun kumar ve bahse iligkin hiikiimlerine

tabi olacagi da gézden kagirilmamalidir.

3. Sebepsiz Zenginlesmenin Onlenmesi Fonksiyonu

Zenginlesme yasag1 ilkesinin belki de en 6nemli ve temel fonksiyonu, sigortadan
faydalanan kimsenin elde edebilecegi haksiz kazancin engellenerek sigortanin, bir
haksiz zenginlesme hali yaratmasmin Onlenmesidir’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1459’uncu maddesi uyarinca sigortaci; sigortalinin, rizikonun gergeklesmesi halinde
dogan zararimi 6demekle bor¢lu kilinmistir. Kanun’un 1461 inci maddesinin 1’inci
fikras1 geregi; sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin
degerini assa dahi sigortacinin 6demekle bor¢lu oldugu miktar, ugranilan zarardan

fazla olamayacaktir. Sigortacinin tazmin borcu kapsaminda, sigortalinin ugradigi

konu edilen ihtimalin gergeklesmesi taraflara herhangi bir zarar vermeyecekken; sigortada,

sigorta sdzlesmesi yapilmamis olsa dahi rizikonun varligi ve gergeklesmesi halinde kisilere

zarar verme ihtimali mevcuttur; Arseven, Haydar; Sigorta Hukuku, 2. Baski, Istanbul,

Beta Basim, 1991, s. 24; Arseven, Haydar; “Sigortanin Tarihgesi ve Geri Kalmisligimizin

Sebepleri”, Prof. Dr. S. F. Ulgener’e Armagan, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 43, 1987, s. 428. Benzer bir sekilde bkz. Langheid/Wandt/Looschelders,
§1, Rn. 100; Samwer, s. 8. Onceki donemlerde sigortanin, kumar niteligi tasidigia dair
goriigler i¢in ayrica bkz. Arseven, Tarihge, S. 426-427. Sigorta s6zlesmesinin amaci,
sebepsiz bir zenginlesme saglama degil; tasarruf etme, malvarliginin korunmas: ve
rizikonun gergeklesmesi halinde ortaya gikacak zararlarin karsilanmasidir; Atabek, Sigorta
Hukuku, s. 11. Sigorta hukukunda mevcut olan sigortalanabilir menfaat kavramu ile sigorta
ve bahis arasindaki fark ortaya cikar; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 3. Aym yonde bkz.
Armbriister, §9, Rn. 429; Kara, s. 43 vd.; Sayhan, s. 45-46; Unan, Cilt |, s. 86; Wandt,
Rn. 690. Sigortalanabilir bu menfaatin, kumar ve bahisten farkl: olarak, mesru bir menfaat
olmasi gerekir; Kayihan/Bagci, s. 126. Nitekim sigortalanabilir menfaate iliskin bu
Ozellikler neticesinde zenginlesme yasagi ilkesi; sigortanin, kumar ve bahisten
ayrilmasinda dogrudan bir etkiye sahip degildir; Bartholomaéus, s. 58. Zenginlesme yasagi
ilkesinin, kumar ve sigorta sdzlesmeleri arasindaki ayrimi belirlemek bakimindan 6nemi
olmakla birlikte; baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasimin dogru olmadigina ve sigortanin
kumardan ayrilmasi bakimindan bu yonde bir ilkenin gerekli olmadigina iliskin bkz.
Girtner, Rudolf; Das Bereicherungsverbot: Eine Grundfrage des Versicherungsrechts,
Berlin, Duncker & Humblot, 1970, s. 53-54, 80. Benzer bir sekilde bkz. Armbriister, §23,
Rn. 1342.

> Atabek, Sigorta Hukuku, s. 8; Bozkurt, s. 167; Can, Sigorta Hukuku, s. 39; Omag,
Zenginlesme Yasagi, s. 254. Benzer bir sekilde bkz. Ayhan, Riza/Caglar,
Hayrettin/Ozdamar, Mehmet; Sigorta Hukuku Ders Kitabs, Ikinci Bask1, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2019, s. 251; Bozer, 1965, s. 177; Unan, Cilt I, s. 16; Yildirim,
Bereicherungsverbot, s. 507. Nitekim sebepsiz zenginlesmenin tamamlayici ve diizeltici
islevine sigorta hukuku 6rneklerinde de rastlanir; Oz, Sebepsiz Zenginlesme, s. 14.
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gercek zararin tespit edilmesi gerekir. Buna gore; sigortalinin yalnizca ugradig gergek
zarar karsilanacak ve sigorta vasitasiyla haksiz kazang elde etmesinin Oniine

gegcilecektir.

B. Zenginlesme Yasag Ilkesinin Ozellikleri

Sigorta hukukunda zenginlesme yasagi ilkesi, kanunilik ve emredicilik olmak tizere
iki temel 6zellige sahiptir. Tiirk Ticaret Kanunu’nda “Tazminat ilkesi” genel baslig
altinda yer alan zenginlesme yasagi ilkesi; 1459’uncu maddede, “Sigortaci,
sigortalimin ugradigi zarari tazmin eder” seklinde hiikiim altina alinmistir. Sigortadan
faydalanan kimsenin ugradigi gercek zarardan fazla bir 6deme almasinin Oniine
gecilmesini amaglayan bu ilkenin bir diger goriiniimi; sigorta bedeline iliskin
1461’inci maddenin 1’inci fikrasinin 2’nci climlesinde yer alan, “Sigorta bedeli,
rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortact
ugranilan  zarardan fazlasini odemez” hikmii ile kanuni diizenlemeye
kavusturulmustur. Bu 6zelligi neticesinde zenginlesme yasagi ilkesi, kanuni bir
ilkedir™.

Zenginlesme yasagi ilkesi, Tiirk Ticaret Kanunu'nda “Tazminat ilkesi” bashg
altinda diizenlenmis olup bu baslik altindaki hiikiimlerin birgogu emredici niteliktedir.
Bir Kkere, zenginlesme yasagi ilkesinin ana goériiniimiinii olusturan, Tirk Ticaret
Kanunu’nun; sigortalinin, yalnizca ugradigi zararinin tazmin edilecegine dair
1459’uncu maddesi, 1486°’nc1 maddenin 1’inci fikrasi uyarmmca mutlak emredici
niteligi haizdir’”. Buna ek olarak; sigorta bedelinin rizikonun gerceklestigi andaki
sigortalanan menfaatin degerinden fazla olmasi halinde dahi ugranilan zarardan
fazlasinin 6denmeyecegine dair 1461’inci ve askin sigorta halinde asan kismin
gegersiz sayilacagina iliskin 1463’iincii maddenin 1’inci fikrasi da 1486°nc1 maddenin

1’inci fikrasi uyarinca mutlak emredici niteliktedir. Buna gore; s6z konusu maddelere

® Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 254. Ancak meblag sigortalarinda, zarardan fazlasini

kargilamasi sorunlu bulunmayan sigortacinin; zarar sigortalari bakimindan bdyle bir kuralla
sinirlandirilmasi ve sdzlesme serbestisi ¢ercevesinde bu hitkmiin gerekliligi tartismalidir;
Unan, Samim; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, Altinc1 Kitap Sigorta Hukuku, Cilt II, Istanbul,
On Iki Levha Yayincilik, 2016, s. 86.

flgili maddenin, mutlak emredici niteligi ¢ok kat1 bir hiikiim olduguna yonelik bkz. Unan,
Cilt 1, s. 89.
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aykiri olarak yapilan s6zlesmeler, kesin olarak gegersizdir. Birden ¢ok sigortaya iliskin
genel hiikiim olan 1465’inci, miisterek sigortaya iligkin 1466°nci, gifte sigortaya iligkin
1467°nci ve kismi sigortaya iliskin 1468’inci maddeler ise 1486’ nc1 maddenin 2’nci
fikras1 uyarinca mutlak emredici niteligi haiz olmakla birlikte; bunlara aykir1 olarak
diizenlenen sozlesmelerin tamami degil, yalnizca ilgili s6zlesme sartlari gegersiz
sayilacaktir. Kanun’un 1486°nc1 maddesi uyarinca emredici nitelik tanian hiikiimler
disinda kalan; sigorta degerine iliskin 1460’ 1nc1, eksik sigortaya iliskin 1462°nci, mali
cikar saglamak amaciyla yapilan agkin sigortaya iliskin 1463’{incii maddenin 2’nci
fikras1 ve takseli sigortaya iliskin 1464’lincii maddeler bakimindan ise taraflar

serbestc¢e karar verebilecektir.

Tirk Hukuku bakimindan kanuni bir diizenlemeye kavusturulan zenginlesme
yasag1 ilkesi, Alman Hukukunda “Bereicherungsverbot” terimi ile ifade edilir™.
Sigorta Sozlesmeleri Kanunu (Versicherungsvertragsgesetz- VVG) 1908’in §1 ve §55
maddelerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda; zarar sigortalart bakimindan,
sigortacinin tazminat yiikiimliiliigiiniin, yalnizca gergeklesen zararla sinirlandirilmasi
ve zarardan fazlasin1 6demeyeceginin hiikiim altina alinmasindan bahisle zenginlesme
yasaginin mevcudiyetinden s6z edilmistir. Ancak s6z konusu diizenlemelerin asil
niteligi, askin tazminat Odenmesinin engellenmesi ve sigortacinin tazmin
ylkiimliiligiiniin smirlarinin belirlenmesine yonelik olup zenginlesme yasaginin
mevcudiyeti bu kapsamda tartisilmistir™. Nitekim doktrinde, VVG 1908’in §55
maddesi ile baglayici ve kanuni bir zenginlesme yasagi ilkesi 6ngoriilmedigi kabul

edilmektedir®. VVG 1908’in §55 maddesi uyarinca genel bir askin sigorta yasagi

® Zenginlesme yasagma iliskin kanuni diizenlemelerin tarihsel gelisimine iliskin bkz.

Bartholomius, Peter; Das Versicherungsrechtlichte Bereicherungsverbot, Karlsruhe

1997, s. 11 vd. Avusturya sigorta hukuku bakimindan Kanun’da agik bir tanim yer

almamasma karsin; §55 ve ilgili maddelerin yorumu sonucunda zenginlesme yasagi

ilkesinin varlig1 goriiliir; Yildirim, Bereicherungsverbot, s. 507-508.

Bartholomaus, s. 18. Buna karsilik Samwer, dnceligin zenginlesme yasagina verilmesi

gerektigini, Kanunda 6ngoriilen istisnai diizenlemelerin; yalnizca zararin hesaplanmasinda

yasanan giicliikler bakimindan getirildigini ileri siirmektedir; s. 25, 45-49,

8 Girtner, Bereicherungsverbot, s. 51; Kollhosser, Helmut; “Bereicherungsverbot,
Neuwertversicherungen, Entwertungsgrenzen und Wiederherstellungsklauseln”, VersR,
48. Jahrgang., Heft 13, 1.5.1997, s. 521; Langheid, Theo/Miiller-Frank, Christoph;
“Rechtsprechungsiibersicht zum Versicherungsvertragsrecht 1997-98”, NJW 1998, s.
3683-3684; Staudinger, Ansgar; ‘“Neuwertversicherung und Bereicherungsverbot -
Zugleich Besprechung des Urteils des BGH vom 17. 12. 1997-", Juristische Rundschau,
Heft 9, 1999, s. 353. (")yle ki VVG’nin §55 maddesinin 6ngdriilmesindeki temel amag,
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ortaya konulmus olup Anayasa’da 6ngoriilen s6zlesme serbestisine, yazili olmayan bir
zenginlesme yasagi ilkesi kabul edilerek getirilecek sinirlama; olgiiliiliik prensibine
aykirt olacagindan kabul edilemez®:. Nitekim Alman Federal Mahkemesi’nin
(Bundesgerichtshof- BGH) 17.12.1997 tarihli kararinda®; sigorta hukukunda,
sozlesme serbestisini sinirlayici nitelikte baglayici bir zenginlesme yasagi ilkesinin
mevcut olmadigi; s6zlesme serbestisine yonelik sinirlamanin, Kanun tarafindan veya
-Sigorta Genel Sartlarinda oldugu gibi- sozlesmede agik¢a Ongdriildiigii hallerde,
yonlendirici bir ilke olarak bu yasagin baglayiciliginin kabul edilebilecegi hiikiim
altina alinmistir®3, Oyle ki VVG 1908’in §55 maddesi ile dngoriilen esas, sigorta
ettirenin zararindan fazla bir 6deme almamasina yonelik temel bir agkin sigorta yasagi

olup ayni1 sonuca, §1 maddesinden hareketle de ulasilabilir®.

VVG’de 2008 reformu ile yapilan degisiklik sonrasinda, §1 maddesinde yer alan
sigorta sozlesmesinin tanimindan vazgecilmis olup yalnizca, sigorta sozlesmesi ile
taraflarin tistlendikleri yiikiimliiliikler hiikiim altina alinmistir. Buna gerekge olarak,
hastalik sigortasinda oldugu gibi; bir sahisvarligi sigortasinin, ayn1 zamanda bir zarar
sigortasin1 igerebileceginden bahisle VVG 1908’in §1 maddesinde yapilan,
sahisvarligi sigortasi (Personenversicherung) ve zarar sigortast
(Schadensversicherung) ayriminin uygulamada dogru olmamasi gésterilmistir®s, VVG

1908 bakimindan kanuni bir zenginlesme yasaginin éngoriiliip ongoriilmedigine dair

sigortacinin karsilamakla ytlikiimlii oldugu zararin kapsaminin belirlenmesine yonelik olup

ilgili madde uyarinca bagimsiz bir zenginlesme yasagi prensibinden s6z edilmemelidir;

Bartholomius, s. 106-108, 116-117.

Blanck, W.; “Versicherungswert und Bereicherung in der Schadenversicherung”, VersR,

23. Jahrgang, Heft 37, 1.10.1972, s. 900; Kollhosser, s. 521; Langheid/Miiller-Frank, s.

3683-3684; Staudinger, s. 353. Nitekim taraflar arasindaki iliskinin, sigorta sozlesmesi ile

taraf iradeleri dogrultusunda ve sozlesme serbestisi uyarinca belirlenmesi neticesinde;

zenginlesme yasagi ilkesinin, bu serbestiyi sinirlayici niteliginin kabul edilmesi miimkiin

degildir; Girtner, Bereicherungsverbot, s. 80, 136.

8 BGH, Urteil vom 17. 12. 1997 - IV ZR 136-96 (KG), NJW 1998, s. 1072-1074.

8 Staudinger, s. 354-355. Zira kanun koyucunun, genel ve baglayici nitelikte bir
zenginlesme yasag1 ilkesinin mevcudiyetini istemesi halinde; 6zel diizenlemelerde farkli
¢oziim yollarina bagvurmaktan ziyade, daha kesin bir hiikiim Ongdrmesi gerekirdi;
Kollhosser, s. 524,

8 BGH, Urteil vom 17. 12. 1997 - IV ZR 136-96, s. 1073.

8 BT-Drs. 16/3945, zu §1, s. 56. Nitekim VVG 1908’in §1 maddesindeki ayrimin, sigorta
sozlesmesinin konularina iliskin oldugu ve taraflar arasindaki iligkinin, sézlesme ile
kararlastirilmasini engellemeyecegi sdylenmektedir. Taraflar arasindaki sigorta, meblag
veya zarar sigortasi seklinde kurulabilecek olup ilgili maddedeki diizenleme, bu sigortalar
arasindaki teknik farkliliklara yoneliktir; Gértner, Bereicherungsverbot, s. 136.
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doktrindeki tartismalarin temelinde yer alan §55 maddesine ise yeni VVG’de yer
verilmemis olup bu husus, emredici genel bir zenginlesme yasagi ilkesi
ongoriilmemesi gerektiginden bahisle isabetli bulunmaktadir®®. Zenginlesme yasagi
ilkesinin agikca zikredildigi tek hiikiim; can sigortalar1 igerisinde yer alan, hastalik
sigortalar1 (Krankenversicherung) hakkindaki §200 maddesidir®”. 2008 reformu ile
getirilen bu yeni hitkme gore; hastalik sigortalarinda sigortali, sigorta tazminati olarak
masraflarinin toplamindan fazlasini alamaz. Agik¢a Ongoriilen bu diizenleme ile
zenginlesme yasagi ilkesinin, bir meblag ve can sigortasi tiirli olmayan hastalik

sigortalart bakimindan uygulanacagi belirtilmistir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun koruyucu hiikiimlere iliskin 1486 nc1 maddesi dikkate
alindiginda; sigorta degerine dair 1460’mmct maddenin emredici niteliginin
bulunmadig1 goriiliir. Nitekim takseli sigorta, yeni deger sigortasi, kazang sigortasi
gibi tiirlerde; sigorta degerinin belirlenmesi bakimindan farkli esaslar 6ngériilebilir.
Bu 6zelligi neticesinde Tiirk sigorta hukuku bakimindan zenginlesme yasagi ilkesinin;
sigortacinin, yalnizca sigortalinin gercek zararim1  karsilayacagr  seklinde
degerlendirilmesi isabetli olacaktir. Aksi halde, sigorta degerinin taraflarca serbestge
belirlenebilmesine iliskin kurali da kapsar sekilde genis bir zenginlesme yasag: ilkesi

yorumu; bahsedilen sigortalar bakimindan ¢eliskili durumlar yaratabilecektir.

8 Prolss/Martin/Armbriister, §1, Rn. 141; Schimikowski, Rn. 312. Sigortacinin korunmasi
bakimindan, genel bir zenginlesme yasag: ilkesine ihtiya¢c olmayip bu koruma, sigorta
sozlesmesinin hiikiimleri ve uygun risk analizi ile gerceklestirilebilir; Armbriister, §23,
Rn. 1329. Oyle ki VVG 2008 ile sigortacinin ddeyecegi tazminata iliskin, sdzlesme ile
istlendigi yiikiimliliiklerin smirlar;; genel bir zenginlesme yasagi olmaksizin
diizenlenmistir. §74 ila §87 maddelerinde yer alan diizenlemeler; sigortacinin, sdzlesme
serbestisi cergevesinde belirlenen yiikiimliliikleri nedeniyle sigorta ettirenin
zenginlesmesinin sinirlarin1 ¢izer; Bruck/Moéller/Baumann, §1, Rn. 88-90. Bununla
birlikte VVG’de kanuni bir zenginlesme yasagi ongoriildiigli sdylenemeyecekse de birden
cok sigortaya iliskin §78 ve halefiyete iliskin §86 maddeleri karsisinda, bu soruya kesin bir
cevap verilmesi de giigtiir; Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 83. Aym
yonde bkz. Deutsch/Iversen, §3, Rn. 25; Prolss/Martin/Armbriister, §1, Rn. 143-144,
Ilgili maddeler bakimindan ancak y&nlendirici bir zarar sigortasi prensibinden soz
edilebilecektir; Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 28.

Anilan madde Krankenversicherung basligini tasimakla birlikte; madde metninde, hastalik
masraflari sigortasi uyarinca sigortacinin; bir hastalik, kaza veya taraflarca kararlastirilan
bagkaca bir sebepten dogan (dogum, check-up vb. de dahil olmak {izere) tiim tibbi tedavi
masraflarini kargilamakla yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. Bu nedenle s6z konusu
sigorta ile saglanan teminat, TTK’nin 1513’iincii maddesinde yer alan saglik sigortasi
teminatlar1 ile Ortiisiir.

8 BT-Drs. 16/3945, zu §200, s. 113.
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C. Zenginlesme Yasag ilkesine Tabi Olan ve Olmayan Ozel Sigorta Tiirlerinin

Ayirt Edilmesi Meselesi

Sigorta tiirleri, belli 6zelliklerine gore farkli ayrimlara tabi tutulmus olup gliniimiiz
sigorta hukukuna da yon vermesi bakimindan, bu ayrimlardan ikisi olduk¢a dnemlidir.
Rizikonun tehdit ettigi alana gore sigortalar ve sigortacinin yaptigi 6deme sekline gore
sigortalar olmak tizere yapilan bu iki ayrim, sigorta tiirlerine iligkin tasniflerin temelini

olusturmak suretiyle birbirini destekler niteliktedir.

1. Rizikonun Tehdit Ettigi Alana Gore Sigorta Tiirleri/ Sahisvarhg:

Sigortasi-Malvarhg Sigortasi Ayrimi

Sigorta tiirleri hakkinda yapilan temel ayrimlardan biri, rizikonun tehdit ettigi
alana gore sigorta tiirlerinin belirlenmesidir. Bu ayrimda, rizikonun; sigortalinin
sahisvarli@ina iliskin degerleri tehdit etmesi halinde sahisvarligi sigortasindan,
sahisvarlig1 disindaki degerleri tehdit etmesi halinde ise malvarlig1 sigortasindan s6z
edilir®®. Sahisvarligina iliskin degerler; kisinin hayati, saglig1 ve viicut biitiinliigii gibi

seyler olup bunlar disinda kalanlar bakimindan, malvarligi degerleri s6z konusudur.

Sigorta tiirlerine dair ayrimlar1 ortaya koyan yazarlardan biri olan Moller
tarafindan yapilan, rizikonun dogdugu alana gore sigorta tiirlerine dair ayrimda;
rizikonun, sahisvarligi alani igerisinde ve disinda dogmasina goére temel bir tasnife
gidilmektedir. Sahis sigortasi olarak adlandirilan, rizikonun sahisvarligi alaninda
dogdugu sigortalar; meblag sigortasi ve tazminat (zarar) sigortasi olarak
yapilabilirken, rizikonun sahisvarligi alam1 disinda dogdugu sahisla ilgili olmayan

sigortalar ise yalnizca tazminat (zarar) sigortasi olarak karsimiza ¢ikar®®. Buna karsilik

8 Armbriister, §2, Rn. 93; Bartholomius, s. 6-7; Beckmann/Matusche-

Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 90-91; Bruck/Méller/Baumann, §1, Rn. 51; Can, Sigorta
Hukuku, S, 26; HK-VVG/Christoph ~ Brommelmeyer, §1, Rn 31;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 1; Sayhan, s. 73-74; Wandt, Rn. 38;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 88.

Hofmann, §4, Rn. 2; Méller, Hans; “Menfaat ve Degerlendirilmesi”, Cev. Firat Oztan,
BATIDER, C. 1V, S. 2, 1967, s. 255-257. Bu geleneksel goriis tamamen reddedilmemekle
birlikte, esnetilebilecektir; Bruck/Maéller/Baumann, §1, Rn. 56; Deutsch/lversen, §3, Rn.
25. Benzer bir sekilde bkz. Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 29.
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Koenig ise sigortanin konusu olarak ileri siiriilen menfaat kavramini kabul etmemekte
ve sigortanin konusunun, malin kendisi oldugunu savunan ayni teoriyi
benimsemektedir. Bu goriisten hareketle; sigortanin konusuna gore yapilan ayrimda
sigorta, sahis sigortasi ve sahis disindaki seylere iligkin sigorta olarak ikiye ayrilir.
Sahis sigortasi, yalnizca meblag sigortasi seklinde yapilabilirken; sahis disindaki
seylere iliskin sigortalar, tazminat (zarar) sigortasi seklinde ortaya ¢ikar. Kéenig, bu
ayrima ek olarak; sigortanin konusunun malin kendisi olmasina dair ayni teoriden
hareketle, yalnizca tek bir malin sigortalanmasi veya bir biitiin olarak malvarliginin
sigortalanmasi bakimindan da bir ayrima gitmekte ve sahis disindaki seylere iliskin
sigortay1, mal sigortasi ve malvarligi sigortasi bagliklari altinda incelemektedir®.
Sahisvarligi-malvarligr  sigortast  seklindeki ayrim bakimindan ayni esasi
benimsemekle birlikte Moller, sahisvarligr disindaki degerlere iliskin sigortalari, mal
sigortasini da kapsar sekilde malvarlig1 sigortasi altinda; Kéenig ise birbirinden farkl

kavramlar olarak mal sigortasi ve malvarlig1 sigortasi basliklar altinda ele almaktadir.

Rizikonun tehdit ettigi alana goére yapilan ayrim bakimdan Tiirk doktrininde
agirhikli olarak Moller’in goriisii benimsenmistir®2. Buna gore sigortalar; rizikonun
tehdit ettigi alana, bir diger deyisle sigortanin konusuna gore sahisvarligi ve malvarligi
sigortalar1 olarak ikiye ayrilir. Buna karsilik bazi sigorta tiirlerinin, saglik sigortasinda
oldugu gibi, sahisvarlig1 sigortalari altinda degerlendirilmelerine karsin; bir malvarligi
sigortasi oldugu ve zarar sigortasi seklinde diizenlendigi de s6ylenmektedir®®. Kural
olarak malvarlig1 sigortast1 bakimindan uygulama alani1 bulan zenginlesme yasagi
ilkesi, sahisvarlig1 sigortasinda s6z konusu olmaz. Zira rizikonun tehdit ettigi alani
olusturan degerlerin; bir kimsenin yasami, viicut biitlinliigii, saglhigi gibi sahisla ilgili
unsurlar olmasi halinde; bu unsurlar bakimindan somut bir degerlendirme yapilmasi

ve sigorta degeri olarak bir miktarin belirlenmesi miimkiin degildir. Ancak bu noktada,

%t Kéenig, Willy; “Sigorta Menfaati ve Degerlendirilmesi (Cevap)”, Cev. Firat Oztan,

BATIDER, C. V, S. 1, 1969, s. 51-52. Moller ise malvarlig1 sigortasinin karsit anlami
olarak, mal sigortasi kavraminmn kullanilmasinin isabetli olmadigini ve tazminat (zarar)
sigortasinin, malvarliina dair zararlarla ilgili oldugunu, mal sigortasinin da bu kapsamda
degerlendirilmesi gerektigini sdylemektedir; s. 258.

Can, Sigorta Hukuku, s. 26; Kayihan/Bagcl, S. 62; Kender, Rayegén; Tiirkiye’de Hususi
Sigorta Hukuku, 16. Baski, Istanbul, On iki Levha Yaymecilik, 2017, s. 221; Sayhan, s. 73;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 88.

Can, Sigorta Hukuku, s. 26-27, 207. Kaza sigortasi bakimindan ayni yonde bkz.
Armbriister, §2, Rn. 93.
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sahisvarlig1 sigortast altinda diizenlenmekle birlikte; zarar sigortasina iliskin

hiikiimlere tabi olan 6zel sigorta tiirleri gézden kagirilmamalidir.

2. Sigortalimin Zararmin Karsilanis Sekline Gore Sigorta Tiirleri/ Meblag

Sigortasi-Zarar Sigortas1 Ayrimi

Sigorta tiirleri bakimindan yapilan bir diger temel ayrim ise sigortalinin zararinin
karsilanis sekline®® gore yapilan, meblag sigortasi-zarar sigortast ayrimidir.
Sigortacinin ddeyecegi tazminatin, somut bir zararin karsiligi olmasi halinde zarar
sigortasindan; rizikonun gergeklesmesi ile herhangi bir parasal degerlendirme
yapilmaksizin, soyut olarak sigorta bedelinin O6denmesi halinde ise meblag

sigortasindan soz edilir®.

Ozel sigorta tiirleri bakimindan bir dnceki ayrim olan, sahisvarligi-malvarlig
sigortasi ayriminin bir yerde tamamlayicisi olan ikinci ayrim; sahisvarligi sigortasinin
meblag sigortasina, malvarlig1 sigortasinin ise zarar sigortasina esit oldugu seklinde
bir yanlis anlasilmaya yol agabilir. Buna karsilik so6z konusu ayrimlar, birbirini
karsilayan kavramlar olmayip tamamlayici niteliktedir. Sahisvarligi ve malvarligi
sigortalarinin; bir sonraki ve tamamlayici ayrim olan, zarar sigortasi-meblag sigortasi
seklinde yapilabilmesi bakimindan farkli goriisler mevcuttur. Doktrinde bir goriis;
sahisvarlig1 sigortalarinin, yalnizca meblag sigortasi seklinde diizenlenebilecegini

savunmaktadir®. Bir kimsenin viicut biitlinliigii ve saglig1 gibi sahisvarligi unsurlaria

% Meblag sigortalarinda herhangi bir zarardan s6z edilemeyeceginden, s6z konusu ayrimin,
“sigortacumin yiikiimliiliigiintin tiiriine gore” olarak adlandirilmasi gerekir; Sayhan, s. 59.
% Armbriister, §9, Rn. 409, 412; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 10, 12;
Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 83, 85; Bozer, 1965, s. 81-82;
Bruck/Maoller/Baumann, §1, Rn. 57; Can, Sigorta Hukuku, s. 27; Ceker, Mustafa; 6102
Sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gore Sigorta Hukuku, 20. Baski, Adana, Karahan Kitabevi,
2019, s. 23-24; Giinay, s. 54; HK-VVG/Christoph Brommelmeyer, §1, Rn. 30; Hofmann,
§4, Rn. 1; Kayihan/Bagel, s. 47, 52; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 221-222;
Langheid/Rixecker/Rixecker, §1, Rn. 3; Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 25-26;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 1; Moller, s. 255; Prolss/Martin/Armbriister, §1,
Rn. 139-140; Samwer, s. 2; Sayhan, s. 59; Schimikowski, Rn. 303; Unan, Cilt I, s. 16;
Wandt, Rn. 36-37.
Nitekim Arseven, sigorta tiirlerine dair yaptigi ayrimi; sigortanin konusunun, para ile
Olciilebilen ve oOlglilemeyen menfaatlere iliskin olmasina dayandirmaktadir. Buna gore,
konusu para ile dlgiilebilen menfaatler olan sigortalar zarar sigortalarini; konusu para ile
Olciilemeyen, bir diger deyisle, insan hayatina iliskin menfaatler olan sigortalar ise meblag
sigortalarmi olusturur; Sigorta Hukuku, s. 44. Ihtiyacin karsilanmasina gore sigorta
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iligkin yapilan ve can sigortalar1 baslig: altinda yer alan hastalik ve saglik sigortasi,
kaza sigortasi gibi sigortalar bakimimdan bu goriise katilmak miimkiin degildir. Zira
bu tiir sigortalarda; rizikonun gergeklesmesi halinde, sigortaliya her zaman sozlesmede
belirlenen bedel denmiyor olup hastane, bakim, tedavi ve ilag masraflari bakimindan
sigortalinin gergek zarari karsilanir. Benzer bir durum; 6liim ihtimaline kars1 yapilan
hayat sigortalarinin, cenaze masraflarini icermesi halinde de séz konusudur. Ilgili
kalemler bakimindan, sigortalinin ger¢cek masraf ve giderleri hesaplanarak ortaya
cikan gergek miktar 6denir. Bu nedenle s6z konusu sigortalar; belirtilen kalemler
bakimindan, bir zarar sigortas1 6zelligi tasir®. Moéller; sahisvarlig1 sigortalarinin, zarar
sigortasit veya meblag sigortasi seklinde diizenlenebilecegini ve ilgili sigortaya dair
hiikiimlerin, rizikonun gerceklestigi alana gore dikkate alinmasi gerektigini
belirtmektedir. Oyle ki; defin, ilag veya bakim masraflarini igeren sigorta tiirlerinde,
bu masraflar i¢in zarar sigortalarindaki halefiyet ilkesi uygulama alani bulur®. Kéenig
ise benzer bir sonuca, kendi yaptigi sigorta ayrimindan hareketle ulasmaktadir. Tedavi

ve ila¢ masraflarinin karsilanacagina dair hiikiimler igeren sigortalarin ilgili

tirlerine iliskin ayrimdaki meblag sigortalari, sahisvarligi sigortalarmi ifade eder;
Kayihan/Bagcl, s. 62. Aksi yonde Sayhan, s. 73.

9 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 23; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 437; Bartholomiius, S. 7;
Can, Sigorta Hukuku, s. 26-27; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 228-229; Méller, S.
256; Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 253-254; Unan, Cilt I, s. 18. Kaza sigortasi
bakimimndan aym1 yonde bkz. Bozer, 1965, s. 82. Kaza sigortasi ve saglik sigortasi
bakimindan ayn1 yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 349, 357. Zira bu gibi hallerde,
yapilan sigorta sozlesmesi ile malvarligina yonelik bir teminat saglanir; Can, Mertol;
Birden Cok Sigorta, Ankara, imaj Yayinevi, 2004, s. 8. Kaza sigortasinda; maktu bir
meblag olarak belirlenen sigorta bedelinin, zarara iligkin bir degerlendirme yapilmaksizin
sigortaci tarafindan 6denmesi, bu sigortay1 meblag sigortasi haline getirmez. Nitekim kaza
sigortas1 kapsaminda gerceklesen zarar, ilgili kisilerin malvarliginda gerceklesir; Kaner,
Inci Deniz; Sigorta Hukuku, 3. Baski, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2018, s. 55, 56, dn. 64-65.
Kaza ve hastalik sigortalar1 birer meblag sigortas: iken, saglik sigortasi tedavi giderleri
bakimindan zarar sigortasi ozelligindedir; Kayihan/Bagel, s. 59, 61-62. Ancak eserin
sonraki sayfalarinda yazarlar, hastalik sigortasim zarar sigortasi olarak nitelendirmektedir,
S. 90. Kaza sigortalarinin bir meblag sigortasi olmasi nedeniyle, sigorta policesinde
belirtilen sigorta bedeli ddenecek olup tedavi masraflarina iliskin teminatlar, zarar
sigortasinin konusunu olusturur. Saglik sigortasi ise hem meblag hem zarar sigortasi olarak
yapilabilir; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 333, 335, 339. Alman Hukukunda tibbi masraflarin
karsilanmasina iliskin hastalik sigortasinin, sahisvarligina yonelik bir zarar sigortasi oldugu
yoniinde bkz. Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 85;
Bruck/Maoller/Baumann, §1, Rn. 57; Deutsch/lversen, §25, Rn. 249; Hofmann, §4, Rn.
5; Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 27; Prolss/Martin/Armbriister, §1, Rn. 140;
Schimikowski, Rn. 302. Nitekim bir meblag sigortasi (kaza sigortasi hari¢ olmak tizere),
her zaman sahisvarligi sigortasi iken; bir sahisvarligi sigortasinin her zaman meblag
sigortast oldugunu sdylemek miimkiin degildir; Armbriister, §9, Rn. 423; Wandt, Rn. 39.

% Méller, s. 256-257. Aymi yénde bkz. UCUNCU BOLUM, 11, C, 3, s. 121, dn. 309.

46



hiikiimlerinin, sahisvarligi sigortasi baslig1 altinda degerlendirilmesi miimkiin olmayip
bu tir sigortalar, sahisvarligi ve malvarligi sigortalarinin bir kombinasyonunu

olusturur®.

Sahisvarligiyla ilgili olmayan sigortalar bakimindan ise aksi yorumdan
hareketle; bu sigortalarin, meblag sigortasi seklinde diizenlenmesinin miimkiin
olmadig1 sdylenmektedir®. Zira sigortalinin zenginlesmesinin engellenmesi amacinin
korunmasindan babhisle; sahisvarligiyla ilgili olmayan sigortalar, yalnizca zarar
sigortast seklinde yapilabilir. Buna karsilik Can; Tirk Ticaret Kanunu’nun mal
sigortalar1 baslig1 altinda yer alan takseli sigorta, kazang sigortasi gibi bazi sigorta
tirlerinin, zarar sigortas: seklinde diizenlenmis olmakla birlikte meblag sigortasi
seklinde uygulandigini sdylemektedir’®. Ancak s6z konusu sigortalarin, meblag
sigortas1 seklinde uygulandigini sdylemek kanaatimizce mimkiin degildir. Zira
meblag sigortalari, sigortalanan menfaatin degeri dikkate alinmaksizin ve rizikonun
gerceklesmesi halinde ortaya ¢ikan zarara dair herhangi bir hesaplama yapilmaksizin,
sOzlesmenin kurulusu sirasinda kararlastirilan bedelin 6denmesi esasina dayanir.
Ancak meblag sigortasi seklinde uygulandigi sGylenen takseli sigorta ve kazang
sigortasinda ise sigorta degerinin ve zararmin s6z konusu olmadigini sdylemek
miimkiin degildir. Zira taraflarca, sézlesmenin kurulusu sirasinda sigorta degeri olarak
belirlenen takse; rizikonun gergeklesmesi halinde 6denecek tazminat miktarinin
tespitinde de rol oynar. Sigorta degerinin, rizikonun gergeklesmesinden once sabit bir
deger olarak belirlenmesi ve sigorta bedelinin bu degere esit kilinmasi nedeniyle; s6z
konusu sigortalarin, yalnizca sozlesmede yazan bedelin 6denmesi suretiyle meblag
sigortas1 seklinde uygulanmadigini diisiinmekteyiz. Oyle ki takseli sigortada, meblag
sigortalarindan farkli olarak, zarar unsuru gegerliligini korur ve sozlesmede belirlenen
rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalinin zarari, sigorta bedeli sinirlarinda kalmak

kaydiyla karsilanir. Benzer bir durum, kazang sigortast bakimindan da gegerlidir.

% Kéenig, Menfaat, s. 53, dn. 14.

100 Hofmann, §4, Rn. 2; Méller, s. 255-257. Bu geleneksel goriis tamamen reddedilmemekle
birlikte, esnetilebilecektir; Bruck/Maéller/Baumann, §1, Rn. 56; Deutsch/lversen, §3, Rn.
25. Benzer bir sekilde bkz. Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 29.

101 Can, Sigorta Hukuku, s. 40; Can, Birden Cok Sigorta, s. 10, dn. 23. Nitekim sigorta
ettirenin gergek zararindan fazlasinin karsilanabilecegine dair serbestce bir belirleme
yapilmasi halinde, gercek bir zarar sigortasinin varligindan s6z edilemeyecektir; Samwer,
S. 26.
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Kazang sigortasinda sigorta degeri, tahmini bir deger olarak belirlenmekle birlikte; bu
durum, s6z konusu sigortalarda sigorta degerinin bulunmadigi seklinde
degerlendirilmemelidir. Buna ek olarak kazang sigortasinda da sigorta zarar1 dikkate
alinmaksizin, yalnizca sézlesmede belirlenen bedelin 6denmesi durumu s6z konusu
degildir. Bu sigorta tiirtinde de sigortalinin gergek zarari tespit edilerek sigorta bedeli

sinirlart igerisinde, bu zarar karsilanir.

Meblag sigortasi ile sigorta degeri ve zarari dikkate alinmaksizin yalnizca
sozlesmede belirlenen bedelin, sigortadan faydalanan kimseye 0Odenmesi
ongoriildiigiinden; zenginlesme yasagi ilkesi, bu sigorta tiiriinde Kkural olarak
uygulanmazi®2, Ancak bu degerlendirme yapilirken; meblag sigortasi seklinde
diizenlenmesine karsin, zarar sigortasina iligkin esaslara tabi olan 0Ozel sigorta
tiirlerinin olduguna da dikkat edilmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun hayat sigortalarina
iliskin 1491’inci maddesinin 2’nci fikrasinda; lehtarin maddi menfaatini asan bir
bedelle 6deme yapilmasi halinde, agan kismin sigortali lehine yapilmis oldugu hiikiim
altina alimmustir. Doktrinde; s6z konusu hiikiim dolayisiyla, meblag sigortasi
olmalarina karsilik, hayat sigortalar1 bakimindan da askin sigorta hiikiimlerinin
uygulama alan1 bulmasi gerektigi belirtilmektedir!®., Ancak miisterek menfaatlerin
sigortasina iliskin 1455’inci maddedeki diizenlemeye benzer bir amacla getirildigi

diistiniilen 1491’inci maddenin 2’nci fikrasi uyarinca; sigorta ettirenin, maddi

102 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 48; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 88, 99;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 12, 321; Bartholomius, s. 7, Beckmann/Matusche-
Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 87; Hofmann, §4, Rn. 4; Kayihan/Bagci, s. 53; Samwer, s.
2; Unan, Cilt I1, s. 171; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 87. Eksik ve askin sigorta hiikiimleri
uygulama  alan1  bulmayacaktir;  Bruck/Méller/Baumann, §1, Rn. 57;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 3; §75, Rn. 4; Schimikowski, Rn. 313. Kaza
sigortas1 bakimindan aksi yonde bkz. Bozer, 1965, s. 333.

Topsoy, Fevzi; “Baskasimn Hayati Uzerine Yapilan Sigorta Sozlesmelerinde Menfaat”,
BATIDER, C. XXXI, S. 2, 2015, s. 150. Nitekim bu noktada mal sigortalarinda oldugu
gibi asan kisim batil kabul edilmelidir; Topsoy, s. 150. Ilgili hiikkmiin, sigorta bedelinin
maddi bir menfaatin karsilig1 olmasi gerekmedigi seklinde yorumlanmasina iligkin bkz.
Kaner, s. 50, dn. 58. 6762 sayili Kanun déneminde yer almayan bu hiikiim; 1321’inci
maddenin 1’inci fikrasinda, ii¢lincii bir kisinin hayatinin sigortalanmasi halinde, sigorta
ettirenin bu kimsenin hayatinin devaminda maddi ve manevi menfaatinin bulunmasinin
aranmasina iliskin tartigmalara bir ¢6ziim getirmistir. Nitekim 6762 sayili Kanun
doneminde ilgili fikra, bir meblag sigortasi olmasina karsilik maddi menfaatin belirlendigi
durumlarda, hayat sigortalar1 bakimindan da askin sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi ve
maddi menfaati asan kismin batil sayilmasi gerektigi bakimindan elestirilmekteydi; Can,
2009, s. 209-210; Yongalk, Aynur; Hukuki A¢idan Kredi Hayat Sigortasi, Ankara, Banka
ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisti, 2002, s. 131.
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menfaatini asan sekilde yapmis oldugu sigorta sozlesmesi; sigortadan faydalanan
kimselerin ~ farkli  olmasindan da  hareketle, askin  sigorta  olarak

degerlendirilmemelidir?®.

Zarar sigortasi ile meblag sigortasina dair yapilan bu temel ayrimdan sonra, zarar
sigortas1 kendi igerisinde; mal sigortasi ve malvarli1 sigortast olarak ikiye ayrilir. Bir
maldaki menfaatin sigortalanmasi durumunda mal sigortasindan s6z edilirken,
sigortalinin malvarliginin genel olarak bazi rizikolara kars1 korundugu sigortada ise

malvarlig1 sigortas: glindeme gelir'®.

Zarar sigortast bakimindan 6ngoriilen bir diger ayrima gore ise bu sigortalar,
aktif ve pasif sigortas1 olarak ikiye ayrilir. Kisilerin malvarliginin aktifinde meydana
gelecek bir azalma veya beklenen bir artisin gergeklesmemesi rizikosuna karsi yapilan
sigortalar aktif sigortasini; malvarhiginin pasifinde meydana gelecek bir artisa dair
yapilan sigortalar ise pasif sigortasini olustururi®®, Buna gore aktif sigortasina ornek
olarak; mal sigortasi, kredi sigortasi, kazang sigortasi gibi sigortalar verilebilecekken,
pasif sigortasinin 6rneklerini; sorumluluk sigortasi, borg sigortasi, zorunlu masraflarin
sigortasi gibi sigortalar olusturur. Zarar sigortalarinin, aktif sigortas: seklinde yapilan
tirleri bakimindan uygulanan zenginlesme yasagi ilkesi; pasif sigortas: bakimindan da

gecerli olmakla birlikte, bu sigorta tiiriinde eksik ve askin sigorta hiikiimlerinin

104 Ayn1 yénde bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 183-184.

105 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 45; Bozer, 1965, s. 81; Bozkurt, s. 157; Hofmann, §4, Rn.
7; Koenig, Menfaat, s. 51-52. Mala iliskin menfaate dahil olmayan diger haklarin
sigortasinin, mal sigortast seklinde yapilmas1 miimkiin degildir; Kaner, s. 40. Benzer bir
sekilde Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 302. Ipotek hakkini haiz kimsenin, ipotegi paraya
cevirmesi menfaati; diger haklarin sigortasina drnek gosterilmis olup bu husus, sigortanin
konusunun menfaat olmasi ve ipotek hakk1 sahibi kimsenin de ayr1 bir menfaati bulundugu
gerekgesiyle hakli olarak elestirilmistir; Kaythan/Bagel, s. 47-48, dn. 129. Atabek ise
sigortalar1 konularina gore; mal sigortasi, mali mesuliyet sigortasi ve sahis sigortasi olarak
iice ayirmaktadir. Yazara gére mal sigortasi; sigortalinin, tasinir (alacaklar da dahil) ve
taginmaz varliklarinda meydana gelecek hasar nedeniyle malvarliginda ortaya ¢ikan zarari
tazmin etmektedir. Mali mesuliyet sigortasi ise malvarligina dahil miinferit varliklardan
ziyade, malvarligimin kendisinin genel olarak azalmasini teminat altina alir; Sigorta
Hukuku, s. 13.

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 11, 303; Can, Sigorta Hukuku, s. 38; Giinay, s. 153; Méller,
s. 258; Sayhan, s. 63-64; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 85-86. Pasif sigortas: bakimindan
ayn1 yonde bkz. Deutsch/lversen, §25, Rn. 248. Ayrica bkz. Beckmann/Matusche-
Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 84; Bruck/Maéller/Baumann, §1, Rn.52-55.
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uygulanmasi ¢ogu zaman miimkiin degildir'”’. Zira pasif sigortasinda, ¢ogu zaman
sigortalanan menfaatin degeri belirlenemeyeceginden; tazminatin hesaplanmasi
bakimindan yalnizca, sigorta zarar1 ve sigorta bedeli kavramlar1 dikkate alinir. Ancak
askin sigorta yasaginin, tiim pasif sigortalar1 bakimindan uygulanamaz nitelikte
oldugunu soylemek de miimkiin degildir'®. Nitekim Tirk Ticaret Kanunu’nun
1485’inci maddesinde; zenginlesme yasaginin bir goriiniimii olan, miisterek sigortaya
iligkin 1466°nc1 maddenin 1’inci fikrasinin, sorumluluk sigortalarina da uygulanacagi
hiikkiim altina alinmigtir. Zenginlesme yasagi ilkesinin gergevesinin; sigortacinin,
sigortalinin gercek zararindan fazlasim1 6demeyecegine iliskin bir kural olarak

saptanmasi suretiyle, sigorta degeri bulunmayan pasif sigortalar1 bakimindan da bu

107 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 203, 298-299, 301-302; Senocak, Kemal; “Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun Mal Sigortasina Iliskin ~ Hiikiimlerinin ~ Sorumluluk  Sigortalarina
Uygulanabilirligi”, AUHFD, C. 58, S. 1, 2009, s. 200-201, 203; Unan, Cilt II, s. 139.
Sigorta bedelinin sigorta degerine esitligi ilkesi gegerli degildir; Yazicioglu, Emine; “/lk
Tehlike Sigortas:”, Dog. Dr. Mehmet Somer’in Anisina Armagan, Istanbul, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 543, dn.1; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 86. Sigorta
degerinin belirlenemedigi hallerde askin, eksik ve birden ¢ok sigortadan bahsedilemez;
Can, Sigorta Hukuku, s. 164. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan da gergek zarar
karsilanacaktir; Karasu, Rauf; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sorumluluk
Sigortalarina Iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, Indnii Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 2, Ozel Sayi, 2015, s. 686. Zarar sigortalarini, mal sigortas1 ve
malvarlig1 sigortasi olarak ayrima tutan Arseven de malvarligi sigortasi altinda yer verdigi
sigortalar bakimindan; sigorta degerinin, soézlesmenin kurulmasi aninda tespit
edilemeyeceginden bahisle eksik ve askin sigorta hiikiimlerinin uygulanamayacagini;
ancak sigortacinin sigorta bedeli smirlarinda kalmak kaydiyla zarar karsilayacagini
soylemektedir; Sigorta Hukuku, s. 47. Sigortalinin sorumlulugunun, onceden belirli
olmamasi halinde askin ve ¢ifte sigortadan sz edilemez; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 95.
Alman Hukukunda, pasif sigortalarinda ¢ogu zaman sigorta degerinin tespit edilmesinin
mimkiin olmamas1 nedeniyle, eksik ve askin sigorta hiikiimlerinin uygulama alani
bulmayacagi; sigortacinin gergeklesen zarari, sigorta bedeli sinirlarinda karsilayacagi
soylenmektedir; Bruck/Moller/Baumann, §1, Rn. 55; Hofmann, §15, Rn. 1-2;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 1. Askin sigorta yasaginin, yalnizca sigorta degeri
belirlenebilen (bir diger deyisle aktif sigortalar1) bakimindan gecerli oldugu hakkinda bkz.
Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 2. Sorumluluk sigortalarinda eksik sigorta
bakimindan ise teknik olmayan bir eksik sigortanin varligindan s6z edilmektedir;
Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 2.

Baslangicta sigorta degeri ve sigorta bedeli belirlenebilen sorumluluk sigortalarinda, askin
sigorta hiikiimlerinin uygulanacagin1 sdyleyen Bozer, sozlesmenin kurulmasi sirasinda
sigorta bedelinin belirlenemedigi sorumluluk sigortalar1 bakimindan, baslangigta agkinligin
tespit edilemeyecegini; ancak rizikonun gerceklesmesi ile gercek zararin karsilanmasi
gerektigini de belirtmektedir; 1965, s. 180. Bazi sorumluluk sigortalari bakimindan
menfaat degerinin, belirli bir meblag olarak saptanabilmesine karsin; ancak sigorta
bedelinin de belirlendigi bu tiir sigortalarda agkin ve eksik sigorta uygulama alani bulabilir;
Senocak, Uygulanabilirlik, s. 200-201. Sigorta degerinin belirlenebildigi sorumluluk
sigortalar1 bakimindan, askin sigorta hiikiimleri uygulama alanit bulacaktir; HK-
VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 5.
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ilkenin gegerli oldugu; ancak bazi sonuglarmin uygulama alani bulmayacagi
sdylenebilir. Oyle ki; bu sigortalar bakimindan da sigortacinin tazminat ddeme borcu,

gercek zarar miktarinca ve sigorta bedeli sinirlarinda kalmak kaydiyla dogar.
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IKINCi BOLUM
TAZMINAT ESASI TEMELINE DAYANAN ZENGINLESME YASAGI
ILKESi VE UYGULANMASI

I.  ZENGINLESME YASAGI IiLKESi KAPSAMINDA SiGORTA
TAZMINATININ TESPIiTINDE DIKKATE ALINAN HUSUSLAR

Sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin ile yiikiimlii olan sigortacinin, 6demekle
yiikiimlii oldugu tazminatin tespitinde, zarar sigortalarindaki aktif sigortasi-pasif

sigortas1 ayrimi da goz 6niinde bulundurularak farkli hususlar dikkate alinir.

A. Aktif Sigortalarinda

Kisilerin malvarliginin aktifinde meydana gelecek bir azalma veya beklenen bir
artisin gergeklesmemesi rizikosuna karsi yapilan ve bir zarar sigortasi olan aktif
sigortalarinda sigorta tazminati hesaplanirken dikkate alinan hususlar; sigorta degeri,

sigorta bedeli ve sigorta zararidir.
1. Sigorta Degeri

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1460’1nc1 maddesi uyarinca sigorta degeri, sigorta
himayesi altina alinan menfaatin tam degerini ifade eder. Sigorta degeri belirlenirken,
sigorta himayesi altina alinan menfaatin tam ve gercek degerinin tespit edilmesi

gerekir. Menfaatin gergek degerinin tespitinde, objektif kriterler dikkate alinmalidir'®.

109 Beckmann/Matusche-Beckmann/Hdke, §19, Rn. 27; Kaner, s. 9; Kaythan/Bagcl, s. 63;
Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 328; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 9;
Prolss/Martin/Armbriister, §88, Rn. 2; Samwer, s. 23-24; Schimikowski, Rn. 305.
Bunun kesin bir objektiflik olamayacagi yoniinde bkz. Sayhan, s. 196. Bununla birlikte
bazi menfaatler bakimindan objektif degerlendirmeler her zaman amaca hizmet etmeyecek
olup bazi durumlarda sigorta degerinin tespitinde, yalmizca belirli kimselerin
degerlendirmelerinin dikkate alinmasi gerekir; Can, Sigorta Hukuku, s. 85-86; Can,

52



Buna karsilik, koruyucu hiikiimlere iliskin 1486’nc1 maddede, sigorta degerine dair
1460’1inc1 maddeye atif olmamasi sebebiyle; sigorta degerinin belirlenmesinde s6z

konusu diizenlemenin kapsami disina ¢ikilabilecektir.

Mal sigortalar1 basligi altinda, VVG’nin §88 maddesinde hiikiim altina alinan
sigorta degeri ise aksi kararlagtirilmadikea, sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu ve
sigortalanan malin, yeni ve eski degeri arasindaki farktan dogan deger kaybi harig
olmak {izere, sigorta olayimin gerceklestigi andaki ikame veya yeniden insa degerini

ifade eder.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1460’inc1 maddesinde, sigorta degeri belirlenirken
hangi andaki degerin esas alinacagina dair bir agiklik olmayip ilgili madde
gerekgesinde sigorta degerinin, menfaatin; sézlesmenin yapildigi andaki, devamindaki
veya riziko gergeklestigi andaki tam degeri oldugu belirtilmistir. Uygulamada
genellikle sigorta s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda, sigorta himayesine konu olan
menfaatin mevcut andaki degeri belirlenir ve sézlesmeye yazilir'°. Buna karsilik ilgili
menfaatin degerinde, sigorta sézlesmesinin yapilmasindan sonra artis veya azalig
olabilir. Bu durum ise rizikonun gergeklesmesi ile mevcut zararin tespiti bakimindan
onem arz eder't, 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1299’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinin 1’inci ciimlesinde; tazmin edilecek sigorta bedelinin, menfaatin rizikonun
gerceklestigi andaki degerine gore belirlenecegi hiikiim altina alinmaktaydi. 6102
sayili1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda bu hiikme birebir yer verilmemis olup 1461 inci

maddesinin 1’inci fikrasinin 2’nci climlesinde yer alan “Sigorta bedeli, rizikonun

Birden Cok Sigorta, s. 21; Méller, s. 264; Langheid/Rixecker/Langheid, §88, Rn. 7;
Senocak, Kemal; “Menfaat Degeri Altinda Sigorta”, GUHFD, C. 4, S. 1-2, 2000, s. 64.

119 Bdenecek primin belirlenmesi bakimmdan menfaatin, sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
sirasindaki degerinin tespitinin 6nemli oldugu sdylenmektedir; Can, Sigorta Hukuku, s.
86; Birden Cok Sigorta, s. 21, dn. 52; Sayhan, s. 159. VVG 1908’in §55 maddesinde yer
alan zenginlesme yasag1 kurali, 2008 reformu ile kaldirilmis olmakla birlikte; sigortacinin
tazminat 6deme ylikiimliigiiniin azami siirinin belirlenmesi bakimindan sigorta degeri
varligini stirdiiriir. Bu 6zelligi neticesinde sigorta degeri, sigorta bedelinin nominal degerini
gosterir;  Prolss/Martin/Armbriister, §88, Rn. 1. Benzer bir sekilde bkz.
Beckmann/Matusche-Beckmann/Hoke, §19, Rn. 27; Wandt, Rn. 767. Nitekim eksik,
askin ve birden ¢ok sigortanin tespitinde rol oynar; Langheid/Rixecker/Langheid, §88,
Rn. 2. Benzer bir sekilde bkz. Bruck/Moller/Schnepp, §88, Rn. 7,
Langheid/Wandt/Staudinger, §88, Rn. 3.

1 Giinay, s. 157; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 328.
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gerceklestigi andaki sigortali menfaatin degerini assa bile, sigortact ugranilan
zarardan fazlasini odemez.” hiikkmil ile yine benzer sekilde, sigorta tazminatinin
tespitinde; menfaatin, rizikonun gerceklestigi andaki degerinin esas alinacagi
ongoriilmeye calisilmigtir. Nitekim 1461’inci maddenin gerekgesinde bu husus, “(...)
tazminata esas alinacak deger rizikonun gergeklestigi andaki degerdir (...)" seklinde
ifade edilmistir. VVG’nin §88 maddesinde ise bu husus, “(...)sigorta olaymnin
gergeklestigi anda(...)” (zur Zeit des Eintrittes des Versicherungsfalles) ifadesi ile

agikca hiikiim altina alinmustir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, sigorta policesinin; taraflarin haklarini, temerriide
iligkin hiikiimler ile genel ve varsa Ozel sartlar1 igerecegine iligkin 1425’inci
maddesinde sigorta degerine dair bir diizenlemeye yer verilmemistir. Poligenin
icerigine dair 1425’inci maddede belirtilen hususlarin, 1452°nci maddenin 3’iincii
fikras1 uyarinca sigorta ettiren ve sigortali aleyhine degistirilemeyecegi géz oniinde
bulunduruldugunda; ilgili kimselerin lehine olmas1 halinde sigorta degerinin policede

gosterilmesi zorunlulugu bulunmadig1 sdylenebilir.

Sigorta degeri, sigorta himayesine konu olan menfaatin tam ve gercek degerini
ifade ettiginden s6z konusu menfaatin belirlenecek bir degerinin bulunmasi gerekir.
Zarar sigortalarinda, sigorta konusu kilinan menfaatin degerinin para ile belirlenmesi
mimkiindiir. Buna karsilik meblag sigortalarinda, sigorta himayesi altina alinan
menfaatin degerinin para ile belirlenmesi miimkiin degildir. Nitekim meblag
sigortalarinin bir tiirii olan hayat sigortasinda, sigortalinin 6liimii veya yasami igin
belirli bir degerin tespit edilmesi s6z konusu degildir. Buna gore sigorta degeri; esasen
zarar sigortalar1 bakimindan gegerli olup meblag sigortalarinda sigorta degeri

bulunmaz!*2

112 Bozer, 1965, s. 180; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 327-328; Unan, Cilt 11, s. 115;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 171. Bozkurt ise maddi menfaate dayanilarak yapilan hayat
sigortalarinda sigorta degerinin sinirsiz olmadigini, kredi borglusunun hayatinin banka
lehtar gosterilerek sigortalanmasi Ornegi iizerinden agiklamaktadir. Yazara gore bu
durumda sigorta bedeli, alacak miktarin1 asmamali, asan kisim ise sigortalinin lehine
yapilmis sayilmalidir; s. 224. Hayat ve sorumluluk sigortalarinda sigorta degeri,
sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu meblagdan ibaret olup bu nedenle sigorta degeri,
sigorta bedelinden bagka teknik bir degeri ifade etmez; Kaner, s. 50. Hayat sigortalarinin,
VVG’nin §88 maddesinin kapsami disinda olduguna dair bkz. HK-VVG/Dirk Halbach,
§88, Rn. 1; Langheid/Rixecker/Langheid, §88, Rn. 3. Benzer bir sekilde bkz.

54



2. Sigorta Bedeli

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 1’inci fikrasinda, sigortacinin
sorumlulugunun sigorta bedeli ile sinirli oldugu belirtilmistir. Bu hiikiimden hareketle
sigorta bedeli, taraflarca belirlenen ve sigortacinin 6demekle yiikiimli oldugu azami

miktar olarak tanimlanabilir!!3.

Sigorta bedeli, yalnizca zarar sigortalar1 bakimindan karsimiza ¢ikan bir kavram
degildir'**. Nitekim can sigortalarinin alt tiirleri olan hayat sigortalarina iligkin
1491’inci madde ile hastalik ve saglik sigortalarina iligkin 1514’tincii maddenin kenar
basliklari; her ne kadar “Sigorta Degeri” olsa da bu maddelerde diizenlenen sey,
sigorta bedelidir. Ancak belirtmek gerekir ki; can sigortalarindaki sigorta bedeli ile
zarar sigortalarina iliskin diizenlemelerdeki sigorta bedeli kavramlarinin karsiliklar
birbirinden farklidir. Meblag sigortalarinda 6denecek meblag ile sozlesmede
belirlenen sigorta bedeli arasinda bir fark bulunmazken, zarar sigortalarinda
sigortaliya Odenecek sigorta tazminati her zaman sozlesmede belirtilen sigorta

bedeline esit olmayabilir®.

Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 1; Schimikowski, Rn. 305; Wandt, Rn. 765.
Nitekim VVG 2008’in gerekg¢esinde bu husus; ilgili maddenin, yalniz bir mala iliskin
sigortalarla alakali oldugu seklinde belirtilmistir; BT-Drs. 16/3945, zu §88, s. 82.

113 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 8; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 255; Bozer, 1965, s. 177; Can,

Sigorta Hukuku, s. 85; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 66; Giinay, s. 158; Kender, Hususi

Sigorta Hukuku, s. 326; Sayhan, s. 159; Unan, Cilt 11, s. 137; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.

170. Kaner ise sigorta degerine iligkin agiklamalarinda, sigorta degerinin sigortacinin

sorumlu olacagi azami miktar1 ifade ettigini; mala iligkin olmayan menfaatlerin

sigortalanmas1 halinde ise sigortacinin 6demeyi taahhit ettigi azami miktarin ayni1 zamanda
sigorta degeri oldugunu sdylemektedir; s. 9-10. Alman Hukukunda da sigorta bedeli, kural
olarak sigortacinin sorumlulugunun azami sinir1 olarak tanimlanmaktadir; Armbriister,

§23, Rn. 1315; Deutsch/lversen, §25, Rn. 253; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 11;

Prolss/Martin/Armbriister, Vorbemerkung zu §§ 74-99, Rn. 14 vd.; Schimikowski, Rn.

308. Zarar sigortalari 6zelinde ayn1 yonde bkz. Hofmann, §14, Rn. 4.

Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 326-327. Ayni1 yonde ve ilgili maddenin “Genel

Hiikiimler” altinda yer almas1 gerektigine dair bkz. Unan, Cilt 11, s. 139. Sigorta bedeli

esasen meblag sigortalarina 6zgili bir hiikim olmakla birlikte; sigortacinin 6demekle

yikiimlii oldugu tazminatin iist sinirmi1 olusturmasi nedeniyle zarar sigortalarinda da
gecerlidir; Sayhan, s. 159. Benzer bir sekilde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 203, dn.

82. Avusturya sigorta hukukunda da §50 ve 55 hiikiimleri birlikte degerlendirildiginde

benzer bir sonuca ulasilir; Yildirim, Bereicherungsverbot, s. 515.

115 Bozer, 1965, s. 105-106; Bozkurt, s. 37. Aym yonde bkz. Langheid/Wandt/Halbach,
§74, Rn. 1; Prolss/Martin/Armbriister, Vorbemerkung zu §§ 74-99, Rn. 1-2. Benzer bir
sonuca ulagmakla birlikte Hofmann; sigorta bedeli kavraminin yalnizca zarar sigortalari
icin gecerli oldugunu, meblag sigortalart bakimindan kullanilmasi gereken terimin
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6762 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta poligesinin igerigine dair 1266’nc1
maddesinde yer alan hiikiim geregi, sigorta bedelinin sigorta poli¢esinde yazilmasi
zorunlu idi**®. Her ne kadar 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1425’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda sigorta poligesinin; sigorta bedelini de icermesi
gerektigine dair agik bir diizenlemeye yer verilmemis olsa da sigorta ettirenin
haklarindan olan, 6denecek tazminatin azami tutarinin tespiti bakimindan dikkate
alinmasi gereken sigorta bedelinin policede gosterilmesi gerekir!'’. Poligenin igerigine
iliskin 1425’inci maddede belirtilen hususlarin, 1452’nci maddenin 3’iincii fikrasinin
uyarinca sigorta ettiren, sigortali ve lehtar aleyhine degistirilemeyecegi gz onilinde
bulunduruldugunda; ilgili kimselerin lehine olmasi halinde sigorta bedelinin policede
gosterilmesi zorunlulugunun bulunmadigi sdylenebilir. Ancak 1486’nc1 maddenin
1’inci fikrasina gore sigorta bedeline iliskin 1461’ inci madde mutlak emredici niteligi
haiz olup bu hiikme aykir1 yapilan s6zlesmeler gecersizdir. Bu durumda, sigortacinin
sorumlulugunun azami miktarini belirleyen sigorta bedelinin, ilgili madde hiikkmiiniin
uygulanabilirliginin saglanmasi bakimindan poligede gosterilmesi gereklidir. Zira
sigorta bedelinin belirlenmemesi halinde, sigortacinin sorumlulugunun smairlar

cizilemeyecektir.

3. Sigorta Zaran

Aktif sigortalarinda, sigorta tazminatinin tespitinde dikkate alinacak unsurlardan

tglinciisti ise sigorta zararidir. Doktrinde sigorta zarari, sigorta sozlesmesinde

“lizerinde anlasilan bedel” ve “sozlesme bedeli” olmasi gerektigini sdylemektedir; §14,
Rn. 2-3.

116 Ancak Can, ilgili Kanunun 1264{incii maddesinin 4’{incii fikras1 uyarinca taraflarin sigorta
ettirenin lehine olacak sekilde 1266°’nc1 maddeden ayrilabileceklerinin &ngoriilmesi
sebebiyle, ilgili diizenlemenin nisbi emredici nitelikte oldugunu ve sigorta bedelinin,
poligeye yazilmasi zorunlulugunun bulunmadigini sdylemektedir; 2009, s. 76-77; Birden
Cok Sigorta, s. 20, dn. 50. Tazminat sigortalar1 bakimindan boyle bir zorunluluk
bulunmazken, can sigortalarinda sigorta bedelinin policede gosterilmesi zorunludur;
Atabek, Sigorta Hukuku, s. 327; Bozer, 1965, s. 107.

17 Ayn1 yonde bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 192; Yildirim, Bereicherungsverbot,
s. 514. Unan ise sigortacimin sorumlulugunun, sigorta bedelinden farkli bir sekilde
belirlendigi hallerde sigorta bedelinin bulunma zorunlulugunun olmadigim ifade
etmektedir; Cilt II, s. 138. Sigorta bedelinin mal sigortalarinda gosterilmemesi halinde
bedelin; malin, rizikonun gerceklestigi andaki degerine esdeger bir bedel oldugu kabul
edilmelidir; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 9.

56



belirtilen rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalinin ortaya ¢ikan zarari seklinde

anlasilmaktadir!t®,

Rizikonun gerceklesmesi ile sigortalinin ugradigi zarar1 tazmin ile yiikiimlii hale
gelen sigortaci, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 1’inci fikrasi
geregince; sigorta bedeli, rizikonun gergeklestigi andaki sigortali menfaatin degerini
agsa dahi ugranilan zarardan fazla olan tutarda bir 6deme yapamayacaktir. Sigorta
bedeli, sigortalinin ugradigi zarardan yiiksek olsa dahi; yalnizca ugranilan zarar

karsilanacak ve sigortalinin, haksiz bir kazang elde etmesinin Oniine gegilecektir.

Sigorta sozlesmesinde Ongoriilen rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen
zarar, tam hasar veya kismi hasar seklinde ortaya ¢ikabilir'*®. Rizikonun gergeklesmesi
sonucu tam hasar meydana gelirse menfaat degeri; rizikonun gergeklestigi andaki satis
degeri, rizikonun gerceklestigi andaki maliyet degeri, binalar i¢in insa degeri veya
yeniden tedarik degeri gibi kriterlerden yararlanilarak belirlenmeye ¢alisilir. Sigorta
himayesinde olan menfaatte kismi hasar meydana gelmesi halinde ise zarar, iki farkl
yontemden yararlanilarak belirlenir!?®. Bunlardan ilki, yalnizca kismi hasarin
gergeklestigi kisimlarin degerinin hesaplanmasi; ikincisi ise menfaatin toplam degeri

g6z Oniinde bulundurularak (6rnegin; tamir masraflar1) bir hesaplama yapilmasidir.

B. Pasif Sigortalarinda

Bir zarar sigortasi olan ve kisilerin malvarliginin pasifinde meydana gelecek bir

artisa dair yapilan pasif sigortalarinda sigortacinin 6demekle yiikiimli oldugu

118 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 5; Can, Sigorta Hukuku, s. 88; Giinay, s. 89; Kaner, s. 18;
Kayihan/Bagel, s. 64; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 327; Yazicioglu/Seker Ogiiz,
S. 172; Yildirim, Bereicherungsverbot, s. 517. Sigortaci, yalnizca sigorta sdzlesmesi ile
himaye altina aldig1 zararlar1 karsilar; Unan, Cilt II, s. 89. Mal sigortalarinda zarar, maddi
zarar kavramini karsilar; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 251. Sorumluluk sigortalarinda ise
malvarlig1 zararindan s6z edilir; Unan, Cilt 11, s. 103. Alman sigorta hukuku ézelinde zarar
kavramma iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Bartholomius, s. 94-98, 108;
Bruck/Maoller/Koch, §82, Rn. 56 vd.; Prolss/Martin/Armbriister, \orbemerkung zu
§§74-99, Rn. 63 vd.; Samwer, s. 18 vd.; Wandt, Rn. 755 vd.

19 Giinay ise sigorta zararim, hasar ve ziya olarak siniflandirdiktan sonra; tam hasar halinde
ziyanin s0z konusu oldugunu sdylemektedir; s. 157. Benzer bir sekilde bkz.
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 252; Unan, Cilt 11, s. 91.

120 Bozer, 1965, s. 207-208; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 346.
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tazminatin tespitinde ise kural olarak yalnizca sigorta bedeli ve sigorta zarari

kavramlar:1 dikkate alinir.

Sigorta degeri; yalnizca bir zarar sigortasi tiiri olan aktif sigortalar1 bakimindan
gecerli olup pasif sigortalarinda sigorta degerinin tespitinin miimkiin olmamasi
nedeniyle bu sigortalar bakimidan sigorta degerinden kural olarak s6z edilemez*?.
Ancak bu degerlendirme yapilirken tiim pasif sigortalar1 bakimindan ayrica bir
inceleme yapilmasi gerekir. Oyle ki, sorumlulugun miktar veya konu olarak

belirlenebildigi hallerde; sigorta degerinin yoklugundan bahsedilemeyecektir'?2.

Il. ZENGINLESME YASAGI ILKESININ KANUNi GORUNUMU/ ASKIN
SIGORTA YASAGI

Sigorta hukukuna hakim olan temel ilkelerden zenginlesme yasagi, Tiirk Ticaret
Kanunu’nda “Tazminat ilkesi” seklinde ifade edilmeye ¢alisilmistir. Kanun’un, zarar
sigortalarinin bir alt tiirii olan mal sigortalarina iliskin kisminda yer alan tazminat ilkesi
ile sigorta bedelinin sigorta degerini asmamasi da amag¢lanmistir. S6z konusu esitlik

ise iki farkli sekilde bozulabilir.

121 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 47; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 327-328; Sayhan, s.
160; Unan, Cilt Il, s. 115; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 86, 171. Aymi yonde bkz.
Bruck/Mboller/Baumann, §1, Rn. 55, 57; Hofmann, §14, Rn. 9. Sorumluluk sigortalarinin,
VVG’nin §88 maddesinin kapsami disinda olduguna dair bkz. HK-VVG/Dirk Halbach,
§88, Rn. 1; Langheid/Rixecker/Langheid, §88, Rn. 3. Benzer bir sekilde bkz.
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 1; Schimikowski, Rn. 305. Nitekim VVG 2008’in
gerekcesinde bu husus; ilgili maddenin, yalniz bir mala iligskin sigortalarla alakali oldugu
seklinde belirtilmistir; BT-Drs. 16/3945, zu §88, s. 82.

122 Atabek, Resat; “Muhammen Kiymetli Sigorta”, BATIDER, C. II, S. 2, 1963, s. 202;
Atabek, Sigorta Hukuku, s. 99; Bozer, 1965, s. 180; Can, Sigorta Hukuku, s. 163-164;
Can, Birden Cok Sigorta, s. 27. Baz istisnai durumlarda pasif sigortalar1 bakimindan da
sigorta degerinden soz edilebilecektir; Giinay, s. 157; Unan, Cilt II, s. 115. Pasif
sigortasinin bir tiirii olan sorumluluk sigortasinda, bir sigorta degeri olmasina karsin; bunun
rakamsal olarak ifade edilmesi mimkiin degildir; Bozkurt, s. 197; Senocak,
Uygulanabilirlik, s. 200. Benzer bir sekilde bkz. Yildirim, Bereicherungsverbot, s. 512.
Alman Hukukunda ayni1 yonde bkz. Deutsch/lversen, §25, Rn. 254.
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A. Eksik Sigorta

Sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki esitligin bozuldugu ihtimallerden ilki,
sigorta bedelinin sigorta degerinden az olmasidir'®. Bu ihtimal, Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 1462’nci maddesinin kenar basliginda, eksik sigorta terimi ile ifade
olunmustur. Eksik sigorta i¢in doktrinde; noksan sigorta, diigiik sigorta veya 6762
say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer aldig1 sekliyle menfaat degeri altinda sigorta gibi

farkli isimler de kullanilmaktadir'®.

1. Eksik Sigorta Yapilmasinin Sebepleri

Sigorta bedelinin sigorta degerinden az olmasi, bir baska deyisle eksik sigorta,
sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasinda taraflarca kararlastirilabilecegi gibi,
sOzlesmenin devami sirasinda taraflarin iradesi disinda da gergeklesebilir. Sigorta
sOzlesmesinin kurulmasi sirasinda, sigorta ettirenin daha az prim ddemesi amaciyla

sigorta bedelinin sigorta degerinden daha az belirlenmesi miimkiindiir'#.

Sigorta sozlesmesi yapilirken sigortalinin, zararin bir kismina katlanmasi da
kararlastirilabilir!®, Sigortalinin zarara bizzat katilmasi ile sigorta degerinin tamami
sigorta himayesi altina alinmayarak; sigortalinin dikkatsiz ve 6zensiz davraniglarinin
Oniine gecilmesi amaglanmistir. Sigortalinin zarara bizzat katilmasi; sigortacinin,

sigorta himayesi altina aliman menfaatte meydana gelecek diisiik miktardaki

128 Unan, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki farkin, Alman Hukukunda oldugu gibi,
“onemli Olg¢iide” olmast halinde eksik sigortanin meydana geleceginin kabuliiniin
gerektigini sOylemektedir; Cilt II, s. 153. Bu eksikligin herhangi bir oranda
gerceklesebilecegine dair bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 257.

124 Can, Sigorta Hukuku, s. 97; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 330; Unan, Cilt Il, s. 149;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 173.

125 Armbriister, §23, Rn. 1323; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 102; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 256; Can, Sigorta Hukuku, s. 97; Can, Birden Cok Sigorta, s. 28; Ceker, Sigorta
Hukuku, s. 151; Giinay, s. 160; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 331; Omag, Merih
Kemal; “Eksik Sigorta”, Prof. Dr. Hiiseyin Ulgen’e Armagan, Birinci Cilt, Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2007, s. 958; Sayhan, s. 167; Schimikowski, Rn. 314; Unan, Cilt I1, s. 149.

126 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 166; Bozer, 1965, s. 178; Bruck/Moller/Schnepp, §75, Rn.
63; Can, Sigorta Hukuku, s. 97; Giinay, s. 160; Hofmann, §14, Rn. 23;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 11; Schimikowski, Rn. 317; Wandt, Rn. 793. Bizzat
katilmaya iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Yongalk, Aynur; “Sigortalimin Zarara Katilmasi
(Bizzat Katilma)”, Prof. Dr. Ali Bozer’e Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku
Arastirma Enstitiisii, 1988, s. 152 vd.
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zararlardan sorumlu olmayacag1 veya zararin belli bir ylizdesinin sigortali iizerinde
birakilmasi suretiyle gergeklesebilir'?’. Zorunlu muafiyet kaydi igeren sigorta
sozlesmelerinde, sigortalinin eksik kalan kisim i¢in ayrica bir sigorta yaptirmasi
miimkiin degilken'?¢; ihtiyari muafiyet kaydi iceren s6zlesmelerde, eksik kalan kismin,
bir baska sigorta ile tamamlanmasi kural olarak miimkiindiir'?°. Ancak bu tiir kayitlar
iceren sigorta sozlesmeleri bakimindan dikkat edilmesi gereken husus, yalnizca bu
kaydin mevcudiyeti nedeniyle s6z konusu sigortalarin eksik sigorta olarak
nitelendirilemeyecegidir. Nitekim zorunlu veya ihtiyari muafiyet kaydi i¢eren sigorta
sOzlesmelerinde de bir sigorta degeri ve bedeli belirlenir. Belirlenen sigorta bedelinin
sigorta degerine esitligi halinde ise eksik sigortanin varligindan s6z etmek miimkiin
olmaz. Ilgili sozlesmelerde Ongdriilen kayitlar, sigorta bedeli ile sigorta degeri
arasindaki esitlik veya esitsizlik belirlendikten sonra uygulama alani bulur. Oyle ki
muafiyet kaydi igeren bir sigorta s6zlesmesinin eksik sigorta seklinde yapilmis olmasi
halinde Oncelikle oranti kurali uygulanacak, sonrasinda ise muafiyet hesabi

yapilacaktir'*°.

127 Armbriister, §6, Rn. 263; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 149; Atabek, Sigorta Hukuku, s.
165-166; Bozer, 1965, s. 178; Bruck/Maoller/Schnepp, §75, Rn. 64; Can, Sigorta Hukuku,
s. 98; Deutsch/lversen, §25, Rn. 261; Giinay, s. 161; Hofmann, §14, Rn. 24c;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 10; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 10; Unan,
Cilt Il, s. 151; Wandt, Rn. 793; Yongalik, Bizzat Katilma, s. 156-159.

128 Can, Sigorta Hukuku, s. 97-98; Yongalik, Bizzat Katilma, s. 153. Alman Hukukunda bu
husus obligatorischer Selbstbehalt olarak adlandiriimaktadir; Bruck/Maller/Schnepp,
§75, Rn. 73; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 12.

129 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 166; Bozer, 1965, s. 178; Can, Sigorta Hukuku, s. 98; Can,
Birden Cok Sigorta, s. 28, dn. 69; Giinay, S. 176; Yongalik, Bizzat Katilma, s. 153. Bu
durumda muafiyet kapsaminda kalan haller, bir baska sigorta sozlesmesi i¢in rizikoyu
olusturur; Omag, Merih Kemal; “Ozel Sigorta Hukukunda Muafiyet Klozlari”, Dog. Dr.
Mehmet Somer’e Armagan, [stanbul, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 538.

130 Beckmann/Matusche-Beckmann/Hdke, §19, Rn. 55; Bruck/Méller/Schnepp, §75, Rn.
70; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 9; Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 8;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 7; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 14;
Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 83; Unan, Cilt II, s. 154-155; Yongahk,
Bizzat Katilma, S. 162-163. (Ceker ise Ornek verdigi bir Yargitay kararindan hareketle;
zararin bir kisminin sigortali iizerinde birakilmasi ile yapilan sigortalarin, uygulamada
miisterek sigorta olarak adlandirildigini ve sigortalinin agik kalan kisim igin bir bagka
sigortaci ile anlasabilecegini sdylemektedir; Sigorta Hukuku, s. 158.
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Sigortacinin aydinlatma ve bilgi verme yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigi veya
kendi davranis1 ile eksik sigortaya sebebiyet verdigi hallerde ise Tiirk Borglar

Kanunu’nun hataya iliskin hiikiimlerine gidilebilir®s.

Eksik sigorta, sozlesmenin devami sirasinda taraflarin iradelerinden bagimsiz
olarak da ortaya ¢ikabilir. Nitekim sigorta himayesi altina alinan menfaatin degerinin,
sonraki siiregte kur farki veya enflasyon gibi sebeplerle artmasi durumunda; sigorta
bedeli sigorta degerinin altinda kalacak ve eksik sigorta olusacaktir'®2, Sigorta
sOzlesmesinin devam sirasinda eksik sigortanin meydana gelecegi bir diger hal ise
ileride miistakilen inceleyecegimiz grup sigortalarinda karsimiza ¢ikar. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1453’iincii maddesinin 3’iincii fikrasina gore mal sigortasi niteligindeki
grup sigortalarinda; gruba mal girmesi veya gruptan mal ¢ikmasi sebebiyle meydana
gelen degisiklikler, sigorta sozlesmesinin gecerliligini etkilemez!®. Ilgili madde
hiikmiine gore; sozlesmenin devami sirasinda mal topluluguna yeni girislerin
yapilmasi halinde, baslangigtaki sigorta degerinde artis meydana gelecek ve sigorta

bedeli, sigorta degerinden az olacaktir.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1428’inci maddesinin 1’inci fikras1 da sigorta
sozlesmesinin devaminda eksik sigortaya sebebiyet verebilecektir. Tlgili fikra

uyarinca; sigorta siiresi icerisinde yapilan kismi tazminat &demeleri, sorumluluk

131 Omag, Eksik Sigorta, s. 962-963. Alman Hukukunda ise sigortacimin bu yiikiimliiliigiine
aykirilig1 nedeniyle eksik sigortanin meydana gelmesi halinde sigortacinin, eksik sigortaya
dayanamayacag1 ve sigorta ettirenin, dogru sekilde bilgilendirilseydi sigorta bedelini
sigorta degeri olarak belirleyeceginin kabuliiniin gerektigi sdylenmektedir; HK-
VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 4, 31; Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 2;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 24; Prolss/Martin/4Armbriister, §75, Rn. 31.
Nitekim sigorta ettiren, sigortacinin bilgilendirme yiikiimliiliigiine aykirilig1 halinde ileri
siirebilecegi talepler ile eksik sigorta sonucunda yapilacak oranlamaya karsi cikabilir;
Armbriister, §23, Rn. 1327; Wandt, Rn. 789.

132 Armbriister, §23, Rn. 1323; Atabek, Resat; “Ilk Riziko Sigortas:”, BATIDER, C.1, S. 3,
1962, s. 323; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 98; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 102;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 256; Bozer, 1965, s. 202; Can, Sigorta Hukuku, s. 98;
Deutsch/lversen, §27, Rn. 296; Hofmann, §15, Rn. 11; Kender, Hususi Sigorta Hukuku,
s. 331; Giinay, s. 160; Omag, Eksik Sigorta, s. 958; Schimikowski, Rn. 314; Senocak,
Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 55, Unan, Cilt II, s. 149. Sigorta sozlesmesinin
kurulmasindan sonra sigorta ettirenin, sigortalanan malda yaptig1 tamiratlar ve
gelistirmeler neticesinde de eksik sigortanin ortaya c¢ikmasi miimkiindiir;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 5; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 6.

133 Grup mal sigortalarinin zenginlesme yasag ilkesi bakimindan degerlendirilmesi igin bkz.
IKINCI BOLUM, 111, D.
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sigortast haricindeki sigortalarda sigorta bedelinden diisiiliir**. Sorumluluk sigortasi
disindaki sigortalar bakimindan, alinan kismi tazminat 6demesinin malin eski halinde
getirilmesi i¢in kullanilmasi durumunda; sigortalanan menfaate iliskin malin degeri
korunacaktir. Bu durumda ise malin, rizikonun gerceklesmesi halindeki son degeri, bir
diger deyisle sigorta degeri ayn1 kalmakla birlikte; sigorta bedelinde bir azalma
meydana gelecektir. Bu durumun ise sigorta sdzlesmesinin devamindaki eksik sigorta

haline neden olacagi g6z 6niinde bulundurulmalidir*.

2. Eksik Sigortanin Hiikiim ve Sonuclar

Sigorta sozlesmesi kapsamindaki rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda sigorta
himayesi altina alinan menfaatte, tam veya kismi hasar meydana gelebilir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 1’inci fikrast uyarinca sigortacinin sorumlulugu
sigorta bedeli ile sinirli oldugundan, tam hasarin meydana geldigi durumlarda sigorta
ettirene 6denecek olan tazminat da zararin tamami olmayip sozlesme ile belirlenen

sigorta bedeli ile sinirli olacaktir.

Sigorta himayesi altina alinan menfaatte meydana gelecek kismi hasar halinde
ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1462’nci maddesi uygulama alani bulur. Buna gore kismi
hasarin meydana gelmesi durumunda eksik sigortada, kural olarak sigorta bedelinin
sigorta degerine oranina gore belirlenecek tazminat miktar1 6denir. Bu nedenle eksik
sigortanin tespiti bakimindan esas alinacak deger; sigortalanan menfaatin, rizikonun
gerceklestigi andaki degeridir’*®. Eksik sigortanin mevcudiyeti halinde sigorta
tazminatinin oran kurali ger¢evesinde belirlenmesi, sigorta ettirenin ddedigi prim ile

sigortanin sagladigi koruma arasindaki dengenin saglanmasi; bir diger deyisle,

13¢ Kaner bu hiikmii, sorumluluk sigortalarinda kismi zarar ve kismi tazminat ddemesi
olmayacagi seklinde degerlendirmektedir; s. 19.

135 Aym yonde bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 103.

136 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 98; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 257; Bozer, 1965, s. 202;
Giinay, s. 161; Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 67; Unan, Cilt 1, s. 152. Aksi
yonde Ceker, Sigorta Hukuku, s. 152.
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O0denmesi gereken primden daha az bir 6deme yapilarak zararin tamaminin

karsilanmasinin engellenmesine hizmet eder*®.

VVG’nin, zarar sigortalarina iliskin genel hiikiimleri igerisinde yer alan eksik
sigortaya iliskin §75 maddesinde ise Tiirk Hukukundan farkli olarak, eksik sigortanin
tespiti bakimindan hangi andaki sigorta degerinin esas alinacagi agikca belirtilmistir.
Bu maddeye gore sigorta bedelinin, sigorta olayinin (versicherungsfall) gerceklestigi
andaki sigorta degerinden az olmasi gerekir. Buna ek olarak eksik sigortanin tespiti
bakimindan, sigorta bedelinin sigorta degerinden “Gnemli él¢iide” az olmasi kriteri de
dikkate alinir*®, Bu halde sigortaci, sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki orana
gore 0deme yapacaktir. Eksik sigorta, agskin sigortadan farkli olarak, s6zlesmenin
gegerliligini etkilemez; sadece sigorta bedelinin uyarlanmasi yoluna gidilerek oranti

kurali dairesinde sigortacinin tazminat 6deme borcu indirilir#,

Eksik sigortanin mevcudiyeti halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1426’nc1 ve
1448’inci maddelerine goére yapilan makul giderler de eksik sigortaya iligkin oranti
kurali dikkate alinarak 6denir. Nitekim gerek 1426’nc1 maddenin 2’nci fikrasi gerekse
1448’inci maddenin 3’iincii fikrasinda, eksik sigortaya iliskin 1462’nci maddenin
kiyasen uygulanacagi hiikiim altina alinmistir. Kanun’un 1448’inci maddesinin 3 {incii
fikrasinda sigorta ettirenin; zararin dnlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi
veya sigortacinin iiglincii kisilere olan riicu haklarinin korunmasi amaciyla yaptigi
makul giderlerin, sigorta bedelini veya tazminatinm1 assa dahi sigortaci tarafindan
karsilanacagi Ongoriilmiistiir. Eksik sigortanin s6z konusu olmadigi ihtimalde

sigortacinin makul giderleri karsilama yiikiimliligli, sigorta bedelini assa dahi

137 Giinay, s. 160-161; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 1-2; Hofmann, §15, Rn. 13;
Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 1; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 1; Unan,
Cilt I, s. 150; Yazicioglu, ilk Tehlike, s. 545, dn. 9.

138 Bu orana iligkin farkli mahkeme kararlar1 (ev esyasi sigortasinda %20 oraminin dnemli
olciide olmadig1, bagaj sigortasinda %10 oraninin 6nemli 6l¢iide oldugu gibi) mevcut olup
oranin Onemli Ol¢iide olup olmadigi, somut olayin 6zelliklerine gore belirlenmelidir;
Armbriister, §23, Rn. 1325; Beckmann/Matusche-Beckmann/Hoke, §19, Rn. 52;
Bruck/Moller/Schnepp, §75, Rn. 34; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 3;
Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 1; Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 5;
Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 5; Schimikowski, Rn. 314; Wandt, Rn. 787.

139 HK-VVG/Marko  Brambach, §75, Rn. 6; Hofmann, §15, Rn. 3;
Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 6; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 7; Wandt,
Rn. 788.
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gecerliligini korur. Buna karsilik; 1448’inci maddenin 3’iincii fikrasinin iKinci
ciimlesinde eksik sigorta halinde, yapilan makul giderlerin de eksik sigorta
hiikkiimlerine gore hesaplanarak karsilanacak olmasi isabetli degildir'®. VVG’nin,
zarar sigortalarina iliskin genel hiikiimler arasinda sevk olunan §83 maddesinde ise
kurtarma masraflarinda eksik sigorta haline dair acik bir hiikkiim bulunmamasina
karsin; §83(2)’de yer alan, sigortacinin tazminattan indirime gidebildigi hallerde
masraflar bakimindan da indirim yapabilecegine dair esasin, eksik sigorta halini de
kapsadig1 soylenmektedir. Buna gore kurtarma masraflar1 bakimindan da sigorta
olayinin gergeklestigi andaki sigorta bedelinin sigorta degerine oranina gore bir ddeme

yapilmas1 gerekir'4!.

[1gili madde metninde yer alan “(...) aksine sozlesme yoksa (...)” ifadesinden de
anlagilacagi lizere eksik sigortada tazminatin belirlenmesine iliskin genel esas,
emredici nitelikte olmay1p taraflarca aksinin kararlastiritlmasi miimkiindiir. Taraflarca,
oran kuralinin uygulanmayacagina iliskin aksinin kararlastirildigi ihtimallerden biri ilk
riziko sigortasidir. Ilk riziko sigortasi, yangin sigortalarinda ilk ates sigortasi, olarak
adlandirilan bu sigorta tiiriinde; kismi hasarin meydana gelmesi halinde sigortacinin,

eksik sigortaya iliskin oranti kuralina tabi olmaksizin, sigorta bedeli sinirlarinda

140 Zira eksik sigorta olmamasi halinde, makul giderleri de karsilamasi sonucu sigorta
bedelinin iizerinde bir 6deme yapacak olan bir sigortaci; eksik sigortanin mevcudiyetinde
bu giderler bakimindan bir sinirlamaya gitmektedir. Ancak Kanunun agik diizenlemesi
karsisinda aksi yorum miimkiin olmamasina karsin bu hususun; Kanunun 1448/3
maddesindeki eksik sigorta atfinin kaldirilmasi veya sigortacinin karsilamakla yiikiimlii
oldugu masraflarin, sigorta tazminati ile smirlandirilmast Onerilerinden biri ile
giderilebilecektir; Yildirnm, Ali Haydar; Sigortacinin Koruma ve Kurtarma
Masraflaridan Sorumlulugu (TTK m. 1448/f. 3-4), Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik,
2019, s. 83-84. TTK’nin sorumluluk sigortalarinda uygulanacak hiikiimlere iliskin
1485’inci maddesinde eksik sigortaya dair 1462’nci maddeye atif bulunmamasi nedeniyle,
s0z konusu masraflar bakimindan 1448/3 uyarinca eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi
miimkiin degildir; Senocak, Uygulanabilirlik, s. 222.

141 Beckmann/Matusche-Beckmann/Beckmann, §15, Rn. 94; Bruck/Moller/Koch, §83,
Rn. 69-70; HK-VVG/Schimikowski, §83, Rn. 17; Hofmann, §15, Rn. 12;
Langheid/Wandt/Looschelders, §83, Rn. 38; Prolss/Martin/Voit, §83, Rn. 26;
Schimikowski, Rn. 254. Kurtarma masraflari bakimindan eksik sigorta hiikiimleri
uygulanir; ancak ilk riziko sigortasi halinde masraflarin  tamami  Odenir;
Langheid/Rixecker/Langheid, §83, Rn. 14; Langheid/Wandt/Looschelders, §83, Rn. 38.
Ilk riziko sigortass bakimindan aksi yonde bkz. Beckmann/Matusche-
Beckmann/Beckmann, §15, Rn. 96; Bruck/Moéller/Koch, §83, Rn. 71;
Prolss/Martin/Voit, §83, Rn. 27.
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kalmak kaydiyla, zararin tamamini ddeyecegi kararlastirilir'®?. 6762 sayili Kanun
doneminde, ilk riziko sigortasinin gerek sozlesmenin kurulmasi sirasinda gerekse
sozlesmenin devaminda yapilabilecegi Ongodriilmekteydi. Bu nedenle sigorta
sozlesmesinin devami sirasinda; ancak riziko gerceklesmeden Once eksik sigortanin
ilk riziko sigortasina doniistliriilmesi miimkiin idi. Ancak 6102 sayili Kanun’un
1462°nci maddesinde, 6762 sayili Kanun’un 1288’inci maddesinin 2’nci fikrasinda
hilkim altina alinan; eksik sigortanin sozlesmenin devami sirasinda ilk riziko
sigortasina doniistiiriilmesine dair diizenlemeye yer verilmemistir. Bu nedenle
1462’nci madde hiikmii uyarinca ilk riziko sigortasi, ancak sézlesmenin kurulmasi

sirasinda kararlastirilabilir.

[Ik riziko sigortasi; herhangi bir sarta bagl olmaksizin, rizikonun gergeklesmesi
halinde sigorta bedeli ile sinirli olmak iizere sigortalinin zararinin tamaminin tazmin
edilmesinin kararlastirildigi mutlak ilk riziko sigortasi seklinde veya zararin ilk riziko
tazminat limiti olarak adlandirilan bir sinirda kalmasi ya da sigorta bedeli ile degeri

arasinda belli bir oran1 agsmayan bir farkin mevcut olmasi halinde meydana gelen

142 Atabek, Ilk Riziko, s. 323; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 103; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
257; Bozer, 1965, s. 203; Can, Sigorta Hukuku, s. 99; Giinay, s. 162; Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 331; Omag, Eksik Sigorta, s. 961; Oztan, Firat; “Para Degerindeki
Degismeler ve Sigorta”, BATIDER, C. V, S. 2, 1969, s. 240; Unan, Cilt II, s. 153.
VVG’nin eksik sigortaya iligkin §75 maddesi, §87 maddesi uyarinca emredici olmayip
aksinin kararlastirilmasi miimkiindiir. Bu halde ortaya cikabilecek ilk riziko sigortasi
hakkinda ayni yonde bkz. Bruck/Méller/Schnepp, §75, Rn. 58; Deutsch/Iversen, §27,
Rn. 297; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 21; Hofmann, §15, Rn. 13;
Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 10; Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 16;
Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 21; Schimikowski, Rn. 318; Wandt, Rn. 791.
Nitekim ilk riziko sigortasinda askin sigorta hiikiimleri de uygulama alani bulmaz;
Bruck/Maoller/Schnepp, §74, Rn. 15; HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 4;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 3; Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 2a.

6762 sayili Kanun doneminde, 1288’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca mevcut
sigortanin ilk riziko sigortasi haline getirilmesi, sigorta ettirenin tek tarafli irade beyani ile
mimkiin olup sigortacinin kabulii aranmamaktaydi. 6762 sayili Kanunun 1288/11
hiikmiiniin herhangi bir ihtiyaca cevap vermedigi ve kaldirilmasi gerektigi yoniinde bkz.
Atabek, Ik Riziko, s. 336. Sigorta ettirenin tek tarafl1 irade beyanu ile sigorta sdzlesmesini
ilk riziko sigortasi olarak degistirebilmesinin, sigortacinin bu durumu bilseydi sigorta
sOzlesmesini yapmayabileceginden bahisle isabetli olmadigina dair bkz. Arseven, Sigorta
Hukuku, s. 103. 6102 sayili Kanunun eksik sigortaya iligskin 1462’nci maddesinde ise bu
hiikme yer verilmemis olup ilgili madde gerekcesinde bu farkliliga neden olarak; taraflarca
akdedilen sozlesmenin ancak karsilikli ve birbirine uygun irade beyanlar ile
degistirilebilecegi, tek tarafli bir irade beyaniyla sdzlesmenin degistirilmesinin menfaat
dengesine aykir1 olacagi gosterilmistir. 6102 sayili Kanunda bu hiikme yer verilmemesi
isabetlidir; Yazicioglu, 11k Tehlike, s. 551. Aksi yonde bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 99.

143

65



zararin tamaminin 6denmesinin kararlastirildig sarta bagl ilk riziko sigortasi olarak

yapilabilir'4,

Ik riziko sigortasinin; sigorta ettirene, zararim asacak bir ddemeye yol
acmamast nedeniyle zenginlesme yasagi ilkesine bir istisna teskil etmedigi
soylenmektedir'®s. Zenginlesme yasagi ilkesi ile sigortadan faydalanan kimsenin
zararindan fazla tutarda tazminat almasinin, bir baska deyisle, haksiz kazang elde
etmesinin 6niine gegilmesi amaglanir. Ilk riziko sigortas: ile eksik sigorta seklinde
diizenlenen ve prim Odemeleri bu sekilde belirlenen sigortada, sigorta ettirene
zararinin tamaminin karsilanmasi imkani verilir. Bu nedenle s6z konusu sigortanin;
sigorta ettirenin, eksik sigorta ile ayni prim miktarin1 6deyerek daha fazla tazminat
elde edilmesi halinde zenginlesme yasagi ilkesine bir istisna teskil ettigini soylemek

mumkindure.

Eksik sigortanin 6nlenmesi bakimindan; belli bir oran dahilinde kalmasi halinde
eksik sigortanin kabuliine, sigorta bedeli ve primin ekonomik bir endeksteki
degisimlere gore uyarlanmasina'¥’, bir kismi askin bir kismi eksik sigorta seklinde
yapilan ayni1 menfaate iliskin sigortalarda askin veya eksik kisimlarin devri veya
nakline, ek kuvertilir saglanmasina, ayarlanabilir degerli sigortaya iliskin kayitlar da

ongoriilebilir“e,

144 Atabek, ilk Riziko, s. 325; Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 16; Yazicioglu, i1k
Tehlike, s. 552. Ikinci rizikonun sigortasinda, ilk riziko sigortasinda karsilanan bedelin
muafiyet olarak dngoriilmesi de miimkiindiir; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 21.

145 Atabek, i1k Riziko, s. 323-324; Can, Sigorta Hukuku, s. 99.

146 Nitekim Kender de benzer sekilde, sigorta sézlesmesinin yapilmasi sirasinda daha yiiksek
prim Ongoriillmemesi halinde eksik sigortaya iliskin orantt kuralinin uygulanacagini
soylemektedir; Hususi Sigorta Hukuku, s. 332. Ik riziko sigortasinin dngériilmesi halinde,
primde artisa gidilmelidir; Atabek, Ilk Riziko, s. 327; Bozer, 1965, s. 203; Bozkurt, s.
173. Prim 6demesi ile sigortacinin rizikoyu tagima borcu arasindaki denge korunmalidir;
Omag, Eksik Sigorta, s. 961; Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 53. Ancak ilk
riziko sigortasinda sigorta ettiren tarafindan 6denecek primin, her haliikkdrda tam deger
iizerinden yapilan sigorta priminden az olacagi unutulmamalidir; Yazicioglu, ilk Tehlike,
S. 548.

147 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 101-102; Deutsch/Iversen, §27, Rn. 296; Unan, Cilt 11, s. 149.

148 Bunlara iliskin detayli bilgi icin bkz. Bruck/Méller/Schnepp, §75, Rn. 45 vd,;
Kayihan/Bagei, s. 78-79; HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 16-19;
Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 6; Langheid/Wandt/Halbach, §75, Rn. 14-15,
17; Omag, Eksik Sigorta, s. 966-968; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 18-20. Sigorta
menfaatinin gruplandirildigi sigortalar bakimindan devir veya nakil yapilamaz. Bu
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B. Askin Sigorta

Sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki esitligin bozuldugu hallerden bir digerini
ise askin sigorta olusturur. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1463’lincii maddesinde
diizenlenen agkin sigorta ihtimali, sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla oldugu

hallerde karsimiza ¢ikar.

1. Askin Sigorta Yapilmasinin Sebepleri

Sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmasi durumu; eksik sigortada
oldugu gibi askin sigortada da sigorta s6zlesmesinin yapilmasi sirasinda olabilecegi
gibi, sozlesmenin devami sirasinda taraflarin iradesi disinda da gerceklesebilir'®.
Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda sigorta ettiren, fazla kazang elde etmek

amaciyla sigorta degerini oldugundan fazla gosterebilir°.

Sigorta sozlesmesinin devami sirasinda da askin sigortanin giindeme gelmesi
mimkiindiir. Nitekim ekonomik degisimler ve piyasa kosullar1 neticesinde sigorta
degerinin azalmasi s6z konusu olabilir*®*, Askin sigortanin ortaya ¢ikabilecegi bir diger
durum, ileride miistakilen inceleyecegimiz, mal sigortasi niteligindeki grup
sigortalaridir®®, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’{incii maddesinin 3’iincii fikrasina

gore mal sigortasi niteligindeki grup sigortalarinda; gruba mal girmesi veya gruptan

sigortalarin her biri, kendi grubu igerisinde askin veya eksik sigorta hiikiimlerine tabi
olacaktir; Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 61.

14° Bozer, 1965, s. 181; Can, Sigorta Hukuku, s. 100; Can, Birden Cok Sigorta, s. 30; Giinay,
s. 164; Hofmann, §15, Rn. 3; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 332; Sayhan, s. 162;
Unan, Cilt 1l, s. 158. Ancak bu askinhigm siireklilik gostermesi gerekir;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 258-259; Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 2-3;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 5; Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 7; Unan,
Cilt II, s. 157. Nitekim menfaatin degerinde siddetli dalgalanmalarin yasanmasi ve
sonrasinda kolayca normale donmesi halinde askin sigorta uygulama alanit bulmaz;
Hofmann, §15, Rn. 7.

150 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 101; Bozer, 1965, s. 181; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 153;
Deutsch/lversen, §27, Rn. 295; Hofmann, §15, Rn. 3; Prolss/Martin/4rmbriister, §74,
Rn. 17.

131 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 101; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 76; Bozer, 1965, s. 181;
Deutsch/lversen, §27, Rn. 295; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 5; Sayhan, s. 162;
Unan, Cilt I, s. 158.

152 Grup mal sigortalarinin zenginlesme yasag ilkesi bakimidan degerlendirilmesi igin bkz.
IKINCi BOLUM, 11, D.
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mal ¢ikmasi sebebiyle meydana gelen degisiklikler, sigorta sdzlesmesinin gecerliligini
etkilemez. Buna gore mal sigortasi seklinde yapilan grup sigortalarinda; mal
toplulugundan mal ¢ikmasi halinde, sigorta degerinde bir azalma meydana gelecek ve

sigorta bedeli, sigorta degerinden fazla olacaktir.

Sigorta sdzlesmesinin devami sirasinda askin sigortanin ortaya ¢ikabilecegi bir
diger hal bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1428’inci maddesinin 1’inci fikrasinin
da goz dniinde bulundurulmas: gerekir. Ilgili fikrada; sigorta siiresi icerisinde yapilan
kismi tazminat 6demelerinin, sorumluluk sigortasit haricindeki sigortalarda sigorta
bedelinden diistilecegi hiikkiim altina alinmigtir*®3. Anilan madde metninde sorumluluk
sigortasina iligkin istisna Ongoriilmesine karsin; aksinin sozlesmede hiikiim altina
alimmasi halinde, diger sigortalar bakimindan da kismi tazminat 6demelerinin sigorta
bedelinden diisiilmeyecegi diizenlenmistir. Sorumluluk sigortas1 disindaki sigortalar
bakimindan da aksinin s6zlesmede dngoriilmesi halinde; sigorta s6zlesmesi yapilirken
sigorta degeri ve sigorta bedeli arasindaki esitlik korunsa dahi, sdzlesme siiresince
yapilan kismi 6demeler nedeniyle sigortacinin ddeyecegi toplam tazminat miktari,
sigorta bedelini asacaktir. Oyle ki gerek sorumluluk sigortast gerekse aksinin
ongoriilmesi halinde diger sigortalar bakimindan kismi tazminat 6demelerinin, sigorta
bedelinden diisiillmemesi durumunda; rizikonun gergeklestigi son halde sigorta degeri,
sigorta sozlesmesinin yapilmasi sirasinda belirlenen ve sigorta bedeline esit olan
sigorta degerinden daha diisiikk olacaktir. Zira aliman kismi tazminat 6demesinin
meydana gelen zararin giderilmesi i¢in kullanilmadigi ihtimalde; sigorta teminatina
konu olan menfaatin ait oldugu mal, ugramis oldugu zarar neticesinde deger
kaybedecektir. Bu durum ise kismi tazminat Odemelerinin, sigorta bedelinden
disiilmedigi ihtimallerde agkin sigortaya sebebiyet verebilir. S6z konusu askinligin,
zarar sigortalarinda gegerli olan ve sigorta bedelinin sigorta degerine esitligi ile fiili
goriinlime kavusan zenginlesme yasagi ilkesine ayriksi bir durum olusturdugu

soylenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, miisterek menfaatlerin sigortalanmasi ihtimali

dolayisiyla sevk olunan 1455’inci maddesi de askin sigorta bakimindan dikkate

193 Kaner ise ilgili hitkkmii, sorumluluk sigortalarinda kismi zarar ve kismi tazminat 6demesi
olmayacagi seklinde yorumlamaktadir; s. 19.
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alinmasi gereken bir hiikiimdiir. Anilan maddeye gore; bir malin veya o mala dair
hakkin yalniz bir kisminda menfaat sahibi olan kimselerin, kendi menfaatinden fazla
kismi sigorta ettirmesi halinde bu kisim, ayn1 menfaate sahip diger kimseler lehine
yapilmis sayilir. Bu durumda miisterek menfaatlerin sigortasinda, askin sigorta s6z

konusu olmaz.

2. Askin Sigortanin Hiikiim ve Sonuclar

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1463’iincii maddesinin 1’inci fikras1 geregi, sigorta
bedelinin sigorta degerini asan kismi gegersizdir’®. Askin sigortanin tespiti halinde
sigorta bedeli ile sigorta primi arasindaki oran yeniden hesaplanacak olup 6denen fazla
primler iade edilir'ss, Askinligin s6zlesme siiresi igerisinde tespiti halinde, s6z konusu
prim iadesinin, sigorta s6zlesmesinin basindan itibaren mi yoksa agskinligin tespitinden
itibaren mi hesaplanacagina iliskin doktrinde bir goriis, askinligin tespiti anina kadar
sigortacinin daha agir bir rizikoyu tasidigindan bahisle askinligin tespiti anindan
itibaren isleyecek primlerin oranlanarak iade edilmesi gerektigini kabul etmektedir*®®.
Unan ise askin sigorta halinde sigorta sdzlesmesinin kendiliginden gecersiz
olacagindan bahisle; iade edilecek primlerin, gegersizlik siiresi esas alinarak ve
gerekirse geriye etkili olacak sekilde hesaplanmasi gerektigini belirtmektedir's’. Askin
sigortanin tespiti genellikle rizikonun gergeklesmesi ile ortaya c¢ikmakla birlikte;

askinlik, sigorta s6zlesmesinin kuruldugu andan itibaren dikkate alinmalidir'®, Zira

154 Alman Hukukunda benimsenen askinlik oranina iliskin kriterin, Tiirk Hukuku bakimindan
da uygulanmast isabetli olacaktir; Unan, Cilt II, s. 157. Aksi yonde bkz. Giinay, s. 165.

135 Bu durumda sigortacinin elde edemeyecegi prim alacagindan kaynakli menfi zararini talep
edebilmesi de miimkiindiir; Can, Sigorta Hukuku, s. 103; Can, Birden Cok Sigorta, s. 80-
81. Buradaki oranlama, askinlik oraninda degil;, tarifeye gore yapilmalidir;
Ayhan/Caglar/(")zdamar, s. 259; Bruck/Maller/Schnepp, §74, Rn. 61; Giinay, S. 165;
HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 27; Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 5;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 13; Unan, Cilt I, s. 159.

1% Atabek, Sigorta Hukuku, s. 76; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 334; Sayhan, s. 166.
Aksi yonde bkz. Kara, s. 190-191.

157 Unan, Cilt I, s. 159.

158 Bozer, Ali; Sigorta Hukuku: Genel Hiikiimler — Baz1 Sigorta Tiirleri, 2. Baskidan Tipki
Basim, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 2009, s. 73.
Avusturya sigorta hukukunda askin sigortanm, Tiirk Ticaret Kanunu diizenlemesinden
farkli olarak yalnizca rizikonun gerceklesmesinden sonra degil, daha oncesinde de soz
konusu olabilecegi sdylenmektedir; Yildirim, Ferhat; “Avusturya Sigorta Hukukunda
Askin Sigorta”, [stanbul Barosu Dergisi, C. 86, S. 2,2012, s. 236. Ancak Tiirk Hukukunda
da agkin sigortanin, rizikonun gerceklesmesinden dnce tespit edilmesi miimkiindiir. Askin
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sigorta tazminatina esas alinacak sigorta degeri, rizikonun gerceklestigi andaki

degerdir.

Sigorta sozlesmesi siiresince, sdzlesmede belirtilen daha agir rizikoyu tasiyan
sigortacinin, bu oranda prim alacagina sahip olmasi isabetli olmakla birlikte ilk goriis;
rizikonun gergeklesmesinden sonra tespit edilen askin sigorta bakimindan
degerlendirildiginde, sigortacinin herhangi bir prim iadesinde bulunmasi
gerekmeyecektir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1486°nc1 maddesinin 1’inci fikrasi geregi
askin sigortaya iligkin 1463 iincii maddesinin 1’inci fikras1 hiikmii mutlak emredicidir.
Bu durumda 1463’iincii maddenin 1’inci fikras1 ile yasaklanan askin sigortada,
primlerin iadesi bakimindan askinligin tespiti aninin esas alinmasi isabetli
olmayacaktir. Zira agkinhigin tespiti an1 esas alindigi takdirde; rizikonun
gerceklesmesinden sonra tespit edilen askin sigorta bakimindan herhangi bir prim
iadesi glindeme gelmeyecek ve bu husus 1486’nc1 maddenin 1’inci fikrasina aykirilik

teskil edecektir.

Askin sigortanin ortaya ¢ikmasi halinde uygulanacak olan; asan kisma iliskin
primlerin iadesi yaptirimi bakimindan tartigsmali olan bir diger husus ise s6z konusu
prim iadesini talep edilebilecegi zamanasimi siiresidir. Bu husus, 6762 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu doneminde de tartismali olup anilan Kanun’un 1268’inci maddesinde
ongoriilen zamanagimina iliskin hiikmiin, butlan yaptirimi ile gegersiz hale gelen agskin
sigorta bakimindan uygulanip uygulanamayacagi konusunda goriis birligi
bulunmamaktaydi. Esasen butlan yaptirimi ile gegersiz hale gelen asan kisma dair bir
sigorta sOzlesmesinin mevcudiyetinden bahsedilemeyeceginden bahisle, sigorta
sO0zlesmesinden dogan bir prim 6deme borcundan s6z etmek de miimkiin degildir. Bu

nedenle askin sigorta nedeniyle iadesi istenen primler, ilgili madde metninde gegen

sigortanin genellikle rizikonun gerceklesmesinden sonraki asamada ortaya c¢ikmasinin
temel nedeni, tazminatin tespitinde esas alinacak sigorta degerinin, rizikonun gergeklestigi
andaki deger olmasidir. Nitekim askinlik durumu, sigorta sézlesmesinin kuruldugu andan
itibaren gdz Oniinde bulunduruluyor olup agkinligin, rizikonun gerceklesmesinden 6nce
tespit edilmesi halinde asan kismin gegersizligi yaptirimi derhal uygulanacaktir. Aksinin
kabuliinde, rizikonun gergeklesmemesi halinde sigortacinin haksiz yere aldigi primler
sonucu sebepsiz zenginlesmesi sdz konusu olur; Bozer, 1965, s. 180-181. Askinligin ortaya
¢iktig1 an 6nem arz etmez; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 76; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s.
259.
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“Sebepsiz yere ddenmis bulunan primin (...) dahil sigorta mukavelesinden dogan
(...)” ifadesinin kapsamina girmez. ilgili hiikkme ragmen, 6762 sayili Kanun
donemindeki hakim goriis ise butlan ile gegersiz olsa dahi s6z konusu gegersizligin,
bir sigorta sozlesmesi i¢in giindeme geldigini, Kanun Koyucunun, sebepsiz
zenginlesmeye iliskin genel ve uzun zamanasimi siirelerinden ziyade, sigorta hukuku
bakimindan 6zel ve kisa bir zamanasimi siiresi ongérdiigiinii, bu nedenle askin sigorta
halinde iadesi istenen primler bakimindan da 6762 sayili Kanun’un 1268’inci
maddesindeki iki yillik zamanasimi siiresinin uygulanmasinin daha isabetli olacagini
belirtmekteydi®®. Iki yillikk zamanasimi siiresinin baslangic tarihinin tespiti
bakimindan ise doktrinde farkli goriisler ileri siiriilmekteydi. Doktrindeki bir goriise
gore bu siire, iadesi istenen primin 6dendigi tarihten itibaren baslamaliyken'; diger
bir goriis, s6z konusu siirenin butlanin 6grenildigi tarihten itibaren baglamasi

gerektigini sOylemekteydi®oL.

6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420°nci maddesine gore ise sigorta
sOzlesmesinden dogan tiim talepler, alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki
yil ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler herhalde rizikonun
gerceklestigi tarihten itibaren alt1 y1l gegmekle zamanasimina ugrar. ilgili madde goz
oniinde bulunduruldugunda; 6762 sayili Kanun doneminde askin sigorta nedeniyle
iadesi istenecek primler bakimindan yapilan tartisma, 6102 sayili Kanun agisindan da
giincelligini korumaktadir. Zira ilgili madde metninde, 6762 sayili Kanun’da bulunan
“Sebepsiz yere o6denmis bulunan primin (...)” ibaresi yer almamis olup iadesi istenen
primlerin, sigorta sozlesmesinden dogan bir talep olup olmadigi hususu
aciklanmamistir. Doktrinde bir goriis; 6762 sayili Kanun’daki s6z konusu ifadenin,
6102 sayil1 Kanun’un 1420°nci maddesinde yer almamasi nedeniyle fazladan 6denen
primler veya sigorta s6zlesmesinin gegersizliginden dogan talepler halinde sebepsiz

zenginlesmeye iliskin genel zamanagimu siiresi olan Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 82’nci

19 Arkan, Sabih; “Sigorta Hukukunda Fazladan Yapilan Odemelerin Iadesinde
Zamanasimi”, AUHFD, C. 56, S. 2, 2007, s. 41; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 192; Bozer,
1965, s. 146-147; Can, Birden Cok Sigorta, s. 77.

160 Arkan, s. 42.

161 Bozer, 1965, s. 151; Can, Birden Cok Sigorta, s. 77. 6102 sayil1 Kanun bakimindan ayn
yonde bkz. Unan, Cilt I, s. 159.
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maddesindeki iki ve on yillik siirelerin uygulanacagini savunmaktadir'®?. Buna karsilik
doktrindeki diger goriis, 6762 sayili Kanun’daki hiikme, 6102 sayili Kanun’un
1420’nci maddesinde yer verilmemesine ragmen; fazladan dédenen primlerin iadesi
bakimindan 6deme tarihinden itibaren iki y1llik zamanagimu siiresinin gegerli olacagini

sOylemektedir'®s.

Asan kisma dair primlerin iadesi bakimimdan uygulanacak zamanasimi siiresi,
soz konusu diizenlemenin sigorta hukukuna 6zgii 6zel bir hiikkiim olmasi ve ilgili
alacak hakkinin, gecersizlik yaptirirmina tabi olan bir sigorta sdzlesmesinden
kaynaklanmasi nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1420°nci maddesindeki iki yillik
stire olmalidir. Uygulanacak kisa zamanasimi siiresinin baglangig¢ tarihi ise s6z konusu
maddede acgikca muacceliyet tarthine baglanmis olup asan kisma dair primlerin iadesi
bakimindan muacceliyet, ancak bu durumun ortaya ¢ikmasi ile bir diger deyisle,
askinligin 6grenilmesi ile gergeklesir. Askinligin 6grenilmesinin ¢ok daha sonraki bir
zamanda gerceklesebilecegi ihtimali de goz onilinde bulunduruldugunda, s6z konusu
talep bakimindan uzun zamanagimi siiresinin saptanmasi da isabetli olacaktir. Asan
kisma dair primlerin iadesi, ilgili madde metninde belirtilen “(...) sigorta tazminatina
veya sigorta bedeline (...) " iliskin olmadigindan alt1 yillik uzun zamanasimu siiresi, bu
talep bakimindan giindeme gelmez. Tiirk Ticaret Kanunu’nda hiikiim bulunmayan
hallerde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun uygulama alani bulacagina iliskin 1451’inci madde
uyarinca; primlerin iadesi talebine yonelik uzun zamanasim siiresinin, Tiirk Borglar
Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeye dair 82’nci maddesindeki on yillik siire olarak

kabul edilmesi isabetli olacaktir.

62 can, Sigorta Hukuku, s. 101-102; Memis, Tekin; “Sigorta Sozlesmelerinden
Kaynaklanan Taleplerde Zamanasimina Iligkin Elestiriler ve Degerlendirmeler”, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz’a Armagan, C. I, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Istanbul, Beta Basim, 2016, s.
1940. So6zlesmenin sona erdigi durumlarda, sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uygulama
alan1 bulur; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 260. Demir ise 6ncelikle sorumluluk sigortalarina
dair TTK’nin 1482°nci maddesine atif yaparak on yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasi
gerektigini, sonrasinda ise TBK’nin sebepsiz zenginlesmeye dair hiikiimleri geregince on
yillik zamanagimi siiresinin uygulanmasini gerektigini belirtmektedir; Demir, Remzi;
“Askin Sigorta”, IKUHFD, C. 16, S. 2-3, 2017, s. 476-477. TTK’nin 1482°nci maddesinde
diizenlenen on yillik zamanasimu siiresi, sorumluluk sigortalarindaki tazminat taleplerine
iligkin olup prim iadesi ile ilgili degildir.

163 Arkan, s. 43; Bagei, Omer; “Sigorta Sozlesmelerinden Kaynaklanan Taleplerde
Zamanasimi”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 11, Ocak 2016, s.
164; Unan, Cilt 1l, s. 159; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 189. TTK’nin sorumluluk
sigortalarinda zamanasimina iliskin 1482’nci maddesi bakimindan bkz. Karasu, s. 703.
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VVG’nin askin sigortaya iliskin §74(1) maddesinde; sigorta bedelinin, sigorta
degerinden Onemli Olgiide fazla olmasi halinde, askinligin giderilmesi igin
sozlesmenin taraflarinin sigorta bedelinin ve ayni oranda primlerin indirilmesini
isteyebilecegi hikkme baglanmistir'®. Indirim talebinde bulunuldugu anda, askinligin
mevcut olmasi gerekir!®. Askin sigortanin varligindan s6z edilebilmesi i¢in aranan
“onemli olgiide” agkinlik bakimindan, takseli sigortada oldugu gibi, %10’luk bir oran
referans alinir. Ancak somut olayin kosullaria gore farkli bir oranin esas alinabilecegi
de belirtilmektedir¢¢. Taraflarca sigorta bedelinden indirim yapilmasi halinde sigorta
bedeli, gercek sigorta degerine esitlenecek olup s6z konusu uyarlama; beyanin

yapildig1 andan itibaren, gelecege etkili olarak hiikiim ve sonuglarin1 dogururt®’.

Askin sigortanin, sigorta ettiren tarafindan kazang saglamak amaciyla bilerek
yaratilmasi da miimkiin olup Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463’lincli maddesinin 2’nci
fikras1 uyarinca mali ¢ikar saglamak amaciyla kotii niyetle yapilan askin sigorta
gecersiz sayilir. Sigortacinin bu durumu bilmemesi halinde, 6grendigi sigorta

doneminin sonuna kadar olan primlerin iadesi s6z konusu olmaz!®. Tiirk Ticaret

184 Bu hak, hem sigortaci hem de sigorta ettiren i¢in tanmmus olmakla birlikte; sigorta
sozlesmesinin  tarafi  olmayan sigortali bakimindan s6z konusu degildir;
Bruck/Moller/Schnepp, §74, Rn. 38; HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 27;
Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 11; Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 9.

15 Bruck/Méller/Schnepp, §74, Rn. 31; HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 24;
Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 2; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 5;
Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 6.

166 Bruck/Méller/Schnepp, §74, Rn. 34; HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 25;
Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 3; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 5;
Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 7; Schimikowski, Rn. 322; Wandt, Rn. 795.
Avusturya sigorta hukuku bakimindan agkinligin tespitinde de sigorta bedelinin sigorta
degerini 6nemli derecede asmasi esas alinir. Onemli derecede askinlik ise sigorta bedelinin
sigorta degerinin %10’undan fazla olmas1 seklinde kabul edilmektedir; Yildirim, Askin
Sigorta, s. 237.

167 Armbriister, §23, Rn. 1321; Bruck/Maller/Schnepp, §74, Rn. 62; Hofmann, §15, Rn. 6;
Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 4; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 12;
Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 11; Schimikowski, Rn. 320; Wandt, Rn. 797.

168 6762 sayili Kanun déneminde bu hiikmiin mevcut olmamasi nedeniyle, sigorta ettirenin
bilerek askin sigorta yaptirdig1 hallerde prim iadesinin nasil yapilacag: tartismaliydi. Bu
halde Bozer, TTK’nin 1290’ 1nc1 maddesinde yer alan yaptirimin, kotii niyetle askin sigorta
yaptirilmast halinde de uygulanmasi gerektigini, Borglar Kanunu’nun hileye iliskin
hiikiimlerinin bu bakimindan gerekli korumay1 saglamayacagini soylemektedir; 1965, s.
184-185. Bu durumda ayrica sigorta ettirenin, sigorta tazminatindan faydalanmamasi
gerekir; Bozer, Sigorta Hukuku, s. 74. Nitekim Arseven, 6762 sayili TTK nin 1278’inci
maddesi uyarinca sigortacinin tazminat ddemekle yiikiimli olmadigini belirtmektedir;
Sigorta Hukuku, s. 102. Can, TBK’nin 81’inci (¢TBK m. 65) maddesi uyarinca hukuka
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Kanunu’nun 1411’inci maddesine gore sigorta donemi, aksi kararlagtirilmadik¢a bir
yildir. Kender, bu durumda sigorta sdzlesmesinin gegersiz kilinmasinin; 0 ana kadar
saglanan sigorta himayesinin anlamsiz kalmasina sebep olacagindan ve sigortacinin

bir zararinin dogmayacagindan bahisle isabetli olmadigini sdylemektedir?®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463’{incti maddesinin 2’nci fikrasi ile benzer bir
hikkmi iceren, VVG’nin askin sigortaya iliskin §74(2) maddesi uyarinca; sigorta
ettirenin, haksiz kazang elde etmek amaciyla yaratmis oldugu sozlesmeler gegersizdir
sigorta halinde 6ngoriilen gegersizlik, yalnizca asan kisim bakimimdan olmay1p sigorta
sozlesmesinin bir biitlin olarak gecersizligi sonucunu dogururt®. VVG’nin §87
maddesi ile sigorta ettiren aleyhine degistirilemeyecegi ongoriilen §74 maddesinin,
dair diizenlemesinin mutlak emredici nitelikte kabul edilmesi gerektigi
soylenmektedir. Aksinin kabulii halinde; sigorta ettirenin haksiz kazang elde etme
amaciyla gerceklestirdigi hileli davranisi, kendisi bakimindan herhangi bir sonug

dogurmayacaktir'’.

Turk Ticaret Kanunu’nun 1486°nc1 maddesinde, 1463’tinci maddesinin 2’nci
fikrasi; emredici hiikiimler arasinda gosterilmemistir. Bu nedenle ilgili diizenlemenin
emredici niteligi olmayip taraflarca aksinin kararlastirmasinin miimkiin oldugu

diistiniilebilir. Ancak Tirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesinin 1’inci fikrasi

veya ahlaka aykir1 bir amaca ulagmak i¢in verilenlerin geri istenemeyecegini, bu nedenle
primlerin iadesinin s6z konusu olmayacagini savunmaktadir; 2009, s. 96-97; Birden Cok
Sigorta, s. 79-80. TTK’nin 1290’inc1 maddesi ve TBK’nin hileye iligkin hiikiimleri bu
halde uygulanamaz; Sayhan, s. 165-166. Boylesi bir durumda sigorta s6zlesmesinin batil
olacagi ve sigortacinin prime hak kazanacagina iliskin bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 77.

169 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 335. Benzer bir sekilde bkz. Demir, s. 474. Aksi yonde
bkz. Bozer, Sigorta Hukuku, s. 74; Sayhan, s. 164. S6z konusu diizenleme ile askin sigorta
yaptiran kimselerin sigorta tazminati almalarinin 6niine geg¢ilmistir; Kaythan/Bagei, S. 75.

170 Armbriister, §23, Rn. 1322; Bruck/Moller/Schnepp, §74, Rn. 77; HK-VVG/Marko
Brambach, §74, Rn. 29; Hofmann, §15, Rn. 9; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 16;
Prolss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 18; Schimikowski, Rn. 321; Wandt, Rn.796.
Avusturya sigorta hukuku bakimindan ayni yonde bkz. Yildirim, Askin Sigorta, s. 238-
239.

11 Bruck/Méller/Schnepp, §74, Rn. 85-86; HK-VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 29, 31;
Langheid/Rixecker/Langheid, §74, Rn. 8-9; Langheid/Wandt/Halbach, §74, Rn. 16, 18;
Proélss/Martin/Armbriister, §74, Rn. 18, 21. Ayrica bkz. BT-Drs. 16/3945, zu §74, s. 78.
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uyarinca kanunun emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine veya kisilik haklarina
aykir1 sdzlesmeler kesin olarak hiikiimsiizdiir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463’iincii
maddesinin 2’°nci fikrast mutlak emredici olmamasina karsin, sigorta ettirenin haksiz
kazang elde etmek amaciyla kotiiniyetle yaptigi askin sigortanin ahlaka aykiri olacagi
aciktirt”2, Nitekim ilgili madde gerekgesinde, s6z konusu diizenleme ile amaglananin;
gegersizlik yaptirimu ile kisilerin kasti agkin sigorta yaratmaktan caydirilmasi oldugu
belirtilmistir.

Sigorta ettirenin, haksiz kazang elde etme amaci olmaksizin bilerek askin
sigortaya sebebiyet verdigi hallerde ise Tirk Ticaret Kanunu’nun 1530’uncu
maddesinin 1’inci fikrasinin uygulama alani bulacagi sdylenmektedir®. Yazar, bu
thtimale iliskin; sigorta ettirenin, sigortalanan menfaatin degerinin kisa siirede artacagi
ve askin sigorta halinin ortaya ¢ikmayacagi diisiincesi ile sigorta yaptirdigi; ancak
menfaattin degerinde beklenen artisin gerceklesmedigi hali rnek vermektedir. Ilgili
fikra uyarinca; ticari hiikiimlerde ongoriilen en yiiksek sinir1 asan sozlesmeler, en
yiksek sinirdan yapilmis sayilir ve bu sinir1 asan edimler hataen yerine getirilmis
olmasa dahi geri alinir. Ancak 1530’uncu maddenin 1’inci fikrasindaki hiikiim, haksiz
kazang elde etme amaci olmaksizin yapilan askin sigortaya iliskin 1463 lincii
maddenin 1’inci fikrasi ile benzerdir. Sigorta s6zlesmesi yapilirken, taraflarca sigorta
bedelinin; haksiz kazan¢ elde etme amaci olmaksizin bilerek -yazarin 6rneginde
oldugu gibi- fazla belirlenmesi miimkiin olup bu sekilde yapilan askin sigorta
sOzlesmeleri bakimindan uygulanacak hiikiim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463’iincii

maddesinin 1’inci fikrasi olmalidir.

C. Askin Sigortanin Birden Cok Sigorta Sozlesmesi ile Ortaya Cikmasy/
Birden Cok Sigorta

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci maddesi geregi; aynit menfaatin, birden ¢ok

sigortactyal™, ayni siire ve rizikolar i¢in, ayn1 veya farkli tarihlerde sigorta ettirilmesi

172 Aym y6nde bkz. Unan, Cilt Il, s. 162.

173 Can, Sigorta Hukuku, s. 102.

17 Aym sigortac1 ile yapilan birden fazla sigorta sdzlesmesinin de birden ¢ok sigorta
durumunu ortaya cikarabilecegine dair bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 264. Sonradan
yapilan sigortanin ilk sigortayr tamamlama amaci olmadigi hallerde ayn1 yonde bkz.
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halinde sigorta ettirene odenecek olan tazminat miktari, sigorta bedelinden fazla
olamaz. S6z konusu diizenleme ile sigorta ettirenin birden fazla sigortaci ile sdzlesme
yapmasi engellenmemis; ancak sigorta ettirenin alacagi tazminatin, zarar
sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesi geregi, birden ¢ok sigorta
halindeki smir1 belirlenmistir'’>. Bu noktada, “birden ¢ok sigorta” ile “birlikte
sigorta” arasindaki farkliligin belirtilmesi gerekir. Birden ¢ok sigorta halinde, ayni
veya farkli tarihlerde yapilan birden fazla sigorta sozlesmesi bulunur. Birlikte
sigortada ise birden fazla sigortaci ile tek bir sigorta sozlesmesi akdedilir ve
sigortacilar birlikte hareket eder'®. Can sigortalarinda da karsimiza ¢ikan birlikte
sigortada, birden ¢ok sigortadan farkli olarak, rizikoyu paylasma konusunda tercih
sigortacilara birakilir. Sigorta ettiren ile tek bir sigorta s6zlesmesi akdedilerek, adi
sirket seklinde, bir sigorta sozlesmesi siiresi boyunca bir araya gelen birlikte sigortay1

olusturan sigortacilarin kural olarak miiteselsil sorumlulugu bulunmaz.

Birden cok sigortanin mevcudiyeti halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci
maddesinin 2’nci fikrasi geregi sigorta ettiren; riziko gergeklesirse sigortacilarin her
birine rizikonun gergeklestigini ve yapilan diger sigortalari bildirmekle yiikiimlii olup

bu yiikiimlilige aykirilik halinde 1446’nc1 madde uygulama alani bulur. Sigorta

Senocak, Kemal; Cifte Sigorta, Ankara, Turhan Kitabevi, 2002, s. 33; Unan, Cilt 11, s.
183. Aksi yonde bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 84; Can, Birden Cok Sigorta, s. 88-89;
Sayhan, s. 170.

7> Can, Birden Cok Sigorta, s. 33.

176 Can, Sigorta Hukuku, s. 118 vd.; Can, Birden Cok Sigorta, s. 62 vd. Bu sigortayi, birlikte
sigorta olarak isimlendirmemekle birlikte ayni sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, s.
108; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 88. Birden fazla sigortaci ile yapilan tek bir sigorta
sozlesmesinin varlig1 halinde cifte sigortadan bahsedilemez; Senocak, Cifte Sigorta, s. 42.
Sigorta havuzu (pool) 6rnegi tizerinden ayni1 yonde bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 86-
87. Ayrica bkz. Unan, Cilt II, s. 171. Kender, konsorsiyum olarak tanimlanan halde,
sigortacilarin 6nceden yapacaklari bir sozlesme ile kendi aralarindaki risk paylasimini ve
sorumluluklarim1 ~ belirlemek  suretiyle miisterek sigorta yapacaklarina karar
verebileceklerini belirtmektedir; Hususi Sigorta Hukuku, s. 339-340. Ancak kanaatimizce
yazar tarafindan verilen 6rnek, dis iliskide bir miisterek sigortay1 olusturmaz. Sigortacilar
tarafindan onceden yapilan ve miisterek sigorta iradesini barindiran sozlesme, sigorta
sozlesmesi olmayip i¢ iliskilerindeki sinirlara dair kendi aralarinda akdettikleri bir
sozlesme niteliginde kabul edilmelidir. Bununla birlikte miisterek sigortay1 olusturan
sigortacilarin, konsorsiyum seklinde bir araya gelmeleri ve jeran adini verdikleri yetkili bir
sigortacinin, sigorta ettiren ile tiim islemleri yapmasi miimkiindiir. Bu durumda miigterek
sigortanin varlig1 kabul edilmelidir. Yazar tarafindan verilen 6rnekte daha ziyade birlikte
sigorta hali s6z konusu iken, ikinci durumda birden ¢ok sigorta sdzlesmesi ile meydana
gelen miisterek sigorta mevcuttur. Zira yazar tarafindan verilen ornekte sigorta ettirenin

herhangi bir dahli yoktur.

(2]
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ettiren bakimindan 6ngdriilen bu yiikiimliilik, Kanun’un ilgili maddesi uyarinca,
yalnizca rizikonun gerceklesmesine baglanmistir. Buna karsilik s6z konusu
yikiimliilliglin, birden fazla asamada ortaya c¢ikabilecegi goz Onilinde
bulunduruldugunda; anilan maddenin iki ayr1 asamadaki birden ¢ok sigorta bildirimini
diizenler sekilde kaleme alinmasi daha isabetli olacaktir. {1k olarak; ayn1 menfaat igin
yapilan her bir sigorta, yapildigi anda diger sigortaci veya sigortacilara bildirilmelidir.
Ikinci olarak ise rizikonun gergeklesmesi halinde gecikmeksizin bildirim yapilmalidir.
Nitekim birden ¢ok sigortaya iliskin bu ikinci husus, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1446°nc1 maddesindeki rizikonun gergeklestigini beyan yilikiimliiliigi ile 6zdestir. Bu
nedenle 1465’inci maddenin 2’nci fikrasinin; 1446°nc1 maddeye yapilan atfin yani
sira, ayn1 menfaatin birden fazla kez sigortalandiginin diger sigortacilara bildirilmesi
bakimindan s6zlesmenin kurulmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine dair 1435’inci
maddeye de atif yapilarak kaleme alinmasi daha yerinde olacaktir. Zira birden fazla
sigortanin yapildiginin bildirilmesi ani, diger sigortacilar ile sézlesmenin kuruldugu

an olmalidir!™.

VVG’nin birden ¢ok sigortaya iliskin §77 ila 79 maddelerinde, Tirk Hukukundan
farkl1 olarak, birden ¢ok sigortanin tiirleri bakimindan bir ayrima gidilmemistir.
VVG’nin §77 maddesinde birden ¢ok sigortanin; sigortacilardan her birine, diger

sigortacilar1 ve sigorta bedellerini de igerir sekilde, gecikmeksizin bildirilmesi

177 Aym yonde bkz. Giinay, s. 169. TTK’nin 1465/2 maddesinde 6ngériilen yiikiimliiliigiin
yalnizca rizikonun gergeklestigi halde dogduguna iliskin bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 114.
Ilgili madde ile riziko gerceklestikten sonraki asamaya iliskin bir diizenleme yapilmis olup
bu yiikiimliiliige aykirilik halinde TTK nin rizikonun gerceklesmesinden sonraki bildirim
yukiimliiliigiine iliskin 1446’nc1 maddesine yapilan atif nedeniyle birden ¢ok sigortanin,
rizikonun gerceklestigi ana kadar saklanmas1 miimkiindiir; Unan, Cilt I, s. 185-186. Cifte
sigorta bakimindan s6zlesmenin devam sirasindaki bildirim yiikiimliiliigiiniin s6z konusu
olacagina dair bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 182. Miisterek sigorta halinin, rizikonun
artmasina neden olmayacagindan bahisle sozlesmenin kurulmasi sirasinda re’sen
bildirimde bulunma zorunlulugu olmadigina dair bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 93. 6762
sayili Kanun doneminde, kara sigortalarinda birden c¢ok sigortaya iliskin 1292’nci
maddenin 2’nci fikrasinda bu yilikiimliiliik; rizikonun gerceklestigini haber aldig: tarihten
itibaren 5 giin icerisinde, denizcilik rizikolara karsi cifte sigortaya iliskin 1348’inci
maddede ise cifte sigortay1 ortaya cikaran sozlesmelerin kuruldugu andan itibaren
gecikmeksizin bildirimde bulunulmasi seklinde diizenlenmisti. Bu diizenlemeler uyarinca
sozlesmenin kurulmasi asamasinda ayrica sorulmadik¢a birden c¢ok sigortanin
bildirilmesinin gerekli olmadig1 ve sigorta ettirenin sdzlesmenin kurulmasi sirasindaki
beyan yiikiimliiliigii kapsaminda degerlendirilmeyecegine dair bkz. Oztan, Firat; Sigorta
Akdinin Inikadinda Thbar Miikellefiyeti, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1966, s. 61; Senocak, Cifte Sigorta, s. 213.
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gerektigi hiikiim altina alinmistir. Birden ¢ok sigorta ise VVG’nin §78 maddesi
uyarinca; ayni menfaatin, ayni rizikolara karsi, farkli sigortacilar nezdinde sigorta
ettirilmis olmasini ifade eder. Birden cok sigortada; sigorta bedelleri toplaminin
sigorta degerini agsmasi veya her bir sigortacinin, diger sigortanin yoklugu halinde
karsilayacagi zararlarin toplaminin, toplam zarardan fazla olmasi halinde sigortacilar;
kendi sozlesmelerindeki bedele kadar, birlikte sorumludur. Bu durumda sigorta ettiren,
zararindan fazlasini talep edemez. Birden c¢ok sigorta halinde sigortacilar; sigorta
ettirene kargt haiz olduklari tazminat 6deme yiikiimliiliigii bakimindan, kendi
sOzlesmeleri uyarinca sorumlu olduklar1 miktara oranla yiikiimlii kilinmistir. Haksiz
kazang elde etme amaciyla yapilan birden ¢ok sigortanin varliginda ise bu amagla
ana kadar olan primlere hak kazanir. Sigorta ettirenin, birden c¢ok sigortanin
varligindan habersiz olarak sigorta sozlesmeleri akdetmesi ihtimali ise VVG’nin §79
maddesinde diizenlenmistir. Bu ihtimalde sigorta ettiren, sonraki sigortanin iptalini
veya sigorta bedelinin indirilmesini talep edebilecek olup ikinci sigorta bakimindan,
onceki sigorta ile teminat altina alinmayan miktar oraninda primde indirime gidilebilir.
Sigorta degerinin, birden ¢ok sigortanin ger¢eklesmesinden sonra azalmasi durumunda
ise birden ¢ok sigorta, ayn1 zamanda veya sigortacilarin onayi ile yapilmissa sigorta
ettirenin ancak, sigorta bedellerinin ve primlerin orantili olarak indirilmesi talep etme

hakk1 bulunur.
1. Miisterek Sigorta
Tirk Ticaret Kanunu’nun 1466’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore miisterek
sigorta; ayni menfaatin, ayni1 zamanda, ayni siire i¢in ve ayni rizikolara karsi, birden
fazla sigortaci tarafindan sigorta edilmesini ifade eder.
a. Miisterek Sigortanin Sartlart
Miisterek sigortanin s6z konusu olabilmesi i¢in ilk olarak birden fazla
sigortact ile birden fazla sigorta sozlesmesi yapilmig olmalidir. Farkli sigortacilarla

yapilan sozlesmelerin igerisinde ayni sigortaci ile birden fazla sigorta yapilmasi

durumunda, bu sigortact ile yapilan sozlesmelerin askin sigorta olusturmayacak
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sekilde tek bir sozlesme olarak degerlendirilmesi gerekir'’®. Doktrinde miisterek
sigortaya iliskin agik koasiirans'’® ve kapali koasiirans ayrimlar1 yapilmis olmakla
birlikte; kapali koasiiransta sigorta ettirenin karsisinda tek bir sigortaci bulundugu ve
ancak bu sigortacinin sigorta teminati altina aldigi rizikoyu diger sigortacilara da
sigortalattigi, bu durumun ise reasiirans ile ayni oldugu ve birden ¢ok sigortanin s6z
konusu olmadigr belirtilmektedir'®. Nitekim yapmis oldugu sigorta sézlesmesi ile
istlendigi tazminat 6deme borcunu, reasiirans sozlesmesi ile teminat altina alan
sigortact; bu sozlesme ile pasifinde meydana gelebilecek bir artisa karsi sigorta
yaptirir. Reasiirans ile sigortaya konu edilen menfaat, sigortacinin sorumluluguna
yonelik iken; ilk sigorta sdzlesmesine konu menfaat ise sigorta ettirenin menfaatidir.
Bu nedenle; miisterek sigortanin mevcudiyeti igin aranan ayni menfaat sartinin,

reasiirans sozlesmeleri bakimindan ger¢eklesmedigi agiktir.

Miisterek sigortanin tiirlerine iliskin yapilan bir diger ayrim ise bilingli
miisterek sigorta ve bilingsiz miisterek sigorta ayrimidir?®, Bilingli miisterek sigorta;
yalnizca sigorta ettirenin miisterek sigortanin varligindan haberdar oldugu sekilde
yapilabilecegi gibi hem sigorta ettiren hem de sigortacinin bilgisi dahilinde de
gerceklesebilir. Bilingsiz miisterek sigortada ise -O0rnegin avukatina teknesinin
sigortasinin yenilenmesi i¢in talimat veren kimsenin, bu talimatini unutarak kendisinin
de sigorta sOzlesmesi yapmasi veya esinin kendisine ait otomobili kendi lehine
sigortalattigindan habersiz olarak otomobili i¢in sigorta yaptiran kimse gibi- gerek

sigorta ettiren gerekse sigortacinin bilgisi dahilinde olmayan sigortadan soz edilir.

178 Bozer, 1965, s. 195; Can, Sigorta Hukuku, s. 109.

7 Unan, acik koasiiransta; yapilan her bir sigorta sézlesmesinin birbirinden bagimsiz -ancak
baglantili oldugunu, askinlik halinde bu sigortalara birden ¢ok sigorta hiikiimlerinin degil,
askin sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigini sdylemektedir; Cilt II, s. 175. Ancak
yazar, askin sigortaya iligkin hiikiimlerin uygulanmas1 halinde askinlik giderildikten sonra
sigortacilar arasinda tazminatin &denmesine iliskin nasil bir usul izlenecegini
belirtmemektedir. Nitekim miisterek sigortaya iliskin 6zel hiikiim, 6ncelikle askin sigorta
yasagina paralel bir sekilde askinligin giderilmesini, sonrasinda ise birden fazla sigortact
arasindaki tazminat miktarina iliskin bir ¢6ziim dngormiistiir.

180 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 87; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 266-267; Unan, Cilt Il s.
177. Kaythan/Bagci ise Unan tarafindan yapilan bu ayrimi, kapal koasiiransin reasiirans
oldugu bakimindan elestirmekte ve acik-kapali reasiirans ayrimina gerek olmadigini
séylemektedir; s. 80, dn. 270. Ancak Unan da kapali koasiiransin gergek bir reasiirans
oldugunu belirtmektedir; Cilt II, s. 171. Bu ihtimalde, ancak sigortacilarin sigorta bedeline
yonelik kiivertiir vermeleri halinde miisterek sigortadan s6z edilebilir; Sayhan, s. 175.

181 Can, Sigorta Hukuku, s. 113-117, 122-123; Can, Birden Cok Sigorta, s. 55-62, 74-75.
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Doktrinde bazi yazarlarca; miisterek sigortanin mevcudiyeti i¢in birden g¢ok
sigortacinin, rizikoyu birlikte tasima iradesinin bulunmasi gerektigi de ifade
edilmektedir®2, Ancak miisterek sigorta; tiim sigortacilar tarafindan miisterek
sigortanin varlig1 bilinerek gergeklesmeyebilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1465’inci
maddesinin 2’nci fikras1 uyarinca sigorta ettirene, birden ¢ok sigortayr bildirme
yikiimlilig getirilmis olsa dahi sigorta ettirenin bu yiikiimliliigiini ihlali halinde;
sigortacilarin birden c¢ok sigortanin Vvarlifindan haberdar olmalar1 miimkiin
olmayacaktir. Bu durumda yapilan diger sigortalardan haberi olmayan sigortacinin,
rizikoyu diger sigortacilarla birlikte tasima iradesine sahip oldugu sOylenemez.
Rizikoyu birlikte tasima iradesinin, miisterek sigortanin mevcudiyeti i¢in bir sart
olarak aranmasi halinde; sigortacilarin birbirinden habersiz olmasi durumunda
miisterek sigortanin ortaya ¢ikmayacagi anlamina gelir ve bu da zenginlesme yasagi

ilkesinin temel amaci ile bagdasmaz.

Miisterek sigortaya konu edilen menfaatin aymi olmasi gerekir. Bir kisinin
ayn1 mala iligkin birden fazla menfaati veya birden fazla kisinin ayni1 mala iligkin aym
veya farkli menfaatleri s6z konusu olabilir. Bir kiginin ayn1 mala iliskin birden fazla
menfaatinin bulunmasi halinde, farkli menfaatler s6z konusu oldugundan miisterek
sigortanin olugmayacag1 agiktir. Birden fazla kisinin aym1 mala iligkin aym
menfaatlerinin olmasi, bir diger deyisle Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1455’inci maddesi
uyarinca miisterek menfaatlerin sigortast ihtimalinde, sigortadan faydalanan
kimselerin farkli oldugu gézden kacirilmamalidir. Bununla birlikte baskasi lehine
yapilan sigortanin mevcudiyeti halinde ayrica bir degerlendirme yapmak gerekir.
Doktrinde'®® 6rnek olarak verilen; esinin, kendisine ait otomobili kendisi lehine sigorta
ettirdigini bilmeksizin, ayn1 giin ayn1 otomobili ayn1 rizikolara karsi sigorta ettiren
kimsenin durumu g6z 6niinde bulundurulmalidir. S6z konusu 6rnek bakimindan, her
iki sigorta da otomobil sahibi esin menfaatini teminat altina almakta olup miisterek

menfaatlerin  sigortasindan  bahsedilemeyecektir. Bu ihtimalde sigortadan

182 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 336; Sayhan, s. 176; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 197.
Birlikte hareket etme unsuru, misterek sigorta ile kismi sigorta arasindaki farki da ifade
eder; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 266, 268. Ilgili madde metninde yer alan “aym
zamanda " ifadesi, sigortacilarin birlikte hareket etmesi unsurunu gosterir; Unan, Cilt Il, s.
194.

18 Can, Sigorta Hukuku, s. 112-113; Can, Birden Cok Sigorta, s. 55.
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faydalanacak kiginin de ayni olmasi nedeniyle, bu kimse bakimindan zenginlesme
meydana gelecektir. Birden fazla kisinin ayni mala iligkin farkli menfaatlerinin
bulunmasi durumunda ise ayn1 menfaat sart1 olusmadigindan miisterek sigortadan s6z

edilemez.

Miisterek sigortanin varligi icin gereken bir diger sart, birden fazla sigorta
sozlesmesinin ayni zamanda'® ve aym siireler i¢in yapilmis olmasidir. 6762 sayili
Kanun doneminde; 1285’inci madde metninde yalmzca “(...) aymi zamanda (...)"
ifadesinin yer almasi nedeniyle, bu hususun yalnizca sigorta sdzlesmesinin yapildigi
an1 m1 veya sigorta sozlesmesinde 6ngoriilen himayenin siliresini mi kapsadigi tartisma
konusu olmustur®s. 6102 sayili Kanun’un 1466°nc1 maddesinin 1’inci fikrasinda ise
miisterek sigortanin, ayni zamanda ve aym siire i¢in yapilacagi hiikiim altina
almmistir. Buna gore sigorta konusu menfaat, ayni siire i¢in sigorta himayesine
alinmal1 ve bu s6zlesmeler ayn1 zamanda yapilmalidir. Sigorta s6zlesmeleri tam olarak
ayni silireyi kapsamasa dahi, kesisen siireler bakimindan da miisterek sigorta giindeme

gelir®®. Ayn1 zamanda yapilan s6zlesmeler ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1468’inci

maddesi uyarinca, ayni giinde yapilan sigorta sozlesmelerini ifade eder.

Son olarak miisterek sigortadan bahsedebilmek i¢in menfaatin ayni rizikolara
kars1 sigortalanmis olmasi gerekir. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409’uncu
maddesi Uyarinca sigortacinin sorumlulugu sézlesmede 6ngoriilen rizikolarla sinirlt
oldugundan®®, farkl rizikolara kars1 yapilan birden fazla sigorta bakimindan miisterek

sigorta olusmaz.

184 Bozer, miisterek sigortanin ayni1 zamanda veya farkli tarihlerde yapilabilecegini; farkls
tarihlerde yapilan miisterek sigortanin kismi sigortay1 ifade ettigini soylemektedir; 1965, s.
195, 197. Ancak yazar, sonraki tarihli eserinde bu goriisiinden vazgecmis goriinmektedir;
Sigorta Hukuku, s. 79.

18 By tartigmalar igin bkz. Can, Birden Cok Sigorta, s. 45.

18 Can, Sigorta Hukuku, s. 110-111; Can, Birden Cok Sigorta, s. 43-44; Giinay, s. 168;
Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 341, dn. 334; Sayhan, s. 171; Unan, Cilt Il, s. 194;
Yazicroglu/Seker Ogiiz, s. 199. Aksi yonde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 266.

187 {lgili maddeye iliskin agiklamalar icin bkz. UCUNCU BOLUM, 111, A, 2, s. 129-130.
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b. Miisterek Sigortanin Hiikiim ve Sonuglari

Tiirk Ticaret Kanunu’'nun 1466°nci maddesinin 1’inci fikrasina gore
miisterek sigorta halinde sigorta bedelinin, sigorta degerini asan kismi gegersizdir.
Nitekim bu diizenleme, agkin sigortaya iliskin diizenlemeyle paralellik teskil eder.
Miisterek sigorta sonucunda agkin sigorta olusmuyorsa 1466°nct maddenin 1’inci
fikrasi uygulama alan1 bulmaz ve her bir sigorta sdzlesmesi bakimindan askin sigorta

yasag1 degerlendirmesi miistakilen yapilirtée.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1466°nc1 maddesinde miisterek sigortanin, haksiz
kazan¢ elde etmek amaciyla yapilmasi bakimindan ayrica bir diizenlemeye yer
verilmemistir'®®. Bu ihtimalde, haksiz kazang elde etmek amaciyla yapilan miisterek
sigortanin, 1463’{incii maddenin 2’nci fikrasindakine benzer bir yaptirima tabi olmasi
ve miisterek sigorta ile ortaya ¢ikacak askinligin, haksiz kazang elde etme amaciyla
yapilmasi halinde gegersiz sayilmasi isabetli goriilebilir. 6762 sayili Kanun’un birden
cok sigortanin bildirimine iliskin 1292’nci maddesinin 3’iincii fikrasinda, s6z konusu
bildirimin  kasten gerceklestirilmemesi haline baglanan sigorta haklarinin
kaybedilmesi yaptirimi; 6102 sayili Kanun’un birden ¢ok sigortanin bildirilmesi
bakimindan atif yaptigi 1446’nc1i maddesinde agik¢a diizenlenmemistir. Ancak
1446°nc1 maddenin gerekgesinde; kusurun, kasti da kapsar sekilde genis anlamda
kullanildig1 ve bildirim yilikiimliiliigliniin kasten ihlal edilmesi halinde somut olaya

gore sigortacinin tazminat ddeme borcundan tamamen kurtulabilecegi belirtilmistir®.

188 Can, Sigorta Hukuku, s. 108; Can, Birden Cok Sigorta, s. 39. Bu durumda her bir sigorta
eksik sigortadir; Sayhan, s. 177. Atabek ise birden fazla sigortaci tarafindan yapilan
sozlesmeler ile sigorta bedelinin sigorta degerini asmadig1 hallerde miisterek sigortadan,
bu degeri astig1 hallerde ise ¢ifte sigortadan bahsetmektedir; Sigorta Hukuku, s. 83. Ayni
yonde bkz. Bozer, 1965, s. 194.

6762 sayili Kanun doneminde de boylesi bir diizenleme, kara sigortalarinda miisterek
sigortaya iliskin hiikiim igerisinde yer almamaktaydi. Bu durumda Can, birden ¢ok
sigortaya iligkin bildirim ylikiimliiliigiiniin kasten ihlal edilmesi halinde 1292’nci maddenin
2’nci ve 3’iinci fikralarinin uygulama alani bulacagindan ayrica bir diizenlemeye gerek
olmadigini belirtmektedir; Birden Cok Sigorta, s. 57. Arseven ise 1278’inci madde uyarinca
sigortacinin tazminat 6demekle yiikiimlii olmayacagini soylemektedir; Sigorta Hukuku, s.
102. Ancak yazar tarafindan ileri siiriilen madde, zarara kasten neden olunmasina iliskin
olup sigorta sdzlesmelerinin kurulmasina yonelik degildir.

Ilgili maddenin kast1 da kapsar sekilde, bu yonde yorumlanmasi gerektigine dair bkz.
Arseven, Sigorta Hukuku, s. 143; Bozkurt, s. 144; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 116. Kast
halinde dahi, sigortacinin tazminat 6demesi yapmakla yiikiimlii olmasinin isabetli olmadigi
ve kast halinde sigortacinin 6deme yiikiimliiliigiiniin kaldirilmasina yonelik bir diizenleme

189

190
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Bununla birlikte birden ¢ok sigortanin, diger sigortacilara bildirilmesi bakimindan
daha once belirttigimiz sekilde iki asamali bir yiikiimliiliik 6ngdriilmesi halinde bu
sonuca; birden ¢ok sigortanin bildirilmesine iligskin sigorta sdzlesmesinin yapilmasi
sirasindaki beyan yiikiimliiligiine aykiriliga dair 1439 uncu maddenin 2’°nci fikrasi ile
de ulagilmasi mimkiindiir. Nitekim bu halde cayma hakkini kullanan sigortaci,

rizikoyu tagidigi siireye ait primlere de hak kazanir.

Birden fazla sigortaci ile yapilan sigorta sdzlesmelerinin toplam bedelinin,
sigorta degerinden fazla olmasi halinde her bir sigortact; sigorta ettigi bedelin, toplam
sigorta bedeline oran1 kadariyla sorumludur. Temel kural bu olmakla birlikte; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1466’nc1 maddesinin 2’nci  fikrast geregi sozlesme ile
sigortacilarin miiteselsilen sorumlu oldugu kararlastirilabilir. Bu durumda her bir
sigortacinin 0demekle yiikiimlii oldugu miktar, ilgili sigortacinin kendi sdzlesmesi
geregi sorumlu oldugu sigorta bedelini asamaz. Sigortalinin talebi iizerine, kendi
sOzlesmesindeki sigorta bedeline kadar 6deme yapan sigortaci, sigorta bedelinin
toplam sigorta bedeline olan orani miktarinda, diger sigortacilara riicu hakkina

sahiptirte:,
2. Cifte Sigorta
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1467’inci maddesinin 1’inci fikrasina gore gifte

sigorta; tam bedelle sigortalanan bir menfaatin, sonradan, ayni veya farkli kisilerce*?,

ayni rizikolara kars1 ve ayni siire igin sigorta ettirilmesini ifade eder.

getirilmesi gerektigine dair bkz. Unan, Cilt |, s. 503-504. Benzer bir sekilde bkz. Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 302. Madde metninde gegen “kusurun derecesi” ifadesinin kastt
kapsamadigi; bu nedenle kasten hareket halinde s6z konusu maddenin uygulanamayacagi,
bu boslugun ise hakim tarafindan 6762 sayili TTK’nin 1292’nci maddesine paralel bir
sekilde doldurulabilecegine iliskin bkz. Kaner, s. 36-37, dn. 37.

%1 By noktada, TTK’min anonim sirketlere iliskin kisminda yer alan “farklilastirilmig
teselstil e benzer bir durum ortaya ¢ikar; Bozkurt, s. 177.

192 6762 say1l1 Kanun déneminde cifte sigortaya iliskin 1286/1 maddesinde yer alan “(...) ayni
kimse tarafindan (...)” ifadesi nedeniyle sigortayir yaptiranlarin farkli kisiler olup
olmayacagi doktrinde tartismaliydi; Bozer, 1965, s. 200-201; Can, 2009, s. 138-139; Can,
Birden Cok Sigorta, s. 53-55; Sayhan, s. 179; Senocak, Cifte Sigorta, s. 36-38; Yetis
Saml, Kiibra; “Birden Cok Sigorta”, TUHFM, C. LXIII, S. 1-2, 2005, s. 314, dn. 10. 6102
say1l1 Kanunun 1467°nci maddesinin “(...) aynt veya farkli kisiler tarafindan (...)” ifadesi
ile bu tartisma son bulmustur.
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a. Cifte Sigortanin Sartlar

Cifte sigortanin varligindan s6z edebilmek i¢in gereken ilk sart, menfaatin
degerinin tamaminin sigorta ettirilmis olmasidir. Buna gore; birden fazla sigortaci ile
yapilan sigorta s6zlesmelerinden ilki tam bedelle yapilmis olmali, bir diger deyisle
sigorta bedeli sigorta degerine esit olmalidir'®®. Tam bedelle yapilan ilk sigortadan
sonra akdedilen diger sigortalarin tam bedelli olmas1 veya olmamasi arasinda bir fark

yoktur.

Miisterek sigortadan farkli olarak ¢ifte sigortanin gerceklesmesi icin aranan
bir diger sart; Tiirk Ticaret Kanunu’nun ¢ifte sigortaya iliskin 1467 nci maddesinin
1’inci fikrasinda yer alan “(...) sonradan (...) " ifadesinden anlasilacag lizere, birden
fazla sigorta sozlesmesinin farkli glinlerde yapilmis olmasidir'®*. Zira 1468’inci madde
uyarinca ayni giinde yapilan sigorta sézlesmeleri, ayn1 zamanda yapilmis sayilir. Tlk
sigortacinin, 1424’ilinci madde uyarinca yirmi dort saat veya on bes giin igerisinde
vermekle yiikiimlii oldugu poli¢eyi vermemesinden hareketle sigorta ettirenin, ikinci
bir sigortacitya ayni menfaati sigortalatmasi halinde; ilk sigorta bakimindan prim
O0demesi ve sigortacinin sorumlulugu baslamayacagindan g¢ifte sigortanin s6z konusu
olmayacag1 sOylenmektedir!®®. Sigorta sozlesmesinin kurulmasi ile sigortacinin
sorumlulugun baslamasi farkli anlarda gerceklesmekte olup sigorta sézlesmesinin
kurulmasi bakimindan policenin verilmesi sart degildir. Kald1 ki 1421’inci maddenin
1’inci fikrasi uyarinca taraflar, sigortacinin sorumlulugunun ilk primin 6denmesinden
once baslayacagini da kararlagtirabilir. Sigorta poligesini teslim etmeyen ilk sigortaci
bakimindan sorumlulugun baslamayacagi yoniindeki tespit dogru olmakla birlikte;

cifte sigortaya iliskin 1467°nci maddede Ongoriilen sart, sigortacinin sorumlulugun

98 Unan, sonraki sigortanin tam bedelle veya eksik ya da askin sigorta seklinde
yapilabilecegini soylemektedir; Cilt II, s. 204. Aym1 yonde bkz. Bozkurt, s. 183-184;
Giinay, s. 175; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 198. Bozer ise ¢ifte sigortadan bahsedebilmek
icin tam bedelle yapilmis bir sigortanin aranmasinin gerekmedigini, sigorta bedelinin
sigorta degerini astig1 miisterek sigortalarin da ¢ifte sigorta halini aldigin1 belirtmektedir;
1965, s. 199. Benzer bir sekilde bkz. Senocak, Cifte Sigorta, s. 48 vd. Tam bedelle sigorta
yapilmasinin tek bir sigorta sdzlesmesi veya birden fazla sigorta sozlesmesi ile yapilmasi
arasinda fark yoktur; Can, Sigorta Hukuku, s. 125.

194 Bozer, cifte sigortanin aym zamanda yapilabilecegini; ancak aym anda yapilan sigorta
sozlesmelerine miisterek sigortaya iliskin hilkmiin uygulanacagini s6ylemektedir; 1965, s.
200.

195 Unan, Cilt I, s. 247. Miisterek sigorta bakimindan da ayn1 yonde bkz. Unan, Cilt Il, s. 194
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baslamas1 degil, sigorta sdzlesmesinin yapilmasidir. Bu nedenle 1467°nci maddenin
lafzi yorumundan hareketle, belirtilen halde de cifte sigortanin ortaya ¢ikacagi

sOylenebilir.

Cifte sigortadan bahsetmek i¢in gereken; ayni menfaatin®, ayni rizikolara
kars1'®” ve ayni siire'*® i¢in sigorta ettirilmesi sartlar1 bakimindan ise miisterek sigortaya
iliskin agiklamalar gegerli olacaktir. Kender; cifte sigortanin ¢ogu zaman, sigorta
himayesi altina alinan bir mala iligkin, devredenin yapmis oldugu sigortanin devralana
intikali ve fakat devralanin bundan habersiz olarak ilgili mali yeniden sigortalatmasi
halinde meydana gelecegini soylemektedir'®®. Ancak Tirk Ticaret Kanunu’nun
1470’inci maddesi uyarinca sigortalanan menfaatin sahibinin degismesi halinde, kural
olarak sigorta sdzlesmesi sona erer. Bu durumda, ayn1 menfaat hakkinda ayni siireler
icin yapilmis birden fazla sigorta sozlesmesinden soz edilemez?®. Yazar tarafindan
belirtilen bu husus, ancak taraflarca 1470’inci maddenin aksinin kararlastirilmasi
halinde miimkiin olur. Nitekim bu durumda s6zlesmenin devri hiikiimlerinin uygulama

alan1 bulacaktir?.

1% Cifte sigortanin sartlarindan ayn1 menfaat haline iliskin 6rnekler i¢in ayrica bkz. Senocak,
Cifte Sigorta, s. 25-28.

197 Aymi rizikolara karsi sigorta ettirilmis olmasi sarti bakimindan aranan husus, her bir
sigortanin tam olarak ayni sigorta dalina yonelik olmasi degildir; Senocak, Cifte Sigorta,
s. 29-31.

1% Senocak, Cifte Sigorta, s. 39-41. Yargitay’mn vermis oldugu bir kararda; 24.10.2009-
24.10.2010 tarihlerini kapsayan kasko sOzlesmesinin, taraflar arasinda 1.4.2010 tarihli
mutabakatname ile sona erdirilmesinden sonra bir baska sigorta sirketi ile 1.4.2010-
1.4.2011 tarihlerini kapsayan bir sigortanin yapilmasi halinde cifte sigortadan soz
edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir; Yargitay 17. HD, E. 2012/10483, K. 2013/9333, T.
18.6.2013, www.kazanci.com.tr, (E.T.: 15.06.2019).

19 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 342.

20 Sigortali menfaatin sahibinin degismesi halinde; menfaatin sahsiliginden bahisle, onceki

sahibin menfaati sona erer; Taskin, Melda; “Zarar Sigortalarinda Menfaat Eksikligi”,

BATIDER, C. XXXIII, S. 1, 2017, s. 276. Bu kapsamda Karayollar1 Trafik Kanunu’nun

94°tincii ve Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortas: Genel

Sartlari’nin C.4 maddesinde yer alan on bes giinliik siire goz ardi edilmemelidir. VVG’nin

sigortalt malin satilmasina iliskin §95 maddesinde ise 6762 sayili Kanun dénemindekine

benzer bir diizenleme yer alir. Nitekim bu durumda menfaat yoklugundan bahsedilemez;

Deutsch/lversen, §25, Rn. 250; Hofmann, §13, Rn. 45; Prolss/Martin/Armbriister, §80,

Rn. 7; Wandt, Rn. 748.

Taskin, s. 282. Burada yasal bir sozlesmenin devrinden ziyade, taraflarin anlasmasinin séz

konusu oldugu; ancak bu hususun TBK kapsaminda yapilacak ii¢ tarafli bir anlagsma ile

miimkiin olabilecegi hakkinda detayli bilgi icin bkz. Giimiis, Mustafa Alper; “Mal

Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Sigorta Menfaatinin Baglantili Oldugu Malvarligi
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b. Cifte Sigortanin Hiikiim ve Sonuglar1

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1467°nci maddesi geregi ¢ifte sigorta, kural olarak
gecersizdir?2. Ongoriilen gegersizlik, sonraki sigorta bakimindan askida gegersizlik
olarak degerlendirilir®®. Nitekim ilgili madde metninde belirtilen ii¢ istisnai durumda,
sonraki sigortanin hiikiimlerini kismen hatta tamamen dogurmasi miimkiin olabilir.
Sonraki s6zlesmenin gecersizligini ongdren 1467°nci madde uyarinca cifte sigortanin,
sigorta ettiren tarafindan haksiz kazang elde etme amaciyla yaptirilmis olup olmadigi
bakimindan bir ayrima gidilmemistir®®*. Haksiz kazan¢ elde etmek amaciyla yapilan
cifte sigortanin, agkin sigortaya iliskin 1463’ilincli maddenin 2’nci fikrasindakine bir
yaptirima tabi olmasi diisiiniilebilir?®®. Birden ¢ok sigortanin bildirilmesine iliskin
yukiimliiliigiin ihlali halinde uygulama alani bulacak olan 1446°nc1 maddenin, kast1 da
kapsar sekilde degerlendirilmesi suretiyle; sigortacinin tazminat 6deme borcundan
kurtulacagma karar verilebilir. Ayrica birden ¢ok sigortanin, diger sigortacilara
bildirilmesi hakkinda, daha 6nce belirttigimiz sekilde, iki asamali bir yiikiimlilik
ongoriilmesi ile de sigortacinin, rizikoyu tasidigi déneme iliskin primlere de hak

kazanmasi da saglanarak, benzer bir sonuca ulasilmasi miimkiindiir.

Degerinin Sahibindeki Degisimin Sigorta Sozlesmesine Etkisi (6102 sayuli TTK m. 1470) ",
Uluslararas1 Antalya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S. 5, 2015, s. 166-169.

S6z konusu gecersizlik, TTK’nin 1467°nci maddesinde sigorta sézlesmesi bakimindan
Ongoriilmekteyse de koruyucu hiikiimlere iliskin 1486/2 maddesinde, 1467°nci maddenin
sayilmasi nedeniyle ilgili sartlarin gecersizligi ongoriilmiistiir. Burada gézden kacan bir
hata olduguna dair bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 127-128. Ancak kanaatimizce 1467 nci
maddenin, 1486/2 maddesinde yer almast; ¢ifte sigortanin gegerli olacagina dair sartin
sigorta sozlesmesine konulmasi halinde bu sartin gegersizligini doguracagi seklinde
yorumlanmalidir.

203 Can, Sigorta Hukuku, s. 128; Senocak, Cifte Sigorta, s. 62-63; Unan, Cilt II, s. 200. Cifte
sigortalarin hepsinin gegersizligine yol agmaz; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 270.

6762 sayili Kanun doneminde de boylesi bir diizenleme, kara sigortalarinda ¢ifte sigortaya
iliskin hiikiim icerisinde yer almamaktaydi. Bu durumda sigorta sdzlesmesinin batil olacagi
ve sO0zlesmenin kurulmasi sirasindaki ihbar yiikiimliiliigiiniin ihlali nedeniyle sigortacinin
primleri iade etmesinin gerekmedigine iliskin bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 97. Senocak
ise birden ¢ok sigortada bildirim yiikiimliiliigiine iliskin 1292’nci maddenin 3’iincii fikrasi
ile ylikiimliiliigiin kasten ihlali halinde sigortacinin sorumlu olmayacaginin diizenlendigini,
kasten cifte sigortaya sebebiyet verilmesi halinin, kasten bildirimde bulunmamay1 da ifade
ettiginden bahisle ayrica bir diizenlemeye gerek olmadiginm belirtmektedir; Cifte Sigorta,
S. 61-62. Denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda cifte sigortaya iliskin 1346’1inc1
maddenin 3’iincii fikrasinda ise bu sekilde yapilan c¢ifte sigortalarin batil oldugu ve
sigortacinin bu durumu bilmiyorsa prime hak kazandigi diizenlenmisti.

25 Aym yonde bkz. Unan, Cilt I, s. 207.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1467 nci maddesi uyarinca ¢ifte sigortanin gegerli
olabilecegi hallerden ilki, sonraki ve dnceki sigortacilarin duruma onay vermeleridir.
Bu takdirde, sigorta soOzlesmeleri ayni zamanda yapilmig sayilarak riziko
gerceklestiginde sigorta bedeli, 1466°’nc1 maddede gosterilen oranda sigortacilar
tarafindan ddenir. ikinci olarak sigorta ettiren, dnceki sigortadan dogan haklarini ikinci
sigortactya devir veya o haklardan feragat ederek de sonraki s6zlesmeyi gegerli hale
getirebilir. Bu takdirde devir veya feragatin ikinci sigorta poligesine yazilmas sarttir;
yazilmazsa ikinci sigorta s6zlesmesi gecersiz sayilir. Sonraki sozlesmeyi ayakta tutma
imkan1 veren {giinci istisnai hal ise Sonraki sigortacinin, ancak onceki sigortacinin
O0demedigi tazminattan sorumlu olacaginin kararlastirilmasidir. Bu halde de 6nceden
yapilmis olan sigortanin ikinci sigorta poligesine yazilmasi gerekir; yazilmazsa, ikinci
sigorta sozlesmesi gegersiz sayilir. Ancak doktrinde isabetli olarak; sdz konusu
istisnalarin varlig halinde cifte sigortanin gecerli olmasindan ziyade, cifte sigortanin
ortaya ¢ikmasinin engellenmesinin s6z konusu oldugu belirtilmektedir?. Zira ilgili
maddede yer alan istisnalardan ilki, agik¢a miisterek sigorta hiikiimlerini isaret eder.
Diger iki istisnanin varligi halinde ise ¢ifte sigortanin mevcudiyeti i¢in aranan; ayni
menfaat, ayni riziko, ayni siireye yonelik sartlardan ayriksi diizenlemeler mevcut olup
bu durumda bu sartlar1 saglamayan sigortalarin, ¢ifte sigorta oldugundan bahsedilmesi

de miimkiin degildir.

Sonraki ve Onceki sigortacilarin gifte sigortaya onay?®’ vermesine dair ilk
istisnada, yapilan birden ¢ok sigorta; ¢ifte sigorta degil, miisterek sigorta hiikiimlerine

tabi olacaktir.

26 flk iki istisnai durumun gergeklesmesi halinde sigorta degerinden fazla bir ddeme
yapilamayacagi, ligiincii istisna halinde ise ayni riziko sartinin gergeklesmeyeceginden
bahisle bu durumlarda ¢ifte sigortadan s6z edilemez; Omag, Zenginlesme Yasagi, S. 258.
Cifte sigortaya sebebiyet veren ilk sigortanin tam bedelle yapilmasi hali ve sigortalinin
zararindan fazlasinin karsilanmayacagi géz dniinde bulunduruldugunda, birinci ve tiglincii
istisnanin pratik bir 6nemi yoktur. Zira menfaatini tam bedelle sigortalatmis sigortalinin,
tekrar sigorta sozlesmesi yapmasi miimkiin degildir; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 106.
Ikinci ve iigiincii halde cifte sigortadan bahsedilemez; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 105;
Senocak, Cifte Sigorta, s. 150.

207 By onayin yalnizca yapilan sigorta sdzlesmelerine degil; ayn1 zamanda yeni sézlesmenin
bedeline de yonelik olmas1 gerekir; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 103. 6762 sayili Kanun
doneminde, sigortacilarin muvafakatine iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Senocak, Cifte
Sigorta, s. 63 vd.
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Sigorta ettirenin, Onceki sigortadan dogan haklarindan feragat etmesi veya
haklarini?® sonraki sigortactya devretmesi halinde, devir veya feragatin sigorta
poligesine yazilmasi kaydiyla, sonraki sdzlesme tamamen gegerli hale getirilir. Ilgili
madde metninde, sigortadan dogan haklardan feragat eden veya bu haklar1 devreden
kimsenin, sigorta ettiren olarak diizenlenmesine karsilik; s6z konusu haklarin kimin
nezdinde dogdugunun tespiti gerekir. Sigorta ettiren ile sigortalinin farkli kisiler
oldugu durumlarda, sigortadan dogan haklar1 talep etme yetkisi sigortalida
olacagindan; bu haklardan feragat veya bu haklarin devri bakimindan da yetkili kimse
sigortali olmalidir®®. Yapilacak feragat veya devrin sigorta poligesine yazilmasi, bir
gecerlilik sart1 olup aksi halde sonraki sigorta gegersiz sayilir. Nitekim Tiirk Borglar
Kanunu’nun 184’{incii maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca da alacagin devrinin yazili
sekilde yapilmasi bir gegerlilik sartidir. Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 183’iincii maddesi
uyarinca alacagin devrinde, aksine bir diizenleme olmadik¢a bor¢lunun rizasi aranmaz.
Buna gore sigorta ettirenin, onceki sigortadan dogan haklarin1 sonraki sigortaciya
devretmesi halinde de taraflarca aksi Ongoriilmedikge, Onceki sigortacinin rizasi
aranmayacaktir. Sigorta ettirenin dnceki sigortadan dogan haklarindan feragat etmesi
durumunda ise feragat beyanmin niteliginin tespiti gerekir. Sigorta ettirenin, ilk
sigortadan dogan haklarindan feragat etmesi, sigortadan dogan alacak haklarina
yoneliktir. Alacaklinin, alacak hakkindan tek tarafli olarak vazge¢mesi ise miimkiin
olmayip?? taraflar arasinda bir ibra s6zlesmesinin yapilmasi gereklidir. Sigorta
ettirenin feragat beyaninin, borcu sona erdiren hallerden biri olan ibraya yonelik bir
beyan olarak degerlendirilmesi halinde; Tiirk Borglar Kanunu’nun 132°nci maddesi
uyarinca Onceki sigortacinin kabuliiniin gerekecegi gézden kagirilmamalidir®t. Zira
anillan madde uyarinca ibra, taraflarin karsilikli irade beyanlar ile kuracaklari bir

sOzlesme niteligindedir.

208 By haklar, fer’ilerini de kapsar nitelikte olup heniiz dogmamis haklardan, bir diger deyisle
rizikonun gergeklesmesinden 6nce devir veya feragat edilmesi miimkiindiir; Can, Sigorta
Hukuku, s. 129; Can, Birden Cok Sigorta, s. 101; Senocak, Cifte Sigorta, s. 152.

299 Detayli bilgi i¢in bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 130-131; Can, Birden Cok Sigorta, s. 101-
102.

210 Eren, s. 1422, Kn. 3999; Oguzman/Oz, Cilt-1, s. 575, Kn. 1765. Borcun sona ermesi i¢in
alacaklinin, alacak hakkindan vazgectiginin borglu tarafindan kabulii gerekir; Kilicoglu,
Genel Hiikiimler, s. 1063.

211 By beyan hakkindaki goriis ve degerlendirmeler icin bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 106;
Can, Sigorta Hukuku, s. 132-133; Can, Birden Cok Sigorta, s. 105; Senocak, Cifte Sigorta,
s. 155-156.
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Cifte sigortanin gecerli olabilecegi son hal ise sonraki sigortacinin, énceki
sigortacinin 0demedigi tazminat miktar1 ile sorumlu olacaginin kararlastirilmig
olmasidir®*2. Burada da dnceki sigortanin, sonraki sigorta policesinde?® yazili olarak
gosterilmesi bir gecerlilik sartidir. Onceki sigortacinin demedigi tazminat miktari ile
ifade edilen hususun, Onceki sigortacinin édemedigi her tiirlii tazminat oldugu ve
zamanagimi, sigortacinin aczi veya iflast gibi ihtimalleri de kapsadigi
soylenmektedir?. Ancak zorunlu muafiyet halinde eksik kalan kismin, baska bir
sigorta ile tamamlanamayacag1 goézden kacirilmamalidir. Zamanasimi nedeniyle
onceki sigortacinin 6demedigi tazminattan sonraki sigortacinin sorumlu olmasi
bakimindan ise zamanasimi siiresi degerlendirilmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1420’°nci maddesi uyarinca sigortadan dogan talepler alacagin muaccel oldugu tarihten
baslayarak iki yi1l ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iligkin istemler herhalde
rizikonun gerceklestigi tarihten itibaren alti yi1l ge¢cmekle zamanasimina ugrar®®.
Muacceliyet tarihi ise 1427 nci maddenin 2’nci fikrasina gore belirlenir ve sigorta
ettirenin yapacagi bildirim esas alinir. Farkli tarihlerde yapilmis olmakla birlikte,
onceki ve sonraki sigortalarda sigortacinin sorumlulugunu doguran olay ayni tarihte
gerceklesmis olacagindan, sigorta ettiren tarafindan bildirim de ayni tarihte yapilacak

ve talepler, zamanasimi bakimindan ayni siirelere tabi olacaktir. Bu durumda onceki

22 Omag, bu sigortalar bakimindan rizikonun ayni olmasi sarti gerceklesmediginden cifte
sigortanin s6z konusu olmayacagini sdylemektedir; Zenginlesme Yasagi, s. 258. Benzer
bir sekilde bkz. Senocak, Cifte Sigorta, s. 158-159. Bu ihtimalin de pratik bir 6nemi yoktur;
Arseven, Sigorta Hukuku, s. 106. Bu ihtimalde sigorta ettiren, ilk sigortacinin aczine karsi
kendisini korur; Bozer, 1965, s. 202. Benzer bir sekilde bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s.
84-85. Ancak yazar, eserinin sonraki sayfalarinda; ¢ifte sigortanin gegerli oldugu bu
ti¢tincii ihtimalin, muafiyet halinde s6z konusu olacagini sdylemektedir; Sigorta Hukuku,
s. 106-107.

213 Yalnizca sonraki sigorta poligesine yazilmasinin yeterli olmayacagi yoniinde bkz. Can,
Sigorta Hukuku, s. 134; Can, Birden Cok Sigorta, s. 107.

214 Muafiyet ve istisna halleri hari¢ olmak {izere zamanasimi da dahil her tiirlii tazminat:
kapsar; Can, Sigorta Hukuku, s. 133; Can, Birden Cok Sigorta, s. 106. Muafiyet halinin
bu diizenlemenin 6rnegi olduguna dair bkz. Unan, Cilt I, s. 206. Giinay ise ilgili madde
metninde, Onceki sigortacinin tazminati 6dememe sebebine dair bir belirleme
yapilmadigindan; tazminatin 6denmemesinin hangi sebebe dayandigi fark etmeksizin
sozlesmeye sart konulmus olmasi halinde sonraki sigortacinin 6denmeyen kisimdan
sorumlu olacagini ileri siirmektedir; s. 176-177. Sigortacinin aczi, sigortanin gegersizligi
ve tali sorumluluk klozlar1 hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Senocak, Cifte Sigorta, s. 157
vd.

15 Sorumluluk sigortalari bakimindan bu siire, TTK nin 1482°nci maddesi uyarinca; sigorta
konusu olaydan itibaren 10 yildir.
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sigortacinin zamanasimi nedeniyle 6demedigi tazminat, sonraki sigortact bakimindan

da zamanagimina ugramis olur.

Tam bedelle olmaksizin ve farkli giinlerde akdedilen birden fazla sigorta
sozlesmesinin, rizikonun gergeklestigi anda cifte sigortaya sebebiyet vermesi halinde
hangi diizenlemenin uygulanacagina dair Kanun’da bir agiklik yoktur. Nitekim
akdedilme tarihi itibartyla tam bedelli olmamasina karsilik, rizikonun gerceklestigi
anda menfaatin degerindeki artis veya azalis nedeniyle tam bedelli hale gelen ilk ve
sonraki sigortanin kismi sigortayr mu ¢ifte sigortayr mi ortaya ¢ikaracagi belirsizdir.
Bu halde Can, s6z konusu sigortalarin; sigorta ettiren bakimindan daha uygun diisecegi
ve sigorta sozlesmelerinin kurulusundaki amaci karsilayacagindan bahisle Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 1466’nc1 maddesinin 1’inci fikrast uyarinca miisterek sigorta
olarak degerlendirilmesi gerektigini ileri siirmektedir?®. Ancak miisterek sigortanin
varlig1 i¢in Oncelikle ayn1 zamanda yapilmis sigorta sozlesmelerinin mevcudiyeti
gerekli olup bahsi gegen ihtimalin ger¢eklesmesi halinde sigorta ettiren bakimindan
daha adil olacag: diisiiniilse dahi miisterek sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi miimkiin
olmamalidir. Zira miisterek sigorta veya ¢ifte sigorta veya kismi sigorta yapilma halleri
cogu zaman benzer sebeplere dayansa da Kanun Koyucunun, c¢ifte sigorta ve kismi
sigortadaki askinlik bakimindan ©6ngordiigii ¢oziimler; askinli§in tarih itibariyla
gegersiz sayillmasina yoneliktir. Askin sigortamin tespiti, sigorta sdzlesmesinin
herhangi bir aninda gergeklesebilecek olup birden ¢ok sigorta ile askinliga sebebiyet
verilmesi halinde uygulanacak olan hiikiimler, sigorta sdzlesmelerinin yapildig: tarih
ve bedel bakimindan farklilik arz eder. Menfaat degeri 100 olan bir malin; 6nce A
sigorta sirketi ile 49, sonraki giin B sigorta sirketi ile 25, bir sonraki giin ise C sigorta
sirketi ile 26 bedelle sigortalandigini diisiinelim. Bahsedilen ihtimalde oldugu {izere
rizikonun gercgeklestigi anda menfaat degerinin 50’ye diismesi halinde, tam bedelle
sigortanin bulunmamasi nedeniyle uygulanacak olan kismi sigorta hiikiimleri
geregince sigortacinin sorumluluklart sirastyla; 49 ve 1 olacak, C sigorta sirketinin
yapmis oldugu sozlesme ise tamamen gecersiz olacaktir. Tam bedele oldukca yakin

bir kismi sigorta halinde miisterek sigortanin uygulanmasi s6z konusu olmazken; tam

216 Can, Sigorta Hukuku, s. 135-136; Can, Birden Cok Sigorta, s. 107-109. Senocak ise
rizikonun gerceklestigi andaki degerin esas alimacagini sdylemektedir; Cifte Sigorta, s. 49-
50.
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bedel halinde yazarca Onerilen ¢oziimiin kabul edilmesi hakkaniyete uygun
olmayacaktir. Zira verilen ornekte; C sigorta sirketinin yapmis oldugu sdzlesmenin
tamamen gecersiz, B sigorta sirketinin yapmis oldugu sozlesmenin ise yalnizca 1
bedelle gecerli olacagi agikken, yalnizca tam bedel halinde sigorta ettirenin
korunmasindan bahisle tim sozlesmelerin oranlanarak ayakta tutulmasi isabetli
olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu ihtimalde, rizikonun gergeklestigi an itibartyla
tam bedelli sigorta haline gelen sozlesmeler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun

1467°nci maddesinde yer alan gifte sigortanin varliginin kabulii daha uygundur.

3. Kismi Sigorta

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1468’inci maddesine gore ayni menfaatin, ayni siire
icin ve aym rizikolara karsi, tam bedelle olmaksizin, farkli tarihlerde birden fazla

sigortaci tarafindan sigorta edilmesi halinde kismi sigorta meydana gelir.

a. Kismi Sigortanin Sartlari

Kismi sigortadan bahsedilmek igin gereken ilk sart, birden fazla sigorta
sozlesmesinin farkli giinlerde yapilmis olmasidir®’. Tiirk Ticaret Kanunu’nun Kismi
sigortaya iliskin 1468’inci maddesinde yer alan “(...) dnceki sézlesme (...) " ve “(...)
sonradan sigorta eden sigortacilar (...)” ifadeleri ile sozii edilen husus, farkli
tarihlerde birden fazla sigorta sézlesmesinin akdedilmis olmasidir. Nitekim ilgili
madde uyarinca ayni giinde yapilan sigorta sozlesmeleri, ayn1 zamanda yapilmis
sayilir. Kismi sigortay1 olusturan birden ¢ok sigorta sdzlesmesi igerisinde ayni tarihte
yapilan sigorta sézlesmelerinin bulunmasi ihtimalinde; askin sigorta durumu da ortaya
cikmigsa, Oncelikle bu sozlesmeler miisterek sigorta hiikiimleri uyarinca

degerlendirilmeli, devaminda kismi sigortaya iligkin hiikiimler uygulanmalidir.

217 Kismi sigorta igerisinde yer alan farkli sigorta sdzlesmelerinin siirelerinin kesismesi, kismi
sigortay1 miisterek sigorta haline getirmez; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 269. Bozer ise
birden ¢ok sigortanin, kismi sigorta seklinde ayr1 bir tiiri bulunmadigini ve farkl tarihlerde
yapilan birden ¢ok sigortanin miisterek sigortay1 ifade ettiginden bahisle kismi sigortayi,
miisterek sigortanin bir alt tiirii olarak tanimlamaktadir; 1965, s. 194-195. Yazarin sonraki
tarihli eserlerinde bu goriis belirtilmemis olup kismi sigortanin, ayri ayr tarihlerde
gergeklestirildigi soylenmektedir; Sigorta Hukuku, s. 80.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1468’inci maddesindeki “Sigorta olunan
menfaatin degeri onceki sozlesmeyle tamamen teminat altina alinamamissa (...)"
ifadesi ile kismi sigortanin ortaya ¢ikmasi i¢in en azindan ilk sigorta sdzlesmesinin
tam bedel olmaksizin, bir diger deyisle eksik sigorta seklinde yapilmasi gerektigi
hiikkiim altina alinmistir. Buna gore; kismi sigortayr olusturan birden fazla sigorta
sozlesmelerinden yalnizca ilkinin, eksik sigorta seklinde akdedilmesi zorunlulugu

vardir. Sonraki sigortalar bakimindan boyle bir sart aranmaz?é.

b. Kismi Sigortanin Hiikiim ve Sonuglar1

Kismi sigorta seklinde yapilan birden fazla sigorta sdzlesmesi ile sigorta
bedelinin sigorta degerine esit oldugu noktaya kadar yapilan sézlesmeler gegerli olur.
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1468’inci maddesi uyarinca sonraki sigortacilarin
sorumlulugu, sézlesmelerin yapilis tarihleri sirasina gore belirlenir?'®. Yapilan kismi
sigorta ile sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla olmasi durumunda ise sigorta
degerini asan kisim, askinligin gerceklestigi tarih itibariyla sigorta s6zlesmesini yapan
sigortact bakimindan gecersiz olacaktir. Tarih sirasi itibariyla askinligi olusturan ve bu
oranda gegersiz sayilan sigorta sozlesmesi bakimindan da Tiirk Ticaret Kanunu’nun
askin sigortaya iligkin 1463’lincii maddesi uygulama alami bulur. S6z konusu
askinlhigin, yapilan birden fazla sigorta sdzlesmesi ile meydana gelmesi halinde ise bu
sOzlesmeler bakimindan; miisterek sigortaya iliskin 1466’nc1 maddenin dikkate

alinmasi gerekir??,

218 Can, Sigorta Hukuku, s. 136; Can, Birden Cok Sigorta, s. 137. Ilk sigorta, eksik sigorta
olarak yapilir; Unan, Cilt I, s. 209-210; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 200. Tlk sigorta, eksik
sigorta olarak yapilacak olup sonraki sigortalar; kalan sigorta degerine kadar yapilir;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 268; Giinay, s. 178. Yetis Saml: ise kismi sigortadaki her bir
sigortanin eksik sigorta oldugunu sdylemektedir; Birden Cok Sigorta, s. 313. Kismi
sigortanin, genellikle birden fazla eksik sigorta ile ortaya ¢iktigina yonelik bkz. Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 342. Sayhan ise yapilan sonraki sigortalar ile bir askin sigorta
durumu yaratilmamasi gerektigini, aksi halde ¢ifte sigorta hiikiimlerine tabi olacagini
soylemektedir; s. 181-182.
Yazicioglu/Seker Ogiiz, tam hasar-kismi hasar ayrimi yapmaksizin, yapilan her bir
sigortanin eksik sigorta oldugundan bahisle tazminat 6demesinin orant1 kurali uyarinca
yapilacagim sdylemektedir; s. 200-201. Benzer bir sekilde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar,
S. 269. Unan ise ilk sigortacinin oranti kuralina gére, sonraki sigortacilarin ise ilk
sigortacinin karsilamadigi miktar bakimindan tarih sirasina goére tazminat Odemesi
yapacagini soylemektedir; Cilt II, s. 210.
220 Can, Sigorta Hukuku, s. 137. Buna ek olarak yazar, kismi sigorta halinde askinlig
meydana getiren sigortalar bakimindan, TTK’nin ¢ifte sigortaya iliskin 1467’nci
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I11. ZENGINLESME YASAGI iLKESINIiN iSTiSNALARI

Sigortalinin, somut olarak ugradifi zararindan fazlasini karsilayan miktarda
tazminat almasiin onlenmesini temin amaciyla dogmus olan zenginlesme yasagi
ilkesinin, zarar sigortalarinda oldukga kati bir bicimde uygulanmasini saglama arzusu;
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1462 ila 1468’inci maddelerinde sevk olunan hiikiimlerin
sebebini olusturur. Ancak zenginlesme yasagi ilkesinin ¢ok kati olarak uygulanmadigi

veya zayifladig1 6zel sigorta tiirleri de mevcuttur.

A. Zenginlesme Yasag ilkesinin Kat1 Olarak Uygulanmamasinin Sebepleri

Zenginlesme yasagi ilkesinin, zarar sigortalarinda kural olarak kati bir bigimde
uygulanmasina karsin; gerek sigorta himayesi ile korunan menfaatin farkli 6zellikleri
gerekse sigorta degeri ve bedelinin tespitinde yaganan birtakim zorluklar nedeniyle, bu

kuralin kat1 olarak uygulanmasindan vazgecildigi bazi istisnai haller de mevcuttur.

1. Sigortalanan Menfaatin Farklh Baz1 Ozellikleri

Sigorta sOzlesmesinin  konusunu olusturan sey; kisilerin, rizikonun
ger¢eklesmesinde mevcut olan menfaatidir. Zarar sigortalarinda s6z konusu menfaat,
kisilerin malvarliginin aktif kisminda olabilecegi gibi pasif kisminda da karsimiza
cikabilir. Zenginlesme yasagi ilkesi geregi, sigorta bedelinin sigorta degerini
asmamas1 gerektiginden; sigortalanan menfaatin parasal degerinin belirlenebilir

olmasi gerekir.

Kural olarak sadece aktif sigortasi seklinde yapilan zarar sigortalarinda mevcut
olan sigorta degerinin, parasal olarak belirlenmesine karsin; kesin olarak tespit
edilmesi her zaman miimkiin olmayabilir. Ornegin, kisilerin malvarliginin aktifinde
artisa yol agacak olasi kazanglarin 6nceden hesaplanmasi her zaman s6z konu olmaz.

Oyle ki kisiler, ticari faaliyetleri sonucu bir kazang elde etmeyi dngdriir; ancak bu

maddesinde 6ngoriilen imkanlarin taninmasi gerektigini sdylemektedir; Sigorta Hukuku, s.
138-139.
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kazancin miktarinin dnceden kesin olarak tespit edilmesi neredeyse imkansizdir??.
Buna ek olarak sigorta himayesinden yararlanmak isteyen kimsenin, ilgili menfaatini
aynen korumayi amaglamasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda, bu kimselere
yapilacak tazminat 6demeleri, kiginin sigorta himayesinden yararlanmaktaki asil
amacina hizmet etmez. Nitekim sigortalanan malin bir¢ok halde ikinci el satiginin
bulunmamasi ihtimali, sigorta himayesinden yararlanan kimsenin malin1 aynen
korumasinin 6niinde bir engel teskil edebilir??2. Sanat eserlerinin sigorta himayesine
alinmasinda da benzer bir durumla karsilasilabilir. Bir sanat eseri bakimindan
bigilecek degerin, kesin olarak belirlenmesi her zaman miimkiin olmadig: gibi; bu
degerin saptanmasinda sigorta ettirenin beyanina gilivenilmesini de engelleyen
birtakim tereddiitler ile gogu zaman karsilagilir. Bu nedenle genellikle, sanat alaninda

uzman kisilerce bu degerin tespit edilmesi yoluna gidilir??.

2. Tespit Zorlugu

Zenginlesme yasag1 ilkesinin kati1 olarak uygulanmamasinin bir diger nedeni ise
sigorta degerinin kesin olarak tespit edilmesinde yasanabilecek zorluklardir??4. Kisinin
malvarhiginin aktifinde meydana gelecek bir artisa iliskin kazang, ancak tahmini bir
bedeli ifade eder. Zira piyasa kosullarinin siirekli degismesi ve s6z konusu kazancin,
ilgili kimsenin kontroliinde olan veya olmayan bir¢ok farkli unsura bagli olmasi, bu
menfaatin degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesini engeller. Bu noktada kazang

bakimindan ancak olas1 bir bedel 6ngoriilebilir??.

221 Can, Sigorta Hukuku, s. 83; HK-VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 5.

222 {Jpan, Cilt 11, s. 146; Wandt, Rn. 771. Benzer bir sekilde bkz. Schwintowski, Hans-Peter;
“Die strenge Wiederaufbauklausel in der Feuerversicherung — Unwirksamkeit wegen
Intransparenz und Vertragszweckgefihrdung”, VUR 2013, s. 294.

228 Gartner, Rudolf; “Rechtsprobleme bei der Versicherung von Kunstgegenstinden”, NJW
1991, s. 2296-2298. Sanat eserleri bakimindan sigorta degerinin tespitinde yasanabilecek
uyusmazliklarin Oniine ge¢ilmesi amaciyla sigorta degeri, takse olarak belirlenebilir;
Schimikowski, Rn. 307.

224 Armbriister, §23, Rn. 1304; Bruck/Moller/Schnepp, §76, Rn. 4; Deutsch/lversen, §25,
Rn. 256; HK-VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 1; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s.
329; Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 1; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 1;
Schimikowski, Rn. 307; Ulgen, Hiiseyin/ Kaya; Arslan; “Takseli Kara Sigortalarinda
Esasli Surette Fahis Taksenin Hile Hiikiimlerinden Hareketle Tenkisi Miimkiin Miidiir?”,
Bilgi Toplumunda Hukuk - Prof. Dr. Unal Tekinalp’e Armagan, Cilt I, istanbul, Beta
Basim, 2003, s. 963.

2% Can, Sigorta Hukuku, s. 83. Ancak bazi durumlarda umulan karin gerceklesecegi ve orani
kesindir; Bozer, 1965, s. 192.
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Sigorta degerinin belirlenmesi bakimindan yasanacak bir diger zorluk ise
degisen ekonomik sartlar nedeniyle paranin degerinde yasanacak artis veya
azalislardir®. Oyle ki sigorta sozlesmesinin yapildigi siradaki paranin degerinin,
sozlesmenin devami sirasinda azalmasi durumunda; sigorta himayesinden yararlanan
kimse bekledigi korumay1 elde edemeyebilir. Sigorta sdzlesmesi ile 6ngoriilen siire
icerisinde, sigorta himayesi altina alinan menfaatin ugrayacagi deger kaybi; soz
konusu menfaatin zaman igerisinde yipranmasi veya eskimesi nedeniyle de
gerceklesebilir. Kural olarak sigorta sozlesmesi ile 6ngoriilen rizikolar igerisinde yer
almayan yipranma ve eskime, sigorta himayesinden yararlanacak kimsenin bekledigi
teminati alamamasina neden olabilir??’. Bu durumda bu kimselerin malvarliklarinin

aktiflerinde, beklediklerinin aksine bir azalma s6z konusu olur.

B. Zenginlesme Yasag ilkesinin Kat1 Olarak Uygulanmadigi Veya Zayifladig

Sigorta Tiirleri

1. Takseli Sigorta

Sigorta degeri, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1460’inc1 maddesi geregi sigorta
himayesi altina alinan menfaatin tam degerini ifade ediyor olup s6z konusu menfaat
bakimindan taraflarca belirli bir degerin tespit edilmesi de miimkiindiir. Nitekim
1464’lincii maddenin 1’inci fikrasinda sigorta degerinin, taraflarca belirli bir para
olarak belirlenmesi halinde bu paranin sigorta degeri i¢in esas alinacagi hiikiim altina
alinmistir. Sozlesmenin yapilmasi sirasinda®® taraflarca belirlenen deger (takse),
rizikonun gergeklesmesi halinde sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu tazminatin
belirlenmesinde dikkate alinir. Buna gore sigortacinin yapacagi tazminat 6demest;
menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki degeri degil, taraflarca belirlenen takse esas

alinarak tespit edilir. Sigorta sdzlesmesinin yapilmasi sirasinda taraflarca belirlenen

226 Kubilay, Huriye; Yeni Deger Sigortasi, Ankara, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Doner Sermaye Isletmesi Yayinlari, 1994, s. 19, 21; Oztan, Para Degeri, s. 234;
Ulgen/Kaya, s. 968; Unan, Cilt Il, s. 164.

227 |_angheid/Wandt/Staudinger, §88, Rn. 11.

28 VVG’nin §76 maddesinde takse sdzlesmesinin sekline ve yapilma zamanina dair herhangi
bir agiklik bulunmayip takse anlasmasi, sigorta sozlesmesinin devaminda da yapilabilir;
Bruck/Moller/Schnepp, §76, Rn. 18; HK-VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 4;
Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 6; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 4.

95



taksenin, rizikonun gerceklesmesi halinde sigorta degeri olarak esas alinmasi
neticesinde; sigorta bedeli ile taksenin esit oldugu ihtimalde, takseli sigorta
bakimmdan askin sigorta hiikiimleri uygulama alan1 bulmaz?®. Takseli sigorta
nezdinde eksik veya agkin sigortanin mevcudiyetinin tespiti ise menfaatin gergek

degeri degil, takse esas alinarak yapilmalidir®®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1464’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda, sigorta
degerinin taraflarca serbest¢e belirlenebilmesine iliskin bir sinirlama getirilmistir.
Ilgili fikra hiikmiine gore, taksenin esasli bir sekilde fahis olmasi durumunda

sigortacinin taksenin indirilmesini talep etmesi miimkiindiir?*. Beklenen kazanca dair

229 Atabek, Muhammen Kiymet, s. 210; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 262; Kayithan/Bagcl, S.
75; Sayhan, s. 202. Bozer ise taksenin esasli surette fahis oldugu hallerde orant1 kuralinin
uygulanmasi gerektigini sdylemektedir; 1965, s. 191.

20 Senocak, Kemal; “Takseli Sigorta”, BATIDER, C. XXV, S. 2, 2009, s. 197-198, 201;

Unan, Cilt Il, s. 168-169. Alman Hukukunda ayn1 yénde bkz. Bruck/Méller/Schnepp,

§76,Rn. 63; Hofmann, §14, Rn. 12; Langheid/Rixecker/Langheid, §76, Rn. 4. Aksi halde

eksik sigorta hiikiimleri uygulanir; HK-VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 12;

Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 9; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 16. Askinlik

halinde §74 maddesinin uygulanmasi gerektigine dair bkz. HK-VVG/Marko Brambach,

§76, Rn. 11.

Takse, esasli surette fazla olmas1 halinde indirime tabi tutulabilecek olup bu oran doktrinde,

gercek sigorta degeri ile takse arasindaki %10’u asan fark olarak nitelendirilmektedir;

Senocak, Takseli Sigorta, s. 198, 204; Unan, Cilt II, s. 168. Fahisligin oran1 mahkemece

belirlenir; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 112. Buna ek olarak Can, sigortacinin rizikonun

gerceklesmesinden sonraki indirim talebinin TMK m. 2/II uyarinca, hile hali haricinde
dikkate alinmamasi gerektigini soylemektedir; Sigorta Hukuku, s. 88; Birden Cok Sigorta,

s. 24. 6102 sayih Kanunun ilgili madde gerekgesinde; 6762 sayili Kanunun zarar

sigortalarina iliskin 1283’ilincii maddesinde yer alan takseli sigorta diizenlemesinin oldukca

kat1 olmasi nedeniyle, denizcilik rizikolarina kars1 sigortaya dair 1350’ nci maddenin yeni
diizenleme bakimindan esas alindigi belirtilmistir. 6762 say1l1 Kanunun zarar sigortalarina
dair 1283’iincii maddesinde, taraflarca secilen bilirkisi eliyle belirlenen ve kabul olunan
sigorta degerine sonradan itiraz edilemeyecegi; denizcilik rizikolarina karsi sigortaya
iliskin 1350’nci maddesinde ise taraflarca belirlenen taksenin, sigorta degerine esas
almacagi ve esasli surette fahis olmasi halinde sigortacinin, bu degerden indirime
gidilmesini isteyebilecegi diizenlenmekteydi. S6z konusu diizenlemeler, taksenin bilirkisi
eliyle veya taraflarca belirlenmesi bakimindan ikili bir ayrima tutulmaktaydi. Atabek,
taksenin bilirkisi eliyle belirlenmis olmast halinde tenkisine gidilemeyecegini
sOylemektedir. Hile halinde ise bedelin tenkisinden degil, sigorta sdzlesmesinin
butlanindan sz edilmelidir; Muhammen Kiymet, s. 214. Hile halinde fahis bedelin tenkisi
yoluna gidilmelidir; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 111. Nitekim takseli sigortanin, sigorta
ettirenin hileli beyani sonucu fahis bedelle yapilmasi halinde ayni zamanda sigorta
sozlesmesinin kurulmasi sirasindaki beyan yiikiimliiliigiine aykirilik da giindeme gelir.

Ancak bu aykiriliga baglanan yaptirim olan caymanin, hileli bir sekilde fahis olarak tespit

edilen takseli sigorta bakimindan uygulanmasi isabetli degildir. Bu ihtimalde, fahis bedelin

tenkisi yoluyla sdzlesmenin ayakta tutulmasi daha isabetli olacaktir; Ulgen/Kaya, s. 974-

975, 980. Buna karsilik hakim goriis; taksenin, belirlenmesi herhangi bir ayrima
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hay

96



taksenin belirlenmesi durumunda ise taksenin, sigorta sdzlesmesinin yapildig1 andaki
ticari tahminlere gore elde edilmesi olasi olmalidir. Aksi halde sigortaci, taksenin

indirilmesini isteyebilir.

VVG’nin takseli sigortaya iliskin §76 maddesinde de taksenin askinlig
bakimindan sabit bir sinir ngériilmemis olup askinlik, her bir somut olay bakimindan
ayr1 ayri degerlendirilir. Bununla birlikte; Alman Hukukunda taksenin dnemli 6lgiide
askinligr bakimindan %10’luk bir oran kabul edilmektedir?, Zira askinligin %10’un
iizerinde olmas1 halinde, sigorta sdzlesmesi bahse yakinlasmakta olup bu durumda
sigortalanabilir mesru bir menfaatten s6z edilemez®3. Askinligin, sézlesmenin
kurulmasi sirasindaki taraf iradelerindeki bir sakatliktan kaynaklanmasi hali; sigorta
degerinin hataen yanlig belirlenmesi yoluyla olabilecegi gibi, Sigorta ettirenin
zenginlesme amaciyla hileli bir davranisi ile de gerceklesebilir. i1k ihtimalde taksenin
askinligina dair bir itiraz ileri siirtilemezken, ikinci ihtimalde sigorta ettirenin hileli

hareketi nedeniyle sigorta sézlesmenin feshedilmesi imkaninin da taninmasi gerekir?,

Taksenin indirilmesini isteme hakkina iliskin bu hiikiim degerlendirilirken
sigortacinin tacir sifatin1 haiz oldugu goz oniinde bulundurulmalidir. Oyle ki

Sigortacilik Kanunu’nun 3’{incii maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca sigortacilar, ancak

tutulmaksizin, indiriminin miimkiin olacagi yoniindeydi. Nitekim 6762 sayili Kanunun
1350/2 maddesinin, zenginlesme yasagi ilkesinin etik yoniiniin goz 6niinde bulundurulmasi
sonucunda mal sigortalari ve sigortacilar bakimindan uygulanmasi gerekir; Bozer, 1965, s.
190; Can, 2009, s. 80-81; Can, Birden Cok Sigorta, s. 24; legen/Kaya, s. 968-969.
Rizikonun gerceklesmesinden once bilirkisilerce sigorta degerindeki azalmanin tespit
edilmesi halinde sigortacinin sigorta bedelinin tenkisi talep hakki bulunmalidir; Atabek,
Muhammen Kiymet, s. 211; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 175.

232 Bruck/Méller/Schnepp, §76, Rn. 46; Langheid/Rixecker/Langheid, §76, Rn. 2;
Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 8; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 12-13;
Schimikowski, Rn. 307. Bu oranin %10’un lizerinde olmas1 da miimkiindiir; Armbriister,
§23, Rn. 1308; HK-VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 10.

2% |ooks, Volker; “Taxe, Neuwertversicherung und Bereicherungsverbot -Zugleich

Anmerkung zum Urteil des BGH vom 8. 2. 1988 (Il ZR 210/87) VersR 88, 463-", VersR,

42. Jahrgang, Heft 19, 1.7.1991, s. 732.

Looks, s. 732. Sigortalanan malin gergek degerine iliskin hata itiraz hakki vermezken;

degerin belirlenmesindeki faktorlere, drnegin Picasso’nun bir tablosunun orijinalligine

iliskin hatada bu hak mevcuttur. Takseli sigortanin hileli hareket ile yapilmasi halinde ise

VVG’nin §74(2) maddesiyle tutarli bir sekilde sdézlesmenin tamami gecersiz olur;

Bruck/Moller/Schnepp, §76, Rn. 59-61; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 15, 17.

Benzer bir sekilde bkz. Langheid/Rixecker/Langheid, §76, Rn. 5;

Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 5.
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anonim veya kooperatif seklinde kurulmus sirketler olabilir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
16’nc1 maddesinin 1’inci fikrasina gore ise ticaret sirketleri, tiizel kisi tacir sayilir. Bir
ticaret sirketi seklinde kurulmus sigortacilarin, tacir sifatini haiz olmasi nedeniyle tacir
olmanm hiikiim ve sonuglarmna tabi olacaklar1 da agiktir. Buna gore ilk olarak
sigortacilar, tacir olmanin hiikiim ve sonuglar1 arasinda yer alan ve Tirk Ticaret
Kanunu’nun 18’inci maddesinin 2’nci fikrasinda diizenlenen basiretli bir is adam1 gibi
hareket etmekle yiikiimlidiir?®. Buna ek olarak Kanun’un 22’nci maddesinde
diizenlenen tacir olan bor¢lunun, asir1 Ucretin kararlastirildigi iddiasiyla iicretin
indirilmesini isteyemeyecegine dair hiikiim, sigortacilar bakimindan uygulama alam
bulmalidir. Tacirin, asir1 tUcretin kararlastirildigi iddiasiyla ticretten indirilme
gidilmesini talep edemeyecegine dair esastan ayrilmak; ancak belirlenen asir1 iicretin,
tacirin ticari olarak mahvina yol agmasi halinde s6z konu olmalidir. Bununla birlikte
taksenin belirlenmesinde sigorta ettirenin hileli bir hareketinin varligi halinde; kotii
niyetle yapilan askin sigortaya iliskin ¢6zlimiin benimsenmesi daha isabetlidir. Zira
olagan kosullarda taksenin hileli olarak belirlenmesi, menfaatin gergek degerinden

fazla bir belirleme yapilarak haksiz kazang elde etme amacina yonelik olacaktir.

Sigorta degerinin sozlesmenin yapilmasi sirasinda taraflarca serbestge
belirlenmesi ve tazminatin 6denmesi sirasinda da bu degerin esas alinmasi, zaman
icerisinde deger kaybeden mallara iliskin menfaatin sigortalanmasi halinde

zenginlesme yasagi ilkesinin kanuni bir istisnasini olusturur®¢. Zira sdzlesmenin

2% Ayni yonde bkz. Giinay, s. 167-168. Sigortacinin basiretli basiretli bir is adam1 gibi hareket
etmesi gerekli olup kanun koyucunun, zenginlesme yasag: ilkesinin korunmasinit saglamak
amactyla bu sinir1 getirdigine dair bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 87.

2% Can, Sigorta Hukuku, s. 87; Unan, Cilt I, s. 165-166. Benzer bir sekilde bkz. Bozer,
1965, s. 190; Giinay, s. 167. Daha {istiin faydalarin saglanmasi amaciyla zenginlesme
yasag ilkesinden, takseli sigorta ile ciliz’i bir sekilde ayrilinmast miimkiin olmalidir;
Atabek, Muhammen Kiymet, s. 205-206. Takse ile sigorta ettirenin 6nemli miktarda
zenginlesmesinin ve taksenin fahis surette belirlenmesi neticesinde zenginlesme yasagi
ilkesinin dolanilmasinin 6nlenmesi gerekir; Senocak, Takseli Sigorta, s. 181. Arseven ise
takseli sigorta bakimindan; sigortalinin gergek zararinin karsilanmasi ilkesine aykir1 ve
askin sigortaya imkan saglayan gercek bir istisna Ongoriilmedigini, yalnizca zararin
belirlenmesine yonelik zorluklarin ortadan kaldirilmast i¢in bir onlem alindigini
belirtmektedir; Sigorta Hukuku, s. 22, 110. Nitekim yeni degerin takselenmesi ihtimalinde;
sigortact yeni degeri tazminle yilikiimlii olup taksenin, malin yeni degerine hemen hemen
yakin oldugu hallerde fahisliginden bahisle indirime gidilemez. Zaman degeri, yeni
degerinin oldukga altinda olan bir geminin yeni deger iizerinden takselenmesi halinde ise
yalnizca yeni deger sigortasinin varligindan bahisle takseden indirime gidilememesi
zenginlesme yasagi ilkesinin dolanilmasina yol agabilecektir; Lo0OKS, s. 735-736. Aktiierya
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yapilmasi sirasinda belirlenen ve sigorta degerinin yerine gecen takse, rizikonun
gerceklestigi anda menfaatin gercek ve tam degerinden yiiksek olabilir. Tazminat
O0demesinde esas alinacak deger takseli deger oldugundan; bu durumda sigorta
araciligiyla, sigortadan faydalanan kimse lehine bir zenginlesme saglanir. Buna
karsilik, zaman igerisinde deger kazanan mallara iligkin menfaatin sigortalanmasi
durumunda ise menfaatin gergek ve tam degeri taksenin iistiinde kalacagindan, burada
zenginlesme yasagi ilkesinden ayrilan bir hal ortaya ¢ikmaz?’. Zenginlesme yasagi
ilkesi, sigortalinin gergek zararmin karsilanmasina hizmet etmekte olup bu zararin
karsilanmasi ise ancak sigorta bedeli sinirlarinda kalmakla miimkiindiir. Gergeklesen
zararin miktar1 ise menfaatin, rizikonun gerceklestigi andaki degerine gore tespit
edilir. Takseli sigortada ise rizikonun gerceklestigi anda, menfaatin degerine iliskin
yeniden bir degerlendirme yapilmaz. Bu nedenle takseli sigortada sigortaci,
sigortalinin zararini sigorta bedeli sinirlarinda kalmak kaydiyla karsiliyor olmakla
birlikte; sigortalinin ger¢ek zararindan, bir diger deyisle rizikonun gergeklestigi andaki
menfaat degerinden fazla bir 6deme yapmasi da s6z konusu olabilir. Bu ihtimalde
takseli sigortanin, zenginlesme yasagi ilkesinden ayrilan bir yonii oldugu kabul

edilmelidir. Bununla birlikte, Kanun Koyucu tarafindan taksenin belirlenmesine

degerinin, takselenmis degerden az veya fazla oldugu durumlarda, taraflardan birinin
zenginlestigi kabul edilir. Bununla birlikte; VVG’nin takseli sigortaya iliskin §76
maddesinin, askin sigorta yasagina iliskin hiikkmiin destekleyicisi oldugu ve genel bir
zenginlesme yasag ilkesi bulunmadigi goriisiine aykirilik teskil etmedigi sdylenmektedir;
Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 9, 18. Benzer bir sekilde bkz.
Bruck/Mboller/Schnepp, §76, Rn. 69. Alman Hukukunda taksenin, zenginlesme yasagi
ilkesinin bir istisnasi olarak goriildiigiine dair bkz. Deutsch/Iversen, §25, Rn. 261. Takseli
sigorta ile sigorta ettirenin, zararindan fazla bir 6deme almasi miimkiindiir; HK-VVG/Dirk
Halbach, §88, Rn. 9; Langheid/Rixecker/Langheid, §76, Rn. 1;
Langheid/Wandt/Halbach, §76, Rn. 1. Nitekim 6nemli 6l¢iide askinlik icermeyen bir
taksenin 6ngoriilmesi halinde sigorta ettirenin, bu oranda zenginlestigi kabul edilmelidir;
Samwer, s. 47. Ancak buradaki zenginlesme makul bir orandadir; Schimikowski, Rn. 312.
Bununla birlikte; zenginlesme yasagi ilkesinden kesin bir ayriklik s6z konusu degildir;
Girtner, Bereicherungsverbot, s. 45-46.

Can, Sigorta Hukuku, s. 87; Can, Birden Cok Sigorta, s. 25. Bu tip sigortalarin genellikle
degeri degismeyen veya biiyiik bir yipranma olmayan menfaatler hakkinda yapildigina dair
bkz. Omag, Eksik Sigorta, s. 961. Benzer bir sekilde Atabek, Sigorta Hukuku, s. 174.
Nitekim sanat eserlerinin sigorta sozlesmesine konu edilmesi halinde belirlenecek olan
takse, zenginlesme yasagi ilkesi ile ¢elismez. Zira meblag sigortalarinda menfaat ve sigorta
degerine iligkin yapilan agiklamalar, esasinda bir mal sigortasi olmasina karsin, bu sigorta
tiirii bakimindan da gecerli olabilir. Zira bu sigortalarda, hayat sigortalarinda oldugu gibi,
menfaatin degerinin kesin olarak belirlenmesi miimkiin olmayip amag; fazla bir kazang
elde etmek degil, sigortaya konu edilen menfaatin varligin1 devam ettirmesidir; Gértner,
Kunstgegensténden, s. 2999.
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iligkin 6ngoriilen sinirlar géz 6nlinde bulunduruldugunda; bu sinirlar i¢erisinde kalmak
kaydiyla taraflarin, sigortalanan malin degerinde meydana gelebilecek degisiklikleri

sozlesme serbestisi kapsaminda iistlendiginin de kabul edilmesi gereklidir.

2. Kazang Sigortasi

Zarar sigortalarinin aktif sigortasi tilirlerinden biri olan kazang sigortasinda
sigortali, belirlenen kazancin elde edilememesi rizikosuna karsi sigorta himayesinden
faydalanir®®. Tirk Ticaret Kanunu’nun mal sigortalarinin konusunu olusturan
menfaate iligkin 1453’{incli maddesinin 2’nci fikrasinda kazang sigortasi
diizenlenmistir. Esas olarak sigorta himayesi kapsaminda degerlendirilemeyecek olan
kazang kaybi, taraflarca aksi kararlastirilmasi halinde sigorta kapsamina almabilir.
Kazang sigortasi, bir mala iliskin menfaatle birlikte bu maldan elde edilmesi beklenen
kazancin da sigorta himayesine dahil edilmesi yoluyla yapilabilecegi gibi, yalnizca

dogacak kazang kaybinin sigortaya konu edilmesi seklinde de yapilabilir.

Kazang sigortasinda, sigorta tazminatinin tespitinde rol oynayan sigorta
degerinin tam ve kesin olarak belirlenmesi ¢ogu zaman miimkiin degildir. Gerek
kisilerin i¢cinde bulundugu piyasa sartlarinin gerekse ekonomik kosullarin siirekli
degismesi ve s0z konusu kazancin elde edilmesine iliskin unsurlarin her zaman kisinin
kontroliinde olmamasi nedeniyle, sigortanin konusunu olusturan menfaatin degeri
ancak tahmini bir bedel olarak belirlenebilir®®, Bu sebeplerle kazang sigortasinda
sigorta degeri, ancak farazi bir deger olarak tespit edilir. Bu degere iliskin tek
sinirlama, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’{incii maddesinin 2’nci fikrasinda yer alan,

makul sinir1 asan kismin sigorta edilemeyecegine yonelik diizenlemedir. Kanun’un

2% Gergeklesecegi umulan, ancak bu hususta bir kesinlik bulunmayan karin elde edilememesi
halinde, malvarliginin aktifindeki Ongoriilen artis meydana gelmez; Arseven, Sigorta
Hukuku, s. 47; Can, Sigorta Hukuku, s. 82; Can, Birden Cok Sigorta, s. 15; Kimura,
Eiichi; “Das Wesen der Gewinnversicherung”, Hitotsubashi Journal of Commerce and
Management, 6 (1), 1971-05, s. 19. Umulan karin sigortalanabilmesi igin s6z konusu karin
kesin olarak gerceklesecek nitelikte olmasi gerekir; Bozer, 1965, s. 193. Kazang sigortast
icin gerceklesmesi muhtemelen bir kazancin mevcudiyeti yeterli olup sigorta degerinin
varliginin da etkisiyle kazang sigortasi, sorumluluk sigortalarindan ayrilir ve bir aktif
sigortasi tiiriinii olusturur; Bruck/Méller/Baumann, §1, Rn. 82-83.

289 Can, Sigorta Hukuku, s. 83; Can, Birden Cok Sigorta, s. 16.
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1486°nc1 maddesinin 1’inci fikrast geregince, bu smira aykir1 olarak yapilan

sozlesmeler gecersizdir.

Kazang sigortasinda, tazminatin tespitinde dikkate alinan husus, taraflarca
sozlesmede belirlenen sigorta degeridir. Sigorta himayesine konu olan menfaatin
degerinin tam ve gergek olarak belirlenememesi sebebiyle bu sigortalarda, sigorta
degerine iliskin tespitler dikkate alinmaksizin rizikonun gerceklesmesi halinde
sOzlesmede belirlenen sigorta bedeli ddendiginden; doktrinde kazang sigortasinin,

meblag sigortasi seklinde uygulanan bir zarar sigortasi oldugu da belirtilmektedir?+.

Meblag sigortalarinda sigorta degerinin belirlenememesinin nedeni, para ile
olgiilebilen bir menfaatin s6z konusu olmamasidir. Meblag sigortalarindaki menfaat,
para ile ifade edilemez; bir diger deyisle meblag sigortalarinda malvarligina iliskin bir
menfaat bulunmaz. Ancak kazang sigortasina konu edilen kazang kaybi, malvarliksal
bir deger olup kazancin, para ile 6lgiilebilmesi miimkiindiir. Bu menfaat bakimindan
belirsizlik tagiyan husus ise s6z konusu parasal degerin kesin olarak tespit
edilememesidir. Kald1 ki Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’iincii maddesinin 2’nci
fikrasindaki “(...) makul simirt asan (...)" ifadesi ile s6z konusu deger i¢in meblag
sigortalarinin aksine bir sinirlama yapilmistir??. Buna gore kazang sigortasinda
taraflarca, tahmini bir sigorta degerinin belirlenmesi miimkiindiir?*?. Sigorta degerinin
bu sekilde tahmini bir deger olarak belirlenmesi, tek basina kazang sigortalarinin
meblag sigortasi niteliginde oldugunun tespiti bakimindan yeterli olmamalidir. Zira
meblag sigortalarinda; rizikonun gergeklesmesi halinde, sigorta degeri ve zarari
dikkate alinmaksizin, sigorta sdzlesmesinde belirlenen bedel 6denir. Buna karsilik

kazang sigortasinda, sigorta zararinin miktariin dikkate alinmadig1 ve zarar hesabi

240 Can, Sigorta Hukuku, s. 40; Can, Birden Cok Sigorta, s. 10, dn. 23. Ancak kazang
sigortasinda, tazminatin tespiti bakimindan sigorta bedeli ve zararin yan1 sira malvarliginin
aktifinde yer alan menfaatin zarar gormeden 6nceki degeri de esas alinir; Méller, s. 259.

241 6762 sayili Kanunda denizcilik rizikolarina kars1 sigortaya iliskin hiikiimler igerisinde yer
alan 1358/2 maddesinde, umulan kar bakimindan %10’luk bir smir getirilmekteydi.
Denizcilik rizikolarina kars1 sigortalar bakimindan 6ngoériilen bu oranin, kara sigortalarinda
uygulanamayacagi ve bu sigortalar bakimindan makul sinirin her bir olay nezdinde
degerlendirilmesi gerektigine iliskin bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 80.

242 Kazang  sigortasinda, sigorta degeri ve bir ikame deger mevcuttur;
Bruck/Maller/Baumann, §1, Rn. 83; Maller, s. 265, dn. 21. Aksi yénde bkz. Koenig,
Menfaat, s. 52. Nitekim kazang sigortasinda sigorta degeri, tahmini kazang veya takseli
kazang yoluyla belirlenebilir; Armbriister, §23, Rn. 1302.
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yapilmaksizin sigorta sdzlesmesinde belirlenen bedelin 6dendigini sdylemek miimkiin
degildir. Kanun’un 1464 {incii maddesinin 2’nci fikrasinda kazang sigortasinin takseli
sigorta seklinde yapilmasina imkan tanmmistir. Kazang sigortasinin takseli sigorta
seklinde yapilmasi halinde, taraflarca sozlesmenin kurulmasi sirasinda bir sigorta
degeri belirlenir ve tazminatin tespitinde bu deger esas alinir?*. Ancak bu halde de
sigorta tazminatinin hesaplanmasinda, sigorta zarar1 da dikkate alinir. Buna gore
takseli sigorta seklinde yapilan kazang sigortalarinin da meblag sigortasi ozelligi

tasidigini séylemek miimkiin degildir.

Rizikonun ger¢eklesmesi sonucunda dogan kazang kaybi, sozlesmede belirlenen
bedelden az veya fazla olabilir. S6z konusu kazan¢ kaybinin, diger bir deyisle
sigortadan faydalanan kimsenin gercek zararinin, sigorta bedelinden az olmasi halinde
ise bu kimse lehine bir zenginlesme giindeme gelebilecegi ve bu ihtimalin, zarar
sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin bir diger kanuni istisnasini
olusturdugu sdylenmektedir?®. Ancak elde edilmesi beklenen kazancin, bir mala
iliskin menfaatle birlikte sigorta s6zlesmesine dahil edilmesi halinde sigorta degeri;
malin gercek degeri ile elde edilmesi beklenen kazancin toplamindan olusmakta olup
sigorta bedelinin, bu toplam degere esit olmasi halinde zenginlesme yasagi ilkesine
aykiriliktan soz edilemez?®. Takse belirlenmeksizin yapilan kazang sigortasinda da
rizikonun gergeklestigi anda ortaya ¢ikan kazang kaybi; sozlesme ile belirlenen
degerden az veya fazla olabilir. Ancak bu husus bizi, s6z konusu sigortanin,
zenginlesme yasagi ilkesinin bir istisnasini olusturdugu sonucuna gdétiirmemelidir.

Zira rizikonun ger¢eklesmesi halinde meydana gelecek kazang kaybinin belirlenmesi

243 Nitekim bu uygulama, kazang sigortalarinda sigorta degerinin tespitinde fayda saglar; HK-
VVG/Marko Brambach, §76, Rn. 5; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 3; Samwer, s.
47.

24 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 80; Can, Sigorta Hukuku, s. 84; Can, Birden Cok Sigorta, s.
17. Buna karsilik Bozer, umulan kérin sigortasina iligkin kanunda getirilen sinirlamalarin,
zenginlesme yasagina aykiriligi ortadan kaldirmaya yaradigini soylemektedir; 1965, s. 192-
193. Ayni yénde bkz. Unan, Cilt 11, s. 3.

245 Bozer, 1965, s. 179; Demir, s. 470; Sayhan, s. 162. Nitekim eksik veya askin sigorta
degerlendirmesi yapilirken kazang kaybinin, sigorta olayinin gerceklestigi andaki degerinin
sigorta bedeline gore az veya fazla olmasi ile eksik veya askin sigortaya iligkin belirleme
yapilir; Hofmann, §14, Rn. 15. TTK’nin 1453/2 maddesindeki “kazang¢ kaybi ’na iligkin
degerin; sigorta bedelinin igerisinde degil de, ayrica bir sigorta ile teminat altina alinmasi
halinde cifte sigorta haline dikkat edilmelidir; Aksoy, Sami; “Yiik Sigortalarinda Yiizde
On Ilave Tutar”, BATIDER, C. XXXV, S. 1, 2018, s. 99.
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ve bu degerin, sigorta s6zlesmesinde gosterilen sigorta degerinden eksik veya fazla
olmasi halinde; umulan kazancin takselenmesi hari¢ olmak {izere, askin sigorta veya
eksik sigortaya iligkin hiikiimlerin uygulanmasi bakimindan kanuni bir engel yoktur.
Buna ek olarak, kazang sigortasinda da tazminatin hesaplanmasinda sigorta zarar1 da
dikkate alinacak olup sigortalinin ger¢ek zarari karsilanir. Bu nedenlerle kazang
sigortasinda; sigortalinin gercek zararnin tespit edilmesinin miimkiin olmadig1 ve
zenginlesme yasagina istisna teskil edecek sekilde, sigortalinin gergek zararindan

fazlasinin karsilandig1 sdylenemez.

3. Yeni Deger Sigortasi

Sigortadan faydalanacak kimse; ilgili menfaatini, gergeklesebilecek rizikolara
kars1 sigorta sdzlesmesi ile himaye altina almay1 amaglar. Buna karsilik, sigortalanan
menfaatte zaman igerisinde meydana gelen eskime, yipranma, asinma veya ekonomik
kosullarin degismesi nedeniyle gerceklesecek deger kayiplar1 kural olarak sigorta
himayesi kapsaminda degerlendirilmez. Bu noktada, sigortadan faydalanmak isteyen
kimselerin ihtiyaglarina tam olarak cevap verilememesi nedeniyle; yeni deger sigortasi
olarak adlandirilan yeni bir sigorta tiirii dogmustur. Yeni deger Sigortasi sozlesmesi,
sigorta degerinin, rizikonun ger¢eklesmesinden sonra sigortalanan menfaatin yeni
degerinin esas alarak belirlendigi sozlesmedir®é. Yeni deger sigortasinda,
sigortalanan menfaatin degeri belirlenebilir olmakla birlikte; sigortadan faydalanacak
kimsenin amaci, ilgili menfaate rizikonun ger¢eklesmesi halinde aynen sahip olabilme

imkanini haiz olmaktir.

Sigorta degerinin, sigorta poligesinde gosterilmesi zorunlu degildir. Kaldi ki
sigorta degeri, yeni deger sigortasinin yapilis amaci goz onilinde bulunduruldugunda,
bu sigorta bakimindan bir 6nem arz etmez. Yeni deger sigortasinda tazminatin tespiti

bakimindan sigorta degeri esas alinmiyor olup sigortalanan menfaatin, rizikonun

246 Can, Sigorta Hukuku, s. 165; Kubilay, s. 9; Sayhan, s. 204; Schwintowski, s. 294; Unan,
Cilt II, s. 146. Sigortalanan malin yeni ve eski degeri arasindaki fark goéz ardi edilmeksizin
yeni degeri, sigorta degeri olarak belirlenir; Armbriister, §23, Rn. 1332;
Bruck/Mboller/Schnepp, §88, Rn. 61; HK-VVG/Dirk Halbach, §88, Rn. 6; Hofmann,
§14, Rn. 13a; Langheid/Rixecker/Langheid, §88, Rn. 15; Langheid/Wandt/Staudinger,
§88, Rn. 10; Prolss/Martin/Armbriister, §88, Rn. 36a.
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gerceklesmesi anindaki yeni degeri dikkate alinir. Sigorta bedeli ise sigortacinin
sorumlulugunun belirlenebilmesi bakimindan zorunlu bir unsur olup yeni deger
sigortasinda, sigortalanan menfaatin rizikonun gerceklestigi andaki degerini ifade
eder?’, Yeni deger sigortasi ile sigorta bedelinin, “sigortalanan menfaatin, rizikonun
gerceklestigi andaki yeni degeri” olarak belirlenmesi ise sigorta bedelinin poligede yer
almasi zorunluluguna bir aykirilik teskil etmez. Zira ilgili menfaatin yeni degeri,
rizikonun gergeklesmesi halinde mevcut piyasa kosullarina gore belirlenebilir olup

sigortacinin sorumlulugu da bu bedelle sinirhdir.

a. Hukuki Niteligi

Yeni deger sigortasinin hukuki niteligi, sigorta himayesinin kapsami ve
sigorta bedeline iligkin 6zellikleri nedeniyle doktrinde uzun siire tartisilmistir. Bu
dogrultuda yeni deger sigortasinin hukuki niteligine iliskin olarak; meblag sigortasi,
zarar sigortasi, ek sigorta ve kombine sigorta oldugu yoniinde farkli gorisler

mevcuttur.

Yeni deger sigortasinda sigorta bedeli, sigortalanan menfaatin rizikonun
gerceklestigi andaki yeni degerini ifade eder. Bu 06zelligi nedeniyle yeni deger
sigortasi, bazi yazarlarca meblag sigortasi niteliginde degerlendirilmektedir?*®. Meblag
sigortasinda, sigortalanan menfaatin parasal bir karsiligi bulunmadigindan; taraflarca
belirlenen sigorta bedeli, rizikonun ger¢eklesmesi halinde herhangi bir
degerlendirilmeye tabi tutulmaksizin 6denir. Yeni deger sigortasinda ise sigorta bedeli
olarak O0denecek miktar, meblag sigortalarinda oldugu gibi gotiirii bir bedel degil,
sigortalanan menfaatin yeni degeridir?*®. Bu nedenlerle, malvarliksal bir menfaate
iliskin yapilan yeni deger sigortasinin, meblag sigortasi olarak nitelendirilmesi

miimkiin degildir.

247 Can, Sigorta Hukuku, s. 165; Kubilay, s. 139; Senocak, Cifte Sigorta, s. 56.

248 By goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kimura, Eiichi; “Das Versicherte Interesse in der
Neuwertversicherung”, Hitotsubashi Journal of Commerce and Management, 4 (1), 1966-
11, s. 21-22; Kubilay, s. 50.

249 Can, Sigorta Hukuku, s. 166; Can, Mertol; “Yeni Deger Sigortast”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii Yayinlari, 1998, s. 184;
Kubilay, s. 50, 78-79; Sayhan, s. 203.
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Yeni deger sigortasini, zarar sigortasit olarak nitelendiren goriisler; zarar
sigortasinin tiirlerine gore farklilik gosterir. Baz1 yazarlarca; yeni deger sigortasinin,
zarar sigortasinin bir alt tiirii olan ve malvarliginin aktif kisminda meydana gelecek
zararlarin teminat altina alinmasin1 amaglayan, 6zel sartlarin kararlastirildigi bir mal
sigortast oldugu savunulmaktadir®®. Ancak yeni deger sigortasi ile yalnizca
malvarliginin aktifinde meydana gelecek azalmalar degil, pasifinde gerceklesebilecek
artiglar da sigorta teminati altina alinir. Nitekim sigortalanan menfaatin kismi hasara
ugramasi halinde ortaya ¢ikacak onarim masraflari, malvarliginin pasifinde artiga yol
acacak bir unsurdur. Yeni deger sigortasinin, mal sigortasinin teminat1 disinda kalan
malvarligr zararlarinin giderilmesine yonelik, zarar sigortasi niteliginde bir ek sigorta
oldugunu savunan goriise?®* gore ise mal sigortasi ile karsilanmayan malvarliksal
zararlar, yeni deger sigortasi ad1 altinda sigorta himayesine konu edilir. Buna gore yeni
deger sigortasi, sigortalanan menfaatin yeni degeri ile eski degeri arasindaki farkin
teminat altina alindig1 ek bir pasif sigortasidir. S6z konusu goriisiin kabulii halinde,
yapilan ek sigortanin yeni deger olarak nitelendirilmesinin bir anlam1 yoktur. Zira ek
sigorta olarak yapilan pasif sigortasi, basli basina malvarliginin pasifinde meydana
gelebilecek artigin sigorta teminati altina alinmasini ifade eder. Yeni deger sigortasini
ek sigorta olarak nitelendiren bu goriis, doktrinde amortismanin Ongoriildigi
iliskilerin sigorta sozlesmesi niteligine kavusturulacak olmasi®? ve rizikonun
ger¢eklesmemesi halinde ilgili malin deger kaybina ugramasina ragmen kullanilmaya

devam edilecek olmasi?® bakimindan elestirilmektedir.

Yeni deger sigortasinin hukuki niteligine iliskin ileri siiriilen bir diger goriis

ise bu sigortanin, aktif ve pasif sigortalarmin bir kombinasyonu oldugudur®4. Bu

20 Bartholomius, s. 144-145 165-166; Schirmer, Helmut; “Zur Erfiillung des
Wiederherstellungsvorbehalts durch den Erwerber Zugleich Anmerkung zu BGH v.
8.7.1992 - IV ZR 229/91 - r+s 92, 381”7, r +s 1993, Heft 3, s. 85 . Bu goriisteki yazarlar
icin bkz. Bartholomius, s. 132-141; Kimura, Neuwertversicherung, s. 21-22; Kollhosser,
s. 521, dn. 10; Kubilay, s. 57.

»1 Koenig, Willy; “Zur Frage der Rechtsnatur der Neuwertversicherung”, SVZ, XXVI,
1958, s. 97-99. Malvarligi sigortast oldugu yoniinde Wreschner ve Bdnninger’in goriisii
icin bkz. Kimura, Neuwertversicherung, s. 25. Tamamlayici sigorta oldugu yoniinde
gortsler igin ayrica bkz. Kimura, Neuwertversicherung, s. 23-24.

%2 Can, Sigorta Hukuku, s. 166-167; Can, Yeni Deger, s. 186-187.

253 Kubilay, s. 61.

24 Hofmann, §13, Rn. 21; Looks, s. 733; Méller, s. 270, 272; Samwer, s. 57. Kéenig de
sonraki tarihli eserinde, yeni deger sigortasinin mal ve malvarlig1 sigortalarinin bir
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goriise gore yeni deger sigortasi, sigortalanan menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki
piyasa degerine dair aktif sigortasi ile eski ve yeni degeri arasindaki farka iliskin,
masraflar1 da icerecek sekilde yapilan pasif sigortasinin bir kombinasyonudur. Tiirk
doktrinindeki hakim goriis de yeni deger sigortasinin aktif ve pasif sigortalarindan
olusan bir kombine sigorta oldugu yoniindedir?®. Yeni deger sigortasinin; yapilis
amacit goz Oniinde bulunduruldugunda, kombine sigorta olarak nitelendirilmesi
isabetlidir. Zira yeni deger sigortasi ile sigortadan faydalanan kimse, rizikonun
gerceklesmesi halinde rizikodan 6nceki durumuna donmeyi ve sigortaya konu edilen
malin yenisini elde etmeyi amaclar. Buna gore yeni deger sigortasinin kapsami,
sigortadan faydalanan kimsenin malvarligimin aktifindeki azalmanin yani sira
pasifindeki artis1 da igerir. Oyle ki; sigortalanan malin, rizikonun gerceklesmesi
sonucu zarara ugramasi halinde sigortadan faydalanan kimsenin bu zarar oraninca
aktifinde bir azalma meydana gelecegi gibi, bu zararin giderilmesi bakimindan

yapilacak masraflar agisindan da pasifinde bir artig s6z konusu olur.

b. Tirleri

Yeni deger sigortasi, yapilis seklinde gore; saf yeni deger sigortasi, muafiyetli
yeni deger sigortasi, eski hale getirme sartli yeni deger sigortasi, ayarlanabilir yeni

deger sigortasi seklinde simiflandirilir?s,

kombinasyonu oldugunu sdylemektedir; Menfaat, s. 53, dn. 14. BGH’nin 1.4.1953 tarihli
kararinda da yeni deger sigortasinin, mal sigortasi ile menfaat-deger arasindaki 6zel bir
iliskinin ek sigortasindan olusan bir kombine sigorta oldugu belirtilmektedir; Klingmiiller,
Ernst; “Zum Problem der Neuwertversicherung nach den AKB”, VersR, 29. Jahrgang,
Heft 5, 1.4.1978, s. 98. Bu goriisteki yazarlar i¢in ayrica bkz. Bartholomaus, s. 128-132;
Kollhosser, s. 521, dn. 9; Samwer, s. 55 vd.

2% Can, Sigorta Hukuku, s. 168; Can, Yeni Deger, s. 188; Kubilay, s. 72; Sayhan, s. 205;
Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 69; Senocak, Cifte Sigorta, s. 56; Unan, Cilt
Il, s. 146. Kender ise menfaatin yeni degeri ile zaman degeri arasindaki farki ifade eden
pasif zararin; yeni deger sigortasi adi altinda, bir pasif sigortasi olarak himaye altina
alindigin1 séylemektedir. Ancak bazi durumlarda zaman degerinin de teminat kapsamina
alimmasi ve aktif ve pasif sigortalarinin kombinasyonun yapilmasit miimkiindiir; Hususi
Sigorta Hukuku, s. 225, 346-347. Benzer bir sekilde Kayihan/Bagci, iki deger arasindaki
farkin zaruri masraf oldugu ve pasif sigortalarinin bir tiirii olan zaruri masraflara karsi
sigortanin, yeni deger sigortasi olarak adlandirildigini séylemektedir; s. 52. Masraflarin
sigorta teminati altina alindigina dair benzer bir sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, s.
112

2% By tiirlere iliskin detayl bilgi i¢in bkz. Kubilay, s. 83-86.
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Tazminatin 6denmesi bakimindan yeni deger sigortasinin, aynen tazmin veya
nakden tazmini dngorecek sekilde diizenlenmesi miimkiindiir. Aynen tazmini 6ngdren
yeni deger sigortasi ile rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortalanan malin yerine
yenisi konulur. Ancak yapilan aynen tazmin kayithi yeni deger sigortasi ile sigortaci,
paranin degerinde meydana gelebilecek degisimleri ve malin yenisinin temini igin
gereken masraflari da Gistlenir®’. Bu durumda sigortaci; tam hasar halinde malin yenisi
saglamak, kismi hasar halinde ise ilgili malda meydana gelen onarim masraflarini
bizzat yerine getirmekle yiikiimliidiir. Aynen tazmini 6ngéren yeni deger sigortasi
bakimindan verilebilecek en giincel Ornekler, cam kirilmalarna kars1 sigorta ile
makine kirilmast sigortasidir. Nakden tazmini Oongoren yeni deger sigortasi ise
sOzlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesi halinde, sigortalanan menfaatin yeni

degerinin para ile 6denmesini 6ngortir.

c. Hiikiim ve Sonuglari

Yeni deger sigortasi, zenginlesme yasagi ilkesinin istisnalarindan biri olarak
goriilmesine karsin; esas itibariyla zenginlesme yasagi ilkesine bir aykirilik teskil
etmez?*®, Yeni deger sigortasinin yapilis amaci ve kombine zarar sigortasi niteligi
geregi, yeni deger sigortasi ile sigortadan faydalanan kimsenin haksiz zenginlesmesi
soz konusu olmaz. Sigortadan faydalanan kimsenin yeni deger sigortasi
yaptirmasindaki esas amag, rizikonun gerceklesmesi halinde sigortalanan menfaatin
yerine yenisinin konulmasidir. Sigortalanan menfaatin rizikonun gergeklestigi andaki

yeni degeri olarak belirlenen sigorta bedeli ile sigortacinin sorumlulugunun sinirlari

7 Bu nedenle dolayl1 bir aynen tazminden soz edilebilir; Kubilay, s. 23; Oztan, Para Degeri,
S. 236-237.

28 Girtner, Bereicherungsverbot, s. 78-79; Kubilay, s. 45-47; Méller, s. 271; Schirmer, s.
85; Schwintowski, s. 294. Unan ise yeni deger sigortasinin, TTK’nin zenginlesme yasag1
ilkesini 6ngoren 1459 ve 1461/1 maddelerine istisna teskil ettigini; ancak yalnizca 1461/1
maddesine istisna teskil ettiginin belirlenmesinin 1459’uncu maddesi c¢ergevesinde yeni
deger sigortalarini gecersiz kilacagini belirtmektedir; Cilt II, s. 145. Ancak yazar ayni
eserinde, yeni deger sigortasinin sigorta hukuku ilkelerini zedelemedigini ve sigorta
bedelini asan bir 6deme yapilmadigini ifade etmektedir; Cilt I1, s. 147. Omag, aktif ve pasif
sigortalarinin birlesmesinden olusan karma sigortada, sigortalanan menfaatlerin farkli
olmasi1 nedeniyle zenginlesme yasaginin kapsaminda olan ¢ifte sigortanin giindeme
gelmeyecegini soylemektedir; Zenginlesme Yasagi, s. 258. Yeni deger sigortasinin,
zenginlesme yasaginin bir istisnast oldugu yoniinde bkz. Ceker, Sigorta Hukuku, s. 149;
Giinay, s. 156, 159.
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cizilerek; sigortadan faydalanan kimseye bu sinirlar dahilinde bir 6deme yapilir.
Nitekim yeni deger sigortasinin uygulanmasina iliskin 6ngoriilebilecek bazi 6zel
diizenlemeler ile zenginlesme yasagi ilkesinin korunmasi da saglanabilir®®. Eski hale
getirme kaydi iceren yeni deger sigortasinda, sigorta tazminatinin yalnizca
sigortalanan menfaatin eski haline getirilmesi i¢in kullanilacagi ongoriilmistiir. Belli
bir yipranma sinirin1 asan veya uzun bir siiredir kullanilmayan mallara iliskin yeni
deger sigortasi yapilamamasi da oOngoriilebilir. Yeni deger sigortasi ile sigorta
himayesi altina alinan menfaatin, tazminat 6demesinden sonra belli bir siire ile
satisinin  yasaklanmas1 da kararlastirilabilir. Rizikonun bir kismina sigortalinin
katlanmasima yonelik zorunlu muafiyetin, yeni deger sigortasi bakimindan da

uygulanmast mimkiindiir°.

Alman Federal Mahkemesi (BGH); yeni deger sigortasinin, VVG 1908’in
§55 hiikmii karsisinda uygulanabilirligine dair 17.12.1997 tarihli kararinda; yalniz s6z
konusu maddenin varligindan hareketle yazili olmayan genel bir zenginlesme yasagi
ilkesinden bahsedilemeyecegine hiikkmetmistir®. Zira VVG 1908’in §55 ve §1
maddeleri birlikte degerlendirildiginde, sigortacinin karsilamakla yiikiimlii oldugu
zarar; sigorta sozlesmesine uygun bir sekilde, sigorta olayinin gerceklesmesi ile ortaya
c¢ikan zarardir. Yeni deger sigortasi ile sigortacinin tazminat borcunun, sigorta olaymin
gerceklestigi andaki menfaat degerinden farkli bir sekilde belirlenmesi; taraflarin
sOzlesme serbestisi kapsaminda kararlagtirabilecegi bir husus olup sigorta
s6zlesmesinin bu sart1 icermesi kabul edilebilir®2. Oyle ki yeni deger sigortasi ile
sigortalanan menfaatin yeni degeri olarak belirlenen sigorta degeri, ayn1 zamanda
sigorta ettirenin zararinin azami sinirina iliskin de bir belirleme yapiyor olup sigorta

ettirenin, zararindan fazlasinin tazmin edilemeyecegine dair kurala bir aykirilik teskil

259 Armbriister, §23, Rn. 1333-1337; Bruck/Maller/Baumann, §1, Rn. 86; Can, Sigorta
Hukuku, s. 169-170; Klingmiiller, s. 97; Kollhosser, s. 523; Kubilay, s. 177-179; HK-
VVG/Marko Brambach, §74, Rn. 12-13; Prolss/Martin/Armbriister, §1, Rn. 142;
Schirmer, s. 85 vd.; Wandt, Rn. 772-773. Alman Hukukunda bu y6nde bir diizenleme i¢in
ayrica bkz. VVG §93.

260 Kubilay, s. 84. Can ise bu kaydin, yeni deger sigortasindan umulan yarar ile 6rtiismedigini
soylemektedir; Sigorta Hukuku, s. 171.

61 BGH, Urteil vom 17. 12. 1997 - IV ZR 136-96, s. 1073; Bartholomius, s. 106-108, 116-
117; Langheid/Miiller-Frank, s. 3683; Staudinger, s. 353.

%2 Kollhosser, s. 522. Benzer bir sekilde bkz. Blanck, s. 901; Samwer, s. 61. Nitekim bu
durumda sigorta ettiren, normalde 6deyecegi primden daha fazlasin1 6diiyor olup edimler
arasinda bir dengesizlik de yoktur; Schwintowski, s. 294.
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etmez®3, Bu nedenle Sigorta Genel Sartlarinda diizenlendigi sekliyle yeni deger
sigortasinda; eski hale getirme, deger kayb1 sinir1 ve muafiyet sézlesmeye konacak ek
yiikiimliiliiklere iliskin 6zel sartlar dngoriilmesi ve primin bu dogrultuda artmasindan
bahisle sigortacinin {stlenecegi siibjektif riziko, taraflarin sdzlesme serbestisi
kapsaminda degerlendirilmelidir?®®*. Nitekim 2008 reformu ile yapilan degisiklik
sonucunda, VVG 1908’in §55 hikkmiine yeni VVG’de yer verilmemis olup VVG’nin
sigorta degerine iliskin §88 maddesinde Ongoriilen “aksi ongériilmemisse”
ifadesinden hareketle; sigorta degerinin temel kuraldan ayrilarak yeni ve eski deger
arasindaki farktan dogan deger kaybini da igerecek sekilde belirlenmesinin 6niinde bir

engel yoktur?es,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca; aynen
tazmin kararlastirilan yeni deger sigortalarinda, aynt maddenin sigorta bedeline iliskin
I’inci fikras1 uygulanmaz. Kanun’un 1461’inci maddesinin 1’inci fikrasi uyarinca
sigorta bedeli, sigortacinin sorumlulugunun azami smirin1 belirler. Zenginlesme
yasagl ilkesi geregi; sigorta bedelinin rizikonun gergeklestigi andaki sigorta
degerinden fazla olmasi halinde sigortaci, sigortadan faydalanan kimsenin rizikonun
gerceklesmesi ile dogan gergek zarar1 6demekle yiikiimliidiir. Bu husus, yeni deger
sigortasinda tazminatin tespiti bakimindan sigorta degerinin esas alinmadigina iliskin
bir diger noktadir. Kural olarak zarar sigortalarinda tazminatin tespitinde, sigortalanan
menfaatin rizikonun gerceklestigi andaki degeri esas alinir. Ancak aynen tazmini

ongoren yeni deger sigortasinda, sigortalanan menfaatin degeri dikkate alinmayacak

263 BGH, Urteil vom 17. 12. 1997 - IV ZR 136-96 (KG), s. 1073-1074.

64 Bartholomius, s. 197-198; Kollhosser, s. 525. Bu nedenle sigorta sozlesmesinde
sigortaltya gore daha iistiin konumda olan sigortacinin, yeni deger sigortasi kapsaminda
istlendigi tazmin borcundan; yazili olmayan bir zenginlesme yasagi ilkesi uyarinca
kurtulmasi gerekli degildir; Staudinger, s. 354. Yeni deger sigortasinin, zenginlesme
yasag1 ilkesinin agik bir istisnasi oldugu yoniinde bkz. Looks, s. 734. Yeni deger olarak
belirlenen sigorta degerinin, malin gercek satis degerinden fazla olabilecegi ve sigorta
ettirenin zenginlesmesini saglayabilecegi yoniinde bkz. Hofmann, §14, Rn. 13b, 21.

265 Bruck/Méller/Baumann, §1, Rn. 86; HK-VVG/Dirk Halbach, §88, Rn. 6;
Langheid/Wandt/Staudinger, §88, Rn. 12; Schwintowski, s. 294. Yeni deger sigortasi,
zenginlesme yasagi ilkesine bir aykirilik teskil etmez; Deutsch/lversen, §25, Rn. 259. Oyle
ki yeni deger sigortasi, §88 maddesinde yer alan “aksi ongoriilen” hallerden biridir;
Armbriister, §23, Rn. 1332; Langheid/Rixecker/Langheid, §88, Rn. 18; Schimikowski,
Rn. 306, 312. Ilgili madde metninde aksinin taraflarca kararlastirilabilecegine iliskin
ifadenin, uygulamada o6zellikle yeni deger sigortalari bakimindan 6énemli olduguna dair
bkz. BT-Drs. 16/3945, zu §88, s. 82.
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ve rizikonun ger¢eklesmesi halinde ilgili malin yenisi yerine konulacaktir. Bu nedenle
aynen tazmini 6ngoren yeni deger sigortast bakimindan, eksik ve askin sigortaya

iliskin hiikiimlerin uygulanmasi s6z konusu degildir?.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 2’nci fikrasinda 6ngoriilen
istisnai durum, madde metni dikkate alindiginda yalnizca aynen tazmini 6ngdren yeni
deger sigortasi bakimidan uygulama alan1 bulur. Madde metninden hareketle, nakden
tazmini 6ngoren yeni deger sigortast bakimindan agkin sigorta hiikiimlerinin gecerli
olacag1 soylenebilir®’. Ancak yeni deger sigortasinin yapilis amacit goz Oniinde
bulunduruldugunda bu durum isabetli degildir. Zira yeni deger sigortasinda sigortadan
faydalanan kimsenin amaci, rizikonun gergeklemesi halinde sigortalanan menfaatin
yenisinin elde edilmesidir. Sigortacinin ifa yiikiimliliigiini ne sekilde yerine
getirecegi, bir diger deyisle, aynen veya nakden tazmin esasi taraflarca kararlastirilir.
Bu durumda, her iki sekilde tazminin gergeklesebilecegini Ongdren sigorta
sozlesmelerinde sigortaci, askin sigorta hiikiimlerinin uygulanabilmesi amaciyla
nakden tazmin yoluna gidebilir. Bu husus ise yeni deger sigortasinin ongoriilme
amacinin gerceklesmesini  engeller nitelikte olup sigortaciya, yeni degerin
O0denmesinden bir nevi kagis imkani1 saglar. Kaldi ki yeni deger sigortasinda sigorta
tazminatinin hesaplanmasi bakimindan, sigorta degeri herhangi bir 6nem arz etmez.
S6z konusu diizenlemede yalnizca aynen tazminin yer almasi, nakden tazmini 6ngdéren
yeni deger sigortasinin, yeni deger sigortast olma niteligini ortadan kaldirir. Bu
nedenlerle ilgili madde metninde yalnizca aynen tazminin diizenlenmis olmasi isabetli

degildir.

266 Can, Sigorta Hukuku, s. 169; Can, Yeni Deger, s. 189. Yeni deger sigortasinda eksik
sigorta halinde uygulanacak esaslara iligkin bkz. Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta,
S. 77-78. Yeni deger sigortasi agisindan eksik sigorta giindeme gelmeyecek olmakla
birlikte; eski bir malin yeni deger sigortasi ile sigortalanmasi durumunda askin sigorta s6z
konusu olabilir; Kubilay, s. 80. Yeni deger sigortasi bakimindan askin sigortanin
olmayacagina iliskin bkz. Sayhan, s. 206-207. Sigorta bedeli ile sigorta degerinin
esitsizliginin mevcut oldugu yeni deger sigortalari bakimindan eksik veya askin sigorta
hiikiimleri uygulama alan1 bulur; Unan, Cilt II, s. 147. Birden ¢ok sigorta hallerine iliskin
degerlendirme i¢in ayrica bkz. Kubilay, s. 80-82.

%7 TTK’nin 1461/2 maddesinde getirilen istisna, yalnizca aynen tazmini dngoren yeni deger
sigortalar1 bakimindan uygulanacagindan; nakden tazminin Ongoriildiigii yeni deger
sigortalarinda sigorta bedelinin belirlenmesi gerekli olup bu bedel, sigorta tazminatinin da
azami sinirini olusturur; Can, Sigorta Hukuku, s. 169.
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C. Sigortacinin Karsilamasi Gereken Makul Giderler Bakimindan

Zenginlesme Yasag lkesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 3’lincii fikrasinda sigorta ettirenin;
zararin Onlenmesi, azaltilmasi, artmasina engel olunmasi veya sigortacinin ti¢lincii
kisilere olan riicu haklarinin korunabilmesi i¢in yaptigi makul giderlerin, sigorta
tazminatindan veya bedelinden ayr1 olarak tazmin edilecegi hiikiim altina alinmigtir?®,
6762 sayili Kanun’un 1293’{incii maddesinde s6z konusu diizenleme, benzer bir
sekilde; ancak “sigorta tazminatindan veya bedelinden ayri olarak” ifadesi
olmaksizin yer almaktaydi. Bu nedenle anilan Kanun déneminde yapilan
degerlendirmelerde, bahsedilen giderlerin sigorta bedelini asmasi halinde sigortaci

tarafindan karsilanmamasi gerektigi soylenmekteydi®®®.

6762 sayili Kanun déneminde ilgili diizenleme bakimindan tartisma konusu olan
bu husus, 6102 sayili Kanun’a “sigorta tazminatindan veya bedelinden ayr: olarak™
ifadesi eklenmek suretiyle giderilmeye calisilmigsa da s6z konusu ifadenin,
zenginlesme yasagi ilkesi bakimindan bir istisna olusturup olusturmadigi sorusu
giindeme gelebilir. Oyle ki bu noktada; sigortalinin, meydana gelen zararindan
fazlasinin ~ karsilanmamasi ve sigortanin  bir zenginlesme arac1 olarak
kullanilmamasina hizmet eden zenginlesme yasagi ilkesi kapsaminda; yapilan makul
giderlerin zarar kavrami igerisinde degerlendirilip degerlendirilmeyecegi onem arz
eder?™, Sigortacinin tazminat 6deme borcu, sigortalinin ugradigi zararin; her haliikarda

sigorta bedeli sinirlar1 igerisinde karsilanmasina iliskindir. Rizikonun gergeklesmesi

%8 By giderlerin sigortali tarafindan da yapilmasi miimkiindiir; Senocak, Kemal; “Mal
Sigortalarinda Sigorta Ettirenin Zarari Onleme ve Azaltma Vecibesi”, AUHFD, C. 44, S.
1, 1995, s. 395; Unan, Cilt I, s. 515; Yildirim, m. 1448, s. 23; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s.
168. Nitekim TTK’nin 1412°nci maddesinde; sigorta ettirenin davranisina hukuki sonug
baglanan durumlarda, sigortadan haberdar olmasi sartiyla sigortalinin davranislarinin da
dikkate alinacag hiikiim altina alinmustur.

269 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 139; Bozer, 1965, s. 237; Kayihan, Saban; “Alman ve Tiirk
Ozel Sigorta Hukukunda Sigorta Ettirenin Kurtarma Odevi”’, AUEHFD, C. IX, S. 1-2,
2005, s. 533; Yazicioglu, [Ik Tehlike, s. 556.

270 Sjgortalimn zararinin dar ve genis olmak iizere iki anlami olup dar anlamda zarar, sigorta
tazminatini; genis anlamda zarar ise sigorta tazminatinin yani sira sigortaci tarafindan
yapilan diger 6demeleri ifade eder. Bu kapsamda sigorta ettiren tarafindan yapilan makul
giderler, genis zarar kavrami igerisinde degerlendirilir; Senocak, Vecibe, s. 402-403.
Taraflarca teminat kapsami disinda birakilmadik¢a masraflar, zarar kavraminin igerisinde
yer alir; Sayhan, s. 189.
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ile sigorta bedeli sinirlari igerisinde tazminat 6demesini gergeklestiren sigortacinin,
sigorta ettirenin yapmis oldugu makul giderleri de karsilamasi halinde; sigorta
bedelinden fazla bir 6deme yapmasi da s6z konusu olabilir. Bu durumda sigortacinin

sorumlulugunun siniri, sigorta bedelinden daha genis olarak karsimiza ¢ikar.

Sigorta ettiren tarafindan yapilacak olan s6z konusu giderler, sigorta ettirenin
pasifinde bir artis meydana getirecek olmakla birlikte; ilgili sigorta sozlesmesi
bakimindan bu yondeki bir artisin sigorta himayesinde olup olmadigi da
degerlendirilmelidir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 3’{lincii fikrasi
uyarinca tazminattan veya bedelden ayri olarak, sigortaci tarafindan tazmin edilecek
olan giderler; ¢ogu zaman ilgili sigorta s6zlesmesinin himayesi disinda bir alani
kapsar. Ornegin; yangina karsi yapilan bir mal sigortasmnin tam bedel {izerinden
gerceklestirilmesi ve tam hasarin meydana gelmesi halinde sigortacinin 6demekle
yukiimlii oldugu tazminat tutari, sigorta bedeline esit olacaktir. S6z konusu sigortanin,
yeni deger sigortasi olarak yapilmasi halinde ise sigortalinin gerek aktifinde meydana
gelecek azalma gerekse yapilacak masraflar bakimindan pasifinde olusacak artisin
sigorta himayesi altina alinmasi miimkiindiir. Bu ihtimalde sigortacinin
sorumlulugunun azami sinirin1 olusturan sigorta bedeli, sigortalanan malin yeni degeri
olup bu anlamda zenginlesme yasagina aykir1 bir durum mevcut degildir. Ancak yeni
deger sigortasi ongoriilmeksizin, 1448’inci maddenin 3’iincii fikras1 uyarinca sigorta
bedelini asan giderlerin de sigortaci tarafindan tazmin edilmesi halinde sigortacinin
sorumlulugu; sigorta bedeli ile sinirlanmaz. Bu nedenle 1448’inci maddenin 3’iincii
fikrasinda sigortaci tarafindan tazmin edilmesi 6ngoriilen giderlerin, sigorta bedelini

asan kismi bakimindan zenginlesme yasagina aykirilik giindeme gelebilir?*. Zira

2" Olmas1 gereken hukuk bakimindan; Alman Hukukunda oldugu gibi, kendi talimat1 disinda
gerceklesen ve karsilamakla yiikiimli oldugu makul giderler igin sigortacinin
sorumlulugunun sigorta bedeli ile sinirlanmasi gerektigine dair bkz. Yildirim, m. 1448, s.
77. VVG’nin zarar sigortalarina iliskin genel hiikiimler igerisinde yer alan §83(3)
maddesinde (mal sigortalarina iliskin §90 ile de ayn1 maddeye atif yapilmaktadir),
sigortacinin talimati ile gerceklestirilen masraflarin, sigorta bedelini agsa dahi sigortaci
tarafindan karsilanacagi hiikiim altma almmustir. flgili maddenin aksinden hareketle,
sigortacinin talimati disinda yapilan masraflarin sigortaci tarafindan karsilanmasina iligkin
siir ise sigorta bedelidir; Beckmann/Matusche-Beckmann/Beckmann, §15, Rn. 92;
Schimikowski, Rn. 254. Nitekim bu diizenleme ile uygulamada, yapilan masraflarin
gerekli olup olmadigma dair belirlemenin yapilabilmesi igin kolaylik saglanir;
Bruck/Maller/Koch, §83, Rn. 64. Ayrica sigortaci tarafindan verilen talimatlar uyarinca
yapilan masraflarin faydasiz olmasi halinde ekonomik riskin sigortact tarafindan
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zenginlesme yasaginin amaci g6z Onilinde bulunduruldugunda; sigorta ettiren

tarafindan yapilan giderlerin, sigorta tazminati veya bedelinden ayr1 olarak

karsilanmasi halinde sigortacinin azami sorumlulugu, bir diger deyisle sigorta bedeli,

sozlesmede Ongoriilen sigorta bedeline ek olarak yapilan giderleri de kapsar.

D. Grup Mal Sigortas1 Bakimindan Zenginlesme Yasag Ilkesi

Grup mal sigortasi, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu ile ilk kez hukuki diizenlemeye

kavusturulan grup sigortalariin bir alt tiirii olup Kanun’da bu sigorta tiiriine iligkin

acik bir tanim mevcut degildir. Doktrinde ise grup sigortalari; aym kisiye ait birden

fazla menfaatin veya birden fazla kisiye ait menfaatlerin, sdzlesme kapsamindaki

rizikolar i¢in tek bir sigorta sdzlesmesi ile sigorta teminatina kavusturuldugu sigorta

turt olarak ifade edilmektedir??. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’iincii maddesinin

3’lincii fikrasi uyarinca grup mal sigortasinda; topluluga mal girmesi veya topluluktan

mal ¢ikmasi nedeniyle, mal toplulugunda?”® degisiklik meydana gelmesi halinde

sigorta sOzlesmesi tiim hiikiimleriyle gecerliligini korur. Mal toplulugundan mal

272

273

iistlenilmesi saglanir; HK-VVG/Schimikowski, §83, Rn. 19; Schimikowski, Rn. 250. Ana
kural, masraflarin sigorta bedeli ile smirli olarak karsilanmasi olup hiikmiin kendi
igcerisinde bir istisna mevcuttur; Langheid/Rixecker/Langheid, §83, Rn. 17;
Langheid/Wandt/Looschelders, §83, Rn. 35. Birden ¢ok sigortacinin varligi halinde
masraflardan dogan sorumluluklari da ilgili sigortacinin zarardan sorumlulugu oranindadir.
Kurtarma masrafi, birden fazla sigortacinin sorumluluguna iliskin ise bu sigortacilar,
masraflardan birlikte sorumlu olur; Prolss/Martin/Voit, §83, Rn. 23. Askin sigorta halinde
ise masraflara iliskin sorumluluk sigorta degeri ile smirli olur; Beckmann/Matusche-
Beckmann/Beckmann, §15, Rn. 93.

Can, Mertol, “Gozden Gegirilmeye Muhtag Hiikiimler Var m1?” Sorusu Cergevesinde
6102 Sayil Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gore Sigorta S6zlesmesinin Tabi Oldugu
Hukuki Esaslar, Ankara, imaj Yayinevi, 2012, s. 11.

Mal toplulugu; birden ziyade malin, bagimsiz varliklarin1 koruyarak bir araya gelmeleri
sonucu olusan birligi ifade eder; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 241; Kéroglu Olmez, Belin;
“Menfaat Prensibi ve Zenginlesme Yasagi Ilkesi Cercevesinde Grup Mal Sigortalarina
Dair Kanuni Esaslarin Degerlendirilmesi”, Ars. Gor. Ceren Damar Senel Armagani, Cilt
II, CUHFD, C. 5, S. 1, Ankara, Seckin Yaycilik, 2020, s. 2462-2463. Alman Hukukunda
ise mal toplulugu; birden fazla malin, mekansal birliktelik dahilinde, ortak bir amaca
Ozgiilenmis olmast sonucu meydana gelen birligi ifade eder;
Langheid/Rixecker/Langheid, §89, Rn. 3. Mekansal birlikteligin bertaraf edilmesine
iliskin 6zel hiikiim getirilebilecegine dair bkz. Bruck/Maéller/Johannsen, §89, Rn. 5; HK-
VVG/Dirk Halbach, §89, Rn. 2, 3. Benzer bir sekilde bkz. Deutsch/Iversen, §25, Rn. 258;
Langheid/Wandt/Staudinger, §89, Rn. 4; Prolss/Martin/Armbriister, §89, Rn. 2. Ancak;
primin tespit edilmesi, bildirimin yapilmasi ve eksik veya askin sigorta hallerinin
kontroliine iligkin olmaksizin mallarin miinferiden listelenmesi halinde, mal toplulugu
sigortasinin varlig1 s6z konusu olmaz; Prolss/Martin/Armbriister, §89, Rn. 5.
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cikmasi veya mal topluluguna mal girisi olmasi halinde, sdzlesmenin kurulmasi
sirasinda belirlenen sigorta degerinde degisiklik meydana gelecegi agiktir. Bununla
birlikte ilgili fikrada yer alan, bu halde dahi s6zlesmenin biitiin hiikiimleriyle gegerli
olacagma iliskin diizenlemenin; zenginlesme yasagi ilkesine ayriksi bir durum
olusturup olusturmadigina iliskin doktrinde farkli goriisler mevcuttur. Bir goriis; ilgili
fikra hitkmi geregince eksik ve agkin sigorta hiikiimlerinin, grup mal sigortalarini
bakimindan uygulanamayacagini ileri siirmektedir?. Buna karsilik; eksik ve askin
sigorta hiikiimlerinin, grup mal sigortalar1 bakimindan da uygulama alan1 bulacagin
kabul edenler de mevcuttur?. Bir diger gorlise gore ise bu sigortalara, eksik ve askin

sigorta hiikiimlerinin uygulanmasi bazi durumlarda miimkiin olmamaktadir?’s,

Mal toplulugundan mal ¢ikist olmast halinde, sigorta bedeli sigorta degerinden fazla
olacagindan askin sigorta hali ortaya cikar. Oyle ki; mal ¢ikis1 nedeniyle rizikonun
gerceklestigi andaki sigorta degeri, sigorta sozlesmesinin kurulmasi sirasinda
belirlenen sigorta degerinden daha az olacaktir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1463 iincii
maddesinin 1’inci fikras1 geregince askin sigorta halinde, asan kisim gegersiz sayilir.
Buna karsilik 1453 {incii maddenin 3’iincii fikrasindaki diizenleme, mal toplulugundan
mal ¢ikisinin olmasi halinde dahi sigorta sézlesmesinin tiim hiikiimleri ile gecerli
olmaya devam edecegini 6ngdrmiistiir. Ilgili fikralar birlikte degerlendirildiginde;
grup mal sigortasinda, mal toplulugundan mal ¢ikisinin olmasi halinde agkin sigorta
hiikiimlerinin uygulama alan1 bulmayacagi sdylenebilir. Zira sigorta bedelinin askinlik
yaratan kisminin gegersiz olacagina dair 1463’ilincli maddenin 1’inci fikrasi; sigorta

sOzlesmesinin, sigorta bedelinin diizenlendigi hiikkmiine iligskindir. Ancak 1453’iinci

214 Can, Sigorta Hukuku, s. 64. Tek tek belirlenen birden fazla malin sigortast halinde askin
sigorta hiikiimleri uygulama alan1 bulamaz; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 332.

2’5 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 242; Unan, Cilt II, s. 5. Askin sigorta bakimindan ayn1 yonde
bkz. Sayhan, s. 162. Mal topluluguna mal girisinin olmasi durumunda, eksik sigorta s6z
konusu olur; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 331; Omag, Eksik Sigorta, s. 958.

2% Ciftei, Tugba; “Grup Sigortas: Kavrami ve Tabi Oldugu Hukuki Esaslar”, Gazi
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara 2016, s.
309; Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 66-67. Bu degerlendirmenin, sigorta
bedeli belirlenen her bir grup icin ayr1 ayr yapilmasi gerektigine dair Alman Hukukunda
bkz. Bruck/Moller/Johannsen, §89, Rn. 11; Deutsch/Iversen, §25, Rn. 258; Hofmann,
§14, Rn. 18; Langheid/Rixecker/Langheid, §89, Rn. 4; Langheid/Wandt/Staudinger,
§89, Rn. 14; Prolss/Martin/Armbriister, §89, Rn. 10. Eksik sigorta icin ayrica bkz.
Bruck/Moller/Schnepp, §75, Rn. 37, HK-VVG/Marko Brambach, §75, Rn. 5;
Langheid/Rixecker/Langheid, §75, Rn. 6; Prolss/Martin/Armbriister, §75, Rn. 4.
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maddenin 3’lincii fikrasi uyarinca sigorta sozlesmesi tiim hiikiimleri ile gecerli
olacagindan, grup mal sigortas1 bakimindan askin sigortaya iliskin bir ayriks1 durumun

ongorildigi kabul edilmelidir?”.

Mal topluluguna mal girisi olmas1 halinde ise rizikonun gergeklestigi andaki sigorta
degeri, sigorta sozlesmesinin kurulmasi anindaki sigorta degerinden fazla olacagindan
eksik sigorta hali meydana gelir. Nitekim sigorta sdzlesmesinin kuruldugu andaki
sigorta degerine esit olarak belirlenen sigorta bedeli; bu halde, rizikonun gergeklestigi
andaki sigorta degerinden azdir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1462’nci maddesi
geregince eksik sigortaya baglanan sonug, sigortacinin 6demekle yiikiimli oldugu
tazminat miktarinin yapilacak oranti sonucunda tespit edilmesine iliskindir. Ilgili
maddede, eksik sigorta halinde sigorta sdzlesmesinin hiikiimlerinin gegerliligine dair
ayrica bir diizenlemeye yer verilmemistir. Buna gore; 1453 lincii maddenin 3’{lincii
fikrasinda Ongoriilen, mal toplulugunda mal girisi nedeniyle meydana gelecek
degisiklik halinde dahi sigorta sdzlesmesinin tiim hiikiimleri ile gecerli olacagi kurals;
grup mal sigortast bakimindan eksik sigorta hiikiimlerinin uygulanmasinda ayriksi bir

durum yaratmaz?™.

Grup mal sigortasinin, takseli sigorta veya yeni deger sigortasi olarak yapilmasi
oniinde herhangi bir engel olmayip takseli sigorta seklinde yapilan grup mal
sigortasinda eksik ve askin sigorta hiikiimleri uygulama alani bulmaz. Grup mal
sigortasinin, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1461’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
aynen tazmini ongoren yeni deger sigortasi olarak yapilmasi durumunda ise ilgili
maddenin 1’inci fikrasindaki simirlamalar uygulanmayacak olup bu sekilde yapilan
grup mal sigortast bakimindan eksik ve askin sigorta hiikiimleri Yyine

uygulanmayacaktir?’.

21" Koroglu Olmez, s. 2471. Unan ise sigorta sozlesmesi bakimindan mal toplulugunda
meydana gelecek degisikliklerin herhangi bir farklilik yaratmayacagindan bahisle sz
konusu hiikkmiin amagsiz bir hiikiim oldugunu belirtmektedir; Cilt 1, s. 7.

"8 Koroglu Olmez, s. 2470-2471.

219 Alman Hukukunda ise topluluk kapsamindaki tiim mallarin zarara ugramasi halinde toplam
yeni degerin talep edilebilecegi; aksi halde yeni degerin, yalnizca topluluga dahil olan ve
zarara ugrayan ilgili malin yenisinin insasi veya imali i¢in sdz konusu olacagi
soylenmektedir; Bruck/Maoller/Johannsen, §89, Rn. 13; Langheid/Rixecker/Langheid,
§89, Rn. 7; Langheid/Wandt/Staudinger, §89, Rn. 14; Prolss/Martin/Armbriister, §89,
Rn. 7.
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UCUNCU BOLUM
ZENGINLESME YASAGI iLKESININ TAMAMLAYICISI OLARAK
HALEFIYET iLKESI

Sigorta hukukunun temel ilkelerinden bir digeri olan halefiyet ilkesi, zenginlesme
yasagi ilkesinin tamamlanmasi fikrine dayanir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci
maddesinde mal sigortalari, 1481’inci maddesinde ise sorumluluk sigortalari
bakimindan hiikiim altina alian halefiyet ilkesi; sigortacinin, sigorta tazminatini
odemesini takiben sigortalinin yerine gegmesini ifade eder. Sigortaci, yaptig1 tazminat
0demesi miktarinda; sigortalinin, zarara sebep olan iigiincii kisilere karsi sahip oldugu
takip ve dava haklarim kullanma yetkisini haiz olur. Tiirk Ticaret Kanunu’nda sigorta
hukuku bakimindan ayrica diizenlenmis olan halefiyet miiessesesi, borglar

hukukundaki halefiyet kavramina nazaran daha 6zel bir nitelige sahiptir.

I. HALEFIYET KAVRAMI

Halefiyet; bir kimsenin, baskasinin hakkina sahip olmak yolu ile onun yerine
gecmesi suretiyle hak sahibi degisikligine neden olan bir miiessesedir®®. Bu durumda
halefiyet, bir kimse nezdinde dogmus hakkin diger bir kisiye intikal etmesi ile
gerceklesir ve hakkin intikal ettigi kisi, diger kimsenin halefi sifatina sahip olur. Bir
kimseye ait olan haklarin aslen veya devren iktisap edilmesi 6nem arz etmeyip her
tirlii hak intikalinde halefiyet durumu ile karsilasilir?®!. Tiirk Hukukunda halefiyet
kavrami ise bir kimseye ait borg dolayisiyla alacakliy1 tatmin eden diger bir kimsenin;

bor¢lunun haklarina, alacakliy: tatmin ettigi tutarda ve kanunda belirtilen hallerde

280 Nomer, Haluk N.; “Halefiyet ile Riicu Hakki Arasindaki Iliski, Ozellikle Sosyal Sigortalar
ile Ozel Sigortalarin Riicu Haklar: Bakimindan Halefiyetin Rolii”, [UHFM, C. LV, S. 3,
1997, s. 243. Benzer bir sekilde bkz. Kilicoglu, Ahmet M; Tiirk Bor¢lar Hukukunda
Kanuni Halefiyet, Ankara, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, s. 3.

281 Nomer, s. 245.
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sahip olmasidir®®2. Nomer ise borglar hukuku alanindaki eserlerde gecen halefiyet
kavraminin, dar anlamda halefiyet oldugunu; ancak Fransiz Hukukundaki karsiliginin
ciizi halefiyet hallerinden yalnizca birini ifade ettigini belirtmektedir?®®. Ancak
Kiligoglu bu hususu; Tirk Hukukunda, mirasa iliskin hiikiimler haricinde, kanuni
halefiyet-akdi halefiyet ayrim1 yapilmadig1 ve bu nedenle halefiyet kavraminin kanuni

halefiyet olarak algilanmasi gerektigini belirterek agiklamaktadir?®.

A. Kiilli Halefiyet-Ciizi Halefiyet

Halefiyetin tiirlerine gore yapilan ayrimlardan ilkini, intikalin kapsamina gore
yapilan kiilli halefiyet-ciizi halefiyet ayrimi1 olusturur. Bir kimseye ait miinferit bir
hakkin bir bagkasina gegmesi halinde ciizi halefiyet, bir kimseye ait malvarliginin bir
biitiin olarak bir baskasina ge¢mesi halinde ise killi halefiyet s6z konusudur?,
Mesela; 6liim ile miras birakanin malvarliginin tamaminin mirasgilarina gegmesi, kiilli
halefiyete ornek teskil eder. Ciizi halefiyet halleri ise alacak haklari bakimindan;
alacagin temliki, hakim karar1 ile alacagin ge¢mesi ve bir kanun hiikmii uyarinca
alacagin intikali seklinde gergeklesir®®. Kilicoglu ise killi halefiyet-ciizi halefiyet
ayriminin yalnizca miras hukuku bakimindan gegerli oldugunu; borg¢lar hukukunda ise
halefiyetin, alacakliya ait belli bir alacak hakkimin intikalini ifade ettigini ve bu
nedenle borglar hukuku anlaminda yalnizca ciizi halefiyetten bahsedilebilecegini

sOylemektedir?®’.

282 Kihgoglu, Kanuni Halefiyet, s. 7.

%8 Yazara gore dar anlamda halefiyet, 818 sayil1 Borglar Kanunu’nun 109’uncu maddesi ile
ifade edilen; alacagin temliki veya mahkeme karari disinda kanun geregi gerceklesen
halefiyettir; s. 246.

24 Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 5.

285 Nomer, s. 246.

28 Nitekim Nomer’e gore bir kanun hiikmii ile alacagin intikalinde, dar anlamda kanuni
halefiyet s6z konusu olmaktadir; s. 247.

27 Kiligoglu, Kanuni Halefiyet, s. 6.
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B. Kanuni Halefiyet-Akdi Halefiyet

Bir kimsenin sahip oldugu alacagin, miinhasiran bir kanun hiikmii uyarinca diger
bir kimseye ge¢mesi halinde kanuni halefiyet s6z konusudur?é, Akdi halefiyet ise
alacak haklarinin, bir kanun hiikmiine dayanarak degil de taraflar arasinda yapilan
anlagsma sonucunda intikal etmesini ifade eder®. Esasen tiim halefiyet halleri bir
kanun hiikmiine dayaniyor olmasina karsin; kanuni halefiyet ile ifade edilmek istenen,
hak intikalinin, taraflarin anlagsmasi veya mahkeme kararindan bagimsiz olarak
gerceklesmesidir. Nitekim Kiligoglu, Tiirk Hukukunda kanuni halefiyet-akdi halefiyet
ayrimina gidilmedigini ve kullanilan halefiyet kavrami ile kanuni halefiyetin kast

olundugunu belirtmektedir®,

II. SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIiYET KAVRAMI

Sigorta hukukunda halefiyet kavrami ile sigortacinin, sigorta sézlesmesinde
ongoriilen rizikonun gergeklesmesi sonucunda 6dedigi sigorta tazminati miktarinda
sigortalinin haklarina sahip olmasinin saglanmasi amaglanir. Rizikonun ger¢eklesmesi
sonucunda sigortalinin, zararin dogumuna neden olan tigiincii kisilere karsi sahip

oldugu talep haklari; 6denen sigorta tazminati miktarinda sigortaciya®* gecer.

A. Sigorta Hukukunda Halefiyetin Hukuki Niteligi

Sigorta hukukunda halefiyet, yalnizca sigortact nezdinde ve bizzat sigortaliya veya

onun i¢in 6denmis tazminat miktari oraninda dogar. Zira dogan zarar i¢in kismi 6deme

288 Nomer, s. 247.

8 Kihgoglu, Kanuni Halefiyet, s. 4. Ancak yazar bu durumda bir halefiyetin degil, alacagin
temlikinin s6z konusu oldugunu sdylemektedir; s. 5.

20 Kihgoglu, Kanuni Halefiyet, s. 5.

L TTK’nin 1403’{incii maddesinde diizenlenen reasiiransin, TTK hiikiimlerine tabi olmasi
nedeniyle; sorumluluk sigortalarinda halefiyete iliskin 1481’inci maddenin reasiirans
sozlesmesinin sigortacisi olan reasiirér bakimindan da uygulama alani bulacagi ve durumda
Sigortalinin kanuni halefi olan sigortacinin sahip oldugu haklarin, sartlarin ger¢eklesmesi
halinde reasiirre gegecegi ve bunun sakincalar1 hakkinda bkz. Unan, Cilt 1, s. 54-56.
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yapilmas1 halinde sigortaci, sigortalinin {igiincli kisilere karsi sahip oldugu talep
haklarina; yalnizca yaptigi kismi 6deme miktarinda halef olur ve kalan kisim i¢in
sigortalinin talep haklari devam eder. Tirk Ticaret Kanunu ile sigorta hukuku
bakimidan yapilan bu 6zel diizenlemeler dikkate alindiginda; sigorta hukukuna
hakim olan halefiyet ilkesi, sahsi ve ciizi halefiyet olarak nitelendirilir?®2. Sigorta
tazminatinin ddenmesi sonucunda, taraflar arasinda sigorta sdzlesmesi veya diger bir
anlagma ile kararlagtirllmasina gerek olmaksizin, sigortalinin sahip oldugu talep
haklar1 sigortaciya gecer. Bu 6zelligi dolayisiyla sigorta hukukunda halefiyet ilkesi,
kanuni halefiyetin de bir drnegini teskil eder?®. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1472’nci maddesinin 1’inci fikrasi ve 1481’inci maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca
baglamis bir dava veya takip bakimindan, taraflarin veya mahkemenin onay1
gerekmeksizin, halefiyet ilkesi geregi sigortaci sz konusu dava veya takibe kaldigi

yerden devam eder.

Tirk Ticaret Kanunu’nda miistakilen diizenlenen halefiyet ilkesinin, sigortaci
nezdinde birbiriyle yarisan iki ayr1 hakki dogurdugu sdylenmektedir®. Oyle ki
halefiyet ilkesi, riicu hakkinin kuvvetlendirilmesi amacina hizmet eder. Bunun aksi
yonde hareket ederek Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen sigortacinin halefiyetinin,

Tirk Borglar Kanunu’ndaki riicu hakkina gore 6zel hiikiim niteliginde oldugunun

292 Argilh, Islim; “Sigorta Hukukunda Halefiyet”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 87, S. 4, 2013,
s. 83; Kilicoglu, Ahmet M.; “Ozel ve Sosyal Sigortalarda Halefiyet ve Riicu”, AUHFD,
C. XXXI, S. 1-4, 1974, s. 408; Omag, Merih Kemal; Tirk Hukukunda Sigortacinin
Kanuni Halefiyeti: 1977 Sonrasi Yargitay Kararlari-Tasari/Degerlendirilmesi-Yabanci
Yasa Metinlerinin Bazilar ile Birlikte, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2011, s. 67-69; Tekil,
Fahiman; “Sigorta Hukukunda Tazmin Ilkesi ve Riicu Hakki”, Prof. Dr. Ali Bozer’e
Armagan, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma Enstitiisii Yayinlari, 1998, s. 127.
Sahsi halefiyet olduguna dair bkz. Doganay, Ismail; “Sigorta Tazminatinda Kanuni
Halefiyetin Sumilii”, BATIDER, C. IX, S. 2, 1977, s. 335. Bu yondeki Yargitay Ictihad
Birlestirme Karar1 i¢in bkz. Yargitay IBGK, E. 1970/2, K. 1972/1, T. 17.1.1972,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 10.06.2019).

293 Ayhan/Caglar/(")zdamar, S. 275; Bozer, 1965, s. 212; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 67;
Omag, Zenginlesme Yasagi, s. 260; Seker Ogiiz, Zehra; “Halefivet Kogsullar:
Gergeklesmediginde Sigortacinin Riicu Talebi Hakkinda Alacagin Temliki Hiikiimlerine
Gore Karar Verilebilir Mi? ”, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armagan, Cilt II, Istanbul, On ki
Levha Yayincilik, 2010, s. 1645; Tekil, s. 126; Yasin, Meliksah; “Sigortacinin Kanuni
Halefiyeti Miiessesinin Idarenin Sorumlulugu Alaninda Uygulanmasi”, TUHFM, C. LXXI,
S. 1, 2013, s. 1233; Yazicioglu/Seker (")giiz, s. 207.

2% Nomer, s. 256-258. TBK ve TTK hiikiimlerinin birlikte uygulanabilecegine dair bkz.
Unan, Cilt 1, s. 233-234. Kilicoglu ise bu durumun, yalmz sosyal sigortalar bakimmdan
gecerli oldugunu soylemektedir; Kanuni Halefiyet, s. 88.
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kabulii halinde; zamanasimi, sigortali tarafindan yapilan ibra ve kusursuz sorumlulara
riicu bakimindan problem yasanacagi belirtilmektedir. Buna karsilik Kilicoglu, 6zel
sigortalar bakimindan Kanun’da Ongoriilen halefiyet halinin riicu hakkindan
ayrildigini; Tirk Ticaret Kanunu'nda diizenlenen halefiyetin, bir riicu hakkina
dayanmadigimi belirtmektedir?®. Omag ise 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nun 109 uncu
maddesi ile halefiyet i¢in genel sartlarin belirlenmedigini, Tiirk Ticaret Kanunu’nda
yer alan halefiyet hiikmiiniin kendine 6zgii sartlar1 olan yeni bir halefiyet hali oldugunu
ileri stirmektedir®®. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 127°nci maddesi, 818 sayili
Bor¢lar Kanunu’nun 109’uncu maddesinin karsiligi olup madde metninde dilin
sadelestirilmesi disinda baslica bir degisiklige gidilmemis; ancak son bir climle
eklenerek diger halefiyet hallerine iligskin kanun hiikiimleri sakli tutulmustur. Sigorta
hukukunda halefiyet ilkesi, temel olarak zenginlesme yasaginin korunmasini amaglar
ve bu yasagin tamamlayicist olarak rol oynar. Sigortact bakimindan Ongoriilen
halefiyetin, riicu iliskini desteklemekten ziyade; sigortalinin ayni zarar i¢in birden
fazla tazminat almasinin  Oniine  gecilmesini  hedefledigi gbéz Oniinde
bulunduruldugunda; Tiirk Ticaret Kanunu’nda yer alan halefiyet hiikiimlerinin, Tiirk
Borglar Kanunu’na gore Ozel nitelikte hiikiimler olarak nitelendirilmesi daha
isabetlidir. Bu nedenle sigortacinin halefiyeti, sigorta hukuku ilkeleri kapsaminda ve
Tirk Ticaret Kanunu’'nda Ongoriillen sartlar  dahilinde 6zel olarak

degerlendirilmelidir®”.

B. Halefiyet lkesi ile Zenginlesme Yasag1 Arasindaki Iliski

Sigorta tazminatinin 6denmesi ile zarar1 doguran ticiincii kisilere karsi sigortalinin

sahip oldugu talep haklarinin sigortaciya ge¢cmesini ifade eden halefiyet ilkesi, bu

2% Kihgoglu, Kanuni Halefiyet, s. 87. Nitekim halefiyet ile riicu birbirinden farkli kavramlar
olup halefiyet ile elde edilen haklar, riicuya gore daha genistir; Kiligoglu, Halefiyet ve
Riicu, s. 397. Sigortaci bakimindan 6ngoriilen halefiyet, dar anlamda bir riicu hakkini ifade
eder; Buz, Vedat; “Miiteselsil Sorumluluktaki Riicu Iliskisinde Sigortacumn Hukuki
Konumu”, BATIDER, C. XXVIII, S. 3, 2012, s. 37-38.

2% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 50-51.

27 Aymi yonde bkz. Kayihan, Saban; “Zarar Sigortalarinda Sigortacimin Halefiveti”, Prof.
Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan, Cilt II, MUHF-HAD, C. 22, S. 3, Istanbul, Beta Basim,
2016, s. 1599; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 374. Nitekim TTK’nin 1472’nci
maddesindeki ~ halefiyet  diizenlemesi TBK’ya  gore  6zel  niteliktedir;
Ayhan/Caglar/(")zdamar, s. 276; Buz, s. 36.
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Ozelligi sonucunda sigortaliya ayni zarar igin birden fazla tazminat 6denmesinin 6niine
gecer. Oyle ki halefiyet ilkesinin uygulanmadigi hallerde; sigorta sdzlesmesi
kapsamindaki rizikonun gergeklesmesi ile dogan zararini, sigortacinin dédedigi sigorta
tazminat1 ile gideren sigortalinin, s6z konusu zararin dogmasina sebep olan iigiincii
kisilere de zararin giderilmesi i¢in basvurmasi giindeme gelebilir. Bu durumda
sigortali, rizikonun gerceklesmesi ile ortaya ¢ikan zarari, hem sigorta tazminati hem
de zararin dogumuna sebep olan iiciincii kisilere kars1 sahip oldugu talep haklari ile
karsilar. Sigortalinin zarariin bu sekilde karsilanmasi halinde, ayni sebeple dogan
zarar i¢in birden fazla 6deme yapilacak ve sigortalinin sebepsiz zenginlesmesi s6z
konusu olacaktir. Bu ise zarar sigortalarinda uygulanan zenginlesme yasagi ilkesi ile

bagdastirilamaz.

Halefiyet ilkesi ile sigortaci; 6demis oldugu tazminat tutarinca sigortalinin halefi
olarak, zararin dogumuna neden olan igiincii kisilere karsi ileri siirebilecegi talep
haklarina sahip olur. Sigortalinin zarari, sigorta tazminati ile karsilanmis olup
sigortacinin halefiyeti sonucu, zararin dogumuna neden olan tigiincii kisilere karsi haiz
olunan talep haklari, sigortaci tarafindan kullanilir. Bu sekilde zararin dogumuna
neden olan {gilincii kisilerin sorumlulugu, kaynagi onem arz etmeksizin, sigortaci
tarafindan ileri siiriiliir. Sigortaliya aymi zarar i¢in birden fazla tazminat 6denmesinin
Oniline gegilmesi neticesinde, halefiyet ilkesi ile zarar sigortalarinda gegerli olan
zenginlesme yasagi ilkesi korunur. Bu 6zelligi ile halefiyet ilkesi, zarar sigortalarinda
gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesinin dogal bir sonucu ve tamamlayicisidir?®.
Sigortacinin kanundan dogan halefiyeti ile sigortali, zararin1 yalnizca bir kez tazmin
ettirebilecek olup miikerrer 6demelerin oniine gegilir. Bu yolla, sigortalinin ayn1 zarar

nedeniyle birden fazla 6deme alarak sebepsiz zenginlesmesinin oniine gegilir?®®.

2% Argilh, s. 82; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 275; Bilge, Mehmet Emin; “Sigorta
Tazminatini Alan Sigortalinin Zarar Veren Ugiincii Sahisla Yaptigi Islemlerin Sigortacinin
Halefiyeti Uzerinde Etkisi”, Prof. Dr. Hayri Domani¢’e 80. Yas Giinii Armagani, 1. Cilt,
Istanbul, Beta Basim, 2001, s. 67; Can, Sigorta Hukuku, s. 41; Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 371; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 96; Tekil, s. 126.

299 Argilh, s. 82; Armbriister, §24, Rn. 1348; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 173;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 275; Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn.
2; Bilge, Halefiyet, s. 67; Bozer, 1965, s. 213; Bruck/Maller/Voit, §86, Rn. 3; Ceker,
Sigorta Hukuku, s. 164; Giinay, s. 186; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 1; Hofmann,
§17, Rn. 1; Kara, s. 201; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 35;
Langheid/Wandt/Moller/Segger, §86, Rn. 17; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 43; Omag,
Zenginlesme Yasagi, s. 254; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 1; Schimikowski, Rn.
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Halefiyet ilkesi ile amaglanan diger bir sey ise zararin dogumuna neden olan kisiye
bagvurularak s6z konusu zarara, yalnizca sigortacinin katlanmasinin 6niine gegilmesi
ve zarardan asil sorumlu olan kisinin, bunun sonuglarina katlanmasinin

saglanmasidir®®.

C. Halefiyete Tabi Olan ve Olmayan Ozel Sigorta Tiirlerinin Ayirt Edilmesi
Meselesi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun benimsedigi sistematik uyarinca 6zel sigorta tiirleri,
temel olarak zarar sigortalar1 ve can sigortalari seklinde ikiye ayrilir. Kanun’un
sistematiginde zarar sigortalar1 kendi igerisinde, mal sigortalar1 ve sorumluluk
sigortalar1 olmak tizere iki alt baslikta diizenlenmistir. Sigorta hukukuna hakim olan
ilkelerden zenginlesme yasagi ve halefiyet ilkesi, Kanun’da genel hiikiimlerin
icerisinde degil; zarar sigortalarina iliskin hiikiimler arasinda yer almistir. S6z konusu
esaslarin yalnizca =zarar sigortalar1 bakimindan Ongoriilmiis olmasi; zarar
sigortalarinda 6denecek sigorta tazminatinin, sigortalinin ugradigi gercek ve somut
zararin karsilig1 olmasindan kaynaklanir. Zira zarar sigortalarinda sigortaliya, ugradigi

zarar tutarinda ve her haliikarda sigorta bedeli sinirlarinda tazminat 6denir.

353; Sopaci Oztuna, Birgiil; “Yeni Tiirk Ticaret Kanunu'nun Sigortacimn Kanuni
Halefiyetine Iliskin Diizenlemelerinin Alman Sigorta Sozlesmeleri Kanunu ndaki
Diizenlemelerle Birlikte Degerlendirilmesi”, BATIDER, C. XXVIIL, S. 3, 2012, s. 118;
Tekil, s. 129; Wandt, Rn. 983; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 207. Unan ise sigortacinin
kanuni halefiyetinin Ongoriilmedigi hallerde, TBK m. 61 uyarinca da miiteselsil
sorumlularca zararin karsilanacagini ve sigortalinin zarardan fazla bir 6deme almasinin
miimkiin olmayacagini ileri siirmektedir; Cilt II, s. 228, 230-231. Bu konuda ayrica bkz.
Buz, s. 29 vd.

%0 Armbriister, §24, Rn. 1347; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 173; Ayhan/Caglar/Ozdamar,
s. 275; Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 2; Bilge, Halefiyet, s. 68;
Bruck/Maoller/Voit, §86, Rn. 3; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 165; Ceker, Mustafa;
“Sigortacimin Riicu Hakki”, Legal Hukuk Dergisi, C. 4, S. 48, 2006, s. 3710; Giinay, S.
186; Hofmann, §17, Rn. 1; Karasu, s. 699; Kili¢oglu, Halefiyet ve Riicu, s. 401;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 5; Langheid/Wandt/Maéller/Segger, §86, Rn. 17,
Omag, Kanuni Halefiyet, s. 45; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 1; Schimikowski,
Rn. 354; Sopaci Oztuna, s. 118; Unan, Cilt Il s. 229; Wandt, Rn. 983; Yazicioglu/Seker
Ogiiz, s. 207.
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1. Mal Sigortalarindaki Durum

Zarar sigortalart hakkinda uygulanan halefiyet ilkesi; zarar sigortalarimnin ilk alt
tiirii olan mal sigortalar1 bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinde
hiikiim altma almmustir. ilgili madde uyarinca mal sigortalarinda halefiyet ilkesi;
sigortacinin, sigorta tazminatini 6dediginde hukuken sigortalinin yerine gegmesi
olarak ifade edilir. Buna gore sigortalinin, gerceklesen zarardan dolayi zararin
dogumuna neden olan sorumlulara kars1 haiz oldugu dava hakki, tazmin ettigi bedel
tutarinca sigortaciya intikal eder. Doktrinde; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu
doneminde mal sigortalarinda halefiyete iligskin 1301’inci maddede yer alan “sigorta
ettiren” ifadesinin, 6102 sayili Kanun ile “sigortali” seklinde degistirilmesinin
isabetli oldugu belirtilmektedir*®. Buna karsilik Kender, “sigorta ettiren” ifadesinin
daha isabetli oldugunu; nitekim sigorta ettirenin ayni zamanda sigortali da

olabilecegini ileri siirmektedir®®.

Halefiyet ilkesi ile amaglanan temel hususun; sigorta tazminatindan faydalanan
kimsenin, ona ayni zarar nedeniyle miikerrer 6deme yapilarak zenginlesmemesi
oldugu goz onilinde bulunduruldugunda; 6102 sayili Kanun ile ilgili madde metnindeki
ifadenin “sigortali” olarak degistirilmesi isabetlidir. Kender 'in belirttigi lizere sigorta
ettiren ayn1 zamanda sigortali da olabilecekken, sigorta ettiren ve sigortalinin farkl
kisiler olmasi halinde sigorta tazminatindan faydalanacak kimseler de degisir.

Halefiyete iliskin madde metninin “sigorta ettiren” olarak korunmasi durumunda,

%01 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 163, dn. 34; Unan, Cilt I1, s. 234; Sopaci Oztuna, s. 143. Benzer
bir sekilde Argulli; baskasi lehine sigortalarda ve sigortali malin sahibinin degismesi
halinde halefiyetin giindeme gelecegi sahsin sigorta ettiren degil, sigortali oldugunu ve
6102 sayili Kanunda yapilan bu ifade degisikliginin isabetli oldugunu savunmaktadir; s.
81, dn. 3. Sorumluluk sigortalar1 bakimindan ayni1 yonde goriis i¢in bkz. Hizir, Serdar;
“Tiirk Ticaret Kanunu 'nda Yer Alan Mal Sigortalarina Iliskin Muhtelif Hiikiim ve Ilkelerin
Sorumluluk Sigortasina Uygulanabilirligi”, TBB Dergisi, S. 86, 2009, s. 301, dn. 106.
Omag ise 6762 sayilli Kanun donemine dair eserinde, ilgili Kanunun 1301 inci
maddesindeki “sigorta ettiren” ifadesinin “sigortali” olarak degistirilmesi gerektigini
sOylemektedir; Kanuni Halefiyet, s. 40. Ayn1 yonde bkz. Ceker, Riicu Hakki, s. 3708;
Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 409. Alman Hukukunda baskas1 lehine sigorta halinde
sigortalinin haiz oldugu haklarin sigortaciya gegecegine dair bkz. HK-VVG/Jens
Muschner, §86, Rn. 13; Hofmann, §17, Rn. 11; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn.
23; Langheid/Wandt/Moller/Segger, §86, Rn. 77-78; Prolss/Martin/Armbriister, §836,
Rn. 21.

392 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 372.
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baskasi lehine sigorta bakimindan amaglanan sonuca ulasilamayacaktir. Bagkasi lehine
sigorta, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1454 {incii maddesinde belirtildigi iizere; ligiincii bir
kisinin menfaatinin sigortalanmasi durumunda s6z konusu olup bu sigortada, sigorta
tazminatini talep etme hakk: sigortali nezdinde dogar. Sigortacinin, sigorta ettirenin
haklarina halef olacagi kabul edildiginde; bagskasi lehine sigorta bakimindan menfaati
zarara ugrayan kimse sigorta ettiren olmayip sigortacinin yapacagi édeme ile tazmin
edilen ise sigortali olacaktir. Bu durumda sigortali, sigortacinin yaptigi tazminat
O0demesine ek olarak, ugradig1 zarari i¢in tigiincii kisiler nezdinde sahip oldugu talep
haklarini kullanarak miikerrer 6deme alabilir. Bu husus ise zarar sigortalarinda gegerli
olan zenginlesme yasagina aykirilik teskil edecektir. Bu nedenle sigortacinin,
sigortalinin haklarina halef olmasi isabetli olup sigorta ettiren ile sigortalinin ayni
kimseler oldugu durumda; halefiyetin dogacagi haklara sahip olan kisi bakimindan

herhangi bir tartisma bulunmaz.

2. Sorumluluk Sigortalarindaki Durum

Zarar sigortalarmin diger bir alt tiirii olan sorumluluk sigortalar1 bakimindan
halefiyet ilkesi ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1481’inci maddesinde diizenlenmistir.
Ilgili madde uyarinca sigortaci; sigorta tazminatin1 Odedikten sonra hukuken
sigortalinin yerine gecer ve sigortalinin ger¢eklesen zarardan dolay1 sorumlulara karsi
sahip oldugu dava hakki, tazmin ettigi bedel tutarinda sigortaciya ait olur. Sorumluluk
sigortalarinda halefiyet ilkesini diizenleyen ilgili madde metni, mal sigortalarinda
halefiyet ilkesine iliskin 1472’nci madde ile ayni olmakla birlikte; sorumluluk
sigortalarinin niteligi geregi farkli bir sekilde yorumlanmalidir®®. Buna gore
sigortacinin kendi sigortalisina riicu etmesi, sorumluluk sigortasinin amaci ile
bagdasmamasina karsin; dogan zarardan, sorumlulugu sigorta ile himaye altina alinan

kimsenin yani sira miistereken ve miiteselsilen sorumlu olan baska kisilerin de

%03 Kender, sorumluluk sigortalarinda teminat altina alinan menfaatin, sigorta ettirenin
malvarliginda meydana gelecek bir azalma oldugunu ve madde metnindeki “sigortali”
ifadesinin, “sigorta ettiren” olarak yorumlanmasi gerektigini soylemektedir; Hususi
Sigorta Hukuku, s. 375.
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bulunmast halinde sorumluluk sigortalart bakimindan da halefiyet ilkesi

uygulanabilirs®,

Malvarliginin pasifindeki olas1 bir artisa iliskin olan sorumluluk sigortalarinda,
zararin meydana gelmesi ile sigortalinin s6z konusu menfaati korunur. Sigortacinin
zarar gOrene yaptig1 tazminat 6demesi ile sigortali, zarar1 doguran olay nedeniyle
malvarliginin pasifinde meydana gelecek artisi teminat altina alir. Yaptigir 6deme ile
sigortalinin halefi haline gelen sigortaci, zarara neden olan kimselere kars1 sigortalinin
sahip oldugu talep haklarini ileri siirebilecekken; bu talep haklarinin yoneldigi kimse,
sigortalinin kendisi olabilir. Nitekim zarara neden olan olayin, sigortalinin fiili
sonucunda gerceklesmesi halinde, sigorta tazminati ile zararim karsilayan sigortals;
sigortacinin halefiyet hakkini kullanmasi neticesinde sigortacisina geri 6deme yapmak
zorunda kalabilir. Bu durum ise sorumluluk sigortalariin temel amacina aykirilik
teskil etmekte olup sorumluluk sigortalari bakimindan halefiyet ilkesinin, ancak zarara
neden olan birden fazla kisinin bulunmasi halinde uygulanacagi sdylenebilir. Burada
gbzden kagirilmamasi gereken nokta ise sigortalinin zarara kasten sebep olmasi
halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1477’nci maddesi uyarinca sigortacinin tazminat
0deme borcunun ortadan kalkacagidir. Sigortacinin tazminat &deme borcu
dogmayacagindan, halefiyetten de s6z edilemez. Bu nedenle s6z konusu
degerlendirme yapilirken, zarara kasten sebep olma disindaki haller dikkate

alinmalidir.

Sorumluluk sigortalarinda halefiyet ilkesine iliskin dikkat edilmesi gereken bir
diger husus, bagkasi lehine sigorta durumudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1485’inci
maddesinin atfi uyarinca bagkasi lehine sigortaya iliskin 1454’iinci madde,

sorumluluk sigortalari bakimindan da uygulama alani bulur. Nitekim sorumluluk

%04 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 182; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 318; Bruck/Méller/Voit,
§86, Rn. 23; Can, Sigorta Hukuku, s. 43, 157; Ceker, Riicu Hakki, s. 3718; Giinay, S. 219;
HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 2; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 6; Omag,
Kanuni Halefiyet, s. 100; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 3, 7; Senocak,
Uygulanabilirlik, s. 219; Yazicioglu, Emine; “Sorumluluk Sigortalarinda Sigortacinin
Kanuni Halefiyeti”, Sigorta Hukuku Sempozyumlari, Istanbul, On ki Levha Yayincilik,
2018, s. 470. Ceker, trafik sigortalarinda siirticiiden kaynaklanan zararlarda sigortaliya riicu
edilebilecegine dair uygulamanin, Kanunun 1481’inci maddesi karsisinda miimkiin
olmadigini belirtmektedir; Sigorta Hukuku, s. 260.
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sigortalarina iligkin 1473 iincii maddenin 2’nci fikrasi uyarinca sigortalinin isletmesi
icin yapilan sorumluluk sigortasi, aksine bir diizenleme olmadikca, sigortalinin
temsilcisi ve isletmede g¢alisan kisiler lehine de yapilmis sayilir. Grup sorumluluk
sigortast olarak adlandirilan bu tiir sigortalarda, temsilci ve calisanlar da sigorta
teminatindan faydalanir. Zarara neden olan olayin, grup sorumluluk sigortasina dahil
olan calisanlardan birinin fiili neticesinde ger¢eklesmesi halinde, halefiyet ilkesinin
isletme sahibi olan sigortali bakimindan uygulanacagi disiiniilebilir. Nitekim
miiteselsil sorumluluk hiikiimlerinin uygulandigi adam ¢alistiranin sorumlulugu ve
yardimer kisilerin fiillerinden dogan sorumluluk bakimindan riicu iliskisi giindeme
gelir. Ancak grup sorumluluk sigortalarinda 6nem arz eden husus, fiillerinden sorumlu
olunan kimselerin de sigortal sifatina sahip olmasidir. Buna gore; sigorta sdzlesmesi
ile teminat altina alinan menfaat, ayni zamanda zarara sebep olan kimsenin de
menfaatidir. Bu nedenle; grup sorumluluk sigortalarinda ¢alisanin neden oldugu zarar
sebebiyle zarar gérene 0deme yapan sigortacinin, sigortali isletme sahibine halef
olarak ¢alisana yonelik talep haklarini kullanmasi miimkiin olmamalidir. Aksi halde
menfaati korunan kimse, halefiyetten dogan haklar neticesinde sigortaciya geri 6deme

yapmak durumunda kalacaktir3®.

3. Can Sigortalarindaki Durum

Zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasagi ilkesi, can sigortalarinda
¢ogu zaman uygulanmaz. Zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicist olan halefiyet
ilkesi de zenginlesme yasagi ilkesinin gegerli olmadig1 can sigortalar1 bakimindan
uygulama alani bulmaz®®¢, Esas olarak rizikonun ger¢eklesmesi ile herhangi bir parasal
degerlendirme yapilmaksizin sigorta bedelinin 6dendigi meblag sigortasi seklinde
yapilan can sigortalari, alt tiirleri bakimindan farkli 6zelliklere sahiptir. Sigortalinin
Olimii veya hayatta kalmasi ihtimaline karsit yapilan hayat sigortalarinda cenaze
masraflari, bir kimsenin viicut biitiinliigii veya sagligina iliskin yapilan kaza, hastalik

ve saglik sigortalarinda ise sigortalinin hastane, bakim, tedavi ve ila¢ masraflarina

%5 Nitekim Can, grup sorumluluk sigortalarda halefiyet ilkesinin uygulanmasinin; ancak
TTK’nin 1473/2 maddesindeki aksine diizenlemenin sigorta sdzlesmesinde yer almasi
halinde s6z konusu olabilecegini sdylemektedir; Sigorta Hukuku, s. 157.

%% Ceker, Sigorta Hukuku, s. 304; Kaner, s. 65. Argilli ise hayat sigortalarinda halefiyetin
kural olarak uygulanmadigini belirtmektedir; s. 89.
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iliskin kalemler esas itibartyla zarar sigortalarina yoneliktir. Bu nedenle ilgili can
sigortalarinda yer alan s6z konusu kalemler bakimindan, zarar sigortalarinda gegerli
olan zenginlesme yasag1 ve bunun bir sonucu olarak halefiyet ilkesi uygulama alani

bulacaktir3®,

Tiirk Ticaret Kanunu’nun, can sigortalariin bir alt tiirii olan hayat sigortalarina
iligkin 1491’inci maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca; mal sigortalarinda halefiyet
ilkesini diizenleyen 1472’nci madde, hayat sigortalar1 bakimindan uygulama alani
bulmaz. Buna gore lehtar, rizikonun gergeklesmesi halinde sigorta bedelini alacagi
gibi rizikonun gergeklesmesine neden olan kimselere kars1 sahip oldugu talep haklarim
kullanarak bu kisilerden de tazminat talep edebilir. Can sigortalarinin diger alt
tirlerinden olan kaza sigortalarina iliskin 1510’uncu maddenin 3’lincii fikras1 ile
gercek zararm sigortact tarafindan Odeneceginin belirlenmesi halinde, zarar
sigortalarina iligkin hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacag: hiikiim altina alinmistir.
Kaza sigortalarinda giindeme gelebilecek tedavi, bakim ve ilag masraflari bakimindan
ilgili madde diizenlemesine gore de halefiyet ilkesinin gegerli olacagi kabul
edilmelidir. Can sigortalar1 ana bashig1 altinda yer alan bir baska sigorta olan hastalik

ve saglik sigortalarina iliskin 1519’uncu maddenin 2’nci fikrasi1 geregince ise saglik

%7 Bozer, Sigorta Hukuku, s. 83; Moller, s. 256-257. Buna karsilik Can, TTK’nin 1519/1
maddesindeki atif dolayisiyla hastalik sigortalar1 bakimindan halefiyetin sz konusu
olmayacagim belirtmektedir; Sigorta Hukuku, s. 216. Ilag, tedavi ve hastane masraflari
bakimindan hastalik sigortasi zarar sigortasi sayilacak ve halefiyet ilkesi uygulama alani
bulacaktir; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 174-175; Kara, s. 203-204; Kayithan/Bagci, S. 90.
Ancak yazarlar eserlerinin dnceki sayfalarinda hastalik sigortasint meblag sigortasi olarak
tanimlamakta ve tedavi masraflar1 bakimindan saglik sigortasinin zarar sigortasi niteliginde
oldugunu sdylemektedir; Kaythan/Bagel, S. 61-62. Halefiyet ilkesinin, yalnizca meblag
sigortasi seklinde yapilan hayat sigortalar1 bakimindan gegerli olmadigina iliskin bkz.
Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 375. Ayn1 yonde bkz. Omag, Kanuni Halefiyet, s. 107-
108; Unan, Cilt I1, s. 236. Kaner, ilgili eserin Onceki sayfalarinda, yalniz maktu bir bedelin
O0denmesinin  Ongoriilmesinden  bahisle kaza sigortalarinin meblag sigortasi
sayllamayacagini (s. 55) belirtmekte iken; halefiyete iliskin kisimda ise kaza ve hastalik
sigortalarinin meblag sigortasi olarak kabul edilmesi ve mahiyetinin uymamasi nedeniyle
halefiyet ilkesinin uygulanmayacagin1 sdylemektedir; s. 65. Kaza sigortalarinda, tedavi
giderleri  gibi  kalemler = bakimindan  halefiyet s6z  konusu  olacaktir;
Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 322. Alman Hukukunda zarar sigortasi niteligindeki
sahisvarlig1 sigortalar1 bakimindan ayni1 yonde bkz. Armbriister, §9, Rn. 427;
Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 15; Bruck/Maéller/Voit, §86, Rn.
29; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 4; Hofmann, §17, Rn. 2;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 7; Langheid/Wandt/Maller/Segger, §86, Rn.
35-37, 39 vd.; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 4; Schimikowski, Rn. 353; Wandt,
Rn. 992.
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sigortalarinda ila¢ ve tedavi masraflar1 bakimindan gercek zararin karsilanmasi
hususunda zarar sigortalarina iligskin hiikiimler uygulanir. Buna gore, zarar sigortasi
mahiyetindeki kalemler bakimindan ilgili sigortalar da halefiyet ilkesine tabi olacaktir.
Ancak bu noktada, Tiirk Ticaret Kanunu'nun hastalik ve saglik sigortasi basligi
altinda; hastalik sigortasi ile saglik sigortasina iliskin teminatlar1 ayr1 ayri diizenledigi,
hastalik sigortast bakimindan gercek zarari icerir bir teminat Ongdérmedigi ve
1519’uncu maddesinin 1’inci fikrasinda hastalik sigortalar1 bakimindan zarar

sigortalarina herhangi bir atifta bulunulmadig1 gézden kacirilmamalidir.

I11. SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIiYETIN SARTLARI

Zarar sigortalarimin bir alt tlirii olan mal sigortalar1 bakimindan Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 1472’°nci, sorumluluk sigortalar1 bakimindan ise 1481’inci maddelerinde;
ilgili sigortalarda halefiyet ilkesi hiikim altina alinmigtir. S6z konusu maddelerde
halefiyet ilkesi; sigortacinin, 6dedigi tazminat oraninda sigortalinin halefi olmasi
seklinde tarif edilmistir. Bu tanimlar g6z Oniinde bulunduruldugunda halefiyet
ilkesinin uygulanmasi igin gereken sartlar temel olarak ti¢ grupta toplanabilir. Bunlar;
sigortacinin yaptig1 ddemenin gegerli bir sigorta sdzlesmesine dayanmasi, sigortacinin
gergeklesen riziko sonucunda sigorta tazminatin1 6demis olmasi ve sigortalinin, ortaya

¢ikan zarardan sorumlu olan kimselere kars1 bir talep hakkinin bulunmasidir.

A. Sigortactmn Yaptigi Odemenin Gecerli Bir Sigorta Sézlesmesine

Dayanmasi

Halefiyet ilkesinin uygulama alani bulabilmesi igin her seyden Once sigortacinin
sigortaliya yaptigi 6demenin, gegerli bir sigorta sozlesmesine dayanmasi gerekir.
Sigorta hukukunda halefiyet ilkesinin bir kanuni halefiyet hali oldugu g6z 6niinde
bulunduruldugunda; s6z konusu halefiyetin dogabilmesi i¢in Tiirk Ticaret Kanunu
hiikiimlerince kurulmus, gecerli bir sigorta s6zlesmesi mevcut olmalidir. Gegerli bir
sigorta sozlesmesinin bulunmamasi veya zararin, sigorta s6zlesmesi kapsami disindaki

rizikolarin gerceklesmesi ile ortaya c¢ikmasi halinde, Tiirk Ticaret Kanunu ile
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ongoriilen kanuni halefiyet gergeklesmez3®. Bu durumda sigortacinin tazminat 6deme
borcu olmadigi gibi, tazminati 6demis olmasi halinde zararin dogumuna neden olan

sorumlulara riicu hakki da mevcut degildir®®.

Gegerli bir sigorta sozlesmesi olmaksizin sigortacinin tazminat demesi halinde iki
durum giindeme gelebilir. Bunlardan ilki; sigortacinin hataen tazminat ddemesi
yapmast olup bu durumda sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine bagvurulabilir®®. Bunun
yan1 sira sigortacinin, ii¢iincii kisi sifat1 ile zararin dogumuna neden olan sorumlularin
borcunu ifa etmek amaciyla sigorta tazminatin1 6demesi halinde ise Tiirk Borglar
Kanunu’nun 183’{incii maddesi uyarmnca alacagin devri veya 127’nci maddesi

uyarinca alacakliya halef olma yoluna gidilebilir®.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta sézlesmesine iligkin 1401 inci maddesinin 1’inci
fikrasinda sevk olunan tanim®? hiikmiinden hareketle, sigorta sdzlesmelerinin
hiikiimlerini dogurmasinin baglandigi kanunen unsurlari; sigorta menfaati, riziko ve

sigorta primi olmak iizere {li¢ baslikta toplamak miimkiindiir.

%8 Can, Sigorta Hukuku, s. 42; Giinay, s. 190; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 373;
Kih¢oglu, Halefiyet ve Riicu, s. 413; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73, 86; Yazicioglu,
Emine; “TTK'min Mal Sigortalaninda Sigortacimin Halefiyetine Iliskin Diizenlemesi
Hakkinda”, IKUHFD, C. 16, S. 2-3, 2017, s. 339.

%9 Argilh, s. 84; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 277, Ceker, Sigorta Hukuku, s. 167;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 209. Alman Hukukunda benzer bir sekilde bkz. Armbriister,
§24, Rn. 1354; Bruck/Maoller/Voit, §86, Rn. 104-107; Prolss/Martin/Armbriister, §86,
Rn. 37-40.

%10 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 374; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73; Seker Ogiiz, s.
1646. Sigortacinin hataen veya iyi niyetli olarak 6deme yapmasi hallerinde; sigortacinin,
yaptig1 6demenin amacina gore halefiyet hakkinin dogup dogmadiginin tespiti gerekir;
Wandt, Rn. 994,

1 Giinay, s. 190; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 374; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 73;
Seker Ogiiz, s. 1653.

2 Sigorta iirlinlerinde meydana gelebilecek muhtemel gelismelerin kapsam disinda
birakilmamas: amaciyla VVG 2008’de, sigorta sozlesmesine dair agik bir tanimdan
Ozellikle kaginildig: belirtilmistir. Zira kanuni olarak yapilacak bir tanim, ancak mevcut
sigorta iiriinleri bakimindan ortaya c¢ikarilabilecek olup bu husus ise ileride ortaya
cikabilecek yeni sigortalarin, istem dig1 olarak Kanun kapsami disinda birakilmasina neden
olacaktir; bkz. BT-Drs. 16/3945, zu §1, s. 56.
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1. Sigorta Menfaati

Sigorta s6zlesmesinin temel unsurlarindan biri menfaattir. Nitekim Tiirk Ticaret
Kanunu’'nun sigorta sozlesmesini tanimlayan 1401’inci maddesinin yani sira;
1408’inci maddesinde de sigorta s6zlesmesinin gegerliligi bakimindan, sdzlesmenin
yapildigi sirada sigortalanan menfaatin mevcut bulunmast gerekliligi de aranmustir.
Doktrindeki hakim goris; sigorta sdzlesmesinin konusunun bir kimsenin sigortalattigi
mal degil, s6z konusu mal iizerindeki menfaati oldugudur®*®. Buna karsilik doktrindeki
diger bir goriis; sigorta sozlesmesi ile teminat altina alinan hususun, menfaat degil esya
oldugu yoniindedir®. Sigortanin konusunun mal olarak kabul edilmesi halinde;
yoksun kalinacak gelirler, intifa hakki sahibi ile malik arasindaki iliskiden dogan
kazanimlar gibi kavramlar sigorta kavrami altinda ifade edilemez. Zira bu durumda,
sigortanin konusu olduk¢a daraltilarak s6z konusu unsurlar, sigorta kapsaminda
degerlendirilemeyecektir. Ancak sigorta sézlesmesinin konusunun menfaat olarak
kabul edilmesi halinde, tiim bu unsurlar da sigorta kavrami igerisinde kendisine yer

bulabilirs:s,

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1401’inci maddesinde hiikiim altina alinan sigorta
sOzlesmesinin taniminda yer alan “menfaat” ifadesinden hareketle; doktrinde bazi
yazarlarca, s6z konusu hiikmiin hatali bir sekilde kaleme alindig1 soylenmektedir. Oyle
Ki sigorta s6zlesmesinin tanimi, aktif sigortalar1 esas alinarak yapilmis olup madde

metninde yer alan menfaat, yalnizca aktif sigortalar1 bakimindan gegerlidir®¢. Menfaat

%3 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 45; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 12;

Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 131; Bozer, 1965, s. 99; Can, Sigorta Hukuku, s. 28; Ceker,

Sigorta Hukuku, s. 64; Giinay, s. 57; Kaner, s. 8; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 223;

Méller, s. 261; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 52. Alman Hukukunda aym yonde bkz.

Armbriister, §2, Rn. 74; Langheid/Rixecker/Rixecker, §1, Rn. 4. bkz. Bununla birlikte,

sigortalt menfaatin varliginin aranmasinin  gerekli olmadigi yoOniinde bkz.

Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 124-127. Menfaate iligskin detayli bilgi

icin bkz. Bartholomius, s. 50-53, 99 vd.; Samwer, s. 13 vd., 6zellikle s. 19-25; Sayhan,

S. 34-40.

Koenig, Menfaat, s. 48-49. Yazara gore menfaat; sigorta sézlesmesinin konusunu degil,

amacini olusturur. Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 222,

dn. 106. Hayat sigortas1t bakimindan ayni yonde bkz. Kaner, s. 8.

315 Bozer, 1965, s. 100.

%6 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 11, 131, dn. 43; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 174-175.
Benzer bir sekilde bkz. Kayihan/Bage, s. 50. Ayhan/Caglar/Ozdamar, zararin yalmzca
malvarliginda meydana gelen bir eksilme oldugundan bahisle, sorumluluk sigortalarinda
sigortalinin malvarligindaki zararin degil, rizikonun gerceklesmesi halinde dogacak
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ifadesine iligkin elestirilerine ek olarak Kender; madde metninde gecen “menfaatin

2

zarara ugratilmasi1” ifadesinin de dogru olmadigint ve madde metninin, menfaatin
ihlali nedeniyle dogan bir zarar seklinde kaleme alinmasi gerektigini sdylemektedir.
Zira sigorta sozlesmesinin konusunun mal degil, o mala iligkin menfaat oldugu
diistiniildiigiinde; zarara ugrayacak unsur mal, ancak zararin kaynagi ise s6z konusu

mal tizerindeki menfaattirs'’.

Anilan hiikiim incelendiginde; sigorta sozlesmesine dair tanimin, ikili bir ayrima
gidilerek yapildig1 gorilir. Nitekim ilgili maddenin birinci fikrasinda yer alan
“Sigorta sozlegmesi, sigortacimn bir prim karsiliginda, kisinin para ile ol¢iilebilir bir
menfaatini zarara ugratan tehlikenin, rizikonun, meydana gelmesi hdlinde bunu
tazmin etmeyi (...)" ifadesi zarar sigortalarina; devaminda yer alan “(...) bir veya
birkag¢ kisinin hayat siireleri sebebiyle ya da hayatlarinda gerceklesen bazi olaylar
dolayisiyla bir para ddemeyi veya diger edimlerde bulunmay (...)" ifadesi ise can
sigortalarina yonelik bir tanim sunmustur. Can sigortalarina iliskin tanimda menfaat
unsurunun yer almadigi agik olmasina karsin; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1490’1inc1
maddesinin 2’nci fikrasinda, hayat sigortalarinda baskasinin hayati {izerine sigorta
yaptirilabilmesi ig¢in sigorta ettirenin, o kimsenin hayatinin devaminda menfaatinin

bulunmasi aranmistirse,

sorumlulugunun tazmin edildigini; bu nedenle ilgili maddede yer alan tamimin yalnizca
aktif sigortalarma iliskin oldugunu sdylemektedir; s. 131, dn. 43. Ancak sorumluluk
sigortalarinda, tazmin edilen hususun sigortalinin sorumlulugu oldugunu séylemek giictiir.
Oyle ki sorumluluk sigortalarinda, sigortalinin sorumlulugunu doguran olay neticesinde
iiclincii kisilere vermis oldugu zarar tazmin edilir. Yazarlarca yapilan degerlendirme ise
sorumluluk sigortalarinin sistematiginin tam tersi bir yorum ortaya ¢ikarir. Zira sorumluluk
sigortalar1 kapsaminda, sigortalinin dogan zarar neticesindeki sorumlulugu degil;
sorumlulugu kapsaminda meydana gelen bir zarar karsilanir. Nitekim yazarlarca, ilgili
eserin sonraki sayfalarinda; sorumluluk sigortalarindaki menfaatin, sigortalinin
sorumlulugunu doguran olaylar neticesinde malvarligindaki azalmanin 6énlenmesi oldugu
belirtilmektedir; s. 295.
Kender, Rayegin; “Sigorta Sozlesmesinin Tammi ve Kurulmast -TTK Tasarisi
Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi Ile-”, Dog. Dr. Mehmet Somer’e Armagan, Istanbul,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi, 2006, s. 521. Aksi yonde Unan; zararin, sigortali
menfaatin zedelenmesi halinde giindeme geldigini sdylemektedir; Cilt II, s. 89. Benzer bir
sekilde bkz. Prolss/Martin/Armbriister, Vorbemerkung zu §§ 74-99, Rn. 28;
Schimikowski, Rn. 299. Giinay ise hirsizlik rizikosuna karsi yapilan bir sigortada,
sigortalinin malinin ¢alinmasi halinde malin zarar gérmeyecegini; ancak menfaatinin ihlal
edilecegini belirtmektedir; s. 57.
38 Bu ozelligi neticesinde; esasinda can sigortalar1 bakimindan da sigortalanabilir bir
menfaatin mevcut olup kisinin kendi hayati iizerinde sinirsiz bir menfaati oldugunun
dogrudan kabul edilmesi ve bunun rakamsal bir degerle ifade edilmesinin yerinde
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Zarar sigortalarna iliskin tanimda yer alan menfaat ifadesinin, yalniz aktif
sigortalar1 bakimindan 6ngoriildiigiinii soylemek ise glictiir. Zarar sigortalarinin bir alt
tirli olan pasif sigortalarinda, Sigortalinin malvarligmmin pasifinde meydana
gelebilecek olasi bir artig sigorta himayesi altina alinmakta olup bu sigortalar
bakimindan menfaat; s6z konusu artisin gergeklesmemesini ifade eder*®, Bu nedenle
sigortalanan menfaat unsuru, pasif sigortalarinda da mevcudiyetini stirdiiriir. Aksinin
kabulii halinde menfaat kavrami; sigortalinin malvarliginda meydana gelecek bir zarar
neticesinde, yalnizca halihazirda malvarliginda bulunan bir unsurun eksilmesi olarak
goriilecektir. Bu durum ise menfaat teorisinin ¢ikis noktasi olan ve sigorta himayesi
altina aliman hususun yalniz mal olarak smirlandirilmas: halinde, sigortanin
kapsaminin daraltilacagina iligkin elestirilerin temelini olusturur. Bu halde pasif
sigortalar1 bakimindan menfaat teorisi nezdinde yapilan agiklamalar gecersiz olacak
ve s0z konusu sigortalarin konusunu ve varligimi belirlemeye yonelik bir bosluk

yaratilacaktir.

olmamas1 sebebiyle, bu tiir sigortalarda ayrica menfaatin varligi aranmaz. Baskasinin
hayat1 {izerine yapilan sigortalarda ise menfaatin varligi Kanunun ilgili maddesi uyarinca
aranir; Kara, s. 96, 112. Ayn1 yonde bkz. Bozer, 1965, s. 155-156, 329 vd. Bagkasinin
hayati tizerine yapilan sigorta s6zlesmeleri bakimindan benzer bir sekilde bkz. Sayhan, s.
68-69. Bu sigortalar bakimimdan maddi ve manevi menfaat degerlendirmesi i¢in bkz. Can,
Sigorta Hukuku, s. 176 vd; Senocak, Kemal; “Hayat Sigorta Edilecek Kisi (Riziko Sahst)
- (TTK m. 1490)”, BATIDER, C. XXVIII, S. 4, 2012, s. 61 vd. Can sigortalarinda da
menfaat bulunmakla birlikte bu menfaat bakimindan para ile dlgiilebilme sart1 dikkate
alimmaz. Bagkasinin hayati {izerine yapilan sigortalarda aranan maddi menfaat ise sigorta
bedelinin belirlenmesinde dikkate alinacak bir unsur degildir; Arseven, Sigorta Hukuku, s.
45. Hayat sigortasinda, sigortanin konusunun menfaat olmadig: ve hayatta kalma halinde
malvarligi menfaati veya 6liim halinde malvarligindaki azalmanin sigortanin konusuna
dahil edilmeyecegine iliskin bkz. Kaner, s. 46. Bu sigortalarda menfaat kavrami yerine,
“ilgilinin onayr’nin aranmasi da amaglanan sonuca ulasilmasini saglar; Unan, Cilt I, s. 86.
Nitekim Alman Hukukunda, VVG’nin hayat sigortalarin iliskin §150(2) ve kaza
sigortalarina iliskin §179(2) maddeleri bu yonde bir diizenleme igerir.

Sorumluluk sigortalar1 bakimindan menfaat kavrami, mal sigortalarinda oldugunun aksine;
sigorta ettiren veya sigortaliya ait bir mal {izerinde dogan hak degil, bir kimsenin
pasifindeki artisin 6nlenmesine yoneliktir; Bozer, Sigorta Hukuku, s. 34; Sayhan, s. 62;
Senocak, Uygulanabilirlik, s. 195. Ayn1 yonde bkz. Hizir, s. 285; Unan, Cilt |, s. 84;
Yildirim, Bereicherungsverbot, s. 511. Ancak menfaat kavraminin, bu sigortalar
bakimindan bir islevi yoktur; Unan, Cilt II, s. 263. Bu sigortalar bakimindan menfaat
kavramini tanimlamakta gii¢liik bulunmakla birlikte; pasif sigortalarinda menfaatin, tek bir
malla kurulan iliskiden ziyade bir biitiin olarak malvarlig1 ile kurulan iligki olarak
degerlendirilmesi gerekir; Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §1, Rn. 122;
Bruck/Mboller/Schnepp, §80, Rn. 16; Hofmann, §13, Rn. 14; Prolss/Martin/Armbriister,
Vorbemerkung zu §§ 74-99, Rn. 33; Schimikowski, Rn. 302. Bu ¢6ziimiin yeterli
olmayacagina iliskin bkz. Wandt, Rn. 698. Pasif sigortalarinda menfaate iliskin ayrica bkz.
Bruck/Moller/Baumann, §1, Rn. 71 wvd.; Deutsch/lversen, §25, Rn. 248;
Langheid/Wandt/Halbach, §80, Rn. 3.
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Sigorta sozlesmesi ile himaye altina alinacak olan menfaatin ekonomik bir
degeri olmasinin yani sira para ile 6l¢iilebilir®® ve kanuna ve ahlaka aykiri olmayan
gegerli bir menfaat olmast gerekir®?. Sigortanin konusunun agiklanmasina iliskin
hakim goriis olan menfaat teorisinin, kendisine yoneltilen elestirilerden bagimsiz
olarak kabul edilebilmesi i¢in menfaatin somut ve kesin olarak olgiilebilir olma
ozelliginden vazgecilmesi gerektigi sdylenmektedir. Zira kesin olarak belirlenebilir
olmayan; ancak mevcudiyeti ve parasal degeri muhtemel olan menfaatler de “farazi

menfaat” ad1 altinda degerlendirilmelidir®?.

Para ile olciilebilen ve ekonomik bir degeri olan gecerli menfaatlerin, sigorta
teminatina konu olabilmesi i¢in ayni zamanda sigorta sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda ve devaminda mevcut bulunmasi gerekir. Oyle ki; Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1408’inci maddesinde, sigorta soézlesmesinin yapilmasi sirasinda sigortalanan
menfaatin mevcut olmamasi durumunda sigorta sozlesmesinin gecersiz olacagi hiikiim
altina alimmustir®?. Sigorta sézlesmesinin yapildigi sirada mevcut olan menfaatin,
sOzlesmenin siiresi i¢inde ortadan kalkmasi halinde ise s6zlesme; 0 andan itibaren
gecersiz olur®?, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1454’lincii maddesinde diizenlenen baskasi
lehine sigortanin varlig1 halinde, mevcudiyeti aranacak olan menfaatin; sigorta ettiren

degil, sigortaliya ait olmasi gerektigi gozden kagirilmamalidir.

320 Armbriister, §9, Rn. 430; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 35; Bozer, 1965, s. 157; Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 231; Wandt, Rn. 696.
%21 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 238; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 64; Giinay, s. 57; Kara, s.
96-98; Kayihan/Bagcl, S. 67; Sayhan, s. 84-87; Senocak, Cifte Sigorta, s. 24; Wandt, Rn.
694. Mesru menfaatin tespiti yapilirken yalnizca sekli degil, maddi mesruiyetin de
aranmasi gerektigine dair bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 32. Menfaatin mesruiyetine iligkin
ayrica bkz. Atabek, Sigorta Hukuku, s. 67-70.
Can, Sigorta Hukuku, s. 29-31. Yazar, bu kavrama ornek olarak; s6zlesmenin kurulmasi
sirasinda sorumlulugun dogup dogmayacagi ve dogsa bile ne tutarda olacagi belirli
olmayan sorumluluk sigortalar1 ile ayni nitelikteki kazang¢ sigortalarindaki menfaati
gostermektedir. Bu goriisiin bir diger destegini ise TTK’ nin grup mal sigortalarinda mal
giris ve ¢ikigina izin veren 1453 iincii maddesi olusturur. Miistakbel menfaatlerin de sigorta
sOzlesmesi ile teminat altina alinmasinin miimkiin oldugu yoniinde bkz. Hofmann, §13,
Rn. 2; Sayhan, s. 87.
Farazi menfaat kavraminin kabul edilmesi halinde, TTK’nin 1408/1 maddesinin uygulama
alan1 genisletilebilecek olup bu sekilde sigorta sozlesmelerinin ayakta kalmasina da hizmet
edilebilir; Can, Sigorta Hukuku, s. 30. ilgili maddenin, tiim sigorta tiirleri bakimindan
genel hiikiim olarak diizenlenmesinin dogru olmadigi yoniinde bkz. Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 232; Unan, Cilt |, s. 83-84. Menfaatin tiim sigorta tiirleri bakimindan
gegcerli ve ilgili maddenin isabetli olduguna dair aksi yonde bkz. Kara, s. 90.
324 By hiikme istisna teskil edebilecek olan, TTK’nin grup mal sigortasmna iliskin 1453/4
hiikmiine dair degerlendirmeler igin bkz. Kéroglu Olmez, s. 2467-2468.
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2. Riziko

Sigorta sozlesmesinin unsurlarindan bir digeri ise rizikodur. Tirk Ticaret
Kanunu’nda rizikoya iliskin bir tanim mevcut olmayip doktrinde riziko; ileride
gerceklesmesi muhtemel olan ve zarar dogurmasi ihtimali olan olaylar seklinde
tanimlanmaktadir®?®. Nitekim hukuki anlamda riziko; taraf iradeleri diginda gelisen,
belirsiz ve gelecekte gerceklesebilecek bir olayr ifade eder®?. Buna gore rizikonun
gerceklesme ihtimali veya tarihi hakkinda belirsizlik bulunmali®?” ve riziko, sigorta
ettiren veya sigortalinin iradesine bagli olarak gerceklesmemelidir®?®. Ancak bu
noktada, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesinde o6ngoriilen rizikonun
gerceklesmesine kasten sebep olma disindaki hallerde, sigortacinin sorumlulugunun
devam ettigi de gézden kagirilmamalidir. Alman sigorta hukukunda ise bu unsur,
sigorta olay1 (versicherungsfall) olarak adlandirilir. Sigorta olayi, gerceklesip
gerceklesmeyecegi belirsiz olan ve gergeklesmesi halinde sigortalanan menfaati
haleldar edebilecek olan olaydir. Tehlike (gefahr) ise sigorta olayinin, bir diger deyisle

rizikonun gergeklesme ihtimalidir®®.

325 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 64-65; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 311-312;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 52.
326 Ulug, Tlknur; “Sigorta Hukukunda Riziko Kavrami ve Bu Kavramdaki Degisiklikler”,
Tiirkiye’de Sigorta Hukukunun Sorunlart ve Gelecegi, Sempozyum, Tiirkiye Barolar
Birligi, 2004, s. 309. Unan; madde metninde yer alan riziko ifadesinin, para ile dl¢iilebilir
bir menfaati zarara ugratmasi 6zelliginden hareketle, yalnizca zarar sigortalar1 bakimindan
Ongoriildiglinti, ancak meblag sigortalarinda bir zarar1 meydana getirmese dahi
gergeklesen Oliim veya yasama olaylarmin da sigorta hukuku anlaminda bir riziko
oldugunu belirtmektedir; Cilt I, s. 14. Benzer bir sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, s.
5. Tehlikenin her zaman olumsuz bir durumu yansitmadigina dair bkz. Atabek, Sigorta
Hukuku, s. 6; Bozer, 1965, s. 102; Can, Sigorta Hukuku, s. 6. Nitekim kural olarak zarar,
sigorta olayinin varligi icin gerekli unsurlardan biri degildir;
Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn. 32.
Arseven, Sigorta Hukuku, s. 7; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 133; Can, Sigorta Hukuku, s.
6-7; Giinay, s. 55; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 312; Unan, Cilt I, s. 14.
328 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 6; Bozer, 1965, s. 101-103; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 67;
Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 312. Bunlara ek olarak kiginin kendisini veya
malvarligini tehdit ediyor olmalidir; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 65.
Alman Hukukunda sigorta olay1r hakkinda detayli bilgi icin bkz. Armbriister, §22, Rn.
1168 vd.; Beckmann/Matusche-Beckmann/Lorenz, §I, Rn. 129  vd;
Bruck/Maoller/Baumann, §1, Rn. 109 vd.; Bruns, §20, Rn. 40 vd.; Deutsch/lversen, §26,
Rn. 263 vd.; HK-VVG/Christoph Brommelmeyer, §1, Rn. 62-64; Hofmann, §16, Rn. 1
vd.; Langheid/Rixecker/Rixecker, §1, Rn. 6-8; Langheid/Wandt/Looschelders, §1, Rn.
31 vd.; Prolss/Martin/Armbriister, §1, Rn. 166 vd.; Schimikowski, Rn. 291 vd.; Wandt,
Rn. 907 vd. Kaner; TTK’nin 1401’inci maddesindeki tanimda yer alan ‘“‘tehlike”
kelimesinin, olay/sigorta olay1 olarak anlasilmasi gerektigini belirtmekle birlikte eserinin
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Sigorta sozlesmesinin esasli unsurlarindan biri olan riziko, s6zlesmenin
kurulmas: sirasinda belirlenir. Oyle ki; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1409 uncu
maddesinin 1’inci fikrasinda yer alan hilkkme gore sigortanin kapsami, s6zlesmede
ongoriilen rizikonun gergeklesmesinden dogan zarar veya bedeldir. Buna karsilik
Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin 4’{incii fikras1 uyarinca; kapsam
dahilinde bulunan riskler haricinde, kapsam disindakilerin de sigorta sdzlesmesinde
belirtilmesi gerekli olup teminat kapsami disinda oldugu belirtilmemis risklerin,
teminat kapsaminda olacagi hiikiim altina alinmistir. S6z konusu iki hiikiim birlikte
degerlendirildiginde; onceki tarihli Sigortacilik Kanunu’ndaki diizenlemenin, sonraki
tarithli Tiirk Ticaret Kanunu ile getirilen hiikiimden daha genis bir riziko kapsamin
ongordiigii goriiliir. Rizikonun, Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin 4’{incii
fikrasindaki sekilde kabul edilmesi halinde, sigorta kapsaminda olan veya olmayan
tim risklerin tek tek sayilmasi gerekir. Ancak sozlesme taraflarinin iistlendikleri
yukiimliiliiklerin kapsamini s6zlesmenin kurulmasi sirasinda bilmeleri gerektiginden
yola ¢ikilarak ilgili madde hiikmii, kapsam disinda belirtilmeyen risklerin teminat
dahilinde sayilmasi bakimindan elestirilmektedir®®. Nitekim sigorta hukuku
bakimindan, sigorta konusu olabilecek tiim rizikolarin sigorta ettirilmesi ideal bir
sonug olmakla birlikte; uygulamada “sigorta edilebilirlik” olarak ifade edilen ve belli
Olciitlere iliskin yapilan degerlendirme sonucu belirlenen rizikolar sigorta
ettirilebilir®:, Kaldi ki 6762 sayili Kanun’da yer alan umumiyet esasi®?, 6102 sayil
Kanun’un 1409’uncu maddesi ile terk edilmistir’®. Bu nedenle, Sigortacilik
Kanunu’nda yer alan 11’inci maddenin 4’lincii fikrasi; 6762 sayili Kanun déneminde

uygulanan umumiyet esasinin devami goriiniimiinde olup 6102 sayili Kanun’un

sonraki sayfalarinda sigorta olayr ve tehlike kavramlarina iliskin Alman Hukukundakine
benzer tanimlar yapmaktadir; s. 5-7. Riziko ve tehlike kavramlarinin es anlamli olduguna
dair bkz. Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 175; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 50. Riziko
ve tehlike es anlamli olup Alman Hukukuna benzer bir sekilde, kazanin zarara neden olma
ihtimalini ifade eder. Kaza ise zarar sebep olan olaydir; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 5.

%0 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 187-188. Ayrica bkz. Unan, Cilt I, s. 95-96.

%1 Ulug, s. 326-327.

%2 6762 say1li Kanunun 1281’inci maddesinde yer alan umumiyet esast ile sigortacinin, savas
ve isyandan bagka her tiirlii rizikodan sorumlu olacagi; ancak sézlesme ile riziko istisnasi
getirilmesi halinde zararin ilgili istisna kapsaminda dogdugunun ispati halinde sigortacinin
sorumlulugunun ortadan kalkacag: diizenlenmekteydi.

%3 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 135, dn. 46; Can, Sigorta Hukuku, s. 51; Unan, Cilt I, s. 89.
Kaner ise TTK’nin 1409’uncu ve Sigortacilik Kanunu’nun 11/4 maddelerine isaret ederek;
sigorta s6zlesmesinde belirlenmis ancak sinirlanmamig tiim sigorta olaylar1 ve tehlikeler
bakimindan sigortacinin sorumlu oldugunu sdylemektedir; s. 7.
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1409’uncu maddesi ile iglerligini kaybetmis bir hiikiim olarak degerlendirilmelidir®*.
Buna ek olarak, 6102 sayili Kanun’un 1409’uncu maddesinde hiikiim altina alinan
sigortanin kapsaminin genisletilmesi i¢in uygulamada, Ozellikle insaat sigortasi
bakimindan 6ngoriilen “all risk” sigortasi ile tim rizikolar sigorta kapsamina
alinabilir®®. Sigortacilik Kanunu ile getirilen teminat kapsaminda olan veya olmayan
tiim rizikolarin belirlenmesi seklindeki bir diizenleme yerine, taraflarin tiim rizikolar1
sigorta himayesine almak istemesi halinde “all risk” ibaresi kullanilir. Bu halde
taraflar; gerek sozlesmenin kurulmasi sirasinda karsilikli iradelerini daha net bir
sekilde gorebilir gerekse olasi bir dikkatsizlik veya 6zensizlik sonucu herhangi bir

rizikonun teminat kapsamina alinmamasi ithtimalinin 6niine gecilir.

3. Sigorta Priminin Odenmesi

Sigortacinin, rizikonun gergeklesmesi halinde O6deyecegi bedelin karsiligini
teskil eden ve sigorta ettiren tarafindan yapilan 6deme olarak tanimlanan sigorta
primi®®; sigorta sézlesmesinin unsurlar1 arasinda yer alir. Sigorta primi, sigorta
sOzlesmesinin unsurlar1 arasinda yer almakla birlikte; s6zlesmenin kurulmasi igin
kurucu bir sart degildir. Diger bir deyisle; sigorta priminin 6denmesi, gegerli bir sigorta
sOzlesmesinin varliglr i¢in gerekli sartlardan biri olmayip 6denmemesi halinde
sigortacinin sorumlulugu baslamaz3¥’. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1421’inci
maddesinin 1’inci fikrasinda sigortacinin sorumlulugunun, primin veya ilk taksitinin
O0denmesi ile baslayacagi hiikiim altina alinmistir. Ancak sigorta sézlesmesinin gegerli

bir bigimde kurulabilmesi i¢in primin 6denmis olmasi sart1 aranmaz. Sigorta ettirenin

%3 Benzer bir sekilde bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 136-137; Unan, Cilt |, s. 98-99.

%5 Can, Sigorta Hukuku, s. 52.

%% Aral Eldeleklioglu, irem; “6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Sigorta Ettirenin
Prim Odeme Borcu”, 10. Y1iI’a Armagan, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler
Dergisi, Y. 11, S. 22, Giiz 2012/2, s. 204; Armbriister, §27, Rn. 1423; Atabek, Sigorta
Hukuku, s. 7; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 143; Beckmann/Matusche-Beckmann/Hahn,
§12, Rn. 5; Bozer, 1965, s. 108; Bruck, Moller/ Roland Micheal Beckmann,
Grofikommentar zum Versicherungsvertragsgesetz, Zweiter Band, Einfithrung; §§ 33-73,
9. vollig neu bearbeitete Auflage, Berlin, De Gruyter Recht, 2010, §33, Rn. 10 vd.; Bruns,
§15, Rn. 1 vd.; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 66; Deutsch/lversen, §21, Rn. 184; Hofmann,
§11, Rn. 5; Kaner, s. 21; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 251;
Langheid/Rixecker/Rixecker, §33, Rn. 2; Langheid/Wandt/Staudinger, §33, Rn. 5;
Prolss/Martin/Reiff, §33, Rn. 5; Schimikowski, Rn. 146; Unan, Cilt I, s. 317-318.

%7 Aral Eldeleklioglu, s. 213; Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 143; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
68. Aksi yonde bkz. Kayithan/Bagel, s. 119.
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prim édeme borcunun muaccel oldugu an, 1431’inci maddenin 1’inci fikras1 uyarinca;
sigorta sozlesmesi yapilir yapilmaz ve poligenin teslim edildigi andir. Karada ve
denizde esya tasima islerine iligskin sigortalarda ise sigorta primi, police heniiz
diizenlenmemis olsa dahi sdzlesmenin yapildig1 anda 6denir. Bu madde hiikmiinden
de anlagilacagi tizere sigorta primi ddenmemis olsa dahi, kurucu sartlar tasiyan sigorta
sozlesmesi gecerli bir bigcimde kurulmus olur. Bununla birlikte, primin 6denmedigi ve
aksine bir diizenleme olmadik¢a bu nedenle sigortacinin sorumlulugunun baglamadigi
hallerde sigortacinin tazminat 6deme borcu dogmayacagindan, halefiyetten de soz

edilemez3:s,

B. Sigortacinin Gerceklesen Riziko Sonucunda Sigorta Tazminatim Odemis

Olmasi

Zarar sigortalarinda gecerli olan halefiyet ilkesinin uygulanmasi igin gereken bir
diger sart, sigorta tazminatinin sigortaci tarafindan 6denmis olmasidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun halefiyet ilkesine iliskin 1472°nci ve 1481’inci maddelerinde
sigortacinin; sigorta tazminatim Odediginde, 6dedigi bedel kadariyla sigortalinin
yerine gegecegi hiikiim altima alimmistir. Bu durumda sigortacinin halefiyeti,

tazminatin 6dendigi anda kendiliginden dogar®.

Sigortacinin borglarindan olan tazminat 6deme borcu; sozlesmede Ongoriilen
rizikonun gergeklesmesi, sozlesmeye konu olan menfaatin sigorta himayesi
kapsamindaki bir olay sonucunda zarar gérmesi, zararin sigorta siiresi igerisinde
meydana gelmesi ve sigorta ettirenin sézlesme kapsamindaki yiikiimliiliiklerini yerine
getirmis olmasi ile dogar®®. Sigortacinin, tazminat édeme borcunun dogmasi igin
oncelikle sigorta s6zlesmesi kapsamindaki sorumlulugunun baslamis olmasi gerekir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun rizikoyu tasima yiikiimliiliigii baslikli 1421’inci maddesinde

%% Omag, Kanuni Halefiyet, s. 79-80. Ancak sigorta priminin zamaninda édenmemesi,
sigortaci tarafindan poligenin zamaninda verilmemesi nedeniyle gerceklesmisse TTK nin
1424/1 maddesine gore sigortaci, ortaya ¢ikan zarardan sorumlu olacaktir.

339 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 175-176; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 87; Kiligoglu,
Halefiyet ve Riicu, s. 413. Alacaklinin temerriidii nedeniyle sigorta tazminatinin tevdi
edilmesi halinde de Odeme yapilmis sayilir; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 81;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 208-209.

340 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 85.

137



sigortacinin sorumlulugunun, aksine sézlesme olmadikc¢a primin veya ilk taksitinin
O0denmesi ile baglayacagi hiikkiim altina alinmistir. Can, sigortacinin rizikoyu tagima
yikiimliiliigliniin, sigorta sdzlesmesinin yapildigi anda dogdugunu; ancak bu borca

iliskin sorumlulugun bagladig1 anin degisebilecegini belirtmektedir®.

Sigortacinin rizikoyu tagima yiikiimliligi ile sorumlulugunun bagsladigi am
birbirinden ayirmak isabetlidir. Zira sigortacinin sorumlulugunun baslangici, primin
veya ilk taksitinin 6denmesine; primin 6denmesi ise sigortaci tarafindan poli¢enin
diizenlenmesine baglanmistir. Poligenin verilmesi ile rizikonun gerceklesmesinin ayni
ana denk gelmesi halinde, sigortacinin temel yiikiimliiliigii olan rizikoyu tasima
yiikiimliliigiiniin poligenin diizenlenmesine baglanmasi hakkaniyete uygun olmaz. Bu
nedenle sigortacinin rizikoyu tasima ylkiimliliigliniin s6zlesmenin kurulmasiyla;
ancak sorumlulugunun, aksi kararlastirilmadik¢a primin veya ilk taksitinin 6denmesi
ile baslayacagi kabul edilmelidir. Nitekim taraflar aralarinda anlasarak primin sonraki
bir tarihte 6denecegini kararlastirmis olsalar dahi bu husus, sigorta himayesinin
baslamasina engel olmaz3%, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1424’iincii maddesinin 1’inci
fikrasina gore poligenin verilmesi, yirmi dort saat veya on bes giinliik siirelere
baglanmis olup bu siire igerisinde rizikonun ger¢eklesmesi halinde sigortacinin
sorumlu olmayacagi hiikiim altina alimmistir. Zira bu siirecte prim Odemesi
yapilmadigindan sigortacinin sorumlulugu da baglamaz. Belirtilen siirede, sigortacinin
rizikoyu tagima yiikiimliliigli devam eder; ancak sorumlulugu s6z konusu degildir.

Kaldi ki bu siirenin gegirilmesi halinde sigortaci, dogan zarardan®® da sorumlu tutulur.

%1 Can, 2009, s. 311-312. Sigortacinin sorumlulugunun muhtemel sorumluluk olarak
gerceklesecegi; ancak sigorta sdzlesmesinin kurulmasiyla sorumlulugun ve rizikoyu tasima
yukiimliiliigliniin baglamayacagina dair bkz. Kaner, s. 13. Sigortacinin, sigorta himayesi
saglama borcuna iligskin pasif déonemin rizikoyu tasima borcu olarak nitelendirilmesine
iliskin bkz. Kayithan/Bagcl, s. 188. Rizikonun gerceklesmesinden dnce rizikoyu tagima
yukiimliiliiglinden, gerceklestikten sonraki donem i¢in ise sigorta tazminatini veya bedelini
odeme borcundan bahsedilecegine dair bkz. Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 194.

%2 Aral Eldeleklioglu, s. 213.

%3 Poligenin verilmesi i¢in 6ngoriilen siirenin gegirilmesi halinde sigortacinin karsilamakla
yiikiimlii oldugu zarar bakimindan, farkli ihtimallere gore degerlendirme yapilmalidir. Tlk
olarak rizikonun gerceklesmemesi halinde sigortaci, yalnizca menfi zarar1 tazminle
yiikiimlii olur. Rizikonun, policenin verilmesi i¢in 6ngdriilen siire gegtikten sonra ve yeni
bir sigorta sozlesmesi yapilmasi icin gereken makul siire icerisinde gerceklesmesi
ihtimalinde sigortaci, sigorta tazminatin1 6demekle yiikiimliidiir. Son olarak rizikonun, yeni
bir sigorta s6zlesmesi yapilmasi i¢in gereken makul siire gectikten sonra gergeklesmesi
halinde ise sigorta ettiren, yalnizca mevcut menfi zararini talep edebilir; Can, 2009, s. 266-
268. Benzer bir sekilde bkz. Bozer, 1965, s. 140-141; Kayithan/Bagcl, s. 184-185. Burada
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Sigortacinin tazminat 6deme borcunu ortadan kaldiran, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1429’uncu ve 1477°nci maddelerinde diizenlenen rizikonun veya sorumluluk konusu
olayin gerceklesmesine kasten neden olma halinde ise tazminat ddemesinden s6z
edilemeyeceginden sigortacinin halefiyeti de giindeme gelmez. Benzer bir husus,
1424’lincli maddede yer alan sigortacinin diisiinme siiresi igerisinde meydana gelecek
rizikolar bakimindan da s6z konusudur. Sigortacinin poligeyi vermesi igin 6ngoriilen
yirmi dort saat veya on bes giinliik siire icerisinde meydana gelecek rizikolarin neden
oldugu zararlardan dolay1 sorumlulugu bulunmaz. Bu durumda tazminat 6demesini

gerceklestirmeyecek olan sigortacinin, halefiyet hakki da dogmaz.

1. Odemenin Ger¢ek Hak Sahibine Yapilmis Olmasi

Sigortacinin, 6dedigi tazminat tutarinda sigortaliya halef olabilmesi icin
sigortaci tarafindan yapilan tazminat 6demesinin, gercek hak sahibine yapilmis olmasi
gerekir®*4. Sigorta tazminati kural olarak; sigorta s6zlesmesinin kars1 tarafini olusturan
sigorta ettirene Odenir. Sigorta sdzlesmesinin taraflarindan biri sigorta ettiren olup
ticlincii bir kisinin menfaatinin sigortalanmasi da miimkiindiir. Bu sekilde menfaati
sigortalanan {igiincii kisi, sigortali olarak adlandirilir. Sigorta s6zlesmesinden dogan
bor¢ ve yiikiimliiliikler sigorta ettiren tarafindan yerine getirilirken, bu sézlesmeden
dogan edimleri talep hakki ise sigortal1 tarafindan kullanilir. Sigorta tazminatini talep
hakki, kural olarak sigorta ettirene ait olmasina karsin; sigorta s6zlesmesinde sigortali
veya lehtarin belirlenmis olmasi halinde bu hak, ilgili kisilerce kullanilir. Buna gore
sigorta tazminatinin; gercek hak sahibi olan sigorta ettirene, sigortali veya lehtarin
bulunmasi halinde ise bu kisilere 6denmis olmasi gerekir. Benzer bir durum sigortali
menfaatin sahibinin degismesi halinde de s6z konusudur. Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1470’inci maddesine gore; sigorta edilen menfaatin sahibinin degismesi halinde,
aksine soOzlesme yoksa sigorta iliskisi sona erer. Taraflarca yapilan sigorta

sozlesmesinde ilgili maddenin aksine bir hiikiim konulmus olmasi halinde; sigorta

sigortacinin karsilayacagi zararin, sigorta tazminati olmasi gerektigi yoniinde bkz.
Arseven, Sigorta Hukuku, s. 123; Giinay, s. 87; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 191,
197; Yamcioglu/Seker Ogiiz, s. 151. Aym yonde ve sigorta ettirenin, zararmin
giderilmesini talep edebilmesi i¢in makul bir siire gectikten sonra baska bir sigorta
sozlesmesi yapmasi gerekmedigine dair bkz. Unan, Cilt 1, s. 246-247.

%4 Argilh, s. 84; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 373; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 208.
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sozlesmesine konu menfaatin yeni sahibi, yeni sigortali olacak ve sigorta tazminatini
talep etme hakki da ona gececektir®®. Sigorta ettiren ile sigortalinin ayni kisi oldugu
sigorta sOzlesmelerinde, sozlesmeye konu menfaatin sahibinin degismesi halinde
gercek hak sahibi, yeni menfaat sahibidir. Ancak sigortacinin bu durumu bilmeksizin,
iyi niyetli olarak yapmis oldugu ddemeler bakimindan da gergek hak sahibi kimseye

0deme yaptiginin kabul edilmesi gerekir3.

2. Sigorta Ettirenin Rizikonun Gerg¢eklestigini Bildirim Yiikiimliiliigiinii

Yerine Getirmis Olmasi

Sigortacinin tazminat 6deme borcunun dogmasi i¢in sigorta ettirenin, rizikonun
gerceklestigini sigortactya bildirmesi gerekir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1446°nc1
maddesinin  1’inci fikrasi uyarinca sigorta ettiren, rizikonun gergeklestigini
ogrendiginde durumu gecikmeksizin sigortaciya bildirmekle yiikiimliidiir. S6z konusu
bildirimin yapilmamasi veya ge¢ yapilmasi halinde kusurun agirligina gore, 6denecek
tazminattan veya bedelden indirim yoluna gidilebilir. Rizikonun gerceklesmesinde
sigorta ettiren, sigortali veya hukuken fiillerinden sorumlu olunan kimselerin ihmali
davraniglarindan kaynaklanan zararlarin, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu
maddesi uyarinca sigortacinin sorumlulugu kapsaminda degerlendirildigi dikkate
alindiginda; rizikonun gergeklestiginin bildirilmesine iligkin ylikiimliiliigiin ihmali
suretle ihlal edilmesi durumunda sigortacinin tazminattan veya bedelden indirime

gidemeyecegi evleviyetle kabul edilmelidir.

Rizikonun gergeklestigini bildirim yiikiimliiliigliniin sigorta ettirence kasten
ihlal edilmesi halinde, tazminat talep hakkinin mevcudiyetine iliskin Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1446’nc1 maddesinde bir agiklik yoktur. Bununla birlikte doktrinde;

sigorta ettirenin s6z konusu yiikiimliiliigii kasten ihlal etmesi halinde hakimin, takdir

% Oztan, Firat; Tiirk Ticaret Kanunu Hiikiimlerine Gére Sigortali Malin Sahibinin
Degismesi, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 1971, s. 85. Bu husus
bakimindan Karayollar1 Trafik Kanunu’nun 94’{incii ve Karayollar1 Motorlu Araclar
Zorunlu Mali Sorumluluk (Trafik) Sigortast Genel Sartlari’nin C.4 maddesinde yer alan on
bes giinliik siire goz ard1 edilmemelidir.

%6 (ztan, Malin Sahibinin Degismesi, s. 90.
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yetkisi uyarinca sigorta ettirenin tazminat talep hakkini kaybedecegine karar

vermesinin miimkiin oldugu sdylenmektedir®*'.

C. Sigortalinin Zarardan Sorumlu Olan Kisilere Karsi Talep Hakkimin
Mevcudiyeti

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 1’inci ve 1481’inci maddesinin
1’inci fikralarinda yer alan, “(...) sigortalimn gergeklesen zarardan dolay:
sorumlulara karsi dava hakki varsa (...)” ibaresi ile sigortacinin halefiyet hakkinin
dogmasi i¢in gereken bir diger sart hiikiim altina alinmistir. Buna gore sigortacinin
halefiyet hakkinin dogabilmesi i¢in sigortalinin, zararin dogumuna neden olan
sorumlulara kars1 bir dava hakki bulunmalidir. Eger sigortali, zarara kendi kusuru ile
sebep olmugsa bu durumda tigiincii kisilere karsi ileri siirtilebilecek bir dava hakki
bulunmadigindan; sigortacinin halefiyeti de s6z konusu olmaz®*. Sigortalinin, zararin
dogumuna neden olan sorumlulara kars1 sahip oldugu dava hakkinin, hangi hukuki
sebepten kaynaklandiginin bir 6nemi yoktur®*. Zararin dogumu, haksiz fiilden veya

sozlesmeye aykir1 davranistan kaynaklanabilir.

Kender, zarar sigortalarinda halefiyet ilkesine iliskin maddelerde yer alan
“zarardan dolayr sorumlular” ibaresinin, “igiincii sahislar” seklinde olmasinin daha
uygun olacagini ileri stirmektedir®°. Ciinkii, sigortalinin dava hakkina sahip oldugu
tiglincii sahislar; sigorta sozlesmesinde yer alan sigorta ettiren disindaki her kisidir.
Sigorta sézlesmesinde sigortali ve sigorta ettirenin ayri kisiler olmasi ve sigortalinin
zararina sigorta ettirenin neden olmasi halinde, sigortacinin halefiyet ilkesini

kullanarak sigorta ettirene basvurmasi; sigortanin amaciyla bagdasmaz. Nitekim

%7 Bkz. IKINCIBOLUM, 11, C, 1, b, s. 78, dn. 192.

%8 Argilh, s. 85; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 168; Ceker, Riicu Hakki, s. 3712.

9 Argilh, s. 85; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 176; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 179-180;
Bilge, Halefiyet, s. 71; Bozer, 1965, s. 214; Kil¢oglu, Halefiyet ve Riicu, s. 414;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210. Ancak Yasin, idarenin kusursuz sorumlulugu hallerinde
sigortacinin halefiyetine iliskin ilkenin uygulanamayacagini belirtmektedir; s. 1237-1239.

%0 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 372. Aksi yonde bkz. Kayihan, Halefiyet, s. 1603.
Giinay ise madde metninde U¢lincii kisiler ifadesi yer almasa dahi Kanunun 1429’uncu
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde, halefiyete dayanilarak bu maddede yer alan
kigilere bagvurulamayacagini sdylemektedir; s. 188-189. 1429’uncu maddede yer alan
kisilere, ancak ilgili madde metninde Ongoriildiigli sekilde kusur istisnasi getirilmesi
halinde basvurulabilir; Can, Sigorta Hukuku, s. 50.
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sigorta sozlesmesini akdeden ve prim odemek de dahil olmak iizere sigorta

sozlesmesinden dogan yiikiimliilikleri yerine getiren sigorta ettiren; sigorta

sozlesmesinin bir tarafi olup {liglincii kisi konumunda degildir®!. Buna karsilik

doktrinde bu hususun; sigorta ettirenin sdzlesmeye taraf olmasi degil, sigorta teminati

altina alimman menfaatin kimin oldugu bakimindan degerlendirilmesi gerektigi

belirtilmektedir3s2.

351

352

Kihgoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 409. Sigortali ve fiillerinden sorumlu oldugu kimseler
disindaki herkesin tiglincii sahis olduguna dair aksi yonde bkz. Kaner, s. 66. 6762 sayili
Kanun doéneminde sigortacinin halefiyetine iliskin 1301’inci maddede yer alan “sigorta
ettiren” ifadesi, sorumluluk sigortalari bakimindan tartigmaya yol agmistir. Bu hiikmiin
sorumluluk sigortalarina uygulanip uygulanamayacagini degerlendiren Senocak;
sorumluluk sigortalarinda zararin dogumuna neden olan {iglincii sahsin sigorta ettiren
oldugunu, halefiyet ilkesi geregi tazminatin sigortaliya 6denmesinden sonra sigorta ettirene
riicu edilmesinin sorumluluk sigortalarmin kurulusu bakimindan miimkiin olmadigini
sOylemektedir, Uygulanabilirlik, s. 219. Benzer bir sekilde bkz. Kihg¢oglu, Kanuni
Halefiyet, s. 86. Ancak sigorta ettirenle birlikte zararin dogumuna neden olan diger iigiincii
sahislarin da varlig1 halinde sigortaci, bu kisilere karsi riicu hakkini kullanabilir; Hizir, s.
300. Benzer bir sekilde bkz. Giinay, s. 219. Sigortalinin, kural olarak s6zlesme dis1 ligiincii
kisi olmadigi; ancak istisnai hallerde tiglincii kisi sayilabilecegine dair bkz. HK-VVG/Jens
Muschner, §86, Rn. 14-22. Benzer bir sekilde bkz. Schimikowski, Rn. 358.

Kayihan, Halefiyet, s. 1602; Kayihan/Bagel, s. 92; Unan, Cilt 11, s. 241-242; Yazicioglu,
Mal Sigortalarinda Halefiyet, s. 348-349; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 211. Benzer bir
sekilde Arseven, 6762 sayili Kanunun halefiyete iliskin maddesinde sigorta ettirenin
haklarina halef olunmasi diizenlenmesine karsilik; baskasi lehine sigortanin varliginda,
sigorta ettirenin aile birliginden kimselerden olmamasi halinde {igiincii kisi sayilmasi ve
sigortacinin halef sifatiyla kendisine basvurabilmesi gerektigini belirtmektedir; Sigorta
Hukuku, s. 177-178. Bilge ise bu durumun, sigortalinin sigorta ettirene karsi ileri
siirebilecegi bir talep hakki olup olmamasina goére belirlenmesinin gerektigini
soylemektedir, Halefiyet, s. 72. Yargitay’in vermis oldugu bir kararda yer alan kars1 oy
yazisinda da bu husus su sekilde ifade edilmistir; “(...) 77K 'nmin 1301. maddesinde sozii
edilen iiciincii kigi kavramini sigorta sozlesmesini akdetme eyleminden bagimsiz olarak
degerlendirmek gerekir. Hiikiimde gecen iigiincii kigi kavrami, menfaati sigorta edilmeyen
kisi seklinde anlasilmalidiv. TTK min 1361. maddesinde bu sebeple agik¢a ‘“sigortalr”
kavramina yer verilmistir. Dolayisiyla, TTK 'min 1361. Maddesinde ifade edilen ii¢iincii
kisi, sigortali disindaki, yani menfaati sigorta edilmeyen kisi disindaki kisilerdir.
Dolaywsiyla  bir kisi, sigorta sézlesmesini akdetmis olsa bile kendi menfaatini
sigortalatmamussa tictincii kisi sayilmalidir. Sigorta ettiren dahi olsa sigortact menfaati
sigorta edi/meyen kisiye TTK 'min 1301. maddesi veya TTK 'min 1361. maddesi uyarinca
riicu edebilecektir. (...)”; Yargitay 11. HD, E. 2014/183, K. 2014/10951, T. 09.06.2014,
https://karararama.yargitay.gov.tr/, (E.T.: 20.04.2020). Alman Hukukunda da {iglincii kisi
kavrami ile anlagilmas1 gereken kimseler; menfaati, sigorta s6zlesmesi ile sigorta teminati
altina alinmayan tiim kisilerdir; Armbriister, §24, Rn. 1350; Beckmann/Matusche-
Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 39 vd.; Bruck/Mdéller/Voit, §86, Rn. 72;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 24-26; Langheid/Wandt/Mdller/Segger, §86,
Rn. 108, 110; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 22-31; Wandt, Rn. 996. Bu Kkisilerin,
ayn1 sigorta sozlesmesi ile talep hakkina sahip olmayan kisiler olduguna dair bkz.
Hofmann, §17, Rn. 3.
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Zenginlesme yasagi ilkesinin tamamlayicist ve bir sonucu olan halefiyet ilkesi ile
sigorta tazminatindan faydalanan kimsenin, ayn1 zarar sebebiyle birden fazla tazminat
alarak  zenginlesmesinin  Oniine  ge¢ilmesi  amaglandigt g6z  Oniinde
bulunduruldugunda, Kender’in goriisiine katilmak miimkiin degildir. Zira baskasi
lehine sigortada, gerek menfaati zarara ugrayan gerekse sigortacinin tazminat
O0demesini yapacagi kimse sigortalidir. Bu durumda sigortali, tazminat 6demesine ek
olarak, zarardan sorumlu olan kimselere kars1 sahip oldugu talep haklarini kullanarak
miikerrer 6deme alabilir. Bu husus ise zenginlesme yasagina aykirilik teskil eder. Bu
nedenle sigortali ve sigorta ettirenin farkli kimseler oldugu sigortalarda, zararin
dogumuna sigortali haricinde sigorta ettirenin sebep olmasi halinde; halef olan
sigortact, sigortalinin haiz oldugu talep hakkin1 sigorta ettirene karst da
kullanabilmelidir. Sigorta ettiren ve sigortalinin ayni kimseler oldugu sigortalar
bakimindan ise herhangi bir tartisma s6z konusu degildir. Bu durumda ancak,
sigortalinin kendisi ile zarara sebep olan bagka kimselerin de bulunmasi halinde
sigortaci, halefiyet ilkesi geregi sigortalinin bu kimselere karsi sahip oldugu talep
haklarin1 kullanabilir. Bununla birlikte Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu
maddesinin de sigortacinin talep hakkini ydneltebilecegi kisiler bakimindan goz
ontinde bulundurulmasi gerekli olup bu kisiler bakimindan sigortacinin sorumluluguna
dair istisna getirilmis olmasi halinde, sigortacinin halef sifatiyla bu kisilere

bagvurabileceginin kabulii daha isabetlidir.

Sigorta sozlesmesi ile sigortacinin, zarardan sorumlu olan kimselerden bazilarina
bagvuramayacagina dair bir siirlama getirilmesinin miimkiin olmasi gerektigi de
savunulmaktadir®3, Ozellikle ortak bir biitge ve miisterek yasam siirdiiren kimseler
bakimindan, sigorta s6zlesmesine konulacak bir hiikiim ile bu kimselere karsi riicu
hakkinin kullanilamayacagi ongoriilebilmelidir®. Buna karsilik; aile dostu veya

akraba gibi hukuken fiillerinden sorumlu olunmayan kisilerin zarara sebep olmalari

%3 Arseven, Sigorta Hukuku, s. 177; Bozer, 1965, s. 215; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 55 vd.;
Unan, Cilt 11, s. 249; Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Halefiyet, s. 359.

%% Sopac1 Oztuna, s. 139-140; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 215. Yazarlarca, TTK nin 1486/1
maddesinde halefiyete iliskin 1472 nci maddenin mutlak emredici sayilmasi ve buna aykiri
sozlesmelerin gecersiz olmast hususu isabetli bulunmayip bu sekilde bir sorumluluk
sinirlamas1 getiren sartin kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir. 1486°’nc1 madde ile
getirilen mutlak butlana iliskin elestiriler bakimindan ayni1 yonde bkz. Kayihan, Halefiyet,
s. 1600.
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halinde, halefiyet hakki kullanilarak bir sorumluluk siijesi olarak bu kisilere
basvurulmasi 6niinde herhangi bir engel yoktur®®. Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1486’nc1
maddesinin 1’inci fikrast ile mutlak emredici nitelikte oldugu belirtilen halefiyete
iligkin 1472°nci maddesi dikkate alindiginda, taraflarin sigorta sozlesmesine
koyacaklar1 bir hiikiim ile baz1 kimselere karsi halef sifatiyla bagvurulamayacaginin
kararlastirilmas1 miimkiin degildir. Ancak ilgili hiikmiin boylesi kat1 bir esas getirmesi,
sOozlesme serbestisi ve sigortalinin ekonomik menfaatleri bakimindan tekrar
degerlendirilmesi gereken bir husus olarak kabul edilmelidir. Nitekim bu yonde bir
diizenleme, VVG’nin §86(3) maddesinde yer almakta olup ilgili maddeye gore; zararin
gerceklestigi anda, sigorta ettirenin ortak meskende birlikte yasadigi kimselerden
birine yoneltebilecegi talep hakki, bu kimseler zarara kasten sebebiyet vermedikce

sigortactya gecmez3s.

Sorumluluk sigortasinda sigortalinin sorumlulugu nedeniyle zarar gérene, sigorta
sOzlesmesinde 6ngoriilen miktara kadar tazminat 6denir. Yapilan tazminat 6demesi ile
sigortalinin halefi olan sigortaci, zarardan sorumlu olan kimselere karsi sigortalinin
halefi olarak talep haklarmi ileri siirdiiglinde; bu taleplerin muhatab1 sigortalinin
kendisi olur. Bu durumda; pasifindeki artisin 6nlenmesine dair menfaatini sigortalatan
sigortal1, halefiyet ilkesi geregi sigortacisina 6deme yapmak zorunda kalabilir. Bu
nedenle sorumluluk sigortalar1 bakimindan da halefiyet ilkesinin, ancak zarara neden
olan birden fazla kisinin bulunmasi halinde uygulanacagi soylenebilir. Ancak bu
noktada, mal sigortalarinda oldugu gibi, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1429’uncu maddesi
uyarinca sigortacinin talep hakkini ileri siirebilecegi kisiler bakimindan 6ngériilen
simnirlamalar da dikkate alinmalidir. Sorumluluk sigortalarinda talep hakkinin
yoneltilebilecegi kimseler bakimindan dikkat edilmesi gereken bir diger husus,
1473’iincii maddenin 2’nci fikrast uyarinca yapilan grup sorumluluk sigortasidir. Bu

sigortada, zarardan sorumlu olan kimseler grup sorumluluk sigortasina dahil olan

5 Can, Sigorta Hukuku, s. 50.

% Ortak meskenin, kimler tarafindan paylasildigi 6nemli olmayip bu acidan aile birligi de
aranmaz. Detayli bilgi i¢in bkz. Armbriister, §24, Rn. 1369-1373; Beckmann/Matusche-
Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 113-119; Bruck/Maoller/Voit, §86, Rn. 162 vd.; Bruns,
§20, Rn. 78-80; Deutsch/lversen, §26, Rn. 287-288; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn.
51-52; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 55-59; Langheid/Wandt/Moller/Segger,
§86, Rn. 176 vd.; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 90-93; Schimikowski, Rn. 363-
366; Wandt, Rn. 1015-1022.
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calisanlardan biri olabilecekken; bu kimselerin fiillerinden sorumlu olunan Kkisiler
olarak sigortali sifatina sahip oldugu gozden kagirilmamalidir. Sigorta sézlesmesi ile
teminat altina alinan menfaat, ayn1 zamanda zarardan sorumlu olan kimsenin de
menfaatidir. Bu ihtimalde sigortacinin, sigortali isletme sahibinin halefi olarak;
menfaati sigorta himayesi altina alinan bir diger sigortali olan calisana yonelik talep
haklarin1 kullanmasi miimkiin olmamalidir. Aksi halde menfaati korunan sigortali,

sigortacinin halef sifat1 ile bagvurusu iizerine 6deme yapmak durumunda kalir®’.

Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Genel Sartlari’nin
A.2/(a) maddesine gore sigortali, police konusu motorlu aracta 2918 sayili Karayollar1
Trafik Kanunu’na gore isleten sayilan kisiyi ifade eder. Karayollar1 motorlu araglar
zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsaminda dogan zararlarin sigortaci tarafindan
karsilanmasi halinde ise Genel Sartlarin B.4/2 maddesi uyarinca sigortaci, sigortaliya
riicu edebilir. Karayollar1 motorlu araglar zorunlu mali sorumluluk sigortalari
bakimindan 6ngoriilen bu riicu hakki da halefiyet ilkesine dayanir®®. Ancak Ceker;
trafik sigortalar1 bakimindan Ongoriilen, siiriiciiniin kusuru nedeniyle zararin
dogumuna neden olmasi halinde sigortaliya riicu edilebilecegine iliskin uygulamanin,
sorumluluk sigortalar1 ile bagdagmadigini ve buradaki riicu iliskisinin ancak sigortali

disindaki iiglincii kisiler bakimindan gegerli olacagini soylemektedir®®.

%7 Grup sorumluluk sigortalarinda halefiyetin uygulanmasinin ancak sigorta sdzlesmesinde,
TTK’nin 1473/2 maddesi uyarinca aksine diizenlemenin yapilmasi halinde s6z konusu
olabilecegine dair bkz. Can, Sigorta Hukuku, s. 157.

%8 Arslan, Aziz Serkan; “Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortasindan Dogan Riicu Davalart”,
TBB Dergisi, S. 88, 2010, s. 208.

%9 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 260. Benzer bir sekilde bkz. Yasin, s. 1234. Bir Yargitay karar
bakimindan durumu degerlendiren Kender, kazaya neden olan ve zararin dogdugu aracin
sigortacist sifatinin ayni sigorta sirketinde birlesmesi halinde halefiyetten s6z
edilemeyecegini belirtmektedir; Kender, Rayegian; “Sigorta Sozlesmesine Dair Bazi
Yargitay Kararlarimin Degerlendirilmesi”, Sigorta Hukuku Dergisi, S. 1, 2003, s. 47-48.
S6z konusu diizenlemenin TTK’nin 1472°nci maddesinden ayrildig: ve sigortacinin kendi
sigorta ettirenine riicu edebilmesi imkan1 verdigine dair bkz. Kayithan, Halefiyet, s. 1608.
Benzer bir sekilde bkz. Karasu, s. 700; Unan, Cilt 11, s. 243; Yazicioglu, Sorumluluk
Sigortalarinda Halefiyet, s. 476. Bu durumda sigortacinin, zarar gorenin haklarma halef
olmasi s6z konusudur; Can, Sigorta Hukuku, s. 42.
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IV. SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIiYETIN KAPSAMI

Sigorta hukukunda halefiyet ilkesinin kapsami, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’°nci
maddesinin 1’inci ve 1481’inci maddesinin 1’inci fikralar ile sigortacinin 6dedigi
tazminat tutar1 ile smrlandirilmistir. Sigortaci tarafindan ddenecek tazminat,
sigortalinin ugramis oldugu gercek zarara gore belirlenecek olup sigortacinin
halefiyeti de bu smirlar dahilinde kalir. Sigorta sézlesmesinde belirlenen sigorta
bedeli; rizikonun gerceklesmesi sonucu dogan zarardan fazla olsa dahi sigortacinin
odemekle yiikiimlii oldugu tutar, gergek zarar miktar1 ile sinirhidir. Sigorta bedeli;
sigortacinin, sigorta sdzlesmesi ile sorumluluk altina girdigi azami tutar1 gosterir.
Ancak zenginlesme yasaginin bir sonucu olarak sigortaci, rizikonun gergeklesmesi
halinde; sigorta bedeli smirlarinda kalmak kaydiyla sigortalinin gercek zararimi
tazminle yiikiimliidiir. Buna gore sigortaci, sigorta bedeli kapsaminda kalmak
kaydiyla, gercek zararin iizerinde bir tazminat 6demesi yaptiginda; gercek zarar1 asan
kisim bakimindan sigortalinin halefi olamaz; bir diger deyisle sigortacinin halefiyeti,

gercek zarar miktari ile sinirlidir®®,

Sigortacinin halefiyetinin 6dedigi tazminat miktar1 ile sinir olmasi bakimindan
dikkat edilmesi gereken bir diger husus da Tirk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci
maddesinin 3’lincii fikras1 uyarinca sigorta ettiren tarafindan yapilmis ve sigortaci
tarafindan karsilanan makul giderler olmalidir. lgili madde hiikkmiine gére bu giderler,
faydasiz kalmis olsalar dahi sigorta tazminatindan veya bedelden ayr1 olarak tazmin
edilir. Kanun’un 1426’nc1 maddesinde sigortacinin giderleri 6deme borcu bakimindan

sigorta tazminatindan veya bedelden ayr1 bir 6deme ongériillmemesine karsin®*; zarari

%0 Argilh, s. 86; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 171. Hatir 6demeleri, halefiyet kapsaminda
degerlendirilemez; Ayhan/Caglar/(")zdamar, s. 277; Kaner, s. 66; Giinay, s. 190;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 209. Hatir 6demeleri bakimindan aksi yonde bkz. Unan, Cilt
I, s. 244.

%1 TTK’nin 1426’nc1 maddesi cergevesinde soz konusu olabilecek ekspertiz raporunun
alinmasina dair masraflar halefiyet hakkinin kapsaminda degerlendirilmemelidir;
Doganay, s. 343. Aynm1 yonde bkz. Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416; Omag, Kanuni
Halefiyet, s. 198; Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 211. Mal sigortasinda sigortacinin tazminat
6deme borcu esya zararina iligskin olup sigortalinin yaptig1 zorunlu masraflar bu kapsamda
degerlendirilmemelidir; Kaner, s. 40. Aksi yonde bkz. Unan, Cilt I, s. 258. Alman
Hukukunda ise VVG’nin §85(1) maddesinin ikinci ciimlesi uyarinca bu giderler, sigorta
bedelini agsa  dahi  Odenir;  Bruck/Méller/Johannsen, §85, Rn. 14;
Langheid/Wandt/Halbach, §85, Rn. 11; Prolss/Martin/Voit, §85, Rn. 1; Schimikowski,
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onleme, azaltma ve sigortacinin riicu haklarim1 koruma amaciyla yapilacak makul
giderler tazminattan ayri1 olarak degerlendirilir. Kanun’un 1448’inci maddesinin
3’lincii fikrast geregi dogan giderler icin sigorta tazminati veya bedelden ayr1 olarak
O0deme yapan sigortacinin, sartlarin gergeklesmesi halinde bu miktar bakimindan da
halefiyet hakkinin dogdugundan soz edilebilir®®2. Ancak sigortacinin, sigortalinin
ugradig1 zarari sigorta bedeli sinirlarinda kalmak kaydiyla tazmin etmesi gerektigi ve
halefiyetin ancak talep hakkinin mevcudiyeti kapsaminda kullanilabilecegi goz
oniinde bulunduruldugunda; 1448’inci maddenin 3’lincii fikrasi geregince yapilan
giderlerin zarara neden olan {igiincii kisiden talep edilip edilemeyecegi hususuna

dikkat edilmelidir.

A. Sigortacimin Odedigi Miktar ile Stnirli Olmasi

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 1’inci ve 1481’inci maddesinin
I’inci fikralar1 uyarinca sigortaci, sigortalisina yapmis oldugu tazminat 6demesi
tutarinda sigortalinin halefi olur. Sigortacinin 6demekle yiikiimlii oldugu miktar,
sigorta sozlesmesinde belirlenen sigorta bedelini asamaz. Kanun’un 1461’inci
maddesinin 1’inci fikrasina gore sigortalinin zararinin karsilanmasi igin dst sinir,
sigorta sOzlesmesinde belirlenen sigorta bedelidir. Zararin sigorta bedelini asmasi

halinde karsilanmayan kismi ise sigortali tarafindan, zararin dogumuna neden olan

Rn. 340; Wandt, Rn. 974. 2008 degisikligi ile getirilen bu husus, sigorta sozlesmesi ile
maddi zararin tam olarak karsilanmasi amacinin gerceklestirilebilmesini hedefler. Zira
giderlerin ancak sigorta tazminati ile birlikte sigorta bedelini asmayacak Olciide
karsilanacak olmasi halinde; sigorta sdzlesmesinin bu amacina aykirilik s6z konusu olur;
HK-VVG/Riiffer, §85, Rn. 5; Langheid/Rixecker/Langheid, §85, Rn. 5. Ancak bu
durum, aktiierya ve risklerin hesaplanmasinda sorun yaratabilir; Bruns, §20, Rn. 41.
Sigortacinin yaptigir eksper masraflarinin halefiyet kapsaminda olmadigina dair bkz.
Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 70-71; Bruck/Maéller/Voit, §86,
Rn. 98; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 63; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn.
30; Langheid/Wandt/Maller/Segger, §86, Rn. 117; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn.
34; Wandt, Rn. 995.

%2 Unan, Cilt 1l, s. 239; Yazcioglu, Mal Sigortalarinda Halefiyet, s. 343-344;
Yazicioglu/Seker Ogiiz, s. 210-211; Yildirim, m. 1448, s. 103-104. Alman Hukukunda
aynt yonde bkz. Armbriister, §24, Rn. 1354; Beckmann/Matusche-
Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 69; Bruck/Mdller/Koch, §83, Rn. 108;
Bruck/Moller/Voit, §86, Rn. 98; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 63;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 30; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 33;
Wandt, Rn. 995.
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sorumlulardan talep edilebilir. Nitekim Kanun’un 1472°’nci maddesinin 2’nci
fikrasinin 2’nci climlesi ile sigortacinin zarar1 kismen 6demesi halinde sigortalinin,
kalan kisimdan dolay1 sorumlulara kars1 sahip oldugu bagvurma hakkinin korunacagi
diizenlenmistir®®. Bu halde; asan kisim bakimindan sigorta araciligiyla karsilanan bir
0deme olmadigindan, zenginlesme yasagi ile dnlenmesi amaglanan miikerrer 6deme

ihtimali de gliindeme gelmez.

Sigorta sozlesmesi akdedilirken sigortaci, rizikoyu tagima yukiimliiliigiiniin bir
kismin1 sigorta ettiren TUlzerinde birakabilir. Muafiyet kaydi iceren sigorta
sOzlesmelerinde, rizikonun gergeklesmesi halinde meydana gelecek zararin bir
kismina sigorta ettiren katlanir. Sigortacinin, sigorta konusu menfaatte gerceklesecek
diisik miktardaki zararlardan veya zararin belli bir yiizdesinden sorumlu
olmayacagina dair bu kayitlar1 igeren sigorta sozlesmelerinde, sigorta degerinin
tamami sigorta himayesi altina alinmaz. Benzer bir sekilde eksik sigortada da sigorta
sozlesmesine konu menfaatin tamami degil, belli bir kismi sigortalanir. Bu tiir
sigortalarda, rizikonun gergeklesmesi ile ortaya ¢ikan zarara dair yapilan 6deme,
zararin tamamini kapsamayabilir. Bu durumda sigortali, sigortaci tarafindan yapilan
tazminat 6demesi disinda kalan tutar i¢in zararin dogumuna neden olan sorumlulara
bagvurabilir. Sigortalinin, zararin dogumuna neden olan sorumlulara yaptigi s6z
konusu bagvuru bakimindan ise sigortacinin halefiyeti giindeme gelmez®*. Bu noktada
dikkat edilmesi gereken bir diger husus ise 1428’inci maddenin 1’inci fikrasi uyarinca
aksinin kararlastirilmasi halinde, kismi tazminat 6demelerinin sigorta bedelinden

diistilmeyecegidir. Kismi tazminat 6demesini alan sigortali, bu miktarin sigorta

%3 Alman Hukukunda bu durumda, sigorta ettirenin oncelik hakki kabul edilmekte olup
zarardan sorumlu olan kimselere karsi hem sigortali hem de sigortacinin bagvurmasi
halinde 6ncelikle sigortalinin taleplerinin karsilanmasi gerekir (VVG §86(1), c. 2). Detayl
bilgi i¢in bkz. Armbriister, §24, Rn. 1364; Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth,
§22, Rn. 105-108; Bruck/Mdéller/Voit, §86, Rn. 136-142; Bruns, §20, Rn. 74-75;
Deutsch/lversen, §26, Rn. 286; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 38; Hofmann, §17,
Rn. 6; Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 33; Langheid/Wandt/Moller/Segger, §36,
Rn. 162-164; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 64; Schimikowski, Rn. 359-361;
Wandt, Rn. 1004-1010. Tirk Hukukunda da ayni yonde bir diizenlemeye yer verilmesi
gereklidir; Bozer, 1965, s. 214; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 415; Omag, Kanuni
Halefiyet, s. 264-265; Sopac1 Oztuna, s. 131; Unan, Cilt 1l, s. 259; Yazicioglu/Seker
Ogiiz, s. 218.

%4 Argill, s. 86; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 171; Doganay, s. 338-339; Omag, Kanuni
Halefiyet, s. 129; Unan, Cilt 11, s. 246; Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Halefiyet, s. 353.
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bedelinden diisiilmemesi halinde sigorta tazminatini tam bedel tizerinden alacaktir. Bu
durumda sigortal esasen, ilgili kismi tazminat 6demesini birden fazla kez alir. Ancak
sigortacinin zarardan sorumlu olanlara yoneltecegi halefiyet talebi bakimindan,
bedelden diisiilmeyen kismi tazminat ddemesinin miikerrer bigimde hesaplanmasi

mimkin olmamalidir.

Menfaat degerinin altinda, diger bir deyisle eksik sigorta halinde sigortacinin
halefiyeti; sigorta ettirenin zararin dogumuna neden olan sorumlulara karsi haiz
oldugu alacak miktarindan arta kalan kisim kadardir®®s. Takseli sigortada taraflarca
tizerinde anlasilan takse bedeli, sigortalanan menfaatin degeri olarak belirlenir. Takseli
deger esas alinarak belirlenen sigorta bedelinin 6denmesi halinde ise ilgili menfaatin
gercek degerinden fazla bir 6deme yapilmasi s6z konusu olabilir. Bu durumda
sigortalinin gercek zararindan ziyade, takseli deger esas alinarak belirlenen bedel
odenir. Boylesi bir 6deme sonrasi sigortacinin halefiyet hakkinin kapsaminin, takseli
deger mi yoksa menfaatin gergek degeri, bir diger deyisle sigortalinin gercek zarar1 mi
oldugu disiiniilebilir. Halefiyet ilkesi geregi sigortalinin haklarini haiz olan sigortaci,
bu haklari; ancak zarardan sorumlu olan kisilere karsi sahip olunan oranda kullanabilir.
Sigorta iligkisinden bagimsiz olarak diisiintildiiglinde, sigortalinin zarara neden olan
kimselere karsi olan talep hakki; gercek zarar miktar1 ile simirlidir. Bu durumda
sigortaci ile sigortali arasinda sézlesme ile belirlenen taksenin, zarardan sorumlu olan
ticlincii kisilere karsi ileri siiriilmesi miimkiin olmamalidir®®®. Zira takse, yalnizca

sigortaci ile sigortali arasindaki iliskide hiikiim ifade eder.

%5 Doganay, s. 338-339; Senocak, Menfaat Degeri Altinda Sigorta, s. 80; Yazicioglu, Mal
Sigortalarinda Halefiyet, s. 353. Alman Hukukunda eksik sigorta halinde halefiyetin
kapsami bakimimdan bkz. Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 81-92;
Bruck/Maoller/Voit, §86, Rn. 112 vd.; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 25-28;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 40-45; Langheid/Wandt/Mdller/Segger, §86,
Rn. 124 vd.; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 46-54.

%6 Atabek, Muhammen Kiymet, s. 215, 225; Bozer, 1965, s. 191; Senocak, Takseli Sigorta,
s. 196-197. Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Karari’nda bu durum; “Sigorta aktinin
taraflart sigortaci ile arag sahibi oldugu icin bunlarin disinda kalan herkes, iigiincii sahis
durumundadr. Bunlarin arasindaki sigorta mukavelesinden veya sigortaya ait kanuni
hiikiimlerden dogan ve tazminat miktarimin azaltilmast veya kaldwilmast sonucunu veren
istisnai haller, zarar gorven iigtincii sahislarin haklarina tesir etmez” seklinde ifade
edilmistir; Yargitay IBGK, E. 1970/2, K. 1972/1, T. 17.01.1972, (www.kazanci.com.tr,
E.T.: 10.06.2019). Alman Hukukunda ayni yonde bkz. Bruck/Moéller/Schnepp, §76, Rn.
40; Prolss/Martin/Armbriister, §76, Rn. 9.
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Halefiyet hakki kapsaminda sigortacinin talep hakki, sigorta s6zlesmesi olmasaydi
sigortalinin zarar veren lglincli kisiden talep edebilecegi haklardan ibarettir. Bu
nedenle; Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1453’ {incii maddesinin 2’nci fikrasinda dngoriilen
kazang kaybinin, mevcut sigorta sdzlesmesine dahil edilmesi halinde sigortacinin bu
miktar bakimindan da halefiyet hakkinin bulundugunun kabulii gerekir®®’. Yeni deger
sigortast halinde ise sigortacinin halefiyetinin sinir1 bakimindan, yeni deger esas

alinmamalidir3®e,

B. Faiz

Zarar sigortalarindaki halefiyet ilkesi sonucu sigortaci, sigortalinin halefi olur ve
sigortalinin, zararin dogumuna neden olan sorumlulara karst sahip oldugu talep
haklarin1 kullanabilir. Halefiyet hakkini kullanan sigortacilar, sorumluluk siijesinden

faiz talebinde de bulunabilirse.

Sigortacinin talep edebilecegi faizin istenebilecegi ana dair doktrinde bir goriis
birligi yoktur. Doktrindeki bir goriise gore; zararin dogumuna neden olan
sorumlulardan istenebilecek faiz, halefiyetin dogdugu an olan, sigorta tazminatinin

sigortaliya O0denmesinden itibaren yiiriitilecektir®. Kilicoglu; faizin baslangic

%7 Yazicioglu, Mal Sigortalarinda Halefiyet, s. 342. Yiik sigortalar1 bakimindan 6ngériilen
%10’luk ilave miktar bakimindan aym yonde bkz. Aksoy, s. 106. Eserde yer verilen
Yargitay kararlarinda, tastyanin sigorta sozlesmesine taraf olmamasindan bahisle %10’luk
ilave tutarin halefiyete konu olmayacagi belirtilmistir. Bu kararlar, s6z konusu
degerlendirmenin s6zlesmeye taraf olma degil, sigortalinin bdyle bir talep hakkinin
bulunup bulunmadigi ¢ergevesinde yapilmasi gerektigi bakimindan isabetli bir sekilde
elestirilmektedir; Aksoy, s. 108-111. Aksi yonde bkz. Giinay, s. 192.

%8 |_angheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 10; Langheid/Wandt/Maller/Segger, §86, Rn.
59; Unan, Cilt 11, s. 246.

%9 Giinay, s. 197; Kih¢oglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 162.
Nitekim faiz, alacaga iligkin fer’i bir hak oldugundan alacak hakkina yonelik halefiyet ile
faiz alacagi da halefe geger; Kilicoglu, Kanuni Halefiyet, s. 111. Ayn1 yonde bkz.
Kayihan/Bagci, s. 95. Burada istenebilecek olan temerriit faizi, sigortacinin yaptigi geg
O0deme nedeniyle dogacak olan degil, halef sifatiyla bagvurdugunda zarara sebep olanlarin
yaptig1 6demede gecikmesi halinde dogacak olan gecikme faizidir; Can, Sigorta Hukuku,
S. 44-45,

370 Argilh, s. 86; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 175; Ceker, Riicu Hakki, s. 3714; Giinay, s. 198;
Omag, Kanuni Halefiyet, s. 163. Ancak zarardan sorumlu olanlarin sigortacisina karsi
yoneltilecek faiz talebinin bu tarihten itibaren yiiriitiilebilmesi i¢in ihtar ¢ekilmesi gerekli
olup aksi halde faiz, dava tarihinden itibaren islemeye baslar; Ceker, Sigorta Hukuku, s.
175; Ceker, Riicu Hakki, s. 3714.
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tarihinin borglunun temerriide distiigii veya halefiyet davasimin agildigr tarih
oldugunu, sigortalinin 6nceden agtig1 davanin tarihi olmadigini sdylemektedir®™.
Doktrindeki bir diger goriis ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesi hiikmii
dikkate alindiginda; faizin yiiriitilmeye baslanacagi tarihin, sigortali bakimindan
ongorillen temerrtit tarihi ile aym1 oldugunu, ayr1 bir temerriit tarihi

ongoriilemeyecegini belirtmektedir®.

Sigortacinin talebe hakki olan faizin niteligi bakimindan tartismali olan bir diger
husus ise talep edilecek faizin oraninin ne olacagidir. Bu noktada Can, halefiyet
ilkesine bagli olarak sigortacinin gecikme (temerriit) faizi alacagmin; talep edilen
O0demenin gecikmesi halinde dogacagini soylemektedir. Zira sigortacinin faize yonelik
ilk talebini, temerriit faizi degil; 6demis oldugu sigorta tazminatindan dogan anapara
faizi olusturur. Sigortacinin halefiyeti Tirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenmis olup
Kanun’un 3’lincii maddesi uyarinca ticari is niteligindedir. Bilindigi iizere; ticari
islerden dogan borglarda, alacaklilarin talep etmesi halinde faiz alacaklari, T.C.
Merkez Bankasi’nin 31 Aralik tarihinde kisa vadeli avanslar i¢in uyguladigi oran
iizerinden hesap edilir®®. Buna karsilik doktrinde ileri siiriilen bir goriise gore;
halefiyet ilkesi geregi sigortalinin yerine gegen ve onun sahip oldugu haklar1 kullanan
sigortacinin, ticari temerriit faizi talebinde bulunabilmesi i¢in ancak {iciincii kisi ile
arasindaki iliskinin bu orani talep etmeye uygun, bir diger deyisle ticari is olmasi

gerekirs,

Sigortacinin halefiyet hakki geregi talep edebilecegi faiz, esasen sigortalinin
zarardan sorumlu olan Kkisilere karst haiz oldugu haklarin bir fer’isi niteligindedir.
Sigortacinin ileri siirebilecegi faizin yiiriitiilmeye baslanacagi anin; sigortalinin,
zarardan sorumlu olan kimselere karsi faiz talebini ileri siirebilecegi an olarak
belirlenmesi daha isabetli olacaktir. Zira sigortacinin faiz talebini ileri siirebilmesi i¢in
halef sifatin1 haiz olmasi, bir diger deyisle sigorta tazminatinin 6denmis olmasi
gerekmekle birlikte; s6z konusu talebe iligskin esaslar, sigortali ile zarara sebep olan

kimseler arasindaki iligkiye gore belirlenmelidir. Sigortact tarafindan talep

31 Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416.

372 Kayihan, Halefiyet, s. 1607; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 380.
373 Can, Sigorta Hukuku, s. 44-45.

374 Bozkurt, s. 191.
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edilebilecek faiz orani ise sigortacinin, sigortalinin talep haklarini haiz olmasi geregi;
sigortali ile zarara sebep olan kimseler arasindaki iliskinin niteligine gore istenebilecek
faiz oran1 olmalidir. Takseli sigorta halinde halefiyet hakkinin kapsamina dair yapilan
tespite benzer bir sekilde; sigorta sozlesmesinde, sigortaci ile sigortali arasindaki
iligkide hiikiim ifade edecek sekilde, faiz oranina iligkin bir tespitin yapilmis olmasi
ihtimalinde, s6z konusu oran, sigortacinin halef sifatiyla talepte bulundugu tigiincii

kisilere karst ileri stiriilememelidir.

V. SIGORTA HUKUKUNDA HALEFIiYETIN HUKUM VE SONUCLARI

Sigortacinin, 6dedigi tazminat miktarinca sigortalinin haklarina halef olmasinin
hiikkiim ve sonuglari; sigortacinin zarardan sorumlu olan kimselere karsi haiz oldugu
dava hakki, sigortali bakimindan ngoriilen sigortacinin haiz oldugu haklari ihlal edici
sekilde davranmama yiikiimliiliigli ve zamanasimi olmak {iizere {i¢ baslik altinda ele

almabilir.

A. Sigortacinin Zarardan Sorumlu Olanlara Kars1 Haiz Oldugu Dava Hakki

Zarar sigortalarinda gegerli olan halefiyet ilkesi ile sigortacinin, sigortalinin yerine
gecmesi ile sigortalinin, zarardan sorumlu olanlara kars sahip oldugu dava hakki ona
intikal eder. Odedigi tazminat tutarinda sigortalinin halefi olan sigortaci, zararin
dogumuna neden olan sorumlulara karsi dava agabilecegi gibi; Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1472°nci maddesinin 1’inci fikrasinin 3’lincli ciimlesi ve 1481’inci
maddesinin 2’nci fikrasi uyarinca sorumlulara karsi baslatilmis olan bir dava veya
takibi, mahkemenin veya diger tarafin onay1 gerekmeksizin, kaldig1 yerden devam
ettirebilir. Ilgili madde uyarinca baslatilmis olan bir dava veya takip bulunmamasi

halinde sigortacinin acacagi dava, bir riicu davasi olarak degerlendirilmektedir®”®. Bu

35 Argill, s. 89; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 376; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 185;
Tekil, s. 131. S6z konusu davanin yalnizca tazminat davasi olarak nitelendirilmemesi,
kredi sigortalar1 bakimindan giindeme gelen ifa davasinin da halefiyet kapsaminda
degerlendirilebilecegi; aksi halde kredi sigortalarinda halefiyetin uygulanamayacagina
iliskin bkz. Yesilova Aras, Ecehan; “Kredi (Ticari Alacak) Sigortasinda Sigortacinin
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davanin taraflari; sigortalinin halefi olan sigortaci ve zararin dogumuna neden ti¢lincii
kisilerdir. Baglatilmig bir dava veya takibin kaldig1 yerden devam ettirilmesinde ise
taraf sifati; dava veya takibin devam ettirildigi andan itibaren sigortaci ile zararin

dogumuna neden tigiincii kisilere ait olurs™.

Baslatilmis olan bir dava veya takibin, sigortaci tarafindan kaldigi yerden devam
ettirilebilmesi i¢in mahkemenin veya karsi tarafin onay1 gerekmeyip sigortacinin,
sigortaliya halef oldugunu ispatlamasi yeterlidir. Sigortacinin, gergek hak sahibine
sigorta tazminatini1 6dediginin ispatinin ise Senet veya diger bir kesin delil ile olmasi

gerekirs™.

Sigortalinin zararinin giderilmesi amaciyla agabilecegi tazminat davast bakimindan
gorevli ve yetkili mahkeme, sigortacinin riicu davasi bakimindan da goérevli ve yetkili
mahkemedir®®. Zira sz konusu dava, yeni bir sebepten dogmamis olup sigortali ile
zararin dogumuna neden olan sorumlular arasindaki hukuki iliskiden kaynaklanir.
Nitekim Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel Kurulu’nun bir kararinda bu husus; “(...)
davaci sirket riicuan tahsil davasinda sigorta ettirenin makamina kaim oldugundan bu
sifatla dava edecektir. Bir kimsenin, makamina kaim oldugu sahsin haiz oldugu hak

ve imtiyazlardan fazla bir hakka malik olmasini kabule mevzuat ve nazariyati

Kanuni Halefiyeti icin TTK m. 1472 Hiikmii Elverisli Midir?”’, ITUHFM, C. LXXI, S. 1,

2013, s. 1455. Tazminat davasi oldugu yoniinde bkz. Kayihan, Halefiyet, s. 1604.

Bahsedilen husus talep hakki olup mahkeme yolu disinda yoneltilen talepler de bu

kapsamdadir; Kaner, s. 66, dn. 81.

Omag, Kanuni Halefiyet, s. 215, 220. Burada kanuni bir taraf degisikligi olur; Can, Sigorta

Hukuku, s. 46; Sepaci Oztuna, s. 121.

Arslan, s. 219; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 230.

378 Atabek, Sigorta Hukuku, s. 181; Can, Sigorta Hukuku, s. 46; Giinay, s. 198; Kayihan,
Halefiyet, s. 1604; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 378; Kiligoglu, Kanuni Halefiyet,
S. 117; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 416; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 209, 214; Omag,
Zenginlesme Yasagi, s. 261; Tekil, s. 131; Unan, Samim; Tiirk Ticaret Kanunu Serhi
Altincr Kitap Sigorta Hukuku, Cilt IV, Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s. 2, 143.
Halefiyet ilkesi geregi riicu davasinda yetkili mahkemenin; sigortalinin, zararin dogumuna
neden olan sorumlulara kars1 agacaklar1 davadaki yetkili mahkeme oldugu ydniinde bkz.
Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 8. HD, E. 2018/2852, K. 2018/1273, T. 8.11.2018,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 10.05.2019). Zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 bakimindan,
Karayollar1 Trafik Kanununun 10’uncu maddesi ile getirilen kuralin ise kesin yetki kuralt
tasimadigi; bu nedenle genel yetki kuralinin da riicu davalarinda uygulanabilecegi
soylenmektedir; Arslan, s. 215-216. Alman Hukukunda, halefiyete dayali dava hakkinda
yer ve maddi agidan yetkili mahkemenin, asil iligkiye iligkin kurallara tabi olduguna dair
bkz. Beckmann/Matusche-Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 111; HK-VVG/Jens
Muschner, §86, Rn. 107-108; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 66.
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hukukiyemiz asla miisait degildir. Sigorta ettiren hangi mahkemeye gidebilecekse
onun yerine gecen sigorta sirketi de o mahkemeye gidebilir (...) Bu bir kanuni
halefiyettir. Binaenaleyh sigortacimin haksiz fiil failinin karsisina ¢ikmasi mutazarrir
olan sahsa édemis oldugu miktar nispetinde dava kiilfetinden kurtarmis oldugu i¢indir.
(...) Bu takdirde ayni menbadan ¢ikan bir tek borcun bir kismi hukuk mahkemesinde
talep edilmis olacaktir. Imdi, sigortacimin, sigortacilik mutlak bir ticari muameledir
diye kanunt halefiyetine istinaden a¢acagi riicu davasi i¢in ticaret mahkemesinde dava
ikame etmesi icap eder, denecek olursa, mensei, mahiyeti ve illeti ayni olan ve haksiz
fiil faili i¢in tecezzisi miimkiin bulunmiyan bir borg¢ i¢in iki ayrt kaza merciinde birden
dava agilabilecegi kabul edilmis olur. Bu ise, kanuna ve hukuka uygun diismez (...)”
seklinde ifade edilmistir®™. Omag, halefiyete dayali olarak agilan davalarin; Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4’linci maddesi uyarinca ticari dava sayilamayacagini
belirtmektedir®®. Benzer bir sekilde Arslan, sigortacinin halefiyetinin Tiirk Ticaret
Kanunu’nda diizenlenmis olmasi1 nedeniyle bu davalarin mutlak ticari dava sayilarak
gorevli mahkemelerin ticaret mahkemeleri olarak belirlenmesinin zorlama bir yorum
oldugunu; halefiyetten dogan riicu davasinin, 6zl itibariyla bir tazminat davasi
oldugunu ve goérevli mahkemenin, sigorta sirketinin 6dedigi tazminat tutarina gore
belirlenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Buna gére s6z konusu davalar, ancak her iKi
tarafinda da tacir oldugu ve ticari isletmesini ilgilendiren hallerde nispi ticari dava
olarak degerlendirilmelidir®®!. Halefiyet ilkesine dayali olarak agilan davalarin, Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 4’linci maddesinin 1’inci fikrasinin (a) bendi uyarinca mutlak

ticari dava olarak kabul edilebilecegi de diistiniilebilir®®. Zira sigortalinin, zarara sebep

319 Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu, E. 1939/37, K. 1944/9, T. 22.3.1944,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 10.06.2019). Ancak ilgili Yargitay IBGK kararina kars1 oy
kullanan O. Nuri Koni, “Sigorta akti burada sigortactya bir halefiyet bahseder. Tediye
miktarinca sigorta ettirenler yerine kaim olur ve o sirkete kefil gibi riicu hakkini haizdir.
Bu mukavelenin haksiz fiil ile irtibati yoktur ve kanunen mutasavver degildir. Sigorta akti
Ticaret Kanununun 965. maddesi mucibince sigortaciya dava hakki veren bir mukaveledir
ve haksiz fiilin faili ve mesuliin bilmal noktai nazarmdan vazifeli mahkemeyi tayine miiessir
olamaz.” demektedir.

%0 Omag, Kanuni Halefiyet, s. 210. Kilicoglu da s6z konusu davanin, sigortali tarafindan
zararin dogumuna neden olan sorumlulara karsi agilan dava gibi oldugunu séylemektedir;
Halefiyet ve Riicu, s. 417.

8L Arslan, s. 213-214.

%2 Aym yonde bkz. Yargitay 11. HD, E. 2016/5870, K. 2017/5396, T. 16.10.2017,
www.kazanci.com.tr, (E.T.: 15.05.2019). Halefiyetten kaynakli riicu davalarinda gérevli
mahkeme ticaret mahkemesidir; Doganay, s. 338. Bozer de sigortacinin halefiyetinin Tiirk
Ticaret Kanunu’'ndan dogmasi sebebiyle ticari davaya viicut verecegi goriigiiniin
savunulabilecegini sdylemektedir; 1965, s. 216.
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olan kimselere karsi haiz oldugu haklarin, halef sifatiyla sigortact tarafindan
kullanilabilmesini saglayan kanuni dayanak; Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigortacinin
halefiyetine iliskin 6zel diizenlemeleridir. Ancak sigortacinin, sigortalinin zarara
sebep olan kimselere karsi sahip oldugu haklara halef olmasi suretiyle; bu kimselere
kars1 yoneltilebilecek talepler bakimindan gorevli ve yetkili mahkeme, sigortali ile
zarara sebep olan kimseler arasindaki hukuki iligki bakimimdan goérevli ve yetkili

mahkeme olmalidir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 1’inci ve 1481’inci maddesinin
1’inci fikralar1 uyarinca uygulama alani bulan halefiyet ilkesi, kanuni bir halefiyet olup
sigortalinin haiz oldugu tiim def’iler sigortaciya intikal eder. Halefiyet ilkesi geregi
sigortaliya halef olan sigortaci; zararin dogumuna neden olan sorumlulara karsi,
sigortalinin sahip oldugu tiim def’ileri kullanabilir. Bununla birlikte zararin dogumuna
neden olan sorumlular da sigortaliya karsi haiz olduklar1 tiim def’ileri; sigortaciya

karst ileri stirebilirlers®,

B. Sigortalimn Sigortaciya Gegcen Haklar1 ihlal Edici Sekilde Davranmas

Halinde Sorumluluk

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 2’nci ve 1481’inci maddesinin
3’lincii fikralar1 uyarinca; sigortali, sigortaciya gecen haklarini ihlal edici sekilde
davranirsa sigortaciya karsi sorumlu olur. Kanun’un ilgili maddelerinin, sigortacinin
halefiyetinin baslangicindan O6nce de uygulanip uygulanamayacagi doktrinde
tartismalidir. Doktrindeki bir goriis; s6z konusu maddelerin, sigortacinin halefiyetinin
baslangicindan o6nce de wuygulanmasi gerektigini savunmaktadir®®. Nitekim
sigortacinin halefiyetini ihlal edecek davranisin tazminat ddemesinden Once veya
sonra yapilmasi, bu davranislarin ihlal niteligini ortadan kaldirmaz. Buna karsilik

doktrindeki diger goriis; Kanun’un ilgili maddesinin ac¢ik hiikmii karsisinda,

33 Argilh, s. 87, 89; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 178; Arslan, s. 219; Bilge, Halefiyet, s. 76;
Bozer, 1965, s. 215; Can, Sigorta Hukuku, s. 46; Doganay, s. 339; Kender, Hususi Sigorta
Hukuku, s. 379-380; Kiligoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 418; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 174-
175; Omag, Zenginlesme Yasagy, s. 261; Tekil, s. 130; Unan, Cilt 11, s. 251.

¥ Omag, Kanuni Halefiyet, s. 142. Benzer bir sekilde bkz. Argilh, s. 88; Bilge, Halefiyet, s.
73.
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sigortalinin halefiyeti ihlal edici davranislar1 neticesinde ortaya c¢ikacak olan
sorumlulugunun ancak halefiyetin baglangicindan, diger bir deyisle sigorta
tazminatiin ddenmesinden itibaren uygulanabilecegini belirtmektedir®®s. Oyle ki;
sigorta tazminatinin 6denmesinden 6nce sigortalinin sahip oldugu dava hakki, yalnizca

sigortalinin tasarruf yetkisi kapsamindadir®.

Sigortal1; sigortacinin halefiyeti bagslamadan once, sigortacinin herhangi bir bilgisi
olmaksizin veya sigorta sdzlesmesinin devaminda; ancak riziko gergeklesmeden 6nce
ticlincii kisilerin sorumlulugunu sinirlandirmis olabilir. Halefiyetin heniiz baglamamaisg
oldugu bu anda, sigortaci bakimindan rizikonun agirlasmas: giindeme gelir. Oyle ki
sigortaci, sigortaliya Odeme yaptiktan sonra halef sifati ile {igiincii kisilere
bagvuramayacak olup bu durumda, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1445’inci maddesi
uygulama alan1 bulur®®’. Buna gore sigorta ettirenin, mevcut durumun agirlasmasi
ihtimali ya da s6zlesmede riziko agirlasmasi olarak kabul edilebilecek olaylarin
varligini sigortaciya bildirmesi gerekir. S6z konusu bildirimin yapilmadig: hallerde,
sigortactnin bu durumu 6grenmesi ile 6grendigi tarihten itibaren bir ay i¢inde

sOzlesmeyi feshetme veya prim farki isteme hakki dogar.

Sigortalinin; rizikonun gergeklesmesinden sonra, ancak sigorta tazminatinin
O0denmesinden Once, zararin dogumuna neden olan ti¢iincii kisileri ibra etmesi halinde
ise Turk Bor¢lar Kanunu’nun genel hiikiimlerine gidilebilir. Buna gore; miiteselsil

sorumlular arasinda ongoriilen bor¢lulardan birinin ibra edilerek diger bor¢lunun riicu

%5 Giinay, s. 192, 194; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 380; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu,
S. 408; Nomer, s. 259; Yetis Samh, Kiibra; “Sigortalinin Sigortacimin Riicu Haklarin
Koruma Yiikiimliiliigiine liskin TTK Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, [KUHFD, C. 16,
S. 2-2,2017, 839.

%86 Ceker, Sigorta Hukuku, s. 170; Ceker, Riicu Hakki, s. 3716.

%87 Bozer, Ali; “Sigortacimin Riicu Hakki”, BATIDER, C. 11, S. 3, 1964, s. 479; Kender,
Hususi Sigorta Hukuku, s. 383; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 138; Unan, Cilt 11, s. 252;
Yetis Samh, Riicu Haklari, s. 842. Sigorta ettirenin, sigorta sdzlesmesinin kurulmasi
sirasinda ihbar yiikiimliiliigii; sigortacinin halefiyeti bakimindan da énem tasimakta olup
zararin dogumuna neden olacak {iglincii kisilerin sorumluluklarinin sinirlandirilmasina
yonelik anlagmalarin da sigortactya bildirilmesi gerekir; Oztan, Thbar Miikellefiyeti, s. 41,
55. Ayni yonde bkz. Bozer, Riicu Hakki, s. 479; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 419; Yetis
Saml, Riicu Haklari, s. 840. Arseven ise rizikonun gerceklesmesinden Once yapilan
sorumsuzluk anlagmalari bakimindan, sozlesme serbestisine getirilecek bdylesi bir
kisitlamanin yerinde olmadigini, s6z konusu anlagmalarin gecerli olacagini ve sigortalinin
sorumlu tutulamayacagini ileri siirmektedir; Sigorta Hukuku, s. 179, dn. 8.
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hakkinin ortadan kaldirilmasi engellenebilecegi gibi, sigortalinin haksiz fiil veya
sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore sorumluluguna da gidilebilir®. Doktrindeki
bir goriise gore; sigorta tazminatinin ddenmesinden Once zarardan sorumlu olan
kimseler ile yapilan bu yondeki islemler, sigortacinin halefiyetten dogan haklarinin
ihlaline yonelik oldugundan sigortalinin uygun bir tazminat 6deme borcu
dogmaktadir®®. Doktrindeki diger bir goriis; sigorta tazminatinin 6denmesinden Once,
zarardan sorumlu olan kimsenin sigortali tarafindan ibra edilmesi halinde sigortaciya
herhangi bir dava hakkinin intikal etmeyecegini ve rizikonun gerceklesmesi sonucu
sigortacinin zarari tazmin borcunun dogmayacagini ileri siirmektedir®®. Doktrinde yer
alan tiglincii bir goriise gore ise rizikonun gergeklesmesinden sonra; ancak sigorta
tazminatinin 6denmesinden, bir diger deyisle sigortacinin halefiyet hakkinin
dogumundan 6nce gerceklesen bu islemler bakimindan Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1448’inci maddesindeki riicu haklarint koruma yiikiimliiliigiiniin ihlalinden s6z

edilecektirse:,

Sigortalinin, sigortacinin halefiyet haklarini ihlal edici sekilde davranmamasina
dair yiikiimliiliigliniin kapsamu tespit edilirken bu haklarin ne oldugu ve ne zaman
dogdugu g6z 6niinde bulundurulmalidir. Sigortacinin halefiyet hakki, 6dedigi tazminat
miktarinda ve sigortalinin zarardan sorumlu olanlara kars1 dava hakkinin mevcudiyeti

halinde dogar. Sigorta tazminatinin 6denmedigi hallerde sigortacinin halefiyet

%8 Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 384. Ceker ise sigorta sozlesmesine bu yonde bir
hiikim konulmasi halinde; sigortacinin s6zlesmeye aykirilik nedeniyle sigortalinin
sorumluluguna gidebilecegini belirtmektedir; Sigorta Hukuku, s. 170; Riicu Hakki, s. 3716.
Omag, bu durumda da TTK’nin 1472/2 maddesinin uygulama alan1 bulacagini; ancak
sigortalinin ihlal edici davranislarinin yaptiriminin haksiz fiil veya s6zlesmeye aykirilik
uyarinca belirlenecegini savunmaktadir; Kanuni Halefiyet, s. 145. Ancak sigortacinin,
sigorta tazminatinin 6denmesinden once s6z konusu durum hakkinda bilgisi olmasi
halinde; halefiyet hakkindan feragat ettigi kabul edilmelidir; Kender, Hususi Sigorta

Hukuku, s. 384-385. Bozer ise sigortacinin tazminat hakki dogacagini; ancak verilen

ibranamenin 6762 sayili Kanun’un 1301’inci maddesinin 1’inci fikrasina aykirilik

nedeniyle hiikiimsiiz sayilamayacagini, zira ilgili fikra uyarinca hiikiimsiizliiglin sigortaci
ile sigorta ettiren kimseler arasindaki kayitlar bakimindan gecerli olacagini sdylemektedir;

Riicu Hakki, s. 480. Benzer bir sekilde bkz. Arseven, Sigorta Hukuku, s. 179.

30 Arslan, s. 217; Ceker, Sigorta Hukuku, s. 170. Ayn1 yonde bkz. Can, 2009, s. 52. Ancak
Nomer, burada birbiriyle yarisan iki ayr1 haktan bahsetmekte ve sigortacinin tazminati
O0demesinden oOnce, sigortali tarafindan yapilan ibranin; sigortacinin riicu hakkini
etkilemeyecegini soylemektedir; s. 259. Aksi yonde bkz. Tekil, s. 130.

%1 Ayhan/Caglar/Ozdamar, s. 189-190, 279; Giinay, s. 132, 193-194; Sopac1 Oztuna, s.
132, 136; Yetis Saml, Riicu Haklari, s. 842; Yildirim, m. 1448, s. 41, dn. 10; Unan, Cilt
I, s. 520-521; Unan, Cilt I, s. 256-257.
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hakkindan s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1472’nci maddesinin  2’nci ve 1481’inci maddesinin 3’lincii fikralarindaki
diizenlemelerin, ancak halefiyet hakkinin dogumundan sonra s6z konusu olacagi kabul
edilmelidir.  Sigorta tazminatinin Odenmesinden oOnce sigortali tarafindan
gerceklestirilecek davraniglar ise ihlalin gergeklestigi zamana gore; 1444’iincii,
1445’inci ve 1448’inci maddeleri kapsaminda ele alinmalidir. Zira aksinin kabulii
halinde; sigortalinin sigorta s6zlesmesinden dogan tiim yiikiimliilikkleri, sigortacinin
halefiyet hakkinin ihlal edilmemesine yonelik bir 6nlem olarak degerlendirilebilir.
Sigorta sozlesmesi devam ederken veya riziko gerceklestikten sonra; ancak sigorta
tazminat1 6denmeden Once, sigortali tarafindan zarardan sorumlu olan kimselerin ibra
edilmesi halinde; sigortalinin bu kimselere karsi bir talep veya dava hakki
bulunmayacagindan, sigortacinin halefiyet hakkindan da s6z edilemez. Ancak
zarardan sorumlu olan kimselerin, sigorta tazminatinin 6denmesinden sonra ibra
edilmesi halinde sigortalinin, 1472’nci maddenin 2’nci ve 1481°inci maddenin 3 {incii
fikralarina aykir: hareket ettigi soylenebilir. Ibra miiessesesi diginda, ilgili maddeler
bakimindan ihlal edici davranis olarak nitelendirilebilecek hususlar ise sigortali
tarafindan zarardan sorumlu olan kimselere iliskin bilgi ve belgelerin verilmemesi
veya sigortacinin talep ettigi gerekli yardimlarin yapilmamasi olarak

orneklendirilebilir.

Alman Hukukunda, VVG’nin §86(2) maddesinde sevk olunan hiikiim ile sigorta
ettirene, zarardan sorumlu olan kimselere kars1 haiz oldugu talep haklarini korumanin
yani sira sigortact ile is birligi igerisinde olma zorunlulugu da getirilmistir®®2. Buna
gore sigorta ettiren; zarardan sorumlu olan kimselere karsi haiz oldugu tazminat
talebini veya bu talebin korunmasina hizmet eden bir hakki, gerekli diizenlemeler ve
stire sartlarina uyumlu bir bicimde korumakla ve bu haklarin kullaniminda sigortact
ile gerekli 6lgiide is birligi igerisinde olmakla yiikiimlii kilinmistir. Sigorta ettirenin bu

yikiimliliigiini kasten ihlal etmesi halinde sigortaci, bu nedenle {iglincii kigiden

%2 Detayl1 bilgi icin bkz. Armbriister, §24, Rn. 1366-1368; Beckmann/Matusche-
Beckmann/Hormuth, §22, Rn. 93-101; Bruck/Maller/Voit, §86, Rn. 143-161; Bruns,
§20, Rn. 76-77; HK-VVG/Jens Muschner, §86, Rn. 39-48;
Langheid/Rixecker/Langheid, §86, Rn. 46-54; Langheid/Wandt/Mdller/Segger, §86,
Rn. 287-296; Prolss/Martin/Armbriister, §86, Rn. 69-83; Schimikowski, Rn. 362;
Wandt, Rn. 1012-1014.
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alamadigi miktara kadar olan tazminat tutarini 6demekle yiikiimli olmaz.
Yikiimliligiin ihlalinin agir ihmal (grob fahrldssig) sonucu meydana gelmesi halinde
ise sigortaci, sigorta ettirenin kusuru oraninda tazminattan indirime gidebilir. Agir
ihmalin bulunmadiginin ispati ise sigorta ettirene birakilmistir. VVG’nin §86(2)
maddesine benzer bir diizenleme, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta ettirenin bilgi
verme ve arastirma yapilmasina izin verme yikiimliligine iliskin 1447’inci
maddesinde yer alir. Anilan maddenin 1’inci fikrasina gore; “Sigorta ettiren, rizikonun
gerceklesmesinden sonra, sozlesme uyarimca veya sigortacimin istemi lizerine,
rizikonun veya tazminatin kapsaminin belirlenmesinde gerekli ve sigorta ettirenden
beklenebilecek olan her tiirlii bilgi ile belgeyi sigortactya makul bir siire iginde
saglamak zorundadir. Ayrica, sigorta ettiren, aldigi bilgi ve belgenin niteligine gore,
rizikonun gerceklestigi veya diger ilgili yerlerde sigortacinin inceleme yapmasina izin
vermekle ve kendisinden beklenen uygun onlemleri almakia yiikiimliidiir.”. Ayni
maddenin 2’nci fikrasina gore ise “Bu yiikiimliiliigiin ihlal edilmesi sebebiyle ddenecek

’

tutar artarsa, kusurun agirligina gore tazminattan indirvim yapilir.”.

C. Zamanasimi

Sigortacinin halefiyet hakkinin tabi olacagi zamanasimu siirelerine iliskin gerek mal
sigortalar1 gerekse sorumluluk sigortalar1 bakimindan Kanun’da ayrica bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Bu husus, halefiyet ilkesinin tabi oldugu zamanasimi
stireleri bakimindan tartigmalara neden olmustur. Ancak doktrindeki hakim goriis;
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1472’nci maddesinin 1’inci ve 1481’inci maddesinin 1’inci
fikralar1 uyarinca sigortacinin, sigortalinin yerine ge¢mesi ile zamanasimi siireleri
bakimindan da sigortalinin tabi oldugu siirelerin uygulanacagi yoniindedir®®®. Nitekim
onceden muaccel olmus ve mevcut bulunan bir hakkin, yeniden muaccel olmasi
miimkiin olmay1p** sigortacinin halefiyetten dogan dava hakki, sigorta
sozlesmesinden dogan bir dava degildir. Halefiyet yolu ile intikal eden bir alacak

hakkinin tabi oldugu zamanasimi siiresi, intikal eden alacagin zamanasimi siiresi

393 Argill, s. 87; Arseven, Sigorta Hukuku, s. 197; Atabek, Sigorta Hukuku, s. 181; Bozer,
1965, s. 152, 215; Bozkurt, s. 190; Can, 2009, s. 330; Giinay, s. 196; Kender, Hususi
Sigorta Hukuku, s. 376; Kilicoglu, Halefiyet ve Riicu, s. 420; Omag, Kanuni Halefiyet, s.
203-204; Omag, Zenginlesme Yasag, s. 261; Tekil, s. 131.

%% Doganay, s. 340; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 203; Tekil, s. 131.
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bakimindan gegerli olan duruma bagli olmakta; zamanasimu siiresi halefiyet halinden
sonra da kaldig1 yerden devam etmektedir®s. Yargitay Ictihadi Birlestirme Genel
Kurulu’nun vermis oldugu bir kararda da bu husus, “(...) mevcut bir hakkin, baska bir
deyisle esasen muaccel olan bir alacagin, tekrar muaccel hale gelmesi olanag yoktur.
Sigortaci, baslamis olan zamanasimi ile birlikte sigorta ettirenden dava hakkini devir
almakta ve kalan zamanagimi siiresi i¢inde halef sifativla dava agmak durumunda
bulunmaktadir. Zarara sebebiyet veren aleyhinde ayni olay sebebiyle, zarar géren ile
onun halefi yoniinden baglangi¢ ve sona erme tarihli farkl iki, tiirlii zamanasimi kabul

edilemez (...)”" denmek suretiyle acik¢a hiikiim altina alinmistir®®.

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1420°nci maddesine gore mal sigortalarinda, sigorta
sO0zlesmesinden dogan tiim talepler; alacagin muaccel oldugu tarihten baslayarak iki
yil ve sigorta tazminatina ve sigorta bedeline iliskin istemler herhalde rizikonun
gerceklestigi tarihten itibaren alti yi1l ge¢cmekle zamanasimina ugrar. Sorumluluk
sigortalar1 bakimindan ise genel kuraldan ayrilinmis olup 1482’nci madde uyarinca
zamanagimi siiresi, sigorta konusu olaydan itibaren on yil olarak belirlenmistir. Ancak
halefiyet ilkesine dayanarak zarardan sorumlu olan kimselere dava acan sigortacinin
talebinin tabi olacagli zamanasimi siiresi, 1420 ve 1482°nci maddelerde ongoriilen
stireler olmay1p tazminat talebine iliskin zamanasimi siireleri uygulama alani bulur.
Zorunlu mali sorumluluk sigortalar1 kapsaminda motorlu ara¢ kazalarindan dogan
zararlarin tazmininden dogan halefiyet hallerinde ise riicu haklari, Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 109’uncu maddesinin 4’iincii fikrasina gore; yiikiimliiliiklerin tam olarak
yerine getirildigi ve riicu edilecek kisilerin 6grenildigi andan itibaren iki yillik

zamanasimi siiresine tabidir.

Halefiyet ilkesine iliskin zamanasimi siiresinin baglangici hususunda ise
uygulanacak zamanasimi siirelerinin belirlenmesinde izlenen yol takip edilmelidir.

Halefiyet ilkesi ile yeni bir hak veya alacak dogmaz. Bu nedenle sigortacinin

3% Nomer, s. 258. Benzer bir sekilde bkz. Kihgoglu, Kanuni Halefiyet, s. 138. Sigortacinin
riicu hakkina iliskin zamanagimi stiresi ise sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gore tayin
edilir, Nomer, s. 258. Sigortacinin halefiyet hakkinin heniiz dogmadigi hallerde,
zamanasimi siirelerinin kesilmesine iligskin bir yetkinin sigortaciya taninmasinin isabetli
olacag1 yoniinde bkz. Sopac1 Oztuna, s. 123-124.

¥ yargitay IBGK, E. 19702, K. 1972/1, T. 17.01.1972, (www.kazanci.com.tr, E.T..
10.06.2019).
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taleplerinin tabi olacag1 zamanasimu siiresi, sigortaliya ddeme yaptigi tarihten itibaren

degil; dncesinde mevcut olan duruma gore tespit edilir®’.

%7 Doganay, s. 340; Giinay, s. 197; Kender, Hususi Sigorta Hukuku, s. 378; Kihg¢oglu,
Halefiyet ve Riicu, s. 422; Omag, Kanuni Halefiyet, s. 203. Onceki tarihli bir eserinde
Bozer, halefiyet ilkesine dayanan taleplerde zamanasimi siiresinin, sigortaci tarafindan
sigortaltya 6deme yapildigr andan itibaren baslamasinin daha isabetli olacagini ileri
stirmekteyken; sonraki tarihli eserinde bu goriisiinden vazgegmistir; Sigorta Hukuku, s. 83-
84. Ayrica bkz. Bozer, Ali; “Sigortacimn Riicuunda Zamanasimi”, BATIDER, C. 11, S. 3,
1964, s. 476.
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SONUC

Kisilerin, malvarliginda meydana gelen ekonomik deger artisini ifade eden
zenginlesme, her zaman mesru olmayabilir. Zenginlesmenin mesrulugunun tespitinde,
hukuka uygunluk kriterinin yani sira bu kriter ile ahldk ve mesruiyet arasindaki
iligkinin de ayrica degerlendirilmesi gerekir. Hukuka uygunluk ile ahlak arasindaki
iliski bakimindan tabii hukuk ve pozitivist hukuk olmak iizere iki temel goriis
bulunmakla birlikte; ahlak kurallar1 ile hukuk kurallarinin her zaman birbirini
karsilamadigi, ancak kesistigi kabul edilmelidir. Zira ahlaka uygun olan her kural,
hukuk kurali olmayacag: gibi; ahlaka aykir1 olarak goriilen her davranis da hukuk
kurallar1 nezdinde yer bulmaz. Hukuka uygunluk ile mesruiyet arasindaki iliski
bakimindan ise sekli mesruiyetin saglandigi, bir diger deyisle hukuka uygun addedilen
her halde; maddi mesruiyetin de mevcut oldugunun sdylenemeyecegi gozden
kacirilmamalidir. Zenginlesmelerin  mesruluguna iliskin sinirlar, farkli hukuk
dallarindaki diizenlemeler ile hiikiim altina alinmis olup zenginlesmelere hukukun
miidahalesinde temel olarak; esitlik ilkesinin bozulmasini 6nlemek, kisileri hukuka
aykir fiilleri islemekten ka¢inmaya zorlamak, basta tiiketici sayilan kimseler olmak
iizere zayif konumda olan kisileri korumak ve ahlak kurallar1 gibi unsurlar etkendir.
Tim bu unsurlar dikkate alindiginda, hukuk diizenlerince miisaade edilen
zenginlesmeler oldugu gibi; yasaklanan zenginlesmeler de mevcuttur. Hukuk
diizenlerince yasaklanan zenginlesmelerin bir 6rnegi de sigorta hukukunda karsimiza

cikar.

Sigorta hukukuna hakim olan temel ilkelerden biri olan zenginlesme yasagi ilkesi
ile sigortadan faydalanan kimsenin; sigortayi bir kazan¢ araci olarak kullanarak,
gercek zararindan fazlasini elde ederek haksiz bir kazan¢ temin etmesinin Oniine
gecilmesi amaclanir. Zenginlesme yasagi ilkesi; Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta
tirlerine iliskin 6zel hiikiimler bashigi altinda, mal sigortalarina dair hiikiimler
igerisinde yer alan, “Tazminat Ilkesi” genel bashikli 1459’uncu maddesinde,
sigortalinin gercek zararmin tazmin edilecegi seklinde hiikiim altina alinmugtir.

Zenginlesme yasag ilkesi ile amaglanan en temel sey; sigortadan faydalanan kimsenin
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haksiz bir kazang elde ederek sebepsiz zenginlesmesinin engellenmesidir.
Zenginlesme yasagi ilkesi ile sigortadan faydalanan kimsenin zarara kasten neden
olmasinin da 6niine ge¢ildigi gibi; bu ilke, sigortanin diger aktdrlerinin ve sonug olarak
kamu diizeninin korunmasina da hizmet eder. Sigorta miiessesesi; ortaya ¢iktig ilk
zamanlarda, kumar niteliginde goriilerek birtakim elestirilere maruz kalmistir.
Zenginlesme yasag1 ilkesi ile sigortanin, kumar niteliginde olmasinin nlenmesi de
saglanmistir. Ancak; sigortalanan menfaate iligkin mevcudiyeti aranan nitelikler ve
kumardan farkl olarak, sigorta sozlesmesi yapilmasa dahi mevcut olan rizikonun
varligr g6z Oniinde bulunduruldugunda; zenginlesme yasagi ilkesinin, sigortanin
kumar niteligini haiz olmasini 6nleme bakimindan dogrudan bir etkiye sahip olmadig:

da soylenebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun Tazminat Ilkesi genel baslikli 1459 vd. maddeleri ile
hukuki diizenlemeye kavusturulan zenginlesme yasagi ilkesi, bu nedenle kanuni bir
ilkedir. Kanunun koruyucu hiikiimlere iliskin 1486°’nc1 maddesi dikkate alindiginda
ise zenginlesme yasagi ilkesine dair kanuni diizenlemelerin bircogunun emredici
niteligi haiz oldugu goriiliir. Buna karsilik; bir 6l¢lide mehaz Kanun olan VVG’de
2008 reformu ile yapilan degisiklik sonucunda, VVG 1908’in, zenginlesme yasagi
ilkesini emredici bir kural olarak 6ngoren §1 ve §55 maddelerine yeni VVG’de yer
verilmemistir. VVG 1908 doneminde, Federal Mahkeme kararlarinda ve doktrinde
aksi yonde goriis bildirilen; ancak anilan maddeler uyarinca sevk olunan, emredici bir
zenginlesme yasagi ilkesi; VVG 2008 ile kanuni olarak da terk edilmistir. Benzer bir
degerlendirme, Tirk sigorta hukuku bakimindan da yapilmalidir. Zenginlesme yasagi
ilkesinin kapsami, sigortadan faydalanan kimsenin gercek zararmin tazmini ile sinirh
tutulmalidir. Sigorta degerinin belirlenmesi ve 6zel sigorta tiirlerine iliskin Kanunda
ongoriilen farkli esaslarin ise zenginlesme yasagi ilkesine aykirilik teskil eden
hallerden  ziyade, taraflarin sozlesme serbestisi uyarinca istlendikleri

yiikiimliiliiklerine yonelik oldugu kabul edilmelidir.

Sigorta hukukuna hakim olan zenginlesme yasagi ilkesi, Ozel sigorta tiirleri
bakimindan farkl niteligi haizdir. Zenginlesme yasagi ilkesine tabi olan ve olmayan
Ozel sigorta tiirleri belirlenirken, bu tiirlere dair yapilan sahisvarligi-malvarlig

sigortalar1 ve zarar-meblag sigortalar1 ayrimlar1 dikkate alinir. Sahisvarligi
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sigortalarinda, sigortalanan menfaate bir deger bicilmesi etik agidan miimkiin
olmadigindan; bu sigorta tiirlinde zenginlesme yasagi ilkesi uygulama alani1 bulmaz.
Buna karsilik; kisilerin sagligina yonelik rizikolara kars1 yapilan sigortalar; esasen bir
sahisvarlig1 sigortast olmakla birlikte, bu sigortalar bakimindan zarar sigortalarina
iliskin hiikiimler uygulama alani bulur. Nitekim Tiirk Ticaret Kanunu’nun hastalik ve
saglik sigortasina uygulanacak diger hiikiimlere iliskin 1519’uncu maddesinin 2’nci
fikrasinda, saglik sigortalarinda zarar sigortalarma iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
hiikiim altina alinmistir. Bu sigorta tiirler1 bakimindan, zenginlesme yasagi ilkesi
uygulama alan1 bulur. Rizikonun ger¢eklesmesi halinde meydana gelen zarara iligkin
herhangi bir degerlendirme yapilmaksizin, sigorta sozlesmesinde belirlenen bedelin
odendigi ve sigortalanan menfaatin degerine iligkin bir tespitin yapilmasiin miimkiin
olmadig1 meblag sigortalarinda da zenginlesme yasagi ilkesi kural olarak uygulanmaz.
Ancak, yukarida belirtildigi gibi, esasen bir meblag sigortasi olan; fakat zarar
sigortalarina iligkin hiikiimlerin uygulandig1 6zel sigorta tiirlerinin varlig1 da gdzden
kacirilmamalidir. Zarar sigortalar1 kendi igerisinde; kisilerin malvarliginin aktifindeki
azalisa kars1 yapilan aktif sigortalar1 ve pasifindeki artisa karsi yapilan pasif sigortalari
olarak ikiye ayrilir. Zenginlesme yasagi ilkesinin; Tiirk Ticaret Kanunu’nun, bir aktif
sigortas1 olan mal sigortalarina dair hiikiimlerinin sevk olundugu Tazminat ilkesi genel
baslikli 1459 vd. maddelerinde diizenlenmesi, sorumluluk sigortalarinin bu ilkeye tabi
olmadig1 sonucunu dogurmaz. Zira bir pasif sigortasi olan sorumluluk sigortalarinda
da sigortadan faydalanan kimseye, rizikonun ger¢eklesmesi ile meydana gelen gergek
zarar1 oraninda ve sigorta bedeli sinirlarinda kalmak kaydiyla tazminat 6denir. Ancak
sigortalan menfaatin degerinin tespiti ¢ogu zaman miimkiin olmayan pasif
sigortalarinda, zenginlesme yasagi ilkesinin bazi hiikiimleri; 6zetle, eksik ve askin
sigorta ve 1466’nc1 maddenin 1’inci fikrasina yapilan anlamsiz atif hari¢ olmak {izere

birden ¢ok sigorta hiikiimleri uygulama alani bulmaz.

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesi kapsaminda,
sigortacinin ddeyecegi tazminatin tespitinde dikkate alinan hususlar; aktif ve pasif
sigortalarinda farklilik arz eder. Zarar sigortalarinin bir alt tiirli olan aktif sigortalarinda
tazminatin hesaplanmasinda sigorta degeri, sigorta bedeli ve sigorta zarar1 dikkate
alinmaktayken; pasif sigortalarinda, sigorta degerinin tespitinin ¢ogu zaman miimkiin

olmamasi nedeniyle bu hesaplama, sigorta bedeli ve sigorta zarar1 dikkate alinarak
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yapilir. Tirk Ticaret Kanunu’nun 1460’mc1 maddesi geregince sigorta degeri,
sigortalanan menfaatin tam degerini ifade etmekte olup bu degerin tespitinde objektif
kriterler dikkate alinir. Ancak 6zellik arz eden baz1 menfaatler bakimindan, objektif
kriterlerin yan1 sira; siibjektif kriterler de g6z 6niinde bulundurulmalidir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun koruyucu hiikiimlere iliskin 1486’nc1 maddesinde, sigorta degerine
iligkin 1460’mnc1 maddeye yer verilmemis olup taraflarin sigorta degerini serbestge
belirlemeleri miimkiindiir. Sigorta degerinin tespiti, sigorta sozlesmesinin kuruldugu
anda yapilmakla birlikte; sigorta tazminatinin tespitinde esas alinacak olan sigorta
degeri, rizikonun gerceklestigi andaki degerdir. Amilan Kanunun 1461’ inci
maddesinin 1’inci fikras1 uyarinca sigortacinin sorumlulugunun azami sinirimi teskil
eden sigorta bedeli, tim 0Ozel sigorta tlirlerinde mevcuttur. Meblag sigortalarinda
sigorta tazminati1 olarak sozlesmede kararlastirilan sigorta bedeli 6denirken; zarar
sigortalarinda sigorta bedeli, her zaman sigorta tazminatina esit olmayabilir. Zarar
sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasag: ilkesi uyarinca sigortalinin gercek
zararl, ancak sigorta bedeli simirlarinda kalmak kaydiyla karsilanir. Bu nedenle
rizikonun gergeklesmesi ile meydana gelen zararin sigorta bedelini asmas1 halinde,
sigorta bedelini asan kismi1 bakimindan, sigortaci tarafindan 6deme yapilmaz. Ancak;
meydana gelen zararin, sigorta bedelinden az olmasi halinde ise zarar sigortalarinda
sigorta tazminat1 olarak; sigorta s6zlesmesinde belirlenen sigorta bedeli degil, zarar

miktarinca 6deme yapilir.

Zarar sigortalarinda gegerli olan zenginlesme yasag ilkesi ile sigorta bedelinin
sigorta degerini asmamasi da amaglanmis olup esitligin bozuldugu hallere iligskin 6zel
diizenlemeler mevcuttur. Sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki esitligin bozulup
bozulmadiginin tespiti bakimindan; Alman Hukukundan farkli olarak, Tirk
Hukukunda belirli bir sinir 6ngdriilmemistir. Anilan esitligin bozuldugu ilk ihtimal;
sigorta bedelinin sigorta degerinden az olmasi halini ifade eden eksik sigortadir. Eksik
sigorta; sigorta sOzlesmesinin yapilmasi sirasinda, sigorta ettirenin daha diisiik
miktarda prim 6demesi amaciyla Ongoriilebilecegi gibi; sozlesmenin devaminda,
ekonomik kosullar nedeniyle sigortalanan menfaatin degerinin artmasi nedeniyle de
gerceklesebilir. Ayrica, sigorta sozlesmesi yapilirken, zararin bir kisminin sigortali
iizerinde birakilmasina da karar verilebilir. Ancak bu ihtimalde; yalnizca muafiyet

kayitlarinin ~ varligt nedeniyle, ilgili sigortalar bakimindan eksik sigorta
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degerlendirmesi yapilamayacagi gézden kagirilmamalidir. Anilan kayitlar1 iceren
sigorta sozlesmeleri bakimindan da eksik sigortaya iliskin degerlendirme, sigorta
bedeli ile degeri arasindaki esitlik g6z oniinde bulundurularak yapilir. Eksik sigorta
bakimindan degerlendirilmesi gereken bir diger ihtimal ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1428’inci maddesi uyarinca sorumluluk sigortalar1 disindaki sigortalarda yapilan
kismi tazminat ddemelerinin, sigorta bedelinden diisiilmesidir. Bu ihtimalde; alinan
kismi tazminat Odemesinin, sigortalanan menfaatin eski haline getirilmesinde
kullanilmas1 durumunda; sigorta degeri korunmakla birlikte, yapilan kismi tazminat
O0demesi oraninda sigorta bedelinde azalma meydana gelir. Bu durum ise eksik
sigortaya sebebiyet verir. Eksik sigortada, rizikonun gergeklesmesi ile sigortalanan
menfaatin tamamen zarara ugramasi halinde; sigorta sozlesmesinde belirlenen sigorta
bedeli 6denir. Sigortalanan menfaatte kismi hasarin ger¢eklesmesi halinde ise sigorta
bedelinin, rizikonun gergeklestigi andaki sigorta degerine orani cercevesinde tespit
edilen tazminat miktar1 6denir. Eksik sigorta halinde, Tiirk Ticaret Kanunu’nun
1448’inci maddesi uyarica sigorta ettirenin yapmis oldugu makul giderler de oranti
kural1 uyarinca hesaplanarak ddenir. Eksik sigortada; sigortalanan menfaatte kismi
hasarin meydana gelmesi halinde, oranti kurali uygulanmaksizin, sigorta bedeli
simirlarinda kalmak kaydiyla gerceklesen zararin tamaminin 6deneceginin taraflarca
kararlastirilmas1 da miimkiindiir. i1k riziko sigortasi olarak adlandirilan bu ihtimalde;
eksik sigorta ile aymi prim tutarimi 6deyerek daha yiiksek bir tazminati1 elde edecek

kimsenin zenginlesmesi miimkiindiir.

Sigorta bedeli ile sigorta degeri arasindaki esitligin bozuldugu bir diger ihtimal ise
sigorta bedelinin sigorta degerinden fazla oldugu askin sigorta halidir. Eksik
sigortadakine benzer bir sekilde, askin sigortanin da s6zlesmenin kurulmasi sirasinda
veya devaminda ortaya ¢ikmast miimkiindiir. Askin sigortanin ortaya ¢ikabilecegi bir
diger ihtimal ise Tiirk Ticaret Kanunu’nun kismi tazminat 6demelerine iliskin
1428’inci maddesidir. Anilan madde uyarinca; sorumluluk sigortalarinda ve aksinin
ongoriilmesi halinde diger sigortalarda yapilan kismi tazminat 6demeleri, sigorta
bedelinden diisiilmez. Kismi tazminat 6demesinin, sigortalanan menfaatte meydana
gelen zararin giderilmesi amaciyla kullanilmamasi halinde; sigortalanan menfaatin
degerinde bir azalma olacak ve sigorta bedeli, sigorta degerinden fazla olacaktir. Bu

ihtimalde, agkin sigortanin ortaya ¢ikacagi gozden kacgirilmamalidir. Askin sigorta
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halinde, sigorta bedelinin sigorta degerini asan kismi gegersiz olup fazladan 6denen
primler iade edilir. Askin sigorta halinde iadesi gereken primler; askinligin tespiti
anindan ziyade, gegersizlik siiresi géz oniinde bulundurularak hesaplanmalidir. Prim
iadesinin talep edilebilecegi zamanasimi siiresi bakimindan ise Tirk Ticaret
Kanunu’nun 1420’nci maddesinde Ongoriilen iki yillik kisa zamanasimi siiresi
uygulanmalidir. Anilan maddede, sigorta tazminatina veya bedeline iliskin talepler
icin Oongoriilen uzun zamanasimi siiresi; iadesi gereken primler bakimindan uygulama
alan1 bulmaz. Tiirk Ticaret Kanunu’nun, bu Kanunda hiikiim bulunmayan hallerde
Tiirk Borg¢lar Kanunu’nun uygulama alani bulacagina dair 1451’inci maddesi goz
oniinde bulunduruldugunda; prim iadesi bakimindan uzun zamanasim siiresi, Tiirk
Borglar Kanunu’nun sebepsiz zenginlesmeye iliskin 82’nci maddesindeki on yillik
uzun zamanagimi siiresi olmalidir. Askin sigortanin, haksiz kazang elde etme amaciyla
bilerek yapilmasi da miimkiin olup bu ihtimalde, askin sigorta tiimiiyle gecersiz olur
ve sozlesmenin yapildigi anda gecersizligi bilmemesi halinde sigortaci, durumu
ogrendigi sigorta doneminin -ki bu doénem, Tirk Ticaret Kanunu’nun 1411’inci
maddesi uyarinca aksi kararlastirilmamigsa bir yildir- sonuna kadar olan prime hak
kazanir. Anilan fikranin, Kanunun 1486’nc1 maddesi uyarinca emredici hiikiimler
arasinda sayillmamasi; bahsedilen diizenlemenin aksinin kararlastirilmasinin miimkiin
oldugu seklinde degerlendirilmemelidir. Zira haksiz kazan¢ elde etme amaciyla
yapilacak bir sozlesme, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 27°nci maddesinin 1’inci fikrasi

uyarinca da gegersiz olacaktir.

Askin sigortanin birden ¢ok sigorta sozlesmesi ile ortaya ¢ikmasi da miimkiin olup
Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1465 vd. maddelerinde bu ihtimallere iliskin 6zel hiikiimler
sevk edilmistir. Ayn1 menfaatin, aym rizikolara karsi, ayni siire ic¢in, birden ¢ok
sigortactya, ayni veya farkli tarihlerde sigorta ettirilmesi hali olan birden ¢ok
sigortanin; rizikonun gerceklesmesi iizerine, her bir sigortaciya bildirilmesi gerekir.
Ancak birden cok sigortanin bildiriminin, yalnizca rizikonun gerceklestigi anda
yapilmasindan ziyade; bildirim yiikiimliigiiniin hem s6zlesmenin kurulmasi hem de
rizikonun gerceklesmesi an1 bakimindan ayr1 ayr1 dngoriilmesi daha isabetli olacaktir.
Birden cok sigortanin; miisterek sigorta, ¢ifte sigorta ve kismi sigorta seklinde ortaya

¢ikmast miimkiindiir.
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Miisterek sigortanin ortaya c¢ikabilmesi i¢in ayn1 menfaate iligkin, birden fazla
sigortact ile birden fazla sigorta s6zlesmesinin, ayni rizikolara karsi, ayn1 zamanda ve
ayni siireler icin yapilmis olmasi gerekir. Birbirinden habersiz olan sigortacilarin
varlig1 ihtimalinde, rizikoyu birlikte tagima iradeleri de s6z konusu olmayacagindan;
miisterek sigortanin mevcudiyeti bakimindan sigortacilarin, rizikoyu birlikte tagima
iradelerinin varligmin aranmasi ise isabetli degildir. Ayni zamanda yapilan
sozlesmeler, ayn1 glinde yapilan sozlesmeleri ifade etmekte olup kesisen siireler
bakimindan da miisterek sigortaya iliskin, ayni siireler i¢in yapilan sigorta s6zlesmeleri
sartinin gerceklestigi kabul edilmelidir. Miisterek sigortanin, askinlifa sebebiyet
vermesi halinde; agsan kisim gecgersizdir. Sigortacilarin her birinin sorumlulugu, kendi
sO0zlesmelerindeki sigorta bedelinin toplam sigorta bedeline oranina gore belirlenecek
olmakla birlikte sigortacilarin miiteselsilen sorumlu oldugunun kararlastiritlmasi da
mimkiindiir. Miisterek sigortanin, haksiz kazang elde etme amaciyla yapilmasi haline
iliskin 6zel bir diizenleme mevcut olmayip bu ihtimalin, haksiz kazang¢ elde etme
amaciyla yapilan agkin sigorta bakimindan uygulanan esasa benzer bir yaptirima tabi
tutulmas1  isabetli olacaktir. Birden ¢ok sigortanin  bildiriminin  kasten
gergeklestirilmemesi haline dair bir yaptirim, 1465’ nci maddenin atif yaptig1 1446’ nc1
maddede agik¢a diizenlenmemis; bildirim yiikiimliiliigiiniin kasten ihlalinde, somut
olaya gore sigortacinin tazminat ddeme borcundan tamamen kurtulabilecegine ise
anilan madde gerekcesinde yer verilmistir. Birden ¢ok sigortanin bildirimine iliskin iki
asamal1 bir yiikiimliiliiglin kaleme alinmasi onerisi dikkate alindiginda, sigorta
sOzlesmesinin kurulmasi sirasindaki bildirim yiikiimliiliigiine aykirihiga iliskin

1439’uncu madde ile bu sonuca ulasilmasi da miimkiin olacaktir.

Birden ¢ok sigortanin ortaya ¢iktig1 bir diger hal, cifte sigortadir. Cifte sigortanin
ortaya cikabilmesi i¢in bir menfaat, tam bedelle sigortalandiktan sonra, tekrar
sigortalanmalidir. Cifte sigortanin mevcudiyeti icin sigorta sdzlesmelerinin farkl
tarihlerde yapilmasi gerekir. Yapilan sonraki sigorta, askida gecersiz sayilacak olup
Tiirk Ticaret Kanunu'nun 1467’nci maddesinde sayilan ii¢ ihtimalden birinin
gerceklesmesi halinde hiikiim ve sonu¢ dogurmasi miimkiindiir. Ancak anilan
ihtimallerin gergeklesmesi halinde, cifte sigortanin varligindan s6z etmekten ziyade;
sonraki sigortanin ayakta tutulmasi séz konusudur. ilk ihtimalde, sigortalar miisterek

sigortaya sebebiyet verir. Ikinci ihtimalde, sigorta ettirenin dnceki sigortadan dogan
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haklarindan feragat etmesi veya haklarmi sonraki sigortaciya devretmesi hali
diizenlenmis olup yapilacak olan devir i¢in -sozlesmede aksi kararlagtirllmamissa,
Onceki sigortacinin rizasi aranmaz. Ancak, alacak haklarindan tek tarafli olarak
vazgecilmesi miimkiin olmadigindan; sigorta ettirenin feragat beyani, esasen taraflarin
karsilikli irade beyanlari ile kurulan bir s6zlesme olan ibraya yonelik bir beyandir. Bu
nedenle sigorta ettirenin feragati bakimindan, Onceki sigortacinin kabuliiniin
aranabilecegi dikkate alinmalidir. Ugiincii ihtimalde ise sonraki sigortacinin, énceki
sigortacinin 0demedigi tazminat miktarindan sorumlu olacagi kararlastirildigindan;
esasen burada ayni rizikolara karsi yapilan birden fazla sigorta sdzlesmesinden soz

edilemez.

Birden ¢ok sigortanin ortaya ¢iktig1 son hal ise kismi sigortadir. Kismi sigortanin
mevcudiyeti i¢in birden fazla sigorta s6zlesmesinin farkli tarihlerde yapilmis olmasi
gerekir. Kismi sigortay1 ortaya cikaran birden fazla sigorta s6zlesmelerinden ilkinin
eksik sigorta seklinde yapilmasi gerekli olup sonraki sigortalar bakimindan bu sart
aranmaz. Kismi sigortanin varlig1 halinde sigortacilar, sigorta sdzlesmelerinin yapilis
tarihleri itibariyla sorumludur. Kismi sigorta ile askinlifa sebebiyet verilmesi
ihtimalinde ise askinhigin gerceklestigi tarih itibariyla yapilan sigorta sézlesmeleri

gecersiz olur.

Zarar sigortalarinda gecerli olan zenginlesme yasagi ilkesi, kati bir bigimde
uygulanmakla birlikte; sigortalanan menfaatin farkli bazi o6zellikleri ve sigorta
degerinin tespitinde yasanan zorluklar nedeniyle ve uygulamada dogan ihtiyaglarin
giderilmesi amaciyla Ongoriilen 6zel sigorta tiirlerinde; bu ilkenin kati olarak
uygulanmasindan vazgegilebilir. Bu tiirlerden ilki, takseli sigortadir. Takseli sigorta
bakimindan eksik veya askin sigortanin mevcudiyeti, takseli deger ile sigorta bedeli
esas almarak tespit edilmelidir. Taraflarca belirlenen taksenin, esasli olarak fahis
olmas1 halinde sigortaci, taksenin indirilmesini talep edebilir. Taksenin fahis olup
olmadiginin tespiti bakimindan, Alman Hukukundan farkli olarak, Tiirk Hukukunda
belirli bir oran Ongoriilmemistir. Ancak sigortacinin tacir oldugu goz Oniinde
bulunduruldugunda; basiretli bir is adami gibi hareket etmekle yiikiimli olan
sigortacinin, taksenin indirilmesine yonelik talebinin; ancak fahis taksenin,

sigortacinin ekonomik olarak mahvina yol agmasi1 halinde s6z konusu olacagi kabul

169



edilmelidir. Taksenin belirlenmesinde, sigortacinin iradesinin hile ile sakatlandigi
hallerde; kotii niyetle yapilan agkin sigortaya iliskin ¢6ziim benimsenmelidir. Sigorta
sozlesmesinin kurulmasi sirasinda takseli deger ile sigorta bedeli arasinda saglanan
esitligin, sozlesmenin devaminda bozulmasi mimkiindiir. Ancak rizikonun
gerceklesmesi ile menfaatin degerine iliskin bir degerlendirme yapilmaksizin, taksenin
sigorta degeri olarak kabul edilmesi nedeniyle; zaman igerisinde deger kaybeden
mallara iligkin yapilan takseli sigortanin, zenginlesme yasagi ilkesinden ayrilan bir
yonii mevcuttur. Bununla birlikte, taksenin belirlenmesine iliskin sinirlamalar ve
takseli sigortanin Kanunda 06zel olarak dilizenlendigi de goz Onilinde
bulunduruldugunda; sigortacinin, soézlesme serbestisi kapsaminda bu ihtimali

istlendigi kabul edilmelidir.

Zenginlesme yasagi ilkesinin kat1 olarak uygulanmadigi bir diger 6zel sigorta tiirti
ise kazang sigortasidir. Kazang sigortasinda sigorta degeri, ¢ogu zaman tahmini bir
deger olarak belirlenmekle birlikte; bu sigortalar bakimindan da bir sigorta degeri ve
sigorta bedeli mevcuttur. Kazang sigortasinda da eksik veya askin sigortaya iliskin
tespitin yapilmast miimkiindiir. Rizikonun gerceklesmesi ile meydana gelen zarar,
sigorta tazminatinin hesaplanmasinda dikkate alinir ve sigortadan faydalanan
kimsenin ger¢cek zarari karsilanir. Bu oOzellikleri nedeniyle, umulan kazancin
takselenmesi hali hari¢ olmak iizere, kazang sigortasi; zenginlesme yasagi ilkesinin

tam bir istisnasi olarak degerlendirilmemelidir.

Zenginlesme yasagi ilkesinin kati olarak uygulanmasindan vazgegilen bir bagka tiir
ise yeni deger sigortasidir. Sigortadan faydalanan kimsenin aktifinde meydana gelecek
azalmanin yani sira, sigortalanan menfaatin yenisinin elde edilmesine yonelik
masraflar sonucu gerceklesecek pasifindeki artigin da sigorta teminati altina alindig
yeni deger sigortasi, aktif ve pasif sigortalarinin kombinasyonunu olusturur. Yeni
deger sigortasinda sigorta bedeli; sigortalanan menfaatin, rizikonun gerceklestigi
andaki yeni degeri olarak belirlendiginden yeni deger sigortasi, zenginlesme yasagina
aykirihik teskil etmez. Ancak yeni deSer sigortasinin yapilis amaci goz Oniinde
bulunduruldugunda; yalnizca aynen tazmini Ongdren yeni de8er sigortalari
bakimindan, Tiirk Ticaret Kanunu’nun sigorta bedeline iligskin 1461’inci maddesinin

1’inci fikrasinin uygulama alan1 bulmayacagina yonelik diizenleme isabetli degildir.
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Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1448’inci maddesinin 3’{incli fikras1 uyarinca sigorta
ettiren tarafindan yapilan makul giderler, sigorta bedeli veya sigorta tazminatindan
ayr1 olarak karsilanir. Ancak anilan giderlerin, ¢cogu zaman sigorta sézlesmesinin
kapsami diginda olmasi nedeniyle; sigortaliya, sigortacinin sorumlulugunun azami
sinirlarint agan bir 6deme yapilmasi, zenginlesme yasagi ilkesine aykirt bir duruma

neden olabilir.

Ik kez 6102 say1l Tiirk Ticaret Kanunu ile kanuni diizenlemeye kavusturulan grup
mal sigortalar1 bakimindan da zenginlesme yasagi ilkesinden ayrilan durumlar ortaya
cikabilir. Grup mal sigortalarinda, gruba mal girmesi halinde; sigorta degeri artacak
ve sOzlesmenin kurulmasi sirasinda belirlenen sigorta bedeli, sigorta degerinden az
olacak, bu durum ise eksik sigorta halini ortaya ¢ikaracaktir. Ancak grup mal
sigortalarina iliskin 1453 {incli maddenin 3’lincii fikrasi uyarinca; gruba mal girmesi
sebebiyle mal toplulugunda degisiklik meydana gelmis olsa bile, sigorta sdzlesmesi
tiim hiikiimleriyle gecerlidir. Eksik sigortanin mevcudiyeti halinde uygulanacak olan
esas, sigorta sozlesmesinin hiikiimlerine degil; tazminat miktarinin belirlenmesine
yoneliktir. Bu nedenle, grup mal sigortalar1 bakimindan eksik sigorta hiikiimlerinin
uygulanmast miimkiindiir. Gruptan mal ¢ikmasi ihtimalinde ise sigorta degerinde
meydana gelen azalig oraninda, sigorta bedeli sigorta degerinden fazla olacagindan
askin sigorta hali ortaya ¢ikar. Ancak anilan fikra geregince, sigorta sdzlesmesi tim
hiikiimleriyle gecerli olur. Askin sigorta haline baglanan yaptirim, asan kisminin
gegersizligi olup bu gegersizlik, sigorta s6zlesmesinin hiikiimlerinden biri olan sigorta
bedeline iliskindir. Bu nedenle grup mal sigortalarinda askin sigorta hiikiimleri

uygulama alani1 bulmaz.

Sigortadan faydalanan kimsenin, gercek zararindan fazlasinin karsilanmamasini
ifade eden zenginlesme yasagi ilkesi; sigorta hukukuna hakim olan ilkelerden bir
digeri olan, halefiyet ilkesi ile desteklenir. Zira halefiyet ilkesi ile sigortaliya, ayni
zarar i¢in birden fazla tazminat ddenmesinin Oniine gegilir. Sigortacinin halefiyeti,
zenginlesme yasag1 ilkesinin uygulama alani bulmadigi meblag sigortalar1 bakimindan
kural olarak gegerli olmamakla birlikte; zarar sigortalarina iligkin hiikiimlerin
uygulandig1 meblag sigortalarinin mevcudiyeti de goézden kacirilmamalidir. Zarar

sigortalarinin bir alt tiirli olan sorumluluk sigortalarinda ise ancak; dogan zarardan,
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sigortalt ile birlikte sorumlu olan baska kimselerin de varligi halinde s6z konusu olur.
Grup sorumluluk sigortalarinda, aksi ongoriilmedikge isletmede calisan temsilci ve
calisanlar da sigortali konumunda oldugundan; halefiyet ilkesi uyarinca bu kimselere

basvurulmasi, ancak aksinin 6ngdriilmesi halinde miimkiin olmalidir.

Sigortacinin halefiyetinden bahsedilmek icin sigortacinin yaptigi 6demenin gegerli
bir sigorta sozlesmesine dayanmasi, sigortacinin sdzlesmede Ongdriilen rizikonun
gerceklesmesi sonucunda sigorta tazminatin1 6demis olmasi ve sigortalinin, meydana
gelen zarardan sorumlu olan kisilere karsi talep hakkinin mevcudiyeti gerekir.
Rizikonun kapsami belirlenirken; 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki umumiyet
prensibinin bir uzantisi niteliginde olan, Sigortacilik Kanunu’nun 11’inci maddesinin
4’lincii fikrasinda yer alan smirlamalar dikkate alinmamalidir. Sigorta ettiren de
sigortalinin, talep hakkini haiz oldugu zarardan sorumlu olan kimseler kapsaminda
degerlendirilmelidir. Zira zarardan sorumlu olan kimseler, sigorta sdzlesmelerine taraf
olmasi degil; sigortalanan menfaatin kimin oldugu ¢ercevesinde belirlenmelidir.
Bununla birlikte; 6zellikle ortak yasam siirdiiriilen kimseler bakimindan, Alman
Hukukunda oldugu iizere; sigortacinin, zarardan sorumlu olan kimselerden bazilarina
bagvuramayacagina dair bir sinirlamanin getirilmesi imkaninin taninmasi da isabetli

olacaktir.

Sigortaci, 6dedigi tazminat miktari ile sinirli olarak halefiyet hakkini kullanabilecek
olup sigortacinin 6demedigi miktar bakimindan sigortalinin talep haklar1 varligim
stirdiiriir. Takseli sigorta halinde ise yalnizca sigorta s6zlesmesinin taraflar1 arasinda
hiikiim ifade eden takseli degerin, zarardan sorumlu olan tigiincii kisilere karsi ileri
stiriilmesi miimkiin degildir. Sigortacinin halefiyet hakki kapsaminda istenebilecek
olan faiz, sigortali ile zarardan sorumlu olan kisiler arasindaki iliski uyarinca faizin
talep edilecegi andan itibaren yiiriitiilmeli ve talep edilebilecek faiz orani da yine bu

kimseler arasindaki iliski uyarinca istenebilecek orana gore belirlenmelidir.

Sigortacinin, zarardan sorumlu olan kimselere karsi acacagi davada gorevli ve
yetkili mahkeme; sigortalinin, bu kimselere kars1 yoneltecegi dava bakimindan gorevli
ve yetkili olan mahkemedir. Tiirk Ticaret Kanunu’nun; sigortalinin, sigortacinin

halefiyet haklarini ihlal edici sekilde davranmamasina iliskin 1472°nci maddesinin
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2’nci ve 1481 inci maddesinin 3’{incii fikralari; sigortacinin halefiyetinin dogdugu, bir
diger deyisle sigorta tazminatinin 6dendigi andan itibaren uygulama alani bulur.
Ihlalin; rizikonun gerceklesmesinden once meydana gelmesi halinde 1445’inci,
rizikonun gergeklesmesinden sonra; ancak sigorta tazminatinin ddenmesinden Once
meydana gelmesi halinde ise 1448’inci maddeler uygulanir. Sigortacinin halefiyet
hakkini ileri siirebilecegi zamanasimi siireleri ise sigortalinin, zarardan sorumlu olan

kimselere kars1 haiz oldugu haklarinin tabi oldugu siirelerdir.
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