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Sosyal, ticari ve akademik yasamin vazge¢ilmez unsuru, etkilesim araci ve
ana omurgasi olan bilgi ve iletisim teknolojileri; yenilik ve fikri eser liretkenliginin
rekabette en Onemli kaynak oldugu yeni ekonomiye viicut vermektedir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sektoriinde rekabet siireci, fiziksel pazarlardan farkli olarak
sadece fiyat lizerinden degil kazanan rakibe hepsini almay1 vaat eden inovasyon ve
fikri miilkiyet haklar1 yaris1 icinde dinamik ve ¢ok yonlii bir yap1 sergilemektedir.
Ozellikle online satis yapilanmasi, platformlasma, fiyat seffafligi, veri toplama ve
kullaniminin rekabette yarattigi ivme; pazarda yer alan tesebbiislerin dagitim
stratejileri, is modelleri ve pazar dinamiklerini tiimden degistirmistir. Bu gelismelere
bagl olarak fiyatlandirma algoritmalari, platform kisitlamalar1 seklinde tesebbiisler
aras1 rekabeti kisitlayic1 anlagma sekilleri de yeniden yapilanmis ve rekabet sorunlari
da kendine o6zgii Ozellikleri itibariyle geleneksel pazarlarda gozlenen rekabet
sorunlarindan farklilagmustir.

Tezin 1. ve II. Bolimiinde bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinlin temel
terimleri tanimlandiktan sonra, bilgi ve iletisim teknolojileri pazarin ve dinamik
rekabet kavraminin 6zellikleri hakkinda degerlendirmelere yer verilmistir. Tezin son
boliimiinde yeniden satis fiyati kisitlamalari, fiyatlandirma algoritmalarinin

kullanimi, g¢ifte fiyat uygulamasi, online satis siirlamalari, pazaryeri(platform)



siirlamalari, cografi engelleme ve veri degisimi anlagmalart gibi bilgi ve iletisim

teknolojileri sektoriine 6zgii rekabeti kisitlayict anlasma sekilleri incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bilgi ve iletisim Teknolojisi, Rekabet



ABSTRACT

ANTI-COMPETITIVE AGREEMENTS IN THE INFORMATION AND
COMMUNICATION TECHNOLOGIES SECTOR

HATIPOGLU, Nuriye Kutluay
Institute of Social Sciences, Department of Private Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Emel BADUR
August 2020, 185 pages

Information and communication technologies as an irreplaceable element,
interactive tool and the backbone of the social, commercial and academic life, has
led to the existence of the new economy in which the factors of innovation and
intellectual work productivity becomes one of the most important resources of the
competition. The competitive process of the market is dynamic and versatile unlike
physical markets, that the competition does not rotate only on price, also on
innovation, IP rights and data which promises the winner rivals to take all. Especially
the accelaration created by the online sale organisation, platformisation, price
transparency and data-collection and usage had changed the enterprises’ distribution
strategies, business models and market dynamics at all. Depending on these
developments, the forms of the anti-competitive agreements between enterprises
have been restructured by the use of ICT such as pricing algorithms, platform bans
forms and the issues of competition due to their own characteristics had been
differentiated from competition issues observed in the traditional market.

Within the Chapter | of the thesis key terms, scope and history of the ICT
sector is defined and followed by the Chapter Il, including evaluation about the
characteristics of ICT market and dynamic competition concept. By the last chapter
of the thesis the various forms of anti-competitive agreements in ICT sector, such as

resale pricing restrictions, use of pricing algorithms, dual pricing, online sale

vi



restrictions, marketplace (platform) bans, geo-blocking and data exchange

agreements has been examined.

Keywords: Information and Communication Technologies Sector, Competition
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GIRIS

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii, liberal ekonomi ve kiiresellesme
slirecinin bir {riinii ve ayn1 zamanda aracidir. Kiiresellesmenin ana hedefini
olusturan kiiltiirel ve ekonomik entegrasyon bilgi ve iletisim teknolojileri ile birbirine
baglanan bir sebeke diizeni i¢inde yapilanan ag ekonomisinin fikir kaynagi olmustur.
Globallesme ile sekillenen sosyal ve ekonomik diizende bilgi ve iletisim
teknolojileri; birbiri ile i¢ ice gegmis, birlesik iiriin ve hizmet pazarlarini cografi
olarak sinirsiz bir diinya pazar1 haline getirmistir.

Bilgisayar teknolojisinin iletisim sekli olan internet, diinyayr fiziksel
sinirlardan arindirarak yer ve zaman uzamlarindan bagimsiz bir ag diizeni i¢inde
yapilanmis yeni bir diinya yaratmistir. Bu diinyada insanlar artik her yerde ve her
zamanda istedikleri sekillerle ve her amagla birbiriyle iletisim i¢inde olabilmekte,
ihtiya¢ duyduklar1 bilgiye, mal ve hizmete bir elektronik komut ile dakikalar i¢inde
ulagmaktadir. Bir evin garaj ortaminda meydana getirilen bir yenilik, yliksek sermaye
yatirimi gerektirmeyen bir is modeli ile hayal edilmesi miimkiin olmayan tutarlarda
kazanglar saglamaktadir. Isletmeler artik sadece ulusal ve uluslararasi rakipleriyle
degil yapay zeka algoritmalarla rekabet icerisindedir.

Birbirinden farkli sektorleri ve ticaret agsamalarini birbiri ile etkilesimli hale
getiren ve hatta biitiinlestiren bilgi ve iletisim teknolojileri yeni ekonomik diizende
yeniligi asli rekabet giici olarak goren dinamik rekabet ortamim da
sekillendirmektedir. Asli amaci yenilige ulasmak olan bu sektor, ayni zamanda yeni
teknolojilerin gerektirdigi ihtiyaglarin da karsilanmasi gibi dongiisel ve dinamik bir
ekonomik siire¢ gelistirmis; bu siire¢ de bilgi ekonomisi, yeni ekonomi, dijital
ekonomi gibi yeni ekonomik diizeni ifade eden kavramlara viicut vermistir.
Sektoriin inovasyon ve fikri miilkiyet odakli, ag etkisi temelli, yiiksek sabit veya
batik maliyet ihtimallerinin yiiksek oldugu ekonomik 6zellikleri sektdriin dinamik
rekabet yapisini da sekillendirmektedir. Sektoriin giiniin 24 saati isleyen zamansiz ve
yer sinirlarindan arimdirilmis kiiresel piyasa kosullari, anlik arz ve talep ekseninde

sekillenen fiyatlandirma mekanizmasi, bir web sitesi tasarimi ile pazarda kolaylikla



yer almay1 saglayan isletmesel olusum imkanlar1 sektoriin dinamik yapisinin somut
goriiniimleridir. Dinamik sektor yapisi, kiyasiya rekabetin yasandigi dinamik rekabet
stirecinin de asli nedenidir.

Insan yaratim giiciine bagli bu dogal rekabet ortaminda rakip yeniliklerle
rekabet hedefi iginde olan tesebbiisler, kimi zaman kendisine ait son yeniligin de
yenisini gelistirmek gibi i¢sel bir yaris, rekabet anlayisi ile de hareket etmektedir. Bu
yarig, yenilikte kazanana her seyi almayr vaat ettiginden bu yolla rekabette
kazananlar, bir yandan yenilik yaratmaya devam ederken diger yandan da yenilikleri
kontrol altinda tutmak yoluyla mevcut ve potansiyel rekabeti kisitlama amacina
yonelebilmektedir.

Tez calismasinda bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii kapsaminda yer alan
elektronik haberlesme sektorii gerek sektore 6zgii mevzuat diizenlemeleri ve gerekse
rekabet yoniinden farkli diizenleyici kurum gozetiminde olmasi sebebiyle inceleme
dis1 birakilmistir.

Tezin ilk béliimiinde bilgi ve iletisim sektdriinlin genel kavramlari olan bilgi,
bilgi teknolojisi, iletisim, iletisim teknolojisi kavramlar1 tanimlandiktan sonra bilgi
ve iletisim teknolojileri sektorii seklinde tabir edilen birlesik ve biitiinlesik sektoriin
tanimi, kapsami, tarihsel gelisimi ve ekonomik 6zellikleri hakkinda agiklamalara yer
verilmistir. lkinci boliimde sektdriin ekonomik 6zellikleri ve rekabet yapis
incelenmis; tiglincii boliimde ise rekabeti kisitlayan anlasmanin tanimi, unsurlari ve
hukuki sonuglar1 hakkinda genel hukuki agiklamalara yer verilmistir. Tezin dordiincii
boliimiinde bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde dijital igerik iirlinleri harig
tutularak tiiketici Uriinleri 6zelinde sektorde oOzellik arz eden rekabet
kisitlamalarindan; tiiketici tirlinleri online satis fiyat sinirlamalari, internet satis ve
pazar yeri smirlamalart ve online veri aktarimi anlagsmalar1 ana bagliklar1 altinda
incelemeler yapilmistir. Fiyat sinirlamalart bashigi altinda yeniden satis fiyatinin
tespiti ile sektorde oOzellik arz eden En Cok Kayirilan Misteri Kosulu-EKM
anlagmalari, Fiyatlandima Algoritmalari, Cifte Fiyatlama Sistemi konular1 ele
alimmugtir. Tiketici Uriinleri internet satis kisitlamalar1 baslhigi altinda ise internet
satisinin  yasaklanmasi, pazaryeri satis kisitlamasi ve cografi smirlamalar alt
bagliklar1 altinda incelemeler yapilmistir. Online bilgi degisimi anlasmasi bagligi
altinda ise Tiirk Rekabet Hukukunda ABC anlasmasi olarak ifade edilen Hub &

Spoke anlagsmalar1 incelenmistir.



BOLUM I
BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI SEKTORU

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Aristotales’e gore “biitiin insanlar dogal olarak bilmek isterler ve bilme istegi
onun kendisini ve ¢evresini tanimak istemesidir. Ciinkii bilmek, ileriyi gérmek; ileriyi
gormek ise giiglii olmaktr”*. Insanin giic arayisi esyaya ve dogaya egemen olmak
amacina hizmet eder ve bunun yolu bilgiye sahip olmaktan geger. Bu anlamda
“insanin esya ve dogaya egemen olmak icin kullandig1 egemenlik bilgisi”, esasen
varlik sebebinin ne oldugunu, i¢ varligini iyiye, giizele ve dogruya sevk eden insanlik
bilgisinin bir uzantisidir’. Bu nedenle bilgi kavraminin insanlik tarihi kadar kadim bir
kavram oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Latince “informo” kdkeninden gelen bilgi kelimesi®, Biiytik Tiirkce Sozliikte
“Insan aklinin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin biitiinii, bili, malumat” seklinde
tanimlanmaktadir®. Insanoglunun sorun ¢dzme becerisine dayanak teskil eden akli,
yetenekleri ve tim 6grenme slireglerinin sonug verisi olan bilgi, insanlik tarihinin
onemli bir unsuru olarak her zaman degerli bir kavram olmus; felsefe, sosyoloji ve
ekonomi gibi birgok sosyal bilim dallarinin kavram ve metotlar1 temelinde farklt
sekillerde tanimlanmistir. Bilgi felsefesi(epistemoloji) gibi basli basina bir felsefe
dalina isim vermis ve bu dalda dogasi, kapsami ve kaynagi tek tartisma konusu
olmus® bilgi kavrami “bilen(insan) ile bilinen(nesne) arasindaki edinilmis bir iiriin”
olarak tanimlanmistir®. Amerikali sosyolog Daniel Bell bilgiyi “mantikli bir yargi ya

da deneysel bir sonu¢ sunan, baskalarina sistemli bir bicimde bir iletisim araciyla

Zeynep KANTARCI, “Sokrates ve Egitim Felsefesi”, Mavi Atlas GSU Edebiyat Fakiiltesi Dergisi,
Giiz 2013, Say1 1, s.78. https://dergipark.org.tr/download/article-file/84134 ET: 06.05.2018.

> [brahim Giiran YUMUSAK/ Murat AYDIN, “Bilgi Kamusal Mal mudir?”, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti Dergisi(10), 2005/2, S. 107
https://dergipark.org.tr/en/pub/kosbed/issue/25710/271290 Erisim Tarihi: 16.05.2020.

Hiiseyin FIDAN, “Iktisadi A¢idan Bilgi Kavrami1 ve Bilgi Kavramma Yaklasimlar Uzerine Bir
Inceleme”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C.4, S.9.5.94.

* https://sozluk.gov.tr, Erigim Tarihi: 08.03.2020

> https://tr.wikipedia.org/wiki/Bilgi, Erisim Tarihi: 08.03.2020

®  Emre SARI, Gegmisten Giiniimiize Felsefe, NoktaE-Book Publishing, Birinci Baski 2016, s.3.
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aktarilan olgular ya da diisiincelere iliskin orgiitlii ifadeler dizisi” seklinde
tanimlamugtir. Bell, sanayi sonrasi toplum kavramini teknoloji, ekonomi ve toplumsal
yap1 temelleriyle ele almis ve teorik bilgiyi sanayi sonrasi toplumun ayirt edici
Ozelligi olarak tanimlamaktadir’. Ekonomistler ise bilginin her bir bilim dali
Ozelinde ve hatta zamana gore farkli sekillerde tanimlanabildigini ve bu nedenle de
bilginin tanimlanmasi yerine ekonomik teorilerdeki niteliginin belirlenmesi iizerinde
tartismislardir®. Nitekim Avusturya ekolii temsilcilerinden olup, bilgi ekonomisi
kavramini 1958 de ABD senatosunda ilk kez kullanan kisi olarak bilinen Machlupg,
bilgiyi degis-tokusa konu olabilmesi, kullanilabilmesi ve deger eklenmesi 6zellikleri
nedeniyle meta yani ekonomik bir mal olarak nitelemistir™®. Ekonomik bir meta
olarak bilginin arz ve talep kurali cercevesinde herkes tarafindan esit diizeyde
bilinmemesi ve ihtiva ettigi 6zellikler, bilginin bir deger ile 6l¢ililmesi sonucunu
dogurmustur. Ozel miilkiyet korumasina tabi tutulan degerli bilgi bu yolla sahibine
yasal kazanim ve koruma saglamis; bu koruma ise bilgiye yapilacak yatirimin
tesvik sebebi olmustur. Bilgi yazili olsun veya olmasin aktarilabilir'’ ve iletisim
merkezlidir'?. Paylasildikca yenilerini iiretir ve bu iretim siireklidir. Bilginin
dissallik 6zelligi ve Ozel miilkiyete konu edilebilmesi bilginin yari kamusal mal
niteligini 6ne ¢ikarirken™ tikkenmezlik 6zelligi ise bilginin kamu mal niteligini
ortaya koymaktadir'®,

Bilgi, enformasyon kavramindan farklidir. Machlup, Bilgi: Yaratilmasi,
Dagitilmast ve Ekonomik Faydasi adli kitabinda Ingilizce’de “knowledge” olarak

tabir edilen bilgi kelimesi ile “information” olarak tabir edilen enformasyon

" Burhanettin DONMEZ/ Mehmet SINCAR, “Avrupa Birligi Siirecinde Yiikselen Ag Toplumu ve

Yoneticileri”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, Bahar 2008 ,C.7 S. 24, s.3

https://dergipark.org.tr/tr/pub/esosder/issue/6138/82338, ET: 14.06.2019.

Fidan, a.g.m.,s.94.

®  Lema Teshome BEYECHA, Afrika’daki Diisiik Gelirli Ulkelerin Uluslararasi Ticaret ve Rekabet

Giiciiniin Bilgi Ekonomisi Kapsaminda Degerlendirilmesi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Tktisat Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, s. 4.

Bilgi kavramu iktisat literatiiriinde; herkesin herseyi bildiginden dolay1 bilginin avantaj unsuru

olmadigint savunan tam bilgi varsayimi; kisilerin tam bilgiye sahip olamayacaklarini, siireglerin

eksik bilgi ile belirsizlik igerisinde sekillendigi belirtilerek ileri siiriillen belirsizlik kurami ve

taraflar arasinda eksik bilginin veya bilgi diizeylerindeki farkliligin oldugu durumun piyasadaki

etkisini konu alan bilgi asimetrisi gibi bilgi temelli analizler sonucu gelistirilmis bilgiye dayali

yeni iktisadi kavramlarin da temeli olmustur. FIDAN, a.g.m, s. 97-100.

' Hiiseyin ODABAS, Mehmet Ali AKKAYA, Bilisim Teknolojilerinin Bilgi Merkezlerine ve
Hizmetlerine Etkileri, Hiperlink Yayinlar1, istanbul 2017, s. 68.

2 Atakan AKINCI, Information and Communication Technologies and Economic Institutions,

Yildiz Teknik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ekonomi Ana Bilim Dali Yiiksek Lisans

Tezi, s. 2.

Yumusak/Aydin, a.g.m., s. 115.

Yumusak/Aydin, a.g.m., s. 116.
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5. enformasyonun “bilginin iletilmesi”

kelimelerinin farkli anlamlarda oldugunu
anlamma geldigini belirtmistir. Porat ise enformasyonu “érgiitlenmis ve iletilen
veri” seklinde tanlmlamlstlrle. Bir seyin bilgi olarak kabul edilebilmesindeki en
onemli Ozellik insana ait olmasidir. Bilgi veri ve enformasyon kavramlarindan
farklidir. Veri, tek baslarina herhangi bir anlam igcermeyen, objektif gergeklikleri
ifade eden sistematik kayitlar olarak tanimlanabilecektir. Enformasyon ise cesitli
yontemlerle anlam ve deger katilmis 6rgiitlenmis bilgi dizeleridir.".

Orgiitlenmis veri seklinde bilginin iletilmesi, her donemin bilgi ve bilim
diizeyine gore farkli sekil ve tekniklerle ger¢ceklesmis olup, ait oldugu donem igin
yenilik vasfinda olan bu teknikler™ , teknoloji *° kavramma viicut vermistir. Insanlik
tarihine bakildig1 zaman teknolojinin ¢ogu zaman toplumsal ve ekonomik diizenin
sekillenmesinde belirleyici unsurlardan oldugu goriilmektedir. Ornegin tarim devrimi
tarimdaki tiretim tekniklerinde on kati1 kadar ilerleme saglayan pulluk ve kimyevi
giibrenin icadi ve birlikte kullanilmasi sonucu gergeklesmis; insanin hareket
kabiliyetini bin kat artiran buharli makinanin icad1 ise sanayi devrimini getirmistirzo.
Gilintimiizde bilgi ve iletisim teknolojilerinin insan yeteneklerini milyon kat artiran
teknolojik bulus olarak 20. yiizyiln sonunda yasanan teknolojik devrimi sagladigi®
ifade edilmektedir.

Teknolojik devrim ile birlikte sanayi toplumunun refah kaynagi olan sanayi
sektoriiniin yerini bilgi sektorii almigtir. Bu yOniiyle bilgi, artik sistemin bir pargasi
degil sistemin kendisini olusturan tasiyici omurgasidir”. Bilgi teknolojisi ile
neredeyse tiim endiistrilerin hammaddesi haline gelen  bilgi, kullamildikca
cogalmakta ve daha degerli olmaktadir®®. Bu nedenle bilgiye hizli erisim ve bilginin
yaygin dagitimi iletisim teknolojisinin gelistirilmesinde asli nedendir. Metin, ses,

resim, gorlintii gibi bilgilerin bir yerden bir yere aktarilmasina olanak veren

> Fritz MACHLUP, “Knowledge: Its Creation, Distribution and Economic Significance, (vol.3),

Princeton: Princeton University Press, 1984, s. 8, 9.

Donmez/Sincar, a.g.m., s.4.

" Yumusak/Aydin, a.g.m., s. 105-106.

18 Odabas/Akkaya, a.g.e.,S. 77.

19 Odabas/Akkaya, a.g.e., s.82.

2 William McKeefery, teknolojinin etkisini kullamm amacinda insan yeteneklerini kag¢ kat
artirdigiyla olgiilebilecegini savunmaktadir. Yagar TONTA, “Bilgi Toplumu ve Bilgi Teknolojisi"
Tiirk Kiitiiphaneciligi, Cilt 13, Say1 4, Aralik 1999, s.1.
http://yunus.hun.edu.tr/~tonta/yayinlar/biltop99a.htm ET: 14.02.2020.

Tonta, a.g.m., S.2.

22 Odabas/Akkaya, a.g.e., s. 71

2 Odabag/Akkaya, a.g.e., S. 70.
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"biitlinlesik hizmetler veri ag1" ISDN (Integrated Services Data Network), bilgi
toplumunun temel 6gesi olarak kabul edilmektedir®”.

Bilgi ve iletisim teknolojileri, bilgi toplumu25 ile bilgi ekonomisi kavramlarini
ortaya ¢ikaran onciil nedendir®®. Bu yeni sosyal ve ekonomik diizen her yoniiyle
geemis diizenlerden farklidir. Giiniimiiziin  ekonomik diizeninin  doniistiiriicii
kaynagi bilgi-bilgisayar ve veri aktarimi; stratejik kaynagi entellektiiel insan
sermayesi; liretim sekli ise entelektiiel teknoloji kullanan teknik profesyonellerin ag
yapilanmasi igerisinde planlama ve ongodriiye dayali iiretim yontemidir. Emanuell
Castells tarafindan “Enformasyonel kapitalizm” olarak adlandirilan bu diizende mal
ve hizmetlerin degisim karsiligi olan paranin yerini enformasyon almis ve ayn
zamanda manipiile edilebilirlik 6zelligi tasiyan bu yeni sermayenin dolasgim hizi
ekonomik gelismenin de dinamosu olmustur. Bu diizenin sosyal yapisini “Ag
toplumu” olarak niteleyen Castells, zaman ve mekan kavramlarindan arindirilmis
toplumsal aglarin 6zellikle internet teknolojisiyle “enformasyonel kapitalizmin

o .. 2 < A . .27
yavrusu olan ag ekonomisini”’ dogurdugunu one siirmektedir “'.

1.2. BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNUN TANIMI

Bilgi, iletisim ve teknoloji terimlerinin “Bilgi ve iletisim teknolojileri”
seklinde tek birlesik bir terim olarak 1980°1i yillardan itibaren akademisyenler
tarafindan kullanilmaya baglanmistir.

Bilgi ve iletisim teknolojisi terimi ¢ok genel anlamda bilgi ve iletisim
sistemleri ve teknikleri tiizerine kurulu endiistriyel yapiyr ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii ise elektronik aracilar
vasitastyla iletim ve ¢alistirma dahil olmak iizere iletisim fonksiyonlar1 ve bilginin
islenmesini saglamak ve bu tiir fonksiyonlar1 katmak hedefinde olan mal ve hizmet

{iretim sektorii olarak tanimlanmustir.

24
25

Tonta, a.g.m., s.7.

Bilgi toplumu, bilginin sermaye olarak insan giicii ve maddi kaynaklarin yaninda stratejik bir
iiretim faktorii olarak kullani1ldig1 ekonomik ve sosyal diizeni ifade etmektedir.

% (Odabas/Akkaya, a.g.e., s. 209.

2" Azize Serap TUNCER, “Enformasyonel Kapitalizm”, Kamu Yénetimi Ansiklopedisi, Editérler:
Dr.Yasemin Mamur Isik¢i/Dr.Esmeray Alacadagli, Astana Yayinlar1 Akademisyen Egitim
Danigmanlik Yayincilik Hizmetleri A.S, Ankara 2018, s. 278.

YASED-Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi, Information and Communication Tecnologies on the
Road of 2023, 2012, s.11.
http://research.sabanciuniv.edu/23989/1/YASED_Deloitte_2023_ict_on_the road_to_2023_target
s.pdf ET: 18.09.2016
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Bu terim iginde gecen bilgi teknolojisi, bilginin mal ve hizmet {iretiminde
asli kaynak olarak yer aldigi ileri teknik ve {iretim yontemlerini ifade ederken bu
teknik ve iiretimin amaci yine ihtiyag duyulan bilgiyi yaratmak, gelistirmektir.
Dolayisiyla bilgi teknolojileri kavram olarak; verilerin kayit edilmesi, saklanmasi,
belirli bir islem siirecinden gegirmek suretiyle bilgiler tiretilmesi, iiretilen bu bilgilere
erisilmesi, saklanmasi ve nakledilmesi gibi iglemlerin etkili ve verimli yapilanmasina
olanak tanmiyan teknolojileri tanimlarken, mikro-elektronige dayali hesaplama ve
iletisim teknolojilerini de i(;erirzg. Iletisim teknolojisi ise elektronik aracilar ile sesli
ve gorsel iletim fonksiyonlarina iglevsellik kazandiran teknik ve uygulamalar olup,
bu teknik ve uygulamalar da asil olarak bilginin iiretilmesi ve bilgi akisinin hizli ve
etkili yayilmasi amacina hizmet etmektedir®. Bu anlamda bilgi ve iletisim teknolojisi
teriminin herhangi bir bilgiyi veya veriyi yaratmayi, doniistiirmeyi, saklamay1 ve
yaymay: saglayan her tiirlii arag, sistem, uygulama ve teknik anlamina geldigini
sdylemek miimkiindiir. Iletisim teknolojileri ayn1 zamanda bilgi teknolojilerinin en
giiclii kaynag1 olan elektronik bilgiye31 zaman ve mekan sinirlamasi olmadan erigim
imkani saglamaktad1r32. Bilgi ve iletisim teknolojileri yoniinden dinamik bir yapiya
neden olan bu 6zellik, bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriiniin tanim1 ve kapsaminin
bu teknolojilerdeki gelismelere bagli olarak farklilasmasini dogurmaktadir.

1998 yilinda OECD iiyesi olan iilkeler tarafindan uluslararasi alanda
ekonomik aktivitelerin Olciilebilmesi amaciyla olusturulan Uluslararas1 Endiistriyel
Smiflandirma Standardi(ISIC)* ve  Avrupa Birligi nezdinde bu standart esas
alinarak olusturulan Ekonomik Faaliyetlern Istatistiki Smmiflandirmasi (NACE)
kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri sektdrii tanimlanmustir. Bilgi ve iletisim
teknolojileri sektorii, faaliyet konusu elektronik yollarla veri ve bilginin elde
edilmesi, iletilmesi ve islenmesi olan iiretim ve hizmet endiistrilerinin birlesiminden

olusan sektor olarak tanimlanmistir. 2002 yilinda gézden gegirilmis 3.1 metninde ise

2 Abdullah Ograk, Bilgi Teknolojilerinin Kobi’lerin Rekabet Giicii Uzerindeki Etkileri: Inegol
Mobilya Isletmelerinde Bir Uygulama, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora
Tezi, Konya 2010, s. 5.

Ograk, a.g.e.,s. 6.

1 Odabasi/Akkaya, a.g.m., s. 80.

%2 Odabasi/Akkaya, a.g.m., s. 81.

% OECD iiye iilkeleri tarafindan 1948 de kabul edilen bu standart iiretim, ulusal gelir, istihdam, niifus
ve benzeri ekononomik istatistiklere konu siniflandirma verilerine gore ekonomik faaliyetlerin
ulusal ve uluslararasi siniflandirmasi ekonomik ulusal endiistriyel smiflandirma verisi olup,
Birlesmis Milletler Endiitriyel Kalkinma (UNIIDO), Uluslararas1 is Organizasyonu(ILO),
Birlsemis Milletler Besin ve tarim organizasyonu,(FAO), Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve
Kiiltiir Orgnaziasyonu(UNESCI) ve diger uluslararasi kurumlar tarafindan yayinlanan ve analiz
edilen istatistiki verilerde kullanilmaktadir.
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3 sektor tamminda bilgi ve iletisim teknolojisi tiriin ve hizmet temelinde bir

tanimlama yapilmistir. S6z konusu diizenlemede bilgi ve iletisim teknolojisi liretim
endiistrisine dahil bir {iiriinden bahsedilebilmesi i¢in iiriinlin bilginin islenmesi ve
iletilmesi yaninda doniistiiriilmesi, c¢alistirabilmesi, bilginin elde edilmesi,
Olcimlemesi, kontrolii ve/veya kayit edilmesinin elektronik yontemler kullanilarak
yapilmas1 gerektigi; hizmet endiistrisi yoniinden ise {iirliniin bilginin islenmeye
elverisli ve elektronik yollarla iletime uygunluk 6zelliklerine sahip olmasi gerektigi
belirtilmistir®™®. 2007 yilinda ISIC gozden gecirilmis® ve yapilan degisiklik ile
belirlenmis olan bu ozelliklerin kapsami daha dar tutularak, bilgi ve iletisim
teknolojisi bir tiriiniin(hizmet veya mal) oncelikle bilginin islenmesi fonksiyonu ve
elektronik yollarla calistirma ve iletim dahil olmak {izere elektronik yollarla

yayilmasi 6zelliklerini ve islevini tagimasi gerektigi Vurgulanm1§t1r37.

1.3. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNUN KAPSAMI
Iletisim teknolojisini ve bilgi teknolojisini; gerek faaliyet sekli, gerek
endiistri arac1 ve gerekse liriin 6zelligi olarak kullanan bu sektdriin kapsami oldukga
genistir ve teknolojik yeniliklerle sektoriin kapsami her an genislemek veya
degismek egilimindedir. Yenilik ve hiz eksenli dinamik bir yap1 sergileyen bu
sektorlin statik bir kapsam tanimiyla sinirlanmasi esasen miimkiin olmadig1 gibi
sektorlin dogasina da uygun diismemektedir. Sektorel ayrimlar ve sektor kapsami;
ilgili mal ve hizmet pazarinin belirlenmesi, pazar tanimi, pazar payr ve pazar
ozellikleri gbz oniinde bulundurularak yapilacak rekabet analizi igin Onemlidir.
Sektor kapsaminin genis veya dar yorumlanmasi rekabet analizini bastan sona

degistirebilecek etki ve dneme sahiptir.

34 Komisyon tarafindan 2002 de kabul edilmis ve 2004 yilinda yayinlanmistir. United Nations

Department of Economic and Social Affairs Statistic Division (2002), International Standard
Industrial Classification of All Economic Activities Statistical Papers, Series M, No. 4, Rev.3.1
United  Nations  Publication, New  York  (2002),Sales No.  E.03.XVIL.4).
https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesm/seriesm_4rev3_le.pdf ET: 15.01.2017
% OECD (2013), “Size of the ICT sector” in OECD Factbook 2013: Economic, Environmental and
Social Statistics, OECD Publishing, Paris, s.158 https://doi.org/10.1787/factbook-2013-64-en ,
Erisim Tarihi 17.06.2019
United Nations Department of Economic and Social Affairs Statistic Division(2008), “International
Standard Industrial Classification of All Economic Activities (ISIC) Revision 4 Statistical Papers,
Series M No. 4, Rev.4”, United Nations Publication, New York (2008), s.278
https://unstats.un.org/unsd/publication/seriesm/seriesm_4rev4e.pdf ET: 15.01.2017,
YASED-Uluslararas1 Yatirimcilar Dernegi, s.11.
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Bu amagla sektdor kapsaminda yer alan faaliyetler ve faaliyetlerin
siiflandirilmasina  iligkin Tiim Ekonomik Faaliyetlerin  Endiistriyel
Smiflandirilmasma  Iliskin ~ Birlesmis  Milletler ~Uluslararas1  Standardindan
faydalanmak miimkiindiir. Bu standardin rev. 4 metni incelendiginde,

“J Bilgi ve Iletigim” st bashg altinda; (58) Yayincilik faaliyetleri alt bashgina yer
verildigi ve bu bashk altinda (5820) Yazilim programlarinin yayimlanmast
faaliyetlerinin yer aldig1 goriilmektedir., (61) Telekomiinikasyon alt baslig1 altinda
ise (6110) Kablolu uzaktan iletisim(telekomiinikasyon) faaliyetleri, (6120) Kablosuz
(telsiz) telekomiinikasyon faaliyetleri, (6130) Uydu telekomiinikasyon faaliyetleri
(6190) Diger telekomiinikasyon faaliyetlerinin yer aldig1 goriillmektedir.

(62) “Bilgisayar programlama, danismanlik ve ilgili faaliyetler” alt baslig1 altinda
ise (6201)Bilgisayar programlama faaliyetleri, (6202)Bilgisayar danismanligi ve
bilgisayar tesisleri yonetim faaliyetleri, (6209) Diger bilgi teknolojisi ve bilgisayar
hizmet faaliyetleri yer almaktadir. (63) “Bilgi Hizmet Faaliyetleri” alt bashgi altinda
ise (631)Veri isleme, barindirma ve ilgili faaliyetler, web portalleri, (6311)Veri
isleme, barindirma(hosting) ve ilgili faaliyetler,(6312)Web portalleri yer almaktadir.
“D. Diger bilgi hizmet faaliyetleri” ist bashgi altinda ise Haber ajanslarinin
faaliyetleri, Baska yerde swumiflandirilamamis diger bilgi hizmet faaliyetleri yer
almaktadir.

“G. Toptan ve Perakende Ticaret, Motorlu Tasitlarin ve Motosikletlerin Onarimi”
ust bashig1 altinda “(465) Makine, techizat, aksam ve par¢alar: toptan ticareti” alt
bashgr altinda Yyine (4651)Bilgisayarlarin, bilgisayar ¢evre donammlart ve
vazilimlarinin toptan ticareti (4652)Elektronik ve telekomiinikasyon techizat ve
par¢alarimin toptan ticareti sektortiniin yer aldigi goriilmektedir.

“C Imalat” iist bashg altinda; (26) Bilgisayarlarin, elektronik ve optik iiriinlerin
imalati alt bashigr altinda, (2610) Elektronik bilesenlerin ve devre kartlarinin
imalati, (2620) Bilgisayar ve bilgisayar cevre birimleri imalati, (2630) Iletisim
donammlarimin imalati, (2640) Tiiketici elektronik firiinlerinin imalat, (2680)
Manyetik ve optik kaset, bant, CD vb. Medyanin imalati faaliyetleri yer almaktadir.
“S Diger Faaliyetler” iist bashgr altinda ise (95) Bilgisayarlarin ve kisisel ve
esyalarimin onarimi alt baslhigr altinda; (9511) Bilgisayarlarin ve bilgisayar ¢evre
donammlarimin onarimi,(9512) lletisim ara¢ ve gereclerinin onarimi,”seklinde
faaliyetlerin ticaret, liretim ve bilgi endiistrisi ayrimiyla daginik olarak kategorize

edildigi  goriilmektedir.  Siniflandirmada  dikkat ¢eken husus, yayincilik
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faaliyetleri(kitap, dergi, rehber ve posta adresleri) ve sinema-video ve televizyon
programciligi, ses kaydi ve miizik radyo yayinciligi, haber ajansi faaliyetlerinin de
bilgi ve iletisim iist baglig1 altinda siniflandirilmig olmasidir.

Ayni standardin dordiincii boliimiinde bilgi ve iletisim teknolojileri sektorti,
faaliyet tiiriinii esas alan alternatif bir siniflandirmaya konu edilmistir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sektorii, bilgi ekonomisi bagligr altinda igerik ve medya sektorii
ile birlikte konumlandirilmistir. Sektor genel faaliyet tiirli dogrultusunda iiretim,
ticaret ve hizmet sektorii seklinde ana basliklar altinda ayrlst1r11m1§38 ve faaliyetler su
sekilde kategorize edilmistir.

“Bilgi ve iletisim teknolojileri tiretim endiistrileri

(2610) Elektronik bilesenlerin ve devre kartlarinin imalati

(2620) Bilgisayar ve bilgisayar ¢evre birimleri imalati

(2630) Iletisim donanimlarinin imalat:

(2640) Tiiketici elektronik tiriinlerinin imalati

(2680) Manyetik ve optik kaset, bant, CD vb. Medyanin imalati

“Bilgi ve Iletisim Ticaret Endiistrisi

(4651)Bilgisayarlarin, bilgisayar ¢cevre donanimlart ve yazilimlarinin toptan ticareti,
(4652)Elektronik ve telekomiinikasyon techizat ve par¢alarinin toptan ticareti
sektorii,

“Bilgi ve Iletisim Hizmet Endiistrisi

(5820) Yazilim programlarinin yayimlanmasi,

(61) Telekomiinikasyon alt baslig: altinda

(6110) Kablolu uzaktan iletisim(telekomiinikasyon) faaliyetleri,

(6120) Kablosuz (telsiz) telekomiinikasyon faaliyetleri,

(6130) Uydu telekomiinikasyon faaliyetleri

(6190) Diger telekomiinikasyon faaliyetleri

(62) Bilgisayar programlama, damsmanlik ve ilgili faaliyetler alt baslhigi altinda
(6201)Bilgisayar programlama faaliyetleri

(6202)Bilgisayar danismanligi ve bilgisayar tesisleri yonetim faaliyetleri

(6209) Diger bilgi teknolojisi ve bilgisayar hizmet faaliyetleri

% United Nations Publication(2008), paragraf 217, 5.277; OECD (2008) ICT Sector and Products
New Classifications based on ISIC Rev 4 and CPC Ver. 2, Vincebzo Spieza, Head of ICT Unit
Directorate for Science, Tecnology and Industry OECD, Geneva, https://www.itu.int/ITU-
D/ict/events/geneva08/session3_spiezia_classifications.pdf ET.: 17.01.2019
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(631)Veri isleme, barindirma ve ilgili faaliyetler, web portalleri

(6311)Veri isleme, barindirma(hosting) ve ilgili faaliyetler

(6312)Web portalleri

(951) Bilgisayarlarin ve kigisel ve esyalarinin onarimi alt bashgi altinda,

(9511) Bilgisayarlarin ve bilgisayar ¢evre donanimlarimin onarima,

(9512) Iletisim arag ve gereglerinin onarimi,”

seklindedir.

Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Endiistriyel Siniflandirilmasma Iliskin Birlesmis

Milletler Uluslararas1 Standardi Rev.4 dokiimaninda bilgi ekonomisinin diger ana

sektorii olan igerik ve medya sektoriiniin 6zellikleri sektdr taniminda su sekilde ifade

edilmistir:
“ 86z konusu endiistrideki iiretim(mal ve hizmet) éncelikli olarak kitle iletisim
araglart yoluyla insanlart bilgilendirmek, egitmek ve/veya eglendirmek
amacinda olan mal ve hizmet tiretimini konu almalidir. Bu sektorde iiretim,
yayin ve/veya igerigin(bilgi, kiiltiirel ve eglence iiriinleri) dagitimi icerigin
insanoglu icin orgiitlenmis iletive karsilik gelen3gunsurlarla gerceklegmesi
gerekmektedir.”

Standardin 4.4. nolu tablosunda® igerik ve medya sektériinde yer alan faaliyetler su

sekilde kategorize edilmistir:

“581 Kitaplarin yayinlanmasi, stireli yayinlar ve diger yaymlama faaliyetleri

5811 Kitap yayinlama faaliyeti

5812 Rehber ve posta kodlar: yayinlama faaliyeti

5813 Gazete, dergi ve sureli yayinlar yayinlama faaliyetleri

5819 Diger yayinlama faaliyetleri

591 Film, video ve televizyon programciligi faaliyetleri

5911 Film, video ve televizyon programu iiretim faaliyetleri

5912 Film, video ve televizyon programi on iiretim faaliyetleri

5913 Film, video ve televizyon programi dagitim faaliyetleri

51914 Film projeksiyon faaliyetleri

592 Miizik kayit ve miizik yayinciligi faaliyetleri

60 Programcuilik ve yayimlama faaliyetleri

6010 Radyo yayimciligi faaliyeti

% United Nations Publication(2008), par. 221, 5.279
0 United Nations Publication(2008), par.279, s.279.
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6020 Televizyon programciligi ve yayimcilik faaliyetleri
639 Diger bilgi hizmeti faaliyetleri

6391 haber ajansi faaliyetleri

6399 diger bilgi hizmeti faaliyetleri

Bilgi Hizmetleri sektdrii ise yazilim yayini, telekomiinikasyon ve hizmet
sektorili gibi kurumsal ayrimlara yer vermeksizin faaliyete dayali olarak ISIC Rev 3.1
metninin 10 ila 74  maddeleri arasindaki(70. maddesi hari¢)* faaliyetleri
kapsamaktadir.

Tiim Ekonomik Faaliyetlerin Endiistriyel Siniflandirilmasina iliskin Birlesmis
Milletler Uluslararasi Standardi kapsaminda faaliyet tiirli esas alinarak yapilan bu
sektor kapsaminin yani sira, faaliyetin ¢iktist olan iirlin esas alinarak yapilan sektor
simiflandirmas1 da meveuttur®.  Sektoriin genel ad1 esas aliarak; bilgi teknolojileri
ve iletisim teknolojileri seklinde ikili ayrima konu olan bu siniflandirmada genel
sektoriin %41’ine isabet eden bilgi teknolojileri sektorii; Yazilim platformlar
sektorii(%21), Donanim platformlar1 sektorii (%30) ve Bilgi Hizmetleri
sektorii(%49) olarak ii¢ ana sektore® ayrilmaktadir.

Yazilim platformlar1 sektorii; igletim sistemi ve veri tabanlari, sistem
yonetim yazilimlari, masaiistii uygulamalari, glivenlik yazilimlari, is uygulamalari,
mobil uygulama ve oyun yazilimlari {iretimini ve ticaretini konu alir. Kisisel
bilgisayarlardan farkli olarak kullanicilar tasinabilir cihazlardaki internet
hizmetlerine genel olarak her bir spesifik hizmete dogrudan erisim imkani veren
uygulamalar araciligiyla erismektedirler. Kullanicilar internet tarayicisi, video
konferans, anlik mesajlasma gibi kisa yollarla s6z konusu hizmetlere kisisel
bilgisayarlarla da dogrudan erigsebilmekle birlikte, internet tarayicisi ilizerinden
eristikleri pek c¢ok hizmete ya da sadece tasinabilir cihazlar icin tasarlanmis
hizmetlere dogrudan o hizmetler i¢in olusturulmus uygulamalar araciligiyla
erisebilmektedirler.

“Kullanicillarin  e-posta, harita, navigasyon, anlik mesajlasma, video

konferans, internet tarayicisi, facebook gibi sayisiz internet hizmetine

erisimini saglayan mobil uygulama ve hizmetler tasinabilir cihazlarin esasen

*1 OECD (2013), 5.158 https://doi.org/10.1787/factbook-2013-64-en , ET.. 17.06.2019.

2 YASED, s.10.

* YASED, a.g.e, s.10; TUBISAD-Bilisim Sanayicileri Dernegi( “Bilgi ve iletisim Teknolojileri
Sektori 2018 Pazar  Verileri”, Deloitte Danigsmanlik A.S,  Nisan 2019,
http://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad290419.pdf, ET.: 16.07.2019.
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icerik bakimindan zenginlesmesini saglayan ve bu yéniiyle kullanim yararini
belirleyen hizmetlerdir™*.

Donanim platformlar1 sektorii; genellikle bir bilgisayarin yazilimindan veya
bilgisayar programindan veya bilgisayardan ayristirilabilinen bir par¢a veya donanim
biinyesinde ¢alisan bir data olan bilgisayar donanimlari(PC, tablet, e- okuyucu ve
diger) ile tiikketim veya ticari elektroniklerin iiretimini ve ticaretini konu alir.
Bilgisayar donanimlarini somut olarak  sunucular, depolama birimleri, ¢evre
birimleri(yazicilar, ekranlar) ve yerel ag cihazlar1 olarak diisiinmek miimkiindiir®.
Bircok insan tarafindan dogrudan bilgisayar donanimi olarak bilinen kisisel
bilgisayarlar bilgisayar donanimlart olarak tabir edilen sektoriin sadece %0.2 sini
olusturmaktadirlar. Tiiketim veya ticari elektronikler olarak tabir edilenler ise
insanlarin giinliik kullanimina hizmet eden elektronik araglardir. S6z konusu
elektronik donanimlarin birgogu bir mutfak ara¢ gereci, disk ¢alar, otomobil
blinyesinde veya mikrodalga firin veya elektrokardiyografi makinesi seklinde
kullanilirken  kullanic1  tarafindan  fark edilmeyen donanim  platformu
rneklerindendir®.

Bilgi Hizmetleri sektorii bilgi teknolojileri sektdriiniin en genis alt sektdriidiir.
Sistem, network ve giivenlik, uygulama veri tabani, siire¢, olaganiistii durumlara
yonelik danismanlik hizmetlerini kapsayan dis kaynak danismanlik hizmetleri,
miisteri 6zelinde yazilim gelistirme, entegrasyon, kurulum, yardim masasi, masatistii
hizmetleri, isletim ve yonetim hizmetleri, veri merkezi hizmetlerini konu alan
gelistirme ve entegrasyon hizmetleri ile destek-egitim hizmetlerini kapsamaktadir.
Destek ve egitim hizmetleri alt simiflandirmasina yazilim-donanim-bakim-onarim,
egitim benzeri hizmet gruplar1 dahil olup, elektronik finans sektdriinde kart bazli
O0deme sistemleri ve bilgi degisimi bazli 6deme sistemleri de yer almaktadir.

Bulut teknolojileri, yapay zeka, analitik/biiyiik veri, siber giivenlik, eski
sistem modernizasyonu, endiistri 4.0, 3D yazicilar, sanal ger¢eklik, blockchain gibi

giincel teknolojik enstriimanlarin sektor {izerindeki hakimiyeti giin gegtikce

* Rekabet Kurulu Karar1 28.12.2015 tarih ve 15-46/766-281 sayil1 karart.

*  DELOITTE/TUBISAD Bilisim Sanayicileri Dernegi, “Bilgi ve iletisim Sektorii 2014 Pazar
Verileri Raporu”, May1s 2015, s.5
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/technology-media-
telecommunications/tiibisad-bm-sunum-21052015.pdf ET.: 22.02.2016.

Andrej FATUR, “EU Competition Law and the Information and Communication Technology
Network Industries : Economic Versus Legal Concepts in Pursuit of (Consumer) Welfare ; 2012,
EBSCO : eBook Academic Collection (EBSCOhost) - printed on 9/2/2019 8:38 AM via ADANA
ALPARSLAN TURKES BILIM VE TEKNOLOJI UNIVERSITESI AN: 476212, s. 8.
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artmaktadir’’. Bilgi hizmetleri sektdriinde 6zellikle Biiyiik Veri (Big Data) ve Bulut
Bilgi (Cloud Computing) kullaniminin giderek yayginlagmasi ile bu sektoriin daha da
bliylimesi kacgmilmaz olacaktir. Bulut teknolojisi ile kullanicilarin hesaplama,
depolama ve uygulamalar gibi cesitli bilisim hizmetlerine bu bilgilerin nerede
depolandiklarini ve bu uygulamalarin hangi sunucularda calistiklarini ve teknik
olarak nasil yapilandirildiklarin1 bilmeksizin internet iizerinden erismeleri modeli

olusturulmustur48.

Bu yolda kullanilan Bulut teknolojisi ile internet iizerinden
yazilim uygulamalari, veri depolama hizmeti ve islem kapasitesi biiyiikliigiine
erismek miimkiin olmaktadir. Ornegin elektronik postalar internet {izerinden
kullanilan sunucular ile kurulan bir bulut teknolojisinin en yaygin kullanildig: tiiriinii
teskil etmektedir. Buna ilaveten sik sik sozii edilen Biiyiikk Veri(Big Data); sosyal
medya, arama motorlari, bilgi belge arsivleri, log dosyalari, makine datalar1 gibi
farkli kaynaklarin olusturdugu bilgi yigmlarmi isleyerek anlamli verilere
doniistiirmek tizere ar-ge faaliyetleri yapan yazilim sirketleri tarafindan ortaya atilmis
bir kavramdir. Bu terimdeki biiyiik sifati verinin geleneksel yontemlerle ele
alimamayacak diizeyde olmasini ifade ederken biiyiiklilk sadece hacimle de ilgili
degildir. Biyiikliikk tanimlamasi verinin, kapsadigi alan itibariyle (volume)
geleneksel yontemlerle elde edilemeyecek kadar ¢oklugunun yani sira, ¢ok hizli
hareket etmesi (velocity) ve kullanilabilir bir sekilde yapilandirilmamis ¢esitlilikte
(variety) oldugu i¢indir. Bunun yani sira giivenli olusu yani dogrulanabilir olmasi
(verification) ile anlamli bir degere (value) sahip olmasi da biyiikligin diger
tamamlayict unsurlarindandir. Bu yapis1 ile, literatiirde 3V ile 5V arasinda
tanimlanan boyutlar, biiyiik verinin yukarida belirtilen 6zellikleri ihtiva etmesi ile
ilgili kisaltmalardir®. Biiytik veri kullanimi igletmelere ekonomik olarak etkin
pazarlama stratejileri, miisteri analizi yoluyla elektronik ticarette dogru yatirim
yoniinde faydalar saglamakta ve bu oranda isletmeler yoniinden maliyetler
diismektedir. Biiyiik veri (big data) son donemde rekabet ihlalleri yoniinden tartisilan
konulardandir. Nitekim son donemlerde pazar giicline sahip Google, Facebook,

Amazon gibi online platformlarin kullanicilardan elde ettigi verinin payr ve bu

* TUBISAD, Biligim Sanayicileri Dernegi(Nisan 2019), “Bilgi ve iletisim Teknolojileri Sektdrii,

2018 Pazar Verileri”, Deloitte Danigmanlik AS,

http://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad290419.pdf, ET.: 16.07.2019.

Ibrahim Halil SEYREK, “Bulut Bilisim: Isletmeler icin Firsatlar ve Zorluklar”, Gaziantep

Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2011 10(2): 701-713 , s. 702.

% Burak DEMIRTAS ve Metin ARGAN “Biiyiik Veri ve Pazarlamadaki Déniisiim: Kuramsal Bir
Yaklasim, Pazarlama ve Pazarlama Arastirmalar1 Dergisi”, Say1: 15, Ocak 2015, s.7.
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verinin pazara giris yoniinde engel olusturup olusturmadigi, biiyiik veriyi elinde
bulunduran firmalarin bu veriye erisimi engelleyerek (mahremiyet, ticari sir ya da
baska  gerekgelerle)  hakim  durumlarim1  siirdiirebileceklerini  ya  da
giiclendirebileceklerini, firmalarin elindeki bu veri vazgecilmez ise, ayrica yeniden
tiretilmesi de zor ve zaman alacak bir siire¢ ise, bu veriye erisimin sozlesme
yapmanin reddi kapsaminda degerlendirilme potansiyeline sahip oldugu dile
getirilmektedir®. Halihazirda verilerin farkli cografi bélgelere intikali halinde
hukuki koruma ve giivenligine yonelik evrensel baglayici hukuki alt yapinin
olusturulmas: tamamlanmamustir™’. Dijital Tek Pazar’® hedefinde olan Avrupa
Komisyonu bu amacgla sozlesmeler, bulut hizmet sunucularin degistirilmesi ve
bilimsel arastirma gibi bir¢ok alan1 kapsayacak Avrupa Bulut Girisimi’ni (European
Cloud Initiative) hayata gegirmistir53

Iletisim teknolojileri sektorii, bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriiniin
%159’luk kismini olusturmakta; donanim ve elekrtonik haberlesme olarak iki ana alt
sektore ayrilmaktadir. Ag endiistrisinin 0zel yapisindan dolayr bilgi ve iletisim
teknolojisindeki en dinamik gelismeler bu sektorde ortaya ¢ikmaktadir™

Donanim platformlar1 sektorii; mobil iletisim ve telekomiinikasyon araglari,
sabit iletisim ve telekomiinikasyon araglar1 ve iliskili hizmetler seklinde alt siniflara
ayrilirken; elektronik haberlesme sektorii ise telekomiinikasyon sabit ve mobil
iletisim hizmetleri; kablolu yaym aglari ve hizmetleri; internet,internet erigimi ve

internet baglantili hizmetler; alt yap1 isletmeciligi hizmetleri, uydu haberlesme ve

%0 Burak SAGLAM, “Dijitallesmede Yeni Asama: Blokzincirler ve Rekabet” , Rekabet Kurumu
Dergisi, Cilt 20, Say1 1, Haziran 2019, s.61; OECD (2016), “Big Data: Bringing Competition
Policy to the Digital Era”, Directorate for Financial and Enterprise Affairs Competition
Committee, DAF/COMP/(2016)14, OECD, S. 21-22.
http://www.oecd.org/officialdocuments/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/M%28201
6%292/ANN4/FINAL&docLanguage=En ET.: 05.06.2019.

>t Sirin GUVEN., “AB’nin ‘Dijital Tek Pazar Hedefi’ Cercevesinde Cografi Engellemeler

(Geoblocking) ile Miicadelesi”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 5, Say: 1,

Nisan 2020, s.1653

Avrupa Komisyonu’nun 06.05.2015 tarih ve©  COM(2015)192 sayili tebligi ile uygulanmaya

baslanan “Avrupa i¢in Sayisal Tek Pazar Stratejisi”, Avrupa ¢apinda ¢esitli diizenleyici engeller ve

kosullar yiizinden dagimik bulunan 28 wulusal sayisal pazarinin, tek bir pazar haline
getirilebilmesini amacglamaktadir. Avrupa Birligi Bakanligi, Sosyal, Bodlgesel Ve Yenilik¢i

Politikalar Bagkanligi, “Sayisal tek Pazar Hakkinda Bilgi Notu”,

https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/DSM%20web.pdf; E.T: 27.07.2019

European Commision, “European Cloud Initiative-Building a competitive data and kwowledge

economy in Europe”, COM(2016) 178 Final, Brussels https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0178&from=EN ET.:19.04.2016.

 Deloitte Damismanlik A.S,(2017), Bilgi ve Hetisim Teknolojileri Sektorii 2016 Pazar Verileri 11
Mayis 2017, [stanbul, S. 4.
https://www2.deloitte.com/content/dam/Deloitte/tr/Documents/technology-media-
telecommunications/TUBISAD-2017-bit-pazar-verileri.pdf ET.: 08.07.2019.
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platform hizmetleri; elektronik finans sektorii platformu ve kart bazli d6deme
sistemleri ve bilgi degisimi bazli 6deme sistemleri gibi alt sekorlere ayrilmaktadir.
Ulkemizde bilgi ve iletisim sektoriiniin pazar payr dagilimimnin %66 iletisim
teknolojileri, %34 iiniin ise bilgi teknolojileri pazar1 seklinde gerceklestigi; bilgi
teknolojileri pazarinin ise %38 i donanim, %41 1 yazilim ve %21 i hizmet faaliyet
tiirlerinden olustugu ifade edilmektedir. Gelismis iilkelerin alt sektor ayrimlarinda en
genis sektoriin - bilgi teknolojileri, hizmet ve iletisim teknolojileri hizmet
endiistrisinin oldugu; buna karsilik donanim ve yazilim endiistrilerinin gorece diisiik
oldugu; bu yoniiyle sektoriin ililkemizdeki pazar dagiliminin gelismekte olan
ilkelerin pay dagilimina benzer oldugu ifade edilmektedir. 2018 yilinda sektorde
istihdam edilen toplam ¢alisan sayist 139.000 olup, bu saymin %76 s1 bilgi
teknolojileri sektoriinde; %24 1 ise iletisim teknolojileri sektdriinde istihdam
edilmistir. 2018 yilinda iilkemiz bilgi ve iletisim teknolojileri pazart %15 oraninda
biiyliyerek 131,7 milyar TL biiytikliige ulasmis; yillik ortalama %17 biiylime orani
ile son bes yilda sektor iki kat1 biyiikliige erismistir. Toplam pazar geliri
biiyiikliigiiniin 44,7 milyar TL si bilgi teknolojileri sektoriinden; 86,9 milyar TL si
iletisim teknolojileri sektoriinden elde edilmistir. 44,7 milyar TL bilgi teknolojileri
pazarinin alt sektor dagilimi ise 17,1 milyar TL ile donanim; 18.3 milyar TL ile
yazilim; 9,4 milyar TL ile hizmet pazar1 seklinde dagilmisken; toplam 86,9 milyar
TL den olusan iletisim teknolojileri sektoriinde ise 59,0 milyar TL elektronik

haberlesme, 27,9 milyar TL ile donanim alt pazarlarina dagilmistir™.

1.4. BILGI VE ILETIiSIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNUN EKONOMIK
OZELLIKLERI VE TARIHSEL GELISiMi

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektorii, liberal ekonomi ve kiiresellesme
siirecinin bir iirlinii ve ayn1i zamanda aracidir. Kiiresellesmenin ana hedefini
olusturan entegrasyon, karsilikli ekonomik bagimlilik ve kiiltiirel etkilesim fikri bilgi

ve iletisim teknolojileri ile birbirine baglanan bir sebeke diizeni yapilanan ag

% TUBISAD, Bilisim Sanayicileri Dernegi “Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektorii, 2018 Pazar
Verileri”, Deloitte Danigsmanlik A.S, Nisan 2019,
http://www.tubisad.org.tr/tr/images/pdf/tubisad290419.pdf, ET.: 16.07.2019
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ekonomisi fikrinin kaynagi olmustur®®. Bu sekilde yapilanan yeni ekonomik diizende

ortaya konan yeniliklerle yer ve zaman farkliliklarinin 6nemi kalmamustir.

1.4.1. Sektoriin Tarihsel Gelisimi

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bir endiistri olarak gelisimi temelde ABD’de
bulunan Silikon Vadisi araciligiyla gerceklesen  bilgi teknolojileri devrimine
dayanmaktadir. Silikon Vadisi’nin temelleri Stanford Universitesi Dekan1 Frederick
Terman’in 1951°de Stanford Sanayi Parki’ni kurmast® ve Hewlett Packard gibi
yenilik tireten girketlere kiralamasi yoluyla baslamistir. 1962 yilinda J.C.R.
Licklider'in Massachusetts Institute of Tecnology'de tartismaya agtig1 "Galaktik Ag"
kavramiyla; herkesin herhangi bir yerden veri ve programlara erisebilmesini
saglayan ag yapilanmast seklinde internetin temel fikri tartisilmaya baslanmis ve bu
fikir ayn1 iiniversitede Lawrance Roberts ile Thomas Merrill tarafindan 1965 yilinda
bilgisayarlar arasi iletisimin kurulmasi fikrine temel olmustur. 1966 yili sonunda
gelistirilmeye baslanan ARPANET isimli proje kapsaminda 1969 yilinda farkh
merkezdeki  ana bilgisayarlar arasi baglantilarin kurulmasi saglanmistir. Bu
teknolojinin internetin ilk sekli oldugu ifade edilmektedir®®. O tarihlerde Bill Gates,
Steve Jobs, Steve Wozniak’in da aralarinda bulundugu kisiler tarafindan fikir
kulﬁplerinde5gyﬁrﬁtﬁlen fikir  aligverisleri ve  tartismalar OWozniak’in
mikrobilgisayar ve Apple I'i tasarlamasina; Bill Gates’in Paul Allen ile birlikte
bilgisayarlara isletim sistemi olan Windows ve Microsoft’u tasarlamasina kaynaklik
etmistir®

1983 yilinda giiniimiizdeki internet agimin alt yapist olan Iletim Kontrol
Protokolii/Internet  Protokolii  TCP/IP(transmission ~Control  Protocol/Internet

Protocol)®?, ARPANet iizerinde kullanilmaya baslanmistir. Ayni tarihte Alan Adi

% Fatma Nur YORGANCILAR, Siirdiiriilebilir Rekabet Anlayisi Olarak Yenilik Yetenegi, , Selguk
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Boliimii Iktisat Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi,
2010, s. 28.

Mehmet Yasar SAF, Bilgi ve Iletisim Teknolojileri Sektéoriiniin  Makroekonomik Etkileri
Uluslararasi Karsilastirma ve Tiirkiye Degerlendirmesi, Uzmanlik Tezi, Bilgi Toplumu Dairesi
Baskanligi, Ankara 2015, s. 11.

8 Qaf, s. 11

" Home Brew Computer Club olarak anilmaktadr.

60 Seriban EBEM, Kamu Bilisim Sistemleri A¢isindan Bulut Bilisimin Teknik, Yonetim ve Hukuki
Boyutlariyla Incelenmesi: Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu igin Oneriler, Bilgi Teknolojileri
ve Iletisim Kurumu Teknik Uzmanlik Tezi, Ankara Mayis 2013, s. 10.
https://digitalage.com.tr/garajda-baslayan-10-inanilmaz-girisim/10/ ET.: 19.07.2019.

TC/IP protokolii; bilgisayarlarin birbirleriyle iletisim sagladigi yillarda iletisim i¢in bilgisayarlarin
aynt marka ve model olmasi sartin1 asabilmek i¢in iletsimi i¢in gesitli standartalarda mutabik
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Sistemi(DNS-Domain Name System)® kullanilmaya baslanarak, .edu, .gov, .com,
.mil, .org, .net, ve .int gibi internet alan adlari olusturulmustur. 1990 yilinda Ti
Berners-Lee tarafindan www(World Wide Web) kullanilmaya baslanmis,
1994 yilinda herkesin kullanimina ag¢ik web tarayicist Netscape Network
NavigatOI’64 gelistirilmistir. Ayni1 yil, Jeff Bezos tarafindan online kitap satisi igin
kurulan aligveris sitesi Amazon.com kurulmus, 1995 yilinda ise Jerry Yang ve David
Filo tarafindan kurulan Yahoo dan sonra 1998 yilinda Larry Page ve Sergey Brin
tarafindan  Google kurulmustur. 2004 yilinda sosyal medyanin temelini
olusturan Web 2.0 uygulamalar1 bagladiktan hemen sonra Facebook; 2005
yilinda YouTube; 2006 yilinda Twitter; 2010 yilinda Instagram kurulmustur.

Bu siire zarfinda ABD disindaki gelismis iilkelerde de benzer yapilanmalara
gidilmistir. Avrupa Birligi, ABD ile arasindaki ekonomik ag¢ig1 kapatmak ve rekabet
avantaj1 yakalamak icin bilgi ve iletisim teknolojilerinin stratejik bir ara¢ oldugunu
tespit ederek 2000 yilinda “Gelecek 10 yilda diinyanin en dinamik, rekabet¢i ve bilgi
tabanli ekonomisi olma” vizyonu ile Lizbon® Stratejisi’ni hayata gecirmis, bu strateji
belgesi 2005 yilinda giincellenerek “i2010 Biiyiime ve Istihdam icin Bir Avrupa
Bilgi Toplumu Girigimi” ¢alismast hazirlanmistir.  Lizbon Stratejisi’nden farkli
olarak AB’de bilgi teknolojilerinde ar-ge ve yenilik¢ilige daha fazla 6nem verilmesi
vurgulanarak “6’nc1 (6FP) ve 7’nci Cerceve Programi (7FP)” ve “Rekabetcilik ve
Yenilik¢ilik Cerceve Programi (CIP)” kapsaminda bilgi ve iletisim teknolojileri Ar-
Ge faaliyetlerine onemli kaynaklar ayirmistir. Avrupa 2020 Stratejisi ile Avrupa
Komisyonu, bilgi ve iletisim teknolojilerinin yenilik¢ilik, ekonomik biiylime ve

istihdam alanlarinda sundugu imkanlardan AB’nin en genis sekilde yararlanmasi igin

kalinmis ve buna iligkin protokoller TCP/IP ad1 altinda toplanmustir. TCP/IP prtokolii kapsaminda
olan protokollere 6rnek olarak, dosya alma/gdnderme protokolii FTP (File Transfer Protocol),
Elektronik posta iletisim protokolii SMTP (Simple Mail Transfer Protocol), TELNET
protokolii(Internet iizerindeki bagka bir bilgisayarda etkilesimli ¢alisma igin gelistirilen *login*
protokolii) verilebilir. “www” ortaminda birbirine link objelerin iletilmesini saglayan protokol ise
Hyper Text Transfer Protocol (HTTP) olarak adlandirilmaktadir. TCP/IP kullanan her cihazin bir
IP adresi olur ve bu adresler say1 bigimindeki benzersiz bilgisayar adlar1 olarak bir ag dahilinde
veri aktarmini ve alimini onaylamasina hizmet eder. IP adresleri, TCP/IP'nin ag iizerindeki g¢esitli
aygitlar tarafindan yapilan veri istekleri ve veri alimini onaylamasina olanak saglar.

Alan adi sisteminin Ingilizce kisaltmasidir.

Morsaic Communication Corporation tarafindan gelistirilmis olup, mosaic’in devami
niteligindedir. https:/shiftdelete.net/netscape-20-yasinda-55363, ET.: 18.10.2019.

Kamil TASCI “Teorik Cercevesi ve Uygulama Ornekleriyle Diinyada ve Tiirkive'de Yazilim
Endiistrisi”, Basgbakanlik Devlet Planlama Teskilati Mistesarligt Bilgi Toplumu Dairesi
Baskanligi, Planlama Uzmanlig1 Tezi, Ankara 2007, s.91.
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yol haritalar1 olugturulmusg, AB’nin bilgi toplumuna doniistiiriilmesi ve bunun i¢in de
AB’de bir Dijital Tek Pazar olusturulmasinin temelleri atilmistir®.

Ulkemizde bilgi ve iletisim sektdriiniin  gelisimi, 1990’lar ile birlikte
telekomiinikasyon pazarinin gelisimiyle paralellik gdstermistir. Telekomiinikasyon
sektoriindeki atilim genel olarak 1994 yilinda mobil iletisimin hayata gegmesi ve
devlet tekelinde olan Tiitk Telekom’un O&zellestirilmesi ve internet alt yap1
hizmetlerine iliskin diizenleme siirecidir. 1994 yilinda 4000 sayili Kanun ile bir
iktisadi devlet tesekkiilii yapisinda kurulan Tiirk Telekomiinikasyon A.S ile katma
degerli telekomiinikasyon hizmetlerinin lisans yoluyla serbest piyasa isletmelerince
goriilmesinin onii agilmis; mobil operatdrler ve kablo TV operatdrleri faaliyetlerine
baslam1§t1r67. Mobil iletisimde 2018 son c¢eyrekte sabit abone sayist 11.633.461;
mobil abone sayisi(kisi, mobil bilgisayardan internet abone sayisi, M2M abone sayisi
toplam1) 80.117.999; toplam genis bant internet abone sayisi(mobil bilgisayardan
internet, mobil cepten internet, xDSL, Fiber, Kablo ve diger sekillerde) 74.500.089
dur®®. Sektorde faaliyet gosteren isletmecilerin 2018 yilinin dordiincii geyreginde net
satig gelirleri toplami yaklasik 15,2 milyar TL olarak gerceklesirken 2018’in
tamaminda elde edilen net satis gelirleri toplami ise yaklasik 59 milyar TL
biiyiikliige erigmistir.

Nisan 1993 te Orta Dogu Teknik Universitesinde gerceklestirilen ilk internet
baglantis1 akademik amaclarla kullanilmak {izere hayata gecirilmis ve 2000’li yillar
internet kullanimi ve altyapi hizmetlerinin gelistirilmesi ile farkli bir boyuta
tasinmistir. 2000 yilinda yiiriirliige giren 4502 sayili Kanun ile Tiirk Telekom'un
sahip oldugu ses iletimi ve altyapi tekeli ortadan kalmis ve sektorde yeni isletmeciler
yetkilendirilmeye baglanmigtir. 2005 yilinda Tiirk Telekom’un yilizde 55 oranindaki
devlet hissesi ve yonetimi TMSF’de olan Telsim’in hisse satiglarinin ger¢eklesmesi
ile devletin tekel hakki sona ermistir. Ozellestirme ncesi Tiirk Telekom’dan ayrilan

uydu ve kablo alt yapilarinin isletilmesini saglamak {izere Haziran 2004’te Tirksat

% Sirin GUVEN., 5.1656; Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskanhg Strateji ve Biitge Bagkanlig1 Bilgi
ve lletisim Teknolojileri Dairesi, http://www.bilgitoplumu.gov.tr/uluslararasi-calismalar/avrupa-
icin-sayisal-gundem/eavrupa/ ET.: 30.09.2019.

Ali ARIOZ, Telekomiinikasyon Sektoriinde Serbestlesme Siireci, Rekabet Kurumu Uzmanlik

Tezleri, 4. Donem, Ankara 2005, s. 62.

68 Bilgi ve Iletisim Kurumu, “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii/Ug aylik Pazar Verileri Raporu
2018 Yii 4. Ceyrek”, s.11 https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/4-ceyrek-
2018kdisi.pdf ET.: 30.09.2019.

% Bilgi ve iletisim Kurumu, “Tiirkiye Elektronik Haberlesme Sektorii/Ug aylik Pazar Verileri Raporu
2018 Yili 4. Ceyrek”, s.1  https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/pazar-verileri/4-ceyrek-
2018kdisi.pdf ET.: 30.09.2019.
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Uydu Haberlesme Kablo Tv ve Isletme A.S kurulmus; 2008 yilinda Tiirksat 3A
uydusu hizmete alimmistir. Tiirksat SA uydusunun 2020 yilinda ve Tiirksat 5B
uydusunun ise 2021 yilinda hizmete girmesi planlanmaktadir. Ulkemizde kurulumu
tamamlanan Uydu Sistemleri Entegrasyon ve Test Merkezinde (USET) iiretilecek
olan Tirksat 6A haberlesme uydusunun 2020 yilinda wuzaya firlatilmasi
ongoriilmektedir”. Tiirkiye’nin ve TUBITAK UZAY’m BILSAT uydusundan sonra
sahip oldugu ikinci uzaktan algilama ¢oziiniirliiklii optik goriintiileme sistemine ve
Tirk miihendislerce tasarlanip gelistirilen yeni modiillere sahip olan RASAT, ilk yer

gdzlem uydusu olarak 2011 yilinda hayata gecirilmistir’’.

1.4.2. Sektoriin Ekonomik Ozellikleri

Bilgi ve iletisim teknolojilerinin ekonomide meydana getirdigi ivme ve
degisim “buhar giiciinden elektrik enerjisine gecis kadar énemli bulunmaktadir™.
Asli amaci yenilige ulasmak olan bu sektér, ayni zamanda yeni teknolojilerin
gerektirdigi ihtiyaclarin da karsilanmasi gibi dongiisel ve dinamik bir ekonomik
stire¢ gelistirmis; bu siire¢ de bilgi ekonomisi, yeni ekonomi, dijital ekonomi gibi
yeni ekonomik diizeni ifade eden kavramlara viicut vermistir.

Bilgi ekonomisi terminolojisi, birbirinden ayr1 fakat birbirleri ile iliskili bilgi
teknolojileri, iletisim teknolojileri ve medya sektoriinii ihtiva eden ii¢ ayr1 endiistriyi
nitelemek icin kullanilmaktadir. Kiiresellesmenin ekonomik ayagini olusturan bu
yeni ekonomik model, geleneksel ekonomik modellerden farkliliklar arz eder. Bu
ekonomik modelde ekonomik faaliyetler yoniinden sanayi mali degil, bilgi temeldir
ve bilgi ekonomik faaliyetlerle entegredir”. Yeni ekonominin “ilk gelen kazanir,
kazanan her seyi alir” anlayisi, tesebbiisleri bilgi yoluyla yenilik yapmaya ve
yenilikte rekabet¢i olmaya zorlarken eski ekonomik sistemde yaganan fiyat rekabeti,
yerini yenilik rekabetine birakmaktadir. Bilgi sahibi iretici; bilgiyi inovasyon
seklinde bir ekonomik meta 6zelligine biirlindiiriip, iletisim teknolojileri araciliiyla
fiziksel ve zaman sinirlarindan arindirilmis bir pazara sunma imkanina sahip olurken;
bu bilginin inovasyon sekilde iiretimi, dagitimi ve erisimi asamalarindaki

farkliliklar1 iiriin veya yenilik farkliliklarini belirlemektedir.  Bu nitelikteki

"0 https://www.turksat.com.tr/tr/uydu/turksat-uydu/uydularimiz, ET.: 16.07.2019.

! https://www.uzay.tiibitak.gov.tr, ET.: 09.03.2020.

> Tonta, s.4.Naklen “Kurumsal Yapilanma”, 1999: 4.

”® Siileyman KEVUK “Bilgi Ekonomisi” Journal of Yasar University, 1 (4) , 2006, s.339 .
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19116/202862 ET.: 19.03.2018.
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farkliliklar ayrica tesebbiisiin kar maksimizasyonunun kimi zaman belirleyici unsuru,
kimi zaman rekabette hakim gii¢ unsuru olmaktadir’®.

Yeni ekonomi endiistrilerinin tanimlayict 6zelliklerinin 6lgek ekonomisine
bagli azalan ortalama maliyetler, yliksek hizda yenilik¢ilik ve bununla iligkili
bicimde pazara giris ve ¢ikislarin ¢ok olmasi ile sebeke digsalliklar” seklinde ifade
edilmektedir.

Yeni ekonomide bilginin dijitallesmesi ticari dongliyii hizlandirmakta ve
ticaret bir ag yapilanmasi i¢inde sekillenirken ayni zamanda dahil oldugu ag1 da
sekillendirmektedir. Ag ekonomisi olarak nitelenen bu yapi; bilgi teknolojileri,
haberlesme, ulagtirma gibi iletisim ve erisim kanallar1 sayesinde bir sebeke diizeni
icinde yapilanan sektorlerden olusan ekonomik yapiyr ifade etmektedir. Bu ag
diizeninin en O6nemli 6zelligi dissallik 6zelligidir. Klasik iktisat teorisyenlerinden
Adam Smith’in arz sabitken talebin artmasi halinde fiyatin arttig1, arzin talebi agmasi
halinde de fiyatlarin diistiigii denge fiyat teorisinden farkli sekilde sektorde bir
sebeke lirlinliniin degeri, onunla baglant1 kurabilecek {irlinlerin sayisina bagli olarak
artmaktadir. Dissallik olarak da ifade edilen bu durum ekonomik anlamda tigiincii
taraflarin fayda ve zarardan etkilenmesi anlaminda olup, Tiirkkan’a gore digsallik
“Odenmeyen ve ddettirilmeyen, yani fiyat sistemine dayanmayan fayda ve maliyet”
"®seklinde tamimlanmaktadir. Ag etkisi veya ag digsallig1 en basit anlamda bir cep
telefonunu yeni alan kullanicinin eski cep telefonu kullanicilart yoniinden erisilecek
yeni bir insan olmasi seklinde yarattig1 fayda iken operator yoniinden ise bagli abone
sayist oraninda sebekenin degerinin artmasidir. Digsallik pozitif veya negatif
gerceklesebilecegi gibi dogrudan veya dolayli olarak da gerceklesebilmektedir.
Pozitif ve dogrudan digsalliga drnek olarak her bir bilgisayar satisinin isletim sistemi
yazilim pazarini biiyiitmesini; dolayli digsallia ornek olarak {irliniin kullanici
sayisinin artmasinin maliyet ve fiyatlar1 diisiirmesi arasindaki sebep sonug iligkisidir.

Uygulama yazilimlarinin ¢ogalmast ve ucuzlamasinin aymi zamanda bilgisayar

™ Levent YAYLAGUL, “Enformasyon Toplumunun Ekonomi Politigi”, Iletisim Kuram ve

Arastirma Dergisi, Say1 46, Hac1 Bayram Veli Universitesi Iletisim Fakiiltesi Siireli Elektronik
Dergi, Bahar 2018, s. 30.

™ Rekabet Kurulu, 16.11.2016 tarih ve 16-39/638-284 karar sayili Google-illerarasimesafe.com
karari, par. 29, s. 6. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2cb-4f57-4004-be0d-
354399eee0cb E.T: 05.06.2019

® Erdal TURKKAN (2001), Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Turhan Kitabevi, Ankara, s.281;
Dilek IMIRLIOGLU, Telekomiinikasyon Alaninda Rekabet Hukuku Agisindan Hakim Durumun
Kétiiye Kullaniimasi, Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2007, s. 4.
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alimum artirmasi dolayl digsallik etkisi 6rnegidir”’. Bilgi ve iletisim sektérlerinde ag
etkisi rekabeti sekillendiren ana unsurlardan birisi iken birkag¢ istisna disinda
geleneksel ekonomik faaliyetlerde oldukga zaylft1r78.

Yeni ekonomide isletmeler yiiksek sabit maliyetlere ve diisiik marjinal
maliyetlere sahiptirler. Bunun nedeni ¢gogu zaman yiiksek maliyetlerle saglanan iiriin
gelistirme asamasindan sonra seri iiretime gecilmesi ve gelistirme maliyetlerinin iiriin
basina oranmin diismesidir. Talep goren iirlinde bu oran sifira yaklagabildigi gibi
satict ve alicimin  karst  karsiya gelmesinden dogan siirtiisme maliyetleri
azalmaktadir’®. Bu niteligin fiyatlara yansimasi ¢ogu zaman teknolojik niteligin
arttigt  durumda fiyatin aym1 oranda artisa konu olmamasi seklinde
gergeklesmektedirgo.

Bilgi ve iletisim teknolojisi pazarlari, 6l¢ek ekonomisi 6zelliginin gorildiigii
pazarlardir. Akilli telefon, bilgisayar iiriinleri, yazilim sistemleri ve benzeri iiriinleri
tireten firmalar acisindan maliyetlerin biiyiikk bir kismi, ilk {rin gelistirme
maliyetleridir. Uriin gelistirildikten sonra iiretilen ilave iiriinlerin maliyetleri ortalama
maliyetlerden ¢ok diisiiktiir. Ornegin yazilim sektorii ele alindiginda ({iretilen
tirtinlerin kopyalarinin fiziksel olmasi zorunlu olmayip, internet yoluyla dosya
indirme seklindeki dagitim yolu dagitim maliyetini de 6nemli dlciide diistirmektedir.

Bu sektérde sermaye dolasimi ve yatirim sekli kiiresel nitelik arz eder.
Ornegin yazilim platformlar1 ¢ogu zaman Hindistan gibi nitelikli ve ucuz insan
kaynaginin yogunlastigi tlkelerde tiretime konu olup; yenilik liretmek amacinda
firmalar bu boélgelere yatirimlarini artirmaktadir. S6z konusu yatirimlar ayni
zamanda liretime konu bilgi ve teknoloji transferi bakimimdan da énemli bir kanal
olup, teknolojik gelismeye de kaynak olusturmaktadir®. Pazarin global olmasi,

diinya geneline hitap edecek {irlin pazarlama imkanin1 dogurmus; fiyat, dagitim,

7
78

Fatur, a.g.e, s. 97.

Bu istisnalarin en 6nemlisi otomobil sektdriinde ¢ok satan otomobil modellerinin yedek pargasinin

bol olmasi ve bol oldugu i¢in ucuz olmasi seklinde gerceklesen ag etkisidir.

" Keviik, s. 330.

8 Bu iliskiyi ifade eden ti¢ kural: Moore Kurali, mikrogipin fiyat: artmadan, hizinin her 18 ayda bir
ikiye katlanmasi; Glider Kurali, iletisim sistemlerinin toplam bant genisligi her 12 ayda bir lice
katlanmasina ragmen birim fiyatin artmamasi; Metcalfe Kurali, iletisim aginin degerinin agdaki
diiglim (node) sayisinin karesi ile orantili artarken kullanici basina fiyati sabit kalmakta, hatta
azalmaktadir. Levent YUCEL, Tiirkiye de Bilgi Ve lletisim Teknolojileri Sektériine Yénelik Devlet
Politikalari ve Ekonomik Biiyiime, Afyon Kocatepe Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii internet

o ve Bilisim Teknolojileri Yonetimi Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2018, s. 47.

Saf, s. 8.
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tutundurma gibi asli pazarlama unsurlart yoniinden standartlasma™ yoluna

gidilmistir. Standartlagsma ile pazarin biiyiimesi saglanmakta ise de standartlagmayla

iiriinlerin yasam siireleri kisaldig1 ifade edilmektedir®.

8 inci VARINLI, “Global Pazarlama ve Uriin Standartlastrma/Uyarlama Karari” Erciyes
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Say:: 16 Yil: 2000., s. 118
https://dergipark.org.tr/download/article-file/508168,ET.: 26.09.2019.

8 Yorgancilar, a.g.e, 5.393.
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BOLUM I1

BILGI VE ILETISIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNDE REKABET

2.1. BILGI VE ILETiSiM TEKNOLOJILERI SEKTORUNUN REKABET
YAPISI VE REKABET FARKLILIKLARI

Birinci boliimde ayrintisiyla incelenen sektoriin inovasyon ve fikri miilkiyet
odakli, ag etkisi temelli, yiiksek sabit veya batik maliyet ihtimallerinin yiliksek
oldugu ekonomik 6zelliklerinin en énemli sonucu sektoriin dinamik rekabet yapisini
sekillendirmesidir. Bu sektorde rekabet, rekabet hukukunun dogdugu geleneksel
sanayi mal {ireten endiistrilerin rekabet anlayisi ve rekabet yapisindan belirgin bir
sekilde farklilagmistir®™. Sektoriin giinin 24 saati isleyen zamansiz ve yer
siirlarindan arindirilmig  kiiresel piyasa kosullari, anlik arz ve talep ekseninde
sekillenen fiyatlandirma mekanizmasi, bir web sitesi tasarimi ile pazarda kolaylikla
yer almay1 saglayan isletmesel olusum imkanlar1 sektdriin dinamik yapisinin somut
goriiniimleridir. Dinamik sektdr yapisi, kiyasiya rekabetin yasandigi dinamik rekabet
stirecinin de asli nedenidir.

Dinamik rekabet kosullari, faaliyetlerini bilgi ve iletisim teknolojilerine
entegre edemeyen isletmeler yoniinden tehdit ve riskler olustururken  bu
teknolojilere entegrasyonunu tamamlamis ve farklilik temin etmis isletmeler
yoniinden ise etkin rekabet avantaji saglayabilmektedir. Ancak dinamik rekabetin

Kizil Kralige Etkisi® baglaminda isletmeler sadece rakipleriyle degil, bizzat

8 Gonenc GURKAYNAK/ M. Hakan OZGOKCEN/ Oznur INANILIR, “Microsoft Davasi
Ekseninde, Inovasyon Pazarlarinda Hakim Durumun Kétiiye Kullamilmasi Teorisinin Yeri Ve
Etkileri Uzerine Diisiinceler”, Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi/ Sorunlar ve Coziim Onerileri
Sempozyumu, editor: Kerem Cem Sanli, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul 2011,s. 509.; Hilal
YILMAZ, Yenilik (Inovasyon) Yeni Ekonomi ve Rekabet, Rekabet Kurumu Uzmanhk Tezleri
Serisi: 44 Ankara s.18.; Richard A. POSNER, “Antitrust in the New Economy”, John M. Olin
Program in Law and Economics Working Paper No. 106, 2000 s.2, http/papers.
Ssrn.com/sol.3/papers.cfm?abstract_id=249316, ET.: 20.04.2020.

%  Kizil Kralige Etkisi Lewis Carroll’mn (1960) “The annotated Alice: Alice’s Adventures in
Wonderland and Through the Looking Glass( Agiklamali Notlartyla Alice Harikalar Diyarinda
Aynanin I¢inden)” isimli eserinde Alice’in Kizil Kralige’nin iilkesinde Kizil Kralice ile birlikte
¢ok hizli kogsmasina ragmen oldugu yerde kalmasi iizerine Kizil Kralige’nin herhangi bir yere
ulagmak istiyorsan, kostugundan iki kat daha hizli olmasi sdylemesi seklinde gerceklesen
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gelistirdigi yeniligin yenisini gelistirmek seklinde icsel bir rekabet iginde olmak

durumundadirlar.

2.1.1. Dinamik Rekabet Kavram

Liberal diisiince okullarindan Neo-Avusturya Okulu’nun kurucusu olan
Friedrich Von Hayek’in “insanlar arasina dagilmig bilgi ve becerilerin en verimli
sekilde kullaniminin rekabet icin asil oldugunu ve rekabetin insanlarin bilgiyi

’

edindigi ve birbirlerine ilettikleri bir siire¢ olarak gériilmesi gerektigi’ gérﬁsﬁse
giiniimiizde bilgisayar ve iletisim teknolojileri ile yeniden sekillenen rekabet
anlayisinin 0ziinii ortaya koymaktadir. Zira globallesme ile sekillenen sosyal ve
ekonomik diizende bilgi ve iletisim teknolojileri; birbiri ile i¢ ice ge¢mis iiriin ve
hizmet pazarlarin1 cografi olarak siirsiz bir diinya pazart haline getirmistir.
Isletmeler artik sadece ulusal ve uluslararasi rakipleriyle degil, yapay zeka
algoritmalarla rekabet icerisindedir.

Dinamik rekabet terimi, iktisadi anlamda rekabet analiz yontemlerinden
statik rekabetin karsit1 bir rekabet durumunu ifade eder. Statik rekabet ile kastedilen,
fiyatlarin olusumu ve boliistimii gibi iktisadi olgularin zaman igindeki degisimlerden
etkilenmesi goz ardi edilerek yani gegmiste ne oldugu ve gelecekte ne olacagi hususu
degerlendirilmeksizin rekabetci yapi icerisindeki anlik rekabet durumunun analizidir.
Geleneksel endiistrilerde rekabetin genellikle fiyat ve arz temelli statik rekabet
ortaminda gergeklestigi varsayilmaktadir. Nitekim tam rekabet ve eksik rekabet gibi
kavramlar, statik rekabet kapsaminda ele alinmig olan teorilerdir. Buna karsilik
dinamik rekabet kavrami ise “zaman igindeki teknolojik gelismeler, yeni iiriinler
veya yeni piyasa aktorleri gibi degisimlerle rekabetin kendisinin ve kurallarinin
zaman i¢inde degisken oldugu siire¢sel bir rekabet durumunu” ifade eder®”. Statik
rekabet anlayisinda isletmeler kisa donemde fiyat ve maliyet gibi unsurlarla pazar
paylarmi korumak amacinda iken, dinamik rekabet siirecinde; yeni teknoloji
hedefiyle mevcut ve potansiyel rakipler dikkate alinarak Ongoriiye dayali, uzun

doneme sadir bir rekabet giicli amaglanmaktadir. Bu amagla tesebbiisler hizli teknik

diyalogtur. Oktay KOC ve Cagla YAVUZ, "Inovasyon Ve Rekabet Agisindan Kizil Kralige
Etkisi”, Kahramanmaras Siitcii Imam Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, Vol: 01(02),
2011, s. 68.

% Suna OZER, Rekabet Hukuku A¢isindan Rekabet Yasaklari, Kadir Has Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2009, s. 9.

% Derya GULER AYDIN, “A.Smith ve J.A Schumpeter’in Dinamik Rekabet Teorileri”, H.U Iktisadi
ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 23, Say1 1, 2005, s. 2.
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degisimleri uygulayan rekabet¢i yontemler, arastirma gelistirme faaliyetleri ve
inovasyon lizerinde tekellesmeyi saglayan fikri milkiyet haklarinin elde edilmesi
yolunda yaris yliriitiirler. Kazanana pazarda hakim gii¢ ve bu oranda kazang¢ vaat
eden yeni veya daha iyiyi liretme rekabeti iginde tesebbiisler aslinda “pazar i¢in”
rekabet ederler. Bu rekabet neticesinde yeni ve daha iyi iiriine kavusan tiiketiciler
yoniinden de dogrudan fayda yaratilmig olmaktadir. Zira dinamik rekabetin vaat
ettigi tirlin ve yontem yeniliklerinin tiiketici refahina etkisinin satatik rekabetin fiyat

rekabetiyle elde edilen tiiketici refahindan daha fazla oldugu ifade edilmektedir®.

2.1.2. Dinamik Rekabetin Kosullar1 ve Ozellikleri

Yaratic1 iiretkenlik, yeni ekonominin rekabet yapisi ve rekabet giiciiniin
belirleyici unsuru olup, ayn1 zamanda bilgiden ekonomik deger yaratma yetenegi
olan inovasyon ve teknolojik gelisimin de kaynagidir. inovasyon, iiriin inovasyonu
veya yontem inovasyonu olarak ikiye ayrilmaktadir. Uriin inovasyonunda yeni iiriin
gelistirme veya lirline yeni 6zellikler katma, iiriinii iyilestirme hedeflenirken; yontem
inovasyonu ile iiretim ydnteminde yenilik hedeflenir. Uretim ydntemindeki
inovasyonun hedefi de asil olarak iriinii farkli iiretim sekliyle daha ucuza
tiretmektir. Bir girket tarafindan gelistirilmis yeni bir iirlinlin diger sirket i¢in bir
tiretim yontemi olarak kullanildigi durumlarda iirlin inovasyonu ile yontem
inovasyonunu kesin hatlarla ayristirmak giigtiir. Dolayisiyla inovasyonun bu ayrimi
inovasyonu yaratan, gelistiren veya kullanan taraf 6zelinde degerlendirilmesini
gerektirmektedir. Inovasyon ayrica mevcut bir iiriin veya iiretim yonteminin
desteklenmesi anlaminda destek inovasyonu olabilecegi gibi, iiriinii ve yontemi
tamamiyla degistiren bir inovasyon da olabilir®. Inovasyon bir rekabet araci olarak
stiregseldir ve bu siire¢ bulus, girisim, yatirim, gelistirme ve yayma90 stireclerini de
icerir. Bu siirecte yenilik ve farkliligin kazandirdigi kazang ve rekabet avantaj
sektorde her an mevcut teknikten daha 1ileri dilizeyde bir yeniligin
gerceklestirilmesine iliskin rekabet giidiisiinii artirmakta ve bu baski sektordeki

dinamizmin ve dinamik rekabetin asli sebebini olusturmaktadir.

8 Fatur, a.g.e., s.77.

% Yiiksel BAYRAKTAR/ Halil ibrahim KAYA “Yeni Ekonomi Ve Degisen Rekabet Anlayisi:
Karsilagtirmali Bir Analiz”, Bilgi Ekonomisi ve Yonetimi Dergisi Cilt: X1 Say1: 1, 2016, s.101-104.

% Fatur, s.18.
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Yenilik rekabetinin yam sira yatim ve girisimeilik®!, dinamik rekabetin
mevcut oldugu pazarlarda var olmanin diger temel kosuludur. Bilgi ve iletisim
teknolojisinin en etkin yayim araci olan internet sayesinde pazar, fiziksel olarak
erisilebilir alanlarin 6tesine gegmis ve e-pazar olarak ifade edilen bu pazar artik
diinyanin her yeri olmustur. Pazara erisim yaninda tirliniin etkin dagitimi da
endistiryel yapilanmanin zorunlu unsuru oldugundan, yeni is ve dagitim modelleri
rekabet avantaj1 veya rekabet iistiinliigiinii saglamak yolunda 6nemli unsur olmustur.

Dinamik rekabet ortaminda “pazar i¢in rekabet” 6n plandadir. “Pazar Igin
Rekabet” terimi Rekabet Terimleri Sozliigiinde su sekilde agiklanmistir:

“ Yenilik¢i ve sebeke etkilerinin var oldugu pazarlarda goriiliir. Yenilikci
pazarlarda iiriinlerin birbirleriyle uyumlu olmadigi durumlarda standartlar
one ¢ikar. Rekabet hangi standardin tiiketiciler tarafindan tercih edilecegi ve
sonrasinda sebeke etkileri yiiziinden pazarin biiyiik bir boliimiiniin elde
edilmesi iizerinde olur. VHS-BETA video kasetleri rekabeti ornek olarak
verilebilir. Iki standardin rekabetinde tiiketicilerin tercihi VHS iizerine olmus,
daha sonrasinda teknolojinin gelismesiyle CD- DVD standartlar: ortaya
¢ctkmis ve kasetler piyasadan silinmistir. Burada onemli olan tiiketicilerin
secimleridir. Lyi bir pazarlama taktigi ile tiiketiciler bir standardin daha iyi
olduguna ikna edilirse, pazar o standarda dogru kayacak (tipping) ve
kazanan her seyi alir “winner takes all” karlari elde edilebilecektir
Oysa rekabet analizlerinde genel olarak “Pazar icinde rekabet” esasi

tizerinden degerlendirme yapilmaktadir. Pazar icinde rekabet, Rekabet Terimleri
Sozliigiinde su sekilde agiklamistir:

“Tiiketicilerin goziinde fiyati, kullanim amaglar: ve nitelikleri bakimindan

ayni ya da birbirinin ikamesi sayilan mal veya hizmetler icin girisilen yarisi

ifade eder. Genellikle rekabet denildiginde pazar iginde rekabet anlasilir.

Pazardaki iiriinler benzer ya da ayni standarda sahipse ve tiriinler birbirleri

ile uyumlu olarak kullanilabiliyorsa pazar icinde rekabetten séz edilebilir.

Boyle bir durumda genellikle tek bir sebeke soz konusudur. Pazara giren

sirketler kendi aralarinda miisteri i¢in rekabet ederler. Bu yiizden tiiketici

%L Fatur, s. 20.

%2Y1lmaz,s.25; .Rekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-
terimleri-sozlugu/terimler-listesi?icerik=7630b3c5-4a5d-4ada-8e73-7bc38h905f8a ET.:
25.02.2020
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begenisini kazanma, cazip fiyatlar ve daha kaliteli iiriinler sunma yarigina
girerler.”®

Iki rekabet durumu arasindaki farklilik esasen tesebbiislerin yeniligin pazarda
yaratacagl etki OngOriislinii rekabet stratejisi yoniinden esas alip almamasiyla
ilgilidir. Bu durum da rekabet kisitlamalarinda 6zellikle etkinlik kazanimlarinin
degerlendirilmesi ve rekabet kisitlamalarinda makul neden degerlendirmeleri
yoniinden &nem arz etmektedir. Ornegin pazar igin rekabet durumunda sektdrde
ortaklasa rekabet hallerinin gerceklesmesi mimkiindiir. Pazar icinde rekabette
pazarda birinin kazanmasi digerinin kaybetmesi kuralina dayali basit rekabet
stratejisi asilken; pazar igin rekabette tesebbiisler gerektiginde ortaklasa rekabet ile
isbirligi yaparak pazar1 biiyiitlip, pazara deger kazandirmakta ve bu sekilde
biiyiitiilerek deger kazanan pazarda rekabet ederek biiylik pastadan biiyiik pay almay1
hedeflemektedir®. Yeniligin yani sira farkli iiriin ve sistemlerin birlikte ¢alismasin
saglayan tamamlayici mal iiretimine yonelik igbirligi modelleri bu anlayisin en somut
ornegidir. Cogu yazilim ve donanim iCloud teknolojisi ile entegre 6zellige sahiptir®.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin dinamik rekabet¢i yapist aymi
zamanda Schumpeterian 6zelliginin bir sonucudur. Yaratict Yikim Teorisini ortaya
koyan J.Schumpeter'e gt')re%:

“... yeniliklerin hayata ge¢mesi, eski sistemlerin tiretkenligini ve giincelligini

yitirmesine neden oldugu i¢in zamanla yok olur. Yani, firma (endiistri ya da

tilke) yeni iistiinliikler gelistirerek, eski iistiinliiklerini yok etmelidir. Eger

bunu kendisi yapmazsa, bunu onun yerine yapacak rakipleri mutlaka

olacaktir’”’ .

“Y1lmaz,s.25; https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-sozlugu/terimler-
listesi?icerik=48e96596-5009-4445-950e-c619f18c2f28 ET.: 25.02.2020
% Yunus DEMIREL/ Nurzahit KESKIN/Tiirker BAS/ Giiltekin YILDIZ, “Departmanlar Arasi
Ortaklasa Rekabetin Inovasyona ve Inovasyonun Algilanan Isletme Performansina Etkisi: Bir
Kamu Bankasinda Uygulama”, Isletme Bilimi Dergisi, Cilt 1 Say1 1 Yil 2013 s. 73,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jobs/issue/22916/245389; ET.: 02.10.2019.
Rekabet yoniinden olumlu sonuglar doguran bu &zellikler ayn1 zamanda olumsuz sonuglara da
seebiyet verebilmektedir. Ornegin sektdriin ag etkisi pazara giris ve ¢ikis anlaminda rekabeti
tesvik eden bir 6zellik ise de pazar kaymasi(tipping) denilen duruma da sebebiyet verebilmektedir.
Pazar kaymasi, tiiketicilerin {iriin algisi, 6ngorii ve beklentileri bir sebeke {irlinii {izerinde
yogunlastiginda pazar tek bir {irin yoniine egilim gosterebilir. Pazarin egilmesi olarak ifade
edilen bu durum {irlin sahibi sirketin piyasada hakim duruma gelebilmesi ihtimalini dogurmaktadir
bkz. s.50, Fatur, s. 95.
% Ekrem ERDEM ve Ahmet KOSEOGLU, “Teknolojik Degisim Ve Rekabet Giicii Iliskisi: Tiirkiye
Uzerine Bir Uygulama ”, Bilgi Ekonomisi ve Yéonetimi Dergisi / 2014 Cilt: IX Sayz: 1, s. 52-66
Akilli telefon Iphone, mobil telefon sektoriindeki yaratict yikim etkisinin somut bir 6rnegidir. KOC
Kog /Yavuz, s.65.
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Bir anlamda yenilik erozyonu riski olarak adlandirilabilecek bu 6zellik
sebebiyle sektorde faaliyet gdsteren tesebbiisler yoniinden yeniligin en kisa zamanda
ve en yaygin sekilde pazara sunulmasi yenilik yaratmak kadar onemlidir. Sektoriin
yenilik rekabetinde Kizil Kralige Etkisi rakiplere ve hatta kendine kars1 Ustiinliik
saglamanin asil amag¢ olmast gerektigi, rekabetci ortamda ayni yerde kalmanin bir
istiinliik  sayillamayacagr ve istiinliiglin  kaliciligimin - miimkiin  olmayacagi
varsayimini Vurgular%. Rekabet iistiinliigiiniin saglanabilmesi; sektorde faaliyet
gosteren tedarikgiler, alicilar, rakipler, yeni girisimciler ve ikame iiriinlerden olusan
piyasa unsurlar1 dikkate alinarak maliyet istiinliigii, farklilagma tstiinligii ve odak
Uriin Ustiinligii  stratejilerinin izlenmesi ile miimkiin olabilmektedir. Maliyet
Ustiinliigii stratejisi, sektorde en diisilk maliyette iiretim yaparak fiyat rekabetinde
elde edilen dustiinliik; farklilagma stratejisi ise fiyattan ziyade iiriin/hizmetlerin
niteligine 6nem veren miisterilerin bagimliligint elde etmek amaciyla iiriin veya
hizmet o6zelinde  istiinlik saglama stratejisidir. Uriiniin stratejik bigimde
tasarlanmasi, uyumluluk, norm {riin iretimi, farklilasma stratejisinde izlenen
yontemlerdendir. Odak stratejisi ise belirli tip miisteri ve cografi alan veya dar bir
iiriin karmastyla pazarm siirh bir bolimiinii hedef alma stratejisidir™. Bilgi ve
iletisim sektoriinde farklilagma ve odak stratejileri, maliyet stratejisine nazaran
rekabet iistiinliiglinii elde etmek yoniinden daha etkin stratejilerdir.

Sektoriin  dinamik rekabet yapisi ve rekabet kosullarinin statik rekabet
yapisindan farkli olmasi sebebiyle statik rekabet yapisina bagl olarak gelistirilen tam
rekabet veya eksik rekabet teorilerinin rekabet analizi yoniinden dogrudan esas
alinmas1 hatali sonucglara sebep verebilecektir. Bu nedenle konu ayr1 bir baslik

altinda incelenmistir.

2.1.3. Sektoriin Ekonomik Ozelliklerinin Tam Rekabet Kosullari Kapsaminda
Degerlendirilmesi

Alict ve saticilarin ¢ok sayida oldugu, aym tiir iiriinlerin tretildigi, piyasa
hakkindaki bilgilendirmenin tam oldugu ve piyasa giris ¢ikisin engellenmedigi 6zel

00

bir piyasa tiirli olarak tanimlanan® geleneksel tam rekabet piyasasindan soz

edebilmek su dort kosulun birarada saglanmasi gerekir: Tek basina piyasa lizerinde

% Kog /Yavuz, s. 62.
% Ograk, s. 156.
100 Keviik, 5.335.

29



etki etme yetisine sahip olmayan birbirinden bagimsiz ¢ok sayida alict ve saticinin
olmasi, piyasaya giris ve ¢ikis yoniinden herhangi bir engelin olmamasi, piyasanin
homojen {irtinlerden olugmas1 ve fiyat disinda rekabet diizeyinin olmamasi; alic1 ve
saticilarin piyasa {lizerinde tam bilgi sahibi olmasidir'®. Bu 6zellikleri haiz bir
piyasada malin fiyati ¢ok sayida alic1 ve saticinin arz ve talebine gore olustugu ve
fiyat diizleminde gerceklesen rekabetin verimlilik artis1 saglayarak toplumsal refahi
gerceklestirdigi varsayilmaktadir.

Dinamik rekabet kosullarinin gegerli oldugu bilgi ve iletisim sektorii mal ve
hizmet piyasasinda homojen iiriin belirlemesi gii¢liik arz eder. Yenilik i¢ceren veya
miisteri talebine gore Ozellestirilen {iriin ve hizmetlerin homojen {irlin vasfinda
degerlendirilmesi zordur. Bu 6zellik rekabet analizlerinde gerek ilgili {iriin ve hizmet
pazarinin tespiti, rakip tesebbiisiin ve piyasa gliciiniin belirlenmesi yoniinden
onemlidir. Zira tam rekabet varsayiminda rekabet gilicii, maliyet iistiinliigline dayali
fiyat yoluyla belirlenmekte iken, dinamik rekabet ortaminda miisteri odakli rekabet
stratejilerine dayali yenilik giicii, fiyat yaninda rekabet giiciinlin belirleyici unsuru
olmaktadir.

Yine tam rekabetin gecerli oldugu bir mal veya hizmet piyasasinda birinin ve
birka¢inin birlikte piyasa fiyati izerinde etkili olamayacagi kadar ¢ok sayida alic1 ve
saticinin oldugu varsayilirken, bilgi ve iletisim sektorlerindeki mal ve hizmet
piyasasinda alic1 ve saticilarin sayist smirli olabilmektedir. Ozellikle savunma sanayi
gibi yiiksek bilgi teknolojisine dayali liretim yapan tesebbiis tek {iretici sahip
olabilmektedir. Bir¢ok tilkede devlet tekeli olup 6zellestirme ve lisanslama yoluyla
0zel sektor tesebbiislerine agilan elektronik haberlesme sektorii, yiiksek yatirim
maliyetleri ve batik maliyet riski nedeniyle isletmeci sayisinin sinirli sayida oldugu,
hakim igletmeci ve tekelci uygulamalarin 1Ozgézlemlendigi pazarlardandir.

Tam rekabetin gecerli oldugu bir mal veya hizmet piyasasinda alicilarin ve
saticilarin bir mali {iretip liretmemesi, satip satmamasi, alicinin {irlinii  satin alip
almamasi sadece kendi kararina bagl olup; piyasaya giris ve ¢ikis1 engelleyen yasal
veya yasadis1 higbir unsurun olmadigi varsayilir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojileri

sektoriiniin 6zellikle yiiksek teknoloji iceren elektronik haberlesme, savunma sanayi,

0 Isil SIMSEK, Medya Isletmelerinin Arz ve Talep Elastikiyetlerinin Olgiilmesi ve Piyasa Yapist,
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Gazetecilik Anabilim Dali Basin Ekonomisi ve
Isletmeciligi Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2014, s. 28.

192 yasin ALTUNSARAY ve Orhan UNAL, “Elektronik Haberlesme Sektoriinde Rekabeti Bozucu
Fiyat Uygulamalari: Yikic1 Fiyatlandirma ve Diizenleyici Yaklagimlar,” Sosyoekonomi / 2013-2 /
130211, s. 207 https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/197767 ET.: 26.01.2018.
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donanim iiretimi gibi alt sektorlerin gerektirdigi yiiksek yatirim maliyetleri ve batik
maliyet riski, mevcut ve potansiyel tesebbiislerin rekabet gilidiisiinii azaltmak
suretiyle piyasaya giris engeli olusturan baslica nedenlerdendir.

Tam rekabet piyasasinda alic1 ve saticilardan her birinin, piyasa ile ilgili her
cesit bilgiye seffaflik 6zelligi geregi her an sahip oldugu, alic1 ve saticilarin piyasa
fiyatlarini, triiniin 6zelliklerini aninda 6grenebildikleri varsayilmaktadir. Bilgi ve
iletisim teknolojileri sayesinde iletisim olanaklarinin artmasi ve Ozellikle internet
yoluyla alicit ve saticilarin istedikleri anda diinyanin herhangi bir yerindeki {iriin
ozelliklerine erigim imkaninin olmasi, en diisiik fiyat1 cok diisiik maliyetle bulabilme
olasiligimni arttirdigindan bu yoniiyle tam rekabetin seffaflik kosulunu sagladigi'®
sOylenebilecektir.

Netice olarak bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde teknolojinin niteligi ve
fikri miilkiyet korumasi ile temin edilen teknik ve hukuki ayricaliklarin sektorde
eksik rekabete yol actigi sOylenebilse de sektoriin bu 6zelliginin artan getirisi
sebebiyle eksik rekabetin sonucu olan toplumsal refah kaybinin gergeklesmedigi
ifade edilmektedir'®. Zira sektorde yiiksek teknoloji kullanimini gerektirmeyen mal
ve hizmet piyasasinda genel olarak iiretim arttikca maliyet azalmakta; internet gibi
zaman-mekan ve sinirlardan bahsedilmeyen bir pazar yapisinda iireticiler diinyanin
dort bir yanindan ihtiya¢ duyduklar1 girdileri daha ucuza karsilayabilmekte ve bu
surette de piyasaya giris ve ¢ikis engelleri azalabilmektedir. Oyle ki sanal ortamda
faaliyet gostermek isteyen kisi ve firmalar, ¢ok ciizi bedeller 6deyerek satin aldiklar
alan adi altinda dakikalar igerisinde pazarda yer alabilmekte veya dakikalar

icerisinde piyasadan ayrilabilmektedir.

2.2. SEKTORUN EKONOMIK OZELLIKLERI ve DINAMIK REKABET
YAPISININ SEKTOR REKABETI UZERINDEKI ETKi VE SONUCLARI
Tezin 6nceki boliimiinde sektoriin ekonomik 6zellikleri ve dinamik rekabet
yapist aciklanmis olup; bu boliimde her iki kavramin sektor rekabetinde dogurdugu
sonug ve etkiler degerlendirilecektir. Bu kapsamda elde edilen sonuglar 6zellikle
rekabet ihlalleri yoniinden yapilacak analizde gerek pazar tanimi ve gerekse etkinlik
kazanimlarinin degerlendirilmesi yoniinden 6nem arz etmektedir. Sektoriin yenilik

temelli isleyisi geleneksel sektorde fiyat rekabeti odagini yenilik rekabetine

103 Keviik, a.g.m., s. 336.
104 Tage1, a.ge., s. 11.
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birakmaktadir. Dolayisiyla sektorde ikame iiriine yonelik yapilan degerlendirmelerde
iriinler bu yoniiyle de analize tabi tutulmalidir. Bu analiz ilgili iiriin pazarinin
tespitinde dar veya genis pazar tamimlamalar1 ile rekabet ihlali analizlerinin

degismesine de sebebiyet verebilecektir'®.

Sektoriin - yenilik  hedefli  yapas,
isletmelerin yenilik 6zelligi tagiyan ilk iirlinii tiretme veya satmak neticesinde yiiksek
kar marj1 veya tekelci durum kar1 vaat etmektedir. Bu durum isletmelerin inovasyon
gidislnii artirdig1 gibi pazara girisi tesvik eden bir durum yaratmaktadir. Buna
karsin yeniligin her an baska bir yenilikle erozyona ugramasi riski; ayni zamanda
tirtinlerin kullanim Omriiniin kisalmasi ve bu nisbette de elde edilecek yiiksek
karlarin kisa donemli ihtimalini de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle tekel
konumda olan veya hakim durumda olan isletmeler, yeniligi gelistirmek yaninda
ikame yenilik sahibi rakiplerin veya potansiyel rakiplerin pazara girisini zorlastirma
yoluna basvurabilmektedir. Ayrica potansiyel rakiplerin sektore daha yeni bir iiriin
ile girme ihtimalinin meydana getirdigi belirsizlik, yatirimcilar yoniinden yatirim
istegini azaltabilecek ve daha az riskli alanlara yonelme sonucu da
dogurabilmektedir. Tekel niteligindeki yenlilikler, ayrica tiiketici tarafinda izlek
bagimliigmmn®® yam sira gecis maliyetlerini artirarak kilitleme etkisi'®” de
yaratabilecektir.

Sektor ekonomisinde yenilikle rekabette kazanana vaat edilen kazancin
giivencesi; yeniligin gayrimaddi bir mal olarak fikri veya smai miilkiyet hakki
kapsaminda hukuki korumaya konu olmasidir'®®. Zira fikri veya smnai miilkiyet zirh
ile know-how, eser, patent gibi gayrimaddi mallar {izerinde taninan miinhasir hak
sahipligi, yenilik gelistirmek yolunda yapilan yatirimlarin ve karsiligi elde edilecek
gelirin hukuki giivencesini olugturmaktadir. Fikri veya siai miilkiyet hak korumasi
ile saglanan hukuki giivence aynm1 zamanda isletmelerin yenilik giidiistinii
artirdigindan, yeniliklerle birlikte elde edilen teknolojik gelisme dogrudan tiiketici
refahina katkilar sunmaktadir. Fikri ve smai miilkiyet hakkinin yenlilik sahibi
isletmeye sagladig1 miinhasirlik, bazi durumlarda sektor rekabetinde tekelci dislayict
uygulamalara ve pazara giris engeli olugsmasina da yol agabilmektedir. Fikri miilkiyet
hukukunun korumasina siginarak teknolojinin gelistirilmesi i¢in gerekli yazilimlara

erisim izni vermemek yoluyla korunmak istenen tekelci hakim konum, digerleri i¢in

1% y1lmaz, a.g.e.,s.22
% Bkz.s. 34.
107 Bkz. s. 38.
198 Fatur, a.g.e., s. 96.
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bir giris engeli yaratabilmektedir. Ozellikle sektérde uyumluluk 6zelligi tasimayan
veya standartlagmamig Triinlerle ilgili dislayici uygulamalarda bu sonu¢ somut
sekilde  gozlemlenebilmektedir'®. Ancak her hak gibi miinhasirlik doguran fikri
veya sinai miilkiyet haklarinin smirsiz kullanimi s6z konusu degildir ve bu hakkin
da diristlik  kurali  dahilinde kullanimi asildir. Hakim durumun kétiye
kullanilmamasi1 ve zorunlu unsur doktrini sektoriin dogal rekabetini bozar nitelikteki
fikri ve sinai miilkiyet hak korumasinin sinirlanmasi ve koruma konusu unsurun
paylasilmasi fikrine dayanlrllo.

Sektor ekonomisinin ag digsalligi(sebeke etkisi) 6zelligi iirtiniin kullanim
miktarinin artmasi oraninda degerinin arttifi pozitif ekonomik etkiyi ifade eder.
Ornegin kisisel bilgisyarlarm kullanict sayisinin artmasi isletim sistemi yazilim
pazarin1 bilyiitiirken; internetin yayginlagsmast IPTV gibi sayisal televizyon
yayinciligi iki teknolojinin yakinsamasina sebebiyet vererek dolayl digsallik etkisi
dogurmaktadir™.

Rekabet hukuku anlaminda ag digsalligi; sebeke dis1 erisim maliyetleri biiyiik
sebeke™? yoniinden pazara girisleri zorlastiran ve dolayisiyla sektorde etkin rekabeti
engelleyen bir unsur olabilmektedir. Rekabet Kurulu D. SR. -01/1, K. 01-35/347-95,
T. 20.7.2001 tarihli Turkcell kararinda pazara ilk giren avantaji ve sebeke digsalligi
ozellikleri ayrintisiyla degerlendirilmis ve rekabet {izerinde yarattigi etkiler ortaya
konmustur. Kararda Turkcell’in ilk olmasi avantaji ile genis bir abone kitlesince
kullanildigi, sebeke digsalligi sebebiyle iirtin bagimliligi dogurdugu ve rekabet icin
yeni bir sebeke {irlinii ile pazara girmek gerektigi, ag dissalliginin rekabet yapisi
tizerindeki etkisinin agirlikli olarak giris engeli yaratmak seklinde gergeklestigi
vurgulanmistir. Arz yonlii sebeke etkisininoldugu pazarda ise diisiik fiyattan fazla
iretim yapilmas1 ve bu nedenle diisiik kar marji durumu pazara yeni girmek isteyen
tesebbiis  yoniinden rekabet gilidiisiinli azaltmak suretiyle giris engeli
yaratabilmektedir. Arz yonli sebeke etkisi ayni zamanda pazardaki firmanin pazar
paymin hizla artmasi sonucu dogurabilmektedir. Pazardaki talep yonlii sebeke etkisi

ise sebekenin kullanict sayisinin artmasi ile degerinin de artmasi anlamina gelir.

Tiiketici tercihleri ve davranislarinin pazar yapisinda etkiler dogurmasina neden olan

199 y1lmaz, s. 23.

10 Giilmelahat DOGAN, Zorunlu Unsur Doktrini ve Fikri Miilkivet Haklarina Etkisi, Cankaya
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, s. 4.

Tasci, s. 14.

Imirlioglu, s. 6.
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bu 6zellik pazar paylarmi da dogrudan etkileyebilecektir'*®

. Sebeke etkisinin oldugu
pazarda hakim tesebbiisiin olmasi pazarda ciddi bir giris engeli olusturur. Zira
sebekeyi yoneten hakim isletme karsisinda rekabet edebilmek i¢in sebeke 6zelligi
olan bir iiriin yaratmak gerekir. Ancak alternatif yeni sebeke {irliniine tiiketicilerin
cekilmesi izlek bagimliligl, gecis maliyetletleri, batik maliyetler gibi nedenlerle
zordur. Bu durum tiiketici yoniinden yeni sebekeye gecis Oniinde miisteri kilitlenmesi
olarak adlandirilan bir engeldirm. Tamamlayic1 mal iiretmek bir iirliniin sebeke
etkisini artiran bir nedendir. Tamamlayict mal Treticilerini bir sebeke {riini ile

bagitlamak, bu iireticilerin alternatif sebekeler ile ¢alisamamasi sonucunu dogurmasi

nedeniyle giris engeli olusturur™™.

2.2.1. Sebeke Digsalign Ozelligi ile Iliskili Rekabet Problemleri

Sebeke  dissalliklar1  ile  birlikte, sebeke ekonomilerinin  rekabet
degerlendirilmesinde pazarlarin egilmesi (tipping), standartlar, baska bir {iriine gegis
maliyeti (switching cost), kilitlenme (lock-in), izlek bagimliligi (path dependence)
ve uyumluluk (compatibility) gibi rekabet problemlerini beraberinde getirmistir*®.

Sebeke digsalliklarinin  etkin oldugu piyasalarda tiiketiciler genelde
kullanilan iiriinii tercih etme egilimindedir. Zira yaygimn olarak tercih edilen iiriin
tilkketici nezdinde {iriiniin iyi olduguna ve One ¢ikacagina dair bir alg1 yaratmaktadir.
Birbiriyle uyumsuz iiriinlerin oldugu piyasalarda her iiriin kendi sebekesini yaratir
ve bu durumda sebekeler arasindaki bir rekabet s6z konusu olur. Tiiketicilerin {iriin
algis1, ongorii ve beklentileri bir sebeke lirtinii izerinde yogunlastiginda pazar tek bir
tirlin yoniine egilim gosterebilir. Pazarin egilmesi (tipping) olarak ifade edilen bu
durum {irlin sahibi girketin piyasada hakim duruma gelebilmesi ihtimalini
dogurmaktadir. Hakim durumda olan isletme, rakiplerinin kendi standardi ile
uyumluluk saglamasini engellemeye yonelik davranislarda bulunabilecegi gibi
dislayict uygulamalar yoluyla pazara giris engeli de yaratabilmektedir.

Miisteri kilitleme (lock-in) triine egilimin triindeki bir iyilesme veya
ucuzlama sonucu ger¢eklesmeyip, 6rnegin lirlinlin gecis maliyetini tiiketici aleyhine

artirmak ic¢in iirlinlin stratejik olarak diger iirlinlerle uyumsuz gelistirilmesi veya

3 Yilmaz, s. 23.

114 Rekabet Kurulu, sahibinden.com karari

1155 . 1. o

Imirlioglu, s. 5.

116 Giirkaynak/Ozgokcen/Inamlir, s.4; Derya Yenisen, Sebeke Digsalliklar: ve Rekabet, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri serisi no: 35, Ankara, 2003, s. 26-30.
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uzun sozlesme stiresi ve sozlesmeye son verme durumunda asiri cezalar veya belirli
kullanicilara 6zel fiyatlar uygulamak suretiyle kullanicinin bir iirline baglanmasinin
saglanmas1 durumunu ifade eder. Kilitleme etkisi olarak adlandirilan bu rekabet
stratejisinin rekabet lizerinde mevcut rakip veya potansiyel rakiplerin miisterileri
ikame iiriine gegise ikna etmek i¢in ek maliyetlere katlanmak durumunda birakmasi,
bu maliyetlerin rakipleri pazara giristen caydirmasina sebebiyet verdigi oranda
rakiplerin satiglarin1 sinirlandiran ve pazara giris engeli yaratan bu durum olarak
pazardaki rekabeti kisitlama sonucu veya rekabeti kisitlama etkisine sebebiyet
verebilecektir'’.

Sektoriin olcek ekonomisinden faydalanan maliyat yapilanma o6zelligi ayni
zamanda sektordeki sebeke etkisinin sonucudur. Arz yonlii sebeke etkisi icin
genellikle tiretimde Olgek ekonomisi, talep yonlii sebeke etkisi i¢in de genellikle
tiiketimde olcek ekonomisi terimleri de kullanilmaktadir®®. Olcek ekonomisi, en
genel anlamda bir tesebbiislin {iretim Olgegindeki artis Olglisiinde iiriin ortalama
maliyetinin azalmasidir. Olgek ekonomileri kaynaklari itibariyle i¢sel ve dissal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Igsel dlgek ekonomisinde bir tesebbiisiin kendi {iretim
Olcegi esas iken dissal dlgek ekonomisinde ise tesebbiisiin dahil oldugu sektordeki
iiretim dlcegi oramnin artmasi suretiyle ortalama maliyetinin diismesi*™® anlamma
gelir. Ancak tretim Ol¢egindeki artisin her kosulda maliyeti azaltmasi kesin bir
sonu¢ olmayip, negatif dlgek ekonomisi olarak adlandirilan iiretim 6lgeginin artmast
ile maliyet de artabilir. Asir1 miktarda uzmanlagsma durumunda maliyet artis1 bu
durumun 6rneklerindendir. Kapsam ekonomisi ise bir tesebbiisiin kapsam itibariyle
farkli mal iiretimlerine ydnelerek maliyeti diisiirme stratejisidir. Internet saglayici
isletmecilerin ayn1 zamanda televizyon yayinciligi hizmeti sunmasi 6lgek ekonomisi
ve kapsam ekonomisinin somut émegidirlzo. Dolayisiyla bu iki ekonomik 6zellik
maliyet diisiirme fonksiyonu itibariyle ilgili tesebbiisler icin bir rekabet avantaji ve
rekabet giicii temin eder. Ozellikle dogal tekellerde goriilen 6lgek ekonomisi ve
kapsam ekonomisi 6zelliklerinin rekabet degerlendirmeleri yoniinden 6nemi ve etkisi
bu ekonomilerden faydalanan tesebbiislerin pazarda hakim konum degerlendirmesi,
pazara giris engeli olup olmadigi tespiti yoniinden goéz oniinde bulundurulmasini

gerektirir.  Ornegin elektronik haberlesme sektorii bircok iilkede devlet tekeli

17 Yilmaz, a.ge.,s. 27.
18 Yilmaz, a.g.e., s. 23.

19 Imirlioglu, a.g.e., s.5.
120 imirlioglu, a.g.e., s.4.
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seklinde baglayip sonradan 6zellesmis olup, yiiksek yatirim maliyetleri ve 6zellikle
batik maliyetler ile birlikte {iretim teknolojilerinin 6l¢ek ve kapsam ekonomilerinden
etkilenmesi, sektore dogal tekel ozelliklerini kazandiran baslica unsurlar olarak
gorilmektedir. Nitekim 6l¢ek ekonomisinin mevcut oldugu durumda, isletmeci fazla
kapasiteye yatirim yaparak alternatif isletmecileri pazara giristen caydirabilir.
Yatirimlarin batik olmast halinde isletmeci ¢iktiy1 arttirma yoluna gidebilir. Artan
ciktiyla, fiyatlar diismekte ve pazara giris kazangsiz hale gelmektedirlzl.

Pazar kapama etkisi (foreclosure effect) genel anlamda alicinin saglayiciya
ve/veya saglayicinin alictya erisimini  kisitlayan ticari stratejiler anlamina
gelmektedir. Bu rekabet problemi mevcut ve potansiyel rakiplerin hem alt pazara
hem de iist pazara ayn1 anda girerek dikey entegrasyon gerceklestirmesine olmakta
ve dikey kisitlama uygulayan tesebbiisler bu yolla rakiplerin maliyetlerini
arttirmaktadirlar. Bu durum ise pazardaki mevcut rekabeti olumsuz etkiledigi gibi
pazara giris engeli yaratarak potansiyel rekabeti de 6nlemektedir'?%.

Bir diger rekabet problemi ise gecis maliyetlerinin yliksek olmasi (switching
cost) durumudur. Yenilik¢i pazarlarda yenilik gelistirmek igin yapilan sermaye
yatirimi, emek ve zaman; basarisizlik sonucunda batik maliyete doniismektedir.
Ureticinin, baska bir sektdre veya sebekeye iiretim yapmak istese bile batik
maliyetlerinin fazla olmasi nedeniyle, 6nemli bir gecis maliyetiyle karsilagsmas1 ve
pazara giristen caymasi seklinde gerceklesen bir rekabet problemidir123.

Bilgi ve iletisim sektoriinde ekonomik yapidaki  6nemi ve belirleyiciligi
konusunda vurgulanmasi gereken en 6nemli hususlardan birisi de iletisim, bilisim ve
yaymecilik sektorlerinin yakinsamasidir. Yakinsama (convergence); “gecmiste ayri
teknoloji, piyasa ya da politikalarla tanimlanmis endistri yapilarini bir araya getiren
(entegre eden) teknolojik, hukuki, pazara iliskin ya da diizenleyici kapasite” olarak
tanimlanmakta olup, internete baglanmak i¢in kisisel bilgisayarlarin kullanilmasi
veya kablo sebekelerine baglanmak i¢in televizyonun kullanilmasi sektore o6zgi
orneklerdendir. Yakinsama ile telekomiinikasyon, bilisim ve Radyo-TV sektorleri

arasindaki geleneksel sinirlar, bulanik ya da belirsiz bir hal almaya baslamistir.

Genel olarak bakildiginda yakinsama, piyasadaki is modellerinde degisime sebep

121 Miiberra GUNGOR/ Ayhan TOZER/ Gokhan EVREN, Rekabet Problemleri ve Fonksiyonel
Ayrim: Kapsam, Uygulama, Deneyimler ve Oneriler, Bilgi Teknolojileri ve Iletisim Kurumu,
Ankara 2009, s.15, https://www.btk.gov.tr/uploads/pages/slug/fonksiyonel-ayrim.pdf ET.:
06.09.2018

Dikey Anlasmalara fliskin Klavuz, s. 25.

12 Yilmaz, a.g.e., s. 24.
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olmakta, piyasalarin geniglemesini saglamakta, kullanicilar i¢in hizmet ve uygulama
cesitliligini arttirmakta, piyasa yapisini ve dinamiklerini degistirebilmektedir.

Online satis olanaklarinin artmasi neticesinde yaygin olarak karsilagilan bir
diger rekabet problemi ise bedavacilik (free-riding) sorunudur. Misterilerin, yiiksek
kaliteli fiziksel satig yerlerinin sundugu satis Oncesi hizmetten bedava yararlanip
satin alma islemini daha diisiik olan yerle gerceklestirmesi durumunu ifade
etmektedir. Bu durum daha pahali {iriin satan satis yeri aleyhine batik maliyet sonucu
dogurabileceginden isletmelerin yatirnm giidiisiinii ve dolayisiyla potansiyel
rekabetini engelleme sonucunu dogurabilecektir. Ozellikle fiziksel satis yerleri ile
platform pazarlar1 arasinda gerceklesen bu sorunun ¢oziimii i¢in platform hizmeti
sunan tesebbiisler, nihai tiiketicilere iicretsiz ya da diisiik licretli hizmet sunarak
platformun degerini arttirmakta, girisimci karini ise platformun diger karar birimi
gruplariin ticretlendirilmesinden elde etmektedir. Diisiikk maliyet/diisiik kaliteli diger
platformlarin daha diisiik fiyatla satis yaparak, bu yatirimdan bedava yararlanmasinin
onlenebilmesi i¢in kaliteli platformlar EKM'?* uygulamalarina bagvurabilmektedir.
Ancak bu Onlemler pazara sonradan giren tesebbiisler bakimindan giris engeli
yaratmaktadir, zira pazara sonradan giren isletmeler s6z konusu giris engelini
asmak ve platformlarina deger kazandirabilmek icin ciddi bir reklam ve tanitim
biit¢esi ayirmak durumunda kalmaktadir'®.

Bilgi asimetrisi, taraflardan birinin islem, mal ve hizmet hakkinda daha fazla
bilgisinin olmas1 halinde daha fazla bilgiye sahip olan tarafin rakiplerinin talep
olusumunu etkileme ve yoOnetme imkanina sahip olmasini ifade etmektedir.
Ekonomik faaliyetlerde malin fiyati talep tarafindan belirlenmektedir. Talep ise,
bireylerin o mal yada hizmet hakkinda sahip olduklar1 bilginin bir fonksiyonudurlZG.
Bilgi iizerine kurulu yeni ekonomide, talebi etkilemenin bir yolu da bilgiyi
degistirmekten gecmektedir. Talebin saf olarak olusmasini engelleyen bu durum
kalitesi diisiik mal ve hizmetlerin yiiksek kar getirmesine buna karsin gergek kaliteli

mallarin fiyat rekabetinde geriye diismesi ve nihayetinde pazardan ¢ikarak rekabet

** En ¢ok kayirilan miisteri kosulu anlamina gelmekte olup, bu konu tezin 4.1.2 paragrafi altinda

incelenmistir.

1% Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1  karar1),  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

128 Hiiseyin Naci BAYRAC, “Yeni Ekonominin Toplumsal, Ekonomik ve Teknolojik Boyutlari”,
Osmangazi Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Cilt 4 Sayr: 1, 2003, s. 55; Cemile YUKSEK,
Secici Dagitim Sisteminde Internetten Satis Simirlamalar:, Rekabet Kurumu Uzmanlhk Tezleri
serisi No: 152, Rekabet Kurumu Mayis 2017, s. 14.
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kosullarinin ve rekabet etkinliginin ortadan kalkmasina sebebiyet verebilmektedir®’.

Ters se¢im ve ahlaki tehlike ve temsilcilik sorunu problemlerine yol agmaktadir.
Bilgi asimetrisi problemi ayrica hakim durumda olan bir isletmenin bilginin ayrimci
kullaninm1 veya gizlenmesi yoluyla pazara giris engeli olusturmak, pazar kapatmak
icin bir arag olarak da kullanilabilmektedir. Tiiketicinin kosulsuz iade hakki, alic1 ve
satic1 bilgileri, rating sistemi, tiiketici yorumlar1 gibi uygulamalar internet iizerinden
aligveris yoniinden bilgi asimetrisinin ¢oziimii olarak gérﬁlmektedirlzs.

Miisteri veya izlek bag“zmlzlzgrzlzg daha iyi bir alternatif olmasina karsin,
geemis veya geleneksel bir uygulama veyahut da tercihi siirdiirme egilimi”
anlamina gelmektedir'®. Bir se¢imle girilen yolun geri dsnmek igin ge¢ ve maliyetli
olmas1 fikrine dayanir. Sebeke etkilerinin goriildiigli pazarlarda, ekonomik
karmagiklik karsilikli bagimhiligi artirdigindan; uyumluluk saglayict standartlar
tiiketicilerin sebeke digsalliklarindan faydalanabilmesi i¢in zorunludur. Bir sebeke
endistrisinde karsilikli uygunlugun olmamasi, etkin olmayan {iriin ve tiikketim
anlamina gelirlgl.

Netice itibariyle sektoriin ekonomik o6zelliklerinin  sektoriin - rekabet
tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde ilk sonu¢ ilgili  pazarin dogru
tamimlanmasma yonelik etkisidir. Ilgili iiriin pazari, cografi pazar, mevcut ve
potansiyel rakipler, pazar pay1 degerlendirmelerinde sebeke etkilerinin dogru tespit
edilmemesi halinde pazarin dar tanimlanmasi ve dolayisiyla rekabet etkilerinin
analizinde hatali sonuca sebebiyet verebilecektir. Pazarin ekonomik o6zellikleri
pazara giris engellerinin degerlendirilmesi noktasinda da 6nem arz eder. Ag etkisinin
yiiksek oldugu sektdrde gegis maliyetleri, tiiketicilerin bagka bir sebekeye ge¢cmesini

engelleyebilmesinin yani sira, pazar giicli elde etmek diger pazarlara gore daha kolay

olabilir. Ornegin sektdrdeki sebeke etkisi tiiketicinin bir beklenti ile daha iyi

27 George A.Akerlof tarafindan 1970 yilinda “The market For Lemons: Quality, Uncertainty and
Market Mechanism” adli makalesi ile literatiire girmis bir kavramdir. Adem KARAKAS, Salih
ALP, “Asimetrik Bilgi Teorisi Karsisinda Hayek’in Ekonomik Yaklagimlari: Karsilagtirmali Bir
Analiz” Liberal Diistince Dergisi, Say1: 51-52, 2008, s.219,
http://www.libertedownload.com/LD/arsiv/51-52/20-alp-karakas-karsilastirmali-bir-analiz.pdf
ET.: 01.07.2019.

128 Yiksek, s. 15.

29 Ebru TEKIN BILBIL, “izlek Bagimliligi Teorisi ve Yapay Zeka Teknolojisine Gegis: Hizmet
Endiistrisi Uzerine Bir Analiz”. Uludag Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi, C. 20, S. 36, 2019, s. 165-190. DOI: 10.21550/sosbilder.443051, ET.: 25.04.2020.

130 Oktay KOC ve Abdullah KIRAY, "izlek Bagimlilig1 isletmelerin Yok Olmalarma Neden Olur
mu? Farkli Sektorlere Iliskin Ornekler Baglaminda Bir Degerlendirme," Celal Bayar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt:9 Say1:2, 2011, s. 562.

131 Yilmaz, a.g.e., s. 27.
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olacagina inandig1 teknolojiyi tercih etmesi sonucu rakip sebekenin {iriiniine
kaymasi(tipping) sonucunda pazardaki hakim giic konumunda isletme kisa siirede
degisebilmektedir. Ag etkisi sebebiyle pazarda hakim duruma gelmis bir isletmenin
mevcut ve potansiyel rakipleri dislamaya yonelik uygulamalar1 veya rekabeti

siirlayan anlagsmalar ¢esitli sekillerde gerceklesebilir.

2.3. BILGI VE ILETiSIM SEKTORUNUN PAZAR YAPISI VE ILGILI
PAZAR ANALIZI

Iktisadi anlamda alict ve saticilarin karsi karsiya geldigi yer anlaminda
kullanilan pazar kavrami bilgisayar teknolojilerindeki gelismeler sonrasinda “bir
malin alicilart ve saticilart arasinda iletisim saglayan her tiirlii organizasyon ve her
tiirlii teknik™* seklinde de tanimlanmaya basglanmistir. Bu nedenle, ilgili pazar
taniminda  gerek Avrupa Birligi Komisyonu ve gerekse Rekabet Kurulu,
tesebbiislerden olusan ilgili pazar analizinden ziyade etkin piyasa giiciiyle rekabete
konu iirlin ve alan tanimlamas1 temelinde degerlendirmeler yapmaktadlrlgg. Rekabet
Kurulu 18.9.2008 tarih ve 08-54/852-340 sayili Armada Bilgisayar kararinda yazilim

'

pazarmi tanimlarken bilgisayar sektoriinii "yazilim", "donanim", "hizmet" ve

"tiiketim malzemeleri" olmak tizere dort alt iiriin grubunun olusturdugu bir {ist pazar
niteligine vurgu yapmis ve s6z konusu liriin gruplarinin tamamlayic1 nitelikte

oldugunu degerlendirerek ilgili iirlin pazar1 olarak spesifik alt pazar tespitine

gitmistir. Rekabet Kurulu’nun  “siit yazilm pazan***”, “okul yazilimlari pazari*®”,

59136

“eczane yazilimi pazari seklindeki ilgili pazar tespitleri, bu degerlendirme

137, telefon,

seklinin orneklerindendir. Rekabet Kurulu, Yemek Sepeti.com kararinda
restaurant web siteleri ve yalnizca restaurant, menii, fiyat ve iletisim bilgilerini

sunma ve/veya rezervasyon yapilmasini saglama amaciyla hizmet sunan

132 pelin GUVEN, Rekabet Hukuku, Ankara 2008, 2. Baski, s. 278.

133 Giiven, a.g.e., s. 278.

134 Rekabet Kurulu, 20.6.2007 tarih ve 07-53/583-194 karar sayili karar1 ( Tarimsal Siit Ureticileri
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82d180b9-69d2-4108-9025-c5a32f3aa3a6 E.T:
19.08.2019.

135 Rekabet Kurulu, 21.3.2007 tarih ve 07—26/238—77 karar sayili karari( Bilsa kararr),

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b00d7415-cd64-4364-823¢c-9¢2200b7f4d9 E.T: 19.08.2019

138 Rekabet Kurulu, 15.7.2009 tarih ve 09-33/741—177 karar sayili karar1 ( Tiirk Eczacilar Birligi
karar1)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a49882f-d193-44ff-bc4a-92b9fe2825f2 E.T: 19.08.2019.

37 Rekabet Kurulu, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 karar sayihi karari (yemeksepeti.com-EKM
uygulamasi) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-43ce-85a3-2af821bb387b
E.T: 26.08.2019.
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websitelerinin  Yemek Sepeti gibi platformlara ikame olarak goriilemeyecegini
belirterek, ilgili iriin pazarmi “online yemek siparisi-servisi platform hizmetleri

B8 ilgili  pazar

pazar’” olarak tanimlamistir. Yine, Booking.com kararinda
belirlenirken,  Oncelikle  “Konaklama  Rezervasyonu  Hizmetleri”  olarak
isimlendirilebilecek iist pazarin kendi i¢inde “Geleneksel Kanallardan Sunulan
Konaklama Rezervasyonu Hizmetleri” ve “Cevrimi¢i Konaklama Rezervasyonu
Platform Hizmetleri” olmak iizere iki alt pazara ayrildig1 ve geleneksel kanallar ile
cevrimi¢i platformlarin, yapilanmalari, isleyisleri, nitelikleri ve hedef aldiklar
tiiketiciler ve tliketiciye sunulan hizmetlerin degiskenligi gibi sebeplerle birbirlerine
ikame olamayacaklar1 tespit edilerek, ilgili pazarim “Cevrimi¢i Konaklama
Rezervasyonu Platform Hizmetleri Pazar1” oldugunu tespit etmistir.

Ilgili pazarmn, iiriin acisindan veya cografi acidan dar veya  genis
tanimlanmasi, pazarin rekabet analizinde yapilacak degerlendirmeleri dogrudan
degistirir. Bilgi ve iletisim sektoriinde pazar payi belirlemeleri yoniinden 6zellikle
platform yapilanmalarinin  yer aldigit durumlarda isletmenin gergek gelir
biiyiikliigiiniin tespiti i¢in is modellerinin de dogru tespit edilmesi gerekir. Ornegin
tiyelerden elde edilen gelirlerin yaninda banner, reklam uygulamalarindan elde edilen
gelirlerin dikkate alinmamasi halinde diisiik pazar payr veya dar pazar tanimi
sonucuna sebebiyet verilebilecek*.

Bu nedenle ilgili pazar; sektoriin durumu ve incelemenin igerigine gore
degisken bir kavramdir'®. Ornegin gelecege yonelik bir degerlendirme niteligi
tasityan yogunlagma analizinde yapilacak pazar tanimi ile hakim durum ya da

rekabeti sinirlayict anlagma gibi gegmis veya mevcut durumun tespitiyle yapilacak

pazar tammi  farklilik gosterebilecektir ***. Ciinkii ilgili pazar, zaman igerisinde

138 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karar1 (Booking.com-EKM
uygulamalar1  karar1),  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

139 Rekabet Kurulu, 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 karar sayili karar1 (sahibinden.com platform
pazarinda fahis fiyat fiyatlama karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-
457e-b936-9fa3afd5fdbf E.T: 20.04.20109.

10 Murat CETINKAYA, Jlgili Pazar Kavrami ve Ilgili Pazar Tamiminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Tiirkiye Rekabet Kurumu, Ankara 2003i s. 35-36; Kerem Cem SANLI Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Aykiri Sizlesme ve
Tesebbiis Birligi Kararlarmmin Gegersizligi, Rekabet Kurumu Yayinlart No: 3, Ankara 2000 s.
246-247.

¥ inceleme konusunu bir birlesme/devralma islemi veya hakim durumun kétiiye kullanilmasi
hallerine iligkin olup olmadigina bagh olarak ilgili pazarin tanimlanmasinda kullanilan yontemler
farklilagmaktadir. Literatiirde Selofan Yanilgisi olarak da bilinen husus géz Oniine alindiginda,
ilgili pazar tanimlanirken birlesme/devralma islemlerinde “cari fiyat seviyelerinin”, hakim
durumun kotiiye kullanilmasi incelemelerinde ise “rekabetci fiyat seviyelerinin” dikkate alinmasi
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tiiketici tercihleri, satig bolgeleri, fiyat, pazar giicii veya pazarin rekabet 6zelliklerine
gore degiskenlik gosterebilmektedir'®.

Teknolojik tirlin pazarmin tanimi geleneksel pazarlara kiyasla daha zordur
zira anlik degisimlerin dahi kaginilmaz oldugu bu sektérde pazar dinamik bir yap1

sergiler*®

. Dinamik pazar yapisi sebebiyle her olay 6zelinde degisebilen ilgili pazar
tanim1 her an yenilikle kokten degisebilme ihtimali ile faaliyet gOsteren bilgi ve
iletisim teknolojileri sektorii yoniinden ise farkli parametrelerle incelenmesini
gerektirir. Nitekim yenilik¢i/inovatif pazarlarda, tiiketiciler agisindan {iriinlerin
teknolojik ozellikleri, geleneksel piyasa anlayisinin temel unsurlarindan biri olan
fiyat kadar 6nem arz ettiginden ikame iirlinlerin degerlendirmesinde fiyat yaninda
iriiniin ikame teknoloji 6zelliginin de g6z Onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.
Zira bu pazarlarda {iretici firmalar, fiyat rekabetinin yan1 sira performans rekabetine
girmek zorunda kalmaktadirlar™*. Sektér pazarmm, dinamik rekabet 6zelliklerinin
eksik degerlendirilmesi veya statik rekabete Ozgii teorilerle analiz edilmeye
calisilmasi halinde pazar analizinin dar yorumlanmasi s6z konusu olacaktir. Bu
piyasalarda teknolojik gelismeler, yeni {iriinler, yeni tesebbiisler ve yeni is
modellerinin gelistirilmesi sonucu pazarda dengeler degismis ve ikame olmayan iki
tiriin ikame hale gelmis olabileceginden ayni pazar igin yapilmig farkli pazar
tanimlamalarina rastlamak miimkiindiir'®.

10.1.2008 tarih ve 08-04/56-M sayili karar ile kabul edilen “Ilgili Pazarin
Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz” ilgili pazarin tanimlanmasiyla ilgili konularda yol
gbsterici yazili diizenlemedir. Ilgili pazar; ilgili {iriin/hizmet pazari, ilgili cografi
pazar ve ilgili donem/zaman boyutlar1 belirlenmek suretiyle ayrintili ekonomik analiz
sonucu tammlanir**®, Bu yolla ilgili iiriin ve ilgili cografi pazarda faaliyet gosteren
tesebbiisler tespit edildikten sonra ilgili pazarin pazar biiyiikliigi, tesebbiislerin

pazar giicli ve rakip olup olmadiklarinin tespiti yoluna gidilir.

gerekmektedir. Ekrem, KALKAN, “Talep Esnekliklerinin Rekabet Iktisadindaki Onemi ve Bazi
Tahmin Yontemleri”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VI, Kayseri, 2008, s.
384.

12 Orgun SENYUCEL/ Cihan AKTAS, “Ilgili Pazar Kavrami”, Rekabet Kurumu Dergisi, Nisan-
Mayis-Haziran 2000/2, s. 53.

Y3 Fatma GOZLUKAYA Teknoloji Transfer Sozlesmelerine Iliskin Rekabet Hukuku Uygulamalart,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2007, s. 25.

1% Yilmaz, s. 36-38.

% Orgun SENYUCEL (2011), “2010/4 Sayili Tebligin Getirdigi Yenilikler: Genel Cergeve”, Rekabet
Kurumu, Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar Sempozyumu, Istanbul 2011, s. 103.

146 Giiven, a.g.e, s. 160.
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2.3.1. Tigili Uriin veya Hizmet Pazan

Ilgili pazarin tanimlanmasinda ilk asama, isletmelerin hangi mal veya hizmet
piyasasinda rekabet ettiklerinin tespiti yoluyla incelemeye konu olan pazarin hangi
tiriinlerden olustugunun saptanmasidir. Zira ayni cografi alanda faaliyet gosteren ve
ancak farkli mal veya hizmetler iireten veya satan tesebbiisler birbirlerinin rakibi
olarak degerlendirilmez.

Ilgili iiriin veya hizmet pazarinin konusu mal ve hizmetler olup; RKHK ’nun
2. maddesinde mal, “ticarete konu olan her tiirlii tasinir tasinmaz esya’; hizmet ise
“bir bedel veya menfaat karsisiliginda yapilan bedeni fikri veya her ikisi beraber
olan faaliyetler” olarak tanimlanmaktadir. Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin
ilerlemesi neticesinde giiniimiizde bir¢ok mal ve hizmet teknoloji ile biitiinlesmis ve
teknolojik {iriin denilen klasik mal ve hizmetlerle miindemi¢ yeni bir {iriin tanimina
viicut vermistir.

Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlhigi Teknolojik Uriin Yatinm Destek
Programi Hakkinda Yénetmelik’in'*’ 3/1(i) maddesinde teknolojik iiriin; “Toplumsal
ihtiyaglart karsilamak ve yasam standardimi yiikseltmek amacuyla nitelikli isgiicii
tarafindan bilimsel bilgi ve teknolojik arastirmalar kullanilarak ortaya ¢ikarilan, var
olandan belirgin bir sekilde farklilik gosteren, katma degeri ve rekabet edebilirligi
yiiksek tirtin” olarak tanimlanmaktadir. Bu nitelikteki iirlinlerin yer aldig1 pazarlar
i¢in kullanilan teknolojik {irlin pazar1 kavrami, Avrupa Birligi’'nde miistakbel {iriin
pazari; Amerika’da ise teknolojik yenilik pazari gibi yeni pazar isimleri
dogurmustur*®®. Tiirk Hukukunda teknolojik iiriin pazar1 ve teknoloji pazari seklinde
ikili bir ayrim kabul edilirken 6zellikle ABD hukukunda teknolojik iiriin pazari mal
ve hizmet pazari, teknoloji pazar1 ve yenilik pazari seklinde ti¢lii bir ayrima tabi

tutulmaktadir**®

. Teknolojik iirlin pazarinda teknoloji agirlikli iiriin olan mal ve
hizmet yaninda mal ve hizmetin kaynag1 olan teknoloji ve yenilik unsurlarinin da
bir meta Ozelligi arz ettigi durumda teknolojik iirlin ve lriiniin kaynagi olan
teknoloji ayr1 pazar degerlendirmelerine konu olabilirler.

Ilgili iiriin pazari, tiiketicinin géziinde fiyat, kullamim amaclar: ve nitelikleri

bakimindan ayni sayilan mal, hizmet ve teknolojik tiriinlerin yam sira nitelikleri,

fiyatlart ve kullamim amaglart bakimindan degistirilebilir veya ikame edilebilir

147.29.04.2014 tarih ve 28986 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

8 Giiven, a.g.e,s. 158.

9 Onur SARI, Patent Lisans Sozlesmesi, Istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel
Hukuk(Ticaret Hukuku) Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, istanbul 2018, s. 103.
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oldugu kabul edilen benzer mal, hizmet ve teknolojik diriinlerden olusan pazardu™°.

Mgili iiriin pazarmn tespitinde ilk asama hangi iiriinlerin ayn1 ve benzer oldugu ve
dolayisiyla ayn1 pazarda degerlendirilmesi gerektiklerinin belirlenmesidir. Tiketici
nezdinde oOzellikleri ve kullanim amaci itibariyle ikame edilebilen iiriin ve
hizmetlerin ayni {iriin ve hizmet pazarinda oldugu ve ilgili {irlin ve hizmet pazarini
olusturdugu kabul edilir. Ancak, iirlinlerin birbirinin yerine kullanilabilme imkanlar
ve benzer 6zelliklere sahip olmalar ilgili liriin pazar1 tanimi1 bakimindan tek basina
belirleyici degildir’®. Zira talep ikamesi olarak adlandirilan goreceli fiyatlardaki
degismelere karst diger iriine yonelme egilimi baska faktorlerin etkisiyle de
gerceklesebilmektedir. Ornegin, iiriin ozellikleri ve kullanim amaci itibariyle
birbirine ikame olan iiriinler tiiketici nezdinde marka veya {iriin bagimlilig, kalite
algisi, iirlin Omrii, fiyat diizeyleri gibi etkenlerle ikame 6zelligi tasimayabilir. Ya da
tam tersine, lriin Ozellikleri arasindaki farklar tek basina iriinler arasinda talep
ikamesi olmadigina karar verilmesi i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla mal ve
hizmetlerin pazar analizinde talep ikamesinin yani sira, arz ikamesi ve potansiyel
ikame kriterleri ile de degerlendirme yapllmaktadlrlsz.

Talep ikamesi, tUrlinlerin goreceli fiyatlarindaki bir degisim nedeniyle
tiiketicilerin satinalma tercihlerini bir iriinden bagka bir {irline kaydirmalar
durumunda gerceklesir ancak iiriinlerin birbirleri ile tamamiyla degistirilebilir olmasi
gerekmez. Onemli olan etkin yani bir iiriinden diger iiriine gegis yapmaya hazir toplu
bir talebin VarllgldlrlS?’.iki Uriiniin talep yoniinden ikame olup olmadiginin
degerlendirilmesinde yakin ge¢miste iiriin fiyatlarinda bir degisikligin talepteki
etkileri, piyasaya yeni irilinlerin siiriildiigii hallerde hangi {riinlerin satis kaybina
ugradigina iliskin tespitler dikkate alinarak iiriinlerin ikame edilebilir oldugu ve aym
ilgili iiriin pazar1 tanimu igerisinde olduklar1 kabul edilebilecektir. Ancak fiyat disinda
fonksiyonel ikame gibi hallerde de tirtinlerin birbirine ikame 6zelliginin oldugu kabul
edilir. Aym {riinlin degisik uygulamalar i¢in kullanilmasi halinde, iki farkli {iriin
pazarindan bahsedilebilecektir'®. Saglanan iiriin diger iiriinlerin tiretilmesinde girdi

olarak kullaniliyorsa ve nihai iiriinde fark edilemiyorsa, ilgili iriin pazari dogrudan

%0 Rekabet Terimleri  Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=3050dcdf-4bb3-480d-bfea-6de2al7d2ble, E.T: 15.03.2017.

51 Rekabet Kurumu 10.01.2008 Kabul Tarihli Ve 08-04/56m Karar Sayili ilgili Pazarin
Tammlanmasina iliskin Kilavuz, s. 6.

2 Giiven, s. 165.

153 Cetinkaya, a.g.e, s. 27.

4 Imirlioglu, s.66; Bellamy & Child: Common Market Law of Competition, Fourth Edition, Sweet
& Maxwell, London 1993; (Esin, s. 24’den naklen).
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aliciin tercihlerine gore belirlenir™. Saglayicilarin bir iiriin portfoyiinii sattig:
hallerde, alicilar miinferiden {riinleri degil de iirlin portfoylinii ikame olarak
algiliyorlarsa, ilgili iirlin pazari iiriin portfoyiiniin tiimii olarak belirlenebilir’®®.

Arz ikamesi ise bir tesebbiisiin belli bir iirliniin fiyatin1 belirlerken, fiyati
yiikselen bu iiriine liretimlerini kanalize edebilecek bagka iireticilerinin gosterecegi
tepkiler dogrultusunda islem yapilmasi durumudur. Anadolu LPG kararinda®™’
Rekabet Kurulu iirliniin ikamesi yoniinden “dagitim kanallarimin ikamesini” 0lgiit
olarak almis ve ilgili pazar1 toptan LPG tedarik pazar1 olarak tespit etmistir™®.
Rekabet Kurulu, online platformlar olan Sahibinden.com, Tasit.com, Arabam.com,
hiirriyet emlak, emlak-jet gibi tesebbiislerin is kurgusu/is plan1 geregi alternatif
hizmetlere (gazete/televizyon ilan1 vs.) yonelik egilimi s6z konusu olmadigindan
pazar taniminda arz ikamesi boyutunu dikkate almak gerekmedigini159 belirtmistir.

Potansiyel ikame ol¢iitii ise tiriin pazart belirlenirken ilgili tiriin konusunda
faaliyet gosteren mevcut ve faal tesebbiisler yaninda soz konusu ilgili iiriin pazarina
veya ilgili cografi pazara, uygun zamanda girmek icin gerekli ek yatirimlar: veya
gerekli degisim maliyetlerini iistlenecek tegebbiisleri(ilgili pazardaki potansiyel
rakipler) de kapsamaktadir'® Dolayisiyla iiriin pazari belirlenirken potansiyel
rakipler esas almabilir’®. Farkli cografi pazarda ayni veya benzer iiriin iireten
tesebbiis incelemeye konu ilgili pazar  yoniinden potansiyel rakip olarak

182 Uretim ikamesi seklinde adlandirilan bir malin

degerlendirilebilecektir
uretiminde ¢ok kiigiik tretim degisiklikleriyle baska bir mal iretebilecek
tesebbiislerin tespiti, esasen potansiyel rekabet Olgiitline dayali bir analizdir'®,
Piyasaya yeni bir tesebbiisiin girmesiyle ilgili pazarda rekabet durumu
degisebilecekse potansiyel rekabet kavramindan bahsedilecektir’®. GUVEN’e gore

potansiyel rekabet ilgili pazarin belirlenmesinde dogrudan dikkate alinmayan ve

1% Rekabet Kurumu 29.03.2018 Kabul Tarihli 18-09/179-RM(1) karar sayili Dikey Anlagsmalara
[liskin Kilavuz, par. 63.

156 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, par. 64.

157 Rekabet Kurulu, 17.10.2000 tarih ve 00-39/434-240 karar sayil1 karar1 (LPG Sanayicleri Dernegi)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=55ff82b9-c4ed-4461-a158-54d861c9934b E.T: 20.05.2019.

158 fsmail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, 3. Baski, Ekin Basim Dagitim, Bursa 2010,

s.42

159 Rekabet Kurulu, 17.10.2000 tarih ve 00-39/434-240 karar sayili karar1 (LPG Sanayicleri Dernegi)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=55ff82b9-c4ed-4461-a158-54d861c9934b E.T: 20.05.2019.

190 pekabet Kurumu, 2008/2 Teknoloji Transferi Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi, madde

4-¢/2.

61 SARI, a.g.e., s. 104.

162 Gliven, a.g.e., s. 173.

183 y1lmaz, Rekabet Hukuku Dersleri, s. 42

184 Giiven, a.g.e., s. 285; Ilgili pazarin tanimlanmasina iliskin kilavuz, par.. 8.
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ancak hakim durumun belirlenmesinde 6nem tasiyan bir kavram olup, potansiyel
rekabetin ortadan kaldirilmasina yonelik bir anlasma mevcut rekabetin kisitlanmasi
ile ayn etkiye sahiptir165.

Online platformlar yoluyla sunulan mal ve hizmetler yoniinden yapilan ilgili
pazar degerlendirmelerinde ise platform yoluyla sunulan mal ve hizmetlerin
geleneksel yollarla sunulan mal ve hizmet pazarindan ayr1 pazar olarak
degerlendirilmesi gerektigi goriisiit hakimdir. Rekabet Kurulu booking.com
karar1nda166,

“Tiiketiciler i¢in diger kanallarla edinilemeyecek yorum ve oJneriler

barindiran, arastirma maliyetlerinden ve zamamindan tasarruf edilmesini

saglayan ve se¢cme ozgiirliigiinti artiran ¢evrimi¢i alisveris ve rezervasyon
platformlarimin ~ geleneksel  kanallardan ayri pazarda tanmimlanmasi
gerektigini, zira platformlarin geleneksel kanallara oranla bir ¢ok avantaj
icerdikleri, kapsamli gorsellere yer vermeleri, belli siireler iginde iicretsiz
iptal imkani sunmalar, tim firsat ve indirimlerden tiiketicileri hizlica
haberdar edebilme araci olabilmeleri, tek noktadan birden fazla islem
yvapilabilmesini saglamalari, belli nitelikteki tiim konaklama tesislerinin
karsilastirtlabilmesi ve en uygun olamimin (fiyat vb. kosullar bakimindan)
secimini kolaylastirmasi, bu platformlarin geleneksel kanallardan farkh
pazarda yer aldigini ortaya koydugu”

seklinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

Benzer sekilde, tiiketiciye sadece cevrimi¢i arama ve fiyat karsilastirma
hizmeti sunan, rezervasyon hizmeti sunmayan meta arama motorlar1 da online otel
temin pazarinin disinda tutulmustur. Meta arama motorlarinin, otellerle dogrudan
anlagmalart olmamas1 sebebiyle konaklama tesislerinin goziinde; konaklama
rezervasyonu islemlerine ikame hizmetler sunmamalar1 nedeniyle de tiiketicilerin
goziinde otel platformlarina ikame olmadigi belirtilmistir™®’.

Birbiriyle baglantili  bircok pazarin  bulundugu, olgek ve kapsam

1% Giiven, a.g.e, s. 183

166 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1  karar1),  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.20109.

167 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1 Kkarar1), 41 nolu paragraf https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-
498a-9542-07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.
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ekonomilerinin  etkisinin  hissedildigi  telekomiinikasyon sektoriinde™®®

telekomiinikasyon hizmetlerine yonelik pazar tamimlarinda telekomiinikasyon

hizmetlerinin “toptan” ve “perakende”mg; “bireysel” ve “kurumsal”*’®; “ses

hizmetleri™*™, “veri ve internet hizmetleri” pazarl172 seklinde kullanicilara sunulan
hizmetler itibariyle yapilan Pazar ayrimlar1 gbéze carpmaktadir. Rekabet Kurulu
tarafindan yayinlanan llgili Pazar’m Tanimlanmasma Iliskin Kilavuz’da 2.2.1
numarali bashigi altinda ilgili {irlin pazarmin tanimlanmasinda 6zel olarak pazari

173 miisteri ve rakiplerin olas1 iiriin ve cografi

belirlemek i¢in kullanilan testler
pazarin tanimina iliskin yaklasimlari, tiiketici tercihleri, talebin potansiyel ikame
tirtinlere kaydirilmasi ile ilgili maliyet ve engeller, degisik miisteri kategorileri ve
fiyat ayirrmetligmin®”™ bulunup bulunmadigi®’™ gibi verilerin arastirilmasi gerektigine
isaret edilmektedir.

Ancak bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanim1 sebebiyle birbiri ile birlesik,
biitiinlesik, icice ge¢mis farkli faaliyet alanlarinin séz konusu olmasi ve rekabet
yoniinden yapilacak degerlendirmede herbir faaliyet alaninin ayr1 ayr1 pazar

tanimlamalarina konu edilmesi halinde eylemlerin rekabet¢i etkilerinin

degerlendirilmesi yoniinden degisen bir sonucun gerceklesmeyecegine kanaat

168 Rekabet Kurulu, 21.7.2005 tarih, 2005-2-51 dosya numarali, 05-48/681-175 karar sayili karari
(Ozellestirme Nihai Bildirim), https://www.rekabet.qov.tr/Karar?kararld=56e0691e-8814-4e7f-
aaf4-3e7762657441 E.T: 20.06.2019.
Toptan ve perakende gibi bir ayrima gidilmesinin en 6nemli nedeni, her iki grubun taleplerinin
birbirinden farkli olmasidir. Perakende tiiketiciler sahsi tiikketme egiliminde iken, toptan alim
sapanalar mal ve hizmeti {iretimin bir girdisi olarak temin etmektedir. Rekabet Kurulu Karari, D.
2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
Bazi hizmetler sadece kurumsal miisteriler tarafindan talep edilirken bazi hizmetler sadece bireysel
kullanicilar tarafindan talep edilebilmektedir. Rekabet Kurulu Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme
Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
PSTN ses hizmetleri pazari(sabit hat pazari) ve GSM ses hizmetleri pazari(mobil hat pazari)
perakende ses hizmetleri ise “sehir i¢i telefon hizmetleri”, “uzak mesafe telefon hizmetleri” ve
“katma degerli hizmetler” olarak farkli iiriin pazarlarina ayrilabilecektir. Toptan pazarlar ise “cagri
baglatma hizmetleri”, “cagri sonlandirma hizmetleri” ve “sebekeye erisim hizmetleri” olarak alt
pazarlara ayrilabilecektir. GSM ses hizmetleri ise perakende olarak sunulan “GSM ses hizmetleri”
ve “katma degerli hizmetlerin yaninda toptan olarak “cagri sonlandirma hizmetleri”, “ulusal ve
uluslararasi roaming hizmetleri” seklinde alt pazarlar seklinde tanimlanabilmektedir. Rekabet
Kurulu Karari, D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
Veri ve internet hizmetleri perakende ve toptan olarak iki ana pazarda; altinda ulusal ve
uluslararas1 kiralitk hat hizmetleri, internet arabaglanti hizmetleri ve yerel sebekeye erisim
hizmetleri tige ayrilabilecektir. Perakende hizmetler bakimindan internet erigim hizmetleri ise “dar
bant” ve “genis bant” internet erisim hizmetleri pazar1 olarak ikiye ayrilir. Rekabet Kurulu Karari,
D. 2005-2-51 (Ozellestirme Nihai Bildirim), K. 05-48/681-175, T. 21.7.2005.
Ozel olarak pazari belirlemek igin gelistirilmis nicel testler: talep esnekligi ve gapraz fiyat esnekligi
hesaplamalari, benzer fiyat hareketleri, fiyat serileri ve fiyat diizeyleri benzerligi analizleri
ekonometrik ve istatistiki calismalar igerir. ilgili Pazar’in Tanimlanmasina iliskin Kilavuz s. 5.
7 {1gili tiriin igin farkl bir miisteri grubu, bu gruba kars: fiyat ayirimciligi yapilmasi durumunda daha
dar ve farkl1 bir pazar olusturabilir. {lgili Pazar’ in Tanimlanmasina iliskin Kilavuz s.7
17 [1gili Pazar’in Tanimlanmasina iligkin Kilavuz s. 6.
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getirilmesi halinde kesin bir pazar tammindan kaginilmaktadir'’®. Rekabet Kurulu,
15-46/766-281 sayili Google kararinda birbirleriyle farkli kanallardan etkilesim
icinde olan pek c¢ok farkli faaliyet alaninm1 kapsadigi, eylemlerinin rekabetgi
etkilerinin degerlendirilmesinde alternatif pazar tanimlar1 ag¢isindan degisen bir sonug
yaratmayacak olusu sebebiyle icice gecmis faaliyet alanlar1 agisindan kesin bir pazar

tanimi1 yapilmadigi Y7 belirtilmistir.

2.3.2. Tlgili Cografi Pazar

Ilgili pazarin tanimlanmas: siirecinde ilgili {iriin pazar1 saptandiktan sonra,
ikinci asama incelemeye konu olan ilgili iiriin pazarinin  cografi smirlarinin
saptanmasidir. Bu acidan saptanan piyasaya “ilgili cografi pazar” adi verilmektedir.
Rekabet Kurulu “Anlasma, Uyumlu Eylem Ve Tesebbiis Birligi Kararlarmin Istege
Bagl Bildirimine Iliskin Kilavuz Eki Bildirim Formunda ilgili cografi pazar,
“tesebbiislerin iirettikleri mal ve hizmetlerinin arz ve talebi konusunda faaliyet
gosterdikleri, rekabet kosullarimin yeterli derecede homojen ve ozellikle rekabet
kosullar: komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli oldugu icin bu bélgelerden

»178 5larak tanimlanmaktadir.

kolayca ayrilabilen bolgeler

Ilgili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilavuz’un 2.2.2 sayili bashg: altinda
llgili Cografi Pazarin tanimlanmasinda kullanilabilecek unsurlar érnekleme yoluyla
izah edilmistir. Siparislerin gegmiste baska bolgelere kaydigini gdsteren bulgular,
farkli bolgeler arasinda fiyat farkliliklart ve fiyat farkliligina misterilerin verdigi
tepkiler, 6zel olarak pazar1 belirlemek icin gelistirilmis nicel testler, ilgili iiriine olan
talebin yapisi(yerel markalara baglilik, bolgesel tercihler, pazara ilk giren olmak
gibi), miisterilerin satin almalarinin cografi egilimi gibi hususlarin cografi pazarin
tespiti yoniinden faydali olabilecegi belirtilmistir.

Miisterilerin, Tiirkiye’nin degisik yerlerinde bulunan tesebbiislerden ayni
kosullarla alim yaptiklar1 ya da malzeme ihtiyaglarim Tiirkiye’nin herhangi bir
yerinde faaliyet gosteren tesebbiislerin teklif verdigi ihale yOntemleriyle
karsilayabildikleri durumlarda genellikle cografi pazar Tirkiye Cumhuriyeti olarak

belirlenmektedir. Cografi pazarda alic1 ve saticilarin bulundugu yer cografi pazarin

17 1gili Pazarin Tanimlanmasina Iliskin Kilaviuz, par. 20, s. 5.

" Rekabet Kurulu, 28.12.2005 tarih ve 15-46/766-281 karar sayih (Google ve OEM karar1) karart,
par. 35, s. 7, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3dcd073d-4aeb-40da-b659-472b7aea8al2
E.T: 15.07.2019

® GUVEN, s. 173.
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yerel, bolgesel, ulusal veya uluslararasi olmasii belirler ancak farkli bolgelerde
faaliyet gosteren tesebbiisler, tiiketiciler i¢in alternatif bir arz kaynagi olarak ve farkli
bolgelerdeki tiiketiciler de, tesebbiisler icin alternatif bir talep kaynagi olarak
gorllebiliyorsa, o takdirde bu bolgelerin ayn1 cografi piyasa igerisinde

degerlendirilmesi  gerekmektedir'".

Klasik rekabet hukuku anlayisinda cografi
acidan herhangi bir sinirlamaya tabi tutulmaksizin, ilgili iiriiniin ticari hayata konu
oldugu tiim cografyay: global olarak ilgili cografi pazar olarak kabul etmenin®® cogu
kez ekonomik gerceklere uygun diismedigi ve Rekabet Hukukunun amaglariyla da
bagdasmadizi™ ifade edilmisse de bilgi ve iletisim teknolojilerinin kullanimi
neticesinde sekillenen yeni ekonomik sistemde global cografi pazar tanimlamasinin
miimkiin oldugu sdylenebilecektir. Ornegin elektronik ticaret gibi geleneksel ticari
yapilanmayr kokten degistiren is modelleriyle  rekabet siiregleri  yeniden
yapilanmakta olup'®, rekabetin degerlendirilmesine konu cografi tespit Sl¢iitiiniin
bu denli kesin hatlarla uygulanmasi zorluk teskil etmektedir. Zira bilgisayar
sistemleri, internet gibi iletisim araclarinin gelismesiyle diinyanin farkli yerlerinde
bulunan alici ile saticinin fiziken bir araya gelmedigi elektronik pazarda pazarin
st ulusal smurlarin Stesinde “agin siryla ozdes ™™ hale gelmistir. Elektronik
ticaretin disinda havacilik sektorii gibi {iriin ve hizmet 6zellikleri baslh basina kiiresel
nitelik arz eden sektdrlerde artik belirli bir bolge veya iilke gibi kriterlerden ziyade

global piyasa/diinya pazari ilgili cografi pazarin kiiresel pazalrls4 olarak

185

nitelendirildigi goriilmektedir—". Ancak platformlarin gerek amag ve gerekse faaliyet

alan1 itibariyle iilke/bolge/diinya gibi cografi olarak sinirlanmis olmasi nedeniyle

79 Kerem Cem SANLI, Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Ongériilen Yasaklayic: Hiikiimler
ve Bu Hiikiimlere Aykirt Sozlesme ve Tegebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayinlar1 No: 3, Ankara 2000, s. 249-250.

180 sAN LI, Yasaklayici Hiikiimler s. 281.

81 Dilek Cengiz, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki Sonuclari, Beta
Yayinlar1 2006, s. 90.

182 hitps://www.ab.gov.tr/fasil-10-bilgi-toplumu-ve-medya_75.html. ET: 18.09.2019

8 jlke YASAR, Elektronik Ortamda Yer Alan Dagitim Sistemlerinin Tiirk Ve Avrupa Birligi
Rekabet Hukuklar Acisindan Degerlendirilmesi, Galatasaray Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Ozel Hukuk Ana Bilim Dals, Yiiksek Lisans Tezi, 2010,s. 66.

184 Myaircraft.comu olusturan birlesme iglemi incelenirken, ilgili cografi pazar kiiresel olarak
nitelendirilmistir. Yasar, a.g.e., s. 81.

% brahim AYDEMIR, Elektronik Ticaret Alamindaki Rekabet Sorunlari, Rekabet Kurumu Uzmanlik
Tezi, Ankara 2004, s.75.
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internetin siriyla 6zdes, sinirsiz bir cografi pazar nitelemesi yapmak miimkiin
gorinmemektedir. Nitekim Rekabet Kurulu booking.com kararinda®®,

“tiiketicilerin fiilen ikamet ettikleri iilkeden bagimsiz olarak bu tesislerden
rezervasyon yaptirmalarinin  miimkiin oldugu ve bu anlamda hizmetten
faydalanabilecek tiiketiciler igin cografi sumirlarin tiim diinya olarak (sisteme
kayitly tesislerle simirli olarak) c¢izilebilecegi, platformlar pazarin iki tarafi
icin de teknik ve teorik olarak diinya ¢apinda erisilebilir nitelikte olan
platformlarin yer aldigi pazarlarin, diinya ve/veya Avrupa Ekonomik Alani
(AEA) olarak belirlenebilecek nitelikte olmadig, zira bu platformlarin farkh
iktisadi hedeflerle (provizyon marji veya satis miktart vb. hedefler) hareket
etmelerinin yani sira faaliyetlerinin iilke/bolge/diinya gibi farkli cografi
smirlara sahip oldugu, bu farklt  cografi simirlar, platformlarin farki
konaklama  tesisleriyle c¢alismalarina ve ulasabildikleri  konaklama
tesislerinin farklilasabilmesine neden oldugu,  platformlarin yerlesik
ofislerden yardim almasi ve gelirlerini tiiketicilerden degil konaklama
tesislerinden elde etmeleri itibariyla, faaliyetlerinin odak noktasinin bolgesel
oldugu, tiim bunlara ek olarak otellerce gergeklestirilen tamtimlar ile
tamtim igeriklerinin ulusal pazara (ulusal konaklama tesislerine) yonelik
oldugu” vurgulanmistir.

4054 sayili Kanun’un kapsamini belirleyen 2. maddesinden hareketle yurt
disindaki bir tesebbiis tarafindan veya internet iizerinden gergeklesen eylem ve
sO0zlesmelerin Tirkiye’de yaratacagi etki itibariyle degerlendirilerek ilgili cografi
pazarin ¢cogu zaman “Tiirkiye” olarak belirlendigi géﬁilmektedir187.

Cografi pazar kistasinin Avrupa Birligi rekabet uyguamasinda da benzer
yorumlara tabi tutuldugu gériilmektedir. Ilgili cografi pazarin tespitinde Ortak Pazar
disindaki tesebbiislerin de dikkate alinmasinda, ozellikle uluslararasi ticaretin
gelismesi nedeniyle glimriik duvarlart ve tarifelerin kalkmasmin biiyiik etkisi

8

oldugu®® ifade edilmektedir. Ayrica Avrupa Birligi Komisyonu’nun 6 Mayis 2015

tarithinde yaymmladigt COM(2015)192 sayili Komisyon Tebligi ile hayat gecirilen

1% Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar: karar1), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

187 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayih karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1 karari),s. 17, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.20109.

18 Sanli, s. 281.
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“Avrupa i¢in Sayisal Tek Pazar Stratejisi” kapsaminda tebligde yer verilen Sayisal
Tek Pazar kavrami; “mallarin, kisilerin, hizmetlerin ve sermayenin serbest
dolagiminin giivence altina alindigi ve bireylerin ve igletmelerin, vatandagliklarina
veya ikamet yerine bakmaksizin, adil rekabet kosullar: altinda ¢evrimici etkinliklere
sorunsuz bir sekilde erisebildikleri ve uygulayabilecekleri ve yiiksek diizeyde tiiketici
ve kisisel veri korumasi saglayan bir tek pazardir” seklinde tanimlanmistir™.
Dijital Tek Pazar ile Avrupa c¢apinda ¢esitli diizenleyici engeller ve kosullar
yiiziinden dagmik bulunan 28 ulusal sayisal pazarinin, tek bir pazar haline
getirilebilmesi*® amaglanmis, Avrupa Birligi vatandaslarinin ve tesebbiislerinin
AB’nin tiim bolgelerindeki dijital tirlin ve hizmetlere erisimlerinin kolaylastirilmasi
ve bu yolla dijital ekonominin biiylime potansiyelinin  desteklenmesi
hedeflenmistir'®*. Dijital Tek Pazar taniminda yer alan “tabiyetlerine ve ikamet
yerine bakilmaksizin” seklinde yer verilen ibareler, halihazirda Avrupa Birligi {ilke
siirlarindan olusan ortak pazar tanimimin 6tesinde bir pazar kavramina erisilmek
istendigi sonucunu ¢ikarmak miimkiindiir. Bu diizenlemelerden ¢ikarilan sonug,
elektronik ticaret pazarmin cografi/fiziksel sinirlardan ziyade dijital erisim alanindan
olusan dijital pazar veya global pazar olarak kullaniminin yayginlasacagidir.
Bunlarin 6tesinde bazi durumlarda cografi pazar kistasinin goz ardi edildigi
durumlar da mevcuttur.  10.01.2008 kabul tarihli 08-04/56-M karar sayili Ilgili
Pazarin Tanimlanmasina iligkin Kilavuzun 2. paragrafinda inceleme konusu islem,
gerek irlin gerekse de cografi acidan olasi alternatif pazar tanimlar1 gercevesinde
rekabet agisindan endiseler yaratmiyor ya da alternatif tiim tamimlar agisindan
rekabeti bozucu bir etki s6z konusu oluyorsa, pazar tanimi yapilmayabilecegi agikca

diizenlenmis olup, rekabet otoritelerinin kimi zaman bu yola bagvurdugu da

8 EC( ) https://ec.europa.eu/digital-single-market/en/policies/shaping-digital-single-market. E.T:
25.07.2019

Sirin Giiven, a.g.m., s.1160; https://www.ab.gov.tr/fasil-10-bilgi-toplumu-ve-medya_75.html ET:
18.09.2019

Halihazirda milyonu agkin Avrupa sirketi online platformlar yoluyla ticaret yapmakta olup,
pazarda online saticilarin tiiketicilerin AB’nin bagska bir tilkesindeki internet sitelerine erisimlerini
engellemek veya ayni sirketin baska bir yerel sitesine yonlendirmek suretiyle cografi engelleme
yontemi ile {riin segceneklerini kisitlamalari ve pazarlart ulusal sinirlar ¢ergevesinde bolmeleri, ve
bu yolla tiiketicilere farkli iiriin ve fiyatlar uygulamalar1 rekabetin kisitlanmasi yoluyla tiiketici
refahinin azalmasina sebebiyet vermektedir. Bu sorunlar1 ¢ozebilmek igin Avrupa Birligi
Komisyonu 6 Mayis 2015 tarihinde yayimladigi COM(2015)192 sayili Komisyon tebligi ile
“Avrupa i¢in Sayisal Tek Pazar Stratejisi” hayata gegirilmistir”. Avrupa Birligi Bakanligi, Sosyal,
Bolgesel Ve Yenilik¢i Politikalar Baskanligi, “Sayisal Tek Pazar Hakkinda Bilgi Notu”,
https://www.ab.gov.tr/siteimages/resimler/DSM%20web.pdf; E.T: 27.07.2019
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goriilmektedir. Rekabet Kurulu 16-39/638-284 sayili Google kararnda®  yeni
ekonomi ve ¢ok tarafli platform pazarlarinda, hizmetin niteligi geregi bedava
sunulmasindan o6tiirti geleneksel sayisal analizlerin kullanilamamasi, pazarin dinamik
ozellik arz etmesi ve tiiketici bakimindan ikame iiriin ve hizmet sinirlarinin siirekli
degiskenlik gostermesi  gerekgeleriyle cografi pazarin tanimlanmasina gerek

gormemistir.

2.3.3. Ilgili Dénem

Rekabetin  Korunmas: Hakkinda Kanun’da ve Roma Antlasmasi’nda
belirtilmemis olmakla birlikte, Avrupa Birligi Hukukunda, ilgili piyasanin mal ve
cografi boyutunun yani sira, ddnemsel boyutunun da bulundugu bazi yazarlarca ifade

193 Uriin arz ve talebi ile pazar kosullar1 bazi hallerde donemsel olarak

edilmektedir
farklilagabilmektedir. Aslinda, pazarin zaman boyutu, bir anlamda pazarmn iiriin
boyutunun bir uzantisidir. Bir iiriiniin kisa veya uzun donemli degerlendirilmesi ilgili
iiriin pazar analizini dogrudan etkileyebilir'®*. Mal ve hizmetin belirli zamanlarda
arzinin s0z konusu oldugu durumlarda zaman unsurunun ilgili pazar analizinde
dikkate alinmasi gerekir. Zaman unsurunun dikkate alinmamasi, ilgili pazarin dar
veya genis yorumlanmasi sonucunu dogurabilecektir'®.

Ozellikle dinamik yap1 sergileyen bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriinde
tirtin o6zellikleri, ikame iiriinler, {ireticiler, pazar paylar1 sik¢a degisebildiginden ilgili
donemin g6z onilinde bulundurulmasi savunulabilir ise de bu donemin siiresinin
tespiti de giicliik arz edebilir. Zira sektor yenilik temelli oldugundan tiiketicinin yeni
irlinii tanimasi, benimsemesi veya verecegi tepki dogrudan fiyata verdigi tepki kadar
kolay tespit edilemeyebileceginden; bu kapsamda yapilacak eksik bir degerlendirme

ikame triinlerin eksik tespit edilmesi sonucu pazarin oldugundan dar yorumlanmasi

sonucunu dogurabilecektir'®.

192 Rekabet Kurulu, 16.11.2016 tarih ve 16-39/638-284 karar sayili Google-illerarasimesafe.com
karari, s. 12, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2ch-4f57-4004-be0d-354399eee0ch
E.T: 05.06.2019.

9 Gamze ASCIOGLU OZ, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hékim Durumun Kétiiye
Kullamimasi, Lisans Ustii Tez Serisi No: 4, Rekabet Kurumu, Ankara 2000, s. 102; Sanli,
Yasaklayici Hiikiimler, s. 251.

19 Yilmaz, a.g.e.,s.44

195 Cetinkaya, a.g.e., s. 13; Giiven, s. 301.

1% flgili tiriin pazarmin tammlanmasinda 1-2 yillik siirede %3 lik fiyat artis1 esas alinarak kullamlan
SSNIP daha ytiksek fiyat artiginin uygulanmasi halinde dogru sonuglar alinmayabilecegi, 4 yillik
stirenin esas alinmasinin uygun olacagi yoniinde goriisler mevcuttur. Yilmaz, s.45.
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2.3.4. Pazar Payy/Pazar Giicii

flgili iiriin ve ilgili cografi pazarin belirlenmesi asamasinda yapilan
degerlendirmeler ayn1 zamanda {iriin ve alan itibariyle belirlilik arz eden pazarda
faaliyet goOsteren tesebbiislerin  de belirlenmesidir. Dolayisiyla pazar payim
hesaplayabilmek icin Oncelikle iiriin ve cografi boyutlariyla  ilgili pazarin

Y7 flgili trin ve ilgili cografi pazarda faaliyet gosteren

belirlenmesi gerekir
tesebbiislerin belirlenmesi pazar biiyiikliigii, pazar giicii ve pazardaki rekabet
yapisinin belirleyici unsurudur. Her bir tesebbiisiin pazar biiyilikligi igerisindeki
pazar payi, pazar giicii kavramindan farklidir. Pazar pay1, pazardaki etkinlik diizeyi
olan pazar giiciiniin belirlenmesinde 6nem arz etmekle birlikte tek kriter degildir.
Ornegin iiriin satis gelirleri diisiik ve ancak marka imaj1 yiiksek olan bir tesebbiisiin
pazar giicli gelirine gore daha yiiksek bir oranda gergeklesebilecegi gibi giris
engellerinin diisiik oldugiu pazarda pazar payinin yiiksek olmasi pazar giiciine isaret
etmez. Pazar giicii bir tesebbiisiin pazarda yarattig1 mevcut veya potansiyel rekabetci
etki ve baski olup, pazar giiciiniin tespitine yonelik degerlendirmede saglaylclmnlgs,

rakiplerin ve alicimin pazardaki konumu™", pazara giris engelleri”, pazarin

Y97 Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz parag.61, s.20.

19 Saglayicimn  konumu yoniinden 6nem arz eden veriler kisaca saglayicimin  pazar payr ve
rekabet¢i avantajlardir. Rekabetci avantajlar saglayicinin maliyet avantajlari, pazara ilk giren
olmasi veya kilit teknoloji, patent ve markaya sahip olmasi hususlaridir. Dikey Anlagmalara
Iliskin Kilavuz, .29

Alicmin pazardaki konumu alicinin alim pazarindaki pazar payr ve alicinin yeniden satis
pazarindaki konumu verilerinden olusur. Alicinin yeniden satis pazarindaki konumu  satig
noktalarinin yayginligi ve cografi dagilimi, alicinin/dagitict markalarinin son tiiketiciler nezdinde
imaj1 gibi hususlar etkendir. Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, s.30.

Pazara giris engeli; alict veya saglayicinin, rekabet stratejisi ve/veya pazar yapisinin
ozelliklerinden faydalanarak pazari fiili ve potansiyel rakiplerin girisi yoniinden cazibesini
kaybettirmesi, pazarda rekabetin kapanmasi ve kisitlanmasi saglamasi halidir. Normaliistii karlar
ortadan kaldiran pazara kolay ve hizli girislerin, bir iki y1l i¢inde ger¢eklesmesi durumunda, giris
engellerinin ilgili pazarda diisiik oldugu kabul edilir. Pazara giris engeli yaratan faktoriin giris
engeli olarak tanimlanip tanimlanmamasi batik maliyetle iliskilendirilmesine baghdir. Genel
olarak pazara giris, bazen diisitk bazen yiiksek batik maliyet gerektirmektedir. Batik maliyetler bir
piyasaya girmek veya o piyasada aktif olarak faaliyet gdstermek i¢in zorunlu olan ancak
piyasadan ¢ikildiginda kaybedilen harcamalardir. Miisteri bagimlilig1 gelistirmek icin yapilan
reklam harcamalar1 genellikle batik maliyettir. Batik maliyetler pazardaki mevcut igletmelerin
pazardan ¢ikmalarimi maliyetli hale getirdiginden maliyetlerin batik kismu arttikga, potansiyel
rakipler piyasaya girmenin riskini daha yiiksek olarak algilayabilir, mevcut igletmeler de piyasaya
yeni gireceklere karsi daha inandiric1 rekabet tehdidinde bulunabilirler. Ornegin dagiticilarin bir
tireticiye rekabet etmeme yikimliliigiiyle baglandigi bir durumda, kendi dagitim sistemini
kurmanin potansiyel rakibe batik maliyet yiiklemesi sdz konusu ise, kapama etkisi daha giiglii
olacaktir. Pazara giris engellerinin diisiik oldugu pazarda tesebbiisiisn Pazar pay1 yiiksek olsa bile
pazara giris tehdidi sebebiyle hakim konum saglanmasina engel teskil edebilir. Dikey Anlagmalara
Iliskin Kilavuz, s.30.
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doygunluk diizeyi®®, ticaretin seviyesi’®’, irine ozgii 6zellikler®® ve diger

faktdrlein®®

gdz Onilinde bulundurulmast gerekir. Bu faktorlerin her birinin
degerlendirmeye etkisi diger tiim faktorlere ve olaydan olaya bagli olarak
degismektedir. Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojileri sektdriiniin dinamik yapisi
pazara giris ve ¢ikislarin ¢ok olmasina ve cok sayida tesebbiisiin sektorde yer
almasina sebebiyet veriginden geleneksel pazar verilerine gore bu durum aslinda
pazar paylarmin diisiik olmasi sonucunu dogurmaktadir. Oysa ki sektérdeki sebeke
etkileri, fikri miilkiyet hak korumasinin sagladigi miinhasirlik, standartlar gibi
ozellikler sonucu pazar paylar1 kisa slirede artmakta ve hatta hakim konum dahi
yaratabilmektedir. Bu nedenle teknolojik veya yenilik¢i pazarlarda pazar giiciiniin
belirlenmesinde esas alinmasi gereken diger 6l¢iit, yenilik veya inovasyon yaratma
yetenegidir. Yenilik pazarinda pazar giicii Olgiitlerinden birisinin yenilik yapma
ihtiyact duymadan pazarda varligmi siirdiirebilme yetenegi oldugu ifade
edilmektedir®®.

Ilgili iiriin pazart ve ilgili cografi pazarda birbiriyle rekabet eden
tesebbiislerin elde ettigi gelir toplami, pazar biiyiikliiglinde ©nemli bir Slglimdiir.
Pazar paymin hesaplanmasi da kural olarak, pazardaki satis degerleri, satis miktarlar
da dahil olmak iizere diger pazar bilgilerine dayali tahminlerle de yapilabilmektedir.
Platform pazarlarinda ilgili pazarin biiytikliigii belirlenirken platform tiyesi tesebbiis

sayisi, platform aracilifiyla gerceklesen islem sayisi, elde edilen gelir tutarlari,

internet sitesinin aldig1 ziyaret¢i sayisi, tiklanma/goriintiilenme sayisi bilgilerden de

P! Doymus pazar, yaygin olarak kullanilan teknolojinin iyi bilindigi, ¢ok degismedigi, talebin
goreceli olarak duragan veya azalan durumda oldugu pazardir. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz,
s.31.

Pazardaki ticaret seviyesi, ara mallar ve nihai mallar arasinda veya toptan ve peralkende satig gibi
ticaret evreleri ile ilgilidir. Dikey kisitlamalarin olumsuz etki dogurma ihtimali ara mallar
seviyesinde daha diisiikk iken dikey kisitlamalar genel olarak perakende ticaret seviyesinde daha
olumsuz etkiler dogurmaktadir. Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, s.31.

Uriiniin niteligi(homojen veya heterojen olup olmadigi, tiiketicinin biitcesi i¢indeki yerine gdre
iiriiniin pahali veya ucuz olup olmadigi, iiriiniin bir kere veya siirekli satin alinan bir {irin olup
olmadigi) ozellikle nihai idiriinler bakimimdan hem olast negatif hem de olas1 pozitif etkilerin
degerlendirilmesinde rol oynar. Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s.32.

Diger faktorler arasinda dikey kisitlamalar yoluyla taraflarin anlasip anlasmadigi (her iki taraf
sinirlama ve yiikiimliiliikleri kabul eder), fiyat liderligi, 6nceden bildirilen fiyat degisiklikleri ve
olmas1 gereken fiyat {izerindeki tartigmalar, asir1 kapasite durumunda fiyat katiligi, fiyat
farklilastirma ve gecmisteki isbirligini gosteren davranislar gibi igbirligine yardimci olan veya
kolaylastiran diizenleyici cerceve ve davranislar sayilabilir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz,
s.32.

2% Y1lmaz, s. 48.
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yararlanilmaktadir®®.

Pazar payminin belirlenmesi; grup muafiyetinin 6n kosulu olan pazar pay1
esiklerinin belirlenmesi ve muafiyetin genel kosullarindan “ilgili piyasanin énemli
bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi” kosulu, pazar giicii ve bu giice bagh
olarak pazardaki rekabete etkisi ile yakindan ilgilidir. Bir tesebbiisiin pazar giiciiniin
yiiksek olmasi hissedilir derecede rekabeti bozucu etkileri olan bir dikey sinirlamanin
muafiyet almasi1 oniinde engeldir. Ancak iliskiye 6zgii yatirirmin korunmasi veya mal
veya hizmetin saglanmasi ya da satin alinmasiyla ilgili olmayan esasli bir know- how
transferi bakimindan gerekli olmasi gibi objektif hakli bir gerekce varsa dikey

anlagsma Kanun’un 4. maddesi kapsami1 digina cikabilmektedir®”’

. Dikey Anlagmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. Fikrasina gére Teblig’in kapsamimin
belirleyicisi saglayicinin pazar payr olmakla birlikte ayni maddenin iigilincii
fikrasinda dikey anlasmada sadece tek aliciya saglama yukiimliliigiiniin oldugu
durumda alicinin  pazar payr da grup muafiyeti tebliginden yararlanip
yararlanmayacagini belirlemektedir®®®.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da pazar paymin belirlenmesine iliskin
Ozellik arz eden durumlara da ornekleme yoluyla yer verilmistir. Nihai iirtiniin
tireticisinin ayni zamanda pazarda dagitici olmasi halinde pazar tanimi ve pazar pay1
hesabinda, iiretici tarafindan satilan iriinler ve rakip ireticiler tarafindan kendine
bagli dagiticilari ve acenteler araciligiyla satilan iriinlerini de goz Onilinde
bulundurulmaktadir®®, Dikey anlasmamin anlasmaya iiriin tedariki yaninda ayrica
uriinii  pazarlamasin1 kolaylastiran fikri haklarla ilgili(saglayicinin  markasinin
kullanim1 gibi) hiikiimler de icermesi halinde (saglayicinin ticari markasinin
kullanim1 gibi saglayicinin anlagsmaya konu iiriinleri sattig1 pazardaki paymnin grup
muafiyetinin uygulanmasi bakimindan belirleyici?’® olmaktadir. Piyasada faaliyet
gosteren franchise verenin pazar paymin hesaplanmasinda franchise veren bir is
metodunun yani sira et ve baharat gibi belirli girdileri de franchise alana tedarik
211

etmesi halinde, bu iriinlerin satildig1 pazardaki payinin da hesaplanmasi gerektigi

ozellik arz eden durumlara ornektir.

206 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar karari), s. 35, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

27 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, parag.115, s. 32.

2% Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, parag(60) s. 20.

2% Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, parag(74) s. 23.

219 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz par. (69), s. 22.

11 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. (70), s. 22.
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2.3.5. Pazar Yapisi ve Platform Pazarlari(Cift Tarafli/Cok Tarafh Pazar)

Geleneksel yaklagimda pazar yapisi, alicilarin ve saticilarin sayisi ve dagilima,
iiriin ozellikleri ve farkliliklari, pazara giris-¢ikis kolayligi, firmalarin birlesme veya
boliinmeleriyle sekillenen ekonomik olusumu ifade eder. Bu faktorlerden pazara
girig-cikis kolayliginin analizi pazara girig engellerinin olup olmadigiyla da ilgilidir.
Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriiniin dinamik pazar yapisit ve ekonomik
Ozellikleri 1lgili {irin ve hizmet pazarmin taniminin geleneksel pazarlara kiyasla
daha zor olmasina sebebiyet vermektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde
pazara giris engelleri 6l¢ek ve kapsam ekonomileri, pazara ilk giren olma avantaji,
marka ve izlek bagimliligi gibi c¢ok cesitli faktorlerden kaynaklanabilmektedir.
Sektor ozelliklerinin sektdrel rekabet yoniinden dogurdugu sonuglar 2.1 bashgl212
altinda incelenmis olup, degerlendirmeler ayn1 zamanda sektdriin rekabet yapisini
da izah etmektedir. Bunlarin yaninda pazardaki yogunluk derecesinin de rekabet
yapist iizerinde etkili olan bir 0zellik olarak degerlendirmeye alinmasi
gerekmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojisi pazarlari yoniinden yaygin ve iyi bilenen
teknolojinin kullanildigi, 6nemli yeniliklerin s6z konusu olmadig1 ve talebin goreceli
olarak duragan veya azalan durumda oldugu durumlarda doymus pazardan so6z
edilebilecektir.”

Internet, fiyat rekabeti ve tiiketici refahi iizerinde yarattig1 olumlu etkilerin
yanisira ureticiler i¢in marka imajinin zarar gérmesi, bedavacilik ve bilgi asimetrisi
yoniiyle negatif rekabet problemlerini de beraberinde getirmistirm. Cok tarafh
platform pazarlari, basit sekliyle, ekonomik deger yaratmak amaciyla iki ya da daha
fazla sayida ekonomik karar birimi gruplarini bir araya getiren ve anilan gruplar
arasindaki ticari iligkiyi algoritmalar yoluyla gerceklestiren elektronik mecralardir.
Bu tiir pazarlarin olusumu i¢in pazarin iki tarafinda farkli arz ve talep grubunun
olmasi, dolayli sebeke dissalliklar1 ve “pazarin her iki tarafindaki miisteriler
arasinda ortaya ¢ikan dissalliklart i¢sellestiren, pazarin her iki tarafindaki iletisimi

59215

yiiriitecek bir platformun bulunmasi seklinde li¢ temel Ozelligin bulunmasi

gerektigi ifade edilmektedir.

?2 Bkz. s. 34-40.

23 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, s.31.

1 Yiiksek, a.g.e., s. 18.

> Hale GUNDUZ, Cift Tarafli Pazarlarda Rekabet Hukuku Uygulamalari, Uzmanlik Tezi, Rekabet
Kurumu, 2009, s. 5.

55



Cift tarafli pazarda, pazarin bir tarafindaki miisteri yoniinden mal veya
hizmetin degeri mal veya hizmetin 6zellikleri yaninda pazarin diger tarafinda yer
alan gruplarin katilimina bagli olarak olusmaktadir®®. Sebeke etkisi olarak ifade
edilen bu etkilesim ayni zamanda platformun degerini de belirlemektedir. Katilimin
artmast platformun degerini artirirken platformun degeri dogrultusunda platform
hizmet sunucusunun piyasa giicii de artmaktadir. Ornegin google arama motoru
araciligiyla bilgi arz ve talebinin eslesmesi saglanirken ayn1 zamanda google adverbs
uygulamasiyla reklam arz ve talebinin de eslesmesi gergeklesmektedir217. Platformun
hizmet sunucusunun bu noktada gordiigi en Onemli islev; farkli arz ve talep
unsurlarinin ayni anda platforma dahil edilmesini saglamaktir. Ciinkli pazarin bir
tarafindaki misteri buyiikligli saglanmadan diger taraftaki miisteri grubunun
olusumu saglanamaz. Bu o6zelliklerin dogurdugu sonuglar platform pazarmin
olusturulmasinin yatirim ve tutundurma harcamalarmin yiiksek olmasi ve énemli bir
biiyiikliige erigsmis platformlarin zorunlu unsur niteliginde hakim durum yaratmasi
ihtimalidir. Ozellikle baska platformlara dahil olma(multihoming) yasaklanmissa bu
durum pazara giris engeli olarak rekabeti kisitlayici sonug dogurabilecektr. Netice
itibariyle ¢ift tarafli pazarlara iligskin rekabet analizlerinde pazarin her iki tarafindaki

arz ve talep unsurlari, etkilesimlerinin dikkate alinmasi gerekmektedir?*®,

218 yiiksek, dipnot 7, s. 6.

217 Rekabet Kurulu, 23.03.2017 tarih ve 17-11/127-56 karar say1li karar1 (Google adwords kararr)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0c708495-0ddc-40e6-9ede-b79993035370 E.T:
01.05.2019.

28 Emin KOKSAL, “E-Ticaret ve Dikey Kisitlamalar Uzerine iktssadi Bir Degerlendirme”, Rekabet
Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son 10 yili, Editér: Kerem Cem SANLI, Oniki Levha Yayncilik,
Istanbul, 2019, s. 76; Sevilay UZUNALLIL“Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey
Anlagmalara Iliskin Yeni Kilavuz ve Rekabet Kurulu Kararlar1”, Rekabet Hukukunda Dikey
Anlasmalarin Son 10 Yil;, Editor: Kerem Cem SANLI, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019, s.
108
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BOLUM I11

REKABETI KISITLAYAN ANLASMA VE HUKUKi SONUCLARI

Rekabet, mal ve hizmet piyasalarinda ekonomik faaliyet gdsteren piyasa
aktorleri arasindaki ekonomik yaris”*®, miicadele siireci olup; Rekabet Hukukunun
amaci ise bu rekabetin her tiirlii bozucu ve ksutlayic1 etkiden korunarak dogal
olusum, gelisim ve karar siirecinde 6zglirce gerceklesmesini saglamaktir. 13.12.1994
tarithinde yayimlanarak yiirtirlige giren 4054 Sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun ile mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleme veya bozma veya
kisitlama vasfi, amaci tasiyan anlagsma, karar ve uygulamalar ile ayni amagla
piyasada hakim durumda olan ekonomik olusumlarin hakim giiciinii kotiiye
kullanmalar1 veya piyasada faaliyet gosteren ekonomik birimlerin hakim
durumlarinin daha da artmasi sonucunu doguracak birlesme ve devralmalarin rekabet
karsit1 sonuclar yaratmasi sebebiyle hukuka aykiri oldugu agikca diizenlenerek
yasaklanmistir. Ayrica rekabet karsiti durumlart Onlemek, bu yolda gerekli
diizenleme ve denetimleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak iizere Rekabet
Kurumu’nun gorev ve yetkisindedir. Rekabet Kurumu, gerek resen ve gerekse ihbar
ve sikayet iizerine intikal eden olayla ilgili olarak 6n arastirma acilip agilmamasina,
sorusturma yiiriitmeye, goriis bildirme, para cezas1 uygulama yetkilerine sahiptir.

Rekabet Kurumu nezdinde yapilan incelemelerde oncelikle bir anlasmanin
rekabet hukuku anlaminda yasaklanan anlagmalardan olup olmadiginin tespiti ve
akabinde bu anlagsmanin Rekabet Hukuku anlaminda hukuka aykiri olup olmadiginin
tespiti siireci gelmektedir. Bu siirecleri kisaca kapsam denetimi ve hukukilik

denetimi olarak da ifade etmek miimkiindiir %,

29 Emel BADUR, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Simirlayict Anlagmalar; Uyumlu Eylemler ve
Kararlar, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara 2001,s. 6., s.9.

2 Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz'un 100 numarali paragrafinda genel olarak 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir dikey sinirlamanin degerlendirilmesinde oncelikle taraf
tesebbiislerin, dikey kisitlamanin ¢esidine gore, saglayicinin veya alicinin pazar payinin
hesaplanabilmesi i¢in ilgili pazarin belirlenmesi, akabinde tesebbiislerin Pazar payinin
hesaplanmasi, eger pazar payr %40 esigini asmiyorsa, anlasma yasaklanan kisitlamalar1 igerip

57



Anlagmanin RKHK’nun 4. maddesi yoniinden kapsam denetiminde
anlagsmanin konusu, taraflar1 ve amag¢ yoniinden rekabet hukukunun konu ve
kapsaminda olup olmadig: arastirilirken; hukukilik denetimi ise rekabeti siirlayici
nitelikteki bir anlasmanin RKHK nun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet veya
grup muafiyeti hiikiimlerinden faydalanip faydalanmadigi  yoniinden yapilan
incelemedir. Rekabeti sinirlayan anlagmanin bireysel veya grup muafiyeti unsurlarini
tasimadigi tespit edilirse son asama; rekabet hukukuna aykirilik tespitini iceren karar
asamasi olup, karar asamasi ayni zamanda idari siirecin sonlanmasi ve karara karsi

yasal basvuru yollarinin baslangi¢ asamasidir.

3.1. REKABETI KISITLAYAN ANLASMANIN TANIMI VE UNSURLARI
3.1.1. Tanim

RKHK kapsaminda rekabeti sinirlayan anlagsma kavrami terim olarak
tanimlanmamis olup, RKHK’nun 4. maddesindeki yasaklama hiikmiinde sayilan
rekabet ihlali sekillerinden birisidir. S6z konusu maddede Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amacmi tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbiisler arasi anlasmalar” seklinde yer alan yasaklama hiikkmii ayn1 zamanda
rekabeti smirlayan anlagsma kavramimin unsurlarini belirlemektedir. S6z konusu
diizenlemeden hareketle rekabeti sinirlayan anlasmanin unsurlarini tesebbiislerarasi
anlagma niteliginde iliski; bu anlagma iligkisinin rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amaci tasimasi veya bu etkiyi dogurmasi veya dogurabilecek nitelikte
olmast ve son olarak bu nitelikteki anlagsmanin muafiyet ve menfi tespite konu
edilerek hukuka uygunluk nedenlerinden yararlanmayarak rekabet hukukuna aykiri

olmasidir.

3.1.2. Tesebbiisleraras1 Anlasma Niteliginde iliski
Tesebblisleraras1 anlasma niteliginde iliski unsurunu incelerken rekabet
hukuku ydniinden 6zellik arz eden “anlagma” kavramini 6ncelikle ele almak gerekir.

Rekabet Hukuku yoniinden teknik bir terim olarak wvasiflandirilmast miimkiin

icermedigine ve Teblig’deki diger sartlar1 saglayip saglamadigina bagh olarak grup muafiyetinden
yararlandigi;  eger pazar payr %40 esiginin lizerinde kaliyorsa, anlagmanin Kanun’un
5.maddesindeki kosullar1 saglayip saglamadig: seklinde analiz yontemi agiklanmaktadir.
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“anlagsma” kavrami RKHK’nun 4. maddesinde rekabet aykir1 eylem sekillerinden
biridir. Madde gerekgesinde anlagsma kavraminin medeni hukuktaki sozlesme
kavramini da barindiran daha genis bir kapsami tarifledigi agikca izah edilmistir. Bu
kapsamda anlasma kavrami rekabet hukuku normu yoniinden sonug¢ doguran birden
cok kisinin iradeleri arasinda®®’ taraflarin kendilerini bagli hissettikleri yazili, sozlii,
medeni hukukun sekil ve gecerlilik kosullarna tabi olmasi gerekmeyen her tiirlii
uzlasma ya da uyusmay1 da kapsayan®* bir mutabakat durumunu ifade etmektedir.
Bu tanimda yer alan uzlasma ya da uyum sdzciikleri anlagsma kavraminin
kapsaminin belirlenmesinde rekabet hukukuna 06zgli ve rekabeti kisitlama
sekillerinden olan uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 kavramlar1 arasindaki
farklilik diizeyini koruyacak sekilde yorumlanmasini gerektirir.

Uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1 kavramlarinin tespiti anlagsma
kavraminin kapsam ve sinirlarinin tespiti yoniinden énem arz ettiginden kisaca bu iki
kavram tanimlarina da deginmek gerekir. RKHK nun 4. maddesindeki yasaga konu
tesebbiis birligi kararlar1 tesebbiis birliklerinin piyasalarda rekabetin sinirlanmasina
yol acan karar ve eylemleridir. Rekabete aykir1 bir islemin karar olarak kabulii i¢in
herseyden Once bir tesebbiis birliginin varligi sart oldugundan bu kavrami anlasma
ve uyumlu eylemden ayirt etmek kolaydir. Uyumlu eylem ise hukuki baglayicilik
unsuru igeren anlagsma kavrami ile nitelenemeyecek ve ancak ekonomik veya
rasyonel gerceklerle, genel ticari saikle ag¢iklanmasi miimkiin olmayan rakipler
arasindaki belirsiz rekabet durumunu bertaraf etmek, rekabeti smirlamak veya
ortadan kaldirmaya yonelik bilingli, paralel, kolektif diizeyde baglantili  aktif ve

pasif pazar davranislarindaki uyumlu fiili durumdur®®?

. Uyumlu eylemde acik ve
karsilikl1 bir irade agiklamasi asamasina gelmese de tesebbiisler arasinda bir baglanti
vardir. Bu baglantinin bilingli paralel davranmig seklinde gozlemlenebilir olmasi

gerekir??!

. Dolayisiyla isletmeler arasindaki bilingli paralel davramis seklindeki
baglantinin pazarin yapisi dikkate alindiginda rekabeti kisitlamak amaci disinda

aciklanmas1 miimkiin olmayan, rasyonel rekabet¢i davranis modellerinden olmamasi

22l Mustafa ATES, “Rekabet Hukukundaki “Anlasma” ve Borclar Hukukundaki “Sézlesme”
Kavramlar1 Uzerine”, Ankara Barosu, Fikri Miilkiyet Ve Rekabet Hukuku Dergisi, 2014 Ankara,
S.1,s. 87.

https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-gerekceleri E.T:
15.05.2018
223 Qanly, s.79 ; Zekeriya ARI, Rekabet Hukukunda Damsiklilik Kavrami (Anlasma, Karar, Uyumlu
Eylem) ve Hukuki Sonuglari, Seckin Yaymevi, 1. Baski, Ankara Ocak 2004, s.83-84, BADUR,
$.65, Topcuoglu, s.200.
Topguoglu, s.200.
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gerekir.  Zira paralel davraniglar  ekonomik ve rasyonel hakli sebeplerle
aciklanabiliyorsa uyumlu eylem olarak nitelendirilemez??. Uyumlu eylemin asli sart
tesebbiisler arasi amag veya etki itibariyle rekabeti snurlayan226 isbirligi durumunun
varlig1 ve bu eylemin muafiyet ve menfi tespit gibi hukuka uygunluk nedenlerinden
yararlanamamasidir. Ihlal seklinin anlasma veya uyumlu eylem olmas1 arasindaki en
onemli hukuki sonuglardan birisi RKHK.m.4/III-IV maddesinde diizenlenen uyumlu
eylem Kkarinesidir. “Bir anlasmamin varlignin ispatlanamadigit  durumlarda
pivasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin
faaliyet  bolgelerinin, rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigt
pivasalardakine benzerlik gostermesi durumu tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde
olduklarina karine teskil eder.” Yapilan bir pazar analizi sonucunda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandig1 piyasalardakine benzerlik
gosterdigi tespit edildiginde tesebbiisler arasinda baglantinin arastirilmasina gerek
olmaksizin karine olarak uyumlu eylemin varhg®’ kabul edilmektedir. Bu genel
kabule kars1 ekonomik ve rasyonel gerekgeleri ortaya koymak suretiyle aksini ispat
yiikii tesebbiislere aittir®?.

Gorildiigii tizere uyumlu eylem kavrami rekabet hukukunun 6zellikle ispat
noktasinda kendisine yiikledigi hukuki sonuglar bakimindan farklilik ve sinirlari
korunmasi gereken bir kavram olarak anlagmanin dar yorumlanmasi goriisiinde olan
doktrin tartismalarinin da hareket noktasidir. Anlagsma kavraminin dar yorumlanmasi
gerektigi goriisiinde olan doktrinerlere gore rekabet hukuku anlaminda bir anlagma
icin her ne kadar Borglar Hukuku anlaminda sodzlesmenin unsurlarindan olan tiim
esaslt noktalarda oneri ve kabul seklinde hukuki iliski sart olmasa da en azindan

taraflarin  ortak iradelerinin diizenlenen metinlerden, davraniglarindan veya

225 Badur, s. 69.

26 Ari, s.78.

227 Rekabet Kurulu, 29.11.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili kararinda maya iireticilerinin maliyet
yapilar1 farkli olmasina ragmen fabrika ¢ikis fiyatlarinin benzer olmasini ve satig fiyatlarini
birbirine yakin donemlerde ve oranlarda arttirdiklarini tespit ettigi halde oligopolistik bagimlilik
ve tesebbiisler arasi bir temast bulunmadigi gerekgesiyle uyumlu eylem olarak
degerlendirmemistir. Kararn iptali tizerine Rekabet Kurulu, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410
karar sayili karar1 uyumlu eylem yoluyla bayi satis fiyatinin yiikseltilmesi tespitinde bulunmustur.

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=235173c5-d4fb-4fd0-aefd-f048319b7386 E.T:
01.05.2019.
228Rekabet Kurumu, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Mevzuat/4054-sayili-kanun/madde-

gerekeeleri. E.T: 15.05.2018
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229 Rekabet hukuku anlaminda

kararlarindan somut olarak anlasilmasi gerekmektedir
bir anlagsmadan bahsedebilmek i¢in iliskinin taraflarinin rekabeti bozmak, kisitlamak,
engellemek yoniindeki ortak niyetlerinin acik ve net bi¢imde sekillendigi hukuka
aykirt bir igbirligi veya uzlasma seklinde olmasi gerekli ve yeterlidirzgo.
TOPCUOGLU’na gére rekabet hukuku anlaminda anlasma kavrammnin yorumunda
arzu edilen sonucu gerceklestirmeye yonelik en az iki tarafin birbirine uygun
baglayici irade beyanlari ile ger¢eklesen hukuki islemler esas alinmali ve bu surette
rekabet hukukuna 0zgii uyumlu eylem kavrami ve tesebbiis birligi kararlar
kavramlariyla arasindaki farklilik korunmalidir. Bu farkliligin korunmamasi halinde
anlagsma ve uyumlu eylem arasindaki farklilik belirsiz hale gelecek ve sadece uyumlu
eylem durumunda taraflar yoniinden ispat kolayligi saglayan uyumlu eylem
karinesinin uygulama alani1 daralacak ve bu da yasanin uygulama alaninin daralmasi
sonucunu dogurabilecektir®,

Anlasma kavraminin genis yorumlanmasi gerektigi gorlisiinii savunan
doktrinerlere gore bor¢lar hukuku anlaminda s6zlesme olarak adlandirilan her tiirli
irade mutabakati rekabet hukuku anlaminda anlasma sayilabilecegi agikken, hukuken
sdzlesme olarak nitelenmesi miimkiin olmayan veya hukuki gegerliligi olmayan?*?
metinlerin veya sozlii anlagsmalarin rekabet hukuku anlaminda anlagsma olarak

2% Yasakoyucunun

degerlendirilmesi ve hukuki sonuca baglanmasi miimkiindiir
madde gerekcesinde belirttigi  “Medeni Hukukun gegerlilik kosullarina uymasa bile
taraflarin kendilerini bagh hissettikleri her tiirlii uzlagsma ya da uyusma” ifadesinin,
sozlesme kavraminda esasli noktalar {izerinde hukuki sonu¢ doguran, baglayici
karsilikli irade mutabakatinin = sart olmadigi, herhangi bir sekil sartinin da
ongoriilmedigi anlamina geldigi ifade edilmektedir. Bu yorumdan hareketle icap ve

kabul unsurlarini tam olarak ihtiva etmeyen niyet mektubu, centilmenlik anlagmalart,

229 Metin IKIZLER, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemler, Seckin Yaymevi, 2005 Ocak, Ankara, s.
179.

20 Sanly, s. 57.

21 Topeuoglu, M., 5.170.

232 Rekabet Kurulu, 04-32/377-95 sayili Frito Lay kararinda; Borg¢lar Hukuku anlaminda yazili
gecerlilik sartina bagli rekabet yasagi sozlesmelerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda her sart ve kosulda rekabet etmeme yiikiimliiliigii ongoren bir anlagma olarak yasak
hiikkmiine dahil oldugunu belirtmistir. Karar iptal edilmesi {izerine Rekabet Kurulu, 06.04.2006
tarih ve 06-24/304-71 karar sayili karari ile uyumlu eylem yoluyla bayi satis fiyatinin

yiikseltilmesi tespitiyle ihlal karar1 verilmistir.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3f95bc6c-ffe6-40b6-b2f5-6d79774b4500 E.T:
01.05.2019.

23 Ates, s. 91.
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mutabakat metinlerinin de rekabeti kisitlama amact veya etkisi dahilinde rekabet
hukuku yoniinden anlasma olarak degerlendirilmesi miimkiin olmaktadir®®,

Rekabet Kurulu kararlarinda da agirlikli olarak anlasma kavraminin genis
yorumlanmasi goriisii hakim olup, oneri ve kabul vasfinda irade uyusmasi yerine
tesebbiislerin rekabeti bozmak sonucuna yonelik igbirligi yoniinden ortak niyetlerinin
dogrudan delillerle agik ve net olarak olarak kanitlanabildigi isbirligi durumlarini
anlasma olarak nitelenmektedir. Bu kapsamda sozlesmeler yaninda genel islem
sartlarinin benimsenmesi; tavsiyelerin uygulamaya alinmis olmasi, sirkiilerin teyidi,
gibi haller taraflar arasinda anlagma olarak kabul edilmektedir. AB rekabet hukuku
uygulamasinda, taraflar1 ahlaken bagli kilan taahiitlerin dahi rekabet hukukunun

konusunu olusturabilecegi kabul edilmektedir®®®.

3.1.2.1 Tesebbiis Kavramm

Anlasma niteligindeki iligkinin kapsami1 bu sekilde belirlendikten sonra
yasada kullanilan tesebbiis kavraminin tanimlanmasi gerekmektedir. RKHK nun 3.
maddesine gore tesebbiis, “pivasada mal ve hizmet iireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil
eden birimleri” ifade eder. Tanimdan hareketle tesebbiis olarak kabul edilen birimin,
piyasada mal ve hizmet liretmek, pazarlamak ve satmak kadar, bagimsiz karar
alabilmek ve bagimsiz ekonomik biitiinliige sahip olmak 6zelliklerine sahip olmasi
gerektigi sonucu cikmaktadir®®. Bu ozellikleri tastyan TTK'da diizenlenen tiim ticari
isletme ve sirketler, vakiflar, serbest meslek mensuplari, devlet isletmeleri, tesebbiis

olarak nitelenebilecektir®®’

. Ancak bagl isletmeler ve istirak sirketlerinin veya
acentalik iliskisi kapsaminda taraflarin kendi aralarinda yapmis olduklar1 rekabeti
kisitlayict anlagmalarin  degerlendirilmesinde hukuki ve ekonomik bagimsizlik
kriterinin tespiti dzellik arzeder®®. TTK’nun 195-209. maddeleri arasinda sirketler
topluluguna iliskin hiikiimlere yer verilmis olup, 195. maddede bir ticaret sirketinin
diger bir ticaret sirketinin dogrudan veya dolayli olarak oy haklarmin ¢ogunluguna
sahip olmasi, sirket sozlesmesi veya baska bir sozlesmeye dayanarak yoOnetim

organinda karar cogunlugu olusturacak sayida iiye se¢imi yapma hakkina sahip

2% fkizler, s. 174.

2% Ergun OZSUNAY, “Tirk Kartel Hukukunda Tesebbiisler Arasi Anlasmalar Ve Tesebbiis
Birliklerinin Kararlar1”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari 5, Ankara 2000, s.60-61.

236
Badur, s.50.

231 Ozsunay, s.62; Aslan, (Teori), s. 45; Badur, s. 51.

2% Badur, $.52.
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olmasi veya bir sirket diger sirketi hakimiyeti altinda tutabiliyorsa hakim sirket ve
bagli sirketten s6z edilecegi diizenlenmistir. Bu  hakimiyet dogrudan
gerceklesebilecegi gibi bagli sirket araciligiyla bagka bir sirkete hakim olmasi
seklinde dolayl da ger¢ekelesebilmektedir. TTK’nun 197. maddesinde birbirlerinin
paylarinin en az dortte birine sahip istirak sirketlerinin karsiliklt istirak durumunda
olduklar1 diizenlenmistir. Bu sekilde bir sirketin yatirnm ve isletme kararlarin
belirleme ve kontrol etme yetkisinin ana sirkette oldugu sirketler toplulugu yoniinden
bagimsiz karar alabilmek ve bagimsiz ekonomik biitiinliik Olglitleri mevcut
olmadigindan sirketler toplulugu arasinda yapilan anlagmalarda iki tesebbiisten
bahsetmek miimkiin olmayacagindan; bu sirketler arasinda rekabeti kisitlayici
hiikiimler tastyan bir anlagsma yasaklama hiikiimlerine tabi olmayacaktir.

TTK’nun 102. maddesinde acente “Ticari miimessil, ticari vekil, satis memuru veya
isletmenin ¢alisani gibi igletmeye bagl bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir
sozlesmeye dayanarak, belirli bir yer veya bolge icinde siirekli olarak ticari bir
isletmeyi ilgilendiren sézlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlari o tacir adina
vapmayr meslek edinen kimse” olarak tanimlanmistir.  2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin Aciklanmasma Dair Kilavuz’un
(Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz) “1.5. Acentelik Sozlesmeleri” bashg altinda
ifade edildigi lizere acentelik sozlesmeleri ve bu kapsamda acenteye getirilen
kisitlamalar, acentelerin sadece saglayici tesebbiisler adina aracilik etmesi sebebiyle
genel olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Buradaki
belirleyici kriter acentenin yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili olarak mali veya ticari riski
iistlenip tstlenmedigi, baska bir anlatimla bagimsiz karar alabilme ve bagimisz
ekonomik biitiinliik yapilanmasina sahip olup olmadigidir. Bu ydnden yapilacak
degerlendirmede acentenin satis ve pazarlama masraflarina katkida bulunmasi, satis
sonrasit hizmet, garanti ylkiimliliikleri altina girmis olmasi, stok maliyetlerini
karsilamasi, tgclincii kisilere karst sorumluluk ve tazmin yiikiimliligi altinda
bulunmasi, miisterinin sézlesmeyi ihlal etmesi halinde komisyon alamama disinda ek
sorumluluklart istlenmis olmasi, mal {izerinde tasarruf yetkisinin olmasit ve
bagimsiz hizmet sunmasi, risk ve maliyetleri yiiklenmesi hallerinde acente tesebbiis
olarak kabul edilebilmektedir®®. Bu nitelikleri haiz olmayan acenteler 4054 sayili

Kanun kapsaminda olmayan tesebbiisleri ifade eder. Ancak bazi durumlarda

2% Badur, s. 57; Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, par. 12.
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acentelik anlagmasi rekabeti smurlayici isbirligi yapilmasina yardimci oluyorsa
Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilmektedir. Bu durum, o&zellikle, birkag
miivekkilin ayn1 acenteyi kullandigi ve acente araciligi ile Onemli bilgileri
birbirlerine aktarmak suretiyle rekabeti kisitlayici anlasma amacina hizmet eden

acentelik iligskilerinde miimkiin olmaktadir®®.

3.1.3 Rekabeti ihlal Amac ve Etkisi

Tesebbiisleraras1 anlagsma niteligindeki bir iligkinin RKHK’nun 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi i¢in belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan
veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagimasi veya
bu etkiyi dogurmasi ya da dogurabilecek potansiyelde olmas1 gerekmektedir. Yasa
maddesinde yer alan “belirli bir mal veya hizmet piyasas1”, ilgili {irlin ve hizmet
pazarini ifade etmektedir. Yine yasa maddesinde dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti  “engelleme, bozma ya da kisitlama” seklinde yer verilen anlasmanin
rekabet tlizerindeki sonu¢ sekillerine iliskin olarak kullanilan farkli sozciikler farkl
anlamlar igerse de yaratilan hukuki sonu¢ yoniinden aralarinda fark yoktur. BADUR
s6z konusu ifade seklini, Onem siralamasindan ziyade sozciikk anlamlarinin
pekistirilmesi ve rekabetin koruma alanimin genisletilmesi amacia hizmet ettigi
seklinde yorumlatmaktadlr241 .

Rekabeti sinirlama amaci veya etkisi veya bu etkiyi doguracak potansiyelde
etki sart1 ise anlagsmanin pazar, pazar yapisi, pazar payl, pazardaki yogunlagsma
derecesi, giris engelleri gibi ilgili mal veya hizmet pazarmin rekabet analizine
yonelik genis kapsamli bir degerlendirmeyi gerektirmketedir. Bu baglamda,
oncelikle anlagmanin amacinin rekabeti sinirlayict olup olmadig: arastirilmakta; bu
amag¢ tespit edilmigse ayrica pazardaki etkisinin arastirllmasimna gerek
kalmamaktadir. Bir anlagmanin uygulanmaksizin rekabeti sinirlama 6zelliginde
olup olmadiginin tespit edilemedigi durumda sayet gelecege doniik olarak bdyle bir
amag tespit edilebiliyorsa veya boyle bir amag tespit edilemeyip, uygulandiginda
rekabeti smurlayict etki yaratacagi veya etki yaratma potansiyeline sahip oldugu
tespit edilebiliyorsa rekabeti sinirlama unsurunun var oldugu kabul edilerek,

242

anlasma yasaklanabilecektir®™. Rekabeti kisitlama amaci ve rekabeti kisitlama etkisi

240 Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, s. 7.
21 Badur, s. 81.
2 Aslan, s.142; Badur, s. 82.
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yoniinden yapilan degerlendirmelerde rule of reason (hakli sebep kurali) ve per se
doktrinlerinden yararlanilmaktadir.

Rekabet hukukunda “per se” hukuka aykirilik tabiri, her sart ve kosulda
rekabet karsit1 olduklar iktisadi ilkeler 1s1nda kanitlanmis olup, herhangi bir sarta
baglanmaksizin kendiliginden hukuka aykir1 olan ve aykirilik durumu herhangi bir
arastirma gerektirmeyecek diizeyde somut ve net olan durum ve kosullar1 belirtmek
anlaminda kullanilmaktadir. Rekabeti kisitlamaktan baskaca bir amacin
olamayacag1 varsayimina dayanan ve bu nedenle de dogrudan hukuka aykir1 sayilan
bu anlagmalar i¢in per se hukuka aykiri ifadesi kullanilmaktadir. Ancak anlasmanin
amacinin dogrudan rekabeti kisitlamak olmayip, rekabetin kisitlanmasi sonucunu
doguran anlagsmalar yoniinden yapilan degerlendirmelerde bazen ilgili mal ve hizmet
piyasasinin sartlari, taraflarin anlagma amaci, sinirlamanin sektorel rekabete olumlu
yonde etkileri veya tiiketici refah1 ve faydasi yoniinden yaratilan katkilar gézoniinde
bulundurularak anlagmadaki rekabet sinirlamasi makul karsilanabilmektedir. ABD
doktrininde bu degerlendirme ol¢iitii “rule of reason” olarak tabir edilmis olup;
dilimizdeki karsiligi hakli sebep veya makul neden &lgiitiidiir. hlalin makul
karsilanabilecek  gerekgelerle®”®  agiklanabildigi durumlarin  olabilecegi
diistincesinden hareket eden bu ilke temelde rekabetin kisitlandigi her durumun
rekabet hukuku ile korunmak istenen rekabete tiimiiyle zarar vermedigi, rekabete
olumlu katkilar saglayabilecegi ana fikrine dayanmaktadir. Bu ilkeye gore iiretim
veya hizmet miktar1 lizerinde rekabeti sinirlandirict kisitlamalardan kaynaklanmayan;
rekabetin kisitlanmadigi veya daha az kisitlandigir durumda elde edilmesi miimkiin
olmayan, bagka bir ifadeyle rekabeti kisitlamanin kag¢inilmaz veya zorunlu oldugu
durumlarin rekabet yoniinden yaratti1 olumlu sonuglar1 géz 6niinde bulundurularak

44 Bir an icin bu oOl¢iitiin

rekabeti sinirlayici sonuglara katlanilmasi gerekmektedir
bireysel muafiyete benzer bir sonug yarattigr diisiiniilebilirse de gerek kosullarinin

yasada diizenlenmemis olmasi ve gerekse genel tiiketici yarari, global kriz

3 Sahin YAVUZ, Amerikan Antitrést Hukukunda Yeniden Satis Fiyatimin Belirlenmesi Sorunu: “Per

Se” veya “Rule Of Reason , Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara 2003, s. 3; Biinyamin
GURPINAR, Rekabet Hukukunu Ekonomik Analizi: ABD, AB, ve Tiirkive Uygulamast,
Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat Ana Bilim Dali, Doktora Tezi, Kiitahya,
s. 142; Topguoglu, s. 69; Ayse Ozlem UZUN, Stratejik Isbirlikleri Ve Rekabet, Rekabet Kurumu,
Ankara 2007, s. 42.

244 Kiirsat Unliisoy, Rekabet Hukukunda Baglama Anlasmalari, Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu,
Ankara 2003, s. 17; Ates AKINCI, Mukayeseli Hukuk A¢isindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu
Hukukunda Rekabetin Yatay Kisitlanmast, Rekabet Kurumu, Ankara., s 214-217.
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dénemlerinin olumsuz etkilerinin azaltilmasi gibi muafiyet sartlari diginda kalip®®

hakli neden olusturan halleri kapsayabilmesi sebebiyle bireysel muafiyete nazaran
daha genis uygulama alani sunan bir sonug yaratmaktad1r246.

De minimis kurali 7246 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un®’ 8. maddesiyle RKHK 'nun 41.maddesinde
diizenlenen ve kaynagini Roma Anlagmasi’nin 85/1 maddesinden alan diger rekabet
degerlendirme kriteridir. Avrupa Birligi Rekabet Hukukuna uyum kapsaminda
yapilan degisiklikle RKHK 41’inci maddesi ikinci fikras1 , “Kurul; pazar payi ve
ciro gibi olgiitleri esas alarak rakipler arasinda fiyat tespiti, bélge veya miisteri
paylasimi ve arz miktarimin kisitlanmast gibi acgik ve agir ihlaller hari¢ olmak iizere,
piyasada rekabeti kayda deger dliciide kisitlamayan anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi karar ve eylemlerini sorusturma konusu yapmayabilir. Bu fikranin
uygulanmasna iligkin usul ve esaslar Kurul tarafindan ¢ikarilan teblig ile belirlenir”

seklindedir. Hosgoriilebilirlik doktrini 24°

olarak da ifade edilen bu kural kisaca agik
ve agir rekabet ihlal halleri hari¢ olmak iizere ilgili pazar, iirlin yapisi, pazar pay1 ve
pazar giicli verileri yoniinden yapilan degerlendirme sonucunda rekabet ihlalinin
rekabeti etkileme derecesi goz oniinde bulundurularak rekabet hukukuna aykir1 kabul

edilmemesidir?*®.

Antalya Firincilar Odasi kararinda pazarin kii¢tikligi, TMMOB
Elektrik Miihendisleri Odas1 (EMO) Izmir Subesi Karari'nda ise cografi pazarin
kiiglikliigli sebebiyle rekabetin onemli 6l¢iide kisitlanmadigr goriisliyle sorusturma
agmayan Rekabet Kurulu kararlari ile aslinda fiilen uygulanmistir®°.

Yukarida genel hatlartyla tanimladigimiz rekabeti kisitlayan anlasma
kavraminin, bazi sekilleri RKHK nun 4. maddesinde 6rnek mahiyetinde sayilmistir.
Bu maddede kullanilan “6zellikle” kelimesi kanimizca “per se yasak™ sinirlamalara
atif yapmaktadir. Maddede sayilan anlagma sekilleri soyledir:

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimin, fiyati olugturan maliyet,

kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarimin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin béliisiilmesi ile her tirlii piyasa

kaynaklarimin ~ veya  unsurlarimin  paylasiimas:  ya da  kontroli,

5 Unlisoy, s. 17; Akner, s. 214-217.

6 Akine, s. 215- 219; Topguoglu, s. 138.

247 7246 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilimasma Dair Kanun 24
Haziran 2020 tarih ve 31165 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

28 Aslans. 141.

249 Badur, s. 77-79

20 Kerem TOMUR, Kobiler Ve Rekabet Politikasi De Minimis Kuralimin Rekabet Hukukundaki Yeri,
Islevi Ve Uygulama Prensipleri, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara 2004.
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C) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,
d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmast veya
pivasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla
pivasa disina ¢ikartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,
e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yiikiimliiliik ve edimler i¢in
esit durumdaki kisilere farkl sartlarin uygulanmasti,
f) Anlasmanin niteligi veya ticari teamiillere aykirt olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasmin zorunlu kilinmasi
veya aract tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da
hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alict tarafindan teghiri sartina
baglanmas: ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin

sartlarin ileri stiriilmesi,”

3.1.4 Rekabeti Kisitlayan Anlasma Tiirleri

Rekabet Hukuku yoniinden anlagsmalar yatay anlagma, dikey anlagma ve
karma anlagma seklinde ayrima tabi tutulmaktadir®’. Bu ayrim tesebbiislerin ilgili
irtin ve hizmet pazarinda yiiriittiikleri faaliyet ve iligki sekli itibariyle yapilan bir

252 Dikey anlagsma kavrami, Dikey Anlasmalar Iliskin Grup Muafiyet

ayrimdir
Tebligi’ nin Kapsam baslikli 2. maddesinde “Uretim veya dagitim zincirinin farkl
seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda belirli mal
Veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla yapilan anlasma”™
seklinde tanimlanmig 01up253; yatay anlasma kavrami ise Yatay Isbirligi
Anlagmalarina Iliskin Kilavuz’un 2 numarali bendinde “mevcut ya da potansiyel

254 olarak tarif edilmektedir. Her iki niteligin

bir arada bulundugu anlagsma sekillerine de rastlamak miimkiindiir®®.

rakipler arasinda yapilan anlasma
Karma
anlagmalar ise, birbiriyle ilgisi olmayan farkl: {iriin ve hizmet pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbiisler arasinda rekabet smirlamalarinin oldugu anlagmalar olup,

GUVEN “aykiri(karma) anlagmalarin” rekabet {izerinde etkisinin nadiren goriildiigii

! Giiven, (Ders Kitabi), s. 74 vd.

252 Qanly, s. 92.

3 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 3, s. 3

%4 Yatay Isbirligi Anlasmalarina iliskin Kilavuz, s. 1, Rekabet Kurumu, Kabul Tarihi:30.4.2013
Karar Sayisi: 13-24/326-RM(6) .

2 Qanl, 5.164; Metin TOPCUOGLU, Rekabet Hukuku A¢isindan Acentelik ve Dagitim Sozlesmeleri,
Ankara 2006, s. 89.
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ve per se yasak olarak degerlendirilmeyen anlasma tiiri oldugunu ifade
etmektedir®®.  Tezin dérdincii  bolimiinde incelenecek  olan “ABC

Anlasmalari(hub&spoke) »237 karma anlagma tiiriiniin bir ornegidir.

3.14.1 Yatay Anlasma

Bir oOnceki baslik altinda yer alan tanimdan goriildiigii lizere taraflarin
birbirine rakip olup olmadiklar1 bir anlasmanin yatay anlagsma oldugunun tespitinde
belirleyici unsur olup, rekabet hukuku anlaminda rakip; “aymi tiriin ve hizmet
pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip taraflar” seklinde

258

tanimlanmaktadir™®. Uretim faaliyetinin ayn1 asamasinda rakip tesebbiisler arasinda

yapilmis olan yatay anlasmalarda rekabete olumsuz etkiler dogrudan ve kag¢inilmaz

259

olarak gerceklesmektedir “°°. Zira bu anlasma yoluyla menfaatleri cakisan rakip

tesebbiisler arasinda es giidiimlii menfaat sonucu temin edilmeye ¢alisildigindan ilgili
piyasadaki rakip tesebbiis sayisi azalmis olmakta®; rekabet diger piyasa isletmeleri
ve tiiketici aleyhine bozulmus olmaktadir. Kartel anlagmasi olarak da ifade edilen bu
anlagsmalar1 dikey ve karma anlasmalardan ayiran en Onemli husus, “kartel
sozlegmelerinin, rekabetin engellenmesi amacina yonelmesine karsilik, diger
sozlesme tiplerinde, rekabetin kisitlanmasinmin anlagma hiikiimleri(taraflarin amaci)
kadar, piyasa kosullarina da bagh olmasidir .

“Kurul kararlart ¢ergevesinde; yatay anlasmalar bakimindan birlikte fiyat
tespiti, pazar ve miisteri paylasimi ve arzin kontroliine iliskin yatay simirlamalarin
genel olarak amag bakimindan rekabeti simrlayict oldugu” kabul edilmektedir®?.

Bu nedenle per se hukuka aykir1 olarak degerlendirilen yatay siirlamalar rekabet

hukuku anlaminda gegersizlik sonucuna baglanmaktadir. Yatay anlagmalarin

% Giiven,(Ders Kitab1), s. 78, 79.  Rekabet Kurulu 31.08.2000 tarih ve 99-21/167-86 sayuli
kararinda Kanun ile yasaklanan anlagmalarin yatay Kanun’un 4’{incii maddesi ile yasaklanan
rekabeti siveya dikey anlasma olmasi gerektigi, tiiketici finans firmasi ile bir hazir giyim
perakendecisi arasinda imzalanan, ¢apraz nitelikte sozlesmelerin rekabeti bozma, sinirlama ya da
kisitlama etkisinin pek fazla olmadigi seklindek degerlendirmeye atif yapilmistir. Rekabet Kurulu,
31.08.2000 tarih ve 99-21/167-86  karar sayli karar1 (Benkar A.S  karar)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=cc3dc4ee-f7c2-4782-9dc6-9d3be56bb69d E.T:
01.05.2019.

7 Rekabet Kurulu 16-37/628-279 karar sayili Aral Oyun Konsolii kararinda Hub and Spoke” ya da
“A-B-C” anlagsmalarinin yatay nitelikte faaliyet gosteren iki tesebbiisiin, dikey iliskiyi yoneten
goriintiisiinde olan bir {iglincii taraf araciligiyla bilgi paylasarak Pazar kosullarini belirlemek
amactyla yapilan bilgi paylasimi anlagmasi olarak tanimlamistir. $.54.

8 Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi’nin 3. maddesi (c) bendi.

29 Aslan, (Dersler), s. 85.

2 Giiven, s. 114.

%1 Akinct, 5.66-67

262 Muafyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, parag.(8), s. 2; SANLI, 5.92
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bireysel muafiyet ve menfi tespit gibi hukuka aykiriligi bertaraf eden imkanlardan
yararlanmas1 Oniinde engel bir yasaklama hiikkmii olmamakla birlikte, bireysel
muafiyet ve menfi tespit kararinin yasal sartlar1 karsisinda uygulama alaninin

sinirli®® oldugu sdylenebilecektir.

3.1.4.2 Dikey Anlagsma

Teblig taniminda acik¢a diizenlendigi lizere dikey anlasmalar rakip olan veya
olmayan iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda yapilabilecegi gibi belirleyici unsur
bu taraflarin belirli mal veya hizmet pazarinda alimi, satimi veya yeniden satim gibi
farkli iiretim asamalarinda faaliyet gostermeleridir. Dolayistyla anlasmanin bir
tarafinin tliketici oldugu dikey anlasma iliskisi rekabet hukukunda yasaklanan
anlasma kapsamina girmediginden dikey anlagsma olarak da nitelenemez. Yine
toptanct konumunda olan bir tesebbiisiin dagitim seviyesinin bir iist seviyesinde
faaliyet gosteren birbirine rakip konumda olan birden fazla saglayiciyla tek bir
dagitim anlagmasi1 seklinde kurdugu iliski de farkli seviyede faaliyet sartimi

karsilamadigindan dikey anlasma olarak kabul edilmez®®

. Mal veya hizmetin alim,
satim1 veya yeniden satimi diginda 6rnegin konusu kiralama olan( finansal kiralama
gibi) bir iliski de konusu itibariyle dikey anlasma olarak nitelenemez 2®.

Dikey taraflar arasinda yapilan anlagsmalarda rekabete aykirilik ihtiva eden
kayitlar dikey sinirlama olarak ifade edilmekte olup; dikey sinirlamalar farkl
tirlerde ortaya cikabilmektedir. Dikey kisitlamalarin pazar iizerindeki etkilerinin
daha iyi incelenebilmesi i¢in fiyata iligkin ve fiyata iliskin olmayan seklinde iki ana
kategoriye ayrilarak; fiyata iliskin olanlar, azami fiyat belirleme, asgari fiyat
belirleme, dolayli fiyat belirleme ve fiyat tavsiyesi olarak dort grup altinda; fiyata
iliskin olmayanlar da tek marka, smirli dagitim ve pazar paylasimi seklinde
gruplanabilmektedir®®®. Bir dikey anlasmada rekabet kisitlamalari miinhasir dagitim
ve satim anlagmalari, secici dagitim anlasmalari, fikri ve sinai haklarin kullanimiyla
ilgili kayitlar, franchise anlagmalari, uzmanlagsma anlagmalar1 gibi sekillerle

7

gergeklesebilir%. Farkli sekillerdeki cesitli dikey kisitlama tiirlerinin bir arada

%63 Giiven, (2009), s. 75.

264 Dikey Anlagmalara {liskin Kilavuz, s. 3.

2% Aliciin anlasma konusu mal veya hizmetleri saglayicidan hangi amacla aldigi 6nemli degildir.
Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, s. 3.

2% Dikey Anlagmalara iliskin kilavuz, par. 86.

267 Teblig’in “Kapsam” baslikli 2. maddesinin 4. fikrasinda, fikri haklarin aliciya devri veya alici
tarafindan kullanimini igeren dikey anlagsmalarin ancak ve ancak fikri haklara iligkin hiikiimlerin
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bulunmasi genellikle bunlarin olumsuz etkilerini arttirmakla birlikte bazen bunlarin
ayr1 bicimde kullanilmasina gore daha olumlu sonuglar da dogurabilmektedir. Dikey
Anlasmalara [liskin Kilavuzun 9.4. maddesinde dikey smirlamalarin
degerlendirilmesine yonelik genel kabullere yer verilmistir. S6z konusu genel
kabuller;  Teblig’in 4. maddesinde belirtilen agir kisitlamalar disindaki dikey
kisitlarin yogunlagsmamis pazarlarda olumsuz etkiler dogurmayacag1268; markalar
arasi dikey kisitlamanin marka i¢i dikey kisitlamaya nazaran rekabet yoniinden daha
zararli sonuglara yol agt1g1269; miinhasirhik iceren kisitlamalarin miinhasirlik
icermeyen kisitlamalara nazaran rekabet yoniinden risk olusturdugu®’®; markali mal
ve hizmetlere iliskin anlagsmalarda yer alan rekabet kisitlarinin markasiz mal ve
hizmetler i¢in yapilan anlagmalardaki rekabet kisitlarina gére daha zararli oldugu,
tilkketici tercihlerine gore hareket eden dagiticilarin belli markalar1 satmasinin
yasaklanmasinin ara mal kullanan tesebbiislerin belli markalar1 satin almasinin
yasaklanmasina gore rekabet yoniinden daha genis rekabet kisitlarina yol agtigi,
liriiniin heterojen, daha az pahali ve bir kereden daha fazla alinan mal ve hizmet
anlagsmasindaki dikey sinirlamalarin negatif etki yaratma ihtimalinin daha fazla
oldugu; dikey smirlamalarin toptan ticaret seviyesine nazaran perakende ticaret
seviyesinde daha olumsuz etkiler dogurmakta oldugu seklindedir?’!. Bununla
birlikte anlagsmanin rekabet iizerinde etkilerinin degerlendirmesinde ilgili pazarin
yapisi belirleyici272 oldugu; drnegin pazara giris engelleri, yogunlasma, pazar payu,
pazarin genis veya dar yorumlanmasi dikey sinirlamanin rekabet tizerindeki sonug ve
etkilerini degistirebilen pazar yapisi unsurlaridir.

Dikey kisitlamalarin; marka i¢i ve markalararasi rekabeti azaltmak, mevcut
ve potansiyel rakiplerin hem alt pazara hem de iist pazara ayn1 anda girerek dikey
entegrasyon yoluyla rakiplerin maliyetlerini artirmak ve pazara giris engeli yaratarak
potansiyel rekabeti de oOnlemek; bolge ve miisteri baglaminda uygulanan dikey

kisitlamalarin ise tiiketicilerin kendileri acisindan en iyi olan {iriiniin se¢imini yapma

anlagsmanin asil amacin tegkil etmemek sartiyla anlasmaya konu mal veya hizmetlerin kullanimi,
satim1 veya yeniden satimi ile dogrudan ilgili olmasi ve fikri hakkin aliciya devri veya
kullaniminin gerekmesi ve muafiyet sartini karsilamaz sekilde rekabet sinirlamasi igermemek
kaydiyla rekabet hukuku yoniinden yasaklamadan muaf tutulabilmektedir.

2% Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 91.

29 Dikey Anlasamlara iliskin Kilavuz, par. 92.

2% Dikey Anlasamlara iliskin Kilavuz, par. 93.

27 Dikey Anlasamlara Iliskin Kilavuz, s.27-28.

22 Alper KARAKURT, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Politikasinda Miinhasir Dikey
Anlasmalar, Rekabet Kurumu Yayinlar Lisansiistii Tez Serisi No: 11, Ankara 2005; s.12.
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imkanlarin1  ortadan kaldirarak tiiketicilerin yapay sekilde belli {iriinlere
yonlenmesine neden olmak seklinde olumsuz etkileri vardir®”.

Dikey kisitlarla ilgili en 6nemli rekabet sorunlari, genellikle markalar arasi
rekabetin yetersiz oldugu durumlarda ortaya ¢ikar. Dikey anlasma degerlendirmeleri
yoniinden 6nem arz eden markalar arasi ve marka i¢i rekabet kavramlarina da kisaca
deginmek yerinde olacaktir. Ayni markanin {retim, dagitim ve farkli satig
asamalarinda faaliyet gosteren tesebbiisler arasi rekabete marka ici rekabet®’?,
tiikketici gozlinde aymi ya da benzer iiriinlerin yer aldigi ilgili iirlin pazarinda
markalar arasinda yasanan rekabet ise wmarkalar arasi rekabet olarak

adlandirilmaktadir®”

. Marka i¢i rekabet, iist pazardan asagi seviyeye dogru yonelen
pazar giiciine alt pazardan gelen bir tiir tepki olup, rekabetci siirecin gelisimine
arbitraj*’®, dagitimda etkinlik?”’ ve yeniligin korunmasi, iist pazardaki rekabete
yonelik olumlu katkilari®”® bulunmaktadir. Ancak Rekabet Hukuku acisindan asil
korunmasi gereken, markalar arasi rekabet siirecidir. Ilgili piyasada markalar aras
rekabet yeteri derecede yasatildigi siirece, marka ici rekabetin siirlanmis olmasi,
Rekabet Hukuku acisindan herhangi bir tehlike arz etmez. Buna karsilik ilgili
piyasada markalar aras1 bir rekabet yoksa marka ici rekabetin kisitlanmasi markalar
aras1 rekabetin sinirlanmasi ile ayni etki ve sonuglari dogurabilecek ve ilgili
piyasadaki rekabetin onemli Ol¢iide smirlanmasi seklinde yorumlanabilecektir279.
Orengin markalar arasi rekabetin yeterli olmadig1 durumlarda (bdlge, miisteri grubu
gibi hususlarda) miinhasirlik igeren marka i¢i dagitim anlasmalar tiiketici
tercihlerinin 6nemli Slgiide sinirlanmasina neden olabildigi gibi ekonomik agidan
daha etkin ve yenilik¢i dagiticilarin pazarda yer almasimi engelleyebilmektedir. Bu

durum ise dagitim kanalindaki yenilik arayislarini azaltirken tiiketicilerin fiyat-

273
274
275
276

Karakurt, a.g.e, s.12.

Karakurt,a.g.e, s.15.

Karakurt, a.g.e, s.11.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’da arbitraj;, arz ve talebin durumuna gére iiriinleri yeniden alip
satarak arz talep dengesinin olugmasi seklinde tanimlanmis olup, ilgili iiriiniin pazarda ekonomik
olarak en etkin bigimde dagilimini sagladig1 gibi fiyat ayrimciligint da 6nleyici bir etki dogurur.
Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz par. 79, s. 24.

Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz’da marka igi rekabetin, etkin olmayan dagtict ve yeniden
saticilarin pazar diginda kalmalarina yol agmasi halinin s6z konusu taraflar1 yenilik yaratmaya
zorladigt ve bu yolla rekabet ortamindan beklenen faydalardan biri olan teknik ve ekonomik
gelisme hedefine hizmet ettigi ifade edilmektedir. Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz par.79, s. 24
Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da marka igi rekabetin saglayicinin fiyatlar1 disiplin altina
alarak belirsizligi ortadan kaldirmak suretiyle diger saglayicilarla koordinasyon igine girmesini
Onleyici etki de yarattigi ve ayrica marka igi rekabetin yogun olmasi halinin saglayicinin alt
pazardaki yeniden saticilara erisim igin rekabete girmesi sonucunu yaratcagindan iist pazardaki
rekabete olumlu etki edecegi ifade edilmektedir. Dikey Anlagmalara fliskin Kilavuz par. 79, s. 24.
2" Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 92.
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hizmet karsilastirmas: yaparak tercihte bulunmasi olanagimi yok etmektedir®®.

Dikey smirlamalar rekabete olumsuz etkisinin yani sira, baz1 durumlarda
pazarin entegrasyonu, mallarin etkin dagilimi, yatirimlarin korunmasi, verimliligi
artirilmasi, dagitim ve satis sonrasi hizmetleri rasyonellestirmesi, gibi sekillerde

281 Taraflar rekabet

rekabet yOniinden olumlu sonucglar yaratabilmektedir
siirlamasint  yeni pazarlar kazanilmasina, yeni teknolojilerin yayilmasina, dagitim
kanallarinin ~ gelismesine, mamul malin o6zelliklerinin  korunmasina, servis
hizmetlerinin iyilestirilmesine, patent veya know-how gibi degerlerin muhafazasina
hizmet edecek siirlamalar gibi hakli sebeplerle agiklayabiliyorsa rekabet analizinde
bu sebepler dikkate alinacaktir®®. Ornegin dikey kisitlamanin know-how transferi ile
olan baglantis1 ne kadar fazlaysa, bundan dolay:1 bir etkinlik artis1 olmasi ve bu
kisitlamanin know-how’1 veya ilgili yatirimlari korumak i¢in gerekli olmasi ihtimali
de o kadar fazladir. Benzer sekilde, belirli dikey kisitlamalar 6zel yatirimlarla ne
kadar iliskiliyse bu dikey kisitlamalar i¢in o kadar fazla hakli sebep gdstermek
olasidir. Ornegin yatirrmlarin geri kazanilmasi dikkate alinacak bir hakl1 sebep olup,
ancak gecerliligi yatirimlar1 geri kazanmak i¢in gerekli siireye bagh olacaktir®.
Dikey kisitlamalar bazi1 hallerde 6zellikle pazar giicii bulunmayan tesebbiislerin
pazarda tutunabilmek ya da biiyiiyebilmek i¢in iiretim ve dagitim siireglerini
optimize etmek amaciyla diizenlenebildigi 284 gibi rekabet karsiti bazi piyasa
kosullarmin ¢oziimii anlaminda gereklilik de arz edebilir. Ornegin bedavacilik ve
vazgecme sorunu, bilgi asimetrisi, yeknesaklik ve kalite standardina erisimden
kaynaklanan rekabet probleminin ¢6ziimiinde uygun dikey kisitlamalar
kullanilabilecektir. Dikey kisitlarin 6nemli boliimii yukarida belirtilen sorunlarin
¢ozlimiinde birbirlerinin alternatifi olabilmektedirler. Alternatif dikey kisitlar
arasindan en uygun olanin se¢imi, Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (d)
bendinde yer alan “rekabetin zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi” ilkesi
cergevesinde Slgiiliilik denetimine tabi olacaktir®®®. Dikey smirlamalarin olumlu ve
olumsuz etkileri yoniinden yaptigimiz degerlendirmeler bir anlagmanin RKHK nun
5. maddesinde yer alan muafiyet hiikiimlerinden faydalanip faydalanmamasi

yoniinden yapilacak degerlendirme yoniinden O6nem arz eder. Zira dikey

%80 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 92.
L Giiven, (2009), s.76; Badur, s. 62.

282 Sanlt, 5.93; Topguoglu, s.148.

283 Dikey Anlagmalara {liskin kilavuz, parag(96).
284 Dikey Anlasmalara fliskin Klavuz, par. 87.
%8 Dikey anlagmalara iliskin Kilavuz, par. 89.

72



kisitlamalarin  zararli etkileri yaninda yararli etkilerinin daha fazla olmasi®®® ve bu
yararin tliketici refahina katkida bulunmasi durumunda sayet piyasadaki rekabet
tamamiyla ortadan kalkmiyorsa dikey anlasmaya bireysel muafiyet veya belirli tiir
anlagsmalar i¢in saglanan grup muafiyeti yoluyla hukuka aykirilik sonucundan beri

tutulabilme imkani taninmstir®’.

3.2. REKABETI KISITLAYAN ANLASMANIN HUKUKI SONUCLARI
RKHK’ un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayan anlagmalarin hukuka
aykirihik hali haksiz fiil niteliginde bir ihlal olup, rekabet hukuku anlaminda

muafiyet®®

, menfi tespit, gecersizlik, idari para cezalar1 ve haksiz fiil sorumlulugu
cergevesinde tazmin yiikiimliiligli seklinde hukuki sonuglar dogurur.

Bir 6nceki boliimde dikey sinirlama olarak ifade edilen bu diizenlemeler
pazar kosullar1 altinda oncelikle  2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi'nde yer alan kosullar yoniinden degerlendirilip, kosullari
saglamasi halinde grup muafiyeti olarak nitelenen rekabet hukukuna 6zgii grup
muafiyetinden yararlanmakta, rekabet hukukunun sonu¢ ve miieyyidelerinden belirli
sure ile beri kilinabilmektedir. Grup muafiyetinden yararlanmast miimkiin olmayan
anlagmalar ise bireysel muafiyet degerlendirmesine tabi olmaktadir. Ancak her sart
ve kosulda ilgili pazarda rekabeti tamamen ortadan kaldirir nitelikte olan anlagmalar;

rekabet ve tiiketici refah1 yoniinden higbir yarar diisiincesi ile agiklanamayacagindan

muafiyet hiikiimlerinden faydalanamazlar®®.

3.2.1 Muafiyet

Rekabeti sinirlayan bir anlagsma; tiiketici yoniinden yarar ve refah saglayan
teknik ve ekonomik gelisme ve iyilesmenin zorunlu sonucu olabilir. Muafiyet, illgili
mal ve hizmet piyasasinda rekabetin tiimden ortadan kalkmasi sonucunu
dogurmamak sartiyla anlasmanin neden oldugu refah artirici kazanimlar rekabeti
kisitlayici/bozucu etkisine katlanilmasinmi fikrine dayanir. Kanun’un 5. maddesinde

diizenlenen kosullar1 saglayan bir anlasmanin ekonomi/tiiketici refahi tizerindeki net

%86 Rekabet Kurulu kararlarinda bu acidan yapilan incelemeler etkinlik analizi olarak ifade
edilmektedir.

%87 Giiven, (2009), s. 78.

288 Sanly, s. 132.

8 Topguoglu, s.245
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etkisinin pozitif veya ntr*® oldugunun tespiti durumunda etkinlik kazanimmimn var
oldugu kabul edilir. Etkinlik kazanimlarinin muafiyet yoluyla tesvik edilmesinin
ayni zamanda rekabeti de artiracaglr Ongoriisii  muafiyet rejiminin de temelini
olusturmaktadir.

Bir anlagsmaya talep lizerine bireysel muafiyet tanima yetkisi miinhasiran
Rekabet Kurulu'na ait olup, yasal kosullari tasiyip tasimadigi yoniinde yapilan
degerlendirme Rekabet Kurulu’nun s6z konusu hakki ilgililere taniyip tanimamasina
iliskin  takdir yetkisi anlamma gelmemektedir. Kurul tarafindan yapilan
degerlendirme idari bir karar oldugundan hukukilik denetimine tabidir®*. Yine bir
idari karar olmasi nedeniyle yasal kosullarin varligi halinde geri alinmasi da
miimkiindiir.

RKHK’nun 13. maddesinde yer alan durumlarin ger¢ceklesmesi halinde Kurul
gerek bireysel gerek grup muafiyeti kararlarini gerekse de menfi tespit kararlarini
geri alma yetkisini haizdir. Bu haller: “a)Kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi bir olayda degisiklik olmasi, b)Karara baglanan sartlarin veya
viikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi, c) Kararin soz konusu anlasma hakkinda
vanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasidir”.

RKHK ’nun 5/I maddesinde®*, muafiyetin genel kosullart diizenlenmis olup,
bu maddede dikey anlagmalarin taraflari yoniinden rakip ve rakip olmayan tesebbiis
yoniinden herhangi bir ayrima yer verilmemistir. Ancak Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyet Tebligi’nin Kapsam bashkli 2. maddesinin 4. fikrasinda rakip
tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlagmalarin Tebli§ ile taninan grup
muafiyetinden yararlanamayacagi agikg¢a diizenlenmistir. “Dikey anlasmalarin,

ornegin dagitim anlagsmalari, rakipler arasinda yapildigi olgiide pazarda yatay

2% Rekabet Kurumu 28.11.2013 Kabul ve 13-66/923-RM(10) karar sayili Muafiyetin Genel
Esaslarma Iliskin Kilavuz, s.4

21 Sanly, s.126.

2%2 RKHK 5/I maddesi muafiyetin genel sartlarini su sekilde diizenlemistir.
a) Mallarin tretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmele- rin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla
sinirlanmamast.
sartlarin tiimiiniin saglanmasi halinde tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarmin 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan bireysel olarak muaf
tutulmasina karar verilebilecegi gibi tebligler yoluyla belirli konulardaki anlasma tiirlerine bir grup
olarak muafiyet tanininabilecegini diizenlemistir.
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anlasmalara benzer etki dogurabilecegi ve bu anlasmalarin gerektiginde Yatay
Isbirligi Anlasmalarina lliskin Kilavuz kapsamina girebilecegi  diizenlenmistir®®,
Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginden faydalanabilmesi i¢in
anlagsmanin taraflar1 yoniinden 6ngoriilen sartlar; rekabet kisitlamasi igeren dikey
anlagmanin rakip olmayan tesebbiisler arasinda yapilmis olmasi ve Teblig’in 2.
maddesinin ikinci ve {igiincii fikrasina gore, saglayici tesebbiisiin ve sadece tek
aliciya saglama yiikiimliiliigii igeren dikey anlasmalarda, alicinin pazar paymin %40
pazar esigini  asmamasi sartidir®®, Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey
anlagmalar da kural olarak grup muafiyetinden yararlanamaz. Bu kuralin istisnasi
tesebbiislerin sadece dagitim seviyesinde birbirine rakip olmasi durumudur.
Saglayicinin mal veya hizmetin hem {ireticisi hem de dagiticist oldugu ve ancak
alicinin sadece dagtict oldugu durumda, tesebbiislerin dagitim seviyesinde birbirine
rakip olmasi grup muafiyetinin kapsamina dahil olma yoniinden engel olusturmaz®®.
Bunun yani sira 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinde ve Dikey Anlagmalara
Iliskin Kilavuz’da dikey bir anlasmanmn grup muafiyetinden yararlanmasini
engelleyen sinirlamalar agikca diizenlenmistir. Satis kisitlamalar1 ve fiyat belirleme
seklinde tezahiir eden agik ve agir rekabet kisitlarinin rekabet diizeni agisindann
yarattig1 hicbir faydadan sz edilememesi?*® diisiincesiyle muafiyet yoluyla yasak
disina c¢ikarilmalar1 engellenmistir. Bu sinirlamalar; “alicinin kendi satis fiyatin
belirleme serbestisinin engellenmesi, alicimin sozlesme konusu mal veya hizmetleri
satacagr bolge veya miisterilere iliskin kisitlamalar getirilmesi, segici dagitim
sisteminde, bir sistem tiiyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gostermesinin
vasaklanmast hakkr sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren

sistem tiyelerinin son kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin

kisitlanmasi, secici dagitim sisteminde, sistem tiyelerinin kendi aralarindaki alim ve

2% Rekabet Kurumu, 30.4.2013 kabul ve 13-24/326-RM(6) karar sayili Yatay Isbirligi Anlasmalarina
Iliskin Kilavuz, par.11, s.3.

SANLI, modern perakendecilik yapilanmasinda dikey iligkilerin farkli bigimlerde kurgulandigini,
geleneksel perakendeciligin aksine artik saglayicinin degil alicinin daha giiglii oldugunu, Rekabet
Kurulu’nun Aral Oyun Karar ile Samsung kararlarina konu sorusturmada ilgili telebbiislerin
rekabet ihlali olusturan miidahalelerinin perakende seviyesinin baskisi ile gerceklestigini, bu
nedenle alicinin ekonomik giiciiniin dikkate alinmasi gerektigi goriisiindedir. Bu goriis, sadece tek
aliciya saglama durumunda dikkate alman alicinin pazar pay!r unsurunun istisna olarak degil de
genel kurala dahil edilmesine dayanak olusturabilecektir. Kerem Cem SANLI, “ Son 10 Yilda Ne
Oldu? Rekabet Hukucusu Goziiyle Dagitim iliskilerindeki iktisadi Gelismeler ve Rekabet Kurulu
Kararlan Isiginda Dikey Sinirlamalara Yaklagim ”, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son
10 Yil1, 1. Baski, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 19.

% Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, parag. 1.3(6), s.5.

2% Topeuoglu, s.148-149.
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satumin engellenmesi ve son olarak par¢alarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin
s0z konusu olmast halinde, bu parcalari satan saglayici ile birlestiren alict
arasindaki anlasmalarda, saglayicinin bu parcalart son kullanicilara veya mallarin
bakimi ya da onarimiyla alici tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek par¢a
olarak satmasimin yasaklanmasi”®" dir. Bu siurlamalarin yer aldigi bir dikey
anlagsmanin, grup muafiyetinden yararlanmasi miimkiin degildir. Mal veya hizmet
alimi, satim1 veya yeniden satimina iligkin anlagsmada fikri haklarin devri veya
kullanimu ile ilgili sartlarin yer almasi halinde grup muafiyetinden yararlanabilmesi
icin asagida yer alan ek oOzellikleri igermesi gerekmektedir. Bu unsurlar; fikri hak
diizenlemeleri i¢eren anlasmanin esas amacinin mal ve hizmet alim, satim veya
yeniden satimi olmasi, fikri haklarla ilgili diizenlemelerin anlasmaya konu mal ve
hizmetlerin alim, satim veya yeniden satimiyla dogrudan ilgili olmasi, fikri hak devri
veya lisansinin aliciya yapiliyor olmasi, fikri hak devri ve lisanslanmasina iligkin
diizenlemelerin Teblig’in 4. maddesinde grup muafiyeti kapsami digina ¢ikaran dikey
sinirlamalarla ayni amag ve etkiyi yaratmama51d1r298.

Yine Teblig’in 5. maddesinde rekabet etmeme yiikiimliliigliniin grup
muafiyetinden yararlanmasinin kosullarina iliskin diizenlemeye yer verilmistir.
Madde kapsaminda, aliciya getirilen belirsiz siireli veya siiresi bes yil1 asan rekabet
etmeme yiikiimliliiglinlin, anlagmanin sona ermesinden sonraki doneme iligkin
olarak, aliciya getirilen, mal ya da hizmet {iretmesini, satin almasini, satmasini ya da
yeniden satmasini yasaklayan dogrudan ya da dolayli herhangi bir yiikiimliilik ve
son olarak segici dagitim sistemi iiyelerine getirilen, belirlenmis rakip saglayicilarin
markal1 {iriinlerini satmama yiikiimliligi igeren hiikiimlerin grup muafiyetinden
yararlanmayacagi diizenlenmistir. Teblig’de yer alan 5. maddenin 4. maddeden farki,
4. maddede yer alan yasaklarin tiim anlasmanin grup muafiyetinden yararlanmasini
engellerken; 5. madde kapsamindan yararlanilamamasi halinde tiim anlagsma nin
degil ancak kisitlamay1r iceren yikiimliiliiglin muafiyetten yararlanamayacak

olusudur.

3.2.2.1 Muafiyetin Genel Kosullari
RKHK.m.5/1 maddesinde muafiyetin genel kosullar1 agik¢a diizenlenmis

olup, Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz’da kapsam ydniinden ayrintili

297 2002/2 say1li Teblig’in 4. Maddesi.
2% Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, parag.1.2, s. 4.
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aciklamalara yer verilmistir . Yasa’da yer alan sartlar sunlardir:
“a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilestirmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,
b) Tiiketicilerin bundan yarar saglamast,
c) llgili piyasanin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,
d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinmirlanmamasi”.
RKHK’nun 5/I-a maddesinde diizenlenen ilk sart rekabetin kisitlanmasi

299 «

halinin rekabet iizerindeki olumsuz etkisini bertaraf edebilecek diizeyde™™™ “mallarin

tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya

da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasina katkida bulunmasi” sartidir’® .

Kilavuzda “etkinlik kazanimlary >

olarak ifade edilen ekonomik ve teknik gelisme,
iyilesmeler yoniinden asli olan; taraflarin ekonomik yarari degil, ilgili iiriin veya
hizmet piyasasma saglanan yarardir’®®. Genel olarak, iretim ve dagitim
maliyetlerinin  distiriilmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda devamliligin
saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastirilmasi1 ve yeni {irlinlerin ya da liretim
tekniklerinin bulunmasi®® hallerinde bu kosulun saglandigi kabul edilmektedir®®.
Anlagmanin yaratacagi etkinlik kazanimlarinin degerlendirilmesinde etkinliklerin
objektif niteligi, anlasma kapsamui ile etkinlik arasindaki dogrudan neden ve sonug
iligkisi, etkinligin gerceklesme sekli ve zamaninin somut bir sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir®®

. “Bu etkinliklerin ger¢eklestirilmis olmasi ve net pozitif etkilere yol
ag¢mast  gereklidir. Bedavaciliktan ka¢inma gibi  spekiilatif iddialar veya
maliyetlerden tasarruf saglama gibi genel agiklamalar kabul edilemez. Sadece pazar
giiciinden veya rekabeti bozucu davranistan kaynaklanan maliyet avantajlar kabul

1306

edilemez””"". Dinamik pazarlar i¢in “Uzun dénemdeki kaynaklarin etkin dagilimiyla

maliyetlerin diismesi, kalitenin artmasi ve piyasaya yeni tiir mal ile hizmetlerin

2% Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz, s. 4.

30 Badur, s.134.

301 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz, s.5.

%02 Akinci, s.244-245; Sanly, s.127; Arl, s.172; Badur, s.134.

%3 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz 40 numarali paragrafta maliyet ve nitel etkinliklerin
birarada ger¢eklesme durumuna iliskin verilen 6rnek Telekomiinikasyon sektdriinde rakip internet
servis saglayicilarmin yeni bir internet omurgasi altyapisinin kurulmasi konusunda isbirligi
anlagmas1 yapmasi halidir. Bu anlagma, altyapiin daha kisa siirede tamamlanmasini saglayacak,
tilketicilerin daha hizli internet hizmetlerine daha kisa siirede ulagmasini saglamak ydniinden
teknik etkinlik kazanimi saglamaktadir.

04 Qanly, s. 128.

%% Muafiyetin Genel Esaslarmna iliskin Kilavuz, s. 5.

%% Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz par.116, s. 32.
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sunumunu saglayan yeniliklerin gerceklesebilmesi” seklindeki etkinlikler dinamik
etkinlik kavramu ile a¢iklanmaktadir.

RKHK’nun  5/I-b maddesinde sayilan ikinci kosul ise  “tiiketicinin
kisitlamadan yarar saglamas:” sartidir. Bu sart tliketici yarar1 veya tiiketici refahi
seklinde ifade edilebilir. Bu diizenlemenin temeli rekabeti kisitlayan veya bozan
anlagsma sebebiyle ortaya konan etkinlik kazaniminin tiiketici yoniinden dogurdugu
yararin rekabetin ksitilanmasi sonucunda mahrum kaldig1 yarardan daha fazla olmasi

veya en azindan notr olmasidir®®’.

Tiiketici yararinin analizinde “tiiketici”
kavraminin kapsami da doktrinde tartisilmistir.  Tiketici kavraminin sadece
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun tarafindan tanimlanan kapsamda olmadigi
ve genis yorumlanmasi gerektigi goriisiinde olanlar, “nihai tiiketim amacina
bakilmaksizin nihai kullanici ve her sifattaki miisterinin tiiketici sayilmasi gerektigi”
gorisiinii savunmaktadirlar®®%, Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz’da
muafiyet rejimi yoniinden tiiketici kavramimin genis kapsamda yorumlanmasi
gerektigi, sadece nihai kullanicilar1 degil “anlasmadan etkilenen ilgili pazarlardaki
mal veya hizmetlerin dogrudan veya dolayl tiim kullanicilarini icerecek sekilde
trtinleri girdi olarak kullananlar, yeniden satisini gerceklestiren toptancilar ya da
perakendeciler ve bayileri” de iceren gercek ve tiizelkisileri kapsadigi
dﬁzenlenmi@tirglo. Madde gerekgesinde rekabeti kisitlar nitelikteki bir anlagmanin
sagladig1 ekonomik veya teknik yararlarin tiiketiciye yansimasi gerektigi, tiiketiciye
yanstyan Yyararli etkilerden tiiketicinin adil olarak paymi almasini gerektigi
belirtilmistir®™. Nitekim fiyatlardaki diisiis, satis sonrast hizmetlerde artan etkinlik,
irtin ¢esitliligi, tliketicinin iiriine daha kolay ulasimi, mal arzinda devamlilik gibi
durumlar tiiketici yararina katkinin degerlendirilesindeki dlgiitlerindendir. Bu surette
etkinlik kazanimlarinin tiiketixiye yansimasi yoluyla saglanan yarar, baz tiiketiciler
yoniinden degil, biitiin tiliketiciler lizerindeki genel etki yoniinden degerlendirilmeli

ve anlagmayla ortaya ¢ikacagi ongoriilen etkinlik kazanimlarinin tamamiin degil,

rekabetin kisitlanmasi sonucundaki negatif etkiyi telafi edecek diizeydeki bir yarar

so7 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, par. 44, s.8.

%08 Qanly, s. 129; Akinct, s. 245-246

9 Bu goriis Badur ve Topguoglu tarafindan elestirilmektedir. Badur, tiiketici kavraminim yasal
diizenleme dogrultusunda yorumlanmas: gerektigi, zira bu sinirlama olmaksizin yapilan yarar
belirlemesinde tiim alicilarin esas alinmasi halinin nihai olarak son kullaniciya yansimayan
yararin da tiiketici yarari olarak yorumlanmasi sonucunu doguracagini savunmaktadir. Badur,
s.138.; Topguoglu, s.254

310 Muafiyetin Genel Esaslarma Iliskin Kilavuz, parag. 43, s.8.

311 Qanly, s.128, Muafiyetin Genel Esaslarmna fliskin Kilavuz s. 5.
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312 flgili pazarin yapisi da etkinlik kazanimlarinm

yansimas1 yeterli goriilmektedir
tilketiciye yansimasina iliskin yapilan degerlendirmede g6z oniinde bulundurulur.
Ornegin az sayida tesebbiisiin faaliyet gosterdigi veya iiriiniin homojen oldugu veya
giris engellerinin oldugu bir pazar yapisinda rekabeti kisitlayan bir anlagmanin
ozellikle maliyete yonelik etkinlik kazanimlarimin tiiketiciye yansitilmasi ihtimalini
azaltmaktadir®®,

RKHK’nun 5/I-c maddesinde sayilan ii¢lincii genel muafiyet kosulu ise ilgili
pazarin onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasidir. Sayet bir anlasma
ekonomik yarar ve tiiketici yararini rekabetin tiimiiyle ortadan kaldirilmasi yoluyla
gerceklestiriyorsa bunun muafiyet yoluyla yaptirim dist tutulmasi miimkiin degildir.
Zira rekabetin olmadig1 bir pazarda gercek anlamda etkinlik kazanimlarindan ve
tiikketici yararindan bahsedilemez. {lgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin
ortadan kalkip kalkmayacagi, rekabeti sinirlayict anlagsma sonrasinda ilgili pazardaki
rekabetin ne kadar siirlanacagina iligkin bir degerlendirme olup, anlasmanin ilgili
hizmet ve {riin pazarmmin fiili ve potansiyel rekabeti iizerindeki etkisi
arastirilmaktadir®®.  Bu kapsamda ilgili {irlin ve hizmet pazarinin tanimlanmasi,
taraflarin pazar giicii, hakim durumdaki tesebbiisler, pazardaki yogunlasma derecesi,
giris engellerinin mevcut olup olmadig: ve ilgili pazardaki tirlinlerin niteligi, fiyat,
inovasyon, yeni {rlinlerin gelistirilmesi gibi rekabet unsurlarini ne kadar
siirladiginin  tespiti gerekir315. Ornegin rekabeti anlasma yoluyla smirlamis olan
tesebbiislerin Uriinlerinin 1kame derecesi ne kadar yiiksekse anlasmanin rekabeti
sinirlayict etkisi de o derecede yliksek; giris engellerinin diisiik oldugu pazarlarda
potansiyel rekabete etki diisiik; giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlarda ise
potansiyel rekabetin etkilenme derecesinin yﬁksek316 oldugu belirtilmektedir.

RKHK’nun 5/1-d maddesinde sayilan son genel kosul ise rekabeti
sinirlamanin zorunlu olmasidir. Bu kosul bir anlamda sinirlamanin gerek taraflar ve
gerekse ilgili pazar bazinda gereklilik ve o6lciliiliik denetimidir®'’. Bu yonden

yapilan degerlendirmede etkinlik kazaniminin tesebbiisler arasindaki anlagma

yoluyla temin edilecek ekonomik yarar ve tiiketici refahinin saglanmasi amacina

312 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, par.. 45 ve 46, 5.8
313 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, par.. 49, 5.9

3 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, parag 56,s.10

315 Qanli, 5.130

318 Muafiyetin Genel Esaslarina liskin Kilavuz, parag. 63, s.11

317 Akinct, s.247; Sanly, s.131; Topguoglu, s.257; Ari, s.179
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uygun ve gerekli olmasmmn®®yaninda rekabeti simirlayan anlasmanin etkinlik
kazanimlarimim gerceklesmesi i¢in yapilmasinin gerekli ve zorunlu olup olmadigi®*
ve devaminda anlasmada yer alan rekabet simirlamasmin etkinlik kazanimi
yoniinden gerekli olup olmad1g1d1r32°. Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz,
parag. 69°ta bu husus su sekilde agiklanmaktadir:

“Taraflarin bahse konu etkinlikleri kendi baslarina basarip basarmadiklar: da
onem arz etmektedir. émegin; one siiriilen etkinlik kazammlar: olcek
ekonomisi ya da kapsam ekonomisi sebebiyle maliyetlerin diisiiriilmesi
seklinde gergeklesebilir. Fakat bu noktada tesebbiislerin séz konusu
etkinliklerin neden igsel biiyiime ve fiyat rekabeti yoluyla meydana
gelmedigini agiklamalart ve temellendirmeleri gerekir. Taraflarin tek
baslarina gerceklestirebilecekleri bir etkinlik kazanimini ortaya ¢ikaran bir
anlasma bu sarti saglamayacaktir”

Bu olgiitler ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda anlagma tarafi olan
tesebbiislerin daha az kisitlama iceren bir anlasmayla ayn1 sonucu elde etmelerinin
miimkiin oldugunun anlasilmasi halinde rekabet sinirlamasinin Glgiili olmadig
sonucuna ulasilacak ve muafiyet hiikiimlerinden faydalanilmasi s6z konusu
olmayacaktir. Grup muafiyeti diizenlemelerinden yararlanamayan agir sinirlamalarin

zorunlu kisitlama olarak degerlendirilmesi ihtimali diisiiktiir*?".

3.2.2.2 Muafiyetin Tiirleri

Yukarida yer verilen 6n kosullarin mevcut oldugu tespit edildikten sonra
rekabeti sinirlayan anlagmanin grup muafiyeti veya bireysel muafiyet yoniinden
degerlendirmesi yapilir. Kurul kararlarinda yapilan analizlerde arastirma konusu
anlagsmanimn  Oncelikle grup muafiyeti yoniinden degerlendirildigi, grup
muafiyetinden  yararlanilmadigi  durumlarda bireysel muafiyet yoOniinden
degerlendirmeye alindig1 goriilmektedir. Zira grup muafiyeti kapsaminda kalan bir

anlagsma i¢in bireysel muafiyet karar1 alinmasinda hukuki yarar yoktur322.

*® Badur, 5.142-143

39 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, parag. 69, s.12.

320 Muafiyetin Genel Esaslarma iliskin Kilavuz parag. 65, s.12.

%21 Muafiyetin Genel Esaslarina iliskin Kilavuz, par. 72, s. 13.

322 Ahmet EGERCI, Rekabet Kurulu Kararlarimn Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Rekabet
Kurumu, Lisanstistii Tez Serisi No:12, Ankara 2005 s.1 99.
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3.2.2.2.1 Bireysel Muafiyet

Grup Muafiyeti Tebligleri kapsami disinda kalan anlagsmalar kendiliginden
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 sayilmamakta ve Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar karsiladiginin agiklanabildigi durumda bireysel muafiyetten
yararlanabilmektedir®®,  Bireysel muafiyet RKHK’ nun 5/ maddesinde
diizenlenmigtir. 7246 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’un®** 1. maddesiyle RKHK’ ’nun 5. maddesinde degisiklige
gidilmis ve s6z konusu maddede “sartlarin tamaminin saglanmasi halinde Rekabet
Kurulu’nun tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayici anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis
birlikleri kararlarinin 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilecegi” seklinde yer alan diizenleme degistirilerek “sartlarin tamaminin
varligt halinde, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlar: 4 iincii madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaftir.” seklinde kesin bir
muafiyet belirlemesine gidilmistir. Yeni diizenleme ile bireysel muafiyetten
faydalanabilmek i¢in Rekabet Kurulu karar1 sart kosulmamistir. Madde
gerek(;esinde325 de belirtildigi iizere, s6z konusu degisikligin amaci, madde
lafzindaki  hukuki belirliligi artirmak ve tesebbiislerin  “kendi kendine
degerlendirme”  yoluyla sartlar1 tasiyan ilgili anlagsmalart dogrudan uygulama
imkaninin saglanmasidir. Ancak bu diizenleme Rekabet Kurulu'nun bireysel
muafiyet tanima karar yetkisinin kaldirildigi seklinde yorumlanmamalidir. Aym
maddeye eklenen yeni fikra ile lgili tesebbiis veya tesebbiis birliklerinin 4 iincii
madde kapsamindaki anlagsma, uyumlu eylem veya tesebbiis birligi kararinin bireysel
muafiyet durumundan yararlanip yararlanmadiginin Kurum tarafindan tespit edilmesi
amaciyla istege bagli olarak Kurum’a basvurabilecekleri diizenlenmistir.

Bu maddede yer alan kosullarin gergeklesmesi halinde anlasma, uyumlu
eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin RKHK” un 4. maddesindeki yasak ve hukuka
aykirilik sonuglarindan muaf tutulmasini ifade eder. Rekabet Kurulu'na ihtiyaren
yapilan basvuru iizerine bireysel muafiyet karar1 verilmis veya tespit edilmis ise

bireysel muafiyet karar1 anlasmanin yapildig: tarihten itibaren gecerli kurucu yenilik

2 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, (47) numaral bent, s. 16

324 7246 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun 24
Haziran 2020 tarih ve 31165 Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

S°TBMM, 27. Yasama Do6nemi, Yasama Yih 3 Sira Sayisi: 215
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem27/yil01/ss215.pdf
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doguran bir islemdir*?®

. Kurul, belirlenen muafiyet siiresinin dolmasindan sonra
tekrar muafiyet karar1 verebilecegi gibi siire zarfinda yasal kosullarin mevcut oldugu
hallerde geri de alabilir. Gerek muafiyet kararinin kabulii gerekse reddi kararlar
aleyhine ilgililer yargi yoluna bagvurabililer. Muafiyet talebinin reddiyle birlikte
anlagma yapildig: tarihten itibaren Kanunun 4. maddesini ihlal eden hukuka aykir1 ve

gecersiz bir anlagsma vasfini tasir.

3.2.2.2.2 Grup Muafiyeti

RKHK’ nun 5/II maddesinde Rekabet Kurulu’na anlagma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlarina grup seklinde muafiyet tanimasini saglayan tebligler
diizenleme yetkisi verilmistir’®’. Bu yetki kapsaminda halihazirda yiiriirliikte olan
grup muafiyeti tebligleri sunlardir: 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sekdotiirndeki
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi®®, 2016/5 sayili Arastirma ve
Gelistirme Anlasmalarina Iliskin  Grup Muafiyet Tebligi®®, 2013/3 sayil
Uzmanlasma Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi330, 2008/3 sayil1 Sigorta
Sektoriine Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi33l, 2008/2 Sayil1 Teknoloji Transferine
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi®*’, 2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi®**’dir. Konu ve kapsam yoniinden farkhiliklar esas alinarak
diizenlenen grup muafiyeti tebligleri kapsaminda tesebbiislerin ilgili pazar itibariyle
sahip olmalar1 gereken pazar payi; anlasma hiikiimleri itibariyle anlagsmay1 grup
muafiyetinden ¢ikaran siirlamalar yoniinden ek kosullar 6ng6rﬁlmektedir334.

Bu tebliglerden Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi uygulama
alani itibariyle daha genis olmasi nedeniyle, diger tebliglerle arasinda genel ve 6zel
norm hiyerarsisine benzer bir durum sz konusudur. Dikey Anlasmalara liskin Grup

Muafiyet Teblig’in 2. maddesinin 6. fikrasinda, konu ve sektor itibariyle bagka bir

26 Sanly, s. 133.

%27 Qanly, s. 138; Topguoglu, s. 249.

328 97.02.2017 tarih ve 27789 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

329 16.03.2016 yarih ve 29655 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

330 20.07.2013 tarih ve 28719 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

%31 11.02.2008 tarih ve 26774 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

%32 23.01.2008 tarih ve 26765 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

333 14.02.2002 tarihh ve 24815 sayil Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

34 Bknz. 2002/2 Sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2.,4. ve 5. maddeleri;
2008/2 Sayili Teknoloji Transferine iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2., 4., 5., 6. ve 7.
maddeleri,; 2017/3 sayili Motorlu Tasitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 2., 5., 6., 7 . maddeleri, , 2016/5 sayili Arastirma ve Gelistirme
Anlagmalarina iliskin Grup Muafiyet Tebligi nin 2., 5., 6., 7., 9., 1* 2013/3 sayili Uzmanlasma
Anlasmalarma Iliskin Grup Muafiyet Tebligi, 2008/3 sayili Sigorta Sektoriine Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 2., 5., 6.,7., 8., 9. Ve 10. maddeleri.
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grup muafiyeti tebligi kapsamina giren dikey anlagmalara 6zel grup muafiyet
tebliginin  uygulanacagi ve bu Teblig hiikiimlerinin uygulanmayacagi
belirtilmektedir. RKHK’nun 5/1. maddesinde yer alan on kosullar1 saglayan
anlasmanin  konu itibariyle hangi grup muafiyeti tebligi kapsaminda
degerlendirilecegi tespit edildikten sonra ilgili grup muafiyeti tebliginde yer alan
basta Pazar pay: esikleri ile grup kosullar igerip icermedigi tespit edilir. Bir saglayici
ayni dagitim anlagsmasini pek ¢ok iiriinin/hizmetin dagitiminda kullaniyorsa, pazar
payr esigi nedeniyle bu iirlinlerden bazilar1 grup muafiyetinden yararlanirken
digerlerinin yararlanmamasi s6z konusu olabilecektir®®.

Ancak herhangi bir grup muafiyeti tebligi ile getirilen korumadan faydalanan
anlasmanin, 5. maddede diizenlenen kosullar1 sagladigi varsayildigindan taraflar
ayrica bu kosullarin saglandigin1  kanitlamak yiikiimliiliiglinde degil ise de
sorusturmaya konu olmasi halinde anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda oldugunu
yeterli bilgi ve belge ile ispat etme yiikiimliliikleri vadir. Ayni nedenle bir
anlasmanin 5. madde kosullarin1 saglamadigi ortaya konulursa grup muafiyeti

3% Ancak anlasmanin grup

degerlendirmesi yapma gerekliligi ortadan kalkmaktadir
muafiyetinden yararlanamamasi bu anlagsmanin dogrudan RKHK’ya aykiri oldugu
anlamina gelmemektedir.

Ilgili grup muafiyet kosullarini saglayan anlasma grup muafiyet tebligi
stiresince RKHK ’nun 4. maddesi kapsaminda yasaklilik halinden istisna edilir ve bu
anlasma yoOniinden hukuka aykirilik sonucuna baglanan gegersizlik, idari para cezasi

. - ) 7
ve tazmin sorumlulugu da s6z konusu olmayacaktir®®’,

Ancak grup maufiyeti
kapsaminda olan anlagsma yoniinden ongoriilen bu istisna Ongoriilen siire zarfinda
hukuken dokunulmaz, tartismasiz bir gecerlilik ve hukuka uygunluk anlaminda
degildir. Grup muafiyeti kapsaminda degerlendirilebilen bir anlagma sayet sonradan
fillen muafiyet hiikiimlerine aykir1 sekilde degisime ugramigsa anlasma Kurul
tarafindan bir geri alma kararina gerek olmaksizin kendiliginden grup muafiyeti
kapsami disinda kalacaktir®®,

Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyet Tebligi kapsaminda kararlastirilan

sartlar dordiincii boliimde yer alan anlagmalar kapsaminda incelenmis olup, bu

boliimde grup muafiyeti rejiminin genel prensiplerinin anlatimi ile yetinilmistir.

%% Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, par. 52, s., 17.
336 Muafiyetin Genel Kosullarina iliskin Kilavuz, s., 3.
837 Sanl, s.137
%% Sanli, s.139
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3.2.2.3 Muafiyetin Sona Ermesi

Grup muafiyeti, anlagmanin dahil oldugu grup muafiyeti tebligi yirirlikte
oldugu miiddetce veya anlasmanin RKHK’nun 5. maddesinde sayilan kosullari
tasimadiginin tespit edilmesi siiresine kadar koruma saglar.

Pazarda faaliyet gosteren saglayicilar benzer  kisitlamalarla dagutim
yapilanmalarini paralel sekilde diizenlemis ise bu durum dikey kisitlamlarin etkilerini
artirict bir sonu¢ dogurmaktadir. Birikimli etki olarak ifade edilen bu durum
muafiyetin geri alinmasi sonucunu dogurabilecektir. Ciinkii bu durumda Kanun’un 5.
Maddesindeki muafiyet sartlarinin  ger¢eklesmesiniin - miimkiin ~ olmadig1
varsayllmaktadir. Tek marka, sinirli dagitim, yeniden satis fiyatinin belirlenmesi ve

pazar paylasimi da benzer etkiler dogurabilecek dikey kisitlama tiirleridir®®®

. Boyle
bir durumda, Kurul, geri almaya iliskin nihai kararin1 vermeden 6nce taraflarin veya
tictincii kisilerin yazili veya sozlii goriisiinii talep edebilecektir. Geri alma karari
geriye yiliriimeyecegi i¢in kararin alinmasma kadar gecen siire icerisinde anlagma

muafiyetten yararlanmig olacaktir®*.

Ancak paralel aglarin yayginligi, pazarin
%350’sinden fazlasim1 kapsamasi ve paralel aglar nedeniyle pazara giris veya
pazardaki rekabet ciddi bigimde kisitlanmis olmas1 seklinde muafiyetin bireysel geri
alinmasi yontemiyle giderilemeyecek duruma geldiginde Teblig’in 6. maddesinin
ikinci fikrasi, Kurula ¢ikaracagi bir teblig ile ilgili pazarda birikimli etki sonucunu
doguran dikey anlagsmalar1 en az 6 aylik bir gecis siireci sonunda Teblig kapsami
disina ¢ikarma yetkisi tanimistir. Paralel aglarin ilgili pazardaki kapsama orani %50’
nin tizerine ¢iksa dahi bu durum Kurul’a tebligle geri alma konusunda bir zorunluluk
yiiklememektedir. Isbu geri alma karari bireysel geri alma kararmdan farkli olarak
ilgili pazarda faaliyet gosteren ve tebligde tanimlanan anlagsmalari uygulayan tiim
tesebbiisler yoniinden gegerli genel diizenleyici islem vasfindadir Ancak bu karar
birikimli etki doguran dikey anlasmalarin dogrudan Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda hukuka aykirt oldugu sonucunu dogurmamakta ve tesebbiislerin bu
anlagmalar yoniinden bireysel muafiyetten yararlanmasi oOnilinde hukuki engel
olusturmamaktadir Oysa ki muafiyetin bireysel olarak geri alinmasi halinde bu karar

dogrudan Kanun’un 4. maddesini ihlal sonucu dogurmaktadir®*,

%9 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, par. 56, s.18.
%0 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 53, s. 18.
4 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, s.18-19.
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Bireysel muafiyetin gegerliligi anlasmanin bireysel muafiyetten yararlanma
durumunun Rekabet Kurulu karari ile belirlenmesi halinde bireysel muafiyet varsa
kararda Ongoriillen slire ve muafiyetin geri alinmasi kararma kadar gegerlidir.
Muafiyet kararlar1 kural olarak anlagsmanin yapildigi tarihten®? veya bir sart
ongoriilmiisse bu sartin yerine getirildigi tarihten itibaren gegerlidir. RKHK’ un 13.
maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin  geri alinmasi sartlar
diizenlenmistir.

a) Kararin alinmasina esas tegkil eden herhangi bir olayda degisiklik olmast,

b)Karara baglanan sartlarin veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi,

C) Kararin séz konusu anlasma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak

verilmis olmast.

Geri alma karari () bendinde degisikligin oldugu tarihten, diger hallerde ise

muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren gecerlidir.

(¢) bendinde belirtilen yanlis ve eksikligin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kastt

ile gerceklesmesi halinde karar hi¢ alinmamis sayilir.

RHKH’nun 13/I-a bendine gore, bireysel muafiyet kararinin alinmasina esas
teskil eden her hangi bir olayda degisiklik olmasi halinde degisikligin oldugu tarihten
itibaren muafiyet karar1 ortadan kalkmis sayilacak ve anlagsma hukuki yaptirimlara
tabi olacaktir. Yani degisikligin oldugu tarihe kadar anlasma hukuka uygun
varsayilacaktir. Ayni maddenin (b) bendinde bireysel muafiyet taninmasi talebine
iliskin olarak muafiyet kararinda yer alan sartlarin veya yiikiimliiliikklerin yerine
getirilmemesi durumunda ve (c) bendinde bireysel muafiyet kararmin anlagma
hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi halinde muafiyet ve
menfi tespit karar1 tarihinden itibaren muafiyet sona ermis olacak ve anlagsma 4.
madde kapsaminda degerlendirilecektir. Ancak (c¢) bendindeki bireysel muafiyet
kararinin anlagsma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
halinin ilgili tesebbiisiin hilesi veya kast1 ile olusmus olmasi halinde muafiyet hic
verilmemis gibi kabul edilerek hukuki yaptirimlar anlagsmanin yapildigi tarihten

343

itibaren hiikiim ifade edecektir™”. Muafiyet karari tarihi ile anlasmanin yapildigi

tarthin farkli olmasi durumunda bu farklilik anlam kazanabilecektir. Sayet

%2 Dikey Anlasmalara iligkin Kilavuz,s.18.

%3 Osman Berat GURZUMAR, “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun” 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’'da Degisiklik
Yapimasina Iliskin Taslak Sempozyum Bildiriler-Tartismalar-Panel(7-8 Ekim 2005), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii 2006 Ankara, s.127; Sanl, s.135-136(Dipnot 496)
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anlagmanin tarihi muafiyet karar1 tarihinden Onceki bir tarih ise, muafiyet karar
anlagsma kuruldugu tarihten itibaren hukuka uygun olacak, yani anlagma tarihi ile
bireysel muafiyet karar1 arasindaki siire de muafiyet korumasina dahil edilmis
olacaktir. Sayet yasa maddesini lafzi ile uygulamak yolu segilirse bireysel muafiyet
kararinin anlagma hakkinda yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmasi
halinin ilgili tesebbiisiin hile ve kasti disinda ger¢eklesmis olmasi durumunda
muafiyet karari, kararin verildigi tarihten itibaren geri alinmis sayilacak, anlasmanin
yapildig: tarih ile muafiyet karar1 arasindaki hukuka uygunluk durumu korunmus
olacaktir. Ancak s6z konusu sonug ilgili tesebbiisiin hile ve kasti sonucu dogmus ise
anlagma kanun lafziyla baglh kilinarak dogdugu ilk andan itibaren hukuki korumasini
kaybedecek ve hukuki yaptirimlara tabi olacaktir.

Sayet Dbireysel muafiyet, Kurum karar1 disinda ilgili tesebbiisiin kendi
kendine degerlendirme tespitine dayaniyorsa bireysel muafiyet bir savunma araci
olarak Rekabet Kurumu’nun veya yargiya intikal etmis olayda mahkemelerin

denetimine tabi olacaktir.

3.2.3 Menfi Tespit
Menfi tespit, Rekabet Kurulu’nun basvuru iizerine anlasma veya tesebbiis
birligi kararinin rekabet hukukuna aykir1 olmadig: tespitini iceren bir idari karardir.

34 Kurul’un kabul veya red

Genelde 6nlem olarak yapilan menfi tespit bagvurular
kararina konu olur. Menfi tespit karar1 genellikle muafiyet talebi ile birlikte terditli
talep edilmekte ve Kurul’'un menfi tespit talebini ret ettigi bir rekabeti siirlayan
anlagsma i¢in bireysel muafiyet karar verebilmesi**® veya menfi tespit kararini geri
alirken de bireysel muafiyet tammasi** éniinde hukuki engel bulunmamaktadir.
Menfi tespit talebinin reddi ayni zamanda rekabet hukukuna aykiriligin tespiti
anlaminda olup, bu durumda anlagsma, yapildig1 andan itibaren gecersiz hale gelir.
Kurul menfi tespit kararint RKHK” un 13. maddesindeki kosullar ¢ercevesinde her
zaman geri alabilecektir. Menfi tespit kararinin geri alinmasi1 menfi tespit karar
“yanlis veya eksik bilgiye dayanarak verilmis olmas1” ve yanlis veya eksik bilgi ilgili
tesebbiistin hilesi ya da kasti ile gergeklesmisse, anlasma ya da uyumlu eylem

yapildig1 andan itibaren (gecmise etkili) gegersiz olacak; buna karsilik menfi tespit

4 Topguoglu, s.265—-266.
% A, 8.211.
¥ Ar,s.211; Aslan, 5.776.
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kararina baglanan sart veya yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi yahut menfi tespit
kararmin yanlis ya da eksik bilgilere dayanilarak verilmis olmasi hallerinde ise geri
alma karari, menfi tespit kararinin verildigi tarihten itibaren (ileriye etkili) gegerli

olacaktir™’.

3.2.4 Gegersizlik

RKHK’nun 56. maddesinde “Bu Kanunun 4 tincii maddesine aykirt olan her
tirlii anlagma ile tesebbiis birlikleri karart gegersizdir. Bu anlasmalardan ve
kararlardan dogan edimlerin ifasi istenemez. Daha once yerine getirilmis edimlerin
gecersizligi nedeniyle geri istenmesi halinde taraflarin iade borcu Borglar
Kanununun 63 ve 64 iincii maddelerine tabidir” seklinde yer alan hiikiimle
RKHK’nun 4. maddesine aykir1 olan her tiirlii anlagsma ve tesebbiis birligi kararinin
gecersiz oldugu ve iade borcunun sebepsiz zenginlesme hiikiimleri kapsaminda
gerceklesmesi gerektigi diizenlenmistir.

Gegersizlik, bir hukuki islemle amaglanan hukuki sonucun dogmatmasl348
anlamia gelmekte olup, mutlak butlan veya yokluk olarak adlandirilan gegersizlik
durumunda hukuki islem dogumundan itibaren herhangi bir yargi kararina gerek
kalmaksizin  kendiliginden gegersiz olmaktadir®*®. Rekabet hukuku kapsaminda
diizenlenen gecersizlik kavraminin niteligi doktrinde tartistlmistir.  Giirzumar,
muafiyet hiikiimleri yonilinden degerlendirmeye tabi olan anlagsmalar yoniinden
muafiyet karar1 verilmemis olmasi halinde gegersizligi tespit edilen anlagmalarin
gecersizlik halinin askida gegersizlik durumu teskil ettigini®® belirtmektedir. Badur
mutlak butlanla batil olan anlagsmanin yapildigi andan itibaren gecersiz olmasi
sonucunu dogurdugunu ifade etmistir®. Zira genel hukuk ilkelerine gore hukuki
sonu¢ dogurma giiciine sahip olan hukuki islem rekabete aykirilik 6zelligi nedeniyle

RKHK’nun 56. maddesi hiikmii tarafindan bu gii¢ten yoksun birakilmaktadir. Aslan,

37 Topguoglu, 5.266.

**® Sanly, 5.389; Arl, s.198

% Qanly, 5.391.

%0 Osman Berat GURZUMAR, “4054 say1li Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine
Aykirt Sézlesmelerin Tabi Oldugu Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, S. 12, 2002, Ankara, s.
50. Buna karsilik SANLI muafiyet kararinin belirli sartlar halinde Kurul kararina tabi olmasi ve
yargilama asamasinda bireysel muafiyet  kosullarim1 kendiliginden dikkate alamayacagi
gerekgesiyle askida gegersizlik halinin tam olarak gergeklesmedigini ileri siirmektedir.SANLI,
s.401

%1 Badur, 5.159-160.
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Topguoglu’nun rehabet hukukuna 6zgii gegersizlik goriisiine vurgu yapmaktadir®™

Netice itibariyle RKHK’nun 56. maddesi kapsaminda diizenlenen gecersizlik
sonucu, hukuka uygunluk nedenlerinden birinin bulunmadigi bir durumda
RKHK’nun 4. maddesine aykiri olan her tiirlii anlasma ile tesebbiis birlikleri

kararmin hiikiimsiizligi anlamindadir *°

. Kurul’un muafiyet karar1 vermesi ya da
grup muafiyet tebligi yayinlamasi ya da menfi tespit karari vermesi ile birlikte
gecersiz anlasma yapildigl andan itibaren yani gecmise etkili sekilde gegerli olmakta,
geri alma karar ile birlikte de ileriye etkili olarak gecersiz olmaktadir. Bu durumda
taraflar anlasma ve karar uyarinca kararlagtirilan edimlerin ifasini isteyemeyecegi

gibi ifa edilmis edilmis edimlerin iadesi de sebepsiz zenginlesme hiikiimleri

kapsaminda ger¢eklesmektedir.

3.25 Tazmin Yiikiimliiliigii

RKHK’nun Tazminat Hakki baslikli 57. maddesinde, “Her kim bu Kanuna
aykirt olan eylem, karar, sézlesme veya anlagma ile rekabeti engeller, bozar ya da
kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasasindaki hdkim durumunu kotiiye
kullanirsa, bundan zarar gérenlerin her tiirlii zararint tazmine mecburdur. Zararin
olusmasi birden fazla kisinin davramiglar: sonucu ortaya ¢ikmis ise bunlar zarardan
miiteselsilen sorumludur.” seklinde yer verilen diizenleme ile rekabeti engelleyen,
bozan ve kisitlayanlart dogurduklar1 zarar sonucunu tazminle yiikiimli kilmistir.
Zarar sonucuna sebebiyet veren maddi unsur taraflarin yasayla korunan rekabeti ihlal
yoniindeki eylemleri oldugundan bu sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu niteliginde

354

bir sorumluluk dogurmaktadir™". Ancak doktrinde, rekabeti ihlal eden anlagmada bu

tir bir davranista bulunmama seklinde bir diizenlemenin oldugu durumda zarara

ugrayan tarafin haksiz fiil veya sozlesmeden dogan sorumluluk hiikiimlerine de

355

dayanabilecegi belirtilmektedir™". Yasalarla 6ngoriilen kusursuz sorumluluk halleri

disinda genel anlamda haksiz fiil sorumlulugu kusur sorumlulugudur®™® ve  hukuka
aykirt fiili, kusur, zarar ve illiyet bagi unsurlarinin varligini gerektirir. RKHK nun

tazmin sorumlulugunu diizenleyen 57.maddesinde kusur kelimesine yer verilmemis

%2 ismail Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Teori-Uygulama-Mevzuat, Giincellenmis ve Genisletilmis

5. Baski, Ekin Basim Dagitim, Bursa, s.1123-1124; Topguoglu s.167
% Sanli; 5.389 vd.
* kizler, s.358-359; Cengiz, 5.367-368; Akinc, s.358; Topguoglu, s.299.
355 Akinci, s.358;
8 Qanly, 5.226; ikizler, 5.357; Aslan,(Teori) s.1141; Akinct, 5.367, s.
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olmasi®’ doktrinde bu madde kapsaminda yer alan haksiz fiil sorumlugunun
kusursuz sorumluluk oldugu®® noktasinda tartismalara sebebiyet vermistir. Rekabeti
ihlal eden anlagsmanin taraflar1 yoniinden dogan tazmin yiikiimliiliigii, rekabetin
ihlali neticesinde zarara ugrayan {iglincli taraflarin zarar sonucuna iliskindir.
RKHK’da diizenlenen tazmin sorumlulugu Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda haksiz fiilden
dogan tazmin sorumluluguna nazaran daha genistir. Genel haksiz fiil
sorumlulugunda tazmin yiikiimliliigii zarar ile smirli iken RKHK’ un 58/II
maddesinde diizenlenen “Ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmast ya da karari veya
agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa, hakimi zarar gérenlerin talebi
tizerine ugranilan maddi zararin ya da zarar neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karsarin ii¢c kati oraninda tazminata hiikmedebilir” hiikkiimle
tazmin yiikiimliligiine iliskin olarak sorumluluk ve hak genisletilmistir. Tazmin
sorumlulugu yoniinden Tiirk Bor¢lar Kanunu’ndan farklilik arz eden diger husus ise
genel haksiz fiil sorumlulugunda zarara ugrayanin iddiasini ispatla yiikiimli oldugu
genel ispat kuralinin aksine RKHK’nun 59/ maddesinde uyumlu eylem karinesine
dayanak teskil eden durumlarin mevcudiyetinde ispat yiikiiniin davali tarafta
oldugu konusundaki diizenlemedir®°.

Aciklandigr tizere rekabet hukukunda rekabete aykiriliklar nedeniyle {igiincii
kisilerin ugradig1 zararlardan dogan tazminat sorumlulugu da genel hiikiimlerdeki
sorumlulugun unsurlarina paralel unsurlar tasimaktadir. Bu unsurlar Rekabet
hukukuna aykir1 eylem veya islem bulunmasi, rekabet hukukuna aykir1 eylem ya da
islemden dogan zarar bulunmasi, zarar ile hukuka aykir1 eylem ya da islem arasinda
uygun illiyet bagi bulunmasi ve kusurdur. Tesebbiislerin, aralarindaki anlagmalar
ve/veya uyumlu eylemler nedeniyle tigiincii kisilere verdikleri zararlardan sorumlu
olabilmeleri i¢in, bu anlagma ve/veya uyumlu eylemlerin rekabet hukukuna aykir
olmalar1 gerekir. Bir baska deyisle tesebbiislerin bu faaliyetlerinin rekabeti kisitliyor
olmasinin yan sira kisitlanan bu rekabet durumunun rekabet hukukunca yasaklanan
hallerden sayilmasi gerekir. Hukuka aykirilik kavrammin konumuz agisindan

karsiligt RKHK.m.4 teki yasaklanmis olan rekabet ihlalleridir. Bu ihlaller sonucu

%7 Cengiz, 5.368.

%8 Topeuoglu, 5.299; Ar, s. 216.

%9 RKHK ’nun 59.maddesi su sekilde diizenlenmistir; “Zarar gérenlerin, bir anlasmanin varhgi ya
da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimi veren, ézellikle piyasalarin fiilen paylasiimasi, uzun
sayilacak bir siire piyasa fiyatinda gozlenen kararlilik, fiyatin piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerce birbirine yakin araliklarla artirlldigi gibi kamitlart yargi organlarina sunmalar
halinde, tesebbiislerin uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini ispatlama yiikii davalilara geger.

Rekabeti simirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varligi her tiirlii delille ispatlanabilir.”
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zarar goren rakip tesebbiisler veya tiiketicilerin haksiz fiilden kaynaklanan
sorumluluk geregi zararlarin1 tazmin haklart vardir. Ancak Borglar hukuku
hiikiimleri geregi haksiz fiil hallerinden farkli olarak rekabet hukukunda hukuka
aykirihigin tespit edilmesi hukuki nitelendirme disinda ilgili piyasada yapilacak
ayrintili ekonomik ve pazar analizleri de gerektirmektedir. Rekabet hukukuna aykiri
eylem ve igslemlerden kaynaklanan haksiz fiil sorumlulugunun dogabilmesi i¢in de
tipk1 Bor¢lar Hukukunda oldugu gibi hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir nedenin
olmamas1 gerekir. Genel hiikiimlerde zarar gorenin rizasinin hukuka aykiriligi
ortadan kaldiracag: belirtilmis ise de Rekabet hukukunda magdurun ya da zarar
gorenin rizasi, kural olarak hukuka aykiriligi ortadan kaldirmaz, bilakis rekabet
ihlaline rizasi ile istirak etmis sayilir ve rekabet ihlalinden sorumlu olabilecektir®®.
RKHK un 5. maddesinde yer alan “Muafiyet” baslikli madde ve 8. maddede yer alan
“Menfi Tespit” neticesinde haksiz fiil sorumluluguna giren o anlagsma veya uyumlu
eylemin hukuka aykirilik niteligi ortadan kalkar.

Rekabeti kisitlayan anlasma nedeniyle bagkalarina verilen zarardan dogan
hukuki sorumluluk kusur sorumlulugu esasina dayanir ve taraflarin kusurunu
gerektirir. Tesebbiisler arasindaki anlagmanin amacinin rekabeti kisitlamak seklinde
oldugu durumlarda taraflarin iradesi agik¢a emredici hiikiimlere aykir1 hareket etmek
oldugundan taraflarin kusuru zaten eylemin kendisinden ibarettir’®!. Ancak taraflarin
amaciin rekabeti sinirlamak amaci olmamakla birlikte anlagsmanin bu etkiyi
yaratmast durumunda rekabet ihlaline yonelik bilerek ve isteyerek bir kasittan sz
edilemez ise de ihmal suretiyle bu sonuca sebebiyet verdikleri arastirilacaktir>®2.

Haksiz fiil sorumluluguna dayali tazmin yiikiimliiligliniin diger kosulu da
zarardir. Rekabeti ihlal eden anlagma zarara yol agmamissa tazmin ylikimluligi

%3 RKHK’nun 57. maddesinde her tiirlii zararin tazmininden bahsedilmistir.

dogmaz
Dolayisiyla tazmin  ylikiimliliigiiniin maddi-manevi-dogrudan-dolayli  tiim
zararlari® kapsadigi soylenebilecektir. Ancak doktrinde zarar kavramimimn dar

anlamda maddi zarar ile smirhh  bicimde yorumlanmasi gerektigi de

%0 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un Ozel Hukuk Alamindaki Sonuclari:

Sorunlar ve Coziim Onerileri Sempozyumu, Oniki Levha Yayincilik, Istanbul, Haziran 2013, 5.219.

361 Akinci, 5.367; Glirzumar, Sempozyum, s.154; Sanli, Sempozyum, s.226

%2 Akinct, s.367

%3 Aslan, Teori, s. 1149.

%4 Badur, s. 162; Giirzumar, Sempozyum, s.165; Topguoglu, s.300-304; Ari, s.230; Aslan, Teori,
1142; Pelin GUVEN, Rekabet Hukukuna Dayali Tazminat Davalarmin Mahkeme Kararlari
Isiginda Degerlendirilmesi, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V,Kayseri
2007, s. 234
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365

savunulmaktadir RKHK’nun 58. maddesi uyarinca rekabet ihlali sonucundan

zarar gorenler, 6dedikleri bedelle, rekabet sinirlanmasaydi 6demekte olacaklari bedel

6

arasindaki farktan ibaret fiili zarar1 veya mahrum kaldiklar karr®® talep

edebileceklerdir®®’

. Ayn1 maddede yine ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlagmasi ya da
karar1 veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmaktaysa hakim, zarar
gorenlerin talebi ilizerine, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda tazminata
hiikmedebilir.

Haksiz fiil sorumlulugunun doérdiincii sart1 hukuka aykir fiil ile zarar arasinda
bir illiyet baginin bulunmasi yani zararin hukuka aykirt fiil sonucunda meydana
gelmis olmasidir. Rekabet ihlallerinde de rekabeti kisitlayan anlagmanin zarar
sonucunu yaratmasindan Once basgka tesebbiislerin daha sonra yaptiklari anlagsma
zararl etkilerini gostermesi halinde nedensellik bagi ilk tesebbiis grubu i¢in kesilmis

olacaktir. Bu halde dogan zarardan rekabete aykiri ilk isbirligini yapan tesebbiisler

degil, zararl etkileri 6nce hissedilen ikinci tesebbiisler sorumlu olacaktir®®.

35 Sanls, Sempozyum, s.222; Akinci, s.389, Bu goriise gore Rekabet Hukuku anlaminda manevi
zarardan bahsedilemez.

%6 RKHK’ un 58. maddesinin “zararin belirlenmesinde, zarar goren tesebbiislerin elde etmeyi
umduklart biitiin karlar, gecmis yillara ait bilangolar da dikkate alinarak hesaplanir” ifadesi de
mahrum kalinan kar sebebiyle ugranilan zararin tazmininin istenebilecegini diizenlemektedir.

%7 Sanli, Sempozyum, 5.223

%8 Cengiz, 5.379; Aslan, Teori, 1150.
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BOLUM IV

BIiLGI VE ILETiSIM TEKNOLOJILERI SEKTORUNDE
OZELLIK ARZ EDEN REKABET SINIRLAMALARI

Sektorel rekabet analizlerinde dncelikle RKHK nun 4. maddesi kapsaminda
yasaklanan bir anlagmanin mevcut olup olmadig1 arastirilmakta ve bu anlasmanin
vasfl belirlenmektedir. Doktrinde rekabeti kisitlayan anlagma tiirleri rekabet ihlalinin
amacit ve gerceklesme sekli itibariyle fiyat ve fiyati olusturan unsur ve sartlari
belirleyen anlagmalar, pazar paylasimi ve pazar kontrolii anlagsmalari, arz ve talep
miktarinin  pazar disinda belirlenmesine iliskin anlagmalar, pazara girisin
engellenmesi, zorlagtirllmasi veya pazar disina itilmesine iliskin anlagmalar,
miinhasir bayilik disinda “ayrimci anlasmalar™®; baglama, birlikte satis ve “ek

» 370 geklinde genel bir gruplandirmaya konu edilmistir.

yiikiimliiliik anlasmalart
Dikey Anlasmalara iliskin Klavuz’un (86) numarali paragrafinda ise dikey
kisitlamalarin ihlal sekilleri ve pazar iizerindeki etkilerinin basit ve dogru analizi i¢in
dikey kisitlamalarin “fiyata iliskin ve fiyata disindaki kisitlama sekilleri olarak iki
ana grupta incelenmesi; fiyata iliskin kisitlamalarin azami fiyat belrleme, asgari fiyat
belirleme, dolayli fiyat belirleme ve fiyat tavsiyesi alt basliklar altinda; fiyat
disindaki kisitlama hallerinin ise tek marka, sinirli dagitim ve pazar paylasimi alt
basliklar1 altinda incelenebilecegi belirtilmektedir®™.

Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde ticari iliskiler agirlikli olarak
elektronik ortamda gergeklestiginden rekabet sinirlamasi igceren anlagmalari; online
ticarette lretim, satis ve dagitim sekilleriyle farklilik ihtiva eden tiiketici Urtinleri ve

dijital igerik iiriinleri®’® ana basliklar1 altinda gruplandirmak rekabet analizini

kolaylagtiracaktir. Avrupa Komisyonu tarafindan 2017 yilinda hazirlanan Elektronik

%9 Badur, 5.102.

370 Badur,s. 107.

3 Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, s.25.

372 B(C, “Final Report On The E-Commerce Sector Inquiry 10.5.2017 , Report From The Commission
To The Council And The European Parliament”
Https://Ec.Europa.Eu/Competition/Antitrust/Sector_Inquiry Final Report En.Pdf, s.,4 (E.T:
20.04.2020 (Kisaltma: E-Commerce Final Report).
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Ticaret Sektoriine Iliskin Rapor’da elektronik ticaret konusu tiiketici iiriinleri
yoniinden baslica rekabet endisesi doguran anlagmalar1 segici dagitim anlagmalari,
online satis ve pazarlama anlagmalari, online veri aktarimi anlasmalar1 basliklari
altinda incelenmistir. Dijital igerik {irtinleri yoniinden ise baslica rekabet endisesi
doguran anlagma tiplerinin lisan haklarinin kapsami, bolgesel sinirlamalar ve lisans
sOzlesmelerinin  siiresine iligkin diizenlemelerle gerceklestigi tespitleri yer
almaktadir®”®,

Bu belirlemeden de faydalanarak incelenecek anlagmalar online tiiketici
tiriinleri satiginda fiyat sinirlamalari, tiiketici iirlinleri internet satis sinirlamalar1 ve
online bilgi degisimi ana bagsliklar1 altinda gruplandirilarak incelenmistir. Fiyat
sinirlamalart baghigr altinda sektorde 6zellik arz eden En Cok Kayrilan Miisteri
Kosulu-EKM anlagmalari, fiyatlama algoritmalari, ¢ifte fiyatlandirma konular1 ele
alimmugtir. Tiketici Uriinleri internet satis sinirlamalart baslhigi altinda ise online
satigin yasaklanmasi, online pazar yeri sinirlamalar alt basliklari altinda incelemeler
yapilmustir. Online bilgi degisimi anlagmalar1 basligr altinda rekabete hassas bilgi
aktarimi agiklandiktan sonra ABC bilgi degisimi anlagsmalar1 hakkinda agiklamalara
yer verilmistir. Konunun kapsam olarak ¢ok genis olmasi nedeniyle dijital icerik

iiriin pazarinda rekabet sinirlamalari tezin kapsamina dahil edilmemistir.

4.1. ONLINE TUKETICI URUNLERI SATISINDA FiYAT SINIRLAMALARI

RKHK’nun 4/I maddesinin (a) bendinde “Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatimin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut
satim gartlarimin tespit edilmesi”’ rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici
anlasmanin Ornek ihlal sekli olarak diizenlenmistir. Rekabeti kisitlamak, bozmak
veya smirlamak amaciyla fiyat ve diger ticari sartlarin belirlenmesine yonelik
anlasmalar kural olarak amag¢ yoniinden per se hukuka aykirilik sonucuna

3

baglanan I yasaklardandir.

7 EC, E-Commerce Final Report, s. 7.

%% Yeniden satig fiyatin tespiti uygulamalarmi amag yoniinden rekabete aykiri tespitini iceren
Rekabet Kurulu 6rnekleri: Rekabet Kurulu, 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 karar sayili sayili
(Dogati  karary), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=86673a10-08f7-4ae2-92a2-
1a8dceaaf5h3 E.T: 01.05.2019.; Rekabet Kurulu, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 karar sayili
karar1 (Istikbal karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=59ffoee0-4c54-4d3b-9f37-
df8992204bbc E.T: 01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1365-357 karar sayili
karar1 (KWS karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=90f38475-9a73-4{65-946d-
0b8809cfe221 E.T: 01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 15.7.2009 tarih ve 09-33/725-165 karar sayili
karart  (Dagi karary), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fcf87955-0bcc-479d-bf3c-
91381d79c7d7 E.T: 01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 karar sayili
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Geleneksel pazar yapisinda arz ve talep fiyat ile sekillenmektedir. Rakipler
arasinda yatay fiyat tespiti anlagsmalari veya {lretimin farkli asamalarindaki
tesebbiisler arasinda dikey fiyat tespiti anlasmalar1 yoluyla rekabeti sinirlamak ve
bozmak amacina yoOnelinebilecegi gibi fiyat karteli yoluyla rakipleri dislamak
amacina da hizmet edebilmektedir. Yine pazarda hakim konumda olan bir tesebbiis
tarafindan yikict fiyatlandirma niteligindeki fiyat uygulamalari pazar kapama
amaciyla da kullanilabilmektedir.

Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’un 2.1 numarali paragrafinda; fiyata
iligkin kisitlamalar azami fiyat belirleme, asgari fiyat belirleme, dogrudan fiyat
belirleme®”™, dolayli fiyat belirleme®® ve fiyat tavsiyesi alt basliklari altinda
incelenmistir’’’. Kilavuz’da alicinin sabit veya asgari satis fiyatinin belirlenmesinin
kesinlikle yasak oldugu ancak “sabit veya asgari satis fiyatina doniismemesi
kosuluyla saglayicinin, alicinin azami satis fiyatini belirlemesi veya aliciya satig
fiyatint tavsiye etmesinin miimkiin oldugu bunun icin de soz konusu fiyatlarin azami
veya tavsiye niteliginde oldugunun yayinlanan fiyat listelerinde ya da iiriiniin

)

tizerinde agik¢a belirtilmesi” gerektigi agiklanmustir®®, Kilavuz’da ayrica dolayl
olarak fiyat belirleme anlamina gelen uygulamalar da 6rnekleme yoluyla sayilmis
olup, bu haller 6zellikle; “Alicinin kdr marjinin belirlenmesi, tavsiye fiyat niteliginde
ilan edilmis bir fiyat seviyesinden alicinin uygulayabilecegi indirim oraninin en iist

seviyesinin belirlenmesi*”®, aliciya tavsiye edilen fivatlara uydugu oranda kendisine

karar1 (Kuralkan-Kurucayirli karary) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2fbdd503-efcf-
4c70-9bd8-e5ebc2873a89 E.T: 01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 11.1.2007 tarih ve 07-01/12-7 karar
sayili karar1 ( Frito Lay el terminali yoluyla yeniden satis fiyatimin belirlenmesi karari)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5a4dbbe2-1444-4267-b428-0bafc58d0499 E.T:
01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 24.8.2006 tarih ve 06-59/773-226 karar sayili karar1 (Kiitas
Teekanne yeniden satg fivatinin belirlenmesi karart)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8944f78a-6e3a-496d-8a7d-fff4699b455a E.T:

01.07.2019.; Rekabet Kurulu, 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 karar sayili karari (akaryakit
bayileri) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c21b2ed6-0ec2-4326-9cd3-434f5a59a9¢e9 E.T:
01.07.2019.

%75 Dogrudan fiyat kontrolii, ilag sektorii, enerji sektdrii gibi fiyatlarin iiretici ile diizenleyici otorite
arasinda yapilan goriigmeler veya tek tarafli uygulama neticesinde belirlendigi durumdur. Rekabet
Terimleri Sozlugi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=904c1d3c-11f3-466f-8af9-7477c21edad6 E.T: 06.10.2018.

37 Dolayli fiyat kontrolii ise tireticinin fiyat belirleme 6zgiirliigiiniin simrlandigi durumlardir. Rekabet
Terimleri Sozligi, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-
sozlugu/terimler-listesi?icerik=412429f9-173d-4a95-a1d4-68000d1c1712 E.T: 06.10.2018.

37 Dikey Anlasmalara {liskin Kilavuz, s. 8.

378 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, par. 17, s. 8.

37 Rekabet Kurulu, 19-11/129-56 sayt ve 07.03.2019 tarihli minikoli kararinda taraflar arasinda
sozlesmenin fiili olarak uygulanmadigi anlasilmis olsa da anlagsmanin minikoli’ye bayilerin
miisterilerine uygulayacagi indirimleri belirleme ve bayilerin yeniden satig fiyatini tespit etme
imkani verdigi gerekg¢esiyle minikoli ile bayi arasindaki dikey anlasmanin 2002/2 sayili Teblig ile
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ilave indirimler uygulanmasi ya da bu fiyatlara uymamas: durumunda teslimatlarin
geciktirilmesi, askiya alinmasi veya anlasmanin sona erdirilmesi seklinde alicinin
tehdit edilmesi ya da fiilen bu tir cezai yaptrimlarin uygulanmasi”*® gibi
durumlardir.

SANLLI, satim i¢in birakma(konsinye satis) sdzlesmesi, saglayici ile bayinin
kar paylasimina dayali dikey iligkisi, saglayic1 destegiyle perakendeciler tarafindan
gerceklesen fiyat indirimleri, saglayici tarafindan nihai fiyat referansi ile saglanan
promosyon ve indirimler veya alim hacmi ve miisteri 6zelinde saglayici tarafindan
bayiye uygulanan 6zel fiyat uygulamalar1 gibi pratikte gerceklesen fiyatlandirma
davraniglarinin yeniden satis fiyati yasaginin kati bir sekilde uygulanmasi halinde
rekabet analizi yo6niinden hatali degerlendirmeye sebebiyet verececegini
savunmaktadir. SANLI, yeni perakendecilik anlayisinin bir sonucu olan bu
uygulamalarin per se yasak doktrininden ziyade yoneldigi amag¢ ve etki itibariyle

degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir®

. ASLAN, yeniden satis fiyat
belirleme yasaginin bir Onyargidan ibaret oldugunu ve dikey anlagsmanin
yasaklanmas1 yoniinden bir sebep olusturmadigini, esasen ekonomik etkisi itibariyle
bolgesel korumadan farki olmadigini; 6zellikle tiretici tarafindan belirlenen yeniden
satig fiyatinin markalar arasi rekabeti artirict sonug yaratabilecegini belirterek
Rekabet Kurulu’nu fiyatlarla ilgili hiikiimlerde per se hukuka aykirilik seklindeki

degerlendirmesiyle hassas davrandigini belirterek elestirmektedir®®.

4.1.1. Yeniden Satis Fiyatimn Belirlenmesi

Yeniden satis fiyati, saticidan mali satin alan alicinin  miisterilere
uygulayacagi satis fiyatt olup, alicinin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin
engellenmesi yeniden satig fiyati tespiti seklinde ifade edilir. Bu uygulamanin
dogrudan yoneldigi amag¢ malin fiyat seviyesini ve dolaysiyla kar marjin1 korumaktir.
Yeniden satis fiyatinin tespitine yonelik smirlamalarin mevcut pazar rekabeti

tizerindeki negatif etkileri fiyat lizerinden gerceklesecek marka i¢i rekabeti tamamen

taninan grup muafiyetinden yararlanamadigi sonucuna ulagilmistir. Rekabat Kurulu, 07.03.2019
tarih ve 19-11/129-56 karar sayili karari (Minikoli kararr)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b77744e-6305-463f-903d-8c8c7443dc01 E.T:
16.01.2020.

%80 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz, par. 19, s. 8.

381 Sanli, Dikey Anlagmalar, s. 40-41.

%2 Aslan, Teori, s. 488-491
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engellemesi®® ve pazarda faaliyette bulunan diger firmalar arasinda yatay isbirligini
kolaylastiric1  etki yapmasidir’®. S6z konusu etkinin  degerlendirilmesinde
saglayicinin ve rakiplerinin pazardaki giic ve konumlari, uygulamanin pazardaki
yaygmligr ve siiresi, pazardaki markalar arasi1 rekabetin derecesi goz Oniinde
bulundurulmasi gereken etmenlerdir.

Yeniden satig fiyatinin belirlenmesine yonelik anlagmalarin amag¢ bakimindan
rekabet kisiti teskil ettigi kabul edilmektedir **° . 2002/2 sayili Teblig’in 4.
maddesinde agir ve agik simirlama olarak muafiyetten yararlanmayacagi
diizenlenmistir. Yeniden satis fiyatinin tespiti istisnai haller diginda, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan “mallarin
tiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya
da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” ve “tiiketicilerin bundan yarar
saglamas1” kosullarmi karsilamasi miimkiin degildir. Ciinkii tiiketici refahinin
kisitlanmasinin en bariz yontemi fiyat tespiti ve/veya arz kisitlamasidir. Fiyatlarin
tilkketici tercihlerinde ve rekabette tek belirleyici parametre olmadigi durumlarda
fiyat tespiti neticesinde arzin azalip azalmadigt ayrica gdzoniinde
bulundurulabilecektir.

2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesinde agir sinirlama vasfiyla amag¢ yoniinden
hukuka aykir1 oldugu tartismasiz olan yeniden satis fiyatinin tespiti anlagmalari,
Rekabet Kurulu tarafindan farkli yorumlara tabi tutuldugu kararlara konu olmustur.
Rekabet Kurulu'nun yeniden satis fiyatinin belirlenmesi uygulamalar1 hakkindaki

bazi kararlar®® incelendiginde, bu kararlarin bazilarinda yeniden satis fiyatinin

%3 Yeniden satig fiyatimin saglayicilar tarafindan tespit edilmesi, pazarin iiriin fiyatlari ydniinden

yiiksek derecede seffaflasmasi marka ic¢i rekabetle birlikte fiyatlarin katilasmasi sonucunu

dogurabilecektir. Dikey fiyat tespitinin rekabet karsitt olarak nitelendirilebilecek temel etkisi
markalar arast rekabetten ¢ok, marka ici rekabetin kisitlanmasi durumlarinda goriiliir. Dikey

Anlasmalara iliskin Kilavuz, s. 8.

Sanli, Dikey Anlagmalar, s. 28.

%5 Bu kararlara son dénemde ornek olarak 19.09.2018 tarihli, 18-33/556-274 sayili Henkel ve
07.11.2016 tarihli, 16-37/628-279 say1l tiiketici elektronigi-konsol oyun kararlar1 verilebilir. Her
iki kararda da yeniden satis fiyatinin belirlendigi, bunun amag yoniinden 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi tespit edilmis ve idari para cezasi uygulanmistir. Sanli, Dikey Anlagmalar, s.
37. ; Rekabat Kurulu, 07.03.2019 tarih ve 19-11/129-56 karar sayili karari (Minikoli karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b77744e-6305-463f-903d-8¢8c7443dc01 E.T:
16.01.2020.;Rekabet Kurulu, 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 karar sayili karari( Henkel
karar)https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=912efa52-d2bd-4fd3-8b36-8ede34f20797 E.T:
16.01.2020.

386 Kurulun; 24.08.2006 tarihli, 06-59/773-226 sayili Kiitas Teekane; 15.11.2006 tarihli, 06-84/1059-
306 sayili akaryakit firmalarimimm BP Petrol ile yapmis olduklari anlagmalarda satis fiyati
belirlenmesine iliskin ; 11.01.2007 tarihli, 07-01/12-7 sayili Frito Lay karari; 27.05.2008 tarihli,
08-35/462-162 sayili; 15.07.2009 tarihli, 09- 33/725-165 sayili; 25.11.2009 tarihli, 09-57/1365-
357 sayili KWC Tiirk A.S-Usak Pancar Ekicileri Koopratiifi arasinda dikey sinirlamayr uyumlu

384
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belirlenmesi yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildiginin
belirtildigi®®’, ancak yeniden satis fiyatinin belirlenmesinin rekabet iizerinde olumsuz
etki dogurmadig1 gerekgesiyle sorusturma agilmadigi; bu kararlarin bazilarinda ilgili
tesebbiislere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca goriis
yazist gonderilmesine karar verildigi gérﬁlmektedir388. 2017 tarihli Yatas karari®®®
ve 2018 tarihli Duru Bulgur*® kararlarinda yeniden satis fiyatmm belirlenmesi
anlamina gelen miidahalenin pazar genelinde etkisinin sinirlt oldugu degerlendirilmis
ve “rule of reason” yaklagimina benzer bir yaklagimla degerlendirme yapllmlstlrggl.
Bu yorumun gerekgesinde “yeniden satis fiyati tespitinin piyasaya girigleri
engellemek, tiretim ve dagitim kartellerini kolaylastirmak, fiyat artislarina neden
olmak gibi olumsuz etkilerine karsin, istisnai hallerde tiiketici tercihlerini artirma (az
hizmet-diisiik fiyat, fazla hizmet-yiiksek fiyat gibi farkli segimler), bedavacilik
sorununu azaltma (hizmet kalitesini artiran bayinin pozitif dissallikla karst karsiya
kalmasi), pazarda belirlilik saglayarak pazara girisleri artirma ve bayilerin yeterli
seviyede stok tutmasini saglama gibi olumlu etkilerinin olabilecegl” belirtilmistir®®.
Ancak bu sekilde siralanan olumlu etkilerin yeniden satis fiyatinin tespiti talebinin
saglayicidan veya dagiticilardan mi geldigi, uygulama sekli ve saglayici ile

dagiticilarin pazar giicli, pazarin yapist gibi durumlarin dahilinde degerlendirilmesi

eylem olarak niteleyen karar ; 16.12.2010 tarihli, 10-78/1624-624 sayili Konya ve Eskisehir
Istikbal bayilerinin ortak satis fiyat: anlagmasi belirledikleri ve 22.10.2014 tarihli, 14-42/764-340
say1l1 Dogati Gida Sti’nin franchise sdzlesmesinde dikey fiyat tespitine iligkin kararlari.Bkz.dipnot
364.
%7 Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 karar sayili karari (Yatsan karari)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=eafab583-33fa-4a04-8fc6-5fcfSbcOcelc E.T:
16.01.2020; Rekabet Kurulu, 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 karar sayili karar1 (Bellona
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=797a7d65-18e4-45a9-889d-248b62ad13c7 E.T:
16.01.2020.; Rekabet Kurulu, 13.03. 2013 tarih ve 13-14/204-105 karar sayili karar1 (Brady
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b1df107c-589c-46f8-a761-91befedcad5f E.T:
16.01.2020.
Sanli, Dikey Anlagmalar, s. 34.
%9 Rekabet Kurulu, 27.09.2017 tarih ve 17-30/487-211 karar sayili karari (Yatas karar)

388

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f6882b14-34dd-4d0d-b7fa-6d2314768701 E.T:
16.01.2020.

% Rekabet Kurulu, 08.03.2018 tarih ve 18-07/112-59 karar sayih karari(Duru Bulgur kararr)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be453aa8-9d8d-49ec-adf1-c16a0f073631 E.T:
25.02.2020

%1 Qanly, Dikey Anlasmalar, s. 35.

%92 Rekabet Kurulu, 22.11.2108 tarih ve 18-44/703-345 karar sayih Sony karari , s. 30.,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8¢3-f1796f24ede2, E.T:
26.02.2020
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https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=f6882b14-34dd-4d0d-b7fa-6d2314768701
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=be453aa8-9d8d-49ec-adf1-c16a0f073631
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=bd70e682-6af2-4c52-a8c3-f1796f24ede2

gerekmektedir®®. Nitekim Rekabet Kurulu Sony kararinda, “Sony ‘nin bayi yeniden
satis fiyatimin tespitine yonelik uygulama duyurulart basta olmak iizere c¢esitli
miidahalelerinin, Sony tarafindan online fiyatlara yonelik bir fiyat izleme
mekanizmast kuruldugunu diistindiirdiigii, ancak bu duyurularin online bayilerin
platformlar magazalarina (nll.com, hepsiburada.com gibi internet siteleri) yonelik
olmasi, Sony 'nin ilgili tiriinlerde pazar giiciiniin bulunmamasi, raporlamast yapilan
ve etki edilen bayi fiyatlarinin Sony 'nin belirledigi fiyatin altinda ve bu fiyattan farkl
gerceklesmesi, fiyatlara wymayan bayilere yaptirim uygulandigina iliskin somut
herhangi bir tespit bulunmamas:” hususlarini gozoniine alarak, oOzellikle dikey
iliskilerde yeniden satig fiyatinin belirlenmesi hususunun sistematik sekilde
uygulanip uygulanmadigi, bu sayede fiyatlarin artip ve ciktinin azaldigina iliskin
somut tespitlerin olmasi gerektigine vurgu yapmaktadir®®*. Ancak Rekabet Kurulu
Sony kararinda yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik dikey kisitlamalarin
acik¢ca amag yoniinden hukuka aykirt oldugunu vurgularken “Dosya kapsaminda, bu
genel yaklasimdan ayrilarak, “rule of reason” yaklagimina benzer kabul edilebilecek
ve istisnai kosullar altinda giindeme gelebilecek etki analizinin uygulanmasina sevk
edecek herhangi bir gerekce bulunmamaktadr” seklindeki ifadesiyle rule of reason
benzeri bir degerlendirme yapilmasinin da miimkiin oldugunu isaret etmektedir®®.
Yeniden satis fiyatinin belirlenmesine yonelik anlagmanin yukarida yer alan
acik sekillerde gergeklesmesi miimkiin oldugu gibi zimnen gerceklesmesi de
miimkiindiir. Ureticilerin kendi aralarinda tek bir satic1 iizerinden satis yapilmasina
yonelik anlagma yoluyla da zimni fiyat belirlemesi yoluna gitmeleri miimkiindiir. Bu
yontemle aslinda yatay nitelik arz eden fiyat anlasmasi bir dikey iliski ile
pecelenmeye calisilmaktadir. Bu ihlal sekline iliskin 6rnek; Apple Ibook vakasidir.
Ipad iiriirliniin bir uygulamasi olarak isleve alinan Ibook uygulamasi ile Apple, 6
yayinevi ile anlagsma yaparak elektronik kitap pazarinin hakim tesebbiisiic Amazon ile

rekabet etmeyi hedeflemistir. Amazon’un satis modelinde Amazon e-kitaplari toptan

3% Rekabet Kurulu’nun, Aral oyun kararinda perakendeci fiyatinin belirlenmesi tespitine karsi marka
imajinin zarar gérmemesi seklinde savunma yapilmis ise de satis fiyatlariin belirlenmesinin
marka igi fiyat rekabetinin ortadan kalkmasina neden oldugu gerekgesiyle kabul gormemistir.

%% Rekabet Kurulu, 22.11.2108 tarih ve 18-44/703-345 karar sayih Sony karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8c3-f1796f24ede2, E.T:
26.02.2020; SANLI, Haziran 2019, Rekabet Hukukunda Yatay Anlagmalarin Son 10 Yili, Oniki
Levha yaymcilik, Istanbul, s. 38.

%% Rekabet Kurulu, 22.11.2108 tarih ve 18-44/703-345 karar sayih Sony karart , s. 31.,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8¢c3-f1796f24ede?2, E.T:
26.02.2020.
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satig fiyat1 ile yaymevinden satin almakta ve diledigi fiyattan son kullaniciya
satmakta iken Apple, yayinevlerinin belirledigi fiyatlar iizerinden Ibook iizerinden
satis yapmis ve yapilan satislardan servis saglayici olarak komisyon almistir. ABD
Adalet Bakanligi, yayinevleri ile yapilan anlagsmay1 dikey iliskideki taraflar arasinda
satis fiyat1 belirleme anlagmasi olarak kabul ederek per se hukuka aykiri
bulmustur®*®.

Tesebbiisler tarafindan  yeniden satig fiyatinin belirlemesi veya fiyatin
ayrica takip ve kontrol altinda tutulmasi i¢in uygulanan dogrudan veya dolayh
yontemler de ayn1 yasaga tabidir. Herhangi bir fiyat belirleme tespiti olmadig1 halde
fiyat kontrol araglarinin fiyat takibi amaciyla kullanilabilecegi veya dikey taraflar
lizerinde baski unsuru olarak satis fiyati belirlemelerine zemin hazirlayacagi
gerekgesiyle uygun bulunmadigi goriilmektedir. Ornegin, standart bir yazilimla tiim
bayilerin uyguladigi fiyat ve indirimleri takip etmek ic¢in gelistirilen raporlama
sistemi®®” veya bir yazilim kullanma yiikiimliiligi saglayicinin pazarda uygulanan
fiyatlar1 kontrol etmesini dnemli 6l¢iide kolaylastirabilmektedir. Esasen saglayicinin
pazardaki fiyat kontroliinii en kolaylastiric1 unsur internet satislar1 sebebiyle fiyat
seffafliginin 6nemli 6l¢iide artmasidir. Fiyat seffaligi sebebiyle saglayici tarafindan
kolaylikla izlenen fiyatlar son satici iizerinde iireticilerden gelen fiyat kontrolii
baskilarina neden olmakta **® ve bu baski son saticimn satis fiyatlar1 konusunda karar
yetkilerini sinirlandirarak olasi fiyat diisiisiinii engellemekte ve bu durum da tiiketici

refah1 yoniinden risk yaratmaktadir.

4.1.2.En cok Kayirilan Miisteri Kosulu(EKM kosulu)
En ¢ok kayirilan miisteri sarti, Rekabet Terimleri So6zIigli’nde “Bir miisteriye

saglanan olumlu alim/satim kogullarinin, sézlesmesinde en ¢ok kayrilan miisteri sarti

%6 Aslan, Teori, s., 425; Emrah URAN, Amerika Birlesik Devlietleri Rekabet Hukuku Teorik ve
Uygulama, Oniki Levha Yaymlari, 1. Baski, Istanbul Temmuz 2019,s. 173; ERIN Garrity , “A
New Chapter in Antitrust Law: e Second Circuit's Decision in United States v. Apple Determines
Hub-and-Spoke Conspiracy Per Se Illegal”, 57 B.C.L. Rev. E. Supp. 84 s. 9lh
p://lawdigitalcommons.bc.edu/bclr/vol57/iss6/6 (ET.: 30.04.2019)

%7 Rekabet Kurulu, 14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 sayili Trakya Cam kararinda sigsecam
Panorama Portalinin bayi takip sistemi olarak kullanildigina iliskin tespitler yer almaktadir.
Rekabet Kurulu, 14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 karar sayili karar1 (Trakya Cam Kkarari)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f6809859-3a01-4c62-9dfd-e8ee4f390d3a E.T:
16.01.2020.

%% Sanly, Dikey Anlagmalar, s. 28.
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yer alan miisterilere de yansitilmast” seklinde tanimlanmistir®®®,

En cok kayirilan miisteri(EKM) uygulamalari; iilkeler arasinda genellikle
ticari anlasmalarda yer bulan ve en ¢ok kayrilan iilke kosulu olarak tabir edilen
MFN*® kosulundan esinlenilerek olusturulan bir ticari uygulamadir.  Rekabet
hukuku anlaminda en ¢ok kayrilan miisteri’®* terimi en iyi fiyat garantisinin bir
cesidi olup, basta fiyat olmak lizere uygulanmis, uygulanan veya uygulanacak en iyi
sozlesme kosullarinin miisteriye uygulanacagi taahiidiidiir. En iyi ticari kosul
anlaminda EKM kosulu ile saglayicinin kendi satis kanalinda veya alicinin
rakiplerine, bagka miisteriye saglanan, saglanmis veya saglanacak basta fiyat olmak
tizere es ticari kosullarin veya daha iyi ticari kosullarin saglanmasi
kararlagtirilmaktadir.

Genellikle fiyat veya fiyati etkileyen faktorler iizerinde diizenlenen bu kosul
ayni zamanda, fiyat parite kosuluna (price parity clause) benzer &zellikler
tasimaktadir*®. Dikey Anlasmalara [liskin Kilavuz’da EKM kosulu “Ingiliz Sart1” ile
aciklanmistir. Kilavuz’da Ingiliz Sartt “Alicimin daha iyi teklifleri saglayiciya
bildirmesi ve saglayicimin ayni sartlart saglayamamas: durumunda alicimin daha iyi
teklif verenin sartlarini kabul etmesine izin verilmesi” seklinde tanimlanmistir. EKM
kosulu uygulamalarinin bu uygulamadan esinlendigi acik ise de farkli oldugunu
belirtmek gerekmektedir. Ozellikle alicinin saglayiciya daha iyi teklifleri bildirme ve
ayni sartlarin saglanmamasi halinde o sartlarin kabuliine izin verilmesi siiregleri
EKM kosulu uygulamalarinda pek rastlanmaz. Ingiliz Sart1 yoluyla pazardaki fiyat
seffafliginin bu sekilde artmasi saglayicilar arasinda rekabeti kisitlayan isbirligini

kolaylastirip, artirabilecegi; miktar zorlama®® islevi gorebilecegi, rekabet etmeme

%9 Rekabet Terimleri Sozliigii, https://www.rekabet.gov.tr/tr/Sayfa/Yayinlar/rekabet-terimleri-

sozlugu/terimler-listesi?icerik=df6bc90d-cbae-46d0-afd1-1a65263e843a E.T: 21.04.2020

MFN kisaltmasi, Ingilizce’de most favoured nation ifadesinin karsihigidir. inci ERBILEN, Tiirk

Rekabet Hukukunda En Cok Kayrilan Miisteri Kayitlarimin Degerlendirilmesi, Marmara

Universitesi Sosyal Bilimler Hukuk Anabilim Dali Ozel Hukuk Bilim Dali, Istanbul, s. 3.

1 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz (“Giincellenmis Kilavuz”) 18-09/179-RM(1) say1 ile 29 Mart
2018 tarihinde kabul edildikten sonra 30 Mart 2018 tarihinde Rekabet Kurumu’nun resmi internet
sitesinde yayimlanarak uygulanmaya baslanmustir.

2 gahin ARDIYOK.,“ En Cok Kayrilan Miisteri Kosulu ve Tirk Rekabet Hukuku:

Yemeksepeti.com, Booking.com ve Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz” Rekabet Hukukunda

Dikey Anlasmalarin son 10 Y1li, Haziran 2019, Oniki Levha Yayincilik: Editor Kerem Cem Sanli,

Istanbul, s. 169

Miktar zorlama anlasmalari; saglayici ile alici arasinda asgari miktarda satin alim sarti veya

dogrusal olmayan fiyatlandirma &rnekleri olan miktar indirim planlari, sadakat indirim planlar

veya iki pargali tarife (sabit {icret art1 her birim bagina iicret) gibi sekillerde anlagmaya varilan
tesvikler veya zorlamalar ile alicinin satin alimlarinin 6nemli bir kismini saglayicidan yapmasina
iligkin rekabet etmeme yiikiimliiliigli ile benzer ancak daha zayif sekilde pazar kapama etkisi

doguran anlagsmalardir. Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz, s.36
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yiikiimliiliigiine benzer sekilde pazar kapama etkisi yaratabilecegi *** gerekgesiyle
elestirilmektedir. Buna karsilik EKM kosulu diizenlemeleri miisteriler yoniinden
gelecekte ortaya c¢ikabilecek fiyat diisiislerinden yararlanabilmeyi garantilerken satici
acisindan da miisteri tutundurma, bedavacilik, vazgegme sorununun ¢dziimii, islem
gecikmelerini 6nlemek, girdi fiaytlar1 ya da islem maliyetini azaltmak seklinde bazi
rekabet etkinlikleri saglamaktadir®®.

EKM kosullari, yatay ve dikey anlagmalar kapsaminda diizenlendigi gibi
platform isleticileri ile platform iizerinden {riinlerin satisin1  gerceklestiren
saglayicilar arasindaki anlasmalarda da goriilmektedir*®®. EKM kosulu, geleneksel
pazarlar ile c¢evrimigi platformlarin s6z konusu oldugu pazarlarda farkl
degerlendirilebilmektedir. Ornegin geleneksel pazarlarda lehine bu kosul tesis edilen
taraf alic1 olurken, ¢evrimici platformlarin s6z konusu oldugu pazarlarda lehine bu
kosul tesis edilen taraf, ilgili iiriin pazarina gore saglayici, alici veya araci
olabilmektedir. Kosulun hangi taraf lehine belirlendigi hususu 6zellikle bir dikey
anlasmada yer alan EKM kosulunun 2002/2 sayili Grup Muafiyet Tebligi
kapsamindan yararlanmak iizere 6n kosul olan pazar payr belirlemeleri bakimindan
onem arz etmektedir. Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da sézlesmede lehine bu

kosul tesis edilen tarafin pazar payinn esas alinacag: belirtilmektedir®”’.

4.1.2.1 Tiirleri
EKM kosullari, kapsam yoniinden dar ve genis olarak ikiye ayrilmaktadir. Dar
EKM kosulu, EKM taahiidii altina giren tesebbiisiin kendi satis kanalinda uyguladig:
basta fiyat olmak tizere ticari kosullarin alictya da saglanacag: taahhiidiidiir. Genis
EKM kosulu ise EKM taahiidii altina giren tesebbiisiin hem kendi satis kanalinda
hem de diger rakiplere uygulanan basta fiyat olmak lizere es veya daha iyi ticari
kosullarin alictya da uygulanacag: taahiidiidiir. Genis EKM kosulunun bir tiirii olan
imtiyazli EKM(EKM plus) kosulunda ise EKM taahtidii altina giren tesebbiisiin basta
fiyat olmak {lizere en 1iyi ticari kosullarin yalnizca o miisteri ile siirli olarak
saglanmasi1 kararlagtirllmaktadir. Toptan ve perakende diizeyde diizenlenebilen bu
kosul online platformlar tarafindan miisterisi olan saticilarin {iriinlerini diger

platformlarda daha avantajli fiyata satilmasini engellemek amaciyla kullanilan bir

% Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, par. 135, s. 56
05 Ardiyok, s. 174

“% Dikey Anlasmalara liskin Kilavuz, s. 36

407 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, s. 54.
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sozlesme kosulu olarak tezahiir etmektedir®®. AB Komisyonu tarafindan Apple

aleyhinde yiiriitiilen e-kitap sorusturmasinda 6 yaymevi ile Apple arasindaki
sozlesmelerde yayinevlerinin diger perakendeci saticilar tarafindan uygulanan
fiyatlarn ~ Apple iBookstore platformunda sunulacak {iriinler i¢in de aynen
yansitilacagma dair sozlesme hiikiimleri perakende EKM kosulu olarak
nitelendirilmistir*®®.

EKM kosullarinin sadece ileri etkili veya hem ileri hem de gegmis donemi de
kapsar sekilde geriye etkili kararlastirilmast miimkiindiir. Ileri etkili EKM taahhiidii,
kosulun kararlastirildig: tarih ile {i¢iincii bir tarafa saglanan en iyi satis kosullarinin
gegerli oldugu siireye sadirdir. Buna karsilik EKM taahhiidiiniin geriye etkili olarak
kararlastirilmas1 da miimkiin olup, fiili uygulamas1 ge¢mis donemde fazla ddenen
tutarin iadesi anlamindadir.

EKM kosullarmin tiirii, yoneldigi amag ve rekabet lizerinde yarattigi sonucun
analizi agisindan 6nem arz eder. Rekabete etkisi yoniinden dar ve genis EKM kosulu
tirleri arasindaki farklilik; genis EKM kosullarinin dar EKM kosullarina kiyasla
rekabeti smirlama etkisinin daha gii¢lii olmasi ve etkinlik kazanimi yaratma
ihtimalinin diisiik olmasidir. Ornegin dar EKM kosullarinin bedavacilik sorunun
¢oziimiinde etkinligi savunulabilse de genis EKM kosulunda bu tiir etkinlik
kazanimlarinin gerceklesmesi gii(;tijr410.

Geriye ve ileri etkili EKM kosullar1 arasinda rekabeti olmusuz etkileme
yoniinden fark, gegmise etkili EKM kosullarinin taahhiit altina giren satici yoniinden
daha maliyetli olmas1 nedeniyle satistan ka¢inma ve dolayisiyla rekabet gilidiisiinii

azaltmasi*™ ve bu durumun pazara giris engeli yaratmasi ihtimalidir.

4.1.2.2 Rekabet Yoniinden Etki ve Sonuc¢lari

EKM kosullarinin rekabet yoniinden etki ve sonuglarinin analizinde
tesebbiisiin sahip oldugu pazar giicli, pazara erisim, marka i¢i ve markalararasi
rekabet durumlar1 gibi birgok etkenin gbz Oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Ancak EKM kosulunun rekabet iizerindeki etkisinin pazar giicii ile dogru orantili

% Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1 karart), s. 49.,  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-
9542-07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

“° Erbilen, s. 18.

410 Erpilen, s. 18.

4 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz, par. 224, s. 54
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M2 Bir anlasma olarak EKM kosullar1 rekabeti

oldugunu sdylemek miimkiindiir
kisitlayict etkiler dogurabilmesinin yani sira rekabet yoniinden etkinlik dogurucu
nitelik de tasiyabilmektedir. EKM kosulu, ticari iliskiye 6zgii yatirimlarin korunmast,
islem maliyetlerinin azalmasi, bedavacilik ve vazge¢gme sorununu Onlemesi ve
markanin korunmasi, talep belirsizliginin®® azaltilmasi gibi rekabet yoniinden
olumlu etkilere sahiptir.

Pazarin yogun olmadigi durumlarda, EKM kosulunun varligi pazara giris
engellerini arttirabilecegi rakiplerin pazardaki faaliyetlerine iliskin maliyetlerini
yiikseltmek veya ilgili pazara girecek potansiyel rakip tesebbiislerin giris engellerini
artirmak suretiyle ilgili pazardaki mevcut ve potansiyel rakip tesebbiislerin

414 EKM kosulunun satic1 yéniinden dogurdugu

dislanmasina da neden olabilecektir
maliyet, bu kosuldan yararlanan alici disindaki alicilara daha iyi fiyat ve kosullar
saglanmasini engelleyerek fiyat katiligmma sebebiyet verebilecek, bu da fiyat
rekabetini azalttigi Olglide fiyatlarin  yiikselmesi ihtimalini dogurabilecektir
ADIYAMAN, EKM uygulamas1 sebebiyle fiyatlarin yiikselmesinin {ist pazardaki
rekabetin smirli olmadig durumlarda s6z konusu olabilecegini belirtmektedir*™..

EKM uygulamast ¢ogu zaman aleni bir vaat olarak uygulandigindan,
tesebblislerin  pazarda birbirlerinin fiyatlarini takip etmesini kolaylagtirmakta ve
rakiplerin fiyat rekabeti ile fiyatlarinin birbirine uyumlasmasi sonucunu da
dogurabilmektedir. Bozulmamis rekabet yoniinden bu sonucun gerceklesmesi
tiikketici yarar1 yoniinden istenen bir sonug¢ olsa da bu sonucun fiyat belirlemeye
yonelik yatay anlagsma yoluyla gergceklesmesi ihtimalini de artirmaktadir. Pazara
yeni girecek potansiyel rakip alicilarin, satis maliyetini artirmak suretiyle fiyatta
rekabet edebilme olasiligin1 ortadan kaldiran bu uygulama pazara giris engellerini
artirabilmektedir*'®,

Bu kosul ayrica rakiplerin maliyetini ylikseltmek veya giris engeli yaratmak
suretiyle dislayici eylemlere de neden olabilecektir. Rekabet Kurulu yemek sepeti

platformu ile ilgili yiiriittiigii sorusturmada®'’ yemek sepeti.com platformu iizerinden

2 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, par. 224, s. 54

3 Ardiyok, s. 174.

“ Erbilen, s. 31-35

% Hasan Adiyaman, Rekabet Hukukunda Fiyat Parite Anlasmalari: En Cok Kayrilan Ulke/Miisteri
Kosulu, Uzmanlik Tezleri Serisi No: 150, Ankara, 2017, s.16; Erbilen, a.g.e., s. 38

8 Erbilen, a.g.e., s. s.7

17 Rekabet Kurulu, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 karar sayili karari (yemek sepeti.com karari-
EKM), s. 60, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-43ce-85a3-
2af821bb387b E.T: 16.01.2020.
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satis yapan restoranlarin Uye Isyeri Sozlesmesi’nde, restoranlarin kendi internet
siteleri ve rakip platformlar dahil herhangi bir kanalda uyguladigi kampanya,
promosyon, fiyat, liriin ve diger igerikli kampanya g¢alismalarinin aynisin1 yemek
sepeti.com platform iizerinden de uygulanacagina iliskin kosulun Gtesine gecerek,
kendi kanalinda uygulanmadigini belirledigi promosyonlarin rakip platformlardan
kaldirilmasina yonelik, restoranlarin rakip platformlarda {iyeli§ine son vermesine
kadar varan eylemlerde bulundugunu tespit etmis ve bu uygulamayr EKM sarti
yoluyla rakiplerin pazardan diglanmasi anlaminda hakim durumun koétliye

kullanilmast olarak nitelemistir.

4.1.2.3 Rekabet Hukuku Acisindan Sonug¢lari

EKM kosulu yatay ve dikey iliskideki*!® taraflar arasinda yazili veya sozli bir
anlagma veya anlasma kosulu seklinde uygulanabildigi gibi uyumlu eylem seklinde
de gerceklesebilmektedir. Rekabet Kurulu ETS kararinda*'®, seyahat acenteleri ile
oteller arasindaki dikey anlagsmada seyahat acentelerinin ¢alistiklar1 otellerden
kendilerine saglanan fiyat ve diger kosullarin, baska kanallara saglanmamasi veya
saglanmast halinde kendilerine de saglanmasi yoniinde yazili anlasmayla EKM
kosuluna yer verildigini tespit etmistir.

Rekabet Kurumu’nun, 29.03.2018 tarihli ve 18- 09/179-RM Xkarari ile
kabul edilen Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da EKM kosullar1 6zelinde
degerlendirmelere yer verilmistir. Kilavuz’da, EKM kosullarinin kimi zaman
rekabeti sinirlayict etki dogurabilecegi kimi zaman ise hicbir etkisinin olmayacagi
belirtilmis ve EKM kosulunun amag¢ bakimindan rekabeti sinirlandirma vasfi agikca

420 Kilavuz’da sozlesmede lehine EKM kosulu tesis edilen tarafin

diizenlenmemistir
pazar payinin %40’1 agmamasi ve Teblig’de yer alan sartlarin bulunmasi durumunda

anlasmanin grup muafiyetinden yararlanabilecegi belirtilmis*** olmakla, EKM

8 Rekabet Kurulu’nun 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 52/94 sayili Booking.com sorusturmasinda,
Booking.com ve sozlesme iligkisi kapsaminda ¢alistigi konaklama tesislerinin dagitim zincirinin
farkli seviyelerinde faaliyet gostermeleri nedeniyle, EKM kosulu konaklama tesislerine iligkin
dikey kisitlama seklinde yorumlanmistir. Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 Kkarar

say1l karar1 (Booking.com-EKM uygulamalari karart), S. 49.,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-07e3cad8a419 E.T:
20.07.20109.

M9 Rekabet Kurulu, 25.10.2018 tarih ve 18-40/645-315 karar sayili karari (ETS Kkaran).
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6a360dd4-f8b0-4d7e-86e0-005dcd1c83dc E.T:
16.01.2020.

20 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, s. 54-55.
42l Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz, s. 54.
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uygulamasinin tek basina amag yoniinden rekabeti kisitlayici sonug ve etkisi yarattigi
seklinde yorumlanmadigi anlasilmaktadir. Zira EKM uygulamalarinin rekabet
yoniinden olumlu etkiler dogurma ihtimali g6z oniinde bulunduruldugunda EKM
kosulu uygulamalarinin per se rekabeti kisitladigi nitelemesine tabi tutulmasi olumlu
etkinliklerin gz ardi edilmesine yol acabilecektir. Bu baglamda, EKM kosullarinin
rekabeti sinirlayici amag tasidiginin sdylenebilmesi i¢in, kosulun uygulanmasinin
RKHK’da rekabeti kisitlayict ama¢ tasidigi  durumlarla iligkilendirilmesi
gerekmektedir. Kosulun yoneldigi amag itibariyle en yakin oldugu rekabet
kisitlamasi tiirii olarak yeniden satis fiyatlarinin belirlenmesi niteliginde*?* olmast
yasal diizenlemelere bagli kalinarak per se ihlal olarak kabuliinii gerektirmektedir*?.
Ancak Rekabet Kurulu’nun yeniden satis fiyatinin tespiti eylemini “rule of reason”
yaklasimi ile degerlendirdigi ve etkinlik kazandirdigr durumlarda muafiyet tanidigi

kararlar®*

cergevesinde per se ihlal seklindeki nitelemenin de kesinlik arz etmedigini
gdz Oniinde bulundurmak gerekmektedir. Bu yilizden, EKM kosullar
degerlendirilirken kosulun diizenleme amaci, kosuldan yararlanan tarafin pazardaki
konumu, pazarin ve kosulun 6zellikleri cergevesinde rekabet yoniinden yaratilan fiili
ve potansiyel etkilerin dikkate alinmasi suretiyle degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Platform EKM kosulunun rekabet hukuku yoniinden analizinde hem
gereklilik hem de etkinlik yonleriyle savunma yapilabilmesi miimkiindiir. En uygun
fiyat yoluyla rekabetin etkin oldugu platform pazarlarinda EKM kosulunun kullanimi
gerek platformun yatirim degerinin ve rekabet giiciiniin korunmasi agisindan ve
gerekse platform pazarlarinda diisiik kalitedeki platformlarin yiiksek kalitedeki
platformlarin sagladigi hizmetten bedelsiz yararlanmasi sonucu olusan bedavacilik
ve vazge¢me sorununun Onlenmesi agisindan gerekli oldugu savunulabilecektir.*2°.
Nitekim, bedavacilik probleminin 6nlenmesi i¢in, platformlar ile dagiticilar arasinda
EKM kosulunun bulunmasiin gerekli oldugu savunmasi AB’deki bircok rekabet
426

otoritesi tarafindan hakli neden olarak goriilmiistiir .

Bilindigi tizere 2002/2 sayili Teblig’in ilgili maddeleri kapsamindaki

*22 Erbilen, s. 58.

2% Goneng GURKAYNAK/Ayse Gizem YASAR, “Rekabeti Kisitlayict Amag¢”™ Yeniden
Degerlendirmek: “Groupement Des Cartes Bancaires V Commission” Karari Isiginda Yeni Bir
Giin”, Rekabet Dergisi 2015, 16(1), s. 84.

#24 Rekabet Kurulu, 13.06.2013 tarih ve 13-36/468-204 karar sayili karar1 (Reckitt Benckiser karart)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=56fd0894-ae21-4996-8bdf-ecalec398ac7 E.T: 16.01.2020.

25 Erbilen, s. 102.

42 Erpilen, s. 102.
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kosullar1 saglayan dikey anlagsma, 2002/2 sayili Teblig ile saglanan grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir. EKM kosulu iceren bir sézlesme ilke olarak,
sozlesmede lehine bu kosul tesis edilen tarafin*’ pazar paymin %40°1 asmadig ve
Teblig’de belirtilen diger sartlarin saglandigi durumda grup muafiyetinden
yararlanabilir. Pazar payr esiginin asildigi durumda ise, bireysel muafiyet
degerlendirmesine konu olabilecektir. EKM kosulunun muafiyet degerlendirmesine
iliskin Rekabet Kurulu’nun booking.com karar1 ayrintili degerlendirmeler
icermektedir. S6z konusu kararda EKM kosulunun muafiyetin = “Ilgili piyasanin

’

onemli bir boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi”  sarti yonlinden yapilan
degerlendirmesinde bu sartin EKM kosulunun varligt nedeniyle rekabetin
sinirlandirilmasinin, kosulun etkinlik saglayabilmesi i¢in olmazsa olmaz olmasi ve
rekabetin gereginden fazla smirlandirilmamasi seklinde anlasilmasi gerektigini
vurgulamistir. Bu sart yoniinden yapilacak tespitte ilgili piyasanin o6zellikleri,
rekabet yapisi ve pazar giiciiniin belirleyici oldugunu sdyeemek miimkiindiir.
Nitekim EKM kosulu taraflarindan her birinin pazar giiciiniin olmadig1 veya pazarda
yogunlagmanin olmadig1 veya pazarda fiyat seffafliginin olmadigi durumlarda EKM
kosulu alic1 yoniinden uygun satis kosullari yaratmasi ve alternatif saticilara yonelme
imkan1 olmasi sebebiyle rekabeti sinirlandirma yoniinden risk olusturmaz. Buna
karsin pazar giiciine sahip bir tesebbiis tarafindan uygulanan EKM kosullarinin pazar
kapama ve pazara girisleri zorlastirma etkisi sebebiyle bu tiir etkinlik kazanimlari
yoluyla rekabet sinirlamasini dengeleme ihtimali diisiiktiir®®. Bu degerlendirmeler
1s1g¢inda bir platformun ilgili pazarda faaliyette bulunabilmek icin vazgecilmez bir
satis ve dagitim mecrast olmasi halinde platformun sahip oldugu pazar giiciiyle
pazara yeni giris yapacak kiigiik 6lgekli rakiplere EKM kosulu 6ne siirmesi; yarattigi
maliyet yiikii oraninda pazara giris engeli yaratmak suretiyle rekabeti kisitlama
sonucu yaratabilecektir. Ayni gerekgeyle geriye etkili EKM kosullarinin es

zamanl veya ileri EKM kosullarina nazaran, rekabetin sinirlandirilmasi bakimindan

2T EKM kosulu, geleneksel pazarlar ile ¢evrimigi platformlarin séz konusu oldugu pazarlarda hitap

ettigi taraflara gore farkli degerlendirilebilmektedir. Ornegin geleneksel pazarlarda lehine bu kosul
tesis edilen taraf alict olurken, ¢evrimigi platformlarda bu taraf alici, saglayict veya platform
isleticisi olarak degisir. Bu nedenle 2002/2 sayili Teblig bakimindan hangi tarafin pazar paymin
esas alinacagi belirtilmemis, sdzlesmede lehine bu kosul tesis edilen tarafin pazar payinin esas
alinacagi ifade edilmistir. Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz, dipnot 10, s.54

8 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1 karar1), s. 46., https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfh2c8-e517-498a-
9542-07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.
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daha biiyiik risk tasidigi ifade edilmektedir*®’.

EKM kosullarinin muafiyetin diger sart1 olan rekabetin ekonomik etkinlik ve
tiikketici yarar1 amaglarinin elde edilmesi i¢in zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi
sart1 yoniinden yapilan degerlendirmede; pazar giiciinii haiz tesebbiisler tarafindan
kullanilan imtiyazli EKM kosulu®®, geriye etkili EKM kosulu ve genis EKM kosulu
yoniinden bu sartin saglanmasinin zor oldugu, etkinliklerin saglanabilmesi igin
standart EKM kosulunun yeterli oldugu agirhikhi goriistiir*®. Nitekim Rekabet
Kurulu booking.com kararinda EKM kosulunun rakipler arasinda bir rakibin
fiyatlardan herhangi bir maliyete katlanmaksizin yararlanmasi ve sadece EKM tarafi
yoniinden tesis edilen yararin pazardaki rekabete olumlu etki yaratabilmesinin
miimkiin olmadigin1 belirterek EKM kosulunun islem maliyetlerinde bir azalma
saglamas1 suretiyle etkinlik yaratilmadiginin alti ¢izilmistir. Kararda ayrica EKM
kosulunun gerekli oldugunun ileri siiriilmesi halinde dar EKM kosulu ile de
saglanabilecek fayda dikkate alinarak genis EKM kosulunun rekabetin gereginden
fazla smirlandirilmamasi sartni saglamasi miimkiin gdriilmemistir*?. Etkinlik
kazanimi yoniinden yapilacak degerlendirmede EKM kosulu araciligiyla platforma
gerceklestirilecek yatirimlarin tesviki, marka imajinin korunmasi ve bedavacilik
sorununun Onlenmesi seklinde olumlu etki degerlendirmesinde platformlarin
yaptiklar1 yatirimlarin platformun genel imajini giliglendirmeye yonelik oldugu diger
bir deyisle diger miisterilerle yapilacak her anlagsma 6zelinde sunulan {iriinde de
kullanilabilecegi  dikkate alinmakta ve olumlu etkiler bu perpektiften

degerlendirilmektedir®®,

Nitekim Rekabet Kurulu Booking.com sorusturmasinda
Booking.com ile konaklama tesisleri arasinda “fiyat ve kontenjan paritesi” ve “en iyi
fiyat garantisi” hiikiimlerinin de iginde yer aldigi anlagmalar, booking.com

tarafindan igslem maliyetlerini hafifleterek maliyet etkinligi olusturdugu, platforma

2 Goneng  GURKAYNAK Ayse GUNER, Janelle FILSON, Sinan DINiZ, “Most-Favored-Nation
Clauses Revisited: Legal and Economic Analysis and Proposal for a Guideline”, European
Journal of Law and Economics, 2016, vol. 42, issue 1, No 7, s.147
https://link.springer.com/article/10.1007/s10657-015-9515-y E.T: 17.05.2019

0 GURKAYNAK /GUNER / FILSON/ DINiZ, s. 144.

“ GURKAYNAK /GUNER / FILSON/ DINiZ, s. 145.

2 Rekabet Kurulu, sorusturma konusu uygulamalarmin dayandigi sozlesmelerin 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesi ve bu maddeye dayanilarak gikarilan 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilmesinde saglayict konumunda bulunan BOOKINGCOM’un pazar paymin 2010
yilindan bu yana %40’m {izerinde bulunmasi gerekgesiyle grup muafiyetinden
faydalanamayacagini tespit etmis ve bireysel muafiyet degerlendirmesinde bulunmustur. Rekabet
Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM uygulamalari
karari), par.300, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

¥ GURKAYNAK /GUNER / FILSON/ DINiZ s. 145,
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yatirirm yapmasini tesvik etmesi, diisiik maliyetli/diisiik kaliteli platformlarin
bedavacilik eylemlerinin olumsuz etkilerini azaltmasi ve marka imajint korumasi
seklinde ekonomik ve tekdink etkinlikler yarattig1 gerekceleriyle savunulmustur. Bu
savunmaya karsilik Kurul, sadece EKM tarafina ait yararin pazarin geneline ve
pazardaki rekabete olumlu etki yapmayacagi; bu yoniiyle islem maliyetlerinde
azalma seklinde bir etkinligin dogurmayacagi; EKM kosulundan faydalanamayan
taraflar yoniinden rekabet giidiisiinii azaltan bir sonu¢ doguran bu uygulamanin
pazara giris engeli olarak yatinnm gldiisiiniin korunmasi gibi bir etkinlik
yaratmayacagi; bedavacilik sorununun ¢éziimii olarak EKM kosulunun ise yalnizca
konaklama tesislerinin kendilerine ait dogrudan rezervasyon kanallarindan
kaynaklanan soruna ¢Oziim saglanmasi ile sl oldugu belirtilerek kabul
goérmemistir. Kurul, Tiiketici yarar1 yoniinden yapilan degerlendirmede ise EKM
hiikiimleri nedeniyle, arama maliyetleriyle baglantili olarak tiiketiciye herhangi bir

fayda saglamadigi degerlendirmesinde bulunmustur®**.

4.1.3 Fiyatlandirma Algoritmalari

Algoritma kelimesi matematik, gokbilim, cografya ve algoritma alanlarinda
caligmig Fars bilim insan1 Harezmi’ye dayanmaktadir. Harezmi, 9. Yiizyilda cebir
alaninda algoritmik ¢aligmalarda bulunmus ve ¢aligmalarini diinyanin ilk cebir kitabi
olan "Hisab el-cebir ve el-mukabala” kitabt ile yaymlamistir. Latince gevirisi
Avrupa'da ¢ok ilgi goren bu kitapla birlikte Avrupalilar "algorizm" sézciigiinii "Arap
sayilar1 kullanarak aritmetik problemler ¢6zme kurallar1" manasinda kullanmis ve
daha sonra bu sozciik "algoritma"ya doniiserek, genel kapsamda kullanilmaya

baslan11m1§t1r435.

Giincel Tiirkge Sozliik’te algoritma kelimesinin anlami “Orta
Cagda ondalik say1 sistemine gére, son zamanlarda ise iyi tamimlanmis kurallarin ve
islemlerin adim adim uygulanmasiyla bir sorunun giderilmesi veya sonuca en hizli
bicimde ulagilmasi islemi, Harezmi yolu” olarak belirtilmektedir*.

Algoritmayi, bir gérevi otomatik olarak yapmayi veya o6zellikli veri yiginlarini

analiz etmeyi saglayan talimatlar dizesi olarak “dijital girdileri dijital ¢iktilara

#4 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1 karar1), par.300, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-
9542-07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

5 Alper AYTEKIN/ Fatma SONMEZ CAKIR/Bahadir YUCEL/ilknur KULAOZU, “Algoritmalarin
Hayatimizdaki Yeri ve Onemi” Avrasya Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, Cilt 5 Say1 7, Til
2018, s.154, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/594086 E.T: 06.09.2020

* Tirk Dil Kurumu, Giincel Tirkge Sozliigii, “algoritma”, https://sozluk.gov.tr, Erisim tarihi:
21.05.2020.
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doniistiiren  yazihm” olarak®®’ ifade etmek miimkiindiir. Kural olarak yazilim bir
veya birkag algoritmadan olusmaktadir. Islevlerine gore algortimalar veri takibi ve
veri toplayan algoritmalar, fiyatlandirma algoritmalar1 ve kisisellestirilmis tliketici
verileri algoritmasi, siralama(ranking) algoritmasi, eslestirme algortimasi, miizayede,
fiyat izleme, dijital yardime: algoritmalar seklinde farklilasabilmektedir®®®,

Fiyatlama algoritmalar1 fiyatlar1 hizli ve dinamik sekilde tespit ve kayit altina
alabilmektedir. Bu nedenle isletmeler fiyatlama algoritmalarin1 kullanarak pazarda
rakipleriyle es zamanli fiyat ve ticari kosullar1 giincelleme imkanina sahip
olmaktadir. Bu nedenle isletmeler fiyatlarin takibi ve dogrulanmasma iliskin
fiyatlama algoritmalarini 6zel olarak gelistirip kendi biinyelerinde yonetebildikleri
gibi ligiincii tarafca yonetilen fiyatlama algoritmalarini da kullanabilmektedir.

Algoritmalar tesebbiisler yoniinden  yeniliklerin gelistirilmesi, {iriin ve
hizmetlerin kigisellestirilmesi, maliyetlerin diisiiriilmesi ve yatirnmlarin en iyi
seviyeye getirilmesi seklinde etkinlikler saglamaktadir. Bu surette saglanan rekabet
avantajlar1 algoritma kullanicisin1 hakim pazar giicli seviyesine tasimasi halinde
algoritmaya erisimin kisitlanmasi, algoritma bazli ayrimci ve asir1 fiyatlama gibi
rekabet ihalleri s6z konusu olabilmektedir. Almanya Kartel Ofisi, Lufthansa
havayolu sirketi rakibinin iflasi neticesinde yurt i¢i seferlerde tekel giiciine erigmis
ve bilet fiyatlar1 %25-30 oraninda artmis olmasi nedeniyle yapilan sikayet iizerine
yaptig1 sorusturmada Lufthansa, fiyat artisinin bizzat yapilmayip, fiyatlandirma
algoritmas1 tarafindan talebe gore algortimik hesaplamayla fiyatlar1 belirledigini
savunmus ise de rekabet otoritesi fiyat artisinin ister algoritma ile isterse de insan
eliyle yapilmis olmasinin ihlal sonucu yoniinden énemli olmadigini ve algoritmanin
bir ig¢i gibi sirketin kontrolii altinda g¢alisan bir unsur olarak kullanan tesebbiis
yoniinden sorumluluk dogurdugu seklinde yorumlamugtir.**®

Gegmis arama bilgilerine veya aligveris ge¢misine gore kisisellestirilmis
fiyatlama algoritmalarinin tiiketiciler arasinda aynmi iriin i¢in farkli fiyat
uygulamalari, fiyat ayrimciligi anlaminda rekabet analizine konu olabilmektedir.

Google'ln genel arama hizmetleri ve ¢evrim i¢i aligveris karsilagtirma hizmetleri

#7 OECD, Algorithms and Competition Working Paper, s. 12; Saglam, s. 50; OECD(2017a),

Algoritms and Collusion-Note from the European Directorrate For Financial Enterprise affairs

Competition Commite DAF, COMP/WD(2017) 12,0ECD.

Saglam, s. 52.

*¥ OECD, Directorate For Financial And Enterprise Affairs Competition Committee, Algorithms and
Competition: Note  from  the European Union, 14 June 2017, s.9
https://one.oecd.org/document/DAF/COMP/WD(2017)12/en/pdf E  T:25.04.2020.
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pazarlarinda hakim durumda oldugu, E-ticaret firmalarinin Google Shopping Unit
alanma reklam verebilmek i¢in katilmak zorunda olduklar1 ve Google algoritmalari
tarafindan isletilen acgik artirma mekanizmasinin, e-ticaret firmalar1 arasinda
ayrimcilik  yaratarak bu alanin tek bir e-ticaret firmas1 tarafindan
miinhasirlastirilmasina neden oldugu ve Google’in soz konusu agik artirma
mekanizmasi yoluyla somiiriicii olarak degerlendirilebilecek nitelikte asir1 kar elde
ettigi iddias1 iizerine baslatilan Onarastirmada 40 Rekabet Kurulu, Google’n acik
artirma usuliiyle Shopping Unit reklam alaninin siralamasini belirleme faaliyetinin
ayrimciliga neden olmadigi; acik artirma yoluyla iicretlendirme modelinin asir1 fiyata
neden oldugu yoniindeki iddialara iligkin olarak fiyatlarin Google tarafindan
belirlenmedigi, e-ticaret firmalarinin sundugu teklifler ve kalite skorlar1 ¢ercevesinde
sekillendigi gerekgesiyle sorusturma acilmamasina karar verilmistir**'.

Tesebbiislerin rakiplerini veya fiyat unsurlarini takip etmesi ve rekabeti
siirlamak amaci diginda fiyat politikasini rakiplerinin fiyatina gére otomatik olarak
belirleyen fiyat algoritmasi kullanmasi 6niinde hukuki engel bulunmamaktadir.
Ancak fiyatlama algoritmasinin online pazarin fiyat seffaflig1 6zelligi karsisinda fiyat
belirleme anlagmasinda bir ara¢ olarak kullanilmasi veya ayn1 algoritma kullaniminin
rekabeti kisitlayan anlagma sonucu ve etkisi yaratmasi ihtimal dahilinde
olabilmektedir. Algoritmanin tesebbiisler arasindaki rekabeti sinirlayici bir yatay
anlagsmanin uygulamaya konulmasi veya anlagmanin takibi i¢in kullanilmasi ihlal
niteliginde olup; bdyle bir anlagsma olmaksizin tesebbiisiin fiyatlarini rakiplerin
fiyatlarina uyarlama i¢in kullanilmasi ise 1hlal olarak degerlendirilmemektedir442.
ABD’de gortilen Topkins davasinda®®, Amazon pazaryerinde satis1 gerceklestirilen
poster saticilarinin Topkins tarafindan gelistirilen yazilim biinyesinde ayn1 fiyatlama
algoritmasin1 kullanmak yoluyla ortak fiyat belirleme yoluna gittikleri tespit edilmis
ve ayn fiyatlama algoritmasi kullanimi ortak fiyat belirlemeyi saglayan iletisim
sekli olarak nitelenmistir. Rekabeti kisitlama amaci ile ilgisiz goriinen bir arag olarak

algoritma, taraflarin ortak iradeleri ile meydana getirilen anlasmanin islev ve

sonuglarint dogurmustur.

“0 Rekabet Kurulu, 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 karar sayih onarastirma karari(google
shopping) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e2324c0a-0c68-4f6b-a024-1ca83990a174
E.T: 16.05.2020.

“l Rekabet Kurulu, 13.02.2020 tarih ve  20-10/119-69  karar sayih  karar
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=56fd0894-ae21-4996-8bdf-ecalec398ac’ E.T:
16.05.2020..

442 Saglam, a.g.e, s. 53;

3 Saglam, s. 52, (United States of America v.Topkins, No.15-00201 WHO (N.D Cal.Apt.30 2015)
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Yapay zeka veya kendi kendine Ogrenme niteligi olan ileri teknik iki
tesebblise ait algoritmalarin birbiri ile iletisime ge¢mesi yoluyla rekabet ihlali
gerceklesmesi durumunda algoritmalar arasindaki iletisimin anlagsma niteligini tespit
etmek giliclik arz eder. Zira karakutu algoritma olarak anilan bu algoritmalar,
kaynak kodlarina erisildigi halde ¢oziilemez bir algoritmik dil gelistirerek birbiriyle
iletisim kurduklarindan***bu yazilimlar insan unsurundan kopmus, c¢alisma
prensiplerinin ¢oziimii ve Ongoriisii zor algoritmalardir. Ancak iki tesebbiis
algoritmasinin kendi kendine 6grenmesi sonucu rekabeti kisitlayan bir anlagma
dogmussa algoritmalar arasindaki iletisim yine tesebbiislerin menfaatine hizmet
ettiginden sorumlulugun tesebbiislere ait oldugu belirtilmektedir*®>.

Bu nedenle rekabet otoroiteleri algoritmalar yoniinden yiiriittiigii
sorusturmalarda az sayida tesebbiisiin yer aldigi pazarlarda aym1 veya ¢ok benzer
fiyatlama teknolojisi igceren algoritma kullanimina siiphe ile yaklasmaktadir. Bireysel
gelistirilmis algoritmalar yoniinden ise algoritmanin nasil gelistirildigi, hangi bilgileri
konu aldigi, kullanim amaci ve ayni zamanda kullanim seklinin taraflarca makul
gerekgelerle  agiklanmasi beklenmektedir. Alman Rekabet Otoritesi, algoritma
kullaniminin anlagma niteliginin somut olarak ispatlanamadigi durumlarda uyumlu
eylemin unsurlar1 var ise uyumlu eylem olarak kabulii ile aksinin ispat yiikiiniin kars1
tarafa yliklenmesi yoluyla algoritmalar yoluyla gerceklesen rekabet ihlallerinin
tespitinde uyumlu eylem karinesini bir yontem olarak uygulamaktadir 8

Rakiplerin fiyatlama mekanizmasi ile uyumlu yapida calisan yapay zeka
algoritmalar, dijital pazardaki fiyat seffaflif1 sayesinde rakibin fiyatina es zamanh
olarak fiyat tespit etmekte; fiyatlar bu yolla arz ve talep ikamesine bagli olmaksizin
yani serbest piayasa kosullarindan bagimsiz olarak yiikselmektedir. Ornegin Amazon
{izerinden satilan “The Making of a Fly” *kitap fiyatinm 23 milyon ABD dolar

8

fiyatiyla satisa sunulmasi* veya Uber yazilimi yoluyla sunulan ulagim saglama

“4 Bundeskartellamt& Autorité de la concurrence(2019), Algorithms and Competition Working

Paper, s. 3, 2019, https://www.autoritedelaconcurrence.fr/sites/default/files/algorithms-and-
competition.pdf 03.03.2020

*®° Thomas H. Corman/ Charles E. Leiserson/ Ronald L./Rivest Clifford Stein (2009), Introduction to
Algorithms, Third edition, The MIT Press, Cambridge, Massachusetts London, England 2009, s.
24,

# Saglam, a.g.e, s.52

7 [ki ayni sirket tarafindan Amazon.com’un fiyat algoritmasi 6zelligiyle satilan bir kitap olup,
sirketin kullandig1 fiyatlama algoritmes: fiyatini rakibinin fiyatina esitlemekte, rakibi de kendi
fiyatin1 rakibinin fiyatinin %27 fazlasi olarak belirleyen bir yazilim kullanmas1 neticesinde kitabin
satig fiyati gecenin sonunda 23 milyon dolara ulagsmistir.

8 Saglam, s.51
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hizmetinde 400 ABD dolar1 {izerinde fiyat olusumu bir algoritma ile

gergeklesmektedir449

. Platform bazli kullanic1 islemlerini saglayan algoritmalarin
kullanicilar1 diizenlemesi ve fiyatlar1 kullanic1 6zelinde belirleyebilmesi 6zelligi
fiyatlarin serbest piyasa kosullar1 disinda belirlenerek sabit fiyata doniismesi
sonucunu yaratmakta ise de algoritma 6zelliginin bir sonucu olan bu durumu bir
anlasma veya uyumlu eylem olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Luksemburg
Rekabet Kurulu, 2018 yilinda aplikasyon bazli taksi rezervayon sistemi olan
Webtaxi hakkinda yiiriittiigii sorusturmada; taksi hizmeti bedelinin platform
tarafindan bulunulan mesafeye gore sabitlenmesinin, taksiciler ile miisterileri en kisa
stirede bulugturma amacina hizmet etmesi, siirlicli ve misteri yoniinden trafikte
bekleme maliyetinin azalmasi seklinde gergeklesen etkinlikler sebebiyle rekabeti
ihlali olusturmadig tespit edilmistir*°. Dolayisiyla algoritmalarin rekabeti kisitlama
amact disinda salt yarattigi etkinlikler dahilinde kullanimi rekabet ihlali
olusturmamakla birlikte s6z konusu algoritmalarin rekabeti ihlal amacinda bir arag
veya ihlal eylemini destekleyici uygulama vasfinda kullanilmasi halinde rekabet
ithlali olarak degerlendirilmesi ka¢inilmazdir.

Algoritmalarin ileriye doniik fiyat artigi, indirim orani, indirim doénemi gibi
rekabete hassas bilgileri rakiplere agiklamakta bir arag olarak kullanilmasi hali de
rekabet ihlali olusturabilmektedir. Avrupa Komisyonu’nun Airline Tarrif Publishing
kararmda®™" 6 havayolu sirketinin sifreli haberlesme arac1 yoluyla uygulayacaklari
fiyat indirimini 6nceden birbirlerine bildirdikleri tespit edilmis ve “Fiyat Sinyali”
olarak nitelenen bu yontemde taraflarin anlagsma iradeleri ayni sistemi kullanmalarina
dayand1r11m1§t1r452. Ugiincii taraflarca sunulan fiyatlama algoritma hizmetlerinin
rekabet yoniinden dogurdugu risk, bu taraflarin rekabete duyarli bilgiyi toplamast,
kaydetmesi ve yonetiyor olmasidir. Bu algoritmalarin rekabete duyarli bilgilerin
degisim mecras1 olarak kullanilmast veya rekabete hassas bilgi degisimini

kolaylastirma riski olusturmasi halinde algoritmanin kullanimi rekabet ihlali olarak

9 Ariel Ezrachi and Maurice E. Stucke, Artificial Intelligence & Collusion: When Computers Inhibit
Competition (April 8, 2015), s. 1782. University of Illinois Law Review, Vol. 2017, 2017; Oxford
Legal Studies Research Paper No. 18/2015; University of Tennessee Legal Studies Research Paper
No. 267. Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=2591874; Erisim tarihi: 04.03.2020

“0 MACY Creighton, GRAULICH Dan, MCKENZIE Baker, MATTHEW BESTER Matthew,
Antitrust Compliance and Pricing Algorithms, 2019, The Bureau of National Affairs, Inc.
https://www.bakermckenzie.com/en//media/files/insight/publications/2019/12/antitrustcompliance
2ec031255.pdf 2019, E.T: 22.05.2020

1 Algortihms and Collusion: Competition Policy in the Digital Age, OECD, Mayis 16 2017
https://issuu.com/oecd-daf/docs/daf-comp-2017-4.en E.T: 22.05.2020

*2 gaglam, 5.50
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degerlendirilebilecektir. Tesebbiisler bu durumda teknolojinin hangi amacla
kullanildigin1 ve bu bilginin korunmasina iligkin ne gibi énlemlerin alindigini bilmek

ve talep edildiginde izah etmek durumundadirlar.*

4.1.4 Cift Fiyatlama Sistemi

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 25. Paragrafinda cift fiyatlama sistemi
“ Dagiticimin saglayiciya internet tizerinden tekrar satisa sunacagi tirtinler igin fiziki
satis noktalarinda arz edilecek iiriin fiyatlarina kiyasla daha yiiksek fiyat 6demesinin
kararlastirilmast” olarak aciklanmistir.

Cift fiyatlama sistemi uygulamada c¢ogu zaman bedavacilik sorununun
¢Oziimii amaciyla uygulanmaktadir. Bedavacilik sorunu; tiiketicilerin fiziksel yerde
satis yapan saticilarin satis yeri ve pazarlama yatirimlariyla alicilara sundugu
hizmetlerden bedelsiz faydalanip, iiriinii online satis kanallariyla tespit ettigi
saticilardan temin etmesidir. Fiziksel satis yerlerine 6zel indirim uygulamasi, maliyet
avantaj1 saglayan ek 6deme ve prim uygulamalari, fiziksel satis mecralarina yapilan
web sayfasi yonlendirmeleri sekilleriyle de gerceklesebilen bu uygulama ayrica
online saticilara fiziksel satis1 yasaklamak seklinde pekistirilebilmektedir. Fiziksel
satig yeri satis kosullarinin online satis mecrasina nazaran daha uygun olmasiyla
giidiilen amag fiziksel satis yeri satiglarini tesviktir. Kilavuzun 27. paragrafinda
saglayicinin dogrudan veya dolayl olarak farkli toptan satis fiyat1 uygulamasi da ¢ift
fiyatlama sisteminin farkl: bir tezahiirii olarak ifade edilmektedir®*,

Bu uygulamalar fiyat belirleme ve pazar paylasimi vasfinda agir ve agik
rekabet ihlalidir. Saglayici tarafindan dagiticiya bu kapsamda getirilen sinirlamay1
iceren anlagma, ayni zamanda anlagsmay1 grup muafiyetinin kapsamindan ¢ikaran

5 Ancak bireysel

pasif satisin engellenmesi ile esdeger agir sinirlama vasfindadir
muafiyete iliskin ©6n kosullarin temin edilmesi halinde bireysel muafiyet
hiikiimlerinden yararlanabilecektir. Ornegin online satis gerek yatirim maliyetleri ve

gerekse satig sonras1 hizmetler yoniinden daha yiiksek bir maliyetle aciklanabiliyorsa

%3 Saglam, s. 54.

454 Sevilay UZUNALLI, (2019), “Tiirk Rekabet Hukukunda Internetten Satis: Dikey Anlasmalara
fliskin Yeni Kilavuz ve Rekabet Kurulu Kararlar1”, Rekabet Hukukunda Dikey Anlasmalarin Son
10 Vi, Editér: Kerem Cem SANLI, Oniki Levha Yaymcilik, Istanbul 2019,s. 83-124(Kisaltma:
2019)Uzunalli, (2019), s.97-98.

% Uzunall, (2019), 5.97.
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online satig i¢in daha yiiksek fiyat uygulamasma izin verilmektedir™®. Ancak bu
istisnanin uygulanabilmesi farkli fiyat uygulamasinin online satig yatirrm maliyeti
farkin1 somut olarak yansitmasi ve ¢ift fiyat uygulamasimin gerek fiyat diizeyi ve

gerekse amag itibariyle online satisin engellenmesi amacini tasimamasidir.*’.

4.2 TUKETICIi URUNLERI INTERNET SATIS SINIRLAMALARI
Giliniimiiz ticareti fiyat ve diger ticari sartlarin seffaf bir sekilde herkes
tarafindan anlik olarak izlenebildigi ve hatta miisterilerce dakikalar igerisinde
herhangi bir maliyete girmeksizin karsilastirmali olarak diinyadaki tiim satic1 ve {iriin
bilgilerine ulasilabildigi bir elektronik ekonomi diizeninde yiiriitilmektedir. Online
ticaret olarak adlandirilan bu ekonomik diizende online dagiticilar ile geleneksel
dagiticilar ve online dagiticilarin kendileri arasindaki rekabetin kosullar1 degismis,
tiiketici hakimiyeti artmistir. Zira tiiketiciler magazadan bir tirtin almadan 6nce ilgili
iriiniin online satig fiyatlarin1 kontrol etmekte, bunu pazarlik arac1 olarak
kullanmaktadir. Online satis sebebiyle olusan fiyat seffafligi pazarda yer alan
tesebbiisler tlizerinde ciddi bir baski yaratmakta ve pazar biiyiikliiglinden bagimsiz
olarak rekabet tizerinde etkisi fiziksel satig yeri satiglarina nazaran daha yiiksek
olmaktadir **®. Bu nedenle online dagitici ve saticilarin gerek kendi aralarinda ve
gerekse fiziksel satis yerinde satis ve dagitim yapan tesebbiisler arasinda yapilan
sOzlesmelerde liriinlerin internetten satisina iliskin kosullar ve kisitlamalar getiren
hiikiimlere yer verdikleri goriilmektedir. Bu baslik altinda internet satis yasagi, pazar

yeri sinirlamalar1 ve cografi engelleme konulari ele alinacaktir.

4.2.1 1Internet Satisimin Yasaklanmasi veya Kisitlanmasi

Internet satis yasag1 ve kisitlamalarinin  miisteri cevresinin smirlandiriimasi
ve dagiticilarin yeniden satis olanaklarinin kisitlanmast anlaminda RKHK’nun 4.
maddesinin (b) fikras1t kapsaminda mal veya hizmet pazarlarinin boliisiilmesi ile her

tirlii pazar kaynaginin veya unsurunun paylasilmasi ya da kontroliinii yasaklayan

0 Sevilay Uzunalli, Rekabet Hukukuna Gore Dagitim Anlasmalarinda internetten Satig
Kisitlamalari,  Yasar  Universitesi  Elektronik  Dergisi, N: 8 Saytr Ozel, 5.2944
https://dergipark.org.tr/tr/pub/jyasar/issue/19146 E.T: 12.04.2020

7 yiiksek, s.38.

8 Rekabet Kurulu, 22.11.2108 tarih ve 18-44/703-345 karar sayih Sony karari , s.30.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8¢c3-f1796f24ede2, E.T:
26.02.2020
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hiikkme aykirilik olusturdugu aciktir™®. Bununla birlikte Dikey Anlagmalara Iligkin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda internet satis kisitlamalarmin kapsam disinda
kaldigina iliskin diizenleme bulunmamasi nedeniyle RKHK anlaminda ihlal teskil
eden internet satis yasagimin muafiyet hiikiimleri kapsaminda degerlendirilmesi s6z
konusu olabilecektir.

Ureticilerin dagiticilariyla yaptiklar1 anlagsmalarda yer verilen online satis
kisitlamalarmim RKHK’un 4. maddesi ve 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ve Kilavuz’u g¢ergevesinde yapilacak degerlendirmelerden
once konuyla ilgili Teblig ve Kilavuz’da c¢ok sik gecen aktif ve pasif satis
kavramlarini kisaca agiklamak gerekir. Rekabet Hukuku yoniinden aktif veya pasif
satts sinirlamalarina baglanan hukuki sonuglar farkli olup, online satig
sinirlamalarinin hangi durumda aktif satis sinirlamasi hangi durumda pasif satis
sinirlamas1 olarak degerlendirilecegi ve dolayisiyla muafiyet hiikiimlerinden

faydalanma imkaninin olup olmadiginin tespiti agisindan 6nemlidir.

4.2.1.1 AKtif Satis-Pasif Satis Kavramlar1 Kapsaminda Internet Satis1
Aktif satiglar, hedef miisteri veya miisteri kitlesini dogrudan muhatap alan;
yazili, sozli, internet ve medya araciligiyla yapilan her tiirlii iiriin satis ve tanitim

faaliyetleridir*®

. Bu kapsamda saticinin igilincii kiginin web sitesine, arama
motorlarina reklam vermesi, bu reklamin iletildigi bolgeye aktif satis faaliyeti olarak
nitelenmektedir *°*.

2002/2 sayili Teblig uyarinca aktif satiglar; miinhasir satis ve dagitim
anlagmalari, secici dagitim anlasmalar1 kapsaminda iiriiniin kalitesini korumak veya
bir dagitictnin reklam ve pazarlama ¢aligmalarinin bagka bir dagiticiya fayda
sagladigt  kosullarda  ortaya ¢ikabilen bedavaciligi  6nlemek amaciyla
sinirlanabilmektedir. 2002/2 sayil1 Teblig’in 4. maddesinin (b) bendine gore, alicinin
miisterilerince yapilacak satislar1 kapsamamasi kaydiyla, saglayici tarafindan
kendisine veya bir aliciya 6zgiilenmis olan miinhasir bir bdlgeye ya da miinhasir
misteri grubuna yapilacak aktif satiglarin  kisitlanmasi, anlagmanin  grup

muafiyetinden ¢ikmasina neden olmaz. Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da da

belirtildigi gibi saglayici tesebbiis, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir

9 Uzunalli, 2019, s.89.
0 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz par. 23.
“1 Uzunally, s. 2938.
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bolgeye ya da miisteri grubuna yapilacak aktif satiglar1 yasaklayabilir. Alicilarin satig
yaptig1 bolge veya miisteri grubunun miinhasir olarak degerlendirilmesi i¢in, o bolge
veya miisteri grubuna sadece tek bir alicinin veya sadece saglayicinin kendisinin
aktif olarak satis yapiyor olmasi gerekir. Belirli bdlgede veya miisteri grubuna
yonelik aktif satis yapan tesebbiis sayisi iki veya daha fazla ise o bolge veya miisteri
grubu artik miinhasir ve herhangi bir alict diledigi gibi aktif olarak satis yapabilir.
Internet aktif satis kisitlamasmin tek basina miinhasir bdlge veya miinhasir miisteri
kavrami kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Zira internet miisterisi
belirli bolge veya nitelikli miisteri grubu olarak diger miisterilerden objektif
ozellikleriyle ayrilabilen bir miisteri grubu degildir*®.

Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz’un 26, 28, 33.paragrafinda internet
tizerinden yapilan aktif satiglarin sinirlandirilmasinin belli sartlarla miimkiin oldugu
belirtilmektedir.

“-Dagiticimin internet kullanimi ve yaptigi reklam, baska bir dagiticinin
bolgesinde aktif satisa sebep oluyorsa,

-Dagiticilarin satis yapmak amaciyla kullanacaklar: internet sitelerinde
kalite kosullar: ongoriilmesi (benzer sekilde saglayicilar da fiziki satis yerleri igin
kosullar one stirebilir),

-Segici dagitim anlasmalarinda dagitim agina katilim kosulu olarak belirli
sayida fiziki satis yeri bulundurulmasi ve belirli miktarda satisin fiziki satis
yerlerinden yapilmasina yonelik kosullar getirilmesi,

-Saglayicilarin - ve dagiticilarin  iigiincii  taraflarin  satis  platformunu
kullanmasini istememesi,

durumlarinda aktif satig sinirlamalarina izin verilmektedir*®.

Belirtilen kosullart ve smirlamalar1 igeren dikey anlagmalar Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde diizenlenen pazar esikleri ve diger
sartlar1 tagimalar1 halinde grup muafiyetinden de yararlanabilmektedir. Rekabet
Kurulu 15.4.2010 tarihli Marks & Spencer Plc. ile Marka Magazacilik A.$ kararinda
internetten satis yasagii degerlendirmistir. Rekabet Kurulu, Marka Magazacilik’in
Marks & Spencer plc. ile akdettigi franchise sézlesmelerini  2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi ¢ercevesinde degerlendirmis ve sozlesmede franchise alan Marka

Magazacilik’in internet ilizerinden satis yapmasini engelleyen anlasma maddesini

#2 Uzunally, s. 2936
%83 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, 26, 28, 33 Paragraflar
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Marka Magazacilik’in, sadece taraflar arasinda mutabik kalinan Tiirkiye’deki
magazalarda perakende satis yapabildigini, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesinin b)
bendinin, saglayicinin, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis miinhasir bir bolgeye
ya da miinhasir miisteri grubuna alic1 tarafindan yapilacak aktif satiglar1 kisitlamasina
olanak tanidigini, bu nedenle s6z konusu hiikmiin anlagmay1 2002/2 sayili Teblig
kapsamindan ¢ikarmadigina karar vermistir*®.

Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da pasif satis; satic1 tarafin iiriin satis ve
tanittmina yonelik herhangi bir girisimi olmaksizin “bireysel olarak miisteriler
tarafindan yapilan taleplere, iiriin veya hizmet teslimi de dahil olmak iizere, cevap

verilmesi” seklinde tanimlanmaktadir®®

. Elektronik ticarette satis, ¢ogu zaman
miisterinin iirlin veya hizmet satin almak maksadiyla saticiya ait internet sayfasi ve
satis platformuna erigsmesi suretiyle gerceklesmekte oldugundan pasif satis niteligi 6n
plana c¢ikmaktadir. Glincel bilgilendirme neticesinde miisterinin dijital igerigin
lisansin1 yenilemesi, internet sitelerinde saglanan farkli dil opsiyonlariin satiglarin
pasif karakterini degistirmedigi ifade edilmektedir*®.

Her ne kadar aktif satislara iligkin yukarida da deginilen ¢esitli sinirlamalara
izin verilse de genel olarak pasif satislarin sinirlandirilmast miimkiin degildir. Dikey
Anlasmalara iliskin Kilavuz’da, internetten yapilan pasif satislarin engellenmesi
olarak goriilebilecek haller belirtilmistir:

“- Miinhasiran diger bir dagiticrya tahsis edilmis olan bolgelerden gelen

miisterilerin, dagiticouin  sitesini  gormelerinin engelleneceginin

kararlastiriimasi

- Dagiticinin web sitesinde tireticinin veya diger dagiticinin web sitesine

otomatik yonlendirme kurmasumin kararlagtirilmasi

- Miisterinin kredi kartimin baska bir dagiticinin miinhaswr satis bolgesinde

ver alan bir adresi gostermesi halinde islemin kesilmesinin kararlastiriimasi

- Dagiticimin online satilan iiriinler igin off line satilan iiriinlerden daha

viiksek fiyat talep etmesinin kararlastirilmast.

- Dagiticimin satiglarinin internet sitesi tizerinden yiiriitiilen kisminin kapsam

veya degere gore sinirlandrilmasinin kararlagtirilmast”.

#%4 Rekabet Kurulu, 15.4.2010 tarih ve 10-31/485-181 karar sayili karari (Marks & Spencer plc. ile
Marka Magazacilik A.S karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3d9d879f-933c-44b4-
9ecf-1d7a3634aecc E.T: 16.05.2020.

*® Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz'un 24. Paragrafi

466 Dikey Anlasmalara fliskin Kilavuz’un 25. Paragrafi
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Pasif satis yasagi, anlagsmay1 grup muafiyetinin kapsamindan ¢ikaran agir bir
siirlamadir. Web sitesi kurmak suretiyle internetten ticaret, pasif satig sayildigindan,
bu satis yolunun yasaklanmasi anlagsmay1 grup muafiyeti kapsamindan ¢ikarmaktadir.
Ancak dikey iligkilerde online satis sinirlamalarinin kosullari saglamasi halinde
muafiyet hiikiimlerinden yararlanmasi miimkiindiir. Ancak dikey anlagsmalarin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi igin Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuzun 25.
paragrafinda belirtilen kat1 sinirlamalar1 igermemeleri gerekir.

“-Miisterilerin diger dagiticilarin internet sitelerine olan erisiminin

smirlanmast veya o dagiticimin sitesine otomatik yonlendirme yapllmasz467,

bu dagiticimin internet sitesine diger saglayici ve dagitici sitelerinin
linklerinin konulmasina engel olusturmaz,

-Miisterinin kredi karti bilgilerinin baska bir dagiticinin bélgesinde tespit

edilmesi halinde satis iletisiminin sonlandirilmasi,

-Dagiticimin internet iizerinden yapacagi toplam satislarin simirlandiriimasi,

bu diizenleme saglayicinin belirli sayida satisin fiziki satis yeri iizerinden

vapilmasini  ongormesine veya internet lizerinden yapilan satiglarin
saglayicinin dagitim modeline uygun olmasini talep etmesine engel olmaz”.

Rekabet Kurulu, 22.08.2017 tarih ve 17-27/454-195 sayili BSH kararinda
dogrudan internet satisinin yasaklanmasi s6z konusu olmadigi halde dagiticinin
internet satig kanalinin dogrudan iireticiye ait web sitesine yonlendirilmesi seklinde
dayattigt uygulamay1 pasif satis kisitlamasi olarak nitelemis ve anlasmayi grup
muafiyetinden ¢ikaran agir dikey sinirlama olarak tespit ettikten sonra anlagsmanin
grup muafiyetinden yararlanamayacagini tespit etmistir. Ancak rakiplerin varligi,
iriiniin niteligi, internet satis kisitlamasina uymayan dagiticilara yaptirim
uygulanmamis olmas1 gerekgeleriyle sorusturma agmamis ve anlasmanin grup
muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in tadil yonilinde goriis bildirmeyi tercih

etmi§tir468.

4.2.1.2 Segici Dagitim Sistemi Anlasmalarinda internet Satisinin
Sinirlandirilmasi
2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesinde segici dagitim sistemi; “zriin

ozellikleri itibariyle ayirtedici niteligi veya marka bilinirligi yiiksek, satis uzmanlig

*®7 Uzunalli, (2019), s.120.
%8 Uzunalli, (2019), s.120.
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gerektiren tiriin ve hizmetlerin saglayici tarafindan objektif se¢im krterlerine dayali
olarak secilmis satict ve dagiticilar araciligiyla miinhasiran gergeklestirilen
dogrudan veya dolayli olarak satis ve dagitim sistemi” olarak tanimlanmustir.
Genellikle markali {iriin, miicevher, kozmetik, elektronik esya gibi miisterinin
algisinda belirli bir kalite algisina sahip triinler i¢in uygulanan bu sistemde seg¢ilmis
dagiticilar se¢kin mal veya hizmetleri yetkilendirilmemis dagiticilara satmamakla
yiikiimlii olup, bu yiikiimliilik dagitict yoniinden genel anlamda satis ve dagitim
kisitlamasi niteligindedir. Ancak seg¢ici dagitim sistemine konu mal ve hizmetlerin
niteligi geregi bu smirlamaya belirli kosullarla izin verilmekte ve RKHK’nun 4.
maddesindeki yasaklama disinda tutulmaktadir. Ancak secici dagitim sistemi
yoniinden mevcut bu ayricalik mutlak degildir ve bazi1 hallerde RKHK’nun 4.
maddesinin kapsamindaki yasaga dahil olabilecektir. Bu durumda ise grup muafiyeti
ve bireysel muafiyet kapsaminda degerlendirilebilmesinin kosullar1 degerlendirmeye
almacaktir. ilk kosul; anlasmanin konusu itibariyle saglayici tarafindan yonetim ve
kontrol altinda bulundurulan gercek ve objektif anlamda secici dagitim sistemi
kapsaminda degerlendirilebilmesidir. Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz’da
aciklandigr iizere®®, bu yolda yapilacak degerlendirmede boyle bir anlasmanin
yapilmasini gerekli kilan ve fiyat rekabetini fiyat disi rekabet lehine ikincil kilmayi
hakli gosterebilecek olan bir iirlinlin bulunmasi gerekliligi; perakende satis
noktalarimin smirlanmasina olanak veren kriterlerin, biitiin potansiyel yeniden
saticilar i¢in yeknesak ve ayrimciliga yol agmayacak bir sekilde belirlenmesi;
dagitict veya perakendeciye yiiklenen kisitlamalarin, somut {iriiniin kalitesinin
korunmasi amacina hizmet edecek bir Ozellik tasimasi ve bu amaci agmamasi
gerekliligidir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’un 33 nolu paragrafinda, ézellikle satis
oncesi tanittim hizmetlerinin 6énemli oldugu miicevher, parfiim gibi markali tirtinlerin
pazarlanmasinda bu tiir iirtinlerin satildig1 satis noktalarinin fiziki 6zelliklerinin ve
satig personelinin bilgi ve kabiliyetinin 6nemli oldugu, belirli bir marka imaji
bulunan bu tiir iriinlerin uygun olmayan yerlerde, yeterli bilgi ve kabiliyeti
bulunmayan kisilerce satilmasini istemeyen saglayicilarin, genellikle se¢ici dagitim
sistemini uygun gordiiklerini ve {irliniin sadece se¢ici dagitim sistemi iiyelerince

470

satilmas1 zorunlulugunun getirilebilecegini diizenlemistir™' . Bu kapsamda salt {irlin

9 Dikey Anlagmalar iliskin Kilavuz, par.171
470 Yiksek, s.7,.
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kalitesinin korunmasi amaci ile agiklanabilir se¢ici dagitima iligskin sinirlamalar, saf
niteliksel secici dagitim sisteminde geregi olarak rekabet sinirlamasi olarak
goriilmez. Ayrica iirlinlin bu Ozellikleri, sinirlamalarin RKHK’un 4. maddesinin
kapsaminda olup olmadiginin degerlendirilmesi yaninda, 5. maddeye gore bireysel
muafiyet agisindan yapilan degerlendirmede de dikkate alinmaktadir. Uriiniin 6zellik
arz eden nitelikleri segici dagitim sisteminin varligr i¢in sart olmakla birlikte
nitelikle ilgili olmayan smirlamalarin yasak denetimine tabi olmasi ve “ancak
dagitim maliyetlerinde azalma veya dagitimda rasyonllesme ile agiklanabildigi
olciide muafivet degerlendirmesinde dikkate alinabilmesi miimkiindiir ™™,

Secici dagitim sisteminde {iriin 6zellikleri ve kalitesinin korunmasi, taklit
irlin satisinin engellenmesi, {irliniin 6n bilgilendirme gerektirmesi iddiasiyla online

42 Uriin niteliginden kaynaklanan objektif ve

satisin kisitlanmas1 miimkiin degildir
hakli online satis kisitlamasinin tek 6rnegi saglik ve gilivenlik sebebiyle getirilen
kisitlamadir. Bunun haricinde internet satis kanalinin yasaklanmasi miimkiin
473degildir. Bununla birlikte online satis1 kisitlamamak kaydiyla online miisteri ¢cagri
hizmeti saglama sart1, asgari teslim siiresi sarti, iirlin bilgilendirme sart1 gibi iiriin

niteligi ve kalitesinin gerektirdigi online satis sartlarinin kosulmasi miimkiindiir.

4r Uzunally, s. 2921.

472 Alman Kartel Ofisi , “CIBA-Vision” kararinda, lenslerin internet {izerinden satisinin
yasaklanmasinin, Adalet Divani ise Pierre Fabre Dermo-Cosmétique karari ile receteye tabi
olmayan ilaglarin veya kozmetik iriinlerin sagligin korunmasi amaci ile iliskilendirilerek internet
iizerinden satiginin yasaklanmasini hakli kilmayacagina karar vermistir. Uzunalli, s. 2925. Buna
karsilik Rekabet Kurulu, Antis Kozmetik kararlarinda(08.05.2008 tarih ve 08-32/401-136 karar
sayili ilk karar ile 24.10.2013 tarih ve 13-59/831-353 sayili ikinci karar1) kozmetik iriinlerinin
internet iizerinden satisinin yasaklandigi dagitim iliskisinin segici dagitim sistemi ile hedeflenen
marka imajimin korunmasi, secici dagitim sisteminin gerekleri ve tiiketicinin fiziki satig yerinde
aydinlatilmas: suretiyle temin edilen tiiketici yararmi gerekce gostererek sozlesmelere bireysel
muafiyet tanimigtir. Uzunalli, (2019), s. 113-116 .; Rekabet Kurulu, 8.5.2008 tarih ve 08-32/401-
136 karar sayili karar1 , https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5c¢753f24-b7be-4f6d-9494-
69627d48b878 ve  24.10.2013 tarih ve  13-59/831-353  karar sayih  Kkarari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=38d9d8a5-bb0a-4a05-8548-512d7cdb68ac E.T:
16.05.2020.

Almanya’da likks kozmetik iriinii saglayicist olan Coty Germany GmbH’nin segici dagitim
sistemine dahil yetkili saticist Akzente BmbH arasindaki sozlesmeye internet satiglarinda farkl bir
isim kullanilmasi ve segici dagitim sistemine dahil olmayan {iglincii bir tarafin olmasini
yasaklamak istemis ise de Akzente tarafindan kabul edilmemesi iizerine Coty, Akzente’nin
amazon.com lizerinden satis yapilmasini yasaklamak tizere ilk derece mahkemede dava agmustir ve
ancak yerel mahkeme davay:r reddetmistir. Temyiz basvurusunda yiiksek mahkeme AB rekabet
hukukuna konu dava hakkinda ABAD dan 6n karar alma yoluna bagvurmustur. ABAD,
06.12.2017 tarih ve C-230/16 sayili Coty kararinda liiks iiriiniin 6zeliklerinin korunabilmesi igin
getirilen kisitlama hiikmiiniin amacinin hukuka uygun olduguna karar vermistir. Goneng
Giirkaynak, Hakan Ozgékgen, Gérkem Yardim, Merve Oner “Secici Dagitim Sistemleri ve
Internet Satislarina Yeni Bir Bakis: Coty Kararlar1 ve digerleri” Rekabet Hukukunda Dikey
Anlasmalarin Son 10 Yili, Editor: Kerem Cem SANLI, On iki Levha Yaymcilik, Istanbul, 2019, s.
134-136.
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Nasil ki segici dagitim sisteminde saglayici fiziki satisa iliskin kalite sartlar1 ve
gereklilikleri diizenleyebiliyorsa internetten satisa iligkin kalite kosullar1 da
getirilebilecektir. Dolayisiyla bu kalite kriterlerinin, online satig disindaki satiglar
icin getirilen kriterler ile esdeger nitelikte olmasi*’#, baska bir ifadeyle online satis
kriterlerinin online satist zorlastirma, kisitlama veya engelleme amag¢ ve sonucu
dogurmamasi gerekir. Bu kapsamda internet satig1 yaninda fiziki satis yerinin sart
kosulmasi, iirliniin web sitesinde diger markal1 {iriinlerden farkli konumlandirilmasi,
web sayfasinin igerik ve Ozelliklerinin markanin ayirt etme islevini yerine getirmesi
icin uygun sekilde tasarlanmasinin talep edilmesi makul bir sinirlama olarak kabul
edilmektedir. Ancak online ticaretin fiilen kisitlanmasi sonucunu doguran fiziksel
satis yeri ayricalikli tesvik, prim 6demeleri ve sair avantajli ticari uygulamalar®’,
dagiticinin online satislarina konu iirlinleri ayristirarark daha yiiksek fiyatlardan satis
yapilmasi, online satis miktarinin asgari ciro kosulu ve sair sartlara bagli olarak
miktar sinirlamasina tabi tutulmasi, fiziksel satis yerine nazaran online satisa yonelik
daha agir kalite kosullarinin talep edilmesi seklindeki sinirlamalar agir sinirlamalara
ornektir. Yine lireticinin, dagiticilarina kendisinin hazirladigi merkezi bir web sitesi
lizerinden satis yapma yikimliligli getirmesi {iireticinin web sitesi lizerinden
dagiticty1 gozetleme ve kontrol altinda tutma ve dolayli olarak dagiticinin fiyat
belirleme Ozgiirliigiinii kaldirma ihtimali dogurdugundan agir bir sinirlama olarak
Va51ﬂand1r11m1§t1r476.

Rekabet Kurulu 23.09.2010 tarihli, 10-60/1251-469 sayili Yatsan kararinda
Tempur markali iriinlerin internet satisinin tiimiiyle yasaklanmasia iligkin
uygulama hakkinda marka imajimmin korunmasi, tliketicinin fiziki satig yerinde
aydinlatilmas1 ve tiiketicinin magazaya cekilmesi suretiyle diger iiriin satiglarinin
artirtlmasina yonelik savunmayi, internet satiginin tiiketici yoniinden gerek se¢im
Ozgiirliigli, gerek arama maliyetlerinin azaltilmast ve gerekse geleneksel satis

yontemine gore fazla sayida saticiya ulasmasi seklinde gerceklesen tiiketici faydasina

™ Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz’da Fiziki satis ile internet iizerinden satis kosullari arasindaki

farkliliklarin iki dagitim kanali i¢in getirilen kriterlerin de farklilagmasini getirdigi, bu kriterlerin
ayn1 amaca hizmet etmesi, karsilastirilabilir sonuglar1 saglamasi ve bu iki dagitim kanalinin
dogasindan kaynaklanan farkliliklar1 dogrulayacak nitelige sahip olmasi seklinde “esdegerlik
prensibine vurgu yapilmaktadir. Buna gore, saglayici tarafindan ongoriilen sartlarin esdegerlik
prensibine aykiri ve alicilarin dagitim kanali olarak interneti kullanmasini caydirici nitelikte
olmalar1 halinde s6z konusu sartlar agir sinirlama olarak degerlendirilebilecektir. Dikey
Anlagmalara Iliskin Kilavuz, 27.

*7° piziksel satis yeri miisteri hizmetleri i¢in ciroya bagh olmayan ek 6deme kosulu 6rneklerdendir.

78 Uzunalli, 1308; 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi madde 4.
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vurgu yaparak anlasmanin rekabeti Olgiisiiz sekilde smirladigi gerekgesiyle kabul
etmemis ve anlasmaya bireysel muafiyet tanimamistir.

Ancak secici dagitim sisteminde fiziki satis noktalarinin etkin isletilmesi
amaciyla, fiziki satig yerinde asgari bir ciroya ulasilmasi kosuluna baglanan online
satigs miktar1 kisitlamasi online satig ihtimalini ortadan kaldirmadigi, hissedilir
derecede siirlamadigi veya fiilen engellemedigi siirece miimkiindiir. Sart kosulan
asgari ciro fiziksel satig yerinin konumu, nitelikli personel sayis1 ve 0zel g¢aba
gerektirmeyen diizeyde bir ciro olmasi halinde asgari satis kosulunun uygun bir
smirlama  oldugu kabul edilmektedir. Ureticinin dagitictya spesifik bir marka
platformundan yararlanmasim1 veya ireticinin kimligini gosteren Ozellikleri
kullanmasini sart kogmasi, genis {iriin paletine sahip olmasina ragmen dagiticinin,
miisteri tarafindan sadece belirli bir {iretici markasinin dagiticis1 olarak goriilmesine
neden olmamak kosuluyla agir simirlama olarak nitelenmemektedir. Ayrica bir

ireticinin  getirdigi kosullarin, dagiticinin diger ireticilerin kosullarin1 yerine

getirmesine de engel olmamahidir®’”

4.2.1.2.1 Secici Dagitim Sistemi internet Satis Yasaginn istisnalar

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde belirtildigi {izere,
secici dagitim sistemi iiyelerine son kullanicilara yapilacak satislar bakimindan aktif
veya pasif satig yasagi getirilememektedir. Saglayict konumundaki tesebbiis belirli
bir bolgede smrli sayida aliciya mal verecegini belirtmek suretiyle miinhasir
bolgeler olustursa dahi, alicilarin bolge disindaki son kullanicilara yapacaklar aktif
veya pasif satislar engellenemez. Baska bir ifadeyle, se¢ici dagitim sistemi {iyesi
alicilar, internet kanali da dahil olmak {tizere, diledikleri bolgedeki son kullaniciya
aktif veya pasif satis yapabilirler. Bu kuralin istisnasi sistem {iyesi bir alicinin
faaliyetlerini siirdiirdligi satis noktasinin yerini degistirmesi veya yeni bir satig
noktast acmasimin saglayici tarafindan engellenebilmesidir. Zira yukarida da
belirtildigi iizere, seg¢ici dagitim sisteminde, satis noktasinin fiziki 6zellikleri dagitim
sisteminin basarisini etkileyen en énemli unsurdur. Ancak, sistem iiyesi bir alicinin
internet satislari igin internet sitesi agmasi, yeni bir fiziki satis noktas1 agmak olarak
kabul edilmemektedir.

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (d) bendi “dagitim sistemi olarak

417 Uzunalli, 5.1308.
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segici dagitim sistemini tercih eden tesebbiisler, sistem iiyesi alicilara tek elden satin
alma  yiikiimliiliigii  getiremez. Bagska bir ifadeyle, sistem iiyelerinin iirtinleri
saglayicidan alma zorunluluklar: bulunmamaktadir, sistem iiyelerinin, tiriinleri diger
iive tesebbiislerden alabilmeleri engellenemez” seklindedir. Internet kanaliyla
yapilan satiglarin toplam satiglara oranina iliskin kisitlama getirilmesi saglayicinin,
internet satiglari1  engellemeden fiziki satiy magazalarimin  da  etkinligini
koruyabilmek adina dagiticinin satisinin belli bir oranini fiziki magazalar kanaliyla
satmas1 kosulu getirmesi veya saglayicinin internet kanaliyla gerceklesen satiglarin
genel dagitim sistemine uygunlugunu saglamasi i¢in kosullar getirmesi hari¢ olmak
lizere dagiticinin, saglayiciya, internet lizerinden tekrar satiga sunacagi iirlinler i¢in
fiziki satis noktalarinda arz edilecek {irlinlere kiyasla daha yiiksek fiyat ddemesi
kararlastirilamaz.

Ote yandan saglayici, fiziki satis noktalar1 veya reklam ve promosyonlarin
yaymlandigi kataloglar i¢in belirli kriterler getirebildigi gibi, satis kanali olarak
internetin kullanimma yénelik olarak da bazi kosullar 6ngorebilecektir. Ornegin
saglayici, iirlinlerinin satiga sunuldugu internet sitesine yonelik kalite kosullar
getirebilecek, bunun gibi internetten aligveris yapan tiliketicilere belli hizmetlerin
sunulmasi sartin1 ongorebilecektir. Ozellikle segici dagitim sisteminde saglayici,
dagiticilarin en az bir fiziki satis noktasina da sahip olmalarina iliskin bir
yiikiimliiliik getirilebilecektir. Ancak bu kosulun amaci, sadece internet iizerinden
satis yapan oyuncular1 pazarin disina itmek veya satislarini kisitlamak olmamalidir.
Bu kosula ek kosullarin getirilmesi de miimkiin olmakla birlikte 6nem arz eden
husus, bu kosullarin amacinin dogrudan veya dolayli olarak dagiticinin internet
satiglarini engellemek olmamasidir. Getirilen kosullarin gerekgesi, dagitimin niteligi
ve kalitesini, marka imajin1 ve/veya potansiyel etkinligi arttirici vb. unsurlar

bakimindan objektif olarak somut, makul ve kabul edilebilir olmalidir.

4.2.1.3 internet Satis Kisitlamalarinin Muafiyet Degerlendirmesi

Internetten satis kisitlamalari iceren anlasmalarin  genel olarak miisteri
cevresinin sinirlandirilmasi ve dagiticilarin yeniden satis olanaklariin kisitlanmasi
anlammda RKHK’nun 4. maddesine aykirilik olusturdugu ifade edilmisti. internet

satis kisitlamalarinin yatay ve dikey anlagsmalar yoluyla gerceklesmesi miimkiindiir
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8 Dikey anlasmalar Dikey Anlasmalara iliskin Grup Maufiyet Tebligi’nde

belirtilen kosullar1 saglamasi halinde, Kanunun 4 {incli maddesindeki yasaklamadan
grup olarak muaftir. S6z konusu Teblig’e gore rakip tesebbiisler arasinda yapilan
yatay anlagmalar ile pazar payr esigi %40 1 asan tesebbiisler bu Teblig konusu
muafiyetten yararlanamaz. 2002/2 sayili Teblig’in 3. maddesi uyarinca, grup
muafiyeti ancak, iiretici veya saglayicinin dagitim anlagmasina konu iiriinleri
sagladig ilgili pazardaki (iist pazar-tedarik pazari) paymin % 40’1 asmamasi halinde;
tek aliciya saglama yiikiimliiliigii igeren dagitim anlagsmalarinda ise alicinin dikey
anlagmaya konu iirlinleri satin aldig1 alt pazar (alim pazari) paymnin % 40’1 agmamasi
kosuluyla miimkiindiir. Grup muafiyetinden faydalanabilmenin son kosulu ise online
satisin yasaklanmasina iliskin sinirlamanin Teblig ile agir sinirlama olarak tabir
edilen rekabet kisitlarindan olmamasi sartidir. Rekabet Kurulu’nun 23.09.2010 tarih
ve 10-60/1251-469 sayil1 “Yatsan” kararinda Yatsan’in Tempur markali iirlinlerin
internet lizerinden satigini yasaklamasi gerekgesi olarak iiriin imajinin korunmasi,
satig tanitim1 yapan personel ihtiyaci, tiiketicinin magazaya cekilmesi suretiyle diger
iirlin satislarin1 da artirmak hususlarin1 6ne stirmiisse de Rekabet Kurulu, internet
lizerinden satisin  biitiiniiyle sinirlanmasini, pasif satis smirlamasi  olarak
degerlendirmis ve bu smirlamanin 2002/2 sayili Teblig’in pasif satig yasagi
prensibine getirdigi istisnalardan herhangi birine girmedigini tespit ederek anlagmay1
grup muafiyeti kapsaminda gérmemistir. Bireysel muafiyet yoniinden yapilan
degerlendirmede Rekabet Kurulu giivenlik ve saglik sebeplerinin olmadigini,
markanin yeni pazara sunulmasi, marka imajint korumak hususlarinin 6tesinde
Tempur markali tiriinlerin internet {izerinden satigin1 biitliniiyle yasaklamasinin, bu
yasaklamayla ulagmak istedigi amacin elde edilebilmesi i¢in rekabetin gereginden
fazla  smirlandigi  seklinde  degerlendirerek  bireysel — muafiyetten de
faydalanilamayacagini tespit etmistir.

Rekabet Kurulu’nun 22.08.2017 tarih ve 17-27/454-195 sayili BSH kararinda
dogrudan internet satisinin yasaklanmasi s6z konusu olmadigr halde dagticinin
internet satis kanalinin dogrudan {ireticiye ait web sitesine yonlendirilmesini fiili
pasif satis kisitlamasi olarak nitelemis ve anlagsmay1 grup muafiyetinden ¢ikaran agir

dikey smnirlama olarak tespit ettikten sonra anlasmanin grup muafiyetinden

8 Osman Berat GURZUMAR,“2002/2 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi Cercevesinde Dikey
Anlasmalar”, Prof. Dr. Fahiman Tekil’in Anisina Armagan, Istanbul 2003, s. 238.
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yararlanamayacagini tespit etmistir. Ancak rakiplerin varlig, tirliniin niteligi, internet
satig kisitlamasina uymayan dagiticilara yaptirim uygulanmamis olmasi nedeniyle
sorusturma agmamis ve anlasmanin grup muafiyetinden faydalanabilmesi i¢in tadil
yoniinde goriis bildirmistir. Rekabet Kurulu’nun 15.02.2018 tarih ve 18-05/74-40
sayil1 Jotun kararinda da benzer sekilde internet satis yasagini anlagsmayi grup
muafiyetinden ¢ikaran agir sinirlama olarak tespit ettikten sonra, bu smirlamanin
bireysel muafiyet yoniinden de rekabetin Ol¢iisliz sekilde sinirlanmasi anlaminda
bireysel muafiyete engel teskil ettigini tespit etmisse de, celiskili bir bicimde bu
simnirlamanin  pazarin 6nemli bir boliimiinde rekabetin kisitlanmasi sonucunu
dogurmadigi gerekgesiyle sorusturma agilmasina gerek gérmemis, tadil talebinde
bulunmustu Ars.

2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.
maddesinin b) bendinde, alicinin satis yapacagi bolgenin veya miisteri ¢evresinin
kisitlanmasinin agir sinirlama sayilmasi prensibine dort istisna getirilmistir. Bunlar:

2002/2 sayilt Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4 b) bendinde alicinin miisterilerini
kapsamamak sartiyla alicinin aktif satiglarinin kisitlanmasi seklinde yer alan hiikiim,
bir dikey anlagmada saglayict tarafindan dagitim hakkiyla donatilan toptanci
seviyesinde faaliyet gosteren bir aliciya, son kullanicilara satis yapmamasi seklinde
bir kisitlama getirilmis olmasi halinde, bu kisitlama anlasmay1 grup muafiyetinin
kapsamindan ¢ikarmamamasi anlamindadir. Burada 6nemli olan husus, toptanciya
getirilen satis kisitlamasinin hem aktif hem de pasif satislar kapsayabilmesidir*®
Buna gore, toptanci seviyesinde faaliyet gosteren alicinin son kullanicilara
internetten satis yapmasi da tamamiyla kisitlanabilecektir. Bu anlamda internetten
satigin aktif satis veya pasif satig olarak nitelendirilmesi sonucu degistirmez. Bu
istisnanin sebebi dagitim agmin etkinliginin korunabilmesi ve mal ve hizmetlerin ug
noktalarda esit kosullarda tiiketiciye sunulabilmesi bakimindan gerekli goriilmesidir

2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4 c¢) hiikkmiiyle, “Segici dagitim
sisteminde, bir sistem iiyesinin yetkili olmadigi yerde faaliyet gdstermesinin
yasaklanmas1 hakki sakli kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gosteren
sistem tiyelerinin son kulanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislarin kisitlanmasi1”
anlagsmay1 grup muafiyetinden c¢ikaran agir sinirlama olarak sayilmistir. Dolayisiyla

bir se¢ici dagitim sisteminde sistem iiyelerinin son kullanicilara internette web sitesi

% Uzunall1,(2019), s. 120.
¥ Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, parag. No. 32.
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kurmak suretiyle satis yapmalar1 yasaklanamayacagi gibi, son kullanicilara e-mail
gondermeleri, Tglincli kisilerin sitelerinde reklam yapma gibi faaliyetleri de
yasaklanamayacaktir. Hiikiimde “yetkili olmadigi yerde faaliyet goOstermek”
ifadesiyle kast edilen, sistem iiyesinin kendisine ayrilan faaliyet bolgesi disinda satis
noktasi (diikkan, magaza vs.) agmasi veya satis noktasinin yerini degistirmesi gibi
davraniglardir. Alicinin satig yerlerinin ve deposunun belirli bir adres, belirli bir yer
veyahut belirli bir bolge ile sinirlandirilmasi muafiyete engel bir bir sinirlama degil
ise de internet mecras1 veya platformlarinin  “belirlenmis satis yeri” seklinde dar
olarak yorumlanmasi ve kisitlamanin miimkiin oldugunu sdylemek uygun degildir.

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen son istisna,
Kilavuzun 34. paragrafinda “birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin alim
satimina iligkindir. Bu tiir par¢alar:t alan alicilarin, bunlari iiretici konumundaki
saglayicimin rakiplerine satmasinin saglayici tarafindan kisitlanmasi, anlasmayt
grup muafiyeti disina ¢ikartan bir sinirlama olarak degerlendirilmemektedir”.

Teblig’in 4. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen dort istisnai
diizenlemeden ilki disindakilerde herhangi bir aktif-pasif satis ayirimi yapilmamustir.
Baska bir deyisle, son ii¢ istisnai hilkkmiin uygulama alani buldugu durumlarda
alicnin  yapacagr her tirli aktif veya pasif satis saglayici tarafindan
kisitlanabilecektir*®™.

Rekabet Kurulu “Antis Kozmetik” kararinda saf nitelige dayali segici dagitim
anlagsmalarima konu kozmetik iirlinlin internetten satis yasagini degerlendirmistir.
Karara konu uyusmazlikta, secici dagitim sistemi ¢ergevesinde satisa sunulan Antis
kozmetik driinlerine iligkin dagitim anlagsmalarinda yetkili dagiticilarin, iriin
kullanimindan beklenen sonucun alinabilmesi ve tiiketicinin dogru {iriine
yonlendirilebilmesi agisindan Antis Kozmetik’in yazili izni olmadan internet
lizerinden satis yapamayacagi kararlagtirilmistir. Bayi olmadigi halde internet
tizerinden satis yapan noktalar i¢in ayrica yasal islem yapilacagi da hiikme
baglanmistir. Rekabet Kurulu, yetkili dagiticinin Antis Kozmetik’in yazili izni
olmaksizin internet iizerinden satis yasaginin anlasmayi 2002/2 sayilit Teblig’in grup
muafiyetinin kapsami digina ¢ikardigini tespit etmistir. Zira se¢ici dagitim sisteminde
saglayicinin, perakende seviyesinde faaliyet goOsteren sistem {iyelerinin son

kullanicilara yapacaklari aktif veya pasif satislar1 kisitlamasi agir sinirlamadir. Ancak

*®1 Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz par. 35.
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Rekabet Kurulu anlagmay1 bireysel muafiyet acisindan incelemis ve “tiketicinin
satis elemani tarafindan iiriin ve kullanmimi hakkinda bilgilendirilmesinin segici
dagitim sistemindeki merkezi oneminin, internet iizerinden getirilen yasaklamanin
hakli gerekgesi haline geldigini, internet yoluyla yapilan satiglarda, gercek bir satis
alant ortaminda satis elemani ve tiiketici arasinda var olan fiziksel temas
olusamayacagindan, sistemin kurulmasi ile beklenen gelismenin bu kanaldaki
satislarda  gerceklesmeyecegini, internet tiizerinden satislarin segici dagitim
sisteminin gereklerini saglayamayacagindan bu satiglarin  yetkili dagiticilar
bakimindan kisitlanmasinin, ongériilen sistemde hedeflenen tiiketici agisindan bir
gereklilik oldugunu tespit ederek, bildirim konusu sozlesmelere 5 yil siireyle muafiyet
taminmasina” Karar vermistir. Stire kisitlamasinin  nedeni olarak, ilerleyen
donemlerde teknolojik gelismenin, internet iizerinden yapilan satiglar bakimindan,
secici dagitim sisteminin “gergek satis alaninda” sunulana benzer bir satis ortami
yaratilmasina imkan vermesi durumunda, bu satiglar bakimindan yetkili dagiticilarin
satiglarina kisitlama getirilmesinin hakli gerekcesinin ortadan kalkacagini, internet
lizerinden yapilan ticaret hacminin ve kapsaminin artan seyri ve sanal ortamin teknik
imkanlarinin ¢ok hizli bir sekilde ilerlemesi sonucu yakin gelecekte saticilar
acisindan internet satiglarinin 6nemli hale gelebilecegini ve yeniden saticilarin secici

dagitim sisteminin gereklerini internet ortaminda da saglayabilecegini belirtmistir*®,

4.2.1.4 Online Satis Ve Pazarlamada Cografi Engelleme(geoblocking)

Online sais ve pazarlamada cografi engelleme; web sitesine erisimi
engelleme, bagka iilkedeki websitesine yonlendirme, sinir disi teslimati reddetme
veya ek 6demeye tabi tutma gibi cografi esaslara dayali kisitlamalar1 ifade eder?®,
Cografi engelleme cografi filtrelemeden farklidir. Filtrelemede online saticilar
erisim, alis veris yapma yoniinden bir engelleme eyleminde bulunmayip, ayni iiriinii
farkli tilkedeki tiiketicilere farkli sartlar One siirerek saglamaktadir. Alicilarin
tabiyetlerine veya bulunduklar1 yere gore farkli satim kosullarina tabi tutulmak
seklindeki cografi engelleme(geoblocking) ve filtreleme uygulamalari ayrimcilik ve

dolayusyla tiiketici refahini azaltici etkisi ile rekabeti kisitlamaktadir. Tiiketici

tercihlerinin bu surette kisitlanmasi 6zellikle bolge ve miisteri baglaminda aktif ve

*82 Rekabet Kurulu, 8.5.2008 tarih ve 08-32/401-136 karar sayih karari( Antis kozmetik karari) ,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5c753f24-b7be-4f6d-9494-69627d48b878 E.T:
16.05.2020.

“8 Sirin Giiven, a.g.m., s. 1154; EC “Final report on the E-commerce Sector” par. 45, 5.12.
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pasif satiglarin kisitlanmasi neticesinde en iyi olan iriiniin se¢imini yapma
imkanlarin1  ortadan kaldirarak tiiketicilerin yapay sekilde belli {iriinlere
yonlenmesine neden olabildiginden bu sekildeki uygulamalar yoniinden herhangi bir
etkinlik kazanimindan bahsetmek olduk¢a zordur.

Avrupa Komisyonu tarafindan diizenlenen e-ticaret sektor raporunda, hakim
konumda olmayan tesebbiisler tarafindan tek tarafli uygulama vasfinda olan cografi
engellemelerin TFEU nun 101. maddesi kapsamina girmedigi ve ancak bir anlagsma
veya uyumlu eylem seklinde pazarin milliyetine veya fiziksel smirlarina gore
ayristirilmasi, paralel ihracatin  yasaklanmasi veya kisitlanmasi  suretiyle
gerceklestirilen sinirlamalarin bolgeye satisin aktif ve pasif kisitlanmasini igeren
rekabeti kisitlayan anlasma olarak vasiflandirilabilecegini 8 belirtmistir. Avrupa
Parlemtosu ve Konseyi’nin 2018/302 sayili Haksiz Cografi Engelleme ve I¢ Pazarda
Tiiketicilerin Tabiyetleri, ikametleri Ve Kurulus Yerlerine Dayali Diger Ayrimcilik
Uygulamalarmna iliskin Tiizik 28 Subat 2018 tarihinde yiiriirliige girmistir. Diger
taraftan elektronik pazarda online aracilar, online e-ticaret siteleri, yazilim uygulama
magazalar1 ve online sosyal medya mecralarinin yani sira online arama motorlarinin
tesebbiislere yonelik(platform2business) tek tarafli uygulamalar(fiyat degisimi, mal
teslimi fiyatlama konusunda..vs.), siralama(ranking) ayrimciligi; verilere erigimin
sinirlanmasi, pazaryerinde yer alan saticilar arasinda ayrimcilik gibi ayni zamanda
rekabeti engelleyici sonuglar1 olan haksiz uygulamalaria kars1*®® 2018/0112 say1l1
Avrupa Parlementosu ve Konseyi Online Aracilik Hizmeti Kullanicis1 Tesebbiisler
i¢in Tarafsizlik ve Seffafligin Desteklenmesine iliskin Tiiziik Onerisi sunulmustur.
Oneride online aracilar, online e-ticaret siteleri, yazilim uygulama magazalar1 ve
online sosyal medya mecralarinin yani sira online arama motorlarinin araci sayildigi
kabul edilerek Tiiziik hiikiimlerinin Avrupa Birliginde faaliyet gostermesine ve
ikametgahinin olup olmadigina bakilmaksizin*® faaliyet yeri veya ikametgahi
Avrupa Birliginde olan ticari kullanicilar ve kurumsal web sitesi kullanicilart ile
Avrupa Birliginde bulunan tiiketicilere mal ve hizmet sunulmasina veya mal ve

hizmet sunulmasi teklifinin sunuldugu online aracilik hizmeti veya online arama

4 EC, “Final report on the E-commerce Sector” parag. 45, 5.12.

%  Tambiama Madiega, “European Parliamantary Research Service”, PE625.134-April
2019http://www.europarl.europa.eu/RegData/etudes/BRIE/2018/625134/EPRS_BRI1(2018)625134
_EN.pdf,s.2

486 Sirin Giiven, a.g.m., s. 1165.
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motorlar saglayicilarina uygulanacagi belirtilmistir®’.

4.2.2 Online Pazar Yeri Kisitlamalari

Internetten satis, tesebbiislerin kendi kurduklar1 web sitelerinden satis
yaninda, ligiincii kisiler tarafindan kurulan ve pek c¢ok tesebbiisiin iirlinlerinin satiga
arz edildigi platformlar iizerinden de gerg¢eklesmektedir. S6z konusu platformlar satis
platformlari; iirlin tanitim platformlar1488, farkl: tirlinlerin bir araya getirilmesi, alici
ve satict icin Uriin ve fiyat bilgilerinin arastirilmasi gibi karsilastirma platformlari;
fiyat teklifleri ve takaslarin diizenlendigi barter platformlari, para transferlerinin
gerceklestigi 6deme platformlar seklinde faaliyet gosterebilmektedir. Bu platformlar
ayn1 zamanda elektronik ticaretin pazar yerleri olarak ifade edilmektedir.

Online satig platformlar1 tesebbiisler arasi iliski yoniinden yatay-dikey,
taraflarin sayist yoniinden tek tarafli ve c¢ok tarafli, taraf tiiri yoniinden ise
isletmeden tiiketiciye(B2C)*®,  isletmeden isletmeye(B2B), tiiketiciden
tﬁketiciye(C2C)490, isletmeden devlete(B2G) #1 seklinde olmaktadir®®,

Pazarin, iki tarafli yapisi platformlari, tedarikgileri ve miisterileriyle dikey bir
iligki i¢ine sokmakta ancak platformlar diger platformlarla da rekabet ettiklerinden,

bu platformlarla iligki yatay iliski olmaktadir.

4.2.2.1 Platform Pazar Yeri Tanim ve Ozellikleri
Cok tarafl platformlar genel anlamda, “ekonomik deger yaratmak amaciyla
iki ya da daha fazla sayida ekonomik karar birimi gruplarini bir araya getiren ve

anilan gruplar arasindaki ticari etkilesimi kolaylastiran (agirlikla internet tabanli)

*87.2018/0112 (COD) Proposal for a REGULATION OF THE EUROPEAN PARLIAMENT AND OF
THE COUNCIL on promoting fairness and transparency for business users of online
intermediation services, (Text with EEA relevance)

Booking.com kii¢iik aile pansiyonlarindan bes yildizli liiks otellere kadar degisen yelpazedeki
konaklama tesislerinin, uygunluk durumlarimi ve ilgili oda fiyatlarin yiikledikleri ve tiiketicilerin
tesislerle ilgili tiiketici yorumlarini da okuyarak kendi tercihleriyle dogrudan konaklama tesisinden
oda ayirtabildigi bir ¢evrimig¢i rezervasyon platformu hizmeti sunmaktadir. Fiyatlar, tesis
ozellikleri, rezervasyon ve hizmet satis1 konaklama tesisi tarafindan Platform {izerinde yer alan
yazilimlar araciligyla tiiketici ve konaklama tesis isleticisi arasinda ger¢eklesmektedir. Konaklama
tesisleri, platform araciligiyla gerceklesen hizmet satigi tutari tizerinden BOOKINGCOM’a belli
bir oranda komisyon 6demesi yapmaktadir ve bu 6deme BOOKINGCOM un bu faaliyetten elde
ettigi geliri olugturmaktadir.

hepsiburada.com, gittigidiyor.com, sahibinden.com

Dolap, letgo,

“I UYAP, MERSIS

%2 Aslan, Teori, s. 996
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zeminler” olarak tanimlanabilecektir®®®, Tanimdan da anlasilacagi tlizere ¢ok tarafli
platformlarin temel islevi, s6z konusu gruplarin bir araya gelmesinin ve ticari iligki
kurmasinin kolaylastirilmasi suretiyle islem maliyetlerinin azaltilmasidir*®*.

Sosyal medya platformlari, arama motorlari, satis platformlari, rezervasyon
platformlar1 gibi sekillerde yapilanan bu platformlarda bir taraftan bilgi arz ve
talebinin eslesmesi saglanirken ayni zamanda reklam arz ve talebinin de eslesmesi
gerceklesmektedir. Sebeke dissalligi nedeniyle pazarin bir tarafindaki kullanicilar
yoniinden mal veya hizmetin degeri sadece mali veya hizmetin 6zelliklerinden degil,
pazarin diger tarafinda bulunan miisterilerin sayisiyla belirlenmektedir. Pazarin diger
tarafindaki misteri grubu olmaksizin malin veya hizmetin degeri bulunmamaktadir
Bu nedenle ¢ift tarafli pazarlara495 iligkin rekabet hukuku incelemelerinde ilgili
pazar analizi, pazara giris ¢ikis ve etkinlik kazanimlarinin degerlendirilmesinde iki
tarafi bir araya getirmeden pazarin olugmayacaglt g6z Onilinde bulundurulmasi
gerekmektedir.

Platformlar yoniinden ilgili iiriin ve hizmet pazarinin tespitinde platformun
faaliyet amaci1 ve faaliyetleri belirleyici rol oynamaktadir. Halihazirda faaliyet tiirii
itibariyle reklam faaliyeti, tiriin ve hizmet satis faaliyeti, sosyal medya {izerinden
iletigim, bilgi arz ve talebinin karsilanmasi, tirlin ve hizmet tanitimi, bitcoin degisimi,
giivenli 6deme islemi hizmeti, lirlin ve hizmet karsilagtirma faaliyetleri platform
faaliyetlerinin en ¢ok bilinen 6rneklerdendir. Ancak platformda ¢ogu zaman bu
faaliyetler birbirine entegredir. Ornegin sosyal medya platformlar1 ve arama
motorlar1 sadece internet ortaminda ifa edilen iirtin ve hizmetler ile smirliyken bir
iirlin satis platformunda mal teslimi de s6z konusu oldugundan platform pazarinin
yirittiigli tiim faaliyetlerin g6z Oniinde bulundurularak genis yorumlanmasini
gerektirir*®.

Platform pazarinda ilgili cografi pazarin degerlendirilmesinde platform

hizmetinin sunuldugu mecranin cografi sinir olarak belirlenmesi mantiken varilan

%% Rekabet Kurulu, 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 karar sayili karar1 (sahibinden.com platform
pazarinda fahis fiyat fiyatlama karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-
457e-b936-9fa3afd5fdbf E.T: 20.04.2019.

% Yiiksek, s.7.

% yiiksek, dipnot 7., s. 6.

496 Goneng GURKAYNAK, Derya Durlu GURZUMAR and Margaret HAGAN, “Antitrust on the
Internet: A Comparative Assessment of Competition Law Enforcement in the Internet Realm”,
IBA Business Law International, 2013, Vol.14, No.1, S. 51-53
https://www.gurkaynak.av.tr/docs/410f2-antitrust-on-the-internet-  acomparative-assessment-of-
competition-law-pdf, E.T.: 15.05.2019.
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sonugtur. Ancak platformlar tamamiyla internet erisimine bagli olarak sekillenen
pazarlar olduklarindan bir an igin platformun cografi sinirinin internet erigiminin
oldugu her yer olarak diisiiniilmesi gerekir. Konu ile ilgili olarak ABD Yerel
Mahkemesi, Alexandria (WV) kararinda “dis smir1 olmaksizin” internetin ilgili
cografi pazar seklinde tanimlanmasinin miimkiin olmadigini, zira sinirsiz internetin
smir olarak belirlenmesinin ¢eliski olusturdugunu belirtmistir®®’. Tirk Rekabet
Hukuku uyarinca ilgili cografi pazarin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarindan daha genis
tanimlanmas1 miimkiin olmamakla birlikte tilke sinirlar1 i¢erisinde etkili olan rekabet
ihlalleri RKHK 'nun kapsami ve Rekabet Kurulu’nun yetkisi dahilindedir*®®,

Cok tarafli platform pazarlar1 sebeke etkisi ve sebeke etkisi ile alakali batik
maliyetler kaynakli giris engellerinin oldugu bir pazar ozellikleri tasimaktadir.
Platformun sebeke etkisi; platformun degerinin, platform tarafindan sunulan
etkilesim olanaklarindan faydalanmak isteyen ve birbirlerinin tercihlerinden
etkilenen farkli karar birimleri tarafindan belirlenmesi durumudur. Ziyaret sayisi
arttik¢a platformun degerinin tiim taraflar bakimindan artmasi sebeke etkisinin somut
orneklerindendir. Sebeke etkisinin sonucu olarak platform hizmeti sunan tesebbiisler,
platformun bir tarafindaki kullanicilara iicretsiz ya da diisiik ticretli hizmet sunarak
platformun katilim biiyiikliiglinli artirmakta, katilim biytikliigiinii platformun diger
tarafindaki  tesebbiislere =~ bir  pazar olarak  sunarak, pazara erisiin
ticretlendirilmesinden gelir elde etmektedir.

Platform hizmetinin birden fazla tarafinin bulunmasi ve platform kapsaminda
hem {riin hem hizmet tedarikinin saglanmasi, ilgili iirlin veya hizmet pazarinin
tespitinde ikame iiriin ve hizmetlerin tespiti yoniinden zorluk teskil etmektedir*®.
Ikame edilebilirlik testi olan SSNIP°® olup, platform pazarlarinda fiyattaki degisime
kars1 iki degil, bir miisteri grubunun tepkisini 6lctiigii ifade edilerek elestirilmektedir.
Bu nedenle platform pazarlarinda SSNIP testinden ziyade KKA(Kritik Kayip

Analizi) kullanimmin yaygin oldugu ifade edilmektedir®®".

407 Tugba CELIK, Elektronik Ticaret ve Rekabet Hukuku Kapsaminda Cok Tarafli Pazaryerleri,
Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Agustos 2019, s.83.

% Aslan, Teori , 5.1005.

9 Giirkaynak/Giirzumar/Hagan, s. 53.

0 SSNIP kisalmasi Small But Significant and Non-Transitory Increase in Price terimini
kargilamaktadir. Tiirk¢ce anlami kiigiik ama O6nemli ve kalici olmayan fiyat artisi karsisinda
tiiketicilerin hangi {irinlere yoneldiginin tespiti amacina hizmet eder. Bu yolla iki iiriiniin birbirine
ikame olup olmadigi tespit edilmektedir. Rekabet Terimleri Sozligli, Rekabet Kurumu,
Giincellenmis 6. Baski, Ankara, Nisan 2019, s. 134.

! Giindiiz, s. 22; Erdem AKTEKIN(2017), “Relevant Product Market Definition in Two-Sided
Markets Under EU Competition Law”, Rekabet Dergisi, 18 cilt, Say1 1, Haziran 2017, s. 111.
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Standart pazarlarda rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek uygulamalar
platform pazarlarinda iki pazar arasindaki etkilesimi saglamasi gibi etkinlik
kazanimi savunmasina konu edilebilmektedir. Bankalararasi Kart Merkezi A.S
blinyesinde biraraya gelen bankalarin takas komisyonunu belirlemesi eyleminin
rekabeti engelleme amaci tagiyan anlagma oldugu siiphesi ile yiiriitiilen sorusturmada
Kurul, BKM yonetim kurulu karari ile belirlenen takas komisyonunun tesebbiis
birligi karar1 olarak rekabeti bozdugu sonucuna ancak®*?kredi kart1 ile 6deme 6deme
hizmetleri pazarinin bir ag(sebeke) endiistrisi niteliginde oldugunu ve sistemin
isleyisi i¢in takas komsiyon oranimnin bir ag yapisi icerisinde birlikte olusturulmasi
gerektigini kabul etmis ve bu nedenle de yasaklamak yerine bireysel muafiyet
incelemesine tabi tutmu@tur503.

Sebeke etkisi ile tlim kullanic1 gruplar i¢in pazar giiclinii artiran platformlar
rekabet tstiinliigii kazanmis olarak pazara sonradan giren tesebbiisler bakimindan
girig engeli olusturabilmektedir. Multihomig olarak tabir edilen platforma dahil olan
bir miisteri grubunun ayni anda baska bir platforma dahil olmasini engelleme
durumu pazara giris engelinin somut 6megidir504. Rekabet Kurulu, Gittigidiyor
kararinda “internet iizerinden her cesit iiriiniin ticaretine yonelik sanal pazaryeri
saglama” seklinde belirledigi ilgili iiriin ve hizmet pazarina giris engelinin disiik
oldugunu ve hakim durumun s6z konusu olmadigini belirlerken®®, sahibinden.com

506

kararinda “sebeke digsalligimi” giris engeli olarak nitelemistir Bu nedenle

platform  tarafindan  katilma  teklifinin  reddedilmesi  hakli  gerekgeye
dayandlrllmahdlr507 .

Bunun yani sira ¢ift tarafli platform yapilanmasinin kurulus asamasinda
gerektirdigi yiiksek yatirim ve tutundurma maliyetleri ile alt yap1 hizmet maliyetleri

isletmeler yoniinden batik maliyet riski anlamina gelmektedir. Bu risk de pazara giris

52Rekabet Kurulu, 1.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 karar say1li karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c8d91ca0-432b-4152-8cdb-b98cleOcabd E.T:
16.05.2020.

*3 Giindiiz, 5.57,

% Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karar1 (Booking.com-EKM
uygulamalar karar1), s.52., https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.20109.

%05 Rekabet Kurulu, 12.05.2011 tarih ve 11-30/591-187 karar sayih karari(Gittigidiyor.com karart),
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82c65630-3aa3-4ale-bhd81-8924272e826¢ E.T:
12.01.2020.

%% Rekabet Kurulu, 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 karar sayili karar (sahibinden.com platform
pazarinda fahis fiyat fiyatlama karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-
457e-b936-9fa3afd5fdbf E.T: 20.04.2019.

%07 Aslan, s. 1008.
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ve dolayisiyla rekabet gilidiisiinii azaltan bir neden olarak pazara giris engeli
olusturur. Pazara giris engeli belirli bir platformun hakim duruma gelmesi veya

platform tekelinin olusmasina da neden olabilecektir™®

. Avrupa Komisyonu Google
Shopping ile ilgili verdigi kadarda, Google sayfalarinin 6n siralarinda kii¢iik 6lgekli
tesebbiislerin bu konuda alt sayfalarda yer almasi kotiye kullanim olarak

nitelendirilmistir®.

4.2.2.2 Platformlarin Rekabet Hukuku Anlaminda Hukuki Niteligi

Platformlarin yrittiigii faaliyetlerin, faaliyet amaci, kapsami ve ¢alisma
prensipleri degisken olmakla birlikte 6zellikle satis ve tanitim platformlarinin ilk
bakista satisa aracilik hizmeti sunduklar1 kolaylikla sdylenebilecektir. TTK’nun
102. maddesinde acente “Ticari miimessil, ticari vekil, satls memuru veya isletmenin
calisant gibi isletmeye bagli bir hukuki konuma sahip olmaksizin, bir sozlesmeye
dayanarak, belirli bir yer veya bélge icinde siirekli olarak ticari bir isletmeyi
ilgilendiren sozlesmelerde aracilik etmeyi veya bunlart o tacir adina yapmayr meslek
edinen kimse” olarak tanimlanmistir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin A¢iklanmasina Dair Kilavuz’un (Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz) “1.5. Acentelik Sozlesmeleri” baslig1 altinda ifade edildigi ilizere acentelik
sOzlesmeleri ve bu kapsamda acenteye getirilen kisitlamalar, tek ekonomik birimi
olusturan “iki veya daha fazla tiizel kisilik tarafindan yapilan anlagsma” sartini
kapsamamaktadir. Acenteler sadece saglayici tesebbiisler adina aracilik ettiginden
genel olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda kabul edilmemektedir. Kapsam
bakimindan belirleyici kriter acentenin yiiriittiigii faaliyetlerle ilgili olarak mali veya
ticari riski Ustlenip listlenmedigi, bagka bir anlatimla bagimsiz karar alabilme ve
bagimisz ekonomik biitlinliilk yapilanmasina sahip olup olmadigidir. Acente satisin
finansal riskini tasiyorsa, dnemli bir miktarda stok bulunduruyorsa, mal iizerinde
tasarruf yetkisi var ise ve bagimsiz hizmet sunuyorsa tesebbiis olarak kabul
edilebilmektedir®®. Bu nitelikten yoksun acente nitelemeleri 4054 sayili Kanun

kapsaminda olmayan tesebbiisleri ifade etmektedir. Yukarida sayilan ve benzeri mali

%08 Celik, s. 90.

%9 Rekabet Kurulu, 13.02.2020 ve 20-10/119-69 karar sayili Google karari, EU Commission,
“Summary of Commission Decision of 27 June 2017 (Case AT.39740 — Google Search
(Shopping))”, p. C9/13. https://eurlex.europa.cu/legalcontent/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52018
XC0112(01)&from=EN, 16.06.2019.  bkz. Facebook Kararlari. https://www.nytimes.com/
2019/10/03/technology/eu-facebook-defamation.html. ET: 11.10.2019

*1% Badur,s. 57
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veya ticari risklere miivekkil katlansa dahi, acentelik anlagsmas1 rekabeti sinirlayici
isbirligi yapilmasina yardimei oluyorsa Kanun’un 4. maddesi kapsamina girebilir. Bu
durum, 6zellikle, birka¢ miivekkilin aynm1 acenteyi kullandig1 ve acente araciligi ile
onemli bilgileri birbirlerine aktardiklar1 zaman ortaya cikabilmektedir®*.

Bu bilgiler 15181nda, online satis platformlarin en saf sekliyle rekabet hukuku
bakimindan acente olarak degerlendirilmeleri gerektigi diistiniilse de platformlarin
triinleri dogrudan dagiticidan alip miisteriye satmamasi®’?, iiriin fiyatlarim
kendilerinin belirlememesi ve {riiniin satisina iliskin herhangi bir risk almamasi,
saglanan hizmete iligkin hizmet bedelini saglayicilar ile satis islemi
gerceklestirildiginde bir bagska ddeme vasitasiyla tahsil edilmesi ve platformlarin
iriin pazarma iliskin herhangi bir yatirimda bulunmamalar1 gibi o6zellikler
degerlendirmeye alindiginda platform yapisinin acente hiikiimleri ile iliskilendirmesi
tartigmalidir. Ayrica temsilci ile acente arasindaki anlagmalarin rekabet hukukunun
kapsami disinda olmasi nedeniyle platformlarin acente sayilmasi halinde rekabet
hukukunun kapsamindan c¢ikmasi s6z konusu olacagindan platformun calisma
prensiplerinin hassasiyetle incelenmesi gerekmektedir. Ornegin fiyat karsilastirma
platformlarinda  fiyat belirleme 06zelligi olmadan sadece iiriinii pazar yerinde
sergileyerek platform araciligiyla satilan tirtinden komisyon alan platform yoniinden
acente yorumu yapilabilecektir. Alman Rekabet Otoritesi EKM kosullarinin otel
sahipleri tarafindan degil HRS platformu tarafindan tespit edilmesini HRS ydniinden
ekonomik risk tstlenmek seklinde yorumlamis bagimli bir acente olarak
nitelendirmemistir. Rekabet Kurulu Kuryele kararinda, kargo sirketlerinin ticari veya
mali bir risk almadigi;; Kuryele ile kargo sirketleri arasinda, basvuruya konu
Komisyonculuk Soézlesmesi ile diizenlenen iligkinin acentelik iliskisi niteliginde
oldugu ve s6z konusu sozlesmenin madde 4 kapsaminda olmadigina iligkin karar
verilmistir™ . Ancak sonradan Booking.com kararinda, Rekabet Kurulu
Booking.com’un faaliyetlerini konaklama tesislerinden bagimsiz olarak yiiriitmekte
olmast ve yapmis oldugu yatirimlar ile ¢ok sayida konaklama tesisini i¢ine almasi

sebebiyle Booking.com tarafindan yapilan islemleri finansal ve ekonomik riskleri

Su Dikey Anlagmalara {liskin Klavuz, s.7.

512 Ormnegin “ebay”, kendi adma satis yapmamakta, satisa konu iiriinleri sitesinde satict adina
goriintillemekte, satiga sunmaktadir. Satisa sundugu bu iriinler i¢in 6nce listeleme {icreti, sonra
iirlinlin satilmasi halinde satis bedelinden kesinti yapmak suretiyle saticidan aracilik hizmeti igin
iicret almaktadir.

3 Rekabet Kurulu'nun 08.05.2018 tarih ve 18-14/260-125 sayill Kuryele karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0ba0Ocf7a-ee20-4677-b3ef-d31e5fa79ed7 E.T:
19.07.2019
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bizzat iistlenmek olarak nitelenmis ve aralarinda bir acentelik iliskisi olmadigi
sonucuna vararak ihlalin RKHK’nun 4. madde kapsaminda oldugu kabul

edilmistir**.

4.2.2.3 Platform Satis Sitmirlamalarimin Rekabet Hukuku Yoniinden Sonuclar

Platform iizerinden yapilacak satiglarda iiriiniin tanitim ve satis seklinin
platform isleticileri tarafindan belirlenmekte olmasi marka imaji1 ve tiriin kalitesinin
korunmasi1 yoniinden {ireticiler yoOniinden endiseler yaratmakta ve bu nedenle
tireticilerin  dagiticilarinin - ¢oklu satis platformu iizerinden satis yapmalarin
yasaklamak yoluna gitikleri goriilmektedir.

Dikey Anlagmalara Iliskin Kilavuz’da ¢oklu satis platformlar1 veya agik
artirma platformlar1 {izerinden satisin yasaklanmasi, genel anlamda internetten satis
yasagl niteliginde degerlendirilmeyip, aktif satisin sinirlanmasi  kapsaminda
degerlendirmeye alinmaktadir. Arama motoru gibi tgilincii taraf platformlar/pazar
yerleri tizerinden belli bir cografi bolgeye yonelik olarak yapilan satis ve reklamlar,
bu bolge halki igin aktif satis seklindedir’™. Ayrica platform satis yasagi,
platformlarin miisterilerinin objektif 6zellikleri itibariyle ayristirilmis miisteri grubu
olusturmamasi ve diger internet satis bi¢cimleri iizerinden de ulagilmasi ihtimalini
ortadan kaldirmadigindan platformlar {izerinden satisin yasaklanmasi dagiticilarin
miisteri ¢evresini siirlama vasfinda agir sinirlama tegkil etmemekte ve 6n kosullari

var ise grup muafiyetinden faydalanmasi oniinde hukuki engel bulunmamaktadir.

Platform satis1 sinirlamasinin segici dagitim sistemine tabi bir {irline yonelik
olmast halinde {ireticilerin driiniin kalitesini korumak amaciyla aradigi kalite
kosullarin1 yerine getirmeyen platformda satis1 yasaklamast RKHK un 4. maddesi
anlaminda rekabet sinirlamasi olarak degerlendirilmemektedir. Dikey Anlasmalara

“«

Iliskin Kilavuz’un 28. paragrafinda “...saglayici, alicinin sadece belirli standart ve

’

kosullar: karsilayan “satis platformlari/pazar yerleri” iizerinden satis yapmasini
isteyebilecektir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci, dagiticinin internet tizerinden
satisini ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir...” denilmektedir. Benzer sekilde

saglayici, alicinin  sadece belirli standart ve kosullar1 karsilayan “satis

4 Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karari (Booking.com-EKM
uygulamalar1  karar1),  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-e517-498a-9542-
07e3cad8a419 E.T: 20.07.20109.

*1> Dikey Anlagmalara iliskin Kilavuz, s.10.
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platformlari/pazar yerleri {izerinden satis yapmasini sart kogsmasi da rekabete uygun
kabul edilmektedir. Ancak getirilen bu kisitlamanin amaci, dagiticinin internet
lizerinden satisin1 ve fiyat rekabetini engellemek olmamalidir. Nitekim nesnel, tek
tip ve iriinlin kendine has nitelikleri dogrultusunda sartlar ve gerekgeler One
sirmeden genel olarak platformlardan satisin  yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilebilecektir.

Bir¢ok pazar ve ag1 tek bir platform iizerinden merkezilestiren platform
isleticileri aract konumunda giiclii pozisyon®® kazanmaktadir. Salt platform
kisitlamasinin  internet satis  kisitlamast  dogurmadigi, tesebbiislerin internet
aracilifiyla farkli ¢ok tarafli platformlar, kuracaklar tek tarafli platformlar veya
farkli teknikler araciligryla online satis1 saglayabilecegi gerekgesiyle kisitlamayi
sinirli hallerle ihlal olarak nitelemek dinamik rekabet ve Pazarin ekonomik
gerceklikleri  karsisinda hatali rekabet uygulamalarina sebebiyet verebilecektir.
Platformlarin 6zellikle hakim gilic konumundaki isleticileri sebebiyle bazi hallerde
zorunlu mecra niteligine biirlinmesi baska bir ifadeyle; platformlarin ilgili {iriin ve
hizmet pazarinda rekabet edebilmenin 6n kosulu niteligini almis olmasi durumunda
platformlara ayrimei olmayan, adil erisim hakki ve etkin ve bozulmamis rekabet
durumu tiiketici refahmnm zorunlu unsuru olarak degerlendirilebilecektir™’. Bu
kapsamda gerek Avrupa Birligi ve gerekse ABD’de FRAND kurallar1 olarak ifade
edilen adil, makul ve ayrimci olmayan sartlar rejiminin hakim konumda olan
platformlara da uygulanmasi tartismalari mevcuttur®®. Tesebbiislerin aymi anda
birden c¢ok platform kullanimimi ve platformlar arasi gecisi kisitlayict sartlarin
yasaklanip; kullanicilarin  bir platformdaki verilerini bagka bir platforma
tasiyabilmesine ve  bagka platformda da kullanilabilir vaziyette olmasinin

2

saglanmasima iliskin ylikiimliiliikkler platformun “zorunlu mecra > olusumu ve

tekellesmesini Onleyici tedbirler arasindadir.

4.3 ONLINE BiLGi DEGiSiMi ANLASMALARI
Ticari yasamda basiretli tacir olarak rakiplerinin mevcut ya da potansiyel

rekabetine kars1 ticari Ongorii ile hareket etmek durumunda olan tesebbiisler

516 Google Maps uygulamasinin iicretsiz sunulmasinin reklam gelirleri gibi kistaslar da eklenerek
yikic1 fiyat degerlendirmesi yapildiginda bu yonde herhangi bir yikicilik olmadig tespit edilmistir.
Celik, s.74-75.

*18 https://ec.europa.eu/competition/information/digitisation_2018/contributions/4ip_council.pdf
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yoniinden rakiplerinin rekabet stratejileri belirsizlik arz eder. Bu belirsizlik
durumuna karst dogru ticari ongdrii ve kararlarla faaliyet gosteren tesebbiisler
pazardaki rekabette varliklarim1 koruyabilecekken yapilacak hata bir tesebbiisii
rekabete geriye diisiirecek ve hatta pazardaki yerini kaybetmesine bile neden
olabilecektir. Bu nedenle tesebbiisler acisindan mevcut veya potansiyel rakiplerine
ait rekabete duyarli (stratejik) bilgiye erisim, rekabet stratejilerinde hata yapma
ihtimallerini azaltmak agisindan 6nem arz etmektedir. Dikey Anlasmalara Iliskin
Kilavuz’un (67) numarali paragrafinda “Fiyata, miktara, miisterilere, maliyetlere,
cirolara, satiglara, alimlara, kapasiteye, tiriin niteliklerine, pazarlama planlarina,
risklere, yatirimlara, teknolojilere, AR-GE programlarina iligkin ve benzeri bilgiler”

*Prekabete duyarli veriler olarak tanimlanmistir.

4.3.1 Rekabete Duyarh Bilgi Degisimi

Bilgi degisiminin bir yatay rekabet kisitlama yontemi olarak ele alan Yatay
Isbirligi Anlasmalar1 Hakkinda Kilavuz®®® kapsaminda rekabete duyarli bilgilerin
degisiminin pazardaki belirsizligi azaltmasi1 ve rekabeti kisitlayict isbirligini
kolaylastirmasi halinde RKHK’ nun 4. maddesi kapsaminda amag itibariyle rekabet
ihlali teskil edebilecegi®?!, rakip tesebbiisler arasindaki bilgi degisiminin fiyat veya
miktar tespiti amacini tasityan bir anlasma veya bu kapsamda yapilan bir anlagsmanin
takibini saglamak amacina yonelik olmasi halinde de kartelin bir pargasi olarak
nitelendirilecegini agik¢a diizenlemistir. Kilavuz’da bir tesebbiisiin fiyatlama
politikasinin rakiplere agiklandigi bir toplantiya yalnizca katilmis olmak bile -
fiyatlar1 artirmak tlizere bir uzlagmaya varilmamis olsa dahi - Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda anlagsma, uyumlu eylem veya karar olarak yorumlanmasi sonucunu
dogurabilecegi belirtilmektedir. Bununla birlikte, 4. madde kapsaminda yapilacak
degerlendirme acisindan  bilgi degisiminin kapsami ve niteligi, sikligi, pazari

kapama derecesi °%

gibi hususlar bilgi degisiminin yatay kisitlama anlagmas1 olarak
tespitinde dikkate alinacaktirr®, Kilavuz’da bir tesebbiise, rakibi tarafindan herhangi

bir sekilde rekabete duyarli bir bilgi gonderildiginde, ilgili tesebbiisiin bdyle bir

9 Dikey Anlasmalara iliskin Kilavuz 67. Paragraf.

520 30.04.2013 tarih ve 13-24/326 RM(6) sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.

%21 Aslan, Teori, s. 405.

522 Saglam, s. 47.

52 Sahin ARDIYOK ve Dilara YESILYAPRAK “Rekabet Hukuku Agisindan Ugiincii Taraflar
Araciligryla Rakipler Arasi Bilgi Degisimi”, 2016, https://www.mondag.com/turkey/trade-
regulation-practices/459146/rekabet-hukuku-a305s305ndan-nc-taraflar-arac3051305287305yla-
rakipler-aras305-bilgi-de287i351imi Erisim Tarihi: 15.06.2020
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bilgiyi almak istemedigine dair net bir karsilik vermemesi halinin tesebbiisiin bu
bilgiyi kabul ettigi ve pazardaki davraniglarini buna gore degistirdigi varsayimina yol
acabilecegi dﬁzenlenmistir524.

Bir tesebbiisiin, rekabete duyarli bilgilerini alenen tek tarafli ifsa etmesi ticari
yasamin gerekleri ile agiklanamaz nitelikte bir eylem ise de tek basina rekabet ihlali
olarak yorumlanamaz. Ancak olagan olmayan bu durum rakipler arasinda
koordinasyonu saglamaya bir sinyal niteligi tasiyorsa rekabet ihlali olacaktir®®.
Blokzincirdeki tek tarafli bilgi degisimlerinin rekabet yonilinden yarattigi endise;
tesebbiislerden birinin blokzincir Tlizerinden gergeklestirdigi islem igeriginin
blokzincirin dagitik ve seffaf yapisi nedeniyle diger tesebbiisler icin fiyat sinyali
islevini gérmesi ve blockzincir yapilanmasinin isbirligini kolaylastirict bir mecra
olusturma51d1r526.

Tesebbiisler, rekabeti kisitlama amaciyla rekabete duyarli bilgiyi isbirligi
seklinde karsilikli olarak agiklamak yoluna gidebilecekleri gibi bilgi degisimini
liclincii taraf araciligiyla da gerceklestirilebilmektedir Bu iletisim, rakipler arasinda
rekabetin yatay kisitlanmasi anlamina gelen bilginin paylasimina yonelik iradi
anlagsma olarak etkisine bakilmaksizin amag itibariyle RKHK’nun 4. maddesinde
kapsaminda yasaklanan rekabeti kisitlayan anlasma hiikmiindedir. Groupe Seb ile
ayni pazarda rekabet halinde olan Philips’in ciro, tiriin, fiyat, ay, bayi, bolge gibi
rekabete duyarli bilgilerinin Groupe Seb ile paylasiimasi neticesinde belirli
noktalarda fiyat esitleme yoOntemi uygulandigr iddias1 {izerine yiiriitiilen

27
sorusturmada5 “

rakiplerin birbirini takip etmesi ve bu kapsamda kendi ticari
stratejilerini  belirlemesinin ticari hayatin olagan akisina uygun oldugu ve
Tesebbiislerin rakipleri hakkinda kendi imkanlariyla piyasadan elde ettigi bilgilerin
kullamiminmin  da rekabeti kisitlayict  bir davramig olarak goriilmedigi” tespit
edilmistir.

k528, sektorde

Taraflar arasinda eksik bilginin veya bilgi diizeylerindeki farklil
bilgiye sahip tesebbiisler yoniinden hakim konum ve buna bagli olarak bilginin

ayrimci kullanimi, piyasaya giris engeli yaratmasi gibi rekabet problemlerini

>4 Yatay Isbirligi Anlasmalarina Hakkinda Kilavuz, s. 9.

5 Dikey Anlasmalara Iliskin Kilavuz 44.-47. paragraflarinda;

526 Saglam, s. 46

527 Rekabet Kurulu’nun 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayili(GROUPE SEB) karari, par. 29 ve
30. https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=75a7629e-61d3-4bd0-8d8f-891e8 BILGI
PAYLASIMI aadle7e, E.T: 06.05.2020

°28 Fidan, a.g.e,. 97-100.
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beraberinde getirmektedir.

“Biiyiik veri, yapay zeka ve kendi kendine ogrenen algoritmalar icin girdi
niteligiyle teseebbiisler arasinda rekabeti  ksutlayici  anlasma  ve
koordinasyona katki saglayabildigi, hatta biiyiik veriye erisim, biiyiik verinin
niteligi itibariyle vazgegilmez, yeniden iiretimi zor ve zaman almasi halinde
biiyiik veriye erigimin reddi, sinirlanmasi zorunlu unsur doktrini kapsaminda
sozlesme yapmanin reddi olarak da nitelenebilecektir®.

Cesitli online kanallarda ciddi bir Pazar giiciine sahip Google, Facebook ve
Amazon gibi platformlarin kullanicilardan elde ettikleri verinin pazara giris engeli
unsuru olup olmadig1 hususu rekabet otoriteleri tarafindan takip edilmektedir. Alman
Rekabet Kurumu Facebook hakkinda yiiriittiigii sorusturmada Facebook’un sosyal
medya pazarinda hakim durumda oldugu, ag etkileri ve kisisel verilere erisim
imkanlar1 sebebiyle sektdrdeki hakim durumunun kotiiye kullanilmasi halinde
kilitleme etkisi yaratabilecegini, eristikleri verilerin kilitleme etkisi yaratabilecek
diizeyde gibi sosyal medya kuruluslarinin piyasada bulunabilmek i¢in verileri nasil
isledigi ve veriler ile ne yaptig1 yalnizca kisisel verilerin korunmasi yoniinden degil
rekabet hukuku acisindan izlenen amac¢ ve dogurdugu etkiler itibariyle
degerlendirilmesi gerektigini>° belirterek Alman Rekabet Otoritesi’nin Diisseldorf
Eyalet Yiiksek Mahkemesi tarafindan yiirlitmesi durdurulan karari, Alman Federal
Adalet Mahkemesince uygun bulunmustur™,

Platformlar veya yazilimlar aracilifiyla dolayli bilgi paylasimi seklindeki
rekabet 1hlal sekli rekabet otoriteleri tarafindan ispati1 son derece bir ihlal seklidir.
Litvanya Rekabet Otoritesi, E-turas kararina konu sorusturmada platform tarafindan
seyahat acentelerinin tiimiine platformda teknik bir diizeltmeye gidilecegi
belirtilerek, rezervasyonlarda yapilacak indirimlerin %3 ile sinirlandirilmasi
gerektigine iliskin  bildirimi, E-turas ve platforma iiye 30 seyahat acentesinin
indirim oranini ortaklaga tespit suretiyle rekabetin ihlali seklinde yorumlamais;
Litvanya Yiiksek idari Mahkemesi seyehat acentalarma gonderilen mailde yer alan
istegin acentalar tarafindan kabul edilip edilmediginin ve varsa acentalar arasinda

isbirligini kanitlayan somut delillerin varlig1 halinde bdyle bir sonuca varilmasinin

59 Saglam, s. 61.

530 Celik, s. 98.

531 Courtesy translation of Press Release No 080/2020 published by the Bundesgerichtshof (Federal
Court of Justice) 23.06.2020,
https://www.bundesgerichtshof.de/SharedDocs/Pressemitteilungen/DE/2020/2020080.html E.T:
19.08.2020
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miimkiin oldugu belirtilmistir">.

Ancak sektor rekabetinin yenilik rekabeti iizerinden sekillenen dinamik
yapisi, bilginin bir rekabet avantaj1 olarak kisa dmiir riski dogurdugundan tesebbiisler
bu riske karsi bilgi degisimi yoluyla ek rekabet avantajlari dogurmak yolunu
secebilmektedir. Bu kapsamda bilgi degisimi gerek tesebbiisler arasinda bilgi
seffafligin1 saglayarak bilgi asimetrisini ortadan kaldirmasi ve gerekse bilgi
paylasimi yoluyla kaynak ve maliyet tasarrufu saglamasi suretiyle sektor rekabetinde
etkinlik kazanimlar1 sagladigr ifade edilse de yogunlasmanin yiiksek oldugu
pazarlarda rakipler arasi rekabete duyarlt bilgi paylasiminin fiyat belirleme amacina
hizmet ederek fiyat artiglarina yol agmasi ihtimali de yaratabilecektir. Rekabet
Kurulu, Migros ile HOPI arasinda Migros’un segment verilerini HOPI ile
paylagsmasina yonelik anlasmaya muafiyet taninmasi bagvurusu hakkinda verdigi
kararinda®®,

“veri paylasiminin gergeklesmesi oncesinde veya sonrasinda, HOPI nin

faaliyet gosterdigi pazarda yer alan rakiplerinin de benzer isbirligi

anlasmalarina taraf olabilecegi veya verileri tiiketicinin izin verdigi
dogrultuda diizenleyip isleme odakli bir is modeli geligtirmesinin ontinde bir
engel bulunmadigint bu modelin tiiketicilere daha iyi hizmet sunmaya yonelik
oldugu, tiiketici ozelinde belirlenen kampanyalarin en wuygun zamanda
miisteri nezdinde sunulmasinin etkinligi artiracagi degerlendirmeye alinarak

Migros'un segment verilerini HOPI ile paylasmasinin rekabeti zorunlu

olandan fazla kisitlamadigi sonucuna varilmis ve bireysel muafiyet verilmesi

icin gerekli goriilen sarti sagladigina” seklinde degerlendirmeler yer

almaktadir.

4.3.2 ABC Bilgi Degisimi Anlasmalari (Hub & Spoke®*)

ABC bilgi degisimi anlagsmas1 Rekabet Kurulu’nun Lastik Sanayicileri ve

532 Saglam, , s. 46.
53 Rekabet Kurulu’nun 03.05.2018 tarih ve 18-13/238-111 karar sayili karari, parag. 66, s.12,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e1479a6f-fac7-4dbe-b4fd-65145f427b99

5% Barak ORBACH, Hub-and-Spoke Conspiracies 15 Antitrust Source, no. 3, 2016, at 1., Arizona
Legal Studies Discussion Paper No. 16-11, (2016), Available at
SSRN: https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2765476 Erisim Tarihi: 03.02.2020
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ithalatcilar1 Dernegi (LSID) **°kararinda, “birbirinden bagimsiz rakip tesebbiislerin,
dikey iliski icerisinde bulunulan ortak bir saglayict veya perakendeci kanaliyla bilgi

’

degisimi gerceklestirmesi” olarak tanimlanmaktadir>. So6z konusu kararda bilgi
degisiminin unsurlart “ i) saglayici A, ortak perakendeci X’e, rakip saglayict B nin
pazar davramiglarin etkilemek amaciyla gelecege doniik fiyat bilgilerini aktarmali ,
I1) perakendeci X bu fiyat bilgilerini saglayici B'ye aktarmali, iii) B nin kendisine
gelen bu bilgilerin A’ya ait olduguna kesin kanaat getirmesi” seklinde siralanmustir.
Rekabet Kurulu’nun Aral Oyun Konsolii kararinda bu anlagma tiirti “bir saglayici ve
dagiticilart arasinda veya bir dagitici ile saglayicilar: arasindaki iletisim neticesinde
rekabet agisindan hassas bilgilerin paylasimi ve bu yolla rekabeti kisitlayict anlasma
veya uyumlu eylem ortaya ¢ikmasi” seklinde tamimlanmistir. Anlasmanin tipik
unsurlar; yatay nitelikte faaliyet gdsteren iki tesebbiis arasindaki rekabeti sinirlayan
yatay anlasmanin her iki tarafin da dikey iliski icerisinde oldugu {igiincii taraf
araciligtyla saglanan bilgi paylasimma dayali olmasidir %', Aslan “taraflarin bir
araya gelmeksizin rekabete duyarli bilgiyi merkezde yer alan iiciincii bir taraf
araciligiyla paylasilmas:” seklindeki s6zlesme taniminda yatay iliskideki taraflarin
bilgi paylasimini bir araya gelmeksizin gerceklestirmesi unsuruna dikkat ¢ektigi
goriilmektedir™®.

Rekabete hassas bilginin paylasiminda bir yontem olan bu anlagma sekli hem
yatay hem dikey kisitlamalar yoniinden kullanilabilmektedir. Yatay kisitlamada
giidiilen amacin agirlikli olarak gelecege yonelik fiyata dair bilginin degisimi539 ;
dikey iligkide ise giidiilen amacin yeniden satis fiyatinin belirlenmesi seklinde

gerceklesmesi miimkiindiir. Amerika Birlesik Devletlerinde yiiriitiilen Toyz “R” US

kararina konu sorusturmada toplam oyuncak iretiminin %30 unu satin alan

5% Rekabet Kurulu, 15-44/731-266 sayr 16.12.2015 tarihli LSID kararmm konusu, Goodyear
Lastikleri Tiitk A.S., (Goodyear) BRISA Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S.,
(Brisa) Tiirk Pirelli Lastikleri A.S. (Pirelli) tesebbiislerinin arag lastigi sektoriinde, arag lastigi satis
adetlerini paylastigi ve fiyat artislarini birlikte yaptiklari iddiasidir. Rekabet Kurulu, 16.12.2015
tarih ve 15-44/731-266 karar sayili karari, https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bbc4b8ac-
90fd-473d-ab4d-1d0052e72all E.T: 25.02.2020

%% Rekabet Kurulu, 15-44/731-266, 16.12.2015 karari, s. 7.

>3 Rekabet Kurulu, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 karar sayili karar1 (Aral Oyun Konsolii kararr)
, .54 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢c-cb5a3fcf0789 E.T:
01.05.2019.

%3 Aslan, Teori, s. 418.

539 Us Airline Tariff Publishing Company kararinda ABD Adalet Bakanligi ABD'deki en biiyiik sekiz
havayolu sirketinin seyahat acenteleri araciligiyla mevcut ve gelecege yonelik ugus tarife
bilgilerini ve fiyatlandirma stratejilerini bilgisayardaki bir rezervasyon sistemi lizerinden yaydigini
tespit etmis ve dosya kapsaminda s6z konusu rekabeti kisitlayict davraniglarin sonlandirilmasina
yonelik uzlagma karar1 almistir. United States v Airline Tariff Publishing Co, 1994-2 Trade Case
(CCH) 61, 659 (ED Pa 1977).
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ToyyzRus sirketinin {ireticilere “warehouse” olarak tabir edilen toptan satis yerlerine
satig  yapilmasimmi1 engelledigi ve ToyyzRus sirketinin yOnetiminde oyuncak
iireticilerinin toptan satig yerlerine popiiler oyuncak satis1 yapilmamasina yonelik
yatay anlagsma i¢inde oldugu ve oyuncak iireticilerinin toyyzrus sirketi {izerinden sz
konusu yatay anlagsmaya riayet edildiginin kontrolii anlaminda bilgi degisimi i¢inde
bulunduklarina iliskin tespitlerin yer almaktadir >®.

Aral Oyun Konsol ve Aksesuar Tic. A.S. ile anlasma iliskisi i¢cinde oldugu
tesebbiisler hakkinda ylriitilen sorusturmada Aral’in bilgisayar ve konsol
oyunlarmin Tirkiye’de tek yetkili dagiticist oldugu; Aral’in nihai satig noktalarina
yonelik yeniden satis fiyatin1 belirledigi; Aral’in ana oyun dagiticilart ile yaptig
anlasma/uyumlu eylem ile oyun fiyatlarinda diisiislere engel oldugu, Tiketici
elektronigi pazarinda ise saglayicilar ile perakendecilerin anlasma/uyumlu eylem ile
fiyat tespiti yaparak hub & spoke tarzi kartel kurdugu iddia edilmistir™*!. Kararinda
ABC bilgi degisimini tartisan Rekabet Kurulu, Aral’a rakiplerinin diisiik fiyatlarini
sikayet eden perakendeci tesebbiislerin Aral’in diisiik fiyatla satis yapan diger
perakendecilerin fiyatlarina miidahale edecegini 6ngordiiklerini ve fiyatina miidahale
edilen perakendeci tesebbiisiin, bu miidahalenin rakip istegi oldugunu Ongoérecek
durumda olup olmadigi unsurunu degerlendirmis ve Kliksa disindaki tesebbiislerin
bu Ongoriiye sahip olamayacagina gerekcesiyle sorusturma konusu pazarda ABC
bilgi degisimi olmadig1 sonucuna varmistir.

Tesebbiislerin ayni1 danismanlik sirketinden hizmet satin almak suretiyle bilgi
degisiminin saglanmasi halinde danmismanlik sirketi de cezalandirilmaktadir. AC
Trehaund adli bir danismanlik firmasinin rakipler arasi gériismeleri ve ticari bilgileri
iceren bir hizmet sunmasi, hem danigman sirketin hem de ilgili tesebbiislerin cezaya

carptirilmasina neden olmustur542.

0 Uran, s.172-173

> Rekabet Kurulu, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 karar sayil karar1 (Aral Oyun Konsolii karart),
s. 2 https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6¢c-cb5a3fcf0789 E.T:
01.05.2019.

2 pslan, Teori,s.427

142


https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararId=2386aaf0-f39a-4ac0-9e6c-cb5a3fcf0789

SONUC

Giliniimiiz ticareti, herhangi bir maliyete girmeksizin karsilastirmali olarak
dakikalar icerisinde diinyadaki tiim satic1 ve iirlin bilgilerine ulasilabildigi, fiyat ve
diger ticari sartlarin seffaf bir sekilde herkes tarafindan anlik olarak izlenebildigi,
ticaret ve dagitimin yeni is modelleri ile tekrar sekillendigi bir elektronik pazar ve
diizeni igerisinde ylriimektedir. Bu diizenin omurgasi islevini goren bilgi ve iletisim
teknolojileri, birbiri ile igice gecmis, birlesik {iriin ve hizmet pazarlarini cografi
olarak sinirsiz bir diinya pazar1 haline getirmistir. Cok tarafli platformlar araciligiyla
bir {irlin ya da hizmeti satin alan taraf o iiriin ve hizmetlerin iireticisi ve sunucusu
durumuna gelebilmekte, fiyatlama algoritmalari ile fiyat degisimlerine anlik olarak
erisilebilmektedir.

Sektoriin dinamik yapist yeni ekonomik olusumlari ve hukuki iliski sekillerini
dogurdugundan ekonomik diizen ve rekabet yapisi geleneksel pazar kosullar1 ve
rekabet durumundan farklilagmistir. Ornegin, bilgi ve iletisim teknolojileri
sektorliniin dinamik yapisi pazara giris ve ¢ikislarin ¢ok olmasina ve ¢ok sayida
tesebbiisiin sektorde yer almasina sebebiyet vermekte ve bu durum geleneksel pazar
verilerine gore pazar paylarinin diisiik olmasi sonucunu dogurmakta ise de sektordeki
sebeke etkileri, fikri miilkiyet hak korumasinin sagladigi miinhasirlik, standartlar gibi
ozellikler sonucu pazar paylar1 kisa siirede artmakta ve hatta hakim konum dahi
yaratabilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri sektoriinde pazara giris engelleri
Olcek ve kapsam ekonomileri, pazara ilk giren olma avantaji, marka ve izlek
bagimliligr gibi ¢ok ¢esitli faktorlerden kaynaklanabilmektedir.

Bir¢cok pazar ve ag1 tek bir platform tiizerinden merkezilestiren platform
isleticileri araci konumunda giiclii pozisyon kazanmakta; bu giiclin korunmasi adina
kimi zaman platformlara erisim kisitlanmakta, tesebbiislerin ayni anda birden ¢ok
platform kullanimi yasaklanirken ve platformlar arasi gegisi kisitlayict yollar
gelistirilmektedir. Salt platform kisitlamasinin internet satis kisitlamasi dogurmadig,
tesebbiislerin internet araciligiyla farkli ¢cok tarafli platformlar, kuracaklari tek tarafh

platformlar veya farkli teknikler araciligiyla online satist saglayabilecegi
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gerekcesiyle kisitlamayr smirli hallerle ihlal olarak nitelemek dinamik rekabet ve
giiniin ekonomik gercekleri ile Ortlismemektedir. Kullanicilarin bir platformdaki
verilerini bagka bir platforma tasiyabilmesine imkan taninmasi, ayrica tesebbiis
nezdindeki bu verilerin baska platformda da kullanilabilir vaziyette olmasi gibi
hususlar platformun “zorunlu mecra ” olusumu ve tekellesmesini onleyici tedbirler
arasinda goriilmekle birlikte yetersizdir. 1lgili iiriin ve hizmet pazarinda rekabet
edebilmenin 6n kosulu niteligini almis olmasi platformlar yoniinden de FRAND
esaslar1 gibi adil, makul ve ayrimci olmayan uygulama zorunluluklarinin getirilmesi
etkin ve bozulmamis rekabetin tesisi kadar tiiketici refahini temin etmenin  zorunlu
unsuru olarak degerlendirilmelidir.

Sektorde igletmeler artik sadece ulusal ve uluslararasi rakipleriyle degil yapay
zeka algoritmalarin rekabeti ile de karsi karsiyadir. Hatta isletmeler kullandiklar
algoritmalarin yiiriittiikkleri rekabetten dahi kimi zaman habersiz olabilmektedir.
Ozellikle kara kutu algoritma olarak adlandirilan kendi kendine 6grenme niteligini
haiz yapay zeka algoritmalar baz1 durumda gelistirdikleri algoritmik bir dille kendi
aralarinda iletisim kurabilmektedir. Insan unsurundan kopmus bu yazilimlar
tarafindan gergeklesen rekabet ihlalleri yoniinden muhatap tayin etmenin Gtesinde
ihlalin gergeklesme seklinin ¢ozliimii ve ispati olduk¢a zor olmaktadir. Alman
Rekabet otoritesi, bu sorunu uyumlu eylem karinesi benzeri bir yorumla ¢oziim
gelistirmeye  ¢alismis; algoritmayr  kullanan tarafi  rekabet ihlalinin
gerceklesmedigini ispatla yiikiimlii kilmistir. Ancak bu ¢6ziim sekli hemen hemen
herseyin algoritma ile gerceklesecegi, algoritmadan ibaret pazar olusumlar gercegi
karsisinda herkesin ihlal suglamasiyla ispat yiikii altinda tutulmasi sonucunu
dogurabilecektir. Isletmelerce bizzat gelistirilip uygulanan algoritmalar agisindan bu
sekilde bir sorumluluk kabul edilebilir ise de iiclincli taraflarca yonetilen
algoritmalar1 kullanan veya kullanmak zorunda kalan taraflar yoniinden aksini ispat
yikiimliiligi haksiz sonuclara sebebiyet verebilecektir. Bu nedenle algoritmik
rekabet ihlallerine iligskin genel esaslar, sorusturma ve ispat usullerinin belirlenmesi
su an i¢in gereklilik ve ancak ilerleyen donemler i¢in zorunluluk arz etmektedir.
Platform bazli kullanici islemlerini saglayan algortimalarin kullanicilart diizenlemek
ve fiyatlar1 kullanic1 6zelinde belirleyebilmesi 6zelligi fiilen fiyatlarin serbest piyasa
kosullart disinda belirlenerek sabit fiyata donligmesi sonucunu yaratmakta ise de
algoritma 6zelliginin bir sonucu olan bu durumu bir anlasma veya uyumlu eylem

olarak degerlendirmek miimkiin degildir. Yeniden satis fiyatinin belirlenmesi
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seklinde gerceklesen ihlallere yonelik per se hukuka aykirilik sonucunun kati bir
sekilde uygulanmasi e-ticaretin gerekleri karsisinda makul neden ve etki analizi
cercevesinde tekrar yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir. Bu degisim esasen internet
satis kisitlamalarin istisnasiz olarak per se hukuka aykir1 kabul edilecegi agik
rekabet diizenlemelerinin dnciisii niteligindedir.

Tesebbiislerin rakiplerinin veya fiyat unsurlarii takip etmesi ve rekabeti
siirlamak amaci disinda fiyat politikasini rakiplerinin fiyatina gére otomatik olarak
belirleyen fiyat algortimasi kullanmasi oOniinde hukuki engel bulunmamaktadir.
Ancak fiyatlama algoritmasinin online pazarin fiyat seffafligi 6zelligi karsisinda fiyat
belirleme anlagmasinda bir sinyal araci olarak kullanilmasi veya ayni algoritma
Kullaniminin rekabeti kisitlayan  anlagsma sonucu ve etkisi yaratmasi ihtimal
dahilinde olabilmektedir. Bu yoniiyle rekabeti kisitlama amaci ile ilgisiz goriinen ve
ancak bir ara¢ olarak algoritma, taraflarin ortak iradeleri ile meydana getirilen
anlagsmanin islev ve sonuglarin1 dogurabilmektedir. Algoritmalarin rekabeti kisitlama
amact disinda salt yarattigi etkinlikler dahilinde kullanimi rekabet ihlali
olusturmamakla birlikte s6z konusu algoritmalarin rekabeti ihlal amacinda bir arag
veya ihlal eylemini destekleyici uygulama vasfinda kullanilmas: halinde rekabet
ihlali olarak degerlendirilmesi kaginilmazdir.

Goriildigu tizere bilgi ve iletisim teknolojisinin yarattig1 toplumsal ve ekonomik
degisim rekabet sekli ve kosullarinin da degismesi sonucunu dogurmus; bu degisim
rekabet hukuku kurallarinin da giiniin ekonomik kosullar1 karsisinda tekrar

yorumlanmasini zorunlu kilmaktadir.
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REKABET KURULU KARARLARI

Rekabet Kurulu, 16.11.2016 tarih ve 16-39/638-284 karar sayili Google-
[llerarasimesafe.com karar1  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be64f2ch-
4f57-4004-be0d-354399eee0ch E.T: 05.06.2019

Rekabet Kurulu, 28.12.2005 tarih ve 15-46/766-281 karar sayili (Google ve OEM
karar1) karar1 https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3dcd073d-4aeb-40da-b659-
472b7aea8al2 E.T: 15.07.2019

Rekabet Kurulu, 05.01.2017 tarih ve 17-01/12-4 karar sayili karar1 (Booking.com-
EKM uygulamalar1 karar1), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=d2bfb2c8-
e517-498a-9542-07e3cad8a419 E.T: 20.07.2019.

Rekabet Kurulu, 20.6.2007 tarih ve 07-53/583—194 karar sayili karar1 ( Tarimsal Siit
Ureticileri karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82d180b9-69d2-4108-
9025-c5a32f3aa3a6 E.T: 19.08.2019.

Rekabet Kurulu, 21.3.2007 tarih ve 07—26/238-77 karar sayil1 karari( Bilsa karari),
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b00d7415-cd64-4364-823c-9¢c2200b7f4d9
E.T: 19.08.20109.

Rekabet Kurulu, 15.7.2009 tarith ve 09-33/741-177 karar sayili karar1 ( Tirk
Eczacilar Birligi karar)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?karar|d=8a49882f-d193-44ff-bc4a-92b9fe2825f2
E.T: 19.08.20109.

Rekabet Kurulu, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 karar sayili Kkarari
(yemeksepeti.com-EKM uygulamast)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-43ce-85a3-2af821bb387b
E.T: 26.08.2019.

Rekabet Kurulu, 01.10.2018 tarih ve 18-36/584-285 karar sayili karari

(sahibinden.com  platform  pazarinda  fahis  fiyat  fiyatlama  karari)
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https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8a58df07-f31b-457e-b936-9fa3afd5fdbf
E.T: 20.04.20109.

Rekabet Kurulu, 17.10.2000 tarih ve 00-39/434-240 karar sayili karar1 (LPG
Sanayicleri Dernegi)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=55ff82b9-c4ed-4461-a158-54d861c9934b
E.T: 20.05.2019.

Rekabet Kurulu, 21.7.2005 tarih, 2005-2-51 dosya numarali, 05-48/681-175 karar
sayill karar1 (Ozellestirme Nihai Bildirim),
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=56e0691e-8814-4e7f-aaf4-3e7762657441
E.T: 20.06.20109.

.Rekabet Kurulu, 23.03.2017 tarih ve 17-11/127-56 karar sayili karart (Google

adwords karart)
https://www.rekabet.qgov.tr/Karar?kararld=0c708495-0ddc-40e6-9ede-b 79993035370
E.T: 01.05.20109.

Rekabet Kurulu, 29.11.2000 tarih ve 00-24/255-138 karar sayili karari(karar iptal
edilmistir) ve Rekabet Kurulu, 12.11.2008 tarih ve 08-63/1051-410 karar sayili
karari(uyumlu eylem yoluyla bayi satig fiyatimin ylikseltilmesi karari)
https.//www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=235173c5-d4fb-4fd0-aefd-f048319b7386
E.T: 01.05.20109.

Rekabet Kurulu, 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 karar sayili karar1 (karar iptal
edilmis) Rekabet Kurulu, 06.04.2006 tarih ve 06-24/304-71 karar sayili karar1 ile
uyumlu  eylem  yoluyla bayi satis fiyattmin  yiikseltilmesi  karar
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3f95bc6c-ffe6-40b6-b2f5-6d79774b4500
E.T: 01.05.20109.

Rekabet Kurulu, 31.08.2000 tarih ve 99-21/167-86 karar sayli karar1 (Benkar A.S
karart) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=cc3dc4ee-f7c2-4782-9dc6-
9d3be56bb69d E.T: 01.05.2019.
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Rekabet Kurulu, 07.11.2016 tarih ve 16-37/628-279 karar sayili karar1 (Aral Oyun
Konsolii  karar1)  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2386aaf0-f39a-4ac0-
9e6c-ch5a3fcf0789 E.T: 01.05.2019.

Rekabet Kurulu, 22.10.2014 tarihli ve 14-42/764-340 karar sayili sayili (Dogati
karart), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=86673a10-08f7-4ae2-92a2-
1a8dceaaf5b3 E.T: 01.05.20109.

Rekabet Kurulu, 16.12.2010 tarih ve 10-78/1624-624 karar sayili karari (Istikbal
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=59ffbee0-4c54-4d3b-9f37-
df8992204bbc E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 25.11.2009 tarih ve 09-57/1365-357 karar sayili karar1 (KWS
karart) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=90f38475-9a73-4165-946d-
0b8809cfe221 E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 15.7.2009 tarih ve 09-33/725-165 karar sayil1 karar1 (Dagi karar1),
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=fcf87955-0bcc-479d-bf3¢-91381d79c7d7
E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 27.5.2008 tarih ve 08-35/462-162 karar sayili karari (Kuralkan-
Kurugayirli karari) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=2fbdd503-efcf-4c70-
9bd8-e5ebc2873a89 E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 11.1.2007 tarih ve 07-01/12-7 karar sayili karar1 ( Frito Lay el
terminali yoluyla yeniden satis fiyatinin belirlenmesi karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5a4dbbe2-1444-4267-b428-0bafc58d0499
E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 24.8.2006 tarih ve 06-59/773-226 karar sayili karar (Kiitas
Teekanne yeniden satig fiyatinin belirlenmesi karar)

https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=8944f78a-6e3a-496d-8a7d-fff4699b455a

Rekabet Kurulu, 15.11.2006 tarih ve 06-84/1059-306 karar sayili karar1 (akaryakit
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bayileri) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c21b2ed6-0ec2-4326-9cd3-
434f5a59a9e9 E.T: 01.07.2019.

Rekabet Kurulu, 07.03.2019 tarih ve 19-11/129-56 karar sayili karar1 (Minikoli
karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3b77744e-6305-463f-903d-8¢c8c7443dc01
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 19.09.2018 tarih ve 18-33/556-274 karar sayili karari( Henkel
karar)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=912efa52-d2bd-4fd3-8b36-8ede34f20797
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 23.09.2010 tarih ve 10-60/1251-469 karar sayili karar1 (Yatsan
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=eafab583-33fa-4a04-8fc6-
5fcfSbcOcelc E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 02.11.2011 tarih ve 11-55/1434-509 karar sayili karar1 (Bellona
karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=797a7d65-18e4-45a9-889d-248b62ad13c7
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 13.03. 2013 tarih ve 13-14/204-105 karar sayili karar1 (Brady
karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=b1df107c-589c-46f8-a761-91befedcad5f
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 27.09.2017 tarih ve 17-30/487-211 karar say1l1 karar1 (Yatas karar1)
https://www.rekabet.qov.tr/Karar?kararld=f6882b14-34dd-4d0d-b7fa-6d2314768701
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 14.12.2017 tarih ve 17-41/641-280 karar sayili karar1 (Trakya Cam
karar) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=f6809859-3a01-4c62-9dfd-
e8ee4f390d3a E.T: 16.01.2020.
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Rekabet Kurulu, 08.03.2018 tarih ve 18-07/112-59 karar sayili karari(Duru Bulgur
karar1) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=be453aa8-9d8d-49ec-adf1-
c16a0f073631 E.T: 25.02.2020

Rekabet Kurulu, 22.11.2108 tarih ve 18-44/703-345 karar sayili Sony karar1 , s.30.
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bd70e682-6af2-4c52-a8c3-f1796f24ede?2,
E.T: 26.02.2020

Rekabet Kurulu, 09.06.2016 tarih ve 16-20/347-156 karar sayili karari (yemek
sepeti.com karari-EKM) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0bd0157a-2b4d-
43ce-85a3-2af821bb387b E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 25.10.2018 tarih ve 18-40/645-315 karar sayili karar1 (ETS karart).
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=6a360dd4-f8b0-4d7e-86e0-005dcd1c83dc
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 13.06.2013 tarih ve 13-36/468-204 karar sayili karar1 (Reckitt
Benckiser karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=56fd0894-ae21-4996-8bdf-ecalec398ac?
E.T: 16.01.2020.

Rekabet Kurulu, 13.02.2020 tarih ve 20-10/119-69 karar sayili karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=56fd0894-ae21-4996-8bdf-ecalec398ac?
E.T: 16.05.2020.

Rekabet Kurulu, 07.11.2019 tarih ve 19-38/575-243 karar sayili Onarastirma
karari(google shopping) https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e2324c0a-0c68-
4f6b-a024-1ca83990a174 E.T: 16.05.2020.

Rekabet Kurulu, 15.4.2010 tarih ve 10-31/485-181 karar sayili karar1 (Marks &
Spencer plc. ile Marka Magazacilik AS karar1)
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=3d9d879f-933c-44b4-9ecf-1d7a3634aecc
E.T: 16.05.2020.
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Rekabet Kurulu, 8.5.2008 tarih ve 08-32/401-136 karar sayili karari( Antis kozmetik
karar1) ,  https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=5¢753f24-b7be-4f6d-9494-
69627d48b878 E.T: 16.05.2020.

Rekabet Kurulu, 24.10.2013 tarih ve 13-59/831-353 karar sayili Karari,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=38d9d8a5-bb0a-4a05-8548-512d7cdb68ac
E.T: 16.05.2020.

Rekabet Kurulu, 1.7.2005 tarih ve 05-43/602-153 karar sayili karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=c8d91ca0-432b-4152-8cdb-b98cle0cabd
E.T: 16.05.2020.

Rekabet Kurulu, 12.05.2011 tarih ve 11-30/591-187 karar sayili
karari(Gittigidiyor.com karart), https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=82c65630-
3aa3-4ale-bd81-8924272e826¢ E.T: 12.01.2020.

Rekabet Kurulu’nun 08.05.2018 tarih ve 18-14/260-125 sayili Kuryele karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=0baOcf7a-ee20-4677-b3ef-d31e5fa79ed?
E.T: 19.07.2019

Rekabet Kurulu’nun 13.02.2020 tarih ve 20-10/109-65 sayili(GROUPE SEB) karari
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=75a7629e-61d3-4bd0-8d8f-891e8 BILGI
PAYLASIMI aa4le7e

Rekabet Kurulu’'nun 03.05.2018 tarih ve 18-13/238-111 karar sayili
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=e1479a6f-fac7-4dbe-b4fd-65145f427h99

Rekabet Kurulu, 15-44/731-266 sayr 16.12.2015 tarihli LSID kararinmn konusu,
https://www.rekabet.gov.tr/Karar?kararld=bbc4b8ac-90fd-473d-ab4d-
1d0052e72al1Rekabet Kurulu’nun 08.07.2004 tarihli, 2003-3-33 dosya numarali ve
04-46/597-145 sayili Karari.
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