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OZET
KARANLIK ZAMANLARDA ARENDT OKUMAK

Sebnem Acelya BASTAN

Yuksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitisi
Siyaset Bilimi Anabilim Dali
Tez Danismani: Dog. Dr. Cemile Ak¢a ATAC
Eylil 2020, 166 Sayfa

Bu calismada, Hannah Arendt’in ‘Karanlik Zamanlar’ anlayis1 ile birlikte
insanlarin hem i¢inde bulunduklar1 donemdeki cagdaslarma, hem de gelecek
nesillere yonelik Ustlenmesi gereken sorumlulugu, giiniimiiz politik kosullari
cercevesinde degerlendirilmis ve Trump yonetimi 6zelinde incelenmistir. Bu
baglamda Arendt’in, tarihin herhangi bir doneminde ortaya cikabilecegine yonelik
bizi uyardigi karanlik bir zamanin i¢inde bulundugumuz sonucuna varilmis ve bu zor
zamanlardan kurtulabilmenin tek yolunun diinyaya karsi sorumluluklarini yerine
getiren insanlardan gectigi aciklanmustir. Karanlik zamanlarda, kamusal alan ve
siyasal olanla beraber kendi aralarindaki ortak diinyayr da kaybeden insanlarin,
olaylar1 gerceklestigi aciklikla anlayamadigimdan hakikat algilar1 bozulmakta ve
yasamlarmin anlamli hi¢bir sey liretmedigi bir boslukta hem kendilerine hem de
diinyaya yabancilastiklar1 bir durum ortaya ¢ikmaktadir. Bugiiniin politik atmosferi,
farkliliklara ve ¢esitlilige kars1 gosterilen tahammiilsiizliik, miilteci sorunu ile birlikte
ulus-devlet anlayisinin ¢okiigiinii gozler Oniine seren insan haklar1 krizi ve
demokratik prensiplerin suistimal edilmesi ile birlikte sekillenmektedir. Bunlara ek
olarak gerceklerin, c¢esitli yOnetimler tarafindan anlamsiz  akildisiliklara
indirgenmeye ¢alisilmast da dikkate alindiginda, Arendt diislincesinin 21.yilizyildaki
gecerliliginin ve tehlikelere karsi tetikte kalarak harekete gecilmesi gerekliliginin
hala devam ettigi goriilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Hannah Arendt, Karanlik Zamanlar, Donald Trump
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ABSTRACT
READING ARENDT IN DARK TIMES

Sebnem Acelya BASTAN

Master’s Thesis

Graduate School of Social Sciences
Department of Political Science
Thesis Advisor: Dog. Dr. Cemile Akga ATAC
September 2020, 166 Pages

In this study, Hannah Arendt’s understanding of ‘Dark Times’ and the
responsibility that people should bear both for their contemporaries and the future
generations are evaluated within the scope of today’s political conditions and with
particular reference to the Trump administration. In doing that, it will seek to
conclude that we were living in the dark times that Arendt warned us about - which
could occur anytime in history. The only way to overcome these dark times is
through the commitment of people who fulfill their responsibilities towards the
world. In dark times, people, who lost the connection with the common world that
they shared, together with their proper access to the public sphere and the political,
cannot understand the events as clear as they really are, because their perception of
reality is disrupted. Their existence degrades to self-alienation. The individual would
be alienated from the world by living a life without meaning. The current political
atmosphere is shaped by intolerance to differences and diversity. One of the worst
crisis of human rights has been revealed by the collapse of the nation-state with the
refugee issue and the abuse of democratic principles. When the attempt of several
governments to degrade all truth to the meaningless triviality is also considered, it is
obvious that Arendtian thinking is still valid in the 21st century and that keeping our
guard up against possible dangerous situations is still an ongoing necessity.

Keywords: Hannah Arendt, Dark Times, Donald Trump
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“Karanlik zamanlarda yasiyorum dogrusu...,
...Agac¢lar hakkinda konusmanin neredeyse sug oldugu,
Kaétulukler karsisinda sessizligimizi korudugumuz,
Ve arkadaslarindan uzak, sokakta yiiriiyen o kigi mi,
Tehlikede olan kim?”
-Bertolt Brecht (1898-1956)*

GIRIS

Bu calismanin amact Hannah Arendt’in ‘Karanlik Zamanlar’ anlayismni
sorgulamak, zor donemlerde onun Ogretilerine kulak vererek 1siga ¢ikigin nasil
bulunabileceginin izini surmek ve gunlimdizin politik atmosferini, karanlk
zamanlarm ayirt edici Ozellikleri dogrultusunda degerlendirmektir. Bu hedef
dogrultusunda ele alman cahsma, (¢ ana bdliimden olusmaktadir. ilk bdliimde
Arendt diisiincesinde karanlik zamanlarin ne anlama geldigi; diisiinme, yargilama,
anlama ve eyleme kapasiteleri ile karanlik zamanlara 11k olabilme potansiyeli kendi
dogumluluk o6zelliginde barindiran insanin sorumlulugu ve Arendt diisiincesinin
21.yiizy1ldaki gegerliligi tartisilacaktir. Ikinci béliimde ise yakin donemdeki siyasi
atmosferi hem kendi analizi hem de Arendt rehberligi iginde degerlendiren Zygmunt
Bauman’in giiniimiizdeki problemler ve alternatif ¢ozliimleri konusundaki
diisiincelerine yer verilecektir. Bauman Arendt’ten en acik bir sekilde etkilenmis
cagdas disiiniirlerin basinda gelmektedir. Son olarak, baskanlik secimlerini
kazanmasi ile birlikte adi siklikla Arendt 6gretisi ile birlikte bir ‘kotii’ 6rnek olarak
anilan Donald Trump yonetiminin siyaset sahnesindeki yeri yine Arendt cergevesi

etrafinda agiklanacaktir.

! Roger Berkowitz, “Introduction”, Thinking in Dark Times: Hannah Arendt on Ethics and
Politics icinde, der. Roger Berkowitz, Thomas Keenan ve Jerome Katz (New York:
Fordham University Press, 2010), 3



Arendt’in karanlik zamanlar anlayisi, kamusal alanin goriiniirliik saglayan
15181n1n sénmesi ile birlikte aramizdaki ortak diinyanin ve siyasal olanin yok olusuna
karsilik gelmektedir. Bu yok olus, olaylarin herkesin gozii oniinde ger¢eklesmesine
ragmen herkese ayni agiklikla goriiniir olmamasi sonucunu dogurarak hakikatin
ortadan kaybolmasma neden olur. Gozleri karanliga alisan ve bir anlamsizlik hali
icinde sadece kendi sahsi ¢ikarlar: ile ilgilenen insanlarin, devlet korkusuyla bu
durumdan kurtulmak adina herhangi bir eylemde bulunmamasi da bu zor zamanlarin
devamimi garantilemektedir. Arendt diisiincesinde, bu baglamdaki en ug¢ 6rnegi ifade
eden ge¢misteki totalitarizm deneyiminin, gelecekteki yansimalarini anlamak ve
tarihi bugiinde kurtarmaya ¢alismak ise hayati dnem tasimaktadir.? Ancak, insanlarm
‘diisiinmek’ ve ‘yapmak’ konusunda radikal bir karsitlik i¢ine siiriiklendigi modern
insanlik durumunda bu anlamsizlik halinden kurtulmak ve harekete gecebilmek
kolay degildir. Bagkalariyla bir arada olma tecriibesini yitirerek yalnizlasan insan,
totaliter rejimlerin arzuladigi bir modern kitle toplumuna dogru yol almaktadir.

Arendt’e gore modernite ile birlikte karanlik zamanlara evrilmeyi
kolaylastiran bir bagska unsur da insan haklar1 krizidir. Devletlerin egemenlik
ideallerini zor ve baski pratiklerine dayali bir sekilde siirdiirmesini kolaylastirmak ve
hukukun insan haklarini korumak iizere degil, diizenin devamini saglamak adma
kullanilan siddetin bir garantorii haline gelmesine neden olan bu kriz, totalitarizm ile
birlikte agiga ¢ikmis ve totaliter olmayan diinyada da izlerini hissettirmeye devam
etmistir. Arendt i¢in totaliter yontemlerin totaliter olmayan bir diinyada fark edilmesi
ve bireylerin mevcut durumlarini korumak adina bagvurdugu kayitsizlik durumundan
kurtulup birleserek bir iktidar olusturmasi gerekmektedir; ctinki kotulik, her zaman
seytani niyetlere bagli olarak gelisen canice bir olgu degil, diisiinmeksizin verilen
emirlere uymak sonucunda goriilebilecek kadar siradandir. Bu nedenle insanlarin
diisiinerek ve yargilayarak elestirel bir bakis agisina sahip olabilmesi ve gereken
durumlarda kendilerini gergeklestirerek eyleme gecebilmesi, siyasetin Ozgiirliige
dayanan asil anlamin1 geri kazanmasi adia 6nemlidir.

Arendt diisiincesinde karanlik zamanlardan kurtulmanm yolu, dogumluluk
kapasitesini kullanarak yeni baslangiclar yaratip siirecleri kesintiye ugratma yetisine
sahip olan insana baghdir. Bu nedenle bireylerin zor zamanlarda kendi giivenligini

saglamak adina kabuguna g¢ekilmek yerine, kendi yasamindan bir anlat1 olusturarak

2 Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism, (New York: Harvest, 1968), ix
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digerlerine de bu anlat1 ile 151k olabilmesi gerekmektedir. Insanlarin karanlik
zamanlardan kurtulabilmek adina gergeklestirmesi gereken anlama siireci, diistinme
etkinligi ile baglamaktadir. Diizen-dis1 06zelligi ile diisinme, verili olanin
reddedilerek mevcut durumun sorgulanmasini ve kesintiye ugramasini saglayarak bir
umut yaratmaktadir. Diislinme ile baglayan anlama siireci, yargilamay: tetiklemekte
ve boylece diisiinmenin saklandigi yerden c¢ikarak kamusal alanda goriintrlik
kazanmasini saglamaktadir. Her bir insanin benzersiz diisiincelerinin baskalarmin
bakis acilariyla karsilagarak test edildigi cogulluk ortaminin varligi, kaybolan
anlamin bulunmasini ve gergeklige ulasilmasmi miimkiin kilmaktadir.

Karanlik zamanlarda insanin kisisel ve politik sorumlulugu, diisiinme ve
yargilama sonucu ulasilan anlamin, s6z ve eylem yoluyla kamusal alanda ifsa
edilmesine dayalidir. Her insan, kendi anlama siireci ile yasaminin bir anlati
oldugunun bilincine ulagsmali ve baskalarma da elestirel ve yenileyici bir bakis agis1
saglayarak karanlik zamanlar1 aydinliga kavusturmak iizere cabalamalidir. Arendt’in,
insanin dogumluluk kapasitesi sebebiyle sahip oldugu mucizevi olanaklar1 anlamak
lizere Insanlik Durumu, tirabzanlara yaslanmaya alisarak bagimsiz diisiinmeye gerek
olmadigma inanilan durumlardan kurtulmak adma Tirabzansiz Diisiinmek,
totalitarizm deneyiminden, yasadigimiz diinyanin ve siyasetin asil anlamina
ulasmaya kadar bize rehberlik edebilecek olan Anlama Uzerine Denemeler,
gecmisteki totalitarizm deneyimini tiim hatlariyla anlamak ve bdylece bu deneyimin
giinimiizdeki yansimalarmi anlamlandirabilmek adina saglam bir dayanak tegskil
eden Totalitarizmin Kaynaklari, seytani insanlar ve canice niyetler icermeksizin,
diistinmeden ve sorgulamadan emirlere uymak kadar siradan olan kotiiliigii anlamak
Uzere Kotiiliigiin Swradanligi, karanhk zamanlarda insana diisen ‘diinyaya karsi
sorumluluk’ ilkesini anlamak tizere bagvurulabilecek Sorumluluk ve Yarg: ve tim bu
yolculukta karanlik zamanlara kendi yasamlarmin anlatis1 ile 1s1k tutan insanlarin
hikayelerinden ders alabilmek adina okunabilecek Karanlik Zamanlarda Insanlar
isimli eserleri, her bir insanin karanlik zamanlar1 aydmlatabilmek iizere kendi
yasamindan bir 151k yakabilme ¢abasina eslik edebilen yegane rehberlerdir.

Arendt’in  karanlikk  zamanlar  konusundaki  diislincesini  bugiine
uyarladigimizda, diinyanin tiimiinii yutan karanlik bir zamanda yasamadigimizi iddia
etmek pek mumkin gorinmemektedir. Totaliter olmayan rejimlerde totaliter
yontemlerin kullaniminin giiniimiizde de devam etmesi, Arendt’in yonetim bi¢imi ne

olursa olsun karanlik zamanlarm her yerde ve her an ortaya ¢ikabilecegine yonelik
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insanlar1 tetikte olmaya c¢agiran uyarisini hatirlatmaktadir. 21.ylizyilin politik
ortaminda kiiresel olarak deneyimlenen olaylar ve durumlar, modern zamanin
tehlikeli egilimlerine kafa yormus olan Arendt’i bugiinde yeniden okumaya deger
kilmakta ve yasami, hem ge¢misi hem de giinimiizdeki post-totaliter diinyay1
aydinlatmaya devam etmektedir. Diisiinceleri baskilayarak ve insanlar1 goriiniir
olabilecekleri bir alandan yoksun birakarak asil anlamini yozlastirmaya galigan
liderlere ve huklmetlere inat, siyasete hak ettigi degeri geri kazandirmaya biiyiik
onem atfeden Arendt diisiincesi, birbirine s6z veren ve eyleyen benzersiz insanlarin
olusturdugu cogullugun yaratacagi ortak diinyanin onemine ve nasil korunacagina
yonelik dnemli bir rehber gorevi gérmektedir.

Arendt’in karanlik zamanlar1 anlamak ve bu zor donemlerden kurtulmak i¢in
ilk adim olarak gordiigii diistinme eylemi, giinlimiiziin post-totaliter diinyasinda hem
acik hem de gizli bir bigimde goriilebilecek olan tehlikeli egilimleri fark edebilmek
konusunda yeniden 6nem kazanmaktadir. Bu baglamda diisiinmemize ve hakikate
ulasmamiza yOnelik engelleri de gorebilmemiz, anlamli bir politik hayata gecis
yapabilmek ve kamusal meseleleri dogru degerlendirme imkanina sahip olabilmemiz
acisindan zorunlu olmaktadir. Tiketim toplumuna kapilarak sadece kendi ¢ikari ile
ilgilenen ve ne yaptigmi disiinmeye odaklanmadan ¢ogunlugun diisiincesini
benimseyerek uyumculuga sarilan giinlimiiz insani, kendi yasantisini saglama almaya
calisirken i¢inde bulundugu diinyaya ve diger insanlara karst sorumlulugunu
unutmus gibi goriinmektedir. Boyle bir ortamda, liderlerin farkliliklar1 bastirma ve
cesitliligi engelleme ugraslar1 amacma ulasmakta ve siyasetin asil anlami glinden
giine yok olmaktadir; ¢iinkii insanlarin sadece hayatta kalma kaygisi ile aralarmdaki
diinyay1 kurtarabilmeleri miimkiin degildir.

Arendt diisiincesi c¢ergevesinde degerlendirilebilecek olan giliniimiiziin
karanlig1i, demokrasinin yozlasmasi, kamusal alanin ve insanlar arasi iletisimin
yoklugu, dogru bilgiye ulagsmanin engellenmesi, baskici ve siddet yanlisi
yonetimlerin yayginlagsmasi, ulus-devlet krizi ve miilteci sorunu ile yeniden aciga
¢ikmis insan haklar1 meselesi lizerinden yorumlanmaktadir. Demokrasinin tanimina
gore halkin yonetime katilabilmesi i¢in herkesin diisiinceleri ile goriiniir olarak
Ozglrce tartisabildigi, diisiincelerin br kamusal tartisma etrafinda farkl bakis acilari
ile sekillenebildigi bir kamusal alan gerekmektedir. Farkliliklarin korunmasimi ve
cesitliligin  siirdiiriilmesini saglayan bir kamusal alanin gilinlimiizde mevcut

olmamasi,  insanlarm  diinyayr  birbirinin  bakis  agisindan  gorerek
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anlamlandirabilmesini de engellemektedir. Kamusal alan ve diyalogun devletlerin
cesitli miidahaleleri sonucu yok olmasi ve liderlerin ideolojisi dogrultusunda
diisiinmeyen herkesin baskilanmasi, insanlarin hakikate ulasamamasma ve
demokrasinin temelinin biiyiik yara almasmna neden olmaktadir. Vatandas yerine
tilkketici olmay: tercih etmis insanlarin kamusal alanin ahlaki yoniinii savunmamasi
hali de bu durumu kétiilestirmektedir. Bu baglamda siyasal yasama katilimi veya
siyasi Ozgiirlikklerini 6nemsemeyen insanlarla ve despotik egilimli liderlerle dolu
giiniimiiz atmosferi, karanlik bir donemden geciyor oldugumuzu yansitiyor gibi
gorinmektedir. 21.ylizyilin otoriter rejimleri, yeni kosullara uyum saglayabilen,
hitkiimranliklariin siirekliligini saglayabilmek i¢in demokratik kurumlar1 suistimal
edebilen bir yontem benimsemis haldedir. Bu durum insanlarin tehlikeleri hemen
fark edemeyerek demokratik bir sistemde yasadiklarini diisiinmelerine ve harekete
gecmemelerine yol agmaktadir. I¢inde bulunduklar1 diinyanm sartlar1 sonucu anlamli
karsilagmalardan uzak kalarak hem kendine hem de diinyaya yabancilagan, baskici
liderlerin ideal Oznesini olusturan bu toplum, ekonomik sikintilarin da bas
gOstermesiyle kendilerini kurtaracak bir lider bekleme egilimi gostermektedir.
Insanlarmn, giivenlik kaygis1 ile kitleleri pesinden siiriiklemek isteyen liderin
alternatif dogrular olusturarak yarattig1 kurgusal diinyaya inanmaya hazir bir bicimde
hareket etmesi de, bu rejimlerin siirekliliginin garantilenmesine neden olmaktadir.
Oysa ki Arendt’in de soyledigi gibi, totaliter olmayan projelerin igine yerlesen
totaliter yontemlere karsi uyanik olmak ve eyleme ge¢cmek, karanlik zamanlarda 15181
bulabilmek bakimindan dnemlidir.

Arendt’in, insan haklarinin herhangi bir {ilkenin vatandasi olunmadigi
miiddetce gereken korumayr saglamadigi ile ilgili diislincesi, bugiiniin miilteci
meselesinde ve insanlarin gereksizlestirilmesi kapsaninda dikkat cekmektedir.® Ona
gore ilk olarak totalitarizm ile birlikte ortaya ¢ikan ve haklardan yoksun olma
durumuna yol agan kosullar, totalitarizm yok olsa bile ortadan kalkma 6zelligine
sahip degildir. Higbir iilkede istenmeyen, gittikleri iilke vatandaglarina ekonomik,
sosyal veya kiiltiirel yonden zararlar1 dokunacagi gerekgesiyle diglanan miiltecilerin
durumu, giiniimiizde de insan haklar1 krizinin siirdiigiinii kanitlamaktadir. Insanlar
herhangi bir politik kurumun korumasmdan mahrum kalarak devletsizlesmekte ve

dogustan sahip oldugu haklara yaslanmaya mecbur kalmaktadwr. GUnUmuzin

3 Seyla Benhabib, Exile, Statelessness and Migration: Playing Chess with History from
Hannah Arendt to Isaiah Berlin, (Princeton: Princeton University Press, 2018), xv
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kosullarm1 Arendt’e referansla yorumlayan Zygmunt Bauman da onun bu konudaki
cikarimlarint desteklemis ve sigindiklar1 iilkeye faydali olabilecekleri diistiniilmeyen,
asimile edilmeleri veya yeni sosyal zlimreye katilmalar1 konusunda ne niyetin ne de
gercekei bir beklentinin oldugu miiltecilerin, insan israfi olarak degerlendirildiklerini
savunmustur.* Kendi karanlik zamanlar tanimin1 yaparken Arendt’ten ¢ok etkilenen
Bauman, bu bakimdan bu tezin kapsamina dahil edilmistir.

Bauman’a gore olaganiistii ve istisnai durumlardan olusan felaketlerden degil,
felakete gebe olan goriiniirdeki belirsiz bir normallikten kaynaklanan karanlik
zamanlarin bir pargasini yasamak glinlimiiziin kaderidir. Bu karanlikta, kamusal alan
ve Ozgurlik deneyiminden uzak kaldiklar1 halde siyasete katilmamayi se¢meleri
nedeniyle kendilerine ve diinyaya karsi yabancilasan insanlar, birbirine karsi
duyarsizlasmakta, mevcut durumlara karsi bir uyumculuk ve seyircilik egilimi
sergileyerek gittikce yalnizlasmaktadir. Bauman’a gore insanlarin otoriteye bagh
kalmayr bu denli arzulamalarinin nedeni ise ginumizdeki giivenlik endisesidir.
Devletlerin ¢ogu zaman gercek bir temele bile dayanmayan giivenlik sorunlarini
bahane ederek hukuku asmaya, ozgiirliikleri kisitlamaya ve iktidarini genisletmeye
ugrasmasi, insanlarin siirekli bir glivenlik krizi ig¢inde olduklarmi disiinerek
korumaya ge¢mesine yol agmaktadir. Cogunlukla yonetimlerin normal sartlarda dahil
olamayacagi alanlara sizabilmesi adina bahane edilen bu durum, gelecegin sadece
giivenlik siyaseti iizerinden var edilmeye c¢alisilmasini beraberinde getirmekte ve
halkm bu tarz bir amacin varligina yonelik uyanik olmasimi zorunlu kilmaktadir.®

Bauman diisiincesine gore giiniimiiziin kosullarini belirleyen bir baska 6nemli
nokta da modern devlet ortaya ¢iktigindan beri ulus-devlet mefhumunda bir arada
bulunan ve kopabilecekleri asla diisiiniilemeyen iktidar ve siyasetin birbirinden
ayrilmasidir. Bauman i¢in iktidar, kiiresellesmis diinyanin yeni diizeninde siyasetin
disinda yer almakta ve piyasalarin kontrol ettigi iilke dis1 bir alana kaydirilmis halde
bulunmaktadir. Bu gergek ile basa ¢ikacak herhangi bir siyasi ara¢ bulunmadigindan
strdirilmeye devam eden bu durum, devletin islevlerinin devlet-dis1 piyasa giicleri
tarafindan  Ustlenilmesine ve mevcut politik kurumlarin  vatandaglarin
problemlerinden uzaklasmasina neden olmaktadir. Ozgir ve kontrol edilemez bir

bicimde hareket eden piyasa giicleri, i¢inden ¢ikilamaz bir belirsizlik, giivensizlik ve

4 Zygmunt Bauman, Liquid Times: Living in an Age of Uncertainity (Cambridge: Polity
Press, 2007), 23
> Bauman, Liquid Times, 40



emniyetsizlik yaratmakta; tiiketiciye doniisen bireyler, denetlenemez mali piyasalarin
belirleyiciligine daha ¢ok maruz kalmaktadir. Bauman’a gore iktidarin bahsedilen
hali, farkli bir senaryoda da ayni kalmaya devam edecektir; ¢iinkii asil sorunlar,
degerlerin veya seceneklerin olmayisi veya ¢ok fazla olusundan degil, bu unsurlara
bagli giindemi temellendirecek ve islemesini saglayacak bir failin bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Mevcut faillere ve demokrasinin faziletlerine giiven
duyulmamasi sonucu bir egemenlik probleminden meydana gelen bu fail krizi,
giiniimiizde devletin dogal ve devredilemez islevlerini piyasa giiglerine terk etmesi
nedeniyle ortaya ¢ikmakta, isleri yoluna koyacak bir siyasi organin da olmamas: ile
icinden ¢ikilamaz bir soruna doniismektedir.

Iktidarin tiim demokratik denetim ve kontrolden kagan piyasalar ve ulus-Ust
giicler tarafindan ele gecirilmesi, halihazirda yipranmis olan siyasetin dogasinda
bliylik bir de8isim yasanmasma neden olmakta, cogunlukla popiilizm ve asir1
milliyet¢ilik ile beraber ilerleyen baskici rejimlerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmasi
acisindan biiyiik 6nem arz etmektedir. Giiniimiiz karanliginimn temelini olusturan bu
durum, bireylerin de bir kurtulus iimidiyle kendi kurgusal gercekligini olusturan
karizmatik liderlere siginmasi ile mesrulasmakta ve siyasetin  gittikge
degersizlesmesine yol agmaktadir. Iyi hayat kosullarin1 saglayamayan, insanlarin
korkulari ile ilgilenmeyen siyaset, sadece mevcut diizene baskaldirmadan gelistirilen
bir uyumculugu takdir etmekte, bireylerin giivenlik endiselerinin gittikce artmasina
neden olmaktadir. Poplist liderlerin bu givenlik endiselerine dayandirdigi, ‘biz ve
onlar’ ayrimi iizerine kurulu soylemleri ise hem gé¢menlere bir korku duyulmasina
hem de bireylerin, birbirinin bakis a¢ismni dnemsemeksizin kendini digerlerinden
izole ederek gemisini yiiriitmeye odaklanmis bir bicimde davranmasina yol
acmaktadir. Isini veya itibarin1 kaybetmemek icin tehlikeli olarak gordiigii gruba
yanasmayan ve kendi ¢ikar1 adma sessiz kalan bireylerin bu hali, karanlik
zamanlarda yonetimlerin hali ne olursa olsun, aydinligi bulmak adina 1s1k yakmas1
gereken insanlign lstiine diisen sorumlulugu yerine getirmemesi ve karanligin
daimilesmesi tehlikesiyle karsi karsiya gelinmesi ile sonuglanmaktadir. Guvenlik
endisesi ile Ozgiirliiklerini kaybeden insanlar, Arendt’in beklentisinin aksine, bir
nihilizm batagina saplanmus tliketim nesnelerine doniismektedir. Gliniimiiz karanlig1

da, satin alma giiciinii kaybetmemeye verilen 6nemin tiim ahlaki yiikiimliliikleri



ikinci plana attigi, bencillik, seyircilik ve uyumculukla agiga g¢ikan yeni bir tiir
kotiiliik ile belirginlesmektedir.®

Guntmuzun politik atmosferi siklikla hakikat sonrasi rejimleri, yabanci
korkusu, popiilizm, nihilizm, otoriter egilimler, asir1 milliyetcilik, wk¢ilik ve ¢evresel
yikimlar kapsaminda degerlendirilmektedir. Demokrasinin degersizlestigi, giivenlik
endiselerinin hiikiim siirdiigii, belirsizlik ve strekli bir gdzetim iginde gegen bu siyasi
ortamda, devlet agisindan siyasetin ekonomiye karsi galip gelebilecegi ve birey
acisindan hiimanizmin kazanabilecegi ise belirsizdir. Otoriter hali dlnyaya
yayllmaya devam eden popilizm ve savundugu degerler ile olusan gunumuz
karanligi, demokratik degerlerin hige sayilmasi, medyanin halkin aleyhine
doniigiimii, hakikatin gizlenmesi, belirli gruplarin otekilestirilmesi, farkliliklarin
bastirilmast ve uyumculugun takdir edilmesi gibi egilimler ile birlikte ortaya
cikmaktadir. Disiliniildiigli kadar saglam olmayan demokratik sistemlere, halka
sezdirilmeden gizliden gizliye zarar verildigi, otoriter popiilizmin alt1 bos olan tiirlii
prensiplerinin yayilmaya ¢alisildigi bu durum, bizzat seg¢imle basa gelenler
tarafindan gergeklestirilmektedir. Insanlara fark ettirilmeden gerceklestirilen boyle
bir ortamda, Arendt’in de her zaman vurguladig1 iizere, olaylar1 ve durumlar1 dogru
anlamak iizerine diislinme ve eyleme ge¢me giiciiniin kullanilmasi, karanlik
zamanlardan kurtulmak adma oldukg¢a 6nem arz etmektedir. Popilizm denilince akla
gelen ve halk iginde soyledigi yalanlarin yan1 sira ¢ogunlukla fasizm benzeri s6ylemi
ve egilimleri ile degerlendiren Trump YyoOnetimi konusunda, ABD halkinin bir
kismmin Arendt’e bagvurdugu ve durumlar1 dogru anlayabilme cabasi i¢ine girdigi
gorilmektedir.” Bu durum, sadece kendi dénemi igin degil, gelecek donemlere drnek
olmas1 bakimindan da oldukg¢a ciddi bir tehlike arz eden yonetimler hakkinda,
gelecek nesillere karst bir sorumlulugumuz oldugu gercegi de diisiiniilerek atilmasi
gereken bir adimi simgelemektedir; ¢linkii devlet ve birey agisindan totaliter
Ozelliklere sahip bir yonetim ve toplum deneyimlemek icin mutlaka totaliter bir
rejime gecis yapilmasi gerekmemektedir.

Insanlarin iginde yasadiklar1 diinyaya karsi sorumlulugu, herhangi bir

yonetimin halkin destegi olmadan ayakta kalamayacagi gerceginden hareketle

6 Zygmunt Bauman ve Carlo Bordoni, Kriz Hali ve Devlet (istanbul: ithaki Yayinlari, 2018),
9-14

7 Elizabeth Grenier, “Why the World is Turning to Hannah Arendt to Explain Trump?,”
Deutsche Welle, 02.02.2017 https://www.dw.com/en/why-the-world-is-turning-to-hannah-
arendt-to-explain-trump/a-37371699
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mutlaka Ustlenilmesi gereken bir yiukimliluk olarak gortlmektedir. Arendt’in de
soyledigi gibi, insanlarin liderlerin olusturmaya calistigi kurgusal gergekligin
rahatlatic1 hissinden kurtulmasi ve asil hakikatlere goziinii kapamadan ve kendi
¢ikarini bir kenara birakarak, aralarindaki diinya ve gelecek adina harekete gegmesi
gerekmektedir. Arendt, modern liberal sistemin siyaset karsit1 egilimlerini elestirse
de, hukukun egemenligi, siyasal iktidar ilizerindeki anayasal kisitlarin giicii ve
insanlarin dogumluluk kapasitesine olan inancini hi¢bir zaman yitirmemistir. Bu
caligma da, tarihteki her olaym baslangicini ve sonunu yaratma gicline sahip olan
insanlarm, karanlik zamanlara direnme ve aydinligi bulma imkanini, dogum yoluyla

elde ettikleri mucizeler yaratma olasiliklarinda barmdirmalarini vurgulamaktadir.



BOLUM I

HANNAH ARENDT DUSUNCESINDE KARANLIK ZAMANLAR

Hannah Arendt, iki diinya savasi, atom bombalar1 ve kendisinin de kagmak
zorunda birakildig1 Yahudi soykirimi gibi felaketleri 20.ylizyil diinya tarihinin en
karanlik zamanlar1 olarak nitelendiren birgok goriise ragmen, bu belirgin karanlk
zamanlarin Gtesine bakmayi1 basarmis ve yasanilan aglk, sefalet ve kiyimlarin
temelinde yer alan esas karanliga odaklanmustir.® Arendt’e gére bu karanlik, bashgini
Brecht’in Posterity adhi siirinden alan ‘Karanlik Zamanlarda Insanlar’ isimli
calismasinda da belirttigi (zere, kamusal alanin goriiniirlik saglayan aydmnligi
sondiigiinde ¢oken bir karanhiga karsilik gelir.® Kamusal alan, insanlarin konusarak
ve eyleyerek kendilerini gergeklestirmelerine imkan veren ve Kkisilerin
gortiniirliiklerini  saglayarak aralarindaki iliskiye 1s1k tutan yegane etkinligin
gerceklesmesini saglar. Bu baglamda Arendt icin karanlik zamanlar, belirli bir
donemde gergeklesen soykirim, katliam ve aclhk gibi tarihte nadir olarak
sayilabilecek olaylar1 degil, farkli insanlarin bir araya gelerck diistincelerini ve
endiselerini paylastigi, herkesin kendi dogrularini ifade ettigi kamusal alanin, yani
siyasal olanin ve insanlar arasindaki ortak diinyanin karanliga bogulmasini ifade
eder.X®

Aramizdaki diinyanin goriniirlik saglayan aydinhigmin sénmesi, korkung
olaylarin herkesin gozii 6niinde gerceklesmesine ragmen herkese ayni agiklikla
gorinmemesini ve herkes tarafindan anlasilir hale gelememesini de beraberinde
getirir; ¢iinkii hos olmayan gergekler kamusal alanin da yok edilmesi ile birlikte,
cesitli etkili konusma yontemleri kullanan resmi temsilciler tarafindan ustalikla
karartilmaktadir. Derin devlet olusumunun goriildiigii, devletin giivenilirligine
yonelik sorunlarm bas gosterdigi ve konusmalarin sadece gergekleri halinin altina

sipiirmek amaciyla yapildigi bu ortamda devlet, sadece bahanelerin arkasna

8 Ccamilla Stivers, Governance in Dark Times: Practical Philosophy for Public Service.
(Washington: Georgetown University Press, 2008), 3

® Alev Ozkazang, “Anlamak ve Politika: Arendt’den Ogrenmek,” Vira Verita 7 (2017): 3
19 Hannah Arendt, Men in Dark Times (New York: Harvest, 1965), ii
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siginmakta ve gercekleri anlamsiz sagmaliklara indirgemektedir.!! Oysa ki hakikat
kavrami, insanlara nispeten bozulmayan ve yok olmayan bir diinya sunmasi
bakimindan politik sistemlerin temel altyapisini olusturmaktadir.

Insanlarin politik yapinmn temelinde yer alan hakikat yoklugunun ortasmda
kalmasi, kamusal dinyanin gittikge kararmasi ve gercekligini yitirmesi ile karsi
karsiya kalan bireylerin politikaya giiven duymayarak, sadece kendi sahsi ¢ikarlarini
ilgilendiren konular1 gdzetmeye baslamasi ile sonuclanmaktadir.!? Bu baglamda
Arendt igin karanlik zamanlar kavrami basit¢ce sadece yasanan olaylarin dehsetini
degil, bu dehsetin uygunsuz gerceklerinin kamudan tamamen gizlenmesini ifade
eder.’® Insanlar arasindaki diinyanm yok edildigi bdyle bir durumda, insanlar her
zamanki giinliik konularin tartisildig: aktif, canli, konusma ve eylem ile aydinlanan
bir kamusal alanm i1s1gindan yoksun olduklarindan, hayatlarini etkileyen derin
sorunlar ve bu sorunlarn halihazirda var olan etkileriyle tam anlamiyla
ylizlesemezler ve bu durum yasamin anlamina yonelik bakis agilarinin degismesine
neden olur.** Arzulanan gizlilik, aralarindaki diinya ve kamusal alanlar1 yok edilerek
herkesin kendi 6zel alanina itildigi ve kimsenin kendi ¢ikarlarmni ilgilendiren haklar1
ve Ozgirlikleri disinda herhangi bir politik konuyla ilgilenmedigi bir ortamda
rahatlikla siirdiiriilebilmektedir; ¢iinkii baska insanlarin dogrularim1 duyma ve bu
dogrular1 degerlendirme ortamindan yoksun olan kisiler sadece en bilindik dogrulara
tutunma egilimi gostermektedir.®

Karanlk zamanlar, diisiincelerin goriiniirligiiniin kayboldugu, umutsuz,
uzlasilmasi olanaksiz, her agidan kamusal bir yoksunluk durumuna karsilik gelen ve
acil olarak harekete gecilmesini gerektiren bir felaket gdstergesini belirtmesine
ragmen, insanlar devletin baski ve yasaklara dayanan tavri sebebiyle normal sartlarda
tahammiil etmeyecekleri politikalara uyum saglamak zorunda hissetmektedirler.®
Karsit herhangi bir diisiinceye sahip olmak dnemli bir risk tagidigindan, insanlar, zor
zamanlarda hissettikleri bir arada olma giidiisiinii, sadece ayn1 fikirde olarak ortak bir

kaderi paylastig1 kisilerle birlesmeye yonelik kullanarak, savunmasiz ve kirilgan

1 Arendt, Men in Dark Times, viii

12 Camilla Stivers, “The Ontology of Hope in Dark Times,” Administrative Theory and
Practice (2008): 226

13 Berkowitz, “Introduction,” 4

14 Stivers, Governance in Dark, 4

5 Arendt, Men in Dark Times, 10

18 Jacques Khalip, “Arendt, Byron and De Quincey in Dark Times,” European Romantic
Review 21, no.5 (2010): 615
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pozisyonlarmi bir nebze olsun iyilestirmeye calismaktadirlar.’’  Devletin
ogiitlediklerinden c¢ikmayarak ve kamu isleriyle ilgilenmeyerek kafalarmi egip
hayatlarin1 kazanmaya odaklanan bu insanlar, 0ncesinde onlar1 derinden sarsacak
olaylar: artik olagan olarak kabul etmekte ve ge¢miste kaniksadiklari durumlari,
simdi gittik¢e ulagilmas1 imkansiz hayaller olarak gérmektedir.!8

Arendt’e gore bireylerin gerceklikten kagmaya yonelik gelistirdigi bu tutum
biiyiik bir hatadir. Bireylerin farkliliginin yok edilerek insanlar arasindaki ugurumun
daha fazla derinlesmesine neden olan bu durum, Kkisilerin ortak endiselerini
paylasarak var ettigi kamusal diinyanin ortadan kalkmasinin garantilenmesi
sonucunu dogurmaktadir.’® Oysa ki Karanhk zamanlardan kurtulmanm yolu
gerceklerden kagcmakta degil, olgularla yiizleserek neler oldugunu agiklamaya
calismanin da &tesinde, anlamlandirmaya ugrasilmasinda saklidir.?° Gériildiigii gibi
Arendt icin, insanlarin, bu felaketleri dogru bir sekilde algilama kapasitesinden
yoksun olmalar1 sebebiyle, karanlik zamanlarin Otesini gérmeye c¢alismamalari
gozlerinin karanliga aligmasma sebep olmakta ve bu felaketlerin devam etmesine
katkida bulunmaktadir. Bu anlamlandirma yoksunlugunun sonucunda insanlar
arasindaki diinyanin yok olmasi, bireylerin kendilerini gerceklestirmeye yonelik
gelistirdigi diinyaya karst yaklasimlarinin degiserek, insan iligkilerinin manevi
boyutunun tamamen kaybolmasi sonucunu dogurmaktadir.?*

Karanlk zamanlara yol agan modern zamanlardaki bu vahim yonelim Arendt
diisiincesindeki totalitarizm algis1 kapsaminda degerlendirilmektedir.?? Diisiinme ve
eyleme kapasitemizi tehlikeye atan karanlik zamanlar anlayisini sekillendiren en ug
ornek, daha dnce esi benzeri goriilmemis olan totalitarizm deneyimidir.?® Arendt
hi¢bir zaman eksiksiz ve agiklayici bir tarihsel totalitarizm analizi yapmak niyetinde
degildi. Onun amaci ge¢misle sonsuz bir diyalog halinde olarak, ve bdylece

totalitarizm defterini kapatmayarak, bu tecriibenin kokenleri ve sonuglarindan

7 Camilla Stivers, “On Theorising Dark Times,” Administrative Theory and Practice 26,
no.1 (2004): 20

18 Stivers, “On Theorising,” 23

19 Stivers, “On Theorising,” 20

2 David Luban, “Explaining Dark Times: Hannah Arendt’s Theory of Theory,” Social
Research 50, no.1 (1983): 230

2 Khalip, “Arendt, Byron and,” 617

%2 Seyla Benhabib, “International Law and Human Plurality in the Shadow of
Totalitarianism: Hannah Arendt and Raphael Lemkin,” Politics in Dark Times: Encounters
with Hannah Arendt iginde, der. Seyla Benhabib (New York: Cambridge University Press,
2010), 243

2 Arendt, The Origins of Totalitarianism, ix
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hareketle gelecekteki yansimalarmi anlamakt1.?* Totalitarizm deneyiminin, bugunii
yorumlarken olaylar1 anlama ¢abamiza saglam bir dayanak olacagini diisiiniiyordu.?
Arendt her zaman tarihsel olarak seyreden politik sonuglar1 analiz etme ve boylece
‘tarihi  bugiinde kurtarma’ arayisindaydi.?® Bu nedenle tarihteki totalitarizm
deneyiminin temel politik 0Ozelliklerini, i¢inde bulundugu modern diinyanin
¢ikmazlarini aydilatmak adina kullanmaya cabalamistir.?’

Arendt igin totalitarizm, barbarligin veya geri kalmishgm degil, liberalizmin
basarisizligmm ve modernitenin bir Griiniidir.?® Ona gére modern durum, degisen
diinya deneyimlerinin 1s18inda, diistinme faaliyetinin yeniden ele alinmasini
gerektigini gostermistir?®; ¢lnkii modern diinya deneyimi bizi ‘diisinmek ve
yapmak® konusunda belirgin bir radikal karsithk icinde olma haline siiriiklemistir.*
Modern insanlik durumu 6&tekinin  yok edilmesine neden olmus, insanlar
disinmeksizin ve yargilamaksizin yasalara uymayi1 bir goérev olarak gdérmeye
baslamistir®:. Bu duruma bagli olarak karanlik zamanlar, yasamimizin anlamli higbir
sey iretmedigi ve eylemlerimizi diisiinmekten yoksun olarak gerceklestirdigimiz bir
diinyayi ifade etmektedir.?

Ortak duyunun kaybolmasi ile beraber gittikce yayginlasan anlamsizlik
halinin, tiranhiga ge¢isin ana kosulunu olusturan politik eylem kapasitesinin ortadan
kalkmasina neden olmasindan daha 6nemli olan ise anlamaya olan ihtiyacin ve anlam
arayisinin gitgide yok olmasidir. Totaliter tahakkiim altinda bulunan bireyler de bu
sekilde gelisen benzer bir anlamsizlik durumunun igine diismiislerdir.®® ‘Diinyaya
yabancilagsmak’ olarak ortaya ¢ikan bu durum, insanlarin goriiniirliik alaninda

etkinligini bulan ‘anlam’in kaybolmasi sebebiyle, bireylerin diinya anlayislarinin yok

2 Steve Buckler, Hannah Arendt and Political Theory: Challenging the Tradition,
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% Hannah Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought (New
York: Viking Press, 1961), 25

% Nilgiin Toker, “Hannah Arendt’te Politik Sorumluluk ve Yurttas Sorumlulugu,”
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olmasma karsilik gelmektedir. 3 Insan eylemlerinin kendi i¢inde anlam tasidig1 bir
kavrayis yerini tarihsel neden-sonug iliskisine birakmis, bu durum bir sey ‘igin’ ve
bir sey ‘ugruna’ eylemek ayrimmin bulaniklasmasma yol agmistir.®® Halbuki bir sey
icin eyleme bir amacin pesinden kosmayi , bir sey ugruna eylemek ise bir anlam
arayisint  simgelediginden, iki eylem c¢esidi arasinda derin bir farklilik
bulunmaktadir.®® Artik sadece bir sey ‘i¢in’ eyleyerek, bir sey ‘ugruna’ eylemenin
anlamimi unutan insanlar, karanlikk zamanlarin insanlar arasindaki diinyay1 yok
ederek anlamsiz bir yasam yaratmasina seyirci kalmiglardir. Bu anlam yoklugunun
dogurdugu politik sonug ise totalitarizme karsi tamamen savunmasiz hale gelen bir
insanlik durumunun yaratimasidir.®’

Arendt’e gore gecmisteki totalitarizm olgusunun bugilindeki yansimalari,
karanlik zamanlara dogru giden bir siirecin hazirlik asamasini olustururken, ortaya
¢ikan diger bir unsur da totaliter olmayan bir diinyada totaliter tahakkiim altinda
kalmay1 kolaylastirmasi bakimindan degerlendirilen ‘yalnizlagsma’dir. Arendt’e gore
yalnizlik, modernite éncesi donemde sadece kisinin ileri yaslarinda karsilastigi,
sosyal anlamda insanlardan uzak kaldig1 nadir durumlarda deneyimlenirken, modern
donemde ise gittikge biiyiiyen modern kitlelerin giinliik olarak deneyimledigi bir
olgu haline gelmistir.®® Onun i¢in yalnizlik, artik herhangi bir duruma bagl olarak
gelisen, izole edilmis bir sosyal durumdan ortaya ¢ikan bir tecriibe degil, modern
kitle toplumlarinin hakim egiliminden kaynaklanan bir ana akimdir.®® Arendt’in
kastettigi yalnmizlik, ¢ogunlukla anlasildig1 iizere bir tecrit halinde olma anlamini
tasimamaktadir. Ona gore yalnizlik ve tecrit halinde olma kavrami birbirleriyle
baglantili olabilse de ayni anlama gelmemektedir. Arendt anlayisinda tecrit halinde
olan bir insan, tek basina kalsa da, mutlaka yalniz olmak zorunda degildir. Bir insan
baskalarmin dostlugunun ve yoldashigmin yoklugunda da kendi kendine yoldaslik
edebilmekte ve diisiinme ve yarg: yetisini gelistirebilmektedir.*® Burada da Arendit,
yalnizlik ve tek basmalik konusunda bir ayrima gitmektedir. Yalnizlik, kisinin
bagkalariyla bir arada olma tecriibesini, insanlar arasinda ve onlarin i¢inde yok olarak

kaybetmesi anlamina gelir. Tek basalik ise kisinin 6zel alanina ¢ekilerek ve kendisi
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ile birlikte kalarak tetikledigi diisiinme siirecinin baslangicmni olusturur.*! Yalnzligin
tersine tek basinalik, kisinin mutlak anlamda kendi benligi ile bir basina kalarak, bir
katilin kendi kendisiyle yiizlesmesine benzeyen bir biling durumuna imkan verir.?
Arendt’e gore ancak bu sekilde kendi benligi veya farkli benlikleri ile yiizlesen kisi
bir biling olusturabileceginden, diger insanlar ile birlikte yasamak da kisinin dnce
‘kendisi’ ile birlikte yasamasindan gegmektedir.** Bu baglamda bireyin asil yalnizlig
kendi kendinin dostlugunu ve yoldashigini kaybettiginde baslamaktadir.** Bu nedenle
karanlik ve yalniz zamanlarda sadece digerlerinin yoldashginin degil; ayn1 zamanda
disinme etkinliginin dogdugu tek basmaligim kutsal sigmaklarmin da gozetilmesi
onem tasimaktadir. Ancak bu sekilde diistinmenin besigini olusturan tek basinalik
sayesinde, modern diinyanin yalnizlig1 ile savasmak miimkiin olabilecektir. Onemli
olan yalmizligin diisiinmeme sorunu yerine tek basinalik ile birlikte dogan diisiinme
yetenegini koyabilmektir.*® Aksi takdirde, yalmzhik sebebiyle ortaya c¢ikan
disinmeme sorunu, ozii siddet ve terérden olusan totaliter rejimlere yol
acmaktadir.®® Modern gelisim, insanlar arasindaki her seyin yitip gitmesine sebep
olarak ortak diinyay1 bir ¢ole doniistiirtirken, asil tehlike bu ¢éldeki kum firtinalarini
ifade eden totaliter hareketlerden gelmektedir.*’

Arendt’in modernite eclestirisi ile ilerleyen ve felaketleri ile karanlik
zamanlara yol agtigini diisiindiigii bir diger unsur ise insan haklar1 hukukunun tesisi
ve neden oldugu uluslararasi krizlerdir. Ulus devlet dlzeninin, devletsiz ve
haklarindan yoksun insanlar yaratan yikiciligi ile birlikte Arendt, insan haklar1
kavrammin ulus-devlet mantig1 c¢ercevesinde ele alinamayacagini diistinmektedir.
Ona gore insan haklar1 beyannamesinin yaraticilari, bireysel haklarin dayanaginin
belirli bir politik toplulugun herhangi bir iiyesi olmaktan gectigini atlamislardir.*®
Totalitarizm deneyimi de modern ulus devlet olusumunun gizli kalan ydnlerini
ortaya ¢ikarmis ve insan haklar1 beyannamesinin aslinda wk¢ilik ve emperyalizm ile

olan iligskisini gbzler Oniline sererek aydmlanma projesinin  yeniden
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Keenan (New York: Fordham University Press, 2010), 240

2 Arendt, The Origins of Totalitarianism, 476
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yapilandirilmasina yonelik bir gereklilik ortaya g¢ikarmistir. Arendt’e gore teorik
olarak kurulan ve politik anlamda gilivence aliman insan haklar1 kavraminm yeni bir
‘insanlik hukuku’na ihtiyacit vardir. Tarihsel gelisimin totalitarizm deneyimi ile
birlikte yol actig1 6liim kamplar1 ve unutulus hiicreleri bizi kendimizle yiizlestirerek,
haklara sahip olma hakkini veya her bireyin birer insan olarak sahip oldugu haklarimni,
insanligin giivence altina almasi gerektigi gdstermistir.*®

Arendt diisiincesinde insan haklarinin korunmasi, bir politika olarak, sadece
kisisel 6zgiirliiklerin garanti altina alinmasindan gegcmemektedir. Demokrasiler ancak
dogru olarak muhafaza edildigi takdirde saglamlagmakta, demokratlarin diisiinme
yetilerini kaybetmeleri halinde ise kolaylikla yolundan sasabilen tehlikeli bir oyuna
doniismektedir.®® Bu baglamda insan haklar1 paradoksu, uluslararasi toplulugun
devletlerin otonomisini tanimasindan ve her toplulugun kendi kendini ydonetme
hakkmi savunmasmdan kaynaklanmaktadir; ¢linkii bu durum devleti, sinirsiz
egemenligini kendi vatandaslari {izerinde kullanabilmesine agik hale getirmektedir.®!
Ozgiir bireylerin birlesiminden olusan insani iktidar1 yok etmeye egilimli rejimlerin
temel Ozelligi, her an hegemonik hale gelmeye meyilli olan bir egemenlik
kavrayismin ortaya ¢ikmasidir.>> Arendt’e goére tek bir insanm degil insanlarm
yasadig1r cogulluk durumunda herhangi bir insanin egemen olmasi imkansiz
oldugundan, devletlerin kati otonomisi ile yoneticilik idealini olusturan egemenlik,
cogulluk durumu ile de geliski halindedir.>® Insanm degil insanligin bu yeryiiziinde
yasamasi sebebiyle, ister bireyler ister Orgiitlii gruplar seklinde olsun, insanin
egemen olma istegi, iradenin baskismma boyun egmek zorunda kalman bir durumu
ifade eder. Siyasal birliklerin bagkalarmin boyun egmesine dayanan egemenlik
iddialari, bu eksende daima siyaset dis1 siddet araclar1 yardimiyla siirdiiriilebilecek

54

bir yanilsama olmustur.> Arendt’e gore egemenlik, modern siyasetteki tiim
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trajedilerin belirleyici sebebidir. Onun diisiincesinde egemenlik, emir ve zor
pratikleri igeren, yoneten ile yonetilen ayrimma neden olan bir kavramdir. Bu
konsept ayn1 zamanda, karar nosyonu ile iliskisi sebebiyle, bir kiginin egemen giicii
elinde tutup Kkarar alirken, digerlerinin ona bagimli gii¢siiz birer nesne haline
gelmesine sebep olur.*®

Egemenligin temelinde yer alan karar, egemenin herhangi bir karar vererek
bu karar1 buyurmasmna bagli oldugundan, bir kdle-efendi ayrimi yaratarak
olusturdugu emir-itaat iliskisi sebebiyle de ozgiirlige aykiridir.® Bu baglamda
Arendt’in egemenlik kavramsallagtirmasi, sonucu tiranlhiga varan, 6zgiirliige aykiri
olan, ybneten-yonetilen ayrimi yaratan maskesi ardinda bir efendi kéle iliskisine
doniigsen ve insanlarin kendi iradeleriyle kendilerini gerceklestirmesini engelleyen bir
olgudur. Tiim bunlara dayanarak siyasal olani yok eden egemenlik, yol agtig1
yoneten-yonetilen ayrimina igkin bir siddet de barindirdigindan, insanlarin
kendiligindenligini yok ederek bir tahakkiime doniismektedir.>” Arendt’e gore
egemenlik bu 6zellikleri nedeniyle artik isleyen bir kavram olmaktan ¢ikmistir. Her
tirlii egemenligin ortak ozelligi totalitarizme yol agan bir kontrol ve tahakkiim
egilimidir.®® Modernite ile birlikte kralin yarattig1 karanlik zamanlarin yerini kabine
almis, egemenlik konsepti siddet ile bagmn siirdiirmeye devam etmistir.>® Buna bagl
olarak giiciin tiim baskic1 formlar1 ile kotiiye kullanilmasmin sonucunda ortaya ¢ikan
siddet, Otekine ziilum etmek konusunda giinlilk yasamm normal bir unsuru haline
gelmis ve bireylerin insanca yasamasimi saglayan tiim unsurlar yok edilmistir. Bu
durum bireyler arasindaki diinyanin yok edildigi bir diinyasizlik olgusuna yol acarak,
hukuki yapmm haklar1 garanti altina almaktan c¢ok, diizeni saglamak adina
basvurulan sistematik siddetin bir koruyucusu haline gelmesine neden olmustur.®
Boylece insanlar, onlar1 savunacak bir insan haklar1 anlayismin yoklugunda, modern
devletlerin egemenlik idealleri dogrultusunda bagvurdugu siddetin ana 6znesi haline

gelmistir.
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Goriildiigii gibi modern siddetin agiklanabilmesi kolay degildir; c¢inki bu
olgu medeniyetlerin ayrilmaz bir parcast haline gelmis ve diizeni, giivenligi hatta
adaleti ve Ozglrligii korumak adina bagvurulmas: bile normal gorilmeye
baslanmigtir. Modernitenin kagmilmaz bir sonucu olarak siddete bagvurmada neyin
dogru neyin yanlis olduguna dair ayrim siliklesmeye yiiz tutmustur.
Ozgiirliigiimiizii ve yasamimizi korumak adma basvurulmas: gereken fiziksel gii¢
kullanim1 canice bir hale biirlinmiis, hem 6zgiirliigii hem de yasamin kendisini tehdit
eder hale gelmistir. Siddet ve yikim araclarmin kullaniminda goriilen biiyiime,
modern diinyanin vahsi gergekligi ile birleserek, politik ve kamusal alan: da bir gu¢
kullanma meydanina donistUrmiistir. Bu durumun sonucunda ise Arendt
diisiincesinde birbirine tamamen karsit olan gii¢ ile iktidar kavramlar1 ayn1 anlamda
kullanilmaya baslanmustir.5? Arendt’e gore iktidar, birlikte olma vaadi ve sosyal bir
bag ile bir araya gelmis insanlarin olusturdugu topluluktan dogmaktadir.®® Bireyler
arasindaki iligskiyi diizenleyen iktidar kavrami, bireylerin fikirlerinin tezahuri ile
birlikte sekillenerek, birlikte olmay: kendileri segen insanlarin etkilesimi yoluyla
saglanmakta, kamusal alanda bir araya gelen farkli insanlarin, diistincelerini
konusarak disa vurumu ile de gorinir hale gelmektedir.®* Bu nedenle iktidar,
yalnizca insanlar eylem amaci ile bir araya geldiginde anlam kazanarak bir guc
olusturur ve insanlar dagildigi anda varhgmni vyitirir.®® Eylemin iliskiler iireten
yapisinda biitliin kisitlar1 kaldirmaya ve smirlari agmaya yonelik bir egilim
bulundugundan®®, insanm eyleme kapasitesini bastirmaya yonelik egilimlerin ¢esitli
yonetimler tarafindan gelistirilmesi ka¢inilmaz hale gelmistir. Sahici siyasetin 6zii
olan eylemin siirecleri kesintiye ugratma ve yeni bir siire¢ baslatma ozelligi,
tahakkiim, siyasal yalanlar ve siddet ile denetim altina alinmaya ¢alisilmaktadir.®’

Arendt’e gore dogasi geregi Ozgiirliikleri engelleyen ve zor kullanma
pratiklerine basvuran karanlik zamanlarin modern toplumunda iktidar emarelerine

pek fazla rastlanmamaktadir; ¢linkii modern sosyal durum bireylerin benzersizligini,
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yaraticihigmi ve kendiligindenligini ortadan kaldirmis, insanlarm tiimiiniin ayni
sekilde davranmasina yol acarak bireylerin iktidarmi toplum diislincesinin kendisi
icinde yok etmistir.® Bir cogulluk olusturarak bir araya gelmeleri engellenen ve
tekillestirilerek iktidarsizlastirilan bireyler de baska bir gii¢ tarafindan bastirilmaya
acik hale gelmektedir.%® Arendt’e gére bu ozelliklere sahip modern Kitleler
totalitarizmin gelisiminde biiyiik rol oynamustir.”” Arendt’in diisiinme ve yargilama
konusunda Eichmann davasindan ¢ikardigi sonuca gore, hicbir rejim altinda
yasayanlarin destegi olmadan ayakta kalamayacagindan, modern insanlik durumunun
kayitsizlik hali de sistemle uyum halinde hareket ederek bir onaylama durumu yerine
gecmektedir.”* Modern insanda gériilen bu konformist tavir, Nazi ddneminin
baslarinda kisinin kendini giivenceye almak veya is bulmak igin hakim ilkelerin
dogrudan kabul edilmesini ifade eden ‘koordinasyon’ terimini hatirlatmaktadir.”
Modern kitle toplumu iiyelerinin diinyaya karsi kayitsizligr ve toplumun bireyleri
normallestirmek adina belirledigi davranis bi¢imlerine uyum saglamasi sistemin
devamliligin1 garantilemesinin yanisira kisilerin kendiligindenligi ile birlikte
ozgurluklerinin de yok edilmesine ve yalnizligin kitlesellesmesine neden olmustur.”

Modernite ile birlikte baski ve siddetin kamusal alana sizmasi ve bunun
bireyler {izerinde yarattig1 sonuglar ile ortaya ¢ikan karanlik zamanlari, Arendt’in
onerdigi gibi teoriye degil deneyime bagvurarak ve ge¢mise bakip bugiini
anlamlandirmaya calisarak asabilmekteyiz. Arendt’e goOre tarih, insanlara boyun
egdiren siddetin, gayet asina oldugumuz ve olagandisi ¢esitlilikte seyreden bircok
politik sistemde a¢iga ¢iktigini gostermektedir. Onun diisiincesinde tarihte tiranlarin,
despotlarin, devrimlerin, karsi devrimlerin, demokrasilerin ve modern parti
sistemlerinin yarattig1 terdriin ¢esitlilikleri, siyaset biliminde sadece insanlarin

sindirildigi durumlar olarak yer almamis, kategorilestirilerek ayrintilariyla
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aciklanmistir.”* Bir olay ancak kendi ge¢misini o olayn kendisi ile aydimlatabilecek
sekilde ortaya ¢iktiginda tarih meydana gelmektedir.” Totalitarizmin yiikselisindeki
asil korkung olan, geleneksel diisiinme kategorilerini, kavrayislarini ve standartlarini
yok ederek ve zamanin karanligini aydinlatacak yeni kategoriler, kavrayislar ve
diistinme tarzlart olusturulmas: gerekliligini dogurarak kendi korkung tarihini
yaratmis olmasidir.’® Tiim insan iliskilerini ve siyasal olan1 sistematik terdr
kullanarak yok eden bir politik sistem olan totalitarizm gegmisini’’ ve tim
kotiiliiklerini, bugiinde bize rehber olmasi adina kullanmamizin asil amaci, daha 6nce
belirttigimiz gibi durumu ayrintilar1 ile analiz etmek degil, dikkatimizi totalitarizmin
giinimiizdeki izlerine yonelterek, ge¢gmisin bugiinde tekrar etmesini onleyebilmektir.
78

Arendt’e gore totaliter hareketler artik totaliter olmayan bir diinyada da
emirler, yasaklar veya Ozgiirlik ve adalet anlayislarmin ¢okiisii halinde kendini
gosterebilmektedir.” Kullandig1 zor pratikleri ve siddet aygitlar1 disinda insanlara
iceriden tahakkiim etmenin yollarin1 kesfetmeye calisan, yalanlardan {rettigi
gercekleri kitlelere endoktrine eden, insan dogasmnin degistirilebilir oldugu
diisiincesinden hareketle insanlara topyekiin tahakkiim etmenin sinirlarini zorlayan
toplama kamplarimi yaratan ve tiim bu nedenlerle amaci insanlar lizerinde despotik
bir yonetim kurmak kadar basit olmayip iginde insanlarin birbirleriyle
degistirebilecek Olgiide gereksiz olduklar1 bir sistem yaratmaya ugrasan totaliter
rejimler, Arendt i¢in radikal bir kotiiliik kapsammda degerlendirilir.8 Arendt’in
Eichmann davasindan ¢ikardigi sonuca gore bu radikal kotiiliik, diisiinmeme sorunu
sebebiyle ortaya ¢ikabildiginden korkung derecede siradandir.?! Siddet pratiklerinin
cogu, olagandist canilerden degil, diisinmeden emirleri takip eden siradan

insanlardan gelmektedir.8? Seytani niyetleri olmayan, ve siradan bir sekilde emirlere
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itaat eden insanlarin da eylemleri konusundaki sorumluluguna dikkat ¢eken Arendt,
kotiilik konusunda yeni ve ayirt edici olan seyin, kotlligiin seytani niyetler sahibi
caniler tarafindan gerceklestirildigine yonelik geleneksel algimizi degistirmemiz
gerektigine  vurgu yapmaktadir. Kotiligiin  seytani  kisiler  tarafindan
gerceklestirildigine yonelik kabul edilen rahatlatici algi, kotiiliigii glinlik yasamdan
silmekte ve insanlarin en azindan kendilerinin cani olmadigina yonelik i¢ huzurlarmi
saglamaya hizmet etmektedir.®

Karanlik zamanlarda, devletin aralarindaki diinyayr yok etmeye yonelik
egilimlerine kayitsiz bir halde mevcut durum ile bir uyum halinde hareket eden
siradan bireyler de bu kotiiliige ayak uydururken kendilerini seytani gormeyerek
icleri rahat bir sekilde eylemsiz kalmaktadir. Halbuki, birinin canice eylemler
gerceklestirmesi igin sadist ve korkung bir insan olmasi zorunlu degildir, glinliik
hayatta karsilasilan diiriist vatandaslar veya sorumluluk sahibi politik liderler de
sebeplerinin  hakliligina inandiklarinda canice eylemlere basvurabilmektedir.
Modernitenin biirokratik ve teknolojik kosullari, diinyayi iyi ve kotii olarak ayirarak,
totaliter sonrasi diinyanin yeni koétiiliikk maskelerini gizlemekte ve kotiiliik konseptini
daha da tehlikeli hale getirmektedir.®*

Arendt’in totalitarizmin kotiiligiiniin modernite ile birlikte seyreden ve
simdiki zamana ulasan etkileri konusundaki degerlendirmesi, totalitarizmin ayni
zamanda insanlarin eyleyerek ve tartisarak Ozglrliigliin anlamin1 buldugu alanmi
zedeleyip siyasal olan1 yok etmesi konusuyla da ilintilidir.8> Totalitarizmin insanligin
gelecegine yonelik en biiyiik tehdidi despotik 6zellikleri ve politik 6zgiirliige tolerans
gostermemesinden ¢ok, tiim insan aktivitelerindeki eylem ve Ozgiirliiglin ana
elementi olan kendiligindenligi yok etmesidir. Bu durum, insanliktan beklenecek tiim
mucizevi olanaklar1 yok ettiginden tiranhgin en korkung formuna isaret eder.®® Bu
nedenle Arendt, bir yandan totalitarizmin esi benzeri goriilmemis Ozelliklerini
anlatirken, bir yandan da siyasete asil degerini geri kazandirmaya ugrasmaktadir.

Insanlarin politikacilara giiven duymadigi ve siyasetin tiim formlarindan kusku
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duydugu karanlik zamanlarda Arendt, bir kilavuz olmaktan ziyade bir inci avcisi
gorevini iistlenerek, incileri mercan artiklarindan kurtarir gibi siyasetin anlamini da
gecmis  etkilerinden kurtararak, onun bugindeki dogru anlamini nasil

" Bu amacla Arendt’in

kazanabilecegine dair bir aydmlik yaratma ¢abasmndadir.®
onceligi, siyasetin temelde emir ve itaat iliskisi Uzerine kuruldugunu savunan siyasi
felsefenin egemen diisiincesine kars1 ¢tkmaktir.

Siyasetin merkezinde dost-diisman iliskisinin yattig1 goriisiine katilmayan
Arendt, siyasetin insanlar1 bir araya getirdigini kabul etmekle birlikte, bu durumun
zorunlu olarak bir seyleri savunmak veya onlara karsi ¢ikmak agisindan bireyleri
miittefik veya diisman haline getirmedigini savunur.®® Arendt’e gore bugiinin
Krizleri siyaseti ama¢ ve arag iliskisine indirgeyerek fiziksel giic kullanimii ve
tahakkiimii ~ politikanin  bir  parcast olarak goren siyasi diisiinceden
kaynaklanmaktadir.®® Onun goriisiinde siyaset bir iktidar miicadelesi, yoneten ile
yonetilen arasindaki ayrim veya ekonomik kaynaklarin boliistimii degil, kamusal
alandaki yurttaglarin eylemleri araciligi ile kendileriyle ilgili kararlara katilim
gosterebildikleri bir 6zgiirlik ve cogulluk alamidir.®® Yani, siyasetin asil anlami
ozgurluktir.® Ozgirliik, var olan alternatifler arasmda bir seg¢im yapma
serbestliginden ziyade, insanlarm, 6ziinii olusturan dogumluluk O6zelligi sebebiyle
yeni bir baslangi¢ yaratabilme yetisinde saklidir. Bu nedenle siyasetin dogas1 aslinda,
‘mucizeler bekleme hakkimiz1® garanti altina almaktadir.®

Ozgiirliik, insanlarm baris¢il yollarla bir araya gelerek siyasi iktidarm asil
kaynagini ve ortak diinyanin temel tasmi olusturdu§undan siyaseti tanimlayan
yegane aktivitedir.%* Ozgiirliik, politik eylemin temel amaci olarak, toplumsal olarak
yasayan insanlarin hayatinda siyasetin varolusunun temel nedenini olusturur.®

Ozgiirliigiin kolektif bir faaliyet olarak gerceklestirilebilmesi de bireylerin
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kamusal alanda mimkiin olur.®® Bu nedenle Arendt icin politik 6zgiirliik, insanlarm
kendileriyle ilgili alinan kararlara bir katilim gergeklestirmesini garantilemedigi
slirece higbir anlam ifade etmediginden, politik olarak korunan bir kamusal alanin
yoklugunda 6zgiirliik, diinyevi goriiniirliigiinii saglayabilecek bir imkan bulamaz.%’
Siyasal olan, eylem ile deneyimlenebilen 6zgiirliige bir alan yaratmak zorundadir;
clinkii insanlhigin ¢ogulluk 6zelligi, farkli bakis agilarinin bir araya gelerek ortak
meseleler etrafinda tartistig bir politik alana ihtiyag duymaktadir. Insanlarin bireysel
farkliliklarin1 koruyarak hepsini ilgilendiren bir konu etrafinda bir araya gelebilmesi
ancak bu sekilde mimkiin olur; aksi halde farkliliklarin goriniirligi
kayboldugundan getelesmeye doniisen bir kiimelenme kaginilmaz olmaktadir.%®
Siyasetin, politik bir 6zgiirlige sahip insanlarin kamusal alanda goriiniirligi
ile birlikte saglanan bir ¢ogulluk durumunu ifade ettigini diisiinen Arendt, politik
Ozgiirligiin giivenlik ile es anlaml olarak goriildiigii siyasi diisiinceye de karsidir.
Ona gore siyasetin amacini giivenligin garanti altina alinmasi olarak goren diisiince,
Ozgiirligii siyaset alaninin disina atarak apolitiklestirmektedir. Arendt, Hobbes ve
Spinoza’dan daha farkli ve derin bir siyasi diisiinceye sahip oldugunu diistindiigii
Montesquieu’nun bile politik 6zgiirliigii giivenlik ile es deger tuttugunu belirtmistir.
Arendt i¢cin bu diislinceye baglh kalmamiz halinde tiranlig1 reddetmemiz gereken
hicbir sebebimiz kalmamaktadir; ¢iinkii tiranlhk, konu giivenlik oldugunda diger
devlet formlarmdan daha basarili oldugunu gostermistir.”® Oysa ki Arendt icin bir
toplulugun, sonsuz farklilia sahip insanlarin kendilerini gerceklestirerek
gortiniirliiklerini sagladigi bir 6zgiirlik alani yaratilmadigi slrece politik olarak
goriilebilmesi miimkiin degildir.!® Siyaset, farkli insanlarin birlikteliginden olusan
bu c¢ogulluk durumuna bagli oldugundan, siyasetin yOneten-yOnetilen ayrimina
dayandirilmasi, bu ayrimin devasa boyutlara ulasarak yonetilenin yoneteni kontrol
etmesini zorlastirmakta ve herhangi bir direnisin gergeklesmesini imkansiz hale
getirmektedir.!®? Arendt’e gore siyasetin kaynaginmn cogulluk oldugunu anlama
glicligiinlin sonuglarin1 herhangi bir donemin pargas1 olan insanlarin eylemleri
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% Berktay, Diinyay: Bugiinde Sevmek, 62

% Arendt, Devrim Uzerine, 218

% Arendt, insanlik Durumu, 52

% Arendt, “Freedom and Politics: A Lecture,” Chap. |
100 Arendt, “Freedom and Politics: A Lecture,” Chap. II
101 Arendt, The Promise of Politics, 92

23



ihtimalleri konusunda karsilikli bir baglant1 kuramadiklarinda, ve herhangi bir politik
aktor, egemen insanlarin dogal ¢ogullugunu tanimakta basarisiz oldugunda, en ug
versiyonu totalitarizmde gOrulen anti-politik bir varolusa dogru bir kap1
acilmaktadir.1%?

Modern diinyanin karanlik zamanlarinda da siyasetin totaliter bir bakis
acistyla algilanmasi 6zgiirlik ve siyasetin birbirinden bagimsiz olarak gorulmesine
neden olmus, siyaset tiim anlamini kaybetme noktasma gelmistir.2® Arendt
diistincesinde 6zgurlik ve siyaset aynt madalyonun iki yiizii olmasina ragmen, bu
kavramlarin modernite durumunda ¢akisma halinde olmasi bireyler tarafindan
kaniksanmustir; ¢ilinkii topyekiin tahakkiim konusundaki tecriibe, yasamlarin
siyasallastirilmasindan ¢ok, 6zgiirliiglin tamamen ortadan kaldirilmasmin topluma
daha kolay kabul ettirilebildigine dair kamuoyunu ikna etmistir. Siyasetin sonsuz ve
smirsiz hale geldigi noktada 6zgiirliiglin yok oldugunu goren bireyler, birinin bittigi
yerde digerinin basladigma inanma egilimi gdstermektedir.’%* Halbuki Arendt’e gore
totalitarizm deneyimi, siyasetin hayatimizdaki anlamini1 sorgulamamiza yonelik bir
151k yakmali ve teoriden c¢ok ‘diisiince zincirimize’ baglh kalarak tecriibelerimizi
diistintip yargilamamiz ve bunlar1 birlikte dokumamiza yonelik bir gerekliligi ortaya
koymalidir; ¢ilinkii Siyasetin asil degerini anlamlandirabilmek, insanin yargilayabilme
potansiyelinde saklidir.%®

Arendt’e gore liderlerin insanlarin korkular1 ve endiselerini kullanarak
politikanin asil anlamini yozlastirdig1 bir diinyada siyaset, insanlarin yargilama
yetisine ihtiya¢ duymaktadir. Ona gore bireylerin politik olaylar1 yargilayabilme
potansiyeli, insanlarin kendiligindenlik, dogumluluk ve c¢ogulluk 06zelliklerinde
temellenmektedir.1%® Arendt’in siyaset anlayisi ve yargilama yetisine verdigi nem,
siyasette bugiin nelerin eksik olduguna yonelik elestirel bir bakis agisina sahip olma
gerekliligini de dogurmaktadir. Ona gore siyasetin anlamu ve kiymeti diigiinme,
eylem, cogulluk, dogumluluk, konusma, goriiniirlik, kamusal alan, kamusal
Ozgiirlik, iktidar ve politik yargilama kavramlarina dayanmaktadir. Olaylar
konusunda diisiinerek dikkatlice bir analize basladigimizda ortaya ¢ikan farkli bakis

acilarmin goriiniirliigii, konusma yoluyla ortaya ¢ikmakta ve kim oldugumuza dair
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bir agiklik getirerek diinya iizerindeki cogullugumuzu yansitmaktadir. Insanlarm
dogasinda bulunan dogumluluk sebebiyle var olan bir seyler baslatma kapasitesi ise
eylem yoluyla agiga ¢ikmakta ve yeni baslangiclar yaratarak insanlarin ikinci kez
dogmasina imkan vermektedir. Bazi durumlarda insanlarin dogumluluk o6zelligi
topyekiin tahakkiimiin baskilar1 sebebiyle uykuda goziikse de, dogumu temellendiren
eylem, dogal olarak diinyada var olmayip insanlar tarafindan yapay olarak
yaratilmas1 gereken kamusal alanda konusma yoluyla tecriibe edilebilmektedir. %’
Arendt’e gore kamusal alanda fikirlerin olusturulmasi ve bu fikirlerin farkh
bakis acilar1 ile cakisarak test edilebilecegi ortamin yaratilmasi, siyasetin insanlar
arasinda gelisen bir aktivite olarak gelismesi sebebiyle 6nem tasimaktadir. Siyaseti,
bir bireyin yada grubun digerlerini yonetmesi ile ilgili gormeyen Arendt’in eylem,
dogumluluk, ¢ogulluk ve kamusal alan baglaminda gelistirdigi siyaset anlayisinin
temelinde, daha 6nce de belirtildigi gibi, diinyevi ve kamusal bir dzgiirlik anlayis1
yatmaktadir. Bu 6zgiirliik anlayisi, gilincel siyasette de birbirine karistirildig tizere,
bir baskidan azade olmaktan ¢ok daha derin bir baglami ifade etmektedir. Herhangi
bir baskidan azade olmak, Ozgiirlesmenin 6nkosulu olarak sayilabilse de yeterli
degildir, bu nedenle herhangi bir tiranin, diktatriin veya totaliter liderin devrilmesi
kamusal ve politik bir 6zgiirligii garantilemez.'%® Politik bir 6zgiirliige ulasmanin
yolu, hem yoneticilerin hem de yoOnetilenlerin diisinme ve anlama kapasitesini
kullanabilmesinden ve bodylece 0zgiirliiglin deneyim alanini bulabilecegi kamusal
alanin yaratilabilmesinden geg¢mektedir. Bu durum, ortaya ¢ikan farkli goriislerin
tartistlmasma ve bireylerin kendini goriiniir kilarak bir ¢ogulluk ortami
yaratabilmesine dayanir. Arendt’in insan potansiyeline ve kapasitesine verdigi 6nem,
siyasal olanin yok edilerek haklarimizin ve 6zgiirliikklerimizin tehlikeye diisiiriildig,
bireylerle ilgili olan konularin onlara hissettirilmeden goriiliisiip karara baglandigi ve
kamusal yasamda olaylarin ve dogrularin carpitilarak insanlara sunuldugu karanlik
zamanlarin kurtulusunun insanlardan gectigini gostermektedir. Onun da belirttigi gibi
ne karanhigin ne de kétiiliklerin nadir oldugunun bilindigi diinyada, en karanlik
zamanlarda bile beklememiz gereken aydinlik, teorilerde veya kavramlarda degil,
insanlarm yasamlar1 boyunca yaktiklar1 isikta gizlenmektedir.'® Bu baglamda

bireylerin yeni bir sey baglatma yetileri ile birlikte olaylar1 kesintiye ugratma
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potansiyelinin yaratabilecegi aydinliga giden yol, bir sonraki bolimde Arendt

diistincesinin yaktig1 151k izlenerek agiklanacaktir.

1.1 KARANLIK ZAMANLARDA ANLAMI ARARKEN: DUSUNME,
YARGILAMA, EYLEME

Arendt’e gore insanin beklenmeyeni yarattigi ilk eylem dogum oldugundan,
insanin dogduktan sonraki her eylemi de yeni bir dogusu ifade eder.!!® Dogum, her
anlamda mucizedir; ¢ilinkii yeni baslaticilari varligin1 ve bu baslaticilarin eyleyerek
gosterecekleri yeni dogumlari/umutlar: selamlar.'*! Karanlik zamanlarda insanlhigin
korunmasmin garantisi de insanin bu yeni baslangiclar yaratma kapasitesinden
dogdugundan Arendt’e gore karanlik zamanlarda kaybolan ‘anlam’t bulmaya
caligmak umutsuz bir arayis degildir. Onun i¢in karanlik zamanlar1 aydinlatacak olan
151k, ne liderlerden ne de kiiresel sistemlerden dogmaktadir; tersine, eyleyerek ve
konusarak kendi yasamlarmdan bir anlati olusturup digerlerine de bu anlatilarla 151k
olan bireylerden kaynaklanmaktadir.!*? Arendt icin insan zihninin karanlkta
dolastigi bu zamanlar1 kesintiye ugratmanm yolu, glvenlik algimizi yeniden
saglamak i¢in yararsiz bir ¢aba i¢ine girmekten degil, olaylar1 tam olarak anlamaktan
ve olanlara gogiis germekten gegmektedir.'®* Mevcut durumu derinden sarsan ve
kendisine kars1 bir hareket gelistirilmesi zorunlu olan karanlik zamanlarda,
felaketleri atlatma admna gergeklestirilmesi gereken anlama siireci ise ‘diisiinme’ ile
baslamaktadir.''* Arendt icin diisiinme, siyasetin insanlarm eyleme giiciiniin
stirekliligini saglayamayip onlar1 kendini korumaya mahkum biraktig1i  karanlik
zamanlarda, aydmligin temel kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.!*®

Arendt hichir zaman sistematik bir siyaset teorisi ortaya koyarak
okuyucularina herhangi bir fikri asilama yoluna gitmemis, bunun yerine insanlar1
hem kendileriyle hem de onunla birlikte diisiinmeye tesvik etmistir.}'® Arendt’e gore
diistinme siirecinin temelinde yer alan merak duygusu zor zamanlardan gecilen

donemlerde degisiklige ugramaktadir. Dunya dizeninin giizelligine yonelik duyulan
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saf merakin, karanlik zamanlarda yerini biraktig1 saf korku, kamusal alanin 151gmin
her seyi aydinlatmak yerine gizlemeye yoneldigi bu donemlerde diisiinmeyi
karanligin derinliklerine itmistir. Arendt’in bizi diisiinmeye davet etmesi de kamusal
alanin karanlikta kalan 1s18inin aydinlatict 6zelligini yeniden kazanmasina
yoneliktir.!'” Arendt’e goére bilgi toplama yoluyla bilimsel bir analize dayanan
diistinme siireci, karanlik zamanlarda insanlar1 bir araya getirerek kamusal diinyay1
kurtarmak yerine insanlarm birbirinden uzaklagmasma neden oldugundan yararsiz bir
cabayi ifade etmektedir.''® Onun kastettigi diisiinme, gozii kapali bir sekilde bilimsel
bilgiyi takip etmek yerine deneyim ile tetiklenen, insanin kendi benligi ile girdigi bir
diyalog sonucunda gelisen ve riizgar1 ile kisiyi derin uykusundan uyandirarak
yasama geri getiren bir etkinliktir.1®

Arendt’e gore, karanhigim yayginlagsmasina sebep olan ‘mantik’ tehlikesinin,
durumlar1 haklilastirip rasyonellestirerek, insanlara tek tip bir dogru empoze etme
cabasma karsilik bagvurulabilecek en giivenilir kaynak, diisiinmedir. Mantiga karsilik
insanin kendi benligi ile girdigi sessiz diyalog, eylemlerinin ahlaki anlamini
sorgulamasmi ve bir suglu olarak yasayip yasayamayacagma yonelik bir diislinme
sureci gerceklestirmesini tetikler. Bir bagkasiyla zit diisiincelere sahip oldugunda o
ortamdan uzaklasabilen fakat kendi yaptiklarindan kagma imkani olmayan insanin
diistinme etkinligi, kisinin kendisi ile birlikte yasamaya devam edebilmesi adma
biiyiik yanlslar yapmaktan kagmmasini saglar.?® Boylece insan, rahatini ve
giivenligini garanti altina almak adma sessiz kalan veya ortamin gidisatiyla uyum
icinde hareket eden kitlenin konformist etkisinden s1yrilir.*?*

bl

Bahsedilen Ozelliklerine ragmen diisiinme, her zaman ‘iyi’ olani bulmay1
garanti etmese de, zihnin olaylara ve durumlara elestirel bir 151k tutabilen kapasitesini
kullanmasini ve boylece geleneksel standartlarin ve mevcut gidisatin kabul edilen
kurallarinin feshedilebilmesini saglar.'?? Bunun nedeni, diisiinmenin her zaman var
olan diizenin disma dogru bir etki yapabilmesinden kaynaklanmaktadir. Diisiinmenin

dizen-digilig1 onun agkin bir olgu olmasindan degil, olaylarm olagan gidisatini
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kesintiye ugratma 6zelliginden dogar.!?®> Bu nedenle Karanlik zamanlarin korkung
kehanetlerinin gergeklesmesini 6nleyecek olan umut, mevcut durumu kesintiye
ugratarak bir degisiklige neden olabilme kapasitesine sahip olan diisiinme
etkinliginden dogacaktir. Olaylar1 kesintiye ugratan 6zelligi ile diisiinme, insanlarin
gorlniirliiklerin azaldig1 karanlik zamanlarda bir ¢esit ‘eylem’ anlamina gelir.
Kamusal olarak eyleme ge¢cme imkanmin olmadigi zamanlarda diisiinme, insanlarin
yeni baglangiclar yaratma kapasitesini hayata gecirecek ve silireclere direnmeyi

kolaylastiracaktir.1?

Mevcut durumun insanlarin  eylemleri ile gOriiniirlik
kazanmasina imkan vermedigi zamanlarda kisilerin ifsa olmasini saglayan diisiinme,
insanlar1 c¢agin gereksinimlerini karsilamayan fikirlere ve dayanaklarina bagl
kalmaktan kurtararak olgularin yeniden degerlendirilebilmesini saglayacaktir. Arendt
bu tarz bir yeniden diisiinmeyi ‘tirabzansiz diisiinmek’ olarak adlandirmaktadir.?®
Her seyin miimkiin oldugunun distiniildiigiic modern durum, smirlar1 zorlamay1
sikintil1 hale getirebilir; ancak, insanlarin trrabzanlara yaslanmaya alisip kendi
kendilerine diistinmelerine gerek olmadigi sonucuna vardiklar1 diisiinme krizinden
kurtulmalar1 gerekmektedir.!?® Aksi halde, geleneksel normlardan olusan kdpriiniin
gecmis ve gelecek arasindaki gecgisi tikadigi noktadan kurtulmak miimkiin
olmayacak, ge¢mis tecriibeler gelecegi aydinlatamayarak karanliga gomiilecektir.!?’
Bu nedenle, ancak ge¢mis deneyimlerimizi diistiniip bugiinii anlamlandirarak
aydimnlatabilecegimiz karanlik zamanlarda, diisiinmeme sorununun yayginlastigi
modern diinyay1 tehdit eden totaliter egilimlere karsi durmanin tek giivenli yolu
diistinme etkinliginden vazge¢gmemektir.

Arendt’e gore karanlik zamanlara direnmenin baslangici olan diisiinme, bir
‘anlam’ arayigidir. Bu arayis, var olan Kriterleri ve hicbir zaman elestirilmemis
diisiinceleri tartigmaya acarak, kotiiliige karst durulmasmni saglar. Diisiinmenin
kotiiligi engelleme islevi, onun sabit kurallar olusturmasindan degil, diisiinen
iizerinde onemli iki yan etki olusturabilmesinden kaynaklanir. Bu etkilerden ilki,
diisinmenin tiirevi olan bilincin ortaya ¢ikmasiyla seyreden ahlaki yan etki, ikincisi

ise yargilama yetisinin 6zgiirlesmesi ile birlikte diisiinme yapismin geligmesi lizerine
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olan degisikliktir. Bu iki etki sayesinde insan, diinyayr digerlerinin de bakis
acilarindan izlemeye baslaylp yargilayarak kendine gore bir sonuca ulasir.!?®
Arendt’e gore yargi, insanlarin kurallara uyarak degil, kendi benzersizliklerini ortaya
koyarak gelistirdikleri bir eyleme yetenegidir.'?® Bu yetenek, diisiinmenin saklandig1
yerden c¢ikarak, insanlardan olusan goriiniirlik alanindaki disavurumunu
saglamaktadir.®® Insanlarm kendisine ve gevresine yonelik bilincinin ve beraberinde
yargl yetisinin geligmesini saglayarak, karanlik zamanlar1 yonetme 06zelligini
harekete geciren diisiinme yetenegi, zor zamanlar1 kesintiye ugratarak bir aydinlik
olasilig1 yaratmaktadir.’3! Bu nedenle karanlik zamanlarda gereken sey, diisiinerek
kendilerine muhakeme edebilecekleri bir alan acabilen insanlarm varligidir.t®2
Diistinme, tiim ideolojilerin 6tesine gegerek politik bir yargiya varabilme yetisini
aciga cikardigindan, insanin kendiligindenligini ortaya koymasini saglayarak
ozgiirliige bir kap1 agar. Ozellikle kitlesel konformizmin yayginlastigi donemlerde
eylemenin en yiiksek formu olarak goriilebilen diisiinme, herhangi bir hiikiimde
bulunmadan 6nce yargi yetisini harekete gegirmesi ile birlikte karanlik zamanlari
aydinliga doniistiirme imkani sunarak, insanlarin 6zgiirliige ulasmasini saglamasi
bakimindan politiktir.*3®

Diisiinmenin karanlik zamanlardaki politik 6nemi, onun azmlign bir arayisini
degil, ¢ogunlugun zihinsel kapasitesini yansitmasindan kaynaklanmaktadir.
Diisiinmenin yarattigi biling ile harekete gecen yargilama yetisi, herkesin kendi
benliginin farkindaligi ile olusturdugu goriiniirliigiiniin, digerleri tarafindan bir 0zne
olarak algilandig1 bir ortama ihtiya¢ duyar.'® Siyaset, her insanin emsalsiz ve
tartigmaya acik olan diisiinceleri ile ilgili bir alan oldugundan, fikirlerin birbirleri ile
kars1 karsiya gelerek diger insanlarin bakis agilari tarafindan da degerlendirilmesi,
kisinin zihninin gelismesine imkan vermektedir ve bu sekilde istikrarli bir politik
Ozgiirliik ortami yarattig1 i¢in de 6nemlidir. Bu nedenle fikirlerin birbirleri ile karsi

karstya kalarak baskalar1 tarafindan degerlendirilme etkinliginin deneyim alanini
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ifade eden kamusal alanin biitiinliigiiniin korunmasi, yargi pratiginin gelistirilmesi
acisindan onemlidir.13 Goriildiigii lizere, diisiinme ile baslayip yargilama ile devam
ederek bulunmaya galigilan anlam, insan eylemlerinin devamini saglayarak onlar1
unutulmaktan koruyan kamusal alanda olusmaktadir.’®® Her bir bireyin
gorliniirliigiiniin saglandigi kamusal alanin yok oldugu karanlik zamanlarda ise
diistinme ve yargilamanin hayati 6nem kazanmasinin nedeni, aksi durumda ortaya
cikan ve diinyay1 felaketlere siiriikleyen diisinmeme sorunsalidir.  Kotiligiin
srradanligint miimkiin kilan da bu diisiinmeme sorunu neticesinde gelisen muhakeme
krizidir. ¥’

Arendt’e gore kamusal bir arayis ifade eden yargilamanin 6nemi, sorulara bir
bilgiyi kullanarak cevap bulmakta degil, i¢inde bulunulan doénemin olaylarmi
kamusal bir bigcimde yargilayarak totalitarizme dogru bir gidisin olup olmadiginin ig¢
yuziini anlayabilmekten gecmektedir.’®® Arendt’e gore icinde bulunulan zamani
degerlendirme anlaminda bir yargiya ulasmaktan duyulan korku, ahlaki bir yikima
yol agmaktadir; ciinkii yargilama, insanin, diger insanlar ile karsilasirken, kendisine
de belirli bir mesafeden bakmasini saglayarak eylemlerinin dogrulugunu veya
yanlisligmi sorgulamasina yonelik bir imkan dogurmaktadir. Benzersiz kisiligimiz,
Eichmann’da oldugu gibi, milliyet¢i, biirokratik vb. baglamlarla sekillendiginde,
diisiinme ve yargilama yetimiz geri planda kaldigindan, bahsedilen ahlaki yikim bas
gostermektedir.®®® Arendt’e gore Eichmann’in kétiilik kapasitesi onun seytani
diirtiilerinden ziyade, diisiinmeme sorunundan ileri gelmektedir.!*® Daha once
belirtildigi tizere bu durum, yargilama giicliigiinii de beraberinde getirdiginden,
emredilen kurallara uymak korkung¢ bir suglu olmakla ayni anlama gelse bile
belirlenen kurallar disinda hareket edememe yeteneksizligini dogurmaktadir.'*! Ayn
zamanda bu sorun bir biling olusturamamakla da beraber ilerlediginden, Eichmann
yaptiklar1 konusunda herhangi bir pismanlik duymamakta, ve emirlere itaat etmek
disinda bir sey yapmasmin mimkiin olmadigini disiinmektedir. Kotiligi
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siradan olmasidir.**? Eichmann’in diisiinmeme yeteneksizligi konusundaki ana fikir,
herkes Eichmann gibi olmasa bile, her insanin diisiinmediginde onun gibi olmaya bir
adim uzakta olmasidir.*® Arendt bu konuda yine Eichmann’i 6rnek gostererek,
yapilanlar1 haklilastirmak adina savunulan ‘makinenin bir dislisi olma’ bahanesini
kabul etmedigini ve insanlarin ‘hi¢ kimse’ olmay1 se¢ip diisiinme arayisima girmeden
blyik bir makinenin kiigiik dislilerinden biri olarak hayatlarina devam etmelerinin
bir savunusu olamayacagini sdyler'**; ciinkii diisiinmemek ve yargilamamak,
mevcut diizenin disma ¢ikmadan o diizenle es zamanli hareket etmeyi beraberinde
getirdiginden diizenin devamni garantilmektedir.!*® Bu sorunun hayati 6nemi ve
diisinmenin paha bicilemez degeri, hicbir rejimin altindakilerin destegi olmaksizin
stirdiiriilemeyeceginden hareketle, totalitarizm deneyiminde oldugu gibi blyik
radikal kotiiliikklere yol acabilmesi baglaminda ortaya c¢ikar. Karanlik zamanlarda
icinde bulundugumuz diinyanin durumu hakkinda diisiinmek, olaylar1 kesintiye
ugratarak diizenin gidisatim1 degistirirken, kemiklesmis kanilarin ve normlarin
anlaminin da sorgulanmasina yol acarak diisiinenin bagimsizligin1 kazanmasini
saglamaktadir. Diisiinen ikincil etkilerden siyrilarak bir sey ‘i¢in’ ve bir sey ‘ugruna’
diisinmenin, yargilamanm veya eylemenin ayirdina varabilmekte, diinya ugruna
diistinmenin sorumlulugunu hissedebilmektedir. Boylece diisiinmek, hem bireyi hem
de olaylar1 gizlendigi yerden ¢ikarip onlarm goriintirligiinii saglayarak, karanlik
zamanlarda bir 151k yaratma ihtimalini dogurmaktadir.246

Arendt i¢in diisiinmenin, kaybolan anlami ararken bir baglatici olmasinin
Oonemi totalitarizm  deneyiminin  yarattigit  gergeklik  soku  baglaminda
okunabilmektedir. Totalitarizm, kendisiyle uzlasilmas1 miimkiin olmayan bir anlama
giicliigline yol agmis ve bu durum olgusal diizlemden ayrilarak yeni bir baslangi¢
yapma gerekliligini ortaya koymustur.'*” Arendt icin diisiinme ile baslayan anlama
siireci, dogru ve bilimsel bilgiye sahip olmaktan farkli olarak, hi¢cbir zaman kesin
sonuglar iiretmeyen ve diinyanin gercekligi ile uzlasmamiza imkan taniyan sonu
gelmez bir etkinliktir. Her insanin kendi benzersizligini ortaya koyarak ilk etapta bir
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baslamakta ve &liim ile sona ermektedir.'*® Bu nedenle diinya iizerinde yasadigimiz
siire boyunca diisiinmek, yargilamak ve beraberindeki anlama ulasmak, totaliter
egilimlerin bas gosterdigi karanlik zamanlarda diinyanin ¢éle doniismesini 6nlemek
acisindan Onemlidir. Totalitarizmin yarattig1 anlama zorlugu ve anlamsizligin
yayilisi, totaliter hiikiimetlerin kendi yaratmak istedigi diinyanin gerceklerini kisilere
empoze etmesinden kaynaklanmaktadir. Bu endoktrinasyon durumu ise anlama
etkinligini biitiin yonleriyle yok ederek anlama ulagmayi zorlastirmakta ve totaliter
hikimetlerin anlama kars1 agtiklar1 savasi kazanarak siddeti bltin siyasal alanlara

sizdirmasma sebep olmaktadir.?*®

Kaybolan anlami bulmak, bu durumun
engellenebilmesini saglar; ¢iinkii anlama etkinligi insan zihnini ve kalbini harekete
gecirerek, istenmeyen bir duruma karsi savas agmak konusunda bireylere ilham
vermektedir.®®® Diisiinerek otorite karsit1 bir eylem gerceklestiren bireylerin, bu
etkinligin sonucunda bir araya gelerek 6zgurce iletisime gegtiginde yarattiklar1 ortak
akil sayesinde; disiinmenin otoriteleri ve kabul edilmis varsaymmlar1 sorgulatan
etkisi, kamusal yasamda ve diger bireylerin varh@iyla harekete gecirilmektedir.’!
Digerlerinin varhiginin 6nemi, insanin sonsuz arayiginda ve kendisiyle girdigi sessiz
diyalogta ger¢ege ulasabilmesinin ve kendi diinya anlayisinin, ayni diinyay1 paylasan
digerleri tarafindan sorgulanmas ile miimkiin olabilmesinden kaynaklanmaktadir.>?

Bir olay1 diisiinmek, aslinda, kamusal alanin merkezi kosulu olan ¢ogulluk ile
birlikte bir durumu yargilamak anlamina gelir. Diisiinme, digerlerinin varligina hem
bireysel diistincelerin diger insanlar tarafindan sorgulanmasi bakimmdan hem de
bireysel diisiinlirken digerlerinin agisindan da diisiinmenin gerekliligi sebebiyle
ihtiyac duyar. Bir nesnenin gergekliginin, o nesnenin tiim agilarindan
algilanabilmesine bagli olmasi gibi, insanlarin gerceklige ulasabilmesi ve bu
gercekligin siirdiiriilebilmesi de diistincelerin baska agilardan test edilebildigi bir
cogullugun varhigina muhtactir. Bir insan toplulugunun egsiz diinya goriisi
kayboldugunda sadece o topluluk degil, aramizdaki ortak diinyanm bir parcasi da

yok oldugundan, paylastigimiz diinyanin varligini siirdiirebilmesi farkli bakis
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acilarmin korunabilmesine baghdir.'>® Bu baglamda Arendt’in ¢ogulluk kavrayismin
kalbinde yatan, siyasal olanin da temel 6zelligini olusturan farkliliktir. Cogulluk
kavrami, hem her insanin ayni tiirden olmasi nedeniyle bir benzerligin, hem de her
insanin birbirinden ayr1 olmasi nedeniyle bir farkliligin altin1 ¢izer. Siyasal olanin
stirdiiriilebilmesi de benzerlik iginde farkliliklarin ortaya c¢iktigi bu c¢ogulluk
ortaminin korunmasma baghdir.

Kisinin dogumlulugu ile birlikte ortaya ¢ikan farkliligi ve onun degistirilemez
biricikligi, diger insanlar veya devletler tarafindan ¢ogunlukla bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Arendt, bireylerin farkliligmin diger bireyler veya devlet tarafindan
korkulmasi gereken bir durum olarak algilanmasini alien kavramsallastirmasinda
somutlastirir. Alien, hem digerleri tarafindan degistirilemeyen hem de kendisiyle
birlikte hareket edilmek istenmeyen ve bu nedenle agik bir yok edilme tehdidiyle
karsi karsiya kalan bir semboldiir. Arendt bu kavrami agikliga kavusturmak amaciyla
Avrupali emperyalistlerin kendilerinden farkli olarak gordiigii ‘korkutucu’
Afrikalilarla karsilasmasmin nasil aydinlanma idealinin getirdigi evrensel insanlik
diisiincesinin tamamen bir fiyaskoya doniisiimiine sebep olusunu &rnek verir.’>® Bu
durumun karanlik zamanlardaki yansimasi ise higbir farkli diisiinceye tahammiilii
olmayan devletler veya insanlarin ortaya ¢ikmasinda izlenebilmektedir. Farkliligin
bir tehdit olarak algilanmasi, ¢ikan biricik seslerin bastirilmasma ve bireylerin
tekillestirilmesine neden olmaktadir. Bu paralelde diisiinmeye, yargilamaya ve
eyleme gegmeye korkan insanlarin olusturdugu topluluk, herkesin kendisini
gergeklestirip goriiniirligiinii  saglayarak yer aldigi ortak diinyanin kamusal
mutlulugundan uzak kalmaktadir. Kamusal mutluluk, insanlarin, esit oldugu diger
insanlarin  bakis agilar1 tarafindan goriilmesi ve taninmasi ile ulasilan bir
memnuniyeti ifade eder. Bu mutluluk, insanlarin hem siyasal hem de sosyal olarak
‘bir arada olma’ bagmi kuvvetlendirerek tiim insanlarin dayanisma i¢inde olmasma
imkan vermektedir.!*°

Arendt’e gore bireylerin diislinceleri, diger bireylerin bakis agilar1 ile
karsilagma imkan: bulabildiginde yaratilan ve ‘bir arada olma’ bagini olusturan
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formu ifade eder.’™” Arendt bu arkadaslik formunu, belirli insan topluluklarinin kendi
iradeleri disinda igine diistiikleri karanlik zamanlarin duygusal bir belirtisi olan ve
bireylerin birbirlerine duyduklar1 gecikmis bir aidiyeti ifade eden ‘kardeslik’
formundan aymrir. Kardeslik, insanlarin arasindaki diinya bir zulmiin baskis1
nedeniyle yitip giderken ortaya ¢ikan, ezilen kisilerin birbirlerine duydugu bir
yakilasma ve bir arada olma hissini ifade ederken; arkadaslik, insanlarin karanlik
zamanlar1 anlamaya ve atlatmaya c¢alisirken, sevgi ve anlayis hisleriyle bir araya
geldikleri bir iletisim alan1 yaratip aralarindaki diinyay1 korumak adma giristikleri bir
iligkidir. Karanhigin ortasinda bir goriis imkani saglayan arkadaslik iliskisinin
durumlar1 diizeltici yonii, felaketlerin getirdigi gerceklik sokunu dagitma ve olaylar1
anlayabilmeye yonelik bir girisimi baslatmasinda ortaya ¢ikar. Bdylece insanlar,
aralarindaki diinyanmn yitip gitmesini engellemeye yonelik savunduklari politik
taleplerini ortaya koyarak, karanlik zamanlara karsi bir durus gelistirirler. Bu
baglamda karanlik zamanlarda kurulan arkadaslik iligkisi, kardeslik iliskisi gibi bir
ziilme veya baskiya ihtiyag duymadan, herhangi bir 6znenin veya nesnenin yok
edilmesini gerektirmeden, aramizdaki diinyay1r korumak adina girisilen bir sevgi
formudur.® Karanlik zamanlara ragmen birini arkadas olarak gormek, onu
farkliliklariyla bir insan olarak kabul ederek ona kars1 bir aidiyet hissetmek anlamina
gelir. Kardeslik ise karanlik zamanlarin insanlar1 birbirini bastirmaya zorladigi ve
buna yonelik tahammiliin tiikendigi durumlarda ortaya ¢ikan, karanlik zamanlardan
kurtulamama sebebiyle bas gosteren bir birlikteliktir.®®® Arendt’e gére korku,
bireyleri domine etmek adina kullanabilse de, herhangi bir politik birliktelik bagi
olusturamaz.'®® Kardeslik birlikteliginin temelinde yer alan korku bu yiizden
birlikteligin politik anlammi yok etmektedir. Tim bunlar 1siginda, birbirlerine
goriiniir hale gelen insanlarin farkliliklarini koruyarak bir sevgi ve anlayis bagi ile bir
araya geldikleri saglkli arkadaslik iligkisi, karanlik zamanlara g6gilis germek adina
uygun kosullar1 yaratirken; kardeslik formu, bir baskidan dogan zorunluluk
sebebiyle, karanlik zamanlardan kurtulma adma herhangi bir ¢aba gostermeden,
insanlarin i¢inde bulunduklar1 durumdan kurtulamama ¢aresizliginin yarattig1

yararsiz bir iligki olarak goriilebilir.
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Arendt’e gore karanlik zamanlara 151k tutan arkadaglik iliskisi ve beraberinde
yaratilan kamusal alan, birlikte olmaya ‘s6z veren’ ve ‘bagislayan’ insanlarin
birlikteligi ile olusturulmaktadir. Arendt icin, s6z verme ve bagiglama, bireylere
onemli bir etkilesim firsat1 vererek, onlarin bir araya gelmesini ve boylece bir iktidar
olusturulabilmesini miimkiin kilar. Arendt’e gore s6z verme, politik bir toplulugun
temel bagini olusturmakta ve sosyal adaletin saglanmasina da imkan vermektedir.
Onun icin kolektif diisiinme ile birlikte olmayi kendileri se¢en insanlarin ‘s6z
verenler’ olarak bir araya geldigi topluluk bagi, sekiiler diinyada sosyal adaletin
saglanmasma yonelik gelistirilen zorunluluklardan c¢ok daha kiymetlidir.’6! S6z
verme ile bir arada ilerleyen bagislama ise, gegmis eylemleri yok sayarak gelecekteki
yeni olasiliklara yonelik bir umut dogurmakta ve dizeltici etkisi ile eylemlerin
ongoriilemezligi sonucu ortaya ¢ikan kagmilmaz zararlar1 onlemektedir.'®? Tiim
bunlarin 1518inda s6z verme ve bagislama etkinligi, insan eylemlerine bir istikrar
kazandirarak aramizdaki diinyanin bekasmi garantilemektedir. Insanlarin ortak
diinyay1 paylagsmasma dayanan c¢ogulluk durumu, i¢inde bulunanlar tarafindan
korunmadig1 takdirde kolaylikla zarar gorebilecek kirilgan bir olgu oldugundan®®,
karanlik zamanlarda gizlenen ¢ogullugun korunmasi, birbirlerinin kisiligine saygi
gosterip soz vererek bir arkadaslik iliskisinde bir araya gelen insanlarin karanligi
dagitan etkisi ile miimkiin olabilecektir.®* Boylece ¢ogulluk durumunun yarattig1 her
insanin haklara sahip olma hakki da garanti altma almmis olacaktir.'®®> Modern
diinyanin yarattig1 insan haklar1 krizinin ¢6ziimii; ancak, her birinin benzersiz
varligin1 korumak isteyen insanlarin bir araya gelip bir iktidar olusturarak, haklarmi
etkin bir gogulluk ortaminda garantilemeye ¢alismasindan ge¢cmektedir.

Arendt’e gore hak kavrami kamusaldir; clinkii haklar, dogasi geregi bir
cogullugun i¢ine dogmus olan ve bu nedenle kamusal bir iligkiler ag1 icerisinde yer
almas1 gereken bireylere ait olmalidir.!®® Herkesin ortak bir anayasa altinda yasadigi
toplumda herkes hakki olan hakka sahip olmali, bu durumun garantérii de devletin
kendisi olmalidir. Arendt diisiincesinde kanunlar, kisisel hayatin sinirlarimi
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olciide kisisel hayatin i¢ine dahil olmamalidir.'®’ Insanlarm ancak benzerliklerin
icinde farkliliklarin korundugu ortak ve c¢ogulluga dayali bir diinyada wvar
olabildikleri diisiiniildiiglinde, bireylerin karanlik zamanlardan kurtulabilmesinin
yolu, bu ¢ogullugun i¢indeki goriinurliiklerini koruyarak ‘6liimsiiz’ olabilmelerinden
gecmektedir. Bu anlamda 6liimsiizliik, politik olarak ulasilabilecek bir basaridir.1%®
Oliimsiizliige ulasmada devlete diisen gdrev ise anayasal ve kurumsal dizlemde
politik ve sosyal esitligin saglanmasidir; ¢ilinkii politik esitlik kisilerin farkliliginin
altin1 gizerken; sosyal esitlik, benzerligin ve ¢ogullugun altmi gizmektedir.® Arendt
icin, herkese esit davranilmasmnin Onemi, esitlik prensibi olmadan politik bir
birlikteligin kurulamamasindan kaynaklanmaktadir. Politik esitlik, yapay olarak
yaratilmasi gereken bir olgu oldugundan, insan eliyle yaratilan bir diinyada kurulan
sosyal ve politik kurumlarla korunmasina yonelik insani bir ¢aba gerektirmektedir.
Ancak hukukun admna ‘vatandashk’ denilen yapay bir kisilik yaratabilecegi
disiiniildiigiinde, belirli bir azinhigin degil, herkesin esit oldugu bir esitlik prensibi
yaratilarak kamusal alanda pratigini bulmali, hi¢ kimse ¢esitli zorbaliklarla belirli bir
pozisyonu kabul etmeye zorlanmamalidir.’’® Bu tarz egilimlerin ortaya ciktig:
karanlik zamanlarda bireye diisen gorev, ge¢mis olaylarin 1s18inda distlinerek,
yargilayarak, anlamaya c¢alisarak ve birleserek cogulluk durumunu korumaya
calismak; devlete diisen gorev ise kamusal alanda pratigini bulan ¢ogulluk ortamini,
herkesin esit haklara sahip olmasmi hukuki anlamda garantileyerek
saglamlastirmaktir.

Arendt’e gore karanlik zamanlarda diislinmenin, yargilamanin, anlamanin ve
birlesmenin devaminda, insanlarin dogumluluk 6zelligi ile gelisen ve 6ngorilemez
sonuclar doguran eyleme yetilerini kullanarak, olaylarin akisini kesintiye ugratmaya
yonelik harekete gegmeleri gerekmektedir. Kamusal 6zgiirliik, ancak esit insanlarin
birlikte eyleyip konustugu bir ortamda miimkiin olabileceginden, diisiinme ve
yargilama sonucu olusturulan diisiincelerin paylagilmasi ve bdylece kamusal yagamin
bir anlam kazanabilmesi 6nem tasimaktadir. Arendt icin Karanhik zamanlara 1s1k
tutacak olan kamusal iletisim, insanlarin diigiiniip anlayarak, yargilayarak ve soz
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Karanlik zamanlarda kaybolan anlam, diigsiinen ve eyleyen insanlarin kamusal
yasamda bir araya gelerek gergeklik algilarinin iyilesmesi sonucunda
bulunabilecektir.t’? Ona gore insanlar, gelisen diisiinme ve yargilama yetilerini sz
ve eylem yoluyla kamusal alanda pratige dokerek baslangic kapasitelerini
kullanmakta ve benzersizliklerini ortaya koyarak anlamli bir yasama adim
atmaktadirlar.!”® Insanlarm sdz ve eylem yoluyla kendini agiga vurarak kendi kisiligi
ile diinyada bir goriiniirlik kazandig1 kamusal alan, insanlar1 ortak bir diinyada bir
araya getirerek kisilerin birbirleri {izerine yikilmasmi énlemektedir.'™* Arendt icin
anlam, ancak farkli bakis acgilarmin benimsendigi iletisimsel bir ¢cogullugun etkin
oldugu, herkesin duyulup goriilebildigi bir ortamda bulunabileceginden, benzersiz
insanlarm bir araya gelerek ortak endiselerini paylasmasi1 gerekmektedir. Boyle bir
ortam siyasetin de ger¢ek anlaminin deneyimlenmesini sagladigindan, insan dogasini
genellestirme veya kamusal yasamin dinamiklerini kontrol etmeye yonelik herhangi
bir ¢aba, aramizdaki diinyanm apolitiklesmesine neden olmaktadir.*”

Karanlik zamanlardaki bu ¢abaya karsi koyabilmenin yolu ise tek bir
meydanda bir ¢ok sesin yer aldigi ‘kamusal konusma’dan gegmektedir. Stivers’a
gbre Arendt’in bu kavramsallastirmas: Michel Foucault’nun korkusuz konusma
anlayisina dayanir. Foucault’ya gére kamusal konusma, toplumdaki diger bireylere
ragmen, onlara yonelik ve diinya yararmna gergeklestirilir. Konugsmanin korkusuz
olarak adlandirilmasinin nedeni ise gercegi sdylemenin, konusan kisiden daha gii¢lii
bir bagkasmnin olabilecegi ihtimalinden hareketle bir meydan okumaya
doniismesinden kaynaklanir.}’® Bu meydan okumanin yeni baslangiglara yonelik
yarattig1 15181n kaynagi, asil 6zii baslangic olan her bir insandir. Bu siire¢te anlamak
ve Ogrenmek, dinleme yoluyla sekillenmekte, digerlerine kulak vermek dogrunun
aciga cikmasmi saglayarak kisileri bilinglenmeye sevk etmektedir.!’” Tam da bu
noktada Arendt, her insan yasammin bir hikaye olduguna duydugu inangla, bize
‘anlatr’lar1 onermektedir. Ona gore karanlik zamanlarda anlatilara kulak vermekten
daha 6nemli higbir sey yoktur. Bu nedenle Karanlik Zamanlarda Insanlar kitabinda,

zor zamanlara yagamlari ile 1g1k tutan kisilerin anlatilarma yer vermektedir: diinyanin

172 stivers, Governance in Dark, 90

173 Stivers, “The Ontology of Hope in Dark Times,” 228
174 stivers, Governance in Dark, 153

17 Stivers, “The Ontology of Hope in Dark Times,” 228
176 Aktaran Stivers, “On Theorising,” 21

17 Arendt, “Understanding and Politics,” 309
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kaderini degistirmek ugruna kamusal yasama olan tutkusunu siirdiiren Rosa
Luxemburg, cesaretinin giiciiyle yargi yetisinden hi¢bir zaman vazge¢meyen Papa
John XXIII, insan iliskilerinin nihai etik prensibinin herkesin bir baskasinin
ihtiyacina kogmasimi dngoéren ‘yardimseverlik’ oldugunu iddia eden Hermann Broch
ve yasak olmasma ragmen siirleriyle smirlar1 asan Bertolt Brecht.!’® Arendt’e gore
karanlik zamanlara 151k tutan yasamlarin anlatilari, en giizel teorileri bile gdlgede
birakmakta, ve kisilerin daha once gerceklesmemis bir bigimde bakig agilarinin
degismesine imkan vermektedir.’”® Bir anlatinin, insanlara teorik analizden bile daha
giclii bir elestirel bakis acis1 kazandirma 06zelligi, Arendt’in, totalitarizm
tecriibesinde oldugu gibi, anlama ulagsmaya yonelik geleneksel kategorilerin ve
standartlarin yok oldugu donemlerde, deneyime verdigi kritik Onemi ortaya
koymaktadir. Ona gore gegmis tecriibelerin anlatilarina kulak verme, nostaljik bir
diisinme bicimini degil, anlamaya yonelik elestirel, yaratici ve yenileyici bir
yaklagimi yansitmaktadir. Kiginin hem kendisinin hem de baskalarmin deneyimleri
ile gelistirdigi bu yaklasim, farkli bir elestirel diisiinme yontemi agiga ¢ikardigindan
dinleyicileri bir araya getirerek tirabzansiz diisiinme adina gerekli kosullar
saglamaktadir.e°

Arendt i¢in karanlik zamanlarda eylemek ve konusmak kisisel bir
sorumluluktur. Ona goére eyleme ve konusma yoluyla alinan bu sorumluluk,
dunyadaki varligimizi siirdiirebilmemiz acisndan gereklidir'®; clnki 6zgurluk,
ancak diger insanlarla birlikte eyleyebildigimiz ¢ogul bir diinyada var olabilmektedir.
Arendt aksi bir duruma yonelik Eichmann’it 6rnek vererek, diislinemeyen ve
eylemlerinin sorumlulugunu alamayan siradan bir bireyin diinyadaki g¢ogulluk
ortamin1 nasil yok ettigini anlatmaktadir. Diislinmeme sorununun g¢ogullugu yok
etmesi, kisinin hem kendi, hem de bagskalar1 adina diisiinememesinden
kaynaklanmaktadir; ¢iinkii diisiinme, baskalarinin bakis acilar1 kullanilarak ulasilan
bir muhakemeye de ihtiyag duymaktadir.'®® Arendt’e gore bireylerin, kisilerin
benzersizligi ile yaratilan temel ¢gogulluk ortamini korumalari, ¢ogullugun hem insan

zihninde hem de diinyevi kosullarda saglanmasina olanak vererek ozgiirliige

178 Stivers, Governance in Dark, 141

19 Lisa Disch, “More Truth Than Fact: Storytelling as Critical Understanding in the Writings
of Hannah Arendt,” Political Theory 21, no.4 (1993): 665

180 Disch, “More Truth Than Fact,” 669

181 Bernstein, “Promising and Civil Disobedience,” 116

182 Lori Marso, “Simone de Beauvoir and Hannah Arendt: Judgments in Dark Times,”
Political Theory 40, no.2 (2012): 166-167
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ulagilmasin1 garantilemektedir. Bu nedenle kanuna aykir1 bile olsa, zor ve baski
pratiklerinin kullandig1 donemlerde diisiinme, yargilama ve eyleme ge¢me etik bir
sorumluluktur.®®

Arendt, siradan Alman vatandaslarinin Nazi hiikiimeti ile c¢aligmalarini,
gittikce yayginlasan yargilama korkusuna baglayarak kinamakta ve Kotl bir
hiikiimetin vatandaglarma isbirligi ¢agris1 yaptig1 donemlerde bireylerin kisisel bir
sorumluluk alarak muhakeme yeteneklerini kullanmalar1 gerektigini savunmaktadir.
Arendt i¢cin hiikiimetin yanlis eylemlerini hukuka uydurarak rasyonellestirme
cabasina karsilik kisilerin ‘hayir’ diyebilme kapasitesi, ne evrensel rasyoneliteyle ne
de sosyal normlarla ilgilidir; tersine kisilerin yargi yetilerini harekete gecirip cesur
bir bigimde sorumluluk alarak bu koétiiliige ortak olmayacaklarini belirtebilmeleri ile
alakalidir.® Cesaret, siireclere direnmenin ve siyasette yeni umutlar yaratmanim
yegane temsilcisi olarak, karanlik zamanlarda ihtiyag duyulan asil duygudur.!®®
Arendt cesur olmak ile ilgili, goziinii karartip kendini ve digerlerini bos yere
tehlikeye atarak eyleme gegmeyi degil, politik eylem ve konusma igin gerekli olan,
icinde bulundugumuz diinyayr ve Ozgiirligiimiizii korumaya yonelik bize
yagsadigimizi hissettiren bir motivasyonu kastetmektedir. Siyasette cesaretin
gerekliligi, amacimizin hayatin kendisini degil, aramizdaki diinyayr korumak
olmasidir; ¢iinkli yasamlarimiz gegiciyken, bizden sonra da var olacaklarin igine
dogacag1 diinya kalicidir.!®® Bu nedenle Arendt’in kastettigi sorumluluk, kisinin
sadece kendisine ve o an diinya tiizerinde bulunanlar i¢in karanlik zamanlari
aydimnlatabilmek adina hissettigi bir yiikiimliiliik degil, bireyin kendisinden sonra da
diinya iizerinde yasayacak nesilleri diisiinerek eyleme ge¢cmesi gerekliligini ortaya
koyacak kadar derindir.

Arendt’in yurttaghk teorisi, bireylerin s6z ve eylem araciligiyla birlikte
hareket etmesini gerektiren ve herkesin birbirine karst duydugu kolektif
sorumlulugun, adina arkadaslik denilen insansal bir iliski formu yarattigi diinyaya
kars1 bir yiikiimliiliigii yansitir.'®” Eylem ve konusmanin tehlikeye girdigi noktada
ise Arendt’in basvurdugu yontem sivil itaatsizliktir. Arendt i¢in kurumsal yapinin

politik bir yasami miimkiin kilmas1 biiylik 6nem tasimaktadir. Ona gore anayasa,

18 Marso, “Simone de Beauvoir and Hannah Arendt,” 175-178
184 Berkowitz, “Introduction,” 7-8
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insanlarin bir araya gelebilmesini miimkiin kilan kurallar1 diizenleyen bir
sozlesmedir. Politikanin asil anlamina yonelik kritik faktorleri garanti altina almayan
veya tehlikeye atan herhangi bir anayasaya karsilik bireylerin degisim istegi
dogrultusunda eyleme gecilmesi sivil itaatsizlik kavramini yansitmaktadir. Bu
aktivite otoriteyi devirmeye yonelik devrimci bir karsi koymayi yansitmamakta,
sadece mevcut diizeni yeniden yapilandirmaya yonelik siddet icermeyen bir talebi
icermektedir. Arendt i¢in anayasal diizenin korunmasi yurttaglarin miicadelesine
bagli oldugundan, anayasal pratiklerin revize edilmesine yonelik bu eylem, zor
zamanlarda mutlaka gereklidir.'®® insanlarin tiim anayasal sézlesmelerden azade, bir
birlikte olma vaadi ile bir araya geldiklerinde olusan bagin da sorumlulugunu
yansitan sivil itaatsizlik, Arendt’in insanlarin birleserek olusturdugunu diisiindiigii
kendine has iktidar kavramsallastirmasina da anlam kazandirmaktadir. Gortldigi
gibi, Arendt’e gore siyaset, i¢inde yasadigimiz diinyaya yonelik kolektif bir

sorumluluk almay1 kapsamaktadir.'®

Onun i¢in, totaliter egilimler, modern
toplumsallagmis insana karsi farkli yontemlerle tekrar goriiniir hale gelebilmektedir.
Modern diinyada diisiinmeyi makinelere emanet ederek insaniligini ve diisiinme
vasfin1 kaybeden modern insan, totalitarizm deneyimindeki gibi bir felakete yol
acacak olciide bir diisinme yeteneksizligi sergiler gibidir.**® Oysa ki insanlar totaliter
egilimlere kars1 durduklar1 6zgiir eylemleriyle kendi hakikatlerini yaratarak diinyay1
degistirebilme kapasitesine sahip olmay: siirdiirdiigii siirece!®?, totaliter rejimler
cOkse bile ayakta kalan totaliter aygitlara karsi durmak mimkin olabilecektir.'%2
Arendt’e gore giinlimiizde bu dilinyay1 yasatmak ugruna siyasal sorumluluk alan
bireylerin, siyasetin anlamini yitirmesi ile birlikte yok olmaya yiiz tutan kamusal
alanin varh@ adina miicadele etmesi gerekmektedir.!®® Karanlik zamanlardan
kurtulma ihtimalinin bireyde ve onun yeni siiregler baslatan dogumluluk

kapasitesinde yattig1 diisliniildiigiinde, kisilerin diinyaya karsi aldiklar1 sorumluluk

ile cesaret gostermeleri ve karanlig1 delip gegen bir 151k yaratmalar1 gerekmektedir.

188 Verity Smith, “Dissent in Dark Times: Hannah Arendt on Civil Disobedience and
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Bir bireyin aydinlig1 ile gozii karanhiga alismis olanlarin bile gergekleri gérmesini
saglayabilecek bu 151k, insandan insana yayilacak ve karanlik zamanlar1 atlatmak

adma bir umut yaratacaktir.

1.2.  21.YUZYILDA ARENDT OKUMAK

Giliniimiizde Arendt okumasi yapan bir c¢ok arastrrmaciya gore bugiin,
diinyanin tiimiini yutan bir karanlik zamanda yasamadigimizi sdylemek pek de
mumkin degildir. Arendt’in, 20.ylizyil igin anlattig1 tehlikeler 21.ylizyilda da
gegerliligini korumakta, totaliter olmayan rejimlerde kullanilan totaliter yontemler,
bazen bilindik egilimlerle, bazen de aligilmadik maskelerin arkasinda gizlenerek
ortaya cikmaktadir. Totaliter tehlikenin ve karanlik zamanlarin her an ortaya
cikabilecegini siklikla hatirlatan ve insanlar1 bu konuda tetikte olmaya cagiran
Arendt, post-totaliter diinyanin ¢esitli rejimlerine yayilmis karanligin yok edilse de
dirilebilecegini ve insanlarin aydinlatict giliciine her an ihtiya¢ duyulabilecegini
ongormiistiir. Bernstein’a gore en karanlik anlarda, teoriler veya kavramlarla degil,
kisilerin hayatlarinda yaktiklar1 1g1k ile aydinlanabilecegimizi diisiinen Arendt, kendi
yasamimin 15181 ile bugiliniin karanligin1 aydinlatmakta ve gilincel politik sorunlarin
karmagikligini ¢6zmek konusunda elestirel bir bakis a¢ist kazanmamizi
saglamaktadir. Onu bugiin tekrar tekrar okunmaya deger kilan, modern yasamin
tehlikeli egilimlerini keskin zekali bir bigimde elestirebilmesi ve siyasete hak ettigi
degeri geri kazandirma olasihiklarmi aydinlatan tavridir. %

Benhabib’e gore Arendt’in sesinin gliniimiizde de anlamli olmasinin nedeni,
arzulanan siyaset anlayisma post-totaliter donemde de ulasabilmenin olasiliklarini
zorluyor olmasi ve bugiine uyarlanabilme vasfi ile Arendt tarzi sorular sorabilmeyi
miimkiin kilmasidir.’®® Arendt, totalitarizmi hicbir zaman Bati kiiltiiriiniin,
modernitenin veya aklin kaginilmaz bir sonucu olarak gérmeyip herhangi bir zaman
dilimindeki olaylarin farkli ger¢eklesmekten azade olduguna inanmamais, gegmis ve
gelecek arasindaki belirsiz simdiki zamani kurtarabilmek adina ve siyaset
teorisyenlerinin ahlaki zorunlulugununun bilinci ile, gegmis eylemlerin anlaticiligini

iistlenmistir.2®® Ona gore teorisyen, temel, zihinsel ve insani bir aktivite olan hikaye

194 Richard Bernstein, “Introduction,” Why Read Hannah Arendt Now? iginde (Cambridge:
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anlaticiligin1 gergeklestiren ve gegmisi, devam eden yasam hikayelerinin siirekliligi
icinde anlamaya c¢alisan kisidir. Filozoflarin, yasanmis olanlara dair anilari, bir inci
avcist misali derinlerden ¢ikarip firtinalart anlamlandiran hikayelere doniistiirme
mecburiyetine inanan Arendt’in, kendisinin de bu gorevi listlendigi ve karanliklarin
aydinlanmasini sagladigi su gotiirmez bir gergektir.?’

Arendt, her zaman siyasetin asil anlamimnin yozlastirildigi durumlar
kurtarmak adina, ona hak ettigi degeri geri kazandirma cabasina biiyiik Onem
vermistir. Ona gore siyaset, karsilikli olarak birbirine saygi duyan, eyleme ve soz
verme kapasitesine sahip insanlarin bir araya gelerek olusturdugu cogullugun ortak
bir diinya yaratmasi anlamma gelmektedir.!®® Arendt’in, kamusal alanda konusan,
eyleyen, ikna etmeye calisan, belirli olaylar konusunda karara varmaya ugrasan
insanlar ile var olacagini savundugu siyaset anlayisi, giiniimiizde bir veya daha fazla
insanin digerleri iizerindeki hakimiyeti ve zor kullanma ihtimalini her zaman
biinyesinde tastyan devlet yonetimleri ile es deger goriiliir haldedir.!®® Halbuki
siyaset, konusan ve eyleyen insanlarin bir araya gelerek olusturdugu iktidar
neticesinde meydana gelen bir olusum, politik olarak esit; fakat farkli yeteneklere ve
diistincelere sahip insanlarm birleserek tartistigi, herhangi bir bireyin veya grubun,
digerlerini yonetmedigi bir olgudur.?®® Young-Bruehl’e gére Arendt bugiin yasiyor
olsaydi, insanlarin kendi diisiincelerini bir baskasma dayatma c¢abasina, diisiinceleri
veya eylemleri konusunda hep digerlerinin onayma ihtiyag duymasima veya bir 6diil
beklentisi i¢inde olmasina odaklanirdi; ¢iinkii O her zaman, kisilerin sadece kendi
benlikleri i¢in kaygilanip diinyadan yabancilasarak, eylemin gerceklestigi kamusal
alana kiymet vermemelerinden endise duymaktaydi.?®® Guniimiiz toplumu ise
farkliliklara saygi duymayan, herkesin kendisine benzer diisiinmesini isteyen veya
sadece kendi hayatlarmin gidisatina odaklanarak, i¢inde bulunduklar1 diinya adina
harekete gecip bir araya gelmek konusunda isteksiz davranan insanlardan
olustugundan, siyasete asil kiymetini bugiinde geri kazandirma meselesi ¢ozilmekten

uzak kalmakta ‘ne yaptigimizi diisiinme’ gerekliligi yeniden 6nem kazanmaktadir.
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Arendt’e goOre insanlarin yasamlari boyunca gergeklesen eylemleri
konusunda kendilerine hesap vermelerini saglayarak ge¢gmise doniik olarak ilerleyen
diistinme, motivasyonunu bilgiden degil, anlamdan alan bir ¢esit yadetmedir. Neler
yapildigini, neyin eksik veya heniiz sorgulanmamis oldugunu yansitan diisiinme,
kisinin benliginde bir derinlik ve biitiinliik olusturup ortak kanilar1 fesh ederek, kisiyi
yanlis inanglardan armdirmasi noktasinda da ahlaki bir éneme sahiptir.2°? Arendt’in,
zihin yetilerinin birbiri ile baglantis1 konusundaki vurgusunu degerlendiren Young-
Bruehl ise, benligin ahlaki degerinin insanin sadece diisiinme kapasitesi ile ilgili
olmadigini; diisiinmenin, ahlakiligin tek kaynagi olmadigini savunmus, Arendt
ogretisine gore benligin, heves ve sevgiyle genisleyen bir zihniyetle sekilendigini ve
ahlakli olmay1 6nemsemek ile deger kazandigmi sdylemistir. 2°® Insanlar1 yerlesik
fikirlerinden kurtardigindan otorite ve ideoloji karsiti bir olgu olan disiinmenin,
insan1 yanlis genel-gecer kanilarin etkisinden azade kilan yapisi, sistem insasinda
kullanilan biitiinleyici girisimlerin veya tarihsel teleolojinin reddedilmesini
beraberinde getirerek, Uretilen ideolojiler ve yalanlara karsi gergeklestirilen bireysel
muhakemenin, tehlikelere kars1 daha derin bir dizeyde durabilmesini
saglamaktadir.?* Bernstein’a gore ikna ve muhakame giicii, Arendt diisiincesindeki
eylem ve konusma bagini kuran iki 6nemli niteliktir. Ortak dinyada bir arada
yasadigimiz kisileri konugsma araciligi ile ikna etme ¢abasi, 6zgiir ve agik bir tartisma
ortami yaratmakta ve muhakeme yetenegimizin pratigini saglamaktadir. Muhakeme
giicii, insanlarm karsilastiklar1 olaylarm ayirt edici yonlerini genis bir diisiince
yapisina sahip olarak anlayabilmelerine ve onlar1 farkli bakis agilarma gore
degerlendirebilmelerine olanak saglamaktadir. Arendt’e gére muhakeme, ne 6znel
bir duygunun ifadesi ne de saf mantigin evrensel bir 6zelligidir; onun i¢in yargilama
giicli, belirli durumlari, onlara has belirli 6zellikler ile ele almayi saglayan bir
diisiinme seklidir.?%®

Post-totaliter sosyal ve politik olusumlara ek olarak benzeri goriilmemis
teknolojik gelismelerin yasandigi gunimizde ne yaptigimizi diigiinmek, hatta
diisiinmemizin 6niinde ne gibi engeller oldugunu fark edebilmek zorunlu olmaktadir.

Ozellikle karanlik zamanlarda bizi diisiinmekten alikoyan veya gergekleri oldugu
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gibi gorebilmemizi engelleyen yontemlere karst Arendt’in 1518101 takip ederek tetikte
olmak, kamusal meseleleri dogru degerlendirmemize, tehlikelere karsi eyleme
gecebilmemize ve anlamli politik bir hayat siirebilmemize katkida bulunmaktadir.?%
Arendt’e gore eylem, iktidar1 asil meydana getirenin ne oldugunu anlamakta gugluk
cekildiginde ve farkli yonetim sekillerinin egemenlik iddialar1 sonucu siddet ile
iktidar birbirine karistirildiginda riske atilmakta, modern post-totaliter diizenin ve
belirli rejimlerin diisiincelerin farklilig1 ve eylem konusundaki geleneksel dnyargilari
ile perginlenerek tehdit edilmektedir. Kendine yabancilasma, makinelesme,
metalasma, konformizm ve diisiinme yeteneksizligi gibi toplumun kendisinde
goriilen tehlikeler de, ilk tehdit ile esit dlgiide risk olusturmaktadir.’

Modern tiiketim toplumundaki birgok insan, 6zgurlikten uzak bir bicimde
sadece hayatmi kazanmak ile ilgilenmekte ve verilen gorevleri ne yapip ettiklerini
diisiinmekten aciz bir bicimde yerine getirmeye odaklanmaktadir.??® Diisiinme
yeteneksizligine bogulan bu insanlar, kendi benlikleri ile bir diyaloga girmekten aciz
oldugundan, eylemleri konusunda onlar1 durduracak herhangi bir ic¢ itiraz ile
karsilagmamakta ve yanlis yolda yiirimeye devam etmektedir. Kotli eylemlerine
karsilik, toplumun genel egilimi sonucu disaridan, diisiinme yeteneksizlikleri sonucu
da kendi benliklerinden herhangi bir engel ile karsilasmayan insanlar, herkes ne
yapiyorsa onu yapmaya hazir bir halde gemilerini yiiriitmeyi dnemsemektedir.?%®
Belirsizlik ve giivensizligin hiikiim stirdiigii, faillerin ifsasinin ¢ogu zaman miimkiin
olmadig1 giniimiiz atmosferinde insanlar, diistinmenin beraberinde gerc¢eklesen
muhakeme yetisini de kullanamamakta ve bu nedenle kamusal mutluluktan mahrum
bir hayat strmektedir. Herhangi biriyle ayni fikirde olmayi, onun disiincesini
benimsemeyi veya ona sempati duymayi gerektirmeden; hayati bir bagkasmnin
penceresinden gorebilmeyi miimkiin kilan yargilama yetenegi, ¢ogunlugun durdugu
noktay1 elverigli bularak baskalarmin diisiincelerini kendisininmis gibi sahiplenen
insanlarin yaygimlastig1 bir ortamda silinmeye yiiz tutmaktadir.?'® Diisiinmeyen veya
yargilamayan insanlarin, dogum yoluyla sahip olduklar1 eyleme ge¢me yetisini
kullanmas1 da miimkiin olmadigindan, farkliliklar ile kamusal alanda goriiniir olmak

imkansizlagmakta ve cogulluk durumunun tehlikeye diismesine yol a¢maktadir.
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Insanlarin yaygm uyumculuk egilimi, cesitliligi engelleyerek, farkliliklar1 bastirma
ugrasimi kolaylastirdigindan, siyasete asil kiymetini geri kazandiracak bir ortam
yaratmaktan da uzak kalinmaktadir.

Arendt ic¢in siyasal olanin kurtarilmasi, sadece kendi maddesel benligine
odaklanmak zorunda birakilan insanlarm, modern donemlerin Otesinde yeniden
kesfedilmesi anlamina gelmektedir. Siyasal olanin insanlarm eylemleri ile
sekillendigini diisiinen Arendt, Bat1 diisiincesinin siyaset felsefesinin aksine, Kitle-
kral arasindaki hiyerarsik anlayisi kabul etmemekte ve insandan degil, insanlardan
olusan bir dilinyadaki siyasetin, tek bir kisinin anlayis1 ile var olmayacagini
savunmaktadir.?!! Ona gore Kitlelerin kararlarm disinda birakildig1 ve esitsizlige
dayanan herhangi bir anlayisin siyaset olarak kavranmasi miimkiin degildir; ¢lnki
béyle bir ortamda eyleme guciinden yoksun kalan bir toplumu totaliter tehlikeye
siiriiklemek pek de zor olmayacaktir.?!? Totaliter tehditleri engelleme veya onlara
kars1 yeni sliregleri baslatabilme imkani, ancak insanlarin kisiliklerinin ve
eylemlerinin bastirilmadig bir ¢ogulluk ortaminin korunmasi ile miimkiindiir.?*®
Arendt’in bu konudaki ¢6ziimii, insanlarm karsilikli goriis alisverisi ve tartisma
esliginde gergeklesen politik dostlugunu veya yurttaslik bagini asla kaybetmemesi
ve ortak olarak paylasilan diinya hakkindaki kamusal meselelere olan ilgisini her
zaman canli tutmasidir. Bireylerin bu yoldashgi konusunda Aristotales’in
Ogretisinden faydalanan Arendt, insanlarin diisiinerek, tartigsarak, yargida bulunarak
ve eyleyerek kamusal alanda yer almasini ve goriiniir olmasini; farkl bakis acilariyla
dolu olan ortak dinyanin korunmasina 6zen gosterilmesi ve aydmlatic1 yOniiyle
ortaya c¢ikan kamusal yasamin, her seyi karartmasinin Onlenmesi gerektiginin
anlasilabilmesi adina savunmaktadir.?**

Arendt’e gore insanlarin sadece hayatta kalma kaygisi ile bir ortaklik
olugturarak aralarindaki diinyay1 kurtarabilmeleri mimkiin degildir. Benzersiz
bireylerin unutulmaz sézler ve oliimsiiz eylemler ile 6zgiirce bir araya gelebildigi
kamusal alan, diisiinmenin, eylemenin ve hakiki siyasetin yok oldugu bir ortamda,

giinliik ihtiya¢ ve ekonomik endiselerin yer aldig1 6zel alan tarafindan ele gegirilerek

2L Arendt, Insanlik Durumu, 32

212 Efe Bastiirk, “Haklara Sahip Olma Hakki'nin Siyasal Teorisi: Ranciere ve Balibar
Uzerinden Arendt'ci Bir Okuma,” Sosyal Bilimler Dergisi 10, no.2 (Ekim 2017): 30-31
23 young-Bruehl, Why Arendt Matters, 57

24 Devrim Sezer, “Diinyaya [htimam Gostermek: Arendt, Gadamer ve Dayanisma
Meselesi,” Cogito, no.89 (2017): 220
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canliligin1 yitirmekte, ¢ogulculuk ve dayanigma gibi mahiyetler 6nemsizlesmektedir.
Arendt diisiincesinde modern donem, kamusal alanin olmadigi, konformizmin
yayginlagtigi, insanlarin birbirine karst mesafeli durdugu, kendiligindenligin
gorilmedigi, yasamsal ve iktisadi gereksinimler i¢in biirokratik hiikiimetlerin
kuruldugu, animal laborans ile dolup tasan bir ¢agdir. 2*® Emek, is ve eylem
tcliisinden emek kismina karsilik gelen, sadece hayati ve zorunlu ihtiyaglara
odaklandigindan 6zel alana ait olan, kalict hicbir seyin liretilmedigi bir hayata sikisip
kalan animal laborans, ekonomik alanmn her seyin Oniine gegerek anlamli politik
eylemi ve yasami yok ettigi bir ortamn iirliniidiir. Arendt’in bu konudaki tespiti,
faydaciligin tiiketim toplumundaki her seyin Oniine gecerek bireylerin hem
kendilerinden hem de diinyadan yabancilasmasina neden olan post-kapitalizmin
yaygin egilimleri ile baglantil hale gelmektedir. Thtiyaglar1 nedeniyle emek etkinligi
icine giren animal laborans, homo faberin kalic1 yapitlarinin alani olan is etkinliginin
tersine insanin hayvansalligini ifade etmektedir. Eylemden ve isten yoksun kalarak,
emege indirgenmis bir hayatta sikisip kalan bu ‘calisan hayvanlar’, zamanin
gereklerine uygun davranamamaktadir.?® Kendi benzersizliklerinin farkinda
olmayan, siyasetin hakiki anlamini kavrayamayan, amag-arag, 6zgirlik-zorunluluk,
eylem-davranis arasindaki farki unutan insanlardan olusan bu kitle toplumundaki
tehlike, mutlak monarsi, tek adam rejimi veya totalitarizm gibi despotik yonetim
bicimlerine agik olmasidir. Ekonomik gereksinimleri disinda, herhangi bir siyasal
hakkma veya 6zgiirliigline sahip ¢ikmayan insanlardan olusan bir kitle toplumunun,
anlamsizlik, yalnizlik ve diinyasizlik i¢cinde hayatim siirdiirtirken despotik egilimleri
fark ederek onlara karsi durabilmesi olanak disidir.?!” Dogumluluk o6zelligi ile
kazandig1 hi¢bir yetenegi kullanmayarak kamusal alan1 ve 6zgiirliiglinii kaybetmis,
gercek bir siyasal yasam deneyiminden mahrum kalmis bu insanlar, despotik
rejimlerin yani sira diinyadan yabancilagsma tehlikesiyle de karsi karsiya kalmaktadir.

Arendt icin dinyalilik (diinyada olma), dlinyaya bagli dogal bir insanlik

durumu olsa da; onu sahiplenerek kendilerine has, nispeten istikrarli ve kalict bir

215 Meral Ugur Cinar, “Marx, Arendt, Modernite, Yabancilagsma ve Siyaset: ya da Modern
Cag'da Insanca Bir Yasam Miimkiin Mii?,” Sosyal Bilimler Dergisi 9, no.2 (Ekim 2016):
156-157

218 Aylin Kilig Cepdibi, “Homo Faber’in Diinyasindan Animal Laborans’in Zaferine: Hannah
Arendt’in Politika Teorisinde Totaliter Tahakkiimiin Viicut Buldugu insanhk Kosulu
Uzerine Bir Inceleme,” Siyasal: Journal of Political Sciences 27, no.1 (2018): 74-77

27 Meral Ugur Cmar, “Marx, Arendt, Modernite, Yabancilasma ve Siyaset: ya da Modern
Cag'da Insanca Bir Yasam Miimkiin Mii?,” Sosyal Bilimler Dergisi 9, no.2 (Ekim 2016):
156-157
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cevre yaratan insanlar tarafindan iiretilen maddeler, kurumlar ve diizenlemeler ile
isleyen diinyanin yapay kismi, dogaya zit bir durum ifade etmektedir. Diinyanin bu
istikrarli ve insani kismi olmadan, kendilerini yonlendiren referans noktalarindan
yoksun kalan insanlar, tutarli bir bigimde eyleyememekte, diinyanin sonsuz déngiisii
ve akisina kapilarak kaybolup gitmektedir. icinde bulundugumuz diinya, tecriibelerin
baskalar1 ile paylasarak nesnellestigi, duygularin ve 6z-kimligin Oznelerarast bir
tasdik ile siirdiiriilebildigi, diger insanlarla ortak bir yasam imkani doguran bir
gercekligin mihenk tasini olusturmaktadir.Bu baglamda diinyanin ve benliklerin
gercekligi, kamusal ve ortak bir bigimde yasadigimiz diinyadaki varolusumuzu diger
insanlarla paylastigimiz 6lglide korunabilmekte, aksi halde aramizdaki diinya yok
oldugundan bir yabancilasma deneyimi ortaya ¢ikmaktadir. Diinyaya yabancilagma,
diinyaya aidiyet hissimiz ile birlikte kimligimizin, gerceklik algimizin, anlamli bir
varolus imkanimmizin ve ortak bir diinya deneyimimizin kaybolmasi anlamina
gelmektedir.?®

Ortak dinyadan yoksun kalarak diinyaya yabancilasan birey, kendi gidisat1
konusunda asla guvenli bir kaynak olmayan i¢ gézlemine mahkum kalarak, eylemleri
ve distinceleri ile ilgili baska fikirler duymadan yasamaya c¢alisirken, kendi
duyularina ve mantigma olan inanci da kaybetmektedir.?!® Kendine yabancilasma
olarak tezahiir eden bu durum, diinyanin ve tecriibelerin gercekliginden
kuskulanilmasina, insanlar1 rahatlatmak admma kullanilacak olan kitlesel
manipiilasyona ve totaliter beyin yikamaya agik hale gelinmesine neden olmaktadir.
Akabinde de bireylerin sozleri ve eylemleri ile gelecek nesiller igin de
olimsitizlestigi, kendi kisiliklerini ortaya koyduklar1 kamusal alan ve gorunrlikler
alam1  yok edilmeye calisilmakta ve karanliklar garanti altma alinmaya
ugrasilmaktadir.??°

Bernstein’a gore glinimizde de gecerli olan siyasetin degersizlestirilmesi,
benzerligin tesvik edilerek farkliliklarin bastirilmasi, diisiinme, muhakame ve eyleme
yeteneksizligi, despotizm ve yabancilasma gibi tehlikelere karsi durmak adina,
Arendt metinlerinde yer alan en derin mesele, dogumluluk, eylem ve yeni bir seyler
baglatma kapasitemizin farkinda olarak politik yasamlarimiz adina sorumluluk

alabilmektir. O, yalan, aldatma, kendini kandirma, imaj yaratma, dogru ve yanlis

218 Maurizio Passerin d’Entreves, The Political Philosophy of Hannah Arendt (New York:
Routledge, 2001), 37
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arasindaki ayrimin yok edilme cabas1 gibi bugiiniin karanliginda da yer alan olgular1
tanimlamak konusunda oldukga cesur davranmig ve her déneme musallat olabilecek
tehlikeli egilimlere karsi gelecek nesilleri uyarmustir. Siyasetin degeri ve anlami,
ancak insanlar dogumluluk kapasitesinde yer alan olasiliklar1 hatirladiklar1 siirece
iyilesmeye ve kurtarilmaya acik hale geldiginden; en derin karanliklara karsi
Umitsizlige kapilmamak ve devrimci ruhumuzu ayakta tutarak, kamusal
Ozgiirliigiimiizli ele almaya ¢abalamak biiyiik 6nem arz etmektedir. Bernstein’a gore
Arendt’in siyasetin onurunu kurtarmak konusundaki savunmasi, katilimdan,
tartismadan ve birlikte hareket etmekten olduk¢a mahrum birakildigimiz giiniimiiz
siyasetinde nelerin eksik oldugunu muhakeme etmek acisindan oldukga kritiktir.
Arendt’in anlamak ile gecen Omriinii feyz alarak, gliniimiiziin karanligimi ve onu
aydmlatacak muhtemel kaynaklar1 kavrayabilmek, higbir seye uysalca boyun
egmeden bu yiizyilin sorumlulugunu alan insanlarin esas gorevi olmalidir. Yazar igin
kendi zamanmin olaylarin1 olduk¢a iyi idrak edebilmis olan Arendt’i giiniimiiz
karanliginda okumak, hala kars1 karsiya oldugumuz tehlikelere karsi kayitsiz
kalmamak ve siyasi kaderimizin sorumlulugunu cle almak agisindan 6nemlidir.
Ancak bu bigimde Arendt’in 6grettigi eyleme, bir arada hareket etme ve baslatma
kapasitemizin farkina varabilmek ve diinyevi gerceklikteki Ozgiirliglimiiz ig¢in
cabalamak mimkiin olabilecektir.??*

Goriildiigi gibi Arendt diisiincesindeki en derin mevzu, insanlarin politik
yasamlarini iyilestirmek icin sorumluluk alabilmeleri ve bir nihilizm, sinizm veya
kayitsizlik g¢ukuruna diismeyerek, politik tehlikelere karsi siyasetin onurunu
kurtarmak iizere harekete gecebilmek iizerine kuruludur. Insanlarin dogumluluk
yoluyla sahip oldugu eyleme kapasitesi, siiregelen durumlar1 kesintiye ugratarak yeni
bir seyler baglatma yetisini etkinlestirmekte ve zaman ne kadar karanlik olursa olsun,
diizeni degistirmeye yonelik adim atmayr miimkiin kilmaktadwr. Bernstein’a gore
deneyimledigimiz ~ durumlar1 siyasete degerini geri kazandirmak adina
yargilamamizin elzem hale geldigi giiniimiizde, siyasete katilim, bir arada hareket
edebilme ve hakiki olaylarla mesgul olma imkanimizin olduk¢a azaldigi goze
carpmaktadir. Bu konuda yapmamiz gereken, dogru yoldan sapmayarak siyasetten
geri ¢cekilmemek ve karsilastigimiz ¢irkinlikler, yalanlar ve yolsuzluklarin biiytikIigt

karsisinda yapilacak hi¢bir sey olmadig: diisiincesine kapilmamaktir. Arendt’in hayat

221 Bernstein, “Personal and Political Responsibility,”
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boyu siiren projesi, en karanlik anlarda bile olani biteni kavramaya calismaktan
vazgecmeyerek, her seyin istesinden gelinebilecegine yonelik midimizi
kaybetmemek zerine kuruludur. Iginde bulundugumuz dénemde bizim de
benimsememiz gereken, deneyimledigimiz karanligin aydinlanacagi iimidiyle
karamsalliga kapilmadan harekete gecmektir.?22 Eylemlerimizin 6ngoriilemeyen
sonucglar dogurma kapasitesi ve gelecegimizin belirsizligi ise ‘s6z verme’ vasfimiz
ile giivence altina alinmakta, s6z veren siyasal aktorlerin anlaticilifi, gelecekteki
iyilesmenin saglanmas1 yoniinde bir olasilik yaratmaktadir. 223

Karanlikk zamanlarin niteligini, bu zamanlarla mucadelede insanin
kapasitesini ve ona diisen sorumlulugu 6grendikten sonra yapmamiz gereken ilk sey,
icinde bulundugumuz zamanin karanlik olup olmadigni anlamak iizere, Arendt’in
cok gec olmadan fark edebilmemiz konusunda bizi uyardigi tehlikelerin izini
stirmektir. Arendt diisiincesinin izinde yorumlanabilen giliniimiiziin karanhgi,
oncelikle demokrasinin kamusal alani, sivil toplum Orgutlenmelerini ve insanlar arasi
iletisimi yok eden egilimi, dogru bilgiye ulasimin imkansizligi, baskici ve siddet
yanlist hiikiimetlerin yayginlasmasi, ulus-devlet krizi ve gittikce blylyen milteci
sorunu ile birlikte yeni bir yapilanmaya ihtiyag duyan insan haklar1 meselesi

iizerinden degerlendirilebilmektedir.

1.3 POST-TOTALITER KARANLIKTA ANTI-POLITIKLESME:
DEMOKRASI SORUNSALI, ULUS-DEVLET KRiZi VE INSAN HAKLARI
Arendt, modern siyasal yasamin en derin sorunlari, karigikliklar1 ve tehlikeli
egilimleri konusunda sezgileri olduk¢a kuvvetli bir diisiiniirdiir. Ongordiigii
problemlerin ¢ogu buglin yok olmaktan ziyade, daha derin ve tehlikeli bir duruma
evrilmistir.??*  Bugiiniin post-totalitarizm paradoksunun analizinde de Arendt’in
totalitarizm teorisine siklikla bagvurulmaktadir.??® Demokrasinin kamusal alani, sivil
toplum orgiitlenmelerini ve insanlar arasindaki iletisimi engelleyerek onlar1
yalnizliga siiriikleyen yapilanmasi, totaliter izlerin bas gosterdigi giiniimiiziin

karanlik yoniinii ortaya ¢ikarmaktadir.

222 Rjchard Bernstein, “The Illuminations of Hannah Arendt,” New York Times, 20 Haziran
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Platon’un demokrasinin kagmilmaz olarak tiranliga yol agacagi konusundaki
degerlendirmesi giiniimiiziin post-totalitarizm meselesine de uyarlanabilmektedir.2
Arendt’in 15181yla gegmisteki totalitarizm deneyimine bakarak, bugiiniin yeni siyasi
guclerinin  isaret ettigi totaliter elementleri degerlendiren Benhabib, post-
totalitarizmin, bugiinkii kamusal alanin ve onun aracilar1 olan kurumlarin politik
sosyolojisi agisindan degerlendirilmesi gerektigini belirtmektedir.??’” Totaliter
devletlerin, sivil toplum 6rgiitlerinin ve derneklerinin kokiinii kaziyarak herhangi bir
politik birlik olusumunu imkansiz kilan tavri, Merkez ve Dogu Avrupa’nin guncel
olarak varligmi siirdiiren post-totaliter toplumsal yapilanmasinda da ortaya
¢ikmaktadir. Bu yapilanma demokrasinin basarili olmasi ugruna, sivil toplumu ve
orgutlerini yeniden yapilandirarak arzu edilen bir kivama getirebilmek i¢in normatif
bir merkeziyetcilik anlayis1 benimsemektedir. 226 Halbuki Tocqueville’in de belirttigi
iizere, sivil toplum oOrgiitleri ve dernekler, demokratik sosyal devletlerde iktidarin
denetlenmesini sagladigindan giiciin kotiiye kullanilmasini onleyerek despotizmin
engellenmesine katkida bulunmaktadir. 2%°

Tocqueville’in insanlarin konusma ve eyleme ekseninde bir araya gelerek
orgiitlenme hakkinin gereklerini yerine getiremedigi siirece, herhangi bir politik
Ozgiirliglin ve beraberinde demokratik yasamin miimkiin olamayacagina dair
gOrlisiinli  benimseyen Arendt, totalitarizmin 6rgutlenmeleri engellerken, ayni
zamanda insanlarm Kkalplerinden gegen tiim tutkular1 yok ederek onlari
duygusuzlastirdigint  ve bdylece yalnizlhik ¢eken kitlelere doniistiirdiiglint
savunmustur. 2% Jiirgen Habermas’m, Charles Wright Mills’e atifta bulunarak
kamusal alanin yapisal doniisiimiine yonelik analizinde Kitle ve halk bircok noktada
birbirinden kesin olarak ayrilmaktadir.?! Mills’e gore halk, insanlarin diisiincelerini
ifade ederken onlara anlik ve etkin karsiliklar alabildigi ve bdylece diisiincelerine
eylem halinde de etkili bir ¢ikis kanali bulabildigi bir iletisim bi¢imine sahiptir.
Kitlede ise diisiincelerini ifade edebilen insan sayis1 ¢ok daha azken, bu diislincelere
karsilik verebilmek de ya ¢ok zor ya da tamamen imkansizdir, diigiincelerin eyleme

doniisebilecegi kanallar da yetkili makamlar tarafindan diizenlenmekte ve kontrol
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edilmektedir. Kitle, resmi mercilerin denetiminden bagimsiz herhangi bir kuruma
sahip degildir.?%

Sanayilesmenin ve yeni teknolojilerin yayilmas: ile birlikte, yazili basmnin
cogunlukla elektronik medyaya gecis yapmasi ve ginumizun bilgi teknolojilerinin
Onlnld agmasi, halk kavraminin daha once goriilmemis bir donilisiime ugramasina
neden olmustur. Iletisim araglarmin daha biiyiik bir insan toplulugunu bir araya
getirmesi ve bu toplulugun kisisel olmayan bilgi ve iletisim kanallarina erigimine
olanak saglamasi, totaliter tehlikenin kitleye doniistiirmeye ugrastigi ‘halk’ teriminin,
cisimlestiZi mecazi dayanak noktasini kaybetmesine ve maddeselligini yitirip
bedensizleserek 6nemsiz goriilmesine yol agmistir. E-mail gibi, insanlarin birbirini
goremedigi ve duyamadigi yeni iletisim sekilleriyle birlikte, halkin kendine ait bir
bedeni veya konumu kalmamis, halk artik, potansiyel olarak sonsuz seslerin,
toplumun birgcok kesiminden katilim gosterebildigi isimsiz bir kamusal konusma
yoluyla bir araya gelir olmustur. Bu baglamda Benhabib’e gore giiniimiiziin kamusal
vatandasi, artik, Lippmann ve Dewey’in isimsiz kamusal diyalogundaki Yz
olmayan, kim oldugu belirsiz konusmacis1 ve dinleyicisidir. 23

Giiniimiizde alisilmadik bir bigimde gergeklestirildigi diisiiniilen kamusal
diyalogun uygulandigi kamusal alan kavrami, sadece iletisim akislarini anlayabilmek
icin degil, demokrasinin elestirel siyaset teorisine katkida bulunabilmek icin de
gelistirilmistir. Bu teoriye gore, kamusal alan, kamuoyunun iletisim kurmaya hazir
nesli icin, kimin katilim sagladiginin 6nem tasidig1 bir mekan olarak gorilir. 24
Kamu kavrami biz ve onlar ayrimi ile olusturuldugundan, tarih boyunca cesitli
kiiltiir ve topluluklarda, bedeniyle para kazanan kadm is¢iler, herhangi bir miilk
sahibi olmayanlar ve belirli din, ik ve etnik kdkene ait gruplar kamusal alandan
dislanmustir. Halbuki bir demokrasideki egemen halk, hicbir zaman sabit 6zelliklere
sahip olmadigindan farkliliklar1 i¢inde barindiran ve bu benzersizlik i¢inde bir araya
gelmeleri tahayytil edilen insanlarin olusturdugu bir topluluktur. Bu cesitlilik i¢inde

Kimin kararinin uygulanacagi konusu ise demokrasinin 6zii geregi her zaman

22 Charles Wright Mills, The Power Elite (New York: Oxford University Press, 1956)
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Press, 2007), 45
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sorgulamaya ve iizerinde tartismaya acik bir mesele olmustur. 2° Bu nedenle,
demokrasinin diizenleyici prensibine gore, halkin kendi kendini yonetme siirecini
gerceklestirebildigi, biitiiniin diislincelerini ve miizakeresini kapsayan Ozerk bir
kamusal alana ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak Benhabib’e gore, demokrasinin bu asli
ideali ile kitle toplumunun isimsiz kamusal diyalogunun giderek Oziinii yitiren
tagtyicilart arasinda bir bosluk olusmustur. Bu bosluk, demokrasinin diizenleyici
prensibinin, asli bir kurguya doniismesine ve bu nedenle toplumda slrekli bir
endiseye neden olmaktadir.?®

Gunimiiz kiiresellesen diinyasinda kamusal alanin, giderek karmasiklasan
ulus-devletlerdeki mechul vatandaglarin kimliklerinin sekillenmesi konusunda g¢ok
onemli bir rolii vardir. Tarihin ¢esitli noktalarinda farklilasarak bir araya gelmis
insan topluluklarindan olusan kamunun kiiltiirel yapisi, bir topluluktaki bireylerin ve
gruplarin  kendilerini tanimlayabilmesi i¢in en dogrudan yolu sunmaktadir. Bu
nedenle demokratik bir yonetim, sivil toplumdaki her kesime, kendilerini temsil
edebilmeleri igin, kamusal alana esit ulasim imkani1 saglamak zorundadir. Bireylerin
ve gruplarin digerlerinin diislincelerini de dikkate alarak, diinyayi onlarm bakis
acilarmdan da gorebilmesi sivil toplumun en 6nemli degerlerinden biri oldugu kadar,
sosyal anlagsmazlik ve kiiltiirel farklilik ortaminda en kirilgan durumda olan ve bu
yiizden mutlaka korunmasi gereken erdemlerinden biridir. 23" Kamusal alanin politik
etkinligi, normatif bir mesruluk temeline oturtulabilmesinde ve bir politik toplulugun
bir araya gelen benzersiz iiyelerinin siyasi yasama esit katilim hakki elde etmesinde
yatmaktadir.?®

Kamusal alan, bireylerin goriiniirliigiinii saglayarak ¢ogullugu garanti altina
alan yapisina ragmen, kamunun diisiincesini siyasi bir gli¢c kullanarak hizaya sokmak
icin siklikla kullanilir hale gelmistir.?° Bilgi ve iletisim teknolojilerinin
yayginlagmasi ile birlikte kamusal alanin ve diyalogun degisimi, 21.yiizyilin siyasi
dogasinmn da farklilasmasma neden olmustur. Internet ve sosyal medya kullanimmin
yaygmlagmasi, bir yandan siyaset¢iler ve halk arasindaki iliskinin daha dogrudan
hale gelmesini saglamis, diger yandan ise otoriter rejimler tarafindan idare edilen bu

platformlarin, demokratik degerleri yayginlastirmak yerine, propaganda yapmak

235 Benhabib, The Reluctant Modernism, 206
23 Benhabib, The Reluctant Modernism, 205
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veya muhalifleri tespit edebilmek amaciyla bir baski ve kontrol unsuru olarak
kullanilmasina da yol agmustir. Devletin hesap verilebilirligini ve eylemlerinde tim
vatandaglarin iradesini yansittigin1 garanti eden kamusalligin baskilar ile
anlamsizlastirilmasi, devletin eylemlerinden sorumlu tutulmayip hesap vermemesini
kolaylastirmakta ve hesap verilebilirligin modern zamanlarin abartili bir kavrami
olarak lanse edilmesine hizmet etmektedir. Bu durum insanlarin hakikatte
ulagamamasina ve yOneten-yonetilen arasindaki ugurumun gittikge derinlesmesine
yol agmaktadir. 24°

Flinders’a gore 21.yiizyilm politik dogasiin degismesinin temelde ii¢ nedeni
vardir. Birinci neden, siyasi ¢ekigmenin klasik anlamiyla savagsmaktan ziyade, politik
aktorlerin kendileri ile ayni1 diisiincede olmayan herkese saldirmasi tizerine kurulmasi
ile ilgilidir. Siyasi dil, sdylemler ve manevralar genellikle kisileri karalama ve onlar
hakkinda olumsuz bir kampanya yiirlitmeye odaklanmigsken, karsidaki ile
miizakereye oturma veya fikir degistirmeyle ilgili herhangi bir adim zayiflik
gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Ikinci nokta, yonetenler ve yonetilenler
arasindaki mesafe ile ilgilidir. Yonetilenler modern siyasette politikacilarin
hayatlarmi tiim yoOnleriyle bilmesine ragmen, o6nemli konularda gerceklere
ulagmaktan oldukg¢a uzaktir. Gilinlimiiziin politik atmosferindeki degisimin son
nedeni ise politik yagsama anlam ve yon veren sosyal baglantilarin bir¢ogunun
akigskanligidir. Yazara gore sosyal baglantilar gittikce agikliini ve somutlugunu
kaybettiginden karsilikli bagimlilik ile islemeye baslayan giiniimiizde, sag-sol, gucli
devlet-giicsiiz devlet gibi ¢atismalara dayanan eski tartismalar, yeni risklerin ortaya
¢ikt1g1 yeni bir belirsizlik ortamindaki ihtiyaci karsilayamamaktadir.?4*

Yoneticilerin kendileri gibi diislinmeyen herkese saldirdigi, dogru bilgiye
ulagilamayan ve yeni tehlikelerin bas gosterdigi post-totaliter diinyada, kamusal
alanin ve insanlar arasindaki iletisimin yeni teknolojiler ve devletlerin cesitli
miidahaleleri sonucu yok olmasi ile birlikte demokrasinin ana prensipleri derin
yaralar almaktadir. Vatandaglik, kamu hizmetlerinin tiiketildigi ve kararlarin yavan
bir sekilde onaylandigi bir olguya donismiisken, segimler milletvekillerinin
belirlendigi basit bir atama siireci haline gelmis, halkin temsili basarisizliga

ugranustr.  Ozgiirliigiin sadece bireyin ekonomik rasyonelligine indirgenmesi,

29 Matthew Flinders, Defending Politics: Why Democracy Matters in the 21st Century (New
York: Oxford University Press, 2012), 20
21 Elinders, Defending Politics, 30
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vatandaslik kavramimin yerine tiiketicinin gegmesine neden olmus ve kamusal alanin
ahlaki temelinde yatan manevi bilesen yok olmustur.?*> Bu baglamda insanlarm,
olaganiistii seyler gergeklestirme ihtimallerini umursamayip essizliklerini ortaya
koymamalar1 ve siyasete katilmaktan vazge¢cmeleri demokrasinin ¢okiisiine karsilik
gelmektedir. Insanlar, eglenmek ve doyuma ulasmak disinda higbir seyi umursamaz
ve diger insanlar ile etkilesimlerini sadece bu etkilesimlerden dogacak ¢ikarlarina
gore diizenler hale gelmislerdir. Arendt igin tahrip edilmis bir demokrasi de, politik
Ozgiirliiglin siyasi yasamdaki gerekliliginin insanlar tarafindan hissedilmedigi bu tarz
bir diizeni ifade etmektedir. Insanlar sadece kendi ¢ikarlar1 igin bencil eylemlerde
bulunurken, siyasi baglardan ve karar alma siirecine katilimdan uzak durmaktadir.?*
Bu durum da, liberal felsefenin insan dogasina giivenerek temellendirdigi tek beceri
olan, insanin diisiinme ve ahlaki yargilama yetisinin modern kosullarda nasil yok
edebildiginin gostergesidir.?**

Demokrasinin ¢okiisii ile birlikte etkili bir kamusal alan deneyiminden
mahrum kalan ve bu nedenle diger insanlarla anlamli karsilagsmalar
gerceklestiremeyerek benzersizligini ortaya koyamayan insanlar, siyasi yalanlara da
acik hale gelmektedirler. Yalan, her zaman politikacilarin ve demagoglarin gerekli ve
mesru bir araci olarak goriilmiistiir. Arendt bu durumun siyasetin dogasi ve kiymeti
geregi ne anlama geldigini agiklamak icin Oncelikle rasyonel ve olgusal gerceklik
arasinda bir ayrima gitmektedir.?*® Rasyonel gerceklik iki art1 ikinin dort etmesi gibi
matematiksel veya felsefi bir dogrulugu ifade ederken, siyasetle dogrudan iliskili
olan ve yalanmn ait oldugu gergeklik tiirii, olaylara, durumlara, her zaman baska
insanlarin tanikhigina ve lizerinde sdz sdylenmesine bagl olan olgusal gercekliktir.
Gergeklik meselesindeki problem, karsitinin yanilgr ile es goriilen herhangi bir
‘diistince” olarak kabul edilmesi ve iktidarlarin kurulmasmin vazgecilmez unsuru
olan diisiincelerin  degersizlestirilmesidir.?*® Halbuki rasyonel gerceklikten

diistincelere kayilmasi, insanin tekil halden ¢ogula ge¢mesini ifade eder. Kamusal

2 Isabel David, “Rethinking Liberal Democracy: Prelude to Totalitarianism,” Journal of
Liberty and International Affairs 1, no.1 (2015): 44

3 Radoslow Harabin, “Democracy, Its Collapse and the Jewish Question: Comparing
Hannah Arendt's and Zygmunt Bauman's Philosophies,” Annales Universitatis Mariae-Curie
Sklodowska 22, no.1 (2015): 109

4 David, “Rethinking Liberal Democracy,” 47

#5 Richard Bernstein, “Truth, Politics and Lying” Why Read Arendt Now? icinde
(Cambridge: Polity Press, 2018), Kobo E-Library.

2% Hannah Arendt, “Hakikat ve Siyaset,” Gegmisle Gelecek Arasinda icinde (Istanbul:
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alanda diislinceler iizerine tartigarak insanligin c¢ogulluk durumunun yaratimasi
siyasetin her zaman korunmasi gereken oziidiir; ¢linkii insanlar disiincelere Oylece
sahip degildir, onlar, son tahlilde, kamusal tartisma esnasinda sekillenir. Diislincenin
olusma faaliyeti, bireylerin diger insanlardan izole bir ortamda tek baglarina
gerceklestirebilecekleri 6zel bir etkinlik degildir. Diisiincelerin, diger kanilarla
kargilasarak sinanmasi ve boylece gelismesi gerekmektedir. Kamusal bir tartigmada
diistincelerin uygunlugunu tespit edecek, bir diisiincenin digerinden daha iyi bir sava
sahip olduguna karar verecek bir otorite bulunmamaktadir; bu nedenle diisiinceler,
esit ve fikirlerini agiga c¢ikarmaya istekli insanlarin bir araya gelerek tartistigi bir
topluluga ihtiyag duymaktadir. Arendt’in bu tartigmasmin gilincelligi, insanlarin
giinimiizde kendileri gibi diislinmeyenleri dinlemeyi reddetmesine yonelik tehlikeli
egilimlerinden kaynaklanmaktadir. Insanlarm farkli bakis acilarini degerlendirme
konusundaki isteksizligi ve baskalarin1 diisiincelerinden dolay1 suglamaya veya
onlarla alay etmeye yonelik egilimi, bilgi edindikleri kaynaklarin, sadece kendi
degismez dnyargilarmi saglamlastirmasi neticesinde de gitgide kotiilesmektedir.?*’
Olgusal gercekligin tehlikesi ve kirilganligi, dogrularin kolayca reddedilip
kasti olarak yalanlanarak bertaraf edilebilecek olmasindan kaynaklanir. Olgularin
bagska tiirlii olabilmesi sinirsiz bir olasilik igermektedir; ¢iinkii olgusal ger¢ekligin
aciklig1 glivenilmez olarak degerlendirilebilecek gorgii tanikligina ve sahteliginden
siiphe duyulabilecek kayitlar ve belgelere dayalidir.?*® Olgusal bir gercek, birinin
temel inanglarina karsi ¢iktiginda biiyiik bir diismanlikla karsilasir ve sézde olgusal
bir ger¢ek kolayca ‘ikinci bir kani’ olarak Kkategorize edilir. Olgusal gercekligin
reddedilmesinde giiclii ikna tekniklerinin kullanilmasi ve bir gercekligin kolayca
ikinci bir kaniya indirgenmesi alternatif gergekliklerle dolup tasan tehlikeli bir diinya
yaratmaktadir.?*® Bernstein’a gdre Arendt, bugiin yasanilanlara yonelik derin bir
onsezi ile olgusal gergekligin yerini yalanlarm aldigi, dogru olarak kabul edilen
yalanlarin hakikati lekeledigi, diinya ile iliskimizde ger¢eklik algimizin zihnen zarar
gordiigii bu tehlikeli diinya konusunda insanlar1 uyarmistir.?®® Gittikge sinirsizlasan
ve herhangi bir direnis ile karsilasmayan bu siyasi yalanlar, sdylenildigi insanlar1
kandirirken ayni zamanda yalani sdyleyen kisinin de kendi yalanma inanmasma

neden olmaktadir. Arendt, bir kisinin sdyledigi seye kendisi de inanmadan diger
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insanlara yalan sdyleyebilmesinin ¢ok zor oldugunu belirtmistir. Totalitarizmin ug
orneklerinde, totaliter liderlerin diinyay1 kendi yalanlarina uyarlamaya calistiklar
tehlikeli egilime bugiiniin totaliter olmayan toplumlarinda da rastlanmaktadir.
Bernstein’a gore diinyada olanlar1 Arendt’in totaliter propaganda analizi ile
degerlendirmek, totaliter yOntemlerin bugilinde tekrar ettigini gozler Oniine
sermektedir. Insanlar alistiklar1 diinyadaki sosyal konumlarmni kaybetmemek igin aci
gerceklerden kagmaya odaklanmis, Arendt’in deyimiyle, olgusal olsun veya olmasin,
sadece kendilerinin de bir pargasi olduklar1 sistemin istikrarinin siirdiiriillmesine ikna
olur hale gelmislerdir. Boyle bir durumda baskici bir lider insanlarin endiselerini
kullanarak yalanlar ve gercekler arasindaki ayrimi bagarili  bir sekilde
bulaniklastirabilmektedir. Yazara gore giiniimiizde istenilen imaja uymadig1 siirece
olgusal gergekleri de gormezden gelen yeni bir yalan sOyleme bigimi ortaya
¢ikmistir. Arendt’in ‘imaj yaratma’ olarak adlandirdig1 bu yalan ¢esidinin geleneksel
yalandan farki bir seyi saklamaktan ziyade onu yok etmek ile ilgilidir. Son
zamanlarda tretilmis gorilinlislerin milyonlarca insan, hatta imaj yaratanin kendisi
icin bile bir gergeklik haline geldigi goriilmektedir. Bu duruma 2016 Amerikan
secimlerinde tanik olunmus, bagkan, agik¢a yalan olmasina ragmen, goéreve baslama
torenindeki kalabaligin tarihin en biiyii§ii oldugunda israr etmis; oy cogunluguna
sahip olmadig1 ger¢egine ragmen, bu durumun hileli oylardan kaynaklandig: iddia
etmis ve Rusya’nin bagkanlik secimlerine miidahale ettigine yonelik kanitlara
ragmen, bu ‘iddia’nin kendi mesruiyetinin sorgulanmasi i¢in dogru olmayan bir
girisim oldugunu One sirmiistiir. Buradaki asil tehlike yaratilan imajin sadik
destekgiler tarafindan neyin gercek olduguna aldirmadan inanilmasi ve bu imajla
celisen herhangi bir haberin yalan veya elitlerin komplo teorisi olarak
degerlendirilmesinin tesvik edilmesidir.?®*

Arendt icin siyasi yalan olgusal gercekligi tahrip etmesine ragmen hicbir
zaman tamamiyla onun yerini alamasa da, Bernstein’a gore Siyasette yalanin ve imaj
yaratmanin, istemedikleri konular1 aciga ¢ikaran 6zgiir basinin haberlerini ‘yalan
haber’ olarak yaftalayacak kadar etkili ve tehlikeli hale geldigi gliniimiizde, olgusal
gergekligin yalanin giicine meydan okuyacagmi diisiinmek naif bir inangtir. Arendt
diistincesinde ise asil karanlik, devletlerin yontemlerinin siyasetin onurunu ne kadar

lekelediginden de ote, gergeklik mefhumunu kaybetmis insanlarin, artik neyin dogru
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neyin yanlis oldugunu umursamadiklarinda yasanmaktadir.®> Anlamli bir diinya
arayisinda olan ve gergeklerin pesinden gitmeye hevesli insanlar var oldugu siirece,
aydinliga ulasacagimiz inanci beyhude degildir. Devletlerin yalanlarindan kurtulus,
yine sonsuz olasiliklara ve bir seyleri degistirme giiciine sahip olan insana baghdir.
Bernstein, bahsedilen tiim bu tehlikeli egilimlere sadece Birlesik Devletler
’de degil, tiim diinyada rastladigimizin altim1 ¢izmekte ve totaliter rejimlerle bugiin
kullanilan yontemlerin benzerligini bir uyar1 olarak kabul etmemiz gerektigini
diisiinmektedir. 2°* Arendt, 1950lerin demokratik kitle toplumlarindaki bazi totaliter
kristalleri kaziyarak ortaya ¢ikarmis ve siyasetin, sosyal diizenin idaresi ve kamusal
alanin somiirgelestirilmesi ile birlikte bir tutulma gec¢irdigini ve kamunun
diislincelerinin  toplumu yonetme ugruna g¢esitli tekniklerle yonlendirilmeye
calisgildigini fark etmistir. Nazizm, Stalinizm ve demokratik kitle toplumlarindaki
muazzam farklar1 higbir sekilde yadsimaksizin, demokratik kitle toplumlarindaki
yaygin inanisa ve doktrinlere ters diisen, temel insanlik durumuna dair ortiilii ve
yapisal tehditlerin g6z oniinde bulundurulmasi gerektigini savunmustur. Bu durum
da insanlik durumunun kirilganligi ve 20.yiizyilin Dbilinen Kkotilikleri ile
sonuclanmustir.?>* Arendt’e gore totaliter felaketin en dnemli sebeplerinden biri ulus-
devlet kavraminin krizi ile birlikte ortaya ¢ikan asir1 milliyet¢i harcketler ile totalize
ve anti-politik bir anlayisin siyaseti ihlal etmesidir. Tanrisal bir bakis agisi ile insan
diinyasmm disinda ve istiinde hiikkmetme anlayis1 da, insanlar1 maddelestirerek bu
totalize projenin belirleyici bir noktast haline gelmektedir. Bu anlayis insan
cogullugunu ve kendiligindenligini ag¢ik¢a yok etmeyi amaglamakta ve ulus-devletin
krizi ile bir araya gelerek insanlik icin yeni bir tehdit ve kotilik ortaya
¢ikarmaktadir. Arendt’in kendi zamaninin en korkung¢ hadisesini diislincesinin
merkezine almasinin nedeni, hem tarihsel hem de bugiine odaklanmis bir diisiinme
bigimi ile gegmis ve gelecek arasindaki bir mekanda yasayabilmektir. Tarihteki
olaylari, dehseti son bulmus gibi bir ge¢miste kalmiglhiga indirgemeden bugilinde
yasamaya yonelik bakis agis1 glnumize de uygulanabilmektedir. Fraser’e gore
ginimizun de, gelecekteki tehlikelerin 6niine ge¢cmek umudu ile simdiki zamani

tarihsellestirerek ve riskleri bugtinde fark ederek aydinlatilabilmesi mimkindur.?®®
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Bugiinin tehlikelerinin de hala insanligmn c¢ogullugunun ve benzersizliginin yok
edilmeye ¢alisilmasindan mi1 kaynaklandigi ve 6yleyse bu durumun, hala ulus-devlet
anlayisinin krizinden ve devlet gibi gérme egiliminden mi ortaya ¢iktig1 meselesi
tartisilmaya deger bir konudur. 2%

Gunlmuzdeki totaliter kristalleri ve anti-politik yontemleri tartigmak icin
oncelikle diinyanin ¢ogu bolgesinde yayginlasan hikimetlerin otoriter ve despotik
egilimlerine deginmek gerekir. Siddete egilimli liderlerin varliginin kagmilmaz
goriinen sebeplerinden biri de nerede baslayip nerede bittigi belli olmayan mutlak ve
totaliter liderlerin tarihidir. Diinyanin gitgide medenilestigi diisiiniilse de potansiyel
yeni despotik liderler siyaset sahnesinde diizenli olarak ortaya ¢ikmaya devam
etmektedir.?®” 21.yiizyiln otoriter rejimleri, yeni kosullara uyum saglayabilen ve
hiikiimranliklarin1 ~ siiresiz olarak siirdiirebilmek i¢cin demokratik kurumlar1
kullanabilen yeni bir yonetim formudur.?®® Bu tarz rejimlerin otoriter dogalarma
demokratik bir kilif giydirmekte ve kendilerini gizlemekteki basarisi, bu
yonetimlerin altinda yasayan vatandaslarin cogunun demokratik bir hiikiimete sahip
oldugunu diisiinmesine yol agmaktadir. Baz1 hiikiimetlerde en azindan ¢ok biiyiik
hile karistirilmadan devam ettirilen segimler, artik demokrasilerde herhangi bir
egemen smifin tekelciligini  engellemekten ziyade, otoriterizmin varhigini
strdurebilmesi igin bir arag haline gelmistir. Se¢imleri kendi yararma kullanmak
konusunda uzmanlasan ve insanlar1 oy kullanmaya tesvik eden bu tarz yonetimler,
medyay1 da etkili bir bicimde kullanarak, kisith bir ¢ogulluga misamaha gostermekte
fakat ~ muhalif  seslerin  kontrolden  ¢ikmasma  izin  vermemektedir.
Demokratiklesmenin son dalgast ne tamamen demokratik, ne de klasik anlamda
otoriter olan hukimetlerin yayginlagmasi ile sonuglanmis, secimleri kontrol eden,
medyaya ve sivil Ozgiirliiklere sinirli bir gogulluk bahseden ve muhalefete kendi
istedigi l¢lide bir eylem alan1 birakan yeni bir otoriterlik kategorisi ortaya ¢ikmustir.
Ayrica, demokrasi konusunda gittikge biiyiiyen hosnutsuzluk ve beraberinde otoriter
yonetim sekillerine duyulan arzudan faydalanan sag kanat popiilist partiler ve
liderleri, son zamanlarda yiikselise ge¢mistir. Son egilimlere ragmen, diinya hala

demokratik hiikiimetlerle idare edildiginden demokrasiler uzun bir stire boyunca yok
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olacak gibi goriinmese de, yeni tip otoriter rejimlerin demokratik kurumlar1 kullanma
ve sOmirme Dbecerisi, demokratik dinya dizeni igin ciddi bir tehlike
olusturmaktadir.?®

Kets de Vries’a gore siddete egilimli ve baskici rejimlerin ortaya ¢ikmasinda
—tipki totaliter hiikiimetlerde oldugu gibi- kitle desteginin biiyiik dnemi vardir. Insan
davranisi iizerine yapilan ¢alismalara gore her insan siddete egilimlidir ve herkesin
karakterinin temelinde bir despot yatiyor olabilmesi mumkindir. Bu sebeple
insanlarm otoriter liderlere ragbet géstermesi ve onlarin asiriliklarini mazur goérmesi,
san ve sOhret pesindeki yeni despotik adaylar1 cesaretlendirmektedir. Yazar da, tipki
Arendt gibi, despotik veya totaliter liderlerin yonetime gelmesini engellemek veya
onlar1 yonetimden alabilmek i¢in kullandiklar1 siddet araglarmni dogru anlayarak
olaylarin i¢ yliziinii kavramamiz gerektigini diisinmektedir. Boylece totaliter liderler
ve destekgileri arasindaki alisilmadik iliskiye yonelik bir anlayis gelistirilebilecek ve
potansiyel veya halihazirda var olan tiranlarla daha etkili bir bicimde micadele
edebilmemiz miimkiin olabilecektir.?%

Yazara gore gii¢ ile ilgili yapilan ¢caligmalarda, insanlarin gercek karakteri
ellerine bir giic gegtiginde nasil davrandiklari ile ilgili oldugundan, tiim liderler
giiciin karanlik tarafina gegmeye yatkindir. Giic ve mantigm baris¢il bir bigimde bir
arada yuriyebilecegi pek miimkiin gériilmediginden, en sevecen goriinen insanin bile
bliyiik bir giice sahip oldugunda duygusuz ve acimasiz olabilecegi
diisiiniilmektedir.?®® Despotlarm gii¢ arzusu da, onlari, yetkilerinin smirlarmi
zorlamaya, insan haklarmma, bireysel haklara veya herkesin onurlu bir hayat
yasayabilmesine saygi goOstermeyi bir kenara birakmaya itmektedir. Gelir
esitsizliginin bas gosterdigi, zengin ve fakir arasindaki ugurumun giderek acildigi ve
yozlagmanin gozler oniine serildigi toplumlarda anlamli karsilagsmalardan uzak kalan
insanlarin i¢ine diistiigii yabancilagsma da, liderlerin istegi dogrultusundaki tiranlhiga
gecisi kolaylagtirmaktadir. Sosyal kurumlarmn ¢oziildigii ve anlamdan uzak bir
yasantmim hiikiim siirdiigii bu toplumlarin, despotik rejimlere maruz kalmasi daha
olasidir; ¢linkii tehlikede ve yalniz hisseden, sigmnacak bir liman arayan insanlar,
tecriibe ettikleri ekonomik ve politik zorluklardan onlar1 kurtaracak giiclii bir liderin

ortaya ¢ikmasmi arzu ederler. Bu lider onlarin yabancilagsma hissiyle basa

9% Natasha Ezrow, “Authoritarianism in the 21st Century,” Politics and Governance 6, no.2
(2018): 83

20 Kets de Vries, “The Spirit of Despotism,” 196-197

%1 Kets de Vries, “The Spirit of Despotism,” 212

59



¢ikmalarmi saglayacak ve onlara yasanilacak giivenli bir mekan saglayacak
kisidir.?®> Arendt’in totalitarizmde propagandanin nasil kullanildigmi anlattig
analizindeki gibi, ihmal edildigini ve unutuldugunu disiinen insanlar, iginde
bulunduklar1 durumdan kurtulabilmek ig¢in, otoriter bir lider tarafindan anlatilan,
gercek veya uydurulmus tiim hikéyelere inanma egilimindedirler. Boylece, insanlarin
inanmak istedigi bir kurgu yaratarak onlarm kaygilarni suiistimal eden otoriter lider,
inanilmaz bir avantaj elde eder. Insanlarmn problemlerini ¢6zmeyi vaat eden kurmaca
bir hikaye, gercekler ve mantikli savlardan daha ¢ekici gelir.?®® Oysa ki despotlarla
savagm, mevcut durum totaliter bir rejim ile sonuglanmadan 6nce baslamasi ve
insanlarin gelecek nesiller igin daha iyi bir toplum kurulabilecegi hayalinden
vazgegmeyerek, bu hayalleri bireysel ve kolektif amaglar dogrultusunda eyleme
dokmesi gerekmektedir. Despotik rejimlerin tarihinin de gosterdigi tizere bir lider
smirlandirilmamis bir gii¢ ile donatildiginda, c¢evresinde onu devirmek isteyen
insanlar gormeye basladigindan ve agresif bir 6nlem alarak karsi taraf hamle
yapamadan onlara saldrmanin yollarin1 aradigindan, her toplumun kuvvetler
ayriligmma dayanan etkili bir sistem ile giiciin kotiiye kullanilmasmi Onlemesi
gerekmektedir, aksi halde her rejimin despotizme doniisme tehlikesi mevcuttur.
Siddete dayali herhangi bir yonetim giicti ele geg¢irdigi zaman suglanan medeniyetin
kendisi olsa da, despotlar1 asil tehlikeli hale getiren insanlarin bu siddete izin verip
vermedigidir. 2% Bu nedenle ginimiizde de Arendt’in sdyledigi gibi, kurtulus
insanlardan ve onlarin diistinme ve eyleme kapasitesi ile birlikte mevcut durumlari
Kesintiye ugratarak yeni baslangiglar yaratabilmesinden ge¢mektedir. Arendt’e gore
her daim siirekliligini koruyan asil gii¢, tartisma ve saygi ¢ercevesinde gerceklesen
bir diigiince aligverisi gibi siddet igermeyen eylemlerle ortaya ¢ikar ve kendini stirekli
olarak yeniler. Despotlarda, savasta hangi taraf daha fazla siddet uygularsa o taraf
galip geldiginden, asil giiciin siddet ile elde edilecegine dair bir yanilgi
bulunmaktadir. Oysa ki Arendt diisiincesinde, savasta galip gelenin siddete
basvuruyor olmasi, onun diismanlariyla basa ¢ikmak i¢in diplomasi, uluslararasi
mahkemeler, diinya kamuoyunu etkileme gibi siddet icermeyen bir yol bulamayacak
kadar gii¢siiz olmasindan kaynaklanmaktadir. 2®> Arendt’in insanlarin iktidarina bu

denli giivenmesi, herkesin kamusal mutlulugu arzu ettigine duydugu inancindan ileri
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gelir. Kamusal mutluluga ulagmak isteyen insanlar kendi ortak menfaatleri i¢in bir
araya gelecek ve yeni bir diizen yaratmaya yonelik harekete gecebileceklerdir.25

Giiniimiizde Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar1 kitab1 Uzerine yapilan
goriisler ve tartismalar, totalitarizmin dogasinin igyiiziinii anlamak, sag-sol gibi
cagm gereklerini karsilamayan politik ayrimlarin Ustlinde ve Otesinde buginiin
olaylarmi1 degerlendirerek, totalitarizm ile sonuglanip sonuglanmayacagini fark
edebilmek adina Arendt’in 1srarli uyarisi gergevesinde ilerlemektedir. Demokrasinin,
son tahlilde, totalitarizm karsisinda zafer kazanmasi, demokrasiyi guclendirmek
adma kullanilan totaliter dahil butlin yontemlerin mesru goriilmesine neden
oldugundan, demokratik diinya diizeninin yeniden totaliterlesmeyecegine dair bir
kamit bulunmamaktadir.?®” Arendt’e gore totaliter unsurlar, 20.yiizyilm ortalarmdaki
sekliyle olmasa da, en saglam demokrasilerde bile bizimle birlikte yasamaya devam
etmektedir.?%® Kamusal alanm beraberinde siyasal olanin tahrip edilmesiyle baslayan
ve Ozel alana yaptigi miidahaleler ile devam eden totaliter rejimlerin, dogal insan
iliskilerini, -Oncelikle aileyi- yok etmek ftizere evliligi diizenleyen kanunlara
miidahale etttigi ve Ustiin olarak belirlenen insanlarin, asagi olarak goriilenlerle
evlenmesini yasakladigir goriilmiistiir. Young-Bruehl’e goére giiniimiizdeki 0zel
alanlar, hem hikimete hem de dine ait ideolojik faaliyetlerin iki alanda
yogunlagmasiyla birlikte ihlal edilmektedir. Bu alanlardan ilki, ideolojik fikirlerin
asillanmasi amaciyla kullanilan okullardir. Amerika’daki okul miifredatlar1
Hristiyanlig1 yaymaya c¢alisan ve dini egitimin kamusal olarak finanse edilmesi i¢in
ugrasan grubun 6nemli bir miicadele alaniyken, Miisliiman niifusun baskin oldugu
diinyanin birgok alaninda sadece erkekler i¢in kurulan dini okullara izin
verilmektedir. Devletlerde ideolojik yonlendirmenin yogun olarak kullanildigi ve
dini ideolojilerin hiikiim siirdiigli diger alan ise evlilik ve iireme ile ilgilidir. Bugun,
belirli gruplar 6nemsiz veya asagi olarak nitelendirilerek bu alandan ayri tutulurken,
kadmlarm ve cinsel azinliklarm iizerinde de baski kurulmaya calisiimaktadir.?%®
Arendt’e gore insanlarin ¢ogulluk durumunu tehdit eden bu yaklagim, insanhiga karsi
islenen suclardan birini teskil etmektedir.

Young-Bruehl’e goOre Arendt’in totalitarizm analizi bir kilavuz olarak

degerlendirildiginde, ulus-stuculik ve anti-politik amaglara dayanan bazi totaliter
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unsurlarin giinimizde de var oldugu dikkat cekmektedir.2”® Arendt icin totalitarizm,
uyruk veya koken acisindan birbirine bagli homojen bir toplulugun hukuki varligmi
temsil eden ulus-devletler ve ekonomik ve politik erisimlerinin devlet smirlarmin
Otesine dogru genisledigi yeni bir devlet diizeni hayalinin ¢akigsmasi noktasinda ulus-
ustlictiliglin zaferinin bir Urliniine karsilik gelmektedir. Buradaki ulus-tstuculuk,
belirli devletlerin bir araya gelerek bir birlik olusturmasini degil, belirli anayasal
formlarin, irksal anlamda belirlenmis bir ulus, teorik olarak tanimlanmis bir is¢i sinifi
veya bugiin potansiyelini gordiigiimiiz dindarlardan olusan ordular gibi diizensiz
baglar ile bir araya gelmis insanlarin iginde feshedilmesini ifade eder. Ulus-ustiici
veya potansiyel olarak totaliter bir hareketi besleyen ideoloji, se¢imle belirlenmis
meclisin ve mahkemelerin, daha kuvvetli goriilen Fiihrer’in veya Allah’in iradesini
benimsemek adma bertaraf edilmesinin istenmesidir.?’* Arendt’e gére bir grup veya
rejimin totalitarizme dogru yonelip yonelmedigini anlamanin ana 6lgiitii, o grup veya
rejimin ulus-iistiiciiliigiiniin aldig1 bigimdir. Bu baglamda degerlendirilebilecek olan
Slobodan Milosevic hiikiimetinin, agik¢a ve kasti olarak Hitler’in ‘Biiylik Almanya’
ibaresinden ornek aldigi, ‘Biiylik Sirbistan’ projesi, kastedilen tarzda bir egilimi
yansitmaktadir. Sirp ulus-Ustiiculer, toplu katliam, etnik temizlik gibi yontemlerle
acikca 20.ylizyil totaliter terdriiniin tekniklerini benimsemis, Sirbistan’daki tiim
siyasal yasami ve 0zellikle Miisliimanlar1 igine alarak belirlenen topraklardaki tiim
niifusu ‘Biiyiik Sirbistan’1 yaratmak adma yok etmeye kendini adamistir.?’?
Young-Bruehl’e gére Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar1 eserinden siyaset
kuramcilar1 arasinda en bilineni Totalitarizm boluimu olsa da, daha az bilinen
emperyalizm kisminin, giiniimiiz kiiresellesen diinyasima yonelik onemli yansimalar
icerdiginden esit olarak 6nemsenmesi gerekmektedir. Arendt, sanayi devrimini takip
eden ve Panama ve Siiveys kanallarinimn ingasi gibi devlet tarafindan yonetilen biiyiik
projelerin gergeklestirilebilmesi igin hukimetlerin ve kapitalistlerin birlesmesine
kadar uzanan emperyalizmin, nifus hareketleri izerinde énemli bir rol oynadigini
fark edecek kadar ileri goriiglitydii. Zamaninda kolonilestirdikleri insanlar1 ‘gereksiz’
ilan ederek, nufusunun ‘ihtiyag fazlasi’ olarak goérdiigi bu kismini Afrika’ya
gonderen Avrupa, bugiin milyonlarca miilteci ve gd¢menin akinina ugramakta ve bu

durum Amerika ve Avrupa’nin demografisini tamamen degistirmektedir.
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Giiniimiizdeki ¢ok kiiltiirlii devletlerin varlig1 ile birlikte, nispeten homojen goriilen
ulus devletlerin ¢ag1 kapanmaya yiiz tutsa da, gogmenler ile birlikte kurulan Amerika
bile bu durumdan memnun goriinmemektedir. Gereksiz insan Uretimi glinimuzde de
devam etmektedir.?"

Arendt’in totaliter felaketin dinamikleri konusundaki teshisi ile 21.yiizyilin
olaylarmi aydinlatma guclni sunmasi, giinlimiizde yasanilanlarin aslinda ne anlama
geldigini fark edebilmemizi kolaylastirmaktadir. Ornegin Fraser’a gore, 11 Eyliil
saldirisinda ve sonrasinda yasananlar, devlet gibi gérme egilimi ve ulus-devlet
krizinin birlesimi ile analiz edilebilirken, siyasal Islamciligin radikal ve ulus-asir1
biciminin yiikselise ge¢mesi Ortadogu ve otesinde modern ve laik milliyetgiligin
sekteye ugradigina isaret etmektedir. EI-Kaide ve ona bagl orgiitler ise, Arendt’in
ulus-devlet yapisini yok ettigini ortaya ¢ikardigi anti-politik pan hareketleri ile
urkutiicii bir benzerlik tasimakta, Bush hiikiimetinin 11 Eyliil saldirisina Irak’1 iggal
ederek cevap vermesi anti-politik ve totaliter bakis agisinin tipik bir O6rnegini
yansitmaktadir. Bush hiikiimetinin diinya kamuoyuna ve uluslararas1 hukuka karsit
takindigr bu tavir, hem ulus-devlet krizinin hem de tanrisal bir hiikmedisin
gostergesiyken, insanin beklenmeyeni yaratma olasiligmin olumsuz tarafini da gozler
ontine sermektedir. islami teror hareketlerinin ve terére karsi agilan savaslarm
birbirini besleyen yikic1 bir dongide sirekli olarak sikisip kalma hali, hem Arendt’in
teshislerinin 6nemini vurgulamakta hem de insanlia karsi Arendt’in hayal bile
edemeyecegi yeni tehditlerin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir.?”

Gegmisteki totaliter elementlerin devamliligi ve giintimiizdeki post-totaliter
diinyanm yapis1 iizerine birgok goriis bulunmaktadir. Insanlar1 gereksizlestirerek
aramizdaki diinyay1 yok etme kapasitesine sahip olan sadece fasizm ve komiinizm
midir, yoksa ayn1 Olciide tehlikeli olan ve pusuda hazir bekleyen baska projeler de
mevcut mudur? Paul Bermann’a gore 21.ylizyilin baslarinda ortaya ¢ikan radikal
siyasal islamcilik, klasik totalitarizmin baska bir tiiriidiir. Gray’e gore ise insanlarin
kendiligindenligi ve ¢ogullugu, mevcut durumda tek bir serbest piyasa toplumunun
insanlara dayatilmasi ile tehlikeye atilmaktadir. Bu goriise gore totaliter sistemin
merkezinde piyasadan ziyade devletin yer almas1 6nemsizdir; ¢iinkii biiyiik bir sosyal
mithendislik ¢abasi ile ortaya ¢ikabilen serbest piyasa toplumu, hem ¢ogullugu hem

de Ozgiirliigii tehdit eden totaliter bir anlayisin sonucu olarak kabul edilmektedir.
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Hardt ve Negri ise totaliter tahakkiimin yeni yontemini devlet merkezli dinya
diizeninin yerini alan kiiresel yOnetisim rejimlerinde gormektedir. Bu totaliter
benzeri rejim, ulus-asir1 kurumsal sermayeyi demokratik politik kontrolden ayr1 tutan
yeni kiiresel diinya diizeninin ana kurumlar1 tarafindan kusatilmistir. Hardt ve
Negri’ye gore bu yeni kiiresel kuruluslarin hepsi, Habermas ve Held’in destekledigi
birgok ¢okuluslu kurumu kapsasa da, demokratik hesap verilebilirlikten yoksundur
ve kiiresel elitin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. 27°

Aslinda tiim bu gorisler, tahakkiimiin direkt olarak kurumsallagsmayip
piyasay1r ve ¢oklu kontrol aygitlarin1 kullanmasi acisindan Arendt diisiincesinden
hatir1 sayilir Olglide farklilagmaktadir. Fraser’a gore bu degerlendirmelerin tiimii
yanlig veya abartili okumalardir. Onun i¢in gergekten totaliter bir diinyada yasayip
yasamadigimizin Arendt goziinden degerlendirilmesi, totaliter yanlis1 yontemlerin
aslinda 6zl itibariyle totaliter olmayan politik projelerin i¢ine yerlesip yerlesmedigini
analiz etmeye ¢aligmaktan gegmektedir. Bunu yaparken de olumlu gibi yansitilan
sosyal egilimlerin bile i¢cinde sakli olan potansiyel tehlikelere karsi uyanik olmamiz
ve olaylar1 sadece kendi icinde degil, diger olaylarla da ilintili bir sekilde
degerlendirdigimiz bir yontem benimsememiz gerekmektedir. Boylece iistiinliik
yarisint kazanma amaciyla basvurulan en zorlayici giic pratiklerini yapilmasi
planlanan projeler icinde tespit ederek blylk resmi gérme yetenegi
kazanabilmekteyiz. Bu yaklasima gore totaliter yontemlerin ve egilimlerin aranmasi
gereken yerler, gunimuizdeki kiiresellesme ile degismekte olan liberal demokratik
toplumlar, siyasi kiiltiir olarak totaliter idareye oldukga a¢ik olan ABD, su an neo-
liberalizmi ve kozmopolit demokrasiyi diizenleyerek, uluslararasi hukukun ana
hatlarm belirleyen post-Westphalian ydnetim yapisi, Islamcilara ek olarak Yahudi
ve Hristiyan koktendincileri de icine alan pan hareketleri ve her zaman kendi
demokratik amagclarma uygun hareket etmeyen ulus-asir1 dzgiirliikcii hareketlerdir.?’®
Yazara gore Arendt’in mirasi dogrultusunda 21.yilizyiln tehlikeleri, 20.ylizyildaki
tablo ile karsilastirilarak degerlendirildiginde, 21.yiizyilin higbir politik girigimi
tamamen totaliter olarak nitelendirilemese de, totaliter benzeri kristallerden tamamen
yoksun degildir. Bu nedenle totaliter kelimesi, 21.yiizyil1 degerlendirirken, totaliter

yanlis1 veya benzeri olarak iki anlamda degerlendirilebilmektedir. Onemli olan,
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totaliter yanlis1 dgelere karsi durup totaliter karsit1 uygulamalarin desteklenecegine
yonelik umudumuzu kaybetmemektir.?’’

20.yiizyilin radikal durumunda Arendt’in insan haklar1 ile ilgili g6zlemleri,
insanlarin ekonomik ve sosyal baskilar sonucu gereksizlestirilmesi ve politik olaylar
sonucu devletsiz birakilarak haklarmdan yoksun kalmalar1 ile baslamustir. insanlar
herhangi bir politik kurumun korumasmdan mahrum kalarak devletsizlestiginde,
sadece dogustan sahip oldugu haklara yaslanmaya mecbur birakilmaktadir. Arendt,
insanlar1 tamamen korunmasiz birakan ve ilk olarak, totalitarizm yiikseldiginde sivil
ve kurumsal yasamin yok edilmesi ile birlikte ortaya ¢ikan bu ‘haklardan yoksun
olma durumuna’ yol acan kosullarin, totalitarizm yok olsa bile ortadan
kalkmayacagini agik¢a belirtmistir.?’® Ona gére ‘devletsizlik’ ve ‘kotiiliik’ olgulart
21.yilizyilin da en korkutucu problemlerinden olacak, devletsiz kalan veya milliyetini
kaybeden insanlar, tiim haklarmi da beraberinde kaybedeceklerdi.?’®  Nitekim
emperyalizmin  genisleme mantigindan ortaya ¢ikmus olan ulus-devletlerin
gunimuzdeki krizi kirilgan azinliklara, ulusal ve asir1 milliyet¢i hareketlere neden
olmasmin yani sira, politik bir birligin {iyesi olmaktan ve haklara sahip olma
hakkindan yoksun, korunmasiz ve devletsiz insanlar tiretmeye devam etmektedir.2°

Insan haklari, tarihsel olarak ulusal egemenlige bagh olsa da ulusal ¢ikarlarla
rekabet edemediginden, azmliklarin ve devletsiz insanlarin ortaya ¢ikmasi
kaginilmaz olmaktadir; ¢ilinkii haklara sahip olma hakki, siyasal olarak bir devlete
veya Orgiitlii bir insan topluluguna ait olmay1 zorunlu kilar. Bu durum, insanlarin
diinyada anlamli bir bigimde konusup eyleyebilecegi bir alana da ancak bu sekilde
sahip olabilecegi anlamina gelir. Arendt’in amaci da, bu baglamda ve modernitenin
belirli durumlar1 karsisinda insan haklar1 kavraminin i¢inin nasil doldurabilecegini
diistinmektir. Ona gore insan haklar1 diisiincesi, uluslararasi sistemdeki sayisiz
anlasmalarla gii¢lendirilmeye ¢alisilsa da, paradoks devam etmektedir.?8! Totaliter
rejimlerin insanlarin ulusal haklarini elinden almak ve onlar1 haksiz ve devletsiz
birakmak konusunda uzmanlasabilmesi, ulus-devletlerin kendi vatandaslar1 olmayan

insanlarin haklarmni garanti altina alabilmekteki anayasal yetersizligini gozler Oniine
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sermistir. Oyle ki, bu rejimler insanlar1 gaz odalarma géndermeden énce herhangi bir
iilkenin bu insanlara sahip ¢ikmayacagindan emin olmuslardir.?82

Multeci ve devletsiz insanlarin sayismin artacagini ve durumun kolaylikla
kontrol altmna almmamayacagimi belirten 6nemli digiiniirlerden biri olan Arendt,
gunimuzde de gittikce artan ve sona erecek gibi gérinmeyen milteci sorununu
Oongdrmiis gibi goziikkmektedir. Son 100 yilda gergeklesen neredeyse her politik
olaym sonucunda miilteci sayisinda yadsmamayacak Olglide bir artig
gerceklesmisken, miilteci kamplarinda yasayan milyonlarca insanm evlerine geri
donmek veya yeni bir ev bulabilmek konusundaki umutlari tikenmeye yiiz
tutmaktadir.?®® Sinir dis1 edilmek, devletsizlik ve goc, 21.yiizyilm baslarmdaki tim
insanhigin evrensel tecriibesi haline gelmistir. 2000lerde, 6 milyar dinya nifusunun
175 milyonu go¢cmenken, 2015°te bu sayr yiizde 41 yiikselerek 244 milyona
ulagmustir. Bu veri, gogmenlerin diinya niifusu lizerindeki oranmi eksiksiz olarak
ifade etmese de, go¢men nifusunun dinya nifusundan daha hizli bir bigimde
yiikseldigini gostermektedir. Birlesmis Milletler Miilteciler Yiiksek Komiserligi’nin
2016’nm sonlarida yaptigi1 arastirmaya gore, 65,6 milyon, yani diinyadaki her 113
kisiden biri, ¢atisma, siddet, ekonomik veya ekolojik nedenlerden 6tiirii bulundugu
iilkeyi terk etmek zorunda kalirken?®*, 2018’deki giincel rapora gére bu say1 70,8
milyona yiikselmis durumdadir.?® Bu bilgiler 1s131nda Arendt’in, devletsizligin ve
haklara sahip olma hakkinin kirilganligi konusunda sdylediklerinin 21.ylizyilda da
yankilandig1 goriilmektedir. insanlik durumunun vatandaslik haline bagl oldugunun
en acik 6rnegi olan totalitarizm, trajik sonuglara yol agabilen liberal degerlerin, genel
kabul goren politik ¢ikarimlarmma karst Arendt’in derin bir giivensizlik duymasima
neden olmustur.®® Diinya, ikinci diinya savasmdan beri bir miilteci krizi ile
bogusurken, giliniimiizdeki liberal demokrasilerin ikiyiizIiliigi iltica hakkinin
evrenselligini kabul etmis; fakat Ulkelerin uluslararasi hukuka goére sahip olduklari
yiikiimliiliikleri hige sayarak sinirlarini korumalari icin egemen bir ayricaliga sahip
olmasinda da bir sakinca gormemistir. Haklara sahip olma hakk: olgusu ise yanlis

idari ve politik adimlar sonucu insani midahale hakkina doniistiiriilmiis, devletsiz
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kalan insanlarmn haklarint koruma, insani miidahalenin ardindaki asil ideolojik
arzular1 saklamak igin bir paravan olarak kullanilmaya baslanmistir.?8’

Benhabib’e gore Westphalia devlet sisteminin Otesine gecebilecek alternatif
kurumlar ufukta gozikmese de, bu sistemin haklar1 koruma agisindan ne kadar
yetersiz ve zayif oldugu oldukca dikkat ¢cekmektedir. Herkes igin esit vatandashigin
onemi ve uluslarin egemenlik iddialari, modern ulus devletin mesruiyetinin iki
kaynagint olustururken, bu unsurlar arasindaki gerilim, 18.ylizyilin burjuva
demokratik devriminden beri tim siyasal tecriibelerimize eslik eder hale gelmistir.
Arendt, modernitenin politik paradokslarini, haklara sahip olma hakkinin her insan
admna kabul edilmesi gerekliligi {izerinden okumustur. Haklara sahip olma hakki,
dogal haklar teorilerindeki kurgu gibi siyasal oncesi dogal bir bireyin varolusuna
dayanmaz, tersine tiizel kisinin ve bir devlete ait vatandasin bireysel durumuna
karsilik gelir. Buradaki problem, bugiin de ortaya ¢iktig1 iizere, ulusal egemenligin
belirli kimlikleri dahil edip digerlerini dislayarak yorumlanmasi ve bu nedenle
bazilarmin haklara sahip olma hakkinin reddedilmesi noktasindadir.?®® Benhabib’e
gore sermayeden modaya, bilgiden habere, viriisten paraya her seyin sinirlar1 astigi
giinlimiizde, insan hareketliliginin yasa dis1 ilan edilmesi, miultecilerin ve
siginmacilarin kaderinin diinya c¢apinda bir problem haline gelmesi saskinlik
vericidir.?®® Milteciler, sadece tekinsiz yabancilar olarak degil, tecrit kamplarmnda
alikonulan, sinir dis1 edilen veya Avrupa’ya 6zgli anlamsiz biirokratik konusmalarda
politik huzursuzluk yasanilan ortamlarda toplanan ‘diismanlar’ olarak goriilmektedir.
Iki diinya savasinm ac1 hatiralarin1 geride birakarak Yahudi soykirimmin kiillerinden
dogan Avrupa Birligi’nin, 2,5 milyon Suriyelinin ve diger iilkelerdeki miiltecilerin
Avrupa’ya girme istegi konusuyla bas etmedeki basarisizligt 6nemli bir tarihsel
ironidir. Tecrit kamplarmm sayis1 gitgide artarken, heniiz kimse g¢alisma veya
toplama kampina génderilmeye zorlanmasa da, miltecilerin kollarma Cek ve Macar
polisler tarafindan kalict damgalar vurulmasi, Makedonya, Slovakya ve
Macaristan’da kopeklere kovalatilmalari, Yunanistan’in adalarda yasayan yaklagik
250 bin miilteciyi herhangi bir isleme tabi tutmayarak, Fransa ve Birlesmis
Milletlerin ise miiltecilere zamaninda Calais’teki bir ormani aywrarak, onlar1

geleceklerine yonelik bir belirsizlige mahkim etmesi, Avrupa Birligi’nin kendi insan

287 Benhabib, Exile, Statelesness, 5-6
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haklar1 standardina olan baghiligmin bu meselede fiyasko ile sonuglandigini
gostermektedir. Diinyadaki her 113 insandan birinin, ¢atigma, siddet, ekonomik ve
cevresel nedenlerden otiirii bulundugu {lkeyi terk etmek zorunda kaldig:
diisiiniildiigiinde, bu problemle karsi karsiya kalan sadece Avrupa degildir.
Uluslararas1 devlet sistemindeki karigiklik yiiziinden miilteciler, siginmacilar, gog
etmek zorunda kalmis kimseler, uzun siireli miilteci durumu ve devletsiz insanlar
gibi yeni insan kategorileri ortaya ¢ikmig ve bu insanlar tim diinyada kirilgan bir
varolus tiirlinlin 6znesi haline gelmislerdir. Arendt’e gore savas sonrasit donemde
turetilen ‘yerinden edilmis kisiler’ ibaresi de, diinyada devletsiz insanlarin var oldugu
gercegini reddetmek icin olusturulan bir soylemdir. 2%

Kesby’e gore haklara sahip olma hakki, diinyada bir yere, ulusa, vatandashga,
insanliga ve temsil edilme hakkina sahip olma hakki olarak bes béliimden olusur.?!
Arendt icin diinyada bir yere sahip olma, insan etkilesiminin gergeklestigi ve
diisiincelerin iletisim halinde oldugu bir alana sahip olma anlamma gelir; ¢ilinki
insanlar birbirlerine goriinir olmadan var olamaz.?®? Miilteci, yerinden edilmis ya da
devletsiz insanlar, sadece 0zgiirliiklerinden degil, eyleme, diisiinme ve bir fikre sahip
olma hakkindan da mahrum kalmaktadir; ¢lnkii kamp kosullarinda yasayan
bireylerin konusup eyleyecekleri ve baskalarindan karsilik alarak tanimabilecekleri
herhangi bir kurumsal yap1 yoktur. Dunya tzerinde konumlanabilecekleri, kurumsal
veya etkilesimsel cergevede gosterilebilir herhangi bir yapiya sahip olmayan bu
bireyler goriintirliiklerini de saglayamadigindan diinyasiz kalma tehlikesiyle
yiizlesmektedir.?®> Bu baglamda, haklar1 garanti altma alan etkili kurumlar var
olmadig1 siirece, soyut insan haklarma basvurmak anlamsiz hale gelmektedir.?%*
Arendt icin 6zgiirliik, diger insanlarla birlikte bir diinya insa edebilmek anlamina
geldiginden, baskalari ile birlikte diinyada bir yere sahip olmay1 ve bu alanda eylem
ve etkilesim ag1 icerisinde konumlanmay1 gerektirmektedir. Ona gore dogumluluk,
sadece insanlarin kirllganhgini ve birbirine bagimliligmi degil, dogmus olan higbir

insanin eylem ve sdylem agisindan bir digerine benzemeyecegine yonelik varolussal

20 Benhabib, Exile, Statelessness, 101

#1 Alison Kesby, The Right to Have Rights: Citizenship, Humanity and International Law,
(New York: Oxford University Press, 2012), 6-7

292 Arendt, Insanlik Durumu, 247
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bir gercegi de ifade etmektedir. insanlarm bu kapasitesi, kendi goriiniirliiklerini
saglayabilmeleri i¢in diinyada bir alana sahip olmalarini zorunlu kilmaktadir.?%
Benhabib’e gore gilinlimiizdeki krizden kurtulabilmek icin ozgilirlestirici
politikalar ve wuluslararas1 hukuk arasindaki iliski konusunda yeni bir
kavramsallastirmaya ve Habermas’in da yansittigi gibi, hukukun dogrulugu ve
gecerliligi konusundaki engeli agsmak iizere yeni bir anlayis gelistirilmesine ihtiyag
vardir. Bu duruma siyasal olan konusunda yeni bakis acgilar1 gelistirebilmemiz i¢in
yeniden gdzden gegirilmesi gereken uluslararasi insancil hukuk da dahildir.?%
Devletsiz insanlarin sorunlarinin bir pargasi olan herhangi bir politik birlikten yoksun
olma meselesi ise siyasi toplulugun smirlar1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir.
Gogmenler, sigimmacilar veya miiltecileri kapsayan esaslar ve uygulamalar, var olan
politikalar ile biitiinlesememekte, siyasal smirlar bazilarin1 politik birligin {iyesi
olarak tanimlarken, digerlerini tekinsiz yabancilar ilan etmektedir. Bir politik birligin
iiyesi olmak, topluluga katilim, belirli kaynaklara erisim, aidiyet hissi ve imtiyazlar
ile birlikte yiiriidiigiinde anlamli hale gelmesine ragmen, modern ulus-devlet
sisteminin iyelik anlayis1 sadece ulusal vatandashiga dayanmaktadir. Giiniimiizde
devlet egemenligi asinmis, vatandashik kurumlar1 bolinmiis veya birbirinden
bagimsiz ¢esitli dgelere ayrilmisken ve ulus devlet sistemi ile tanimlanan politik
toplulugun, artik iiyeligi diizenlemeye yetkin olmayan sinirlar1 sonucu, {iyelik
konusunda yeni usuller ortaya ¢ikmaya baslamistir. Politik bir topluluga tyelik,
ulusal ve uluslararasi adaletin saglanmasi agisindan 6nemli bir mesele olarak goriilse
de, devlet smirlarinin bulaniklasmasi ile birlikte, tiyelige yonelik giris ve ¢ikislar1
diizenleyen kurumlar da goriiniirliigiinii kaybetmeye baslamis ve bu durum teorik
inceleme ve analizlerden muaf tutulmustur. Benhabib’e gore insanlarin sinir Gtesi
hareketliligi devletlerarasi iligkilerin merkezini olusturdugundan, Kiresel adaletin
normatif teorisi agisindan degerlendirilmek zorundadir. Yazar, devlet sisteminin
sonuna gelinmesi veya diinya vatandashiginin benimsenmesi gerektigini diislinmese
de, Kantg1 gelenegin kozmopolit federalizmini desteklemektedir. Adaletin
kozmopolit  teorisi, kiiresel diizlemde kaynaklarin adil bolisimi ile
siirlandirilmadan, miilteci ve siginmacilarin giris izni konusundaki ahlaki haklarini,
gécmenler icin gegirgen sinirlara sahip bir sistemi, vatandashk haklarini

kaybetmelerini onleyecek kararlari ve kisilerin politik bir birligin pargasi olma

2% Benhabib, Exile, Statelessness, 123
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durumuna bakilmaksizin haklara sahip olma hakki ¢ergevesinde, belirli devredilemez
haklara sahip tiizel kisiliginin korunmasimni da iceren adil bir siyasi aidiyeti de
kapsar.2%’

Sigimmacilar, miilteciler ve devletsiz insanlar konusunda modern dénemdeki
politikalara duyulan derin rahatsizlik sebebiyle Arendt’in haklara sahip olma hakki
tartigmasina ek olarak, Giorgio Agamben’in kutsal insani veya Butler’m kirilgan
hayatlar1 gibi bir¢ok farkli mecaz ortaya konmustur. Hepsi de mevcut durumun igler
acist halinde bir seylerin degismesine ve yeni bir sistemin kabul edilmesine yonelik
gerekliligi ag1ga ¢ikarmustir.?®®  Arendt’in ‘Biz, Miilteciler’ makalesi eserini kendi
zamanma  uyarlayarak okuyan Agamben, miiltecileri,  ‘kutsal insan’
kavramsallastirmas1 iizerinden degerlendirmistir. Arendt’in, devletsizligin modern
ulus-devlet bigimlerinin bir sonucu olduguna yonelik tartigmasi da, Agamben’in
egemenlik konusundaki etkili elestirisinin bel kemigini olusturmaktadir. Ulus-
devletlerin siyasal ve hukuki yapisi tamamen vatandaslar1 olan bireylerin haklar
iizerinden yiirimekte, vatandas olmayanlar sistemin disinda birakilmaktadir.
Gilintimiizde de devletsiz insanlarin diglandigma ve bu insanlar, uluslararasi
sistemin g0z ardi edilemeyen ve istenmeyen ‘gereksiz’ bir iriinii olarak
goriildiiklerine sahit olunmaktadir. Bugiiniin, Arendt’in makalesinin yaymlandigi
donemden tek farki, miiltecilerin genellikle Avrupali degil, Miisliiman olmasidir. 2%

Gundmizde Arendt’in uyarilar1 ile degerlendirilen ulus-devlet krizi ve
tanrisal bakis acisi ile anti-politiklesme gibi bazi problemlerin, yine 21.yiizyilda
Arendt teorisine rastlanilan bazi gelismelerle ¢oziilebilece§ine yonelik goriisler
bulunmaktadir. 21.yiizyilda goriilen Arendt-sonrasi gelismelerin bazilari, agir aksak
ilerliyor olsa da, kozmopolitanizme duyulan ilginin yeniden canlanmasi ile birlikte
uluslararas1 insan haklar1 anlayisinin  ortaya c¢ikmasi; sadece Arendt’in
kuramsallastirdigi ulusal veya bireysel haline degil, cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve
cok kiiltiirliiliik ile de ilintili olan yeni ¢ogulluk formlarina kiymet verilmesi; devlet
merkezli, boliinemez, keskin sinirl ve artik kiiresellesme nedeniyle istikrarsiz hale
gelmis Westphalia egemenlik anlayisini, bdlgeleri ve sinirlar1 agan, ¢cok diizeyli ve

politik sorumluluklarin paylasildig1 yeni bir diizen ile degistirmeye yonelik ¢aba

#7 Benhabib, The Right of Others, 1-2

2% Benhabib, Exile, Statelessness, 102-103

% Siobhan Kattago, “The Tragic, Enduring Relevance of Arendt's Work on Statelessness,”
Public Seminar, 20 Eylil 2016. https://publicseminar.org/2016/09/the-tragic-enduring-
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gosterilmesidir. Bu yeni gelismelerin ulus-devlet krizini ¢6zmek ve tanrisal bir
hiikkmedis anlayisin1 sonunda etkisiz hale getirebilmek konusunda yeterince etkili
olarak, son zamanlardaki yaygin egilimlerin karsisinda durup duramayacagi ise
merak konusudur.3%

21.ylizyildaki Arendt felsefesi motiflerini inceleyen Habermas ve Held’e gore
bahsedilen gelismeler Arendt’in analiz ettigi felaket dinamiklerinden bir ¢ikis yolu
bulabilmek acisindan olduk¢a umut vericidir.*®* Habermas, kiiresellesme ile birlikte
gittikge artan go¢ oranlarinin, birgok insanin etik-politik 6z anlayigini degistirdigini
diistinmektedir. Gogler sonucu daha savunmaci ve nativist karsiliklarin ortaya ¢iktigi
gorulse de, farkliliklara ve farkli goriilen insanlara karsi ilginin arttigi ikinci bir
tepkiye de rastlanmaktadir. Savunmaci ilk tepki, devletsiz ve insanliktan ¢ikarilan
insanlarin ortaya c¢ikma ihtimalini arttirsa da, bir ¢ogulluk ortaminda birlikte
yasamaya yOnelik yeni yapilar ortaya ¢ikaran ikinci tepkinin, bu dinamiklere son
vermesi oldukca muhtemel gorilmektedir. Ulus-devletin ¢agin gereklerini artik
karsilamadigini kanitlayan ikinci tepki, ulusal veya kiiltiirel gruplagmalara 6nem
veren Herderci bir bakis agis1 yerine, sosyal yapilanmayla ilgili yeni bir farkindalik
benimsenmesini ve uluslari, hayali cemaatler olarak algilamanin yayginlasmasini
saglamaktadir. Eski sisteme yonlendirilen bu slipheci yaklasim, her politik
topluluktaki ulusal ve etnik kdkeni, dini, dili ve cinsiyeti i¢ine alan yeni bir ¢ogulluk
idrakinin gelismesi ile birlikte ilerlemekte ve boylece politik bir toplulugun kati
surette homojen olmasmin gerekmedigine yonelik inanis yaygmlagsmaktadir. Sonug
olarak, politik bir toplulugun milliyet¢ilik ile bagmmi koparan ve ulus ve devleti
birbirinden ayrran yeni bir politik tasavvur ortaya ¢ikmaktadir.*®? Bu baglamda
ilerleyen Habermas diisiincesinde, artik degismesi gereken olgulardan bir digeri de
etnik milliyetgiliktir. Ona gore vatandaglarin dayanigma bagi, dnceden var oldugu
farz edilen ve degerli goriilen bir benzerlige degil, zitliklarin iletisimsel bir
hikimiyetine dayanmali ve bdylece etnik milliyetcilik, anayasal vatanseverlige
dontismelidir. Anayasal demokratik devletler, bu temelde, yeni bir liberal 6z anlayisi
gelistirebilir ve kanunlarmi yeterince tarafsiz diizenleyerek, gd¢menleri ve etnik

azinliklar1 ikinci smif vatandas olarak ayirmaktan kacmabilir. Boylece anayasal

%0 Nancy Fraser, Scales of Justice: Reimagining Political Space in a Globalizing World,
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vatanseverlik, etnik milliyet¢iligin tersine, devletsiz ve gereksiz insanlarin {iretimini
durduracak ve belirli bir iilkenin sinirlar1 iginde yasayan fakat o iilkenin vatandasi
olarak tanmmayan insanlarin haklarin1 da korumus olacaktir.3%3

Fraser’a gore Arendt, etnik milliyet¢ilikten, iletisimsel bir dayanigma {ireten
anayasal vatanseverlige gec¢is yapan bir yonetim seklini takdir etse de, bir toplulugun
0z anlayig1 zamanla degisebileceginden, azinliklarin giivenliginin devletlerin liberal
0z anlayisint devam ettirmesine bagli olmasmi kirilgan bir temel olarak
degerlendirirdi. Durumlar degisip anayasal vatanseverlikten etnik milliyetgilige
dogru bir gerileme yasandiginda ise 20.ylizyilin devletsizlik ve insanliktan ¢ikarmaya
yonelik dinamikleri kaldig1 yerden devam ederdi; ¢iinkii Arendt i¢in, azinliklarm asil
teminat1 ‘haklara sahip olma hakkr’dir. Insan haklarini iyilestirmenin tek yolu da,
ulus-devlet anlayisina gore diizenlenen vatandaslik haklarinin onarilmasindan
gecmektedir. Anayasal vatanseverlik, devletsiz ve gereksiz insan (retimini
engellemede yeterli olmadigindan, Fraser’a gore ulus-devlet anlayisindan daha
kozmopolit bir diizleme gecilmesi yararli olabilmektedir.?** Arendt bu ihtimali
oldukca iitopik bulsa da, Totalitarizmin Kaynaklari’nda uluslarin {istiinde
konumlanan herhangi bir alanin ‘simdilik’ var olmadigini belirtmesi®®®, 21.yiizyil
kozmopolitlerinin iimitlenecegi Olglide, insan haklarm1 koruma adma yeni
gelismelerin ortaya ¢ikabilecegini gostermektedir. Bu diisiiniirler, Arendt’in aksine,
devletler araya girmeden bireyler i¢in hazirlanan, uygulanabilir uluslararas: hukuki
bir statli tasavvur etmektedir. Onlar i¢in, yeni gelistirilen diinya vatandasligi formu,
devletsiz ve gereksiz insan iiretimini engelleme konusunda basarisiz olunmasi
durumunda anayasal vatanseverligin yerine gegmeye hazir bulunacaktir. 3%

Fraser’a gore bu tasavvurlarin su ana yonelik ger¢eklesmesi olduk¢a uzak bir
ihtimal olarak gortiinmektedir. Giiniimiiz kosullar1 altinda, kuramsal olarak bir ihtimal
savunulabilecek insani midahaleler, dar goriislii ulusal ¢ikarlarin pesinde kosan
stiper giiclerin entrikalar1 sebebiyle kotiiye kullanilmaya devam etmektedir.
Arendt’in tamimladig: felaket kaynaklarina dikkatle odaklanildiginda, ulus-devlet
egemenliginin Otesindeki karanlik tarafin, ¢agimizin umut verici gelismelerini

mevcut sistemin bir pargasi haline getirecek glice sahip oldugu goriilmektedir. Bu

%% Jiirgen Habermas, Between Facts and Norms: Contributions to a Discourse Theory of
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nedenle, 21.yilizyilda, tanrisal bir hiikkmedis arzusu ile totalize bir bakis agismin
giinden giine gli¢ kazanmasi, gecmisteki olaylar1 bugiinde irdelememiz gereken bir
bakis agisina ihtiyacimiz oldugunu yeniden ortaya koymaktadir.®*’ Bu baglamda bir
sonraki bolimde, giiniimiizdeki karanligi ve yeni tehlikeleri anlamak adina, bugiiniin
kosullarmi Arendt diisiincesi ve kendi analizleri ile birlikte harmanlayan ve devlet-

birey ¢ergevesinde aciklayan Bauman diisiincesinden faydalanilacaktir.

%7 Fraser, “Hannah Arendt,” 258
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BOLUM lI

BAUMAN DUSUNCESINDE KARANLIK ZAMANLAR: KORKU,
GUVENLIK SIYASETI VE FAIL KRiZzZi

Arendt’in faydalandigi Bertold Brecht’in karanlik zamanlar formiilasyonunda
kotii eylemler mevcuttur; fakat karanligi olusturan asil sey, alisilmisin disinda
usullerle de gergeklestirilebilecek olan bu kéotii eylemler degil, insanlarin kendilerini
goriiniir kilabilecekleri acik ve aydmlik kamusal alanlarin varliginin engellenmesi ve
bu alanlara siyaset sahnesinde nefret dolu bir tavir sergilenmesidir. Insanlar
diinyadan umudu kesip kamusal alanda kendilerini a¢iga vurmadan, icinde
yasadiklar1 diinyanin disinda kalarak 6zel alanlarina cekildiginde ve insanligin geri
kalanina kulak vermediginde, sadece kendi kisisel ¢ikarlarinin ve belirli
Ozgiirliiklerinin pesinden kosmanin anlamsizhigin1 fark edemedikleri bir hayat

308

strerler.°®™ Arendt’in sOyledigi gibi, tarihte kamusal alanin karartildigi, diinyanin

oldukca giivenilmez hale geldigi ve insanlarin sadece kisisel 6zgiirliikklerini ve hayati
cikarlarin1 gozeterek, verilenden daha fazlasini istemedigi bir¢ok karanlik donem

9 Bauman da icinde bulundugu karanhik zamanlari, giiniimiiziin

yasanmistir.®
kosullar1 g¢ercevesinde, hem insan hem de devlet acgisindan kendi terminolojisini
olusturarak anlatmig, bunu yaparken Arendt’e atif yapmayi da unutmamistir. Bu
baglamda Arendtci diislincenin giiniimiiz temsilcilerinden biri olarak sayilmalidir.
Bauman ve Donskis, koétiliigin evrim gegirdigi gliniimiizde, canilerin
yoklugunda gergeklesen ve goriiniirde asil amaglar ugruna yapilan korkung eylemlere

310

odaklanmistir.>*” Modern diinyanin giivenli ve konforlu olduguna yodnelik algiy

kirmadan gergeklestirilen kotii eylemler, insanlarin degersizlestirilmesini, kendisini

veya ¢evresindeki diinyay1 elestiremeyecek hale gelmesini veya bireysel ve kolektif

1

giilerinin  ellerinden alnmasmi kapsamaktadir.'* Modernitenin en yikici
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formlarinda halihazirda giivenle saklanmaya devam eden kotiiliik, bireylerin temel
ahlaki ve politik hassasiyetlerini kaybederek diger insanlara karsi duyarsiz hale
gelmesine ve belirli bir topluluga karsi hissettikleri aidiyetin kaybolmasina yol
acar.31?

Bauman’a gore, Arendt’i ve onun vasitasiyla Brecht’i izleyerek, 21.yiizyil
icinde de karanlik zamanlar olarak adlandirabilecegimiz donemlerin icinde
bulunmaya devam etmekteyiz.3®® Karanlik zamanlarda Arendt okumus bir diisiiniir
olan Bauman i¢in, Arendt’in kendi zamanina yonelik sdyledigine benzer bir bigimde,
olaganiistii ve istisnai olgulardan olusan felaketlerden degil, felakete gebe olan
gorundrdeki belirsiz bir normallikten kaynaklanan karanlik zamanlarin bir pargasini
yasamak giiniimiiziin kaderidir.3** Bugin, insanlarm s6z ve eylem yoluyla kendilerini
ifsa ettigi kamusal alanin 15181, hakikatin anlamsizlastirilmas: ve tiirlii bahanelerle
siyasetin onemsizlestirilmesi ile karanliga gdmiilmiis ve baslangictan beri yapisinda
var olan aydmlatic1 giiciinii kaybetmistir.®'® Ortak diinyanin karanlhiga gomiildiigii
glinimiiz karanlik zamanlarinda insanlar, bagkalar1 ile bir arada olma tecriibesini
kaybederek toplumsallasamadigindan, sadece ortak bir diigmana veya trajik olaylara
kars1 gevsek baglara sahip kisa birliktelikler haricinde yalnizliga gomiilmiis
haldedir.®® Bu ortamda bireyler, siyasetten ¢zerk olmayr temel 6zgiirliiklerinden
sayarak, kendilerini diinyadan ve diinyaya karsi sorumluluklarindan gektiklerinde,
aralarinda mutlaka var olmasi1 gereken, vazgecilmesi imkansiz olan aracilar yok
olmakta ve diinya, bu nedenle biiyiik bir kayip yasamaktadir.3*’

Modern bireylerin, siyasetten ve kamusal alandan uzak durarak dinyaya
yabancilasmis ve sadece 6zel alandaki iliskilerinde kendini ifsa etme imkani bulan
kisilerden olusur hale gelmesi, karanlik zamanlarin niteliklerinden biridir.3!® Bauman
icin sadece 0zel alanda yasanilan bu karsilasmalar, bireysel haklara sahip olmanin
etkin bir miicadele gerektirdigi, tiiketici piyasalarinin boyundurugunda olan,
istikrarsiz ve belirsiz bir simdiki zamandan ve gelecekten beslenen karanlik

zamanlarin belirgin bir 6zelligidir. Piyasa baskilar1 ile giigsiizlestiginden pek bir
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direnis gostermeyen ve tamamen kendi idarelerinde olan bir kitle toplumuna veya
normatif dizenlemelere yonelik arzusunu kaybeden devlet yonetimleri ise piyasanin
ihtiyaglarma hizmet eden diiriist simsarlara doniismektedir. 31°

Bauman diisiincesinde kolektif eyleme dair etkili bir 6znenin ortaya ¢iktig1 ve
eylem alani buldugu, 6zel ve kamusal sorunlarin karsilikli iletisim sonucunda yan
yana gelerek tartisilabildigi kamusal alanin yok oldugunun diisiiniilmesi ve onu
canlandirmak konusunda tepkisiz kalinmasi, birbirini pekistiren korkung bir
dongiiniin pargasidir. Kamusal alanin canlandirilmas: gerektigini = diisiinmek,
bireylerin 6znel kosullarinda 6nemli degisiklerin olabilecegine dair duyduklar1 inang
ile bir arada ilerlemektedir. Insanlarin bir seylerin degisebilecegine inanmamasi ve
kamusal alanit yeniden insa etmenin faydasiz oldugunu diisiinmesi, yasayan bir
kamusal alana sahip olmanm Oniindeki en biiyiik engeldir®?%; ¢iinkii Arendt’in
belirttigi gibi, karanlik zamanlardan ¢ikma ve kamusal alan1 yaratma konusunda asil
giivenmemiz gereken teoriler veya kavramlar degil; kosullar ne olursa olsun,
anlatilar1 ile bir fitili atesleyebilecek olan insanlardir.®?! Arendt’in bu diisiincesine
derin bir inan¢ besleyen Bauman’a gore, kamusal alanin gerg¢ekten dirilebilmesi igin
her seyden cok ihtiya¢ duyulan sey, diyaloga girme, karsilikli anlayis olusturma ve
paylastigimiz yasamda karsimiza c¢ikabilecek c¢atigmalarin iistesinden gelme
yetenegini  iceren  insanlarin  birbirleriyle iletisime girme  becerilerinin
gelistirilmesidir.3?2

Bauman igin kamusal mekanlarm, insanlarin bir araya geldigi diger
mekanlardan ayrildigi nokta, tarih boyunca kent yasaminin gelecegine karar verilen,
hazlari, acilar1 ve umutlar1 i¢ine alan, ¢esitliligin yaratici, yasami ileri tasiyan
degerini kabul ederken anlamli bir diyalog kurmak admna farkliliklar1 tesvik eden
yapisidir.®? Insanlarin, eylemlerin ve diisiincelerin serpilip biiyiimesi igin ¢esitlilige
imkan taniyan kamusal alan, farkliliklar1 yiiceltip yok etmeden eklemlemeyi
saglarken, korku ve giivensizligin yatismasmi da miimkiin kilar.*** Siyasi kayitsizlik
nedeniyle, giinlimiizde girisimciler tarafindan devralinan ve eglence mekanlarina

doniistiiriilen kamusal alanlar, kamusal iyi, adil toplum ve ortak degerler gibi

319 Bauman, Akiskan Hayat, 79
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fikirlerin ger¢eklesme imkani bulmasmi ve 6zel alanda zor durumda olan insanlar
icin kolektif ¢cozumler Uretilebilmesini de saglamaktadir.®?® Brecht’in soyledigi ve
Bauman’in aktardigi lizere, kamusal alan ve sagladigi bu imkanlar, diisiinerek ve
eyleme gecerek korundugunda, yonetenler koltuklarinda giivenle oturamaz ve
insanlarin zaaflarina odaklanmasi ile perginlenen, kotiiligiin kol gezdigi fakat
kimsenin 6fkelenmedigi karanlik zamanlarin iistesinden gelebilmek adina bir umut
15131 dogar.3®® Bu durum, insanlarin, ancak aralarindaki diinya adma miicadele
etmeye istekli ve harekete gecebilecek kadar cesur olduklarinda i¢inde bulunduklar1
batakliktan kurtulabilecegi gerceginden kaynaklanir.

Bauman’a gore, tarihte esi benzeri ¢cok olan, kamuoyunun 1518min her seyi
kararttig1 ve giiniimiizde bir bagska 6rnegi yasanan karanlik zamanlarda, ihtiyacimiz
olanin insani iletisim oldugunu ifade edenlerden biri de, Arendt’in karanlik zamanlar1
aydmlatan filozoflardan biri olarak gordigi, Alman aydmlanmasinin Onciisii
Gotthold Ephroim Lessing’tir.3?” Lessing i¢in diger insanlara karsi acik olmak,
hiimanizmin 6n kosullarindan biridir; ¢ilinkii insani diyalog, diger insanlardan ve
onlarin sdylediklerinden duyulan haz nedeniyle basit konugmalardan veya
tartismalardan farklidir.3?® Farkli bakis acilarina tahammiil edilemedigi ve herkesin
diisiincelerinin boyunduruk altina alinmaya calisildigi noktada beseri topluluklar
zarar gordiigiinden, Arendt’in kalemiyle Lessing’in asil onemsedigi sey, insanin
kendi benligi ile girdigi diyalog degil, dtekilerle diyaloga girme beklentisidir.3?° Oyle
Ki Lessing i¢in asil keyifli olan, beseri diinyada tek ve biricik bir hakikatin olmamasi
degil, bu durumdan dolayr insanlarin var olduklar1 miiddet¢e aralarindaki
sdylemlerin asla yok olmayacagi gercegidir.®3® Arendt’e gore Lessing icin
tartismanin sonu, insanligin sona ermesi anlamina gelir; cilinkii beseri var olusta,
insanligin dogas1 ve vazgegilmez 6zii iginde yaratict olan seylerin kdkeni insanlarin
cesitliligidir. Onlarin birbirine zarar vermesine yol acan sey de bu cesitliligin

varligmmdan degil, reddedilmesinden kaynaklandigindan, insanlarmn farkliligmi ve
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Yaynlari, 2018), 145

328 Arendt, Men in Dark Times, 19

329 Arendt, Men in Dark Times, 26

330 Arendt, Men in Dark Times, 27

77



cogullugun gerektirdigi birlikte varolusu kabul etmek anlamli bir diinyada yasamak
acisindan zorunludur.>3

Bauman’in Theodor W. Adorno’dan faydalanarak aktardigma gore,3?
karanlik zamanlardan kurtulmak adina herhangi bir ¢aba sarf edilmediginde ve bu
durumun sonucunda bireyler arkalarinda hi¢ iz birakmayan veya biraktiklar: izler
mantiksiz ve yiizeysel olan anlik deneyimler dizisi haline geldiginde, mevcut
durumun degisecegine yonelik derin bir inang duymak imkansizlasir ve insanlarin
giivenligi umutta, yani heniiz ger¢eklesmemis bir olguda arama ihtimalleri oldukca
azalir.®*® Bu baglamda anlamsiz bir yasam siirmeye devam eden birey, Adorno’nun
tabiriyle, kendini kolektif olana kapatarak, aidiyet hissetmek ve guclu kalmak ugruna
bireyselligini kaybedip baskalarindan ayirt edilemez hale geldigi bir eritme potasina
girmekte sakinca gdrmez.>** Bauman icin oldukca zarar gérmiis bu bireyselligin
kurtulusu da, ne oranda araniyorsa o denli aldatici olabilecek bir giivenlik vaadinden
gecer.>® Otoritenin ¢izdigi sinirlar iginde kalmak, insanlarin ¢aresizce arzuladigi ama
elde etmesi zor olan giivenliklerini saglamak i¢in makul bir yol gibi goriiniir ve
insanlar bu vaat iizerine goniillii birer koleye doniisiir.>® Kiiresellesme, diinyanmn
biiyiik gogunlugu i¢in mevcut yasam kosullarinda yasanan keskin bir kotiilesme ifade
etmesinin yami sira, alisilmadik bir var olus giivensizligine de kap1 agmustir.>®” Bu
nedenle biitlin pazarlama stratejilerinin esas satis noktasi haline gelen kisisel
giivenlik, yasa ve diizen konularinda da se¢im kampanyalarmin temelini olusturmus,
medya organlar1 ise reyting savaslar1 ugruna, kisisel giivenligi riske atan tehditleri
sergilemeye dort elle sarilir hale gelmistir.3%®

Bauman’la bu noktada paralellik gosteren diger bir diisiiniir olan Judith Butler
da, devletlerin giivenligi saglama bahanesiyle ve kendini korumak adina hukuku
asarak egemenligini genislettifini ve terdrizm sorunu nedeniyle iktidarini tiim

hukuksuzlugu ile kullanma ihtimalini sinirsiz hale getirerek gelecegi yapilandirdigini

331 Bauman ve Obirek, Tanr ‘ya ve Insana Dair, 146
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diisiinmektedir.>*® Ona gore devletlerin iginde bulundugumuz yiizyildaki eylemleri
de hukuku askiya alma veya ¢arpitma egilimleri ile miidahale alanin1 genisleterek ve
gerekliligini arttirarak iktidarini mesrulastrma ydntemlerinden olusmaktadir.3*
Kendi kararlarinin performatif iktidar1 haricinde hi¢bir sorumluluk hissetmeyen
egemenlerin eylemlerine mahkim edilmis gelecek, devletin tehlikeli oldugunu
soyledigi durumlar iizerinden hukukun istenilen yonde egilip biikiilmesine yol

acmaktadir.*

Bu durum, ulusal giivenligin, tetikte olma adi altinda, dnyargili ve
irk¢1 bir bigimde sekillenmesine ve belirli insan topluluklarmin hedef alinmasina
neden olmaktadir.®*? Butler, devlet egemenliginin giivenlik adina kullanilarak,
iktidarin smirsiz hale getirilmesi konusunda Agamben’i ve onun ¢iplak hayat
kavramsallastirmasin1 6rnek gostererek, olaganiistii hal durumlarinda vatandasligin
yasam ve Oliim arasinda askiya alinmasi durumunun herkesin basina gelebilecek bir
olgu oldugunu belirtmektedir.>** Onun igin, hukukun ve bir politik 6znenin
yasaminin varsayimlar {izerinden askiya alinmasi, devletlerin daha biiyiikk hedefleri
dogrultusunda okunmasi gereken bir taktiktir. Kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hukuku
istediginde uygulayp istemediginde uygulamazken ne kadar hakli oldugunu
gostermek isteyen devlet, yikimm ve beraberindeki giivenlik ihtiyacinin
biliyiikliglinii kanitlamak i¢in de giiciinii elinde bulundurdugu ana akim medyay1
kullanmaktadir.3*

Bauman ise devletlerin, terorizme karsi glivenligi saglama bahanesiyle
cikarttig1 yasalarm, kisisel ozgiirliikleri kisitlayic1 bir¢ok nokta icermesine ragmen,
diger insanlarin arkadashigindan uzak kalmis, kimseye sadakat ve gliven duymayan
bireylerden olusan bir korku ortammda kabul gérdiigiinii savunmustur.®*® Bu durum,
giiniimiizde giivenligi saglamanin en temel gerekgelerinden biri olan gézetime onay
vermeyi de beraberinde getirmektedir.**® Bauman’in, Monahan’dan aktardima gore,
givenlik 6nlemleri ile tehlikelerden korundugunu diisiinen insanlarm, bu 6nlemlerin

kendisi sebebiyle daha giivensiz hissettigi giiniimiizde, korku icinde gegirdikleri

yasamlarin1 tahammiil edilebilir kilmak adma aldiklar1 iki temel 6nlem mevcuttur.
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Bunlardan ilki, her yeni korku ile erzak depolama, alarm taktirma, sigorta yaptirma
gibi eylemlerle bireysel yiikii omuzlamak, digeri ise iskence ve ev i¢i gdzetim gibi en
uc 6nlemleri bile kabul etmektir.>*” Bu eylemler, korkuyu azaltmaktan cok, yeni
riskler ve yeni endiseler liretmekte ve insanlarm ayni kisir dongii i¢inde sikismasina
neden olmaktadir.>*® Bauman’a gore giiniimiizde toplumsal birlik ve orgiitlenme
konusunda sundugu olanaklar ¢ergevesinde, direnis i¢in oldukc¢a cazip goriilen sosyal
medya bile, gbzetim giicliniin en etkili ve yerlesik oldugu alanlardan biri haline
gelmigtir. 34°

Guvenlik siyaseti Uzerinden surddrilen iktidar, koydugu smnirlar iginde
kalmas1 kosuluyla tehlikelerden koruyacagmi vurguladigi politik 6zneleri kendisine
bagimli kilarken dikkat edilmesi gereken nokta, seylerin dogasina ve gelecege
yonelik degerlendirmelerin var olanin Otesine uzanarak sadece olasiliklar
cercevesinde ilerleme ihtimalidir. Guntimizde gelecek, giivenlik siyaseti tzerinden
var edilirken; kurgu, asil olanin oniine gegerek giivenligin merkezine oturmakta ve
her tiirlii olasiligin olabilecegi iddia edilen ortamda kurulan tahakkiim, hi¢bir seyin
var olmasma izin vermemektedir. 3° Ruth Wodak’a gore sag egilimli hiikiimetlerin
olusturdugu korku siyasetinin temelinde, giinah kegisi ilan edilen dahili veya harici
siyasal gruplarin, devletin politik varligina ve ulusa yonelik bir tehdit olarak
goriilmesi yatmaktadir. Her seyin kotiiye gidecegi diisiincesi, aidiyet hissinin
kaybolmasi, eski degerlerin yok olacagi endigesi, yabanci veya isini kaybetme
korkusu da, bu siyaseti yiiriitmenin diger bicimlerini olusturmaktadir.3%
Aragtirmalara gore devletlerin giivenlik siyaseti yiiriitiirken siyasi 6zneleri kendine
baglamak konusunda kullandigi en Onemli ara¢ olan medya, insanlarin bilgi
edindikleri tek kaynak olarak dinyanin durumunu gosterirken, gercek
yasamdakinden ¢ok daha fazla siddet iceren haberlere yer vermektedir. Gilivenlik
siyasetini ve siddeti mesrulastiran da, gordiikleri karsisinda korku i¢inde bir yasam

stiren, korunma ihtiyaci duyan ve tam da bu nedenle otoritenin giivenlik ugruna
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gerceklestirdigi siddet politikalarini kabullenen bireylerdir.®*? Bu minvalde savunma
politikalar1 masraf gozetmeksizin desteklenirken, terérizmin getirdigi korku ortami
sorunlarin giivenlige indirgenmesine ve hikimetin kamusal alanin denetiminden
uzak kalmasmna yol agmaktadir. 353

Bauman’a gore insanlarin, korku giidiimiinde bir yasam siirmesi,
kiiresellesmenin istenmeyen ve beklenmeyen olumsuz etkileri ile de baglantilidir.
Kiiresellesmenin getirdigi ‘agiklik’, kaderin karsi konulamaz felaketlerine karsi
toplumlarin savunmasiz hissetmesine yol a¢maktadir. Ag¢ik toplum diisiincesi,
seffafligma deger veren 0zgir bir toplumun kendi kaderini tayin edebilmesi
dogrultusunda gelistirilse de, bugiin, kontrol edemedigi ya da tam olarak
anlayamadig1 gii¢lerin altinda ezilmis, kiiresellesmenin sadece negatif etkileri tecriibe
edildigi siirece daha da giivensiz hissetmelerine yol agan sinirlarin sizdirmazhigi ve
bireylerin giivenligine odakli bir bakis a¢is1 benimsemis; bagimli, talihsiz ve kirilgan
bir toplumun korkung deneyimini akillara getirmektedir. Tehlikelerden korkmak
konusundaki asil kritik nokta, bu korkunun nereye kadar yayilacagi ve insanlara
neler yaptirabilecegi meselesidir. Insanlar duvarlar ardinda yasamaya
basladiklarinda, kendilerini korumak i¢cin doviis dersleri aldiginda, zirhli araglar
tercih ettiklerinde ve silah tasimaya basladiklarinda sosyal yasam biiyiik bir
degisiklige ugramakta ve kotli seylerin baslarina gelmesini engellemek igin
gosterdikleri bu caba, bir seylerin yolunda gitmedigine yonelik hislerini
dogrulamaktadir; ¢iinkii savunma amacgh yapilan eylemler, korkunun somutlagmasina
yol agmaktadir. Bauman’a gore giiniimiizde, sabit bir bicimde giinlik hayatimiza
niifuz etmis olan korku, savunmaya yonelik eylemlerimizle kendini yeniden tliretecek
enerjiyi bulmakta ve digaridan gelecek ekstra bir uyariciya gerek duymamaktadir.
Korku ve korkuya yonelik gergeklestirilen eylemlerin dongiisii varolussal sarsintilar
ile percinlenmekte ve bu sarsintilar yagamlar1 boyunca giivenli bir siginak bulamayan
ve bu ylizden kaderin oyunlarina karsi savunmasiz hisseden insanlara eslik
etmektedir. Giiciinii insanlarin acizliginden ve cehaletinden alan kader, 6nceden
uyarmaksizin vurmakta ve kurbanlarinin tiim ¢abalarini bosa c¢ikarmaktadir.

Belirsizlik i¢inde yasadigimiz giliniimiizde, bize en yakin ve en ¢ok tehlike arz eden
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riskleri hesaplamaya ve bu risklere yonelik Onlem almaya c¢aligsak da,
hesaplamadigimiz veya hesaplamamizin miimkiin olamayacagi tehlikelere maruz
kalmamiz da ka¢inilmaz olmaktadir.>**

Vatandaslarma gilivence vermeyi vaat eden sosyal devlet anlayisindan,
katillerden, terdristlerden, pedofillerden, dilencilerden veya tum bu insan tiplerinin
birlesimi oldugu diisiiniilen yasadist go¢menlerden korunmak amaciyla gelistirilen
‘kisisel gilivenlik devleti’ anlayisi, korku iireten devletlerin politikalar1 esliginde
strdardlmeye devam etmektedir. Abartilmaya ve politikacilarin elinde saptirilmaya
acik olan kuresel terérizm tehdidi, kimse tarafindan sorgulanmaksizin yayilabilen ve
kimi zaman hayali de olsa politikacilarin giicii elinde tutmak iizere kullandig1 bir
olgu haline gelmistir. 11 Eyliil’de ikiz kulelerin yikilisinin aylarca, agir ¢ekimde ve
dramatik bir bigimde gosterilmesinin nedeni de varolussal kaygilarin tekrar tekrar
kontrol edilmek istenmesidir.>*® Bauman’a gore devletlerin benimsedigi bu tavr,
insanlarm gilivenliklerinden endise ettigi glinlimiizde gergeklestirilen asil kotiiliigiin,
korku zehri yaymak oldugunu gostermektedir. Sivil toplumu koruyan temeller
pargalanirken insanlarin giinliik yasamlarina niifuz etmis olan korku, terdristlere
yonlendirilmekte ve bdylece devletler, halkin da onayiyla gigclerine gii¢ katacak
adimlar atabilmektedir.®*® Victor Grotowicz’den aktaran Bauman, devletlerin terdrist
tehdidini nasil kullandigma yonelik, 1970lerin sonlarindaki Federal Alman
Cumhuriyet’i hiikiimetinin, teroristlerin yasa disi1 hareketlerini engellemek amaciyla
Kizil Ordu Fraksiyonunu yaratmasini 6rnek gostermistir. Bu durumun sonucunda,
1976’da Alman vatandaslarinin sadece ylizde 7’si kigisel giivenligin 6nemli bir
siyasal sorun oldugunu diistiniirken, iki y1l sonra Almanlarin biiylik bir ¢ogunlugu bu
konuyu issizlik ve enflasyonla miicadele etmekten bile daha 6nemli gormeye
baglamistir. Bir sonraki adimda ise, Alman anayasasi, bireysel Ozgiirliikler
konusundaki liberal ruhunu kaybetmis ve devletin mutlak idaresi hiikiim siirmeye
baslamustir.®*” Ustelik kamusal alanda goriiniirliigiinii arttiran ve onlara muhtemelen
kendi cabalariyla asla sahip olamayacaklar1 bir kisilik atfeden yeni kanunlardan en
cok faydalanan yine terdristlerin kendisi olmustur. Arastirmacilarin ortak kanisina
gore, hukukun ve giivenlik gii¢lerinin diizeni saglamak amaciyla sert bir bigimde

keskinlestirilmesi de, terdristlerin popiilerligini biiyiik 6lctide arttiran bir etkendir. Bu
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nedenle Bauman’a gore, gosterisli ve acimasiz bir bicimde terorist tehdidini yok
etmek Uzere yiirtrliige sokuldugu iddia edilen politikalarin gizlenmeye ¢alisan asil
islevinin, devlet otoritesinin asla etkili bir sekilde kontrol edemeyecegi alanlara,
kamusal destek ve begeni ile sizma ¢abasindan siiphelenilmesi gerekmektedir.
Terdristlere kars1 verilen miicadeleye yonelik yapilanlar toplumun tiimiine korkunun
islemesine neden olmanin yani swa demokratik degerleri ve insan haklarmi
zedelemekte ve boylece teroristleri amaglarina bir adim daha yaklastirarak kendi
cabalariyla ulasmay1 hayal bile edemeyecekleri elverisli bir ortam yaratmaktadir.3®
Curtis’e gore yozlasmis diinyay1 dini siddet ile temizlemek Uzerine kurulu ideolojisi
ve avukatlarmin faaliyetleri disinda zar zor varligin siirdiiren, hatta 2001°e kadar bir
isme bile sahip olmayan EI-Kaide, Amerikan hikimeti Bin-Ladin’i giyaben
kovusturmaya karar verdiginde ve bu esnada mafya karsit1 yasalar1 kullanabilmesi
icin ismi olan bir su¢ orgiitiiniin varhgna ihtiya¢ duydugunda adlandirilmistir.®°
Ustelik bu 6rgit, 11 Eyliil’den sadece iki sene 6nce, eskisinden daha etkili olmaya
baslamustir. 3%

Bauman diislincesinde kiiresellesmenin olumsuz etkileri nedeniyle catigma
ve siddet ile bogusan toplum, onerdigi glivenlik dnlemlerine giivenilemeyen devlet
tarafindan korunamamakta ve kontrol edilemez bir hirsa maruz kalmaktadr 3%
Kiiresellesmenin dayattig1 toplumlarm agiklig1 olgusu, adaletsizligin, catismanin ve
siddetin baglica nedenini olusturmaktadir. Arundhati Roy’dan aktaran Bauman’a
gore Amerikan hiikiimeti ve Diinya Bankasi, Uluslararas1 Para Fonu, Diinya Ticaret
Orgiitii gibi uluslararas1 kuruluslar ad1 altinda kilik degistirmis usaklari; milliyetgilik,
koktendincilik, fasizm ve terérizm gibi ‘yan UrUnlerini’ de yanma alarak liberal
kiiresellesme ile el ele yiiriimektedir. 32 Acik ve her taraftan korunmasiz kalan ulus-
devlet giiciinii kaybetmekte, kiiresel alan1 yok olmakta, politik dirayeti ve ustaligi
bireysel yasam siyasetine siirlilmekte ve yetkilerini bireylerin alanina dogru
devretmektedir. Bu nedenle Bauman’a gore giliniimiizde asil verilmesi gereken

miicadele, iktidar1 ve siyaseti yeniden bir araya getirmek iizerine olmalidir. Bu

yeniden birlesmeye mesken olarak tutulabilecek en az umut vaat eden yer ise ulus-
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devletlerdir.*® Insanlarin sosyal konumunun ve bireysel haysiyetinin altmi oymus
olan mevcut sistem, kamusla alan kavramini en bilinen haliyle tanimlamis ve
ickinlestirmis Jiirgen Habermas’in onerdigi gibi bir anayasal vatandaslik formunu
imkansiz kilacak bigimde, piyasalarin asiriliklarina karsi anayasal bir koruma
saglayamayacak kadar kotii sohretli oldugundan alternatif bir hukuki yapiya ihtiyag
vardir.*®* Olumsuz anlamda kiiresellesen giiniimiiz diinyasindaki kiiresel sorunlarm
cozimleri, yerel degil, kiiresel gapta olmali ve iktidar ve siyasetin bir araya gelme
ihtimali de kiiresel ¢apta diistiniilmelidir; ¢iinkii diinyada adil ve giivenli bir yagam
stirmekten mahrum kalmis ve insanlik onuru hi¢e sayilmis insanlar var oldukca,
savunulan tiim degerler yozlasacagindan, demokrasi ve 6zgirligiin tek bir Ulkeye
veya bolgeye odaklanilarak tamamen ve dlzgin bir bicimde muhafaza edilmesi
miimkiin degildir. Bu iki kavramin gelecegi, ancak evrensel bir Olcekte
savunulabilmesine baglidir, aksi halde degisen bir sey olmayacaktir. 36

Bauman i¢in modern zamanlarin odaginda yer alan, cemaat ve gelenekleri
birbirleri ile kaynastirarak ve onlar1 hayali varliklar haline getirerek bir millet insa
etme ¢abasi, egemenligin devlet-dis1 giiglerle zayiflatildigi giinimtzde higbir anlam
ifade etmemektedir.®®® Milletlerin yasami, eskiden oldugu gibi devletlerin siyasi
egemenliginin giivencesi altinda korunamamaktadir; ¢unki egemenlik, kendine
yeterliligi ifade eden ekonomik, kiiltiirel ve askeri zemini zarar gérmiis ve bu nedenle
artik zar zor ayakta duran bir olgu haline gelmistir. Sorumlu olduklar1 insanlar1
koruyabilecek iktidardan ve istekten yoksun devletlerin, bireylerin yasamlarmin
maddi kismii1 modernlestireceklerine yonelik sozleri ise daha fazla giivensizlik,
belirsizlik ve kaderin oyunlarina karsi daha az garanti anlamina gelmektedir.®®’
Bauman, Tester’1 takip ederek3® iktidar ve siyasetin birbirinden ayrildigi ve
egemenligin dig miidahalelerle zayifladig1 giiniimiiz diinyasinin siirekli bir ‘ara
dénem’ iginde oldugunu diisiinmektedir. Ara donem terimi ilk olarak bir kraliyet
hiikiimdar: 6ldiigiinde yerine gelecek kisinin tahta ¢ikmasi arasindaki boslugu ifade
etmek i¢in kullanilirken, Gramsci bu kavrami yeni bir gerceveye oturtmus ve

toplumsal diizenin hukuki yapismin oldukc¢a zayifladigi, bireylerin yagaminin diizgiin
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ilerlemedigi, artik islemeyen bu eski sistemin yerine konulmak istenen yenisinin
sadece fikir asamasinda kaldigi ve eyleme bir tirli gegilemedigi bir zamani
tanimlamistir. Gliniimiizdeki pargalanmis ve savunmasiz kalmis egemenlik, ne bolge,
devlet ve ulus arasindaki birlige, ne de bunlarin herhangi bir unsuruna bagl
oldugundan, islemeyen bir yapiyr gozler Oniine sermektedir. Kiiresellesme
oncesinden bugiine miras kalan politik kuruluslar, diinyanin yeni diizeni ve
gercekligi ile miicadele edememekte ve iktidari elinde tutsa da bilerek siyasetin
disinda yer alan giiclerin giderek artan etkileri ile basa ¢ikabilecek herhangi bir siyasi
ara¢ bulunmamaktadir.36°

Bauman’in kalemiyle modern devlet ortaya ¢iktigindan beri varligini
strduren ve ulus-devlet meskeninde ‘Gliim onlar1 ayirana dek’ birlesen iktidar ve
siyaset birbirinden kopmusken, etkili bir bicimde hareket etme guciiniin ¢cogu modern
devletten alinmig ve politik olarak kontrol edilemeyen, kiiresel ve bir¢ok agidan tilke
smirlar1 diginda kalan bir alana kaydirimustir. iktidar yoklugu, mevcut politik
kurumlarin girisimleri ve taahhiitlerinin ulus-devlet vatandaglarinin yasamlarina
yonelik problemlerden gittikge uzaklasmasmma ve bu nedenle &nemlerinin
kaybolmasina neden olurken, politik kontroliin yoklugunda 6zgiirliigiine yeni
kavusmus gii¢ler, engin ve ehlilestirilemez bir belirsizligin ana kaynagi haline
gelmistir. Bu ayrilik ortami ise birbiriyle iliskili iki sonu¢ dogurarak, devlet
organlarinin diismesine veya devredilmesine, devletlerin 6nceden gittik¢e artan bir
yogunluk ile yerine getirdigi islevlerinin ise devlet-dis1 istirakler tarafindan
Ustlenilmesine yol agmaktadir. Devlet tarafindan terk edilmis bu islevler, herkesce
bilindigi tlizere oldukca degisken ve Ongoriilemez olan piyasa giiclerine, ozel
tesebbiislere veya bireylerin eline birakilmistir.>”® Mevcut siyasi kurumlarm, agik¢a
veya Ustlii kapali olarak, giindem ve kod belirleme islevini siyaset-dis1 giiglere
aktarmasi, bireylerin mali piyasalarin belirleyici giiciine daha fazla maruz kalmasina
neden olmus, iktidarin siyasetten koptugu giliniimiiz atmosferinde en Onemli
segimlerin giindemini siyasi agidan belirleyebilmek imkansiz hale gelmistir.3"

Bauman icin giindem belirleme gorevi mekana bagli devlet otoriteleri
tarafindan terk edildiginde ayni zamanda mekan-disilasmis olan iktidar, baska bir

senaryoda da etkisini kaybedecektir; c¢iinkii giiniimiizdeki asil kriz, merkezi
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degerlerin olmayis1 veya c¢ok fazla olusunun kargasasindan degil, degerlere veya
seceneklere baglh giindemi mesrulastiracak, temellendirecek veya onun adina
calisacak bir failin yoklugundan kaynaklanmaktadir. Siyaseten belirlenmemis olsa
da, sert ve zorlayici yapisini kaybetmeyen siyaset-disi faillerin, belirlemeye devam
ettigi giindemin merkezinde yer alan sey, siyasi yasamanin yerine gecen piyasa
baskilaridir.3’2  Boyle bir dizende, glvensizlik, belirsizlik ve emniyetsizlik
konusundaki endiseleri eskisi gibi devam etse de, politik yurttashgmi kaybederek
piyasa tiiketicisine doniisen bireyler’3; yasam politikalarmi onarilamaz bir
kirilganlik ve hizli bir degisim ile beslenen tiiketici piyasasmin dnciiliik ettigi alana
kaydiran, insanlarin tamamen miisterilere doniismesini isteyen ulus-devlet
yetkililerini rahatsiz eder gibi goriinmemektedir.®”* Bunun nedeni, yasam politikalar:
ve piyasalar birbirleri ile zitlagirken, devlet politikalar1 da ekonominin rehberligi ile
isler hale geldiginden, ikisi arasindaki gilic dengesinin ekonomi Iehine
bozulmasidir.®”® Bauman ve Donskis’e gore giic saplantis1 yasamlan giiniimiizde,
siyasetin eski ‘0diil ve ceza’ yontemi hala kullanilmakta; fakat 20.yilizy1l’in en koti
ceza yontemlerinden sonra giinlimiizde asil yaygin olanin 6diil yontemi oldugu
dikkat cekmektedir. Iktidar, savas¢1 bir dil veya askeri bir baskiya bagli olmaktan
ziyade, kendini gittikge finansal ve ekonomik bir gii¢ olarak a¢iga vuran bir olguya
doniismeye baslamistir.3®

Bauman’a gore gilinlimiizde yatirimlar ve iiretim azalirken issizligin arttigi,
enflasyon ile birlikte paranin satm alma giicliniin ve tasarruflarin yok oldugu, acglik
ve sefaletle bogusan insanlarm ise umutsuzluk i¢inde intihara siiriiklendigi ekonomik
bir kriz yasanmaktadir.>’’ Iktidar ve siyasetin ayrilmasmnm bir sonucu olarak giiciinii
ve etkinligini kaybetmis devletler ise, bu ve benzeri krizlere yonelik alternatif
retmekten yoksundur.3’® Devletin hizmet sunma yetisine duyulan inang, toplumsal
gerceklikleri etkili bir sekilde idare etmenin iki sart1 olan iktidar ve siyasetin, kendi
smirlar1 i¢inde egemen olan devletin elinde oldugunun diisiiniilmesinde yatmaktadir.
Isleri diizenleme ve yapma becerisi olan iktidar ve nelerin yapilip nelerin

yapilmayacagina karar verme kabiliyeti olan siyaset, denetlenmesi miimkiin olmayan
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devlet-iistii kiiresel giicler tarafindan ele gegirildiginden edim giiciinii kaybeden
giiniimiiz devletleri, piyasay1 yonetmek veya onunla ilgili kararlar almak bir kenara,
onun etkili bir bigimde denetim ve gdzetimini saglamaktan bile aciz hale gelmistir.3’
Bauman i¢in, sinrrlarinin disinda etki gostererek, parayi, piyasalari veya meta
dolagimini diizenlemeye erisimi olmayan giintimiiz siyasi failleri, siyasi denetimden
yoksun giiclerle karsi karsiya geldiginde, gii¢ agigina ugrayan asil seyin siyasetin
kendisi oldugu ortaya ¢ikmaktadir; ¢linkii mevcut kriz konusunda gerekeni yapma ve
boylece krizden kurtulmaya yonelik hareket edebilme yetenegine sahip bir fail
aslinda yoktur.38°

Fail krizi, mevcut faillere ve demokrasinin faziletlerine yonelik gutvensizlik
ile birlikte seyreden bir bélgesel egemenlik krizinden olusmaktadir.®! Siyasi
organlar iizerindeki dogal ve devredilemez islevlerini, siyasi gézetim ve sorumluluk
alanmin disinda kalan piyasa gliglerine terk eden hiikiimetler, giclnin buyuk
bolumi ile birlikte egemenligini de kaybetmis, siyaset sahnesinde isleri yoluna
koyacak etkili bir failin bulunamamasma yol agmustir.®® iktidar, tiim demokratik
denetimlerden kacan piyasalar ve ulus-iistii giigler tarafindan idare edildiginde,
halihazirda yipranmis olan siyasetin dogasinda biiyiik bir degisim gerceklesmekte ve
bir anti-siyaset formu ortaya ¢ikmaktadir. Popiilizme ve milliyet¢ilige neden olabilen
ve cogunlukla otoriter ve baskici rejimleri beraberinde getiren siyaset karsithigi,
Kitlelerde hayranlik uyandiran karizmatik liderlerin her seyi dlzeltebilecegine
yonelik inang ile birlikte diktatorliikleri mesrulastirma ihtimalini de dogurmaktadir.
Balibar’a gore devlet ve bireyler arasindaki iliski kotiilestiginde ilahi takdirle
muldahale etmeye hazir kisilerin her zaman var olmasindan daha da koti olani;
yonetisimin, kamuya giiven iligkisi ile bagli olan fonksiyonel hiikiimetin yerine
gecerek, devletsiz bir devletcilik tretmesidir. Tktidar ve siyasetin ayrilmasi ile ortaya
cikan bu durum, siyasetin zayiflamasi ve ulus-6tesi ekonomik bir giice bagimli hale
gelmesi ile birlikte ilerleyerek, Balibar’dan aktaran Bauman’m da savundugu iizere
yerel ve kiiresel arasinda olusan catlak, yOnetisim sayesinde tamir edilmeye
calisirken somutlagmaktadir. Bu baglamda devlet, Uzerlerinde sorumluluk
hissetmedigi vatandaglarini yonetme ve denetleme gorevini, giderek blylyen ve

anlamsizlagan bir biirokrasi tepesinin ardina saklanan yoOnetisimin, tutarsiz bir
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yetkilendirme sebebiyle koruyucu devletten mahrum kalmis bir toplulugu yonetmeyi
Ustlenmesi sayesinde gerceklestirmektedir. Siyaset karsitligi ve yonetisim nedeniyle
devlet ile baglar1 kopmus, sadece kendi ¢ikari ile ilgilenmeye baslayan toplum ise
kendi igindeki kenetlenmenin de zayiflamasi ile birlikte bir kitle toplumuna
doniismekte ve yalnizlasmaya mahkim olmaktadir. 383

Bauman’a gore kontrol etmeye iktidarinin yetmedigi gili¢ler tarafindan
egemenligi ve Ozerk oldugu tiim alanlar1 kaybetmis ulus-devletin bu fail krizine bir
¢Ozlim bularak, iktidar ve siyaseti yeniden bir araya getirmesi miimkiin degildir.
Devletlerin, dolayli bir yonetisim bi¢cimi ile birlikte tiim yiikii bireylerin {lizerine
birakarak, kendilerini herhangi bir sorumluluktan azade kilmasina yol a¢an devletsiz
devletcilige ulagmalari, demokrasiye bagllik kisvesi altinda, tiim yiikiimliiliikklerin
Ozel sektore devredilmesinden ge¢mektedir. Hesap verme sorumlulugu olmayan
post-modernist devletsiz devlet, gereksinimler ve ideolojiden bagimsiz, ugsuz
bucaksiz tiiketim vaatlerine agik bir diinyada hayatta kalma yanilsamasi ile birlikte;
giivencesizlik, belirsizlik ve yalnizlig1 da beraberinde getirirken®®*, farkli amaglara
sahip olan ekonomi ve siyaset alanlarinin ayirt edilemez bir bigimde birbirine
karistig1 ve siyasetin piyasa tarafindan tahliye edildigi bu ortamda, demokratik
kararlara duyulan giiven de kaybolmaktadir.’®® Devletin, ekonomik, Kiiltiirel,
toplumsal ve biyo-politik islevlerini, tizerinde herhangi bir kontrol saglayamadigi
piyasa giiglerine birakmasi, mesruiyetini ispatlamaya calisirken sadik destekgisi olan
ulusun biyiik potansiyelini sinirlamaktadir.3%® Piyasa ekonomisi ile ortaya ¢ikan israf
ve esitsizligin ¢6zUminln, sermayenin kiiresellesmesinden yara almis ulus-devletten
gecebilmesini de imkénsiz hale getirmektedir. Sinir-Gtesi ¢alisan sermaye ve meta
piyasalarmm, ulus devletlerin egemenlik alaninin disginda kalmasi ve boylece
denetleme ve gozetlemeden azade olmas1 da bu durumu kériiklemektedir. 387

Bauman’a gore giiniimiizde siyasi egemenlikleri, gecmisteki askeri, kiiltiirel,
politik ve ekonomik Ozerkliklerinin golgesiyle goriiniiste ayakta duruyor gibi
gorinen devletlerin, kiiresellesmis sermaye ve piyasa baskilarini azaltmak icin
yapabilecekleri veya yapma riskini  kabullenebilecekleri pek bir sey

bulunmamaktadir. Halk, devletin sorumluluk alarak adalet Olgttlerini yeniden
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saglamasini istese bile, yatirimcilart korkutmadan, yani Glkenin ve bireylerinin
refahini riske atmadan, Uzerinde higbir baskmin kurulamadigi akiskan ve degisken
giiclere kars1 hareket edilmesi imkansizdir. Bunun nedeni, devletin bolgesel iktidarmni
yok sayarak tiim sinirlar1 asan, biiyiikk bir serbestlikle diinyayr dolasan; kiiresel
yatirim, diinya piyasalar1 ve rekabet gibi olgulara bagh olan giiclerin belirledigi
kurallara uymak zorunda kalinmasidir.®®® Kiiresel giiglerin seviyesine ulasmasi
mimkiin olmayan, hatta mevcut durumun degismesine yonelik pazarlia oturma
gucunden bile yoksun olan ginimiz devletlerinin, kiiresellesmenin talepleri
dogrultusunda egemenliginin de zayiflatilmasi, rekabetin olmadigi Kiresel bir
ortamda hakimiyet kurmak isteyen gii¢lerin giivencesini olusturmaktadir.®® Bu
baglamda ilerleyen Bauman diisiincesine gore, tepe de altindakiler de diigsmiistiir,
ulus-devletin gegirgen hale gelmis delik-desik kabugu icindekileri eskisi gibi
kuvvetlice tutamayan devlet, rakiplerine karsi hirsla savundugu islevlerinden
vazgeemis, iyi topluma yonelik vaatlerini tutamaz, hatta tutmak istemez hale
gelmistir. Onun i¢in, herkesin birlikte seyahat ettigi ucakta, belki de bos olan pilot
kabinininde kimin oturdugunun bilinmemesinden ve kontrol kulelerindeki insanlarin
diizeni korumak yerine karisikligi beslemesinden daha da 6nemli olan, yolcularin
ucagimn rotasini degistirmek konusunda ne yapilabilecegine dair herhangi bir fikir
yiriitemiyor olmasidir. Asil sorun ve ¢Oziimiin merkezinde olan toplum, ulus-
devletin kaynaklar1 ile birlikte hesaplarda denge, 6zgirlik ve gulvenlik temin
edebilecekken; kiiresellesen ve iktidarin siyasetten ayrildig1 giiniimiiz diinyasinda bu
durum imkansiz hale gelmistir; ¢iinkii biiyiik sorunlar1 ¢6zmek adina yapilacaklarin
smirlt ve etkisiz olmasi, hedeflerin akilc1 bir sekilde ortaya konulmasmin Oniine
gecmekte ve gittikce dagilan toplumda giigsiizliik hissinin yayginlasmasma neden

olmaktadir.3%°

2.1. KARANLIK ZAMANLARDA SiYASETIN DEGERSIZLESMESi VE
MULTECI SORUNU

Iktidar ve siyasetin birbirinden ayrildigi, piyasalara bagl, denetlenemeyen ve
kontrol edilemeyen dis gii¢lerin devletin tiim vasiflarmi ele gegirdigi ve mevcut

durumu ¢oziime ulastirabilecek bir failin olmadigi gilinlimiizde, siyaset de asil
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degerini yitirmekte ve giin gegtikce Onemsizlesmektedir. Arendt’in de bahsettigi gibi,
ekonomi, tiranligm m1 yoksa cumhuriyetin mi daha iyi olduguna hi¢bir zaman karar
veremeyeceginden®”, ekonomi merkezinde idare edilen devletlerde siyaset, insanlar
Ozgiirlestirmekte veya iyi hayatin insa edilmesine yonelik kosullar1 saglamakta
yetersiz kalmaktadir. Kisisel cikarlarin kamusal yasami ele gegirdigi ve kamu
hizmetlerini ve refahi o6zellestirerek; saglik hizmetlerini, sosyal sigortalari ve
emekliligi piyasa kurallarma gore yOneterek; tiniversiteler arasinda rekabeti tesvik
ederek; Ozel sektdre has idare bigimlerini kamu hizmetlerinde uygulayarak ve
vatandaglarina miisterileriymis gibi davranarak sirket gibi hareket eden hiikiimetlerin
dogdugu giintimiiz ortaminda siyaset, 6zel hukuk temelinde insa edilmekte ve ortak
yarar adina yapilmasit gerekenler, tim 0zel c¢ikarlarin bir araya gelmesi ile
belirlenmeye baslamaktadir.?®> Oysa ki Bauman’a gore demokratik cercevede
belirlenen siyaset sanati, vatandaglarin ozgiirliikklerinin kisitlarini yikarken, kendi
kendini siirlayabilmek ile alakalidir. Vatandaslar bireysel ve toplumsal olarak 6zgur
kilindiginda kendi smirlarini belirleyebilme yetenegi kazanabilecegi halde, bu kendi
kendini smirlama girisimlerinin tiimii, Sovyetler Birligi’nin cezai ¢alisma kamplari
sistemi olan gulag’a doniisme egilimi olarak algilanmakta ve ihtiyaglar lizerinde
devlet veya piyasa baskis1 olmadan veya vatandaslar sadece tiketicilere doniismeden
kurulabilecek herhangi bir sistemin var olamayacagi diisiiniilmektedir.>*® Ozgurliik
meselesinin ise zaten olmasi gerekenin en iyisi oldugu kanaatine varildigindan, daha
fazlasina veya daha iyisine sahip olabilmek i¢in ayaklanmaya hazirlanan bireyler de
ortalikta goriinmemektedir.3%

Bauman diisiincesinde post modern toplumdaki Ozellesmis bireysellik;
kamulastrma ve 06zel hayata miidahale etme gibi Ozgiirlik kisvesi altinda
gerceklestirilen eylemler sonucunda gizliligi ortadan kalkarak gittikge gériiniir hale
gelen Ozel alan ve onunla alakali konularin statiisiiniin degismesi nedeniyle,
0zglrliige karsit bir durumu yansitmaktadir. Ozel alandaki doniisiim, ka¢milmaz
olarak kamusal alanin da degisimine yol agmis, dnceden herkesin s6z hakki iddia
edebilecegi toplumsal konular1 kapsayan kamusallik, simdi sahsi meseleler, 6zel

endiseler ve problemlerden olusan bir yigin1 ifade eder hale gelmistir. ** Bauman’a

31 Arendt, Devrim Uzerine, 292
%2 Schmitt’ten aktaran David, “Rethinking Liberal Democracy,” 44
%3 Bauman, Siyaset Arayusi, 13
%4 Bauman, Siyaset Arayusi, 10
%% Bauman, Siyaset Arayisi, T4
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gore kamusal ve 6zel alanm birbirine karistig1 glinimuz ortaminda, bireylerin aklin
emirlerine gore eylemelerini ve bdylece doganin ve insanlarin yanlislarini telafi
etmeye yonelik harekete gecirdikleri toplumsal yetilerini kullanabilmelerini saglayan
bireysel 6zglirliikk anlayisi terk edilmis, sadece segme Ozgiirliigii ile smirli kalan bir
negatif 6zgiirlik hilkiim siirmeye baslamistir. Bu gergevede bireyler, siyasi iktidarin
asir1 yasa koyma ve her seyi diizenleme istegi nedeniyle i¢inden se¢im yapacaklari
kiimenin neyi kapsayacagima bile karar veremezken, dzgurlikleri sézde 6nemseyen
liberal demokratik sistem de bu durumu iyilestirememektedir; ¢linkii liberal
demokrasinin idealleri ve pratikleri arasinda olduk¢a biiyiikk bir ugurum
bulunmaktadir. 3%

Bauman’a gore liberal demokrasi hem devlete hem de topluma kendi isini
gorebilecegi bir serbestlik tanwrken, devletin isini dogru yapmasit konusunda
sinirlandirildig, toplumun da asiriliklardan korundugu bir devlet hayal etmektedir.
Devlet ile toplum arasindaki kopriide bulunan sivil toplum olgusu ise bireysel
Ozgiirligii muhafaza etmekte ve bu nedenle 6zgurlik konusunu ginlik yasam
meselelerinden uzaklastirmaktadir.®” Boyle bir ortamda devlet, birinin dzgiirliigiiniin
digerinin kosulu oldugunun bilinci ile kendi 6zgirligiinii korumak adina halka
karismaktan kagindiginda, halki ile arasinda ortaya ¢ikan karsilikli soyutlanma,
bireylerin ortak iyinin ne oldugu konusuna kafa yormamasina veya onun pesine
diismek i¢in bir neden gorememesine yol agmaktadir. Bu baglamda, devletin ortak
iyilyi savunma mecburiyetini bir kenara birakmasi ve bireylerdeki hissizlik ve
kayitsizligin hiikiim siirmesi, Bauman’in kalemiyle sivil toplumun sevimsiz fakat
mesru ¢ocuklar1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ayni zamanda, glinimuzdeki atmosfer ile
baglantili olarak, piyasa yasalarin1 devletinkilerden {istiin tutup vatandaslarin
tiikketiciye doniismesine ve tiiketicinin, giivenliginin saglanmasi kosulu ile devletle
alakali iglerden elini etegini ¢gekmesine neden olan liberal devletin, mevcut dizeni
degistirerek siyasete asil degerini geri kazandirmak konusunda etkin bir yol kat
edebilecegine inanmak zorlasmaktadir. 3%

Bauman ve Donskis’e gore giinlimiizde politikanin asil anlamini yitirerek
degersizlesmesine yol acan bir diger nokta ise 0zel hayatin siyasetcilerin etkinlik

alaninin yeni kaynagini olusturmasi ve boylece dogum, dlim ve cinsiyet ile ilgili

%% Bauman, Siyaset Arayusi, 82
%7 Bauman, Siyaset Arayusi, 164
%% Bauman, Siyaset Arayusi, 165
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konularm siyasetin savas meydanmin yeni siirlart olarak goriildiigii kotii niyetli
egilimin gittikge giiclenmeye baslamasidir. Ahlaki ve varolussal kaygilarimizin,
toplumun ve insanligmm menfaati adina rasyonel ve mesru eylemlere doniismesi ve
yonetimsel pratikler ve hunerli giidimlemelerin kamuoyunu etkilemesi sonucunda
siyaset yok olmaya yiz tutarken, kisisel gizliligin siyasallastirilmasinin mevcut
politik ve ideolojik bosluktan kurtulabilmek icin etkin bir yol oldugu
diisiiniilmektedir. Son yillarin en atesli tartigmalarinin kiirtaj, 6tenazi ve escinsel
evlilikleri tizerinde ilerledigi diisiiniildigiinde, cinsiyet gézetmeksizin 6lmesine veya
evlenmesine miidahale edilen zavalli insan bireyler, devletin ve kurumlarinm mali
olarak gorulmekte ve siyasi doktrinin mutlak aygit1 ve esiri haline gelmektedir.
Onlara gore bu, yeni bir sorun degildir; ¢linkii modernite insanlar1 fiziksel olarak yok
etmeden, onlarin bedenini ve ruhunu nasil olabildigince fazla kontrol edebilecegine
her zaman takintilh olmustur ve olmaya da devam etmektedir. Bu durum,
siyasetcilerin etkinlik alaninin bir diger kaynagini ve dis politikanin da belirgin bir
yoniinii olusturan tarihin siyasallastirilmasi ve hafiza siyaseti i¢cin de gegerlidir. Arsiv
ve kayitlarin kimin elinde olduguna bagh olarak sekillenen tarih, toplum hafizasina
ve kolektif duyguya hakim olabilmek i¢in kullanilan énemli bir unsurdur. Kurumlar
tarafindan bahsedilenin diginda herhangi bir varolus bigimine sahip olamayan
insanlarin, bireysel hafizalar1 ile tarihi diizeltmesi ya da yeniden olusturmasi
miimkiin olmadigindan, her gin kontrol edilen, glncellenen veya Uretilen tarih,
iktidarin ve kontroliin mesrulastirilmasi konusunda 6énemli bir arac haline getirilerek
yozlastirilmaktadir. Bu nedenle tarih, demokratik veya otoriter yoniine bakilmaksizin
tamamen politikacilarin iradesine birakilabilecek ve politik doktrinler i¢in bir arag
olarak kullanilarak mevcut rejime hizmet etmesine adina kullanilabilecek bir olgu
degildir. Bauman igin varolusumuzun ve her giin verdigimiz ahlaki kararlarin
sembolik bir tasvirine karsilik gelen tarihi 6grenme ve sorgulama hakki, gizlilik
konusunda oldugu gibi, Ozgiirligiin temel taslarindan biridir; ¢lnkd toplum
hafizasin1 manipiile etmek, gelisimi ve gegmisten ders almay1 engelleyerek kotiiliige
hizmet etmekte ve tehlike isaretlerini gizleyerek insanlarin tuzaga diismesini
kolaylastirmaktadir.>*°

Bauman diislincesini takip ederek giliniimiizde Orneklerine rastladigimiz,

devletlerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda tarihi ve toplumsal duygular1 manipiile

3% Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 29-34
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ederek bir hafiza siyaseti yiirlitmesi ve bu dogrultuda insanlarin hakikate ulagsmasini
engellemesi, iktidarin bilgi iizerinde hakimiyet kurma istegi ile bir arada
ilerlemektedir. Foucault’a gore her tiirlii iktidar, etkisini ve stirekliligini
koruyabilmek i¢in kontrol mekanizmalarini her zaman aktif tutmay1 arzulamaktadir.
Bu kontrol mekanizmalarindan iktidara en ¢ok faydayr saglayan ise bilgi
hakimiyetidir; ¢linkii kendi soylediklerinin gercek olduguna halki inandirabilen bir
iktidar, kendini sorgulanamaz hale getirirken siirekliligini de garanti altina
almaktadir. Bunu basarmanin en kolay yolu ise iktidarin kendi sdylemi disinda kalan
diger hakikat sOylemlerini kisitlamasidir. Boylece iktidarin hakikati bedenlere
islemekte ve etki alaninin hayatin tamamina niifuz etmesine neden olmaktadir.
Merkezi olmayan ve her alana midahale edebilen iktidar, bir korku ortami
yaratmakta ve Oznelerin kendiliginden isleyen bir korku mekanizmasi iginde
kalmasima yol agarak amacia ulasmaktadir.*%

Bauman’a gore gliniimiizdeki iktidar, kiiresel ve smir Gtesi seviyede isleyip
siyasi kontrolden yoksun hale gittikge daha fazla belirsizlik Gretirken ve siyaset,
insanlarin hayat sorunlar1 ve korkular1 ile ilgilenmezken ¢6ziimii devletten beklemek
anlamsizlasmaktadir.®®? Siyasetcilerin iyi hayat1 saglamaya yonelik herhangi bir
sorunu ¢oziime kavusturma planlar1 yoktur; liberalizm, alternatifi olmadig:
diistiniilerek devam ettirilmektedir; siyaset ise insanlarin ona ihtiya¢ duymadan kendi
kendine de basarabilecegi uyumculugu takdir etmektedir.*%2 Devletin kendilerinden
istegi dogrultusunda, vergi indirimleri ve emeklilik zamlarinin 6tesine bakmamay1
kabullenen uyumcu bireylerin kayitsizliginin ise gelecegi degistirebilme ihtimali
oldukca uzak goriinmektedir.*®® Bauman’a gore kendi kendini sinirlamaya
yanasilmamasinin, artan uyumculugun ve bunlarin sonucu olarak siyasetin
Onemsizlesmesinin, insanlarin ac1 ve sefalet i¢inde yasamasi gibi biiyiik bir bedeli
olacaktir. Bu durum ise siyasetin kotiiye kullanilmasindan kaynaklanirken, bir
yandan da siyasetin degerini geri kazanmasmin Oniindeki en blyik engeli

olusturmaktadir. 404

% Haci Cevik, “Arastirmaktan Korkmak: Cumhuriyet Tarihi Boyunca Akademik Calisma
Konularmin Sinirlari,” Siyasetteki Golge: Korku iginde, diizenleyen Pinar Uyan Semerci ve
Emre Erdogan (istanbul, ithaki Yayinlar1, 2019), 128-130

1 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, 16

%02 Bauman, Siyaset Arayusi, 12
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Devlet ve siyaset olgularinin asil anlammi ve islevini Yitirmesinin; gic,
zayiflik, tehdit ve giivenlik meselelerinin smirlar1 ve bdlgeleri agsmasinin bir diger
sonucu ise olabildigince silahlandirilarak saglamlastirilmaya g¢alisilan mekanlarin
koruyucu Ozelligini kaybetmesi ve bireylerin smirlar1 igine kagip saklanarak
kendilerini glivende hissedecekleri bir yer bulamamasidir. *°®® Bu durumun gercekligi,
giiniimiizde de yaygm bir bi¢cimde ortaya ¢ikan miilteci sorunu ile birlikte
somutlagsmaktadir. Bauman diisiincesinde bugiiniin miiltecileri, yeni bir tor
devletsizlik ile kars1 karsiya gelmektedir. Ona gore multecilerin devletsizligi, devlet
olma durumuna atifta bulunulabilecek bir devlet otoritesinin mevcut olmamasi veya
sadece manevi varliginin bulunmasi gercegi ile birlikte yeni bir seviyeye tasinmis
haldedir. Sigindiklar1 iilkeye faydali olabilecekleri diisiiniilmeyen; asimile edilmeleri
ya da yeni sosyal ziimreye katilmalar1 konusunda ne niyetin ne de gercekgi bir
beklentinin oldugu multeciler, cisimlesmis birer insan israfi olarak goriilmektedir.
Yerlilerin sosyal bozulma zehrinden etkilenmeyecegi kadar uzak bir yere kurulan
kamplarmin disma ¢ikmalar1 buyuk bir sorun olarak algilanirken, kampin iginde
kaldiklarinda ise tamamen unutulmaya terk edilmektedirler.*®® Nereye giderlerse
gitsinler istenmeyen bu insanlar konusunda tasarlanan veya yiirtirliige giren akilci ve
insafli bir plan da bulunmamaktadir. Avrupa Birligi zamaninin ve kapasitesinin
c¢ogunu sinirlart kuvvetlendirmek icin ¢cok yonli yontemler bulmaya ve her seye
ragmen bu smirlar1 gegmeyi basaran miiltecilerden nasil kurtulabilecegine yonelik
politikalar {iretmeye harcamaktadir. Eski Ingiliz I¢isleri Bakan1 David Blunkett’in de
zamaninda AB’den altta kalmayarak, miiltecilerin asil vatandasi oldugu tilkeleri
ekonomik yardimlar1 kesmekle tehdit etmeyi ve kalifiye olmayan siginmacilar1 geri
almalarmi istemeyi Onermesi de devletlerin miiltecilere ydnelik diisiince yapisini
gozler 6niine sermektedir.*%’

Miiltecilerin bir iilkeye siginma hakkini olabildigince engellemeye yonelik
mevcut egilimin gosterdigi dl¢iide, yeni hicbir stratejinin bulunmamasi ve bulunmak
istenmemesi meselesi, bu sorunun ortadan kalkmasi i¢in bir seyler yapilabilmesi
imkaninm da gittikge kaybolmaya basladigmi gostermektedir. Ulkeler smirlarini ne
kadar saglamlastirmaya calisirsa ¢aligsin, insanlar1 devletsiz birakan dinamikler

siyaset sahnesinde boy gostermeye devam etmekte, tika basa dolu olan diinyada

% Bauman, Kusatilmis Toplum, 128
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kendilerine nefes alabilecekleri bir yer bulmaya calisan miilteciler, Bauman’in
tabiriyle, zamanin durmak iizere oldugu mekansal bir bosluga mahkiim
edilmektedirler. Fiziksel olarak bir mekanm iginde olsalar da oraya ait olmayan ve
hayali topluluklardan olusan diinyamizda hem dokunulmaz hem de diisiiniilmez hale
gelen miiltecilerin sayisindaki bilinen artigin nedeni ise kiiresellesmenin ta
kendisidir. %

Bauman’a gore bugiiniin diinyevi ve kiiresel ortamimda kimsenin kendini
giivende hissedebilecegi sinirlar ¢izemedigi; fakat gidecek higbir yer olmadigindan
kalic1 olarak iggal ettigi diinyadaki kiiresellesme, son raddesine kadar dolu halde olan
diinyadaki tekinsiz deneyimin esas adi konumundadir. Boylece sebep ve sonuglarin
herkesi birbirine yaklastirdigi, hatta bu yakinlasmanin sebep-sonu¢ ayrimini bile
bulaniklastirdig1 giiniimiizde, farkli ama¢ ve eylemlere sahip insanlar arasindaki
mesafe hi¢ olmadig1 kadar kapanmis durumdadir.’®® Bauman’m aktarimyla, iki
ylizyili agkin bir zaman 6nce, ‘Diinya Yurttashigi Amacma Yonelik Genel Bir Tarih
Diisiincesi’ eserinde diinyanin gelece§i konusunda bir tahminde bulunan Immanuel
Kant*'?, doganin tasarisinin elbet gerceklesecegini ve ortak bir diinya vatandashgi ile
insanlik tiriiniin biitiiniiyle birlesecegini sdylemektedir. Kant i¢in doganin plani
basindan beri budur; ¢linkil diinya insanlarin ug¢suz bucaksiz yayilmasini dnleyen bir
kiire oldugundan, mesafeler kesin olarak kaldirilmadan arttirilamamaktadir. Boylece,
gidecek sinirsiz bir alana sahip olmayan insanlarin tiimii, birbirinin komsusu haline
gelmektedir. Ayn1 zamanda herkesin ortak mulki olan diinyada bir insan, herhangi
bir mekanda digerinden daha fazla bulunma hakkina sahip olmadigindan, yayilmanin
kisitlar1 goriiniir hale geldiginde bir arada yasamak ve birbirimize arka ¢ikmaktan
baska caremiz bulunmamaktadir. 4

Arendt, kendisi de dahil olmak tizere, Hitler zamanindaki multecilerin ne
halde oldugunu ve neler hissettigini anlatmis ve onlari, belirli bir fikir veya eylem
sebebiyle kendi iilkesi diginda caresizce siginak arayan ve miilteci komiteleri
tarafindan yardim edilmeye muhta¢ olan insanlar olarak tanimlamustir. Evlerini,

giindelik hayata karst asinaliklarmi, islerini, konustuklar1 dili ve diger insanlara

%8 Bauman, Kusatilmis Toplum, 161

9 Bauman, Kusatilmis Toplum, 25-26

19 Immanuel Kant, “Diinya Yurttashig Amacina Yonelik Genel Bir Tarih Diisiincesi,” Tarih
Felsefesi Segme Metinler iginde, diizenleyen Dogan Ozlem ve Giiglii Atesoglu (Ankara:
Dogu Bat1 Yayinlari, 2017), 31-47

1 Bauman, Kusatilmis Toplum, 27
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siradan gogmenler olduklarini kanitlamak i¢in ugrasirken 6zgiivenlerini kaybeden
miiltecilerin 6zel hayatlari; ailelerini, akrabalarint ve arkadaslarini kaybettiklerinden
veya arkalarinda biraktiklarmdan &tiirii par¢alanmis durumdadir.**? Bauman’a gore
miilteciler halihazirda bu durumdayken, bir de iistiine sigindiklar1 iilkenin
hiikiimetinin ve vatandaslarinin acimasizligina maruz kalmakta ve kendilerini ¢apraz
atesin ortasinda kalmis, ne yapacaklarini bilemez bir halde bulmaktadir. Korkuyla
kendi Ulkelerinden kagmis veya iilkelerini terk etmeye zorlanmigken evlerine geri
donememekte; fakat baska bir iilkeye girmeleri de istenmemektedir. Evleri yikilmis
veya calinmis, gecim kaynaklar1 kullanilamaz hale gelmisken, hi¢bir hiikiimet akin
akin gelen evsiz milyonlara kucak agmadigi; fakat bu milyonlarin olusmasini
engellemek icin higbir 6nlem de almadigi i¢in ne yapacaklarini bilememektediler.
Ayn1 zamanda c¢esitli lilkelerde, hem kalic1 hem de gecici 6zellige sahip yerlesim
yerlerinde yasamaya calisan miilteciler, gériinmez fakat gériinmedigi kadar da kalin
ve yikilmasi imkansiz olan sliphe ve 6fke duvari ile iilkenin geri kalanindan
ayrilmakta ve higbir zaman bulunduklar1 iilkenin gercek anlamda bir pargasi
olamamaktadirlar.**® Boylece ¢ikis yolunun olmamasi ile kalict mekanlar1 haline
gelen kampin i¢inde ne iilkelerine geri donebilmekte ne de gelecege dogru yeni bir
yol cizebilmektedirler.**

Devletlerin siyasal eylemlerine yonelik kurumlar eskiden oldugu gibi biiyiik
Olclide yerel duzeyde kalsa da, buginin tim eylemlerinin kosullarini sekillendiren
gercek giicler, yine kiiresel diizlemde bulunanlar oldugundan*®, Bauman’a gore
diinyada yerlerini kaybeden ve hi¢ligin ortasinda birakilmig miilteciler, kiiresellesmis
diinyanin yeni iktidar elitlerinin ifade ettigi sinirlar-Gsti halin ana simgesidir.
Gunumdazun bolgeler ve snirlar iistii, temelde piyasa ekonomisine bagh giiglerin tiim
devlet kademelerini idare ettigi kosullarda belirsizlik i¢inde yasayan insanlarda
ortaya ¢ikan baglica korku ve endiseler, yeni giivenilmez ve kirilgan ortamdan
kurtulacak bir yer ararken, tam da bu ana simgeye, yani miltecilere
yonlendirilmektedir.*® Modern hayat tarzmin, kiiresel olarak yayilimmm smirlarina

ulagmasi1 ve bu nedenle merkez ve gevre, modern veya gelismis, modern-6ncesi veya

2 Hannah Arendt, “We Refugees,” The Jewish Writings, diizenleyen Jerome Kohn ve Ron
H. Feldman (New York: Schocken Books, 2007), 264-265

3 Bauman, Liquid Times, 44-45

44 Bauman, Kusatilmis Toplum, 161
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gelismemis hayat tarzlar1 arasindaki ayrimi hiikiimsiiz kilmasi*'’, belirsizligin ve
tehlikelerin  viicut bulmus hali olarak gorillen gé¢cmenlere YyoOnelik korkuyu
onlememistir. Cevresel ve biling-dig1 olarak bilinmeyene karsi duyulan korku,
caresizce giivenli bir ¢ikis noktasi ararken, birikmis endiselerini genellikle tekinsiz
yabancilar1 ifade eden belirli bir kategoriye karsi yonlendirme egilimindedir. Bu
kategori tuhafligi, yasam ortamimin yabanciligini ve anlagilmazligini, risklerin
belirsizligini ve tehlikelerin bilinmeyen dogasini ifade ettigi olciide sekillenmektedir.
Kendi evlerinden ve ¢alisma alanlarindan olduk¢a uzak bir tekinsiz yabanci unsuru
secimi, belirsizligin ve giivensizligin korkutuculugunu bir siireligine defetmeye
hizmet etmektedir.*'8

“Yabanci korkusu’ akillara durgunluk veren, tiiyler iirpertici ve sinir bozucu
insan tirlerinin c¢esitliligine ve bu tlrlerin hayat stilleri ile sadece yabancilarin
yogunlukta oldugu, ka¢milan bolgelerde veya sokaklarda degil, her zamanki olagan
yasam alanlarmda da kars1 karsiya gelmeye yonelik verilen yaygm bir tepkidir.*!®
Bauman i¢in yabanci korkusunun koklerinin oldukg¢a siradan olgulara dayanmasi
veya kolayca belirlenebilen ve anlasilabilir bir durum olmasi, onu zorunlu olarak
mazur gorulmesi gereken bir olgu haline getirmemektedir. Sennett’e gére benzerlik
arzusunun bir ifadesi olan ‘biz’ olma duygusu, insanlarin birbirine daha derin bir
bigimde bakma gerekliligini savusturmasmin bir yoludur.*?° Bu duygu, farkli insanlar
arasindaki anlama, tartisma ve uzlagsmaya yonelik gayreti yok ederek, birlikte yasama
ihtimalini kolaylastirrken, olusturulan aynilik toplulugu ise ¢ok sesli ve endise
verici glindelik hayatin risklerine karsi bir sigorta gorevi goérmektedir. Ancak
buradaki problem, benzerlikler toplulugunu olusturmaya yonelik gésterilen ¢abanin,
sadece disaridaki farkliliklardan degil, iceride kurulabilecek canli bir etkilesimden de
vazgecilmesine yol agmasidir. 42

Siyaset felsefesine gore insan dogasinin bir pargast olan korku, insan

davraniglarinin - yan1 swra toplumun ve iktidarin sekillenmesinde de rol
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oynamaktadir.*?? Aristotales’e gore insanlar, kontrolleri disindaki seylere karsi korku
hissederken*?®, Montaigne’ye gore bireyler korktuklar1 seylerle miicadele etmek
yerine onlardan kagmay1 tercih ederler.*?* Tehdit altinda ve giivensiz hissetme,
endiseli ve slipheci olma durumlar1 tiim insanlarin tecriibe ettigi seyler haline
gelmisken; korku duygusunun da tarih boyunca Otekilestirilen gdgmenlere
yonlendirilmesi oldukca beklenilen bir durumdur.*?® Guniimizdeki tiim politik
eylemlerin elverigsiz hale geldigi siyasi parcalanmislik ortaminda; kirilganlik ve
giivensizlik ile bas edebilmek konusunda, ulus-devletin saglayamadigi gilivenceyi
tesis etmek adma bagvurulan yontem de, farkliliklarin baskilanarak ayniligin tesvik
edildigi bir ulusal kardesliktir. “® Son yillarda olduk¢a yaygm olan popiilist
sOylemin, ¢ok cesitli kimlikler ve farkliliklar ile birlikte insa edilebilen topluma
yonelik yarattig1 ‘biz ve onlar’ ayrimi, homojen bir biitiin oldugu tahayyiil edilen
halki ve iradesini baltalayacag: diisiiniilen ‘dtekiler’ iizerinden kurulur.*?’ Bu
sOylemler, go¢menlere karsi korku duyulmasinin ve onlarin tehlikenin viicut bulmus
hali olarak diisiiniilmesinin 6nemli bir par¢asini olusturmaktadir. Bir toplum igindeki
grupsal ayriliklarin 6nyargilarla beslenmesi, bazi insanlarm 6teki adi altinda diisman
olarak degerlendirilmesine, bazilarininsa ayni tarafta oldugu diisiiniilen grubun iiyesi
olarak goriilmesi nedeniyle dost addedilmesine yol acar. 4% Oteki olarak goriilenlerin
serbest bir bicimde hareket etmesi durumunda, Ulkeyi istila edecekleri veya
sOmiireceklerinden siiphelenilir. Bauman’in da sdyledigi gibi, ‘biz’ giiven duygusu

asilarken, ‘onlar’ tehdit uyandirir. 42

%22 Emre Erdogan ve Pinar Uyan Semerci, “Go¢men Karsithiginda Tehdit Algisinin Rolii:
Korku ve Endise Duygusu,” Siyasetteki Golge: Korku i¢inde, diizenleyen Pinar Uyan
Semerci ve Emre Erdogan (istanbul: Ithaki Yayinlari, 2019), 54

423 Martha Craven Nussbaum, “Aristotle on Emotions and Rational Persuasion,” Essays on
Aristotle’s Rhetoric iginde, dizenleyen Amelie Oksenberg Rorty (Berkeley: University of
California, 1996), 303-323

424 Michel De Montaigne, The Complete Essays of Montaigne Vol 1 (Stanford: Stanford
University Press, 1958)

2> Martha Craven Nussbaum, The New Religious Intolerance: Overcoming the Politics of
Fear in an Anxious Age (Cambridge: The Belknap Press of Harvard University Press, 2012),
1-19

26 Bauman, Kusatilmis Toplum, 122

7 Tugge Ercetin, “Bir Populist Korku Senaryosu Altinda: Biz ve Onlar,” Siyasetteki Golge:
Korku iginde, diizenleyen Pinar Uyan Semerci ve Emre Erdogan (Istanbul: Ithaki Yayinlar,
2019), 190

%28 Ercetin, “Bir Populist Korku Senaryosu,” 192

429 7ygmunt Bauman, Community: Seeking Safety in an Unsecure World (Cambridge: Polity
Press, 2017)
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Bauman, yabancilarin varligmin insanlar1 her zaman tedirgin ettigini sdylemis
ve bu durumun, yabancilarin dogalar1 geregi amaclari, diisiince yapilari ve olaylara
yonelik tepkilerinin bilinmezliginden 6tiirii tanidiklarimizdan farkli goriilmelerinden
kaynaklandigini1 vurgulamistir. Bu baglamda toplu halde karsilagilan yabancilar bir
risk unsuru olarak degerlendirilmekte ve bu durum ¢dziimsiiz kalmaktadir.**
Butler’a gore bir bakis agisini anlamaktan korkmamizin temelinde, o bakis agisinin
bulasict goriilmesi ve bu bakis agisint anladigimizda ona kapilarak, diisman olarak
gordiigiimiiziin diisiincesinden ahlaki olarak zarar gorecegimizin diisiinlilmesi
yatmaktadir.*** Oysa ki gdcmenlerden korkmamaya yonelik zorunlu bir okuma
olmamasmdan hayiflanan Bauman’in da ifade ettigi gibi, bir sehir ne kadar biyik ve
cesitli ise 0 kadar cazip hale gelmektedir; c¢linkii tekdiize yasamlarindan bikmus,
rutinlerinden sikilmis, yeni imkénlarin dogacagina yonelik beklentisini kaybetmis
insanlarm yasamlarina yeni topluluklarm ve firsatlarm girmesi, yabancilarin
varligmin yogunlastigi donem ile es zamanh olarak ilerlemektedir. Cesitlilik i¢inde
var olan bir sehir, yaradilisa ve 6zglrliikklere karsi hosgoriilii olmayan bdlgelerde
yasamis ve bu nedenle bircok imkandan yoksun kalmig insanlar i¢in farkli birgok
beceri ve egilime yonelik yeni olanaklar iiretmektedir.**? Yabanci korkusuna karsit
olarak cesitliligin desteklendigi bu tarz bir yaklagimin yiiriitiilmesi, hem sehir
hayatini daha az endiseli ve yasanilabilir kilmaya, hem de evrensel diizeyde seyreden
ayni nedenler yiiziinden artan gerginligin yatismasina yonelik bir umut
dogurmaktadir.*33

GoOgmenlere yonelik olusan korku ve endise hali, insanlarin kendilerini
giivende hissettigi sigmaklara kagmasini beraberinde getirdiginden, evlerinin
cevresine gittikce daha saglam ve yiiksek duvarlar 6rmek, kisilerin yegane amaci
haline gelmektedir. Halbuki giiniimiiz kosullarinda ingsa edilen hi¢bir duvar,
korkunun ve endisenin tamamen yok oldugu bir ev yaratacak kadar giiclii degildir.
Bu nedenle yabancilarin taniarak artik tehlike ve endisenin bir kaynagi olmaktan
ciktig1 bir diizene dogru ilerlenmesi gerekmektedir; ¢iinkii icinde bulundugumuz
atmosferde sadece kapilari agik tutabilmemizin miimkiin oldugu bir evde huzurlu bir

yasam siirebilmemiz miimkiindiir. 434

40 Bauman, Akiskan Hayat, 102

1 Butler, Kirilgan Hayat, 25

%2 Bauman, Liquid Times, 89

% Bauman, Liquid Times, 92

34 Erdogan ve Semerci, “Gogmen Karsithginda Tehdit Algisinin Rolii,” 62
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2.2. BAUMAN DUSUNCESINDE KARANLIK ZAMANLARDA KOTULUK
VE UMUT

Bauman’a gore gilniimiiz karanlik zamanlarinda insanlar, guvenlik
mekanizmalarinin dayandigi temeli destekler bir bicimde, sadece miiltecilerden veya
siginmacilardan degil, herkesten korkma egilimindedir. Karsilastigi herhangi bir
bireyi bilinmez olarak gordiigiinden Gtekilestirmekte ve onun her zaman kendisine
kars1 tehlike arz edebileceginden siiphe duymaktadir. Kendini bu durumdan azade
kilmak isteyen insanlarin asil istegi ise bilinmeyen tehlikelerin bir olagan siipheliler
grubu icinde ilan edilebilmesidir, boylece hem kendisi bu tehlikelerden korunacak,
hem de tehlikeli grubun bir pargasi olmayacaktir. Bu baglamda gelistirilen
gozetleme, se¢me ve dislama pratiklerine karsi bir giivenlik diigmani olarak
gorilmemesinin de, gilivenlik diismanlarmi belirlemekten ve dislamamak igin
dislamaktan gectigini diisiinmektedir. 43

Korku i¢inde herkesten siiphe duyan ve tehlikeli addedilen gruba dahil olmak
ile suclanarak isini, itibarmi veya Ozgiirliigiinii kaybetmek istemeyen insanlarm bu
egilimi, karanlik zamanlardaki en biiyiik kotiiliiklerden biri olan uyumculugu
beraberinde getirmektedir. Bencilce ve sadece kendi sosyal ¢ikarlari ugruna sessiz
kalmaya karsilik gelen uyumculuk, ¢ogu zaman mevcut duruma karsi verilen
mantikli bir tepki olarak diisiiniilse de, yaygin bir bigimde gorildigi takdirde
toplumun her daim ihtiyag duydugu hakikatten yoksun kalmasina ve cok yanlis
kararlar vermesine neden olmaktadir.**® Giinii kurtarmak adina uzun vadeli
diistinmenin, planlamanin ve eylemenin ortadan kalkmasi; bu vasiflara yonelik
sosyal yapiyr bozar veya tamamen yok ederken, siyasal tarihin ve bireylerin
yasaminin da, gelisim, olgunlasma veya iyilesmeye yonelik anlamli hi¢bir bolim
icermeyen kisa vadeli plan ve beklentilerden olusmasina yol agmaktadir. Oyle ki,
Ozgiirce karar verme hakkina sahip oldugu diisiiniilen bireylerin her se¢imi, baskilar
nedeniyle cesitli risklere gebe oldugundan; taktik degistirmeye hazir olma, kisa
stirede sekillenebilme, pigsman olmaksizin verilen sodzlerden ve bagliliklardan
vazgegebilme konusunda esnek olabilmek, mevcut durumda gegerli olan firsatlar:

kovalamak agisindan oldukga 6nemli hale gelmektedir.*3’

% Bauman ve Lyon, Akiskan Gozetim, 118

% Cass R. Sunstein, "Conformity and Dissent" (University of Chicago Public Law & Legal
Theory Working Paper No. 34, 2002)

7 Bauman, Liquid Times, 4
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Hobbes’a gore, doga durumundaki insanlarm iki temel 6zelligi, konusmak ve
gelecegi diisiinmektir.**® Insan davranislarindaki degisimin nedeni de bu gelecegi
diistinme vasfinin ta kendisidir. Devlet gibi ¢esitli kaynaklardan yaratilan korku, bu
durumun nedeni olarak ortaya ¢ikmakta ve varligini devam ettirmek isteyen insanin,
buna yonelik planlar yaparak mantikli bir karar alma siireci igine girmesini
beraberinde getirmektedir.*®® Korkan insanlar sadece varoluslarma yonelik tehditlere
odaklanmakta ve bunun disindaki diger bilissel islevlerini Onemsememektedir.
Belirsizligin korkuyu, korkunun da belirsizligi besledigi bu durum, insanlarin
diinyaya yonelik bakis agisini, diger bireylerle ve devletle olan iliskisini belirleyen
esas haline gelmektedir.**° Bauman’a gore toplum igindeki konumumuz, isimiz veya
arkadaslarimiza yonelik beklentilerimiz, glinimiizde gilivenilir bir dayanaga sahip
olamadigmdan, giivenlik veya giivenlik vaadi, korku i¢inde varolusumuzu garantiye
almak isterken tutunmak istedigimiz bir can simidi gorevini gormektedir.**! Boylece
insanlar tehlikenin, glivensizligin ve siiphenin her yere yayilmasmin korkunglugunu
onemsemeden, giivenlige ve bunu saglayan gozetime bagimli hale gelmektedir. 42
Bauman, bu goriisiinii desteklemek adma Minton’dan alint1 yaparak, giivenlik
ihtiyacinin tipk1 uyusturucu gibi bagimlilik yaptigini sdylemis ve bir sure sonra
korkunun korkuyu dogurmasinin sonucu olarak, ne kadar giivenlige sahip olunursa
olunsun tatmin olunmayacagmi belirtmistir.*43

Her secimin hizla degisen kosullara karsilik yeni riskler {irettigi ve bu nedenle
bireylerin savunduklarini ve eylemlerini ayni1 hizla degistirmek zorunda oldugu, bir
giin sOylenilen seyin ertesi giin reddedilebilecegi bu siire¢, Bauman’in tarifine gore
akigkan modern bir toplumda gegirilen, akiskan bir yasamdir. Akiskan modernlik,

bireylerin davranislari rutine veya aligkanliklara doniismeden onlar1 sasirtict bir hizla

degistirmekte ve gecmisten ¢ikarilan dersler veya benimsenmis taktikler, her seyin
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akiskan olarak siirekli degistigi kosullara adapte olamamaktadir.*** Bu nedenle
akigkan yasam, siirekli belirsizlik ve kararsizlik ile dolu olan, degisikliklerin
ongoriilemez oldugu bir hayattir. Bu yasamda insan, dislanma korkusu nedeniyle
toplumdaki bir birey olarak farkliligin1 géstermeye cesaret edemediginden, kendi
uyumculugunun i¢inde kaybolmakta ve sadece ona giivenmektedir.**® Bauman’a
gore bu sartlarda akigkan bir yasam siiren insanlar giivenligini temin etmeye
calisirken 6zgiirligiinii kaybetmektedir; ¢iinkii guvenlik, 6zgiirliige yonelik herhangi
bir micadele verilmemesi halinde muhafaza edilebilmektedir. Bu baglamda onurlu
ve tatminkér bir hayat, ancak 6zgiirlik ve giivenligin bir arada saglanabilmesi ile
miimkiin olsa da, iki olgunun bir araya getirilebilmesi nadiren rastlanilan bir
durumdur. Giivenligin olmadig1 bir ortamda bireyler, 6zgiirce eylemeleri saglayacak
giicii kendilerinde bulamazlar; ¢iinkii insanlarin, giivenliklerini tehlikeye atarak
belirsiz bir gelecege riza gosterdikleri pek fazla goriilmemektedir. Sonug olarak
baskaldirmadan ve 6zgurliikten yoksun, giivenligin siirekli merkeze kondugu akiskan
hayat, yasamim kendisini tiilketmekte ve diinyay: tiim canli ve cansiz parcalar1 ile
birlikte tiiketim nesnelerine doniistiirmektedir.*4®

Bauman diistincesinde her insanin mutluluk pesinde kosma hakkimnin ilan
edilmesi ile baslayan modern donem, mutlu olma sartlarma dayali yelpazenin
smirsizligini dikkate almaksizin olaganiistii ve sonsuz bir giliven saglamayi vaat
ettiginde; tim secimlerin ahlaki kabulinin ancak getirdigi mutluluk ile
belirlenebilecegini savunan faydacilik, bir hayat felsefesi olarak One ¢ikmustir.
Kapitalizm ise bu felsefeyi, ‘insanlarin mutluluk getiren esyalar1 kendisi veya
baskalar1 i¢in satin almasi durumu’na doniistiirmiis ve mutlulugun ahlakiliginin
biiyiikliiglinii, o0 metanin satis fiyat1 ile birlestirmistir. Boylece mutluluk ve tiiketim
kiiltii el ele yliriimeye baslamis, aligveris merkezleri tapinaklara, satin alinan metalar
da bu kiiltiin kalintilarina doniismiistiir. Bu durum, insan iliskilerinin ahlakiligi ve
herkesin ortak evi olan diinyanin gelecegi igin {imit verici bir gelisme olmamis*4’, 20
ve 2l.ylizyill kapitalizminin insan varolusunun tiim parcalarma sinerek onu
metalastirmasi, faydaciligi her durumda 6n plana c¢ikarmis ve bu varolusun

birlesiminden dogan topluluklarin iktidarla iligkisinin kirilganliindan ortaya ¢ikan

444 Bauman, Akiskan Hayat, 7
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‘kétiiliik> mefhumunun da yeni bir anlam kazanmasma neden olmustur. **® Satin
alma giiclinii kaybetmeyerek rahat bir yasam siirmeye verilen 6nem, tiim ahlaki
yuktimlultklerin ikinci planda kalmasina ve mevcut atmosfere uyum saglamak adina,
gerektiginde belirli durumlar1 goérmezden gelerek, sessiz kalarak veya agiz
degistirerek giiniimiiz karanlhigindaki kotiiligiin derinlestirilmesine neden olmaktadir.

Bauman’a gore diisiinmeyi, hassasiyeti ve tiim toplumun sosyal iligkilerini
bozan totaliter veya otoriter sistemlerin disinda da goriilebilen, demokratik veya
otoriter ayrimi gozetmeyen kotiiligiin simgesel cografyasi, politik sistemlerin ne
oldugu fark etmeksizin; zihniyetlere, kultirlere, ulusal ruha ve diisiinme bigimlerine
niifuz etmektedir. Insanlar ise katlanilamaz bir bicimde zor bulduklarindan ve siradan
giindelik yasamlarinin dayandigi mantig1 altiist edeceginden, i¢lerindeki bu kotiiligi
goérmeyi reddetme egilimi gostermektedir. Bauman, iyi bir aile babasi ve kibar bir
komsu olarak goriinen siradan bir insanin, baskalarmin bireyselligine, farkliligma ve
onuruna saygi gdstermeyerek Oteki’yi yarattig1 bir cehennem tasvir etmistir. Bu
baglamda, Arendt’in Eichmann agisindan anlattig1 kotiiliigiin siradanligi diisiincesini
paylasan Bauman, Yahudi soykirimini da canavarlarin ve iblislerin bir araya geldigi
bir climbiis olarak degil, ayn1 olaylar1 yasayan ve kendi dertlerini hizli ve basit bir
bicimde ¢6ziimleme imkan1 elde eden herhangi bir ulusun, Almanlar ile ayn1 seyleri
yapacagi korkung kosullarm birlesimi agisindan tanimlamistir. Herhangi bir cografya
veya politik sistem ile smirlandirilmayan kotiiliigiin - glinlimiizdeki hali ise
baskalarmin ¢ektiklerine goziinii kapamak, onlar1 anlamay1 reddetmek veya duyarsiz
bir bigimde sessiz kalmak ile aciga ¢ikabilmektedir. 44°

Gorevini yaptigi i¢in ahlak kurallarma uydugunu diisiinerek, bir yabancinin
hayatin1 kusku duymaksizin mahvedebilen insanlarin ortaya ¢ikmasi, Bauman igin
gorinmez bir bicime sahip kotiiligiin, akiskan modernitedeki yeni halini ifade
etmektedir. Sadece rakiplerinin gerisinde kalmaktan ve yetersizlikten korkarak,
insanlarin istatistik birimi diginda bir sey olarak goriilmedigi bu yeni tarz kotulukteki
istatistik, insan hayatindan gok daha fazla dnem arz etmektedir. Oyle ki, bir iilkenin
biiytikliigli, ekonomik ve siyasi giicli, i¢ginde yasayan insanlardan daha degerli
goriilmekte ve bu durum insanlik adina yapildigi sdylenen eylemlerde bile devam
ettirilmektedir. Akigkan modernitenin yeni seytanlar1 hi¢bir seyi kisisel algilamayip

her seyi is olarak gordiigiinden, insanlarin birbirleri ile dnceden belirlenmemis,

8 Seyda Oztiirk, “Kotiiliik, Elestiri ve Anlambilim,” Cogito, no.86 (Bahar 2017): 5
449 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 7-9
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kosulsuz ve saf bir iliski kurmasi imkéansiz hale gelmistir. Bauman’a gore 21.ytlizy1l
akiskan modernitesinde, sliphesiz bagimsiz ve paralel bir gergeklikte var olan
kotiiliik, yetersiz bir iyilikten degil, bu eksiklikten dogan siradan kotiiligiin,
kotiiligiin ta kendisine donlismesi ile yenilenmistir. Eskiden kotuluk bigimleri gok
daha seffafken, simdi kimin ve neyin kotii oldugu ya da nerede bulundugu kesin
olarak anlasilamamaktadir. Bir baskasinin bireyselligine saygi gdstermemek, onu
asagilamak veya farkli dini inanglara sahip olabilen gégmenlerin her hareketinde bir
tehlike aramak gibi tepkilerde ortaya cikabilen kotiiliik, baskalarmi kasitli olarak
unutulusa terk etmemize, yan1 basimizda konusan ve eyleyen baska bir insanoglunu
tanimay1 ve onaylamayi reddederek onu c¢evremizde uzaklastirmamiza neden olan
zihni engellerimiz ile beslenmekte ve hafizamizi, gorme ve hissetme kapasitemizi
butundyle etkileyerek ahlaki bir korlik iginde yasamimiza neden olmaktadir.
Gunlimuzde farkliliklara karsi ne kadar az tolerans gosterebildigimizin ve
bagkalarma kars1 ne kadar duyarsiz ve hissiz olabilecegimizin en ¢ok gozler dniine
serildigi yer ise sosyal medyadir. Cogu zaman anonim hesaplarin arkasma sigmmis
insanlar, baskasini yok etmeye dayali ideolojiler benimseyerek nefretlerini sinirsizca
serbest birakmakta ve acimasiz yorumlar yapmaktan cekinmemektedirler.*® Bu
baglamda herhangi bir olaya yonelik yapilan yiizbinlerce paylasimi veya yorumu
barindiran sosyal medya, giiniimiizdeki insanlik durumunu belki de en genis bigimde
g6zlemleyebilecegimiz bir yer olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Bauman ve Donskins’e gore sapkin ve olagandis1 durumlardan ziyade normal
ve olagan diinyevi yasamin 6nemsiz siradanlig1 olarak algiladigimiz seylerde pusuda
bekleyen kotiiliigiin duyarlilik kaybina dayali kismi, insan davraniglarinin adiafora
edilmesi acisindan anlasilabilmektedir. *°! Ahlaki anlamda degerli olup olmadigina
karar verilemeyen ya da ahlaki yonii iizerinde durulmayan seyleri ifade eden adiafora

kavram1*®?

, bir insanin Onemsiz gordiigli seyleri kendi hassasiyet alanindan
kaldirmasina ve tepki verme becerisini kaybederek bazi durumlarin insanlarm degil,
dogal fiziksel maddelerin veya insan olmayan cisimlerin bagina geldigini farz ederek
etkilenmemesine neden olur. S6zi edilen durumlar 6nemsiz gorulmektedir; ¢unki
yasanilan olaylar o insanin kendisine uygulanmamakta veya onlar sebebiyle

gerceklesmemektedir. Iskence ve infaz goriintiilerinin birgok insan tarafindan

450 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 9-11
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42 «Adiafora,” Vikipedi, son diizenleme 05.02.2018, erisim tarihi 09.04.2020,
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rahatlikla seyredilebilmesi de bu olgudan kaynaklanmaktadir; bir kiginin gergek bir
insan olarak degil de, diisman veya suglu olarak goriilmesi, empati veya sempati
duymaya yonelik insani giicii biiyiik 6lciide baskilamaktadir.*®® Bu durum, sirekli
tecriibe edilen siyasi skandallarin, insanlardaki politik ve sosyal hassasiyeti azaltmas1
konusunda da gegerlidir. Oyle ki, diizenli olarak siyasi skandallara maruz kalan bir
toplum, bir siire sonra artik sadece ciddi anlamda hi¢ beklenmeyen veya aleni bir
vahset iceren olaylara tepki verir hale gelmektedir. Kitle kiiltiirii ile adiafora edilmis
bir kitle toplumunda, ancak sansasyonel veya yikici seyler ile sosyal dogasi ve ilgisi
uyanan politikacilarin ve duyarsiz bireylerin en biiyiik uyaric1 kaynagi medyadan
olusmaktadir. Sadece baski ve siddet deneyimlediginden her seyin rutine dahil olarak
goriildiigi bir ortamda ilgi ¢ceken tek sey ise taninmis kimselerin basina gelenlerdir;
¢linkii bu kisilerin bagslarina gelen kotii seyler, basarmin —aslinda paranin- ulagilabilir
oldugu diisiincesini baltalamakta ve insanlarn hayatlarina basarinin dahil olabilecegi
yanilsamasin1 zedelemektedir.*>*

Bauman’a goére davramiglarimizin adiaforalagsmasi c¢agimizin en hassas
problemlerinden biridir; ¢iinkii aragsal rasyonaliteyi ¢ogaltmakta, her an ve tek bir
ruha sahip oldugu hissedilen, kimse kimseyi aymt edip utandiramadigindan
bilinmeyen bir giigle kusatildigi distiniilen bir Kitle toplumu ve kultiri icinde
yagamaya yol ac¢maktadir. Glinimiizdeki gelismeler nedeniyle yeni hayat
anlayisimizi sekillendiren teknolojik sanal diinya ise her seyin baskalarinin basina
geldigine ve asla bizim bagimiza gelmeyecegine yonelik inancimizi gliclendirmekte,
duyarsizlik, kayitsizlik ve uyumculugun artmasma neden olmaktadir. Bauman’in
kalemiyle farkliliklar1 bastirarak, ¢esitlilige saygi duymayarak ve uyumculugu tesvik
ederek zihinsel ve sozsel yamyamliga ve karsilikl bir ahlaki yok olusa mahal veren
bir toplum, olaylar1 veya durumlar1 gergek anlamda elestirebilmek igin gereken farkli
diisiince alternatiflerinden yoksun oldugundan, Ozgiir bir tartisma ortami insa
edememekte hatta buna yonelik en ufak belirtiyi bile kabul edememektedir. Daimi
kontrol, iskence ve hedeflere boyun egdirmek adina kullanilan sadist dil, huzurlu ve
saglikli bir tartigma ortamina ulasma ihtimalimizi tehlikeye atmakta; siradan insan
yasamlarmi konu alan televizyon programlari ile yer degistiren siyaset ve dogru bilgi
edinerek gelistirilmis diisiincelerden ve politik tartigmalardan yoksun kalan bir

demokrasi de ayakta durabilecek gibi goériinmemektedir. Bauman’a gore iginde

453 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 37
454 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 38
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bulundugumuz bu ortamda, diinyada gergekten neler oldugundan haberdar olabilme
ve zor durumda olanlarla empati kurabilme yetimizi kaybetmenin esiginde
oldugumuzu fark etmek ve zor kullanmanm hukuki gercevede isleyip islemedigini
algilayabilmek olduk¢a oOnemlidir. Bu anlamda, bilgi teknolojileri ¢aginda
durmaksizin kok salan, anin zorbaligi ile stirekli bir telas icinde gegen hayatimizda,
unutmamizin istendigi seyleri hatirlamak ve 21.ylizyilin karanlik zamanlarinda farkli
bir kiliga girmis, i¢imizde ve ¢evremizde bulunan seytanlar1 ayirt edebilme
sorumlulugu yine insana diismektedir.**°

Bauman’a gore cagimizdaki kotiiliik, yapilan kotiiliige seyirci kalmak ve bu
kotiiliiglin gergeklesmesini engellemeye ¢aligmamak ile birlikte ilerlemektedir. Ona
gore Cohen, akademik caligmalarda birlestirilmese de ger¢ek yasamda birbirinden
ayrilmayan, ‘kotiilik yapma’ ile ‘kotiiliige karsi ¢ikmaktan kaginma’ sugunu bir
araya getirmekle 6nemli bir analize imza atmistir. Kendi eylemleri hi¢bir aciya neden
olmasa da, yapildigin1 veya yapilmakta Ttizere oldugunu bildigi kotiiliikleri
engellemek i¢in harekete gegcmeyen bu kisilerin isimleri ‘seyirciler’ veya ‘kenardan
bakanlar’dir. Cohen, kotiluk failleri ve seyircilerin kolaylikla goze ¢arpmayan ortak
noktalarini agiga ¢ikarabilmek i¢in, ideolojiler ve bireysel se¢imlerden olusan ‘inkar’
temeline odaklanmistir. Bu temel, hem kotiliigiin ger¢eklesmesine neden olan, hem
de kotiiliige verilen tepkiyi engelleyen psikolojik ve sosyolojik kosullar1 elverisli
hale getiren seydir.**® Ancak giiniimiiz bilgi ¢caginda herhangi bir seyden haberdar
olmamaya yonelik inkar pek inandirici olmayacagindan, kotiiliige karsi ¢ikmak adma
bir sey yapmaya giiciin yetmedigi, bir seyleri degistirmenin miimkiin olmadig1 veya
karsit eylemlerde ¢ok korkung seylere maruz kalinacagi savunmasina geg¢ilmektedir.
Bauman’a gore bu tiir gerekgelerin arkasina siginilan seyircilik durumu, giiniimuizde
birkag kisiyle sinirli olmaktan ziyade, herkes icin gecerli hale gelmistir. Bilmeme
veya bir sey yapabilecek giice sahip olmama eksenindeki bahaneler ardinda,
baskalarmin acilarina tanik olsa da harekete ge¢cmeyen insanlarin ¢oklugu, kotiiliik
yapanlar ve buna c¢anak tutanlar arasindaki ayrimin gittikge bulaniklagsmasima neden

olmaktadir. *°’

4% Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 39-40

¢ Stanley Cohen, States of Denial: Knowing about Atrocities and Suffering (Cambridge:
Polity Press, 2001)

7 Bauman, Kusatilmis Toplum, 281-283
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Bauman, alintiladigi psikolog Clarkson’mn, seyircilerin asla masum
sayllmayacag1 ve onlarm ‘eyleme gegmeme’ kabahati isledigi sozlerine katilarak*°8,
harekete ge¢cmeyi reddetmenin, neden olacagi acilar agisindan faillerin eylemlerinden
daha biiyiik bir sorumluluk tasidigmi diisinmektedir.*®® Yasayan bir varhk olan
insan, yapip ettikleriyle oldugu gibi, kayitsizligi ve eylemsizligi ile de diinyayi
etkileme kapasitesine sahiptir.®®® Farkliliklarm korunmadan yok edilmeye
calisilmasina, haksiz siddete veya oOzgiirliik karsit1 baskict politikalara tepkisiz
kalarak, bu nedenlerden otiirii ac1 ¢eken insanlari rahat bir bicimde gdérmezden
gelebilmek, kamusal alanlardan kagma egilimini de beraberinde getirmektedir.
Eylemsiz kalmak ile birlikte seyreden bu kagma egilimi, ¢esitlilik icinde yasanilan
bir toplum kurmanmn Oniindeki en biiyiik engeli olusturur; ¢unkl insan ancak
farkliliklar ile yiiz yiize gelebildiginde korkularindan kurtulup herkes ile ortak ve
mutlu bir hayat siirmeye adim atabilmektedir.*®* Giivenligin evde bulunmaya
caligilmasi, kent i¢inde digerlerinden izole yerlesimlerin kurulmasma neden olmakta
ve bu alanlarda yasayan insanlarin baskalar1 ile kaynasmasi olabildigince
engellenmeye calisilmaktadir. Gilinlimiizde baskalarmdan ayr1 ve uzak kalma
durumu, hayatta kalmaya yonelik en yaygin kullanilan stratejilerden biri haline
gelmektedir. Asilamaz uzakliklar disaridan gelebilecek kirlenmeyi 6nlemesi ve bu
konudaki politikalarm olabildigince istisnasiz olmasi beklenmektedir.*?

Bauman’a gore bugiin iginde bulundugumuz diinya ile insanlik i¢in kurulmasi
gereken dostane diinya arasinda higbir baglant1 kalmamistir. Bu baglantinin nasil
kurulmas1 gerektigi diisiiniilse bile, kosullarin eksikliginden 6tiirli hayata
gecirilememekte, hatta bir giin tiim gerekenlerin saglanip bu hayalin
gerceklestirilebileceginden kimsenin emin olmasi bile miimkiin gériinmemektedir.*%
Bunun nedeni, ¢esitli nedenlerle kamusal alanlardan kacan insanlarin, bireysellik
tuzagima diiserek yalnizlagsmasi ve daha iyi bir toplum kurmaya yonelik herhangi bir
umut beslemekten yoksun kalmasidir. Bauman diisiincesindeki akiskan modern
diinyada her sey durmaksizin degisirken; hayaller, korkular ve i¢inde bulundugumuz

kosullar da ayni1 kalmamakta, bu nedenle baglandigimiz ve koptugumuz insanlar da

8 petruska Clarkson, The Bystander: An End to Innocence in Human Relationships?
(London: Whurr Publishers, 1996), 6-7

% Bauman, Kusatilmis Toplum, 284-285

40 Bauman ve Obirek, Tanr ya ve Insana Dair, 71

1 Bauman, Akiskan Hayat, 103
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siirekli farklilasmaktadir.®* O da Arendt gibi, teknolojinin gelismesi ile birlikte
baskalar1 ile siirekli baglant1 halinde olan insanin tek bagina kalma tecriibesinden
yoksun kalarak diisinme yetenegini gelistiremeyecegini diisiinmektedir.*®® Ancak
giiniimiiz diinyasinda tek basinalik sansini ve baskalariyla bir arada olma tecriibesini
giivenligini korumak adina sergiledigi uyumculuk ile yitiren, Kitle kilturinin
getirdigi egilim ile bulundugu toplumun iginde kaybolarak yalnizlasan insanin
yasami tehlikeli ve korkutucu bir yola girmektedir. Bu tarz bir yasanti, yolunda
gitmeyen durumlarla basa c¢ikabilmek ve her seyin diizelecegine yonelik umut
beslemek i¢in gereken dayanaklardan yoksun oldugundan, insan iliskilerinin giiven
temelinde gliglenmesi ve dayanismanin éneminin ve faydalarinin bilincine varilarak
bir araya gelinmesi zorlasmaktadir.*®® Karanlik zamanlarla basa ¢ikabilmek adma
diinyaya karst sorumluluklarin1  gergeklestirmesi gereken insanlarm iginde
bulunduklar1 bu durum, zor donemlerden kurtulma umudunu tehlikeye atmasi
noktasinda 6nem kazanmaktadir.

Gilintimiizde sozde bireysel Ozgiirliigiin ¢oktan kazanilmis oldugu post-
modern donemde yasayan insanlar, yeni bir diinya isleyisinin nasil olabilecegini
disinememekte, diisiinse bile bir araya gelerek herhangi bir seyi degistirmeye
giiciiniin yetebileceg§ine inanmamaktadir. Bauman’a gore 6zgirligiin kazanildigi
diigiiniilen bir ortamda, daha bir diinya hayal etme ve bu hayali gergeklestirmeye
yonelik eyleme yetisinin nasil yer almadigir konusu bilinmezligini korumaktadir.
Hayal giiciine gem vuran ve 6zgiir insanlarin herkesle alakali olan sorunlar karsisinda
iktidardan bu denli yoksun olmasmi miimkiin kilan 6zgiirliiglin, Bauman
diisiincesinde pek bir degeri yoktur. #¢7 Siirekli bir endise, giivensizlik ve belirsizlik
icinde yasayan insanlarin, kolektif eylemin gerektirdigi riskleri goze alabilecek kadar
Ozglir olmamalar1 hatta birlikte yasamaya yonelik careler bile diisiinememeleri
durumu, giivenligi saglamak adina insanlar1 birlestirmekten ziyade bolmeye ugragsan
ve bu amacla kamusal alani canlandirmaya yanagmayan siyasi iktidarlarin yaygin
egilimi ile cakismaktadwr. Bu durum da insanlarin daha da yalnizlagsmasina,

giivensizlik ve belirsizligin giderilmesi adina eyleme ge¢me giiciinii kendilerinde

%4 Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 8
%8> Bauman, Akiskan Modern Diinyadan 44 Mektup, 14
%8¢ Bauman, Liquid Times, 24

7 Bauman, Siyaset Arayusi, 10
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bulamamasmma ve sonu¢ olarak mevcut durumun iyilestirilememesine neden
olmaktadir.*®

Bauman, giivensizlik durumunu ortadan kaldirabilmek igin, glvende
hissedilmedigi halde, risklerin farkinda olarak ve onlar1 goze alarak gilivensizlik
durumuna yol agan kosullarin {istiine gitmenin kolay olmadigmin farkinda olsa da;
sorgulamay1 birakmamak ve tehlikelere karsi tetikte olmak diginda bir ¢oziimiin
olmadigmi ileri siirmektedir. lyi hayat modellerinin, iyi topluma yonelik
tasavvurlarin Oniine ge¢gmesine ve boylece 6zel endiselerin toplumsal sorunlarin
karsisinda durabilmek adina insanlarin kolektif bir bigcimde eylemesini engellemesine
izin verilmesi, bireysel 6zgiirligiin kurtarilmasmin birlesmeye dayali tek yolunun
oninii kapamaktadir.*® Insanlarin halihazirda iginde yasadiklar1 diinyaya veya
topluma yo6nelik herhangi bir sorumluluk almak istemedikleri de distiniildiigiinde,
Ozgurluk veya secim bilinci gelistirmekten olabildigince kagabilmek i¢in glvenli
gordiikleri ‘gonulli  kolelik® limanma siginmalart da, karanlik zamanlardan
kurtulabilmek admma adim atilmasin1 zorlastiran kosullardan bir digerini
olusturmaktadir. Hakikati fikirlerden ayirt edemeyecek halde ortak kanaatin pesinden
giden ve egemen giiciin ¢izdigi smirlardan ¢ikmak istemeyen insan, bu siir iginde
diisinme ve karar verme sorumlulugundan azade olarak giivende hissetmenin yani
sira, hakim otoritenin sorgularmdan Kkurtulusu da garanti altma almaktadir.*’
Egemen giig, bireyler ile arasindaki bu iliskiyi sonlandirmaya sadece kendisinin
muktedir oldugunun bilinciyle hareket etmekte ve tam da bu nedenle sagduyusuna
teslim olunacak degeri kazanmaktadir. Insan nazarinda bu giice itaatten kagis yoktur,
kurallara uymamanim bedeli ise olduk¢a agir tutulmaktadir.*’

Bauman’in 6zgiiven ve 0z sorumluluk iizerine gozlemlerine yer verdigi
Cassirer’den aktardigina gore 6zgurlik, bir ayricaliktan ziyade tasimnmasi zor bir yiik
olarak algilanmakta ve bagimlilik, 6zglrlik adina miicadele etmekten daha ¢ok
ragbet gdrmektedir.*’? Insanlarin sorumluluktan kagma ugruna goniilli kolelige

siginma egilimi, bireylerin kendi kendine yeterek yonetme yetisi kazanmasina

tahammiil edemeyen egemen faillerin isine gelmektedir.*’® Kétulilk sorunu, otoriteye

%8 Bauman, Siyaset Arayusi, 13

%9 Bauman, Siyaset Arayusi, 15

410 Bauman, Akiskan Hayat, 176

4t Bauman ve Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, 30

42 Ernst Cassirer, The Myth of the State (London: Yale University Press, 1961), 363
4% Bauman, Kusatilmis Toplum, 88

109



kars1 itaatsizlige ve kurallara uymamaya indirgenmekte, bireylerin kendi iyisinin
bagkalar1  tarafindan  kotii  olarak  algilanmasma  karst  sorumlulugu
taninmamaktadir.*’* Durumlarin ve eylemlerin mevcut halinden farkli olabilecegini
anlamak ile gelisen iyilik ve kotilik farkindaligi, secim bilinci ile bir arada
ilerlemektedir. Eylemlerimizin ge¢miste, bugiinde ve gelecekte planladigimizdan
farkli olabilecegine, iyi ve kotli arasinda bir se¢im sansimiz olduguna yonelik bu
biling, se¢cme zorunlulugumuzun da farkinda olarak, bir Ozgiirlik bilinci
gelistirmemizi saglamaktadir. Bauman’a gore segim ve 0Ozglrluk bilinci ile
gelecekteki 1yi veya kotii secimlerimizin sorumlulugunu almak, insan olmanin temel
ozelliklerinden biri oldugundan, bireylerin bu sorumluluktan kagmasi olas1 degildir.
Farkindalik ve bilingclenmek ile gelisen sorumluluk, insanlarin aksine asla
yozlagsmamakta, hakikat arayisinin ayrilmaz yoldasi olarak diiriist ve acimasiz bir
bicimde gercekleri goriiniir kilmaktadir. Se¢im bilinci ve sorumlulugunu gelistirerek
hakikati bir kez géren insanlarin, vicdanlarina soz gegirip gerceklerden kagabilmesi
soz konusu olamayacagindan, asil Onemli olan bu bilincin harekete
gecirilebilmesidir.*™

Bauman’in Fromm’dan aktardigina gore insanlarin bireysellesme ile birlikte
karsilastiklar1 yalmizlik deneyimi, bireysel 6zgilirlesme nedeniyle gicten yoksun
kaldiklarin1  diistinmelerine yol ag¢makta ve bu histen kurtulmak ugruna
bireyselliklerinden ve &zgdrluklerinden vazgecmeyi kabullenmelerine  yol
acmaktadir.*’® Insanlarm bu egilimini kullanan ve her seye giicii yeten bir devlet,
gecmiste Kitlesel olarak 6zgiirliiklerinden kagmak isteyen yalniz bireylerin gonliini
calan vaatlerde bulunmus ve 20.ylizyilin biiyiik bir kisminda Avrupa’ya totalitarizm
hayaletinin musallat olmasina neden olmustur. Bu devlet, yonetilenleri secim yapma
zorunlulugunun altinda ezilmekten kurtarmis ve bireysel sorumluluklarini biiytik bir
aclikla ellerinden almustir.*”” Tarihteki en korkung rejimler, kendi istekleriyle
Oznelliklerinden kurtulma egilimi gosteren, saygmliklarinin ellerinden alinmasina
karst durmayan asagilanmis insanlar nedeniyle dogmus ve ilerlemistir.*’®
Giliniimiizde de diinyanin her yerinde, her donemde ortaya c¢ikabilen ve

durdurulmazsa korkung deneyimlere sebep olabilecek demagog siyasetciler, cahil
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insanlarin kafa karisikligmi ve korkularini kullanmakta ve ‘ben’ yerine ‘biz’ zamiri
kullanarak  onlarin  hassas noktalarma dokunmaya ugrasmaktadirlar. Bu
politikacilarin asil meselesi, bir iktidar devri ile tiim sorumlulugu {izerine alarak,
bireylerin itaatsiz goriilme ve toplumun disina itilme endiselerini giderebilmek ve
kisilere secim yapma zorunlulugunun sonuglarindan kurtulmay1 bahsedebilmektir.*"
Sorumluluklarinm yiikii altinda ezilen, se¢im zorunlulugundan kurtulmak ugruna tiim
Ozgirliigiinden ve bireyselliginden vazge¢meye hazir bu kesim, karanlik zamanlarin
yaraticilarmin giivendigi tek limani olusturmaktadir.

Bauman’a gore akigkan modern diizlemde se¢cim ve oOzgiirliik bilincinin
gelistirmesi ile bireylerin sorumluluklarmin farkinda olmasini saglamasmin yolu ise
egitimden gegmektedir. Insanlarin cehaletinden faydalananlarin, onlarmn giivenilir
dayanak noktalarini ¢arpitmasmni ve onlari yaniltmaya ugrasmasmi onlemenin tek
yolu, yasam boyu siiren bir egitimdir.*®® Siirekli miicadele gerektiren ve akiskan
sartlarda daha 1liml bir diinya yaratmay1 saglayan egitim, insanlarm politik cehalet
sebebiyle siyasi siireclerin gidisatina duyarsiz kalmasinin ve demokrasinin yok olma
esigine getirilmesinin Oniine ge¢gmektedir. Kaybetmemek i¢in derin ugraslar
gerektiren O0zglirliigiin muhafazasi, insanlar bilgili, bilingli ve etkilesim halinde
oldugu bir kamusal yap1 i¢inde yasamasi ile miimkiin oldugundan, arzu edilen bir
gelecegin ingasi i¢in bugiinde harekete gegmek 6nem kazanmaktadir. Yasam boyu
bir miicadeleye doniisen egitim, insanlarin iradesinin, cahillikleri nedeniyle islemez
hale gelmesini 6nlemekte ve canli bir demokrasi i¢inde bulunan egemen giiglerin
simirlandirilmasini saglamaktadir. Bu kisitlamadan hoslanmayan otoriteler, tebaasinin
cahilliklerinden dolay1 giigsiiz, siyasi Katilimdan ise uzak kalmasini tercih etmekte;
cehalet ve belirsizligin yayginlastirilmasi ile kurulan bir yonetimi, tartisma ve ikna
cabalar1 ile olusturulan bir dizene tercih etmektedir. Oysa ki kendini her daim
yenileyerek surekli hale gelen politik cehalet ve ayrilmaz uzantist olan eylemsizlik,
demokrasinin yok olmasini garantileyen iki temel olguyu olusturmaktadir.*8* Avrupa
Komisyonu’na gore yasam boyu egitimin temel hedeflerinden biri, bireylere segim
yapma ve bu se¢im dogrultusunda eyleyebilme becerisinin kazandirilmasi ve bu
kapsamda giiclenen vatandaslarin toplumsal sorunlara etki edebilme kapasitesinin

arttirilmasi lizerinedir. Bauman i¢in bu giiglenmenin toplumsal diizlemdeki hedefi,
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kadin ve erkeklerin hem bireysel hem de kolektif konulari tartismak amaci ile
iletisime gecebilecegi kamusal alanin, bugiinkii cansizligindan kurtarilarak yeniden
insa edilmesi halinde gergeklestirilebilecektir. 432

Risk ve korku icinde gecmeye devam ederek giincel siyasetin kulttrel bir
metaforu haline gelen 21.yiizyil Krizi, ¢esitli zorluklar, tehditler ve sorunlar
karsisinda harekete gecebilmeyi, onlarla miicadele edebilmek adina gerekli
kilmaktadir. insanlarm bu konudaki basarisi, 6zgiivenlerinin kolektif bicimde geri
kazanilmasma ve gelecegi sekillendirme kapasitelerine duyduklari inanca bagh
oldugundan, ciddi anlamda ihtimam gostermeleri gereken konulardaki
yanilgilarindan kurtularak hakikatin ne oldugunu anlamaya yonelik bir adim
atmalari, diinyanin daha 1y1 bir yere donilismesi adina dramatik bir degisiklik yaratma
olasiligma sahiptir.*8® Bauman diisiincesine gore insanlarm ahlaki bir korlik icinde
kendisine dayatilanin disina ¢ikmakta zorlandigi karanlik zamanlarda, diisiinme ve
hissetme yeteneginin gelistirilerek gerceklerin hizli bir bigimde kavranabilmesi
zorunludur. Insanlarm kaybettikleri anlayislarin1 zor zamanlarda geri kazanabilmesi,
kendini kandiranlardan kibirlilere, blirokratlardan teknokratlara, yoldan gecen
birinden farkli goriislere mensup her bir segmene kadar, herkesin kendi i¢inde bir
derinliginin oldugunun fark edilmesi ve bu nedenle degerli oldugunun bilinmesi ile
mimkin olabilecektir. Donskis i¢in karanlik zamanlardaki kotiiliigiin politik
dogruculuk, biirokratiklestirilmis zorlama bir hosgorii gosterisi ya da zenginlik,
itibar, modern kolelik, sosyal irk¢ilik veya hiyearsilere yonelik herhangi bir
adaletsizligi ortadan kaldirmayip tersine Kkiiltiirel ¢esitlilik ve benzersizligin
tanmmas1 ile temize ¢ikaran cok-kulturliiliik ile asilabilmesi miimkiin degildir.*®*
Onemli olan, herkesin bir bagkasmnm kendine has benzersizligine saygi duyup onu
degerli gorerek, farkliliklarla dolu bir diinyada bir arada yasayabilmeye istek
duyabilmesidir. Bunun saglanmasi da 6ncelikli olarak bireylerin diisiinme ve anlama
kapasitelerinin daha iyi bir gelecege karst sorumluluklar1 adina gelistirilebilmesi ile
mumkindir. Bauman’in eserleri de, insanlarin hissizlik ve duyarsizlik gukurundan
kurtularak, geleceklerini garantiye alma ugruna ahlaki bir korliik i¢inde yasamasini

engelleme ¢abasmni yansitmaktadir. Bilinglenmeye hazir ve cesur insanlari
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sorgulamaya iten ve gergeklere gozlerini kapamalarini dnlemeye ¢aligan Bauman,
yazdiklartyla karanlik zamanlara 151k tutmay1 amaglamaktadir.*%

Bauman’a gore insanlarm giiniimiizdeki seyircilik egilimi, harekete gegilmesi
gerektiginin farkina varilsa da olaylara tepki gdstermeyi istememe veya yeterli
karsilig1 verememeyi dogurmakta, bu durum da yapilmis olan ve yapilmasi gereken
seyler arasindaki boslugun gittikge derinlesmesine yol agmaktadir. Diinyaya karsi
sorumlulugunu gerceklestirmeyerek seyirci kalmaya devam eden insanlarm bu hali,
sorunlarin ve sorumlulugun biyiikliigiiniin karsisindaki eyleme ge¢gme becerisinin
korelmesine, kesin olarak bilinen durumlara etki etmek konusunda yetersiz

kallmmasina neden olmaktadir.*®

Yasanilan olaylardan haberdar olunmadigi
bahanesini gecersiz kilan teknoloji, eylemlerin etkisinin kiiresel anlamda saglanmasi
konusunda da yeterince yetkin oldugu halde, acilen harekete gecilmesi gereken
durumlar yanitsiz birakilmakta, bilgi ve eylem birbirini tamamlayamamaktadir.*8’
Verilen tepkilerin onlar1 duyanlar tarafindan kabul edilip edilmeyeceginden emin
olunmasa bile, sorunlara yanit vermekten ve bu yanitlar1 diger insanlarm yargilarina
sunmaktan baska bir yol bulunmadigindan ve seyircilik, sessizlik, duyarsizlik ve
kayitsizlik egilimlerinin karsisinda durabilecek tek sey, diyalog ile zenginlestirilmis
canl bir etkilesim oldugundan, bu imkani sunan kamusal alanin yeniden insas1 6nem
kazanmaktadir.*®® Gegmisin kotiiliiklerini seyircilikle gegen bir yiizyil olarak
aciklayan Arendt de, yapilanlarin sorumlulugunun bagkalarmin iizerine atilmadan
ustlenilmesini ve en korkung koétdliklerle hayat boyu cesur bir bicimde micadele
edilmesini, insanlarm en biiyiik gorevi olarak gdrmiistiir.*8°

Insanlarin  sorumluluklarinin bilincine vararak ve bir arada yasamayi
Ogrenerek bariscil bir ortam insa etmesi konusundaki gereklilik, devlet smirlarmin
cok tesine gegerek tiim diinyay1 ve insanlig1 kapsar hale gelmistir.**® Herhangi bir
baskaldir1 olmadig: siirece, bireyleri hissizlige ve sessizlige zorlayan, kendi yok

oluslarma uysal bir bicimde gitmelerini saglayan kosullardan herkes paymna diiseni

alir hale gelecek ve bu kaderden kagis miimkiin olmayacaktir.*** Bauman’in John

85 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 14

8 Bauman, Kusatilmis Toplum, 290

" Bauman, Kusatilmis Toplum, 296

88 Bauman, Kusatilmis Toplum, 303-304

8 Hannah Arendt, Essays in Understanding, 1930-1954: Formation, Exile and
Totalitarianism (New York: Shocken Books, 1994), 132

*0 Bauman, Kusatilmis Toplum, 287

491 Bauman ve Donskis, Moral Blindness, 47
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Donne’un iinlii sozlerinden de aktardigi lizere, her insan kendi basina bir ada degil,
anakaranin, yani biitiiniin bir parcasidir. Bu nedenle ¢anlarin kimin i¢in ¢aldig1, adina
harekete gecilmesi gerekenin kim oldugu Onemli degildir, ¢anlar herkes i¢in
calmaktadir.*®? Kabullenilmesi gereken en temel gercek, ortak olarak paylastigimiz
diinyadaki farkli insan olma bi¢imlerinin hep birlikte varligmi siirdiirdiigii ve
diyaloga gegmek disinda bir ihtimalin sz konusu olamayacagidir.*®® Bu baglamda
insanlarin diinyaya karst sorumluluklarmi gerceklestirmek igin kotiiliige yonelik
harekete gecmesi, 6ncelikle 6tekinin sesine kulak verebilmesini ve farkliliklar ile bir
arada yasamaya istek duymasin1 gerektirmektedir. Boylece herkesin ¢esitlilik i¢cinde
kendi mutluluk anlayisinin pesinden kosmasi sorun yaratmayacak, farkliliklarin
otekilestirerek dislanmadigi bir rejime ulasilabilecektir. Butler’in da belirttigi gibi,
oteki adina harekete gegmeden veya muhalif seslerin duyulmasina miisaade etmeden,
duyarl bir demokrasiye ve kamu anlayisma ulasilabilmesi miimkiin degildir.*%*
Kisilerin politik cehaletinin sonucglar1 kendi yasantisini etkilemeden Once
savasmay1 birakip iletisime ge¢cmeyi se¢mesi, aralarindaki diinyanin yok olmamasi
acisindan  O6nem kazanmaktadir. Insanlarm dogum yoluyla sahip oldugu
farkliliklardan dogan ¢esitli 1yi hayat modellerinin, birbiri ile kars1 karsiya
gelmesinden ortaya ¢ikan sorunlar, ¢abucak ve basit bir bigimde ¢6ziilmekten uzak
oldugundan, ilk adim olarak diyaloga gecilebilecek kosullarin saglanmasi
gerekmektedir. Insanlarin diyaloga gecmeye hevesli hale gelmesi, yasam stillerinin
saygiyla ve ilgiyle karsilandigi, kendini giivende hissettigi bir ortamda bulunmasi ile
mumkin olabilmektedir. Ardindan kimsenin diinyay1 kendi tekeline alamayacaginin,
her insanin birbirine karsilikli olarak bagimli oldugunun anlasilmasi, herkesin ortak
kaderine yonelik dayanisma icine girme durumunun bir secim meselesi olmaktan
ctkmasini saglayacaktir. Ancak bu yolla politik veya dini farkliliklar bir kenara
birakilarak, herkesin kendi iyi hayat anlayisin1 korku duymadan gergeklestirebilecegi
bir ortama sahip olunmasi gerektigi konusunda hemfikir olunabilmektedir. Bauman
icin bu diislince yapisina ulagsmaktan ve kiiresel olarak harekete gegmekten baska yol
yoktur; aksi halde aramizdaki diinya tamamen yok olacak, farkliliklar iizerine
tartisacak, yasam tarzlarmi 6tekilestirecek ve belirli diisiinceleri dislayacak herhangi

bir insan kalmayacaktir. Arendt’in bizi ayni1 tehlikeye kars1 kirk yi1l 6nce de uyararak,

2 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, 119
%8 Bauman, Kusatilmis Toplum, 30
4 Butler, Kirilgan Hayat, 152
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karsilikli dayanisma veya yikim arasinda bir tercih yapmamiz gerektigini soyledigini
aktaran Bauman, herkesin iyi kotli yapip ettigi seylerin, bir baskasinin yasamini
etkilediginin ve birbirimize karsi ahlaki bir sorumluluk altinda oldugumuzun
anlagilmasmni istemektedir.*®> Guntimiizde uyumculuk yolu segilse bile kesin olarak
garantilenemedigi bilinen gilivenlik meselesi goz Oniine alindiginda, ahlaki
sorumluluk ikilemini olusturan 6zgiirlesme ve hayatta kalma ilkelerinin birbiri ile
cakigmasi ve hayatta kalmak i¢in oOzgilirlesmeden vazgecilmesi anlamsiz hale
gelmektedir.**® Ahlaki sorumluluk ve yasamaya yénelik ihtiyaglarm karsi karsiya
geldigi kiiresel diinyadaki insanlar, kotiiligli engellemeye calismay1r reddedip
olaylara seyirci kalmaya devam ettiginde, istisnasiz herkes bu koétiiliikten etkilenir
hale gelecek ve karanlik zamanlarm daimilesmesi gibi bir ihtimal ile kars1 karsiya
kalinacaktir, 4%

Bauman’a goére insani deneyimlerin birbirini etkilemesi durumu kiiresel
Olcekte gerceklesmekte ve bu durum cografi uzakliklar1 anlamsiz kilmaktadir.
Kuresel sorunlara kiresel ¢oztimler gerektiren bu durum, giniimuizdeki problemlerin
kokeninin evrenselliginden kaynaklanmaktadir.*®® Evrensel sorunlara yerel ¢oziimler
bulunmasi, diinya genelinde seyreden problemlerin kokiiniin kazinamamasina, her
zamanda ve her bolgede ortaya ¢ikma 6zelligine sahip karanlik zamanlarin diizenli
olarak yeniden dirilmesinin 6nlenememesine neden olmaktadir. Herkesin kaderinin
birbirine bagh oldugunu, yapilan veya yapilmayan her eylemin bir baskasmin
hayatim1 ilgilendirdigini, diinyanin herhangi bir yerinde gerceklesen felaketlerin
kendi gelecegine yonelik etkilerinden sakinamayacagini anlayan insanlarm yapmasi
gereken en onemli seylerden biri, kamusal alanin yeniden insasina odaklanmaktir.
Modern tarihin biiyikk bir kismi boyunca ulus-devleti temsil eden kurumlarin
faaliyetleri ile smirlanan kamusal alanm; iletisim, tartisma ve uzlagsmayi iginde
barmdirarak kalici iliskiler {ireten bir mekana doniismesi ve yeni ihtiyaclar
dogrultusunda sekillenmesi gereken siyasetin kurtarilmasi amacini da tagimaktadir.
Devletlerin siyasi hedefleri adma yaratilan kamusal sahneler bolgesel nitelikte
oldugundan, giiniimiiziin kiiresel meseleleriyle bas etmekten uzak kalmakta, yeni ve

kiiresel bir kamusal alanin insa edilmesi gerekliligini dogurmaktadir.*®® Bauman’a

% Bauman, Kusatilmis Toplum, 30-31
4% Bauman, Akiskan Hayat, 192

*7 Bauman, Kusatilmis Toplum, 30-31
%8 Bauman, Akiskan Hayat, 192

9 Bauman, Akiskan Hayat, 195-196
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gore bu gereksinimin karsilanip karsilanmayacagi kesin olarak bilinmese de, insa
edilmesi dort gozle beklenen kamusal alanda, eski sartlarda toplanamayacak kadar
biiyiilk insan topluluklarmin bir araya gelebilmesi, belki de teknolojik gelisim
sayesinde miimkiin olacak ve giiniimiiz rejimlerinin karanligin1 dagitacak yeni bir
diizen kurulabilecektir.?® Kiiresellesme ¢agina uygun bir kamusal alanin kurulmasi,
yeni giigler gerektirmesinin diginda, insanlarin kolektif deneme-yanilmalarina,
kararliligma ve yaraticiligma baglhidir.>%

Herkesin yasam rotalarinin birbirleri ile karsilasacak bi¢cimde sekillendigi tika
basa dolu diinyamizda, baskalarmnin yasadiklarmin bizim yasantimiza da etki
edecegini anlamak ve tiim insanligin ayni gemide oldugunu bilerek eyleme gegmek,
saglam temelli bir diinyanin kurulabilecegine yonelik her seyin baslangici olan
umudu yaratmaktadir.>%? Giiniimiizdeki gergevede bu umudun kurtarilmasi ne kadar
zor olursa olsun, birlikte batmak veya birlikte ¢ikmak i¢in tercih yapmasi gereken
insanlarm, dayanismaya gecmek yerine karsithiklara odaklanmayr birakmasi ve
Ozgiirlik ve giivenlik arasinda istenilen dengeye ulasabilmek i¢in yeniden
disiinebilmesi gerekmektedir.’®®> Bauman umudun 6nemini agiklamak igin, Ernest
Bloch’un iinlii s6zlerini tekrarlamis ve insanin diisiinen bir varlik olmadan Once,
umut eden bir canli oldugunu vurgulamustir.>®* Insanlar1 kurtaracak olan, farkliliklar
korunarak bir araya gelinebilen, kamusal diyaloga dayali bir diizeni arzulamalar1 ve
iizerinde bir arada yasamaya mecbur olduklar1 diinyanin kurtulabilecegine yonelik
hissettikleri umuttur. Bauman da umudunu, insanlarin birbirlerinin sdylediklerine
kulak verip i¢cinde bulunduklar1 diinyadaki yanlhslar1 diizelterek, daha yasanilabilir
kosullara ulasma isteklerine baglamaktadir. insanlar aralarmdaki diinyay1 kurtarmak
istedigi siirece telafi edilemeyecek hicbir yanlis yoktur. °® Bauman diisiincesinde
insanlar tarafindan 1iyi-kotii yapip edilen her sey, onlar tarafindan yeniden
yapilandirilabilme 6zelligine sahiptir. Bu baglamda iyi niyet ve kararhilikla
degistirilmeye yonelik istlenilen higbir gergeklik, yeniden yapilandirmayi

engellemeye yonelik herhangi bir kisitlamaya acik degildir.°%® Onlarm, dogumluluk

%0 Bauman ve Lyon, Akiskan Gozetim, 161

%01 Bauman, Kusatilmig Toplum, 123

%02 Bauman, Kusatilmis Toplum, 74-75

%03 Bauman, Akiskan Hayat, 193

%% Bauman, Akiskan Hayat, 194

%5 Bauman ve Obirek, Tanr ya ve Insana Dair, 71
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ozelligi ile sahip oldugu sonsuz olasiliklar1 kullanarak bir seyleri iyi veya kotii yonde
degistirme giicii, sadece ve sadece kendilerine baglidir.

Bauman ve Arendt’e gOre eylemi harekete gecirerek insanlarin yeni
olasiliklar1 baglatma giiciinii besleyecek olan sey, i¢inde yasadiklari diizenden
duyduklar1 tiksinmedir. Bu tiksinme, yeni bir diizen hayalinden ziyade, eski diizenin
artik devam edemeyecegine yonelik duyulan inang ile beraber ilerlediginden, hafife
almmamas1 gereken bir duygudur. Insanlarm bu duruma bagh olarak gelistirdigi
eyleme gucl ve tim durumlar1 degistirme kapasitesi, karanlik zamanlarda
umudumuzu baglamanz gereken tek gerceklik olarak agiga ¢ikmaktadir. Insanlarm
giiciine bagli olan bu 1518, ne kadar titrek ve belirsiz olursa olsun, aydmlatici
vasfin1 kaybetmemesi, zor zamanlarda alevlenmeye hazir olmasi ve bunu
basaramayacak bicimde sdnmeye yiiz tutmamasi gerekmektedir.’®’ Giiniimiizde
popiilizmin yaygin egilimleri ile derinlesen birlikte yasamanin krizi ve Arendt’e
yeniden dénmemize neden olan ABD’nin Trump yonetimi, anlama, hakikate ve
eyleme ne kadar ihtiya¢ duyuldugunun ve yoklugunda oldukca karanlik zamanlara
dogru bir doniisiim gerceklesebileceginin en biiylik gostergesidir. Bu baglamda bir
sonraki boliimde, insanlarin baris¢il bir bigimde bir arada yasamasmin Oniindeki
engeller, insanlarin uyumculugunun stirekliligi ve Arendt’in her zaman tetikte
olmamiz adma bizi uyardigi tehlikelerin viicut bulmus hali olan Trump yOnetiminin

karanlig1 agiklanacaktir.

" Bauman ve Obirek, Diinyaya ve Kendimize Dair, 192-193
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BOLUM III

KARANLIK ZAMANLARDA ARENDT OKUMAK : BIRLIKTE
YASAMANIN KRiZi SURERKEN ZAMANIN RUHU OLARAK POPULIZM
VE TRUMP ORNEGI

Multeci krizi, gevresel yikimlar, otoriter egilimler, post-hakikat rejimleri ve
strekli gozetim ile dolu olan, 6zgiirliikten uzak gegirilen bireysel yasamin sadece
hayatta kalma tizerine kuruldugu glnimiz atmosferi, bircok diisiiniir tarafindan
diinyanin anlamli bir bi¢cimde deneyimlenebilmesi veya insanlarin eylem ve
dayanisma icinde bir araya gelebilmesinin neredeyse imkansiz oldugu bir ortam
olarak degerlendirilmektedir.>*® Stiegler’e gore yasadigimiz post-izm ¢ag1, toplumsal
veya siyasal olana dair geleneksel veya modern temellendirmelerin anlamini
yitirdigi, istatiksel bir veri olarak tek vasfi tiikketmek olan bireyin, hayatini siirdiirmek
konusunda herhangi bir kaygisinin bulunmadigi bir topluma karsilik gelmektedir.
Kamusal ve politik yasamlarini iyilestirme gereksinimi duymasi gereken insanlar,
sadece meta tiketimi icin arzu duymakta, cep telefonu veya sosyal medya gibi belirli
araclara bagimli hale gelerek bireyselligini ve ruh saghgmni yitirmektedir. Stiegler
acisindan siirekli depresyon ile gecen ve kontrolden ¢ikmis anlamsiz hayatlar ile dolu
olan bu distopik ortam, bir arada yasama arzusu yitirilmis bir kayitsizligin yani sira,
yikicit eylemler ve terdr politikalarina da ev sahipligi yapmaktadir. Asir1 sag ve
gocmen-karsit1 politikalarin, k¢t ve radikal hareketlerin yayginlastigi, birlikte
yasamanin bir kriz haline doniistiigii bu ortamdaki insanlarin, gelecege yonelik
umutsuzluklart ve kronik depresyonlarini bir kenara birakarak eyleme gecebilmesi
ise pek mimkiin goriinmemektedir.5%°

Stiegler’e gore birlikte yasamak, belirli bir toplulugun sahip oldugu ortak bir
arzu ve umut ile mimkin olmakta, bu olgunun devlet ve birey ekseninde bir krize

dontigsmesi ise sembolik ve ekonomik sefaletten kaynaklanan bir nihilizm halinden

%% Seyda Oztiirk, “Bugiiniin Distopyas1,” Cogito, n0.90 (Bahar 2018): 6
*% Elifsu Tanyeri, “Stiegler Diisiincesinde Birlikte Yasamin Krizi: Distopya, Robotlar ve
Farmakolojik Teknoloji,” Cogito, n0.90 (Bahar 2018): 63
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ileri gelmektedir. Bireyler arasinda ne ortak bir anlam dretiminin ne de ortak
sembolik degerlerin oldugu varolugsal bir krize isaret eden sembolik sefalet; issizlik,
belirsizlik ve kaynaklarin adil boliisiilememesi neticesinde ortaya ¢ikan ekonomik
sefalet ile birleserek, insanlarin anlamli herhangi bir sey iiretmedigi toplumsal bir
hiclik ve umutsuzluk deneyimlemesine neden olmakta, sembolik sefaletten
kaynaklanan bir kayitsizlik ile de pekismektedir. Halihazirda kutuplasarak radikal
hareketlere yonelen insanlarm, 0fke iginde kendileri disinda kimseyi umursamayan
hali de nihilizmi yiikselise gegirmekte, bir arada yasama arzusunun ve topluma
aidiyet hissinin baltalanmasma neden olmaktadir. Stiegler’e gore insan iligkilerinin
yitirilmesine neden olan gliniimiizdeki bu durum, teknolojinin geldigi konum ile
kétlilesmekte ve bireylerin nefret dolu hislerinin artmasina neden olmaktadir.
Teror politikalari, cevresel yikimlar ve nihilizm esliginde gegen gunimuz
zamaninin Ozelliklerini benzer bir bigimde ¢izen ve yakin gelecekte bu atmosferden
kolaylikla kurtulamayacagimizi sdyleyen diisliniirlerden biri de Mbembe’dir. Ona
gbre Avrupa otoriter populist bir hal almakta ve toplumsal uyusmazliklar irkgilik,
asir1 milliyetcilik, cinsiyet ayrimciligi, etnik-dini meseleler, yabanci korkusu gibi
konularda yogunlasmaktadir. Bauman’a benzer bir bi¢cimde ekonomi ve
demokrasinin birbiri ile c¢atigsma meselesinin siyasi ortamdaki temel belirleyici
oldugunu savunan Mbembe, askeri giicli ve insani arzularin temelini besleyen
iktisadi sermayenin, kiresel bir sekiler teolojiye doniiserek yeni egemen gii¢ haline
geldigini diistiinmektedir. Piyasa ekonomisinin halkin egemenligi, insani degerlerin
ise nihilizm ile kars1 karsiya geldigi gliniimiizde, yayginlasmasi ve takdir gérmesi
gereken erdemlerin, hedefe giden yolda her seyin miibah oldugu anlayisi ile
asagilanmast ve ne olursa olsun isin sonucundaki kazanima odaklanilmasi,
insanlardaki faydacilik ve uyumculuk egilimlerini de arttrmaktadir. Uzlagsma
prensipleri kiymetini yitirirken ayrimci sdylemler yayginlagmakta, smirlarin
guclendirilmesi ugruna daha uzun ve daha giiglii duvarlar dikilmeye ugrasilmaktadir.
Demokrasinin degersizlestigi, giivensizlik ve belirsizlik iginde sadece hayatta

kalmaya odaklanmis kisilerin yaygmlastigi bu politik ortamda ekonominin siyaseti

*19 Bernard Stiegler, Disbelief and Discredit: Uncontrollable Societies of Disaffected
Individuals Cilt 2, Cev. Daniel Ross (Cambridge: Polity Press, 2013), 41
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tamamen ortadan kaldirip kaldiramayacagi ve hiimanizmin galip gelip gelemeyecegi
ise 21.yiizyilin asil meselesi olarak dne ¢ikmaktadir.>!!

Mbembe’nin, otoriter halinin glinimuzde Avrupa’da yayginlastigini soyledigi
tizere popiilizm®?, sag politikalara kiiresel ¢apta basvurulmast ile tecriibe edilmekte
ve siyasi degerlerin ekonomi ile baskilandigi, kamusal alanlarin, farkliliklarin ve
cogunlugun yok oldugu, kayitsizlik ve uyumculugun hadkim egilim olarak bas
gosterdigi bir post-hakikat déneminin karanliginda 6ne gikmaktadir. Ozellikle Trump
hikkiimetine yonelik analizlerde ¢agimiza uygun bir bicimde tanimlanan popiilizm,
ilk olarak 19.yiizyilin ortalarinda Rusya ve ABD arasinda ortaya ¢iksa da, Avrupa
politikas1 ile iliskilendirilmesi 90’lara denk gelmektedir. 90’lar ile birlikte
Avrupa’daki ana politik olgu olarak kabul edilen populizm, popilist partilerin
yayginlagsmas1 ve kamusal tartismalara egemen olan temel hitabet sekline ilham
kayna@1 olmasi nedeniyle giiniimiiziin zamanmin ruhunu olusturmaktadir. 53

Son yillarda yapilan c¢aligmalarda popilizmin ilk ve en 6nemli disiinsel
temelinin, halk ve elit arasindaki temel catigmaya odaklanan bir fikirler biitiini
oldugu diisiiniilse de, Mudde’ye gore bu durumun hi¢ mevcut olmadig1 veya ikinci
planda kaldigi, bir¢ok 6rnek dogrultusunda agiga ¢ikmaktadir. Mudde’nin tanimina
gore popiilizm, toplumun ‘saf halk’ ve ‘yozlagsmis elit” olan iki homojen ve birbirine
diisman gruptan olustugunu ve politikanin halkin genel iradesinin bir ifadesi lizerine
kurulmasi gerektigini savunan zayif temelli bir ideolojidir. Ozii tek¢ilik ve ahlak¢ilik
Uzerine kurulan populizmde, halk ve elitler ayn1 degerleri ve ¢ikarlar1 paylasan iki
grup olarak goriilse de, ahlaki agidan farklilastiklari, birinin saf, digerinin ise
yozlasmis oldugu diistiniiliir. Popiilist bir liderin temel savunusu, elitlerin kendi 6zel
¢ikarlarin1 korumaya ¢alismalarina karsilik, sadece kendisinin tiim halki bir biitiin
olarak temsil edebilecegi iddias1 iizerinden kurulur. °* Bu baglamda Mudde nin,
popiilist ideolojiyi zayif temelli olarak nitelendirilmesinin nedeni, politik giindemin
sadece belirli bir kismmna atifta bulunmasi; ancak en iyi ekonomik veya politik
sistemin ne oldugu konusunda herhangi bir fikir yiiriitmemesidir. Bu 06zelligi

nedeniyle politik aktorler tarafindan siklikla bagka bir ana ideolojinin yan {irlinii

> Achille Mbembe, “The Age of Humanism is Ending,” Mail & Guardian, 22.12.2016
https://mg.co.za/article/2016-12-22-00-the-age-of-humanism-is-ending/
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olarak kullanilan popiilizm, sag kanatta genellikle milliyetgilige, sol tarafta ise bazi
sosyalizm formlarma eslik etmekte; temel karsitligini ise liberal demokrasinin temel
degerleri ve kurumlarina, azinlik haklarina, ¢ogulluga ve giigler ayriligina meydan
okumak iizerine kurmaktadir.>®®

Mudde’ye gore popiilist hareketler, Biiyilk Bunalim’in dogrudan sonucu
olmasa da, Avrupa politikasinda temelden gergeklesen birgok sosyal degisim ile
alakali olarak ortaya ¢ikmistir. Politikanin talep kisminda bulunan geng ve egitimli
kesimin, politik katilimdan ziyade alisilmadik aktivizm olusumlarina gosterdigi ilgi,
gittikge blyiyen bir esitsizlik ile birleserek mevcut halden memnun olmayan bir
kesimin toplum icinde sesinin ylkselmesine neden olurken; arz kisminda
bulunanlar neo-liberal ekonominin ve ulus-iistii politikalarin ana akim partilerin
etkinligini kisitladig1 konusunda hem fikir olmasi, popiilist politikacilarin bir erigim
ve yaym alam olarak goriilen medyanin, radikal bir doniisim geg¢irmesine neden
olmustur.®'® Bugiiniin popiilist politikacilarinin da temel hitabet alan1 haline gelen,
cizilen cercevenin dismna ¢ikan yayin gruplarmin ve mensuplarinin karalandigi bir
yere doniisen medyanin giiniimiizdeki doniisiimii, halkin yanlis yonlendirilmesi, kirli
emellere alet edilmesi ve liderlerin ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmasina varan bir
noktaya gelmis bulunmaktadir. Politikacilar ve halk arasindaki iliskiye kaginilmaz
bir bi¢cimde aracilik eden medya, devletin istekleri dogrultusunda sadece siiphe,
korku ve umutsuzluk yayan veya olaylar1 ¢arpitan bir araca doniismektedir.>’

Mudde i¢in popiilizmin Avrupa baglamimdaki en dogru degerlendirmesi, bu
ideolojinin, demokratik bir illiberalizme, illiberal demokratik bir tepki oldugudur.
Secimlerin devam ettigi fakat egemen failin belirsiz oldugu bu yonetim bi¢iminde
ortaya c¢ikan popiilizm, gittikce daha da kalin bir perdenin arkasinda kalan siyasal
alan icerisindeki  seceneklerin  yetersizliginin  kag¢inilmaz bir  sonucunu
olusturmaktadir. Liberalizm hegemonik bir hal alirken, merkez sag ve merkez sol
politikacilarm, piyasa, ulus-Ustl veya teknokratik kurumlar adina gii¢lerinden feragat

etme egilimi, onlar1 ikincil aktorlere indirgemekte ve siyasetin asil anlaminin gittikce

*1> Cas Mudde, “Populism in the Twenty-First Century: An lliberal Democratic Response to
Undemocratic Liberalism,” Public Seminar, 02.10.2018
https://publicseminar.org/essays/populism-in-the-twenty-first-century/ Erisim Tarihi:
15.02.2019

*1% Mudde, “Populism in the Twenty-First Century,”

> Flinders, Defending Politics, 140-141
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kaybolmasina neden olmaktadir.>*® ‘Baska Secenek Yok’ politikasma geri doniilen
bu ortamda insanlar, artan hosnutsuzluklarindan G&tiirii oy verdikleri partiyi gozi

kapal1 bir bicimde desteklemeyi birakmakta®®

, ya sisteme olan inanglarin1 kaybedip
sandiga gitmeme ya da sorunun sistemde degil elitlerde olduguna inanarak popiilist
partilere oy verme egilimi gostermektedirler. Populist partilere oy veren se¢menin
cogu demokratik sistemi savunuyor da olsa, azinlik haklarini, gligler ayriligmni ve
hukukun tstiinliigiinii zayiflatarak iilkelerinde var olan liberal demokratik sistemin
altin1 oyan partileri desteklemis bulunmakta ve belki de liberal demokrasinin
kurtarilamayacag1 bir noktaya dogru gerilemesine neden olmaktadir.>?°

Finchelstein’a gore de sadece halkin tiimiiniin elitlere karsi temsil edilmesi
olarak tanimlanamayan popiilizm; siddet, soykirim ve totalitarizme dayanan, 1945
yilindan itibaren yenilen fasizmin, diktatérliige dayali pargalar1 geri planda
birakilarak siirekliliginin saglanmasi adina dogmustur. Populizmin, fasizm
yenilmesine ragmen arkasinda biraktigi mirast1 demokratik bir bicimde yenileme
cabalari, sag siyaset tarafindan yabanci diismanligi, sol siyaset acisindan ise sosyal
ve ekonomik sartlarin adaletsizligi bakimindan kullanilmakta ve demokratik sartlarin
kotiye gitmesine neden olmaktadir. Finchelstein igin, popiilistlerin toplumun
biitlinlinii temsil ettigi iddiasi, bireylerin tiimiiniin tek bir karizmatik liderde viicut
bulmasit ve her konuda onlar adina tek basina karar verebilmesi dogrultusunda
ilerlemekte ve liderin, halkin sadece kendisini destekleyen bolimiiniin ¢ikarlarini
gbozetmesi ile sonuglanmaktadir. Bu baglamda popiilizmin, karizmatik, kurtarici ve
otoriter egilimlere sahip bir liderin se¢imlerde basa gelerek halkin temsilinin tiim
gucunin kendine devredilmesini saglamak istemesi hesaba katilmadan anlasilmasi
miimkiin degildir.>?!

Vatandaslarin bir bolimiiniin halkin tiimii olarak teklestirilmesi, belirli bir
harekete mal edilmesi ve bu suni faillere otoriter bir liderde cisim kazandirilmasina

yonelik isleyis, bariz bir bigimde demokrasi karsiti sonuglara neden olsa da;

>18 peter Mair, Ruling the Void: The Hollowing of Western Democracy (London: Verso,
2013)
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popiilistler, kendilerini demokratik bir sistemin temsilcisi, diigmanlarmni ise
demokrasiye zit hareket eden hainler olarak goriir.>?? Basarisizliklarini asla kabul
etmeyen ve Kendilerine muhalif olan herkesi diisman ilan eden popdulistler,
demokrasiyi kendileri, diktatorliigii ise kendilerine karsit olanlar i¢in kullanarak bu
iki kavramin i¢ini bosaltmakta ve durumlarin gergekligini gizlemektedir. Bir yandan
otoriter bir demokrasi sekli yiiriiterek, fasizmde temellenen lider-yandaslar ve ulus-
devletten olusan birligi, halktan alnan oy onayi ile saglamlastiran bu ideoloji®?,
diger yandan politik katilimi kisa siireli olarak arttiriyor gibi goriiniip uzun vadede en
dibe c¢ekmekte ve Finchelstein’a gore anlamli bir politik katilimin pratige
gecirilmemesi bakimindan, neoliberalizm gibi giincel demokrasi bigimleri ile ayni
kiimede degerlendirilmektedir.?* Son zamanlarda fasizme yonelik benimsedigi
maskelenmis taktikleri ile demokrasinin igten ice altin1 oyan popiilizmin, demokratik
sisteminin giivenirligi ve saglamligi ile Ovinen ABD yoOnetimine yerlesmesi,
demokratik degerlerin korunmadig1 takdirde ne kadar kirilgan olabilecegini ve
istenmeyen sonuglarin deneyimlenebilecegini de gostermis bulunmaktadir.

Levitsky ve Ziblatt’m demokrasilerin nasil Olecegine dair yaptiklar:
calismaya gore, en saglam oldugu iddia edilen demokratik sistemlerin bile agikca
goriinen veya kolaylikla fark edilemeyen yontemler ile zayiflatilmasi, hatta
iyilesmesi olduk¢a zor olan ciddi yaralar almasi mimkin olabilmektedir. Bu
yontemlerin ¢ogu, demokrasi karsit1 unsurlar ile savasarak demokrasiyi gelistirmek
adina yapildig1 iddia edilen yasal bir zemine oturtulmakta ve darbe ile gelen
askerlerden ziyade, bizzat segimler ile basa gelmis yoneticiler tarafindan hayata
gecirilmektedir. Demokrasinin, liderlerin turlu taktikleri ile halka sezdirilmeden
tahrip edilmesi, medya s6zde 6zgir, secimler ise goriiniiste adil iken, sikiyonetim
veya darbe gibi miidahaleler ile yonetim seklinde goze ¢arpan ani bir degisiklik ve
yozlagma fark etmeyen toplumun biiyiikk bir kismmin, devletin hala demokrasiye
bagli olduguna inanmasma ve hakikati a¢iga ¢ikarmak isteyenleri komplo teorisi
uydurmakla suglamasina neden olmaktadir. Bu baglamda demokrasiyi igten ice

oyarak yok etme cabalari, siklikla agik bir bi¢imde gboze ¢arpmamakta ve halk,

°22 Andrew Arato, Post Sovereign Constitution Making: Learning and Legitimacy (Oxford:
Oxford University Press, 2016), 283

°2 Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, 21-23
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hakikati anlayip harekete gecmekte ¢ok ge¢ kalmaktadir.®®® Demokrasinin ve
insanlarin 6zgiirce eyleme imkanimin baltalandigi, giinlimiizde de varligini siirdiiren
bu tehlikenin, apacgik bir bicimde fark edilemeyen girisimlerden dogmasi, Arendt’in
olaylar iizerinde diistinmek, onlar1 dogru bir bicimde anlamak ve eyleme ge¢mek
konusunda ne kadar hakli oldugunu bir kez daha gdstermektedir.

Yazarlar da Arendt ile benzer bir sekilde, her llkede ve sistemde ortaya
cikabilen popiilist demagoglarm  ve demokrasiyi yikmak isteyen otoriter
yontemlerinin, anayasal denetim ve denge sistemi tarafindan diisiiniilen Olgiide
engellenemeyecegini belirtmis ve hem halkm, hem de liderle ayn1 gériise sahip olan
veya olmayan tiim parti liyelerinin, kendi ¢ikarlarini ve korkularmi bir kenara birakip
gelecek adma sorumluluk alarak, demokrasi karsit1 tehlikeli egilimlere sahip
adaylarin yOnetime gelmesini 6nlemeye ¢alismalar1 gerektigini savunmustur. AKSsi
halde yonetimi sinirlandirmasi gereken demokratik kurumlar, bagimsiz olmasi
gereken mahkemeler ve medya, liderin istekleri dogrultusunda ¢caligmaya baglayacak
ve demokrasiyi yikmak isteyen otokrat liderler, kendi amaglar1 dogrultusunda
demokrasinin bizzat kendi kurumlarini yasal bir bi¢imde kullanir hale geleceklerdir.
Bu baglamda liderlerin elinde yeni bastan yazilan kurallara karsi demokrasiyi
korumak, yazili olan degil, yazili olmayan demokratik degerlerin toplumun tiimiine
yerlesmesi ile miimkiin olabilmektedir. Ornegin Amerika’nin denge ve denetim
sisteminin iglemesini saglayan ve yazili olmayan bu degerler, partilerin birlikte
yaristigr yasal rakiplerine karsilikli bir bicimde tolerans gosterebilmesi ve
siyaset¢ilerin kurumsal ayricaliklarmi kotiiye kullanmamak ig¢in kendi kendilerini
smirlandirabilmesi iizerine kuruludur. Yazarlara gore Trump yonetimi bu konuda iyi
bir sinav verememis olsa da, ABD’nin demokratik degerlerinin asinmasinin asil
nedeni, partilerin fikir farkliliklarmi ik ve kiiltiire dayali varolussal bir problem
haline getirmesi ve bu nedenle meydana gelen asir1 kutuplagsmadir. Demokrasinin
oldukca yara almasina neden olabilen bu olgudan kurtulus da, yine farkh iilkelerin
gecmis deneyimlerinden hareketle uyanik olmasi gereken ve farkliliklar1 bir kenara
birakip cesur bir bigcimde eyleyebilen bireylerden gegmektedir.>2® Umut, bir kez daha

sistemlerde veya teorilerde degil, insanlardadir.

°2 Steven Levitsky ve Daniel Siblatt, Demokrasiler Nasil Oliir?, gev. Derya Ding (Konya:
Salon Yaylari, 2018), 9-12
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Insanlarin tehlike ¢anlarinin ¢almaya basladigmni anlayarak dikkat kesilmesi
gereken egilimler, siyasetcilerin demokratik kurallar1 reddetmesi, rakiplerinin
mesruiyetini siipheye diisiirecek sozler sarf etmesi, siddete gz yummasi veya
Ozendirmesi ve medya dahil olmak iizere muhalefetin 6zgiirlikklerini kisitlamak
istemesi olarak siralanabilmektedir.?” Cogunlukla kurum tanimaz bir tavir sergileyen
popiilistlere ait olan bu dSlgiitlerin her biri, baslt basina bir tehlike olusturmakta ve
popiilist liderlerin yasal rakiplerini hain ilan etmeye varacak Ol¢iide, onlar1 elestiren
herkesi insanliktan ¢ikaran sdylemlerle siyaset sahnesinde bulunmalar1 ile
stirdiiriilmektedir. Bu durumdaki tehlike, popiilist demagoglarin halki inandirmasi
veya en azindan sliphelendirmesi sonucu, belirtilen diismanlara saldirilmasini
kolaylastirmas1 ve koltuklarim1 garanti altma almayi basarmalar1 noktasindadir.5?8
Levitsky ve Ziblatt, demokrasinin gizliden gizliye nasil dldiiriildiigliniin anlasilmasi
icin bir futbol mag¢1 hayal edilmesini Onermekte ve giicii sadece kendi elinde
toplamak isteyen otokratlarin hakemleri ele gecirme, karsi tarafin iyi oyuncularmi
macin disinda birakma ve magin kurallarin1 kendi ¢ikarina uygun bir sekilde yeniden
dizenlemeye dayanan bir yol izledigini belirtmektedir. Bu metaforda liderin oyunu
kurallarma gore oynayip oynamadigmi tespit eden hakemleri olusturan yargi sistemi,
kolluk kuvvetleri, istihbarat ve vergi kurumlarmin ele gecirilmesi, liderin
cezalandirilma korkusu olmadan anayasayi yok sayabilmesine, kanunlar1 istedigine
istedigi sekliyle uygulayabilmesine, giiglii diismanlarmi vergi kurumlarmin
destegiyle, muhalif halki da polis giicliyle yildirabilmesine neden olmaktadir.
Bahsedilen kurumlar ve medyada, korkuyla veya riigvetle satin alinamayan
oyuncular ise gorevden alinmakta veya yalan suglamalar ile yipratilarak mahkdm
edilmektedir.®® Boylece her sey yasal olarak ilerlemekte ve demokratik
gorlintiilerinin  altinda gizliden gizliye diktatorliige dogru yol alan liderler
konumlarini saglamlastirmaya yonelik diizenlemeler yapmaya devam etmektedir.

Hakimlerden sanatgilara kadar kimsenin lidere karsi ¢ikmaya cesaret
edemedigi ve hala muhalif kalmaya c¢abalayan medya organlarinin halka sundugu
hakikatlerin aninda yalanlandig1 bu ortam, bir sonraki hamlede, kurallarin rakiplerin

aleyhine olacak bigimde degistirilmesi ve anayasanin ve se¢im sisteminin buna gore

*2 Juan Jose Linz, The Breakdown of Democratic Regimes: Crisis, Breakdown and
Reequilibration (Baltimore: Johns Hopkins University Press, 1978), 29-30
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diizenlenmesi ile pekistirilmek istenmektedir.>®® Yapilan degisiklikler genellikle
ekonomik kriz veya teror eylemleri bahane edilerek gerceklestirilmekte ve
giivenlikleri tehlikeye girdiginde her tiirli u¢ Onlemi kabullenmeye egilimli
yurttaglarin korkular1 istismar edilmektedir. Yazarlar bir kez daha, bu tehlikeli
degisimin, halki derin uykusundan uyandirmayacak oOlgiide sessiz ve adim adim
gerceklesecegini ve gozlerinin oniindeki tehlikeyi géremeyen bireyler demokrasinin
elden gittigini fark ettiklerinde her sey i¢in ¢ok ge¢ olacagmi belirtmektedir.>3! Bu
nedenle olaylar iizerine diistinmek, onlar1 dogru bigimde yargilamak ve eyleme
gecmek, popilist ve demokrasi karsit1 liderleri daha en basindan fark edip
engellemek, despotik yontemlerin getirdigi karanlik zamanlar1 6nlemek adina biiyiik
onem kazanmaktadir.

Levitsky ve Ziblatt’in analizine gére krizleri kullanarak dogrudan ve hizli bir
bicimde anayasaya aykir1 giicleri elinde toplayan liderlerin engellenmesi, daha 6nce
de bahsedildigi gibi demokrasinin yazili kurallarinin yazili olmayan kurallarla garanti
altina alimmasi ile miimkiin olmaktadir. ‘Karsilikli tolerans’ ve ‘kurumsal kendini
tutma’ olarak adlandirdiklar1 ilkelerin yani sira demokrasiyi korumak adina bir
kalkan gorevi goren en dnemli faktorlerden biri de halkin goriisiidiir. Ne yaparsa
yapsin halkin ¢ogunlugu tarafindan desteklenen bir lidere, medya, mahkemeler veya
muhalefet sert bir bicimde karsi ¢ikmaya yanasmayacagindan, ipin ucunun
kagmasimin dnlenmesi yine halka diismektedir. Ileri gitme giiciinii halkin onaymdan
alan bir yonetimin, kamuoyundan yeterince destek gérmemeye baglamasi, medyanin,
mahkemelerin veya muhalefetin, lidere daha cesur bir bigimde kars1 durabilmesini ve
bdylece ciddi tehlikelerin dnlenebilmesini saglamaktadir.®3? Fasizmden gecis yapan
yeni bir popiilizm zamanin ruhuna yerlesirken ve narsist populist liderler rakibi
asagilama, hosgoriisiizlik, yabanci diismanligi ve ayrimcilik gibi yOntemlerle
demokrasiyi igten i¢e Oldiirmeye ugrasirken sorumluluk, yine insanlara ve onlarin
direnis giiciine diismektedir.>

Son zamanlarin en biiyiik popiilist giicii olarak degerlendirilerek diinyanin
geri kalanin1 tehdit eden ABD ve bu sekilde anilmasina neden olan Trump yonetimi,

bir¢ok sosyal bilimcinin ve Amerikan halkinin 6ngéremedigi bir durum olarak ortaya
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¢ikmustir.>** Popiilizm kavrammin Brexit oylamasi ile ortaya atilmasi ve Donald
Trump’in 2016’daki baskanlik yarisini kazanmasi ile siklikla kullanilmaya
baslanmasi, iizerinde bir tiirlii anlagmaya varilamayan dlgiitlerin belirginlesmesine ve
populizmin igerigi konusunda daha net bir fikir birligine varilmasina neden olmustur.
Glinlimiiziin tecriibeleri ile birlikte popiilizmin, neredeyse her zaman radikal sag
orneklerde ortaya ¢iktigi anlasilmis ve ideolojik olarak otoriterizm ve nativizm ile
belirleyici oldugu kanisma varilmistir. Yakin zamanda yapilan arastirmalara gore
popiilist partiler ve onlar1 destekleyenler, milliyet¢iligin yabanci diismanligi giiden
bir bigimi olan ve gog¢ii sinirlayarak yerel halki korumaya dayanan nativizmi temel
diistinceleri olarak benimsemekte ve bu durum popdlist liderin sézde demokratik,
0zde ise despotik egilimlerinin sergilenmesiyle devam ettirilmektedir. Bu baglamda
popiilizmin  yiikselisinin, tekinsiz yabancilar olarak goriilen gd¢menlerin,
Miisliimanlarin  veya miiltecilerin haklarmi, yerel halki korumak amaciyla
kisitlamaya yonelik politikalarin yaygmlasmasi ile sonuglanmas tesadiif degildir.5%
Farkli ve agag1 goriilen bir hayata sahip oldugu diisiiniilen gd¢menlerin, gergeklikten
uzak bir bi¢imde yerel halkin giivenligini veya ekonomik durumunu tehdit ettigini
iddia eden ve terdr ve ekonomik kriz gibi konulardan sorumlu tutan ifadelere, ABD
smirma duvar insa etmek isteyen Trump’m konusmalarinda da rastlanmaktadir.5%
Popiilizmin ve yabanci diismanhigi, rk¢ilik, milliyetgilik, narsisizm ve siyaset karsiti
yonelimlere dayanan etkilerinin, Avrupa sagindan ABD’ye kadar diinyanin her
yerinde goriilmeye baslamasi, birgok yoruma gore fasizm zamanlarindaki gibi bir
felaket baslangicmin habercisi olacak kadar biiyiik bir tehlike arz etmektedir.>’
Benimsedigi yontemler ve hakim egilimleri ile birlikte popdlist liderlerin
basini ¢ceken Trump’in, ABD’nin demokratik sistemini tehlikeye diisiiren ve yazili
olmayan degerleri hige sayan tavri, heniiz Bagkanlik se¢imi asamasinda goriilmeye
baslanmustir. Se¢im propagandalarinda Meksikali gogmenlere irk¢i, dini azinliklara
ise ayrimci bir bicimde yaklasmasi, radikal asirilik yanlis1 bir popiilist aday oldugunu
gbzler Oniine sermis; kendisini kanun ve diizenin destek¢isi olarak lanse etmesine

ragmen, hukukun {Ustlinligii ve giicler ayriligini 6nemsemeyen tavri ile adalet
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sisteminin bagimsizligini tehlikeye atmaya devam etmistir. Yargi sistemine yonelik
saldirisini, Meksikali koklere sahip Amerikali bir hdkimi kendisine karsi olmakla
suclayarak irksal kokene dayandirmasi ve kendisini iistii kapali bir bi¢imde halkin
iradesinin bir tezahiirli olarak sunmas1 da, sag popiilist gelenegin izlerini kuskusuz
bir bigimde takip ettigini gostermektedir. Kendisinin Amerikan halkinmn tiimiinii
temsil eden tek aday oldugunu pekistirmek ve Hillary Clinton’1 saf dig1 birakmak
amaciyla ¢esitli komplo teorilerine de bagvuran Trump, Clinton’m ABD
egemenligini yok edecek hamleler planlamak adina uluslararasi bankalarla
goriistiiglinii ve bu nedenle Amerikan halkina kars1 yarisan bir aday oldugunu iddia
etmistir.>*® Bu baglamda Trump’m, tim popiilist ve anti-demokratik yaklasimi ile
birlikte rakibi Gzerinden alternatif dogrular yaratma cabasi, demokrasinin yazili
olmayan kurallarindan karsiliklhi tolerans ilkesini ihlal etmesi ile gerceklesmistir.>%
Finchelstein’in eserinde yer verdigi tizere, Trump’in se¢im propagandasinda
rastlanan bir diger olgu ‘yikimdan kurtulmak i¢in yenilenmesi gereken Amerikan
ulusu’ disiincesine dayanan fasist ve iwrk¢t yonelimdir. Trump’m bu tavri ve
beraberinde benimsedigi yabanci diismanligi, fasizm ¢alisan {inlii tarih¢i Paxton’a
gore onun tam olarak fasist oldugunu degil, henliz fasist evrede bulunmayan, fasist
benzeri bir popiilist oldugunu gostermektedir.>*® Bir diger tarihgi Payne, siddet
yanlist ve devrimci degil sadece sag popiilist egilimlere sahip Trump’in fasist olarak
degerlendirilemeyecegini, fasizm c¢alismalar1 ile tinlii Griffin ise bir liderin fasist
olabilmesi i¢in sadece iyilestirilmis bir ulusu degil, demokratik kurumlar1 yok ederek
kurulacak olan yeni bir dizen ihtiyacin1 da savunmasi gerektigini sOylemis ve
Trump’m se¢im asamasindaki sdylemlerini fasizmle baglantih bulmamistir.>*
Finchelstein’a gore popiilizm ve fasizm tarihsel olarak birbirleri ile iliskili olsalar da,
modern anayasal demokrasilere liberalizm karsit1 yiiriitillen bir mukavemetin farklh

yonlerini temsil ettiklerinden baglam ve igerik bakimindan farkli deneyimlere
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karsilik gelirler. Trumpizm de bu deneyimin bir bolimii olarak tarih sahnesinde
yerini almaktadir.>*2

Halkin asla boliinemeyen ve tek bir iradeden olusan bir topluluk, muhalefetin
ise saf ve erdemli halkin karsisindaki diigmanlar olduguna inanarak cogulculuk
karsiti bir tavir sergileyen popiilistler®®®, bireylerin yasamlarini kontrol etmeye
yonelik girisimlerde bulunsa da, De La Torre’ye gore kamusal alani ve sivil toplumu
tamamen egemenlikleri altma alma yoluna gitmezler.>** Baslardaki siyasi katilim
vaadini, cogunlukla vatandaslarin anlamli bir siyasal hayata sahip olmasini pek
miimkiin kilmayarak ilerleyen sag popiilist gelenegin ABD versiyonu, Costa Pinto’ya
gore Amerikan demokrasi sisteminin kendisine dayanmaktadir.>* Thomas Paine ve
James Madison’in kurdugu Amerikan Cumhuriyeti, halkin temsil edilmesine
dayanan bir modern demokrasi anlayismna gore temellendirilmistir. Iktidarm ve
politik mesruiyetin kaynagi olan halkin, temsilcilerini segerek yetkilendirmesine
dayanan bu diisiince, pratikte planlanan sekliyle ilerlememis ve halk, temsilcilerini
secerek dogrudan degil, dolayli anlamda bir yonetim imkanina sahip olabilmistir.
Halk adma gorevilendirilen temsilciler ise zorbaliga dayanan politik girisimleri
destekleyecek giice sahip olarak, halkin menfaatine kostek olacak bi¢cimde ¢aligabilir
hale gelmislerdir.>*® Bu baglamda Amerikan demokrasinin bugiinkii Trump yonetimi
ile aldig1 durum, sadece Trump’mn sahsi egilimleri ile degil, demokratik sistemin
temellendigi belirli kurallar ile birlikte degerlendirilmesi gereken bir olgudur.

Otokrat egilimleri ile birlikte anayasal kurallara ve haklara saygi
duymadigmi her konusmasinda belli eden Trump’m, ABD tarihinde daha once
goriilmemis bir bigimde 2016’da baskan se¢ilmesi; rakibin diisman olarak goriilmesi,
secim sonuglarmin kabul edilmemesi, basin 6zgiirliigiiniin tehdit edilmesi gibi
davranislarm yaygilasmasmi ve hatta mahkemelerin, istihbarat teskilatlarinin ve etik
biirolarnin da Amerikan demokrasisini garantiye alan kurumsal dayanaklara zarar
verir bigcimde calisir hale gelmesini beraberinde getirmistir.>*’ Levitsky ve Ziblatt’a

gore bu konudaki ilk suclu, sistem Kkarsiti davranan adaylari, sahsi ¢ikar

*2 Finchelstein, Fagizmden Popiilizme, 40

3 Carlos de la Torre, “The People, Democracy and Authoritarianism in Rafael Correa’s
Ecuador,” Constellations 21, no.4 (2014): 463

4 Carlos de la Torre, “Populism and Politics of the Extraordinary in Latin America,”
Journal of Political Ideologies 21, no.2 (2016): 131
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gOzetmeyerek ve demokrasiyi korumak adina ugrasarak uzaklastirmasi gereken
Cumhuriyet  partisidir.>*®  Partisinin  kendisini  engellemek  konusundaki
beceriksizliginden sonra bagkanlik yarisini kazanan Trump, heniiz adaylik siirecinde
iken rakibini diismanlagtirarak demokrasinin yazili olmayan kurallarindan karsilikli
tolerans ilkesini, sonrasinda da ozellikle bagskanlik demokrasisinde biiyiik 6nem arz
eden®® kurumsal kendini tutma prensibini ihlal etmis ve sistemin isleyisini tehlikeye
atarak anayasal bir kriz ihtimaline yol agmaya baslamustir. >°

Gorevdeki ilk yilinda oldukga otoriter bir yol izleyen Trump, demokrasileri
icten ice yok etme ¢abasinda kullanilan ve Levitsky ve Ziblatt tarafindan futbol mag1
benzetmesi ile aciklanan, hakemleri ele gecirme, kars: tarafin 1yi oyuncularint mag¢in
disinda birakma ve macgin kurallarmi kendi ¢ikarma uygun bir sekilde yeniden
dizenleme stratejilerinin tiimiinii hayata gegirmeye ugrasmistir. Yazarlarin 6rnekler
ile belirttigi tizere, kampanyasmin Rusya ile baglantis1 ortaya ¢iktiktan sonra bir
yandan mahkemeler, kolluk glgcleri ve istihbarat teskilatlarina diismanca yaklasmus,
bir yandan da istihbarat kurumlarini kendi yanina ¢gekmeye c¢alisarak, kendisine karsit
bir bigimde karar veren hakimleri karalamaktan da geri durmamustir.>®* FBI direktori
James Comey’e arkasinda durmasimi teklif etmis®?, Comey’in bunu yapmayacagini
ve Rusya sorusturmasina devam edecegini dgrenince de onu gorevden almustir.>
Kendisine karsi karar veren hakimlere de satasarak, yonetimin ilk seyahat
kisitlamasini reddeden 9.Bo6lge Hakimi James Robart’y, ABD adma kanun
uygulamay1 engelledigi gerekgesiyle ‘sdozde’ bir hakim ilan etmis, ayni mahkeme
sigiak sehirlere yonelik federal fonlarm kesilmesi kararmi da bozunca, 9.Bolge
mahkemesini dagitma yoluna gitmistir.>®* Ayn1 zamanda demokrasinin yazili

olmayan degerlerinden, sistemin devami adina giiciinii sonuna kadar kullanmayarak
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kendini siirlama ilkesini de, adi gorevini kotiiye kullanma ile alakali birgok sugla
anilan ve federal mahkemenin, bir sugun gerekcesinin wk veya etnik kimlik
uzerinden temellendirilmemesi kararina uymadigi i¢in hapse atilmis olan Joe
Arpario’yu affederek ihlal etmistir.>*® Boylece Trump, ABD Baskanlarmin oldukca
smirli bir bicimde, ¢ikar gozetmeden ve mutlaka Adalet Divani’nin tavsiyesiyle
kullandiklar1 af yetkisinden, yargiya dolayli olarak karsi ¢ikmak, kendisi gibi go¢
karsit1 olan destekgilerini alevlendirmek ve kendisine siyasal rant saglamak icin
faydalanmis ve bu yetkinin sinirsizligini da yazili olmayan degerleri hice sayarak
kotiiye kullanmugtir.>®

Devletin imkanlarim1 Hillary Clinton’1 sorusturmak i¢in kullanmaya
niyetlendigini agikga belli eden, kendisine kars1 yapilan her haberi yalan ilan ederek
medyayr Amerikan halkina diisman olmakla suglayan ve karalama yasalarini
degistirmekle onlar1 tehdit eden, yasadis1 gocmenler konusundaki baskilarma destek
vermeyen siginak sehirlerinin federal fonlarimi kesmeye calisan fakat mahkemeler
tarafindan engellenen Trump, baskanliga gelir gelmez demokrasileri ¢okertmek icin
kullanilan tarafsiz kurumlar1 ele gegirme, sistemin 6nemli unsurlarini devre disi
birakma gibi birgok yontemi uygulamaya ¢alismistir.>®’ Levitsky ve Ziblatt’a gore
tim bunlara ragmen yaptigi en demokrasi karsit1 hareketlerden biri, ¢ogunlukla
demokrat olan fakir azinligm oy vermesini dnlemek ve sartlart Cumhuriyetgilerin
¢ikarina uygun bir hale getirebilmek i¢in, ABD’de oy sahtekarliklarini 6nleme
bahanesi ile segimlerde devlet tarafindan verilen resimli bir kimlik gostermeyi
zorunlu kilmasidir.®®®  Yapilan arastirmalara gore bu azmlik igerisindeki Afro-
Amerikanlarin %37 sinin, Latin Amerikalilarin %27 sinin, beyazlarm ise %16’sinin
gecerli bir kimligi bulunmamaktadir.®*® Tiim iddialarina ragmen halkin tiimiinii degil,
cogunlukla beyazlar1 kucaklayan ve onlarin ¢ikarmi goézeten Trump, demokrasi
karsit1 bu hamlesi ile belirli bir kesimi siyasi katilimdan olabildigince dislamaya ve
kendi temsil ettigi grubun oylar1 ile diger rakiplerine karsi bir avantaj kazanmaya

ugragmustir.
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Savurdugu tehditlerin ¢ogunu gergeklestiremeyen®® ve tarihte hichir
siyasetciye kendisine yapildigi kadar haksizlik edilmedigini sdyleyerek®! kendini
gizlemeye calisan Trump’m yarattigi tehlike, otoriter populizmin izinden giderek
demokratik sistemi sinsice yok etme adimlarini her firsatta uygulamaya ¢aligmasi
nedeniyle devam etmektedir. Levitsky ve Ziblatt, halkin hemen fark ederek karsi
cikamayacagi bir bi¢cimde yavas ilerleyen bu demokratik sistem karsiti siirecin
galibiyetinin, Cumhuriyetgileri ve halk: ilgilendiren birkag etmene bagl oldugunu
belirtmistir. Cumbhuriyetgilerin tlke demokrasisini korumak adina liderlerinin
despotik girisimlerini engelleme yoluna gitmesi ve onu smirlandirmaya ugragmasi,
uzun vadede gerceklesecek derin problemleri onlemek adma cesur bir bigimde
ustlenilmesi gereken elzem bir sorumluluktur.®®? Bu sorumlulugun diger kismi ise
insanlardan aldig1 onay ile Ozgiiven kazanan ve radikallesen popiilist liderleri,
destegini geri cekerek sinirlandirmasi gereken halka diismektedir. Ornegin yalan
soylemek, aldatmak, muhalif olan her unsura diismanca yaklasmak gibi
davranislarm, siyaset sahnesinde alisilmadik bir bicimde yayginlasmasina neden olan
Trump’1n, herhangi bir krizi rakiplerini bertaraf etmek veya 6zgiirliikleri kisitlamak
adma firsata cevirmeye calisacak olmasi olduk¢a muhtemel goriinmektedir.%®®
Kendisini destekleyen kisilerin %68’i beyaz, %651 lisans derecesinin altinda bir
egitime sahip kisilerden olusuyor olsa da, 2020’nin Mayis ayi itibariyle toplamda

564 giivenligi ve istikrar1 etkileyen herhangi bir

%51 onay oranina ulasan Trump’mn
kriz ortaminda, hizlica despotik amaglarina ulasabilecegi adimlari, oldukca kolay bir
bicimde hayata gegirilebilecegi goriilmektedir. Bu baglamda, liderlerin sinirlar1 asan
tavirlarma, parti iiyelerinin ve halkin gozii agikligi ve cesareti ile cok ge¢ olmadan
ket vurulmasi, gelecekteki tehlikelerin 6nlenmesinde belirleyici bir rol oynamaktadir.

Yakinlarii onemli pozisyonlara getirme ve rakibine kabaca saldirma gibi

tavirlartyla yazili olan veya olmayan tiim kurallara ve degerlere karsi ¢ikan

Trump’mn, demokratik sistemin biitliinliglinii tehdit eden en yikici davranisi ise
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Amerikan siyasetinin en 6nemli ve degismez temellerinden ‘baskanin halkin iginde
her zaman hakikati yansitacagi diisiincesi’ni yerle bir eden, ‘yalan séyleme’ olarak
degerlendirilmektedir. °®° Bagkanlik kampanyasi sirasinda ve goreve geldigi ilk
aylarda vyapilan arastirmalara gore halki ¢ogunlukla yanlis yonlendirecek
aciklamalarda bulunan veya gergegin ¢ok kiiciik bir boliimiinii paylasan Trump’m?%®
bu davranigi, halkin liderine ve yonetime giiven duymamasi, gerceklere ulagsma
hakkmin engellenmesi ve secimlerin kiymetini yitirmesi Ozelinde demokratik
sistemin derinden sarsilmasina neden olmakta ve demokrasinin vazgec¢ilmez unsuru
medya kurumlarmin  bagimsizhigima da midahale edilmesiyle gittikge
kotiilesmektedir. Demokratik sistemlerdeki gerekliligi tartisilmaz olan basmna saygi
duymayan istisnai ABD baskanlarindan biri olan Trump, medya organlarmi stirekli
yalan haber yapmakla sug¢layarak onlara saldirmakta ve belirli medya kuruluslarmin
kendi diizenledigi basin toplantilarina girmesini yasaklama yoluna gitmektedir.
Trump’mn hakikatleri gizlemek amaciyla sistematik olarak medyaya saldirmasi ve
haberleri kendi istedigi gibi yansitmayan belirli kuruluslar1 engellemeye ugragmasi,
medyanin Ozgiirligiini ve demokratik bir yonetimin gereklerinin siirdiiriilmesini es
zamanl olarak tehdit etmektedir. ¢7

Levitsky ve Ziblatt’m, Trump yOnetiminin demokratik degerleri ve
standartlar1 sarsmasi {lizerine yaptiklar1 bu analizde wvurguladiklari en Onemli
noktalardan biri, Trump’m eylemlerinin sadece kendi donemini degil, kotii bir 6rnek
olusturmas1 bakimindan gelecek yonetimleri de etkileyecek olmasidir; ¢iinki
demokratik standartlarin bir kez esnetilmesi, miisamaha gosterilebilecek sinirlarin
asilmasmma ve Trump benzeri hareketlerin normal Kkarsilanmasina neden
olmaktadir.®® Ustelik bu durum, yazarlarin alintiladigi demokrasi uzmam Larry
Diamond’in da belirttigi iizere®®, demokrasinin kiiresel anlamda zayifladig:
giiniimiiz kosullar1 ile birlikte degerlendirildiginde, sadece ABD sinirlar1 iginde
degil, bu tarz egilimlere sahip tiim iilkelerin cesaretlenmesi agisindan da tehlike arz

etmektedir. Bu analize gére Amerikan demokrasisinin veya kiiltiiriiniin diistinildigii
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gibi 6zel ve asla yikilmayacak bir yani yoktur. Sistemin korunmasi kisilerin
cesaretine ve istekliligine ve bu savunmanin sisteme daha fazla zarar vermeyecek
bigimde demokratik kurallara bagh kalarak gerceklestirilmesine baglidir.>"
Gortldiigii gibi halka bedel ddeterek iktidarmm ekmegini yiyen bir azinlhigi
bozguna ugratan ve kendisini segerek siyasette boy gosterme imkani elde ettigi iddia
edilen halkin s6zde temsilcisi Trump, demokratik temsil krizine kiresel ¢apta verilen
otoriter bir karsilik olan popiilizmin yolunda ilerlemekte ve tim popdilist liderler gibi
vatandaglarin onemli konulardaki karar alma siireglerine siyasi katilim gdstermesi
konusunda da bir iyilestirmeye gitmemektedir. Elitlere karsi miicadele ederek halki
temsil etmeye uzanan fakat elitizmi yok etmeyen populizm, ayrimecilik, rk¢ilik ve
milliyet¢ilik ile gerceklestirdigi yabancit diismanligi ve cogulculugu tanimayan
otoriter egilimleri ile demokrasinin bir¢ok degerini Kiresel capta tehdit etmeye
devam etmekte®’! ve gecmis Orneklerden de anlasilacagi gibi politik sistemlerin
yozlagmas1 icin mutlaka fasist bir dilizene ge¢is yapilmast gerekmedigini
gostermektedir. Ornegin otoriter ve popiilist bir demokrasi anlayis1 giiden, politik
yagsamin tamamimi kontrol eden ve sivil 6zgirliiklerin ¢ogunu kisitlayan Peron,
Arjantina’daki demokrasinin niteligini, demokratik sistemi tam olarak yok etmeden
olduke¢a genis bir bicimde degistirme yoluna gitmistir. Kendini diktatér olarak ilan
etmesine gerek kalmadan destekgilerinin oylar1 ile yonetimde kalabilmek i¢in, gelir
dagilimini iyilestirmek, maaslarin ve is imkanlarinin yani sira, saglik ve egitim gibi
alanlardaki devlet destegini azimsanmayacak Ol¢lide arttirmak gibi yOontemlere
basvurmustur. Halka sagladigi maddi getiriler ile kazandigi popiilarite, kendisine
yonlendirilen elestirilerin, siddete bagvurulmadan etkisiz hale gelmesine ve Peron’un
otoriter yonetiminin siirekliligine neden olmustur. Benzer bir bi¢imde Trump,
onerdigi biitce tasarilar1 gelir esitsizligini derinlestirmeye isaret etse de, Amerikan
halkina zenginlesme ile birlikte daha fazla ekonomik ve sosyal hak vaat etmekte ve
boylece makaminda kalmaya devam etmeyi umuyor gibi gériinmektedir.°"?
Giliniimiizdeki zamanin ruhunu olusturan popiilizm dalgas: esliginde siyaset

sahnesinde yer alan Trump’1 ve onunla birlikte gelen yeni kosullar1 anlamlandirmaya
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calisan Amerikan halki, bu c¢abasina rehber olmasi admna Arendt’i se¢mis ve
Trump’in ABD baskan1 secilmesi ile birlikte, Arendt’in Totalitarizmin Kaynaklar1

3

adli kitabnm, normal sikh@mdan 16 kat daha fazla satilmasi®®, Trump’in

bagkanligmin nelere yol acabilecegini®’* ve giiniimiizde nelerin yanls gittigini
anlamaya calisan liberal endisenin bir yansimasi olarak degerlendirilmistir.>”
Hannah Arendt Merkezi’'nin kurucusu ve yoneticisi Berkowitz, merkezdeki iiyelerin
sayisinda 2017 Mart ay1 itibariyle beklenmedik bir artis oldugunu ve Totalitarizmin
Kaynaklar1 kitabina yonelik okuma gruplarindaki kisi sayilarmin iki katina ¢iktigmi
belirtmistir.>’® Berkowitz’in ifadesine gére ismini kendisinin degil yaymcisinm
sectigi, totalitarizmin kaynaklarina nokta atist yapmaya imkan tanimayacak kadar
karmasik ve muglak bir diinyada yasadigimizi diisiinen Arendt’in sozii edilen
kitabinda, aradigi tiim cevaplara ulagmak isteyenlerin hayal kirikligina ugramasi

577

kaginilmaz olsa da®’’, eserinde gegen siyasi manevralarin sadece ABD’de degil, her

yerde goriilmeye baslandigi giiniimiizde®’®

Arendt okumak, icinde bulundugumuz
zamanin karanligmi anlamlandwrmak ve bu karanlikta 15181 bulmaya yonelik bir
diistince yapisi olusturabilmemiz bakimindan 6nem arz etmektedir.

Yerlesik standartlar1 yok olmaya yiiz tutan ve en tehlikeli seslerin en ¢ok
duyulmaya baslandig1 giinimiiz Amerikan siyasetine yonelik, Arendt’in yeniden
popiilarite kazanmasini saglayan ve tarih boyunca anayasal esaslarinin, totalitarizmin
tutunma noktas1 bulamayacagi kadar giiclii olduguna inanan Amerikan halkinin
kaygisi, yersiz veya temelsiz olarak degerlendirilmekten uzaktir. Trump’n totaliter
Ozelliklerinin Hitler veya Stalin ile tamamen ayni olmamasi, herhangi bir tehlikenin
s0z konusu olmadigi anlamina gelmemekte, Amerika’nin aydinlanma ¢agina uzanan

demokrasi geleneginin totalitarizme bagisik oldugu yanilgisina diisiilmesi,

totalitarizmi yerlestirmek isteyebilecek liderlerin isini kolaylagtirmaya hizmet

57 Sean Illing, “A 1951 book about totalitarianism is flying off the shelves. Here's why,”
Vox, 23.07.2017 https://www.vox.com/conversations/2017/6/28/15829712/hannah-arendt-
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etmektedir.>’® Arendt’in giiniimiiz 1513inda degerlendirilen en Onemli vurgusu,
totalitarizmin aywrt edici Ozelliklerinin, totaliter bir devlete gecis yapmadan da
goriilebilecegi ve bireylerin diger insanlardan soyutlanip diinya ile baglantisini
kaybettigi 6l¢lide hayatlarina anlam ve yon veren bir ideoloji benimsemekten yoksun
kaldigi modern bir yalnizlik i¢inde yasayabilme ihtimalidir. Onun, totalitarizmin
dogasi, totaliter toplumlarin ortaya ¢ikisi ve isleyisine yonelik kurami, giiniimiiz
ABD kosullarinda okundugunda tam anlamiyla bir totalitarizme isaret etmese de;
ofkeli, birbirinden kopuk ve anlamsiz hayatlar siirmeye baslayan insanlarin, totaliter
bir toplumun 6n  kosullarmi  olusturmaya  basladigi g0z  Onlnde
bulundurulmaktadir.’®® Giiniimiiziin karmasik politik gelismelerinin tamanmnimn
sadece Arendt’in goézlemlerine gore agiklanmasi pek miimkiin olmasa da, sag
popiilizm riizgarmin Avrupa’ya ve totaliter elementleri biinyesinde barimdiran Trump
ile birlikte ABD’ye yayilmasi, Arendt tarafindan Nazilerin ve Komdinistlerin
ylikselmesine neden oldugu belirtilen kosullarm, farkli agilardan yeniden ortaya
¢ikmis olabilecegini diisiindiirmektedir.%%!

Antik caglardan beri kitleleri kazanmak adina benimsenen ve yurttaslara
fazlasiyla basitlestirilmis cevaplar sunan popiilizm, Arendt’in asir1 totaliter devletlere
dontistimiinii degerlendirdigi Weimar Cumhuriyeti ve komiinist Sovyetler Birliginin
ortak paydada bulustugu noktalardan biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Populist hareketler
tipik olarak halkin sorunlarini ve arzularmi anlayarak dile getiren, belirli amaglar
dogrultusunda kitleleri nasil seferber edebilecegini iyi bilen karizmatik liderler
tarafindan yoOnetilmekte, kurulu politik sistemde temsil edilmedigini diisiinen ve
saglam bir siyasi goriise sahip olmayan bir se¢men Kkitlesine hitap ederek
ilerlemektedir. 21.yiizyiln en 6nemli gelismesi, popiilizm ve asiricilik arasindaki
smirin zorlanmas1 ve popiilizm ile iligkilendirilen yabanci diigmanligi ve sistem
karsithg1 gibi egilimlerin, mevcut diizenin sosyal, ekonomik ve politik degerlerine
yonelik bir karsithk ile yer degistirmesidir. Popllizm, devlete ve topluma yonelik
cogulcu ve liberal karsit1 unsurlariyla Bati siyasetinden diglanan bir bakis agisi
benimseyen asir1 sagcilarin, anti-demokratik ilan edilmeden veya siyaset sahnesinden

diglanmadan sdylemlerini dile getirebilecekleri bir ideoloji olarak kullanilmaya
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baslanmstir.®2 Boylece sag popiilizmin Avrupa’da ve Trump’in secilmesi ile birlikte
ABD’de yiikselise gecmesi, yeni otoriter yonetim bigimlerinin yayginlagmasi
ihtimalini dogurmus ve bu durumun vyarattigi korku ile birlesen bugiinl
anlamlandirma ¢abasi, Arendt’in bugiin ile bagdastirilabilecek Ogeler barindiran
kitabindan feyz alinmasma yol agmustir. Arendt’in Totalitarizm’in Kaynaklar1 adli
eserinin glinlimiizdeki degeri, o zamanlar kadar olmasa da, yine karanlik bir
donemin iginde bulunmamiz 6zelinde tiranligin nasil yiikseldigi ve insanin insana
yaptig1 gaddarligin ne kadar tehlikeli bigimler alabileceginin fark edilmesini
saglamasinda somutlagsmaktadir. Onun tiranhiga yonelik tespitlerinin bugunde
fazlasiyla yankilanmasinin en 6nemli nedenlerinden biri, uzun bir sire boyunca
dikkate alinmayarak kaniksanan kotiiliiklerin, hi¢ kimse, hatta liderin kendisi
tarafindan bile Ongoriilmemis korkun¢ bir kotiilik girdabina yol acabilecegi
ihtimalini ve bu nedenle demagoglarin kendilerini dinleyen ve destekleyen bir kitle
esliginde konusmaya basladig1 zamanlarda, yapis1 geregi kirilgan olan 6zgiirliigiin
kaybedilmemesi adina olaylara ve durumlara dikkat kesilme gerekliligini vurguluyor
olmasidir. 8

Arendt’e g0re totalitarizm, rekabetci bir se¢im ortaminin, vatandaslar ile
hikkiimetler arast1 bagin olugsmasimi saglayan parti politikalarinin mesruiyeti ve
parlamenter hiikiimetin isleyisinde bir kriz ile yiikselise ge¢cmekte; se¢menlerin
aligilagelmis parti yanlis1 bagliliklarin1 birakarak, sistem karsiti hareketlere ve
kendilerini esasen ‘yeni’ ve ‘farkli’ ilan eden partilerin veya liderlerin, yeni ve farkli
seyler vaat eden sdoylemlerine kapilmasi ile devam etmektedir. Siyasi iktidara yonelik
ileri siirtilen ve insanlar1 politik olarak harekete gegirme giiciine sahip olan sistem
karsit1 bu hareketler, yenilik vaatlerinin baska amaglar dogrultusunda kullanilmasina
ve gucln hukuki teamiller, parlamenter usuller veya anayasal kisitlamalar ile
smirlanmadig1 diktatdrce bir kullaniminin hakli gosterilmesine neden olmaktadir.>®*
Halkin tek bir viicut olarak homojen kabul edilmesi ve kamusal alanin gesitlilik

saglayan yapismm golgelenmesi gibi sonuglar doguran bu durum, halk
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egemenliginin suiistimal edilmesi ile ortaya c¢ikmakta ve demokratik sistemin

siirekliligini tehlikeye atmaktadir.®%®

Ayrica fagist ve modern diktatorliikler
konusunda bir ayrima giden Arendt, bir yonetim bi¢iminin tam olarak fasist bir
diktatorliige dontismeden de radikal kurumsallik karsit1 bir siyaset yiirlitebilecegini,
Oteki’ne insanlik dis1 yaklasarak ona yonelik bir siddet dili benimseyebilecegini
vurgulamistir.>®® Bu durum, her iilke ve yonetimini, demokratik degerleri ne kadar
giiclii, demokrasi ge¢misi ise ne kadar koklii olursa olsun, totalitarizme tam olarak
gecis yapmadan kullanilan yontemlere ve karanlik zamanlara gecis tehlikesine acik
hale getirmektedir.

Yabancilagsmanin cesitli bigimleri gibi insanlik onurunu degersizlestiren,
Ozgiirligii tehdit eden ve otoriter yapilart besleyen durumlari basarili bir bigimde
yansitan Arendt, Totalitarizmin Kaynaklar1 kitabina, Karl Jasper’m diisiindiiren s6zii
ile baglamig ve gegmis ve gelecek ile iliskilendirdigi bugiiniin 6nemini vurgulamstir.
Onun, geg¢misten ders ¢ikararak ve gelecege teslim olmayarak bugiinii kurtarmaya
yonelik, giiniimiizde de hala gegerliligini koruyan vurgusu®®’, i¢inde bulundugumuz
zamandaki liderleri, yontemlerini, egilimlerini ve yol acabilecekleri sonuglar1 dogru
analiz ederek, karanlik zamanlardan aydmliga ¢ikmayi veya onlar1 biitliniiyle
engelleyebilmeyi miimkiin kilma giicline sahip olan bir 6gretidir. Arendt’in, temsili
hiikiimetin, biirokratiklesme ve iki partinin parti mekanizmalar1 disinda kimseyi
temsil etmeme egilimiyle zarar géren parti sistemi ve vatandaglarin siyasete aktif
katilimmi saglayabilecek tiim kurumlardan yoksun olusu nedeniyle bir kriz i¢inde
oldugunu soyledigi 60 ve 70’ler ABD’sinde, bugiin tiim Dogu ve Bat1 Avrupa ile
birlikte sag popiilizmin yiikselise ge¢mesi, bu baglamda yeni analizler gerektiren bir
olgudur. %88

Popiilist 6zelliginin yan1 sira, siddet, irk¢ilik, etnik-dini ayrimeilik, yabanci
diismanhigi, go¢ karsithgi ve hosgoriisiizlik gibi 6geler barmdiran baskanlik
kampanyasi ile zafere ulasan Trump, kiiresel olarak yayilan sag popiilizmi Amerikan

Ustiinliigli anlayisiyla birlestirmis ve ABD’nin sag popiilist diinyanin ana merkezi
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olarak goriilmesine neden olmustur.’® Hillary Clinton’m hapsedilmesi veya iilkeden
kovulmasma yonelik siirekli bir cagrida ve tehditte bulunan Trump®%, fasistlerin her
zaman, poplilistlerin ise sik sik muhalefetle miicadele i¢in hapsetme tarihini ve fagist
fikirleri popiilist se¢imli bir otoriterizm bi¢iminde kullanma aliskanligini devam
ettirmistir. Trump’in, popiilizmin ana merkezini olusturarak diinyadaki diger tiim
popdulist rejimleri kuvvetlendiren ve yabanci diismanligi gibi tavirlariyla onlara érnek
olusturdugu zaferi, yillarca cumhuriyet¢i partinin ve ondan kaynaklanan ¢ay partisi
hareketinin temelinde bulunan, ‘farkliliklara karsi tahammiilsiizliik’ egiliminin daha
da saga cekilerek derinlestirilmesi olarak degerlendirilmektedir.®®' Oziinde bir
harekete yonelik isleyen totaliter elementler ise Trump’in kendini bir hareketin
sOzclisli olarak tanimlayan yaklasiminda géze ¢arpmakta ve Berkowitz’e gore bu
durum, bir politikac1 icin oldukca tehlikeli bir konumu ifade etmektedir.°? Bunun
nedeni, boyle bir egilime sahip olan liderlerin, belirli bir amag¢ dogrultusunda faydali
politikalar hayata gegirmekten ziyade insanlar1 galeyana getirmeyi dnemsemesi ve
her glin fikir degistirip hangi kanunlar1 yiiriirliige sokacagi konusunda bir isaret
vermeksizin, halki daha da fazla etkileyerek harekete gegirmek adina sinirlari
zorlama yoluna gitmesidir. Trump’i biiyiik Ol¢iide popiilist bir diktatér olarak
tamimlayan Berkowitz, onun, problemleri sadece kendisinin ¢6zebilecegini iddia
eden tavriin da, gozii acik insanlarmm bulunmadigi bir toplumda kolaylikla fasizme
veya totalitarizme evrilebilecek bir isaret oldugunun altii ¢izmektedir.>%

Arendt’in totalitarizmin igerisindeki fasist propagandanin daha yumusak ve
kabul edilebilir bir bigimde yayilmasina, tiim siyasal atmosferi ele geciren totaliter
elementlerin normal politik tepkiler ve disiinceler olarak algilanarak ayirt edici
Ozelligini yitirmesine neden olan unsurlar olarak belirttigi demokratik kurumlarin
icindeki sempatizanlar ve kitle iletisim araglarmin destegi meselesi de birgok
diisiinceye gore buglnin Trump yonetiminde karsilik bulmaktadir. Sag kanadin

medya ekosistemini olusturan, alternatif sagin sert fasistlerinin yalanlarmin
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yayllmasma neden oldugu diisliniilen Breitbart haber ag1 ve ana akim televizyon
kanallarindan biri olan Fox, Arendt’in sozii edilen tanimi baglaminda
degerlendirilmektedir.>®* Toplumun hakikat ile iliskisinin temel aracini olusturarak
bagimsiz bir bicimde her zaman gercekleri yansitmast gereken medyanin bu tavri,
demokrasi karsit1 hareketlerin demokratik sistemi ve degerleri yavasca ve igten ice
yok etmesine benzer bir bicimde yayilan totalitarizmin, bir giin sdylenilenin 6biir giin
yalanlanabildigi, halkin neye inanacagini bilemedigi ve hakikatlere ulagsmasinin
engellendigi bir ortamin olusturulmasina da katkida bulunmaktadir. Modern siyasal
yagam konusundaki sezgileri olduk¢a kuvvetli olan Arendt’in de, karanlik zamanlara
yonelik bizi uyardigi, glinimuzde de devam etmekte olan en derin problemlerden ve
tehlikelerden biri, turlii bahaneler esliginde c¢arpitilan gercekligin  anlamsiz
sagmaliklara indirgenmesi meselesidir. Bu tartisma bugiin, sadece 20.yiizyilin dehseti
icin degil, bugiiniin ABD ve Avrupa cografyasini ele gecirdigi diisiiniilen giice

yonelik de yapilmakta®®®

ve Trump yOnetiminin Arendt diisiincesi ¢ergevesinde ele
alinmasi ile sonuglanmaktadir.

Trump yOnetiminin hakikat kavramima zarar vererek insanlarin gerceklik ile
tecribesine zarar verme durumu, olgusal gergekligin alternatif gergeklikler
yaratilarak tahrip edilmesinde gdze carpmaktadir. Arendt’in ifadesine gore sartlara
bagl bir bicimde gelisen ve farkli bigimlerde sonuglanabilme ihtimaline sahip olan
olgusal gerceklik, alternatif gercekliklerle kolaylikla yer degistirilebilen ve zarar
gorebilen bir yapiya sahiptir. Olgusal bir gergeklik ve yalan arasindaki ¢izgi ise
sO0zde ifade edilen bir olgusal gergekligin basit¢e farkli bir diisiinceden ibaret
oldugunun iddia edilmesi ile bulaniklasmaktadir.®® Bernstein’a gére bu yaklasim,
Trump yonetiminde neredeyse her giin g6ze carpmakta ve totaliter rejimlerin
alternatif gergekliklerle kurgusal bir diinya yaratma pratiginin sadece Trump degil,
bugiiniin 6nde gelen bir¢ok lideri tarafindan oldukca biiyiik bir basariyla uygulandigi
gorilmektedir.>®” Insanlarm, yasamlarini anlamsiz ve amagsiz kilan gergek diinyanin
karmagikligindan ziyade, yalanlarla dolu fakat istikrara sahip bir atmosferin belirli
bir hareket iginde kendilerine bir kimlik olusturmasini tercih eden egilimi ise
alternatif gercekliklerle dolu bu siyasal ortamin yaratilmasini kolaylagtirmaktadir. Bu

eksende Trump, kurgusal bir gergeklik olusturarak insanlara yalan bir diinyanmn
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tutarliligin1 sunmaya caligsa da, onun diizenli olarak bir giin sdyledigi yalan hakkinda
ertesi giin fikrini degistiren tavri, pek mantikli ilerlememekte ve sahte fakat istikrarl
bir diinya yaratmay1 bile basaramamaktadir. Yine de insanlar, Trump’in gergeklikle
olan problemi, kararsizligi ve yalanlarinin karmasiklig1 ile ilgilenmeyi reddederek
iilkelerini zor zamanlardan kurtaracak bir liderin varligina inanmay1 tercih etmis
gorinmektedir. 5%

Arendt’e gore sorunlara basit bahaneler iiretebilmek adimna siirekli olarak
belirli giinah kegilerini suglama yoluna giden ve bariz yalanlarla insanlar1 yanls
yonlendirmeye ¢alisan bir lider, c¢ogunlukla belirsizligin hakim oldugu bir
atmosferdeki insanlarmn kirilganhigmi kullanmaktadir. Kuresel bir belirsizlikten
faydalanarak, yalanlarini kitlelere inandirmay1 basaran Hitler gibi totaliter liderlerin
bu egilimi, Trump’in su¢ ve issizlik oranlarindaki yiikselisin altinda yatan gergegi
Miisliimanlar1 ve Meksikalilar1 suglayarak Ortbas etmeye c¢alismasina ve ¢éziim
olarak Miisliimanlara seyahat yasagi getirme ve Meksika smirina bir duvar insa
etmeyi savunmasina benzetilmektedir. Totalitarizm’in Kaynaklari’na goére, bir gin
once savundugu bir sOz, ertesi giin tartisilamaz kanitlar ile ¢iiriitiilse ve bariz bir
bicimde yalan s6yledigi anlasilsa bile, liderine inanmaktan vazgecmeyen bir Kitlenin,
kuskuculuga siginarak o soziin bagindan beri yanls oldugunu bildigini ve liderlerinin

3

taktiksel zekasina hayran kaldigini savunmasia dayanan ° insanlarin en akildisi
iddialara bile inanma egiliminin’ de Trump tarafindan farkli bir u¢ noktaya cekilerek
kullamildig1 diisiiniilmektedir. One siirdiigii seylerin dogru olup olmadigini
kanitlayarak yalanlarini tespit etmek i¢in ¢alisan medya kuruluslarmin raporlarini
etkisizlestirmek icin kendisine karsi calisan bu gruplar1 ‘giivenilmez’ ilan eden
Trump, totaliter liderlerin kurnaz taktiklerine basvurma yoluna gitmektedir.
Bir¢oklarma gore ‘kotiiliiglin getirdigi diistinme yoksunlugu’ olarak degerlendirilen
bir diger taktigi ise karsit diisiincelere karsi kendisini koruyabildigi bir ortam
olusturmak amaciyla taslaklar1 aceleyle olusturulmus kararnameleri bir an once
yiiriirliige gecirmeye ugrasmasidir.>*®

Trump’m hakikate verdigi zararin bir diger 6rnegi ise bir giin sdyledigi seyi
ertesi giin rahat¢a reddetmesi ve o konu hakkinda bambagka bir iddia ortaya atarak

gerceklik olgusunun ve kelimelerin manasmin Onemini kaybetmesine neden

olmasidir. Onun kamusal séylem ile alay eden bu tavri, kendi devrinden sonraki
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kamusal yasamin kosullarim1 da tehlikeye attigindan, kamusal sdylemin gercek
anlam1 ve kamusal kurumlarin énemi konusunda israr ederek, boyle bir alayciligin
yonetimi ele gegirmesine engel olmak, Arendt’in bakis agisindaki en biiyiik
miicadeleye karsilik gelmektedir.®® Arendt’e gore yalan haberlerle dolu bir diinyada
gercegi ve yalani ayirt etme yetisini yitirerek deneyimlerinin gergekliginden emin
olmayan insanlarm olusturdugu bir topluluk, totaliter rejimlerin en ideal Gznesini
olusturmaktadir. Bu nedenle Trump yonetimini deneyimleyen insanlarin gergekler ve
yalanlar konusunda ayrim yapma giicliniin, Trump destek¢isi medya organlari
tarafindan yok edilmesi, sonu yalnizlasmaya varacak bir karanligin ayak sesleri
olarak degerlendirilmektedir.®®! Yalmzlhigin yayilarak kitlesellestigi noktada ise
yalanlar1 fark eden insanlar, baskalar1 ile ayni gercekligi paylasamadigi icin
kabuguna cekilmekte ve herkes kendi bireysel diinyasinda yasar hale gelmektedir.
Bagkalar1 ile paylasilan bir gercekligin yok oldugu bu kitlesel yalnizlik durumu,
Siyasette kasith olarak sdylenilen yalanlar ile varolugsal bir sarsintiya yol agmakta ve
nesnel gergekliklerin bireysel kanilardan daha 6nemsiz hale geldigi, giiniimiizdeki
gibi bir post-hakikat déneminin olusmasmna yol agmaktadir. Bu baglamda bedel
O0demeden yalan sdyleyen baskanlar1 ve her yere yayilmis yalan haberler veya yanlis
bilgilendirmeler ile ¢evrelenmis iilkelerinde yasayan bugiliniin Amerikan halki, bir
post-hakikat iklimi igerisinde bulunan toplumlardan birini olusturmaktadir. Trump
yonetiminin yarattig1 post hakikat ikliminin, popiilizm, rk¢ilik ve etnik milliyetgilik
ile desteklenen siyaseti, Arendt’e gore siddetsiz bir bigimde strdirtilmesi mimkin
olmayan tehlikeli bir yonelimdir. Kitlesel bir yalnizlik i¢inde bulunan insanlarin
siddete dayal1 irk¢1 politikalara kars1 durabilme ihtimali ise oldukea diisiiktiir.6%
Yalanlar1 ile hakikat kavramini dnemsizlestirerek kamusal sdyleme zarar
veren ve bagkalariyla paylastigi gergeklik deneyimi zedelenen insanlari totaliter
devletlere benzer bir kitlesel yalnizliga stiriikleyen Trump’n, yarattigi olgusal kurgu
diinyasin1 koruma ¢abasi da bagimsiz basma yonelik karsithiginda géze carpmaktadir.
Levitsky ve Ziblatt’a gére Trump’in, basmm bagimsiz olmasi gerektigine yonelik
elestirilere karsi ¢ikmasinin nedeni hosgorii ve agik diyaloga zit bir bigimde, otoriter
ve diismanca takindigi tavir ile olusturmaya ugrastifi fasizm etkilerindeki bir

demokrasi diistincesidir. Yalanlarmi ifsa edebilme giicline sahip olan bagimsiz
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basmin kamusal anlamdaki goriiniirliigiiniin yoluna tas koymasindan memnun
olmadigindan, ¢oziimii kendi sozlerinin dogruluguna karsit haber yapan medya
kuruluslarma saldirma ve onlarm giivenirliligini sarsmaya calismakta bulmaktadir.%%3
CNN, Washington Post ve New York Times gibi medya kuruluslarindan sonraki yeni
hedefi ise Kaliforniya’daki bagkanlik se¢iminde posta ile kullanilacak oylarin
calinarak ve sahte oy pusulasi kullanilarak hileye kurban gidecegine yonelik
tweetine, bilginin dogrulanmasi gerektigi uyarist koyan ve bu uyariya tiklayanlari
postayla kullanilan oylara hile karigmasi ihtimalinin oldukga diisiik oldugunu belirten
haberlere yonlendiren Twitter’dir. Yalan haber yayan medya kuruluslar ile igbirligi
icinde olmakla ve ifade Ozgiirligiinii engellemekle sugladigi Twitter’1, otoriter bir
tavir ile sik1 bir diizenlemeden gegirmekle ya da tamamen kapatmakla tehdit etmistir.
604

Trump yonetimi ile iliskisi ¢ogunlukla karanlik ydnden okunuyor gibi
goriinen Arendt diisiincesi, yansittig1 tehlikeler ve kotiiliiklerin  yani sira,
dogumlululuk 6zelligi ile siiregleri kesintiye ugratma ve yeni bir seyler baslatma
kapasitesine sahip olan insanlarin aydmnliklar1 yaratacagma yonelik bir umuttan da
yoksun degildir. Onun hiimanizmi, olaylarin veya durumlarin nasil olduguna degil,
nasil olmasi gerektigi anlayisma dayanmakta ve insanlarin 6zgiirliiklerini koruyarak
ve siyasete katilarak aktif bir yasam siirmeyi amaglamasi dogrultusunda totalitarizme
kars1 durmas1 gerekliliginden ortaya ¢ikmaktadir. Cogunlukla Devrim Uzerine isimli
eserinde yer verdigi, Savag sonrasi Amerika’sma olan iyimserligi ise yine insanlarin
kendini  Ozgiirlestirmeye yonelik eylemeyi ve 1iyiyi kotiiden aymrmayi
o0grenebilmesine duydugu inangtan ileri gelmektedir. Bu baglamda degerlendirilen
Amerikan halkinm, giliniimiizdeki tehlikeli yonetime karsi ¢ikmasi gerektigini
savunan bazi diisiincelere gore bugiiniin insanlik durumu sadece Arendt’in ve
1950’lere yonelik hiimanizminin yeterli olmadigmi gostermektedir. Guniimiz
kosullarindaki asil ihtiyag, su an saldir1 altinda olan evrensel insan haklarini1 daha
saglam temellere oturtmak yerine, biyolojik hiyerarsileri ve kokenlerini yeniden

olusturmaya ¢alisan giice direnebilmeyi saglayan bir insanlik anlayisidir. Bu projenin
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hayata gecirilmesi ise insanlarin diisinme mekanizmalarmni hiimanizm karsit1 bir
anlayzs ile kontrol etmeye ¢alisanlara meydan okumaktan gegmektedir.5%°

Arendt modern liberal sistemin siyaset karsiti egilimlerini elestirse de,
hukukun egemenligi ve siyasi iktidar lizerindeki anayasal kisitlamalarin 6nemine
oldukca giiclii bir inan¢ beslemektedir. Insanlik onuru, 6zerklik ve aktif yurttaslk
uzerine kurulacak bir siyasetin her zaman var olabilecegini, tarihteki her olayimn
sonlardan ve baslangi¢lardan olustugunu, bu sonlar1 ve baslangiglar1 yaratanlarin da
insanlar oldugunu savunmaktadir. Ona goére insanlik onurunun, insanlhign timii ile
gecerlilik kazanan ve yeni bdlgesel olusumlar tarafindan siki bir bi¢imde
denetlenebilen ulus-asirt yeni bir ydnetisim bigimi ile garantiye almmasi
gerekmektedir.®®® Bu baglamda Totalitarizmi asmak isteyen Amerikan halkinm,
onlar1 bdlen hizipgilige karst durmasi ve bireysel haklarin dayandigi kurumsal
cerceveyi, federalist denge ve denetleme sistemini, mahkemelerin ve medyanin
bagimsizligii savunmasi gerekmektedir. Amerikan tarihinde uzun zamandir var olan
ve giclu bir felsefi gelenekten gelen bu 0zellikler, tiranligi engelleyebilmek
konusunda paha bigilemez bir 6neme sahiptir. Gelinen noktada Amerikan halkimin
yapmas1 gereken, insanlar1 ayristiran totaliter egilimleri reddetmek, demokratik
kurumlar1 ile birlikte esitlik ve insan onurunu korumaya yonelik siirdiiriilen bir
siyaset anlayismi koruma ve savunma sorumlulugunu istlenmeleridir.5%” Sadece
Amerikan halkinin degil, Trump benzeri egilimlere sahip liderlerin demokratik
sistem, Ozgiirliiklere, kamusal alana, siyasetin kiymetine ve hakikate karsit seyreden
sOylemini ve yoOntemlerini tecriibe eden tiim ililke vatandaslarnin benimsemesi
gereken bu tavir, totaliter egilimlerin yeniden yiikselmemesi veya karanlik
zamanlarin daimilesmemesi i¢in dogumluluk 6zelligi ile mevcut durumlari

degistirme kapasitesine sahip tiim insanlarin temel sorumlulugunu olusturmaktadir.
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Bu aragtrma, Arendt’in karanlik zamanlar anlayisindan hareketle zor
donemlerde diistinmenin, yargilamanin ve eylemenin anlamini aciklarken, giiniimiiz
siyasi atmosferinde de yeni bir karanlik zamanm i¢inde bulunup bulunmadigimizi
sorgulamaya calismistir. Calismanin ana arglimani tarihte her an goriilebilme
ozelligine sahip olan yeni bir karanlik zamanm i¢inde bulundugumuz gercegi ve bu
durumdan kurtulusun teorilerde veya rejimlerde degil, insanlarin diisiinme, anlama
ve eyleme giiciinde sakli olmasi lizerinde temellendirilmektedir. Arendt’e gore
insanin diisiinerek, yargilayarak ve eyleyerek gergeklestirdigi yeni bir seyler
baslatma kapasitesi, onun dogumluluk yetisinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin
beklenmeyeni yarattigi ilk eylem olan dogum, sonrasinda yeni imkanlar yaratmak
iizere eyleyerek gerceklestirdikleri yeniden doguslarmi garanti altina almaktadir.
Insanmn her seferinde yeniden dogmasmi ifade eden eylemin 6nemi, o eylem
yapilmasa devam edecek olan Ongoriilebilir siiregleri kesintiye ugratma etkisinde
saklidir. Bu nedenle Arendt’e gore umut, insanlarm diisiinerek ve eyleyerek icinde
yasadiklar1  diinyada yeni siiregler Dbaslatip farkli imkanlar yaratarak
gergeklestirdikleri mucizeye baghdir.

Kisinin dogumlulugu ile birlikte ortaya ¢ikan farklilig1 ve onun degistirilemez
biricikligi, diger insanlar veya devletler tarafindan cogunlukla bir tehdit olarak
algilanmaktadir. Bu durumun karanlik zamanlardaki yansimasi ise higbir farkli
diisiinceye tahammiilii olmayan devletler veya insanlarin ortaya ¢ikmasinda
izlenebilmektedir. Farkliligin bir tehdit olarak algilanmasi, ¢ikan biricik seslerin
bastirilmasma ve bireylerin tekillestirilmesine neden olmakta ve bu paralelde
diistinmeye, yargilamaya ve eyleme ge¢meye korkan insanlarin olusturdugu topluluk,
herkesin kendisini gerceklestirip goriinlirligiinii saglayarak yer aldig1 ortak diinyanin
kamusal mutlulugundan uzak kalmaktadir. Arendt’in insanmn dogumluluk
kapasitesine yaptig1 vurgu, herhangi bir farkli sese tahammiilii olmayan devletlerin
ve liderlerin, cesitli yalanlar ve korkular1 kullanarak yozlastirdigi siyasete, asil

anlamini geri kazandirma ugrasmi ifade etmektedir. Ona gore siyaset, bu olguyu
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emir-itaat, amac-arag, dost-diisman iligkisiteorine veya yoneten-yonetilen ayrimina
dayandiran ve boylece fiziksel gli¢ kullanimini ve tahakkiimii politikanin bir pargasi
haline getiren tiim disiincelerin aksine, kamusal alandaki yurttaglarin eylemleri
aracilig1 ile kendileriyle ilgili kararlara katilim gosterebildikleri bir 6zgiirliik ve
cogulluk alanidir.

Siyasetin asil anlamini yitirdigi durumlarda insanlarin, yargilama kapasitesi
ile siyasette bugiin nelerin eksik veya yanlis oldugunu anlamlandirabilme giict,
eyleme gec¢ip yeni siiregler baslatarak, var olan durumda bir degisiklie neden
olabilme potansiyelini tetiklemektedir. Diisiinerek ve konusarak eyleme gegen
insanlar, kamusal alanda bir goriiniirliige ulagsmakta ve siyasetin kaynagini olusturan
cogulluk durumunu da garanti altina almaktadir. Farkli bakis acgilarmin goriiniirliik
kazanmasiyla benzersiz diisiincelerin smanabilmesine imkan veren bu ortamin
varligi, siyasetin asil anlamini yansitan politik 6zgiirliigiin korunabilmesi adina da
onem tasimaktadir; ¢iinkii Ozgilirliige giden yol, herhangi bir yOnetimin
degismesinden degil, diisinme ve yargilama yetisini kullanan yonetici ve
yonetilenlerin varhigindan ve 6zgiirliiglin deneyim alanini olusturan kamusal alanin
yaratilabilmesinden gegmektedir. Boylece siyasal olanin yok edilerek, haklarimizin
ve Ozgiirliiklerimizin tehlikeye distriildiigii, bireylerle ilgili konularin onlara
hissettirilmeden goriisiiliip karara baglandigi ve hakikatin c¢arpitilarak insanlara
sunuldugu karanlik zamanlarda 15181 bulmaya yonelik bir siirece dogru yol almak
mumkin olabilmektedir.

Arendt’in insana ve onun dogumluluk, baslangi¢, diisiinme, yargilama ve
eyleme kapasitesine verdigi 6nem, karanlik zamanlardan kurtulusun temel yontemini
olusturmaktadir. O, karanlik zamanlarda aydinliga ulagsmanin yolunu herhangi bir
teoriye veya yOnetim sekline baglamamis; insana ve onun kapasitesine duydugu
inanc1 tiim kalbiyle ortaya koymustur.?® Karanlik zamanlarda insana diisen
sorumluluk, o ami iyilestirmekten ¢ok daha derin bir anlam tasimakta ve tiim
diinyanin gelecegini kurtarmay1 amaglayan hayati bir gorevi ifade etmektedir. Bu
nedenle karanlik zamanlara karsi kisisel ¢ikarlar1 ugruna diisiinmekten ve eylemekten
kaginan insan, sadece tarihin belirli bir kismina degil, tiim diinyaya kars1 iistlenmesi
gereken bir sorumluluktan kagmaktadir. Sorumluluktan kacan insanlarin kendi

benligi ile yasamasinin ¢ok zor oldugunu belirten Arendt, dogumluluk potansiyelini
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kullanmayarak dusiinme yeteneksizligi sergileyen ve yargilamaktan korkan
insanlarin yasayacagi hem toplumsal hem de ahlaki yikimi belirtmis, karanlik
zamanlarda eyleme ve konugsmanin sorumluluguna yer vererek, aramizdaki diinyanin
yitip gitmemesi adina ‘hayir’ diyebilme cesareti gosterebilmenin kotiliikten koruyan
etkisini gostermistir. Bunu yaparken, kimseye herhangi bir diisiinceyi endoktrine
etme amaci glitmemis, insanlari onunla birlikte diisiinmeye davet ederek kendi
yagaminin anlatist ile karanlik zamanlardan kurtulmak adina diger insanlarin
hayatlarina dokunmaya ugrasmistir. Bu sayede biz de, kendi deneyimlerimizi onun
anlatisinin ~ rehberliginde, gecmis ile  bagimizi  koparmadan  bugiinde
anlamlandirabilmekte ve bugiiniin karanlik zamanlarinda 15181 izini stirmeye devam
edebilmekteyiz.

Arendt’in kamusal alanda konusup eyleyerek goriiniir olan, belirli olaylar
konusunda karara varmaya c¢alisan insanlar ile var olacagmi savundugu siyaset
anlayisi, glinlimiizde insanlarm birbiri izerinde hakimiyet kurmaya ugrasmasi ve zor
kullanma pratiklerini hayata gegirmeye calisan yonetimler nedeniyle asil anlamini
yitirmistir. Insanlarin sadece kendi hayatlar1 i¢in endiselenme ve baskalarma kiymet
vermeme egilimi de, farkli insanlar ile bir araya gelerek cesitli bakis acilariyla
karsilagtiklari, devletlerin despotik egilimlerinden kendilerini kurtarmalarini
saglamada bir basamak olan kamusal alani da Onemsememelerine yol a¢mistir.
Giliniimiiz toplumu, farkliliklarla barigamayan, herkesin tek tip diisiinmesini isteyen
ve ne yaptigimi diistinmekten bile aciz olan, iginde bulunduklar1 diinya i¢in harekete
gecmek istemeyen insanlardan olustugundan, siyasete asil kiymetini bugiinde geri
kazandirma meselesi ¢0ziimsliz kalmaktadir. Ekonomik kaygilar ile bas etmeye
calisan, haklarina veya Ozgiirligline sahip c¢ikmayan, diisiinme yeteneksizligi
nedeniyle de dogruyu bulamayan insanlarin yayginlagsmasi, anlamli bir politik
yasami engelleyen en biliylik nedenlerden birini olusturmaktadir; ¢iinkii boyle bir
toplumun, despotik egilimleri zamaninda fark ederek harekete gecebilmesi
imkansizdir.

Arendt, bugiiniin karanliginda da yer alan yalan, aldatma, kendini kandirma,
imaj yaratma, dogru ve yanlis ayriminin bulaniklagsmasi gibi konular1 oldukga etkili
bir bicimde tanimlamis ve her donemde goriilebilecek bu tehlikelere karsi gelecek
nesilleri uyarmistir. Giinlimiizde de fark edilen siyasetin degersizlestirilmesi,
farkliliklarin bastirilmasi, diisiinme, muhakeme ve eyleme yeteneksizligi, despotizm

ve yabancilasma gibi durumlara yonelik tek ¢Oziim ise insanlarin dogumluluk
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ozelligi ile elde ettigi bir seyler baslatma kapasitesini kullanmak {izerine politik
sorumluluk alabilmesidir. Siyaset, ancak insanlarin i¢cinde barindirdiklar1 sonsuz
olasiliklar1 kullanmasi kapsaminda iyilestirilebildiginden, en derin karanliklara kars1
imitsizlige kapilmamak ve Ozgiirliklerimiz adma savas vermek Arendt
diisiincesindeki esas meseledir. Arendt’in siyasetin onurunu kurtarmak konusundaki
bu goriisii, katilimdan, tartismadan ve birlikte eylemekten olduk¢a uzak kaldigimiz
giniimiiz politik ortaminda, nelerin eksik oldugunu muhakeme edebilmemiz
acisindan olduk¢a Onemlidir. Bugiiniin karanligini anlamlandirmak ve aydinlatmak
icin harekete gegmek iizere Arendt’in yasamini feyz almak, i¢inde bulundugumuz
politik ortamin ka¢milmaz bir durum olarak goriilmemesini saglamakta ve olaylara
kayitsiz kalmayarak siyasi kaderimizin sorumlugunu ele almamizi gerektigini
gostermektedir.

Gilintimiizde kamusal alanin, bireylerin goriiniirliigiinii saglayarak ¢cogullugu
garanti altina alan anlami karartilmis ve bu alan, insanlarmn diisiincesini siyasi bir gii¢
kullanarak etki altina alabilme amaciyla siklikla kullanilir hale gelmistir. 21.yiizyilda
bilgi ve iletisim teknolojilerinin degismesi ile birlikte yayginlasan sosyal medya
platformlari, siyasetgiler ve halk arasinda daha dogrudan bir bag sagladigindan
demokratik degerleri yaymak amaciyla kullanilabilecegi halde, otoriter yonetimler
tarafindan muhalif kisileri tespit etmek veya yalanlar iizerine kurulu propagandalari
yaymak i¢in bir baski ve kontrol unsuruna doniismiistiir.®® Bu durum yoneten ve
yonetilen arasmndaki ugurumun ag¢ilmasina ve halkin hakikate ulagmasimin
engellenmesine neden olmaktadir. Insanlarm bilgi kaynaklarmin hakikatleri degil,
sadece Onyargilarmi1 saglamlastirmasi, halihazirda birbirinin diislincesine 6nem
vermeyen ve birbirlerini kutuplastiran kisilerin oldugu bir toplumun diisiinme ve
eyleme yetisine oldukca biiylik bir golge diisiirmektedir. Son egilimlere ragmen terk
edilecek gibi goziikmeyen demokratik sistemlerin, halki arkasina almadan hareket
edemeyen otoriter liderlerin elinde yozlastirildigi bir ortamda, hakikatlere
ulagsamayan bireylerin despotik hiikiimetlere karsi durmamasi da karanlik zamanlarin
stirekliligi tehlikesini beraberinde getirmektedir. Bu nedenle liderlerin, yalanlar1 ne
kadar rahatlatic1 olursa olsun, insanlarin endiselerini kullanarak kurgusal bir diinya
yaratmasina tepki gostermek oldukg¢a biiyiik bir 6nem arz etmektedir. Arendt i¢in

despotlarla savas, rejim totalitarizm ile sonu¢lanmadan once baglamali ve bu tarz
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liderlerin gii¢ler ayriligina yonelik kurallar1 esneterek tiim giicii elinde toplamasma
izin verilmeden Once daha iyi bir diinya yaratma umuduyla harekete gecilmelidir.
Arendt’e gore totaliter unsurlar, 20.ylizyildaki haliyle olmasa bile, en saglam
demokrasilerde bile bizimle birlikte yasamaya devam etme Ozelligine sahiptir.
21.ylizyilin olaylar1 ve durumlari, tam olarak totaliter olarak nitelendirilemese de,
ulus-devlet egemenliginin Otesindeki karanlik tarafin, ¢agimizin umut verici
gelismelerini mevcut sisteme eklemleyerek Onemsizlestirme giicline sahip oldugu
gorulmektedir. Bu durumda, olaylarin ve durumlarin arkasindaki ger¢cek amaci
anlamak zorlastigindan, tanrisal bir hilkkmedis arzusu ile totaliter bir bakis agisinin
tim diinyada yaygmnlastigi giinimiiz ortamini, Arendt okuyarak dogru
degerlendirebilmek olduk¢a 6nemlidir. Cagimizin meselelerini hem kendi analizleri
hem de Arendt atiflar1 ile birlikte degerlendiren Bauman da, giinlimiiziin olaylarmi
anlamlandirma ¢abamizda Arendt Ogretisine eslik etmektedir. Bauman’a gore de
bugiin, kamusal alanin karartildigi, insanlarin giivenlikleri konusunda endiselenerek
sadece hayati ¢ikarlarin1 gozettigi ve verilenden daha fazlasini istemedigi yeni bir
karanlik zamanda bulunmaktayiz. Onun i¢in kolektif eyleme dair etkili bir 6znenin
ortaya ¢iktig1 ve eyleme alani buldugu, 6zel ve kamusal sorunlarin karsilikli
tartigilabildigi kamusal alanin karartilmasi ve buna yonelik harekete gecilmemesi,

O insanlarmn tiim

birbirini besleyen tehlikeli bir dongiiyii olusturmaktadir.5
endiselerini ve ¢ikarlarmi bir kenara birakarak, karsilikli iletisime ge¢cmeye yonelik
bir anlayis olusturmasi, giiniimiiz siyasal atmosferinde iistesinden gelmeleri gereken
seyler diisiiniildiigiinde tek care gibi goriinmektedir. Bireylerin goriiniir olarak ve
farkliliklar ig¢inde bir araya gelebilmesi, giiniimiizdeki yonetimlerin kisilerin
korkularim1 kullanarak cesitli yasalar1 yiiriirlige soktugu giivenlik siyasetinin
engellenmesi ve karanlikk zamanlarin daimilesmemesi konusunda da oldukga
onemlidir; cunki hakim otoriteye yonelik gonilli kolelik, bagka insanlarin
yoldashgindan uzak kalmis insanlarin olusturdugu bir korku ortaminda kabul
gormektedir.

Bauman’a gore giinlimiizdeki karanliga neden olan kosullardan biri, iktidar ve
siyasetin ayrilmasi1 ve devlet islevlerinin piyasalarin belirledigi denetlenemez ve
kontrol edilemez bir alana kaydirilmasi ile gelisen, bireylerin tiiketiciye doniismesine

neden olan bir fail krizidir. Ustelik politikalarini, ekonomi rehberliginde

610 Bauman ve Lyon, Akiskan Gézetim, 117
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diizenlemeye baslayan devletler de, bu durumdan rahatsiz olmamaktadir; ¢iinki
iktidar, askeriden ziyade, kendini gittikce ekonomik bir gii¢ olarak ac¢iga vuran bir
olguya doniismeye baslamis ve bireylerin yasami ile ilgili politikalar, finansal
meseleler dikkate alinarak ikinci plana birakilmaya baglanmistir. Ekonomi ve siyaset
alaninin birbirine karigtigt bu ortamdaki vatandaslar ise demokratik kararlara
duyduklar: giiveni giin gegtikge kaybetmektedir; ¢iinkii Arendt’in de belirttigi gibi,
tiranhigin m1 yoksa cumhuriyetin mi daha iyi olduguna hi¢cbir zaman karar
veremeyecek olan ekonomi ile idare edilen bir devletin, iyi hayat kosullarini
saglayabilmesi imkansizdwr. Degisikliklerin =~ 6ngoriilemedigi  bu  belirsizlik
ortamindaki insanlar ise, giivenligini saglamaya yonelik hareket etmeye
odaklanmakta ve wuyumculuk egilimi gostererek oOzgirliigiini yitirmektedir.
Uyumculugun yayginlagmasi ise karanlik zamanlarmn bir baska 6zelligini, hakikatten
uzak kalmmasmi ve gercegin anlamsiz sa¢gmaliklara indirgenmesini beraberinde
getirerek, bireylerin durusunun mevcut atmosfere gore sekillendigi anlamsiz bir
hayat gecirilmesine neden olmaktadir. Giiniimiizdeki kotiiliik de, insanlarin
baskalarmin c¢ektiklerine seyirci kalmasi, onlar1 anlamay1 reddetmesi ve kendi ¢ikar1
dogrultusunda i¢inde bulundugu diinyay1 kurtarmak adna kétiiliikleri engellemeye
yonelik harekete gecmemesi gerceginden ortaya cikmaktadir. Bu durum kotiiliik
yapanlar ile bu koétiiliige canak tutanlar arasindaki ayrimin bulaniklagsmasina neden
olmaktadir.

Insanlarin olaylara gdzlerini kapama egilimi, kamusal meselelerden uzaklasip
kendilerini izole etmelerine ve bireyselliklerinde kaybolmalarina yol agtigindan,
karanlik zamanlardaki anlam arayisinda diisiinme, yargilama ve eyleme {icliisliniin
harekete gecebilmesini ve durumlar1 degistirebilmek adina birlesebilme ihtimalini
zorlastirmaktadir. 1yi hayat modelleri, iyi toplum modellerinin dniine ge¢mekte ve
0zel endiseler, toplumsal sorunlara karsi durma gerekliligine galip gelmektedir.
Insanlarm 6zgiirlik ve se¢im bilinci gelistirmeyerek otoriteye bagli kalma
kolayligma sigindigi bu goniillii kdleliginin, tarihteki en korkung rejimlerin, kendi
istekleriyle 6znelliklerinden feragat etmek isteyen ve sayginliklarinin elinden
alinmasima sessiz kalan insanlar nedeniyle dogdugu ve ilerledigi diisiiniildiiglinde,
ginlimiizde de benzer deneyimlere sahne olabilecegi ihtimali iizerinde
durulmaktadir. Bu nedenle insanlarin gelecegi sekillendirme giiciinii kullanarak,
onem vermeleri gereken konularda eylemekten geri durmamalari, iginde

bulundugumuz 21.ylizyil’mn ¢esitli krizlerinin daimi bir karanlik zamana doniismesini
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engelleme giicline sahiptir. Tarihten de bilindigi iizere asil mesele karsilikli
dayanigsma veya yikim arasinda bir tercih yapmak ve 6tekinin sesine kulak verip
farkliliklarla bir arada yasamaya istek duyarak diinyaya ve birbirimize karsi olan
ahlaki sorumlulugumuzu yerine getirebilmektir. Sonug olarak, insanlar aralarindaki
diinyay1 kurtarmak istedigi siirece, telafi edilemeyecek olan higbir yanlis yoktur.
Bauman diisiincesine gore insanlar, iyi kotii yapip ettikleri her seyi, yeniden
yapilandirabilme kapasitesine sahiptir.

Otoriter halinin glinlimiizde yayginlastig1 popiilizm, sag politikalara kiiresel
olarak bagvurulmasi ile tecriibe edilmekte ve siyasi degerlerin ekonomik kaygilar ile
onemsizlestirildigi, kamusal alanlarin, farkliliklarm ve cogullugun yok oldugu,
kayitsizlik ve uyumculugun hakim egilim olarak goriildiigii bir post-hakikat
doneminin karanliginda ortaya ¢ikmaktadir. Kurallar ve degerler hice sayilarak
demokratik sistemlerin gizliden gizliye yozlastirilmaya calisildigi, yalanlarin siyasi
sOylemde baskin oldugu giintimiizde, Arendt’in olaylar iizerinde diisiinmek ve onlar1
dogru bir bigcimde anlamak konusunda ne kadar hakli oldugu bir kez daha ortaya
cikmaktadir. Politik sistemler, mutlaka fasist bir diizene gegis yaparak
bozulmayacagindan, insanlarin birbirinden soyutlanip diinya ile baglantisini
kaybettigi, hayatlarina anlam ve yon veren bir ideoloji benimsemekten bile yoksun
kaldigt modern bir yalnizlik i¢ine diisiilmemesi ve totaliter bir toplumun on
kosullarinin yerlesmesine izin verilmemesi gerekmektedir. Devlete ve topluma
yonelik anti liberal diisiince yapisiyla Bati siyasetinden dislanan asir1 sagcilarin,
demokrasi karsit1 ilan edilmeden veya siyaset sahnesinden dislanmadan soylemlerini
dile getirebilecekleri bir ideoloji olarak ydnetimlere hizmet eden populizm tehlikesi,
Arendt’in karanlik zamanlara yonelik ‘tiirlii bahaneler esliginde carpitilan hakikatin
anlamsiz sagmaliklara indirgenmesi’ meselesini yeniden su yliziine ¢ikarmaktadir.
Bu problem bugiin ABD ve Avrupa’yi ele gecirdigi diisliniilen giice yonelik de
yapilmakta ve tehlikeli egilimleri biinyesinde barindiran Trump ydnetiminin, Arendt
diisiincesi ekseninde degerlendirilmesine yol agmaktadir. Sartlar ne olursa olsun,
dogumluluk kapasitesiyle siiregleri kesintiye ugratma kapasitesine sahip insanlarin,
aralarindaki diinyay1 kurtarma istegine sahip olarak diisinme ve eyleme yetisini
harekete gecirebilmesi ve daha iyi bir yonetime ve topluma kapi agabilmesi
miimkiindiir. Bu arayistaki belki de en dogru rehber, hayatiyla ve eseriyle tiim

insanliga 151k tutan Arendt’tir.
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