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Yabanct unsur barindiran bir uyusmazlhigin Tiirk mahkemelerinde
goriilebilmesi i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulunmasi gerekir.
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ise, 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun’un m. 40 — 46 hiikiimlerine gore tesis edilmektedir.
Genel milletleraras: yetki kurali niteligi tastyan MOHUK m. 40 hiikmii, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina
gore tayin edilecegini ongdrmektedir. Ozel milletleraras1 yetki kurallariin
diizenlendigi MOHUK m. 41 — 46 hiikiimleri ise, Tiirklerin kisi hallerine iliskin
davalarda, yabanci kisi hallerine iliskin bazi davalarda, miras davalarinda, is
sozlesmesi ve is iligkisine iliskin davalarda, tliketici sdzlesmelerine iliskin davalar ve
sigorta sozlesmelerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini
belirlemektedir. Tiirkiye’nin taraf oldugu sézlesmelerde yetki kurallar1 bulunmasi
halinde, bu kurallarin Oncelikle uygulanmasi gerekir. Diger yandan, Tirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi sirasinda, “askin yetki” ve
“miinhasir yetki” kavramlarinin oynadig1 6nemli rol ve bu kavramlara verilecek anlam

konusundaki tartismalar da, {izerinde durulmasi gereken hususlardir.



Anahtar Kelimeler: Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku, milletleraras: yetki, askin
yetki, miinhasir yetki, genel milletleraras1 yetki kurali, 6zel milletlerarasi yetki

kurallar1.
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To hear a case containing a foreign element, Turkish courts should have
international jurisdiction which is determined by the Turkish Act on Private
International Law and International Civil Procedure (numbered 5718) under the
articles 40 to 46. under the article 40 of the above mentioned Act, the general rule on
international jurisdiction is enacted. According to this article, the international
jurisdiction of the Turkish courts will be determined in accordance with the
jurisdiction rules of the domestic law. On the other hand, the articles 41 to 46 include
the special rules on the international jurisdiction. By means of these rules, the
international jurisdiction of the Turkish courts is determined in disputes relating to;
personal status of Turkish citizens, personal status of foreigners, inheritance,
employment contracts and employment relations, consumer contracts and insurance
contracts. However, the rules in the international conventions ratified by Turkey have
priority. On the other hand, the important roles played by “exorbitant jurisdiction” and
“exclusive jurisdiction” in the process of determining the international jurisdiction and

the discussions on their meanings should be also emphasized.
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GIRiS

Calismamizin konusu, “Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda Milletlerarasi
Yetki”dir. Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci unsur ihtiva eden
uyusmazliklar bakimimdan giindeme gelmektedir. Yabanci unsurlu bir uyusmazlik
bulunmasi halinde agilacak davanin Tiirk mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkiyi haiz olmas1 gerekir. Bu nedenle, yabanci unsur
tastyan uyusmazliklarda milletlerarasi yetkinin ne sekilde tayin edildigi ve kapsaminin

nasil belirlendigi 6nem arz etmektedir.

Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda milletleraras: yetki konusu, 5718 sayili
Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun' ile diizenlenmistir. ilgili
Kanun’a gore, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi; genel milletlerarasi yetki
kurali (m. 40) ve Ozel milletlerarast yetki kurallart (m. 41 — 46) uyarinca
belirlenmektedir. Bu hiikiimler ¢ercevesinde, Tiirk mahkemelerinin yabanci unsur
tagtyan uyusmazligi goriip géremeyecegi tespit edilmektedir. Dolayisiyla, bu kurallara
gore yer itibariyle yetkili mahkeme bulunuyor ise Tiirk mahkemeleri milletlerarasi

yetkiyi haiz olacaktir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis eden genel milletlerarasi
yetki kurali MOHUK m. 40°da diizenlenmistir. Séze konu hiikkme gore; Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar
tarafindan tayin edilmektedir. Dolayisiyla, milletlerarasi yetkinin tesisinde, i¢

hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 da uygulama alan1 bulmaktadir.

MOHUK m. 41 — 46 hiikiimleri ise, 6zel milletlerarasi yetki kurallarin
diizenlemektedir. Ilgili 6zel milletleraras: yetki kurallari; Tiirklerin kisi hallerine
iligkin davalar (m. 41), yabancilarin kisi hallerine iligskin baz1 davalar (m. 42), miras

davalar1 (m. 43), is sozlesmesi ve is iligkisi davalar1 (m. 44), tiiketici sd6zlesmesine

"RG. S. 26728, T. 12.12.2007.



iligkin davalar (m. 45) ve sigorta sozlesmesine iligkin davalar (m. 46) bakimindan
getirilmistir. Bu sebeple, bu konulardan dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, 6zel milletlerarasi yetki kurallarina gore tayin

edilecektir.

Calismamizda ilk olarak, Bolim I bashigt altinda “Milletlerarasi Usul
Hukukunda Milletlerarasi Yetki” konusu ele alinacaktir. Bu kapsamda, milletlerarasi
yetki kavraminin mahiyeti ve bu kavramin kapsamli bir sekilde agiklanabilmesi i¢in
onem arz eden meseleler iizerinde durulacaktir. Sonrasinda, Isvigre ve Almanya basta
olmak {iizere bazi hukuk diizenlerinde yer alan milletleraras1 yetki kurallart
incelenecektir. Son olarak, 1330 tarihli Memaliki Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin
Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat (EHVK) ve 2675 sayili1 Milletlerarasi
Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®’da bulunan milletleraras: yetki

kurallarn tizerinde durulacaktir.

Calismamizin Bolim II bashg altinda ise, “Tiirk Hukukunda Genel
Milletlerarasi Yetki Kurali ve Kapsami” konusu ele alinacaktir. Burada, genel
milletlerarasi yetkili mahkeme, gercek kisiler ve tiizel kisilerin taraf oldugu davalar
bakimindan bir ayrim yapilarak incelenmistir. Ayrica dnemle belirtmek gerekir ki, i¢
hukukta sair kanunlarla diizenlenen ¢ok sayida yer itibariyle yetki kurallart mevcuttur.
Bu nedenle, ¢aligmamizin kapsami itibariyle bu kanunlarin timiinde diizenlenen yetki
kurallarim1 agiklamak c¢alismanin sinirlarin1 asacaktir. Dolayisiyla, bu boliimde
milletleraras1 yetki bakimindan 6nem teskil eden ve tartigmalara neden olan ig
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ele alinacaktir.

Son boliimde ise, “Ozel Milletleraras: Yetki Kurallar:“na iliskin agiklamalar
ve degerlendirmelere yer verilecektir. Calismamizin bu boliimiinde ayrica, giincel
gelismeler dogrultusunda dava sart1 olarak getirilen arabuluculugun, is ve tiiketici
sozlesmeleri ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetki kurallarina etkisi iizerinde
durulacaktir. Soyle ki, i¢ hukukta is davalari bakimindan dava sart1 olarak getirilen
arabuluculugun; MOHUK m. 44°de diizenlenen is sozlesmesi ve is iliskisi davalari
bakimindan aranip aranmayacagi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisine etkisi

arastirilacaktir. Ote yandan, i¢ hukuktaki tiiketici sozlesmelerinden dogan tiiketici

*RG. S. 17701, T. 22.05.1982.



hakem heyetine basvuru zorunlulugu ve dava sarti olarak getirilen arabuluculuk,
tilketici sozlesmesine iliskin davalarda milletleraras1 yetkiyi diizenleyen hiikiim
(MOHUK m. 45) cercevesinde degerlendirilecektir. Son olarak, sigorta
sozlesmelerinden dogan uyugmazliklar bakimindan i¢ hukukta Ongoriilen sigorta
tahkim komisyonuna bagvuru imkani ile sigorta sdzlesmelerinden dogan davalarda
milletleraras: yetkiyi diizenleyen MOHUK m. 46 arasindaki iliski incelenecektir.
Ayrica, milletlerarast yetki konusunun kapsami dahilinde olmakla birlikte,
basl basma ayr1 ve genis bir calisma konusu olmasi nedeniyle, MOHUK m. 47

hiikmiinde diizenlenen “yetki anlasmasi:” ¢alismamizin kapsami disinda birakilmistir.



BOLUM I

MILLETLERARASI USUL HUKUKUNDA MILLETLERARASI YETKI

1.1. MILLETLERARASI YETKI KAVRAMI

Bu boliimde, genel anlamda milletlerarasi yetkinin kavramsal boyutu ile 6zellikleri
ele aliacak ve milletlerarasi yetki ile diger kavramlar arasindaki iliski incelenecektir.
Son olarak, milletleraras: yetkinin tayininde iilke ile baglant1 noktasinda karsilagilan

bazi 6zel haller ele alinacaktir.

1.1.1. Kavram

Milletleraras1 yetki kavrami, yabanci unsur ihtiva eden hukuki olay veya
iliskiye bagli olarak ¢ikan uyusmazliklarin ¢éziimii bakimindan belirli bir iilke
mahkemesinin yetkisini ifade etmektedir’. Her devlet, kendi mahkemesinin hangi tiir
uyusmazliklar i¢in milletlerarasi yetkiyi haiz olacagini kendi belirler*. Bu nedenledir
ki, milletleraras1 yetki kurallarinin tesisi bakimimdan milletleraras1 antlagmalarin
diginda milletleraras1 boyutta yeknesak yetki kurallari bulunmamaktadir’. Her bir
uyusmazlik konusu olay veya iliski i¢in milletleraras1 yetkiye sahip birden fazla {ilke
mahkemesi olabilmektedir. Bu durum, milletlerarasi yetki kavraminin milli nitelikte

ve kendi egemenlik alani iginde olmasindan kaynaklanir®. Dolayisiyla, her devlet

3 Ergin Nomer, “Devletler Hususi Hukukunda Milletleraras1 Yetki Mefhumu”, IUHFM, C.
XL, S. 1-4, 1974, 5.393; Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukuku, 22. bs., istanbul, Beta Basim,
2017, 5.423; Cemal Sanli, Emre Esen, Inci Ataman-Figanmese, Milletleraras: Ozel Hukuk, 7.
bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2019, 5.383.

* Nomer, Milletlerarasi Yetki, $.394; Aysel Celikel, Bahadir Erdem, Milletleraras: Ozel
Hukuk, 16. bs., Istanbul, Beta Basim, 2020, 5.559, 560; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.384;
Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, C: 1, 6. bs., Istanbul, Demir Demir Yayincilik, 2001,
$.632, 633.

> Nomer, Milletleraras: Yetki, s.394; Nomer, Devietler Hususi, s.421; Celikel, Erdem, s.560;
Vahit Dogan, Milletlerarasi Ozel Hukuk, 6. bs., Ankara, Savas Yaynevi, 2020, s.38.

® Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.383; Nuray Eksi, Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras:
Yetkisi, Istanbul, Beta Basim, 1996, s.15.



kendi mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini sadece kendisi diizenler’. Higbir devlet,
bagka bir {lilke mahkemesinin milletleraras: yetkisini tesis edemez, baska bir {ilke
mahkemesine yetki atfedemez®. Bunun sonucunda ise, iilkelerin milletlerarasi yetki
sistemleri arasinda farkliliklarin meydana gelmesi kaginilmazdir®. Ayrica belirtmek
gerekir ki, “milletlerarast yetki” milli hukuk kaynaklidir; “milletlerarasi” olan,
uyusmazlik konusu olay veya iliskidir'®. “Milletlerarasi” ifadesi ile uyusmazligin
yabancilik unsuru tasidigi belirtilmekte ve bu sayede yabanci unsur ihtiva eden
uyusmazliklar ile i¢ yetki kurallarina tabi olan uyugmazliklarin ayirt edilmesi

saglanmaktadir!!.

Milletlerarasi yetkiye iligkin diizenlemeler yapilirken, yabanci unsurlu olay
veya iligki ile milletleraras1 yetkiye sahip olacak iilke arasinda bir irtibatin olmasi
gereklidir'?. Diger bir deyisle, dava konusu uyusmazlikla bir baglantis1 olmayan
devletin, milletleraras: yetkiyi haiz olmasi kural olarak kabul edilmemektedir. leride
de ayrintili sekilde ele alinacagi lizere, zayif bir irtibat noktasina bagli olarak
milletleraras1  yetkinin tesis edilmesi birtakim sorunlart da beraberinde
getirebilecektir'®. Ashinda, bu tiir zayif, tesadiifi ve gegici irtibat noktalarini yeterli
goren'* hukuk diizenleri de, bu sorunlar1 6ngormekte ve bunlar1 énlemek i¢in bazi

ilkeler kabul etmektedirler!.

Doktrinde milletleraras1 yetki kavramimin farkli tanimlarina yer verildigi
goriilmiistliir. Bir goriis, yabancit unsur ihtiva eden uyusmazliklarda, bir {ilke
mahkemeleri ile diger iilke mahkemeleri arasindaki yetki iliskisinin, milletlerarasi
yetkinin temelini olusturdugunu ileri siirmiistiir'®. Bu goriis, ilgili tanimin kabulii
halinde yetki boliisiimiiniin zaruri hale gelecegi 6ne siiriilerek elestirilmistir!”. Elestiri

getiren gorlis, yabanci unsur tastyan her bir olay veya iligki i¢in sadece belirli ve tek

" Celikel, Erdem, s.560; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.383; Dogan, Milletlerarast, s. 38.
8 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.19.

? Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.385 — 387; Dogan, Milletlerarasi, s.38;

10 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.16.

' Celikel, Erdem, s.560.

12 Dogan, Milletlerarasi, s.38; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.41.

Y Bkz. 1.1.4.1.

4 Nomer, Devietler Hususi, s. 496; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.385 — 386.
" Bkz. 1.1.4.3.

16 Nomer, Milletleraras: Yetki, $.395.

'7 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.17.



bir iilke mahkemesinin yetkili olmasi gerektiginin kabuliiniin miimkiin olmadigin1 da
belirtmistir'®. Gergekten de, yukarida da agiklandigi lizere, milletlerarasi antlasmalar
hari¢ olmak tizere milletlerarasi yetki kurallarinin tek elden diizenlenmesi s6z konusu
olmadigindan, ilgili uyusmazlik bakimindan birden fazla iilke mahkemesinin yetkili
olma ihtimali her zaman vardir. Bu nedenle, bir uyusmazlik konusu hakkinda, sadece
bir devlet mahkemesinin milletlerarasi yetkili olmas1 gerektigini sdylemek miimkiin
degildir. Doktrinde, bir diger goriis ise, isabetli olarak, milletlerarasi yetkinin, birden
fazla devlet mahkemesi arasindaki yetki taksimi ile baglantili olmadigini

savunmaktadir'®.

1.1.2. Milletlerarasi Yetki Kavramu ile Diger Kavramlar Arasindaki iliski
1.1.2.1. Yarg1 Hakk

Yabanci unsur tasiyan olay veya iliskilerden dogan uyusmazliklarin bir iilke
mahkemesinde goriilebilmesi i¢in o iilke mahkemelerinin yargi hakkina sahip olmasi
gerekir?®, Yargi hakki, devletin kendi {lilkesi iizerinde sahip oldugu hakimiyet
hakkindan kaynaklanmaktadir?!. Bu hak, bagimsiz mahkemeler araciligi ile kullanilan
“karar verme otoritesi”’ olarak ifade edilebilir?’>. Kural olarak; devlet, iilkesi iizerinden

bulunan herkes ve her sey hakkinda yargi hakkina sahiptir?.

Devletin sahip oldugu yargi hakki, milletleraras1 antlasmalar ve devletler
hukuku kurallari ile sinirlandirilabilir?®. Bu siirlamalarin bulundugu alanlarda “yarg:
bagisikligi1” mevcut olup, hukuki olay veya iliski devletin {ilkesi icinde gerceklesse

de, yarg1 hakki bulunmayacaktir?>. Bunun sonucu olarak, bir devletin yargi hakkini

'8 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.17.

19 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, $.383 — 384; Dogan, Milletlerarasi, s.39; FEksi,
Milletlerarasi Yetki, s.17.

20 Dogan, Milletlerarasi, s.40.

2! Seha Meray, Devletler Hukukuna Giris, C.1, 3. bs., Ankara, Ankara Universitesi Basimevi,
1968, s.324, 325; Hiiseyin Pazarci, Uluslararasi Hukuk Dersleri 2. Kitap, 8. bs., Ankara,
Turhan Kitabevi, 2005, s.19, 20, 30.

22 Nomer, Milletleraras: Yetki, s.404.

2 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.358.

* Yilmaz Altug, Tiirk Milletlerarasi Usul Hukuku (Devletler Hususi Hukukunda Yarg:
Yetkisi), 3. bs., Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1983, 5.69; Nomer, Milletleraras: Yetki, s.400;
Dogan, Milletlerarasi, s.40.

> Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.358; Dogan, Milletlerarasi, s.40; Eksi, Milletleraras:
Yetki, s.25.



kullanarak, kendi mahkemelerinde diger bir devleti ve hatta onlarin diplomatik

temsilcileri ile konsolosluk mensuplarini yargilamasi kabul edilmemektedir?®.

Gortildiugl tizere, devletin sahip oldugu hakimiyet hakkinin bir goriiniimii
niteliginde olan yargi hakki, kaynagi ve konusu agisindan milletlerarasidir?’.
Milletleraras yetki ise, kaynagini milletlerarasi antlagmalar istisna olmak tizere milli

hukuk diizeninden alir ve sadece konusu agisindan milletlerarasidir®®.

“Yargi hakki” ile “milletlerarasi yetki” kavramlari birbiriyle baglantili olsa da
farkli nitelik ve islevlere sahiptirler?®. Buna ragmen, doktrinde, 6zellikle eski tarihli
eserlerde, her iki kavram i¢in ayni terimin tercih edildigi goriilmektedir®®. Bu durum
hakli olarak elestirilmistir. Bu elestiri kapsaminda, “milletlerarasi yetki” ve “yargi
hakki” terimlerinin anlamlarinin tam olarak belirlenmesi kosulunda istikrarin
saglanacagi savunulmustur’!. Giiniimiizde ise, soz konusu terimlerin kullanimi
acisindan boylesine bir sorunun olmadigi sdylenebilir. Genel olarak, terimler
acisindan yeknesak bir kullanimin oldugu ve s6z konusu kavramlarin mahiyetlerine

uygun olarak ifade edildigi goriilmektedir™?.

Milletleraras1 yetkinin yoklugunun sonuglari ile yargi hakkinin yoklugunun
sonuglar1 da farklidir®®. Ornegin, Tiirk Hukukunda yargi hakki dava sart1 olarak kabul
edilirken, milletleraras1 yetki ilk itiraz konusudur. Nitekim Hukuk Muhakemeleri
Kanunu** (HMK) madde 114(1)(a)’da, “Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin

bulunmasi” dava sartlar1 arasinda sayilmistir. Bu durumda, dava sartlarinin tabi

26 Altug, Milletlerarasi, s.69; Nomer, Devietler Hususi, s.428; Baki Kuru, Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C: 11, 6. bs., Istanbul, Demir Demir Yaymcilik, 2001, s.1346.

2T Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.25.

28 Nomer, Devletler Hususi, s.426; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.24.

®Nomer, Milletlerarasi Yetki, $.397; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.27; Kuru, Hukuk
Muhakemeleri I, s.632.

30 Bir goriis, “milletlerarast yetki” ve “yargi hakki” kavramlarmi ayirmadan “yargilama
yetkisi” terimine yer vermistir. Bkz. Erdogan Goger, Devietler Hususi Hukuku, 4. bs., Ankara,
Seving Matbaasi, 1977, 5.340 vd. Bir diger yazar ise, bu kavramlari, “kazai saldhiyet” ve “adli
salahiyet” terimleri ile ifade etmistir. Bkz. Muammer Rasit Sevig, Tiirkive Cumhuriyeti
Kanunlar Ihtilafi Kaidelerinin Sentezi, Istanbul, Kenan Basimevi ve Klise Fabrikas1, 1941,
s.43, 44.

31 Nomer, Milletleraras: Yetki, $.396, dn.5.

32 Bkz. Sanli, 5.359, 360; Nomer Devletler Hususi, s.424; Dogan, Milletleraras, s.40.

33 Nomer, Devletler Hususi, s.425.

3 RG. S. 27836, T. 04.02.2011.



oldugu inceleme usulii bakimindan, HMK m. 115(1) uyarinca, “Mahkeme dava
sartlarmmin mevcut olup olmadigini, davanin her asamasinda kendiliginden arastirir.
Taraflar da dava sarti noksanligini her zaman ileri siirebilirler”. Ayrica, HMK m.
115(2) hiikkmii geregince, “Mahkeme, dava sarti noksanligini tespit ederse davanin
usulden reddine karar verir”. Bu nedenle, mahkemenin yargi hakkinin olmadigini
tespit etmesi halinde dava usulden reddedilecektir. Milletleraras: yetkide ise durum
daha farklidir. Milletlerarasi yetkisizlik itirazi; i¢ hukukta yer alan yetki itirazi usuliine
tabidir ve ilk itiraz olarak ileri siiriilmektedir (HMK m. 116(1)(a))**. Bu durumda,
davalinin cevap dilek¢esinde milletlerarast yetkisizlik itirazini ileri siirmesi

gerekmektedir (HMK m. 117(1)%¢)7.

Bir iilke mahkemesinin yargi hakkimi haiz olmadigi durumlarda artik,
milletlerarasi yetkinin tespit edilmesine liizum yoktur®®, Ciinkii, ortada milletlerarasi
yetkinin tespit edilmesine konu olacak bir dava bulunmayacaktir. Bu nedenle,
doktrinde, yargt hakkinin varliginin, milletlerarasi yetkinin tespiti i¢in on sart olarak
degerlendirildigi goriilmektedir®®. Fakat, bir iilke mahkemesinin yargi hakkina sahip
olmasi, yabanci unsurlu uyusmazliklarin mutlaka o iilke mahkemeleri tarafindan
¢Oziilmesi anlamina da gelmez*’. Yargi hakkina sahip olan, fakat milletlerarasi yetkisi
bulunmayan iilke mahkemeleri o davay1 géremez*!. Davanin goriilebilmesi igin hem

yargi hakkinin hem de milletlerarasi yetkinin mevecut olmasi gerekir®?.

35 Nomer, Devietler Hususi, s.482; Dogan, Milletlerarasi, s.52.

3 HMK m. 117(1)’de yer alan alan hiikkme gore, “ilk itirazlarin hepsi cevap dilek¢esinde
ileri stiriilmek zorundadir; aksi halde dinlenemez”.

37 Celikel, Erdem, 5.607 — 608.

38 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.632.

39 Nomer, Milletlerarasi Yetki, s.404; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.632.

0 Bksi, Milletleraras: Yetki, s.27. Yargitay 2. HD. nin, milletlerarasi yetkinin bulunmamasina
ragmen tek bagma yargi hakkinin mevcudiyetini, uyusmazligin goriilebilmesi i¢in yeterli
buldugu karart (T. 2.4.1976, E. 1976/262, K. 1976/2886) icin bkz. Aysel Celikel, Ergin
Nomer, Faruk Kerem Giray, Emre Esen, Devletler Hususi Hukuku (Milletleraras: Ozel Hukuk)
Coziimlenmis Ornek Olaylar — Segilmis Mahkeme Kararlari, 15. bs., Istanbul, Beta Basim,
2020, s.472 — 474.

*1 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.27.

42 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.27; Frank Vischer, General Course on Private International
Law, C. XXXII, Hague Academy of International Law, 1992, s.202.
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1.1.2.2. i¢ Yetki

Genel anlamda “yetki”, bir davaya hangi yerdeki gérevli mahkeme tarafindan
bakilacaginin belirlenmesidir®®. “Yerki”; “i¢ yetki” ve “milletlerarast yetki” olmak

iizere iki baglikta incelenebilir.

“I¢ yetki”; bir uyusmazligin belirli bir devlet iginde hangi yerdeki mahkeme

)

tarafindan goriileceginin belirlenmesine,* “milletlerarast yetki” ise yabanci unsur
ihtiva eden bir uyusmazligin kuralin ait bulundugu iilke mahkemelerinde goriiliip
goriilmeyecegine iliskindir*®. Bir goriise gore, “milletlerarasi yetki” ile “i¢ yetki”
kavramlar1 arasindaki fark ancak “yabancilik unsuru” ifadesinin kullanilmasiyla
ortaya konulabilecektir *°. Zira, hem milletleraras: yetki hem i¢ yetki, mahkemelerin
cografi yonden davayr goérme faaliyetine iligkin oldugu i¢in ancak “yabancilik

unsuru” sayesinde birbirinden ayrilabilirler®’.

Kanaatimizce, ilgili tamimlarda “yabancilik unsuru” kavraminin kullanilmasi,
“i¢ yetki” ve “milletlerarasi yetki” kavramlarini birbirinden ayirmaz. Yukaridaki
tamimlarda yer verdigimiz {lizere, milletleraras1 yetkide, belirli bir devlet
mahkemesinin yabanci unsurlu uyusmazligr goriip goremeyecegi belirlenirken, i¢
yetkide boyle bir tespit yapilmamaktadir. Zira, i¢ yetkide bir devlet mahkemesinin bir
uyusmazliga bakip bakamayacagina yonelik bir belirleme bulunmamakta, sadece,
uyusmazligin, belli bir devlet igerisindeki hangi yer mahkemesi tarafindan goriilecegi
tespit edilmektedir. Bu nedenle, “yabancilik unsuru” bu iki kavrami birbirinden

ayrrmak i¢in kullanilamayacaktir.

3 Sitha Tanriver, Medeni Usiil Hukuku, C:1, 2. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018. s.233;
Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.161; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz,
Emel Hanagasi, Medeni Usiil Hukuku, 4.bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2018, s.205; Hakan
Pekcanitez, Oguz Atalay, Muhammet Ozekes, Medeni Usiil Hukuku, 6. bs., Istanbul, Vedat
Kitapeilik, 2018, s.69.

4 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.380; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul,
s.205.

45 Nomer, Devietler Hususi, s.423; Sanli, Esen, Ataman — Figanmese, s.383, 384.

4 Dilek Karademir Aydemir, Medeni Usul Hukukunda Mahkemelerin Yetkisi, 2. bs., Ankara,
Adalet Yaymevi, 2019, s.37.

47 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.24.



1.1.2.3. Gorev

Milletleraras1 yetki, yabanci unsur ihtiva eden bir uyusmazligin miinhasiran
kuralin ait bulundugu iilke mahkemelerinde goriiliip goriilmeyecegine iliskindir®s.
Gorev ise, “bir davaya o yerdeki (il¢edeki) hukuk (hiikiim) mahkemelerinden hangisi
tarafindan bakilacagin belirtir ’*°. Doktrinde, i¢ hukuk ag¢isindan tanimlanmis olan
“gorev” kavrami; devletler 6zel hukuku kapsaminda ayrica ele alinmamaistir. Mithim
olan mahkemelerin milletleraras1 yetkiye sahip olmasidir. Yabanci unsurlu bir
uyusmazlikta, o iilke mahkemesinin milletleraras1 yetkiye sahip oldugunun
belirlenmesi yeterli olacaktir. Gorevli mahkeme, milletleraras1 yetkiye dayanarak

uyusmazligi goren iilke mahkemesinin i¢ hukuk kurallarina gore tespit edilecektir.

Davaci, milletlerarasi yetkiyi haiz iilke mahkemelerinden birinde davay1 agma
serbestisine sahiptir. Davaci, hangi lilke mahkemesinde davayi agcmis ise gorevli
mahkeme de o iilkede yer alan i¢ hukuk kurallarmma gore tayin edileceginden;
davacinin gorevli mahkemeyi, dolayli bir sekilde de olsa, istedigi gibi tespit

edebilecegi sonucu ortaya ¢ikmaktadir>°,

Tirk Hukukunda, 6zel hukuk uyusmazliklarina bakacak mahkemelerin
gorevine iligkin hiikiimler HMK cergevesinde diizenlenmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin®' m. 142(1)°? hiikmiine uygun olarak, HMK m. 1’de, mahkemelerin
gorevinin ancak kanunla diizenlenebilecegi belirtilmektedir’®>. Ayni maddenin
devaminda, goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden oldugu ifade edilmistir (HMK

m. 1) Kamu diizeninden olmasi sebebiyle, mahkemelerin gorevi ile ilgili

8 Nomer, Devletler Hususi, s.423; Sanli, Esen, Ataman — Figanmese, 5.383, 384.

¥ Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.160; Arslan, Y1lmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagas1, Usul, s.195
* Ersin Erdogan, “Medeni Usil Hukukunda Yabancihk Unsuru ve Sonuglari”
(Yayimlanmamus Doktora Tezi), Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi, 2015, s.118.

>l RG. S. 17863 (miikerrer), T. 18.10.1982.

32 [1gili hiikkme gbre, “Mahkemelerin kurulusu, gorev ve yetkileri, isleyisi ve yargilama usulleri
kanunla diizenlenir” .

>3 Hiilya Tas Korkmaz, “6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gérev, Yetki ve Yargi
Yeri Belirlenmesine iliskin Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi”, YUD, S. 8 (Ozel Say1), 2013,
s.1756.

> Bu ifade, 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ nda (RG. S. 622/ 623/ 624, T.
2-3-4. 07.1927) nda yer almamaktaydi. Fakat, 1086 sayili Kanun déneminde uygulama ve
doktrin tarafindan goéreve iliskin kurallarin kamu diizenine iligskin oldugu kabul edilmekteydi.
Bu nedenle, HMK nin agik¢a bu diizenlemeyi getirmis olmasini isabetli bulan goriis ve detayl
bilgi i¢in bkz. Tas Korkmaz, s.1756. Goreve iliskin kurallarin kamu diizeninden olmasini
elestiren goriis i¢in bkz. Ali Cem Budak, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Gorev, Yetki ve
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meselelerde taraflarin serbestge tasarrufta bulunabilmeleri miimkiin degildir’>. Bu
sebeple, taraflarin gorev anlagmasi yaparak gorevli olmayan bir mahkemeyi gorevli
hale getirmelerine imkan yoktur. Yetki ve gorev bu konuda birbirinden farklilik arz
eder. Taraflar, kanunda yer alan kosullarin saglanmasi halinde; yetkili olmayan bir

Tiirk mahkemesini veya yabanci mahkemeyi yetkili kilmak i¢in anlagabilir.

Tiirk Hukukunda, bir yerdeki hukuk mahkemeleri; genel mahkemeler ve 6zel
mahkemeler olmak iizere ikiye ayrilir®’. Genel mahkemelerin bakacagi dava ve isler
belirli kisi ve konular bakimindan sinirlandirilmamis olup; genel mahkemeler, aksi
belirtilmedik¢e ayni yargilama hukuku disiplini kapsamina giren her tiirlii dava ve
islere bakarlar’®. Ozel mahkemeler ise, belirli uyusmazliklarin goriilmesi igin
olusturulmustur®. Tiirk mahkemesi, yabanci unsur igeren bir uyusmazligi gérebilmek
icin milletleraras1 yetkiyi haiz ise, gorev noktasinda bir sorun ¢ikmayacaktir. Baska
bir deyisle, Tiirk mahkemelerinin, yabanci unsurlu uyusmazligi gorebilmesi igin
milletleraras1 yetkisi bulunuyorsa, gorevli bir mahkemenin bulunmadigr veya
uyusmazligin yabanci unsurlu olmasindan dolay1 mahkemelerin gorevli olmadigi ileri
siiriilemez. Ayrica, yabanci unsur tasiyan veya tasimayan uyusmazliklar arasinda
gorev kurallar1 bakimindan bir ayrim 6ngdriillmemistir. Bu nedenle, 6rnegin, yabanci
unsur tastyan uyusmazligin sulh hukuk mahkemesinde veya asliye hukuk
mahkemesinde goriiliip goriilmeyecegi yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan

ayr1 bir diizenlemeye konu olmamustir.

Yabanct unsurlu bir uyusmazlik i¢in milletleraras1 yetkiyi haiz Tiirk
mahkemesinde dava agilmis olmakla beraber, 6rnegin asliye hukuk mahkemesinde
acilmasi gereken dava, sulh hukuk mahkemesinde ac¢ilmis olabilir. Bu durumda goreve
iligkin kurallarin dava sartlarindan olduguna dair HMK m. 114(1)(c) hiikmii uyarinca

hareket edilecektir. Dolayisiyla, gérev kurallar1 mahkeme tarafindan re’sen dikkate

Yetki Sozlesmesi (HMK m. 5-19) Konularinda Getirdigi Yenilikler”, Bankacilar Dergisi,
Ozel Sayi, 2013, s.42.

55 Siiha Tanriver, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasarisi’nin 1 {14 122. Maddelerinde Yer
Alan Temel Diizenlemeler ve Bunlarm Genel Cergevede Degerlendirilmesi”, AUHFD, C.
LVII, S. 3, 2008, s.637.

> Tanriver, Tasari, s.637; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.309, 310; Arslan, Y1ilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagas1, Usul, s. 200; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.65.

ST Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.160.

38 Tanriver, Medeni Usiil, s.105; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, .40

39 Tanniver, Medeni Usiil, s.105; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.39.
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alimacak ve taraflar da dava sarti noksanligini, davanin her asamasinda ileri
siirebileceklerdir’® (HMK m. 115(1)°"). Ote yandan, milletlerarasi yetkinin
bulunmadig1 durumlarda ise, milletlerarasi yetkisizlik itirazi; i¢ hukukta yer alan yetki
itiraz1 usuliine tabi olarak, HMK m. 116(1)(a) uyarinca ilk itiraz olarak ileri
stiriilmektedir. Bu durumda, davalinin cevap dilekgesinde milletleraras: yetkisizlik

itirazini ileri siirmesi gerekmektedir (HMK m. 117(1)%?).

1.1.3. Dogrudan Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ve Dolayh Milletleraras: Yetki

Kurallan

Dogrudan milletleraras1 yetki, yabanci unsurlu uyusmazliklarin bir iilke
mahkemesinde agilabilmesi hélinde, yer itibariyle hangi yetkili mahkemede
goriileceginin belirlenmesine iliskindir®®. Dogrudan milletleraras: yetki kurali, sadece,
davay1 gorecek olan ililke mahkemesinin milletleraras: yetkiye sahip olup olmadigini
tespit etmektedir®®. Bir iilke mahkemesinin yabanci unsur igeren bir uyusmazligi
gorebilmesi i¢in dogrudan milletlerarasi yetki kurallar1 uyarinca milletlerarasi yetkiyi
haiz olmas1 gerekir. Bagka bir deyisle, iilke mahkemesinin milletleraras: yetkisi,

dogrudan milletlerarasi yetki kurallari tarafindan tesis edilmektedir.

Bir milletleraras1 yetki kuralinin dogrudan yetki kurali veya dolayl yetki kurali
oldugu, kuralin lafzindan ve gayesinden anlagilmaktadir®. Tiirk Hukukunda dogrudan

milletleraras: yetki kuralina &rnek olarak 5718 sayili Milletlerarasi Ozel Hukuk ve

0 Baki Kuru, fstinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku, 2. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2018, s.54; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.200; Pekcanitez,
Atalay, Ozekes, s.65.

o “Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigimi, davamn her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siiriilebilir.”

2 HMK 117/1°de yer alan alan hiikme gére, “IIk itirazlarin hepsi cevap dilekcesinde ileri
stirtilmek zorundadir; aksi hdlde dinlenemez”.

83 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.64.

64 Ralf Michaels, “Some Fundamental Jurisdictional Conceptions as Applied in Judgment
Conventions”, Conflict of Laws in a Globalized World: A Tribute To Arthur Von Mehren, Ed.:
Eckart Gottschalk, Ralf Michaels, Giesela Riihl, Jan von Hein, Cambridge, Cambridge
University Press, 2007, s.36.

% Giilin Giineysu Giingdr, Milletlerarasi Ozel Hukukta Iflds, Ankara, Ankara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1997, s.8.
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Usul Hukuku Hakkinda Kanun®’un (MOHUK) 40. maddesi®” gosterilebilir. Ilgili
hiikiim, dogrudan milletleraras1 yetki kurali olup; Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisini tayin etmektedir.

Dolayli milletleraras1 yetki ise, bir iilke mahkemesince verilmis olan bir kararin
baska bir iilke mahkemesi Oniinde tanima veya tenfizinin istenmesi halinde giindeme
gelmektedir®®. Karar1 veren lilke mahkemesinin yetkisinin bulunup bulunmadigi,
tenfiz mahkemesi tarafindan arastirilmaktadir®. Bu inceleme sonunda tenfiz
mahkemesi karar1 veren iilke mahkemesinin yetkili olmadigini tespit ederse, tanima
veya tenfiz talebini reddetmektedir. Boylece, dolayli milletlerarasi yetki kuralinin
uygulanmasi ile karar1 veren iilke mahkemesinin yetkisi, tanima — tenfiz talebi

sirasinda ayr1 olarak arastirilmis olur’®.

Dolayli milletleraras1 yetki kurallar1 iki sekilde ortaya ¢ikabilir’!. ilk olarak,
kararin tenfiz edilmesi i¢in karar1 veren iilke mahkemesinin yetkisinin denetlenmesine
yonelik ayr1 milletlerarasi yetki kurallar1 ngériilmiis olabilir’?. Tanima — tenfiz talep
edilen devletin hukukunda belirli uyusmazliklar i¢in yetki kriterleri belirlenmistir;
tanima - tenfiz talep edilen mahkeme, karar1 veren mahkemenin bu kriterler uyarinca
yetkisini tesis etmis olmasini arar’®. Bir bagka deyisle, tanima — tenfiz talep edilen
iilkenin hukukunda, dogrudan milletleraras: yetki kurallarindan ayri, tanima — tenfiz
denetimi i¢in miistakil olarak diizenlenen dolayli milletlerarasi yetki kurallar1 uyarinca
karar1 veren mahkemenin yetkili olmas1 aranir. Ornegin, dogrudan milletleraras: yetki
kurallarindan ayr1 olarak, tanima — tenfiz talep edilen iilkenin hukukunda, yabanci

unsur ihtiva eden bir sozlesmeden dogan bor¢ iliskilerinde karari veren iilke

% RG. S. 26728, T. 12.12.2007.

7 “Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin
eder.”

8 Altug, Milletlerarasi, s. 27; Patrick J. Borchers, “Comparing Personal Jurisdiction in the
United States and the European Community: Lessons for American Reform”, AJCL, C. XL,
S. 1,1992,s.124, dn.17.

% Borchers, s.124, dn.17.

"0 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.64.

"' Begiim Siizen, Tamma ve Tenfiz Davalarinda Karari Veren Mahkemenin Yetkisinin
Denetimi, istanbul, On iki Levha Yaycilik, 2016, s.116.

2 Siizen, s.116.

7 Siizen, s.117. Tamima ve tenfize konu karar1 veren yabanci iilke mahkemesinin yetkisinin
tespiti i¢in dolayli milletleraras1 yetki kurallarina yer veren cesitli iilke hukuklardaki
diizenlemeler ve uluslararasi sozlesmeler hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Siizen, s.117 — 118.
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mahkemesinin ifa yeri mahkemesi olacagi kabul edilmis olsun. Bu durumda, tanima —
tenfiz talep edilen mahkeme; kararin verildigi mahkemenin, s6zlesmenin ifa yeri

mahkemesi olup olmadigini tespit edecektir’.

Ikinci olarak ise, tanima — tenfiz talep edilen devlet hukuku; milletleraras: yetki
kurallar1 tanzim etmek yerine yabanci mahkeme ile uyusmazlik arasinda bir “yeterli
baglant” kriteri arayabilir’>. “Yeterli baglanti”nin varlhigi, tenfiz mahkemesince
somut olayimn kosullar1 uyarinca degerlendirilecektir; bu baglantinin tespiti halinde

karar1 veren mahkeme yetkili kabul edilecektir’®.

Tirk Hukukunda, yabanci mahkeme tarafindan verilen kararlarin, Tiirk
mahkemelerinde taninmasi veya tenfiz edilebilmesi igin aranan sartlar MOHUK m.
54’de diizenlenmistir. Buna gore, ilgili maddenin 1.fikrasinin b bendi, Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen konularda verilmesi’’ veya davaliin
itiraz etmesi sartiyla, ilamin, dava konusu veya taraflarla gercek bir baglantis1 olmadigi
halde kendisini yetkili kilan bir tilke mahkemesince verilmis olmamasi1’® gerektigini
belirtir. Bu iki hitkmiin, dolayli milletlerarasi yetki kurali igerip icermedigini tartigmak

gerekir.

[lk olarak, kararin Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine’® girmeyen bir konuda
verilmesinin aranmasi, dolayl yetki kuralinin varligina isaret etmez. Zira, buradaki
mesele, karar1 veren yabanci lilke mahkemesinin yetkisine iliskin degildir. Bu karar,
yetkili veya yetkisiz bir mahkeme tarafindan verilmis olabilir; tenfiz mahkemesi bu
mesele ile ilgilenmemektedir®®. Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen bir

konuda verilen karar, yetkisiz bir iilke mahkemesi tarafindan verilse dahi aranan diger

4 Siizen, s.117.

75 Siizen, s.119.

" Siizen, s.120. “Yeterli baglant:” kriterini esas alan iilke hukuklarindaki diizenlemeler
hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Siizen, s.119 — 120.

" Ayrintih bilgi icin bkz. Nomer, Devletler Hususi, s.521 — 524; Celikel, Erdem, s.738 — 748;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.559 — 566; Dogan, Milletlerarasi, s.125 — 129; Siizen, s.5
vd.

78 Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, Devietler Husust, s.524 — 527; Celikel, Erdem, s.745 — 748,
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.566 — 568; Dogan, Milletlerarasi, s.129, 130, Burak
Huysal, “Yabanci Mahkemenin Dava ve Taraflar ile Ger¢ek Baglantisinin Tanima ve Tenfiz
Uzerindeki Etkisi”, GUHFD, C. VIIL, S. 1, 2011, 5.467 vd.

7 Miinhasir yetki konusuna iliskin detayli agiklamalar ileride yapilacaktir bkz. 1.1.4.2.

80 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.65.
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sartlar1 da saglamasi halinde tenfiz edilebilecektir®'. Incelenen bu sart kapsaminda,
karar1 veren iilke mahkemesinin yetkisi aragtirllmadigi i¢in dolayl yetki kuralindan

sOz edilemez.

Ikinci olarak, MOHUK m. 54(1)(b) hiikmiiniin devaminda, davalinin itiraz etmesi
sartiyla, ilam ile dava konusu veya taraflar arasinda gergek bir iligkisinin olmamasina
ragmen ildmin kendisine yetki taniyan bir iilke mahkemesince verilmesinin tanima ve
tenfize engel olacagi belirtilmektedir. Bu hiikmiin, dolayli milletleraras: yetki kurali
teskil edip etmediginin arastirilmasi 6nem arz eder. Zira, “ildmin, dava konusu veya
taraflarla gergek bir iligkisi bulunmayan” bir devlet mahkemesi tarafindan verilmesi
dolayl1 milletlerarasi yetki kurali olarak kabul edilirse, Tiirk Hukukunda milletlerarasi
yetki konusu sadece dogrudan milletlerarast yetki kurallar1 agisindan degil, dolayl
milletlerarasi yetki kurallarini da kapsayacak sekilde incelenmesi gerekir. Bu noktada,
“gercek bir iliski” ifadesinin irdelenmesi zaruridir. Calismamizda agikladigimiz
iizere, her devlet, kendi mahkemelerinin yetkisine iliskin kurallar1 bir sinirlama
olmaksizin belirleyebilir. Fakat bu kurallar tayin edilirken somut, objektif, gercek
baglantisi olan irtibat noktalarindan hareketle milletlerarasi yetki kurallari olusturulur.
Devletler, yetki kurallarini adil ve makul irtibat noktalar1 iizerine insa ederek taraflarin
hukuki giivenligini de saglamaktadir®®. “Askin yetki” kurali olarak tanimlanan
milletleraras1 yetki kurallar1 ise zayif ve tesadiifi irtibat noktalar1 esas alinarak
belirlenir®3. Bunun sonucunda, agkin yetki kurallari, sadece tabii hakim ilkesini ihlal
etmekle kalmamakta, ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin da zedelenmesine neden
olmaktadir®*. Bu sebepten otiirii, MOHUK m. 54(1)(b) hiikmiinde, “ildmin, dava
konusu veya taraflarla gercek bir iligkisi bulunmayan” ifadesi, askin yetki kuralina
dayanarak yetkili hale gelen yabanci iilke mahkemesinin verdigi kararin tenfiz

edilmeyecegine iliskin olup, dolayl milletlerarasi yetki kurali teskil etmemektedir®.

81 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.65.

82 Nomer, Devletler Husust, s.524.

83 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.567; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.49.

84 Nomer, Devietler Hususi, $.526; Dogan, Milletlerarasi, s.129.

% Hiikmiin gerekgesinde, “dava konusu ve taraflarla hukuki ve fiili anlamda gercek bir iliskisi
olmaksizin yabanci bir mahkemenin kendisini yetkili saymasi milletlerarasi yetki hukukunda
kabul edilmeyen bir “asurt yetki” olarak kabul edilmektedir” ifadesine yer verilmesi, karari
veren mahkeme ile dava konusu ve taraflar arasinda gercek bir baglantinin bulunmamasi
halinin “agkin yetki” olarak degerlendirildiginin bir gostergesidir.
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2675 sayilh Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun®
doneminde ise, yabanci iilke mahkemelerin yetkisi sadece, “miinhasir yetki”
acisindan degerlendirmeye alinmakta idi. Diger bir ifadeyle, inceleme yalnizca
yabanci iilke mahkemelerinden Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir
konuda ilamin olup olmadig1 bakimindan yapilmaktaydi®’. 5718 sayilht MOHUK m.
54(1)(b) hiikmiindeki belirtildigi iizere ilam ile dava konusu veya taraflar arasinda
gercek bir iliskinin bulunmasi 2675 sayith MOHUK doéneminde ildmin tenfizi igin
bakimindan arastirilmamaktaydi. Baska bir deyisle, 2675 sayili MOHUK déneminde,
ilgili ihtilafla arasinda siki bir hukuki iliski olmayan iilke mahkemesinin; askin yetki
kuralina dayanarak yetkili mahkeme sifatiyla verdigi ilamlarin, Tiirkiye’de taninip

tenfiz edilmesinin oniinde bir engel bulunmuyordu®®.

Sonug olarak, 5718 sayili MOHUK m. 54(1)(b) hiikkmiindeki tenfiz engeli, karari
veren mahkemenin yetkisiz olmasindan degil; zayif ve tesadiifi irtibat noktalar ile
yetkisi belirlenen bir yabanci iilke mahkemesinin karar vermesinden dogmaktadir.
Diger bir ifadeyle, sorun, yetkisiz bir mahkeme ildmina degil, tam tersine askin yetki
kurali ile yetkili hale gelen bir mahkemenin verdigi ilama iliskindir. Hiikimde de
belirtildigi tizere, burada sadece davalinin itirazi iizerine, askin yetki® kurali ile yetkili
hile gelen bir iilke mahkemesi tarafindan verilen bir kararin olup olmadig
incelenmektedir. Askin yetki kuralina dayanarak kendisine yetki taniyan bir iilke
mahkemesince verilen ilam hakkinda yetkili Tirk mahkemesi tenfiz karar
veremeyecektir®®. Bu sebeplerden dolayi, Tirk Milletleraras1 Usul Hukukunda
yabanci ilamin tenfiz edilebilmesi i¢in ildm1 veren yabanci lilke mahkemesinin yetkili

olmasin1 arayan dolayli milletleraras: yetki kurali bulunmamaktadir. Meger ki, ilami1

% RG.S. 17701, T. 22.05.1982.

¥7 Ergin Nomer, “Yabanci Mahkeme ilamlarinin Tenfizinde Mahkemenin Yetkisi ve Kamu
Diizeni”, MHB, C. XXIII, S. 1 —2, 2003, s.567; Celikel, Erdem, s. 746; Sanl1, Esen, Ataman-
Figanmese, s.566; Siizen, s.6.

8 Celikel, Erdem, s.746. 2675 sayilh Kanun déneminde, askin yetki kuralina bagl olarak
yetkili hale gelen iilke mahkemesinin verdigi ildmlarm tenfizinin Oniinde bir engelin
bulunmamasi yogun olarak elestirilmistir. Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, Kamu Diizeni, s.568.
% {leride detayli bir sekilde incelenecektir. Bkz. 1.1.4.1.

% Askin yetki incelemesinin hangi hukuka gére yapilmas: gerektigi noktasinda MOHUK ’da
acik bir ¢6ziim bulunmamaktadir. Bu sebeple, incelemenin karari veren mahkemenin
bulundugu iilkenin hukukuna gére mi yoksa Tiirk hukukuna goére mi yapilacagi konusu
doktrinde tartigmalara sebep olmustur. Detayli bilgi icin bkz. Nuray FEksi, “Yabanci
Mahkemenin “Asir1” Yetkisinin Tenfiz Mahkemesi Tarafindan Denetlenmesi (5718 Sayili
MOHUK md. 54/b)”, IKUHFD, C.IX, S. 2, 2010, 5.62 vd.; Siizen, s.138 vd.
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veren yabanci lilke mahkemesi, askin yetki kurali ile yetki atfedilen bir mahkeme

olsun.

Sadece devlet hukuklarinda degil, uluslararasi sozlesmelerde de dolayh
milletlerarasi yetki kurallar1 diizenlenmistir. Tiirkiye nin de taraf oldugu 1958 tarihli
Cocuklara karst Nafaka Yikiimliligi Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve
Tenfizine iliskin La Haye Sozlesmesi®'; 1973 tarihli Nafaka Yiikiimliiliigii
Konusundaki Kararlarin Taninmasi ve Tenfizine Iliskin La Haye Sozlesmesi®?; 2007
tarihli Cocuk Nafakas1 ve Diger Nafaka Tiirlerinin Uluslararas1 Tahsiline Iliskin La
Haye Sozlesmesi®® uyarinca akit devletteki “yerkili” adli veya idari merciler tarafindan
verilen kararlarin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olacagi belirtilmistir. Diger bir
ifadeyle, akit devlet adli ya da idari mercileri tarafindan verilen nafaka kararinin diger
bir akit devlette taninip tenfiz edilebilmesi i¢in kararin verildigi devlet makaminin bu
sozlesmelere gore yetkili sayilmasi gerekir’®. Bu nedenle, bu sozlesmeler dogrudan
milletlerarasi yetki kurali getirmekten ziyade, tanima ve tenfize konu karar1 veren adli
veya idari mercilerin hangi hallerde yetkili sayilacagini diizenlemektedir. 2007 tarihli
S6zlesme’nin m. 20(1) hiikkmii uyarinca, akit devlet makaminin verdigi kararin, bagka
bir akit devlette tanima — tenfizi; davalinin mutad meskeninin nafakanin talep edildigi
esnada kararin verilmis oldugu akit devlette bulunmasi (m. 20(1)(a)) veya davalinin
karar1 veren akit devlet makamin yetkisini agik¢a veya zzimnen kabul etmis olmasi (m.
20(1)(b)) ya da nafaka alacaklisinin mutad meskeninin nafaka talep edildigi esnada
kararin verildigi akit devlette bulunmasi (m. 20(1)(c)); davalinin karar1 veren akit
devlette cocuk ile birlikte yasamis veya oraya yerleserek cocuga bakmis olmasi
kosuluyla, nafaka alacaklis1 olan ¢cocugun mutad meskeninin nafaka talep edildigi
sirada karar1 veren akit devlette bulunmasi (m. 20(1)(d)) sartlarindan birinin
gerceklesmesi durumunda miimkiindiir. Bunun yani sira, ¢ocuklara iligskin olan nafaka
yiikiimliiliikleri hari¢ olmak {izere, taraflarin yazili bir yetki anlagmas1 yapmasi (m.
20/1/e) ya da nafaka kararinin sahsi statii veya velayet sorumluluguna dair meselelerde

yetkili olan fakat taraflardan birinin vatandasligina bagl yetki kazanmamis olan bir

’'RG. S. 14418, T. 11.01.1973.

2RG. S.17961, T. 16.02.1983

% RG. S. 29719, T. 22.05.2016.

% Mesut Aygiin, Gozde Caglayan Aygiin, “Cocuk Nafakas1 ve Diger Aile Nafaka Tiirlerinin
Uluslararas1 Tahsiline Iliskin La Haye Sozlesmesi”, INUHFD, C.IX, S. 2, 2018, s.89.
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makam tarafindan verilmis olmasi (m. 20(1)(f))*> da karar1 veren akit devletin
Sozlesmeye gore yetkili olmasini saglayacaktir. Bu nedenle, verilen karar diger akit
devletlerde taninip tenfiz edilebilecektir. S6ze konu s6zlesmelerde sayilan alt1 kural,
uluslararas1 sozlesmelerde diizenlenen dolayli milletleraras1 yetki kuralina 6rnek
gosterilebilir. Dolayisiyla, bu yetki kurallari, mahkemelerin milletleraras1 yetkisini
tayin etmez; sadece, akit devlet mahkemesince verilmis olan bir kararin bagka bir akit

devlette tanima veya tenfizinin istenmesi halinde giindeme gelmektedir.

1.1.4. Milletleraras1 Yetkinin Tayininde Ulke ile Baglanti Noktasinda
Karsilasilan Ozel Haller
1.1.4.1. Askin Yetki Kurallar:

Daha 6nceki aciklamalarimizda da belirtildigi iizere, devletler bir iist otoriteye
tabi olmadan kendi milletleraras1 yetki kurallarin1 belirleme tekeline sahiptir. Fakat,
devletlerin bu belirlemeyi yaparken méakul ve 6lgiilii olmalar1 beklenir®®. Bu nedenle,
mahkemenin bulundugu yer ile davanin konusu ve taraflar1 arasinda gercek bir
baglantinin varlig1 gozetilerek yetkinin belirlenmesi daha uygun olacaktir. Aksi halde,
kacinilmaz olarak, zayif ve tesadiifi irtibat noktalarina dayanarak tesis edilen askin
yetki kurallar1 ortaya ¢ikacaktir. Askin yetki kurallart ise, basta tabii hakim ilkesi ve
adil yargilanma hakki olmak {iizere, taraflarin hukuki giivenligi ve mahkemelerin

objektif karar verebilmesi yolunda engel teskil edebileceklerdir®’.

Askin yetki kavraminin tanimlanmasi zorluk arz etmektedir®®. Doktrinde
ortaya konan tanimlardan ilkine gore, uyusmazligin konusu, taraflari ile mahkemenin
bulundugu yer ve uyugmazlik arasinda yeterli bir baglant1 olmadan tesis edilen yetki
kurallar1 agkin yetki olarak nitelendirilmektedir®. Bir digerine gore, bir devletin

kurallarina goére gegerli bir sekilde yetkinin tesis edilmesi fakat yetkinin dayanaginin

932007 tarihli Sézlesmede yer alan dolayli milletlerarast yetki kurallart hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz. Aygiin, Caglayan Aygiin, s.89 —92.

% Ayrmtili bilgi icin bkz. Nomer, Devletler Hususi, s.524.

o7 Detayli bilgi i¢in bkz. Nomer, Devietler Hususi, s.526; Dogan, Milletlerarasi, s.129; Eksi,
Milletlerarasi Yetki, s.42, 43.

% Nuray Eksi, “Devletler Ozel Hukukunda Asir1 Yetki Kurallar1”, Prof. Dr. Sulhi Tekinay in
Hatirasina Armagan, Istanbul, Beta Basim,1999, s.248.

9 Esra Dardagan, Milletlerarasi Usul Hukukunda “Askin Yetki” Kavrami, Ankara, Siyasal
Kitabevi, 2005, s.3.
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maékul ve kabul edilebilir bir baglantidan yoksun olmasi halinde yetki, “askindur"'%°,

Ayrica doktrinde, askin yetkinin tespiti i¢in devlet ile uyusmazlik veya taraflarin
arasinda belirli bir baglantidan yoksun olan yetki kurallarinin, davalinin aleyhine

haksiz bir durum yaratacak olmasina iligkin kriter tizerinde durulmaktadir!'®!

. Sonug
olarak, askin yetki, mahkemenin bulundugu yer ile uyusmazligin konusu ve taraflar
arasinda yeterli ve makul bir irtibatin bulunmamasina ragmen yetkinin tesis edildigi
hélleri belirtir. Bunun yaninda, taraflardan biri aleyhine adil olmayan bir sonucun
ortaya ¢gikacak olmasi, agkin yetki incelemesinde ayri bir kistas olarak ele alinabilir!?,
Cogu zaman “yeterli baglanti” ve “taraflardan birinin kayirilmas:” kistaslari ¢akissa
da, bu Olgiitlerin kiimiilatif olarak mevcut olmadigi haller de ortaya ¢ikabilir'®. Bu
kosullarin bir tanesinin mevcudiyeti askin yetki nitelemesi yapmak i¢in yeterli
olacaktir. Ornegin, askin yetkinin, “yeterli bir baglanti”nin oldugu ama taraflardan
birini adil olmayan bir konumda birakan yetki kurallar1 agisindan da giindeme gelecegi

soylenebilir!®,

“Askin yetki” olarak nitelendirilecek c¢esitli yetki kurallari mevcuttur.
Orneklerden ilki, taraflarin kisisel durumlarina iliskin uyusmazliklar i¢in mahkemenin
milletleraras1 yetkisinin davacinin vatandashgma dayanarak ortaya g¢ikmasidir!®’,
Nitekim bu tarz bir diizenleme, davali agisindan biiylik bir kiilfet yaratacagi ve
mahkemenin bulundugu yer ile davalinin uyruklugu arasinda gergek bir baglanti
saglamayacagi gerekgesiyle doktrinde elestirilmistir'®. Yargilama siirecini baslatan
tarafin, davaci taraf oldugu ve davalinin pasif durumda oldugu goéz Oniinde
bulunduruldugunda; davalinin menfaatlerine agirlik verilmesi gerekirken davacinin
vatandasliginda oldugu mahkemeye yetki tanimak, taraf menfaatleri arasindaki denge

107

acisindan da isabetli olmayacaktir'®’. Davacinin uyruklugunu yetki kistas1 olarak ele

100 Kevin M. Clermont, John R.B. Palmer, “Exorbitant Jurisdiction”, MLR, C. LVIII, S. 2,
2006, s.476.

101 Clermont, Palmer, s. 476; Joseph Halpern, “Exorbitant Jurisdiction” and the Brussels
Convention: Toward a Theory of Restraint”, Yale J. Int’l L., C. IX, S. 2, 1983, 5.379.

12 Dardagan, Askin Yetki, s.121.

103 Dardagan, Askin Yetki, s.121.

1% Dardagan, Askin Yetki, s.121.

105 Dardagan, Askin Yetki, s.129 vd.

106 Dardagan, Askin Yetki, s.130.

17 Dardagan, Askin Yetki, s.138.
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alan en klasik Ornek, davacinin Fransiz vatandast olmast halinde Fransiz

mahkemelerine yetki taniyan Fransiz Medeni Kanunu 14. madde diizenlemesidir!'%8.

Bir bagka Ornek, genellikle Anglo Sakson Hukukunda kabul edilen
mahkemenin yetkisinin tesis edilmesinde, mahkemenin bulundugu yargi ¢evresinde
bulunan davaliya tebligatin yapilmasinin yeterli goriilmesine iliskindir'®. Buradaki
askin yetki elestirisi, davalinin mahkemenin bulundugu yargi ¢evresinde gegici ve
tesadiifi bir sebepten 6tiirii bulundugu durumlara iliskin olup, gecici bir mevcudiyetin
yetki tesisi i¢in yeterli goriilmesi tizerinedir!!?. Ayrica, davacinin yerlesim yeri, malin
bulundugu yer ve ihtiyati haczin yapildig1 yer mahkemelerinin yetkili olmasi da, belli

kosullar altinda agkin yetkiye ornek verilebilmektedir.!!!.

Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda askin yetki kurallarinin var olup olmadig,
MOHUK ve diger kanunlardaki bazi milletlerarasi yetki kurallar1 bakimindan
tartisgilmigtir. Ancak, caligmamizda genis bir kapsama sahip olan bu tartismalarin
tamamina yer vermemiz miimkiin olmadigindan, askin yetki tartismalart MOHUK m.

43, m. 41 ve m. 51°de yer alan yetki kurallar1 agisindan ele alinacaktir!!2,

MOHUK m. 43 hiikmii, mirasa iliskin davalarda 6lenin Tiirkiye’deki son
yerlesim yeri mahkemesinin, son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmamasi durumunda

terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini hiikiim altina

1% Dardagan, Askin Yetki, s.130 vd. lgili diizenlemeye iliskin detayl agiklama igin bkz. 1.2.4.
199 Alex Mills, Cheshire, North & Fawcett: Private International Law, Ed.: Paul Torremans,
5. bs., 2017, New York, Oxford University Press, s.323 vd.
"0 Dardagan, Askin Yetki, s.161, 162, 164. Pippa Rogerson, “Habitual Residence: The New
Domicile”, Int’l & Comp. L.Q., C. XLIX, S. 1, 2000, s.90. Ingiliz mahkemeleri tarafindan
verilen bir kararda (Maharanee of Baroda v. Wildenstein [1972] 2 Q.B. 283), Ascot yariglarini
izlemek igin birkag giinliigiine Ingiltere’ye gelen davali Fransiz vatandasina o esnada
tebligatin yapilmasi Ingiliz mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogmasi igin yeterli
goriilmiistiir. Bu kararin tebligatin yapildigi yer mahkemesinin yetkisi ile askin yetki
arasindaki iliski agisindan ayrintili bir incelemesi i¢in bkz. Peter North, Essays in Private
International Law, New York, Clarendon Press, 1993, s.6.

Gegcici mevcudiyetin yaratacagi tehlikelerin bertaraf edilmesi icin benimsenen esaslar igin
bkz. Dardagan, Askin Yetki, s.160.
"1 Detayl bilgi igin bkz. Dardagan, Askin Yetki, s.145 vd.; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.43 vd.
"2 MOHUK m. 41 ve m. 51°a yoneltilen askin yetki elestirisi ayni irtibat noktasi olan Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemeleri agisindan yapildig i¢in ¢alismanmizda ilk olarak m. 43
incelenecek; sonrasinda m. 41 ve m. 51 beraber ele alinarak degerlendirilecektir. Doktrinde
askin yetki acisindan tizerinde tartigilan diger milletlerarast yetki kurallar i¢in bkz. Dardagan,
Askin Yetki, s.209 — 211; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.49 — 51.
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almistir. Bir goriis, bu hiikiimde yer alan irtibat noktasinin taginir tereke bakimindan
askin yetki teskil ettigini savunmustur'!®. Aksi goriis ise, murisin son yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisinin dayanaginin Tiirk Medeni Kanunu '* (TMK) m. 576!15 ve
i¢c hukukta mirastan dogan davalarda mahkemenin yer itibariyle yetkisini belirleyen
HMK m. 116 oldugunu belirterek, bu irtibat noktasinin uyusmazhk ile siki iligkili

U7 Aymi goriis, terekeye dahil mallarin bulundugu yer

oldugunu ileri siirmiistiir
mahkemesinin yetkisinin de tasinir ve tasinmaz mallar ile yakindan ilgili olmasi
sebebiyle askin yetki nitelendirmesinin dogru olmayacagini ifade etmis; bu hiikmiin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan Tiirk veya yabanci murisin mirasa iligkin
uyusmazliklarimi Tiirkiye’de goriilmesi agisindan biiyiik bir 6neme sahip oldugunu
belirtmistir!!8.

Ote yandan, MOHUK m. 41 geregince, Tiirk vatandaslarinin kisi halleri ile
ilgili davalar, yabanc1 iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamus ise Tiirkiye’de
yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi1 durumunda, ilgilinin sakin oldugu

yerde, onun da bulunmamasi halinde Ankara, istanbul veya Izmir mahkemelerinden

birinde goriilecektir.

MOHUK m. 51, tenfiz kararlar1 hakkinda yetkili mahkemeye iligkindir. Hiikme
gore, tenfiz kararinin kendisine karsi1 tenfizi istenen kisinin Tiirkiye’deki yerlesim yeri
mahkemesinde, bulunmadig: taktirde sakin oldugu yer mahkemesinde, o da yoksa

Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinden ildmin tenfizi istenebilir.

13 Ata Sakmar, “Le nouveau droit international privé turc” Recueil des Cours, S. 223, 1990,
s. 389, Dardagan, Askin Yetki, s.211’den naklen.

"4 RG. S. 24607, T. 8.12.2011.

' “Miras, malvarligimin tamamu icin mirasbirakanin yerlesim yerinde acilir. Mirasbirakanin
tasarruflarinin iptali veya tenkisi, mirasin paylastirilmasi ve miras sebebiyle istihkak davalart
bu yerlesim yeri mahkemesinde goriiliir.”

"6 HMK m. 11 hiikmii geregince,

“(1) Asagidaki davalarda, élen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkilidir.

(a) Terekenin paylasimasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gegersizligine, oliime bagl
tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iligkin davalar ile miras¢ilar
arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar.

(b) Terekenin kesin paylasimina kadar miras¢ilara agilacak tiim davalar.

(2) Terekede bulunan bir mal hakkinda a¢ilmak istenen istihkak davasi, terekenin yazimi ve
tespiti zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da ag¢ilabilir.

(3) Mirasc¢ilik belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesinin verilmesine iliskin davalarda,
miras¢ilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkidir.”

17 Dardagan, Askin Yetki, s.211.
18 Dardagan, Askin Yetki, s.211, 212.
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Iki hiikmiin de Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerini yetkili kilmasi ilk
basta askin yetki nitelendirmesi i¢in uygun gozikse de, konuyu, hiikiimlerin
amacindan hareket ederek degerlendirmek daha dogru olacaktir''®>, MOHUK m. 41,
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirkiye’de her daim yetkili bir mahkeme
bulundurma amaciyla hareket etmis'?’; uyusmazlikla yakindan bir irtibat1 olmasa da,
Ankara, Istanbul veya [zmir mahkemelerine yetki vermistir'?!. Tiirklerin kisi hallerine
iliskin davalarda her daim yetkili bir mahkemeyi hazirda bulundurma ihtiyacinin
altindaki neden HUMK ve 2675 sayili Kanun tarafindan sevk edilen hiikiimler
uyarinca incelenmelidir. HUMK m. 18 hitkmii ile “Tiirkiye 'de ikametgahi bulunmayan
Tiirk tebaasi, Tiirkiye'de sakin degilse ahkami sahsiye noktasinda Tiirkiye 'deki son
ikametgdh mahkemesine ve bulunmadigi halde Ankara mahkemesinde tabii” olacagi
diizenlenmisti. Bu kural, “ahkdami sahsiye hususunda her ferdin kendi milli
mahkemelerine tabi olmasi asildir”1?* diisiincesinden dogmustur'?’. Béylece,
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi s6z konusu
olduguna gore, her daim yetkili bir mahkemenin bulunmasi da zaruri hale gelmektedir.
Bunun yani sira, HUMK m. 18’in yaninda HUMK m. 540(4) hiikmii de Tiirklerin kisi
hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerektiginden hareketle;
yabanci lilke mahkemesinin vermis oldugu ilamin tenfiz edilebilmesi i¢in ilamin kisi
hallerine ve aile hukukuna iligkin olmamasini1 aramistir. Bunun sonucunda da, yabanci
iilke mahkemeleri tarafindan verilen ilamlarin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi
miimkiin olmamaktaydi ve davanin Tiirkiye’de agilmasi gerekiyordu!?*,. HUMK m. 18
ve 540(1) hiikiimleri 6zellikle, yabanc iilkelerde yasayan Tiirk vatandaslarinin kisi
héllerine iligkin olarak yabanc iilkeler tarafindan verilen kararlar bakimindan ciddi
sorunlara yol agmaktaydi'?®. Bu sebeplerden dolay1, 2675 sayih MOHUK m. 28,
Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarin “Tiirkiye 'de ikametgahi bulunmayan Tiirk
vatandaslarimin, kigi hadllerine iliskin davalari, ikamet ettikleri tilke mahkemesinde

acilmadigr veya acgilamadigi taktirde Tiirkiye’'de yer itibariyle yetkili mahkemede,

"9 Dardagan, Askin Yetki, s.212.

120 Dardagan, Agkin Yetki, s.212; Nomer, Devletler Hususi, s.472; Celikel, Erdem, s.615, 616;
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.413; Dogan, Milletlerarast, s.69.

121 Dardagan, Askin Yetki, s.212.

12 Sevig, Kaide, s.52.

123 Sevig, Kaide, s.52.

124 Ayrintil bilgi i¢in bkz. Ata Sakmar, Yabanci Ilamlarin Tiirkiye 'deki Sonuglar: istanbul,
Fakiilteler Matbaasi, 1982, .92 vd.

125 Sakmar, fldm, $.92.
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bulunmamasi halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye 'de sdkin degilse Tiirkiye deki
son ikametgdhi mahkemesinde, o da bulunmadigi taktirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde” goriilmesi hiikmiinii amirdir. MOHUK m. 28 ile tamamen
ayni olmasa da inceledigimiz konu itibariyle Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinin yetkisini muhafaza edlen MOHUK m. 41°de de, her daim yetkili bir
mahkeme bulundurma amacinin oldugu goriilmektedir. Bu aciklamalar 15181nda,
MOHUK m. 41°de yer alan kural acgisindan askin yetki kurali nitelendirmesinin
yapilmast dogru olmayacaktir'?®. Aym sekilde, MOHUK m. 51 cercevesinde de,
Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinde tenfiz talebine iliskin davanin
goriilebilmesine imkan taninmasinin altindaki amag, ildmin tenfizi i¢in her durumda
yetkili bir mahkemeyi hazirda tutmaktir'?’. Agiklanan sebeplerden 6tiirii, kanaatimizce
MOHUK m. 41 ve m. 51 de yer alan kurallar, askin yetki kurali olarak

degerlendirilmemelidir.

Sonug olarak, kanimizca, MOHUK m. 41, 43 ve 51 bakimindan askin yetki

kuralinin varligindan bahsedilemez.

1.1.4.2. Miinhasir Yetki Kurallar:

Milletleraras1 Usul Hukukunda, “miinhasir yetki” kurallari, bir uyusmazligin
mutlak suretle sadece belli bir devlet mahkemesinde goriilmesini saglamak amaciyla

128 Fakat, bu tanimdan hareketle miinhasir yetki niteliginde olan

getirilmektedir
kurallar1 getiren devletlerin, baska bir devlet mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
bertaraf edecegi kanisina varilmamalidir'?. Zira, ¢alismamizda da ag¢ikladigimiz
iizere, bir devlet, yabanci unsur igeren uyusmazliklar bakimindan mahkemelerinin

milletlerarasi yetkiyi haiz olup olmadigini ve hangi sartlar altinda milletleraras: yetkili

126 Dardagan, Askin Yetki, s.212. Aksi yondeki goriis ise, Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinin uyusmazlikla bir irtibati olmadigindan hareketle bu yetki kuralinin askin
yetki olarak degerlendirmistir. Fakat, m. 51°de yer alan aym yetki kistas1 uyarinca 6ngoriilen
kural1 agkin yetki kurali olarak degerlendirmemis; hitkmiin ulagmak istedigi amag uyarinca bir
yorum yapmistir. Bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s.51.

127 Dardagan, Askin Yetki, s. 213; Sakmar, Ilam, s.218; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.627;
Dogan, Milletlerarasi, s.144; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.51.

128 Nomer, Devletler Hususi, s.523; Celikel, Erdem, 5.602; Sanl1, Esen, Ataman — Figanmese,
s.561; Dogan, Milletlerarasi, s.79.

129 Emre Esen, “Tiirk Hukukunda Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizinde
Miinhasir Yetki Kavrami”, MHB, C. XXII, S. 2, 2002, s.187.
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olacagini kendi belirler. Bu nedenle, belli bir devletin miinhasir yetki kurali 6ngérmesi
ile yabanci unsurlu olay ve iliski hakkinda bagska mahkemelerin milletleraras: yetkisi
bertaraf edilmis olmaz'*° ve milletlerarasi yetkili yabanci iilke mahkemeleri bu konuya
iliskin kararlar verebilir. Fakat, yabanci lilke mahkemeleri tarafindan verilen bu ilam,
tanima ve tenfizi istenen lilke mahkemelerinin miinhasir yetkisine giren bir konuya

iligkin ise taninmasi ve tenfizi miimkiin olmayacaktir.

Tiirk Hukukunda, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetki alanina iligkin olarak
yabanci mahkemelerin verdigi kararlarin taninmasi ve tenfizi MOHUK m. 54(b)
uyarmca miimkiin degildir. lgili hiikiim, yabanci iilke mahkemesinden verilen ildmin
taninmasi ve tenfizi i¢in “ilamin, Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkisine girmeyen
bir konuda verilmis olmasi”m1 aramaktadir. Fakat, Tirk Hukukunda Tiirk
mahkemelerinin hangi uyusmazliklar bakimindan miinhasir yetkili oldugu konusunda
MOHUK da veya baska kanunlarda bir agiklama bulunmamaktadir. Dolayistyla, bir
yetki kuralinin miinhasir yetki kurali olup olmadigi, yetki kuralinin lafzindan ve

konulus amacindan hareketle belirlenebilir!3!.

Tasinmazin aynindan dogan davalarda yetkiyi diizenleyen HMK m. 12’de yer
alan kuralin miinhasir nitelikte oldugu kabul edilmektedir'32. Maddede, “fasinmaz
tizerindeki ayni hakka iliskin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol agabilecek
davalar ile tasinmazin zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda,
tasinmazin bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili” olarak kabul edilmistir. Fakat,
maddede gecen “kesin yetki” ifadesinden hareketle, baskaca bir gerek¢e olmaksizin,
taginmazin aynindan dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu
sonucuna varmak miimkiin degildir. Oyle ki, i¢c hukukta yer alan kesin yetki kurallari,
yabanci unsurlu uyusmazliklarda mutlak suretle miinhasir yetki kurali olarak telakki
edilemez; kuralin 1afzindan ve amacindan hareket ederek bir belirleme yapilmalidir!33.

HMK m. 12 hiikmiiniin, miinhasir yetki kural1 getirip getirmedigine gelince, sdze konu

uyusmazliklarin “tasinmazin aynindan” dogduklart ve konunun hassasiyeti dikkate

130 Egen, 5.187.

3! Nomer, Kamu Diizeni, s.566; Celikel, Erdem, s.602; Sanli, Esen, Ataman — Figanmese,
s.561; Dogan, Milletlerarasi, s.125, 126.

132 Nomer, Devletler Hususi, 5.523; Celikel, Erdem, 5.603; Sanli, Esen, Ataman — Figanmese,
s.561; Dogan, Milletlerarasi, s.126; Esen, s.188.

133 Celikel, Erdem, s.602.
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alindiginda, anilan hiikmiin lafzindan ve amacindan hareketle, ilgili yetki kuralinin

miinhasir yetki kurali oldugu ¢ikarimi yapilabilir.

1.1.4.3. Forum Non Conveniens

Forum non conveniens doktrini, davanin ac¢ildigi yer mahkemesi ile
uyusmazlik arasinda irtibatin az oldugu veya higbir irtibatin bulunmadig1 davalarda,
davanin acildigi yer mahkemesinin karar verme zorunlulugunu ortadan kaldirarak,
davalinin da kendisini savunmasi igin elverigli olmayan bir iilke mahkemesine

134

gitmekten kurtarabilmek i¢in ortaya ¢ikmistir'>®. Bu durumda, mahkeme, davanin

uyusmazlikla daha siki irtibata sahip bir lilke mahkemesinin goriilmesine kanaat

getirerek davay1 gérmeyi reddeder!3?

. Verilen tanim ¢ergevesinde, davanin acildigi yer
mahkemesinin milletlerarast yetkiyi haiz olmadig1 icin davayr gérmedigi izlenimi
uyanmamalidir. Davanin a¢ildig1 tilke mahkemesi milletlerarasi yetkiyi haizdir, sadece
uyusmazlik ile arasinda tesadiifi bir irtibat mevcuttur ve bu nedenden dolay1 davayi

gérmeyi reddeder.

Forum non conveniens doktrini, genellikle Anglo Sakson Hukukunda
tartismalara ve kararlara konu olmustur'*¢. Anglo Sakson Hukukunda, zayif, gegici ve
sik1 olmayan irtibat noktalarinin milletlerarasi yetkiyi tesis etmesi forum shopping’i

137 Bunun sonucunda, davaci dava ile tesadiifi irtibat noktalarina

kolaylastirmistir
sahip olan ve kendi lehine olan iilke mahkemesinde davasim agabilecektir. Ornegin,
Ingiliz Hukukunda dava dilekcesinin yabanci olan davaliya Ingiltere’de bulundugu
sirada teblig edilmis olmas1 Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesisi igin

yeterli goriilmiistiir'3®. Davalinin Ingiltere’de bulunmasi kisa siireligine, gecici bir

134 Raymond T. Abbott, “The Emerging Doctrine of Forum Non Conveniens: A Comparison
of the Scottish, English and United States Application”, Vand. J. Transnat’l L, C. 18, S. 1,
1985, s.113.

135 Herzog P., “La théorie du forum non-conveniens en droit anglo-américain : Un apercu”
Revue critique de droit international privé, 1976, s. 1, Dardagan, Askin Yetki, s.79’dan
naklen.

136 Forum non conveniens doktrinine yon veren kararlar icin bkz. Helen E. Mardirosian, “VII.
Forum Non Conveniens”, Loy. L.A.L. Rev., C. 37, S. 1643, 2004, s.1643 vd.; Raymond,
s.115; H. C. A.W. Schulze, “Forum Non Conveniens in Comparative Private International
Law”, African L. J., C. 118, S. 4, 2011, s.813 vd.

137 Sanl1, Esen, Ataman — Figanmese, s.385, 386.

138 Mills, s.323.
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nedenden &tiirii olsa bile kendisine tebligat yapilmis ise, Ingiliz mahkemeleri
milletlerarasi yetkili olacaktir'®®. Boylesi bir irtibat noktasinin yaratacagi sorunlarin,
forum non conveniens sayesinde bertaraf edilecegi kabul edilmistir!#’. Fakat
unutulmamalidir ki, forum non conveniens doktrininin, davalry1 koruma amaci disinda
sirf davacinin aleyhine olmasi i¢in veya davacinin zarara ugramasi maksadiyla

kullanilmamasi gerekir!*!,

Tiirk Hukukunda, MOHUK m. 40 — 46 arasinda diizenlenen milletleraras: yetki
kurallar1, Tiirk mahkemeleri ile uyusmazlik arasinda gergek ve yeterli irtibat noktalari
esas alinarak tanzim edildigi i¢in forum non conveniens doktrininin uygulama alani

142

bulunmamaktadir Ayrica, Anayasa’nin 36. maddesi de bu doktrininin

143 Tlgili hikkme gore, “herkes, mesru vasita ve

uygulanmasini engellemektedir
vollardan faydalanmak suretiyle yargi merciileri oniinde davact veya davali olarak
iddia ve savunma ile yargilanma hakkina sahiptir”’. Bu sebeple, milletlerarasi yetkiyi
haiz bir Tiirk mahkemesinin 6niine gelen bir davada, forum non conveniens doktrini
esas alinarak yetkisizlik karar1 verilmesi, Anayasa m. 36’da ifadesini bulan hakimin

hak dagitmaktan kaginamayacagi yolundaki kurala da aykir1 olacaktir!#,

1.2. BAZI HUKUK DUZENLERINDE MiLLETLERARASI YETKIi

Bu baglik altinda, farkli hukuk diizenlerinde yer alan milletleraras1 yetki
kurallar1 incelenecektir. Milletleraras1 yetki kurallarinin belirlenmesinde esas alinan
diizenlemeler ve sistemler iizerinde durulacaktir. Bu kapsamda sirasiyla; Avrupa
Birligi Hukuku, Isvigre, Almanya, Fransa ve son olarak Ingiliz Milletleraras1 Usul

Hukukunun milletleraras1 yetki kurallarina olan yaklagimi ele alinacaktir.

139 Mills, s.323.

140 Mills, s.323.

141 Abbott, s.113.

42 Nomer, Devletler Hususi, s.496; Sanli, Esen, Ataman — F iganmese, s.387; Eksi,
Milletlerarasi Yetki, s.63, 64.

143 Nomer, Devletler Hususi, s.496; Sanli, Esen, Ataman — Figanmese, s.387; Eksi,
Milletlerarasi Yetki, s.64.

144 Sanl1, Esen, Ataman — Figanmese, s.387; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.64.
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1.2.1. Avrupa Birligi Hukukunda Milletleraras: Yetki

Onceki dénemde, Avrupa Toplulugu’na iiye olan bir iilke mahkemesince
verilen kararin diger bir iiye iilke mahkemesinde taninmasi ve tenfiz edilmesinin
kolaylagtirllmasinin ve yeknesaklastirilmasinin; ortak pazarmm kurulmasi amacina
katk1 saglayacag diisiincesi ile 1968 tarihli Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi
ve Yargi Kararlarimn Tenfizine Iliskin Briiksel Sozlesmesi'* kabul edilmistir'4®. 90’11
yillarin sonlarinda, iiye devletler, yeni bir diizenleme yapmak icin faaliyete
baslamis'#’, nihayetinde, “44/2001 sayili Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve
Yargi Kararlarimin Tanima ve Tenfizine Iliskin Tiiziik"'*® (Briiksel I Tiiziigii) kabul
edilmigtir'¥®. Fakat, Avrupa Komisyonu, 21 Nisan 2009 tarihinde, Briiksel I

Tiiziigli’ne iliskin hazirladig1 raporda, tiiztiglin genel olarak isleyisinin yeterli bir

145 1968 Brussels Convention on Jurisdiction and the Enforcement of Judgments in Civil and
Commercial Matters, (OJ L 299, 31. 12.1972) , S6zlesme hakkindaki agiklamalar resm1
1ngilizce metni izerinden yapilacaktir. Bkz. https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX:41968 A0927(01).

146 1511 Ozkan, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletletlaras1 Yetkisi ile
Mahkeme Kararlarinin Taninmas1 ve Tenfizi Hakkinda Briiksel I Bis Recast Tiizigli (AB
1215/2012)”, Avrupa Birligi Devietler Ozel Hukuku, Ed.: Is1l Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur
Tiitiinciibagi, Ankara, Adalet Yayinevi, 2016, s.25; Pippa Rogerson; “Art. 17, European
Commentaries on Private International Law, Ed:. Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Sellier
European Law Publishers, Germany, 2007, s.47; Ceyda Siiral, Avrupa Birligi ' nde Yabanci
Mahkeme Kararlarimn Tanminmasi ve Tenfizi, Izmir, Giincel Yaymevi, 2007; s.26; Briiksel
Sozlesmesi’nin yasal dayanagi olan Roma Anlagsmasi’nin 220. maddesi hilkmii geregi,
mahkeme veya hakem kararlarmin karsilikli taninmasi ve tenfiz edilmesine iliskin
prosediirlerin kolaylastirilmast i¢in iiye devletlerin birbiriyle isbirligi icerisinde olmasi
gerekir. Ilgili hiikiimde, milletleraras1 yetki kurallarina bir yollama yapilmamstir. Briiksel
Konvansiyonu’nu kaleme alanlar tanima ve tenfizi kolaylastirilmanin tek basina yeterli
olmayacagini diigiinerek; milletleraras1 yetki kurallarin1 da diizenlemeye dahil etmislerdir.
Ayrmtili bilgi i¢in bkz. Bahadir Erdem, “Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Yetkisi
ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda 1968 Tarihli Briiksel Anlagmasi’nin
Hiikiimlerinin Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras1 Yetki Kurallar1 ile Karsilastirilmasi”
MHB, C. XVII, S. 1 -2, 1997, s.184; Thalia Kruger, Civil Jurisdiction Rules of the EU and
Their Impact on Third States, New Y ork, Oxford University Press, 2010, s.12 — 15; Rogerson,
Commentaries s.47.

147 Detayl bilgi icin bkz. Ulrich Magnus, “Introduction”, European Commentaries on Private
International Law, Ed:. Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Germany Sellier European Law
Publishers, 2007, s.11; Ozkan, Briiksel, s.25.

"8 Council Regulation (EC) No 44/2001 of 22 December 2000 on Jurisdiction and the
Recognition and Enforcement of Judgments in Civil and Commercial Matters, OJ L 12,
16.01.2001. Tiiziik hakkindaki agiklamalar resmi Ingilizce metni iizerinden yapilacaktir. Bkz.
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R0044 & from=EN.
149 Amsterdam Anlagmasi’nda Avrupa Birligi Konseyi’ne hukuki konularda isbirligine iliskin
diizenlemeler yapma yetkisi verilmesi lizerine bu ¢aligmalar, sonug vererek diizenleme haline
gelmigtir. Detayli bilgi i¢in bkz. Siiral, Avrupa Birligi, s.2
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seviyede oldugunu ama adalete erisimin ve mahkeme kararlarinin serbest dolagiminin
¢ok daha iyi saglanmasinin gerektigini belirtmistir'>®. Bu yolda, “1215/2012 sayili
Hukuki ve Ticari Konularda Yarg: Yetkisi ve Yargi Kararlarinin Tanima ve Tenfizine
Iliskin Tiiziik'>' (Briiksel I bis Tiiziigii) hazirlanmis ve 9.01.2013 tarihinde yiiriirliige
152

girmistir>*. Calismamizda, en son diizenleme olan Briiksel 1 bis Tiiziigi ele

alinacaktir.

Briiksel I bis Tiiziigii, mahkemenin niteligi dikkate alinmaksizin, hukuki ve
ticari uyusmazliklar bakimindan uygulanir (m. 1(1)). Vergi, glimrilk veya idare
hukuku meseleleri veya devletin, kamu hukukundan dogan yetkilerini kullanmasi
sirasinda verdigi zararlardan dolayr sorumlulugu!®, adi gegen tiiziigiin kapsami
disindadir (m. 1(1)). Tiiziigiin, kapsam disinda biraktig1 konular bunlarla da sinirlt
degildir. Ayn1 hiikmiin ikinci fikrasinda, Tiizliglin uygulanmayacag: diger haller; (i)
gercek kisilerin kisi hallerine ve hak ehliyetine iliskin konular ve evlilik veya
uygulanacak hukuka gore evlilik ile benzer etkileri doguran bir iliski sonucu ortaya
cikan mal rejimleri ile ilgili haklar, (ii) iflas, miiflis sirketin veya diger tiizel kisilerin
tasfiyesine iligskin islemler ve benzer konular, (iii) sosyal giivenlik ile ilgili hususlar,
(iv) tahkim, (v) aile, velayet, evlenme veya kayin hisimligindan dogan nafaka
yiikiimliiliikleri, (vi) 6liimden kaynaklanan nafaka yiikiimliiligti dahil olmak tizere

vasiyet ve miras ile ilgili hususlar olarak sayilmaistir.

Genel ve kapsamli bir diizenleme olan Briiksel I bis Tiiziigii, cogu hukuki ve
ticarl miiesseseye iligkin milletlerarast yetki kuralint hiikiim altina almaktadir. Fakat,
baz1 hukuki miiesseselere iligkin milletleraras: yetki meselelerini bu Tiiziik diginda,
ozel olarak ele alan AB diizenlemeleri de mevcuttur. Boyle bir durumda, 6zel
diizenlemede yer alan kurallarin Oncelikle uygulanacagi hususu Tiiziigiin 67.

maddesinde ifade edilmektedir. Calismamizin kapsami bakimindan 6zel

130 Briiksel I bis Tiztgi Giris (1), bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:351:0001:0032:en:PDF.

5 Regulation (EU) No 1215/2012 of the European Parliament and of the Council of 12
December 2012 on Jurisdiction and the Recognition and Enforcement of Judgments in Civil
and Commercial Matters, OJ L 351 20.12.2012. Bu Tiiziik hakkindaki ag¢iklamalar resmi
Ingilizce metni iizerinden yapilacaktir. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2012:351:0001:0032:en:PDF..
2Tiiziigiin 66. ve 81. maddeleri geregince, Briiksel I bis Tiiziigii, 75. ve 76. maddeleri disinda,
10 Ocak 2015 tarihi itibariyle uygulanmaya baglanmustir.

133 Devletin, 6zel hukuk iliskilerinden dogan sorumlulugu kapsam dahilinde olacaktir.
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diizenlemelerin tiimiiniin ele almarak ayrintili incelenmesi miimkiin olmadig igin,
sadece ornek mahiyetinde sayilacaktir. S6z konusu 6zel diizenlemelere 6rnek olarak,
“Evlilige ve Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletleraras: Yetki ve
Mahkeme Kararlarimn Tamnmast ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II Tiiziigii ">,
“Mirasa Iliskin Meselelerde Yargi Yetkisi, Uygulanacak Hukuk, Mahkeme
Kararlarimin Taminmasi ve Tenfizi ile Mirasa Iliskin Resmi Belgelerin Kabulii ve
Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik ">’ ve “Nafaka Yiikiimliliikleri

Konusunda Milletlerarast Yetki, Uygulanacak Hukuk ve Soz Konusu Kararlarin

Taninmasi ve Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii"'>® zikredilebilir. %7,

3% Council Regulation (EC) No 2201/2003 of 27 November 2003 Concerning Jurisdiction and
The Recognition and Enforcement of Judgments in Matrimonial Matters and the Matters of
Parental Responsibility, Repealing Regulation (EC) No 1347/2000, OJ L 338 23.12.2003.
https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:1.:2003:338:0001:0029:EN:PDF. Briiksel
II bis Tiiziigii'nde yer alan yetki kurallar i¢in bkz. Sema Cortoglu Koca, “Evlilige ve Ebeveyn
Sorumluluguna iliskin Konularda Milletleraras1 Yetki ve Mahkeme Kararlarinin Taninmasi
ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II-A Tiiziighi (AT 2201/2003)”, Avrupa Birligi Usul Hukuku,
Ed.: Is1l Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibas1, Ankara, Adalet Yayimnevi, 2016, s.234 —278.
“Briiksel I bis Tiiziigii ve Briiksel II bis Tiiziigii arasindaki iligki i¢in bkz. Arnaud Nuyts, “Art
1(2)(a)”, The Brussels I Regulation Recast, Ed:.Andrew Dickinson, Eva Lein, New York,
Oxford University Press, 2015, 5.66 — 68.

155 Regulation (EU) No 650/2012 of the European Parliament and of the Council of 4 July
2012 on Jurisdiction, Applicable Law, Recognition and Enforcement of Decisions and
Acceptance and Enforcement of Authentic Instruments im Matters of Succession and on the
Creation of a European Certificate of Succession, OJ L 201 04.07.2012. https://eur-
lex.europa.cu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32012R0650&from=EN.  Ayrmtil
bilgi i¢in bkz. Kazim Sedat Sirmen, “Mirasa iliskin Meselelerde Yarg: Yetkisi, Uygulanacak
Hukuk, Mahkeme Kararlarinin Taninmasi ve Tenfizi ile Mirasa iliskin Resmi Belgelerin
Kabulii ve Avrupa Miras Belgesinin Olusturulmasina Dair Tiiziik (AB 650/ 2012)”, Ed.: Isil
Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibasi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, s.461 — 474. Avrupa
Birligi Devletler Ozel Hukuku, Briiksel 1 bis Tiiziigii ve ilgili Tiiziik arasindaki iligki icin
Jonathan Fitchen, “Art 1(2)(f)”, The Brussels I Regulation Recast, Ed:.Andrew Dickinson,
Eva Lein, New York, Oxford University Press, 2015, s.90 — 91.

156 Council Regulation (EC) No 4/2009 of December 2008 on Jurisdiction, Applicable Law,
Recognition and Enforcement of Decisions and Cooperation in Matters Relating to
Maintenance  Obligations, OJ L 7 10.1.2009, https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/EN/TXT/PDE/?uri=CELEX:32009R0004&from=EN. Detayl bilgi i¢in bkz. Ceyda
Siiral, “Nafaka Yiikiimliliikleri Konusunda Milletleraras1 Yetki, Uygulanacak Hukuk ve
Sozkonusu Kararlarin Tamnmast ve Tenfizine Iliskin Konsey Tiiziigii (AT 4/2009)”, Ed.: Isil
Ozkan, Ceyda Siiral, Ugur Tiitiinciibas1, Ankara, Adalet Yaymevi, 2016, 5.595 — 202. Briiksel
I bis Tiiziigi ve ilgili Tiiziik arasindaki iligki i¢in Jonathan Fitchen, “Art 1(2)(e)”, The Brussels
I Regulation Recast, Ed:.Andrew Dickinson, Eva Lein, Oxford University Press, New York,
2015, s.87 — 90.

157 Diger diizenlemeler icin bkz. Dickson, s.32 vd.
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Briiksel I bis Tiiziigii’nde yetkiye iliskin kurallar 4. ile 35. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Genel yetkili mahkeme, davalinin iiye devlette yerlesim yerinin
bulundugu yer mahkemesidir (m. 4(1)). Genel yetki kural tesis edilirken, davalinin
veya davacinin vatandagligi tlizerinde durulmamistir. Daha dogrusu, davalinin veya
davacinin AB iiye devlet vatandasi olup olmamasinin bir dnemi yoktur!>®. Davalinin
liye devlette bir yerlesim yerinin!>® olmasi, genel yetki kuralinin uygulanmasi igin
yeterli goriilmiistiir. Davalinin, liye bir iilkede yerlesim yeri bulunmuyorsa; kural
olarak bu Tiiziik’iin uygulanma imkan1 yoktur. Bu durumda, kural olarak i¢ hukukta
yer alan yer itibariyle yetki kurallar1 devreye girmektedir (m. 6(1))'®. 4. maddenin
ikinci fikras1 hiikmii de “vatandashk” kavramimn yetki kurallarinin uygulanmasi

acisindan bir fark yaratmayacagini destekler niteliktedir.

Briiksel 1 bis Tiizigii'nlin 5. maddesi hiikkmii geregince, iiye iilke
mahkemesinde yerlesim yeri bulunan davaliya karsi, baska tiye devlet mahkemesinde
ancak 2 ile 7. boliimler arasinda yer alan yetki kurallarina gore dava agilabilecektir.
Ozel yetki kuralinin bulundugu hallerde, davaci secim hakkimi kullanabilir'®!. Davact,
ister genel yetki kuralina bagvurur ve davalinin iiye {iilkedeki yerlesim yeri

mahkemesinde; isterse Ozel yetki kurali ¢ercevesinde baska bir {iiye iilke

158 Ozkan, Briiksel, s.44; Paul Vlas, “Art. 27, European Commentaries on Private
International Law, Ed:. Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Germany, Sellier European Law
Publishers, 2007, s.73.

159 Gergek kisilerin yerlesim yerinin belirlenmesi igin bkz. m. 62; tiizel kisilerin yerlesim
yerinin tespiti i¢in bkz. m.63.

10 Hiikiim; m. 18(1), m. 21(2), m. 24 ve m. 25 diizenlemelerinin sakli tutulmasi kosuluyla
iilkelerin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin uygulanabilecegini belirtir. Detayl bilgi
icin bkz. Ozkan, Briiksel, s.45 — 47,67 — 71,95 - 97.

16! peter Mankowski, “Art. 5, European Commentaries on Private International Law, Ed:.
Ulrich Magnus, Peter Mankowski, Germany, Sellier European Law Publishers, 2007, s.89.
Ozkan, Briiksel, s.47.
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mahkemesinde, davayr acar. Ozel yetki kurallari, Tiiziigiin, 7.'92, 8.1 ve 9.164

maddelerinde yer almaktadir.

Sonug olarak, Avrupa Birligi Hukuku ile Tiirk Hukukundaki milletlerarasi
yetkinin diizenlenme sistematigi benzerlik gostermektedir. Briiksel 1 bis Tiiziigi
cergevesinde genel yetkili mahkeme olarak belirlenen “davalinin yerlesim yeri
mahkemesi”, Tirk Hukukunda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ¢ergevesinde
diizenlenen genel yetki kurali ile paralellik gosterir'®. Nitekim, MOHUK m. 40
hilkkmii atfiyla HMK m. 6 geregince “davalinin yerlesim yeri mahkemesi”, genel

yetkili mahkeme olarak belirlenmistir.

1.2.2. isvicre Milletlerarasi Usul Hukukunda Milletlerarasi Yetki

Isvigre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanunu, on bes y1l siiren kanunlastirma

166

faaliyetlerinden sonra 1 Ocak 1989 tarihinde yiirlirliige girmistir'®®. Kanun’un,

Almanca Fransizca ve Italyanca olmak iizere esit yiiriirliik giiciinde olan ii¢ ayr1 dilde

167

metni mevcuttur'®’. Adi gecen Kanun, 229 maddeden olusmakta ve yiiriirliikte olan en

162 Tiiziigiin 7. maddesi; akitlere, haksiz fiillere, ceza davasi ile baglantili olan davalara ve
kiiltiirel mallarin geri verilmesine iliskin davalarda milletlerarasi yetkiyi diizenlemektedir.
[lgili madde ayrica, sube, acenta ve diger kuruluslara, deniz mal kurtarimina ve trust’a iliskin
davalarda milletlerarasi yetki kurallarina yer vermistir. S6ze konu milletlerarasi yetki kurallar
hakkinda detayl1 bilgi igin bkz. Ozkan, Briiksel, s.48 — 62.

'3 Bu hiikiim; birden fazla davaliin olmasi, garanti veya kefalet gibi davalarm bulunmasi
hallerine iliskin olarak ve kars1 davalar igin ayr1 milletleraras: yetki kurali getirmektedir. Ote
yandan, uyusmazligin konusu sézlesmesel bir konuya iliskin ise, davanin ayni1 davaliya kars1
acilmis tasinmaz mallar ile ilgili in rem haklarla baglantili olmas1 kosuluyla Tiiziik ayr bir
milletlerarasi yetki kurali da getirmektedir. Bu konudaki agiklamalar igin bkz. Ozkan, Briiksel,
s.62 —65.

' Madde uyarinca, bir iiye iilke mahkemesi bir geminin kullanilmasi ya da faaliyetlerine
iligkin sorumluluk davalarinda milletlerarasi yetkiyi haiz ise, bu mahkeme ya da i¢ hukukun
yer itibariyle yetkili bir diger mahkeme sorumlulugun sinirlanmasindan dogan davalarda
bakimindan da yetkili olacaktir. Konuya iliskin olarak bkz. Ozkan, Briiksel, s.65,66.

165 Celikel, Erdem, s.568.

1% S5z konusu kanunlastirma hakkinda bkz. Symeon C. Symeonides, “The New Swiss
Conflicts Codification: An Introduction”, AJCL, C. XXXVII, S. 2, 1989.

167 Pierre A. Karrer, Karl W. Arnold, Paolo Michele Patocchi, Switzerland’s Private
International Law, 2. bs., Deventer, Kluver Law and Taxation Publishers, 1994, s.12; Almanca
metni igin bkz. https://www.admin.ch/opc/de/classified-
compilation/19870312/201901010000/291.pdf, Fransizca metni i¢in bkz.
https://www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19870312/201901010000/291.pdf,
halyanca metni i¢in bkz. https://www.admin.ch/opc/it/classified-
compilation/19870312/201901010000/291.pdf. Ayrica, bkz. Walter Konig, “Translation of

31




kapsamli kanun olarak kabul edilmektedir'®®. Maddi hukuk ve usul hukuku
meselelerinin birbirinden ayr1 bdliimlerde diizenlenmesi konusundaki geleneksel
yaklagimi terk eden Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanunu’nun, bu yolda dncii
oldugu sdylenebilir'®. Bu nedenle, ¢alismamizda, isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk

Kanunu’na deginilecektir.

Kanun, “Ortak Hiikiimler” ile baslamaktadir. Kapsama iliskin 1. maddede,
once, Kanunda hangi konularin diizenlendigi ele alinmakta (m. 1(1)), devaminda ise,
eger varsa, Oncelikle uluslararast sozlesme hiikiimlerinin  uygulanacagi
belirtilmektedir'’® (m. 1(2)). Ortak hiikiimler i¢inde, milletlerarasi yetkiye iliskin genel

71 Kanunun bu hiikiimleri

kurallar 2 ile 10. maddeler arasinda yer almaktadir
incelendiginde, milletlerarast yetki kurallarinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarindan bagimsiz olarak ayrica diizenlendigi goriilmektedir. Genel yetki kurali
olan, m. 2 uyarinca; Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanunu'nda aksi
ongoriilmedikce, davalinin yerlesim yerinde bulunan Isvigre mahkemeleri veya idari

172

makamlar yetkili olacaktir'’*. “Olaganiistii yetki” bashigini tasiyan 3. maddede ise,

Legal Texts: Three English Versions of the Swiss Federal Statute on Private International
Law”, MJIL, C. XI, S. 4, 1990, 5.1294.

168 Symeonides, s. 188; Turgut Turhan, “Isvicre Devletler Ozel Hukuku Federal Kanununda
Soézlesmeden Dogan Borglara Uygulanacak Hukuk ve Tiirk Hukuku”, AUHFD, C. XL, S. 1,
1990, s.119, 120;, s. 120. Bir yazara gore, s6z konusu Federal Kanunun bu kadar detayh
yapilmasimnin kokleri, Savigny’nin “volksgeist” olarak adlandiracagi gergeklige kadar
uzanmaktadir. Isvigre insaninmn planlanmus, iyi ayarlanmis bir yasam siirmeye yatkin olmast,
kanuni diizenlemelere yansimistir. Bu nedenle, kanuni diizenlemelerin de bu denli detayl ve
kapsayici olmasi normal karsilanmalidir. Bkz. Andrea Bonomi, The Influence of Swiss Private
International Law on the Italian Codification, IJLI, C. XXX, S. 2, 2002, s.249.

1 Symeonides, s.188.

170 fsvigre’nin de taraf oldugu Hukuki ve Ticari Konularda Mahkemelerin Milletlerarasi
Yetkisi ile Mahkeme Kararlariin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Konvansiyon (Lugano
Konvansiyonu) (OJ. L 339/3, 21.12.2007), bu sozlesmelerden biridir. Bkz. https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A22007A1221%2803%29. Detayh
bilgi i¢in bkz. Karrer, Arnold, Patocchi, s.12, 20 — 22.

Lugano Konvansiyonu, Avrupa Birligi iiye iilkeleri ile Norveg, Izlanda ve Isvicre arasinda
akdedilmistir. Konvansiyon, medeni ve ticarl konularda yargi yetkisi ve yargi kararlarmin
tanima ve tenfizine iliskindir. Konvansiyon, basta gercek kisilerin kisi hallerine ve ehliyetine
iligkin uyusmazliklar; vergi, giimriik ve idari meselelerden dogan davalar; sosyal giivenlik;
vasiyetname ve mirastan dogan davalar olmak {izere belli baghi bazi davalan
kapsamamaktadir. Konvansiyon metni i¢in bkz.  https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/ EN/TXT/?uri=LEGISSUM%3A116029.

"' Yetki baghgi altinda olmasina ragmen, m. 11, 11a ve 12 altinda yer alan diizenlemeler yetki
konusuna iligkin degildir. Bu hiikiimler, yabanci unsur ihtiva eden uyusmazliklara iligkin olan
diger usuli meseleleri diizenlemektedir.

2 Bu c¢alisma kapsaminda, Isvigre Milletleraras1 Ozel Hukuk Kanun’u hakkindaki
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bu madde digindaki yetki kurallarina gore Isvigre mahkemelerinin veya makamlarmin
yetkisinin kurulamadigr durumlarda, eger baska bir iilkede yargilama yapilmasi,
imkansiz veya makul karsilanamayacak nitelikte ise, uyusmazIigin unsurlari ile yeterli
baglantinin mevcut oldugu yer Isvigre mahkemelerinin veya idari makamlarmin
yetkili olacagi diizenlenmektedir. Bu iki hiikmiin disinda, yine milletleraras: yetkiye
iliskin genel nitelikli baz1 hususlar bu kisimda yer almaktadir. Bunlara 6rnek olarak,
yetkili mahkemenin se¢imi (m. 5), tahkim anlagmasinda yetki (m. 7), kars1 davada
yetki (m. 8), milletleraras1 derdestlik (m. 9) ve ihtiyati tedbirler (m. 10) hakkindaki

diizenlemeler verilebilir.

Ortak hiikiimlerin ardindan, kanunun, belirli hukuki kurumlari esas alarak bir
ayrim yaptig1r ve bu kurumlar1 ayr1 bolimler halinde diizenledigi goriilmektedir. Bu
nedenle, milletlerarasi yetki kurallarina ayri bir boliim ayrilmamig!”®; bunun yerine
her bir boliim altinda, ilgili hukuki kuruma uygulanacak hukuk, milletlerarasi yetki ve
bu konuda verilmis yabanci hakem kararlarinin taninmasit ve tenfizine iliskin

174 Kanunda tercih edilen bu sistematik

diizenlemelere birlikte yer verilmistir
sayesinde, her bir hukuki miiesseseye iligkin olan hiikiimlere tek bir yerden ulagsma

imkani saglanmis ve daha net bir ¢ergeve ¢izilmistir!”>.

Her bir bolimiin basinda, o bolim kapsamindaki hususlar i¢in genel bir
milletlerarasi yetki kurali getirilmekte, alt bagliklarda yer alan konularda yetkiye
iliskin 6zel bir kural mevcut olmadigi takdirde bunun uygulanacagi belirtilmektedir!7®.
Ornegin, “gercek kisiler” bashig: altindaki ilk maddede, milletleraras: yetkiye iliskin
genel bir kural ongoriilmiistiir (m. 33). Buna gore, “kanunda aksi ongoriilmedikge,
kigiler hukukuna iliskin meselelerde yerlesim yerindeki Isvicre mahkemeleri veya
makamlari yetkili olacaktir”. Bu genel kuralin ardindan, ayr1 basliklar altinda gercek

kisilere iliskin meseleler ele alinmaktadir. Ornegin, bunlardan, “hak ehliyeti” (m. 34),

bkz.https://www.umbricht.ch/fileadmin/downloads/Swiss_Federal Code on_Private Interna
tional Law CPIL_2017.pdf. Caligmada esas alinan Ingilizce geviri ve diger ingilizce geviri
metinlerinin kargilastirilmasi i¢in bkz. Konig, s.1295 vd.

173 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.36.

'7* Thomas Kadner Graziano, “Codifying European Union private international law: The
Swiss Private International Law Act — a model for a comprehensive EU private international
law regulation?”, JPIL, C. XI, S. 3, 2015, s.596; Frank Vischer, “Drafting National
Legislation on Conflict of Laws: The Swiss Experience”, LCP, C. XLI, S. 2, 1977, s.134.

175 Graziano, s.598.

176 Vischer, Drafting, s.134.
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“fiil ehliyeti” (m. 35), konularina iligkin uyusmazliklarda milletleraras: yetkiye dair
ozel bir yetki kurali mevcut degildir. Bu durumda 33. maddedeki genel kural uygulama
alanm1 bulacak; “adin degistirilmesi” (m. 38) ve “gaiplik karar:” (m. 41) ile ilgili
uyusmazliklarda ise milletleraras1 yetki konusunda ozel yetki kurali getirilmis

oldugundan, s6z konusu maddeler ile getirilen 6zel yetki kurallar1 belirleyici olacaktir.

Incelendigi iizere, Isvigre Milletlerarast Ozel Hukuk Kanun’u, milletlerarasi
yetki kurallarmi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarindan bagimsiz, ayri olarak
diizenlemistir. Tiirk Hukukunda ise, MOHUK m. 40 hiikmii uyarinca Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari
tarafindan tesis edilecegi hilkkme baglandiktan sonra m. 41 — 46 arasinda belli
konularda hakkindaki uyusmazliklar i¢in 6zel milletlerarast yetki kurallar
getirilmistir. Dolayisiyla, Tiirk Hukukunda, Isvigre Milletlerarasi Ozel Hukuk
Kanun’dan farkli olarak milletlerarasi yetki kurallari, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarindan tamamen ayr sekilde diizenlenmemistir. Bunun yani sira, MOHUK ’un
benimsedigi sistematikte kanunlar ihtilafi ve milletlerarasi yetki kurallar1 ayri
béliimlerde diizenlenmistir. Isvicre Hukukunda ise, her bir baslik altinda, ilgili hukuki

kuruma uygulanacak hukuk ve milletleraras1 yetki kurallari bir arada verilmistir.

1.2.3. Alman Milletlerarasi Usul Hukukunda Milletlerarasi Yetki

Alman milletleraras1 6zel hukuku alaninda bagimsiz, ayr1 bir kanuni

diizenleme mevcut degildir. Uygulanacak hukuka iligkin kurallar, biiyiik 6l¢iide

177> 178

Alman Medeni Kanunu’na Giris Kanunu'’”’nda yer almaktadir'’®. Kanunun m. 3

hilkkmiine gore, Avrupa Birligi mevzuati ve uluslararasi sézlesmelerin getirdigi

T Einfiihrungsgesetz zum Biirgerlichen Gesetzbuche (EGBGB veya BGBEG olarak
kisaltilmaktadr), Kanun metni icin bkz. http://www.gesetze-im-
internet.de/bgbeg/EGBGB.pdf. Calismamizda, bu Kanun hakkindaki agiklamalar, Kanunun
resmi Ingilizce ¢evirisi iizerinden yapilacakti. Bkz.  http:/www.gesetze-im-
internet.de/englisch_bgbeg/englisch_bgbeg.pdf.

178 Carsten Gerner — Beuerle, Mathias Siems, “The Private International Law of Companies in
Germany”, s.3, (Cevrimigi)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3355688, 30.08.2019; Rainer
Gildeggen, Jochen Langkeit, “The New Conflict of Laws Code Provisions of the Federal
Republic of Germany: Introductory Comment and Translation”, Ga. J. Int’l & Comp. L., C.
XVIIL, S. 2, 1987, 5.229.
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kurallar 6ncelikle uygulanacaktir!”. Adi gegen Kanun atif, kamu diizeni ve hukuki
kurumlara gore uygulanacak hukukun belirlenmesine iliskin kurallar igermekte fakat
milletlerarasi yetkiye iligskin diizenlemelere yer vermemektedir. Bu sebeple, Alman
mahkemelerinin milletlerarasini yetkisinin Alman Medeni Kanunu’na Giris Kanunu

tarafindan tesis edilmesi olanagi bulunmamaktadir.

Alman mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirlemek i¢in ilk olarak
milletleraras1 yetki konusuna iliskin AB diizenlemelerine veya milletleraras: bir
sOzlesmenin olup olmadigina bakilmalidir. Bu diizenlemelerde, ilgili hukuki
miiesseseye iliskin yetki kurali varsa, oncelikle bu diizenlemeler uygulanacak ve bu
hiikkiimler gergevesinde milletlerarasi yetki tesis edilecektir'®’. Yetki kurali getiren
bdyle bir diizenlemenin bulunmamasi veya diizenlemelerde yer alan yetki kurallarinin

uygulama alan1 bulabilmesi i¢in gerekli sartlarin yoklugu!®!

ya da tespitin, i¢
hukuktaki yer itibariyle yetki kurallarina birakilmis olmasi hallerinde, Alman
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin nasil tesis edilecegi sorusu giindeme
gelmektedir. Bu durumda, Alman mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, i¢ hukukunun
yer itibariyle yetki kurallar1 ¢ercevesinde belirlenecektir. I¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar1 ise Alman Medeni Usul Kanunu'®? kapsaminda diizenlenmistir. Buna
gore, yer itibariyle yetkili bir mahkemenin varligi, milletlerarasi yetkinin tesisi i¢in de
yeterlidir. Ad1 gegen kanunda, genel yetki kuralindan ne anlasilmasi gerektigi m. 2

kapsaminda diizenlenmis, devami maddelerinde ise, genel ve 6zel yetki kurallarina yer

verilmistir.

179 Maddede, “Avrupa Birligi mevzuati” veya “ilgili Avrupa Birligi diizenlemeleri” gibi genel
ve belirsiz ifadelerden kaginilmistir. Avrupa Birligi diizenlemelerinden hangilerinin uygulama
alan1 bulacag: tek tek sayillmistir.

180 Milletlerarasi yetki kurali getiren AB diizenlemeleri i¢in bkz. 1.2.1.; Almanya, AB iilkeleri
ve EFTA filkeleri arasinda akdedilen Lugano So6zlesmesi’nin de tarafidir. Lugano
sozlesmesi’nin kapsadig1 konularda, kosullarin saglanmasi hélinde buradaki yetki hiikiimleri
de uygulama alani bulacaktir.

'8! Briiksel I Tiiziigii yetki kurallarim kural olarak, davalinin AB iiye iilkelerinde yerlesim
yerinin olmast esas1 iizerine insa etmistir. Istisnalar sakli kalmak kosuluyla, davalinin iiye
iilkede yerlesim yeri yoksa Tiizligiin uygulanma imkani olmayacaktir. Bkz. 1.2.1.

182 Zivilprozessordnung (ZPO olarak kisaltiimaktadir). Kanun metni igin bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/zpo/index.html. Calismamizda, bu kanun hakkindaki
aciklamalar, Kanunun resmi Ingilizce ¢evirisi iizerinden yapilacaktir. Bkz.
https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_zpo/index.html#gl p2282.
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Biitiin bu agiklamalar 1s18inda, Alman Milletlerarasi Usul Hukukundaki
milletleraras1 yetki kurallarimin tayini bakimindan benimsenen anlayigin, Tiirk
Milletleraras1 Usul Hukukundaki diizenlemelerden farkli oldugu sdylenebilir. Alman
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tamamen i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar tarafindan tayin edilmektedir. Tiirk Hukukunda ise, MOHUK m. 41 — 46
hiikiimlerinin kapsamina girmeyen konularda m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle

yetki kurallar1 devreye girerek, milletlerarasi yetkiyi tesis etmektedir.

1.2.4. Fransiz Milletlerarasi Usul Hukukunda Milletleraras: Yetki

Fransiz Milletleraras: Usul Hukukunda, Fransiz mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi ayr1 bir kanunla diizenlenmemigtir. Milletleraras1 yetkiye ait diizenleme,
Fransiz Medeni Kanunu!8’un (Code Civil) 14. ve 15. maddelerde yer alir. Bu
hiikiimlere baktigimizda, i¢ hukukta yer alan yetki kurallarina yollama yapmadan,

milletlerarasi yetkiyi dogrudan diizenleyen hiikiimler ile karsilagmaktayiz!'®4.

Fransiz Medeni Kanunu m. 14’de, davaci tarafin Fransiz vatandasi olmasi
hélinde, bir yabanciya karsi, yabancinin Fransa’da yerlesim yeri bulunmasa bile,
Fransa’da dava acilabilecegi; m. 15°de ise, bir yabancinin davali Fransiz vatandasina
karst Fransiz mahkemelerinde dava acabilecegi kabul edilmistir. Boylece,
milletlerarasi yetki kurallar1, davali veya davacinin Fransiz vatandasi olmasi iizerine
kurulmustur'®>. Bu kuralin ozelligi nedeniyle, ¢alismamizda Fransiz Milletlerarasi

Usul Hukukunda milletlerarasi yetki konusuna da yer verilmistir.

183 https://www.legifrance.gouv.fr/affichCode.do?cidTexte=LEGITEXT000006070721.
Kanun hakkindaki agiklamalar Ingilizce gevirisi iizerinden yapilacaktir. Bkz.
https://www.legifrance.gouv.fr/Traductions/en-English/Legifrance-translations.

134 Rabai Bouderhem, “Les Conflicts De Juridictions En Matiere De Societes Commerciales
En Droit International Prive Francais — Conflicts of Jurisdiction as Regards Trading
Companies in French Private International Law”, IBLJ, S. 1, 2010, s.59.

185 Giles Cuniberti, “Article 14 Code Civil Comports with the French Constitution”, 2012,
(Cevrimigi), http://conflictoflaws.net/2012/article-14-code-civil-comports-with-the-french-
constitution/; Bouderhem, s.57, 59; Alain Cornec, Julie Losson, “French Supreme Court
Restates Rules on Jurisdiction, Recognition and Enforcement of Foreign Decisions in
Matrimonial Matters: A New Chance for Old Cases”, Family Law Quarterly, C. XLIV, S. 1,
2010, s.84.
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Uzun bir siire boyunca, Fransiz Medeni Kanunu m. 14 ve m. 15’°de yer alan bu
kurallarin miinhasir yetkiyi ifade ettigi diisiincesi hakim oldugu icin Fransiz
vatandaslarinin taraf oldugu yabanci mahkeme kararlarinin tenfizi de reddedilmekte
idi'®. Nitekim bu kurallarin sadece vatandashga dayandirilmasi hakli olarak
elestirilmis ve kanun 6niinde esitlik ilkesinin ve adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi
one striilmiistiir'®”. Ayrica, bu kurallarin ayrimcilik yasagi agisindan, Avrupa Birligi
diizenlemelerine ciddi anlamda aykirilik teskil ettigi belirtilmistir'®®. Nihayet, Cour de
Cassation, Priuer'® davasinda sozii edilen kurallarin miinhasir yetkiyi igermedigine

190 Burada son olarak,

karar vermis ve bu ayricalikli durum sonlandirilmigtir
milletlerarasi yetkiye iliskin kurallar ihtiva eden AB diizenlemeleri ve uluslararasi

sOzlegmelerin dncelikli olarak uygulanacagini vurgulamakta yarar vardir.

Fransiz Hukukunda, milletlerarasi yetkinin ayr1 bir kanunla diizenlenmemesi
yolundaki anlayis, Tirk Hukuku ile farklilik arz eder. Tiirk Milletlerarast Usul
Hukukunda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ne sekilde tayin edilecegi
MOHUK c¢ercevesinde diizenlenmektedir. Bu ¢ercevede, ancak, 6zel milletlerarasi
yetki kurallarinin diizenlemedigi konularda genel milletleraras1 yetki kurali uyarinca
ic hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 milletlerarasi yetkiyi tesis etmektedir.
Milletlerarasi yetki konusunda, Tiirk ve Fransiz Hukukunun ayrildigi bir bagka mesele
ise, milletleraras1 yetki tesisinin “vatandashiga” dayandirilmasidir. Fransiz
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, vatandaslik esas alinarak tesis edilmektedir.
Tirk Hukukunda ise, vatandashik esas alinarak milletleraras1 yetki
belirlenmemektedir. Her ne kadar MOHUK m. 41 Tiirklerin kisi hallerine iligkin
davalar i¢in milletleraras1 yetki kurali getirmis olsa da, burada vatandashigin esas

alinmas1 s6z konusu degildir. Nitekim, yukarida da agiklandigi {izere, asil amag

186 Cornec, Losson, s.84.

187 Bu konudaki elestiriler ve tartismalar i¢in bkz. Bouderhem, s. 56, 65 - 67; Vischer, General
Course, s.205.

138 Bouderhem, s.56.

189 23 Mayis 2006 tarihli, 04 — 12.777 karar sayili Priuer davasinda, Fransiz Medeni Kanunu
m. 15 hiikkmiiniin miinhasir yetki kurali getirdigi ve yabanci mahkemelerin verdigi kararlarin
tenfizine engel oldugu yoniindeki kanaat degismistir. Belli kosullar altinda yabanci mahkeme
tarafindan verilen kararin Fransa’da tenfiz edilebilecegi ve yabanci mahkemenin dolayl
yetkisinin kabul edilecegi belirtilmistir. Bu karar ve sonrasinda verilen kararlar, m. 14
hiikkmiiniin uygulama alan1 da etkilemistir. Detayl bilgi i¢in bkz. Bouderhem s.61; Cornec,
Lossen, s.86, 87.

190 Cornec, Losson, s.86.
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Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda her daim yetkili bir Tiirk mahkemesinin

bulundurulmasidir.

1.2.5. ingiliz Milletlerarasi Usul Hukukunda Milletleraras: Yetki

Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin belirlenmesinde rol oynayan
kurallarin tespiti 6ncesinde, bir ayrima giderek, Brexit gecis donemi siiresinin sona

ermesine kadar olan durum ile sonrasini ayr1 ayr1 incelemek gerekir.

Bilindigi tiizere, Birlesik Krallik, 31.01.2020 tarihinden itibaren Avrupa
Birligi’nden ayrilmigtir. 1.02.2020 tarihinde baslayan gegis donemi ise 31.12.2020
tarihinde sona erecektir. Belirtmek gerekir ki, ge¢is doneminin sonuna kadar Birlesik
Krallik, Avrupa Birligi tiyesi muamelesi gorecektir'®’. Bu, mahkemelerin
milletleraras1  yetkisinin belirlenmesine iliskin AB mevzuatmin'®?, Ingiliz
Mahkemeleri i¢in Oncelikle uygulanmaya devam edecegi anlamina gelir. Bdylece,
hukuki ve ticari meselelere iliskin olarak!®?, gecis doneminin sonuna kadar, Ingiliz
Hukuku’nda mevcut olan geleneksel kurallar, ancak Avrupa Birligi’nin ilgili
mevzuatinin uygulanma alam diginda kalan héllerde belirleyici olabilecektir!®?.
Birlesik Krallik, AB’ye katildiginda, mahkemelerin milletleraras1 yetkisi hususunda,
AB rejiminin kapsami diginda kalan durumlarda, geleneksel kurallarin uygulanmaya
devam etmesi yolunda bir tercihte bulunmustur'®>. Buna, Briiksel I Bis Tiiziigii niin 6.

maddesi'®®, sinirlarini da belirleyerek imkan tanimaktadir!®’.

191 Karar mekanizmasinda ve kurumlarda yer almak disinda olmak iizere Avrupa Birligi iiyesi
muamelesi gorecektir.

192 Bunun igin bkz. 1.2.1.

193 «Civil and commercial matters” ifadesinin nasil anlagilmasi gerektigi konusunda fazla bilgi
icin bkz. J.H.C. Morris, David McClean, Veronica Ruiz Abou — Nigm, The Conflict of Laws,
9. bs., London, Sweet & Maxwell — Thomson Reuters, 2016, s. 99,100.

194 Mills, s. 189, 324.

195 Morris, McClean, Abou — Nigm, 5.91, 92.

196 Madde hiikmii, AB’de oturmayan davalilara, m. 18(1), m. 21(2), m. 24 ve 25 hiikiimleri
hari¢ olmak tiizere her bir iiye devletin kurallarinin uygulanacagim belirtmektedir (m. 6(1)).
Ayrica, herhangi bir iiye ililkede oturmayan davaliya (m. 6/1) karsi, tiye bir ililkede oturan bir
kisi vatandaslig1 ne olursa olsun o iiye iilkenin yiiriirliikte bulunan milletleraras1 yetkiye iliskin
kurallarindan 6zellikle de iiye iilkelerin madde 76(1)(a) hiikmii geregince Komisyon’a
bildirmek durumunda olduklar1 kurallardan aynen o iilkenin vatandasi gibi yararlanabilecektir
(m. 6(2)).

197 Morris, McClean, Abou — Nigm, s. 92.
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Gecis dénemi sonunda ise, yeni bir gelismenin olmamasi durumunda, ingiliz
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin belirlenmesi, Common Law kaynaklh
“geleneksel kurallar” (“traditional rules™) m uygulanmasi ile saglanacaktir!*®. Burada,
hem AB mevzuati ile ilgili olarak daha 6nce agiklama yapilmis'®® olmasi hem gegis
doneminin bitmesine az bir zaman kalmasi nedeni ile sadece Common Law kaynakli

geleneksel kurallar {izerinde ana hatlari ile durulacaktir.

Milletleraras1 yetki meselelerini, ayrintili kurallar c¢ergevesinde, miimkiin
oldugunca takdir yetkisinden uzak durarak c¢ozmeyi hedefleyen Kita Avrupasi
sisteminin aksine, Ingiliz Hukuku’nda, konu, Common Law’a hakim olan genel
anlayis ile uyumlu olarak biylik Ol¢lide, mahkemenin takdiri esasinda ele
almmaktadir?®®, Mahkemeler, somut olayda yetkinin belirlenmesi sirasinda, hem
“forum conveniens” hem “forum non conveniens” ilkelerini de dikkate alarak karar

vermektedirler2!,

Ingiliz Mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, Hukuk Usulii Kurallari**? (Civil
Procedure Rules/ CPR) tarafindan da benimsenmis olan geleneksel kurallara gore
belirlenmesi sirasinda, “davacinin” vatandasliginin, yerlesim yerinin, meskeninin veya
Ingiltere ya da Galler’de bulunmasinin (presence), dogrudan bir énemi oldugu
soylenemez?®. Bu konuda belirleyici olan kural, “davali” odaklidir. Buna gore,
davalinin, Ingiltere veya Galler’de bulunmasi veya milletlerarasi yetkinin bulunmadig1
durumlarda yetki itirazinda bulunmamasi ya da yargi ¢evresi (Ingiltere veya Galler)
disinda tebligat yapilmasi hallerinde, Ingiliz Mahkemesi milletleraras: yetkiye sahip

olacaktir.

Soyle ki, ilk olarak davalinin, Ingiltere veya Galler’de bulundugu sirada kendisine

davacinin talebi {izerine mahkeme tarafindan hazirlanan belgenin (claim form) teblig

198 Christopher Coffin, Peter Wood, “Can you bring a claim in the English court?”, 2016,
(Cevrimigi) https://www.withersworldwide.com/en-gb/insight/article/pdf/4577, 11 Temmuz
2020.

19 Bkz. 1.2.1.

290 Morris, McClean, Abou — Nigm s. 89.

291 Morris, McClean, Abou — Nigm s. 89.

202 K anun metni icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/uksi/1998/3132/contents/made.

23 Coffin, Wood, “Can you bring a claim in the English court?”,
https://www.withersworldwide.com/en-gb/insight/article/pdf/4577.
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edilmesi mahkemeyi yetkili kilacaktir?%4

. Hukuk Usulti Kurallar1 kapsamindaki 6zel
hukuk uyusmazliklarindan dogan davalar, CPR m. 7-2,2 uyarinca davacinin talebi
lizerine mahkemece talep formunun hazirlanmasi ile baslar. Iste bu tebligat, davali
Ingiltere veya Galler’de iken kendisine teblig edilirse mahkemenin milletlerarasi
yetkisi de tesis edilir. Burada, davalinin hangi nedenle veya siireyle Ingiltere veya
Galler’de bulundugunun 6nemi yoktur?®>. Bu iilkelerde, ¢ok kisa bir ziyaret igin
bulunan davaliya, bu sirada tebligat yapilmasi milletlerarasi yetkiyi doguracaktir?%6,
Bu kurala gore milletlerarasi yetkisi belirlenen mahkeme, “forum non conveniens”
ilkesi esasinda yetkili olmadigina karar verebilir. Ad1 gegen ilke, bir yerde, yetkinin,
sirf “bulunma” lizerine kurulmasimin “askin bir yetki” sonucuna yol agacagi hallerin

oniine gegilmesine hizmet edecektir?®’.

Geleneksel kurallara gore, Ingiliz mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin var
olacag: ikinci hal, davalinin, mahkemenin yetkisine, istii Ortiili riza gostermesi
anlamina gelecek davranislar i¢ginde bulunmasidir. Burada davali, aslinda mahkemenin
milletleraras1 ~ yetkisinin  olmadigi  bir durumda, yetkisizlik itirazinda

bulunmamaktadir; bunun sonucunda da mahkeme milletlerarasi yetkili hale

208

gelmektedir?®®. Ote yandan, davaliin davranisinm, davanim Ingiltere’de goériilmesini

istendigi kanaatini olusturmaya elverisli olmasi gerekir’®. Ornegin, Ingiliz

Mahkemesinde dava agan kisi, o dava ile iligkili olarak karsi dava ac¢ilmasi halinde de

ayni mahkemenin yetkili olacagini kabul etmis sayilacaktir?!?.

Yukarida ifade edilen iki halin disinda, davaliya, Ingiltere disinda tebligat
yapilmast sonucunda da Ingiliz mahkemesinin yetkili olmasi giindeme gelebilir.
Common Law bakimindan bu miimkiin degil iken, 1852 tarihli Common Law Usul
Kanunu?!! (Common Law Procedure Act), davaliya Ingiltere disinda tebligat

yapilmasina, mahkemenin, takdiren izin verebilecegi hususunu kabul etmistir?!2,

204 Mills, s. 324.

295 Morris, McClean, Abou — Nigm, s. 157.

206 Mills, s. 325

297 Morris, McClean, Abou — Nigm, s. 156.

298 Morris, McClean, Abou — Nigm, s. 160; Mills, s. 332,333.

299 Morris, McClean, Abou — Nigm, s.160.

219 Morris, McClean, Abou — Nigm, s.160,161.

211 Kanun metni icin bkz. https://www.legislation.gov.uk/ukpga/Vict/15-16/76/enacted.
212 Mills, s.324; Morris, McClean, Abou — Nigm, s.161
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Glintimiizde ise, Hukuk Usulii Kurallari m. 6.36?!3 bunu diizenlemekte ve uygulama
esaslarinin, baska bir deyis ile mahkemenin takdirinde rol oynayacak noktalarin
“Uygulama Direktifi 6B”?'* (Practice Direction 6B) de hiikkme baglandigini ifade

etmektedir. S6zii edilen diizenleme, ad1 gegen Direktifte yer almaktadir (paragraf 3.1).

Mahkeme tarafindan, davaliya Ingiltere disinda tebligat yapilmasmna iliskin izin
verilmesi, ancak, Ingiliz Mahkemesi’nin en uygun (appropriate, proper) forum olmasi
durumunda s6z konusu olabilir?'*. Ornegin, haksiz fiilin Ingiltere’de islendigi, fakat,
failin, fiilen Ingiltere veya Galler’de bulunmadig1 bir halde, sirf faile Ingiltere veya
Galler’de tebligat yapilamamasi nedeni ile, Ingiliz mahkemesinin yetkili olmamasi
uygun olmayacaktir?'®. Bagka bir deyis ile, Ingiliz mahkemesi, “forum conveniens”
olarak kabul edilecek ve Ingiltere disinda, davaliya tebligat yapilmasma izin
verilecektir. Bu tebligat da Ingiliz mahkemesinin milletleraras: yetkisinin varligi

sonucunu doguracaktir.

Ote yandan, gec¢is doneminin sona ermesi ile Ingiltere de Avrupa Birligi agisindan
“liye olmayan bir devlet” haline gelecektir. Bundan sonra, AB iiyeligi sirasinda gecerli
olan rejim Ingiltere acisindan séz konusu olamayacaktir. Gegis déneminin sonuna
kadar, Ingiliz mahkeme kararlarmin, AB iiyesi Devletler ile Isvigre, Norvec ve
Izlanda’da tenfizi, Briiksel I Bis Tiiziigii ve Lugano Konvansiyonu sayesinde rahat bir
siire¢ gercevesinde gergeklesebilmektedir?!”. Fakat, 31.12.2020 tarihinden sonra, yeni
bir anlasma veya var olan bir anlagmaya katilma gerceklesmez ise, bu ayricalikli yol

218

artik ortadan kalkacaktir?'$. Her ne kadar, ingiliz mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

23« the claimant may serve a claim form out of the jurisdiction with the permission of the

court if any of the grounds set out in paragraph 3.1 of Practice Direction 6B apply”.

214 Hgili metin igin bkz. https://www.justice.gov.uk/courts/procedure-
rules/civil/rules/part06/pd part06b#3.1.

215 Mills, s.335; Morris, McClean, Abou — Nigm, s.162.

216 Mills, s.324.

217 Mukarrum Ahmed, “BREXIT and English Jurisdiction Agreements: The Post-Referendum
Legal Landscape” s.2, (Cevrimigi)
https://poseidon01.ssrn.com/delivery.php?ID=4900741061141200851250920010210891040

41021014087045043087028005025125099014084001075048120001122008096009116096

07008200602608300800703508901608409107908206500903112002403404209309301707

4097065124115027105119124119105085102073025109106097064122081115007&EXT=p
df, Erisim: 07 Eyliil 2020.

218 Oliver Browne, Sebastian Seelmann-Eggebert, Tom Watret, “What Rules Will Apply to
Jurisdiction and the Enforcement of Judgments After Brexit?”, (Cevrimigi)
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Ingiliz Hukukuna gore belirlense, hatta yetki anlasmasi ile ingiliz mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi kabul edilebilse de, Ingiliz mahkemesi kararinin AB iiyesi bir

iilkede tenfizi meselesi Ingiltere icin dnem arz edecektir?'®.

Ingiltere, bu yolda, Lugano Konvansiyonu’na katilmak i¢in 08.04.2020 tarihinde
basvuruda bulunmustur. Bundan sonraki asama, AB {liyesi ve EFTA devletlerinin
oybirligi ile bu basvuruyu onaylamasina iliskindir. Halen, isvigre, izlanda ve Norveg,
Ingiltere’nin basvurusunu onaylamis bulunmaktadir??®, Fakat Komisyon, buna kars
oldugunu beyan etmistir??!. Bu durumda, Ingiltere’nin adi gecen konvansiyona taraf
olmasi ihtimali hakkinda fikir yiiriitmek miimkiin goriinmemektedir’??. Ama eger, bu
siirec tamamlanir ve Ingiltere, Lugano Konvansiyonuna taraf olursa, yukarida

belirtilen sorunlarini biiyiik dlgiide ¢ozebilecektir??.

Sonug olarak, Ingiliz Milletleraras1 Usul Hukukunda milletleraras: yetki konusu,
genellikle; bir kisinin Ingiltere’de bulundugu sirada kendisine dava dilekcesinin teblig
edilmesi ile milletleraras1 yetkinin tesis edilmesine yonelik kural bakimindan
tartismalara neden olmustur. Tirk Hukukunda, isabetli olarak, bdyle bir irtibat
noktasina bagli milletleraras1 yetki kurali Ongoriilmemistir. Zira, bdyle bir

milletlerarasi yetki kuralinin getirilmesi “askin yetki” teskil edecektir.

https://www.latham.london/2020/05/what-rules-will-apply-to-jurisdiction-and-the-
enforcement-of-judgments-after-brexit/, Erisim: 12 Temmuz 2020.

219 Richard Aikens, Andrew Dinsmore, “Jurisdiction, Enforcement and Te Conflict of Laws
in Cross-Border Commercial Disputes: What Are the Legal Consequences of Brexit?”,
European Business Law Review, 2016, s.913.

220 News Story, “Support for the UK’s intent to accede to the Lugano Convention 2007,
(Cevrimigi) https:// www.gov.uk/government/news/support-for-the-uks-intent-to-accede-to-
the-lugano-convention-2007, 12 Temmuz 2020.

2l Louis Merrett, Catherine Barnard, “Farewell Lugano?”, 2020 (Cevrimigi)
https://ukandeu.ac.uk/farewell-lugano/,13 Temmuz 2020.

222 Mukarrum, s.2.

223 Merret, Barnard, https://ukandeu.ac.uk/farewell-lugano/.
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1.3. TURK MILLETLERARASI USUL HUKUKUNDA MIiLLETLERARASI
YETKI

Calismamizin konusunu olusturan Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
meselesini inceleyebilmek i¢in milletlerarasi yetki kurallarinin tarihsel gelisiminin de
ele alinmasi kanaatindeyiz. Bu kapsamda, ilk olarak 1330 tarihli Memaliki
Osmaniyede Bulunan Ecnebilerin Hukuk ve Vezaifi Hakkinda Kanunu Muvakkat??*
(EHVK) donemindeki milletlerarasi yetki kurallari ve Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin ne sekilde tesis edildigi lizerinde kisaca durulacaktir.
Sonrasinda, 2675 sayih MOHUK dénemindeki milletlerarast yetki kurallari
incelenecek ve 5718 sayili MOHUK tarafindan getirilen milletleraras: yetki kurallart

arasindaki farkliliklara deginilecektir.

1.3.1. EHVK Doneminde Milletlerarasi Yetki Kurallar:

Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ilk defa, kapitiilasyonlarin
kaldirilmasindan sonra ortaya ¢ikan boslugun doldurulmasi amaciyla kabul edilen 23
Subat 1330 tarihli EHVK tarafindan diizenlenmisti?>>. EHVK m. 4??¢°de, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi konusunda i¢ hukukun uygulama alani bulacag:
belirtilmis olup, i¢ hukuka gore yer itibariyle yetkili bir mahkemenin bulunmasi,

1227

milletleraras1 yetki i¢in yeterli goriilmekteydi“=’. Fakat, yer itibariyle yetkili bir

224 Kanun metni i¢in bkz. Goger, s.405 — 406.

225 Altug, Milletlerarasi, s.43; Nomer, Devletler Hususi, s.451; Ata Sakmar, Devletler Hususi
Hukukunda Bosanma, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, 1976, s.12, 13. EHVK’dan 6nceki
donemde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi hakkinda detayli agiklamalar i¢in bkz.
Altug, Milletlerarasi, s.41 — 43, Vedat Sevig, “Kanunlar Ihtilafinin Tiirkiye Cumhuriyetinde
Gelismesi”, 50. Y1l Armagam Cumhuriyet Déneminde Hukuk, Istanbul, Fakiilteler Matbaas,
1973, s. 463 — 467.

226 “Tebaayi ecnebiyeye miitaallik ve emvali gayrimenkuleye ait bilciimle dedvi ile mevadi
sairei hukukiye ve ticariye ve cezaiye davalari tebaayi Osmaniye aldkadar olmasa dahi
mehakimi devleti aliyede kavanin ve nizamat ve usulii Osmaniyeye tevfikan riiyet olunur. Su
kadar ki, gayri miislim tebaayi ecnebiyeye miiteallip olup da akit ve feshi nikah ve tefriki ebdan
ve tibiivvet ve nesep ve tebenni gibi hukuku aileye ve riist ve mezuniyet ve hacir ve vesayet gibi
ehliyete ve emvali menkuleye ait vasiyet ve terekelere miitaallik bulunan davalarin mehdkimi
Osmaniyede riiyet edebilmesi tarafeynin birriza miiracaatina veya tebaayi Osmaniyenin
aldkadar bulunmasina veyahut mehdkimi Osmaniyede derdesti riiyet dedviye miiteferri
olmasina miitevakkiftir. Ve bu suretle intizami ammei deviete mugayir olmamak sartiyle
aldkadarimin hiikiimeti matbualart kavainine ve ihtilafi kavanin halinde Hukuku Hususiyeyi
Diivel kavaidine tevfikan muamele olunur.”

227 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.5.
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mahkemenin varligi, yabancilarin, aile hukukuna, sahsin hukukuna veya menkul
terekeden dogan uyusmazliklara iliskin milletlerarasi yetkinin dogumu i¢in yeterli
bulunmamakta 1di*?®. Buna ek olarak, taraflarin kendi rizalar ile Tiirk mahkemelerine
bagvurmus olmalar1, davanin bir Tiirk vatandasi ile ilgisinin olmasi veya uyugmazligin
Tiirkiye’de goriilmekte olan bir dava ile baglantili olmasi hallerinden birinin varligi,
Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogumu icin gerekli ve yeterli
goriilmiistii>?®. Ancak, Yargitay, bu sartlara, igtihatlarinda, hukuki koruma agisindan
bilyiik bir dneme sahip olan kamu diizeni ve miicbir sebep sartlarini da eklemisti3°,
Yargitay’in kamu diizenine dayanarak Tiirk mahkemelerini yetkili kilan anlayisinin
gelistirilmesinin miimkiin oldugunu savunan bir goriis ise; acil ve smirli 6nlem
niteliginde olan durumlarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogmasi
gerektigini belirtmistir?®!. Kamu diizenin yani sira, Yargitay, miicbir sebep hallerini
de ayri bir kosul olarak kabul etmistir. Fakat, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis eden “miicbhir sebep ” kosulunu hukuki imkansizlik anlaminda degil, fiili

imkansizlik hali olarak ele almigtir?32.

Kapitiilasyonlarin kaldirilmasi iizerine acele bir sekilde cikarilan EHVK,

kanunlar ihtilafi ve milletlerarast yetki konularinin tek bir madde (m. 4) ile

233

cozlimlenmesi noktasinda ciddi belirsizlikler yaratmaktaydi~-. Doktrin ve yargi

kararlar1 151831nda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi konusundaki tereddiitler
ve bosluklar giderilmeye ¢aligilmis ancak bu da yeterli olmamis ve hatta kimi zaman

234

bosluklar asir1 sayilabilecek yorumlarla doldurulmustur=*. Bu nedenle, giincel

geligsmelere uygun, ihtiyaglara cevap veren bir kanunun hazirlanmasi zaruri goriilerek

228 Sevig, Sentez, s.50; Goger, s.361.

22 Detayli bilgi icin bkz. Sevig, Sentez, .33 — 36; Altug, Milletlerarasi, s.46 — 50; Goger,
$.361- 365.

20 Detayl bilgi igin bkz. Altug, Milletleraras, s.46; Goger, s.365 — 367.

21 Goger, 5.366.

232 Goger, s.367.

33 Ergin Nomer, “Yabancilarin Ahkdmi Sahsiyesi (Statut Personnel) ve Terekesi ile Tlgili
Ihtilaflarda Tirk Kanunlar Ihtilafi Sisteminin Gelisimi”, 50. Yi/ Armagam Cumhuriyet
Déneminde Hukuk, 1stanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1973, 5.505.

24 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu On Tasari: Sempozyum,
Yay. Haz.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1976 s.1 —2; Milletleraras: Ozel Hukuk
ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, Danigma Meclisi S.
Sayist 100, 1981, s.1, (Cevrimigi)
http://www.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/DM __ /d02/c004/dm__ 02004071ss0100.pdf.
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hazirlik ¢aligmalarina baslanmis®®> ve sonugta, 2675 sayilh MOHUK kabul edilip

ylrlirliige girmistir.

1.3.2. 2675 sayth MOHUK Déneminde Milletlerarasi Yetki Kurallar

2675 Sayilh MOHUK, Tiirk milletlerarasi yetki kurallarini m. 27 ile m. 31
arasinda diizenlemistir. M. 27 cergevesinde, Tirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecegi hiikiim
altina alimmistir. Genel milletlerarasi yetki kurali olan m. 27 uyarinca, yabanci unsur
tastyan uyusmazliklarda, i¢ hukukta yer itibariyle yetkili bir mahkemenin olmasi,
milletleraras: yetkinin dogumu igin yeterli goriilmekte idi>*. I¢ hukukun yer itibariyle
yetkisi ise basta HUMK olmak iizere, diger kanunlarda yer alan yetki kurallar
cercevesinde belirlenmektedir. Ancak, yabanci unsurlu uyusmazliklarda, sadece i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin yetkili mahkemenin tesisi i¢in ihtiyaglara
cevap vermekte yetersiz kalabilecegi diisiincesinden hareketle 6zel milletleraras yetki
kurallarinin diizenlenmesi zaruri goriilmiistii??’. Bu nedenle, 2675 sayili MOHUK,

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda (m. 28)%38

, yabancilarin kisi hallerine iliskin
bazi davalarda (m. 29)?*° ve miras davalarinda (m. 30)%*° 6zel yetki kurallarma yer

vermisti. Ozel milletleraras yetki kurallarnin ardindan, yetki anlagmasi ile yabanci

25 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu On Tasari: Sempozyum,
Yay. Haz.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, s.7; Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Tasarist ve Adalet Komisyonu Raporu, s, 1.

236 Altug, Milletlerarasi, s.54.

37 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletleraras: Usul Hukuku Kanunu On Tasari: Sempozyum,
Yay. Haz.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisi, s.194, 195.

B8 “Tiirkiye 'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandagslarimn, kisi hallerine iliskin davalars,
ikamet ettikleri iilke mahkemesinde acilmadigi veya acilamadigi taktivde Tiirkiye'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi hdlinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye’de
sakin degilse Tiirkiye deki son ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadigi taktirde Ankara,
Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

29 “Tiirkiye de ikametgdhi bulunmayan yabanci hakkinda vesdyet, kayyimlik, hacir, gaiplik
ve 6lmiig sayilma kararlar ilgilinin Tiirkiye'de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin
bulundugu yer mahkemesince verilir.”

20 “Mirasa iliskin davalar élenin Tiirkiye'deki son ikametgdhi mahkemesinde, son
ikametgdhimin Tiirkiye’de olmamast hadlinde terekeye ddahil mallarin  bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir.”
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mahkemelerinin yetkili kilinmasina dair kurali ve yetki anlasmasinin sartlar1 (m. 31)**!

diizenlenmekteydi.

20 y1l boyunca ytiriirliikte kalan 2675 sayili Kanun’un bazi ihtiyaglara cevap
verememesi ve milletleraras: iliskilerin yogunlugu yeni bir kanun hazirlanmasin

zaruri hale getirmistir?*2,

Ayrica, kanun gerekgesinde, Onemli ve yeknesak
diizenlemeler getiren AB mevzuatindaki degisikliklerle uyumlu bir kanunun kabul
edilmesinin de miihim bir mevzu oldugu belirtilmistir>**. Oyle ki, Tiirkiye AB’ye tam
iilye olma yolunda ilerlemekte olup, tam iiye olmasi durumunda AB iiye devletleri

244

arasinda uygulanan sozlesmelere taraf olacaktir Bu bakimdan, gerekcede

milletlerarasi yetki konusunda 6nemli kurallar ihtiva eden “Mahkemelerin Yetkisi ve
Mahkeme Kararlarimin Tamnmasit ve Tenfizine Iliskin Briiksel Sozlesmesi **nin
ismen zikredilmesi, burada yer alan hiikiimlerle uyumlu olan bir yeni kanun
gereksinime igaret etmektedir?*S. Nihayetinde, yeni bir kanun i¢in yapilan hazirhk

calismalar1 2007 yilinda sonuca ulasmis ve 5718 sayith MOHUK vyiiriirliige girmistir.

1.3.3. 5718 Sayih MOHUK Déneminde Milletlerarasi Yetki Kurallar

5718 sayili MOHUK, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini tayin eden
milletlerarasi yetki kurallart m. 40 ile m. 47 arasinda diizenlemistir. Yeni kanunun,

2675 sayih MOHUK a kiyasla, milletleraras: yetki kurallarina daha kapsamli bir

247

sekilde yer verdigi goriilmektedir-*’. Genel milletlerarasi yetki kurali olan m. 40; Tiirk

21 “Yer itibariyle yetkinin kamu diizeni veya miinhaswr yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar aralarindaki yabancilik unsuru taswyan ve borg¢ iliskilerinden dogan
uyusmaziigin yabanct bir devlet mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagabilirler. Yabanct
mahkemenin kendisini yetkisiz saymast halinde dava yetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.”
22 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanlig:
Raporu, 2006, s.1, (Cevrimigi) https://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0337.pdf.

25 Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanlig
Raporu, s,2.

2 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanlig
Raporu, 5.2.

*Gerekcede, “Mahkemelerin Yetkisi ve Mahkeme Kararlarimn Tamnmas: ve Tenfizine
Iliskin Briiksel Sozlesmesi” olarak ifade edilmesine ragmen sonrasinda sdzlesmenin tiiziik
haline getirildigi belirtilmis ve aslinda o tarihte yiirtirliikte olan Briiksel I Tiiziigiine yollama
yapilmak istenmistir bkz. s.2.

2 Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanlig
Raporu, s,2.

47 Feriha Bilge Tanribilir, “5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda
Kanun’un Genel Hiikiimlerinde Yapilan Degisiklikler Uzerine”, TBBD, S. 87, 2010, s.198.
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mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin, 2675 sayih MOHUK da da benimsendigi
tizere, i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar tarafindan tayin edilecegini hiikiim altina

almistir.

5718 sayilh MOHUK, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalara iliskin 6zel
milletleraras: yetki kurali m. 41 ¢ergevesinde diizenlemistir. 2675 sayili MOHUK
doneminde m. 28’de yer alan bu yetki kurali, 5718 sayili Kanun déneminde aynen
kabul edilmemis, baz1 degisikliklere ugramistir>*®. 2675 sayili MOHUK m. 28,
Tiirkiye’de ikametgdh1 bulunmayan Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin
davalarinin ikamet ettikleri iilkede agilmadig1 veya agilamadigi durumlara iliskin olan
yetki kurallarii belirlemekte iken, 5718 sayilh MOHUK, Tiirklerin kisi hallerine
iliskin davalarda uygulanacak yetki kuralinin kapsamin1 daha genis tutmustur. Ilgili
Tiirk vatandasinin Tirkiye’de ikamet edip etmedigi ve davanin acilmadigi veya
acilamadig iilke mahkemesinin Tiirk vatandasinin ikamet ettigi iilke olup olmadigi

5718 sayili MOHUK bakimindan bir énem arz etmemektedir.

5718 sayilhi MOHUK, yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalardaki 6zel
milletlerarasi yetki kuralin1 42. maddesinde; miras davalarina iliskin 6zel milletlerarasi
yetki kuralin1 ise 43. maddesinde diizenlemistir. S6z konusu kurallar, 2675 sayil
MOHUK ’da sirastyla m. 29 ve m. 30°da diizenlendigi gibi, bir degisiklik yapilmadan
kabul edilmistir.

5718 sayili MOHUK, 2675 sayilhl MOHUK dan farkli olarak; is s6zlesmesi ve
is iliskisi davalarinda (m. 44)*%, tiiketici sozlesmesine iliskin davalarda (m. 45) ve
sigorta sozlesmesine iliskin davalarda (m. 46), zayif tarafin korunmasi amaciyla Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tayin eden 6zel milletleraras: yetki kurallarina

yer vermistir?>°,

8 Gerekgede, m. 41°de yer alan kuralin 2675 sayili MOHUK m. 29°u kismen karsiladig ifade
edilmistir. Bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve
Adalet Bakanligi Raporu, s.16.

249 44, maddenin gerekgesinde, 2675 sayili Kanunda bu hiikkme yer verilmedigi igin i¢
hukuktaki yetki kurallarindan hareketle milletlerarasi yetkinin tesis edildigi belirtildikten
sonra bu yetki tesisinin de yetersiz kaldigi ifade edilmistir. m. 44 hitkkmiinde kabul edilen yetki
kriterinin Yargitay kararlarindaki ve doktrindeki anlayisa uygun oldugu belirtilmistir.

250 Nomer, Devietler Hususi, s.478; Celikel, Erdem, s.627, 630, 632; Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, s.393; Dogan, Milletlerarasi, s.74.
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Daha sonraki béliimler icinde, 5718 sayili MOHUK tarafindan getirilen genel
milletleraras1 yetki kurali ile 6zel milletlerarasi yetki kurallar1 ayrintili olarak
inceleneceginden, bu bashik altinda kisaca 5178 sayili MOHUK ve 2675 sayili
MOHUK tarafindan getirilen milletlerarasi yetki kurallar arasindaki farkliliklardan
bahsedilmistir.
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BOLUM I1

TURK HUKUKUNDA GENEL MiLLETLERARASI YETKi KURALI VE
KAPSAMI

2.1. GENEL OLARAK

Tiirk Milletlerarast Usul Hukukunda, yabanci unsurlu bir uyusmazligin hangi
yetkili mahkeme tarafindan goriilecegini tayin eden milletlerarasi yetki kurallari, genel

ve 0zel milletlerarasi yetki kurallar1 olmak tizere iki farkli sekilde diizenlenmistir.

Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirleyen genel milletlerarasi
yetki kurali MOHUK m. 40°da yer almaktadir. Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle kurallar tarafindan tayin edilecegini belirten bu
hiikiim, Tirk i¢ hukukunun yer itibariyle yetki kurallarmma atif yapmaktadir. Bu
sebeple, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca yetkili bir mahkemenin varligi,
milletleraras: yetkinin dogumu igin yeterli goriilmiistiir>>!. I¢c hukukun yer itibariyle
yetki kurallarmin biiyiik bir kism1 ise HMK’da diizenlenmektedir. Bunun yaninda,
TMK, Tiirk Ticaret Kanunu?? (TTK) ve Icra ve iflas Kanunu?>® (1iK) basta olmak

izere diger kanunlarda da yetki kurallarina yer verilmistir.

Ozel milletlerarasi yetki kurallart ise MOHUK m. 41 ild m. 46 arasinda hiikme
baglanmistir. Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi belirlenirken ilk olarak,
MOHUK da diizenlenen &zel milletlerarast yetki kurallarmin uygulanmasinin sz
konusu olup olmadig1 tespit edilmelidir®®*. Zira, bu uyusmazlik konular1 i¢in ozel
milletlerarasi yetki kurali tayin edilmis ise Tiirk mahkemelerinin yetkisinin bulunup

255

bulunmadigi bu kural cergevesinde belirlenecektir=>. Buradaki asil mesele, 6zel

21 Nomer, Devletler Hususi, s.453; Dogan, Milletlerarast, s.60.
B2RG. S. 27846, T. 14.2.2011.

23 RG. S. 2128, T. 19.6.1932.

234 Celikel, Erdem, s.561; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.388.
255 Celikel, Erdem, s.561; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.388.
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milletlerarasi yetki kurallarinin kapsamina giren bir uyusmazlikta, 6zel milletlerarasi
yetki kurallar1 cergevesinde yetkili bir Tirk mahkemesinin bulunmamasi halinde
giindeme gelmektedir. Bu durumda, genel milletleraras: yetki kurali olan m. 40’a
bagvurulmayacak ve Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin bulunmadig: ifade
edilecektir. Unutulmamalidir ki, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda yer alan
genel yetki — 0Ozel yetki ayrimi ile milletleraras1 yetki kurallarindaki genel
milletlerarasi yetki — 6zel milletleraras: yetki belirlemesi arasinda ciddi farkliliklar

mevcuttur®°,

Doktrindeki bir goriis, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin ilk olarak
MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tarafindan tayin
edilecegini; bu kurallara gére yetki tesis edilemedigi taktirde MOHUK daki &zel

milletlerarasi yetki kurallarina bagvurulacagini savunmustur?’,

Kanaatimizce, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tayininde, 6zel
milletleraras: yetki kurallarmin diizenlendigi konularda ilk olarak, MOHUK m. 41 —
46’da yer alan kurallara basvurulmalidir. Bu kurallara gore milletleraras: yetki
dogmuyorsa, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gére
milletleraras: yetki tesis edilemeyecektir. MOHUK m. 41°da yer alan hiikiim de bu
yargly1 desteklemektedir. Zira, MOHUK m. 41 hiikmiinde, Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarina gore milletleraras: yetkinin tesis edilememesi durumunda
diger irtibat noktalarma gore yetkinin dogacagi ézel olarak belirtmistir. Oysa,
MOHUK daki diger 6zel milletleraras: yetki kurallarinda (m. 42 — 46) bu ifade yer
almamaktadir. Kanun koyucunun diger 6zel milletleraras1 yetki kurallarindan farkli
olarak sadece MOHUK m. 41 bakimindan bunu belirtmesi; genel kurala bir istisna
getirdigine isaret etmektedir. Ozel milletlerarasi yetki kurallarina konu olan davalarda
basvurulacak hiikiimler MOHUK m. 41 — 46 arasinda diizenlenmistir. Bu hiikiimlere
gore yetki tesis edilemiyorsa MOHUK m. 40 hiikkmii geregince i¢ hukukun yer

itibariyle yetki kurallar1 devreye girmeyecektir.

236 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, 5.388, 389.

257 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.40,41.
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Ote yandan, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda yer alan &zel yetki,
kural olarak genel yetkiyi ortadan kaldirmaz ve genel yetkili mahkemenin yaninda
se¢im yapma imkani sunarak tali yetkili mahkemeyi gosterir®>®. Yabancilik unsuru
tastyan davalarda ise, 6zel milletlerarasi yetki kuralinin mevcudiyeti halinde artik
genel milletlerarast yetki kuralina bagvurulmaz ve 6zel milletlerarasi yetki kurali
cergevesinde yetkili olan mahkemede dava agilir®®. Ayrica belirtildigi tizere, somut
olaya uygulanacak 6zel milletlerarasi yetki kurali uyarinca yetkili bir mahkemenin
tesis edilemedigi durumlarda, genel milletleraras: yetki kuralina bagvurma imkan
bulunmamaktadir. Bu nedenle, MOHUK m. 40°da yer alan “‘genel milletlerarasi yetki
kurali”, MOHUK’da yer alan &zel milletlerarasi yetki kurallarinin kapsamina
girmeyen tiim uyusmazliklar i¢in Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tayin

edecek kurallar1 karsilamak i¢in kullanilmaktadir?6°,

MOHUK m. 40 uyarinca, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi ig
hukukun yer itibariyle yetki kurali tarafindan tesis edilir. Dolayisiyla, i¢ hukukta yer
alan yetki kurallari, yabanci unsurlu uyusmazliklarda da uygulama alani bularak

mahkemelerin yetkisini tayin edecektir.

Calismamizin bu bodliimiinde, MOHUK m. 40 tarafindan yapilan atif ile
uygulama alan1 bulan i¢ hukukta yer alan genel yetki ve 6zel yetki kurallarinin,
yabanci unsur tagiyan uyusmazliklarda yetkiyi hangi durumlarda tesis edecegi ele
alinacaktir. Zira, 6zel milletleraras1 yetki kurallarmin bulundugu uyusmazliklarda
genel milletleraras1 yetki kurali uyarinca yetki tesisi miimkiin olmaz. Bu nedenle
incelememiz 6zel milletlerarasi yetki kurallariin kapsami géz 6niinde bulundurularak

yapilacaktir.

Genel milletleraras: yetki konusu, gercek kisiler bakimindan ve tiizel kisiler

bakimindan ayr1 ayri ele alinacaktir.

258

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.389; Celikel, Erdem, s.570. Kesin yetki halleri bu kurala
istisna teskil eder. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usiil, s.235, 244 — 248; Kuru,
Medeni Usul, s.62; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.206, 211, 212;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, 5.69 vd.

2 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, 5.389.

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.389, 390.
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2.2. GERCEK KIiSILERIN TARAF OLDUGU DAVALAR BAKIMINDAN
GENEL MiLLETLERARASI YETKIiLi MAHKEMENIN BELIRLENMESIi

I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 genel ve 6zel yetki ayrimi gergevesinde
diizenlenmektedir?®!. Genel yetki kurali, kural olarak biitiin davalar bakimindan yetkili
olan mahkemeyi belirlemektedir?®?. Ozel yetki kurallar1 ise, belirli hukuki olay ve
iliskilerden dogan uyusmazlik veya isleri esas alarak yetkili mahkemeyi diizenler??.
I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda yapilan bu ayrim gergevesinde, MOHUK

m. 40 uyarinca Tirk mahkemelerinin genel milletlerarast yetkisi, i¢ hukukun yer

itibariyle genel ve 6zel yetki kurallar1 tarafindan tesis edilir.

2.2.1. Tiirk Medeni Usul Hukukunda Yer Alan Genel Yetki Kurah Cercevesinde
Milletleraras: Yetkinin Tayini
2.2.1.1. i¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallarinda Genel Yetki Kurah —

Davalinin Yerlesim Yeri

Genel milletleraras: yetki kurali olan MOHUK m. 40, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tarafindan tayin
edilecegini belirtmistir. Bu hitkmiin yapmis oldugu yollama ile, i¢ hukukta yer alan
genel yetki kuralina gore genel yetkili olarak belirlenen mahkeme, milletlerarasi

264 Kural olarak biitiin davalar igin yetkili kilinmis olan genel

yetkiyi de haiz olacaktir
yetkili mahkeme?®®, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin biiyiik bir kismimin
diizenlendigi HMK uyarinca belirlenmektedir. HMK m. 6(1) uyarinca, genel yetkili
mahkeme; davali ger¢ek veya tiizel kisinin davanin agildig: tarihteki yerlesim yeri
mahkemesidir. Hilkiimde de ifade edildigi iizere, davalinin davanin acildig: tarihteki

yerlesim yeri dikkate alinacak ve dava acildiktan sonra yerlesim yerinin degismesi

mahkemenin yetkisini etkilemeyecektir?®®. Milletlerarasi yetkinin tesis edilmesinde de

261 Tanriver, Medeni Usil, s.233; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.381; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.206.

262 Ruru, Hukuk Muhakemeleri I, s.381.

263 Tanriver, Medeni Usil, s.235; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.382; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.211.

264 Nomer, Devietler Hususi, s.462.

265 Kuru, Medeni Usul, s.62; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.206. Genel
yetkili mahkemenin yetkisinin ortadan kalktig1 haller i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usiil, s.234.
266 Kuru, Medeni Usul, $.62; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.207;
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.70, 71.
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ayni esasin (perpetuatio fori) gecerli oldugu, yani yetkiyi belirleyen sebeplerin
degismesinin milletleraras1 yetkiyi haiz olan mahkemenin yetkisini etkilemeyecegi

kabul edilmistir?®’.

“Yerlesim yeri” kavrami, biitiin hukuk diizenlerinde yeknesak bir kullanima
sahip olmadigindan, her hukuk diizeni bakimindan farkli bir anlam

tagiyabilmektedir?®®

. Bu sebeple, “yerlesim yeri’nin tespiti, milletlerarast yetki
bakimindan i¢ hukukta yer alan yetki kurallarindan farkli olarak incelenmesi gereken
onemli bir husustur?®. HMK’da yer alan “yerlesim yeri” kavraminin hangi hukuka

gore tespit edilecegi bir vasiflandirma sorunudur?’®

. Vasiflandirma kural olarak lex
fori’ye gore yapildigindan®’!, hakimin hukuku olan Tiirk hukukuna gére bu kavramin
tespit edilmesi gerektigi kabul edilmektedir?’?. Tiirk hukukunda genel yetki kuralini
diizenleyen HMK m. 6(2), yerlesim yerinin TMK hiikiimlerine gore belirlenecegini
belirttigi i¢in yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda da gergek kisilerin yerlesim yeri

TMK’da yer alan kurallar kapsaminda tespit edilecektir.

Gergek kisilerin yerlesim yeri, TMK m. 19(1) cercevesinde bir kimsenin
stirekli kalma niyetiyle oturdugu yer olarak ifade edilmektedir. TMK m. 19(1)
kapsaminda asil kabul edilen, istege bagli yerlesim yeri olarak da ifade edilen ve bir
kimsenin yerlesim yerini kendi irade ve istegi dogrultusunda se¢me esasidir?’3. Bu
esasin temelinde iki unsurun bulundugu ve bu unsurlarin yerlesim yerinin varlig1 i¢in
gerekli oldugu belirtilmistir. Bu iki unsur, objektif ve siibjektif unsur olarak

isimlendirilmektedir?’*. Objektif unsur, oturulan bir yerin varligidir?”>. Oturmanin, “az

267 Nomer, Devietler Hususi, s.453.

268 Celikel, Erdem, s.564; Eksi, Milletleraras: Yetki, s.72, 73.

29 Celikel, Erdem, s.564.

270 Celikel, Erdem, s.564; Dogan, Milletleraras, s.62.

2Y Nomer, Devletler Hususi, s.104; Celikel, Erdem, s.89; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese,
s.52; Dogan, Milletlerarast, s.221, 222,

272 Celikel, Erdem, s.564; Sanli, Esen, Ataman-F iganmese, s.394; Dogan, Milletlerarasi, s.62;
Eksi, Milletleraras: Yetki, s.73.

23 Jale G. Akipek, Turgut Akintiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Baslangi¢ Hiikiimleri,
Kisiler Hukuku, 15. bs., Istanbul, Beta Basim, 2019, 5.446; M. Kemal Oguzman, Ozer Selici,
Saibe Oktay — Ozdemir, Kisiler Hukuku (Gergek ve Tiizel Kisiler), 18. bs., Istanbul, Filiz
Kitabevi, 2019, s.146.

274 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kigiler, s.147, 148. Bu unsurlar1 farkli sekillerde
isimlendiren; objektif unsur yerine “maddi ve fiili unsur”, siibjektif unsur yerine “psikolojik
unsur” ifadelerini kullanan goriis i¢in bkz. Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.447.

275 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.448; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kigsiler, s.147.
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29276

¢ok devamli mahiyette olmas1 aranmakta olup, tamamen kesintisiz bir oturma

277 Oturulan bir yerin bulunmasi farkli bir ifadeyle tek basina

zorunlu tutulmamistir
objektif unsurun varligi, yerlesim yerinin belirlenmesi i¢in yeterli degildir. Bunun
yaninda, stibjektif unsur olan yerlesme niyetinin olmasi aranir?’®, Tiirk vatandaglari ve
yabancilarin yerlesim yerinin belirlenmesi i¢in bu iki unsurun birlikte gerceklesmesi
gerekmektedir?”®. Yerlesme niyetinin tespiti, oturma yerinin belirlenmesine nazaran

daha zordur; kisinin sosyal ve ekonomik faaliyetleri ile oturulan yer arasindaki

iliskiden hareketle bu belirleme yapilmalidir 289,

Tiirk vatandas1 gercek kisinin yerlesim yerinin tespitinin her tiirlii delille ispat
edilebilecegi kabul edilirken, yabanci gercek kisiler i¢in bu inceleme daha farkl

kosullara baglanmigtir?®!

. Yerlesim yerinin kurulmasi i¢in aranan objektif unsur,
yabancinin ikamet izni almasina bagh tutulmustur?®?. Siibjektif unsur olan yerlesme
niyetinin belirlenmesi ise objektif unsura nazaran daha zordur; yabancinin sosyal,
ekonomik faaliyetlerini Tiirkiye’de yogunlastirmis olmasi ve Tiirkiye ile yakin bir
baglantisinin bulunmasi aramir?®3, Yargitay 1977 yilinda yerlesim yerinin tespitine
iligkin verdigi bir kararda, Alman vatandasi1 davalilarin uzun bir zamandir Tiirkiye’de
oturmasini ve iilkede ticaretle ugragsmasini bagli basina yerlesme niyeti icin yeterli

gérmemis; yerlesme niyetinin belirlenmesi i¢in Tiirk vatandasligin1 kazanma yoniinde

herhangi bir girisimlerinin olup olmadigini incelemistir?®*. Yargitay’in bu karari,

276 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, 5.448.

277 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.448. Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Tiirk Ozel Hukuku Cilt
1I Kisiler Hukuku, 20. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2019, s.198.

278 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.447, 448; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kisiler,
s.148.

219 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.74.

280 Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kisiler, s.148.

281 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.81.

282 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.81.

283 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.82.

284 Yargitay 2. HD., T. 21.2.1977, E. 1136, K. 1490. Ilgili karar, Alman vatandas1 Herald ve
Marian Klaeren ile Maliye ve I¢ Isleri Bakanlig1 arasindaki yerlesim yerinin tespiti davasina
iligkin olarak verilmistir. Davalilar, Alman Herald ve Marian Klaeren 1960 yilindan beri
yerlesme niyeti ile Izmir’de oturduklarini ve iilke capinda tiitiin ticareti ile ugrastiklarim
belirterek burada yerlesim yeri tesis ettiklerinin tespitine karar verilmesini istemistir. Yargitay
verdigi kararda, “davacilarin 1960 senesinden bu yana Izmir’de oturduklari dosyadan
anlasiimaktadwr. Onun igin bu kisilerin (Tiirkiye 'de mukim olduklart sézgotiirmez. Ancak
ikametgdh yerlesme niyetiyle oturulan yerdir. Bir yabancumn Tiirkiye de, Tiirk Kanunlarinin
miimkiin gordiigii oranda ticaretle ugrasmasi basl basina o kiginin Tiirkiye de yerlesmek
niyetiyle oturdugunu kabul icin yeterli bir sebep sayilamaz. Adi gegenin tiim davramislariyla
béyle bir niyet tasidiginin gerceklesmesi zorunludur. Davacilar gercekten Izmir’de yerlesme

54



yerlesme niyetinin belirlenmesinde miithim olan hususun Tiirkiye ile gercek ve siki bir
iligkinin tespiti oldugu, vatandaslik konusunun 6nem arz etmedigi gerekgesiyle

285

doktrinde hakli olarak -elestirilmistir Ayrica, yabancilarin yerlesim yerinin

tespitinde, yerlesme niyetinden ziyade kisinin sosyal ve ekonomik faaliyetlerini

oturdugu yerde yogunlastirmis olmasinin énemli oldugu belirtilmistir?%.

2009 yilinda Istanbul 1. Aile Mahkemesi, Kanada ve Irlanda vatandasi olan
davaci ile Kanada vatandasi olan davali arasindaki bosanma ve bosanmanin fer’i
sonuglarina iligkin bir davada verdigi kararda, yabancinin Tiirk vatandasligini
kazanmak {izere bir girisimde bulunmasini, bir yabancinin Tiirkiye’de yerlesim yerine
sahip olmasi igin bir kosul olarak aramamigtir.?®” Her ne kadar davali taraf, davacinin
Tiirk vatandasligini kazanmak tizere bagvurmadig siirece Tiirkiye’de yerlesim yerinin
bulunamayacagini ileri siirse de, ilk derece mahkemesi kararinda bu hususa hig
deginmeden farkli bir neden gergevesinde degerlendirmelerini yapmustir. ilk derece
mahkemesi kararina gore, davaciin ikamet izni sahibi olmasi, yerlesim yerinin
subjektif unsuru olan yerlesme niyeti ile oturdugu anlamma gelmemektedir. Onemli
olan, “bireyin sosyal ve ekonomik iliskilerinin belirli bir yerde bulunmasi, yine

dolayisiyla yasam iligkilerinin o yerde odaklasmasidir”.

Ote yandan, bir kimsenin ayni zamanda birden fazla yerlesim yerinin

olamayacagini diizenleyen TMK m. 19(2), yerlesim yerinin tekligi ilkesini kabul

niyetinde olsalardi, 403 sayili Vatandaglk Kanununun 6. Maddesinin c ve f bentleri geregince
vatandashga alinmalart yolunda girisimlerde bulunmalari mantiki olurdu. Bu tiir eylemlerin
varligy iddia ve isbat olunmanustir. (...) Surf ticaretle ugrasmak ise ikametgdh tesisi igin yeterli
degildir” ifadelerine yer verdikten sonra siibjektif unsurun gerceklesmediginden hareketle
yerlesme yerinin tesis edilmedigine kanaat getirmistir. Kararin tamami igin bkz. “Tiirk
Mahkeme Kararlarni”, MHB, C. II, S. 1, 1982, s.35 — 36. Yerlesim yerini bir kimsenin
vatandaslhik bagi ile bagli oldugu yer ile karstirilmamasi gerektigi; bir yabanci devlet
vatandaginin Tiirkiye’de yerlesim yerine sahip olabilecegi gibi, bir Tiirk vatandas1 da yabanci
iilkede yerlesim yerine sahip olabilecegini savunan goriis i¢in bkz. Zahit Imre, “Ikdmetgah
Kavrami ve Buna iliskin Meseleler”, 50. Yil Armagam Cumhuriyet Déneminde Hukuk,
Istanbul, Fakiilteler Matbaasi, 1973, s.211. Ayn1 yonde yerlesim yerini vatandaslik kavramiyla
ayn1 mahiyete getiren bu anlayisin yerinde olmadigina yonelik goriis hakkinda detayli bilgi
icin bkz. Biilent Cicekli, “Yabanci Unsurlu Bosanma Davalarinda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras: Yetkisi”, TBBD, S. 56, 2005, s.254.

285 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.82.

286 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.82.

87 {stanbul 1. Aile Mahkemesi, E. 2009/372, K. 2009/990, T. 24.12.2009. Kararin tamamu i¢in
bkz. Nuray Eksi, Milletlerarasi Ozel Hukuk I Pratik Calisma Kitabi, 4. bs., Istanbul, Beta
Basim, 2018, s.120 — 126.
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etmigtir. TMK m. 20(1) ise, bir yerlesim yerinin degistirilmesini, yenisinin
edinilmesine bagl kilarak ortiilii de olsa yerlesim yerinin zorunlulugu ilkesini koruma

altina almigtir®®®,

2.2.1.2. Velayet Altinda Olan Cocugun ve Vesayet Altinda Olan Kisinin Yerlesim

Yeri

TMK m. 21, velayet altindaki ¢gocugun ve vesdyet altindaki kisinin yerlesim
yerine iligkin farkli bir kural getirmistir. Soyle ki, bu kimselerin siirekli kalma niyetiyle
oturduklar1 bir yerin olup olmadigini nazara almaksizin yerlesim yeri getirilen kurallar

cercevesinde belirlenecektir®®’

. Velayet altindaki ¢ocugun yerlesim yeri, m. 21(1)
cergevesinde “.. ana ve babasinin; ana ve babanin ortak yerlegim yeri yoksa, cocugun
kendisine birakildigi ana veya babanin yerlesim yeridir” seklinde diizenlenmistir.
Vesayet altindaki kisinin yerlesim yeri ise, bagli oldugu vesdyet makaminin
bulundugu yer olarak belirlenmistir (TMK m. 21(2)). Yabancit unsurlu
uyusmazliklarda davalinin velayet altindaki bir cocuk veya vesayet altinda bir kimse
olmasi1 halinde genel yetkili mahkeme, yasal yerlesim yeri olarak gecen bu esas

cergevesinde belirlenecektir?®’.

2.2.1.3. Davalinin Birden Fazla Olmasi Hélinde Yerlesim Yerinin Tespiti

HMK m. 7, davalinin birden fazla oldugu davalarda, genel yetkili mahkemenin
nasil tespit edilecegini diizenlemektedir. HMK m. 7(1) ¢ercevesinde, davalinin birden
fazla oldugu davada, bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acilabilecegi
ancak dava sebebine gore kanunda davalilarin tamami i¢in ortak yetkili bir
mahkemenin bulunmasi durumunda davanin o yer mahkemesinde goriilecegi

belirtilmistir. Bu hiikmiin davaci tarafindan davalilardan biri aleyhine suistimal

288 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.452, 453.

289 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.449, 450; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kisiler,
s.152 — 155; Dural, Ogﬁz, s.199 —201.

20 TMK m. 21(2), hilihazirda kisitlanmis kisinin yerlesim yerini belirlemektedir. B&liim III
altinda incelenecek MOHUK m. 42°deki 6zel milletleraras1 yetki kural ise, Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda verilecek kisitlama kararina iligkin getirilmistir.
Bu nedenle, MOHUK m. 42’nin uygulanmasi igin yabancinin yerlesim yerinin bulunup
bulunmadig kisi daha kisitlanmadigi icin TMK m. 21(2) uyarinca tespit edilemeyecektir. Zira,
TMK m. 21(2) hélihazirda hakkinda kisitlama karar1 verilen kisinin yerlesim yerini
belirlemektedir.
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edilmesi olasiligina karsin ikinci fikrada 6nlem niteliginde bir kural benimsenmistir:
“Birden fazla davalinin bulundugu hadllerde, davanin, davalilardan birini sirf kendi
verlesim yeri mahkemesinden baska bir mahkemeye getirmek amaciyla agildig,
deliller veya belirtilerle anlasilirsa, mahkeme, ilgili davalinin itirazi iizerine, onun
hakkindaki davayr ayirarak yetkisizlik karart verir”. O halde, birden fazla davalinin
oldugu yabancit unsurlu uyusmazliklarda Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunan
davalilardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecek ve bu mahkemenin
milletleraras1 yetkisinin oldugu kabul edilecektir®'. Ancak, ortak yetkili bir
mahkemenin oldugu veya davacinin, Tiirk mahkemesinde sirf davalilardan birini
kendi yerlesim yeri mahkemesinden bagka bir mahkemeye getirmek amaciyla dava
actigr tespit edilirse; bu durumda, davalilardan herhangi birinin yerlesim yeri

mahkemesi milletlerarasi yetkiyi haiz olmayacaktir?®2.

2.2.1.4. Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Bulunmamasi Durumunda Genel Yetkili

Mahkemenin Tayin Edilmesi

Buraya kadar olan agiklamalarimizda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi, genel yetki kurali ger¢cevesinde gercek kisi davalinin Tiirkiye’de bir yerlesim
yerinin bulundugu haller bakimindan degerlendirilmistir. Davalinin Tiirkiye’de bir
yerlesim yerinin bulunmamasi halinde genel yetkinin nasil belirlenecegine iliskin
kurallarin da incelenmesi gerekir. Gergek kisi davalinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin
bulunmamas: halinde, davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesi, genel yetkili mahkeme olarak milletleraras1 yetkiyi haiz olacaktir (HMK
m. 9). Bu hiikiim hakkinda kapsamli bir degerlendirmenin yapilabilmesi i¢in ilk olarak
mutad mesken kavraminin incelenmesi gerekir. Mutad mesken kavramina ilk defa;
mubhtaclik belgesinin, bagvuran kisinin mutad meskeninde bulunan yetkili makamlar
tarafindan diizenlenebilecegini 6ngdren ikili adli yardim anlagsmalarinda yer

verilmistir®®?. Aym sekilde, 14 Kasim 1896 tarihli Hukuk Usuliine Dair La Haye

21 Nomer, Devletler Hususi, s.462; Sanl, Esen, Ataman-Figanmese, $.396; Dogan,
Milletlerarasi, s.63, 64.

22 Nomer, Devletler Hususi, s.462; Dogan, Milletlerarasi, s.64.

% L. I. De Winter, “Nationality or Domicile? The Present state of affairs”, Recueil des Cours
de I’Académie de droit international de LLa Haye, C. CXXVIII, 1969, 5.423. Bir gortis,
mutad mesken kavramina ilk defa Fransa ile Prusya arasinda 1880 yilinda yapilmig olan bir
anlasmada rastlandigmi ileri siirmiistiir, bkz. Burak Huysal, Devietler Ozel Hukukunda
Veldyet, Istanbul, Legal Yayincilik, 2005, s.68.
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Sozlesmesi®®* de benzer bir hiikiim benimsemistir’®>. Zamanla, 1902 tarihli

Kiiciiklerin Vesayetine iliskin La Haye Sozlesmesi?®® basta olmak iizere bircok La

Haye Sozlesmesinde mutad mesken kavramina yer verilmistir®®’

. Mutad mesken
kavrami, Tiirk hukukuna ise devletler 6zel hukukuna iliskin anlagmalar ve 2675 sayili

MOHUK ile girmistir>®®.

Doktrinde, mutad mesken kavramina iliskin farkli tanimlara yer verilmistir. Bir
goriig, yerlesim yerinin tespitinde aranan objektif ve siibjektif unsurlarin aranmasi
gerektigini ve bu anlamda yerlesim yeri ile mutad mesken arasinda bir fark olmadigini
savunmaktadir®®®. Diger bir goriis ise, oturma eyleminin uzun bir siire boyunca devam
etmesinin yeterli oldugunu ve kisinin yerlesme niyetinin 6nem arz etmedigini
belirtmistir?®. Isabetli olan bu gériis gercevesinde, yerlesim yerinin tespitinde aranan
yerlesme niyeti, mutad meskenin bir unsuru olarak degerlendirilmemelidir. Ayrica,
mutad mesken kavraminin yer aldigi kuralin hangi amagla diizenlendigi ve bu
kavramin kuraldaki islevi g6z oniinde bulundurularak incelemenin yapilmasi daha
uygun olacaktir. Séyle ki, mutad meskeni kavrami, Devletler Ozel Hukukunda
uygulanacak hukuka iligskin bir kuralda baglama noktas1 olarak kullanilmas1 halinde,
ilgilinin sosyal yerlesim yeri olarak tanimlanirken*°!; Milletleraras1 Usul Hukukunda
milletlerarasi yetki kurallar ¢ergevesinde davalinin mutad meskenine bagl olarak
yetkinin tesis edildigi hallerde ise, davalmin kaldig1 belli bir yer olarak

tanimlanmaktadir’®?. Zira, milletlerarasi yetki kurallarinda yer alan mutad mesken

294 Szlesmenin resmi metni igin bkz. https://assets.hcch.net/docs/438b59d0-e6a2-454a-b8 18-
0e3b211£fc050.pdf.

2% De Winter, s.423.

2% Sozlesmenin  resmi metni  igin  https://www.hcch.net/en/instruments/the-old-
conventions/1902-guardianship-convention.

27 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.79; De Winter, 5.423 vd.;Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.3 vd. Mutad mesken kavraminin tarihsel gelisimi hakkinda detayl bilgi i¢in
bkz. ilyas Arslan, Milletlerarast Ozel Hukukta Mutad Mesken Kavramu, Istanbul, On Iki Levha
Yaymcilik, 2014, s. 3 vd.; Isil Ozkan, Devletler Ozel Hukukunda Ikametgah, Mutad Mesken
ve Isyeri Baglama Noktalarinin Yeniden Degerlendirilmesi, Naturel Yayncilik, y.y., 2003,
$.29 - 31.

298 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.78.

¥ F. A. Mann, “Der ‘gewdhnliche Aufenthalt’ im internationalen Privatrecht”
Juristenzeitung, 1956, s.466, Winter, s.428, 429’dan naklen.

390 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s. 79; Ozkan, Mutad Mesken, s.34; De Winter, s.429.

391 De Winter, s.431.

32 De Winter, s.436.
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kavramimin kati1 bir yoruma tabi tutulmasi yetkinin tesisine engel olacagindan, bu

kavramin kullanildig1 hiikkmii dikkate alarak bir yorumun yapilmasi gerekir.

Davalinin mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesinin milletlerarasi
yetkiye sahip olmasi, Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmayan ama mutad mesken
sahibi olan yabancilara karsi Tiirkiye’de dava acabilmeyi saglamistir. Zaten
Tiirkiye’de bulunan yabancilar, TMK hiikiimleri uyarinca bir yerlesim yeri
edinmislerse bu kisilere karsi yerlesim yeri mahkemesinde dava agilabilecektir?®?.
Bizim iizerinde durmak istedigimiz mesele, Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma
Kanunu*** (YUKK) kapsaminda ikamet izni alarak Tirkiye’de oturan yabancilara
iliskindir; zira, bir yerlesim yerinin mevcut olup olmadig1 ikamet izninin niteligine
gore incelenecektir’®, Aile, 6grenci ve uzun donem ikamet iznine sahip yabancilar,
yerlesim yerinin mevcudiyeti bakimindan aranan objektif ve siibjektif unsurlar
tasidiklar i¢in genel yetkili mahkemede bu kimselere karsi dava agilmasinda bir engel
bulunmamaktadir®®®. Fakat, kisa donem, insani ikamet iznine sahip yabancilara karsi
HMK m. 6 hitkmii ¢ergevesinde genel yetkili mahkemede dava agma olanagi yoktur®?’.
Bu kimseler, siibjektif unsur olan yerlesme niyetini tasimadig1 i¢in bir yerlesim yerine
sahip degildir. Bu kisilere karst HMK m. 9(1) uyarinca Tiirkiye’deki mutad meskenin
bulundugu yer mahkemesinde dava acilabilir. Insan ticareti magduru ikamet izni
sahibi yabancilarin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri ve mutad meskeni bulunmadigi i¢in

bu kimselere karst HMK m. 6 ve HMK m. 9 uyarinca Tiirkiye’de dava agilamaz>8,

2.2.1.5. Onceki Yerlesim Yerinin Belli Olmamasi veya Yabanci Ulkedeki
Yerlesim Yerinin Birakilmasi ve Halen Tiirkiye’de Heniiz Yerlesim Yerinin

Edinilmemis Olmasi Durumunda Genel Yetkili Mahkemenin Tayin Edilmesi

TMK m. 20(2), “énceki yerlesim yeri belli olmayan veya yabanci iilkedeki
verlesim yerini biraktigi halde Tiirkiye’de heniiz bir yerlegsim yeri edinmemis olan

kimselerin hdlen oturdugu yer, yerlesim yeri sayilir” hilkkmiinii igermektedir. HMK m.

39 Dogan, Milletlerarast, s.62.
M RG. S. 28615, T. 11.04.2013.
39 Dogan, Milletlerarast, s.62.
3% Dogan, Milletlerarast, s.62.
37 Dogan, Milletlerarast, s.62.
3% Dogan, Milletlerarast, s.62.
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9 ise, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili mahkemenin
Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi olacagini ifade etmistir.
Bu durumda, HMK m. 9’da yer alan kuralin uygulama alan1 belirlenirken yabanci
iilkedeki yerlesim yerini birakan ve Tiirkiye’de oturmasina ragmen bir yerlesim yerine
sahip olmayan ger¢ek kisinin durumuna iliskin olan TMK m. 20(2)’de yer alan kuralin
ne Olciide dikkate alinacagi; ayrica, HMK m. 6(2)’de yer alan ve yerlesim yerinin
TMK hiikiimlerine gore belirlenecegini belirten kuralin, sadece TMK m. 19
bakimindan m1 yoksa TMK m. 20(2)’yi de kapsar sekilde mi uygulanacagi
hususlarinin agikliga kavusturulmasi gerekir. Eger, TMK m. 20(2)’nin uygulama alan
bulacagi kabul edilirse, kuraldaki kosullar1 saglayan kisilerin yerlesim yerinin oldugu
varsayildigi i¢in HMK m. 9 uygulama alan1 bulmayacaktir. Fakat, TMK m. 20(2)’nin
yetki kurallarinin tespitinde belirleyici olmadig: kabul edildigi vakit, dava HMK m. 9

cercevesinde agilacaktir.

Doktrindeki agirlikli goriis, TMK m. 20(2) ’nin yerlesim yeri kavramina iligkin
hukuki bir tanima yer verdigi icin HMK m. 9°da yer alan kurala nazaran 6ncelige sahip
olacagini kabul etmekte; bu nedenle, TMK m. 20(2)’nin belirledigi iki kosuldan birinin
varlig1 halinde, Tiirkiye’de halen oturulan yerin kisilerin yerlesim yeri sayilacagini ve
HMK m. 9’un uygulama alan1 bulmayacagim ileri siirmektedir’®. Isabetli olan bu

goriis cergevesinde, HMK m. 6(2)’de yer alan kural, sadece TMK m. 19°da yer alan

39 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, 5.395 — 396.

HUMK doneminde genel yetkiyi diizenleyen m. 9(1)’de yer alan hiikiim, HMK m. 9’a
benzer bir kural getirmekte ve davalinin ikametgahinin belli olmamasi halinde, davaya
Tiirkiye’de son defa oturdugu yer mahkemesinde bakilacagini 6ngérmekte idi. Bu hiikiimde
yer alan ikametgah kavramimin TMK m. 20(2) ¢ergevesinde yorumlanmasi1 meselesi doktrinde
tartigmalara sebep olmustur. Doktrindeki bir goriis, 6nceki yerlesim yeri belli olmayan veya
yabanci lilkede yerlesim yerini birakmis ve Tiirkiye’de yerlesim yeri edinmemis kimselerin
hélen oturdugu yeri, yerlesim yeri olarak sayan TMK m. 20(2)’'nin HUMK m. 9(1)’in
uygulama alanmin belirlenmesinde dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Onceki
yerlesim yeri belli olmayan veya yurtdisinda yerlesim yerini birakip Tiirkiye’de yerlesim yeri
sahibi olmayan kimselerin héalen oturdugu yerin, yerlesim yeri sayilmasi gerektigi ifade
edilmistir. Bu anlamda yerlesim yerinin tespitinde sadece TMK m. 19 hiikmiiniin degil, aym
zamanda TMK m. 20(2) hiikmiiniin de belirleyici oldugu savunulmustur. lgili gériis hakkinda
detayl bilgi icin bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s.75, 76; Imre, s.219; Ozkan, Mutad Mesken,
s.76. Bir diger goriis ise, ilgili konuyu bosanma davalar1 iizerindeki yetki kurallar
cercevesinde degerlendirmis ve yerlesim yerinin yabancilar agisindan Tiirkiye ile gergek bir
baglant1 saglamayan TMK m. 20(2) hilkkmiine gore belirlenmesinin dogru olmayacagini
belirtmistir, bkz. Sakmar, Bosanma, s.74. HMK m. 9 ile HUMK m. 9°da yer alan kurallarin
uygulama alaninin karsilagtirilmasi ve milletlerarasi yetki tizerindeki etkileri i¢in bkz. Ceyda
Siiral, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun Tiirk Mahkemelerinin Milletleraras: Yetkisine
Etkisi”, TBBD, S. 100, 2012, s.173, 174.
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yerlesim yerini tanimlayan hitkmii degil, ayn1 zamanda TMK m. 20(2)’de yer alan
itibari yerlesim yeri esasini da icine alacak sekilde degerlendirilmelidir. Bu sebeple,
TMK m. 20(2)’de yer alan hiikiim kapsaminda itibari yerlesim yeri sahiplerine kars1
HMK m. 9°da belirtilen yerde dava acilamayacaktir. Fakat, TMK m. 20(2)’de yer alan
kosullart saglamayan yabancilara karst HMK m. 9 ¢ercevesinde dava agilabilecektir.
Bir 6rnek vermek gerekirse, Almanya’da yerlesim yeri bulunan ama halihazirda
Tiirkiye’de oturan Alman vatandasi gergek kisiye karst HMK m. 9 ¢ercevesinde dava

acilacaktir.

2.2.2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Ozel Yetki Kurallar1 Cercevesinde

Milletleraras: Yetkinin Tayini

Tiirk Medeni Usul Hukukunda 6zel yetki kurallar1 belirli hukuki olay ve
iliskilerden dogan uyusmazlik veya isleri esas alarak yetkili mahkemeyi tayin eder®!°.
Ozel yetki kurallar1, kural olarak kesin olmayan yetki kurali seklinde diizenlenmistir.
Bu durumlarda, ozel yetki, genel yetkiyi kaldirmamaktadir®'!. Ozel yetkili
mahkemenin yaninda, genel yetkili mahkemede de dava agma imkani bulunur®'2,
Fakat, 6zel yetki kuralinin kesin yetki kurali teskil ettigi hallerde, kesin yetkili
mahkeme diginda bagka bir mahkemede davanin acgilma olanag: yoktur. Dolayisiyla,
dava genel yetkili mahkemede goriilemez; davanin sadece kesin yetkili mahkeme
tarafindan goriilmesi gerekir®'>. Ozel yetki kurallarmin bir kismini diizenleyen HMK,
ozel yetki kuralinin kesin yetki niteligini tasiyip tasimadigini agikca belirtmektedir;

314

ancak, diger kanunlarda agiklik bulunmamaktadir’'“. Bu nedenle, diger kanunlarda yer

alan yetki kurallarinin amaci ve lafzindan hareketle 6zel yetki kuralinin kesin yetki

niteliginde olup olmadig tespit edilmelidir’!>,

310 Tanriver, Medeni Usiil, s.235; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.382; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.211.

3 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.382; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul,
s.211.

312 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.211

313 Tanriver, Medeni Usiil, $.223; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.384;

314 Tanriver, Medeni Usiil, $.223.

315 Tanriver, Medeni Usiil, $.223.
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I¢ hukukun yer itibariyle 6zel yetki kurallar1 bakimindan yapilan agiklamalar
cergevesinde, i¢ hukukun yer itibariyle dzel yetki kurallar, MOHUK m. 40 uyarinca

Tiirk mahkemelerinin genel milletleraras: yetkisini belirlemektedir.

2.2.2.1. Genel Olarak

Bu baslik altinda, HMK ve diger 6zel yetki hallerini diizenleyen kanunlardaki
kurallar incelenecektir. Burada incelenecek olan kurallar, Boliim III’de anlatilacak
0zel milletleraras1 yetki kurallar1 kapsami disinda kalan konulardaki yetki kurallarina
iliskin olacaktir. Ayrica, konuyla ilgili uluslararasi sozlesmelerde yer alan yetki

kurallarina da deginilecektir.

2.2.2.2. Bir Yerde Gegcici Olarak Oturanlara Karsi Acilacak Davalarda Yetki

HMK m. 8 hilkkmii geregince, “memur, is¢i, ogrenci, asker gibi, bir yerde
gecici olarak oturanlara karst acilacak alacak veya tasinmir mal davalart igin, olsa
orada bulunmalart uzunca bir siire devam edebilecekse, bulunduklar: yer mahkemesi
de yetkilidir”’. Hiikiimde yer alan 6zel yetki kurali, kesin yetki kurali olmay1p; memur,
is¢i, asker gibi bir yerde ge¢ici olarak oturanlara karsi acilacak tiim davalar
bakimindan degil, sadece alacak veya tasinir mala iliskin uyusmazliklar igin
getirilmistir?'®. 1lgili 6zel yetki kurali, sozlesmeden dogan alacak davalarma iliskin
oldugu kadar, sebepsiz zenginlesmeden dogan alacak davalar1 ve haksiz fiilden dolay1

maddi ve manevi tazminat taleplerini de kapsamaktadir3!’

. Gegici olarak oturulan yer
mahkemesinin yetkisi, taginir mallara iliskin uyusmazliklarla siirli oldugundan,
tasinmazlara iligkin davalarda HMK m. 8 uygulanmayacaktir*'®. Ayni sekilde, sahis
varligina iligkin davalarda da HMK m. 8 hiikmiine dayanarak gegici olarak oturulan

yer mahkemesinde dava agma imkani bulunmamaktadir®!®.

316 Tanriver, Medeni Usiil, $.236; Kuru, Medeni Usul, s.65; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.220; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.72.

317 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s. 220.

318 Tanriver, Medeni Usil, 5.236; Kuru, Medeni Usul, s.64; Arslan, Y1ilmaz, Taspmar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.220; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s5.73.

319 Kuru, Medeni Usul, s.65; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.220,
Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.73.
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Hiikiimde gegen “memur, is¢i, ogrenci, asker gibi” ifadesinde de anlasildigi
iizere, bir yerde gecici olarak oturan kimseler tahdidi degil, tadadi olarak
say1lmustir.>2°, Bu nedenle, somut olayin kosullar ¢ergevesinde, bir degerlendirmenin
yapilmasi ve kisinin gegici olarak bulunma olgusunun hangi amagla ve hangi sebebe
dayandig1 arastirllmalidir. Bir yerde gegici olarak oturma olgusunun, orada bulunma

321 Ornegin, turistik

sebebine gore uzunca bir slire devam edebilecek olmas1 gerekir
bir gezi veya is takibi amaciyla bir yerde gegici olarak bulunanlara karst HMK m. 8
uyarinca dava agilamayacaktir; zira, bu kisilerin gecici olarak bulunma olgusunun

uzunca bir siire devam etmeyecegi gayet agik bir sekilde ortadadir’?2.,

HMK m. 8 hiikmiiniin yabanci unsur ihtiva eden alacak veya tasinir mal
davalarinda da Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tayin edip etmeyecegi
somut olay kosullar1 cercevesinde incelenmelidir. Ornegin, yerlesim yeri Ankara’da
olan bir yabancinin, istanbul’da bulunan bir okulda ingilizce 6gretmeni olarak gorev
yapmak iizere Istanbul’a tasinmasi halinde, bu kisiye kars1 acilacak alacak veya tasinir
mal davalart HMK m. 8 uyarinca Istanbul mahkemelerinde de goriilebilecektir. Fakat,
turistik gezi i¢in izmir’de bulunan yabanciya kars1 agilacak alacak veya tasinir mal

davasinin, m. 8 hilkkmiine dayanilarak a¢ilmasi miimkiin olmayacaktir.

2.2.2.3. Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Bulunmayanlara Kars1 Ac¢ilacak Malvarhg:
Haklarna iliskin Davalarda Yetki

HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlar hakkinda genel yetkili
mahkemenin davalinin Tiirkiye’deki mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi
olacagini diizenledikten sonra “ancak diger ozel yetki halleri sakli kalmak iizere,
malvarligi haklarina iligkin dava, uyusmaziik konusu malvarligi unsurunun bulundugu
verde de agilabilir” cimlesine yer vererek kesin olmayan 6zel yetki kurali getirmistir.
HMK m. 9°da yer alan bu kural uyarinca, diger 6zel yetki halleri sakli olmak kaydiyla,

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara karsi agilacak malvarligi haklarina iliskin

320 Tanriver, Medeni Usiil, $.236; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.219.
321 Tanriver, Medeni Usiil, $.236; Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.219.
322 Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.220.
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davalarda, uyusmazlik konusu malvarligi unsurunun?? bulundugu yer mahkemesi de

yetkili olacaktir.

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilara karsi acilacak malvarligi
haklarina iligskin davalar, yabancinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunuyorsa; mutad
meskeninin bulundugu yer veya uyusmazIlik konusu malvarligi unsurunun bulundugu
yer mahkemesinde acilabilir. Yabancinin Tiirkiye’de bir mutad meskene sahip
olmamasi halinde ise, malvarlig1 haklarna iliskin olan dava, uyusmazlik konusu

324 Yani,

malvarligi unsurunun bulundugu yer mahkemesinde agilabilecektir
yabancinin Tiirkiye’de mutad meskeni bulunsa da bulunmasa da uyusmazlik konusu

malvarlig1 unsurunun bulundugu yer mahkemesinde agilma imkan1 mevcuttur.

Yabancilara karsi acilacak malvarligi davalarinda, malvarligi unsurunun
bulundugu yer mahkemesi, dava konusu malvarliginin Tiirkiye’de bulunmasi kosulu

ile milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir®?®

. Yabancinin dava konusu malvarlig
disindaki diger malvarligi unsurlarmin Tiirkiye’de bulunmasi durumunda bunlarin
bulundugu yer mahkemesinde bu yetki kuralina dayanarak dava ac¢ilamayacaktir; zira,

uyusmazlik konusu malvarhg: Tiirkiye’de degildir®?°.

HUMK doéneminde, malvarligina iliskin davalardaki yetkiye iligskin hiikiim su
sekilde diizenlenmisti: “Tiirkiye dahilinde malim ikametgahi olmayanlar aleyhindeki
mal davalari, Tiirkiye’de sakin olduklart mahal mahkemesinde ve Tiirkiye 'de maliim
meskeni yoksa emvalinin veya miinazaali seyin veya teminati varsa o teminatin
bulundugu mahal mahkemesinde bakilir” (m. 16). Kanun koyucu, askin yetki

327

gerekcesiyle’~’ bu hiikmii kaldirmis ve malvarligr haklarna iligkin davalarda,

323 “Malvarligi unsurunun bir kimsenin para ve parayla Olgiilebilen hak ve borglarmin
tamamini kapsadigi kabul edilse de, HMK m. 9’da yer alan “malvarlig1 unsuru” ibaresinden
anlagilmas1 gereken “aktif malvarligi unsuru”dur. Bkz. Tanriver, Medeni Usiil, s.236.

324 Dogan, Milletlerarasi, s.64. Madde hiikmiinde de belirtildigi iizere, diger 6zel yetki halleri
cergevesinde baska bir mahkemenin yetkili olmasi halinde davaci o yerde de davasini
acabilecektir.

325 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, 5.405; Dogan, Milletlerarasi, s.64.

326 Celikel, Erdem, s.571, 572; Dogan, Milletlerarast, s.64.

327 HMK m. 9’un gerekgesinde, HUMK m. 16 bakimindan ortaya ¢ikan askin yetki sorunu su
sekilde izah edilmistir: “Bu maddede, davalimin Tiirkiye 'de son oturdugu yer ve Tiirkiye de
herhangi bir mali veya teminati bulunuyorsa, dava konusu olmayan o malin veya teminatin
bulundugu yerin de yetkili olmasi kabul edilmemistir. Boylelikle, Tiirk mahkemelerinin vermis
olduklart kararlarin, yabanci iilkelerde taminmasi veya tenfizi gerektiginde, “askin yetki”
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uyusmazlik konusu malvarlig1 unsuru ile baglantili bir irtibat noktasina dayanarak
Tirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini tesis etmistir’?®. Fakat, HUMK m. 16
hiilkmii kapsaminda yapilan degisiklikler sonucunda getirilen HMK m. 9’daki yetki
kurali ciddi anlamda elestirilmistir’?®. ilk olarak, askin yetki sebebiyle Tiirk
mahkemeleri tarafindan verilen bir kararin yabanci devlet mahkemeleri tarafindan
tenfiz edilip edilmeyecegi meselesinin bir kistas olarak benimsenemeyecegi
belirtilmistir®3°. Ayrica, HUMK m. 16 hiikmii 6zellikle, davali aleyhine Tiirkiye’de
dava agilabilecek yetkili bir mahkemenin bulunmadigi durumlarda devreye girerek
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tesis ettigini; bdylece, Tiirkiye’de
bulunan bir taginmaz veya bankada nakit para veya teminatin bulundugu yer
mahkemesinde davanin goriilebildigi ifade edilmistir®3!. Goriildugii tizere, HUMK m.
16°da yer alan irtibat noktalarin1 benimsemeyen HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayanlara karst acilacak malvarligi haklarina iliskin davalarda; Tiirk

2

mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini daraltmig®*? ve tek bir irtibat noktasina,

uyusmazlik konusu malvarlig1 unsurunun bulundugu yer mahkemesine baglamistir.

2.2.2.4. Sozlesmelerden Dogan Davalarda Y etki

MOHUK kapsaminda, yabanci unsur igeren sdzlesmelerden dogan davalar
bakimindan getirilen 6zel milletleraras: yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenle,
MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallart milletleraras: yetkiyi
tayin edecektir. Dolayisiyla, i¢ hukukta s6zlesmelerden dogan davalarda yetkili

mahkemeyi belirleyen HMK m. 10°daki kural, milletleraras1 yetkiyi tesis edecektir.

HMK m. 10 uyarinca, “sozlesmeden dogan davalar, sozlesmenin ifa edilecegi
yver mahkemesinde de acilabilir”. Bu hiikimde yer alan “sozlesme” ifadesinden
anlasilmas1 gereken, /ex fori’ye gore belirlenecektir. Bu nedenle agiklamalarimiz Tiirk

Hukuku cergevesinde yapilacaktir.

gerekgesiyle tamima veya tenfiz talebinin reddi engellenmek istenmistir.” HMK Hiikiimet
Gerekgesi, s.4, (Cevrimigi) https:/www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0574.pdf.

328 Tanriver, Medeni Usiil, $.237.

32 Detayl1 bilgi icin bkz. Nomer, Devietler Hususi, s.466; Celikel, Erdem, s.572, 573; Siiral,
Milletlerarasi, s.175, 176.

330 Celikel, Erdem, s.572.

331 Celikel, Erdem, s.573.

332 Siiral, Milletlerarast, s. 175.
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“Sozlesme” ifadesi, borglar hukukuna iligskin s6zlesmeleri karsilamaktadir®33.

Sozlesme iki ya da ¢ok tarafli bir hukuki islemdir. Kurulmasi i¢in taraflarin
iradelerinin, birincil — esasli noktalar1 icerecek sekilde uyusmus olmasi gerekir. Bu,
s0zlesmenin kurucu unsurudur. Kurucu unsurun gerg¢eklesmemesinin sonucu ise,
“yokluk” tur***. Sozlesmenin gegerli olmasi i¢in, kurucu unsurun varhig1 gereklidir
ama yeterli degildir. Ayrica, “gecerlilik unsuru” agisindan da durum bir sorun
icermemelidir. Ornegin, sézlesme gegerlilik sekline uygun olmali, konusu hukuka,
ahlaka aykir1 olmamali veya taraflarin beyanlar ile gercek iradeleri arasinda birlikte
ve kasten yaratilan bir uygunsuzluk olmamalidir®*®. Aksi takdirde, sozlesme “kesin
hiikiimsiiz” olacaktir. Bunun yaninda, bazi hallerde, 6rnegin, yanilma, aldatma ve

korkutmanin varligi durumunda, sozlesme “iptal edilebilir” hale gelir®3®.

Baz1 sozlesmeler, bagis sozlesmesi gibi tek tarafa; iken satig, kira hizmet,
kullanim 6diincii gibi sézlesmeler her iki tarafa da borg¢ yiikler. Her iki tarafa borg
ylikleyen sozlesmelerin bir kisminda, taraflarin borglar1 bir karsiliklilik iligkisi
icindedirler. Bu iliskiye “synallagma” iliskisi, bu tiir sozlesmelere de “synallagmatik”

337

sozlesmeler ya da “tam iki tarafa borg yiikleyen” s6zlesmeler denir>’. Satim, kira,

hizmet gibi sdzlesmeler tam iki tarafa borg yiikleyen sdzlesmelere drnektir.

Hukukumuzda, sézlesme Ozgiirliigii esas1 gecerli olmakla beraber, “kamu
diizeni” ve zayiflar1 koruma” amaci ile, emredici hiikiimler ile getirilen sinirlamalar
mevcuttur. Fakat, bor¢lar hukukunda, s6zlesmenin tiiriinde veya tipinde bir sinirlama
s0z konusu degildir. Taraflar, Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda diizenlenmis olan sdzlesme

tipleri ile bagh degildir. Taraflar arasindaki s6zlesme, “isimsiz” de olabilir.

Anlatilanlar 1s181nda, borglar hukuku sézlesmelerinden ve bu sézlesmelerden

dogan ylikiimliiliiklerin yerine getirilmemesinden dogan uyusmazliklar igin

333 Tanriver, Medeni Usiil, s.237; Kuru, Medeni Usul, s.66; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.212; Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s5.73.

334 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019,
s.374; M. Kemal Oguzman, M. Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. 1, 17. bs.,
Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2019, s.182.

335 Ahmet M. Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 21. bs., Ankara, Turhan Kitabevi,
2017, 5.129; Oguzman, Oz s.183.

336 Eren, Bor¢lar Genel, s.389.

337 Eren, Bor¢lar Genel, 5.223; Oguzman, Oz, s.48.
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338 [lgili hiikiim, kesin

sozlesmenin ifa yeri mahkemesinde dava agcilabilecektir
olmayan 06zel yetki kurali olarak diizenlenmistir. Yabanci unsurlu uyusmazliklarda,
taraflarin arasinda agiklanan sekilde bir sézlesmenin bulunup bulunmadigi hususunda,

339, Bu nedenle, yabanci bir hukuk diizeninde borglar

lex fori’ye gore karar verilecektir
hukukuna iligkin bir s6zlesme niteliginde olmayan hatta genel olarak sdzlesme olarak
kabul edilmeyen bir hukuki iliski, lex fori olan Tiirk Hukukuna kapsaminda bir

sozlesme ise HMK m. 10 kapsamina dahil edilir.

HMK m. 10’da yer alan hiikiimde tartigilmasi gereken en 6nemli husus “ifa
veri’ne iliskin olup, ifa yerinin hangi esaslar ¢ercevesinde tespit edilecegi
belirlenmelidir*#’. Yabanci unsur tagimayan uyusmazliklar bakimindan bu tespit, Tiirk
Borglar Kanunu**! (TBK) hiikiimleri ¢ercevesinde herhangi bir tartigmaya mahal
vermeden yapilmaktadir. Zira, yabanci unsur ihtiva etmeyen uyusmazliklarda Tiirk

hukukunun uygulanacagi yoniinde hi¢bir tereddiit bulunmamaktadir.

Yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan ifa yerinin tespitine iliskin farkl
goriisler mevcuttur. Bir goriis, ifa yerinin tespitinin /ex causae’ya gore yapilmasi
gerektigini savunmaktadir’*?. Bu goriisiin kabul edilmesi halinde, ilk olarak

sozlesmenin esasmna uygulanacak maddi hukuk MOHUK m. 24°3 uyarinca

338 Kisiler hukuku, miras hukukuna iliskin sdzlesmeler; kanundan ve sebepsiz zenginlesmeden
dogan borglar bakimmdan HMK m.10 hiikmii uygulanmayacaktir. Bkz. Tanriver, Medeni
Usil, s.237; Kuru, Medeni Usul, s. 66; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagasi, Usul,
s.212; Pekcanitez Atalay, Ozekes, s.73.

339 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.101.

0 Yabanci unsur ihtiva eden elektronik sézlesmelerden dogan uyusmazliklarda ifa yerinin
tespitine iliskin detayl bilgi igin bkz. Hatice Ozdemir Kocasakal, Elektronik Sozlesmelerden
Dogan Uyusmaziiklarin Coziimiinde Uygulanacak Hukukun ve Yetkili Mahkemenin Tespiti,
Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2003, s.104 — 109, 181 — 183.

1 RG. S. 27836, T. 4.2.2011.

342 Nomer, Devletler Hususi, s. 467; Siiral, Milletlerarast, s.181.

3 «]) Sézlesmeden dogan bor¢ iliskileri taraflarin agik olarak sectikleri hukuka tabidir.
Sozlesme hiikiimlerinden veya hdlin sartlarindan tereddiite yer vermeyecek bigimde
anlasilabilen hukuk se¢imi de gegerlidir.

2) Taraflar, segilen hukukun sozlesmenin tamamina veya bir kismina uygulanacagini
kararlastirabilirler.

3) Hukuk secimi taraflarca her zaman yapilabilir veya degistirilebilir. Sozlesmenin
kurulmasindan sonraki hukuk segimi , tigiincii kigilerin haklari sakli kalmak kaydiyla, geriye
etkili olarak gegerlidir.

4) Taraflarin hukuk se¢imi yapmamis olmalart hdlinde sozlesmeden dogan iliskiye, o
sozlesmeyle en siki iliskili olan hukuk wygulanir. Bu hukuk, karakteristik edim bor¢lusunun,
sozlesmenin kurulusu sirasindaki mutad meskeni hukuku, ticari veya mesleki faaliyetler geregi
kurulan sozlesmelerde karakteristik edim bor¢lusunun igyeri, bulunmadigi taktirde yerlesim
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belirlenecek, sonrasinda bu hukuka gore ifa yerinin tespiti yapilacaktir. S6zlesmeden
dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuku gdsteren MOHUK m. 24 hiikmii
cercevesinde, uygulanacak hukuk, Tiirk hukuku olabilecegi gibi yabanci hukukun
uygulanmasi da miimkiindiir. ilgili uyusmazlikta, s6zlesmenin esasma Tiirk hukuku
uygulaniyor ise, ifa yerinin tespiti de Tiirk hukukuna gore yapilacaktir. Tiirk
hukukunda ifa yeri, borglanilan edimin yerine getirilmesi gereken yeri ifade eder®*.
TBK m. 89** uyarinca, borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore
belirlenmektedir. Bu nedenle, ilk olarak taraflarin ifa yerini tespit edip etmedigine
bakilmalidir.  Uluslararas1  ticarette  taraflarin  c¢ogunlukla  tercih  ettigi
INCOTERMS’lerin bulundugu uyusmazliklarda, ifa yerinin tespiti de taraflarin segmis
olduklari teslim sekline gore belirlenmektedir’#S. Taraflar ifa yerini kararlagtirmamig
ise; ifa yeri, TBK m. 89°da yer alan yedek hukuk kurallari tarafindan belirlenecektir’*’.
Ilgili madde uyarinca, para borglar1 alacaklinin ddeme zamanindaki yerlesim yerinde
(TBK m. 89/1/1); par¢a borglart s6zlesmenin kuruldugu esnada bor¢ konusunun
bulundugu yerde (TBK m. 89(1)(2)); bunlarin disindaki biitiin bor¢lar, dogumlari
sirasinda borglunun yerlesim yerinde (TBK m. 89(1)(3)) ifa edilecektir’*®. ifa yerine
iliskin olarak incelenen bu kurallar, uygulanacak hukukun Tiirk hukuku oldugu

uyusmazliklar i¢in gecerlidir; sdzlesmenin esasina uygulanacak hukuk yabanci hukuk

ise bu durumda, ifa yeri de o hukuka gore belirlenecektir.

yeri hukuku, karakteristik edim bor¢lusunun birden ¢ok isyeri varsa soz konusu sozlesmeyle
en stk iligki icinde bulunan isyeri hukuku olarak kabul edilir. Ancak halin biitiin sartlarina
gore sozlesmeyle daha siki iliskili bir hukukun bulunmasi halinde sozlesme, bu hukuka tdbi
olur.”
3% Eren, Borclar Genel, s.1055; Rona Serozan, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler: Ifa, Ifa
Engelleri, Haksiz Zenginlesme, C. 111, 7. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2016, s.40.
35 “Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya értiilii iradelerine gore belirlenir. Aksine bir anlasma
yoksa, asagidaki hiikiimler uygulanir:

1. Para borglari, alacaklinin 6deme zamanindaki yerlesim yerinde,

2. Parg¢a borglari, sozlesmenin kuruldugu sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde,

3. Bunlarin disindaki biitiin borglar, dogumlart sirasinda bor¢lunun yerlesim yerinde,

ifa edilir.

Alacaklimin yerlesim yerinde ifast gereken bir borcun dogumundan sonra alacaklinin

yerlesim yerini degistirmesi sebebiyle ifa onemli olgiide giiclesmisse borg, alacaklinin

onceki yerlesim yerinde ifa edilebilir.”
346 Celikel, Erdem, 5.574; Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.400; Dogan, Milletlerarast, s.65.
347 Eren, Bor¢lar Genel, 5.1060; Serozan, Bor¢lar Genel, s.43; Oguzman, Oz, s.344.
38 Ayrica, alacaklmin yerlesim yerinde ifasi gereken bir borcun dogumundan sonra
alacaklinin yerlesim yerini degistirmesi nedeniyle borcun ifas1 énemli dl¢lide giiclesmis ise
borcun, alacaklinin 6nceki yerlesim yerinde ifa edilebilecegi TBK m. 89(2) uyarinca kabul
edilmistir.
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Ifa yerinin tespitinin lex fori’ye gore yapilacagini savunan goriis ise, gerekce
olarak “ifa yeri’nin usul kanununda yer alan bir kavram oldugunu ve Tiirk hukukuna

gore belirlemenin yapilmasi gerektigini belirtmigtir’4’

. Bu sebeple, dogrudan TBK m.
89 hiikiimleri gergevesinde ifa yeri tespit edilecektir®>°. HMK m. 10°da yer alan “ifa
veri” kavrammnin lex fori’ye gore belirlenmesi uygulamanin isleyisi ile de
uyumludur®!. Oyle ki, hakim &niine gelen yabanci unsurlu bir uyusmazlikta ilk olarak
Tiirk mahkemesinin milletleraras1 yetkiyi haiz olup olmadigini incelemektedir;
milletleraras1 yetkiye sahip olduguna kanaat getirdikten sonra da uyusmazliga
uygulanacak hukuk tespit edilmektedir’>?2. HMK m. 10’da yer alan “ifa yeri”
ifadesinin /ex causae’ya gore yorumlanmasi héalinde ise hakim, milletlerarasi yetkisini
tespit edebilmek i¢in uygulanacak hukuku arastirmak zorunda kalacaktir®>3. Bir bagka
ifadeyle, hakim usulden Once esasa girmek mecburiyetinde birakilacaktir ki
milletleraras1 yetkiyi belirleyebilsin. ifa yerinin lex fori’ye gore belirlenmesi
gerektigini savunan bizim de katildigimiz goriise gére, uyusmazligin esasina girmeden
milletlerarasi yetkinin belirlenmesi miimkiin olup, uygulanacak hukuk bir 6nem arz
etmemektedir. ifa yerini lex causae’ya gore belirleyen goriisiin elestirildigi diger bir

husus ise, yetki itirazina iliskindir>*

. Yukarida agiklandig1 tizere, yetki itiraz1 ilk
itirazlardan olup, davali tarafindan en geg cevap dilekgesinde ileri siiriilmelidir (HMK
m. 116(1)(a), HMK m. 117(1))*>°. Davali taraf, mahkemenin milletleraras: yetkisinin
bulunmadigini ileri siirebilmek i¢in esasa uygulanacak hukuku aragtirmak ve bu hukuk
uyarinca ifa yerini tespit etmek zorunda kalacaktir®>. Siiphesiz ki, bu durum uygulama
acisindan ciddi sorunlara sebebiyet vererek Tiirk usul hukukundaki isleyise de uygun

diismeyecektir®>’.

349 Celikel, Erdem, s.575, 576; Sanli, Esen, Ataman-F iganmese, $.399 vd.; Dogan,
Milletlerarasi, s.65.

330 [fa yerinin lex causae’ya gore tespit edilmesini savunan gériis kapsaminda Tiirk hukukunda
ifa yerinin belirlenmesine iliskin agiklamalar burada da gegerlidir. ilk olarak, TBK m. 89
uyarinca ifa yerinin belirlenmesi bakimindan taraflarin acgik veya ortiilii bir iradesinin olup
olmadig tespit edilmektedir. Taraflar bu konuda anlagmamislarsa, madde hiikmiinde yer alan
yedek hukuk kurallar devreye girmektedir.

331 Celikel, Erdem, s.576; Sanl, Esen, Ataman-Figanmese, 5.399, 400.

352 Celikel, Erdem, s.576.

353 Celikel, Erdem, s. 576; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.400.

334 Sanly, Esen, Ataman-Figanmese, s.400.

% Bkz. 1.1.2.1.

3% Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.400.

357 Sanly, Esen, Ataman-Figanmese, s.400.
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[fa yerinin tespiti bakimidan ¢6ziime kavusturulmasi gereken bir diger mesele
ise, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin hangi edimin ifa yerine gore
belirlenecegine iliskindir. Sozlesmede tek bir edim yiikiimliiliigiiniin bulunmasi
halinde ifa yeri mahkemesinin belirlenmesi noktasinda bir sorun olmayacaktir®>®,
Fakat, tam iki tarafa borg¢ yiikleyen (synallagmatik) s6zlesmelerde birden fazla edim
yiikiimliiliigi bulundugu i¢in ifa yerinin nasil tespit edileceginin ayrica incelenmesi
gerekecektir’>®. HMK m. 10 hiikmiinde, ifa yerinin tespiti sirasinda, uyusmazlhk
konusu edimin mi yoksa asli edim yiikiimliiliigiiniin mii, esas alinacagi hususunda bir
agiklik yoktur’®®, Bir goriis, sozlesmenin ifa edilecegi yerden, sozlesmeden dogan asli
edim yikiimliligiiniin ifa edilecegi yerin anlagilmasi gerektigini savunmaktadir®¢!,
Diger bir gortis ise, sozlesmenin ifa yerinden kastin; davacinin s6zlesmeye dayanarak

talep ettigi, uyusmazlik konusu edimin ifa yerinin oldugunu belirtmistir*®2,

Konuyu yabanct unsurlu uyusmazliklar bakimindan ele alan bir goriis, dava
konusu edimin ifa yerine gore belirlenmesinin bazi sakincalar1 da beraberinde
getirecegini ifade etmis ve yabanci unsur tasiyan uyusmazliklar bakimindan ilgili

ibareyi farkli ihtimaller ¢ergevesinde incelemistir’®3

. Katildigimiz bu goriis, HMK m.
10°da edimlerin ifa yerine iliskin bir ayrim yapilmadigini; bu nedenle, sdzlesmeden
dogan edimlerden birinin Tiirkiye’de ifa edilecek olmasinin, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tesisi i¢in yeterli oldugunu ifade etmektedir®®*. Sonugta, HMK
m. 10 cergevesinde, sdzlesmeden dogan yabanct unsurlu uyusmazliklarin Tiirk
mahkemelerinde goriilebilmesi i¢in bu sézlesmeden dogan edimlerden birinin ifa

yerinin Tiirkiye olmast yeterlidir. Edimlerden birinin ifa edilecegi yer Tiirkiye’de

oldugu hallerde, karakteristik edimin veya dava konusu edimin ifa yerinin Tiirkiye’de

338 Ejder Yilmaz, “Ifa Yeri Mahkemesinin Yetkisi (Yargitay’in Bir Karar1 Miinasebetiyle)”,
Prof- Dr. Faruk Erem Armagani, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi Yaymi, 1999, s.969.

3% Yilmaz, $.969.

30 HMK m. 10 “sozlesmenin ifa yeri” ibaresine yer vermistir. Bu ibare ile “borcun ifa yeri”
ifadesi arasindaki kavramsal inceleme igin bkz. Karademir Aydemir, s.244 vd.

3% Tanriver, Medeni Usiil, s.237. Asli edim yiikiimliiliigii hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Eren,
Bor¢lar Genel, s.29 — 33.

32 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.632, Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s.73; Arslan, Yilmaz,
Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.969, 970.

363 Sanly, Esen, Ataman-Figanmese, s.400, 401.

34 Sanly, Esen, Ataman-Figanmese, s.402.
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disinda bulunmasi nedeniyle Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkiyi haiz olmadigi

soylenmemelidir®®’.

2.2.2.5. Tasinmazin Aynindan Dogan Davalarda Yetki

Tasinmazin aynindan dogan yabanci unsur iceren davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tesis eden 6zel milletlerarast yetki kurali
bulunmadig icin MOHUK m. 40 geregince, bu uyusmazliklarda milletleraras: yetki
HMK m. 12 uyarinca belirlenir. HMK m. 12 hiikmiine gore, “fasinmaz iizerindeki ayni
hakka iligkin veya ayni hak sahipliginde degisiklige yol acabilecek davalar ile
tasinmazin  zilyetligine yahut alikoyma hakkina iliskin davalarda, tasinmazin

bulundugu yer mahkemesi kesin yetkili”” kabul edilmistir.

I¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 cercevesinde kesin yetki niteligine
sahip HMK m. 12 hiikmii, yabanci unsur tasiyan uyusmazliklarda miinhasir yetki
kurali olarak kabul edilmistir®®®. Diger bir ifadeyle, Tiirkiye’de bulunan taginmazin
aynina iligkin davalarin, mutlaka taginmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmasi
gerekir. Bu nedenledir ki, yabanci bir iilke mahkemesinin Tiirkiye’de bulunan bir
taginmazin aynina iligskin verdigi bir kararin Tirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi

miimkiin degildir.

Bu noktada, hiikiimde yer alan “tasinmaz” ve “tasinmazin aym’”
kavramlarindan ne anlagilmasi gerektigi incelenmelidir. Kapsamin tespit edilmesinden
once ise, bu tespitin hangi hukuka gére yapilmasi gerektigi belirlenmelidir. Iste bu
durum da, vasiflandirma sorunu karsimiza c¢ikar. Vasiflandirma, kural olarak lex
fori’ye gore yapilmaktadir. Dolayisiyla, bu kavram Tiirk Hukuku uyarinca
belirlenecektir.

Tiirk Hukukunda, taginmaz; TMK m. 704 de, arazi, tapu kiitiigiinde ayr1 bir
sayfaya kaydedilmis olan “bagimsiz ve siirekli haklar” ve kat miilkiyeti kiitiigiine

kayitli bagimsiz boliimler olarak sayilmaktadir. Bu sayilanlar sinirhi sayidadir

365 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.402. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin yabanci unsurlu

uyusmazliklarda ifa yeri mahkemesinin belirlenmesinde “karakteristik edimin ifa yeri ’ni esas
alarak verdigi kararlarin elestirisi i¢cin bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.403 — 404.
3% Celikel, Erdem, 5.603; Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.406; Dogan, Milletlerarast, s.67.
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(numerus clausus)®*®’. Arazinin Ustiinde ya da altinda yapili veya dikili olanlar ve
kaynaklar da, arazi iizerindeki hakkin kapsamindadir. Bu kuralin istisnalar1 da
mevcuttur. Ornegin, tasinir ingaat, ilizerinde bulundugu arazi iizerindeki hakkin
kapsamina girmez. Boylece, bir santiye barakasi iizerindeki miilkiyet iddiasi,

“taginmazin aynina iligkin bir dava niteligini tagimayacaktir.

HMK m. 12’de yer alan kural, sadece, tasinmazin aynina iliskin davalar
hakkindadir. Kanun koyucunun, ilgili maddenin gerekgesinde de belirttigi gibi,
taginmaz iizerindeki sahsi bir hakka iligkin davalarda, m. 12 hilkmiinde yer alan yetki

kurali gergevesinde bir yetki tesisi miimkiin degildir3®®

. Fakat, maddede de yer aldig1
tizere ayni hak sahipliginde degisiklie neden olabilecek davalar ve taginmazin
zilyetligine veya alikoyma hakkma iliskin davalar bu hiikiim kapsaminda
degerlendirilecektir. TMK m. 713 hiikkmii ¢ergevesinde, olaganiistii kazandirict
zamanasimi yolu ile taginmaz miilkiyetinin kazanilmasi siirecinde acilacak dava da
soze konu kural geregince, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilmalidir®®°.

Bunun yaninda, sahsi hak olarak nitelendirilen ama TMK m. 71637°’da diizenlenen

397 Lale Sirmen, Esya Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2019, s.321; Jale Akipek,
Turgut Akmtiirk, Derya Ates, Esya Hukuku, 2. bs., Istanbul, Beta Basim, 2018, 5.248; Kemal
Oguzman, Ozer Seli¢i, Saibe Oktay —Ozdemir, Esya Hukuku, 20. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi,
s.355; Mehmet Unal, Veysel Baspinar, Sekli Esya Hukuku, 9. bs., Ankara, Savas Yaymnevi,
2017, s.311.
398« Buna karsilik, tasinmaza iliskin olmakla birlikte, tasinmaz iizerinde ayni hakka degil de,
sahsi bir hakka iliskin dava, ornegin kiralanan tasinmazin tahliyesi davasi icin, bu hiikiim
uygulama alant bulamayacaktir. Zira dava, tasinmaz iizerinde sahsi bir hakka iliskindir.
Stiphesiz boyle bir durumda, bir baska yetki kuralina gére, ornegin tahliye davasi igin,
sozlesmenin ifa edilecegi yer kuralina gore, tasinmazin bulundugu yer mahkemesi yine yetkili
olabilir. Ancak, béyle bir durumda, tasinmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, bu
maddede belirtildigi sekilde kesin yetkili olmayacaktir...” HMK Hiikiimet Gerekgesi, s.5, 6.
Ayni1 yonde bkz. Celikel, Erdem, s.604; Dogan, Milletlerarasi, s.67. HUMK dénemindeki bazi
eserlerde, Tiirkiye’de bulunan tagimmazlar {izerindeki haklarin bir ayrima tabi tutulmadan
bulundugu yer mahkemesinde goriilmesi gerektigi ifade edilmis; Tiirkiye’de bulunan
taginmazin iizerindeki hem ayni hem de sahsi haklardan dogan uyusmazliklarda bu hiikmiin
miinhasir yetki niteliginde oldugu ifade edilmistir. Bkz. Ergin Nomer, “Ehliyetsizlik Sebebi
Ile Almanya’daki Gayrimenkuller I¢in Vasiyetin Iptali”, MHB, C. 1, S. 2, 1982, 5.62; Cemal
Sanli, “Tiirkiye’deki Gayrimenkullerle Ilgili Bir Yabanc1 Bosanma Kararinin Tenfizi”, MHB,
C. VL, S. 1, 1986, s.45.
39 Fikret Eren, Miilkiyet Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.301.
370 “Miilkiyetin kazamlmasina esas olacak bir hukuki sebebe dayanarak malikten miilkiyetin
kendi adina tescilini istemek hususunda kigisel hakka sahip olan kimse, malikin kaginmasi
halinde hakimden, miilkiyetin hiikmen gegirilmesini isteyebilir.

Bir tasinmazin miilkiyetini iggal, miras, kamulastirma cebri icra veya mahkeme kararina
dayanarak kazanan kisi tescili dogrudan dogruya yaptirabilir.

Bir tasinmazin miilkiyetinde esler arasindaki mal rejimi dolayisiyla meydana gelen
degisiklikler, eslerden birinin istemiyle tapu kiitiigiine dogrudan tescil olunur.”
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davaya esas olabilecek, yani mahkemeden miilkiyetin aidiyetine karar verilmesini

talebe dayanak olabilecek sahsi (nisbi) haklar?”!

, “ayni hak sahipliginde degisiklige
neden olabilecek” bir dava ile ileri siiriilebileceklerdir. Iste, bu hususta agilacak dava
da tasinmazin bulundugu yer mahkemesinde agilacaktir. Bahsi gecen sahsi haklarin
tapuda serh edilip edilmemesi meselesi ise, yalnizca, sozii edilen sahsi haklara
dayanarak miilkiyetin ge¢irilmesine iligkin talebin, o tasinmaz iizerinde daha sonra hak
sahibi olacaklara (yeni malike) kars1 da yonetilebilmesine dair olup “fasinmazin

aymina iliskin olmak” igin bir 6n sart degildir>’2.

TMK m. 732 geregince, tasinmaz Tlzerindeki payli miilkiyet payinin
paydaslarin disindaki bir kisiye satig1 halinde, diger paydaslarin kanundan dogan
onalim hakki vardir. Iste bu yolda, &nalim hakkim kullanmak isteyen
paydasin/paydaslarin, dava agarak bunu talep etmeleri gerekir. Mahkemenin verecegi
karar pay tizerindeki miilkiyetin aidiyetine iligkindir (TMK m. 716). Miilkiyet kararin
kesinlesmesi ile geger’’®. Bu dava da “tasinmazin aynina iliskin” dir. Dolayisiyla,

yetkili mahkeme HMK m. 12 ¢er¢evesinde belirlenir.

Arsa payr karsilign insaat sozlesmesinden de miilkiyetin devri borcu
dogmaktadir. Bu yolda acilacak dava da “tasinmazin aynina iliskin” bir dava

sayilacaktir.

HMK m. 12(2) irtifak haklarina iligkin davalarda, iizerinde irtifak hakki
kurulan taginmazin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini hiikkme baglamistir.
Bu hiikiimde, m. 12(1)’de yer verilen “kesin yetkilidir” ifadesi mevcut olmadigi icin
bu hiikmiin miinhasir yetki niteliginde olmadig1 diisiiniilebilir. Ancak, gerek¢ede bu

374

kuralin kesin yetki teskil ettigi acik¢a belirtilmigtir’’*. Bu sebeple, milletleraras yetki

37" Ornegin; alim, énalim, geri alim veya tasinmaz satis vaadi sdzlesmelerinden, alic1 lehine
dogan haklar.

372 Kuvvetlendirilen sahsi haklardan kasit, sahsi haklarin s6z konusu tasinmaz iizerinde daha
sonra hak sahibi olacaklara kargi da ileri stirlilebilecek hale getirilmesidir. Ayrica, serh
sayesinde borcun “esyaya bagli bor¢” haline gelmesidir.

373 Eren, Miilkiyet, s.428; Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Esya, 5.563.

314 “Bir tasinmaz tizerindeki irtifak hakkina iliskin davalar ise iizerinde irtifak hakki kurulan
tasinmazin bulundugu yerde agilacaktir. Bu hdlde de siiphesiz, tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi, kesin yetkilidir.” HMK Hiikiimet Gerekgesi, s.6.
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bakimindan bu kural, m. 12(1)’de oldugu gibi Milletleraras1 Usul Hukuku bakimindan

miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmelidir.

HMK m. 12(3), “bu davalar, birden fazla tasinmaza iliskinse, tasinmazlardan
birinin bulundugu yerde, digerleri hakkinda da acilabilir” kuralina yer vererek
tasinmazin aynina iliskin davalarin birden fazla tasinmaz ile ilgili olmasi1 halinde
taginmazlardan birinin bulundugu yerde digerleri i¢in de davanin agilmasi yeterli
gormiistiir. HMK m. 12(3) hiikmiiniin uygulanabilmesi i¢in “birden fazla tasinmaz”

ifadesinde yer alan taginmazlarin tiimiiniin Tiirkiye’de olmas1 gerekmektedir.

2.2.2.6. Haksiz Fiilden Dogan Davalarda Yetki

Yabanct unsur’”® ihtiva eden haksiz fiilden dogan davalar igin Ozel
milletleraras1 yetki kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 40 uyarinca HMK m. 16’a gore
belirlenir. Hiikiim uyarinca “haksiz fiilden dogan davalarda, haksiz fiilin islendigi
veya zararin meydana geldigi yahut gelme ihtimalinin bulundugu yer ya da zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesi de yetkilidir”. 1lgili hiikiimde yer alan “(..)
mahkemesi de yetkilidir” ifadesinden de anlagilacagi iizere, haksiz fiillerden dogan

davalar bakimindan getirilen 6zel yetki kurali, kesin olmayan yetki niteligindedir.

Bunun yaninda, haksiz fiillere iligkin olan HMK m. 16 hiikmiinde yer alan
“haksiz fiil ” ifadesinin ne anlama geldigi ve hangi olay veya ihlallerin haksiz fiil tegkil
ettigi belirlenmelidir ki milletlerarasi yetki kuralinin hangi hallerde uygulanacagi
tespit edilebilsin. Ayrica, ilgili nitelendirmenin hangi hukuka gore yapilacag:
belirlenmelidir. Bu durum, vasiflandirma sorunu olarak karsimiza ¢ikar.
Vasiflandirma kural olarak, lex fori, hakimin hukuku uyarinca yapilacagi i¢in “haksiz
fiil” kavrami Tirk Hukuku bakimindan belirlenecektir. Ayni sekilde, hiikiimde yer

alan irtibat noktalar1 da Tiirk Hukuku cergevesinde ele nitelendirilecektir.

373 Haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda yabancilik unsuru hakkinda bkz. A. ipek Sar16z,
“HMK’nin 16. Maddesi Uyarinca Haksiz Fiillerden Dogan Uyusmazliklarda Yetkili
Mahkemenin Tespiti ve Hikkmiin Tiirk Milletleraras1 Usul Hukuku Acisindan
Degerlendirilmesi”, MUHFD, C. X1, S. 1, 2012, 5.157.
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Zarara kim katlanir seklindeki soruya verilecek ilk cevap: “Zarara, zarar
goren katlanir” (casum sentit dominus) seklindedir. Zarari, zarar goren disinda bir
kisiye isnad edebilmek i¢in ise bir sorumluluk sebebinin varlig1 gerekir. S6zlesmeden
dogan sorumlulugu bir tarafa birakirsak, sorumlulugun temelinde yer alabilecek
sebepleri, baslica, “kusur sorumlulugu”, “kusursuz sorumluluk” ve “fedakarligin
denklestirilmesi ilkesi” olarak sayabiliriz. “Haksiz fiil”, dar anlamda kullanildiginda,
kusur sorumlulugunu ifade ederken, genis anlamda, kusur aranmayan sorumluluk-
kusursuz sorumluluk hallerini de igerir’’¢. Konumuz baglaminda, “haksiz fiil”, genis

anlamda anlagilmalidir.

Yukarida yer verdigimiz agiklamada da belirttigimiz tizere kanun koyucu ilgili
hiikmii i¢ hukukun yer itibariyle yetkisi kapsaminda diizenledigi i¢in, sdze konu yetki

kurali milletlerarasi yetki agisindan ayrica ele alinmalidir.

2.2.2.6.1. Yetki i¢in kabul edilen irtibat noktasi
2.2.2.6.1.1. Haksiz fiilin islendigi yer

Haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda yetkiyi tesis eden kural uyarinca
getirilen ilk irtibat noktasi, “haksiz fiilin islendigi yer”dir. Bu kavramin lex fori’ye

377 Milletlerarasi

gore Tiirk hukuku ¢ercevesinde tayin edilecegi kabul edilmektedir
yetkinin belirlenmesinde ortaya ¢ikan meselelerden biri de haksiz fiilin islenmeye
baslandig1 yer ile tamamlandig1 yerin farkli iilkelerde olmasi halinde “haksiz fiilin

islendigi yer ”in nasil tespit edilecegine iliskindir®”®

. Burada, haksiz fiilin islendigi yer
ve fiilin tamamlandig {ilke mahkemelerinin her ikisi de “haksiz fiilin islendigi yer”
mahkemesi olarak degerlendirilmeli ve iki mahkemenin de milletleraras1 yetkiye sahip
oldugu kabul edilmelidir®”,

Gemilerde veya ucaklarda islenen haksiz fiilden dogan uyusmazliklarda
“haksiz fiilin islendigi yer "in nasil belirlenecegi de ayrica incelenmelidir. Doktrindeki

bir gorlis, geminin baglama limanindaki veya fiilin islenmesinden sonra geminin

ugradigi ilk limandaki yer mahkemesinin yetkili olacagini savunur ve ugaklar i¢in de

376 Eren, Bor¢lar Genel, s.549.

377 Nomer, Devietler Hususi, s.468.

378 Nomer, Devletler Hususi, s.468; Sar16z, s.160.
37 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.483.
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380 Ote yandan, agik denizde olan gemide veya

ayni kuralin gegerli oldugunu belirtir
uluslararas1 hava sahasinda olan ucakta islenen haksiz fiilerde, “haksiz fiilin islendigi
yer”in belirlenmesinin miimkiin olmayacagini*®!; bunun sonucunda da, sadece,
“haksiz fiilin islendigi yer” mahkemesinin tespitinin degil, ayn1 zamanda, HMK m.
16’da yer alan diger se¢imlik yetki kurallar1 uyarinca da yetki tayini yapmanin
imkansiz hale gelecegi ileri siiriilmiistiir. Bizim de katildigimiz bir diger goriis ise, agik
denizde bulunan gemide veya uluslararasi hava sahasinda bulunan ugakta islenen
haksiz fiilerde “haksiz fiilin islendigi yer”in belirlenmesinin miimkiin olmamasi
neticesinde “haksiz fiilin islendigi yer” mahkemesinin yetkili olmayacagi; fakat,
HMK m. 16’da yer alan diger yetki kurallar1 uyarinca yetkili mahkemenin belirlenmesi

imkanmin hala devam edecegini savunmaktadir®$2,

Uluslararas1  sozlesmelerde, uluslararas1 hava tagimaciliindan dogan
tastyicinin sorumluluguna iliskin davalar bakimindan milletleraras1 yetki kurallar1 yer
almaktadir. Bu konuda ilk olarak; Tiirkiye’nin de taraf oldugu 12 Ekim 1929 tarihli
Uluslararast Hava Tagimalarina iliskin Bazi Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki

1383»

Varsova S6zlesmesi’®’nin ve bu S6zlesme’yi tadil eden ve bu Sozlesme’ye ek olan

384ndeki milletlerarasi yetki

diger hukuki diizenlemelerin olusturdugu Varsova Sistemi
hiikiimleri incelenecektir. Varsova Sistemi, uluslararasi hava tagimaciliginin yapilmasi
sirasinda gerceklesen kazalardan dogan tasiyicinin sorumluluk davalarinda hangi
devlet mahkemesinin milletlerarasi yetkiyi haiz oldugunu agik¢a belirlemektedir®®>.
Varsova Sozlesmesi m. 28(1) kapsaminda, tasiyicinin yerlesim yeri mahkemesi,
tastyicinin esas igyerinin bulundugu yer mahkemesi, tasiyicinin tagima sdzlesmesini

yaptig1 igyerinin bulundugu yer ve varig yeri mahkemesi milletleraras: yetkili kabul

380 Sakir Ansay, Hukuk Yargilama Usulleri, 7. bs., Ankara, Giizel Sanatlar Matbaasi, 1960,
5.96; Necip Bilge, Ergun Onen, Medeni Yargilama Hukuku Dersleri, 3. bs., Ankara, Seving
Matbaasi, 1978, s.199.

381 Bilge Umar, Hukuk Muhakemeleri Serhi, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2014, s.63. Fakat,
geminin Tiirk karasulari iginde oldugu veya ugagin Tiirk hava sahasinda oldugu esnada iglenen
haksiz fiillerde Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi belirtilmistir, bkz. Umar, s.63.

382 Sar16z, s.162.

¥ RG. S. 16128, T. 3.12.1977.

3% Varsova Sisteminde yer alan ilgili hukuki diizenlemeler i¢in Bkz. Giilce Giimiislii Tuncagil,
Milletlerarast Ozel Hukukta Sivil Hava Tasimaciigi Kazalar ve Tagsiyicimin Hukuki
Sorumlulugu, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2016, s.29, dn.10.

3% Bkz. Giimiislii Tungagil, Sivil Havacilik, .78, 79.
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edilir’®®, Varsova Sisteminde yer alan ve Varsova Sozlesmesi’ne ek olan 18 Eyliil 1961
tarihli S6zlesen Tastyic1 Disinda Baskasi Tarafindan icra Edilen Uluslararast Hava
Tasimalarina iliskin Bazi Kurallarm Birlestirilmesine Dair Guadalajara S6zlesmesi®®’
m. VIII ile fiili tagiyicinin gergeklestirdigi tagimaciliktan dogan tazminat davalarinin
fiili tagiyiciya ya da akdi tasiyiciya karsi agilabilecegi ve bu davalarda fiili tagiyicinin
mutad meskeni veya esas igyerinin bulundugu yer mahkemesinin de milletlerarasi

yetkili olacagi kabul edilmigtir3®3.

Ayrica, Tirkiye’'nin taraf oldugu, 28 Mayis 1999 tarihli Hava Yoluyla
Uluslararas1 Tagimaciliga Iliskin Belirli Kurallarin Birlestirilmesine Dair Montreal
Sozlesmesi*® de bu konuya iliskin milletlerarasi yetki kurallarina yer vermistir.
Varsova Sozlesmesi’nde yer alan milletlerarast yetki kurallari, Montreal
Sozlesmesi’nde de kabul edilmis olup, bu yetki kurallarina ek olarak iki yetki kurali
daha getirilmistir’®®. “Besinci yetki kurali” (“fifth jurisdiction™) olarak ifade edilen
yetki kurali kapsaminda, yolcunun 6liimii veya yaralanmasindan dogan tazminat

davalari, kazanin meydana geldigi sirada yolcunun esas ve daimi meskeninin®*!

% Detayli bilgi igin Bkz. Giimiisli Tuncagil, Sivil Havacilik, s.79 — 86; Cemal Sanl,
Uluslararasi Sivil Havacilik Davalarinda Mahkemelerin Yarg Yetkisi ve Uygulanacak Hukuk,
Istanbul, Kazanc1 Hukuk Yayinlari, 1992, s.18 — 25.

%7 Tiirkiye bu Sézlesme’ye taraf degildir ama milletlerarasi yetkiyi haiz olmasina gore Tiirk
mahkemesi, Guadalajara S6zlesmesi’nin uygulandigi bir uyusmazIik ile karsilasabilir.

3% Bir diger yetki kurali ise, 28 Eyliil 1955 tarihinde Lahey’de Yapilan Protokolle Tadil Edilen
12 Ekim 1929°da Varsova’da Imzalanan Uluslararass Hava Tasimalarma Iliskin Bazi
Kurallarin Birlestirilmesi Hakkindaki S6zlesmeyi Degistiren 8 Mart 1971 tarihli Guatemala
City Protokolii*® m. XII uyarinca diizenlenmistir. Protokol yiiriirliige girmemistir.
Dolayisiyla, Protokol yiiriirliikkte olmadigi i¢in uygulanma imk&m yoktur. Ama Tiirkiye
tarafindan 8.5.1991 tarihli 3736 sayili Kanun ile onaylanmasi uygun bulunmus ve Resmi
Gazete’de yaymlanmigtir (RG. S. 21559, T. 21.4.1991). Bu Protokole gore, tasiyicinin
isletmesinin, yolcunun yerlesim yerinin veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemesi de
milletlerarasi yetkiye sahiptir. Yolcunun yerlesim yeri veya mutad meskenin bulundugu yer
mahkemesinin yetkili hile gelmesi, zarar goren yolcunun lehine olmustur. Nitekim, yolcu
dava acabilmek i¢in yabanci iilkede bulunan tasiyicinin yerlesim yeri veya asil is merkezine
gitme yiikiinden kurtulmus; kendi yerlesim yeri veya mutad meskeninin bulundugu yer
mahkemesinde dava agma imké&nina sahip olmustur. Detayl bilgi i¢in bkz. Sanli, Sivil
Havacilik, s. 25.

¥ RG. S. 27716, T. 01.10.2010.

3% Giimiislii Tuncagil, Sivil Havacilik, s.176.

391 Spzlesmenin Ingilizce metninde yer alan “principal and permanent residence” ifadesinin,
Tiirkce gevirisinde “yerlesim yeri” olarak gevrilmesi uygun degildir Bkz. Glimiislii Tungagil,
Sivil Havactilik, s.178, dn.509. Bu nedenle ¢alismamizda, “yerlesim yeri” degil, “esas ve daimi
mesken” mahkemesinin milletlerarasi yetkili olacagi belirtilmistir.
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bulundugu yer mahkemesinde de agilabilir’®? (m. 33(2)). Bu yer mahkemesinde
davanin acilabilmesi i¢in, tastyicinin gerek kendi hava araciyla gerek ticarl anlagsma
uyarinca bir bagka tasiyicinin hava araciyla gerceklestirdigi hava yoluyla yolcu tasima
icin hizmet faaliyetlerinde bulundugu ve tasiyicinin kendisinin ya da ticari anlagsmali
oldugu baska bir tasiyiciya ait ya da kiralanmis bina ve miistemilattan hava yoluyla
taginmasi igini ylriittiigii yerin taraf devletlerin sinirlar1 i¢erisinde olmasi gerekir (m.
33(2)). Diger yetki kurali ise, fiili tastyici tarafindan gergeklestirilen tagimayla ilgili
olarak, fiili tasiyict ve anlagsmali tastyiciya ayri ayri veya her ikisine karsi agilacak
davalara iliskin olarak m. 46 ¢ercevesinde getirilmistir. Hilkme gore, bu konuda m.
33’de yer alan yetkili mahkemelerin yani sira, gergek tasiyicinin ikametinin ya da esas

is yerinin bulundugu yer mahkemesi yetkili sayilmistir.

Sonu¢ olarak, Tirk Hukuku agisindan her iki Sozlesme de uygulanabilir
niteliktedir. Uluslararas1 tasimaciligin kalkis ve varis iilkelerine bagli olarak, taraf
devletlere gore ya Varsova Sozlesmesi ya da Montreal S6zlesmesi uygulanacaktir. Bu
cercevede, uluslararasi tasimaciliktan dogan tasiyicinin sorumlulugu davalari
bakimindan Tiirkiye’nin taraf oldugu uluslararasi sézlesmelerin getirmis oldugu
milletleraras1 yetki kurallari, Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini de

belirlemektedir.

2.2.2.6.1.2. Zararin meydana geldigi yer

HMK m. 16 hitkkmii, “haksiz fiilin islendigi yer ’in yani sira “zararin meydana
geldigi yer” mahkemesinin de milletleraras: yetkiyi haiz olacagini belirlemektedir.
Nitekim, zarar genellikle haksiz fiilin islendigi yerde olusur; fakat bazi hallerde, haksiz
fiilin iglendigi yer disindaki bir yerde ortaya ¢ikma ihtimali de vardir’®®. Bu nedenle
kanun koyucu, haksiz fiilin islendigi yer disindaki bir yerde zararin ortaya ¢ikmasi
ihtimalini goéz Oniinde bulundurarak, zararin meydana geldigi yer mahkemesinin
yetkili olacagimi hiikiim altina almistir. Bu noktada, zararin sadece bir kisminin

Tiirkiye’de ger¢eklesmesi durumunda da Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkili

32 Giimiislii Tuncagil, Sivil Havacilik, s.178. Guatemala Sozlesmesi’nde yer alan yetki
hiikkmiine benzer bir kural getirilmistir. Fakat, besinci yetki kurali uyarinca, sadece yolcunun
olimii veya yaralanmasi hélinde dogan tazminat davalarma iliskin yetkili mahkeme tesis
edilmistir Bkz. Giimiiglii Tungagil, Sivil Havactilik, s.178, dn.510.

393 Celikel, Erdem, s.576; Siiral, Milletleraras, s.184.
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394

olacag isabetli bir sekilde ifade edilmektedir’”*. Burada, zararin Tiirkiye’de kismen

gerceklesmesi halinde dahi Tiirk mahkemelerinin zararin tamami i¢in milletlerarasi

yetkiyi haiz olacagi kabul edilmelidir*®>.

2.2.2.6.1.3. Zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer

Kanun koyucu, yetkili mahkemenin belirlenmesi i¢in “zararin meydana gelmis
olmasit”n gart kosmamig®®®, HMK m. 16 hiikkmiinde ‘“zararin meydana gelme
ihtimalinin bulundugu yer” mahkemesinin de yetkili olacagini kabul etmistir. Bu
kapsamda, davanin agildigr esnada bir zarar mevcut olmasa dahi zararin ileride
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi milletleraras: yetkiye sahip

olacaktir3?’

. Bir diger deyisle, yabanci bir iilkede islenen haksiz fiile bagl olarak
Tiirkiye’de zararin meydana gelme ihtimalinin bulunmasi halinde, o yer
mahkemesinin de yetkili oldugu kabul edilmektedir. S6ze konu yetki kurali, 6zellikle
siir agan haksiz fiillerde, ortaya c¢ikabilecek zararlarin 6nlenmesi bakimindan biiyiik

398 Ornegin, yabanci bir iilkede islenmis haksiz fiil sonucunda,

bir 6neme sahiptir
Tiirkiye’de cevresel zarar meydana gelme ihtimali varsa Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiye sahip olacagi kabul edilir*®®. Ayn1 sekilde, yabanci bir tilkede
bulunan bir fabrikanin, Tiirkiye’den de gegen bir nehre atigin1 bosaltmasi halinde,
Tiirkiye’de heniiz bir zarar meydana gelmemis olsa dahi Tiirk mahkemelerinde dava

agilabilecektir*®.

3% Sar16z, s.167.

3% Sar16z, s.167,168.

3%Nomer, Devletler Hususi, $.468.

397 Nomer, Devietler Hususi, s.468.

398 Celikel, Erdem, s.577; Dogan, Milletlerarasi, s.66; Sar1dz, s.173.

399 Cevresel zararlarin yani sira, 6zellikle haksiz fiil sorumlulugunun dogmasi igin zarar
sartinin aranmadig1 (haksiz rekabet gibi) ve kisilik hakkina iliskin uyusmazliklarda zararin
meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi biiyiik 6neme sahiptir. Detayli bilgi
i¢in bkz. Sar16z, s.171 — 174,

400 Detayli agiklama ve bu konudaki diger 6rnekler i¢in bkz. Dogan, Milletlerarasi, s.66;
Sar16z, s.173; Sibel Ozel, “Haksiz Fiillere iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisini
Belirleyen HMK m. 16 Kuralmin Karsilagtirmali Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi”,
BUHFKHHD, C. VIIL S. 91 - 92, 2012, s.32.
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2.2.2.6.1.4. Zarar gorenin yerlesim yeri

HMK m. 16, haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda, “zarar gorenin yerlesim
veri” mahkemesinin de yetkili olacagini belirtmektedir. Bir goriise gore, zarar goren,;
fiilin islendigi yer mahkemesini, zarar meydana geldigi veya gelme ihtimalinin
bulundugu yer mahkemesini tespit etme zahmetine girmeden dogrudan, zarar gorenin
yerlesim yerinde yani, kendi yerlesim yerinde dava agabilecektir*’!. Bu yetki tesisi ile
zarar gorenin korundugu ve davanin agilmasi noktasinda olusan olasi tereddiitlerin
giderildigi ileri siriilmiistiir**2. Bunlarin yaninda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallarinin, bagka bir iilke mahkemesine yetki atfetmek amaci ile degil, Tiirk
mahkemeleri ile uyusmazlik arasinda irtibat kurmak i¢in kullanildig1 ifade
edilmistir*®3.

Kars1 goriis ise, haksiz fiil ile bir irtibat1 olmamasina ragmen, “zarar gorenin
verlesim yeri” yetki kistasina dayanilarak davanin agilmasini yabanci unsurlu
uyusmazliklar agisindan askin yetki olarak nitelendirmistir*®. Zira, haksiz fiil
Tiirkiye’de islenmedigi; Tiirkiye’de zararin ortaya ¢ikmadigi veya zararin meydana

gelme ihtimali olmadigi bir durumda, sadece zarar gorenin yerlesim yeri Tiirkiye’de

oldugu igin Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi giindeme gelmektedir®®.

Kanaatimizce, haksiz fiilin islendigi yer ya da zararin meydana geldigi veya
gelme ihtimalinin bulundugu yer ile zarar gorenin yerlesim yerinin ayni olmadigi
durumlar, “askin yetki” teskil eder. Her ne kadar, zarar gorenin yerlesim yeri
mahkemesinin yetkisinin belirlenmesi, zarar gorenin korunmasi amacina yonelik olsa
da, haksiz fiilin islenmedigi, haksiz fiilden dogan zararin meydana gelmedigi veya
gelme ihtimalinin bulunmadigi bir yerde; sirf zarar gorenin yerlesim yeri bulundugu

icin dava agilacaginin kabulii miimkiin degildir.

1 Detayl bilgi igin bkz. Sar1dz, s.178.

402 Celikel, Erdem, s.577.

403 Siiral, Milletleraras, s.185.

404 Ozel, Haksiz Fiil, s.34.

95 Ozel, Haksiz Fiil, s.34; kuralm bir diger elestirisi i¢in bkz. Celikel, Erdem, 5.577, 578.
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2.2.2.6.2. Baz1 haksiz fiiller i¢in milletlerarasi yetkinin belirlenmesi

Bu baglik altinda, bazi haksiz fiiller bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin nasil tayin edilecegi incelenmistir. Ancak sunu vurgulamamiz
gerekir ki, bu kapsama giren haksiz fiil tiirleri, burada incelenenlerden ibaret degildir.
Ornegin, iiriin sorumlulugu ve haksiz rekabetten dogan tazminat davalarmi da bu
kapsamda degerlendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla, bu haksiz fillere iliskin davalarda

da Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, HMK m. 16 uyarinca dogacaktir.

2.2.2.6.2.1. Kisilik hakkinin ihlalinden dogan haksiz fiillerde milletleraras: yetki

HMK m. 16’da yer alan zarar gdrenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi,
kisilik hakkinin ihlalinden dogan uyusmazliklar icin TMK m. 25(5) nin getirdigi yetki
kural1 ile paralel bir sekilde diizenlenmistir*®®. TMK m. 25(5) geregince, “Davact,
kisilik haklarimin korunmasi igin kendi yerlesim yeri veya davalinin yerlesim yeri

mahkemesinde dava acabilir.”

TMK m. 25(5) hiikkmiinde oldugu gibi, HMK m. 16’da da, davalinin yerlesim
yeri mahkemesinin yani sira, davacinin kendi yerlesim yeri mahkemesinde dava agma

imkani taninmigtir#?’.

2.2.2.6.2.2. Medya ve internet araciliiyla islenen haksiz fiillerde milletlerarasi yetki

Haksiz fiilden dogan davalarda milletleraras: yetkinin belirlenmesi konusunda
deginilmesi gereken bir diger 6nemli husus ise, medya veya internet araciligiyla
islenen haksiz fiillere iliskindir. Ozellikle, “haksiz fiilin islendigi yer”, “zararin
meydana geldigi yer” ve ‘“zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer”
mahkemesinin belirlenmesi konusu bu mesele altinda ayrica incelenmelidir. Bahsi
gecen yerlerin Tiirkiye’de oldugunun tespit edilmesi halinde, Tiirk mahkemeleri

milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir®,

406 Celikel, Erdem, s.577; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.407; Dogan, Milletlerarast, s. 66.
7 Dogan, Milletlerarast, s.66.
408 Nomer, Devletler Hususi, s.468, 469.
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Doktrindeki bir goriis, medya aracilifiyla islenen; 6zellikle basin yayin yoluyla
kisilik hakkinin veya ilan yoluyla rekabetin ihlal edilmesinden dogan haksiz fiillerde,
yaymin yayinlandigi veya dagitimi yapilan iilke mahkemesinin milletleraras1 yetkiye
sahip oldugunu belirtir*®®. Bu goriis, ozellikle “dagitimi yapilan yer” kavraminin
mabhiyeti iizerinde durmus; sadece diizen/i bir dagitimin yapildig1 yerdeki mahkemenin

milletleraras1 yetkili olacagini ifade etmistir*!

. Ornegin, Tiirkiye’de yasayan bir
kimsenin, Tiirkiye’de diizenli bir dagitimi yapilmayan siireli bir yayina, yabanci bir
iilkeden gelen kimsenin getirmesi sonucunda tesadiifi bir sekilde ulagmis olmasi
halinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi dogmayacaktir*!!. Zira, ilgili siireli
yaymin Tirkiye’de diizenli dagitimi yapilmamaktadir; bu sebeple haksiz fiilin

gergeklesme ve zararin meydana gelme ihtimali yoktur*!?

. Diger bir goriis ise, basin
yayin yoluyla islenen haksiz fiillerde diizenli bir dagitim sartinin, zararin meydana
gelme ihtimalinin varligi bakimindan aranmasinin menfaat dengesini bozdugunu ifade
eder*!3. Soyle ki, diizenli bir dagitimin aranmasi halinde, zararin meydana gelme
ihtimali dagitim tarihine kadar s6z konusu olacak; dagitim tarihinden sonra ise mevcut

bir zarardan bahsedilecektir*!*

. Katildigimiz bu goriis, hakli olarak, Tiirkiye’de diizenli
bir dagitimi olmayan yayinin da Tiirkiye’de bir zarara sebebiyet verebilecegi; bu
sebeple, Tiirk mahkemelerinin zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer

mahkemesi olarak yetkili olacagini savunur*!>,

Medya araciligiyla islenen haksiz fiillerde, kisilik hakki zarar gérenin yerlesim
yeri mahkemesinin yetkisi; i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ve milletlerarasi
yetki kurallar1 acisindan karsilagtirilarak incelenmis ve doktrinde askin yetki
elestirisine sebebiyet vermistir. Yukaridaki agiklamalarimizda da yer verdigimiz
iizere, MOHUK m. 40 cercevesinde, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarmin

milletleraras1 yetkiyi tayin edecegi belirtildigi i¢in haksiz fiilden dogan yabanci

409 Nomer, Devletler Hususi, s.469.

419 Nomer, Devletler Hususi, s.469.

11 Detayh bilgi igin bkz. Nomer, Devietler Hususi, s.469.

12 Nomer, Devletler Hususi, s.469.

413 Sar16z, s.176.

14 Sar6z, s.176. Ayrica, yaymcinin iradesi dahilinde olmadan, yaymin dagitim alam digindaki
bir yere ulagsmasi hélinde, o yer mahkemesinin yetkili kilinmasmin dogru olmayacagi
belirtilmigse de; zararin meydana gelme ihtimalinin engellenmesi igin yayimeci ile “muhtemel
magdur” arasindaki menfaat dengesinin gdzetilmesinin daha uygun olacagi ileri siiriilmiistiir.
Bkz. Sar16z, s.176.

415 Sar16z, 5.176.
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unsurlu uyusmazliklar bakimindan da zarar goren dogrudan kendi yerlesim yeri
mahkemesinde dava agabilecektir. Doktrindeki bizim de katildigimiz goris ise, i¢
hukuktaki kurallar tarafindan yetkisi tesis edilen zarar goérenin yerlesim yeri
mahkemesinin, zararin meydana geldigi yer ile zarar gorenin yerlesim yerinin ayni
olmadig1 yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan ayrica incelenmesi gerektigini
belirtmektedir*!®. Zararin meydana geldigi yer ile zarar gorenin yerlesim yerinin ayni
oldugu durumlarda zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin milletleraras: yetkiye

sahip olacagi doktrinde ifade edilmistir*!’

. Bu goriise gore, asil mesele, zararin
meydana geldigi yer ile zarar gorenin yerlesim yerinin farkli oldugu hallerde zarar
gorenin yerlesim yeri mahkemesinin milletlerarasi yetkisine iligkindir*!8. Bu durum,
yabanct unsur barindirmayan kisilik hakkir ihlalinden dogan i¢ hukuk
uyusmazliklarinda sorun yaratmazken, yabanci unsur ihtiva eden uyusmazliklarda
askin yetki kurali olarak degerlendirilmelidir*!®. Zira, zarar gorenin Tiirkiye’de bir
zarar meydana gelmemis olsa dahi, sadece kendi yerlesim yeri Tiirkiye’de bulundugu
icin davayi Tiirkiye’de agmasi, askin yetki teskil etmektedir. Bu yorum, sadece medya

aracilifiyla islenen haksiz fiiller i¢in degil, yabanci unsur igeren tiim haksiz fiiller i¢in

gecerli olmalidir.

Basin yayin yoluyla islenen haksiz fiillerden farkli olarak, mahiyeti itibariyle
farkli olmasi1 nedeniyle internet lizerinden islenen haksiz fiillerde, milletleraras: yetki
konusunun tespitindeki sinirlar belli degildir*?°. Doktrindeki bir goriis, fikri miilkiyet
hakki veya kisilik hakki ihlali olusturan haksiz fiillerin internet yoluyla islenmesi
hélinde, ilgili internet sayfasinin evrensel olmasi ve bu nedenle, Tiirkiye’den de
erisime acik olmasmin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis
etmeyecegini savunur*?!., Bu goriise gore, sirf, ilgili sayfaya Tiirkiye’den erisim
saglandig i¢in haksiz fiil Tiirkiye’de islenmis sayilmayacak ve bir zararin meydana

gelme ihtimali de olmayacaktir*??. Bu durumda, ancak, tigiincii kisilerin ihlale konu

416 Sibel Ozel, Uluslararasi Alanda Medya ve Internette Kisilik Hakkinin Korunmasi, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2004, s.141, 142.

N7 Ogzel, Uluslararasi, s.141.

418 Ozel, Uluslararasi, s.141.

49 Ozel, Uluslararasi, s.141.

420 Esra Dardagan, “Milletlerarast Yarg: Yetkisi Kurallarimin Sanal Ortama Uygulanmasi:
Amerikan Hukukuna Bakis”, KUHFD, S. 5, 2005, s.81; Nomer, Devietler Hususi, s.471.

“21 Nomer, Devletler Hususi, s.470.

422 Nomer, Devletler Hususi, s.470.
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icerikten haberdar olacagi kesinlik tasiyor veya “kuvvetle muhtemel” ise Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisinden bahsedilecektir*?®. Diger bir goriis, internet
yoluyla islenen haksiz fiillerde iiciincii kisilerin i¢erikten haberdar olmasinin kesinlik
tagimasi sartinin tespit edilemeyecegini savunur*?*, Bu sebeple, Tiirk mahkemelerinin
zararin meydana gelme ihtimalinin bulundugu yer mahkemesi olarak sayilmasi igin
Tiirkiye’den ilgili internet sayfasindaki icerige erisebilmenin yeterli olacagi
belirtilmistir*?®>. Kanaatimizce, {igiincii kisilerin ihlale konu igerikten haberdar
olmasinin kesin veya kuvvetle muhtemel olmas1 dlgiitlerinin tespiti her somut olay
bakimindan kolay olmayip, yetkili mahkemenin tayini bakimindan karigikliga sebep
verecektir. Bu nedenle, internet yoluyla islenen haksiz fiillerde icerigin Tiirkiye’den

erisilebilir olmasi ile Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkili hale gelecektir.

Medya yoluyla islenen haksiz fiiller konusundaki zarar gérenin yerlesim yeri
mahkemesinin milletleraras: yetkisi meselesi, internet yoluyla islenen haksiz fiillerde
de giindeme gelmistir. Doktrinde bizim de isabetli buldugumuz bir goriis, internet
yoluyla islenen haksiz fiillerde zarar gorenin yerlesim yerinin ayn1 zamanda zararin
meydana geldigi yer olmas1 halinde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkiye sahip
olacagini belirtmistir*?6. Zarar goren, yerlesim yerinde tanindigi igin zarara ugramigsa
bu yer mahkemesinin yetkili olacagi noktasinda siiphe yoktur*?’. Bu nedenle, zarar
gorenin yerlesim yerinde zarar meydana gelmemisse, zarar gorenin yerlesim yeri

mahkemesinin milletlerarasi yetkili olacagimi sdylemek uygun olmayacaktir?®,

2.2.2.7. ihtiyati Tedbir ve Ihtiyati Haciz Talepleri Bakimindan Yetki
Ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri bakimindan Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisini tayin eden 6zel milletlerarasi yetki kurallart bulunmamaktadir.

Bu nedenle, genel milletlerarasi yetki kurallarma bagvurularak; MOHUK m. 40

42 Detayh bilgi igin bkz. Nomer, Devietler Hususi, s.470.

424 Sar16z, s.176.

425 Sar6z, s.176, 177.

426 Banu Sit, “Internet ve Milletleraras1 Yetki”, Haliik Konuralp Amsina Armagan, C.3,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 2009, s.962.

27 Sit, 5.962.

428 Sit, 5.962. Medya yoluyla islenen haksiz fiillerden dogan uyusmazliklarda, zararin meydana
gelmedigi zarar gorenin yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini askin yetki olarak niteleyen
goriis; internet yoluyla islenen haksiz fiiller bakimindan da ayni yorumu yapmustir. Bkz. Ozel,
Uluslararasi, s.180.
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geregince, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tarafindan milletleraras: yetki
belirlenecektir. Bu baglik altinda ise, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz talepleri
bakimindan i¢ hukukun yer itibariyle yetki kuralin1 diizenleyen HMK m. 390(1)’in

milletlerarasi yetkiyi nasil ve ne sekilde tayin edecegi hususu incelenecektir.

Ihtiyati tedbir kararlar1 bakimindan yetkili mahkeme, HMK m. 390(1) uyarinca
belirlenir. Ilgili hilkkme gore, “ihtivati tedbir, dava acilmadan once, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilir”. Bu durumda, dava agilmadan Once esas
hakkinda Tiirk mahkemesinin milletlerarasi yetkisi bulunuyor ise, ihtiyati tedbir
kararinin verilmesi bakimindan Tiirk mahkemeleri milletleraras1 yetkiyi haiz olacaktir.
Dava agildiktan sonra, asil dava Tiirkiye’de goriilmekte ise ihtiyati tedbir karar1 igin

de o yer mahkemesi yetkili sayilacaktir.

Ilgili yetki kurallarmin uygulama alanm ¢izebilmek igin ihtiyati tedbir
kararinin ne anlama geldiginin belirlenmesi 6nem arz eder. Bu noktada, ilgili
degerlendirmeyi yapabilmek icin, bu kavramlarin hangi hukuka gore belirlenecegi
aciklanmalidir. Vasiflandirma kural olarak, /ex fori’ye gore yapildigindan, ihtiyati
tedbir kararindan kastedilenin ne oldugu Tiirk Hukuku uyarinca nitelendirilecektir.
Burada yer verilen tespitler, ileride incelenecek olan ihtiyati haciz karar1 bakimindan

da gecerlidir.

Ihtiyati tedbir karar1, davalarin uzun siirmesinin de etkisiyle davacinin dava
konusu seye kavusmasinin her zaman miimkiin olmadig1 durumlarda ortaya ¢ikan
sakincalar1 bertaraf etmeyi saglar*?®. Bu sakincalari doguran durumlar, davalinin
davraniglarindan ileri gelebilecegi gibi dava konusu seyin mahiyetinden de
kaynaklanabilir; dava konusu seyin bozulmaya elverisli bir mal olmasi veya davalinin

bu seyi bir bagkasina devretmis olmasi buna drnektir**°

. Bu gibi hallerde, davalinin
dava sonunda dava konusu seye kavugmasini saglamak amaciyla mahkeme, ihtiyati

tedbir karar1 verilebilir**!. Bu durumlar disinda bazi gegici tedbirlerin de alinmasi

429 Kuru, Medeni Usul, s.448; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.566.
0 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, Usul, 5.566.
B! Kuru, Medeni Usul, s.448; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.566.

85



gerekebilir**2. Ornegin, mahkeme, bosanma davasi esnasinda kocanm karisina ve

cocuklarina gegimleri i¢in bir miktar nafaka demesine karar verebilir*3.

Ote yandan, taraflar, aralarindaki yabanci unsurlu uyusmazliklar icin MOHUK
m. 474* de diizenlenen yetki anlagsmasi akdetmigse ihtiyati tedbir talepleri bakimindan
milletlerarasi yetki konusu ayrica incelenmeye muhtagtir*?>, Yetki anlagsmast ile yetkili
hale gelen yabanci iilke mahkemesi varken, HMK m. 390(1)’e gore, taraflarin
Tiirkiye’de dava agma imkani bulunmamaktadir**®. Zira, yetki anlasmasi ile yetkili
kilinan yabanci iilke mahkemesi, esas hakkinda yetkili mahkeme olarak kabul
edilmektedir*’. Bu nedenle, HMK m. 390(1)’de yer alan kuralin lafzina baglh bir
yorum yapildiginda ihtiyati tedbir karar1 bakimindan da o yer mahkemesinin yetkili
olacag1 sonucuna ulagilabilir. Bu dogrultuda, Tiirk mahkemeleri esas hakkinda yetkili
mahkeme sifatiyla davayr goremeyecegi icin dava agilmadan 6nce veya agildiktan

sonra ihtiyati tedbir karar1 veremeyecektir**®

. Bu sonug, ihtiyati tedbir kararlarinin acil
ve gegici niteligi nedeniyle, ihtiyati tedbir kararinin alinmasi noktasinda ciddi
sikintilara yol agabilecektir. Nitekim, ihtiyatl tedbir kararlar1 kesin hiikiim teskil
etmedigi i¢in yabanci lilke mahkemesi tarafindan verilen ihtiyati tedbir karar1 Tiirk

mahkemelerince tenfiz edilemeyecektir*®®.

Doktrinde bu soruna isaret eden bir goriis, uyusmazligin taraflar1 arasinda yetki

anlagsmas1 bulunsa bile, yetkili kilinan yabanci ililke mahkemesinde dava agilmadan

2 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, Usul, 5.566.
3 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagas1, Usul, 5.566.
B4 “Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi hallerde, taraflar,
aralarindaki yabancilik unsuru tastyan ve borg iliskilerinden dogan uyusmazhigin yabanct bir
devletin mahkemesinde goriilmesi konusunda anlagsabilirler. Anlasma, yazili delille ispat
edilmesi hdlinde gegerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz saymasi
veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamas: hdlinde yetkili Tiirk
mahkemelerinde goriiliir.

44, 45, 46 nci maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin anlagmasiyla
bertaraf edilemez.”
435 Celikel, Erdem, s.581.
436 Celikel, Erdem, s.581 — 582; Siiral, Milletleraras: Yetki, s.204.

Tiirk mahkemeleri ancak, yetki anlagsmasi ile yetkili hale gelen mahkemenin kendini
yetkisiz saymas1 veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi durumunda
davay1 gorebilecektir (MOHUK m. 47).

37 Nomer, Devietler Hususi, s.462, 487; Celikel, Erdem, s.583.

438 Celikel, Erdem, s.581, 582; Cengiz Serhat Konuralp, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’na Gore ihtiyati Tedbirler”, ITUHFM, C. LXXI, S. 2, 2013, s.236.

43 Celikel, Erdem, s5.583; Konuralp, 5.236.
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once Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir kararinin alinmasinda sakinca olmadigini
savunur**®, Yetkili kilman mahkemede heniiz bir dava agilmadigi igin yetki
anlasmasinin yiiriirliikte olmamasi ise gerekge olarak ileri siiriilmiistiir**!. Davanin
acilmasindan sonra ise, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 ¢er¢cevesindeki esas
hakkinda yetkili Tiirk mahkemesinden alinmasinda bir sakinca goriillmemistir.
Nitekim, “bir usul hiikmiiniin, yabanci bir mahkemeyi ihtiyati tedbir karart verme

konusunda yetkilendirmesi soz konusu olamaz "***.

Diger bir goriis ise bu sorunun ¢déziimiine yonelik olarak; HMK m. 390(1)
hilkmiiniin yetki anlagmasi ile yabanci {ilke mahkemesinin yetkili kilindig
uyusmazliklarda, yabanci lilke mahkemesinde dava agilmadan 6nce veya sonra Tiirk
mahkemelerinden ihtiyati tedbir kararmmin alinabilecegi yoOniinde var olan eski
uygulamanin devam etmesi ve HMK m. 390(1)’in bu dogrultuda degistirilmesi
gerektigini belirtmistir**?. Isabetli buldugumuz bu elestiri 15131nda, HMK m. 390(1)
hiikmiiniin milletleraras1 usul hukuku kurallar1 cergevesinde tekrar ele alinarak,
ozellikle yetki anlagmalarmin bulundugu uyusmazliklar bakimindan ihtiyati tedbir
taleplerinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin tesis edilmesi

gerekmektedir.

Ihtiyati haciz ise, ihtiyati tedbirden farkli olarak; yalmz para alacaklarmi

444

kapsamaktadir***. Bu dogrultuda, ihtiyati haciz, bir para alacaginin zamaninda

ddenmesine iliskin olarak alacaklinin kendini garanti altina almak amaciyla mahkeme

karar1 almasi ve bu sayede bor¢lunun mallarina gegici siireligine el konulmasidir*#,

Ihtiyati haciz taleplerinde yetkili mahkeme, [IK m. 258 uyarinca IiK m. 50°de
yer alan kural gercevesinde belirlenecektir. IIK m. 50 ise, HMK**®da yer alan yetki

40 Nomer, Devletler Hususi, s.487.

“1 Nomer, Devletler Hususi, s.487.

2 Nomer, Devletler Hususi, s.487.

443 Celikel, Erdem, s. 582; Siiral, Milletlerarast, s.204.

44 Baki Kuru, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku, 2. bs., y.y., Yetkin
Yaymlari, 2018, s. 350; Ramazan Arslan, Ejder Yilmaz, Sema Tagpinar Ayvaz, Emel
Hanagasi, Iera ve Iﬂds Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s.421.

45 Kuru, Iera, s.350; Arslan, Yilmaz, Tagpmar Ayvaz, Hanagast, Icra, s.421.

46 JIK m. 50 hiikmii “HUMK “da yer alan yetki hiikiimlerinin kiyasen tatbik olunacagini
belirtmistir. Fakat, HMK m. 447(2) uyarinca yiriirlikten kaldirilan HUMK hiikiimlerine
yapilan yollamalarm, bu hiikiimlerin HMK’daki karsiligini teskil eden maddelerine yapilmis
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hiikiimlerinin kiyasen uygulanacagin belirtmektedir. ilgili hiikme gore, ihtiyati tedbir
kararinda yetkili mahkeme, HMK’da yer alan yer itibariyle yetki kurallarina gore
belirlenecektir. Hiikiim, takibe yetkili olan icra dairesinin bulundugu yer
mahkemesinin de yetkili olacagini belirtmektedir. Bu kurallar dogrultusunda, basta
HMK m. 6’da yer alan genel yetki kurali olmak {izere s6zlesmeden dogan alacaklara
iliskin uyusmazlik i¢in getirilen yetki kurali (HMK m. 10) ve uyusmazligin tiiriine
gore diger 6zel yetki kurallari uygulama alani bulur**’. Bu hiikiimler dolayisiyla yetkili
olan mahkeme, yabanci unsur i¢ceren uyusmazliklarda ihtiyati haciz kararinin alinmasi

bakimindan da milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir**®,

Yabanci unsur tasiyan bir uyusmazlifin yabanci iilke mahkemesinde
goriilmesinin, ihtiyati tedbir ve ihtiyatl haciz kararimin Tiirkiye’de alinmasina engel
teskil etmedigi doktrinde kabul edilmektedir**®. Yabanci iilke mahkemesi, taraflarin
akdetmis oldugu yetki anlagmasi ile yetkili hale gelmis olsa bile, bu kararlar Tiirk
mahkemelerinden alinabilir**°. Yargitay’mn da ayn1 yonde kararlart mevcuttur. ihtiyati
haciz konusunda vermis oldugu bir kararinda, Yargitay, “Gegici hukuki koruma
onlemleri toplumsal barisin saglanmast agisindan da 6nem tasimaktadir. Yabancilik
unsuru tasiyan milletlerarast sozlesmelerde de bu anlayisin, yerel hukuki korumanin
gerektirdigi hallerde gegerli olacagi siiphesizdir. Adaletin ve toplumsal barisin
menfaati dogrultusunda alinacak gegici hukuki koruma énlemleri, vatandaglik ayrimi
vapilmaksizin  herkese esit sekilde uygulanmalidir. Yetki sozlesmesi ile Tiirk
mahkemelerinin esas davadaki yetkisinin kaldirilmis olmast Tiirk mahkemesinin gegici
451

hukuki himaye tedbiri olan ihtiyati haciz karari vermesine engel degildir.

demektedir.

sayildig1 i¢in IIK m. 50°de yer alan yollamanin HMK’da yer alan yetki hiikiimlerine yapildig
kabul edilir. Detayl bilgi i¢in bkz. Karademir Aydemir, s.489.

#7 Karademir Aydemir, s.489.

448 Celikel, Erdem, s.586.

49 Nomer, Devletler Hususi, s.487; Celikel, Erdem, 5.586; Deniz Defne Kirl Aydemir,
Milletlerarasi Usul Hukukunda Ihtiyati Tedbirler, Istanbul, On iki Levha Yayincilik, 2013,
s.314.

430 Celikel, Erdem, s. 586; Siiral, Milletlerarast, s.200.

!yargitay 19. HD., T. 12.6.2008, E. 2008/4717, K. 2008/6504. (www.kazanci.com).
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Ote yandan, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu**? (MTK) m. 6(1),

tahkim yoluyla ¢dziimlenecek uyusmazliklar*>

bakimindan mahkemenin ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz karar1 vermesinde bir sakinca gérmemis ve bu kararin tahkim
anlasmasima aykiri olmayacagm belirtmistir*>*. Ilgili hilkkme gore, “taraflardan
birinin, tahkim yargilamasindan énce veya tahkim yargilamasi sirasinda mahkemeden
ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz istemesi ve mahkemenin béyle bir tedbire veya hacze
karar vermesi, tahkim anlagmasina aykirilik teskil etmez”. Bu nedenle, uyusmazligin
tahkim yoluyla ¢ozliimlenecek olmasi, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir veya

ihtiyatl haciz istenmesine engel olmayacak; Tiirk mahkemeleri bu konuda

milletlerarasi yetkili olacaktir.

MTK m. 1(2)’de; MTK’nin, yabanci unsur igeren ve tahkim yeri olarak
Tiirkiye’nin belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya
hakem kurulunca seg¢ildigi uyusmazliklar bakimindan uygulanacagi belirtilmistir. Bu
nedenle, MTK’da yer alan ihtiyati tedbir veya ihtiyati haciz talepleri konusundaki
hilkiim c¢ergevesinde yapacagimiz aciklamalarin, sadece bu kosullar1 saglayan
uyusmazliklari kapsayacagi diisiiniilebilir. Fakat, m. 1(3) hiikkmii, “bu Kanunun 5 ve 6
nct madde hiikiimleri, tahkim yerinin Tiirkiye disinda belirlendigi durumlarda da
uygulanir” kuralina yer verdigi icin, tahkim yeri olarak yabanci bir {ilkenin
kararlagtirildigi durumlarda da, taraflardan biri Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz isteyebilecektir. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinden ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz istenebilmesi i¢in tahkim yerinin Tiirkiye’de olup olmamasi 6nem

arz etmemektedir®>.

$2RG. S. 24453, T. 5.7.2001.

43 MTK m. 1(2)’de; MTK’nin, yabanci unsur iceren ve tahkim yeri olarak Tiirkiye nin
belirlendigi veya bu Kanun hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulunca se¢ildigi
uyusmazliklar bakimindan uygulanacagi belirtilmistir. Bu nedenle, MTK’da yer alan ihtiyati
tedbir veya ihtiyati haciz talepleri konusundaki hiikiim ¢ergevesinde yapacagimiz agiklamalar,
sadece bu kosullar1 saglayan uyusmazliklar kapsayacaktir.

3 Taraflar arasinda tahkim anlagmasi olmasina ragmen, mahkemeler tarafindan ihtiyati tedbir
veya ihtiyati haciz kararlarina hilkkmedilmesi konusundaki sakincalar ve sorunlar i¢in bkz.
Bilgehan Yesilova, Milletlerarast Ticari Tahkimde Nihai Karardan Once Mahkemelerin
Yardimi ve Denetimi, {zmir, Turhan Kitabevi, 2008, s.711 vd.

435 Ayrica, MTK m. 6(1) hiikmiiniin uygulanabilmesi igin tahkime konu olan uyusmazlik
bakimindan, tahkim yerinin yan sira, s6z konusu tahkimin MTK kurallarina tabi olmasi da
aranmamaktadir. Burada 6nem arz eden husus, MTK m. 2 gergevesinde yabancilik unsuru
tagimasidir. Konu hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Yesilova, s.715.

89



2.2.2.8 Cekismesiz Yargi Islerinde Yetki

Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme, i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kurallar1 uyarinca HMK m. 384 tarafindan belirlenir. Yabancit unsur tasiyan
cekismesiz yargi islerinde Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi ise, bu konuya
iliskin 6zel milletleraras1 yetki kurali bulunmuyorsa HMK m. 384°deki yetki kurali
tarafindan belirlenecektir. Fakat, yabanct unsur ihtiva eden belirli ¢ekigmesiz yargi
isleri i¢in getirilen 6zel milletlerarasi yetki kurallar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, 6zel
milletlerarasi yetki kurallarinin incelenecegi Boliim III’de belirli ¢ekismesiz yargi
isleri i¢in getirilen 6zel milletleraras1 yetki kurallar1t detayli bir sekilde ele
alinacagindan, bu baslik altinda sadece HMK m. 384’de diizenlenen yetki kurali

uzerinde durulacaktir.

Cekismesiz yargi islerinde yetkili mahkeme, HMK m. 384 hiikmii uyarinca
diizenlenmistir. S6ze konu diizenlemede, “kanunda aksine bir hiikiim bulunmadik¢a,
cekismesiz yargt isleri icin talepte bulunan kisinin veya ilgililerden birinin oturdugu

ver mahkemesi yetkilidir” kuralina yer verilmistir.

Kanun koyucu ¢ekismesiz yargi isleri bakimindan yerlesim yeri mahkemesini

456«

degil, oturulan yer mahkemesini yetkili kilmisti Yerlesim yeri” yerine "oturulan

ver” irtibat noktasinin kabulii ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin tesisi

kolaylagmistir*®’.

Hiikiimde yer alan yetki kuralinin hangi ¢ekismesiz yargi islerini kapsadigina
yonelik agiklamalarimiza yer vermeden dnce ¢ekismesiz yargi islerinin hangi hukuka
gore belirlenecegini tespit etmemiz gerekir. Bu nitelendirme, vasiflandirma sorunu
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Vasiflandirma ise kural olarak, lex fori’ye gore yapilir.
Dolayisiyla, bu kavram, Tiirk Hukuku uyarinca nitelendirilecektir. Bu ¢ercevede, Tiirk
Hukukunda ¢ekismesiz yargi isi; dar anlamda ¢ekismesiz yargi isi ve genis anlamda

cekismesiz yarg isi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir®®.

456
457

Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.398.
Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.398.
458 Tanriver, Medeni Usil, s.112.
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Dar anlamda ¢ekismesiz yargi, ¢cekismeli yargi iglerinin disinda olan ve seklen

mahkemelerce goriilen, genellikle karara baglanilmasi istenen bir talebin ya da

I.459

olgunun, durumun tespitine yoneliktir*>”. Bu nedenle, dar anlamda ¢ekismesiz yargida,

ortada hukuki bir uyusmazhgin veya davanin olmadigi sdylenebilir*®®. Genellikle,
medeni yargiya konu olan ¢ekismesiz yargi isinden anlagilmasi gereken de dar

anlamda ¢ekismesiz yargidir#®!,

Genis anlamda cekigmesiz yargi ise, dar anlamda cekismesiz yargiy1r da
kapsamakta ve ©zel hukuka dair islemleri diizenleyerek ve onaylayarak onlara

resmiyet kazandiran isleri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir#62,

Cekismesiz yargi isleri, HMK m. 382 uyarinca tadadi olarak sayilmustir. ilgili

hiikiimde ¢ekismesiz yargi isleri su sekilde diizenlenmistir:

“Cekismesiz yargi, hukukun, mahkemelerce, asagidaki ii¢ 6l¢iitten birine veya birkagina gore bu yargiya
giren islere uygulanmasidir:

a) Ilgililer arasinda uyusmazlk olmayan haller.

b) llgililerin, ileri siiriilebilecegi herhangi bir hakkimn bulunmadigi hiller.

¢) Hakimin resen harekete gectigi haller.

(2) Asagidaki isler ¢ekismesiz yarg islerinden sayilir:

a) Kisiler hukukundaki cekismesiz vargi isleri:

1) Ergin kilinma.

2) Ad ve soyadin degistirilmesi.

3) Oliim karinesi sebebiyle (ilgili yerin miilki amirinin emriyle) niifus kiitiigiine 6lii kaydy diisiilen kiginin
sag oldugunun tespiti.

4) Gaiplik karart.

5) Kisisel durum sicilindeki kaydin diizeltilmesi.

b) Aile hukukundaki cekismesiz yargai isleri:

1) Heniiz evlenme yasinda olmayanlarin evlenmesine izin verme.

2) Gaiplik nedeniyle evliligin feshi.

3) Evilendirme memurunun, evienme basvurusunu ret kararina karst yapilan itiraz.

4) Yeniden evlenmede bekleme siiresinin hakim tarafindan kaldirilmasi.

5) Terk eden esin ortak konuta davet edilmesi.

6) Eslerden birinin, evlilik birligini tek basina temsil etmek konusunda yetkili kilinmas:.

7) Aile konutu ile ilgili islemler icin diger esin rizasimin saglanamadigi hallerde hdkimin miidahalesinin
istenmesi.

8) Mevcut mal rejiminin eslerden birinin veya alacaklilarin talebiyle mal ayriligina doniistiiriilmesi ve
sebeplerin ortadan kalkmast halinde mal ayriligindan eski rejime geri déniilmesi.

9) Paylagmal mal ayriliginda bosanma veya evliligin iptali halinde, aile konutu ve ev esyasini hangi egin
kullanmaya devam edecegi hakkinda karar verilmesi.

459 Tanriver, Medeni Usiil, s.112, 113.

40 Tanriver, Medeni Usiil, s.113; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.27; Arslan, Yilmaz, Tagpinar
Ayvaz, Hanagas1, Usul, s.79, 80.

4! Tanriver, Medeni Usil, s.113. Cekismeli yargi ile dar anlamda cekismesiz yarg: arasindaki
farklar i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usil, s.118, 119; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.26 — 34;
Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.79, 80.

462 Tanriver, Medeni Usiil, s.114.
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10) Sag kalan ese aile konutu iizerinde ve ev esyasi iizerinde miilkiyet veya intifa hakki taninmasz.

11) Mal ortakliginda eglerden birinin mirast reddine izin verilmesi.

12) Ana babaya ¢ocugun mallarindan bir kismini ¢ocugun bakim ve egitimi igin sarf etme izninin
verilmesi.

13) Velayetin kaldirilmasi, velayetin eslerden birinden alinarak digerine verilmesi ve kaldirilan velayetin
geri verilmesi.

14) Hakimin ¢ocugun mallarimin yonetimine miidahale etmesi ve cocugun mallarinin yonetiminin
kayyima devri.

15) Evlilik sona erince velayet kendisinde kalan esin, hakime ¢ocugun mallar: hakkinda defter sunmasi.
16) Aile yurdunun kurulmasina izin verilmesi, kurulusun teblig ve ilami, kapatilmasi halinde tapu
sicilindeki serhin silinmesine izin verilmesi, tasinmazin bizzat malik veya ailesi tarafindan kullanilmasi
sartina gegici olarak istisna taninmast.

17) 14/1/1998 tarihli ve 4320 sayili Ailenin Korunmasina Dair Kanuna gére aile mahkemesi hdkimi
tarafindan karar verilecek tedbirler.

18) Cocuk hakimi tarafindan, ¢ocugun anasi, babasi, vasisi, bakim ve gozetiminden sorumlu kimse,
Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu ve Cumhuriyet savcisimin istemi iizerine veya resen
cocuklar hakkinda koruyucu ve destekleyici tedbir karar: alinmasi.

19) Vesayet isleri.

¢) Miras hukukundaki cekismesiz vargi isleri:

1) Sulh hdkimi tarafindan resmi vasiyetname diizenlenmesi; el yazisi ile vasiyetnamenin sulh hdkimi
tarafindan saklanmasi; sozlii vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdii.

2) Vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi.

3) Vasiyeti yerine getirme gérevlisinin tereke mallart tizerinde tasarruf etmesine izin verilmesi.

4) Gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen miras paymin teslim edilmesi.

5) Tereke mallarinin korunmasi ve hak sahiplerine ulasmasint saglamak igin énlem alinmast.

6) Mirasgilik belgesi verilmesi.

7) Terekenin yazimi isleminin sona erdiginin miras¢ilara bildirilmesi, mirasin reddi beyaninin tespiti ve
tescili; mirasin reddinin, mirasi reddeden kisiden sonra gelen miras¢ilara bildirilmesi; mirasin reddi
stiresinin uzatilmasi.

8) Terekenin resmi defterinin tutulmasi.

9) Sulh hdkiminin ozellikleri olan esyanmin miras¢ilardan birine tahsis edilmesi veya satilmasina karar
vermesi.

¢) Esva hukukundaki cekismesiz yargi isleri:

1) Tasinmaz iizerinde taraf olusturulmasina ve hak ihlaline sebebiyet vermeyecek diizeltmelerin
yapilmasi.

2) Tasinmaz rehninde alacakl i¢in kayyim tayini.

d) Borc¢lar hukukundaki cekismesiz yargi isleri:

1) Yetkisi sona eren temsilcinin temsil belgesini mahkemeye teslimi.

2) Borgluya ifa veya teminat gostermesi igin siire verilmesi.

3) Tevdi mahalli belirlenmesi veya tevdi edilemeyecek esyanin satilmasi.

4) Alacaklisi ihtilafl olan borcun mahkemeye tevdii.

5) Ayipl hayvamin bilirkisi tarafindan muayenesi.

6) Mesafeli satimlarda ayibin tespiti veya ayipli malin satilmasina izin verilmesi.
7) Iscive kdrdan hisse verilmesini ongoren is sozlesmesinde, mahkemenin igverenin hesaplarini
inceleyecek bir kigi tayin etmesi.

8) Eser sozlesmesinde eserin ayiplt olup olmadigimin bilirkisiye tespit ettirilmesi.
9) Satilmak i¢in komisyoncuya gonderilen esyanin hasarinin tespiti.

10) Komisyoncu elindeki malin acik artirma ile satigina izin verilmesi.

e) Ticaret hukukundaki cekismesiz vargi isleri:

1)  Ticari defterlerin ziyar halinde belge verilmesi.

2)  Acentenin miivekkili hesabina teslim aldigit malin Bor¢lar Kanununa gore satilmast.

3)  Kollektif sirketin tasfiyesinde tasfiye memuru tayini.

4)  Komanditer ortagin talebiyle sirket hesaplarini incelemek igin eksper tayini.

5)  Anonim sirkette ayni sermaye konulmasi, tescilden itibaren iki yil igcinde sermayenin onda birini
asan tutarda igletme devralinmast ve sermaye azaltilmasinda bilirkisi raporu alinmasi ve mahkemenin
izni.

6) Kiymetli evrakin iptali.
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7)  Esya tasumada egyamin hasar ve eksiginin tespit edilmesi; teslim edilememesi hadlinde Borglar
Kanunu hiikiimlerine gére satumasina karar verilmesi; gonderilen esyanin mahkeme marifetiyle
muayenesi.

8)  Gemi ipoteginde, malikin bulunamadig hallerde kayyim tayini.

9)  Deniz raporu tanzimi.

10) Kiwrkambar sozlesmesinde geminin hareket giiniiniin mahkeme tarafindan tayini.

11) Naviun sézlesmesinde, bosaltma limaminda mallarin  hal ve vaziyetinin, 6lgii, sayr ve
tartisinin ekspere tespit ettirilmesi.

12) Miisterek avaryalarda dispeggi tayini ve dispecin mahkemece tasdiki.

13) Denizcilik rizikolarina karsi sigortalarda zararin ve kapsaminin belirlenmesi icin bilirkisi tayini.
14) Kooperatiflerde ayni sermayeye deger bicilmesi icin bilirkisi tayini.

1) Icra ve iflas hukukundaki cekismesiz vargu isleri:

1) Ipotekli alacakta alacaklinin gaipligi veya alacag almaktan kacinmasi hdlinde, borg tutarmmn icra

dairesine tevdi edilmesi iizerine icra mahkemesi tarafindan ipotegin fekkine karar verilmesi.

2)  Dogrudan dogruya iflas.

3)  Hlasin kaldiilmas.

4)  Iflasin kapanmasina karar verilmesi.

5)  Reddolunmus mirasin tasfiyesinin, mirasgilardan birinin mirasi kabul talebi tizerine mahkeme
tarafindan durdurulmasi.

6) Konkordato miihleti verilmesi ve komiserin atanmasi.

7)  Konkordatonun tasdiki.

8)  Sermaye sirketleri ve kooperatiflerin uzlasma yoluyla yeniden yapilandirilmasinda projenin ilani ve
ara donem denet¢isinin atanmasti.

9)  Fevkalade hallerde, kusuru olmaksizin borglarini yerine getiremeyen bor¢luya miihlet verilmesi.
o) Cesitli kanunlardaki cekismesiz yargi isleri:

1) Niifus kiitiiklerinin sayfa birlegim yerlerinin asliye hukuk mahkemesince miihiirlenmesi.

2) Noterlerin goreve baslarken mahkemede yemin ettirilmeleri.

3) Noter evrak ve defterlerinden alinarak baska yere gonderilecek orneklerin mahkeme tarafindan
tasdilki.

4) Kamu gorevlilerinin mahkeme huzurunda kanunen yemin etme zorunlulugunun ongériildiigii diger

»

durumlar.

Ote yandan, HMK m. 382’de sayilan cekismesiz yargi isleri incelenirken,
hiikiimdeki bir kisim isler icin 6zel milletleraras1 yetki kurallar getirildigi de
unutulmamalidir. Ornegin, gaiplik karar, vesdyet isleri igin getirilen ozel
milletlerarasi yetki kurallar1 bulunmaktadir. Bu nedenle, yabanci unsur ihtiva eden
cekismesiz yargi islerinde, 6zel milletlerarasi yetki kurali uygulanmasi i¢in gereken
kosullar saglaniyor ise HMK m. 384 degil, 6zel milletleraras1 yetki kural
uygulanacaktir. Ozel milletlerarasi yetki kuralinin kapsamina giren ¢ekismesiz yargi
islerinde, bu kurallarin milletleraras: yetkiyi tesis edecegine iliskin degerlendirmelere

Boliim III’de yer verildigi igin burada genel mahiyette bir agiklama yapilmigtir®®3.

43 Bkz. 3.2.1.1.2. ve 3.3.1.2.
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2.2.2.9. Kars1 Davada Yetki

Tiirk mahkemelerinin kars1 davaya iliskin milletleraras: yetkisini belirleyen
6zel milletleraras: yetki kurali bulunmadig icin bu husustaki yetki, MOHUK m. 40
geregince genel milletlerarasi yetki kurali tarafindan tesis edilecektir. Karsi davada
yetki, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan HMK m. 13’°de
diizenlendiginden, yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimimndan milletleraras: yetki de

bu hiikiim ¢erc¢evesinde belirlenmelidir.

Hikmiin kapsami hakkindaki ac¢iklamalara ge¢gmeden once “karsi dava”
kavraminin vasiflandirilmasi gerekmektedir. Kural olarak, vasiflandirma lex fori’ye
gore yapildigindan, hakimin hukuku olan Tiirk hukukuna gore bu kavramin tespit
edilmesi gerektigi kabul edilmektedir. Tiirk Hukukunda, kars1 dava; agilmis ve halen
goriilmekte olan bir davada davaciya karsi, davalinin asil davanmn gorildiigii yer
mahkemesinde agmis oldugu davay:r ifade eder*®*. Karsi davanin asil dava ile

goriilmesini saglamak amaciyla HMK m. 13’de 6zel yetki kurali getirilmigtir#6>.

HMK m. 13 uyarinca kesin yetki kurallar1 halleri hari¢ olmak tizere, asil davaya
bakan mahkeme kars1 davaya bakmaya da yetkili olacaktir. Ilgili hiikiim, kesin yetki
hallerini kapsam disinda birakmistir. Karst davaya konu uyusmazlik hakkinda kesin
yetki kurali bulunuyorsa, asil davaya bakan mahkeme yetkili olmayacak ve karsi
davanin kesin yetki kurali uyarinca yetkili olan mahkemede agilmasi gerekecektir?6®,
Kesin olmayan oOzel yetki kurali niteliginde olan bu kuralin yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan da uygulanmasi ve bu dogrultuda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin tayin edilmesi lazimdir.*¢’.

HMK m. 13 ile getirilen yetki kurali, milletlerarasi yetki konusunda 6nem arz

eden bir nitelige sahiptir. Zira, yabanci unsur tasiyan bir uyusmazligin Tiirk

44 Tanriver, Medeni Usil, s.241; Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.455; Arslan, Yilmaz,
Tagpinar Ayvaz, Hanagasi, Usul, s.217; Kars1 davanin iglerlik kazanabilmesi i¢in aranan
kosullar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Tanriver, Medeni Usiil, s.686 vd.

45 Kuru, Hukuk Muhakemeleri I, s.456; Arslan, Yilmaz, Taspmar Ayvaz, Hanagasi, Usul,
s.218.

¢ Dogan, Milletlerarast, s.67.

*7 Dogan, Milletlerarast, s.67.
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mahkemesinde goriilmesi sirasinda, acgilacak karsi davada Tiirk mahkemesi yetkili

olmasa dahi HMK m. 13 hiikmii uyarinca kars1 davay1 da gérmeye yetkili olacaktir?6®,

2.2.2.10 Kisilik Hakkinin Thlilinden Dogan Davalarda Yetki

Kisilik hakkinin ihlaline iliskin davalarda milletleraras1 yetki konusuna iliskin
onem arz eden tartigmalar; genel milletlerarasi yetki kuralinin incelendigi Bolim II’de
yer alan “medya ve internet yoluyla kisilik hakki ihlalinden dogan haksiz fiillerde
yetki” bashigi altinda ele alindigi igin burada, sadece yetki kurali {izerinde

durulacaktir*®.

Kisilik hakkinin ihlalinden dogan davalara iliskin olarak getirilen o6zel
milletleraras: yetki kurali olmadig: igin MOHUK m. 40 geregince, i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 milletlerarasi yetkiyi tesis edecektir. Bu ¢ercevede, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, yabanci unsur igeren, kisilik hakkinin ihlalinden
dogan davalarda yetkiyi diizenleyen TMK m. 25(5)’e gore belirlenecektir. ilgili
hiikiim uyarinca kisilik hakk: ihlal edilen kisinin korunmasi amaciyla kendi yerlesim
yeri veya davalinin yerlesim yeri mahkemesinde dava acgilabilecegi kabul edilmektedir
(TMK m. 25(5)). Ornegin, birden fazla iilkede yayin yapan televizyon kanalinin
kisilik hakkini ihlal eden bir program yapmasi durumunda Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi TMK m. 25(5)’de yer alan hiikiim tarafindan tesis edilecektir.

Onemle belirtmek gerekir ki, TMK m. 25(5) uyarinca Tiirk mahkemelerinin
hangi davalar bakimindan milletleraras: yetkili olacaginin belirlenmesi i¢in kisilik
hakkinin ihlalinden dogan davalardan ne anlasilmas1 gerektigini de acikliga
kavusturulmalidir. Vasiflandirma kural olarak, lex fori’ye gore yapilacagindan,
hakimin hukuku olan Tiirk Hukuku uyarinca ilgili tespit yapilmali ve Tiirk Hukuku
bakimindan bu davalar belirlenmelidir.

Kisilik hakki, kiginin yasami, viicut biitliinliigii, seref ve haysiyeti, 6zgiirliigii,
gizlilik alani, ismi, fotografi, gorlintlisii ve benzeri degerleri iizerinde mevcut olan

mutlak bir haktir*’®, Tiizel kisiler de, insana has olan degerler disinda kisilik hakkina

468 Celikel, Erdem, s.578.
49 Bkz. 2.2.2.6.2.2.
470 Oguzman, Seligi, Oktay-Ozdemir, Medeni, s.174 vd.; Dural, Ogiiz , 5.100 vd.
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sahiptir. Anayasa’da da teminat altina alinmig olan kisilik hakkinin korunmasi, asil
olarak TMK m. 23 ve devaminda diizenlenmistir. 23. madde, kisilik hakkinin “ige
kars1” korunmasina iligkindir. Bu madde; kisinin, yasam, viicut biitiinliigii, seref ve
haysiyetinden vazgegmesi 0zgiirliiglinii hukuka, ahlaka aykir1 derecede sinirlamasin

yasaklamaktadir®’!.

TMK m. 24 ise, kisilik hakkina distan gelen, hukuka aykir1 saldirilara kars,
kisinin korunmasina iligkindir. Takip eden 25. maddede ise, kisilik hakk: saldirtya
ugrayan kisinin bagvurabilecegi hukuki yollar hilkkme baglanmistir. Buna gore, kisilik
hakki hukuka aykir1 olarak saldirtya ugrayan kisi, her seyden once, saldirinin
onlenmesini, durdurulmasini, ortada hukuka aykir1 bir saldir1 oldugunun tespitini,
hakimden talep edebilecektir. Bu talepler icin, zararin ve kusurun varligi sart
degildir*’2. Ayrica, ve yukaridaki talepler ile birlikte maddi veya manevi zarar var ise
tazminat da talep edilebilir. Yalniz, bu durumda, kusursuz sorumluluk halleri disinda,

saldiranin kusurlu olmasi gerekir*’?

. Tazminatin iist sinirnin “zarar” miktar ile
cizilmesi karsisinda, saldir1 sayesinde “kazang” elde eden kisinin, bu kazanci caiz
olmayan vekaletsiz is gorme hiikiimlerine gore, kisilik hakki saldirtya ugrayan kisiye

iade edecegi hususu da 25. maddede hiikme baglanmstir.

2.2.2.11. Gaiplik Karar1 Bakimindan Yetki

Gaiplik kararina iligkin yetkili mahkemeyi belirleyen hiikiim TMK m. 32(2)’de
diizenlenmistir. Hilkme gore, gaiplik kararini verebilecek yetkili mahkeme, gaipligine
karar verilecek “kisinin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye'de hig
verlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin
veya babasinin kayitli bulundugu yer mahkemesi”dir.

TMK m. 32(2) hiikkmiiniin Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
bakimindan incelenmesine gegmeden once hilkkme konu olan “gaiplik” ve “gaiplik

karari”ndan kastin ne oldugu ve bu kavramlarin kapsaminin tespit edilmesi gerekir.

47! Rona Serozan, Medeni Hukuk, 8. bs, Istanbul, Vedat Kitapeilik, 2018, s.457.

472 Bu taleplere iliskin sartlar hakkinda bkz. Ahmet M. Kilicoglu, Medeni Hukuk, 3. bs.,
Ankara, Turhan Kitapevi, 2019, s.364 vd.

473 Oguzman, Seligi, Oktay Ozdemir, Medeni, s.273.
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Burada vasiflandirma lex fori’'ye gore yapilir. Bu nedenle, bu kavramlarin

nitelendirilmesi Tiirk hukukuna gore yapilacaktir*’#.

Tiirk Hukukunda gaiplik, TMK m. 32 ve devaminda diizenlenmistir. Kisinin,
oliim tehlikesi i¢inde kaybolmasi veya kendisinden uzun siiredir haber alinamamasi
ve bunun 6liim hakkinda kuvvetli bir olasilig1 akla getirmesi durumunda mahkemenin
gaiplige karar vermesi talep edilebilecektir (m. 32). “Haklar1 6liime bagl olanlar’in
mahkemeye bu yolda bagvurabilmeleri i¢in 6liim tehlikesi icinde kaybolma s6z konusu
ise, bunun tizerinden bir y1l, uzun siiredir haber alinamama gerekgesi ile gaiplik talep
ediliyor ise, son haber tarihinden itibaren bes y1l ge¢gmis olmalidir (m. 33). Mahkeme,
sartlar gergeklesmis ise, 33. maddede belirtilen usulii yerine getirdikten sonra, gaiplige
karar verir. Gaiplik kararinin hilkkmii geriye dogru etkili olur ve 6liim tehlikesi veya
son haber tarihinden itibaren sonuglarini dogurur (m. 35). Bunun 6nemi, 6zellikle
“6liim aninin” tespitinde kendisini gosterir*’>. Gaiplik karari, sadece adi bir karine
yaratir*’, Aksinin ispati her zaman miimkiindiir.

MOHUK m. 41 geregince, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalarda
milletleraras1 yetki ilk olarak i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarmma gore

belirlenmektedir.

TMK m. 32(2) hiikmiiniin yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan
uygulama alan1 bulmasi, MOHUK m. 41 uyarmca verilecek gaiplik karar1 ve

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunan yabancilar bakimindan miimkiindiir.

TMK m. 32(2) hiikkmii ¢ergevesinde ilk olarak, kendisi hakkinda gaiplik karar1
verilecek kisinin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde dava agilacaktir. Eger,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa, bundan, Tiirk mahkemelerinin bu davada
milletlerarasi yetkisinin olmadigina yonelik bir ¢ikarimda bulunulamaz. Zira, hiikiim
geregince kiginin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmuyorsa; niifus sicilinde kayitl
oldugu yerin Tiirkiye’de bulunmasi, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin

tesis edilmesi i¢in yeterli olacaktir. Fakat, kanun koyucu, niifus sicilinde kayitli oldugu

474 Celikel, Erdem, s.625.

475 Ozellikle, kimin miras birakan, kimin miras¢1 oldugu hususunda bu husus belirleyici
olacaktir.

476 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, $.256.
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yere iligkin bir kaydin olmamasi durumunu da g6z 6ntinde bulundurmus; bu durumda
da, hakkinda gaiplik karar1 verilecek kisinin anasinin veya babasinin kayith bulundugu
yer mahkemesinin yetkili olacagini hiikkme baglamistir. Boylece, gaiplik kararinin
verilmesi bakimindan yabanci unsur ihtiva eden uyusmazliklarda, ana veya babanin

kayitli bulundugu yer mahkemesi milletlerarasi yetkiye sahip olur.

Kanun koyucu her ne kadar, niifus sicilinde kayith oldugu bir yere iliskin bir
kaydin bulunamamasi ihtimalini diisiinerek farkli bir yetki kurali getirmis olsa da,
Tiirk vatandaslarimin, Tiirk niifus siciline kayitli olmamas1 ender olsa da rastlanilan bir
durumdur*”’. Dolayisiyla, bu durum ¢ok yaygin olmadigi igin TMK m. 32(2)
hiilkmiintin, Tiirk vatandaslarina iliskin verilecek gaiplik kararlarinda milletlerarasi
yetkiyi tesis etme konusunda yeterli olacagi ve MOHUK m. 41 hiikmiindeki diger
yetki kurallarina gidilmeyecegi savunulmaktadir*’®. Zira, MOHUK m. 41 hiikmii,
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin 6zel milletleraras1 yetki kurali 6ngérmiis ve
bu konulara iligkin olarak, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin ilk olarak i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecegini belirtmistir. Bu
nedenle, gaiplik karar1 bakimindan getirilen yetki kurali, Tiirk vatandaslarinin kisi
héllerine iliskin davalarda milletleraras1 yetkiyi de tesis edecektir. Ancak bu yetki
kuralia gore yetki dogmuyorsa, Boliim I1I’de incelenen MOHUK m. 41°deki kurallar
uyarinca milletlerarasi yetki belirlenecektir*”®.

Ote yandan, ileride detayl bir sekilde incelenecek olan MOHUK m. 42 hiikmii,
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkindaki gaiplik kararmin niifus
sicilinde kayith olunan yer mahkemesinden alinmasini engelleyen bir yetki kurali
ongormistiir. Bu nedenle, yerlesim yeri bulunmayan yabancilar hakkindaki gaiplik
karar;, TMK m. 32(2) uyarmca degil; MOHUK m. 42 uyarinca belirlenen yetkili
mahkeme tarafindan verilir*®°.

Bu baslik altinda deginmek istedigimiz son yetki kurali ise, TMK m. 131(3)
uyarinca diizenlenmistir. Maddeye gore, gaipligine karar verilen kisinin esi, evliligin
feshi davasini ayr1 bir dava olarak agmis ise; bu dava, davacinin yerlesim yeri

mahkemesinde goriilecektir.

477 Tan Dehmen, s.190.
478 Tan Dehmen, s.190.
47 Bkz. 3.2.2.

480 Celikel, Erdem, s.591.
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2.2.2.12. Evlilik Birliginden Dogan Davalarda Yetki

TMK m. 168, bosanma veya ayrilik davalarinda, eslerden birinin yerlesim yeri
veya davadan once son defa altt aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinin
yetkili  olacagin1  diizenlemektedir. Madde kapsaminda  zikredilen yer
mahkemelerinden birini se¢gme hakki davaciya ait olup; davali, madde hiikmiinde yer
alan diger yer mahkemesinin yetkili oldugunu ileri siirerek yetki itirazinda

bulunamaz*®!.

Hiikiimde yer alan, yetki kurallarina iliskin degerlendirmelere gegmeden 6nce;
ilgili yetki kurallarinin konusunu olusturan “bosanma’ ve “ayrilik”, kavramlarindan
ve buna iligkin olan davalardan kast edilenin ne oldugunun arastirilmas1 gerekir. Fakat
ilk olarak, bu aragtirmanin hangi hukuka gore belirlenecegine deginilmelidir. Bu
belirlemenin yapilmasi, vasiflandirma sorunu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Vasiflandirma, kural olarak /ex fori’ye gore yapildigindan, bu kavramlar Tiirk Hukuku
uyarinca tespit edilecektir. Burada 6nemle belirtmek gerekir ki, ilgili agiklamalarimiz,
bu baslhgr altinda incelenecek olan evlenmenin butlan1 ve evlilik birliginin

korunmasina yonelik 6nlemler konulari i¢in de gecerlidir.

TMK’nin 145. maddesi ve devaminda, evliligin butlan1 diizenlenmektedir.
Borglar hukuku s6zlesmelerinden farkli olarak, butlan sebeplerinden biri mevcut olsa
dahi, evlilik kendiliginden gegersiz olmaz; mahkemece iptali gerekir. iptal edilene
kadar da, evlilik gecerli sonuglar dogurmaya devam eder. Butlan sebepleri ise, mutlak
butlan (m. 145) ve nisbi butlan (m. 148 ve devami) i¢in ayr1 ayr1 ve sinirli sayida

diizenlenmistir.

Evliligin bosanma yolu ile sona ermesi de TMK’da, yine sinirl sayida sayilan
(m. 161 — 166) sebeplerden birine dayanarak dava agilmasi neticesinde mahkemenin
karar1 ile gerceklesebilir. Bosanma davasi agma hakki olan es, isterse, “ayriliga” karar
verilmesini talep edebilir (m. 167). Bosanma talep edildigi hallerde de, hakim, “ortak

hayatin tekrar kurulmas1” olasilig1 var ise, “ayriliga” karar verebilir (m. 170).

81 Sema Cortoglu Koca, “Bosanma, Ayrilik ve Evliligin Butlam1 Davalari ile Velayete Iliskin
Davalarda Milletleraras: Yetki Sorunu”, GUHFD, C. XX, S. 2, 2016, 5.240; Celikel, Erdem,
$.592.
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Evlilik devam ettigi sirada, evlilik birliginin korunmasima iliskin olarak,
hakimin midahalesi ve almacak tedbirler TMK m. 195 ve devaminda hiikme
baglanmistir. Buna gore, hakim, esler arasinda 6nemli bir uyusmazlik oldugunda veya
evlilik birliginden dogan yiikiimliiliikler yerine getirilmediginde (m. 195) ve ailenin
gecimi icin eslerin yapmasi gereken katkinin belirlenmesi gerektiginde (m. 196 — 197)
talep ilizerine miidahale edecektir. Bunlarin disinda, evlilik birliginin giderlerine
katilma ytlikiimliiligiinii yerine getirmeyen esin borg¢lularina emir verip, 6demenin
timiinii veya bir kismin1 diger ese yapmalaria karar verebilir (m. 198). Bu yolda
alinabilecek diger bir tedbir de, yiikiimliiliklerini yerine getirmeyen ese ait bir
malvarlig1 degeri iizerindeki tasarrufu yine diger esin rizasina baglh kilan bir karar

verilmesidir (m. 199).

TMK m. 168’de yer alan yetki kuralinin, HMK m. 6 hiikmiine istisna teskil
etmedigi ileri siirlilmiistiir*®?. Zira, esler oturacaklar1 konutu birlikte seger ve kural
olarak ayni yerde oturduklari i¢in yerlesim yerleri de ayni1 yerdedir**®. Bu nedenle,

k4 84

“eslerden birinin yerlesim yeri” mahkemesi, kural olarak*®*, davali ve davaci esin her

ikisinin de yerlesim yeri mahkemesi oldugu i¢cin TMK m. 168’in, HMK m. 6 hiikmiine

istisna teskil ettigi ¢ikarimi yapilmasi uygun olmayacaktir?s>,

Kanun koyucu, evlenmenin butlan1 davasinda yetkili mahkemenin
belirlenmesine yonelik olarak ayri ve farkli bir hiikkiim éngérmemistir. TMK m. 160
uyarinca, evlenmenin butlan1 davasinda, yetki ve yargilama usuli bakimindan
bosanmaya iligkin hiikiimler uygulanacaktir. Bu sebeple, bosanma davasi bakimindan
getirilmis olan yetki hiikmii, evlenmenin butlan1 davasinda yetkili mahkemenin

tayininde de uygulama alan1 bulacaktir.

482
483

Cortoglu Koca, Bosanma, s.240.

Cortoglu Koca, Bosanma, s.240.

8 TMK m.186/1 hiikmiinden yola ¢ikarak eslerin yerlesim yeri ayn1 olabilecegi belirtilse de
bu durumun zorunlu yasal bir gereklilik olarak diigiiniillemeyecegi ifade edilmistir. Bkz.
Cigekli, s.244.

485 Cortoglu Koca, Bosanma, s.240.
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Eslerden birinin Tiirkiye’de yerlesim yerinin bulunmasi veya davadan 6nce son
defa alti aydan beri birlikte Tiirkiye’de oturmalar*®® halinde Tirk mahkemeleri;
yabanct unsur barindiran bosanma, ayrilik ve evlenmenin butlan1 davalarinda

milletlerarasi yetkiye sahip olur*?’.

Yukarida incelenen yetki kurallari, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin
davalar bakimindan milletlerarasi yetkiyi tesis edecektir. Ancak bu yetki kurallarina
gore yetkili mahkeme tesis edilemezse, milletleraras: yetki ileride MOHUK m. 41 ile

ilgili agiklamalar dogrultusunda belirlenecektir*s®,

Bosanma, ayrilik ve evlenmenin butlani davalarinin yani sira, evlilik birliginin
korunmasina yonelik dnlemler bakimindan ayri bir yetkili mahkeme, TMK m. 201
uyarinca belirlenmistir. Buna gore, eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesi
yetkili olacaktir. Eslerin farkli yerlesim yerlerine sahip olmasi ve her iki tarafin da
onlem alinmasi yoniinde istemde bulunmasi ihtimali de g6z 6ntinde bulundurulmus ve
bu durumda yetkili mahkemenin, ilk istemde bulunanin yerlesim yeri mahkemesi
olacagi ongoriilmiistir (TMK m. 201(2)). Evlilik birliginin korunmasina ydnelik
onlemlerin degistirilmesi, tamamlanmasi veya kaldirilmasi bakimindan 6nlem kararini
veren mahkeme, yetkili mahkeme olacaktir (TMK m. 201(3)). Her iki esin de yerlesim
yerinin degismesi durumunda ise, eslerden herhangi birinin yeni yerlesim yeri
mahkemesi yetkili olacaktir (TMK m. 201(3)). Fakat, evlilik birliginin korunmasina
yonelik onlemler kisi halleri hakkinda olmadigi i¢in bu konuya dair Tiirklerin kisi
hallerine iligkin davalarda milletlerarasi yetkiyi belirleyen MOHUK m. 41 hiikmiiniin

uygulanma imkani1 bulunmamaktadir*®’

. Bu nedenden dolayi, evlilik birliginin
korunmasina yonelik dnlemlerde milletleraras yetkili mahkeme, TMK m. 201 hiikmii
uyarinca belirlenecektir. Dolayisiyla, bu hilkme gére mahkeme milletlerarast yetkiyi
haiz degil ise, MOHUK m. 41°deki diger irtibat noktalarina basvurma imkani

bulunmayacaktir.

8 Bu yetki kuralinin 6zellikle Tiirkiye’de alt1 ay oturmus olan yabanci esler igin yetkili
mahkeme tesis etmesi bakimindan 6nemli oldugu ifade edilmistir. Bkz. Nomer, Devletler
Hususi, s.463.

87 Cigekli, s. 244. Ayrica, yazara gore Tiirkiye’de herhangi bir yerde ac1lan bosanma davasina,
davali esin yetki yoniinden ilk itirazda bulunmamasi durumunda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkiye sahip olacaktir, bkz. s.244.

8 Bkz. 3.2.2.

489 Erten, s.152.

101



2.2.3.13. Mal Rejiminden Dogan Davalarda Yetki

Bu baslik altinda, mal rejiminden dogan davalar bakimindan getirilen yetki
kurallarina yer verilecektir. Bu konuya iligkin olarak getirilen 6zel milletleraras: yetki
kurali bulunmadig igin mal rejiminden dogan davalarda yetki, MOHUK m. 40

uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tayin edilecektir.

Inceleyecegimiz yetki kurallart aym zamanda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tayin edeceginden mal rejimi kavraminin muhtevasini ve
bundan dogan davalarin ne oldugunun nasil tespit edilecegi incelenmelidir.
Vasiflandirma kural olarak /ex fori’ye gore yapildigindan, hakimin hukuku olan, Tiirk

hukukuna gore ilgili tespitlerin yapilmasi gerektigi kabul edilmektedir.

Esler arasindaki mal rejimi TMK’da siirlt sayida olarak diizenlenmis mal
rejimlerinden biri olabilir. Bunlar; “edinilmis mallara katilma”, “mal ayrilig1”,
paylasmali mal ayrili§1” ve “mal ortaklig1” rejimleridir. Eger esler evlilikten 6nce
veya sonra yaptiklart bir mal rejimi sozlesmesi ile bagka bir se¢im yapmamis ise,
uygulanacak mal rejimi “edinilmis mallara katilma” rejimidir. Bagka bir deyis ile,

“edinilmis mallara katilma”, yasal mal rejimidir (TMK m. 202).

TMK m. 206 hiikmii uyarinca “hakli bir sebep varsa hdakim, eslerden birinin
istemi tizerine, mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniismesine karar verebilir . Bu
dogrultuda, TMK m. 207 mevcut mal rejiminin mal ayriligina doniistiiriilmesine
iliskin davalarin “eslerden herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde”
goriilebilecegini ongdrmektedir. Bu durumda, yabanci unsur tagiyan bir uyusmazliktan
dogan davanin eslerden birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmasi, Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilmesi i¢in yeterli olacaktir.

TMK m. 210 uyarinca, “mal ortakligint kabul etmis eslerden birine karst icra
takibinde bulunan alacakli, haczin uygulanmasinda zarara ugrarsa, hakimden mal
ayriligina karar vermesini isteyebilir. (...) Yetkili mahkeme, bor¢lunun yerlesim yeri

mahkemesidir.”
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Mal rejiminden dogan davalara iliskin bir diger yetki hiikmii ise, mal rejiminin
tasfiyesi davasina iligkindir. TMK m. 214, mal rejiminin tasfiyesine iliskin davalar
bakimindan farkli ihtimallere gore degisen ii¢ yetki kuralini su sekilde diizenlemistir:

“Esler veya miras¢ilar arasinda bir mal rejimin tasfiyesine iliskin davalarda,

asagidaki mahkemeler yetkilidir:

1. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda élenin son yerlesim yeri

mahkemesi,

2. Bosanmaya, evliligin iptaline veya hdkim tarafindan mal ayriligina karar

verilmesi durumunda, bu davalarda yetkili olan mahkeme,

)

3. Diger durumlarda davali esin yerlesim yeri mahkemesi.’

Ilgili hiikiimler cergevesinde getirilen yetki kurallari, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini de tesis etmektedir. Bu kapsamda, hiikiimde zikredilen yerlerin

Tiirkiye’de olmasi halinde, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi dogacaktir.

Esler arasindaki mal rejiminin sona ermesi durumunda, mallarin paylagimi
acisindan tasinmazin aynma iliskin davalar ayri bir O6neme sahiptir. Yukarida
tasinmazin aynindan dogan davalarda yetki bashigi altinda detayli bir sekilde ele
alindig1 iizere; tasinmazin aynina iligkin davalarda tasinmazin bulundugu yer
mahkemesinin yetkisi miinhasir yetki kurali olarak nitelendirilmektedir. Esler
arasindaki mal rejiminin sona ermesi halinde, tasinmazin aynina iligskin bir meselenin
bulunmasi1 durumunda miinhasir yetki kurali olan HMK m. 12 uyarinca taginmazin

bulundugu yer mahkemesinde dava agilmalidir®®.

2.2.2.14. Soybagina iliskin Davalarda Yetki

TMK m. 283 uyarinca, soybagina iliskin davalarda “faraflardan birinin dava
veya dogum sirasindaki yerlesim yeri mahkemesi” yetkili olacaktir. Soybagina iliskin
davalarin hizli bir sekilde sonuglandirilmasinda kamu yarar1 bulundugu igin, ilgili

yetki hiikmii taraflarin dava agmasini kolaylastiriimigtir*®!,

40 Gizem Ersen Per¢in, Milletleraras: Ozel Hukuk Bakimindan Mal Rejimleri, Istanbul, On
Iki Levha Yaymcilik, 2014, s.212, 213; Pakize Ezgi Akbulut, “6100 Sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununa Gére Aile Hukukuna iliskin Ihtilaflarda Tiirk Mahkemelerinin
Yetkisi ile Bu Kurallarin 5718 Sayili MOHUK ’a Etkisi”, DEUHFD, C. XII, 2010, s.1066.
1 Celikel, Erdem, s.594.
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Incelendigi iizere, TMK m. 283 hiikmiinde soybagina iliskin davalar ve cocuk
ile kisisel iligki kurulmasina iliskin diizenlemelerde yetkili mahkeme ile ilgili kurallar
ongoriilmiistiir. Hilkmiin kapsaminin belirlenmesi i¢in “soybag:” ifadesinin hangi
davalar1 kapsadigmin tespiti onemlidir. Kapsamin tespit edilmesinden once, bu
tespitin hangi hukuka goére yapilacagi agiklanmalidir. Vasiflandirma, kural olarak /ex
fori’ye gore yapilir. Bu nedenle, bu kavramlar ile kastedilenin ne oldugu ve davalarin

nitelendirmesi Tiirk hukukuna gore tabidir.*2.

Tiirk Hukukunda, 6zellikle doktrinde, “soybagi” nin, dogal ve yapay soybagi
seklinde bir ayrima tabi tutuldugu goriilmektedir**®. Yapay soybagindan kasit, evlat
edinme neticesinde ortaya ¢ikan hukuki iliskidir. Bu baglik altinda s6z konusu olan ise
dogal soybagi, bagka bir deyis ile, ¢ocuk ile anne ve babasi arasindaki hukuki bagdir.
TMK m. 282 hiikmiine gore, ¢ocuk ile ana arasindaki soybagi, dogum ile kurulur.
Cocuk ile baba arasinda soybaginin kurulmasi ise, ana ile evlilik, tanima ve babalik
davasi ile gerceklesir. Ana ile evlilik nedeni ile baba ve ¢ocuk arasinda soybaginin
kurulmast TMK m. 285 hiikmii ile getirilen “babalik karinesi” nin sonucudur. Bu
karine ciiriitiilebilir (ad?) bir karinedir. Iste bu karinenin ciiriitiildiigii dava “soybagimin
reddi” davasidir (TMK m. 286). Tanima ise babanin usuliine uygun olarak (TMK m.
295) gergeklestirdigi beyan ile soybagini kurar. Tanimanin iptali i¢in bu yolda dava
acilmasi gerekir. Bunlarin disinda, ana ve ¢ocuk, ¢ocuk ile baba arasindaki soybaginin

mahkeme tarafindan belirlenmesini talep ederek dava agabilirler (TMK m. 301).

Ayrica belirtmek gerekir ki, yukarida incelenen TMK m. 283 ve TMK m. 326
uyarinca getirilen yetki kurallar1 Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini de tesis
etmektedir. Bu cergevede, ilgili yetki kurallari, Tiirk vatandaslarmin kisi héllerine
iliskin davalarda milletlerarasi yetkiyi tesis edecektir. Ancak bu kurallara gore yetkili
mahkeme belirlenemiyorsa milletleraras: yetkinin nasil tayin edilecegi, ileride ele

almacaktir**,

492 Celikel, Erdem, s.625.

493 Ornegin, Turgut Akmtiirk, Derya Ates, Tiirk Medeni Hukuku, Aile Hukuku Ikinci Cilt, 22.
bs., Istanbul, Beta Basim, 2020, 5.327.

494 Bkz. 3.2.2.
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2.2.2.15. Evlat Edinmeye iliskin islem ve Davalarda Yetki

Evlat edinmeye iliskin islem ve davalarda yetkili mahkemeye iliskin hiikiimler
TMK’da diizenlenmistir. Calismamizin konusu Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine iliskin oldugu i¢in bu kurallarin milletleraras1 yetkiyi ne sekilde tayin edecegi
incelenmelidir. Fakat, bu incelemeyi, evlat edinmeye iliskin islem ve davalarin
nitelendirmesine iligkin bir tespitte bulunmadan yapmak miimkiin degildir.
Vasiflandirma kural olarak /ex fori’ye gore yapilacagindan ilgili tespit Tiirk hukuku

uyarinca yapilacaktir.

Tirk Hukukunda evlat edinme, TMK m. 315 uyarinca, mahkemenin kurucu*??
nitelikteki karar1 ile gerceklesir. Evlat edinme kararinin verilebilmesi i¢in kii¢iigiin ana
ve babasinin nizasi gerekir*® (TMK m. 314(1)). Rizanin agiklanarak tutanaga
gecirilecegi yer mahkemesi TMK m. 309(2)’de diizenlenmis; kiicligiin veya ana ve
babasimin oturduklar1 yer mahkemesinin yetkili olacagi belirtilmistir. Yetkili
mahkeme tarafindan kii¢ii§iin veya ana ve babanin rizasi sozlii veya yazili olarak

aciklanmak suretiyle tutanaga gegirilir.

TMK m. 312 hiikmii ise, evlat edinme isleminde ana ve babadan birinin
rizasinin eksik olmas1 durumunda, rizanin aranip aranmayacagina karar verecek yetkili
mahkemeyi diizenlemistir. Ilgili hilkkme gore, “kiiciik, gelecekte evidt edinilmek
amaciyla bir kuruma yerlestirilir ve ana ve babadan birinin rizasi eksik olursa, evlat
edinenin veya evldt edinmede araculik yapan kurumun istemi iizerine ve kural olarak
kiigtigiin yerlestirilmesinden once, onun oturdugu yer mahkemesi bu rizanmin aranip

aranmamasina karar verir”.

Evlat edinme kararmin verilmesi bakimindan yetkili mahkeme, TMK m.

315°de yer almaktadir. S6ze konu madde, evlat edinme kararinin evlat edinenin oturma

495 Akmtiirk, Ates, s.382.

4% Evlat edinilen kii¢ligiin ayirt etme giiciiniin bulunmasi durumunda, onun da rizasi
aranacaktir (TMK m. 308(2)). Ayrica, TMK m. 311’e gére ana ve babadan birinin rizasinin
aranmayacagi haller diizenlenmistir. Bu haller, “kim oldugu veya uzun siireden beri nerede
oturdugu bilinmiyorsa veya ayirt etme giictinden siirekli olarak yoksun” (TMK m. 311(1)(1))
bulunmak ve “kiigiige karst oOzen yiikiimliliigiiniin yerine” (TMK m. 311(1)(2))
getirilmemesidir. Bu héllerden birinin mevcut olmasi durumunda, ana ve babadan birinin
rizasi aranmaz.
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yeri mahkemesince verilecegini hiikkme bagladiktan sonra, birlikte evlat edinmeye
iliskin farkli bir yetki kurali getirmistir. Birlikte evlat edinmede, evlat edinme kararinin

eslerden birinin oturma yeri mahkemesi yetkilidir.

Yukarida iizerinde durulan evlat edinmeye iliskin islem ve davalarda yetki
kurallarinda, kanun koyucunun “yerlesim yeri” irtibat noktasi yerine “oturulan yer”
irtibat noktasini tercih ettigi goriilmektedir. I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarida
genel yetkili mahkemeyi belirleyen HMK m. 6 ile ilgili agiklamalar kapsaminda yer

aldig1 tizere®’

, bir kimsenin yerlesim yerine sahip olmasi ic¢in belli unsurlarin
bulunmasi gerekir. Bu unsurlarin bulunmamasi durumunda, yerlesim yerinden sz
edilemeyecegi icin yerlesim yeri irtibat noktasina gore yetkinin de tesis edilmesi
miimkiin olmaz. Fakat, oturulan yerin varligi, yerlesim yeri gibi siki unsurlara bagh
degildir. Bu nedenle, oturulan yer irtibat noktasina gore yetkinin tesis edilmesi daha
kolay olacaktir. Kanaatimizce, evlat edinmeye iliskin islem ve davalarda bu irtibat

noktasinin benimsenmesinin altinda yatan sebep de budur.

Evlat edinme karar1 kisi hallerine iliskin bir mesele oldugu i¢in, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin uyusmazliklarda bu konuya dair getirilen i¢
hukuktaki yetki kurallar1 milletleraras1 yetkiyi tesis edecektir. Ancak bu sekilde
yetkinin tayin edilememesi durumunda Béliim III kapsaminda MOHUK m. 41 bashg

incelendigi tizere milletlerarasi yetki belirlenecektir*®,

2.2.3.16. Nafaka Alacaklar: ve Yiikiimliiliigiinden Dogan Davalarda Yetki

Nafaka alacaklar ve yiikiimliiliigiinden dogan davalar hakkinda 6ngoriilen 6zel
bir milletleraras1 yetki kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu davalar bakimindan
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, MOHUK m. 40 geregince i¢ hukukun yer

itibariyle yetki kurallarina gore belirlenecektir.

I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda, bosanmadan sonra agilacak

nafaka davalar1 i¢cin TMK m. 177°de ayr1 bir yetki kurali 6ngdriilmiis ve nafaka

497 Bkz. 2.2.1.1.
498 Bkz. 3.2.2.
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alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagi belirtilmistir. Bunun ile, mali

yonden zayif konumda olan nafaka alacaklisinin korunmasi amaglanmaktadir®®”.

Milletleraras1 yetki bakimindan 6nem arz eden bir husus da “nafaka”
kavraminin anlami olacaktir. Burada da, vasiflandirma, kural olarak lex fori’ye gore
yapilacaktir. Bu nedenle, nafaka kavramiin nitelendirilmesi ve nafaka alacaklar1 ve

yiikiimliiliiglinden dogan davalarin ne oldugu Tiirk Hukuku uyarinca belirlenecektir.

TMK m. 365 hiikmiinde ise iistsoy, altsoy ve kardesler arasindaki nafaka
yiikiimliiliiglinden dogan davalara iliskin ayr1 bir yetki kurali getirilmistir. 364. madde
geregince ‘“‘herkes yardim etmedigi miiddetce yoksulluga diisecek olan iistsoyu ve
altsoyu ile kardeslerine nafaka vermekle yiikiimliidiir >?°. Doktrinde, yardim nafakasi
olarak isimlendirilen bu yiikiimliiliikkten dogan davalar, TMK m. 365 hiikkmii

geregince, taraflardan birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilacaktir.

TMK m. 365 hiikmii, kanun koyucu nafaka alacaklisinin durumunu da goz
onlinde bulundurarak, nafaka alacaklisinin yerlesim yeri mahkemesinin de yetkili
olmasini istemistir’°!. Siiphesiz ki, nafaka alacaklisinin, nafaka bor¢lusunun yerlesim
yerine giderek dava agmasinin zorlugu karsisinda®*? diizenlemenin yerindeligi agiktir.
Bu yetki kurali, milletlerarast yetki konusunda daha biiyiik 6neme sahiptir. Hiikiim,
sadece nafaka bor¢lusunun yerlesim yeri mahkemesinin yetkili olacagina yonelik bir
kural koysa idi, nafaka bor¢lusunun Tiirkiye’de bir yerlesim yerine sahip olmamasi

303 Bu nedenle,

hélinde Tiirk mahkemeleri milletlerarasi yetkiye sahip olamayacak idi
TMK m. 365 hiikmii, nafaka bor¢lusunun Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi
hélinde, nafaka alacaklisinin Tiirkiye’de yerlesim yeri irtibat noktasinin tercihiyle

Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis etmektedir.

49 Celikel, Erdem, s.592.

390 K ardesler, ancak refah icinde iseler nafaka yiikiimliisii olurlar (TMK m. 464(2)).

01 Celikel, Erdem, s.595.

%92 Bahadir Celikel, “22.11.2001 Tarihli ve 4721 Sayili Tiirk Medeni Kanunu’nda Diizenlenen
Tiirk Mahkemelerinin Yetkisine Iliskin Kurallar ve Bu Mahkemelerin Milletleraras: Yetkisi”,
MHB, C. XXII, S. 2, 2002, s.178.

%% Bu durumda HMK m. 6 geregince genel yetki kuralina dayanarak dava agma imkan1 da
bulunmamaktadir.
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3.2.2.2.17. Vesayet Isleri Bakimindan Yetki

TMK m. 396 hiikmii uyarinca, vesayet islerinde’™ kiigligiin veya kisitlhinin
yerlesim yeri vesayet daireleri yetkilidir. ilgili yetki kuralmin, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi bakimindan ayrica incelenmesi gerekir. Fakat bu incelemeyi
yapmadan once, “vesdyet” kavrami ve vesadyet islerinin mahiyetinin hangi hukuka
gore belirlenmesi gerektigi de agikliga kavusturulmalidir. Vasiflandirma kural olarak,
hakimin hukuku, lex fori’ye gore yapilmaktadir. Bu nedenle, agiklamalarimiz Tiirk

Hukuku uyarinca yapilacaktir.

Yargitay, onceleri, vesayet islerinde Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu
diizenine iliskin oldugu ve miinhasir yetki niteligi tagidig1 yoniinde bir kanaate sahip
idi. Bu nedenle, yabanci tilke mahkemelerinden alinan vesayet isleri ile ilgili kararlarin
Tiirk mahkemeleri tarafindan taninmasinin ve tenfizinin miimkiin olmadigina yonelik
kararlar vermekteydi®®®. Fakat sonrasinda, goriis degisikligine giderek yabanc iilkede
yasayan Tiirk vatandaslar1 hakkinda yabanci iilke mahkemelerinin vesayet isleri
bakimindan verdikleri kararlarin, Tirk mahkemelerince taninmasi ve tenfizinin

reddedilmesinin MOHUK *un amacina aykir1 oldugu, yoniinde kararlar vermistir>°°.

394 Vesayet islerine iliskin maddi hukuk agiklamalarina, Béliim III altinda yer alan MOHUK
m. 43 hilkmii ¢ergevesinde detayl bir sekilde yer verilecektir.

% Yargitay HGK., T. 8.7.2009, E. 2009/2-280, K. 2009/326. lgili kararda, vesiyet islerinde
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin kamu diizeni ile ilgili oldugu belirtilmistir. Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu vesayet islerinde yabanci mahkeme tarafindan
verilen bir kararinin taninmasi ve tenfizine karar verilmesine imkéan olmadigi ifade edilerek,
davaci tarafin K6ln Sulh Hukuk Mahkemesinden esinin hastaligi sebebiyle aldigi vasi
atanmasi kararinin taninmasi ve tenfizinin miimkiin olmadigma karar verilmistir. Ayni
yondeki kararlar i¢in bkz. Yargitay HGK., T. 18.11.2009, E. 2009/2-557, K. 2009/527
(www.kazanci.com).

% Yargitay 18. HD., T. 17.1.2013, E. 2012/12365, K. 2012/483; Yargitay 18. HD., E.
2013/16914, K. 2014/5145; Yargitay HGK., T. 4.3.2015, E. 2013/18-1628, K. 2015/894;
Yargitay 18. HD, T. 14.12.2015, E. 2015/5194, K. 2015/18432; Yargitay, 18. HD, T.
25.4.2016, E. 2016/3763, K. 2016/6542; Yargitay 8. HD., T. 15.1.2018, E. 2017/8099, K.
2018/405 (www.kazanci.com). Ayrica, “vesdyetin yonetimi” konusunda verilen kararlarin
farkli bir mahiyette olmasi1 nedeniyle diger vesayet isleri hakkindaki kararlardan ayrildig
belirtilmistir. Keza, vesayetin yonetimi hakkindaki kararlarin idari nitelikte olmas1 ve kazai
niteligi olmamas1 sebebiyle taninmasi da miimkiin degildir. Yargitay’in bu goriisii ile ayni
yondeki goriigler icin bkz. Celikel, Erdem, s.744, 745; Cemal Sanli, Hukuki Miitalaalarim,
Istanbul, Adalet Yaymnevi, 2016, s.278. Vesdyet davalarinda yetkiye iliskin kurallarm
miinhasir olmadigin1 kabul eden ama vesayetin yonetimine iliskin yabanci mahkeme
kararlarimin idari nitelikte olduguna katilmayan goriis i¢in bkz. Nuray Eksi, “Yargitay
Uygulamasinda Vesayete Iliskin Yabanci Kararlarmn Taninmasi Davalarinda Kargilasilan
Sorunlar”’, MHB, C. XXXVIII, S. 1, 2018, s.64. Yargitay kararlarinda, HGK kararinda vasi
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Milletlerarasi yetki bakimindan TMK m. 396 hiikmiiniin 6nem arz ettigi bir
diger husus, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iligkin davalara iligkindir. S6ze konu
hiikiim, Tiirk vatandaglarinin kisi héllerine iligkin davalarda uygulanma kabiliyetini
haizdir. Bu hiikkmiin yetkiyi tesis edememesi durumunda, milletleraras: yetkinin ne
sekilde tesis edilecegi ise, Boliim III altinda MOHUK m. 41°de incelenmistir>®’.
Bunun yani sira, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar hakkindaki vesayet
kararlarinda Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK m. 42 uyarinca
diizenlendigi icin TMK m. 396 hiikmii, MOHUK m. 42 uygulama alan1 disinda kalan

durumlarda uygulanacaktir>%®.

2.2.2.2.18. Velayet isleri ve davalar1 bakimindan yetki

Bu bagslik altinda, ¢alismamiz agisindan, milletlerarasi yetki konusunda 6nem
arz eden 1961 tarihli Kiigiiklerin Korunmasina Dair Makamlarin Yetkisine ve
Uygulanacak Hukuka Iliskin Lahey So6zlesmesi®®® ve 1996 tarihli Velayet
Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden Yetki,

Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve isbirligine Dair Lahey Sozlesmesi®'? {izerinde

atanmas1 kararlarinin tanimmayacaginin kabul edilmesindeki asil amacin, vesayetin yonetimi
hakkindaki kararlarin ortaya c¢ikaracagi tehlikelerin bertaraf edilmesi oldugu ifade edilmistir.
Bunun yani sira, Yargitay yukarida yer verilen kararlarinda, her ne kadar 2675 sayilt MOHUK
m. 38(e) uyarinca “Tiirklerin kisi hallerine iliskin yabanci ilamda Tiirk kanunlar ihtilafi
kurallar geregince yetkili kilinan hukukun uygulanmamus ve Tiirk vatandast olan davalinin
tenfize bu yonden itiraz etmemis olmasi1” tanima ve tenfiz engeli olarak ongoriilse de 5718
sayilh MOHUK béyle bir kurali benimsemedigini ifade etmistir. Bu nedenle, kisitlanan kisiye
MOHUK m. 10 geregince milli hukuku uygulanmamis olmasi tamima ve tenfiz engeli
olamayacaktir.

7 Bkz. 3.2.2.

398 Celikel, Erdem, s.596.

209 RG. S. 17966, T. 21.02.1983. Mgili metin icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=39. Ayrica, ilgili Sozlesme,
caligmamizin devaminda “1961 tarihli La Haye S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

Soézlesme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tannbilir, Cocuk Haklarinin
Uluslararasi Korunmasi ve Koruma Mekanizmalari, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2011, s.118,
119; Cortoglu Koca, Bosanma, s.242.

310 RG. S. 29719, T. 22.05.2016. Mgili metin icin bkz.
https://www.hcch.net/en/instruments/conventions/full-text/?cid=70. Ayrica, ilgili S6zlesme,
caligmamizin devaminda “1996 tarihli La Haye S6zlesmesi” olarak anilacaktir.

Sozlesme hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Tanribilir, Cocuk, s. 124 — 129; Ayse Elif Ulusu
Karatag, “Velayet Sorumlulugu ve Cocuklarin Korunmasi Hakkinda Tedbirler Yoniinden
Yetki, Uygulanacak Hukuk, Tanima, Tenfiz ve Isbirligine Dair 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi
ve Tiirk Milletleraras1 Ozel Hukukuna Etkisi”, MHB, C.XXXVI]I, S.2, s.914 vd.
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durulacaktir. Ayrica, Tirk Hukuku’nda yer alan konuya iligkin yetki kurallar1 da

incelenecektir.

Tiirkiye’nin tarafi oldugu 1961 tarihli Lahey Sozlesmesi, velayete iliskin
milletlerarasi yetki kurallari getirmistir!!. 1961 Sozlesmesi, kiigligiin mutad meskenin
bulundugu yer makamlarimin yetkisini, kiicliglin vatandasi bulundugu devlet
makamlarinin yetkisini ve kii¢iigiin ya da mallarinin oldugu yer makamlarinin
yetkisini diizenlemektedir’!2, Fakat, 1996 tarihli Lahey S6zlesmesi’nin 01.02.2017°de
Tiirkiye’de ytiriirliige girmesiyle, 1961 tarihli Lahey So6zlesmesi’nin uygulanma
imkani neredeyse bulunmamaktadir; nitekim, 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi m. 51
uyarinca, 1961 tarihli ve 1996 tarihli Lahey Sozlesmelerinin ikisine de taraf olan
iilkeler bakimindan 1996 tarihli Lahey Sozlesmesi’nin 1961 tarihli Lahey

Sozlesmesi’nin yerine gegecegi hiikiim altina alinmistir®!?,

1996 tarihli Lahey So6zlesmesi, Sozlesmenin bagligi ile uyumlu olarak;
cocugun sahs1 ve mallar1 hakkinda gerekli tedbirlerin alinmasi bakimindan yetkili olan
devlet makamlari, bahsi gecen tedbirlere ve velayet sorumluluguna uygulanacak
hukuku tespit etme, ayrica bu tedbirlerin akit devletlerde taninmasi ve tenfizi

meselelerine iliskin hiikiimler getirmistir (m. 1)>'4.

flgili Soézlesme’de, ¢alismamiz bakimindan 6nem arz eden yetki meselesi,
Soézlesme’nin m. 5 ile m. 14 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu kapsamda, ilgili
Sozlesme’de asil olarak, 5. maddede diizenlenen, cocugun mutad meskeninin
bulundugu akit devlet makamlarinin, ¢ocuk hakkinda verilecek koruyucu tedbirler
bakimindan yetkili oldugu kabul edilmistir>!®. Devami maddelerde ise, gocugun mutad
meskenin bulunmadigi durumlarda yetki (m. 6), uluslararasi ¢ocuk kagirma haline

iligkin yetki (m. 7), yetki devri (m. 8, m. 9), bosanma mahkemesinin yetkisi (m. 10),

111961 tarihli Sézlesme’de yer alan yetki kurallar1 hakkindaki degerlendirmeler igin bkz.
Cortoglu Koca, Bosanma, s. 242 — 249; Doga El¢in, Vesayet ve Kisitlilik Karar1 Verilmesine
veya Sona Ermesine ve Vesayetin Yiiriitiilmesine Uygulanacak Hukuk, Tiirk Mahkemelerinin
Milletlerarast Yetkisi ve Yabanct Mahkeme Kararlarinin Taninmasi, AUHFD, C. LXVII, S.
2,2018,s. 298 — 299.

>12 By konu hakkinda ayrintih bilgi igin bkz. Cértoglu Koca, Bosanma, s.244 vd.

313 Ulusu Karatas, s.913.

314 Tannibilir, Cocuk, s.125.

315 Tannbilir, Cocuk, s.125.
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gecici koruma tedbirleri bakimindan yetki (m. 11, m. 12), derdestlik (m. 13) ve koruma

tedbirlerinin devamliligi (m. 14) hususlar1 diizenlenmistir>!®.

1996 tarihli Sézlesme’de yer alan yetki kurallar;, Anayasa m. 90 ve MOHUK
m. 1(2) uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyecektir. Bu
kapsamda, veldyet, ¢ocuk ile kisisel iliski kurulmasi, ¢ocugun sahsinin ve mallarinin®!’
korunmasi konularinda, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi belirlenirken, ilgili
Sozlesme’de yer alan yetki kurallar dikkate alinacaktir. Fakat, S6zlesme nin kapsami
disinda kalan hallerde ise velayet islerinde yetkiyi diizenleyen TMK m. 411 hiikkmii ve
cocuk ile kisisel iligki kurulmasi konusuna iligkin olan TMK m. 326 uygulama alani

bulacaktir.

TMK’da diizenlenen yetki kurallarina iliskin agiklamalarimiza gegmeden once,
velayet hakkinin Tiirk Hukuku’nda diizenlenisi hakkinda ana hatlariyla bir agiklama

yapmakta yarar olacaktir.

“Velayet”, TMK 335 — 351. maddeler arasinda diizenlenmistir. Ergin olmayan

¢ocuklar>'®

tizerinde velilerinin sahip oldugu hak ve yiikiimliiliikler olarak ifade
edilebilecek®!? olan “veldyet hakki”, aralarindaki evlilik devam ettigi siirece anne ve
babaya, birlikte aittir. Anne ve baba, velayet hakkinin kullanilmas1 konusunda esittir.
Velayet hakki kisiye siki sikiya bagli olup devri miimkiin olmaz>?’, Aralarindaki
evlilik, birinin 6liimii nedeni ile sona ermigse veya anne veya babadan biri ayirt etme

1

giiciinii yitirirse, digeri veli olur. Bogsanma>?! veya evliligin iptali neticesinde ise,

> Tlgili yetki kurallar1 hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ulusu Karatas, s.930 — 949.

> Tiirkiye, 1996 tarihli S6zlesme’nin 60. maddesi geregince m. 55(1)(a) hiikkmiine gekince
koymustur. Ilgili ¢ekince neticesinde, cocugun Tiirkiye’de bulunan mallarina iliskin koruma
tedbirlerinin, S6zlesme’deki yetkili makamlarin yami sira, Tirk makamlan tarafindan da
verilebilecektir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. Ulusu Karatas, s. 949.

18 TMK m. 335(2) hiikmii geregince, hakim uygun gériirse, kisitlanan ergin ¢ocuklar iizerinde
de velayet hakkinin devami s6z konusu olabilir.

31 Tanim i¢in bkz. Akintiirk, Ates, Aile, s.406

320 Mustafa Dural, Tufan Ogiiz, Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Ozel Hukuku Cilt III, Aile
Hukuku, 15. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2020, s.360, 361.

32110/3/2016 Tarihli ve 6684 Say1li Kanun ile onaylanmasi uygun bulunan, “11 Nolu Protokol
ile Degisik insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesmeye Ek 7 Nolu
Protokol” iin Tiirkiye agisindan yiirlirliige girmesinden sonra, bosanma halinde de anne ve
babanin velayete birlikte sahip olabilecegine (ortak velayet) dair Yargitay karan i¢in Bkz.
Yargitay 2.HD., T. 20.02.2017, E. 2016/15771, K. 2017/1737. (www.kazanci.com.tr)
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hakim velayeti anneye veya babaya birakabilir. Anne ve baba evli degil ise, kural

olarak®??, anne veldyet hakkina sahip olacaktir.

“Veli”, ¢ocugun kanuni temsilcisidir. Kanunen yasak olan islemler’?* disinda,
cocuk adina bizzat hukuki islem yapmak veya ayirt etme giiciine sahip olan ¢gocugun
yaptig1 hukuki islemi izin veya onay ile gecerli hale getirmek velinin yetkisi
dahilindedir. Fakat “velayet”, sadece “temsilden” ibaret degildir. Cocugun,
korunmasi, bakimi, bedeni ve fikrl gelisimi, egitimi, mallariin idaresi gibi
yiikiimliiliikler de velayet kapsamindadir. Bu yiikiimliiliklerin geregi gibi yerine
getirilmemesi veya getirilememesi durumunda, TMK m. 346 ve devaminda
diizenlenmis olan tedbirler giindeme gelecektir. Bu tedbirler, velayetin kaldirilmasi

(TMK m. 348) derecesine varabilir.

TMK m. 411, velayet islerinde kiicliglin yerlesim yerindeki vesayet
dairelerinin yetkili oldugunu hiikiim altina almistir. Cocuk ile kisisel iliski kurulmasi
konusuna iliskin TMK m. 326 hiikmii ise, ¢ocugun; ana ve baba, {igiincii kisiler ile
kisisel iligski kurmasina yonelik diizenlemelerde ¢ocugun oturdugu yer mahkemesinin
de yetkili olacagim diizenlemistir (TMK m. 326(1)). Ilgili hiikiim, bosanmaya (TMK
m. 168) ve evlilik birliginin korunmasina (TMK m. 201) iliskin yetki kurallarini sakli
tutmustur (TMK m. 326(2)).

Son olarak, MOHUK m. 41 hiikmii acisindan veldyet konusuna iliskin bir
degerlendirmenin yapilmas1 gerekir. MOHUK m. 41°deki 6zel milletleraras1 yetki
kural1 uyarinca, yukaridaki agikladigimiz yetki kurallari, Tiirk vatandaslarinin kisi
héllerine iligkin davalarda uygulanma kabiliyetini haizdir. Bu hiikkmiin yetkiyi tesis
edememesi durumunda, milletlerarasi yetkinin ne sekilde tesis edilecegi ise, Boliim II1

altinda MOHUK m. 41°de incelenmistir’.

322 TMK m. 337(2)’de sayilan hallerde velayet anneye verilmeyebilir.

32 TMK m. 342 hiikmiiniin géndermesi ile veldyet konusunda da uygulanan TMK m. 449°da
sayilan iglemler (kefil olmak, bagislamak ve vakif kurmak).

** Bkz. 3.2.2.
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2.2.2.2.19. Niifus Kaydinin Diizeltilmesi Bakimindan Yetki

Niifus kiitiigiine islenen kayitlarin, hangi sebeple olursa olsun, ilgililer riza
gostermis olsa dahi, niifus memurlar tarafindan kendiliginden diizeltilmesi miimkiin
degildir®?®. Bu nedenle, TMK m. 39°de de diizenlendigi iizere, “mahkeme karari
olmadikca, kisisel durum sicilinin hichir kaydinda diizeltme yapilamaz”. lgili
kayitlarda diizeltme yapacak yetkili mahkeme ise, Niifus Hizmetleri Kanunu2® (NHK)
m. 36(1)(a) geregince diizenlenmistir. Hilkme gore, niifus kayitlarina iliskin diizeltme

davalarinda diizeltmeyi isteyen sahislarin yerlesim yeri mahkemesi yetkili olmaktadir.

[k olarak, milletlerarasi yetkinin hangi kararlar bakimindan tayin edilecegi
tespit edilmeli ve bunun i¢in niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin kararin kapsami
belirlenmelidir. Bu dogrultuda, kapsamin tespit edilmesinden dnce, bu tespitin hangi
hukuka gore yapilacagi da agiklanmalidir. Vasiflandirma, kural olarak lex fori’ye gore
yapilir. Bu sebeple, niifus kaydinin diizeltilmesi kararindan kastedilenin ne oldugu

Tiirk hukukuna gore yapilacaktir.

Niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin karar; ad veya cinsiyet degisikligi ve

dogum tarihine iliskin degisiklikler ile ilgili olarak verilebilir®?’.

[lgili hiikiim, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalar bakimindan milletlerarasi
yetkiyi tesis etmektedir. Hilkmiin milletleraras1 yetkiyi tayin edememesi durumunda
yetkili mahkemenin tespiti meselesi ise, Boliim III’de incelenen MOHUK m. 41°¢

iliskin agiklamalarda yer almaktadir®?®,

325 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, $.492.

326 RG. S. 26153, T. 29.4.2006

327 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.494; Oguzman, Selici, Oktay-Ozdemir, Kisiler, s.164.
2% Bkz. 3.2.2.
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2.3. TUZEL KiSIiLERIN TARAF OLDUGU DAVALAR BAKIMINDAN
GENEL MiLLETLERARASI YETKIiLi MAHKEMENIN BELIRLENMESIi

2.3.1. Tiirk Medeni Usul Hukukunda Yer Alan Genel Yetki Kurah Cercevesinde
Milletleraras: Yetkinin Tayini
2.3.1.1. i¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallarinda Genel Yetki Kurah —

Davalinin Yerlesim Yeri

MOHUK m. 40 geregince, yabanci unsur tastyan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisini, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tayin
eder. Bu kural, tiizel kisiler bakimindan da uygulama alani bulacak ve Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini tesis edecektir. Gergek kisiler bakimindan
genel yetki kuralini diizenleyen HMK m. 6 hiikmii ayrintili bir sekilde incelendigi i¢in
burada, 6zellikle tiizel kisiler bakimindan 6nem arz eden hususlar ele alinacaktir. S6ze
konu madde, davali gercek veya tlizel kiginin davanin agildig: tarihteki yerlesim
yerinin genel yetkili mahkeme oldugunu belirtmis ve yerlesim yerinin TMK

hiikiimlerine gore belirlenebilecegini ongdrmiistiir.

Tiizel kisilerin yerlesim yeri, TMK m. 51 geregince, “kurulus belgesinde baska
bir hiikiim bulunmadik¢a iglerinin yonetildigi yerdir”. Tiizel kisiler, yerlesim yerini

segme serbestisine sahiptir’?

. Tiizel kisilerin kurulus belgesinde yerlesim yeri
belirtilmis ise, o yer mahkemesi genel yetkili olacaktir. Eger, kurulus belgesinde
yerlesim yerine iliskin belirleme yoksa, yasa geregi, tiizel kisinin islerinin yonetildigi

yer mahkemesi genel yetkili mahkeme sifatiyla uyusmazlig: gorecektir.

Birden fazla tiizel kisinin davali olmasi halinde, tiizel kisilerden birinin
Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunuyor ise, HMK m. 7(1) uyarinca Tiirk mahkemelerinin

yetkisi dogacaktir>3°.

HMK m. 9, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayanlara kars1 agilacak davalarin

malvarligina iliskin olmasina iligkin halini ayrica diizenlemistir. Bu kuraldan

32 Akipek, Akintiirk, Ates, Medeni, s.451; Oguzman, Selici, Oktay — Ozdemir, Kigsiler, s.304.
530 Nomer, Devietler Hususi, s.462.
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hareketle, Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmayan davali tiizel kisiye karsi,
uyusmazlik konusu malvarligi Tirkiye’de ise, Tirk mahkemelerinde dava

acilabilecektir>?!.

2.3.2. Tiirk Hukukunda Yer Alan Ozel Yetki Kurallar1 Cercevesinde
Milletleraras: Yetkinin Tayini
2.3.2.1. Genel Olarak

Tiizel kisiler bakimidan i¢ hukukta getirilen 06zel yetki kurallar1 da
milletlerarasi yetki bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Bu konuda, HMK, TTK,
[IK 6769 sayil1 Smai Miilkiyet Kanunu®*? (SMK), 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Esetleri
Kanunu®>*? (FSEK), MTK, 2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu>** (KTK) ile 6zel

yetki kurallar1 getirilmistir.

2.3.2.2. Subeler ve Tiizel Kisiler Tle flgili Davalarda Yetki

MOHUK kapsaminda subeler ve tiizel kisiler ile ilgili davalar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin milletlerarast yetkisini tesis eden 6zel milletlerarast yetki kurali
bulunmamaktadir. Dolayisiyla genel milletlerarasi yetki kuralini diizenleyen MOHUK
m. 40 ¢ercevesinde subeler ve tiizel kisiler ile ilgili davalarda milletleraras: yetki, i¢

hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan tesis edilecektir.

Subeler ve tiizel kisiler ile ilgili davalarda yetki bahsi HMK m. 14’de
diizenlenmistir. Hiikiimlerde yetki kurallarinin, hangi davalar bakimindan
milletlerarasi yetkiyi tesis edeceginin belirlenmesi i¢in sube, subenin islemleri ve tiizel
kisi kavramlarmin nitelendirilmesi zaruridir. Bahsettigimiz tespit, vasiflandirma
sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Daha Once ifade ettigimiz lizere, vasiflandirma kural
olarak /ex fori’ye gore yapilmaktadir. Dolayisiyla, ilgili agiklamalar hakimin hukuku

olan Tiirk Hukuku uyarinca yapilacaktir.

3! Dogan, Milletlerarast, s.64.
2 RG. S.29944, T. 10.1.2011.
3 RG. S. 7981, T. 5.12.1951.
4 RG. S. 18195, T. 18.10.1983.
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TTK’da, subenin tanimi yer almamaktadir. Doktrinde, TTK disindaki
mevzuatta, “sube” ile ilgili olarak yer alan diizenlemeler>® de incelenerek, adi gegen
kurumun unsurlar1 belirlenmektedir. Buna gore, sube ile merkez ayni kisiye ait olmali,
sube merkeze bagimh c¢alismali fakat dis iliskilerde bagimsiz davranabilmelidir>3®.
Ayrica, subenin yonetim agisindan da belirli 6l¢iide de olsa ayr1 olmasi gerekir’?’. Yer

itibari ile ayrilik ise kati yorumlanmamalidir>33.

Bu konudaki ilk yetki kurali olan HMK m. 14(1), “bir subenin islemlerinden
dogan davalarda, o subenin bulundugu yer mahkemesi de yetkilidir” kuralina yer
vermistir. Fakat, subenin bulundugu yer mahkemesinin yetkisi, sadece subenin
islemlerinden dogan uyusmazliklarla sinirlidir. Davaci, merkezin bulundugu veya
subenin bulundugu yer mahkemesinde davay1 agabilecektir. Yargitay, bir bankanin
subesince verilmis olan kredi nedeni ile agilacak davanin, HMK m. 14 ¢er¢evesinde,

subenin, bulundugu yerde agilabilecegine karar vermigtir®>°.

HMK m. 14 ile getirilen yetki kurali, kesin olmayan 6zel yetki niteliginde
oldugu i¢in genel yetkili mahkeme olan davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de

(HMK m. 6) dava agilabilecektir.

1330 Tarihli Ecnebi Anonim ve Sermayesi Paylara Boliinmiis Sirketler ve
Yabanci Sigorta Sirketleri Hakkindaki Kanun®*, Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci

anonim ve sermayesi paylara boliinmiis sirketler bakimindan ayri bir yetki kurali

541

getirmekteydi®*'. Kanunun 10. maddesi, yabanci anonim ve sermayesi paylara

boliinmiis sirketlerin Tiirkiye’de bulunan subelerini kanuni yerlesim yeri saymis ve

542

onlara kars1 acilacak davalarin Tiirkiye’de agilmasina olanak saglamist’**. Kanun

koyucu, bu kural ile Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis ederek davacilara kolaylik

535 Bu konuda Bkz. Sabih Arkan, Ticari Isletme Hukuku, 25. bs., Istanbul, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2019, 5.36,37; Ali Bozer, Celal Gole, Ticari Isletme Hukuku, 5.
bs., Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2018, s.16.

536 Arkan, Ticari, s.38; Bozer, Géle, s.17-19.

537 Arkan, Ticari, s. 39.

538 Bozer, Géle, s.19.

539 Yargitay 13. HD., E. 2014/15188, K. 2014/14303, T. 5.5.2014. (www.lexpera.com.tr).

0 RG. S. 2025, T. 4.12.1330. ilgili kanun, Tiirk Ticaret Kanununun Yiiriirliigii ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun (RG. S. 27846, T. 14.2.2011) ile yiiriirliikkten kaldirilmigtir.

341 Celikel, Erdem, s.578

342 Celikel, Erdem, s.578.
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saglamay1r amaglamigti®*

. Fakat, bahsi gecen Kanun, Tiirk Ticaret Kanununun
Yiiriirligli ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m. 41(1) ile yiiriirliikkten kaldirildig:
icin artik bu yetki kurali uyarinca yetki tesisi miimkiin olmayacaktir. Bu sebeple,
Tiirkiye’de subesi bulunan yabanci sirketlere karst acilacak davalar, sadece subenin
islemlerinden dogmasi durumunda bu davalar i¢in Tiirk mahkemesinin yetkisi

glindeme gelecektir™*4,

HMK m. 14(2), 6zel hukuk tiizel kisileri bakimindan farkli bir yetki kuralina
yer vermistir. Hiikkme gore, 6zel hukuk tiizel kisilerinin, sadece ortaklik veya iiyelik
iliskileri konularinda, bir ortagina ya da tiyesine kars1 ya da bir ortagin yahut iiyenin
bu sifat ile digerlerine kars1 agtig1 davalar; tiizel kisinin merkezinin bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir. Bu hiikiim, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 agisindan
kesin yetki olarak kabul edilir. Bu kuralin milletlerarasi1 yetki kurallar1 agisindan
miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi meselesi Yargitay

¢

kararlarina konu olmustur: “...6ngoriilen kesin yetki kuralinin, merkezi Tiirkiye'de
bulunan ve Tiirk yasalarina gore kurularak faaliyet gésteren tiizel kisilere iliskin
oldugu aciktir. Yabanci bir sirketin ortagi ile veya bu sirketin ortaklar: arasindaki
uyusmazliklarin sirketin merkezinin bulundugu yabanci iilke mahkemesince gériilmesi
gerektigi ve bu durumun Tiirk kamu diizenini ilgilendiren bir yetki kurali olmasi
hasebiyle siiresinde ilk itiraz olarak ileri siiriilmese bile re'sen gozetilebilecegi
volundaki yorum ve kabul yerinde degildir. Ciinkii deginilen kesin yetki kurali, yabanci

uyruklu tiizel kisilerle ilgili davalarda isletilemez. ” >*. Sonug olarak ilgili yetki kurall,

milletlerarasi usul hukukunda miinhasir yetki kural niteliginde degildir.

2.3.2.3. iflis Davalarinda Yetki

Bu baslik altinda, yabanci unsur tasiyan iflas davalarinda milletlerarast yetki
meselesi iizerinde durulacaktir. iflas davalarinda milletlerarasi yetkiyi belirleyen 6zel
milletlerarasi yetki kurali bulunmamaktadir. Bu nedenledir ki, Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisi, genel milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m. 40 geregi, i¢

hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan belirlenecektir. Bu belirlemeyi

3% Celikel, Erdem, s.578.
54 Siiral, Milletlerarast, s.183.
3 Yargitay 11. HD., T. 20.02.2009, E. 2007/12254, K. 2009/1912. (www.lexpera.com)
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yapabilmek i¢in, i¢ hukukta yer alan iflas davalarina iligkin yetki kurallar1 ele

alinacaktir.

“Iflas” kavrammmin tanimi, milletleraras: yetki konusundaki agiklamalarimiz
icin Onem arz ettiginden bu kavramin kisaca agiklanmasi gerektigi kanaatindeyiz. Bu
noktada ilk olarak, bu kavramin hangi hukuka gore nitelendirilmesi gerektigi tespit
edilmelidir. Vasiflandirma, kural olarak /ex fori’ye gore yapilmaktadir. Dolayisiyla,
bu baslik altindaki iflas davasina iligkin agiklamalar Tirk Hukuku uyarinca

yapilacaktir.

Kiilli (toplu) icra olarak da adlandirilan iflas, “borcunu édemedigi icin belli
usuller cercevesinde ticaret mahkemesince iflasina karar verilen bir bor¢lunun
(miiflisin), iflas masasina (IIK m. 184) giren biitiin mal, hak ve alacaklarinin
(malvarliginin aktifinin) cebri icra yolu ile paraya ¢evrilerek, bu para ile bilinen biitiin
alacaklarin tatmin edilmesini (alacaklilarin alacaklarinin 6denmesini) saglayan bir

Y011 ifade etmektedir.

(cebri) takip yolu™
Iflas davalari igin getirilen 6zel milletleraras: yetki kurallar1 bulunmadig: igin
bu davalarda milletlerarasi yetki, MOHUK m. 40°da yer alan genel milletleraras: yetki

kurali cergevesinde i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari tarafindan tesis edilecektir.

[IK m. 154°% hiikmii, ifldis davalarinda bakimindan yetkili mahkemeyi
belirlemektedir. Bu cercevede, [IK m. 154(1) iflas davalar igin kesin yetki kural
getirerek bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili

olacagini diizenlemistir.

>4 Arslan, Yilmaz, Taspinar Ayvaz, Hanagasi, Icra, s.433.
347 "[flas yoliyle takipte yetkili merci, bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu mahaldeki
icra dairesidir.

Merkezleri yurt disinda bulunan ticari isletmeler hakkinda yetkili merci, Tiirkiye deki
subenin, birden ziyade subenin bulunmast halinde merkez subenin bulundugu yerdeki icra
dairesidir.

Bor¢lu ile alacakl yetkili icra dairesini yazili anlasma ile tayin etmislerse o yerin icra
dairesi dahi iflas takibi igin yetkili sayilir. Su kadar ki, iflas davalar: icin yetki sozlesmesi
yapilamaz ve iflas davasi mutlaka bor¢lunun muamele merkezinin bulundugu yer ticaret
mahkemesinde acilir.”
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I¢ hukukta kesin yetki kural niteliginde olan bu hiikmiin, milletleraras: yetki
konusunda miinhasir yetki kurali olarak kabul edilip edilemeyecegi incelenmelidir.
Doktrindeki baskin goriig; bu hiikmiin miinhasir yetki kurali olarak degerlendirilmesi
gerektigini ve Tiirk mahkemelerinin iflds davalar1 bakimindan miinhasir yetkili

548

olacag1 yoniindedir’*®. Gerekgeleri ise, “cebri icra hukukunda, fiil, karar ve islemler,

49ndan olmasi ve

her devletin kendi iilkesi iizerindeki hakimiyet tasarruflari
hékimiyet tasarruflarini kendi organlar1 araciligiyla kullanan devletlerin bu yetkisini,
yetki anlagmasi ile bir baska devletin organlara birakamamasidir®>°. Bu nedenle, anilan
goriis, 1IK m. 154 hiikmiiniin kamu diizeninden olup, milletleraras: yetki meselesi

agisindan miinhasir yetki kurali niteliginde oldugunu belirtmigtir>>!

. Ayrica, Tiirk
mahkemelerinin yetkili oldugu bir iflds davasinda, yetki anlagsmasi ile yabanci

mahkemenin yetkili kilinmas1 engellenmistir (IIK m. 154(3)).

Milletleraras1 yetkinin tayininde, iflds davalarinda miinhasir yetki kurali
niteligine sahip olan bu diizenleme; yukarida “subeler ile ilgili davalarda yetki”

baslig1 altinda incelenen HMK m. 14(1)’in istisnasi niteligindedir>>2.

Ote yandan, iflis davasina konu alacagin mevcudiyetine yonelik tespitin

yapilmasi bakimindan bu mahkemelerin miinhasir yetkiyi haiz olup olmadig: da ele

548 Glineysu Glingor, s. 10; Nomer, Devletler Husust, s.488; Celikel, Erdem, s. 597,607; Hatice
Ozdemir Kocasakal, “Milletlerarasi1 Yetki Anlasmalarmnin iflas Davas1 Uzerindeki Etkilerine
fliskin Bir Yargitay Kararinin Degerlendirilmesi”, DEUHFD, C. XVI, 2014, 5.2304.
Meseleyi degisik bir agidan ele alan bir goriis ise, i¢ hukukta kesin yetki kurali olarak
sayilan ve kamu diizenine iliskin olan bu kuralin; Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisini
bertaraf etmeyen, miinhasir yetki yaratmamakla birlikte kamu diizeni karakterini haiz
oldugunu belirtir. Bkz. Filigen Sargin, Milletlerarasi Usiil Hukukunda Yetki Anlasmalari,
Ankara, Yetkin Yayinlari, 1996, s. 164. [IK m. 154°de yer alan yetki kuralmin kapsam ile
sinirli olarak kuralin miinhasir yetki teskil ettigini kabul eden goriis ise; sadece, muamele
merkezi Tiirkiye’de bulunan kisilere kars1 agilacak iflas davalari bakimindan miinhasir yetki
kurali teskil ettigini savunur. Bu nedenle, bor¢lunun muamele merkezinin Tirkiye’de
bulunmadig1 veya merkezi yabanci iilkede bulunan ticari isletmelerin Tiirkiye’de subesinin
olmamas1 durumunda Tiirk mahkemelerinin iflas davalar1 bakimindan yetkisinin olmadigim
belirtir. Detayl bilgi i¢in bkz. Esen, s.198 — 200.
5% Nomer, Devietler Hususi, s.488.
530 Nomer, Devietler Hususi, s.488.
>>! Nomer, Devletler Hususi, s.488; Celikel, Erdem, 5.597,607. Detayl: bilgi icin bkz. Ergin
Nomer, “Iflas Davalarinda Milletleraras1 Yetki Anlasmalar”, IBD, C. LXXXV, S. 6, 2011,
s.4, 5.
32 Burcu irge Erdogan, “Uluslararas: Sirketler Toplulugunda Hakim Sirket ile Bagli Sirket
Arasinda Dogabilecek Sorumluluk Davalarinda Uygulanacak Hukuk ve Yetkili Mahkeme”,
UTTHD, C.VIIIL, 2019, s.139.
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alinmalidir. Baskin goriis, hakli olarak, iflas davasina konu alacagin tespitine yonelik
davalar bakimimdan Tiirk mahkemeleri miinhasir yetkili degildir>*?. iflas takibine karsi
bor¢lunun borca itiraz etmesi lizerine agilan davada, takibe konu alacagin mevcut olup
olmadigi genel hiikiimler c¢ercevesinde degerlendirilir ve miinhasir yetki kurali

uygulanmaz>>4,

iflas davalarinda milletlerarasi yetki konusunda incelenmesi gereken son yetki
kurali ise IIK m. 154(2)’de diizenlenmistir. IIK m. 154(2)’e gore, merkezleri yabanci
iilkede bulunan ticari isletmelere karsi agilacak iflas davalar1 Tiirkiye’de subesinin
bulunmasi halinde Tiirkiye’deki subenin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir
(IiIK m. 154(2)). Birden fazla subenin bulunmasi durumunda ise, merkez subenin

bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagi hiikiim altina almmustir (IIK m. 154(2)).

[IK m. 154(2) hiikkmiinde de yer alan “merkezleri yurt disinda bulunan yabanci

335 Nitekim, ticari

ticari igletmeler” ibaresi agisindan ayrica ele alinmalidir
isletmelerin kisiligi ve tek bagina iflas yetenegi bulunmamaktadir®®. Tiirk Hukukunda
sadece tacirlerin iflas edebilecegi ve tacir sifatinin da TTK m. 12(1) uyarinca “bir
ticari isletmeyi kismen de olsa, kendi adina isleten kigi” olarak tanimlanmasindan yola
¢ikarak, [IK m. 154(2) hiikmii bdyle bir kural getirmis olabilir; fakat, her ne saikle
getirilirse getirilsin, bu ifadenin hiikmiin biitiinliigiinii bozdugu aciktir>>’. ifadenin
hiikmiin biitiinliigli bakimindan yarattig1 sorun, “ticari isletme” ifadesinin “bor¢lu”

olarak anlagilmasi ile giderilebilecektir>>8.

2.3.2.4. Fikri ve Sinai Haklardan Dogan Davalarda Yetki

Fikri ve sinai haklardan dogan yabanci unsurlu uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisini belirleyen 6zel milletleraras: yetki kurallar:

bulunmadigindan genel milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m. 40 uyarinca yetki

533 Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.437; Ozdemir Kocasakal, Iﬂas, s.2310; Berk Demirkol,
Milletleraras Yetki Anlagsmalart, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2018, s. 146.

554 Detayli bilgi i¢in bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.438, 439; Kocasakal, Iﬂas, s.2312
—2314.

> Giineysu Giingér, s.134.

>% Giineysu Giingér, s.134.

> Giineysu Giingdér, s.134.

3% Giineysu Giingor, s.134.
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tayin edilecektir. Dolayisiyla, bu baslik altinda fikri ve sinai haklardan dogan
davalarda i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarin1 diizenleyen Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) ile Sinal Miilkiyet Kanunu (SMK) kapsamindaki yetki kurallari
incelenecektir. Fikri ve sinai haklardan kastedilenin ne oldugu ve bu haklardan dogan
davalarin kapsaminin belirlenmesi gerekmektedir. Bu tespitin hangi hukuka gore
yapilacagt ise vasiflandirma sorunu olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Kural olarak,
vasiflandirma /ex fori’ye gore yapilir. Dolayisiyla, fikri ve sinai haklar ve bu haklardan

dogan davalarin kapsami Tiirk Hukuku uyarinca belirlenecektir.

[k olarak, FSEK m. 66(5) tarafindan tecaviiziin ref’i ve tecaviiziin men’i
davalar1 bakimindan getirilen “eser sahibi, ikamet ettigi yerde de, tecaviiziin ref’i ve
men davasini agabilir” kesin olmayan 06zel yetki kurali ile yetkili mahkeme
belirlenmistir. Genel yetki kurali olan “davalinin yerlesim yeri” mahkemesinin yani

sira, maddede yer alan 6zel yetki kurali sayesinde, davaci konumda olan eser sahibinin

yerlesim yeri mahkemesi de yetkili hile gelmistir®>°.

Ote yandan, SMK kapsaminda; “marka, cografi isaret, tasarim, patent, faydali
model ile geleneksel iiriin adlarina iliskin haklarin korunmas:” (m. 1(1)) ve bunlarin
“basvurulari, tescil ve tescil sonrast islemleri ve bu haklarin ihldline dair hukuki ve

cezal yaptirimlar” (m. 1(2)) diizenlenmistir.

SMK’da 6ngoriilen davalar i¢in gdrevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen m.
156 hiikmii bazi davalar bakimindan yetki kurallari getirmistir. lgili hiikiim su

sekildedir:

“(1) Bu Kanunda éngoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri ve
swmai haklar ceza mahkemesidir. Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun olumlu gériisii
alimarak, tek hdkimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanliginca liizum goriilen yerlerde
kurulur. Bu mahkemelerin yargi cevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayih Adli Yargi Ilk Derece
Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hiikiimlerine
gore belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev
alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alamina giren dava ve islere, o yerdeki asliye ceza
mahkemesince bakilir.

(2) Kurumun bu Kanun hiikiimlerine gore aldigi biitiin kararlara karsi agilacak davalarda ve Kurumun
kararlarindan zarar gérven iigiincii kigilerin Kurum aleyhine acacaklari davalarda gorevii ve yetkili
mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

3% Celikel, Erdem, s.600.
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(3) Swnai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, iigiincii kisiler aleyhine agilacak hukuk davalarinda yetkili
mahkeme, davacumin yerlesim yeri veya hukuka aykiri fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin
goriildiigii yer mahkemesidir.

(4) Davacimin Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmamas: hdlinde yetkili mahkeme, davamin agildigi tarihte
sicilde kayith vekilin isyerinin bulundugu yerdeki ve eger vekillik kaydi silinmisse Kurum merkezinin
bulundugu yerdeki mahkemedir.

(5) Uciincii kisiler tarafindan sinai miilkiyet hakk: sahibi aleyhine agilacak davalarda yetkili mahkeme,
davalimin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesidir. Sinai miilkiyet hakki basvurusu veya sinai
miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmamasi hdlinde, dordiincii fikra hiikmii uygulanir.”

Buna gore, SMK m. 156 uyarinca getirilen ilk yetki kurali, Tiirk Patent ve
Marka Kurumunun SMK hiikiimlerine gore aldigi biitliin kararlara kars1 agilacak
davalar i¢in getirilmistir (SMK m. 156(2)). Bu kurala gore, gorevli ve yetkili
mahkeme, Ankara Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesidir.

Hiikiimde getirilen ikinci yetki kurali ise, smai miilkiyet hakki sahibinin,
ticlincii kisiler aleyhine agacagi davalara iliskindir (m. 156(3)). Maddeye gore, bu
davalarda yetkili mahkeme, “davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykirt fiilin
gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir”. Kanun koyucu,
HMK m. 6’daki genel yetki kurali olan “davalinin yerlesim yeri mahkemesi nin
yetkisi yerine sinai miilkiyet hakki sahibinin yani “davacimin yerlesim yeri

360 - Sinai

mahkemesi nin yetkisini tanityarak hak sahibini korumayi amag¢lamigtir
miilkiyet hakki sahibinin davacinin yerlesim yeri mahkemesinin yaninda, hukuka
aykin fiilin gergeklestigi veya bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesinde de

dava agma imkan1 vardir>®!,

SMK, davacinin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmamasi olasiligim1 da goz
ontinde bulundurarak bu durum i¢in ayr1 bir yetki kurali getirmistir. Bu hallerde yetkili
mahkemenin, “davanin agildigi tarihte sicilde kayitli vekilin isyerinin bulundugu
verdeki ve eger vekillik kaydi silinmigse Kurum merkezinin bulundugu yerdeki

mahkeme” olacagi kabul edilmistir (m. 156(4)).

SMK’nin getirdigi son yetki kurali ise {i¢iincii kisilerin sial miilkiyet sahibi
aleyhine agacaklar1 davalara iligkindir (m. 156(5)). Bu davalarda, yetkili mahkeme,

davalinin yerlesim yeri mahkemesidir. Ilgili yetki kurali kapsaminda, davalinin

360 Celikel, Erdem, s.599.
361 Celikel, Erdem, s.599.
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yerlesim yeri olmamasi, yetkinin tesisini engellemeyecektir. Zira, hitkmiin devaminda;
“sinai miilkiyet hakki basvurusu veya sinai miilkiyet hak sahibinin Tiirkiye 'de yerlesim
veri bulunmamasi halinde, dordiincii fikra hiikmii uygulanir” ifadelerine yer
verilmigtir. Dolayisiyla, iiclincli kisilerin sinal miilkiyet sahibine karsi agacaklar
davada hak sahibinin yerlesim yerinin bulunmamasi durumunda, m. 156(4)’e yapilan
atif ile; davanin acildig1 tarihte sicilde kayith vekilin igyerinin bulundugu yerdeki ve

eger vekillik kaydi silinmigse Tirk Patent ve Marka Kurumunun merkezinin

bulundugu yerdeki mahkemede dava acilabilir.

SMK kapsaminda yer alan yetki kurallarinin miinhasir yetki niteliginde olup
olmadigi incelenirken yetki kurallarinin mahiyetine gore bir degerlendirme
yapilmigtir. Sinai miilkiyet hakki sahibinin, iiclincli kisilere karsi acacagi dava;
davacinin yerlesim yeri veya hukuka aykir1 fiilin gerceklestigi ya da bu fiilin
etkilerinin goriildiigii yer mahkemesinde goriilmek zorunda degildir>®2. Zira bu yetki
kuralinin amaci, sinai miilkiyet hakki sahibini korumak ve hazirda yetkili bir Tiirk
mahkemesini bulundurmaktir. Bu anlatilanlar kapsaminda, ilgili yetki kuralinin

%63, Sinai miilkiyet

miinhasir yetki kurali olmadig1 yoniinde siiphe bulunmamaktadir
hakki sahibine karsi {i¢iincii kisiler tarafindan agilan davalar i¢in ise ayni1 sonuca
varmak miimkiin degildir. Bu davalar bakimindan getirilen yetki kurali, miinhasir

yetki niteliginde olup; dava, davalinin yerlesim yeri mahkemesinde agilmalidir>®4.

Kanaatimizce, FSEK m. 66(5) hiikkmii miinhasir yetki kurali olarak
degerlendirilemez. Ayni1 dogrultuda, SMK uyarinca da sinai miilkiyet sahibinin
ticlincii kisilere karsi acacagi davalarda “davacinin yerlesim yeri” mahkemesi hak
sahibini koruma amaciyla yetkili kilinmis ve miinhasir yetki niteliginde olmadigi ifade
edilmistir. Dolayisiyla, FSEK m. 66(5)°%>’de eser sahibinin agacagi davalarda kendi
yerlesim yerinin yetkisini tesis eden kural da miinhasir nitelikte olmayip, eser sahibini
koruma amaci ile getirilmistir. Ayrica, maddenin lafzindan da kuralin miinhasir yetki
kurali olmadig1 anlasilir. Soyle ki, FSEK m. 66(5) hiikkmiinde gecen “eser sahibi

ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men davast acabilir” ifadesi agikca yetki

362 Celikel, Erdem, s.599.
33 Celikel, Erdem, s.599.
34 Celikel, Erdem, s.600.
395 “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve men davasi agabilir.”
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kuralinin miinhasir yetki kurali niteliginde olmadigini, davanin yabanci {ilke

mahkemesinde de goriilebilecegini gosterir.

2.3.2.5. Ticaret Sicili Miidiirliigiiniin Kararlarina Kars1 Yapilacak Itirazlar

Bakimindan Yetki

Ticaret sicili mudiirligti kararlarma karsi yapilacak itirazlari inceleyecek
mahkemeye iliskin 6zel milletleraras1 yetki kurali getirilmemistir. Bu nedenle, bu

itiraz1 inceleyecek milletlerarasi yetkili mahkeme TTK m. 34 uyarinca belirlenmistir.

Bu noktada, hiikiimde yer alan ticaret siciline iliskin kavramlardan ne
anlasilmasi gerektigi tizerinde durulmalidir. Zira, bunlarin hangi hukuka gore tespit
edileceginin belirlenmesi, hiikmiin milletleraras1 yetkiyi hangi hallerde tesis
edileceginin ortaya konulabilmesi agisindan Onemlidir. Bahsettigimiz tespit,
vasiflandirma sorunu olarak karsimiza ¢ikar. Vasiflandirma, kural olarak lex fori’ye
gore yapilmaktadir. Dolayisiyla, hiikiimdeki “ficaret sicili”, “ticaret sicili
miuidiirliigii” kavramlart ve miidiirlikk tarafindan verilen kararlarin, hakimin hukuku

olan Tiirk Hukuku uyarinca belirlenmesi gerekir.

TTK m. 24(1)’e gore Ticaret Bakanlig1 “farafindan il merkezindeki ticaret ve
sanayi odalart ile ticaret odalarinda faaliyet gosterecek sekilde ticaret sicili
miidiirliikleri  kurulur. Bakanlik il merkezleri disindaki odalarda ticaret sicili

miidiirliikleri kurabilecegi gibi miidiirliiklere bagli subeler de kurabilir”.

Ote yandan, ticaret sicilinde; tescil, degisiklik (tadil) ve silinme (terkin)
islemleri yapilir*®®. Ilgilerinin tescil, degisiklik veya silinme talebiyle ilgili olarak
ticaret sicili miidiirliiklerinin verdikleri kararlara kars: itiraz yolu agiktir. Bu itirazlar
karara baglayacak yetkili mahkeme konusunda ise, 6zel milletleraras: yetki kurali
bulunmadi1 icin genel milletleraras: yetki kurali olan MOHUK m. 40 uyarinca, i¢
hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan milletlerarasi yetki tesis edilecektir.
Bu konuda hiikiim getiren TTK m. 34’e gore ise, “ilgililer, tescil, degisiklik veya

silinme istemleri ile ilgili olarak, sicil miidiirliigiince verilecek kararlara karst,

366 Arkan, Ticari, s.267.
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tebliglerinden itibaren sekiz giin icinde, sicilin bulundugu yerde ticari davalara
bakmakla gorevli asliye ticaret mahkemesine dilekge ile itiraz edebilirler”.
Dolayistyla, ticaret sicili miidiirliigii kararlarina kars1 yapilacak itirazlarda, Tirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi de TTK m. 34 uyarinca belirlenecektir. Ornegin,
Tiirkiye’deki bir sirketin merkezinin yurtdisina taginmasi halinde ticaret sicili
miidiirliigii tarafindan Ticaret Sicili Yonetmeligi®®” m. 117 ¢ergevesinde, sirkete ait
kayitlarin tutulmast ve bazi olgularin tesciline iliskin verilen karara kars1 yapilacak

itirazlarda, milletlerarasi yetki, TTK m. 34 bakimindan tesis edilecektir.

2.3.2.6. Hamiline Yazih Senetlerin Iptali Bakimindan Yetki

Hamiline yazili senetlerin iptali bakimindan getirilen 6zel milletleraras: yetki
kural1 bulunmadigi i¢in iptal kararini verecek mahkemenin milletlerarasi yetkisi, genel
milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m. 40’a gére belirlenecektir. Bu cercevede,
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda konuya iliskin olarak diizenlenen yetki

kurali TTK m. 661(2) incelenecektir.

Hamiline yazili senetlerin iptali bakimindan getirilen yetki kuralina gegmeden
once, hamiline yazili senetler ve hamiline yazili senetler bakimindan verilecek iptal
karart {izerinde durulacaktir. Onemle belirtmemiz gerekir ki, bu konudaki agiklamalar
Tirk Hukukuna gore yapilacaktir. Zira, hamiline yazili senedin ne oldugu ve
kapsaminin belirlenmesi vasiflandirma sorunu olup; kurali olarak vasiflandirma, /ex

fori, Tirk Hukuku uyarinca yapilir.

Hamiline yazili senetler, TTK m. 658 uyarinca tanimlanmistir. Bu hiikme gore,
“senedin metninden veya seklinden, hamili kim ise o kisinin hak sahibi sayilacag
anlasilan her kiymetli evrak, hamile veya hamiline yazili senet sayilir”. Hamiline
yazili senetlerin iptali ise, TTK m. 661(1)’de diizenlenmistir. Maddede, “pay senetleri,
tahviller, intifa senetleri, miinferit kuponlar hari¢ olmak iizere, kupon belgeleri, esas
kupon belgelerinin yenilenmesine yarayan talonlar gibi hamiline yazili senetlerin

iptaline hak sahibinin istemi iizerine mahkemece karar” verilecegi belirtilmistir.

7 RG. S. 28541, T. 27.1.2013.
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Hamiline yazili senetlerin iptal istemi hakkinda karar verecek mahkemenin
yetkisi, TTK m. 661(2)’de “bor¢lunun yerlesim yeri veya pay senetleri hakkinda
anonim sirket merkezinin bulundugu yer asliye ticaret mahkemesi” olarak
diizenlenmistir. Bu kural, hamiline yazili senetlerin iptali isteminin yabanci unsur
ihtiva etmesi durumunda, iptal kararin verilmesi i¢in milletlerarasi yetkiyi de tesis
eder. Ornegin, bir yabanci, hamiline yazili senedin iptali icin bor¢lunun yerlesim
yerinde veya senet, pay senedi ise anonim sirketin bulundugu yer mahkemesine
istemde bulunabilecektir. Zira, bu konuya iliskin olarak Tiirk mahkemeleri TTK m.

661(2) uyarinca milletleraras1 yetkiyi haizdir.

2.3.2.7. Donatan ve Paydas Donatanlara Kars1 Herhangi Bir Alacaktan Dolay:
Acilacak Davalarda Yetki

Bu baglik altinda, donatan ve paydas donatanlara kars1 herhangi bir alacaktan
dolay1 agilacak davalarda milletlerarasi yetkinin nasil belirlenecegi incelenecektir. Bu
konulara iligkin olarak getirilen 6zel milletlerarasi yetki kurali olmadig1 igin MOHUK
m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina basvurularak milletlerarasi

yetki belirlenecektir.

Donatan ve paydas donatanlara karsi herhangi bir alacaktan dolay1 agilacak
davalarda yetkili mahkeme TTK uyarinca belirlenmistir. “Donatan” ve “paydas
donatan "1n ne oldugu ve bu kavramlara iliskin agiklamalarimiz Tiirk hukuku uyarinca
yapilacaktir. Nitekim, bu tespitlerin hangi hukuka gdre yapilacagi bir vasiflandirma
sorunudur ve kural olarak vasiflandirma lex fori’ye, hakimin hukukuna gore

yapilmaktadir.

Tiirk Hukukunda, “donatan” kavrami, TTK m. 1061°de agiklanmistir. Buna
gore, donatan, “gemisini menfaat saglamak amaciyla suda kullanan gemi malikine
denir” (TTK m. 1061(1)). Bunun yani sira, “kendisinin olmayan bir gemiyi menfaat
saglamak amaciyla suda kendi adina bizzat veya kaptan araciligiyla kullanan kisi,

lictincii kisilerle olan iligkilerinde donatan sayilir” (TTK m. 1061(2)).

TTK m. 1061°da yer alan tanimlardan hareketle donatan sifatin1 haiz olan

kisilere karst agilacak davalarda yetkili mahkeme ise TTK m. 1063’de
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diizenlenmektedir. Bu hiikkme gore, “donatan aleyhine, bu sifati dolayisiyla, herhangi
bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinde de
dava agilabilir”. Hilkmiin lafzindan da anlasilacag tizere, TTK m. 1063 yetki kurali
kesin olmayan 6zel yetki kurali niteligindedir. Bu nedenle genel yetkili mahkeme olan

davalinin yerlesim yeri mahkemesinde de dava agilabilecektir.

TTK, donatma istirakinde paydas donatanlara karst agilacak davalar
bakimindan da ayr bir yetki kurali getirmistir. Donatma istiraki, TTK m. 1064
hiikkmiinde; “birden ¢ok kisinin payli miilkiyet seklinde malik olduklar: bir gemiyi,
menfaat saglamak amaciyla aralarinda yapmis olduklar: sézlesme geregince, hepsi
adina ve hesabina suda (...)" kullanmasi seklinde tanimlanmistir. Hiikkiimdeki tanim
cergevesinde paydas donatan sifatini haiz olanlara kars1 agilacak davalarda getirilen
yetki kurali ise TTK m. 1087’de diizenlenmistir. Bu maddede diizenlenen kesin
olmayan 6zel yetki kurali, m. 1063’deki yetki kurali ile ayni irtibat noktasi kullanilarak
tanzim edilmistir. Soyle ki, TTK m. 1087’e gore “paydas donatanlar aleyhine bu
sifatlart dolayisiyla diger paydas donatanlar veya iigiincii kisiler tarafindan herhangi
bir alacaktan dolayr geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesinde de
dava agulabilir. Davanmin paydas donatanlardan biri veya birka¢i aleyhine agilmug

olmast halinde de ayni hiikiim uygulanir”.

Donatan veya paydas donatanlara kars1 herhangi bir alacaktan dolay1 agilacak
davalarda yetkiyi tesis eden TTK m. 1063 ve m. 1087 hiikiimleri yabanci unsurlu
uyusmazliklar bakimindan milletleraras1 yetkili mahkemeyi belirleyecegi i¢in,
geminin baglama limaninin bulundugu yer mahkemesi milletlerarast yetkili olarak
davay1 gorebilecektir. Ornegin, Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin
miilkiyetindeki gemilerin TTK m. 940(5)°%® deki sartlar1 saglamasi halinde Tiirk
gemisi sayilacagi hiikme baglanmistir. Bu sartlarda eksiklik olmasi halinde gemi, Tiirk
gemisi sayilamayacaktir. Dolayisiyla, bu konuda ortaya ¢ikacak olan uyusmazlik
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi TTK m. 1087 gercevesinde

belirlenecektir.

38 “Tiirk ticaret siciline tescil edilen donatma istiraklerinin miilkiyetindeki gemiler paylarinin
yarisindan fazlasi Tiirk vatandaslarina ait ve istiraki yonetmeye yetkili paydas donatanlarin
cogunlugunun Tiirk vatandasi olmasi sartiyla Tiirk gemisi sayilirlar.”
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2.3.2.8. Gemiler Hakkinda Verilen Ihtiyati Haciz Kararlarinda Yetki

Gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz kararlarina iligkin olarak getirilen 6zel
milletleraras1 yetki kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla, bu uyusmazliklarda
milletleraras: yetki, MOHUK m. 40 geregince i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
tarafindan belirlenecektir. Bu nedenledir ki, bu baglik altinda gemiler hakkinda verilen
ihtiyati haciz kararlar1 verecek olan yetkili mahkemeyi diizenleyen TTK m. 1354 ve

m. 1355 hiikiimleri incelenecektir’®®.

Gemiler hakkindaki ihtiyati haciz karari®’

ise TTK hiikiimleri uyarinca
belirlenen yetkili mahkemelerce verilmektedir. Tiirk gemilerine iliskin ihtiyati haciz

karart TTK m. 1354°de diizenlenmistir. lgili hiikiim, asagidaki sekildedir:

“Geminin demir attigi, samandiraya veya tonoza baglandigi, yanastigi veya
kizaga alindigi yer mahkemesi ya da asagida gosterilen mahkemeler
tarafindan verilebilir:

a) Bir Tiirk gemi siciline kayitl gemilerde, sicil yeri mahkemesi.

b) Sicile kayitli olmayan gemilerde malikin yerlegim yeri mahkemesi.

¢) 941’inci maddenin iiciincii fikrasi uyarinca tutulan ozel sicile kayith

gemilerde kiracinmin yerlegim yeri mahkemesi.”

Tiirkiye’deki yabanct gemiler hakkinda verilecek ihtiyati tedbir karar igin,
TTK m. 1355 uyarinca sadece geminin demir attigi, samandiraya veya tonoza
baglandigi, yanastigt veya kizaga alindigi yer mahkemesi yetkili olacaktir.
Dolayistyla, Tiirk mahkemeleri, Tiirkiye’den “ugraksiz” gecis yapmis olan yabanci

bayrakli gemiler bakimindan ihtiyati haciz karar1 alamaz>"!.

396102 say1l TTK yiiriirliige girmeden dnceki durum ve Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tesisi hakkinda bkz. Nuray Eksi, Yabanct Gemilerin Ihtiyati Haczi, Istanbul, Beta
Basim, 2000, s.87 — 93.

370 Thtiyati haciz kararlarina iliskin yetki kurallarinin incelendigi baslik altinda bu kavrama
iliskin vasiflandirmanin Tiirk Hukukuna gére yapilacag: belirtilmisti. Ilgili agiklamalarimiz,
gemiler hakkinda verilen ihtiyati haciz karar1 bakimindan da gecerlidir, bkz. 2.2.2.7.

3! Nomer, Devletler Hususi, s.464.
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2.3.2.9. Milletleraras1 Tahkimden Dogan Uyusmazhklarda Yetki

Milletlerarasi tahkimden dogan uyusmazliklar i¢in getirilen 6zel milletlerarasi
yetki kurali bulunmamaktadir. Bu sebeple, bu uyusmazliklarda milletleraras: yetki,
MOHUK m. 40 geregince i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 tarafindan
belirlenecektir. Dolayisiyla, bu bashik altinda milletleraras1 tahkimden dogan

uyusmazliklarda yetkili mahkemeyi diizenleyen MTK m. 3(1) hiikmii ele alinacaktir.

MTK m. 3(1) uyarinca, “bu Kanunda mahkeme tarafindan yapilacag
belirtilen islerde, davalimin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya da isyerinin
bulundugu yer asliye hukuk mahkemesi; davalinin Tiirkiye’'de yerlesim yeri, olagan

oturma yeri veya isyeri yoksa Istanbul Asliye Hukuk Mahkemesi gorevli ve yetkilidir”.

MTK’da mahkemeler tarafindan yapilmasi gereken islerde yetkinin nasil tayin
edilecegini gosteren m. 3 hilkkmii; davalinin yerlesim yeri veya olagan oturma yeri ya
da igyerinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagini 6ngérmektedir. Hiikiimde,
davalinin Tirkiye’de yerlesim yerinin, olagan oturma yerinin veya isyerinin
bulunmamasi olasiligin1 da goéz oOniinde bulundurulmus ve her daim yetkili bir
mahkeme bulundurma amaciyla Istanbul Asliye Hukuk mahkemesinin yetkili olacag

ifade edilmistir.

Doktrinde, Istanbul mahkemelerinin yetkili ~kilinmasmin nedenini,
milletlerarasi uyusmazliklar ve milletlerarast tahkim konusunda en tecriibeli
mahkemelerin Istanbul’da olmasina baglayan bir gériis mevcuttur’’>. Fakat, ayni

yazar, bir yandan da bunun “agkin yetki” olusturdugu elestirisini de getirmektedir®’>.

Hakem kararina kars1 agilan bir iptal davasinda kararin temyiz edilmesi iizerine
Yargitay’in vermis oldugu bir kararda, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan davali

yabanci sirketin, “olagan oturma yeri” olmadig; zira, sadece gergek kisilerin “olagan

574

oturma yeri’ne sahip olabilecegi belirtilmektedir’’*. Bu nedenle, ilgili kararda

372 7iya Akinci, Milletlerarast Tahkim, 5. bs., Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2020, s.124, 125.
73 Akaney, Tahkim, s.125.

" Yargitay 11. HD.,E. 2012/2110, K. 2012/3915, T. 15.3.2012. Karar icin bkz. Feriha Bilge
Tannbilir, “On Yillik Siirecte Yargitay Kararlar Isiginda Milletlerarast Tahkim Kanunu”,
UTTHD, C. 1L, S. 1, 2013, 5.93, 94.
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“isyerinin bulundugu yer” irtibat noktasina gore gore yetkinin tesis edilemeyecegi ve
davalimin Tiirkiye’de igyeri bulunmadigi icin “igyerinin  bulundugu yer”

mahkemesinin de yetkili olamayacagi belirtilmistir>’>.

Nihayetinde, yetkili
mahkemenin hiikiimde de belirtildigi {izere Istanbul Asliye Hukuk Mahkemeleri
olacagina karar verilmistir’’®, Gorildiigii tizere, her daim yetkili bir mahkemenin
bulundurulmasi, mahkemelerin yetkisinin tesis edilememesi tehlikesini bertaraf eder.
Bu nedenle, menfaat dengesi de g6z Onilinde bulundurulmaldir. Askin yetki

elestirilerine maruz kalma riskine ragmen, kanun koyucunun hazirda yetkili bir

mahkemenin bulundurma yo6niindeki amaci isabetlidir.

2.3.2.10. Karayolu ile Esya Tasimacihigindan Dogan Davalarda Yetki

Uluslararasi ticaretin artmasi ile birlikte, karayolu ile esya tasimaciliginin da
yogunluk kazanmasi sonucunda, bu konuda ortaya ¢ikacak uyusmazliklarin yeknesak

kurallar gergevesinde ¢oziilmesi ihtiyaci ortaya ¢ikmis®”’

ve nihayette Birlesmis
Milletler tarafindan hazirlanan “Esyalarin Karayolundan Uluslararas1 Nakliyat1 igin

Mukavele Sozlesmesi”>’8 (CMR) 02.07.1962 tarihinde yiiriirliige girmistir.

07.12.1993 tarih ve 3939 sayili kanunla uygun bulunan Esyalarin
Karayolundan Uluslararas1 Nakliyati I¢in Mukavele Sézlesmesi'ne katilmamiz
dogrultusundaki 2.12.1994 tarihli Bakanlar Kurulu Karari, 04.01.1995 tarihinde
Resmi Gazetede yayimlanmis®”® ve katilma belgesinin Birlesmis Milletler Genel
Sekreterligi’ne tevdi edilmesinden sonra Sozlesme, Tiirkiye agisindan 1995 yilindan

itibaren vyiiriirliige girmistir. Dolayisiyla, Anayasa’nmmn m. 90(5)°*° ve MOHUK

> Tanrbilir, Yargitay, s.94.

37 Tannbilir, Yargitay, s.94.

>77 Sabih Arkan, “Karayolu Ile Esya Taginmasma Iliskin Uluslararas1 Sézlesmenin Uygulanma
Kosullar1 ve Tasiyicinin Sorumlulugunu Diizenleyen Hiikiimleri (TTK ile Karsilagtirmali Bir
Inceleme)”, BATIDER, S. 2, C. X, 1979, 5.398; Baris Mesci, “CMR ’nin Tiirk Hukukundaki
Yeri ve 5718 Sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun ile
Mliskisi”, IKUHFD, C. XV, S.1, 2016, 5.868.

378 Ilgili metin i¢in bkz. https://treaties.un.org/doc/Treaties/1961/07/19610702%2001-
56%20AM/Ch_XI B_11.pdf.

579 94/6322 sayili 0.212.1994 tarihli Bakanlar Kurulu karari, Resmi Gazete, S. 2216, T.
04.01.1995.

80 “Usuliine gore yiiriirliige konulmus Milletlerarasi andlasmalar kanun hiikmiindedir.
Bunlar hakkinda Anayasaya aykirilik iddiast ile Anayasa Mahkemesine basvurulamaz. (Ek
ciimle: 7/5/2004- 5170/7 md.) Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere
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uyarinca, karayolu ile esya tasimacilifindan dogan davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi, ilk olarak, bu Soézlesme ile getirilen kurallar uyarinca tesis

edilecektir.

Sozlesme’nin 1. maddesinde kapsam, baska bir ifade ile, Sézlesme’nin

uygulanacagi haller belirlenmektedir. Buna gore®®!;

(i) ortada bir tasima sozlesmesi mevcut olmall,

(ii) tastmanin konusu, esya olmal,

(iii)  tasima iicret karsiliginda yapilmali,

(iv)  tasima “tasit” araciligi ile karayolu ile yapiimall

v) tastmanin baslangi¢c ve son noktalari farkli iki devlette bulunmall ve bu iki

devletten en az biri dkit bir devlet olmalidir.

Ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda ise, uluslararasi posta anlasmalarina gore
yapilan tasimalar, cenaze tasimast ve ev esyast tagimasi, kapsam disinda

birakilmaktadir.

Adi gegcen Konvansiyon’un m. 31(1) ve m. 39(2) hiikiimleri “yetkili
mahkeme”ye iliskin kurallar icermektedir. 31. maddenin birinci fikrasi, bu S6zlesme
kapsaminda yapilan tasimalardan kaynaklanan uyusmazliklarda, yetkili mahkemenin,
taraflarin anlagmasi ile, bir akit devlet mahkemesi olarak belirlenebilecegini ifade
etmektedir. Maddenin devaminda ise, “ayrica” demek suretiyle, yetki anlagmasi olsa
bile;

(1) davalinin mutad meskeninin veya asil igyerinin ya da sdzlesmenin yapilmasina
vasita olan sube ve acentesinin bulundugu iilke mahkemesinde ve de
(i)  esyanin teslim alindig1 veya teslim igin belirlenen yerin bulundugu {ilke

mahkemelerinde de, dava acilabilecegi hitkme baglanmaktadir.

iliskin milletlerarasi andlagmalarla kanunlarin ayni konuda farkl hiikiimler icermesi
nedeniyle ¢ikabilecek uyusmazliklarda milletlerarast andlasma hiikiimleri esas alimir.”
381 Bu konuda fazla bilgi igin bkz. Arkan, Karayolu, s.401 vd.
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Yetki anlagsmasi ile bir mahkemenin belirlenmis olmasi, yine adi gegen
hiikiimde belirtilmis olan mahkemelerde dava agilamayacagi anlamina gelmez>%2.
Burada, yetki anlasmasi miinhasir yetki yaratmamaktadir’®®. Bunun yaninda, yetki
anlagmasi ile ancak bir akit devlet mahkemesi yetkili mahkeme olarak
kararlastirilabilir. Aksi takdirde, anlagma, Konvansiyon’un 41. maddesi uyarinca
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Sonug olarak, dava ya 31. maddenin 1. fikrasinda belirtilen
mahkemelerden birinde ya da gecerli bir yetki anlagmasi ile belirlenen mahkemede

acilmak zorundadir.

39. maddenin ikinci fikrasinda ise, tastyicinin riicu edebilecegi tasiyicilara
kars1 dava acgabilecegi yetkili mahkeme hakkinda bir hiikiim getirilmektedir. Buna
gore, tagimaci, riicu edecegi diger tasimacinin veya tasimacilardan birinin mutad
meskeninin veya asil igyerinin ya da s6zlesmenin yapilmasina vasita olan sube ve

acentesinin bulundugu {lilke mahkemesinde dava acabilir.

Her ne kadar 39. maddenin ikinci fikrasinda, tasiyicilar arasinda yetki anlagmasi
yapilabileceginden s6z edilmese de, 40. maddenin, tasiyicilarin, aralarinda anlagarak
37. ve 38. maddelerde zikredilen hususlar disinda, serbestce Sozlesme hiikiimlerinin
aksini kararlastirabilecegini belirtmesi karsisinda, tasiyicilarin yetki anlagmasi ile 39.
maddenin ikinci fikrasinda belirtilenlerin disinda bir mahkemeyi yetkili

kilabilecekleri kabul edilmelidir’®*.

Anayasa m. 90(5) ve MOHUK m. 1(2)*®° hiikiimlerinin, milletlerarasi
anlagmalar1 sakli tutmasi karsisinda, CMR’nin kapsamina giren bir uyusmazlikta,
Tiirk mahkemelerinin yetkili olmasi; ya bu yolda bir yetki anlagsmasinin varlig1 ya da
m.31(1) veya m. 39(2)’de belirtilen yerlerin Tiirkiye’de bulunmasi hallerinde

glindeme gelecektir®®,

>82 Commentary On The Convention Of 19 May 1956 On The Contract For The International
Carriage Of Goods By Road (CMR), United Nations, 1975, s.64, (Cevrimigi)
http://folk.uio.no/erikro/WW W/cog/commentaryCMR.pdf, 24 Mayis 2020.

> Mesci, 5.879.

38 Commentary, s.74.

85 “Tiirkive Cumhuriyetinin taraf oldugu milletlerarasi sozlesme hiikiimleri sakhdr.’
% Mesci, 5.883.

’
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CMR kapsamina girmeyen hallerde ise HMK da yer alan yetki kurallarina ek
olarak 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun 890. maddesi ile getirilen 6zel yetki
kuralinca belirlenen mahkemelerde dava acgilmast miimkiindiir. Ad1 gecen hiikme
gore; malin teslim alindig1 veya teslim i¢in Ongoriilen yer mahkemesi de yetkili
olacaktir. Ayrica fiili tasiyiciya veya asil tasiyiciya karsi acilacak dava ikisinden
herhangi birinin yerlesim yeri mahkemesinde agilabilecektir. Maddenin gerekcesinde,
yetki kuralinin HMK da diizenlenmis olan yetki kurallarina ek olarak getirildigi ifade
edilmekte ayrica maddenin kaynaklarinin Alman Ticaret Kanunu’nun 440nc1 paragrafi

ile CMR’nin 31. maddesi oldugu belirtilmektedir.

2.3.2.11. Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan Dogan Uyusmazhklarda Yetki
Karayollar1 Trafik Kanunu’ndan dogan uyusmazliklarda milletleraras yetkili
mahkemeyi tayin eden 6zel milletleraras: yetki kurali bulunmamaktadir. Dolayisiyla,
milletleraras: yetki, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:
tarafindan tayin edilecektir. Bu konuya iliskin olan i¢ hukukun yer itibariyle yetki
kuralt KTK m. 110 hiikmii uyarinca diizenlenmistir. Bu hiikiimde, “gorevii ve yetkili
mahkeme” baghig1 altinda, yetkili mahkeme belirlenmeden 6nce hangi uyusmazliklar
bakimindan bu hiikmiin uygulanacagi belirlenmistir. Buna gore, “isleteni veya sahibi
Devlet ve diger kamu kuruluslar: olan araclarin sebebiyet verdigi zararlara iliskin
olanlart dahil, bu Kanundan dogan sorumluluk davalari, adli yargida gériiliiv. Zarar
gorenin kamu gérevlisi olmasi, bu fikra hiikmiiniin uygulanmasini 6nlemez. Hemzemin
gecitte meydana gelen tren-trafik kazalarinda da bu Kanun hiikiimleri uygulanir” (m.

110(1)).

KTK’da motorlu ara¢ kazalarindan dolay1 hukuki sorumluluk davalarinda yetki
m. 110(2)’de belirlenmistir. Hiikiimde yer alan yetki kurali uyarinca “motorlu arag
kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalar, sigortacinin merkez veya
subesinin veya sigorta sozlesmesini yapan acentenin bulundugu yer mahkemelerinden
birinde agilabilecegi gibi kazanmin vuku buldugu yer mahkemesinde de ac¢ilabilir”.
Hiikiimde yer alan yetki kural1 incelendiginde, sigortacinin merkezinin veya subesinin
veya acentesinin Tiirkiye’de bulunmasi ya da kazanin Tiirkiye’de meydana gelmesinin
Tirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin dogmasi i¢in yeterli olacagi

goriilecektir. Ilgili yetki kurali, haksiz fiilden dogan davalarda yetki kuralindan farkli
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olarak, motorlu ara¢ kazalarindan dolayr hukuki sorumluluga iliskin davalarda

milletlerarasi yetkiyi tesis etmektedir.
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BOLUM I11
OZEL MILLETLERARASI YETKI KURALLARI

3.1. GENEL OLARAK

Kanun koyucu, yabanci unsur ihtiva eden belirli uyusmazliklar igin MOHUK
m. 41 — 46 hiikiimleri arasinda 6zel milletleraras1 yetki kurallar1 getirmistir. Ttirklerin
kisi hallerine iligkin davalar (m. 41), yabancilarin kisi hallerine iliskin baz1 davalar (m.
42), miras davalart (m. 43), is sozlesmesi ve is iligkisi davalari (m. 44), tiiketici
sO0zlesmesine iliskin davalar (m. 45) ve sigorta sozlesmesine iliskin davalar (m. 46)
bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi, 6zel milletleraras1 yetki

kurallar1 tarafindan tayin edilir.

Ozel milletleraras: yetki kurali ile genel milletlerarasi yetki kuralinin uygulama
alaninin  tespitine yonelik MOHUK veya diger kanunlarda bir diizenleme
bulunmamaktadir. Tirk Milletlerarasi Usul Hukukundan farkli olarak, AB
mevzuatinda bu uygulama alanmin belirlendigi goriilmektedir. Ornegin, “Evlilige ve
Ebeveyn Sorumluluguna Iliskin Konularda Milletlerarasi Yetki ve Mahkeme
Kararlarmmin Taninmasi ve Tenfizi Hakkinda Briiksel II Tiiziigii” ile AB lye iilke
mahkemelerinin bosanma, ayrilik ve evliligin butlan1 davalar1 bakimindan

milletlerarasi yetkisine iliskin kurallar getirilmistir. Bu ¢ergevede, genel yetki kurali
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olan m. 3% ile kars1 davada yetkiyi (m. 4)°%® ve ayriligin bogsanmaya doniismesi
halinde yetkiyi (m. 5)°*° diizenleyen 6zel yetki kurallar1 diizenlenmistir. Tiiziigiin 6.
maddesinde eslerden birinin mutad meskeninin {iye lilkelerden birinde bulunmasi veya
iiye iilke vatandasi olmasi (Ingiltere veya Irlanda acisindan, bahsi gecen iiye
devletlerde yerlesim yeri bulunmasi) durumunda, sadece m. 3, 4 ve 5 uyarinca diger
iiye lilke mahkemelerinde dava edilebilecegi diizenlenmistir. Goriildiigi iizere, davaci
davasini bu hiikiimlerde yer alan yetki kurallarindan herhangi birine dayanarak
acabilecektir; zira, m. 3, 4 ve 5 hiikiimleri arasinda bir Oncelik sonralik iliskisi

bulunmamaktadir>°?,

Ozel milletleraras1 yetki kurallari hakkindaki agiklamalarimiza ge¢gmeden
once, genel ve 0zel milletlerarasi yetki kurallari arasindaki iliskiyi kisaca agiklamakta
fayda goriiyoruz. Ozel milletlerarasi yetki kurallarma konu olan uyusmazliklarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi; MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallarma bagvurulmadan MOHUK m. 41 — 46°da yer alan kurallar

591

tarafindan tesis edilir’’. Dolayisiyla, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi

belirlenirken, ilgili uyusmazhigmm MOHUK m. 41 — 46 uyarmca diizenlenen

87 1. Bosanma, ayrilik veya evliligin butlan: davalarinda iiye iilke mahkemeleri;
a. Eger ki,

-Eslerin mutad meskeninin bulundugu yer

-Eslerden biri hala orada oturmast kosuluyla, eslerin son miisterek mesken mutad
meskeni

-Davalinin mutad meskeni

-Eslerin birlikte dava acmasi durumunda, eslerden birinin mutad meskeni

-Dava tarihinden geriye dogru bir yildan beri orada oturmasi kosuluyla, davacinin
mutad meskeni

-Davacimin, dava tarihinden geriye dogru alti aydan beri oturdugu yer olmasi ve
davacimin oturdugu devletin vatandasi olmasi, Ingiltere ve Irlanda bakimindan yerlesim
yerinin bu tilkelerden birinde olmasi, kosuluyla davacimin mutad meskeni

b. Eslerin miisterek vatandasi oldugu yer veya Ingiltere, Irlanda bakimindan eslerin miisterek
yerlesim yeri
tiye tilkelerde bulunuyorsa iiye iilke milletlerarast yetkili olacaktir.

8 Karsi davaya iliskin olan konunun Tiiziik kapsaminda olmasi kosuluyla, kars: davada yetki
m.3 hiikmii uyarinca belirlenecektir.
>89 “M.3 hiikmii sakli kalmak kosuluyla, ayrilik kararim1 veren iiye iilke mahkemesi, bu iilke
hukuku uyarinca bir engel bulunmuyorsa bosanma karar1 verme bakimindan da yetkilidir.”
% Cortoglu Koca, Bosanma, s.218. 6. madde hiikmiinde yetki kurallar1 arasindaki uygulama
alaninin tespit edilmesi i¢in “miinhasir” ibaresi kullanilmistir. Bu ifade; her ne kadar, yetki
kurallarmmin uygulama alaninin belirlenmesine yonelik olarak kullanilmis olsa da,
milletleraras1 usul hukuku anlaminda kullanilan “miinhasir yetki” kavrami ile karigma ihtimali
bulunmaktadr. Ilgili elestiri icin Bkz. Cortoglu Koca, Bosanma, s.218.
91 Sanli, Esen, Ataman — Figanmese, s.387 — 390; Dogan, Milletlerarast, s.69.

136



uyusmazliklardan olup olmadigi tespit edilmeli; uyusmazlik bu hiikiimlerin kapsamina
giriyorsa, Ozel milletlerarasi yetki kurali gergevesinde yetki tayin edilmelidir’®?. Bu
nedenle, bu kapsama giren uyusmazliklarda, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar
cercevesinde yetkili bir mahkemenin bulunulup bulunmadigi 6nem arz etmez.
MOHUK m. 41 — 46 uyarinca yetkinin dogmasi yeterlidir. MOHUK m. 41 — 46
hiikiimleri tarafindan getirilen 6zel milletleraras: yetki kurallarina iliskin olmayan
uyusmazliklarda milletlerarast yetki ise, Bolim II’de incelendigi iizere, genel

milletleraras: yetki kuralt olan MOHUK m. 40 uyarinca belirlenecektir.

Deginilmesi gereken bir diger husus ise, MOHUK m. 41 — 46 hiikiimleri
uyarinca Tlrk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin tesis edilememesi durumuna
iliskindir. MOHUK m. 41 — 46 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi
tayin edilemiyorsa, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina bagvurularak yetkinin

3. Yukarida da belirttigimiz lizere®?, ozel

tesis edilmesi miimkiin degildir
milletleraras1 yetki kurallarinin  dlizenlendigi uyusmazlik konularinda 6zel
milletlerarasi yetki kurallarma gore milletleraras: yetkili mahkeme bulunmuyorsa,
genel milletleraras yetki kuralina bagvurarak i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallari

uyarinca milletlerarasi yetki belirlenemez.

3.2. TURKLERIN KiSi HALLERINE IiLiSKIN DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKI

Calismamizin bu kisminda, Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini belirleyen MOHUK m. 41 hiikmii
incelenecektir. Bu dogrultuda, hiikmiin kapsami ve hiikiimde yetkisi tesis edilen

mahkemeler hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir.

92 Celikel, Erdem, s.561; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.411.
393 Sanly, Esen, Ataman-Figanmese, s.411.
% Bkz. 2.1
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3.2.1. Tiirk Vatandaslarmin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Milletlerarasi
Yetkiyi Tesis Eden Hitkmiin Kapsami

Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda milletleraras: yetkiyi tayin eden
MOHUK m. 41 geregince, “Tiirk vatandaslarimn kisi hdllerine iliskin davalari,
vabanci iilke mahkemelerinde agilmadigi veya agilamadigi takdirde Tiirkiye’'de yer
itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasit hdlinde ilgilinin sdkin oldugu yer,
Tiirkiye’'de sdkin degilse Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinde, o da

bulunmadigi taktirde Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinden birinde goriiliir.”

MOHUK m. 41 uyarinca, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin
dogmasi i¢in davanin Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin olmasi1 gerekir. Bunun
yani sira, bu davanin yabanci iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamis olmasi
aranir. O halde, hiikmiin uygulama alan1 bulabilmesi i¢in aranan ilk kosul, Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin bir hususun varlig, ikincisi ise, davanin yabanci
iilke mahkemesinde agilmamis veya agilamamis olmasidir. S6ze konu hiikiim uyarinca

milletlerarasi yetkinin tesis edilebilmesi i¢in iki sartin bir arada bulunmasi gerekir’®>.

3.2.1.1. Tiirk Vatandaslarimin Kisi Hallerine iliskin Olmasi
3.2.1.1.1. Tiirk vatandaslarina iligskin olma sarti

MOHUK m. 41’in uygulama alani bulabilmesi igin yabanci unsurlu
uyusmazhigin Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iligkin olmas1 gerekir. Bu nedenle,
ilk olarak baslik ve hiikiimde yer alan “Tiirk” ve “Tiirk vatandas:” ifadelerinden ne

anlasilmas1 gerektigi ve bu kavramlarin kapsami belirlenmelidir.

MOHUK m. 41 hiikmiiniin baghg1 “Tiirklerin kisi hélleri” olmasina ragmen,
hiikkimde “Tiirk vatandaslarimn kisi hdlleri” ifadesi ge¢mektedir. ilgili hiikmiin
basliginda gecen “Tiirkler” ifadesinden anlasilmasi gereken “Tiirk vatandagslari”dir

ve kisinin Tiirk vatandasi olup olmadig1 Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin sahip oldugu

3% Celikel, Erdem, s.615; Rifat Erten, Tiirklerin Kisi Hallerine Iliskin Davalarda Tiirk
Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisi (MOHUK m. 41), Ankara, Yetkin Yayinlari, 2017, 5.80;
Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, Milletlerarast Usiil Hukukunda Paralel Davalar, Ankara,
Yetkin Yaymlari, 2016, s.318.
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mahfuz yetki ile Tirk Hukukuna gore belirlenir®®®. Bundan dolayi, Tiirk Hukuku
uyarinca vatandaglik kavraminin nasil diizenlendigi, kimlerin Tiirk vatandasi sayildigi

meselesi iizerinde durmak gerekir.

597

Vatandaslik, kisiyi devlete baglayan hukuki ve siyasi bagdir’”’. Anayasa’nin

66. maddesi, Tirk Vatandaslik Hukukunun temel kaynagi olan ve anayasal esaslarini
diizenlemektedir. Bu hiikme gore,

“Tiirk Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirktiir.

Tiirk babanin veya Tiirk ananin ¢ocugu Tiirktiir.

Vatandaslik, kanunun gésterdigi sartlarla kazanilir ve ancak kanunda
belirtilen hallerde kaybedilir.

Hi¢bir Tiirk, vatana baghlikla bagdasmayan bir eylemde bulunmadik¢a
vatandasliktan ¢ikarilamaz.

Vatandashktan ¢ikarma ile ilgili karar ve iglemlere karsi yargi yolu
kapatilamaz.”

Anayasa’nin ilgili hiikkmii dogrultusunda, 5901 sayili Tiirk Vatandaslik

598

Kanunu’”®nda (TVK) Tiirk vatandasliginin kazanilmasi yollart m. 5 uyarinca

diizenlenmistir. Maddede, Tiirk vatandagliginin dogumla veya sonradan kazanilacagi
belirtilmistir. TVK m. 6, asli olarak Tiirk vatandashiginin kazanilmasin1 dogumla

kazanilan vatandaslik bagligi altinda diizenlemistir. Hilkme gore, Tiirk vatandasligi

9 0

soy bagr’”® veya dogum yeri®” esasina gore dogumla kendiliginden kazanilir ve

59 Erten, .81, 82.
597 Turgut Turhan, Feriha Bilge Tannbilir, Vatandaslik Hukuku, 4. bs., Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2017, s.25; Giilin Glingor, Tabiiyet Hukuku, 7. bs., Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019,
s.1; Ergin Nomer, Tiirk Vatandashk Hukuku, 23. bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2017, s.21; Vahit
Dogan, Tiirk Vatandaglhk Hukuku, 15. bs., Ankara, Savas Yayinevi, 2018, s.5; Bahadir Erdem,
Tiirk Vatandaslhik Hukuku, 7. bs., Istanbul, Beta Basim, 2019, s.7.
% RG. S. 27256, T. 12.6.2009.
%% Soy bagi esasiyla vatandasligin kazanilmasia iliskin olarak TVK m. 7’nin getirdigi kural
uyarinca,

“(1) Tiirkiye iginde veya disinda Tiirk vatandasi ana veya babadan evlilik birligi i¢inde
dogan ¢cocuk Tiirk vatandasidir.

(2) Tiirk vatandast ana ve yabanct babadan evlilik birligi disinda dogan ¢cocuk Tiirk
vatandasidir.

(3) Tiirk vatandasi baba ve yabanci anadan evlilik birligi disinda ¢ocuk ise soy bagi
kurulmasint saglayan usul ve esaslarin yerine getirilmesi halinde Tiirk vatandashgini
kazanwr.”

59 Dogum yeri esastyla vatandashigin kazanilmas1 TVK m. 8 uyarinca hiikiim altina alinmistir.
Bu hiikme gore,

(1) Tiirkiye de dogan ve yabanci ana ve babasindan dolayr dogumla herhangi bir iilkenin
vatandashgini kazanamayan ¢ocuk, dogumdan itibaren Tiirk vatandagidir.

(2) Tiirkiye 'de bulunmug ¢ocuk aksi sabit olmadik¢a Tiirkiye 'de dogmug sayilir.”
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601

vatandaslik dogum anindan itibaren hiikiim ifade eder®. Sonradan kazanilan

vatandaslik ise, TVK m. 9 geregince, “yetkili makam karar: veya eviat edinilme ya da

se¢cme hakkinin kullanilmas ile gerceklegir "%

Tiirk vatandaghginin hangi yoldan kazamldiginin, MOHUK m. 41 uyarinca
Tiirk mahkemelerinin yetkisinin tesis edilmesinde bir etkisinin olmadigint s6ylemek

603

yanlis olmayacaktir®-. Zira, kisinin Tirk vatandasi olmasi yeterli goriilmiis;

vatandasligin asli veya sonradan kazanilmasi arasinda bir fark gozetilmemistir®%4.

MOHUK m. 41 hiikmiinde de a¢ik bir sekilde ifade edildigi iizere, maddede
yer alan 6zel milletlerarasi yetki kurali Tiirk vatandaslar i¢in getirilmistir. Bu nedenle,
Tiirk soyundan olan ama Tiirk vatandasi olmayanlar igin MOHUK m. 41 hiikmii
uyarinca yetkinin tesis edilmesi miimkiin degildir®®. Tiirk soyundan olan ama Tiirk
vatandasi olmayanlar hakkinda 5543 sayili iskan Kanunu®® tarafindan getirilen
birtakim diizenlemeler mevcuttur. Ilgili kanunun m. 3(d) hiikmiine gore, “Tiirk
soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagl olup, yerlesmek maksadiyla tek basina veya toplu
halde Tiirkiye'ye gelip bu Kanun geregince kabul olunanlar” gd¢men olarak

tanimlanmaktadir®®’

. Goriildiigii tizere, basli basina Tiirk soylu olmak, Tiirk vatandas1
olma ile ayn1 anlama gelmez. Tiirk soylu olan kisilerin belirli kosullar1 tagimasi halinde

Tiirk vatandasi olarak degil, gogmen olarak kabul edildikleri goriilmektedir.

Dogumla Tiirk vatandast olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk
vatandasligim kaybedenlerin taraf oldugu kisi hallerine iliskin davalarda da MOHUK
m. 41 hiikmii milletlerarasi yetkiyi tesis etmeyecektir. TVK m. 28(1)’de yer alan kural,

milli giivenlik ve kamu diizenine iliskin hiikiimleri sakli tutarak, “dogumla Tiirk

691 Detayl bilgi i¢in bkz. Turhan, Tanribilir, 5.52 — 61; Giingér, Tabiiyet, s.57 — 75; Nomer,
Vatandaslik, s.66 — 74; Dogan, Vatandaslik, s.39- 59; Erdem, Vatandaslik, .99 — 116.

602 Detayli bilgi igin bkz. Turhan, Tanribilir, s.61 — 116; Giingor, Tabiiyet, s.76 — 169; Nomer,
Vatandaslik, s.74 vd.; Dogan, Vatandaslik, s.59 — 123; Erdem, Vatandashk, s.117 — 226.

603 Erten, s.83.

604 Erten, s.83.

695 Mine Tan Dehmen, “Tiirk Vatandaslarmin Kisi Hallerine iliskin Davalar Bakimindan 5718
Sayili MOHUK ’ta Kabul Edilen Yetki Kurali”, MHB, C. XXXIIL S. 1, 2013, s.173.

6% RG. S. 26301, T. 26.9.2006.

597 Ayrica, kanunun 4. maddesinde, Tiirk soyundan ve Tiirk kiiltiiriine bagh olup da sinr dist
edilenler ve giivenlik bakimindan Tiirkiye’ye gelmeleri uygun goriilmeyenlerin gégmen
olarak kabul edilemeyecegi belirtilmektedir. Bu nedenle, go¢men olarak kabul edilme sartlari
bakimindan yapilacak incelemede bu hususa da dikkat edilmesi gerekir.
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vatandasi olup da ¢ikma izni almak suretiyle Tiirk vatandashigini kaybedenler ve
lictincii dereceye kadar olan altsoylari, bu maddede belirtilen istisnalar disinda Tiirk
vatandaslarina taninan haklardan aynen yararlanmaya devam” edeceklerini hiikiim
altina almistir. Her ne kadar hiikiimde, bu kisilerin Tiirk vatandaglarina tanian
haklardan aynen yaralanacagi belirtilse de, MOHUK m. 41°de yer alan &zel
milletleraras1 yetki kurali “Tiirk vatandaslarina bir hak niteliginde olmayip,
milletlerarasi yetkinin tesisinde Tiirk vatandashginin nazara alindigir usuli bir
hiikiim 5% diir. Bu nedenle, bu kisilerin taraf oldugu kisi hallerine iliskin davalarda

MOHUK m. 41 hiikmii milletlerarasi yetkiyi tayin etmez.

Ote yandan, TVK m. 28 hiikmii cercevesinde dogumla Tiirk vatandasi olup da
cikma izni alarak vatandasligini kaybedenler ve iiciincii dereceye kadar altsoylarinin
taraf oldugu kisi hallerinden dogan uyusmazliklardla MOHUK m. 41’in uygulama
alan1t bulup bulmayacagi Yargitay kararlarina da konu olmustur. Yargitay, Tiirk
vatandagi davaci ile 403 sayih Tirk Vatandaghg Kanunu®® m. 20 uyarinca
vatandasliktan ¢ikma izni aldigi ama m. 29%'%°daki Tirk vatandaslarina taninan
haklardan yararlandig1 tespit edilen Alman vatandasi davali arasindaki bosanma
davasinda, “davali kadin dogumla Tiirk vatandasi olduguna gore, sozii edilen
degisiklik geregince Tiirk vatandaslarina tanminan haklardan yararlanacagr ve
bosanma davasinda ‘yabanci’ muamelesine tabi tutulamayacagr” yoniinde karar
vermistir. Bu cergevede, yetkili mahkemeyi i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar:

611

uyarinca tayin etmistir®'. Yargitay’in, vatandashiktan c¢ikma izni alan ama Tiirk

vatandaslarina taninan haklardan yararlanan Alman vatandasina bir nevi Tiirk

598 Tan Dehmen, s.174.

89 RG. S. 11638, T. 22.02.1964.

819 “By Kanun geregince Tiirk vatandashgim kaybeden kisiler, kayip tarihinden baslayarak
yabanct muamelesine tabi tutulur. Ancak dogumla Tiirk vatandasi olup da, Igisleri
Bakanlhigindan vatandasliktan ¢tkma izni alanlar ve bunlarin vatandagliktan ¢ikma belgesinde
kayitly regit olmayan ¢ocuklari, Tiirkiye Cumhuriyetinin milli giivenligine ve kamu diizenine
iligkin hiikiimler sakli kalmak kaydiyla, askerlik hizmetini yapma yiikiimliiliigii ve se¢cme-
secilme, kamu gorevlerine girme ve muafen arag veya ev esyasi ithal etme haklar: disinda,
sosyal giivenlige iligkin kazanilmis haklart sakl kalmak ve bu haklarin kullaniminda ilgili
kanunlardaki hiikiimlere tabi olmak sartiyla Tiirk vatandaslarina taminan haklardan aynen
yararlanmaya devam ederler. Kanunun 33 ve 35 inci madde hiikiimleri saklidir.”

S Yargitay 2. HD., T. 01.04.2013, E. 2012/23566, K. 2013/8998 (www.kazanci.com).
Yargitay’in ayni yondeki kararlar igin bkz. Yargitay 2. HD., T. 03.04.2014, E. 2013/24136,
K. 2014/7745; Yargitay 2. HD., T. 21.03.2016, E. 2015/13927, K. 2016/5499. Ayrica,
kararlarn MOHUK m. 41 agisindan detayl tahlili igin bkz. Erten, 5.87 — 94.
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vatandas1 muamelesi yaparak, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina tabi tutmasi
elestiriye agiktir.

612 ve uluslararasi korumadan ve gegici korumadan$!?

Ayrica, vatansizlar
yararlananlar da Tirk vatandasi olmadig1 i¢in bu kisilerin taraf oldugu kisi hallerine
iliskin davalarda MOHUK m. 41 hiikmiiniin milletleraras: yetkiyi tesis etmeyecegi

yoniinde bir tereddiit bulunmamaktadir.

Cok vatandaglik halleri, yani Tiirk vatandasinin ayni zamanda yabanci iilke
vatandasligina da sahip olmasi, MOHUK m. 41’in uygulanmasina engel degildir®'*.
Bagka bir deyisle, taraflardan herhangi birinin veya her ikisinin Tiirk vatandasliginin
yaninda baska bir iilke vatandasligina sahip olmasi hiilkmiin uygulama alanini
etkilemeyecektir. Diger bir ifadeyle, vatandasliklarindan birisi Tiirk vatandashig: ise

MOHUK m. 41°deki mahkemeler yetkili hale gelecektir.

Maddede, davali veya davaci tarafin ya da her iki tarafin da Tiirk vatandasi
olmas1 gerektigine dair bir kosul getirilmemistir. Boylece, taraflardan en az birinin
Tiirk vatandas1 olmasi, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogmasi igin
yeterli olmalidir®®. Yargitay, istirak nafakasina iliskin bir kararinda, MOHUK m.
41’in uygulanabilmesi i¢in davanin taraflarindan herhangi birinin Tiirk vatandas:
olmasini yeterli gormiistiir®!®. Fakat, Yargitay, aym yil vermis oldugu bir baska
kararinda ise davanin taraflarindan birinin Tiirk vatandasi olmasini yeterli gormemis

ve davalinin Tiirk vatandas1 ve davacinin yabanci oldugu bir davada, davali yabanci

12 Nomer, Devletler Hususi, s.473; Erten, s.82; Tan Dehmen, s.174.

13 Nomer, Devletler Hususi, s.473; Erten, s.82; Tan Dehmen, s.174.

14 Nomer, Devietler Husus, s. 472; Erten, s. 83; Tan Dehmen, s.173. Birden fazla vatandaglig
olan Tiirk vatandaslar1 bakimindan da MOHUK m. 41’in uygulanmasi gerektigini savunan
ama goriisiine gerek¢e olarak MOHUK m. 4 hiikmiinii gdsteren gdriis i¢in bkz. Ziya Akinc,
Milletlerarast Usul Hukukunda Yetki Sozlesmesine Dayanan Yabanci Derdestlik, Ankara,
Seckin Yayincilik, 2002, s.48.

61> Bilgin Tiryakioglu, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Davalarda Tiirk Mahkemelerinin
Milletleraras1 Yetkisi”, Prof- Dr. Tugrul Arat’a Armagan, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2012,
s.1153; Nomer, Devletler Hususi, s. 472; Celikel, Erdem, s.617; Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, s.413; Akinci, Derdestlik, s.48; Dogan, Milletlerarasi, s.69; Erten, s.81; Tan
Dehmen, s.172.

616 Bkz. Yargitay 3. HD., T. 6.6.2016, E. 2016/1960, K. 2016/9078 (www.yargitay.com).
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oldugu icin MOHUK m. 41 hiikmiine gore yetkinin tesis edilemeyecegi yoniinde hatali

karar vermistir®!’.

Uzerinde durulmasi gereken bir diger nokta da, MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk
mahkemelerinde dava acgildiktan sonra taraflardan birinin Tiirk vatandasligin
kaybetmesi olasiligidir. MOHUK m. 41 cercevesinde, Tiirk mahkemelerinde dava
acilmasindan sonra taraflardan birinin Tiirk vatandashigini kaybetmesi mahkemenin

milletlerarasi yetkisini etkilemeyecektir®!®

. Bu hiikkiim uyarinca, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin dogmasi i¢in davanin agildigi tarihte taraflardan birinin Tiirk

vatandasi olmasi yeterlidir; dava agildiktan sonra Tiirk vatandasliginin kaybi 6nem arz

619 1620

etmeyecektir®””. Bu husus, perpetuatio fori®<" ilkesi ile de yakindan ilgilidir.
MOHUK uyarinca genel olarak, Tiirk mahkemelerinin milletleraras yetkisinin
belirlenmesinde, vatandasligin bir etkisinin olmadig1 kabul edilse de, m. 41°de Tiirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda her daim yetkili bir mahkemenin
bulunmasi amaglanmaktadir®!. Nitekim, kisi hallerine iliskin meselelerde, kisinin
devlet ile sahsi iligkisini meydana getiren vatandaghgm 6n plana ¢iktigi goriiliir®?2,
Zaten ilgili hiikiim incelendiginde, yetkinin Tiirk vatandaslig: irtibat noktast alinarak
tesis edilmedigi; Tiirk vatandasgh@nin yetki kuralinin getirilme amaci oldugu

anlasilacaktir®??,

3.2.1.1.2. Kisi hallerine iliskin olma sart1

Hiikiim uyarinca yetkinin tesis edilebilmesi i¢in uyusmazligin Tiirk

vatandaslarinin kisi hallerine iliskin olmasi1 gerekir. “Kisi hdlleri” ifadesinden

17 Yargitay 18. HD., T. 8.2.2016, E. 2015/7272, K. 2016/1532 (www.lexpera.com.tr). Bu
kararin incelemesi i¢in bkz. Erten, s.81.

18 Nomer, Devletler Hususi, s.472, 473; Tan Dehmen, s. 173.

19 Nomer, Devletler Hususi, s.472, 473; Tan Dehmen, s. 173.

620 By prensip, yetkiyi belirleyen sebeplerin degismesinin milletleraras1 yetkiyi haiz olan
mahkemenin yetkisini etkilemeyecegine iliskindir, bkz. Nomer, Devletler Hususi, s.453.

2 Nomer, Devletler Hususi, s.471; Akinci, Derdestlik, s.47; Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 133.
622 Nomer, Devietler Hususi, s.471.

623 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.133. Ayrica, hiikiimde Tiirk vatandashig irtibat noktas: olarak
esas alinmadii i¢in, yetki kuralinin amaci yoniinden hilkkmiin degerlendirilmesi gerektigi; bu
nedenle MOHUK m. 41 hiikmiiniin askin yetki teskil etmedigi yoniindeki goriis i¢in bkz.
Tiryakioglu, s.1160 — 1161.
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anlagilmas1 gerekenin ne oldugu ise Turk hukukuna gore belirlenecektir®?*. “Kisi

925 “Buna

halleri” kavrami, kisinin sahsi statiisiinii belirleyen durumlara iligkindir
gore, kigi halleri, sahsin hdl (evli, bosanmis, vesdyet altinda, sahih veya gayri sahih
nesepli olmak gibi sahsin hukuki vasiflari anlaminda) ve ehliyetini (sahsin hak ve
miikellefiyetlerden istifade ve onlart kullanma iktidari anlaminda) tayin ve gosteren

22626

sahsin hukuku ile aile hukuku meselelerini ifade eder Dolayisiyla, Tiirk

vatandaslarina iligskin olan sahsin hukuku ve aile hukukundan dogan davalarda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi MOHUK m. 41 uyarmca belirlenir®?’. Bu
kapsamda; evlenme, bosanma, evlenmenin butlani, ayrilik, tanima, babaliga hiikiim,
soybagi, evlat edinme, vesayet, velayet, gaiplik, ad ve cinsiyet degisikligine iliskin
konulardaki islem ve davalarda milletlerarasi yetki MOHUK m. 41 tarafindan tayin
edilecektir®?®. Fakat bu, sahsin hukuku ve aile hukukuna iliskin biitiin davalarda
MOHUK m. 41 uyarinca yetkinin tesisinin miimkiin oldugu anlamina gelmez °*°. Zira,
maddi ve manevi tazminat davalari, nafakaya iliskin davalar ve mal rejiminden dogan
davalar; sahsin hukuku veya aile hukukuna iliskin olsalar da kisinin sahsi statiisii ile

baglantili olmadiklari i¢in s6zii edilen maddenin kapsami disindadir*°.

Bu konuya iligkin olarak incelenmesi gereken bir diger husus ise, “ahkdmi
sahsiye” terimine iliskindir. EHVK doneminde “kisi halleri” yerine “ahkdmi
sahsiye” teriminin kullanildig1 goriilmektedir®!. EHVK dénemine ait eserlerde, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin Tiirk vatandaslarinin ahkami sahsiye davalari
bakimindan tesisi incelenirken, “ahkdmi sahsiye” ifadesinin kapsamina iliskin

632

aciklamalara da yer verilmistir EHVK m. 4’de gecen “ahkami sahsiye”

kavramimin, Medeni Kanun’da yer alan Kisiler Hukuku ve Aile Hukuku kitaplar

624 Tiryakioglu, s.1145; Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.132.

625 Nomer, Devletler Hususi, s.472; Celikel, Erdem, 5.616; Dogan, Milletlerarast, 5.69.

626 Nomer, Devietler Hususi, s.472.

627 Tiryakioglu, s.1145; Nomer, Devletler Hususi, s.472; Celikel, Erdem, 5.616.

628 Celikel, Erdem, s.616; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.414.

629 Nomer, Devietler Hususi, s.472; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.415.

639 Nomer, Devletler Hususi, s.472. Sahsi statiiye iliskin olmayan s6ze konu davalarin miistakil
olarak MOHUK m. 41 uyarinca agilamayacagini; fakat, sahsi statiiye iliskin olan bir dava ile
acilabilecegine iligskin Detayli bilgi i¢in bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.415.

831 Bkz. Sevig, Sentez, s.50 vd.; Goger, s. 359 vd.; Osman Fazil Berki, Devietler Hususi
Hukuku, C. 11, 6. bs., Ankara, Gilizel Sanatlar Matbaasi, 1966, s.322 vd.; Yilmaz Altug,
Devletler Hususi Hukukunda Yarg: Yetkisi, 2. bs., Istanbul, Sermet Matbaasi, 1979, s. 60 vd.;
Nomer, Yabanci, s.495 vd.

632 Ayrintilt bilgi i¢in bkz. Sevig, Sentez, s.51; Altug, Yarg: Yetkisi, s.61, 62.
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tarafindan diizenlenen biitiin kurumlari kapsayacak sekilde yorumlanmamasi gerektigi

633

savunulmustur®?. Ornegin, alacak hakki olan nafaka talepleri “ahkdmi sahsiye”

kavraminin igerisinde degerlendirmek miimkiin degildir®*. Sonug olarak, ahkami
sahsiye, “kisinin hal ve ehliyetine iliskin hiikiimlerin tiimii "®*>ne iliskindir.

MOHUK, yukarida incelenen kavram yerine “kisi hdlleri” ifadesini
kullanmustir®3¢, Ayrica, doktrinde ve mahkeme kararlarinda “sahsi hal” ve “kisisel
durum” ifadeleri de ayn1 anlamda kullanilmaktadir®’. Sonugta, 6nemli olan kavramin
muhteva ve kapsaminin belirlenmesidir®3®.

Ote yandan, ‘“cekismesiz yargi isleri”®%,

“dava” sayllmadigi i¢in Tirk
vatandaslarinin kisi hallerine iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisinin nasil belirlenecegi doktrinde farkli goriislerin ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bir gériis, MOHUK m. 41°de agik bir sekilde “dava”
ifadesine yer verildigini ve HMK’nin “cekismesiz yarg:” ile ilgili hiikiimleriyle
beraber sinirin netlestigini kabul eder®*. Dolayisiyla, bu goriise gore gekismesiz yargi
islerinde MOHUK m. 41 uyarinca Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi
dogmayacaktir®!. Bizim de katildigimiz goriis ise, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
ilisgkin davalarin yani sira, ¢ekismesiz yargi islerinde de Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin MOHUK m. 41 uyarinca belirlenecegini kabul eder®.

Nitekim, kanun koyucunun c¢ekismesiz yargi islerini 6zel milletleraras: yetki

kurallarmin kapsami disinda tutma amaciyla hareket etmedigi kanaatindeyiz. ileride

633 Ergin Nomer, Devletler Hususi Hukukunda Nafaka, Istanbul, Cezaevi Matbaas1, 1967,
$.29 vd.

534 Nomer, Nafaka, s. 29, 30.

635 Nihal Uluocak, Kanunlar Thtilafi (Yasama Yetkisi Kurallar1), Istanbul, Fakiilteler Matbaast,
1971, s.9.

636 Erten, s.100.

7 Erten, s.100.

638 Erten, s.100.

639 Genel milletleraras yetki kuralin1 inceledigimiz Boliim I1’de ¢ekismesiz yargi islerine dair
detayli agiklamalarda bulundugumuz i¢in bu baslik altinda sadece MOHUK m. 41 bakimindan
ele alinacaktir bkz. 2.2.2.8

640 Erten, s.116.

HUMK déneminde ¢ekismesiz yargi igleri hakkinda ayrmtili hiikkiimlere yer verilmemis
iken HMK nin yiiriirliige girmesi ile birlikte bu konuda agik ve ayrintili hiikkiimler getirilmistir.
641 Erten, s.116. Bu goriis uyarinca, hilkkme “cekismesiz yarg: isleri” ifadesinin eklenmesi
halinde MOHUK m. 41 uygulama alam bulur. Fakat, bu degisiklik i¢in, hiikmiin igeriginin
cekismesiz yargi iglerinin niteligine uygun olarak tekrar diizenlenmesi gerekir. Bkz. Erten,
s.116.

642 Tan Dehmen, s.174, 175.
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de detayl bir sekilde ele alinacak olan MOHUK m. 42 hiikkmii “yabancilarin kisi
hallerine iliskin bazi davalar” baghgini tasimasina ragmen, kuralin i¢inde ¢ekigmesiz
yargl islerinin sayildig1 goriilmektedir. Bu nedenle, hiikkmiin bashginda “dava”
ifadesinin gegmesi, ¢ekismesiz yargi islerinin kapsam disinda birakilmasinda bir kistas
olarak degerlendirilemez. Ayni dogrultuda, MOHUK m. 41 hiikmiiniin baghginda da
“dava” ifadesi yer almaktadir. Fakat bu durum, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine
iliskin cekismesiz yargi islerinin MOHUK m. 41’in kapsami disinda kalmas1 sonucuna
yol agmayacaktir. Yarg: kararlarinda da ilgili husus, ele alinmistir. Bu kapsamda,
MOHUK m. 41’in uygulanmasi bakimindan gekismeli yarg1 ve ¢ekismesiz yarg1 isi
arasindaki farka iliskin bir degerlendirme yapilmadan, ¢ekismesiz yargi iglerinde Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin MOHUK m. 41 uyarinca belirlendigi
goriilmektedir®*’. Bu konuda Yargitay’in, 6zellikle, gekismesiz yargi islerinden olan
vesayete iliskin ve niifus kaydinin diizeltilmesine iliskin talepler bakimmdan MOHUK
m. 41 hiikkmiiniin uygulanmasi yoniinde kararlar verdigi goriilmektedir®**. Sonug
olarak, kanaatimizce cekismesiz yargi isleri de MOHUK m. 41 kapsaminda
degerlendirilmelidir. Dolayisiyla, Tiirklerin kisi hallerine iliskin ¢ekismesiz yargi

islerinde MOHUK m. 41°in milletlerarasi yetkiyi tesis edecektir.

Bu konuya iligkin olarak agiklanmasi gereken son husus ise, kanun koyucunun
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarda 6zel milletleraras: yetki kurali
ongdérmesinin amacina iliskin olacaktir. Bu dogrultuda, MOHUK m. 41 hiikmiiniin
getirilme amaci, EHVK doneminde Tiirk vatandaglarinin ahkami sahsiyeye iliskin
davalar bakimindan HUMK tarafindan getirilen hiikiimler c¢ergevesinde
incelenmelidir. Bu konuya iliskin olarak, HUMK m. 18 “Tiirkiye’'de ikametgahi
bulunmayan Tiirk tebaasi, Tiirkiye'de sakin degilse ahkami sahsiye noktasinda
Tiirkiye’'deki son ikametgdh mahkemesine ve bulunmadigi halde Ankara
mahkemesinde tabii” olacagini diizenlemekteydi. Bu kuralin, “ahkdmi sahsiye
hususunda her ferdin kendi milli mahkemelerine tabi olmasi asildir %% diisiincesinin

bir yansimasi oldugu kabul edilmektedir®4S.

64 Tlgili kararlar hakkinda detayli bilgi i¢in bkz. Erten, s.118 — 120.

4% Yargitay 20 HD., T. 17.12.2015, E. 2015/14472, K. 2015/12779; Yargitay 2.HD., T.
20.10.2011, E. 2011/3669, K. 2011/16395; Yargitay 2.HD., T. 21.06.2012, E.2011/21479, K.
2012/17066. (www.yargitay.com)

645 Sevig, Kaide, s.52.

64 Sevig, Kaide, s.52.
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Ayrica, HUMK m. 18’in yaninda HUMK m. 540(4) hiikmii de Tiirklerin kisi
héllerine iligkin davalarin sadece Tiirk mahkemelerinde goriilmesi gerektigi
diistincesinden hareketle, yabanci iilke mahkemesinin vermis oldugu ilamin tenfiz
edilebilmesi i¢in ilamin kisi hallerine ve aile hukukuna iligkin olmamasini aramistir.
HUMK m. 18 ve m. 540(1) hiikkmii incelendiginde, Tiirk vatandaglarinin ahkami
sahsiyeye iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugu

gorilmektedir®’,

Tiirk mahkemelerinin bu konularda miinhasir yetkiye sahip
olmasindan dolayi, m. 18’de Tiirkiye’deki son ikametgdhinin bulundugu yer
mahkemesinin bulunmamasi tehlikesine karsi her daim yetkili bir Tiirk mahkemesi

tesis edilmis ve Ankara mahkemelerinin yetkili olacagi belirtilmigtir®+3.

Uygulamada, HUMK m. 18 ve m. 540(1) hiikiimleri 6zellikle, yabanc1
iilkelerde yasayan Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iliskin olarak yabanci {ilkeler
tarafindan verilen kararlar bakimindan ciddi sikintilar dogurmaktaydi®*®. Zira, bu
kisilerin taraf oldugu kisi hallerine iligkin davalarda yabanci ililke mahkemesinden
alinan kararlarin Tirkiye’de taninmasi ve tenfizi miimkiin olmamakta ve kisilerin
Tiirkiye’de yeniden dava agmasi gerekmekteydi®>°. Bu nedenlerden 6tiirii, 2675 sayili
MOHUK m. 28, “Tiirkiye'de ikametgahi bulunmayan Tiirk vatandaslarinn, kigi
hallerine iliskin davalari, ikamet ettikleri iilke mahkemesinde agilmadigi veya
acilamadigi taktirde Tiirkiye'de yer itibariyle yetkili mahkemede, bulunmamasi
halinde ilgilinin sakin oldugu yer, Tiirkiye'de sakin degilse Tiirkiye'deki son
ikametgahi mahkemesinde, o da bulunmadigi taktirde Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemelerinden birinde” goriilecegini hiikme baglamistir. Boylece, “Tiirkiye 'de
ikametgdhi olmayan Tiirk vatandaslarmin kisisel hallerine iliskin davalarda
miinhaswran Tiirk mahkemelerinin yetkili olacagi seklindeki anlayis, milletlerarasi
alandaki gelismeler ve yabanci iilkelerdeki Tiirk vatandaslarmmin durumu gozoniinde

bulundurularak bertaraf edilmis "% 'tir. Bu sayede, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine

647 Vedat Rasit Sevig, “Ahkami Sahsiye Davalarinda Tiirk Mahkemesinin Yetkisi”, IUHFM,
C. XXIX, S. 4, 1963, 5.996; Altug, Milletlerarasi, s.55,58.

Ayrica, HUMK m.18 hiikmiinii miinhasir yetki niteliginde gérmenin bir yorum sorunu
oldugunu belirten goriis hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Goger, s.359, 360.
48 Sevig, Ahkdama, s. 996.
649 Sakmar, [ldm, s.92.
650 Sakmar, fldm, s.92, 93.
1 Milletlerarast Ozel Hukuk ve Milletlerarasi Usul Hukuku Kanunu On Tasari: Sempozyum,
Yay. Haz.: Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Milletleraras1 Hukuk ve Milletlerarasi
Miinasebetler Enstitiisii, s.22.
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iliskin yabanci iilkelerde dava agabilmesi ve dava sonunda verilecek kararin
Tiirkiye’de taninmasi ve tenfiz edilmesi agik bir sekilde kabul edilmistir®>?. Sonug
olarak, MOHUK m. 28de getirilen ozel milletlerarast yetki kurali aynen
benimsenmemig®>® olsa da, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar
bakimindan 2675 sayilh MOHUK m. 40 hiikmiiniin de yukarida ele alman sorunlari

bertaraf etmeye yonelik tanzim edildigi ifade edilebilir.

3.2.1.2. Davanin Yabanc1 Ulke Mahkemelerinde Acilmamis veya Acillamamis

Olmasi

MOHUK m. 41 geregince, Tiirklerin kisi hallerine iliskin dava; yabanci iilke
mahkemelerinde agilmamis veya agilamamis olmasi kosuluyla Tiirk mahkemelerinde
goriiliir. Tirk vatandaslarinin kisi héallerine iliskin davalarin yabanci {ilke
mahkemesinde acilmasi ve agilamamasi olasiliklarinin gbz oniinde bulundurulmast,
Tiirk mahkemelerinin bu davalar bakimindan miinhasir yetkili olmadigin1 da

654

gostermektedir®®. Bu dogrultuda, davanin yetkili yabanci lilke mahkemesinde veya

Tirk mahkemesinde agilmasi miimkiindiir®*.

Yukarida da belirtildigi {iizere,
taraflardan birinin Tirk vatandasi olmasi Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisinin tesisi i¢in yeterli kabul edilmektedir. Bu sebeple, davanin, Tiirk vatandasi
veya yabanci tarafindan agilmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir; her iki halde de
Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi dogar. Yabanci iilkede davanin agilmasi
bakimindan, ayn1 durum gecerlidir. Tiirk vatandasi veya yabanci tarafindan yabanci
iilke mahkemesinde davanin ac¢ilmasi durumunda, dava “yabanci iilke mahkemesinde

acilmig” sayilir ve Tiirk mahkemeleri MOHUK m. 41’in getirdigi kosul uyarimnca

davay1 géremez5>°,

652 Ergin Nomer, “Tiirklerin Kisi Hallerine iliskin Ihtilaflar ve Tiirk Mahkemelerinin
Miinhasir Yetkisi”, MHB, C. III, S. 1, 1983, s.11.

63 Tiirk vatandasimin ikametgdhinin yabanci iilkede bulunmasi ve davamin ikametgahin
bulundugu yabanci iilkede gériiliiyor olmasi sartlart MOHUK m. 41 uyarinca aranmamaktadir.
Bkz. Tan Dehmen, s.198.

654 Tiryakioglu, s.1154; Nomer, Kisi, s.13, 14; Nomer, Devletler Hususi, s. 475; Erten, s.120;
“Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Uzerine Diisiinceler”, MHB,
C. 1, S. 2, 1982, s.51.

%55 Erten, s.121.

6% Bu konuya iliskin detayl: bilgi i¢in bkz. Erten, s.121.
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3.2.1.2.1. Davanin ac¢ilmamis sayilmasi

Tiirk Milletlerarast Usul Hukuku bakimindan milletleraras1 derdestlik, “ayn:
taraflar arasinda, ayni uyusmazliktan kaynaklanan bir dava yabanci bir devlet
mahkemesinde goriilmekte iken, ayni sebebe dayanarak Tiirkiye'de ikinci kez dava
acilmasi %’ olarak tanimlanabilir®®. Ilgili tamimdan hareketle; MOHUK m. 41
uyarinca yetkinin tesis edilmesi i¢in ayni davanin yabanci iilke mahkemesinde
acilmamasi sarti, milletlerarasi derdestlik meselesi bakimindan ele alinacaktir. Zira,
bu hiikkiim ile birlikte, Tiirk vatandaglarinin kisi hallerine iligkin davalarda

milletlerarasi derdestlik itiraz1 tartismasi giindeme gelmistir.

2675 ve 5718 sayill MOHUK kapsaminda milletlerarast derdestlik konusunu
acikca diizenlenmemesi doktrinde, milletlerarasi derdestlik itirazina iliskin farkli

goriislerin ortaya ¢ikmasina neden olmustur®’

. Bu kapsamda, HMK uyarinca
diizenlenen derdestlik itirazinda oldugu gibi yabanci unsurlu uyusmazliklarda da Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenirken milletleraras: derdestlik itirazinin

dikkate alinip alinmayacag tartigilmastir.

Doktrindeki bir goriis, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkiyi haiz
olabilmesi i¢in, MOHUK m. 41 uyarinca “davamin yabanci iilkede acilmamus

sayilmast ’ni, milletlerarasi derdestlik ile baglantili gormiistiir®®C.

Bir diger goriis ise, MOHUK m. 41 hiikmii bakimindan milletlerarasi
derdestligi; yabanci lilke mahkemesinde dava agtiktan sonra Tiirk mahkemelerinde
tekrar dava agmasinda davacinin hukuki yararinin bulunup bulunmamasi kosuluyla

kabul etmektedir®®!. Bu baglamda, davacinin Tirkiye’de tekrar dava agmasinda

57 Akinc, Derdestlik, s.24.

5% Tiirk Milletleraras1 Usul Hukukunda milletlerarasi derdestlik itirazinin ileri siiriilebilmesi
icin gereken kosullar hakkinda bkz. Akinci, Derdestlik, s.35 — 39. Ayrica, i¢ hukuk
bakimindan yapilan derdestlik tanimlar i¢in bkz. Sitha Tanriver, Medeni Usil Hukukunda
Derdestlik, Ankara, Adalet Yayinevi, 2007, s.4 — 6.

659 Ozlem Canbeldek Akin, Milletleraras: Derdestlik (Lis Pendens), Istanbul, On iki Levha
Yayincilik, 2019, s.61; Erten, s.209.

50 Nomer, Devietler Hususi, s. 474; Celikel, Erdem, s. 617, 657, 658; Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, s.416, 458; Akinci, Derdestlik, s. 47 — 54.

! Dogan, Milletlerarasi, s.56. Tiirklerin kisi hallerine iliskin davalarda milletleraras:
derdestligin giindeme gelmesinde aranacak kosullardan birinin yabanci iilke mahkemesinin
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hukuki bir yarar1 bulunmuyorsa milletleraras1 derdestlik kabul edilmeyecek fakat
hukuki bir yarar1 varsa milletleraras1 derdestlik giindeme gelecektir®®?. Ornegin,
yabanci iilke mahkemesinde dava agilmasindan sonra, davaci; yabanci iilke
mahkemesi tarafindan verilecek ilamin Tiirkiye’de taninmayacagi veya tenfiz
edilmeyecegini tespit etmis ise Tiirk mahkemelerinde ikinci bir dava a¢abilir®®?. Zira,
bu durumda davacinin hukuki yarari1 vardir ve milletleraras1 derdestlik giindeme

gelmez®%4,

Baska bir goriis ise, Tiirk mahkemelerinin Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine
iligkin davalarda yetkili olmasi i¢in davanin yabanci iilke mahkemesinde agilmamis
sayllmasini, milletleraras1 derdestlikten ziyade, milletlerarasi yetkisizlik itirazi ile
iliskilendirmistir®®. Bu kapsamda, davanin yabanci iilke mahkemesinde agilmasi,
Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisinin dogmasini engelleyecektir®®S. Bagka bir
deyisle, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davanin yabanci iilkede agilmasi
durumunda Tiirk mahkemeleri milletleraras: yetkiyi haiz olmayacaktir. Derdestligin,
ayni davanin acildig1 iki mahkemenin de yetkili olmas1 durumunda giindeme geldigi,
bu nedenle MOHUK m. 41 hiikmiiniin milletleraras: derdestlik ile baglantil1 olmadig:
ileri siiriilmiistiir®’. Nitekim, MOHUK m. 41 uyarinca, Tiirk vatandaslarinin kisi
hallerine iligskin davalar, yabanci iilke mahkemesinde agilmigsa Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisi dogmaz. “Bagska bir ifadeyle, yabanci iilkede acilmis ve
goriilmekte olan dava, a priori (onsel) olarak Tiirk mahkemelerinin milletlerarast

12668

vetkisini kaldirmistir "°°°. Buna ragmen, yabanci lilke mahkemesinde agilan bir dava,

bir sekilde MOHUK m. 41 ile yetkili kilinan Tiirk mahkemesinde de acilmis ise; davali

bu durumda, derdestlik degil, milletlerarasi yetkisizlik itirazinda bulunacaktir®®.

verecegi kararm Tirkiye’de tenfiz edilip edilmemesi oldugunu “hukuki yarar” ifadesini
kullanmadan savunan goriis i¢cin Bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s. 177.

662 Dogan, Milletlerarasi, s.56.

53 Dogan, Milletlerarast, s.57.

5% Dogan, Milletlerarast, s.57.

695 Tiryakioglu, s.1153 — 1156; Erten, s.211, 212, 216 — 218; Bayraktaroglu Ozgelik, Dava,
s.323, 324, Giiliim Bayraktaroglu Ozgelik, “International Lis Pendens as a Contemporary
Problem of Turkish International Civil Procedure”, YPIL, C. XVII, 2015 - 2016, s.237 — 240;
6% Erten, 5.211; Bayraktaroglu Ozgelik, Dava, s.323.

%7 Erten, s5.216; Bayraktaroglu Ozgelik, Dava, s.324.

%8 Erten, s.216.

689 Tiryakioglu, s.1154; Bayraktaroglu Ozgelik, Dava, s.323.
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Kanaatimizce, MOHUK m. 41’in Tiirk vatandaslarinmn kisi hallerine iligkin
olarak getirmis oldugu yetki kurali uyarinca yabanci ililke mahkemesinde dava
acilmasi Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin dogmasini engeller. Farkli bir
deyisle, dava, yabanci iilke mahkemesinde acilmis ise MOHUK m. 41’e dayanarak
Tiirk mahkemelerinde ayn1 davanin agilmasi miimkiin degildir. Bu nedenledir ki,
milletleraras1 derdestlik giindeme gelemez®’°. Zira, yabanci lilke mahkemelerinde
acillan ve goriilen dava bakimindan Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi

bulunmadig1 i¢in ayn1 davanin Tiirk mahkemelerinde agilma olasilig1 yoktur.

Ote yandan, milletleraras: yetkisizlik itirazinin mahkeme tarafindan re’sen
incelenip incelenmeyecegi hususu da ele alinmalidir. Doktrinde, mahkemenin bu
hususu taraflarin itirazina gerek olmadan, re’sen incelemesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir”". Tiryakioglu, MOHUK m.41 hiikmiinde yer alan &zel milletlerarasi
yetki kuralinin kesin yetki kurali olmasindan dolayt HMK m. 114 hiikmii geregince
dava sarti sayilacagimi gerekce gOsterek milletlerarast yetkinin  bulunup
bulunmadiginin re’sen dikkate alinacagini belirtmistir®’?. Erten, davanin yabanci iilke
mahkemesinde a¢ilmamis olmasmin, Tiirk mahkemesinin MOHUK m. 41 uyarinca

673

davayi esastan gorebilmesi igin gerekli bir sart oldugunu ifade etmistir®’>. Bu nedenle,

bu hususun olumlu dava sarti sayilarak re’sen incelenmesi gerektigini belirtmistir®”4,

Kanaatimizce, milletleraras1 yetkisizlik itirazi; dava sart1 olarak degil, HMK
m.116(1)%75 uyarinca ilk itiraz olarak degerlendirilmeli ve ilk itirazlar re’sen dikkate
alinmadig1 i¢in (m.117(1)%7®) milletleraras: yetkisizlik itirazini taraflarin ileri siirmesi

gerekmektedir. Nitekim, HMK, dava sartlarim1 tahdidi olarak diizenlemis

67 MOHUK m. 41 gerekgesinde yer alan “derdestlik itirazi” ifadesinin, hiikiim ile gerekge
arasinda bir uyumsuzluk yarattigina dair bkz. Erten, s.216, dn.110.
671 Tiryakioglu, s.1154 — 1155; Erten, s.217; Bayraktaroglu Ozcelik, Dava, s.324.
672 Tiryakioglu, s.1164.
573 Erten, s.217.
674 Erten, s.217.
875 «(1) Iik itirazlar asagidakilerden ibarettir:
(a) Kesin yetki kuralimin bulunmadigi hadllere yetki itirazi.
(b) Uyusmazligin tahkim yoluyla ¢oziimlenmesi gerektigi itirazi.
(c) Is béliimii itirazi.”
87 “[Ik itirazlarin hepsi cevap dilekcesinde ileri siiriilmek zorundadir; aksi hdlde dinlenemez.”
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(m.114(1)%77) ve dava sartlarinin re’sen incelenece@ini (m. 115(1)%7%) belirtmistir.
HMK m. 114 hikkmii her ne kadar derdestligi dava sart1 olarak ele almigsa da yetki
itirazin1 dava sartlar1 arasinda saymamistir. Sonug olarak, milletleraras: yetkisizlik
itiraz1 ilk itiraz olarak degerlendirilmeli ve taraflarin ileri stirmesi halinde mahkeme

tarafindan dikkate alinmalidir.

3.2.1.2.2. Davanin ag¢ilamamis olmasi

Doktrinde, “davanin a¢ilamamas:” ifadesinin kapsami iizerinde goris birligi
yoktur. Bir goriis, davanin yabanci {ilke mahkemesinde agilmasina olanak
bulunmadigi durumlari bu kapsamda degerlendirmistir®”®. Buna gore, Yargitay’mn bir
kararinda “2675 sayili Kanunun 28. maddesinde yer alan (dava agilamaz ise)
seklindeki hukuki engeller sebebiyle iilkede dava a¢ilma imkaninin mevcut olmamast
amacina yoneliktir. Soyle ki bazi devletler yabancilarin kisi hallerine (ahvali
sahsiyeye) ait davalarinin kendi mahkemelerinde ¢oziimiine imkan vermeyebilir "%’
ifadelerine yer verilmesi de bu hususu teyit etmektedir. Diger bir goriis ise, ancak,
yabanci iilke mahkemesinin yetkisizlik karar1 vermesi ve bu yetkisizlik kararinin
kesinlesmis olmasinin yabanci iilke mahkemesinde davanin agilamamis olmasi

sonucunu dogurdugunu savunur®®!. Bunlarin diginda, bizim de katildigimiz goriis

uyarinca, davanin yabanci bir lilke mahkemesinde agilmasina ragmen, herhangi bir

877 (1) Dava sartlar sunlardur:

(a) Tiirk mahkemelerinin yargi hakkinin bulunmast.
(b) Yargt yolunun caiz olmasu.
(c) Mahkemenin gorevli olmasi
(¢) Yetkinin kesin oldugu hallerde, mahkemenin yetkili bulunmasi.
(d) Taraflarn, taraf ve dava ehliyetine sahip olmalari; kanuni temsilin s6z konusu oldugu
hallerde, temsilcinin gerekli nitelige sahip bulunmasi.
(e) Dava takip yetenegine sahip olunmast.
(f) Vekil araciligiyla takip edilen davalarda, vekilin davaya vekalet ehliyetine sahip olmast
ve usultine uygun diizenlenmis bir vekdletnamenin bulunmast.
(g) Davacinin yatirmasi gereken gider avansinin yatirilmig olmasi.
(g) Teminat gosterilmesine iligkin kararin gereginin yerine getirilmesi.
(h) Davacinin, dava agmakta hukuki yararinin bulunmasi.
(1) Ayni davanin, daha énceden agilmig ve halen goriilmekte olmamast.
(i) Ayni davanin, daha énceden kesin hiikme baglanmamis olmast.”
“Mahkeme, dava sartlarinin mevcut olup olmadigini, davamn her asamasinda
kendiliginden aragtirir. Taraflar da dava sarti noksanligint her zaman ileri siirebilirler.”
7 Akinci, Derdestlik, s.50.
680 Yargitay 2. HD., T. 14.1.1986, E. 11103, K. 97. (www.kazanci.com.tr).
68! Tiryakioglu, s.1152, 1153, 1158, 1159.
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sebeple esas hakkinda karar verilememis olmasi, “davanin agilamamasi” anlamina

%82 Yabanci iilke mahkemesinin milletlerarasi yetkisinin olmamasi, yabanci iilke

gelir
hukuku uyarinca dava sartlarinin bulunmamasi veya dava engelinin olmasi;
uyusmazligin esasina girilmedigi durumlara 6rnek teskil eder ve bu durumlarda esas

hakkinda herhangi bir karar verilmez®®?.

Dolayisiyla, “davanin agilamamis olmas1”
baslig altinda yer verdigimiz Yargitay 2. Hukuk Dairesi kararindaki ifadenin yerinde
olmadigini; davanin yabanci iilke mahkemesinde agilamamis olmasi i¢in bir davanin
agilmasi ve o davanin usulden reddedilmesi gerektigini sdyleyebiliriz®34. Dolayisiyla,
taraflardan birinin, yabanci mahkemede, 6rnegin yetkisizlik karar1 verilecegi agik olan
bir durumda, dava agmadan, dogrudan Tiirk mahkemelerinde dava agmasi halinde,

davanin “agilamamis” olmasindan degil, “agilmamis” olmasindan bahsedilecektir®®°,

3.2.2. Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 41°de, Tiirk vatandaslarmin kisi hallerine iliskin davalar
bakimindan belirli bir hiyerarsi gozetilerek basamakli bir yetki kural
ongoriilmiistiir®®®, Ik basamakta yer alan irtibat noktasina gore yetki tesis edilmisse,
sonrasina gegilmez ve bu noktalara gore yetki tayin edilmez®®’. Hiikiimde yer alan
siralamada, ilk basamakta yer alan irtibat noktasindan, alt basamaklara dogru

ilerledikge, dava ile irtibat noktas1 arasindaki iliskinin zayifladigi goriiliir®s,

Yukarida anlatilanlar dogrultusunda, uyusmazligin Tiirk mahkemelerinde
goriilebilmesi i¢in ilk basamakta diizenlenen irtibat noktas1 uyarinca yetkinin tesis
edilip edilemeyeceginin arastirilmasi gerekir. Hiikiimde yer alan ilk basamak uyarinca,
Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalar Tiirkiye’deki yer itibariyle yetkili
mahkemede acilir. Bu durumda, MOHUK m. 40 uyarinca i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallar ¢ergevesinde yetki tesis ediliyorsa Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi

yetkisi dogar. Baska bir deyisle, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davada;

682 Erten, s.123.

6% Erten, 5.123 — 124,

684 Erten, s.124.

885 Erten, s.124.

686 Celikel, Erdem, s.615, 616; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.415, 415; Tan Dehmen,
s.187.

887 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.415, 416; Erten, s.127.

588 Erten, s.128.
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yetki, i¢ hukukun yer itibariyle genel yetki veya 6zel yetki kurallari cergevesinde tayin
edilebiliyorsa sonraki irtibat noktalarina ge¢gmeden i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallarina gore yetki tesis edilir.

Tiirkiye’de yetkili bir mahkemenin bulunmamasi durumunda, sonraki
basamakta yer alan ilgilinin sakin oldugu yer®®® mahkemesi yetkili olacaktir. Burada
“ilgili” ifadesi ile kastedilen, Tiirk vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davaya konu

olan Tiirk vatandasidir®®

. Yoksa, taraflardan herhangi birinin Tirkiye’de sakin
olmasi, Tiirk mahkemelerinin yetkisini tesis etmez. Burada dnemli olan, davaya konu

olan Tiirk vatandas: kisinin Tiirkiye’de sakin olmasidir.

Ilgilinin®" Tiirkiye’de sakin olmamasi halinde bir sonraki basamakta yer alan
Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesi yetkili olacaktir. Doktrinde, ilgilinin son
yerlesim yeri irtibat noktasina, 6n basamakta yer verilmesinin bazi zorluklar1 da

beraberinde getirebilecegi savunulmustur®®?

. Buna gore, Tiirkiye’yi terk eden ve son
yerlesim yeri ile biitlin irtibatin1 koparan Tiirk vatandasinin zayif bir irtibat noktasina
dayanarak Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesine getirilmesi kiilfet

93¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinca yetkili bir mahkemenin

doguracaktir
bulunmamasi ve ilgilinin Tiirkiye’de sakin olmamasi durumunda daha zayif bir irtibata
sahip olan Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin tesis edilmesi,
kanun koyucunun hazirda yetkili bir Tiirk mahkemesi bulundurma amaci ¢ergevesinde
degerlendirilmelidir. Kanun koyucu, m. 41 kapsamina giren uyusmazliklarda, 6n
basamaklarda yer alan ve daha siki1 baglantiya sahip bir irtibat noktas1 uyarinca dava

acilamamasi tehlikesine karsi, hazirda yetkili bir mahkeme bulundurmak i¢in irtibat

noktasint zayiflatarak yetkiyi tesis etmeyi amaclar. Burada onemli olan, Tiirk

6% Qakin olunan yer mahkemesinin kavramsal olarak incelemesi ve MOHUK m. 41
bakimindan degerlendirmesi igin bkz. Erten, s.155 — 157.

6% Erten, s.157; Tan Dehmen, s.192. Fakat, ilk basamakta yer alan i¢ hukukun yer itibariyle
yetki kurallarinda bu ayrimin benimsenmedigi, yabanci veya Tiirk vatandasima gore yetkinin
belirlenmesi arasinda bir ayrim olmadig ileri siiriilmiistiir. Ornegin, davalmin yabanci olmasi
ve HMK m. 6 uyarinca davali olan yabancinin yerlesim yeri mahkemesinin Tiirkiye’de olmas1
durumunda milletlerarasi yetki dogar. Detayli bilgi i¢in bkz. Erten, s.130.

81 flgilinin son yerlesim yeri mahkemesi meselesinde, ‘“ilgili” ifadesi igin yapilan
degerlendirmeler; bu yetki kuralinda yer alan “ilgili” ifadesi igin de gegerlidir, bkz. Erten,
s.158.

2 Erten, s.159.

93 Erten, s.159.
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vatandaslarinin kisi hallerine iliskin davalarin Tiirk mahkemelerinde goriilmesini
saglamaktir. O nedenle, Tiirkiye’deki son yerlesim yeri ile irtibatin1 koparan bir
kimsenin bu yer mahkemesine getirilmesi ona kiilfet olsa da, burada yetkili bir Tiirk

mahkemesinin hazirda bulundurulmasi amaci daha tstiin tutulmalidir.

Ilgili Tiirk vatandasinin Tiirkiye’de daha evvel bir yerlesim yeri bulunmuyorsa
dava, son irtibat noktasi olan Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemelerinde
acilabilecektir. Boylece, son basamaga gelindiginde, Ankara, Istanbul veya Izmir
mahkemeleri ile dava arasindaki irtibatin yok denecek bir seviyede oldugu
soylenebilir®®*. Bu durum, doktrinde, askin yetki elestirilerine sebebiyet verse de, bu
irtibat noktasi ile asil amaglanana odaklanmak gerekir®>. Hiikiimde yer alan irtibat
noktalarina gore milletleraras: yetkinin tayin edilememesi durumunda, son olarak,

yetkiyi her daim tesis edebilecek bir ¢dziim bulunmustur.

MOHUK m. 41 hiikmii basamakl1 bir yetki kurali getirmis olsa da, son baglanti

noktas1 olan Ankara, Istanbul veya Izmir mahkemeleri igin secimlik (alternatif) bir

696

irtibat noktas1 benimsenmistir®®. Davaci, davayr Ankara, Istanbul veya Izmir

697

mahkemelerinden herhangi birinde agabilir Tiirkiye’deki {i¢ bliylik sehir

mahkemelerinin yetkili kilinmasinin temelinde, bu sehirlerdeki ulasim ve hukuki

yardim alabilme imkanlarmin elverigliligi vardir®s,

3.3. YABANCILARIN KiSi HALLERINE iLiSKiN BAZI DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKI

Yabancilarin kisi héallerine iliskin bazi davalarda, Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 42 hiikmii ¢ercevesinde belirlenir. Bu baslik altinda,

ilgili hilkkmiin kapsami ve hiikiimde yetkili kilinan mahkemeler incelenecektir.

94 Erten, s.128, 159.

695 Askin yetki elestirisi getiren goriis i¢in bkz. Eksi, Milletleraras: Yetki, s.51.
89 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.134; Erten, s.160.

97 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.134; Erten, s.160.

9% Erten, s.160.
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3.3.1. Yabancilarn Kisi Hallerine iliskin Bazi1 Davalarda Milletlerarasi Yetkiyi

Tesis Eden Hiikmiin Kapsami

Yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalarda milletlerarasi yetkiyi tayin
eden MOHUK m. 42 hiikmiine gore, “Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkinda vesdyet, kayyimhik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlart ilgilinin
Tiirkiye 'de sakin oldugu yer, sakin degilse mallarinin bulundugu yer mahkemesince

verilir”.

S6z konusu hiikiim geregince Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
tesis edilebilmesi i¢in iki sart bulunmaktadir®®. Bunlardan ilki, davanin Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkinda olmasidir. Davanin yabanci hakkinda
vesayet, kayyimlik, kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarina iligkin olmasi ise
hiikkmiin uygulanmasi i¢in aranan diger sarttir. MOHUK m. 42 hiikmii i¢in aranan
sartlardan birinin bulunmamasi durumunda, m. 42 uyarinca Tirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi dogmayacaktir.

3.3.1.1. Tiirkiye’de Yerlesim Yeri Bulunmayan Yabancilar Hakkinda Olmasi

MOHUK m. 42 hiikmiine gore, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisinin
tesis edilebilmesi i¢in gereken ilk sart, davanin “Tiirkiye 'de yerlesim yeri bulunmayan

yabancilar” hakkinda olmasidir.

MOHUK m. 42°de yer alan “Tiirkiye de yerlesim yeri bulunmayan yabanci”
ifadesinden de anlasilacagi {tzere, hiikiim, sadece Tiirkiye’de yerlesim yeri
bulunmayan yabancilar hakkinda olup; bunun disindaki kisiler hakkindaki davalarda
yetkiyi tesis etmez. Her ne kadar madde bashigr “Yabancilarin kisi hallerine iliskin
bazi davalar” olarak diizenlenmisse de, hiikkiimde yer alan “Tiirkiye 'de yerlesim yeri
bulunmayan yabancilar hakkinda” ifadesi ile kanun koyucunun iradesinin daha sinirl

bir grup i¢in milletleraras1 yetki kurali tanzim ettigi yoniindedir.

699 Celikel, Erdem, s.621.
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3.3.1.2. Davanin Yabanc1 Hakkinda Vesayet, Kayyimhk, Kisithlik, Gaiplik Ve

Olmiis Sayilma Kararlarina iliskin Olmasi

MOHUK m. 42 hiikmiiniin uygulama alani bularak Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis edebilmesi i¢in gereken ikinci kosul, “davanin yabanci
hakkinda vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayiima kararlarina iliskin
olmasi”dr.

Hiikmiin baghiginda da belirtildigi iizere, ilgili yetki kurali yabancilarin kisi
hallerine iligkin biitliin davalarda degil; yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi
davalarda yetkiyi tayin eder. Bu davalar, hiikiimde de sayma yoluyla belirtildigi iizere,

vesayet, kayyimlik, kisithilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma kararlarina iliskindir.

Hiikiimde yer alan vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma
kararlarindan anlagilmasi gerekenin ne oldugu ve bu kararlarin nitelendirmesinde,
vasiflandirma /lex fori'ye gore yapilacagina gore, hiikiimde sayilan meselelerin

vasiflandirilmasi da Tiirk hukukuna gore belirlenecektir.

Onem arz eden bir diger husus ise, hiikmiin basliginda gecen “dava” ifadesi
ile hiikiimde sayilan meselelere iligkindir. Nitekim, hiikmiin basliginda “dava” ifadesi
gegmesine ragmen, metinde daha ¢ok ¢ekismesiz yargi islerinin diizenlenmesi
doktrinde elestirilmistir’®. Bu elestiriyi hakli bulmakla beraber, durumun, ¢ekismesiz
yargl islerinin MOHUK m. 42 kapsami disinda degerlendirilmesine yol agacagina
katilamiyoruz. Zira, MOHUK m. 42 hiikmiiniin bashig1 “yabancilarin kisi héllerine
iligkin bazi davalar” olsa da, hikkiimde yer alan meselelerin tiimii ¢ekismesiz yargi isi
niteligindedir’®!. Sitiphesiz ki, m. 42’nin kapsamina g¢ekismesiz yargi islerinin
girmeyecegi kabul edilirse; hiikkme konu olan meselelerin tiimii ¢ekismesiz yargi isi
oldugu i¢in, hiikkmiin uygulanma kabiliyeti kalmayacaktir. Bu nedenle, kanun
koyucunun iradesinin, sadece, hiikmiin basliginda yer alan “dava” ifadesinden yola

¢ikilarak yorumlanmasi dogru olmayacaktir. MOHUK m. 42 i¢in getirdigimiz yorum

sayesinde, MOHUK m. 41 ile m. 46 arasinda diizenlenen diger 6zel milletlerarasi yetki

700 Erten, s.116.
8 MOHUK m. 42 hiikmii bakimindan yaptigimz agiklamalarda, konu biitiinliigiiniin
bozulmamas1 ve c¢alismamizdaki yeknesakligin saglanmasi ig¢in “dava” kelimesi
kullanilacaktir.
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kurallar1 bakimindan da tartisilan bu durumu agikliga kavusturabiliriz. Kanaatimizce,
bu maddelerin bagliklarinda yer alan “dava” ibaresi, diizenlenen konulara iligkin olan
cekismesiz yargi islerinde, 6zel milletleraras1 yetki kurallarinin uygulanmamasi
sonucuna yol agmaz. Diger bir deyisle, MOHUK tarafindan getirilen 6zel
milletlerarasi yetki kurallari, bu konulara iliskin olan ¢ekismesiz yargi islerinde de

milletlerarasi yetkiyi tayin edecektir.

Ote yandan, kanun koyucunun, yabancilarim kisi hallerine iliskin biitiin davalar
yerine, bazilar1 bakimindan yetki kurali getirmis olmasinin nedeni de arastirilmalidir.
Kanun koyucunun bu tercihi, MOHUK m. 10(3) ve m. 11°de vesayet, kayyimlik,
kisitlilik, gaiplik ve 6lmiis sayilma hususlarinda uygulanacak hukuk olarak Tiirk
Hukukunun gosterilmesi ile baglantilidir. MOHUK m. 10(3) hiikmiine gére, “vesdyet
veya kisithlik karart verilmesi veya sona erdirilmesi sebepleri disinda kalan biitiin
kisitlilik veya vesdyete iliskin hususlar ve kayyimlik Tiirk hukukuna tabidir”. MOHUK

“«“

m. 11 ise, “.. milli hukukuna gére hakkinda gaiplik veya olmiis sayilma karari
verilemeyen kiginin mallarimin Tiirkiye 'de bulunmasi veya eginin veya miras¢ilardan
birinin Tiirk vatandast olmast halinde, Tiirk hukukuna gore gaiplik veya 6lmiis sayiima
karari verilir” kuralina yer vermistir. 42. maddede de, Tilirk Hukukunun uygulanacag:
bu hallerde yetkili mahkemelerden birinin de Tiirk Mahkemesi olmasi fikrinin sonucu
olarak sozii gegen hallere iliskin bir diizenleme ile yetinilmistir’®2, Séze konu
hiikiimlerde, vesayet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayilma konularinda
uygulanacak hukuk Tiirk hukuku oldugu ic¢in ayr1 bir yetki kuralina ihtiyag

duyulmugtur’®,

2 Nomer, Devletler Hususi, s.477; Celikel, Erdem, s.620; Dogan, Milletlerarasi, s.71.
Doktrindeki bir yazar ise, “yabancilar hakkinda, vesayet, kayyimhik, kisitllik, gaiplik ve olmiis
sayilma konularinda uygulanacak hukuk bakimindan Tiirk hukukunun uygulanmasini zorunlu
kilan sebepler, bu konularda yetkili bir Tiirk mahkemesinin hazir bulunmasini temin etmigtir”
aciklamasi ile MOHUK m. 11 ve 10(3) hiikiimlerini zikretmeden ayn1 hususa isaret etmistir,
bkz. Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.417.

793 Nomer, Devletler Hususi, s.477; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s. 417; Celikel, Erdem,
$.620, 621; Dogan, Milletlerarasi, s.71. Doktrindeki bir goriis, yabancilarin kigi hallerine
iligkin bazi davalarda, yabancinin yerlesim yerinin bulunmasi halinde milletleraras1 yetkinin
tesisinde zaten bir sorun olmayacagini yukaridaki agiklamalara ek olarak belirtmistir. Ayni
sekilde, bu davalarin, yabancinin Tiirkiye’de bir yerlesim yeri bulunmasa dahi, HMK m. 9
cercevesinde mutad meskenlerinin bulundugu yer mahkemesinde acilabilecegi ifade
edilmistir. Bu nedenle, Tiirk mahkemelerinde Tiirkiye 'de yerlesim yeri veya mutad meskeni
bulunmayan yabancilar bakimindan bu davalarin agilabilmesi, m.42 ¢ercevesinde miimkiin
olur. Detayl bilgi i¢in bkz. Celikel, Erdem, 5.620.

158



MOHUK m. 42 hiikkmii uyarinca yetkili kilman mahkemelere iliskin
aciklamalarimiza ge¢gmeden Once, m. 42 hiikmiinde sayilan vesayet, kayyimlik,
kisitlilik, gaiplik ve Olmiis sayilma konularma iliskin olarak i¢ hukukta getirilen
diizenlemeleri de incelememiz gerekir. Zira, m. 42°de bu konulara iliskin olarak ayr1
bir 6zel milletleraras: yetki kuralinin getirilmesinin altinda yatan neden; MOHUK m.

42 hiikkmii ile i¢ hukuktaki diizenlemeler karsilastirilmadan arastirilamaz.

TMK 404 ve 408. maddeler arasinda vesayeti gerektiren héller sayilmistir.
TMK m. 4047 velayet altinda bulunmayan kiigliglin vesayet altina alinmasina
iliskindir. Vesayeti gerektiren kisithilik halleri ise m. 405 ile m. 408 arasinda
diizenlenmistir’®. Tlgili hiikiimler uyarmca, bu hallere iliskin vesdyet karar1 vesayet
makami tarafindan verilecektir. Vesadyet makami ise TMK m. 397 uyarinca,
belirlenmistir. Hilkme gore, “kamu vesayeti, vesayet makami ve denetim makamindan
olusan vesayet daireleri tarafindan yiiriitiiliir. Vesayet makami, sulh hukuk
mahkemesi, denetim makami, aslive hukuk mahkemesi”dir. Hilkiimden hareketle,
vesayet kararinin sulh hukuk mahkemesince verilecegi belirtilmelidir. Yer itibariyle
yetkili makam ise, TMK m. 411 uyarinca, kii¢iigiin veya kisithinin yerlesim yerindeki
vesayet daireleridir. Bu nedenle, vesayet karari, kii¢cliglin veya kisitlinin yerlesim
yerindeki sulh hukuk mahkemesince verilecektir. Sulh hukuk mahkemesi, TMK m.
413(1)7 uyarinca vasi atanmasina iliskin verilecek karar bakimindan da yetkili

makam olarak belirlendigi i¢in, vasi atanmasina yonelik kararlari da verecektir.

Yabanci unsur igeren vesadyet islerinde, Ozellikle yabancinin Tiirkiye’de
yerlesim yerinin bulunmadigi durumlarda, TMK m. 411°deki “yerlesim yeri” irtibat
noktas1 uyarinca yetkinin tesisi miimkiin olamayacagi igin MOHUK m. 42 hiikmiiniin
ayr1 bir yetki kurali getirmesi ve farkli irtibat noktalarinin benimsenmesi yerinde

olmustur. Ayrica, belirtmemiz gerekir ki, MOHUK m. 42’e gére, Tiirkiye’de yerlesim

4 “Velayet altinda bulunmayan her kiiciik vesayet altina alinir.

Gorevlerini yaparlarken vesayeti gerektiren boyle bir halin varligi 6grenen niifus
memurlari, idari makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet
makamina bildirmek zorundadir”.

795 MOHUK m. 42 uyarinca kisitlilik karari, vesdyet kararindan ayri olarak sayildigi igin
kisithilik kararma iligkin i¢ hukukta yer alan diizenlemeler asagida detayli bir sekilde
incelenecektir.

706 “Vesayet makami, bu gorevi yapabilecek yetenekte olan bir ergini vasi olarak atar”.
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yeri bulunmayanlar hakkinda verilecek vesdyet karari sulh hukuk mahkemesi

tarafindan verilecektir.

Uzerinde duracagimiz ikinci husus ise kayyimhigina iliskindir. Kayymm, TMK
m. 403(2) hikkmiinde “belirli isleri gormek veya malvarligini yonetmek igin” atanan
kisi olarak tanimlanmistir. Bu ¢ercevede, kayyimlig1 gerektiren haller baslig1 altinda
temsil kayyimi TMK m.4267%7, yonetim kayyimi ise TMK m. 4277 ve m. 4287%
uyarinca diizenlenmistir. I¢ hukukta temsil kayymmmn atanmasi bakimindan,
kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim yeri vesayet makami yetkili kabul
edilmistir (TMK m. 430(1)). Dolayisiyla, temsil kayyimi; kendisine kayyim atanacak
kimsenin yerlesim yerinin bulundugu sulh hukuk mahkemesince atanacaktir. Yonetim
kayyimi ise, malvarliginin biiylik boliimiiniin yonetildigi ya da temsil edilen kisinin
payma diisen mallarin bulundugu yer vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince

atanacaktir (TMK m. 430(2)).

Anlatilanlar 15181nda, temsil kayyiminin atanmasi i¢in getirilen yetki kuralinda
(TMK m. 430(1)) irtibat noktas1 olarak “kendisine kayyim atanacak kimsenin yerlesim
yveri’nin kabulii, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar bakimindan,
milletleraras: yetkinin tesisinde birtakim zorluklara yol agabilecegi icin MOHUK m.
42 hiikkmiiniin Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar hakkinda verilecek

kayyimlik kararint da kapsamasi yerinde olmustur.

7 “Vesayet makami, asagida yazili olan veya kanunda gosterilen diger hallerde ilgilisinin
istegi iizerine veya re’sen temsil kayyimi atar:
1. Ergin bir kisi, hastaligi, baska bir yerde bulunmasi veya benzeri bir sebeple ivedi bir
isini kendisi gorebilecek veya bir temsilci atayabilecek durumda degilse,
2. Bir iste yasal temsilcinin menfaati ile kiigiigiin ana veya kisitlinin menfaati ¢atisiyorsa,
3. Yasal temsilcinin gorevini yerine getirmesine engel varsa.”
"8 “Vesayet makami, yonetimi kimseye ait olmayan mallar icin gereken onlemleri alir ve
ozellikle agsagidaki hallerde bir yonetim kayyimi atar:
1. Bir kimse uzun stireden beri bulunamaz ve oturdugu yer de bilinemezse,
2. Vesayet altina alinmast icin yeterli bir sebep bulunmamakla beraber, bir kisi
malvarligini kendi basina yonetmek veya bunun igin temsilci atamak giiciinden yoksunsa,
3. Bir terekede mirascgilik haklari heniiz belli degilse veya ceninin menfaatleri gerekli
kilarsa,
4. Bir tiizel kisi gerekli organlardan yoksun kalmis ve ydnetimi baska yoldan
saglanamamissa,
5. Bir haywr isi veya genel yarar amaci giiden baska bir isi i¢in halktan toplanan para ve
sair yardimi yonetme veya harcama yolu saglanamamissa.”
99 “Istege bagh kisitlama sebeplerinden biri varsa, ergin bir kisiye kendi istegi iizerine bir
kayyim atanabilir.”
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Bu konuya iliskin olarak incelenmesi gereken {igiincii husus ise kisitlilik
kararidir. i¢ hukukta kisithilik, vesdyeti gerektiren hallerden biri olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu kapsamda, akil hastaligi veya akil zayifligit (TMK m. 405719),
savurganlik, alkol veya uyusturucu madde bagimliligi, kotii yasama tarzi, koti
yonetim (TMK m. 4067!'!) ve dzgiirligii baglayici ceza (TMK m. 407712) hallerinden
birinin mevcut olmasi durumunda vesayet makami olan sulh hukuk mahkemesince
kisitlama karar1 verilecektir. Bu hallerin yan1 sira, TMK m. 408 uyarinca, “yasliligi,
sakathigi, deneyimsizligi veya daha agir hastaligi sebebiyle islerini gerektigi gibi
yonetemedigini ispat eden her ergin” de kisitlanmasini isteyebilecektir. Bu hallerden
birinin bulunmasi durumunda, kisitlama karar1t TMK m. 411 uyarinca, kisitlinin
yerlesim yeri sulh hukuk mahkemesi tarafindan verilecektir. Bu konuda MOHUK m.
42°deki 6zel milletlerarast yetki kuralinin kisitlama kararini da kapsamasi ve farkl
irtibat noktalarmmi kabul etmesi uygun olmustur. Ciinkii, aksi taktirde Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunmayan yabanci hakkindaki kisitlama kararinin verilmesi
bakimindan irtibat noktasi olarak “yerlesim yerini kabul eden TMK m. 411 hiikmii

milletlerarasi yetkiyi tesis edemeyecekti.

Dordiincii olarak, gaiplik karari bakimindan i¢ hukuktaki diizenlemelere
gelince, “yetkili mahkeme, kisinin Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri; eger Tiirkiye de hig
verlesmemisse niifus sicilinde kayitli oldugu yer; boyle bir kayit da yoksa anasinin
veya babasinin kayith bulundugu yer mahkemesidir” (TMK m. 32(2)). Ilgili hiikiim,
gorevli mahkeme konusuna bir aciklik getirmemistir. Dolayisiyla, gaiplik kararini

verecek gorevli mahkeme; ¢ekismesiz yargi islerinde goérev bahsini diizenleyen HMK

0 “Alal hastaligi veya akil zayifigr sebebiyle islerini goremeyen veya korunmast ve bakimi
icin kendisine siirekli yardim gereken ya da baskalarinin giivenligini tehlikeye sokan her ergin
kasitlaniy.

Gorevlerini yaparken vesayet altina alinmayr gerekli kilan bir durumun varligini 6grenen
idart makamlar, noterler ve mahkemeler, bu durumu hemen yetkili vesayet makamina
bildirmek zorundadwlar.”

" “Savurganhig, alkol veya uyusturucu madde bagimhiligi, kétii yasama tarzi veya
malvarligini kétii yonetmesi sebebiyle kendisini veya ailesini darlik veya yoksulluga diigiirme
tehlikesine yol acan ve bu yiizden devamli korunmaya ve bakima muhta¢ olan ya da
baskalarimin giivenligini tehdit eden her ergin kisitlamr.”

"2 “Bir yil veya daha uzun siireli 6zgiirliigii baglayici bir cezaya mahkiim olan her ergin
kasitlaniy.

Cezayr yerine getirmekle gorevli makam, béyle bir hiikiimliiniin cezasini ¢ekmeye
basladigimi, kendisine vasi atanmak iizere hemen yetkili vesayet makamina bildirmekle
yiikiimliidiir”.
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m. 383 uyarinca belirlenecektir. Ilgili maddede, “cekismesiz yarg islerinde gérevli
mahkeme, aksine bir diizenleme bulunmadig siirece sulh hukuk mahkemesi” olacagi
belirtilmistir. Bu nedenle, gaiplik kararin1 verecek gorevli mahkeme sulh hukuk

mahkemesi olacaktir’!3,

Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar i¢in verilecek gaiplik karari
bakimindan m. 42 hiikmii 6zel milletleraras: yetki kurali getirmemis olsayds; yetkili
mahkemenin tayini i¢in bagvurulacak kurallardan biri de TMK m. 32(2) olacakti. Bu
hilkkme gore, “Tiirkiye 'deki son yerlesim yeri”, “niifus sicilinde kayitli oldugu yer” ve
“anasinin veya babasinin kayitl bulundugu yer” irtibat noktalarina gore Tiirk
mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi belirlenecekti. Fakat, Tiirkiye’de yerlesim yeri
dahi bulunmayan bir yabancinin niifus sicilinde kayitli olmasin1 ya da anasinin veya
babasinin kayith bulundugu bir yerin bulunmasini1 beklemek mantikli olmayacagi igin
MOHUK m. 42 hiikmii ile ayr1 bir milletleraras1 yetki kuralmin getirilmesi uygun
olmustur. Sonug olarak, Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar bakimimdan
gaiplik kararmin, MOHUK m. 42 uyarinca milletlerarasi1 yetkili olan sulh hukuk
mahkemesi (HMK m. 383) tarafindan verilecegine yonelik bir diizenlemenin

yapilmasi isabetli olmustur.

Bu konuda iizerinde durulmasi gereken son mesele, 6lmiis sayilma kararlarina
iliskindir. I¢c hukukta 6lmiis say1lma kararma iliskin hususlar TMK ve NHK tarafindan
hiikiim altina alinmistir. Bu kapsamda, ilk olarak, 6lmiis say1lma karariin konusu olan
oliim Kkarinesinin incelenmesinde fayda vardir. Oliim karinesi, TMK m. 31°de
diizenlenmektedir. Madde gore, “bir kimse, oliimiine kesin gozle bakilmay: gerektiren
durumlar i¢inde kaybolursa, cesedi bulunamamis olsa bile gercekten 6lmiis sayulir”.
Bu duruma iligkin olarak verilen 6lmiis sayilma karar1 ise TMK m. 44(1) ve NHK m.
32(1) hiikiimlerinde diizenlenmistir. Ilgili maddeler, 6Imiis say1lma kararinin verilmesi
konusunda paralel kurallar getirmistir. Nitekim, TMK m. 44(1) “bir kimse, oliimiine
kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde ortadan kaybolursa cesedi
bulunamamus olsa bile, o yerin en biiyiik miilki amirinin emriyle kiitiige olii kaydi”
diistilecegini hiikiim altina alirken, NHK m. 32(1) de ayni mahiyetteki “bir kimse

oliimiine kesin gozle bakilmayr gerektiren durumlar iginde kaybolursa, cesedi

3 Oguzman, Seligi, Oktay—Ozdemir, Kisiler, s.32.
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bulunamamis olsa bile miiracaat edilen yerin miilki idare amirinin emri ile 6liim

tutanag diizenlenerek 6liim olayi iglenir ” kuralina yer vermistir.

Yukarida anlatilanlar 1s13inda, MOHUK m. 42 uyarinca, bahsi gecen yetki
kurallarindan ayr1 bir 6zel milletleraras1 yetki kurali getirilmesindeki amag
incelendiginde; kanun koyucunun, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabancilar
hakkinda 6lmiis sayilma kararinin verilmesinde “hukuki yarar”m bulundugu
durumlar1 gozettigi soylenebilir. Ornegin, Tiirkiye’de yerlesim yeri olmayan fakat
malvarlig1 bulunan yabancilar hakkinda 6lmiis sayilma kararini verecek yetkili bir
mahkemenin tesis edilmesi, yabancinin Tiirkiye’de bulunan terekesi bakimimdan 6nem
arz eder. Bunun yaninda, yabancilar kiitiigiinde kayd: olmayan yabancilarin durumu
da gozetilmis olabilir. Soyle ki, NHK ve TTK oOlmiis sayilma kararmin kiitiige
islenecegini belirtmistir. Bu nedenle, MOHUK m. 42 hiikmii olmasa idi, yabancilar
kiitiigiinde kaydi olmayan ve Tirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanci
hakkindaki 6lmiis sayi1lma kararinin nasil verilecegi sorusu giindeme gelecek idi. Zira
bu durumda, kararin en biiyiik miilki idare amirin emriyle kiitige islenmesi miimkiin
olmayacakti. Fakat, bu konuda hangi yabancilarin yabancilar kiitiigiine

kaydedileceginin tespitini de yapmamiz gerekir.

NHK m. 8, yabancilar kiitiigiine iliskin olarak, “4/4/2013 tarihli ve 6458 sayl1
Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu kapsamindaki yabancilara kimlik
numarasi vermeye, bunlari yabancilar kiitiigiine kaydetmeye ve herhangi bir igslem
sebebiyle Tiirkiye 'de bir kamu kurumuna veya dis temsilciliklerimize miiracaat eden
vabancilara, talep etmeleri hdlinde yabanct kimlik numarasi (YKN) vermeye”
Bakanligin yetkili olacagini belirtmektedir. Bu maddeye dayanilarak hazirlanan ve
2006 yilinda yiiriirliige giren Tiirkiyede Oturan Yabancilarin Niifus Kayitlarinin
Tutulmas1 Hakkinda Yonetmelik’!* ise, yabancilar kiitiigiine iligkin usul ve esaslar1
detayli bir sekilde aciklamistir. Yabancilar kiitiigline kaydedilecek yabancilar,
Yonetmelik’in 2. maddesinde “Tiirkiye’'de herhangi bir amagla en az alti ay siireli
ikamet eden yabancilar” ile smnirlandirilmistir. Burada belirtmek gerekir ki, yukarida
belirttigimiz Yonetmelik hilkmii NHK’nun 8. maddesi esas alinarak bir diizenleme

getirmektedir. Fakat, NHK’nun 8. maddesi 2018 yilinda degistirilmistir. Degisiklikten

M RG. S. 26325, T. 20.10.2006.
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once anilan kanun hiikkmii; “Tiirkiye 'de herhangi bir amagla en az doksan giin siireli
ikamet izni alan yabancilar, yabancilar, yabancilar kiitiigiine kayit edilir. Ancak,
Tiirkiye’'de yasal olarak bulunan yabancilar da talep etmeleri hdlinde yabancilar
kiitiigiine kayit edilir (...)” seklinde idi. Tiirkiyede Oturan Yabancilarin Niifus
Kayitlarimin Tutulmas1 Hakkinda Yonetmelik, NHK’nun m. 8 hiikmiiniin 2018
degisikliginden onceki haline dayanilarak ¢ikarilmis fakat degisiklikten sonra
Y o6netmelik’in kapsaminin degisip degismedigi konusunda bir agiklik getirilmemistir.
Burada bir bosluk oldugu kanaatindeyiz. Zira, 2018 yilinda degisiklik ile “Yabancilar
ve Uluslararas: Koruma Kanunu kapsamindaki yabancilar "1in yabancilar kiitiigline
kaydedilecegini hiikiim altina almistir. Y 6netmelik ise, sadece Tiirkiye’de herhangi bir
amagcla en az doksan giin siireli ikamet izni alan yabancilar ile talep etmeleri halinde
Tiirkiye’de yasal olarak bulunan yabancilarin kiitiige kaydedilecegini belirtmektedir.
Kanaatimizce, yabancilar kiitiigline kaydedilecek yabancilar 2018 yilinda degistirilen
m. 8 hiikmii uyarinca belirlenmeli; bu dogrultuda, YUKK kapsamindaki yabancilar
incelenmelidir. YUKK kapsamindaki “yabanci” kavrami ise Tiirkiye Cumhuriyeti
Devleti ile vatandaslik bagi bulunmayan ve yasal yollarla Tiirkiye’ye giris ve ¢ikis
yapan diizenli go¢menler ile yasa dis1 yollarla Tiirkiye’ye giris ¢ikis yapan diizensiz

gdcmenler ve uluslararasi koruma sahiplerini karsilar.

3.3.2. Yetkili Mahkeme

Madde, yabancilarin kisi hallerine iliskin bazi davalar bakimindan basamakli
bir yetki kurali getirmistir. Buna gore, ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer, sakin
degil ise mallarinin bulundugu yer mahkemesi yetkilidir. Kanun koyucu, hiikiimde yer
alan “ilgili” ifadesi ile, “Tiirkiye'de yerlesim yeri bulunmayan yabanci’y1
kastetmektedir. Bu nedenle, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanct hakkindaki
s0ze konu davalarda, ilk olarak bu kisinin Tiirkiye’de sakin oldugu bir yerin bulunup

bulunmadigi arastirilmalidir’!®, Yabancinin Tiirkiye’de sakin olmamasi hélinde,

"3 Yargitay, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan yabanciya vasi atanmasina iliskin verdigi
kararlarda, yabanci su¢lunun kisitlilik sebebini teskil eden sugu islendigi yeri, ilgilinin sakin
oldugu yer sayarak MOHUK m. 42 hiikmiine gore milletleraras1 yetkinin tesis edilmesi
gerektigini belirtmistir. Kararlar i¢in bkz. Yargitay, 20. HD., T. 7.2.2019, E. 2019/198, K.
2019/744; Yargitay, 20. HD., T. 26.6.2018, E. 2018/2694, K. 2018/4997; Yargitay 20. HD.,
T. 15.3.2018, E. 2018/10, K. 2018/1888; Yargitay, 20. HD., T. 9.3.2017, E. 2017/5256, K.
2017/2032, (www.kazanci.com.tr).
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hiikiim uyarinca Tiirkiye’de mallarinin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacag:

hiilkme baglanmistir.

Doktrindeki bir goriis, yetki kuralinin basamakli olarak diizenlenmis olmasini
elestirmistir’!®, Davanin, ilgilinin Tiirkiye’de sakin oldugu yer mahkemesinde veya
mallarinin  bulundugu yer mahkemesinde agilabilmesi gerektigini; bu noktada
davacinin se¢im hakkini kullanabilecegini  belirtmistir’!?. Bu yondeki bir
diizenlemenin, yer itibariyle yetki sistemine daha uygun diisecegi ifade edilmistir’!®,
Fakat, hilkkmiin acik ifadesi kargisinda, bu yonde bir uygulamanin miimkiin olmayacagi
aciktir. Ciinkd, sakin oldugu yer yok ise, malvarliginin bulundugu yer mahkemesinde

dava agilabilecektir.

3.4. MiRAS DAVALARINDA MiLLETLERARASI YETKIi

Bu bashk altinda, miras davalarinda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenleyen MOHUK m. 43 hiikmii incelenecektir. Bu noktada, i¢ hukukun
yer itibariyle yetki kurallarinin m. 43 hiikmiine olan etkisinin incelenebilmesi i¢in, ilk
olarak, i¢ hukukta yer alan miras davalarn i¢in getirilen yetki kurallar1 iizerinde
durulacaktir. Sonrasinda, hiikiimde milletlerarasi yetkinin ne sekilde ve hangi kosullar
cergevesinde tayin edildigi agiklanacaktir. ilerleyen kisimlarda ise, m. 43 hiikmii
uyarinca belirlenen 6zel milletleraras: yetki kurali ve kapsami aciklanarak, hiikkmiin
uygulama alan1 bakimindan ortaya ¢ikan tartigsmalara yer verilecektir. Son olarak,

hiikiim uyarinca yetkili olan mahkemeler incelenecektir.

3.4.1. i¢c Hukukun Yer itibariyle Yetki Kurallar1 Uyarinca Miras Davalarinda
Yetki

Yabancilik unsuru tagimayan mirastan dogan davalarda i¢ hukukta yer
itibariyle yetkiyi diizenleyen HMK m. 11 ve TMK m. 576 hiikiimleri uyarinca yetkili
mahkeme belirlenir.

HMK m. 11 hiikmii asagidaki sekildedir:

16 Celikel, Erdem, s.621.
"7 Celikel, Erdem, s.621.
78 Celikel, Erdem, s.621.

165



“(1) Asagidaki davalarda, olen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi kesin
vetkilidir:

a)Terekenin paylasilmasina, yapilan paylasma sozlesmesinin gecgersizligine,
oliime bagh tasarruflarin iptali ve tenkisine, miras sebebiyle istihkaka iliskin
davalar ile miras¢ilar arasinda terekenin yonetiminden kaynaklanan davalar.
b)Terekenin kesin paylasiimasina kadar mirasgilara karsi agilacak tiim
davalar.

(2)Terekede bulunan bir mal hakkinda ag¢ilmak istenen istihkak davast,
terekenin yazimi ve tespiti zamaninda mal nerede bulunuyorsa, orada da
actlabilir.

(3)Mirascilik belgesinin iptali ve yeni miras¢ilik belgesi verilmesine iligkin

davalarda, miras¢ilarin her birinin oturdugu yer mahkemesi de yetkilidir”.

TMK m. 576 hiikkmiine gore ise, “mirasbirakanin tasarruflarimin iptali veya
tenkisi, mirasin paylastiriimast ve miras sebebiyle istihkak davalari bu yerlesim yeri

mahkemesinde” goriilecektir.

HMK m.11(1)(a),(b) hiikiimlerinde acik¢a ifade edildigi tizere, i¢ hukukta
mirastan dogan belirli uyugmazliklar i¢in kesin yetki kural1 getirilmis ve 6len kimsenin
son yerlesim yeri mahkemesi kesin yetkili kilimmigtir’!®. Ayrica, m. 11(2) ve 11(3)
hiikiimlerinde yer alan davalarin, 6lenin son yerlesim yeri mahkemesinin yani sira,
hiikkimde 06zel olarak belirtilen yetkili mahkemelerde de ac¢ilmasi miimkiindiir;

dolayistyla, bu hiikiimler kesin olmayan yetki kurali niteligindedir?°.

3.4.2. i¢ Hukukun Yer itibariyle Yetki Kurallarmin MOHUK m. 43 Uyarinca
Milletleraras: Yetkinin Tesis Edilmesindeki Etkisi

Yabancilik unsuru igeren miras davalart icin MOHUK ayr1 bir yetki kurali
getirmis ve m. 43°e gore Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisi tesis edilmistir.

Hilkkme gore, “mirasa iliskin davalar olenin Tiirkiye'deki son yerlesim yeri

"9 Tanriver, Medent Usiil, $.229; Kuru, Medeni Usul, s.68; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.216, 217.

20 Tanriver, Medeni Usiil, $.229; Kuru, Medeni Usul, s.68; Arslan, Yilmaz, Tagpinar Ayvaz,
Hanagasi, Usul, s.217.
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mahkemesinde, son yerlesim yerinin Tiirkiye'de olmamasi hdlinde terekeye ddhil
mallarim bulundugu yer mahkemesinde goriiliir”. Ayrica, hitkkiimde, m. 41 ve m.
42°den farkli olarak, davada taraf olacak kimseler agisindan bir simirlamaya yer

verilmemigtir’?!,

MOHUK m. 43 hiikmii, yer itibariyle yetki kurallarinda mirastan dogan davalar
i¢in belirlenmis olan yetki kuralina benzer mahiyettedir’??. Zira, hem i¢ hukukun yer
itibariyle yetki kurallar1 hem MOHUK m. 43’e gore 6len kimsenin son yerlesim yeri
mahkemesinin yetkili olacagi kabul edilmistir. Bu noktada, MOHUK m. 40 geregince
i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallar: tarafindan Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis etmek miimkiinken, ayn1 irtibat noktastnin MOHUK m. 43°de tekrar
diizenlenmesinin altindaki neden de agiklanmalidir. Kanun koyucunun, m. 43
kapsamindaki yabanct unsurlu uyusmazliklarda da ayni irtibat noktasini
benimsemesinin nedeni, dlenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de olmadig:r fakat
Tiirkiye’de terekeye dahil mallarinin bulundugu durumlarda Tiirk mahkemelerinin
milletleraras: yetkisini tesis etmektir’?’. Her ne kadar MOHUK, HMK’dan once
yiiriirliige girmis olsa da MOHUK "un yiiriirliige girdigi tarihte uygulama alani bulan
HUMK hiikiimlerinde de ayn1 esas’** kabul edildigi i¢in HUMK ve HMK dénemi

arasinda bir ayrim yapilmasina gerek bulunmamaktadir.

21 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.139.

22 Sanli1, Esen, Ataman-Figanmese, s.417; Dogan, Milletlerarasi, s.72; Nuray Eksi, Yargitay
Kararlar Isiginda Milletleraras: Miras Hukuku, Istanbul, Beta Basim, 2013, s.27.

2 Nomer, Devletler Hususi, s.477, 478; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.417; Celikel,
Erdem, s.623; Dogan, Milletlerarasi, s.73; Eksi, Miras, s.27.

24 HMK Hiikiimet Gerekgesinde agiklandig iizere, “1086 sayili Kanunun 11 inci maddesinde
yer alan, o6len kimsenin, oliimiinden onceki son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisini
diizenleyen yetki kurali esas olarak aynen kabul edilmistir. Ancak birinci fikrada, olen
kimsenin son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisinin, burada belirtilen davalar igin kesin
yetkili oldugu agikea belirtilmistir.” HMK Hiikiimet Gerekgesi, s.5.

Fakat, 6nemle belirtmek gerekir ki; HUMK ile HMK ’nin mirastan dogan davalar i¢in ayn
irtibat noktasinin benimsedigi ve bu noktada aralarinda biiylik farkliliklarin olmadigina dair
yapilan agiklamalar “dlen kimsenin son yerlesim yeri mahkemesi” bakimidan yapilmistir.
Zira, HUMK donemindeki miras davalar1 bakimmdan diizenlenen yetki kurali aynen
muhafaza edilmemis, HMK uyarinca bazi degisiklikler yapilmustir.
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3.4.3. Miras Davalarinda Milletleraras: Yetkiyi Tesis Eden Hiikmiin Kapsam

Kanun koyucu, mirasa iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini diizenlemistir. Hilkmiin kapsaminin belirlenmesi i¢in “mirasa iligkin
davalar” ifadesinin hangi davalar1 kapsadiginin tespiti 6nemlidir. Ama ilk olarak bu
belirlemenin hangi hukuka gore yapilacagi agiklanmalidir. Vasiflandirma, kural olarak
lex fori’ye gore yapilir. Bu nedenle, “mirasa iliskin davalar”dan kastedilenin ne
oldugu ve davalarin nitelendirmesi Tiirk hukukuna gore yapilacaktir’.

Hiikiimde yer alan “mirasa iliskin davalar” ifadesinin kapsamina iligskin bir
diger onemli mesele, ¢ekismesiz yargi islerinin bu ifadenin kapsamina dahil olup
olmayacagidir. Bir diger deyisle, MOHUK m. 43’de yer alan kuralin mirasa iliskin
cekismesiz yargi islerinde milletlerarasi yetkiyi tayin edip etmeyecegi belirlenmelidir.
Fakat bundan 6nce, miras hukukuna iligskin ¢ekismesiz yargi islerinin sayildigt HMK
m.382(2)(c) hiikmiinii incelemek gerekir’?. Maddede, “sulh hdkimi tarafindan resmi
vasiyetname diizenlenmesi; el yazisi ile vasiyetnamenin sulh hakimi tarafindan
saklanmasi; sozlii vasiyetname tutanaginin sulh veya asliye mahkemesine tevdii”
(m.382(2)(c)(1)), ‘“‘vasiyeti yerine getirme gorevlisine gorevinin bildirilmesi”
(m.382(2)(c)(2)), “vasiyeti yerine getirme gorevlisinin tereke mallart iizerinde
tasarruf etmesine izin verilmesi” (m.382(2)(c)(3)), “gaibin miras¢ilarina, gaibe diisen
miras payinin teslim edilmesi” (m.382(2)(c)(4)), “tereke mallarinin korunmasi ve hak
sahiplerine ulasmasin saglamak igin onlem alinmasi” (m.382(2)(c)(5)), “miras¢ilik
belgesi verilmesi” (m.382(2)(c)(6)), “terekenin yazimi isleminin sona erdiginin
miras¢ilara bildirilmesi, mirasin reddi beyaninin tespiti ve tescili; mirasin reddinin,
mirasi reddeden kisiden sonra gelen miras¢ilara bildirilmesi; mirasin reddi siiresinin
uzatilmast”  (m.382(2)(c)(7)), “terekenin  resmi  defterinin  tutulmasi”
(m.382(2)(c)(8)), “sulh hdkiminin ozellikleri olan esyanin miras¢ilardan birine tahsis
edilmesi veya satilmasina karar vermesi” (m. 382(2)(c)(9)) cekismesiz yargi

islerinden sayilmistir’?’.

725 Celikel, Erdem, s.625.
726 Hiikiim, ¢ekismesiz yargi islerini tahdidi olarak saymamuistir.
27 Kanunda sayi1lmamakla birlikte 6gretide ¢ekismesiz yargi isi olarak kabul edilen isler igin

bkz. Ugur Titiinciibasi, Yabanci Cekismesiz Yargi Kararlarimin Tiirk Hukukunda Taminmast,
Istanbul, Adalet Yayinevi, 2014, 5.50, 51.
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Hiikmiin lafzina ¢ok siki bir sekilde bagl kalindiginda, hiikiimde gegen
“dava” ifadesinden dolayr maddenin ¢ekismesiz yargi islerini kapsamadig:
diistintilebilir. Bu fikrin kabul edilmesi halinde ise, miras hukukundan dogan
cekismesiz yarg islerinde Tiirk mahkemelerinin milletlerarast yetkisi, ¢ekismesiz
yargt islerinde yetkili mahkemeyi belirleyen HMK m. 384 hiikmiine gore
belirlenecektir. Fakat, MOHUK m. 42 hiikmiine iliskin agiklamalarimizda ele
aldigimiz iizere, kanun koyucunun madde basliklarinda yer verdigi “dava’ ifadesi
nedeniyle, ¢ekismesiz yargi islerinin dzel milletleraras: yetki kurallarinin (MOHUK
m. 41 — 46) kapsamina dahil olmayacag1 yorumu getirilemez’*®. Bu nedenle, MOHUK
m. 43 hilkkmii her ne kadar “miras davalar:” bashigini tasisa da; miras davalarinin
yaninda mirasa iliskin ¢cekismesiz yargi islerinde de milletlerarasi yetki m. 43 uyarinca
belirlenecektir. Dolayisiyla, yukarida sayilan mirasa iliskin ¢ekismesiz yargi iglerinde
Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, HMK m.384 tarafindan degil, MOHUK

m. 43 uyarinca tesis edilecektir.

3.4.4. MOHUK m. 43 Bakimindan Yapilan Miinhasir Yetki Tartismasi

Doktrinde, MOHUK m. 43 hiikmiiniin miinhasir yetki niteliginde olup

olmadig1 konusunda goriis birligi bulunmamaktadir.

Ilgili tartismaya iliskin olarak, 2675 sayili MOHUK déneminde yazilan bazi
eserlerde yer alan bir goriis, mirasa iliskin davalarda 6zel milletleraras: yetki kurali
olan m. 307%° hiikkmiiniin miinhasir yetki teskil ettigini savunmustur’3°. Bu gériise gore,
“murisin son yerlesim yeri” mahkemesi miinhasir yetkili kabul edilmese de,
Tiirkiye’de terekeye dahil mallarin bulunmast durumunda; terekeye dahil mallarin

bulundugu yer mahkemesi miinhasir yetkili kabul edilmigtir’>!.

28 Bkz. 3.3.1.2.

2 “Mirasa iliskin davalar élenin Tiirkiye'deki son ikametgdhi mahkemesinde, son
ikametgahimin Tiirkiye’de olmamast halinde terekeye dahil mallarin  bulundugu yer
mahkemesinde goriiliir”.

30 Aysel Celikel, Milletlerarast Usul Hukuku, 5. bs., Istanbul, Beta Basim, 1997, s. 311, 312;
Cemal Sanli, “Yabanci Veraset [lamlarinin Tiirk Mahkemelerinde “Taninmas1” veya “Delil”
Olarak Kullanilmas1”, Prof. Dr. Ilhan E. Postacioglu’'na Armagan, Istanbul, Bayrak
Matbaacilik, 1990, s. 300, 301.

31 Celikel, 5.312; Sanl1, Zldm, s.300,301.
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5718 sayil1 Kanun déneminde ise, yabanci unsur icermeyen miras davalarinda
mahkemelerin kesin yetkili olmasinin, ayni irtibat noktasin1 benimseyen
MOHUK daki yetki kuralina miinhasir yetki niteligini kazandirmayacagini1 savunan
bir goriis ise, MOHUK m. 43°deki yetki kuralmin miinhasir yetki niteliginde
olmadigimi belirtmistir’*2. Nitekim, MOHUK m. 40 uyarinca milletleraras: yetkiyi
tesis eden i¢ hukukun yer itibariyle kesin yetki kurallari, milletlerarasi yetki
bakimindan her zaman miinhasir yetki niteliginde olmayacaktir; bu nedenle s6z
konusu belirleme, MOHUK m. 43°deki yetki kuralinin ifadesi ve amacindan hareket

edilerek yapilmalidir’*3.

Bu goriisii savunan bazi yazarlar, MOHUK m. 43 hiikmiiniin miinhasir yetki
kurali olmadigini ifade etmis ama miinhasir yetki niteliginde olan tasinmazlarin aynina
iliskin davalarda yetkiyi belirleyen kuralin (HMK m. 12), m. 43 hiikmiiniin uygulama
alanina etki edip etmedigini de ayrica incelemistir’**. Buradaki mesele, mirastan dogan
davalarin terekeye dahil olan bir tasinmazin aynina iligkin olmasi halinde giindeme
gelir. HMK m. 12 hiikmii, tasinmazin aynina iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisini tesis ettigi ve miinhasir yetki kurali niteliginde oldugu igin,
Tirkiye’de terekeye dahil olan bir tasinmazin aynina iliskin davalarda Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkisi bulunmaktadir’>>. Bu nedenle, yabanci iilke
mahkemesinin mirastan dogan bir davada verdigi karar, terekede bulunan taginmazin
aynina iligkin bir meseleyi de kapsiyor ise, hiikmiin, tasinmazin aynina iliskin kismi1

Turk mahkemelerince tenfiz edilemeyecegi belirtilmigtir’36.

32 Celikel, Erdem, s.624; Esen, s.190; Tiitiinciibasi, s.157, 158. Doktrinde ileri siiriilen diger
goriisler i¢in bkz. Burcu Irge Erdogan, “5718 Sayili MOHUK Uyarinca Tenkis Davasinda
Uygulanacak Hukukun Kamu Diizeni Bakimindan Degerlendirilmesi ve Yetkili Mahkeme”,
DEUHFD, C. XX, S. 1, 2018, 5.419 — 422,

733 Celikel, Erdem, s.624.

34 Celikel, Erdem, s.625; Esen, s.190, 191; Tiitiinciibast, s.157, 158.

735 Celikel, Erdem, s.625; Esen, s.190, 191; Tiitiinciibast, s.157, 158.

Incelendigi iizere, Celikel, 2675 sayili MOHUK déneminde, terekeye dahil mallar
bakimindan tasginmaz ve tasinir ayrimi yapmadan ‘“‘terekeye dahil mallarin bulundugu yer”
mahkemesinin miinhasir yetkili olacagmi savunmaktaydi. 5718 sayili MOHUK déneminde
kaleme aldig1 eserinde ise, sadece tasinmaz terckeye dahil mallar bakimindan Tiirk
mahkemelerinin miinhasir yetkili olacagimi ifade etmistir.

Bunun yani sira, i¢ hukukta, mirasa iligskin davalarda yetkili mahkemeyi belirleyen kesin
yetki kurallarinin davanin konusunun taginmazin aynina iligkin olsa bile uygulama alanm
bulacagini, HMK m. 12 hiikmiiniin uygulanmamasi gerektigini savunan goriis i¢in bkz. Kuru,
Medeni Usul, s. 68.
3¢ Celikel, Erdem, s.625. Kuskusuz ki, tasinmazin aynina iliskin kism1 disindaki hususlarin
tenfiz sartlarii tasimasi kosuluyla, kararin Tirk mahkemelerinde tenfizi miimkiin
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Ote yandan, doktrinde, mirasgilik belgesi verilmesi taleplerinin miinhasir yetki
teskil edip etmedigi de incelenmistir’?’. Bu inceleme, tasinmaz tereke ile ilgili
mirasgilik belgesi verilmesi talepleri bakimindan yapilmistir.  Tanribilir, Tiirkiye’de
bulunan taginmaz terekeye iligkin uyugsmazliklarda Tiirk mahkemelerinin miinhasir
yetkiyi haiz olmadig1 sonucuna varmistir’>®, Zira, Tiirk hukukunda, HMK ve MOHUK
uyarinca diizenlenen yetki kurallarinda tasmir ve tasinmaz tereke ayrimi
benimsenmemistir’*®. “MOHUK m. 43’de yer alan kural da tereke mallarinin
niteligine gére ayrim yapmamasinin yani sira, milletlerarasi usul hukuku bakimindan
miinhasir yetki kurali olarak addedilebilecek muhtevaya sahip degildir.””’*°. Bu
nedenle, Tiirkiye’de bulunan terekedeki mallarin niteligine gore bir ayrim yapmadan,
miras¢ilik belgesinin verilmesi taleplerinde miinhasir yetki kuralindan s6z
edilemeyecegi belirtilmistir’#!. Diger goriis ise, terekeye dahil olan bir tasinmazin soz
konusu oldugu hallerde, miras¢ilik belgesinin tasinmaza iliskin kismi bakimindan
Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili oldugunu kabul etmistir’#?. Fakat, ilgili gors,
terekedeki taginir ve tasinmaz mallara iliskin bir ayrim yaparak; miras¢ilik belgesinin
terekedeki taginirlara iligkin kismi bakimindan Tiirk mahkemelerinin miinhasir yetkili
olmadigmi ayrica belirtmistir’#’. Kanaatimizce, MOHUK ve HMK’daki yetki
kurallarinda taginir ve tasinmaz tereke ayrimi yapilmamis olmasi karsisinda, bu

hiilkmiin miinhasir yetki getirdigini kabul etmek miimkiin goriinmemektedir.

olabilecektir, bkz. Celikel, Erdem, 5.625. Bu goriise katilmakla birlikte, goriisiin dayandig

gerekceyi dogru bulmayan bir yazar, bu sonuca mirasa iligkin olan TMK m. 576 ve HMK m.

11 hiikiimlerinden varmak miimkiin iken, saglararas1 ayni hak uyusmazliklarinda yetkiyi

diizenleyen HMK m. 12’nin dayanak gosterilmesinin dogru olmadigini belirtmistir. Ayrica,

HMK m. 12’nin kapsamina esya hukukundan dogan uyusmazliklarin girdigi ve miras

davalarmin kapsama dahil olmadigini da eklemistir. Ilgili goriis igin bkz. Eksi, Miras, s. 29.
Ote yandan, Mirasa Uygulanacak Hukuka iliskin Lahey S6zlesmesi’nin uygulama alanina

giren konularda yabanci iilke mahkemesi tarafindan verilen kararin Tiirkiye’deki tereke

mallarina etkisi hakkinda ayrmtili bilgi i¢in bkz. Feriha Bilge Tanribilir, “Mirasa Uygulanacak

Hukuka Iliskin Lahey Sézlesmesi”, Prof. Dr. Yilmaz Altug’a Armagan, MHB, C. XVII, S.

1-2,1997,5.457, 458.

7 Tanribilir, Feriha Bilge Tanribilir, “MOHUK ve Mirasa Iliskin Baglama Kuralmin

Uygulanmasinda One Cikan Hususlar”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Ed.: Feriha Bilge

Tanribilir, Giilce Gumiisli Tungagil, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.136 — 138;

Tiitlinciibasi, s.159.

8 Tanribilir, Miras, s.137.

3 Tanribilir, Miras, s.137.

740 Tanribilir, Miras, s.138.

41 Tanribilir, Miras, s.138.

742 Tiitiinciibast, s.159.

% Titiinciibast, s.159.
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3.4.5. Mirascihik Belgelerinin Verilmesi Bakimindan Milletleraras1 Yetki
Meselesi

Doktrinde, mirasgilik belgesinin verilmesi’**

nde milletlerarasi yetki konusu
ihtilaflidir. Bir goriis, MOHUK m. 43 hiikmii uyarinca Tiirk mahkemelerinin
milletlerarasi yetkisinin belirlenemeyecegini, HMK m.384 hiikmiiniin uygulama alan
bulmas1 gerektigini savunmustur’*’. Ote yandan, Eksi, veraset belgelerine iligkin
davalarin 2675 sayih MOHUK m. 30 (5718 sayih MOHUK m. 43) uyarinca
agilabilecegini; zira, m. 30 hikkmiiniin bir siirlamaya yer vermedigini’*® dolayisiyla,
yabanc1 unsur iceren mirasa iliskin biitiin davalarda 2675 sayli MOHUK m. 30’un
milletlerarasi yetkiyi tesis edecegini belirtmistir’”. Tanribilir, yabanci unsur igeren
mirasgilik belgesi verilmesi taleplerinde yetkiyi belirleyecek kuralin sonuglar
bakimindan bir degerlendirme yaparak mirasgilik belgesinin verilmesi hakkinda
yetkili mahkemenin c¢ekismesiz yargi isleri i¢in getirilen kural ¢ercevesinde
miras¢ilarin ~ bulundugu yer mahkemesi olarak tespitinin  sakincalarina
deginmektedir’*®. Yazara gore, yetkinin bu sekilde tayini “askin yetki”ye yol
agabilecektir’®. Zira, bu durumda yetkili mahkeme ile muris veya tereke mallar
arasinda higbir irtibat saglanamayacaktir’>°, Mirasgilik belgesi verilmesi taleplerinin
cogunda yabanci mirascilarin Tiirkiye’de bulunmadig: da dikkate alindiginda; miras

davalar1 icin getirilen ©zel milletlerarasi yetki kuralimin uygulanmasi daha

4 Mirascilik belgesinin verilmesi ¢ekismesiz yarg islerinden oldugu i¢in HMK m. 384
uyarinca milletleraras1 yetki belirlenecektir. Fakat, mirascilik belgesinin iptali veya yeni
mirascilik belgesinin verilmesi, ¢ekismesiz yargi islerinden sayilmaz; bunlar dava
niteligindedir. Dolayisiyla, bu davalarda yetki MOHUK m. 43 uyarinca tesis edilecektir. Bkz.
Celikel, Erdem, s.626.
745 Celikel, Erdem, s.625, 626; Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.417, 418; Dogan,
Milletlerarasi, s.73; Doktrinde, mirasgilik belgesinin verilmesini ¢ekismesiz yargi islerinden
sayan HMK m. 382 hiikkmiiniin yam sira, 2644 sayili Tapu Kanunu (RG. S. 2892, T.
29.12.1934) m. 37 hilkmiinden de bu yargiya varilabilecegi de belirtilmistir, bkz. Dogan,
Milletlerarast, s.73. Bu maddeye gore, “yabanci hakiki sahislarin intikal isleri Tiirkiye
Cumhuriyeti mahkemelerinden verilen veyahut kendi salahiyetli makamlarindan verilipte
Tiirk kanunlarimin veraset usulii hakkindaki hiikiimlerine uygun oldugu Tiirk mahkemelerince
tasdik edilen veraset senetlerine istinaden yapilir”.

Ayrica, yabanci makam veya mahkemelerin Tiirk Hukukundaki miras kurallarina uygun
bir mirascilik belgesi vermesinin pratikte zor oldugu; bu ylizden, Tapu Kanunu m. 37
hiikkmiiniin yabanct miras¢ilik belgelerinin taninmasi bakimindan “6/i” bir hiikiim oldugu
yoniindeki goriis icin bkz. Sanl, 11am, 5.303,304.
46 Eksi, Milletleraras: Yetki, s.140.
47 Eksi, Milletlerarasi Yetki, s.140.
48 Tanribilir, Miras, s.135.
74 Tanribilir, Miras, s.135.
730 Tanribilir, Miras, s.135.
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uygundur’>!. Boylece, dlenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesi, son yerlesim
yerinin Tirkiye’de olmamasi hélinde terekeye dahil mallarin bulundugu yer
mahkemesi yetkili olur. Nitekim, yukarida da belirttigimiz iizere, MOHUK m. 43
hiikkmiiniin kapsamina c¢ekismesiz yargi isleri de dahil olacagi i¢in mirasgilik
belgesinin verilmesi taleplerinde MOHUK m. 43 hiikmiiniin uygulanmasinda bir

sakinca bulunmamaktadir.

Mirascilik belgesi, sulh hukuk mahkemelerinin yani sira, TMK m. 598 ve 1512
sayili Noterlik Kanunu? (NK) m. 71(A) geregince noterler tarafindan da
diizenlenebilmektedir’3. Fakat, “miras¢ilik belgesinin yabancilar tarafindan talep
edilmesi durumunda, miras¢ilik belgesi noterler tarafindan verilemez”” (NK m.71(A)).
Bu hiikiim ile yabancilar bakimindan bir istisna getirilmistir’>*. Bu nedenledir ki, bir

yabanci, miras belgesini ancak sulh hukuk mahkemesinden talep edebilecektir.

Ayni sekilde, Mirascilik Belgesi Verilmesi ve Terk Eden Esin Ortak Konuta
Davet Edilmesi Islemlerinin Noterler Tarafindan Yapilmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’>®, mirasgilik belgesi verilmesi hususunun, yabancilik unsuru
icermesi halinde noterler tarafindan verilemeyecegini diizenlemistir (m. 5). Boylece;
Kanun ile getirilmig bir smirlama, yonetmelik hiikmii ile genigletmis olmaktadir’>®,
Nitekim, Kanun yabancilarin mirascilik  belgesinin  noterliklerden talep
edemeyecegine yonelik bir sinirlama koymusken; Yonetmelik bu sinirlamaya ek
olarak, yabancilik unsuru iceren mirasgilik belgesinin verilmesine yonelik taleplerin
tamaminda noterligin yetkili olmadigini 6ngormektedir’>’. Bir diger deyisle, Kanun
sadece “yabancilarin” mirasgilik belgeleri bakimindan bir kisitlama getirerek,
tabiiyete bagl bir ayrim benimsemistir. Yonetmelik ise, tabiiyet acisindan yapilan

ayrimi da i¢ine alacak sekilde yabanci unsur ihtiva eden mirasgilik belgesi taleplerin

! Tannbilir, Miras, s.135.

P2RG. S. 14090, T. 5.2.1972.

733 Celikel, Erdem, s. 626; Dogan, Milletlerarasi, s.73; Sanl, Esen, Ataman-Figanmese, 5.418.
73% Tapu Kanununda ayn1 ydnde bir diizenleme mevcuttur. flgili diizenleme uyarinca, “yabanci
hakiki sahislarin intikal isleri Tiirkiye Cumhuriyeti mahkemelerinden verilen veyahut kendi
salahiyetli makamlarindan verilipte Tiirk kanunlarinin veraset usulii hakkindaki hiikiimlerine
uygun oldugu Tiirk mahkemelerince tasdik edilen veraset senetlerine istinaden yapilir” (m.
37).

> RG. S. 28074, T. 04.10.2011.

3¢ Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.418.

7 Celikel, Erdem, s5.626, dn.93; Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.418.
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timiinii kapsamina dahil etmis (6rnegin; miras¢ilarin tabiiyetinin yani sira, murisin
tabiiyeti ya da yabanci lilkede bulunan terekenin s6z konusu oldugu durumlar1 da
kapsamaktadir) ve bu belgenin verilmesi taleplerinde noterlerin yetkili olmayacagini
hiikiim altina almistir. Sonug olarak, doktrinde de elestirildigi {izere, YoOnetmelik

hiikmiiniin, Kanun’un kapsamini genigletmesi uygun degildir’>®.

3.4.6. Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 43 hiikmii, basamakli bir yetki kurali dngdrmiistiir’>. Ilk olarak,
mirasa iligkin davalarda 6lenin Tiirkiye’deki son yerlesim yeri mahkemesinin yetkisi
diizenlenmistir. Fakat, son yerlesim yerinin Tirkiye’de bulunmamasi durumunda
terekeye dahil mallarin bulundugu yer mahkemesinin yetkili olacagi belirtilmistir.
Kanun koyucu, 6lenin son yerlesim yerinin Tiirkiye’de bulunmamasi ama terekeye
dahil mallarin  bulunmasi durumunda yetkinin tesis edilmesi gerektigini

diistinmiigtiir’®°.

Olen kisinin, Tiirkiye’nin farkl1 yerlerinde terekeye ait birden fazla malinin
bulunmasi hélinde, mallarin bulundugu her yoéredeki mahkeme milletleraras: yetkiye
sahip olmalidir’®!. Bir diger deyisle, teredeki mallarin farkli yerlerde bulunmasi
hélinde, her bir malin bulundugu yer mahkemesi milletleraras1 yetkili olacaktir.
Ornegin, terekedeki mallarin Samsun’da ve Ordu’da bulundugu bir uyusmazlik
bakimimndan Samsun mahkemesi Ordu’daki mallar hakkindaki uyusmazligi da
gorebilecek; milletleraras1 yetkiye sahip olacaktir. Ayni sekilde, Ordu mahkemesi de
Samsun’da bulunan tereke mallar1 hakkinda karar verebilecektir. Fakat burada,
mallarin farkli yerlerde bulundugu davalarda tasinmazin aynina iliskin bir meselenin

bulunup bulunmadigina dikkat edilerek yetkinin tesis edilmesi gerekir.

8 Celikel, Erdem, s.626, dn.93; Sanli, Esen, Ataman-F iganmese, s.418.

739 Celikel, Erdem, s.623; Eksi, Miras, s.27.

%0 Nomer, Devletler Hususi, s.477, 478; Celikel, Erdem, s.623; Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, s.417; Dogan, Milletlerarasi, s.73.

71 Celikel, Erdem, s.623.
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3.5. IS SOZLESMESI VE iS ILiSKiSI DAVALARINDA MILLETLERARASI
YETKI

Calismamizin bu kisminda, is sozlesmesi ve 1is iliskisi davalarinda
milletleraras1 yetkiyi tayin eden MOHUK m. 44 hiikmii detayli bir sekilde
incelenecektir. lk olarak, i¢ hukukta is davalar1 bakimindan getirilen yetki kurallart
ele alinacaktir. Sonrasinda, hilkkmiin amaci ve kapsami agiklandiktan sonra madde
cergevesinde yetkili olan mahkemeler hakkinda bilgi verilecektir. Devaminda,
MOHUK m.47(2) uyarinca, m. 44 hiikmiine iliskin getirilen sinirlamalar hakkindaki
tartismalara yer verilecektir. Son olarak, is uyusmazliklari bakimindan zorunlu tutulan

arabuluculuga bagvuru sartinin m. 44’e olan etkisi incelenecektir.

3.5.1. ic Hukukun Yer itibariyle Yetki Kurallar1 Uyarinca Is Sozlesmesi ve Is
Iliskisi Davalarinda Yetki

Yabanci unsurlu is sézlesmesi ve is iliskisi davalarinda yetkiyi diizenleyen
MOHUK m. 44 hiikmiiniin kapsaminin belirlenebilmesi igin i¢ hukukun yer itibariyle

yetki kurallarinda is davalarinin ne sekilde diizenlendigi incelenmelidir.

I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca is davalari, 7036 sayili Is
Mahkemeleri Kanunu’®? (IMK) m. 6 hiikmii ile su sekilde diizenlenmistir:

“ (1) Is mahkemelerinde acilacak davalarda yetkili mahkeme, davali gercek

veya tiizel kiginin davanmin agildigi tarihteki yerlesim yeri mahkemesi ile igin

veya islemin yapildig1 yer mahkemesidir.

(2) Davali birden fazla ise bunlardan birinin yerlesim yeri mahkemesi de

vetkilidir.

(3) Is kazasindan dogan tazminat davalarinda, is kazasimin veya zararin

meydana geldigi yer ile zarar goren isginin yerlesim yeri mahkemesi de

vetkilidir.

(4) Is mahkemelerinin yetkilerine iliskin olarak diger kanunlarda yer alan

hiikiimler saklidir.

(5) Bu madde hiikiimlerine aykiri yetki sozlesmeleri gecersizdir”.

2 RG. S. 30221, T. 25.10.2017.
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Goriildiigii iizere, IMK m.6/1 hiikmii, is davalarinin, davanin agildig tarihteki,
davalinin yerlesim yeri mahkemesinin yani sira isin veya islemin yapildigi yer
mahkemesinin de yetkili olacagini belirtmistir. Ayrica, davalinin birden fazla oldugu
(m.6(2)) veya is kazasindan dogan tazminat davalart (m.6(3)) icin de yetki kurali

getirilmistir.

3.5.2. is Sozlesmesi ve Is iliskisi Davalarinda Milletlerarasi Yetkiyi Tesis Eden

Hiikmiin Amaci ve Kapsami

Yabanct unsur igeren is sozlesmesi ve is iliskisi davalarinda Tiirk
mahkemelerinin milletleraras: yetkisi MOHUK m. 44 uyarinca belirlenmektedir.
Hiikiimde, “bireysel is sozlesmesinden veya is iliskisinden dogan uyusmazliklarda
iscinin igini mutaden yaptigi isyerinin Tiirkiye de bulundugu yer mahkemesi yetkilidir.
Is¢inin, igverene karsi actig1 davalarda isverenin yerlesim yeri, iscinin yerlesim yeri
veya mutad meskeninin bulundugu Tiirk mahkemeleri’nin de yetkili olacagi kabul

edilmistir.

MOHUK m. 44 hiikkmiiniin i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarinda
diizenlenen is davalarinda yetki kurali ile uyum iginde oldugu soylenebilir’®. O halde,
MOHUK m. 40 geregince i¢c hukukun yer itibariyle yetki kurallarinin milletlerarasi
yetkiyi tesis etme imkani1 varken neden yabanci unsurlu is sdzlesmesi ve is iligkisi
davalar1 i¢in ayr1 ve benzer mahiyette bir diizenleme getirilmistir? Bu soru, hiikmiin
gerekcesinde, zayif konumda olan is¢inin korunmasi ihtiyacindan hareketle
cevaplandirilmisg; gerekcede, i¢ hukukta yer alan yetki kurallarinin yetersiz kaldigi

belirtilmigtir’4,

7 Dogan, Milletlerarast, s.75.
% Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanlig
Raporu, s.16.

MOHUK m. 44, 45 ve 46 mn i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallart ile iliskisi hakkindaki
goriisler i¢cin bkz. Doga El¢in, “Zayif Tarafin Korunmasini Amaglayan Milletleraras: Yetki
Kurallar1”, 10. Yilinda MOHUK Sempozyumu, Ed.: Feriha Bilge Tanribilir, Giilce Giimiislii
Tuncagil, Ankara, Adalet Yaymevi, 2018, s.573, 574.
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Hiikiim, bireysel is s6zlesmesinin veya is iliskisinin zayif tarafi olan is¢inin
korunmasi amacini tasimaktadir’®. leride incelenecegi iizere, is¢inin isverene kars
acacag! davalardaki yetki kurali’®® (MOHUK m. 44(1) son ciimle) ve MOHUK m.

47(2) ile getirilen kural’®’; bu amacin korunmasina hizmet etmektedir.

Bu konulara ge¢gmeden once, hiikmiin kapsamini tespit edebilmek i¢in, “is
sozlesmesi” ve “is iligkisi” kavramlarinin da agiklanmasi zaruridir. Bu kavramlarin
hangi hukuk ¢ergevesinde nitelendirilecegi, bir vasiflandirma sorunudur. Kural olarak,
vasiflandirma /lex fori’ye gore yapilacagindan “is sozlesmesi” ve “is iligkisi”

kavramlar1 da lex fori, yani Tiirk hukuku uyarinca tespit edilecektir.

Is sézlesmesinin tanimi, 4857 sayili Is Kanunu®® (IK) m. 8(1)’de su sekilde
yapilmistir: “(...) bir tarafin (is¢i) bagimli olarak is gérmeyi, diger tarafin (isveren)
da iicret 6demeyi iistlenmesinden olusan sozlesmedir”. Is sdzlesmesi, her iki tarafa da
karsilikl1 borg yiikleyen ve siirekli borg iligkisi yaratan bir sézlesmedir’®®. Bu s6zlesme
ile, taraflardan biri (isci) is gorme, diger taraf (isveren) ise karsiliginda {icret 6deme
borcu altna girer’’?. Tirk hukukunda “hizmet sozlesmesi”, “hizmet akdi”, “is
sozlesmesi” ve “is akdi” terimleri arasinda bir fark bulunmamaktadir, ayn1 hukuki
miiesseseye karsilik gelirler’’!. Is iliskisi ise, IK m. 2(1)’de tanimlanmustir. Hiikme
gore, is iliskisi, “isci ile isveren arasinda kurulan iliski dir. Is iliskisi, is sozlesmesine
dayanan hukuksal bir iliskidir’"2. Is sézlesmesinin akdedilmis olmasi, tek basina, is
iligkisinin dogmasini saglamaz; is¢i, ayni zamanda fiilen ¢alismaya baslamis olmali
veya “fiilen calismaya bagsladigi kabul edilecek hukuki durumda bulunmalr”dir’".
Dolayisiyla, sadece is sdzlesmesine dayanarak, is iliskisinin mevcut oldugu yoniinde

bir yorum yapmak dogru olmaz’’4,

"*Nomer, Devletler Hususi, s.478; Celikel, Erdem, s.627; Dogan, Milletlerarasi, s.74; Sanli,
Esen, Ataman-Figanmese, s.419.

766 Bkz. 3.5.3.

67 Bkz. 3.5.4.

"8 RG. S. 25134, T. 10.6.2003.

7% Hamdi Mollamahmutoglu, Muhittin Astarli, Ulag Baysal, Is Hukuku, 6. bs., Ankara, Turhan
Kitabevi, 2014, s. 334; Sarper Siizek, Is Hukuku, 18. bs., Istanbul, Beta Basim, 2019, 5.231.
770 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 334; Siizek, s.224.

" Siizek, s.233; Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s. 336.

72 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.364.

73 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.364.

774 Mollamahmutoglu, Astarli, Baysal, s.364.
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Yukarida yer verdigimiz tanimlar ve agiklamalar 1518inda, yabanci unsur
barindiran bireysel is s6zlesmesi ve is iliskisinden dogan davalarin kapsami tayin

edilmelidir.

3.5.3. Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 44 uyarinca, bireysel is sézlesmesinden veya is iliskisinden dogan
davalarda, is¢inin isini mutaden yaptig1 igyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer
mahkemesinin yetkili olacag: diizenlenmistir. “Isyeri” kavrami, lex fori, Tiirk
hukukunca vasiflandirilir’”®.  “Isyeri” kavrammin tammina MOHUK’da yer
verilmemistir. Bu durumda, s6ze konu kavramin tanimlandig1 Is Kanunu m. 2 hiikmii
esas almacaktir. Ilgili hilkkme gore, “isveren tarafindan mal veya hizmet iiretmek
amaciyla maddi olan ve olmayan unsurlar ile is¢inin birlikte orgiitlendigi birime”
isyeri denir. “Is¢inin isini mutaden yaptigi isyeri’nden anlasilmasi gereken ise,
“uyusmaziikla baglantisi bulunan isyerinin bulundugu yerdir”’’°. Baska bir deyisle,
davanin acgilmasina sebebiyet veren is iligkisinin gectigi igyerinin Tiirkiye’de
bulundugu yer mahkemesi, is¢inin isini mutaden yaptigi isyeri mahkemesidir’”’.
Dolayistyla uyusmazliga konu olan isin mutaden yapildigi yer mahkemesi yetkilidir;
dava tarihinde is¢inin yeni igini mutaden yaptig1 isyeri esas alinmaz’’®,

Hiikmiin ilk climlesinde yer alan yetki kurali, is¢inin isverene karsi ve isverenin
isciye karst acacagi davalarda milletleraras: yetkiyi tesis etmektedir. Fakat, hiikmiin
devaminda, is¢inin isverene karsi acacagi davalar bakimindan {i¢ yetki kurali daha
diizenlenmistir. Isci isverene kars1 acacag: davayi, yukarida anlatildigs iizere, is¢inin
isini mutaden yaptig1 isyerinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesinde acabilecegi
gibi; igverenin yerlesim yerinde, kendi (is¢inin) yerlesim yerinde veya mutad
meskeninin bulundugu yer mahkemesinde de agma imkanina sahiptir. Kuskusuz ki, bu

diizenleme zayif konumda oldugu kabul edilen is¢inin korunmasi amaci ile

7> Ayrica isyeri kavram hakkinda yapilan inceleme igin bkz. Giilce Giimiisli Tungagil,
“Varsova ve Montreal Sozlesmeleri Kapsaminda Milletlerarasi Yetkili Mahkemenin
Tayininde ‘Isyeri’ Kavrami1” CUHFD, C.11, S. 1, 2017, s.157.

76 Sema Coértoglu Koca, Zayif Tarafin Korundugu Sozlesmelerde Mahkemelerin
Milletlerarasi Yetkisi (Is, tiiketici ve Sigorta Sozlesmeleri), Ankara, Yetkin Yaymlari, 2016,
s.206.

7 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.206.

8 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.206. Bu konuda detayli bilgi ve konuya iliskin tartigmalar
icin bkz. Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.206 — 209
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getirilmistir’’®. Iscinin isverene kars1 agacag1 davalarda, basamakli bir yetki kural
ongoriilmemistir. Iscinin segimlik hakki bulunmakta olup’®’; isci, hangi yetkili
mahkemede davanin agilmasinin kendi lehine oldugunu diisiiniiyorsa veya farklh
saiklerle hareket ederek dort yetkili mahkemeden birinde davasini agabilir’®!.
Hiikiimdeki yetki kurallari, baz1 durumlarda uyusmazlik ile yetkili mahkeme
arasindaki gerekli irtibat1 saglayamaz’?. Bu durum, is s6zlesmesi veya is iliskisi ile
irtibatli olmayan Tiirk mahkemelerinde davanin agilmasina neden olsa da; m. 44

hiikmiiniin, zayif taraf lehine olmasi agkin yetki nitelendirilmesini engeller’s3.

3.5.4. MOHUK m. 47 Tarafindan Getirilen Smirlama ve Bu Simirlamanin
MOHUK m. 44’e Etkisi

Bu baslik altinda yer verdigimiz agiklamalar, sadece m. 44 agisindan degil; 45.
ve 46. maddeler icin de gecerlidir. Bu nedenle, ayni agiklamalara m. 45 ve m. 46
hiikiimlerinin oldugu bdliimlerde tekrar yer verilmemistir; ilgili husus, sadece is
sozlesmesi ve is iliskisinden dogan davalarda yetkiyi tesis eden m. 44 hiikmii altinda

incelenmistir.

Her ne kadar ¢alismamizin kapsaminda olmasa da, MOHUK m. 47 ile
diizenlenen “yetki anlasmas1” konusu, MOHUK m. 44 a¢isindan biiyiik bir 5Snem teskil
etmektedir. Ozellikle, MOHUK m. 47(2) ile getirilen sinirlamanin incelenmesi, m. 44
—45 — 46 hiikiimlerinin miinhasir yetki teskil edip etmediginin belirlenmesi agisindan

Onemlidir.

MOHUK m. 47 hiikmii asagidaki gibidir:

" Gerekgede, bu hususa; “iscinin korunmasini esas alan anlayis icerisinde, iscinin isveren
aleyhine acacagi davalarda ise, is¢iye secimlik olarak isverenin yerlesim yeri, kendi yerlesim
yeri veya mutad meskeni mahkemelerinde de dava acabilmesi imkdani tamnmustir” agiklamast
ile yer verilmistir. Bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarist
ve Adalet Bakanligi Raporu, s.16.

80 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.209; Celikel, Erdem, s.627, 628; Sanli, Esen, Ataman-
Figanmese, s.419; Dogan, Milletlerarasi, s.75.

81 Celikel, Erdem, s.628.

82 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.209. Yazar buna drnek olarak, yabanci iilkede galisan bir
is¢inin, Tiirkiye’de hi¢ calismamis olsa bile, Tiirkiye’de bulunan yerlesim yeri veya mutad
mesken mahkemesinde dava agma imkéanina sahip olmasini vermektedir.

8 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, $.209.
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“(1) Yer itibariyle yetkinin miinhasir yetki esasina gore tayin edilmedigi
hallerde, taraflar, aralarindaki yabancilik unsuru tasyyan ve borg
iliskilerinden dogan wuyusmazligin yabanct bir devletin mahkemesinde
goriilmesi konusunda anlagabilirler. Anlasma, yazili delille ispat edilmesi
halinde gecerli olur. Dava, ancak yabanci mahkemenin kendisini yetkisiz
saymasit veya Tiirk mahkemelerinde yetki itirazinda bulunulmamasi halinde
vetkili Tiirk mahkemesinde goriiliir.

(2) 44, 45, 46 inc1 maddelerde belirlenen mahkemelerin yetkisi taraflarin

anlasmasiyla bertaraf edilemez”.

Maddede, zayif konumda olan is¢inin korunmasi amaciyla bireysel is
sOzlesmelerinden veya is iliskisinden dogan davalarda, m. 44 uyarinca yetkili kilinan
mahkemelerin yetkisinin yetki anlagmasi ile bertaraf edilemeyecegi kabul

edilmistir’®4,

Bir goriis, bireysel is sozlesmesi veya is iliskisi davalarinda milletlerarasi
yetkiyi diizenleyen m. 44 hiikmiiniin miinhasir yetki niteliginde oldugunu
savunmustur’®. Buna gére, m.47(2) hiikmii ile amaglanan, is¢i ile isveren arasinda
yapilan yetki anlagmasimi gegersiz kilmak degil; m. 44 geregince yetkili kilinan
mahkemelerin yetkisinin bertaraf edilmesinin 6nlenmesidir’®. Doktrinde, m. 44
hiilkmii genel anlamda miinhasir yetki kurali olarak kabul edilmekle birlikte, kuralin
is¢iyi korumakla sinirli miinhasir yetki niteligini haiz oldugunu belirten yazarlara gore,
yabancit mahkeme kararinin is¢inin lehine veya aleyhine olmasina gore ortaya farkl
sonuglar ¢ikar’®’. Bu dogrultuda, yetki anlagmasi ile yetkili olan yabanci tilke
mahkemesinin is¢inin aleyhine vermis oldugu karar Tiirk mahkemelerinde
taninamayacak ve tenfiz edilemeyecektir’®®, Ancak, yetki anlagsmasi ile yetkilendirilen
yabanci iilke mahkemesinde is¢inin igveren aleyhine actig1 davalarda, karar isci lehine

tesis edilmis ise; bu kararin Tiirk mahkemelerinde taninmasi ve tenfizi miimkiin

8 Gerekgede de aym hususa deginilmistir. Bkz. Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanligi Raporu, s.17.

85 Nomer, Devletler Hususi, s.486; Siiral, Milletlerarasi, $.192.

786 Celikel, Erdem, s.628.

87 Celikel, Erdem, s.628; Sanl1, Esen, Ataman-F iganmese, s.419.

788 Celikel, Erdem, s.629.
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olacaktir’®. Aym sekilde, dava; isveren tarafindan is¢i aleyhine agilsa bile karar
is¢inin lehine ise; ilam, isc¢inin istemesi halinde Tiirkiye’de taninabilecek ve tenfiz
edilebilecektir’®. Bu goriis ¢ercevesinde, tanima ve tenfiz konusunda ortaya ¢ikan
farkli ihtimaller, sliphesiz ki, zayif konumda bulunan is¢inin korunmasi amacinin ve
bu yonde isciyi korumakla sinirli olarak getirilen miinhasir bir yetki kuralinin

sonucudur’!.

Diger bir goriis ise, hakli olarak, is s6zlesmesi ve is iliskisinden kaynaklanan
davalar icin getirilen m. 44 hiikkmiiniin miinhasir yetki niteliginde olmadigi
yoniindedir’®?. Dogan, taraflarin m. 44 hiikkmiinde yer alan yetki kuralin1 bertaraf
etmeden, zayif taraf lehine olmasi sartiyla, yetki anlagmasi1 akdederek yabanci iilke
mahkemesini de yetkili kilabilecegini savunmustur’®®. Fakat burada, yabanci iilke
mahkemesinden verilen kararin maddi igerik olarak zayif taraf lehine olup olmadig:
tespit edilemeyecek, ancak, yetki anlasmasinin zayif taraf lehine olmasi aranacaktir’®?,
Zira, maddi icerik bakimindan yapilacak tespit, kararin esasina iliskin inceleme yapma
(revizyon) yasagma aykinn diisecektit”. Céortoglu Koca, MOHUK m. 47(2)
hiilkmiinde; yetki anlasmasinin zayif taraf lehine akdedilebilecegi ama giiglii taraf
lehine bu anlagsmanin yapilamayacagi yoniinde bir ifadenin yer almadigini
belirtmistir’®®. Fakat, kanun koyucunun iradesinden hareket ederek, milletlerarasi
yetki kurallarinin hukuki niteligi de géz 6niinde bulunduruldugunda zay:f taraf olan

is¢i lehine yetki anlasmasinin yapilabilecegi kabul edilmistir’’.

78 Celikel, Erdem, s.629.

70 Celikel, Erdem, s.629.

1 Celikel, Erdem, s.629.

2 Dogan, Milletlerarast, .80, 81; Nuray Eksi, Yabanci Mahkeme Kararlarinin Taninmast ve
Tenfizi, Istanbul, Beta Basim, 2013, s.207; Sibel Ozel, “Yabancilik Unsuru Tastyan Bireysel
Is Sézlesmelerinden Kaynaklanan Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Yetkisi: MOHUK
m. 44”, BUHFD, C. XIV, S. 179 — 180, 2019, 5.1376. Cértoglu Koca, Zayif Taraf, s.276 —
279; Siizen, s.74.Ayn1 hususta, tiiketici s6zlesmesine iliskin davalarda yetkiyi diizenleyen
MOHUK m. 45 hiikmiiniin miinhasir yetki niteliginde olmadigmi savunan goriis igin bkz.
Giilim Bayraktaroglu Ozcelik, “Yabanct Unsurlu Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan
Uyusmazliklarda Tiirk Mahkemelerinin Milletlerarasi Yetkisinin Tayini”, AUHFD, C. LXIII,
S. 4,2014, 5.866.

3 Dogan, Milletlerarast, s.81.

794 Dogan, Milletlerarasi, s.128.

3 Dogan, Milletlerarast, s.128.

796 Cortoglu, Zayif Taraf, s.278.

97 Cortoglu, Zayif Taraf, s.278. Yazarin kuralin miinhasir yetki niteliginde olmadig1, kamu
diizeni ile ilgili oldugu yoniindeki agiklamalar1 i¢in bkz. Cortoglu, Zayif Taraf, s.278, 279.
Ayn1 yondeki goriis igin bkz. Ozel, s, s.1377.
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Sonug olarak, MOHUK m. 47(2)’deki hiikiim, m. 44 uyarmca yetkili olan
mahkemelerin yetkisinin yetki anlagsmasiyla bertaraf edilemeyecegini diizenlemistir.
Bu nedenle, MOHUK m. 47(2)’deki kural, Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisine halel gelmemek kosuluyla yetki anlagsmasi ile yabanci lilke mahkemelerinin
de yetkili kilinabilecegi yoOniinde yorumlanmalidir. Dolayisiyla, yabanci iilke
mahkemelerinin de yetkili kilinmasi agisindan bir engel olmamasi sebebiyle, m. 44
hilkmiiniin miinhasir yetki kurali niteliginde olmadigi kanaatindeyiz. Ayrica m.
47(2)’de yetki anlagmas ile yetkili kilinacak yabanci iilke mahkemesinin, zayif taraf
olan is¢i lehine olup olmamasi agisindan bir ayrim benimsenmemistir. Bu nedenle,
yetki anlagmasi ile yetkisi tesis edilen yabanci iilke mahkemesinin is¢inin lehine olup
olmadig1 aragtirmasi yapilmayacak; yabanci ilam, sartlar1 varsa Tiirkiye’de taninip

tenfiz edilebilecektir.

3.5.5. 1Is Uyusmazhklarinda Zorunlu Arabuluculuk ve Bu Zorunlulugun

Milletlerarasi Yetkinin Tesisindeki Yeri

IMK m. 3(1) uyarinca, “kanuna, bireysel veya toplu is sézlesmesine dayanan
isci veya isveren alacagr ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan davalarda,

arabulucuya bagvurulmus olmasi dava sart:” dir.

Hiikiimde, yabanci unsur barindiran uyusmazliklara iligkin bir aciklik yer
almamaktadir. Bununla beraber, yabanci unsur tastyan uyusmazliklar bakimindan bir
ayrim yapilmadigi da goriilmektedir’®®. Bu nedenle, m. 44 hitkmiiniin kapsamina giren
yabanci unsurlu uyusmazliklar icin de, arabuluculuga bagvurma zorunlulugunun olup

olmadig1 meselesi tartisilmalidir.

Is uyusmazliklarinda, arabuluculuga iliskin kurallar, ilk olarak 6325 sayili
Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu’® (HUAK) ile getirilmistir. Thtiyari
arabuluculuga iliskin genel diizenlemeleri iceren HUAK’da, IMK ile zorunlu

arabuluculuk diizenlendikten sonra, degisiklik yapilmistir®®. Ayrica, 2018 yilinda

8 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.419.

" RG. S. 28331, T. 22.06.2012
890 Omer Ekmek¢i, Muhammet Ozekes, Murat Atali, Vural Seven, Hukuk Uyusmaziiklarinda
Arabuluculuk, 2. bs., Istanbul, On Iki Levha Yayincilik, 2019, s.125.
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¢ikarilan Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi’nde®®! de

zorunlu arabuluculuga iligkin detayli hiikiimlere (m. 22 — 28) yer verilmistir.

HUAK’1in amacini ve kapsamini diizenleyen m. 1 hiikmii; yabanci unsur
tastyan uyusmazliklar da dahil olmak {izere, taraflarin serbestce tasarrufta
bulunabilecegi is veya islemlerden dogan 06zel hukuk uyusmazliklarinda
arabuluculuga bagvurulabilecegini 6ngormektedir. Boylece, hiikiimde, yabanci unsur

tastyan uyusmazliklarin da kapsama alindig1 goriilmektedir.

IMK m. 3 ve zorunlu arabuluculuga iliskin genel gerceveyi ¢izen HUAK m.
18(A) hiikiimlerinde, zorunlu arabuluculuk, dava sart1 olarak diizenlenmistir®?2, Bu
sebeple, zorunlu arabuluculugun mevcut oldugu hallerde, arabulucuya bagvurmadan
davanin agilmasi durumunda, HMK m. 115 uyarinca, davanin usulden reddedilmesi
gerekir. Dava sart1 olmasi nedeniyle, dava agilmadan dnce arabuluculuga basvurulmus
olmasi, davanin her asamasinda hakim tarafindan re’sen dikkate alinir; taraflarca da
ileri siirebilir (HMK m. 115). Zaten, bu durumun tespit edilebilmesi i¢in, arabuluculuk
faaliyeti neticesinde anlasmaya varilamadigina iligkin son tutanagin ash veya
arabulucunun onayladig1 bir 6rneginin davaci tarafindan dava dilekgesine eklenmesi
zorunlu tutulmustur (IMK m. 3(2), HUAK m. 18(A)(2)). Bu zorunluluga uyulmazsa,
mahkeme; davaciya bir haftalik kesin siire igerisinde bu tutanagi sunmasi gerektigine,
aksi halde davanin usulden reddedilecegine iligskin ihtar1 iceren davetiye gonderir

(IMK m. 3(2), HUAK m. (18)(A)(2)).

Bu agiklamalar dogrultusunda, yabanci unsur iceren bireysel is sozlesmesi ve
is iliskisinden dogan uyusmazliklardla MOHUK m. 44 hiikmii uyarinca yetkili olan

mahkemelerde dava agilmadan 6nce arabulucuya basvurmanin zorunlu oldugu ifade

IMK’da getirilen arabuluculuga iliskin hiikiimler dogrultusunda HUAK daki arabuluculuk
kurumunda yapilan degisiklikler hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Kaan Muharrem Yagcioglu,
“Yeni Is Mahkemeleri Kanunu Uyarinca Arabuluculuk ve Arabuluculugun is Yargilamasina
Etkileri”, DEUHFD, C. XX, S. 2, 2018, 5.466 vd.

%1 RG. S. 30439, T. 02.06.2018.
802 Zorunlu arabuluculugun dava sarti olarak diizenlenmesine iliskin elestiriler icin bkz.
Ekmekgi, Ozekes, Atal1, Seven, s.154.

Ayrica, is davalar i¢in arabuluculugun dava sart1 olarak aranmasinin, Anayasa’ya aykirilik
olusturup olusturmayacagina iligkin degerlendirmeler i¢in Bkz. Yagcioglu, s.473 vd.
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edilmektedir®®®. Buna gore, is uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculuk, dava sarti
olarak diizenlenmistir ve uyusmazligin yabanct unsur tastyip tasimamasina gore bir

804 Buradan hareket ile, “usul hukukuna iliskin kurallar, lex fori

ayrim yapilmamistir
uyarinca tespit edilir, bu nedenle, milletlerarasi yetkiyi haiz olan Tiirk mahkemesi,
Tiirk hukukunda benimsenen usul kurallari dogrultusunda davayr gériir” seklinde
fikir yiiriitmek miimkiindiir. Sargin ise, bu noktada, séze konu uyusmazliklar i¢in
arabulucuya bagvurunun dava sart1 sayilmasinin, “yontemin yabanci unsur tasiyan
hukuki iligkilerin bu niteligine de uygunluk arz ettigi diisiincesinin kabulii ile”3%
miimkiin olacagint belirtmektedir. Bunun yaninda, HUAK Yonetmeliginin 23.
maddesine gore, arabuluculuk bagvurusunun yapilacagi yer, karsi tarafin yerlesim yeri
veya isin yapildigt yer, olarak belirlenecektir. Sargin, bunu da hakli olarak
elestirmekte ve “.. davalinin/ davalilardan birinin yerlesim yeri veya isin goriildiigii
verin Tiirkiye olmadigi hallerde, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi diger
milletlerarast yetki kurallar ile tayin edilebiliyor olsa da arabulucuya bagvuru dava
sartt olmaktan ¢ikacakiir™®°® demektedir. Sorunun, bu tartismaya sebep olan kanuni
diizenlemeler yapilirken, “yabanci unsur” faktoriiniin dikkate alinmamasindan, belki
de akla gelmemesinden kaynaklandigimi sdylemek yanlis olmayacaktir®®’. Fakat,
biitiin bunlara ragmen, yabanci unsur barindiran uyusmazliklar ile barindirmayanlar

arasinda, arabuluculuga bagvurmanin “dava sartr” olmasi acisindan bir fark

yaratmanin, dogru olmayacag diisiincesi ile hareket etmek gerekecektir.

803 Sanli, Esen, Ataman-Figanmese, s.419 — 420. Ticari uyusmazliklar bakimindan da

arabuluculuga basvuru zorunlu tutulmustur. 7155 sayili Abonelik So6zlesmesinden

Kaynaklanan Para Alacaklarina Iliskin Takibin Baslatilmas1 Usulii Hakkinda Kanun (RG. S.

30630, T. 19.12.2018) m. 20 ile 6102 sayili1 TTK nin 5 inci maddesinden sonra gelmek iizere

m. 5(A) maddesi eklenmistir:

“(1) Bu Kanunun 4 iincii maddesinde ve diger kanunlarda belirtilen ticari davalardan, konusu

bir miktar paranin 6denmesi olan alacak ve tazminat talepleri hakkinda dava agilmadan énce

arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir.

(2) Arabulucu, yapilan bagvuruyu géreviendirildigi tarihten itibaren alti hafta icinde

sonuglandwir. Bu siire zorunlu hallerde arabulucu tarafindan en fazla iki hafta uzatilabilir.”
Yabanci unsurlu ticarl uyusmazliklarda zorunlu arabuluculugun “dava sarti”olmasi

meselesi hakkinda bkz. Fiigen Sargin, “Yabanci Unsur Igceren Is S6zlesmelerinden Dogan Ya

Da Ticari Dava Konusu Olan Hukuki Uyusmazliklarin Céziimiinde Dava Sarti1 Arabuluculuk”,

Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2019.

804 Sanl1, Esen, Ataman-Figanmese, s.419-420.

805 Sargm, Arabuluculuk, s.216.

806 Sargm, Arabuluculuk, s.218.

87 Sargm, Arabuluculuk, s.235.
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Bu noktada, yabanci iilkede arabuluculuga basvurulmasi ve sulh olunamamasi
durumunda, taraflardan birinin Tiirk mahkemelerinde dava agmasi ihtimali {izerinde

durmakta fayda vardir.

Yabanci iilkedeki, anlagsma ile sonuglanmayan arabuluculuk siirecinin, dava
sartinin yerine getirilmis sayilmasi icin yeterli olup olmadigi meselesi, ¢aligmamiz
acisindan onem arz etmektedir. Bu nedenle, is davalar acgisindan dava sart1 olan
arabuluculuk faaliyetinin, sadece Tiirkiye’deki arabuluculuk siireci sonunda mi
gerceklesmis sayilacagi sorusu cevaplanmalidir. Bu konuda, akla, Arabuluculuk
Sonucunda Yapilan Milletleraras1 Sulh Anlagsmalari Hakkinda Birlesmis Milletler
S6zlesmesi®®® hiikiimlerini (Singapur S6zlesmesi) incelemek gelebilir. 20 Aralik 2018
tarihinde Birlesmis Milletler Genel Kurulu tarafindan kabul edilen Singapur
Sozlesmesi, ticarl bir uyusmazligin ¢éziimii i¢in arabuluculuga bagvurulmasi, bunun
neticesinde taraflarin sulh olmasi halinde; sulh anlagmasinin sinir 6tesi icrasina iliskin
hiikktimler ihtiva etmektedir®®. Belirtildigi lizere, Sozlesme ticari uyusmazliklarda
uygulama alani bulacaktir (m. 1). Buna karsilik, m. 1(2)(b) hiikmii acik¢a is hukukuna
iliskin uyusmazliklar1 kapsam disinda biraktig1 icin is uyusmazliklarinda dava sarti
olarak aranan arabuluculuk meselesini S6zlesme agisindan incelemek miimkiin
degildir. Kald1 ki, S6zlesme is hukukuna iligkin uyusmazliklar1 kapsasa dahi sadece
arabuluculuk faaliyeti neticesinde taraflarin anlagsmaya varmasi ihtimalini
diizenlemektedir. Burada tartisilan ise, taraflarin yabanci iilkede gerceklesen
arabuluculuk faaliyeti sonucunda anlagamamalar1 ihtimaline iligkindir. Baska bir
deyisle, tartisma, yabanci iilkedeki arabuluculuk siirecinin anlasmazlikla
sonuclandigina iliskin tutanagin, Tiirk hukuku agisindan ‘“‘arabulucuya basvurma”
dava sartinin yerine getirilmis oldugunu kabul etmemiz i¢in yeterli olup olmayacagina

iligkindir.

808 23.06.2020 tarihinde Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletlerarast Sulh Anlasmalari
Hakkinda Birlesmis Milletler Konvansiyonunun Onaylanmasinin Uygun Bulunduguna Dair
Kanun Teklifi 20.06.2020 tarihli Adalet Komisyonu’na sunulmustur. Calismamizda, bu kanun
teklifinin, kanunlagacagi varsayilarak degerlendirme yapilacaktir.
809 Detayl1 bilgi i¢in bkz. Sibel Ozel, “Arabuluculuk Sonucunda Yapilan Milletleraras: Sulh
Anlagmalart Hakkinda Birlesmis Milletler So6zlesmesi: Singapur Konvansiyonu”,
MUHFHAD, C. XXV, S. 2,2019,s.1192 vd.

Ayrica Sozlesme sulh anlagmasinin arabuluculuk kurumu neticesinde ortaya ¢ikmasini
So6zlesme’nin uygulanmasi i¢in bir kosul olarak aramamaktadir. Taraflar, kendi istekleri
dogrultusunda sulh anlasmasim yapabilecektir. Bkz. Ozel, Singapur, s.1196.
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HUAK, m. 1(2) hiikkmiinde, Kanun’un, yabanci unsurlu uyusmazliklarda da
uygulama alani bulacagini belirtmis olmasi, milletlerarast yetki meselesini de
Oongordiigii anlamina gelmektedir. Fakat, ne HUAK, ne Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabuluculuk Kanunu Yonetmeligi, ne de IMK, yabanci iilkede arabuluculuga
bagvurulmast ve bunun neticesinde taraflarin anlasamadigma dair diizenlenen
tutanagin “dava sarti’nin yerine getirilmesi i¢in yeterli olup olmadig1 noktasinda bir
aciklik igermektedir. Bunu, kanun koyucunun, kasitli susmasi olarak yorumlamak
gerekir. Kaldi ki, anilan mevzuat incelendiginde, 6rnegin, arabuluculuga bagvuru yeri
ve usulll hakkindaki diizenlemeler dikkate alindiginda, arabuluculuk siirecinin hep
Tiirkiye’de gerceklesecegi varsayimindan hareket edildigi goriilmektedir. Boylece,
yabanci iilkede anlagmazlikla sonuglanan arabuluculuk siirecine iliskin belge veya
tutanaklarin Tiirk mahkemelerinde, zorunlu arabuluculuk dava sartinin yerine

getirilmis say1lmasi i¢in yeterli olmayacagi sonucuna varilacaktir!?,

3.6. TUKETICI SOZLESMESINE ILISKIN DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKIi

Bu boliimde, tiiketici sozlesmesine iliskin davalarda yetkili mahkemeyi
belirleyen MOHUK m. 45 hiikmii incelenecektir. Ik olarak, i¢ hukukta tiiketici
davalarina iligkin olarak getirilen yetki kurallar1 iizerinde durulacaktir. Sonrasinda,
MOHUK m. 45 hiikmiiniin amac1 ve kapsami detayl1 bir sekilde aciklanacak. Ayrica,
m. 45 uyarinca yetkili olan mahkemeler; tiiketici sodzlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine bagvuru zorunlulugu ve bu zorunlulugun

milletlerarasi yetkinin tesisine olan etkisi tizerinde durulacaktir.

3.6.1. ic Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallar1 Uyarinca Tiiketici

Sozlesmelerine Iliskin Davalarda Yetki

I¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca tiiketici davalarinda yetkili
mahkeme, 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun®'! (TKHK)’da

diizenlemistir.

810 Bu degerlendirme, MOHUK m. 45°deki ve ticari davalardaki arabuluculuk meselesinde de
gecerli olacaktir.
I RG. S. 28835, T. 28.11.2013.
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TKHK m. 73(5) hikkmiinde, “tiiketici davalan, tiiketicinin yerlesim yerinin
bulundugu yerdeki tiiketici mahkemesinde de a¢ilabilir” yetki kuralina yer verilmistir.
Ilgili madde incelendiginde, hiikmiin lafzindan tiiketici davalarinda yetkiyi tayin eden
kuralin kesin yetki niteliginde olmadig1 anlagilmaktadir. Bu nedenle, yabanci unsurlu
olmayan tiiketici davalar1 i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallar1 uyarinca yetkili olan

diger mahkemelerde de acilabilecektir.

3.6.2. Tiiketici Sozlesmesine Iliskin Davalarda Milletlerarasi Yetkiyi Tesis Eden

Hiikmiin Amaci ve Kapsami

Kanun koyucu, MOHUK m. 44 uyarinca zayif konumda olan iscinin
korunmasi yoniinde benimsedigi anlayisi, m. 45 hilkkmiinde de “tiketici” bakimindan
devam ettirmistir. MOHUK m. 45 hiikmii, zay1f konumda olan tiiketicinin korunmasi
amact ile Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini 6zel olarak diizenlemistir. Ilgili

hiikiim su sekildedir:

“(1) 26’nct maddede tammlanan tiiketici sozlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda, tiiketicinin segimine gorve, tiiketicinin yerlegsim yeri veya
mutad meskeni ya da karsi tarafin igyeri, yerlesim yeri veya mutad meskeninin
bulundugu Tiirk mahkemeleri yetkilidir.

(2) Birinci fikra uyarinca yapilan tiiketici sozlesmeleri hakkinda tiiketiciye
karst agilacak davalarda yetkili mahkeme, tiiketicinin Tiirkiye deki mutad

’

meskeni mahkemesidir.’

MOHUK m. 26, tiiketicinin korunmasi amaciyla tiiketici sézlesmelerine
uygulanacak hukuka iliskin 6zel bir diizenleme getirmistir®!?. M. 45 ise, m. 26
tarafindan tanimlanan tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda yetkili

mahkemeyi belirlemektedir®!?.

812 {lgili husus gerekcede belirtilmistir. Bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku

Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanligi Raporu, s.16.
813 {lgili husus gerekcede belirtilmistir. Bkz. Milletlerarasi Ozel Hukuk ve Usul Hukuku
Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet Bakanligi Raporu, s.16.
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Yabanci unsur tagtyan tiiketici sdzlesmelerinde milletlerarast yetki kuralinin
incelenebilmesi i¢in ilk olarak “tiiketici sozlesmeleri’nin tanimi ve kapsami lizerinde
durulmalidir. TKHK tiiketici sozlesmesinin tanimina yer vermemis olsa da, “tiiketici
islemi” kavramini tanimlamistir. TKHK m. 3(1)(1) hikkmii uyarinca, “mal veya hizmet
pivasalarinda kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla
hareket eden veya onun adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisiler
ile tiiketiciler arasinda kurulan, eser, tasima, simsarlik, sigorta, vekalet, bankaculik ve
benzeri sozlesmeler de dahil olmak iizere her tiirlii sozlesme ve hukuki islemi” tiiketici
islemi sayilmustir. Ilgili hiikkiimde gecen tiiketici kavrami ise, “ticari veya mesleki
olmayan amaglarla hareket eden gercek veya tiizel kigi” (TKHK m. 3(1)(k)) olarak

tanimlanmustir.

MOHUK m. 45 hiikmii, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini m. 26
uyarinca tanimlanan tiiketici sdzlesmelerinden dogan uyusmazliklar bakimindan tesis
ettigi i¢in m. 26 hiikmiiniin de incelenmesi gerekir. Tiiketici sdzlesmesi, genel olarak
“tiiketicinin bir mal veya hizmeti, iginin, mesleginin veya ticaretle ugrasiyorsa onun
icabt olarak degil, ozel ve sahsi amaglarla satin aldigi, kullandigi veya tiikettigi,
genellikle akdin karsi tarafi olan saticimin ya da mal ve hizmet arzeden kisilerin ise,
ticaretin ya da kendi mesleginin icabi olarak hareket ettigi akitler "8'*dir. M. 26(1),
“mesleki veya ticari olmayan amagla mal veya hizmet ya da kredi saglanmasina
yonelik” sdzlesmeleri, tiikketici s6zlesmesi saymaktadir. Ancak, MOHUK kapsaminda
zay1f konumda olan tiiketicilerin, milletleraras1 6zel hukuk araglariyla korunabilmesi
icin m. 26’da sayilan belirli tiiketici s6zlesme tiirlerine dahil olmasi gerekir®'>. Bu
dogrultudaki sinirlama, m. 26(2) hiikkmiinde yer alir. Bu hiikkme gore, taraflarin hukuk
secimi yapmamasi durumunda tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulanir. Fakat,
tilketicinin mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi i¢in hiikkmiin devaminda

sayilan gartlardan birinin mevcut olmasi gerekir®!®. Bu noktada, m. 26(2) uyarinca

814 Giilin Giingér, Milletleraras: Ozel Hukukta Tiiketicinin Korunmasi, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2000, s.32 — 33.

815 Giilin Giingér, “The Principle of Proximity in Contractual Obligations: The New Turkish
Law on Private International Law and International Civil Procedure”, ALR, C. V, S. 1, 2008,
s.15.

816 MOHUK m. 26(2) hiikmii uyarinca, “taraflarin hukuk secimi yapmamis olmas: halinde,
tiiketicinin mutad meskeni hukuku uygulamir. Tiiketicinin mutad meskeni hukukunun
uygulanabilmesi igin, a) sozlesme, tiiketicinin mutad meskeninin bulundugu iilkede, ona
gonderilen ozel bir davet tizerine veya ildn sonucunda kurulmus ve sozlesmenin kurulmast igin
tiiketici tarafindan yapimasi gerekli hukuki filler bu iilkede yapiimis veya b)diger taraf veya
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mutad meskeni hukukunun uygulanabilmesi bakimindan aranan sartlarin m. 45 i¢in de
aranip aranmayacag tartismalidir. Doktrindeki bir goriis, m. 45 hiikmiiniin; m. 26(2)
uyarinca belirlenen kosullar1 saglayan sozlesmeler bakimindan Tiirk mahkemelerinin
milletleraras1 yetkisini belirleyecegini savunmaktadir®!”.Doktrindeki diger goriise
gore ise, uygulanacak hukuka iliskin kurallar c¢ercevesinde yer alan kosullar,
tilketicinin korunmasi amaci gozetilerek, tliketici sozlesmesine iliskin davalarda
milletleraras1 yetkiyi tayin eden m. 45 hiikmiiniin kapsamimin belirlenmesinde
aranmaz®!'®, Kanaatimizce, m. 45 hiikkmiiniin uygulama alani belirlenirken m. 26(2)’da
yer alan kurallarin dikkate alinmasi gerekir. Bu nedenle, m. 26(2)’de belirlenen sartlar
saglayan sdzlesmelerden dogan uyusmazliklarda MOHUK m. 45 uyarinca Tiirk

mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi dogacaktir.

MOHUK m. 45 hiikmii hakkindaki bir diger tartisma ise, sigorta sozlesmeleri
konusuna iliskindir. Taraflar arasinda sigortaya iligskin yapilan bir sézlesme, kosullar
varsa ayn1 zamanda tiiketici sozlesmesi say1lir8!®, Nitekim, bir kimse kendine ait mali
sigortalatirsa sigortaci ile yapilan sozlesme, tiiketici sozlesmesi telakki edilir®?°.
Doktrindeki  agirlikli  goriis, sigortalinin  “tliketici”  konumunda  oldugu
uyusmazliklarda, Tiirk mahkemelerinin milletleraras1 yetkisinin MOHUK m. 46
uyarinca belirlenmesi gerektigini kabul eder®?!. Aksinin kabulii, zayif konumda olan

sigortalini korunmasini amaglayan MOHUK m. 46 hiikmiine aykir1 diisecektir®?? .

onun temsilcisi, tiiketicinin siparigini bu iilkede almis veya c)iligkinin bir satim sozlesmesi
olmast halinde, satici tiiketiciyi satin almaya ikna etmek amaciyla bir gezi diizenlemis ve
tiiketici de bu gezi ile bulundugu iilkeden baska iilkeye gidip siparisini orada vermis,
olmalidir.”

Ayrica, m. 26(2) hiikmiinde aranan sartlar; m. 26(1) hiikkmii i¢in de gecerlidir bkz. Giingor,
Contractual, s.15.

817 Giimiislii Tuncagil, Sivil Havacilik, s.227.
818 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.222; Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, 5.855; Sanli, Esen,
Ataman-Figanmese, s.420, dn.149.

Ote yandan, MOHUK m. 26°da getirilen sinirlamanin m. 45 hiikmii agisindan aranip
aranmayacagina iliskin agiklamalar i¢in bkz. Gimiislii Tungagil, Sivil Havacilik, s. 227,
Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.221 vd; Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s. 834.

819 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.856.

820 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.856.

821 Ayrica, sdzlesme ister tiiketici veya ister sigorta sdzlesmesi olarak nitelendirilsin, Tiirk
mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi MOHUK m. 46 uyarinca belirlenir. Bkz. Cortoglu Koca,
Zayif Taraf, s.225, 226; Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, 5.857.

822 Bayraktaroglu Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.226: Ozgelik, Tiiketici, s.857.

Ayrica, MOHUK m. 45 hiikmiiniin m. 26’ya yapmus oldugu atif nedeniyle “mal, hizmet,
kredi saglanmasina yonelik” tiiketici sozlesmeleri, m. 45 hilkkmiini sinirlandirmistir. “Teminat
sozlesmesi” veya “sonuglart az ¢ok talih ve tesadiife bagli sézlesme” olarak nitelendirilen
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Ote yandan, MOHUK m. 26(1)’deki tanimda gegen; mal, hizmet ve kredi
sozlesmeleri lex fori’ye gore vasiflandirilacaktir®?3, Tiirk hukukunda tiiketicinin
korunmasi amaciyla; Anayasa’nin m. 172 hiilkmiinde devlet tarafindan tiiketiciyi
koruyucu ve aydinlatict tedbirlerin alinacagi ve devletin tiiketicilerin kendisini
koruyucu girisimlerini tesvik edecegi diizenlenmis olup, tiiketicinin korunmasi ile

824

ilgili detayli diizenlemelere TKHK da yer verilmistir®*. Dolayistyla, mal, hizmet ve

kredi sozlesmelerinin nitelendirilmesi TKHK ¢ergevesinde yapilacaktir®?®,

MOHUK hiikiimlerinde, tiiketici sézlesmesinin taraflarina iliskin bir agiklama
yoktur®?S, TKHK, “ticari veya mesleki olmayan amaclarla hareket eden gergek veya
tiizel kisiyi” tlketici olarak tanimlamistir (m. 3(1)(k)). TKHK uyarinca, tiiketici
sOzlesmesinin karsi tarafi, s6zlesmenin niteligine gore “satic1” veya “saglayict”
olabilir®?’. TKHK, saticiy1, “kamu tiizel kisileri de dahil olmak iizere ticari veya
mesleki amaglarla tiiketiciye mal sunan ya da mal sunanin adina ya da hesabina
hareket eden gercek veya tiizel kisi” (m. 3(1)(h)),; saglayiciyi ise, “kamu tiizel kisileri
de dahil olmak iizere ticari veya mesleki amaglarla tiiketiciye hizmet sunan ya da

hizmet sunanin adina ya da hesabina hareket eden gercek veya tiizel kisi” (m. 3(1)(1))

olarak tamimlar.

3.6.3. Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 45, tiiketici sozlesmesinden dogan davalarda Tiirk

mahkemelerinin milletleraras: yetkisini belirlerken zayif konumda olan tiiketicinin

sigorta s6zlesmelerinin MOHUK "un soze konu hiikiimleri uyarinca tiiketici sozlesmesi olarak
sayillamayacagini savunan goriis i¢in bkz. Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.857.

823 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.221.

824 Bayraktaroglu Ozcelik, Tiiketici, s.836, 837.

825 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.837.

TKHK c¢ercevesinde “mal”, “aligverise konu olan; tasimir egya, konut veya tatil amagh
tasinmaz mallar ile elektronik ortamda kullanilmak iizere hazirlanan yazilim, ses, goriintii ve
benzeri her tiirlii gayri maddi mallar” (m.3/1/h); “hizmet”, “bir iicret veya menfaat
karsiliginda yapilan ya da yapilmasi taahhiit edilen mal saglama disindaki her tiirlii tiiketici
isleminin konusu” (m.3/1/d); “tiiketici kredi sozlesmesi”, “kredi verenin tiiketiciye faiz veya
benzeri bir menfaat karsiliginda odemenin ertelenmesi, odiing veya benzeri finansman
sekilleri araciligiyla kredi verdigi veya kredi vermeyi taahhiit ettigi sozlesme” (m.22/1) olarak
tanimlanmugtir.

826 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.226; Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.836, 837.
827 Bayraktaroglu Ozgelik, Tiiketici, s.847.
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korunmasi amaciyla, tiiketicinin acacagi ve tiiketiciye karsi agilacak davalar i¢in ayri

yetki kurallar1 benimsemistir.

Tiiketicinin agacag1 davalar ise, m. 45(1) hiikmii uyarinca diizenlenmistir. ilgili
yetki kurali, basamakli yetki kurali niteliginde degildir; tiiketici, hiikiim uyarinca
yetkisi tesis edilen bes mahkemeden birinde davasini agabilecektir. Hiikkme gore,
tiiketicinin yerlesim yeri veya mutad meskeni ya da kars1 tarafin isyeri, yerlesim yeri

veya mutad meskeninin bulundugu yer mahkemelerinde, tiiketici davayi agabilir.

Tiiketiciye karst acilacak davalar ise, m. 45(2) hikmii dogrultusunda
diizenlenmis olup, tiiketicinin Tiirkiye’deki mutad meskeni mahkemesi yetkili

kilinmastir.

3.6.4. Tiiketici Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Tiiketici Hakem
Heyetine Basvuru Zorunlulugu ve Bu Zorunlulugun Milletleraras1 Yetkinin

Tesisindeki Yeri

Tiiketici mahkemelerinin gorev alanina giren belirli bir miktardaki®?®
uyusmazliklar igin tiiketici hakem heyetine bagvurma zorunlulugu getirilmistir®?®. Bu

nedenle, belirli bir parasal sinirdaki uyusmazliklar i¢in tiikketici mahkemesinde dava

828 Bu konuya iliskin TKHK m. 68 hiikkmii, “Taraflarin Icra ve Iflas Kanunundaki haklar:
sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasimin altinda bulunan uyusmazhiklarda ilge
tiiketici hakem heyetlerine, alti bin Tiirk Lirasumn altinda bulunan uwyusmaziliklarda il tiiketici
hakem heyetlerine, biiyiiksehir statiistinde bulunan illerde ise dort bin Tiirk lirast ile alti bin
Tiirk Lirast: arasindaki uyusmazhiklarda il tiiketici hakem heyetlerine basvuru zorunludur. Bu
degerlerin iizerindeki uyusmazhiklar igin tiiketici hakem heyetlerine bagvuru yapilamaz (...)".
6502 Sayili Tiiketicinin Korunmast Hakkinda Kanunun 68 inci ve Tiiketici Hakem
Heyetleri Yonetmeliginin 6 nct Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasina Iliskin
Teblig (RG. S. 30995, T. 31.12.2019), THKH m. 68’de yer alan parasal smirlar arttirmistir.
Teblig m.3 uyarinca, “2020 yili igin Tiiketici Hakem Heyetlerine yapilacak basvuru degeri: a)
6.920 (altibindokuzyiizyirmi) Tiirk Lirasinn altinda bulunan uyusmaziiklarda Iice Tiiketici
Hakem Heyetleri, b) Biiyiiksehir statiisiinde olan illerde 6.920 (altibindokuzyiizyirmi) Tiirk
Lirast ile 10.390 (onbinii¢yiizdoksan) Tiirk Lirast arasindaki uyusmazliklarda Il Tiiketici
Hakem Heyeti, c) Biiyiiksehir statiisiinde olmayan illerin  merkezlerinde 10.390
(onbiniicyiizdoksan) Tiirk Lirasimn altinda bulunan uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem
Heyetleri, ¢) Biiyiiksehir  statiisiinde  olmayan illere bagh ilgelerde 6.920
(altibindokuzyiizyirmi) Tiirk Lirasi ile 10.390 (onbiniigyiizdoksan) Tiirk Lirasi arasindaki
uyusmazliklarda Il Tiiketici Hakem Heyetleri gorevlidir.” diizenlemesi ile 2020 yil1 i¢in yeni
parasal sinirlar belirlemistir.
829 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.213.
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acmadan Once, tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasi gerekir. TKHK m. 70
geregince, tiiketici hakem heyetlerinin kararlari taraflar1 baglar. Hilkmiin devaminda,
taraflarin, tiikketici hakem heyetlerinin kararlarina karsi teblig tarihinden on bes giin
icerisinde hakem heyetinin bulundugu yer mahkemesine itiraz edebilecegi

belirtilmistir. itiraz iizerine, tiiketici mahkemesinin verecegi karar kesindir.

Yabanci unsur tastyan tliketici sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda
tiiketici hakem heyetine bagvuru kosullarinin bulunmasi durumunda, MOHUK m. 45
uyarinca yetkili kilinan mahkemelerde dava agilmadan once tiiketici hakem heyetine
bagvuru zorunlu tutulmalidir®®?. Boylece, tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazligi
gdrmesi icin aranan parasal sinirlar dahilinde, MOHUK m. 45 hiikmii uygulama alan

bulmayacak ve tiiketici hakem heyetlerine bagvurulmasi gerekecektir.

6502 sayilt TKHK 68 inci ve Tiiketici Hakem Heyetleri Ydnetmeliginin 6 nc1
Maddelerinde Yer Alan Parasal Smirlarin Artirilmasima iliskin Teblig m. 4, tiiketici
hakem heyetinin gorevine giren uyusmazliklarda yetkiye iligskin diizenlemeler
getirmistir:

“(1) Il Tiiketici Hakem Heyetleri il simirlart icinde, Ilce Tiiketici Hakem

Heyetleri ise ilce simirlart iginde yetkilidir. Tiiketici Hakem Heyeti kurulmayan

ilgelerde Bakanlik¢a o ilge icin belirlenen Tiiketici Hakem Heyeti yetkilidir.

(2) Bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin

vapildigi yerdeki Tiiketici Hakem Heyetine yapilabilir.

(3) Ikinci fikra uyarinca basvuru yapilabilecek ilcede Tiiketici Hakem

Heyetinin kurulmamis olmast halinde tiiketiciler o ilge kaymakamligina

basvuru yapilabilir. Yapilan bu basvurular, kaymakamliklarca geregi

vapilmak tizere Bakanlik¢a belirlenen yetkili Tiiketici Hakem Heyetine intikal

ettirilir”.

Tiiketici hakem heyetlerinin yetkisini de diizenleyen Teblig’in m. 4 hiikmii,
tiiketici hakem heyetine basvuru icin gereken kosullar1 saglayan yabanci unsurlu
uyusmazliklarda da uygulama alani bulacaktir. Bu noktaya kadar yer verdigimiz

aciklamalarimiz 1s18inda, i¢ hukuk agisindan diizenlenen tiiketici hakem heyetine

830 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.213.
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iligkin diizenlemelerin yabanci unsurlu uyusmazliklar i¢in de uygulama alani bulmast
gerektigi ve bu noktada MOHUK m. 45 hiikmii ile uyumsuzluk yaratacak bir hususun
olmadigi ifade edilebilir. Fakat, calismamiz agisindan 6nem arz eden baska bir husus
daha vardir. Belirlenen parasal smirlar dahilinde kalan yabanci unsur tasiyan
uyusmazliklarda, tiiketici hakem heyetine basvurulmasi ve tiiketici hakem heyeti
kararina itiraz edilmesi durumunda, itirazin yapilacagi mahkemelerin yetkisinin
MOHUK m. 45 uyarinca da degerlendirilmesinde fayda vardir. Séyle ki, tiiketici
hakem heyeti kararina itiraz, tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki tiiketici
mahkemesinde yapilir (TKHK m. 70(3)). O hélde, itirazin yapilacagi mahkemeyi
belirlemek i¢in bagvurunun hangi yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilacagina iliskin
kurallarin tespiti gerekir. TKHK m. 68(3) ve Teblig’in m. 4(2) hiikkmii geregince,
bagvurular, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu veya tiiketici isleminin yapildig1
yerdeki tiiketici hakem heyetine yapilir. Bu durumda, tiiketici hakem heyeti kararlarina
kars1 yapilacak itiraz, duruma gore ya tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu ya da

tiiketici isleminin yapildig: yer tiiketici mahkemesinde goriilecektir.

Sonug olarak, tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yerdeki tiiketici hakem
heyetine bagvurulmus ise, tiiketici hakem heyeti kararina kars1 yapilacak itiraz da,
tiiketicinin yerlesim yerinin bulundugu yer mahkemesinde goriilecektir. Ayni sekilde,
tiiketici isleminin yapildig1 yerdeki tiiketici hakem heyetine basvuru yapilmissa,
itirazin tiiketici isleminin yapildig1 yer mahkemesinde goriilmesi gerekir. Bu yetki
kuralinin yabancilik unsuru tagiyan uyugmazliklarda da uygulanacag: kabul edilirse,
tiiketici hakem heyetine kars1 yapilacak itirazlar bakimindan getirilen yetki kurali

nedeniyle MOHUK m. 45 hiikmiiniin uygulanma alani ciddi anlamda daralacaktir.

Tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu da diizenleyen, 20.03.2020
tarihli “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Haklkinda Kanun Teklifi” 22.07.2020 tarihinde Meclis Genel Kurulu’'nda kabul
edilerek kanunlagmig®3! ve ayni giin Cumhurbagkanligi’na gonderilmis bulunmaktadir.
Bu calismadaki degerlendirmelerimiz, adi gegen kanunun ylriirliige girecegi

varsayimindan hareketle yapilacaktir. Ilgili kanun teklifinde yer alan m. 59 uyarinca,

831 7251 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun metni igin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k7251.html.
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“tiiketici mahkemelerinde goriilen uyusmazliklarda dava agilmadan dnce
arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti” sayilmistir. Tiiketici hakem heyetinin
gorevi kapsamina giren uyusmazliklar, tiiketici hakem heyeti kararina yapilan itirazlar,
m. 73(6)%* ve m. 74333 gercevesinde diizenlenen davalar, tiiketici islemi niteliginde
olan ve taginmazin aynina iliskin davalar ise kapsam disinda birakilmistir. Yukarida,
“Is Uyusmazhiklarinda Zorunlu Arabuluculuk ve Bu Zorunlulugun Milletleraras:
Yetkinin ~Tesisindeki Yeri” bash@ altinda, is uyusmazliklarinda zorunlu
arabuluculugun dava sart1 olmas1 sebebiyle yabanci unsur barindiran uyusmazliklarda
da zorunlu arabulucuya bagvurulmasi gerektigini belirtmistik. Bu baslik altinda yer
verdigimiz aciklamalar, tiiketici uyusmazliklar1 i¢in de gecerlidir. Tiiketici
mahkemelerinde dava agilmadan 6nce, ilgili maddenin kapsam1 déhilinde olan yabanc1
unsurlu uyusmazliklarda, arabulucuya bagvurulmasi gerekir. Arabuluculuk dava sarti
olarak diizenlendigi i¢in, dava acilmadan once ilk olarak arabulucuya basvurulmalidir.
Anlasma olmamas1 durumunda, MOHUK m. 45 uyarinca yetkili olan mahkemelerde

dava agma imkéani vardir.

3.7. SiGORTA SOZLESMESINE ILISKIN DAVALARDA
MILLETLERARASI YETKI

Calismamizin bu bdliimiinde, ilk olarak sigorta sdzlesmeleri i¢in i¢ hukukta

getirilen yetki kurallar1 ele alinacaktir. Sonrasinda ise; sigorta sozlesmelerinden dogan

82 “Tiiketici orgiitleri, ilgili kamu kurum ve kuruluslart ile Bakanlik; haksiz ticari

uygulamalar ve ticari reklamlara iliskin hiikiimler disinda, genel olarak tiiketicileri
ilgilendiren ve bu Kanuna aykiri bir durumun dogma tehlikesi olan hallerde bunun
onlenmesine veya durdurulmasina iliskin ihtiyati tedbir karar: alinmasi veya hukuka aykir
durumun tespiti, énlenmesi veya durdurulmasi amaciyla tiiketici mahkemelerinde dava
acilabilir.”

833 “Satisa sunulan bir seri maln ayiph oldugunun tespiti, iiretiminin veya satisinin
durdurulmasi, ayibin ortadan kaldirilmasi ve satis amaciyla elinde bulunduranlardan
toplatilmasi i¢in Bakanlik, tiiketiciler veya tiiketici orgiitleri dava agabilir.

Satisa sunulan seri malin ayipl oldugunun mahkeme karar ile tespit edilmesi hdlinde,
mahkeme ayibin niteligine gore malin satisint gecici olarak durdurma veya ayibt giderme
kararlari verebilir. Uretici veya ithalat¢i mahkeme kararinin teblig tarihinden itibaren en ge¢
ti¢ ay i¢cinde malin ayibini ortadan kaldirmakla yiikiimliidiir. Maln ayibinin ortadan
kalkmasinin imkdnsiz olmasi halinde mal, iiretici veya ithalat¢t tarafindan toplanir veya
toplattirtlir. Toplatilan mallar tasidiklar risklere gore kismen veya tamamen imha edilir veya
ettirilir. Imha edilen malla ilgili tiiketicinin dava ve tazminat haklar: saklidir.

Satisa sunulan bir seri malin, tiiketicinin giivenligini tehlikeye sokan bir ayip tasimasi
durumunda Uriinlere Iliskin Teknik Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun
hiikiimleri sakhdr.”
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uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenleyen MOHUK
m. 46 hiikmiiniin amaci ve kapsami, hiikiim uyarinca yetkili olan mahkemeler ve
sigorta s6zlesmelerinden dogan uyusmazliklarda sigorta tahkim komisyonuna basvuru

imkaninin m. 46 ile iliskisi incelenecektir.

3.7.1. I¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallar1 Uyarinca Sigorta

Sozlesmelerine Iliskin Davalarda Yetki

Sigorta sozlesmelerinden dogan davalarda i¢ hukukun yer itibariyle yetki

kurallar1, zarar ve can sigortalari i¢in ayr1 yetki kurallar1 getirmistir.

Zarar sigortalarindan dogan davalarda yetkili mahkeme, HMK m. 15(1) hiikkmii
uyarinca belirlenmektedir. Hilkkme gore, “zarar sigortalarindan dogan davalar,
sigorta, bir tasinmaza veya niteligi geregi bir yerde sabit bulunmasi gereken yahut
sart kilinan tasimira iliskinse, malin bulundugu yerde; bir yerde sabit bulunmasi
gerekmeyen veya sart kilimnmayan bir tasinira iliskinse, rizikonun gergeklestigi yerde
de agilabilir”. Madde, sigortaya konu olan malin niteligine gore farkl yetki kurallar:
getirmistir. Bu nedenle, i¢ hukukun yer itibariyle yetki kurallarina gore yetkili
mahkeme belirlenirken malin niteligi de g6z 6niinde bulundurulacaktir.

Can sigortalarindan dogan davalardaki yetki kurali ise, HMK m. 15(2)’de
diizenlenmistir. Buna gore, “can sigortalarinda, sigorta ettirenin, sigortalinin veya
lehtarin leh veya aleyhine agilacak davalarda onlarin yerlesim yeri mahkemesi kesin

vetkilidir”.

Deniz sigortalarindan dogan davalar, HMK m. 15 hiikkmiiniin kapsam1 diginda
tutulmustur. Bu durum, “bu hiikiim, deniz sigortalarindan dogan davalarda

uygulanmaz” kurali ile hikkiim altina alinmistir (HMK m. 15(3)).

Ilgili yetki kurallari incelendiginde, kanun koyucunun zarar sigortalari igin
kesin yetki niteliginde olmayan 6zel bir yetki kurali getirdigi fakat can sigortalari igin
kesin nitelikte bir 6zel yetki kurali 6ngordiigii goriilmektedir. Zira, zarar sigortalarini
diizenleyen HMK m. 15(1) hiikmiiniin sonunda yer alan “de” eki, davanin baska

mahkemelerde de agilabilecegini gostermektedir. Can sigortalar1 bakimindan getirilen
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yetki kuralinda ise, hiikimde agik bir sekilde sigorta ettirenin, sigortalinin veya

lehtarin yerlesim yeri mahkemesinin kesin yetkili oldugu belirtilmistir.

3.7.2. Sigorta Sozlesmesine Iliskin Davalarda Milletleraras1 Yetkiyi Tesis Eden

Hiikmiin Amaci ve Kapsami

Sigorta sozlesmelerine iliskin davalarda Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi MOHUK m. 46 uyarmnca tespit edilmektedir. Ilgili hiikiim, ‘“sigorta
sozlesmesinden dogan wuyusmazliklarda, sigortacinin esas isyeri veya sigorta
sozlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin Tiirkiye 'de bulundugu yer mahkemesi
vetkilidir. Ancak sigorta ettirene, sigortaliya veya lehdara karst agilacak davalarda
vetkili mahkeme, onlarin Tiirkiye'deki yerlesim yeri veya mutad meskeni

mahkemesi "nin yetkili olacagin1 6ngérmektedir.

“l¢ Hukukun Yer Itibariyle Yetki Kurallari Uyarinca Sigorta Sozlesmelerine
Iliskin Davalarda Yetki” bashg: altinda incelendigi {izere, kanun koyucu zarar ve can
sigortalarma iligkin ayr1 yetki kurallar1 getirmektedir. Fakat, MOHUK m. 46 bdyle bir
ayrim OngOrmemis ve sigorta sozlesmelerinden dogan davalar i¢in tek bir

milletlerarasi yetki kurali 6ngormuistiirs34,

Ote yandan, kanun koyucu, MOHUK m. 44 ve 45’de benimsedigi zayif
konumda olani koruma ¢abasini, m. 46’da da siirdiirmiistiir. Sigorta sézlesmesinin
zayif tarafi olan sigorta ettiren, sigortali veya lehdar, gii¢lii konumda olan sigortaciya
kars1 korunmustur. Gerekgede de belirtildigi lizere, “cok yonlii menfaatlerin yer aldig
sigorta sozlesmelerinde, giiclii menfaati temsil eden sigorta sirketlerinin sozlesme
serbestisinden yararlanarak ve ozellikle genel islem sartlar: yoluyla karsi tarafin
hukuki bazi imkanlart kullanmasini zorlastirdigi hatta ortadan kaldirdigi %% da

bilindigi i¢in zay1f tarafin korunmasi zaruridir.

834 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.241. MOHUK m. 46 hiikmiiniin ayn1 ayrimi benimsemesi
gerektigini; can ve zarar sigortalar1 i¢in ayri yetki hiikiimlerinin uygulamadaki sorunlarin
giderilmesi i¢in daha faydali olacagini savunan goriis ig¢in bkz. Cortoglu Koca, Zayif Taraf,
$.250.

835 Bkz. Milletlerarast Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun Tasarisi ve Adalet
Bakanlig1 Raporu, s.16, 17.
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Ayrica, MOHUK m. 46, sigorta sdzlesmesinin tanimma yer vermemistir.
Sigorta sozlesmesinin niteligi /ex fori uyarinca tespit edilecegi i¢in sigorta
sOzlesmesinden kastedilenin ne oldugu ve bu sézlesmenin mahiyeti Tiirk hukuku

bakimindan belirlenecektir®3®

. TKHK m. 3(1)(I) geregince, sigortaci ile tiiketici
(mesleki veya ticarl olmayan amacla hareket eden sigortali, sigorta ettiren veya lehdar)
arasinda akdedilen sigorta sozlesmesi, tiiketici islemi niteligindedir®?”. Tiiketici islemi
nitelendirmesinin yapilabilmesi icin, sigortalinin, sigorta ettirenin veya lehdarin
mesleki veya ticari amagla hareket edip etmedigi 6nem arz eder. Ornegin, Tiirkiye’de
yerlesim yeri bulunan bir Fransiz vatandasinin kendisi i¢in bir Tiirk sigorta sirketine
can sigortasi yaptirmasi durumunda, sigorta ettiren konumunda olan Fransiz vatandasi

838 Eger, sigorta

tiiketicidir ve bu islem TKHK m. 3(1)(I) uyarinca tiiketici islemidir
ettiren mesleki veya ticari amaglarla hareket ederek sigortaci ile bir sozlesme akdetmis
ise, s6zlesmenin her iki tarafinin da mesleki veya ticari amaglarla hareket etmesi s6z
konusu olur®*®. Boylece burada, bir tiiketici isleminin varligindan s6z edilemez, bu
durumda milletleraras1 yetki MOHUK m. 45’¢ gore degil, m. 46’ya gore
belirlenecektir®*. Tereddiit, TKHK agisindan tiiketici iglemi niteliginde olan yabanci
unsur barindiran sigorta sozlesmeleri bakimindan ortaya ¢ikabilir. Fakat, aslinda
burada da tereddiite yer yoktur. Ciinkii, kanun hiikkmii sigorta sdzlesmesini tiiketici
islemi olup olmamasima hukuki bir sonu¢ baglamamistir. Sonucta, yabanct unsur
tastyan sigorta sozlesmeleri, ister tliketici iglemi ister sigorta sézlesmesi olarak

nitelendirilsin, Tiirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisi, her halilkkdirda MOHUK

m.46 uyarinca tespit edilmelidir.

Yabanci unsur iceren reasiirans sigortasina ve ¢ifte sigortaya iliskin
uyusmazliklarda MOHUK m. 46 hiikmiiniin uygulanip uygulanmayacagi noktasinda

maddede bir agiklik yoktur®*!. Doktrinde, bu uyusmazliklarda Tiirk mahkemelerinin

836 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.239.

Zarar sigortalari acisindan “sigorta ettiren”, “sigortali” kavramlarina iligkin yapilan tanimlar
icin bkz. Mertol Can, Tiirk Ozel Sigorta Hukuku, C. 1, Ankara, Adalet Yayinevi, 2018, s.33,
34. “Sigorta ettiren”, “sigortali” ve “lehdar” kavramlarina iliskin, can sigortalar1 esas
alinarak yapilan tanimlar i¢in bkz. Can, s.175, 176.

837 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.240.

838 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.240.

839 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.240.

840 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.240.

¥1 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.241.
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milletleraras: yetkisinin MOHUK m. 46 uyarinca tesis edilmeyecegi belirtilmistir®2.

Séze konu goriis, MOHUK m. 46 hiikmiiniin amacindan yola ¢ikmis ve bu
uyusmazliklar agisindan zayif konumda olan bir tarafin bulunmadigini; taraflarin esit
konumda bulunan sigorta sektoriindeki sirketler olmasi nedeniyle esit konumda olan

843 Kanaatimizce, bu

taraflara bir koruma getirmenin uygun olmadigini vurgulamistir
goriis, isabetli bir sekilde MOHUK m. 46 hiikmiiniin amacindan hareket etmis ve
taraflarin sigorta sektdriinde yer alan sirketler olmasi sebebiyle ortada korunmaya
muhtag bir durumun olmadigini belirterek, reasiirans sigortasi ve gifte sigortaya iliskin

uyusmazliklart m. 46 hiikmiiniin kapsami disinda tutmustur.

3.7.3. Yetkili Mahkeme

MOHUK m. 46 hiikmii, yabanc1 unsur tastyan sigorta sézlesmelerinden dogan
davalarda, sigortaciya karsi acilacak davalardaki yetki kurallar ile sigorta ettirene,

sigortaliya veya lehdara kars1 agilacak davalardaki yetki kurallarini ayri diizenlemistir.

Sigortaciya karsi acilacak davalarda sigortacinin esas isyeri veya sigorta
sOzlesmesini yapan subesinin ya da acentasinin Tiirkiye’de bulundugu yer mahkemesi
milletlerarasi yetkiyi haiz olacaktir. Bahsi gecen milletlerarasi yetki kurallari, her ne
kadar hiikiimde agikca ifade edilmemis olsa da, sigorta ettiren, sigortali ya da lehdar
tarafindan sigortaciya karsi agilacak davalarda uygulama alani bulacaktir®**. Zayif
konumda olan sigorta ettiren, sigortali veya lehdarin davayr milletlerarasi yetkili
mahkemelerden birinde agma konusunda se¢im hakki bulunur. Maddede yer alan
yetki kurallarimin yani sira, sigorta ettiren, sigortali ya da lehdarin yerlesim yeri

845

mahkemesinin de yetkili kilmmast gereklidir®®. Zira, zayif konumda olan bu

kimselerin daha kolay ulagabilecegi bir mahkemede davay1 agmasina imkan saglamak,

hiikmiin amacina daha uygun diigsecektir®#6.

82 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.241.

3 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.241. llgili goriis, sigorta broker sdzlesmesinden dogan
davalarin da MOHUK m. 46 hiikmiiniin kapsami disinda oldugunu ama miisterek sigortadan
(koasiirans) dogan uyusmazliklarin MOHUK m. 46 kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Bkz. s.241, 242.

844 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, s.243.

845 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.250.

846 Cortoglu Koca, Zayif Taraf, 5.250.
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Sigorta ettiren, sigortali veya lehdara karst agilacak davalarda, onlarin
Tiirkiye’deki yerlesim yeri veya mutad meskeni mahkemesi milletleraras: yetkilidir.
Sigortaci, dava agarken sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin Tirkiye’deki
yerlesim yeri mahkemesinde davasini agabilecegi gibi, bu kisilerin mutad meskeninde

de dava agma imkanina sahiptir.

3.7.4. Sigorta Sozlesmelerinden Dogan Uyusmazhklarda Sigorta Tahkim
Komisyonuna Basvuru Imkim ve Bu Durumun Milletleraras1 Yetkinin

Tesisindeki Yeri

5684 sayili Sigortacilik Kanunu®¥’ (SK) “sigortacilikta tahkim” baslikli m. 30
hilkmii ve Sigortacilikta Tahkime Iliskin Yonetmelik®*® uyarinca sigorta tahkim
komisyonlarina iliskin genel bir cergeve c¢izmistir. Sigorta tahkim komisyonu,
“sigorta ettiren veya sigorta sozlesmesinden menfaat saglayan kisiler ile riski tistlenen
taraf arasinda sigorta sozlesmesinden veya hesaptan®® faydalanacak kisiler ile hesap
arasinda dogan uyusmazhiklarin ¢oziimii amaciyla Birlik®° nezdinde” olusturulur (SK
m. 30(1)). Sigortacilik yapan kuruluslarin sigorta tahkim sistemine iiye olmak istemesi
ve bu istegini Komisyona bildirmesi halinde, bu kuruluslar ile arasinda uyusmazlik
cikan kisi, uyusmazlik konusu sézlesmede 6zel bir hiikiim bulunmasa dahi tahkim
usuliinden faydalanabilir (SK m. 30(1)). Hilkkmiin devaminda, mevzuat ile zorunlu
tutulan sigortalardan dogan bu fikra kapsamina giren uyusmazliklarda, ilgili kurulus
sigorta tahkim sistemine iiye olmasa bile bu kimselerin tahkime bagvurabilecegi kabul

edilmisgtir.

Bizim c¢aligmamiz agisindan 6nem arz eden husus ise, yabanci unsur tasiyan
sigorta sdzlesmelerinin tarafi olan sigorta sirketinin sigorta tahkim komisyonuna iiye
olmas1 halinde; sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin, MOHUK m. 46 uyarinca
yetkili olan Tiirk mahkemelerinde dava agmak yerine sigorta tahkim komisyonuna

basvuru imkaninin olup olmadigidir. SK m. 30 hiikmiiniin gerek¢esinde de belirtildigi

¥7RG. S. 26552, T. 14.6.2007.
¥ RG. S. 26616, T. 17.8.2007.
849 Hiikiimde gecen “Hesap” ifadesinden anlasilmasi gereken, Giivence Hesabidir (SK m.

2(1)(f)).
830 Hiikiimde gegen “Birlik” ifadesinden anlasilmasi gereken, Tiirkiye Sigorta, Reasiirans ve
Emeklilik Sirketleri Birligidir (SK m. 2(1)(¢)).
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tizere, sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin olmamasi, yargilamanin uzun
stirmesi ve masrafli olmasi sigortalinin magduriyetine sebebiyet verir. Gerekcenin
devaminda, sigortalinin bu magduriyeti yasamamak ig¢in, karsi tarafin onerdigi
tazminati kabul etmek durumunda kaldigi belirtilmis; bu durumun ise sigorta
sektoriine duyulan giiveni zedeledigi ifade edilmigstir. Bu agiklamalar dogrultusunda,
sigorta tahkim komisyonuna bagvurma imkaninin getirilmesinin, sigortalinin, sigorta
ettirenin veya lehdarin korunmasi amacina da hizmet ettigi ¢ikariminda bulunulabilir.
Bu nedenle, kosullarin saglanmasi halinde®!, yabanci unsur tasiyan sigorta
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda, zayif konumda olan sigorta ettirenin,
sigortalinin veya lehdarin arzu ederse sigorta tahkim komisyonuna basvurabilecegi

kabul edilmelidir.

Bu noktada, hakem kararina karsi taraflardan birinin dava agma imkéanina sahip
olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir. Zira, hakem kararina kars1 dava agma imkant
bulundugu taktirde, MOHUK m. 46 bakimindan bu durumun ayrica degerlendirilmesi

gerekir.

SK m. 30(12) hiikkmiine gore, “Uyusmazliga diisen taraflar arasinda, actk ve
vazili sekilde yapilmasi gereken sozlesme ile daha yiiksek bir tutar belirlenmemisse,
hakemin verdigi kirkbin Tiirk Lirasina kadar olan kararlar her iki taraf igin
kesindir. Kirkbin Tiirk Lirasumin iizerindeki kararlar icin temyize gidilebilir. Her
haliikarda Hukuk Usilii Muhakemeleri Kanununun 533iincii maddesi hiikiimleri
saklidir. Temyize iliskin usil ve esaslar hakkinda Hukuk Usiilii Muhakemeleri Kanunu
uygulanir”. Bu durumda, Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarina karsi, ancak, kirk
bin Tiirk Lirast smirinin asilmasi halinde, bagvurulacak hukuki bir yol s6z konusu
olacaktir. Dolayisiyla, s6z konusu kararlara karsi, ilk derece mahkemesinde dava
acilmasi giindeme gelmeyecektir. Bu nedenle, ilk derece mahkemelerinin yetkisi
acisindan sigorta sézlesmelerinden dogan davalarda milletleraras: yetkinin tesisi de

giindeme gelmeyecektir.

851 “Komisyona gidilebilmesi icin, sigortacilik yapan kurulusla uyusmazhiga diisen kisinin,
uyusmaziiga konu tegkil eden olay ile ilgili olarak sigortacilik yapan kurulusa gerekli
bagvurulart yapmis ve talebinin kismen ya da tamamen olumsuz sonuclandigini belgelemis
olmasi gerekir. Sigortacuik yapan kurulusun, basvuru tarihinden itibaren onbes is giinii i¢inde
yazili olarak cevap vermemesi de Komisyona basvuru i¢in yeterlidir” (SK m. 30(13)).
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SK m.30(12) hiikmiinde, belirtilen smnir asildiginda, Sigorta Tahkim
Komisyonu kararina kars1 “temyiz” yoluna bagvurulabileceginden bahsedilmektedir.
Oysa, HMK m. 439 hiikmii, hakem kararlarina karsi, sadece iptal davasi
acilabilecegini 6ngérmektedir. Bu konuda, bir goriis, SK’da, artik yiiriirliikkte olmayan
HUMK a atif yapildigi, bu atfin halen yiiriirliikte olan HMK m. 439 da yer alan “iptal
davas1” na yapilmis oldugunun kabul etmemiz gerektigini savunurken®?; buna karsi
diger bir gorlis hakli olarak, sigorta tahkim Komisyonu kararlar1 hakkinda SK’da,
acikea “temyiz” ifadesinin kullanilmasi ve 6zellik arz eden bir alanin s6z konusu
olmas1 karsisinda, Sigorta Tahkim Komisyonu kararlarima karsi “temyiz” yoluna

bagvurulacagini savunmaktadir®>?,

832 Ali Cem Budak, “Sigortacilikta Tahkim Sigortacilik Kanunu’nun 30. Maddesi, HMK ’nun
Yiriirlige Girmesi ve 6327 Sayili Kanun Degisikliginden Sonra Nasil Yorumlanmalidir?”,
Uluslararasi Ticaret ve Tahkim Hukuku Dergisi, C. 3, S. 2, 2013, s. 67, 68.

853 Fatma Dilek Ozer Kabukcuoglu, Sigortacilik Kanunu Serhi, istanbul, On iki Levha
Yaymecilik, 2012, 5.500.
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SONUC

“Tiirk Milletlerarast  Usul Hukukunda Milletleraras1 Yetki” isimli
calisgmamizda yabanci unsurlu uyusmazliklar bakimindan Tiirk mahkemelerinin

milletlerarasi yetkisi ele alinmistir.

Milletlerarasi yetki, yabanci unsur tasiyan hukuki olay veya iliskiye bagh
olarak ortaya c¢ikan uyusmazliklarin ¢oziimii bakimindan belirli bir {ilke
mahkemesinin yetkisini ifade eder. Her devlet, mahkemelerinin milletleraras1 yetkisini
kendisi belirler. Bu nedenle, bir devlet, diger lilke mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisini tesis edemez veya onlarin milletleraras: yetkisini bertaraf edemez. Bunun
sonucunda, bir uyusmazlik acisindan birden fazla iilke mahkemesinin milletlerarasi

yetkisi bulunabilir.

Tiirk mahkemelerinin milletlerarasi yetkisi, genel milletlerarasi yetki kurali ve
ozel milletleraras1 yetki kurallar1 tarafindan belirlenmektedir. Ilgili kurallar,
MOHUK’un m. 40 — 46 hiikiimleri arasinda diizenlenmistir. Bu cergevede, 6zel
milletlerarasi yetki kurallarmin diizenlendigi konularda, genel milletleraras: yetki
kuralina bagvurmadan dogrudan MOHUK m. 41 — 46°daki kurallar uygulama alan
bulacaktir. Ayrica, 6zel milletlerarasi yetki kurallarina gére milletleraras: yetkinin
tayin edilememesi durumunda da MOHUK m. 40 hiikmiine basvurma imkani

bulunmamaktadir.

Genel milletlerarasi yetki kurali olan MOHUK m. 40’mn yaptig1 atif ile ic
hukukun yer itibariyle yetki kurallari, milletleraras: yetkiyi tesis etmektedir. Bu
sebeple, 6zel milletlerarast yetki kurallarinin diizenlemedigi konularda, milletlerarasi
yetki, i¢c hukuktaki yetki kurallarina gore belirlenir. i¢ hukuktaki yetki kurallar1 basta
HMK olmak iizere, TMK, TTK, iIK ve diger kanunlarda yer almaktadur.

I¢ hukukta genel yetki kurali HMK m. 6 hiikmiinde diizenlenmistir. Hiikme

gore, “davalinin yerlesim yeri” mahkemesi genel yetkilidir. I¢c hukuktaki dzel yetki
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kurallar1 ise, HMK ve diger kanunlarda diizenlenmistir. Burada, 6zel yetki kurallar
bakimindan benimsenen kesin ve kesin olmayan 6zel yetki ayrimi; milletleraras: yetki
acisindan ayr1 bir 6neme sahiptir. Nitekim, i¢ hukukta kesin yetki kurallarinin sahip
oldugu etki, milletleraras: yetki kurallar1 agisindan farklilik arz eder. I¢ hukukta, kesin
yetkinin bulundugu durumlarda, davanin sadece kesin yetkili mahkemede agilmasi
gerekmektedir. Milletleraras1 Usul Hukukunda ise, mahkemelerinin milletlerarasi
yetkisi belirlenirken kesin yetki halleri dikkate alinmaz. Ayrica, i¢ hukukta yer alan
kesin yetki kurallari; bir uyusmazligin mutlak suretle sadece belli bir devlet
mahkemesinde goriilmesini saglamak amaciyla getirilen “miinhasir yetki” kural
olarak telakki edilemez. Kuralin 1afzindan ve amacindan hareket ederek miinhasir

yetki tespitinin yapilmasi gerekir.

Calismamiz agisindan genel milletlerarasi yetki kurali ve 6zel milletlerarasi
yetki kuralinin uygulama alanini belirleyen diger bir husus ise, “cekismesiz yargi
isleri” ile ilgilidir. Kanaatimizce, 6zel milletleraras: yetki kurallarinin diizenlendigi
MOHUK m. 41 — 46 hiikiimlerinin bashginda yer alan “dava” ifadesi, hiikiimlerin
diizenledigi konulara iliskin ¢ekismesiz yargi islerinin kapsam disinda birakilmasina
yol agmayacaktir. Zira, MOHUK m. 42 hiikmii, Tiirkiye’de yerlesim yeri bulunmayan
yabancilar hakkindaki “vesdyet, kayyimlik, kisithlik, gaiplik ve 6lmiis sayima
kararlar1” konularinda Tirk mahkemelerinin milletleraras: yetkisini diizenlemekte
olup; hiikiimde sayilan konularin tiimii ¢ekismesiz yargi isidir. Cekismesiz yargi
islerinde bu hiikmiin uygulanmayacagi yéniindeki yorum, MOHUK m. 42 hiikmiiniin
uygulanma kabiliyetini yok edecektir. Dolayistyla, MOHUK m. 41 — 46 hiikiimlerinin
diizenlendigi konulara iliskin ¢ekismesiz yargi islerinde milletleraras1 yetki, MOHUK
m. 40 uyarinca i¢ hukukta ¢ekigmesiz yarg islerinde yetkiyi diizenleyen HMK m. 384

hiikmii tarafindan belirlenmeyecektir.

IMK m. 3 hiikmiiniin i¢ hukuktaki is davalari icin dava sart1 olarak ngordiigii
zorunlu arabuluculugun, is iliskisi ve is sdzlesmesine iliskin 6zel milletleraras1 yetki
kurali (MOHUK m. 44) bakimindan aranip aranmayacagi da miihim bir sorundur.
Hiikiimde diizenlenen davalar hakkindaki arabuluculuk, “dava sart1” olarak getirilmis
ve davanin yabanci unsur tasiyip tasimamasina gore bir ayrim yapilmamistir. Bu
cercevede, usul hukukuna iliskin kurallarin lex fori uyarinca tespit edilecegi;

dolayisiyla, milletleraras1 yetkiyi haiz olan Tiirk mahkemesinin Tiirk hukukunda
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ongoriilen dava sartlarin1 géz Oniinde bulundurmasi gerektigi ifade edilmelidir. Bu
nedenle, bireysel is sozlesmesi ve is iliskisinden dogan davalarda, IMK m. 3(1)
kapsaminda sayilan davalardan olmasi kosulu ile, MOHUK m. 44 hiikmiine gore
yetkili olan mahkemede dava acilmadan Once, arabulucuya basvurulmasi zorunlu

olacaktir.

Ote yandan, calismamizda, i¢ hukukta, tiiketici mahkemelerinin gorev
alanindaki belli bir miktardaki uyusmazliklar i¢in 6ngoriilen tiiketici hakem heyetine
basvurma zorunlulugu, MOHUK m. 45 hiikmiindeki tiiketici davalar1 bakimindan ele
alimmigtir. Bu inceleme sonucundaki kanaatimiz, yabanci unsurlu tiiketici
sozlesmelerinden dogan uyusmazliklarda tiiketici hakem heyetine basvuru
kosullarinin bulunmasi durumunda, MOHUK m. 45°deki mahkemelerde dava
acilmadan once tiiketici hakem heyetine bagvurunun zorunlu tutulacagi yoniindedir.
Boylece, tiiketici hakem heyetlerinin uyusmazIigi gérmesi i¢in aranan parasal sinirlar
dahilinde, MOHUK m. 45 hiikmii uygulama alan1 bulmayacaktir. MOHUK m. 45°deki
yetkili mahkemelerde dava agmadan Once tiiketici hakem heyetlerine basvurulmasi
gerekecektir. Bu konuda, ayrica, tiiketici uyusmazliklarinda zorunlu arabuluculugu da
diizenleyen, 22.07.2020 tarihinde Meclis Genel Kurulu’nda kabul edilerek kanunlasan
ve ayni giin Cumhurbagkanligi’na gonderilen “Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun Teklifi”, MOHUK m. 45 hiikmii
acisindan 6nem arz etmektedir. Kanaatimizce, arabuluculugu “dava sarti” olarak
diizenleyen Kanun Teklifi’ndeki 59. maddenin kapsami dahilinde olan yabanci

unsurlu uyusmazliklarda da arabulucuya basvurulmasi gerekecektir.

Ozel milletlerarasi yetki kurallarinin uygulama alan1 agisindan énem arz eden
bir diger mesele, i¢ hukukta sigorta sozlesmelerinden dogan uyusmazliklar igin
getirilen sigorta tahkim komisyonuna bagvuru imkani ve bu durumun milletlerarasi
yetkinin (MOHUK m. 46) tesisindeki yerine iliskindir. Bu konudaki inceleme, sigorta
tahkim komisyonuna iligkin kurallar getiren SK m. 30 hiikmiiniin gerekg¢esinden yola
cikilarak yapilmalidir. Gerekgede, sigortacilik alaninda ihtisas mahkemelerinin
olmamasi, yargilamanin uzun siirmesi ve masrafli olmasi sigortalinin magduriyetine
sebebiyet verecegi belirtilmistir. Devaminda ise, sigortalinin bu magduriyeti
yasamamak i¢in, kargi tarafin 6nerdigi tazminati kabul etmek durumunda kaldigi; bu

durumun ise sigorta sektdriine duyulan giiveni zedeledigi ifade edilmistir. Goriildigi
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tizere, sigorta tahkim komisyonuna bagvuru imkani, sigortalinin, sigorta ettirenin veya
lehdarin korunmasi amaci ile getirilmis olup; bu amag, uyusmazligin yabanci unsurlu
olup olmadigina gore farklilik arz etmeyecektir. Bu nedenle, yabanci unsur tagiyan
sigorta sozlesmelerinin tarafi olan sigorta sirketinin sigorta tahkim komisyonuna iiye
olmas1 halinde; sigorta ettirenin, sigortalinin veya lehdarin, MOHUK m. 46 uyarinca
yetkili olan Tiirk mahkemelerinde dava agmak yerine sigorta tahkim komisyonuna

bagvuru imkani1 oldugu kabul edilmelidir.
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