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OZET

TURK CEZA HUKUKUNDA IRTiKAP SUCU

KAYA SEVEN, Cagri Asina

Yiiksek Lisans Tezi

Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dali

Tez Yoneticisi: Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU

Eyliil 2020, 185 sayfa

Irtikap sucu, 6zgii su¢ olmasi hasebiyle faili olabilecek kamu gérevlisinin ve
bu kavramin 765 sayili TCK’da kullanilan memur kavram ile karsilagtirilmasi ve
kapsami, sucun unsurlari, kanun hiikiimleri, yarg: kararlar1 ve doktrindeki tartismalar
15181nda incelemeye alinmigtir.

Kamu gorevlisinin gorevinin sagladig1 niifuzu ve giiveni kétiiye kullanarak,
zorlama, ikna ya da magdurun hatasindan yararlanmak suretiyle yarar veya bu yonde
vaatte bulunmay1 saglamasi, kisilere zarar vermesi yaninda kamu idaresine duyulan
giiveni zedelediginden ceza yaptirrmina baglanmustir. Irtikap, kanunda diizenlendigi
yer itibariyle de sadece bireylere zarar vermekle kalmamakta, ayn1 zamanda devletin
de menfaatlerine zarar vermektedir.

Irtikap sucunun &zellikle karistirilma ihtimali yiiksek olan dolandiricilik,
rliisvet, zimmet, yagma ve gorevi kotiiye kullanma gibi suglarla benzer o6zellikler
tasimasi nedeniyle Yargitay kararlar1 1s18inda ayrilan yonlerine iliskin degerlendirme

yapilmistir.



Calisma iki ana baglikta toplanmistir. Buna gore ilk boliimde, kamu gorevlisi
ve kamu idaresi kavrami, ikinci boliimde irtikap kavrami, konu, fail, magdur,
unsurlari, sugun ortaya ¢ikis bigimleri, usul, miieyyide ve irtikap sugunun benzer

suclarla iligkisi basliklarina yer verilmistir.

Anahtar Kelimeler: Irtikap sucu, kamu gérevlisi, fail, magdur, konu, unsur, benzer

suclar, karsilastirma



ABSTRACT

IT CRIMES IN TURKISH CRIME OF IMPROPERTY

KAYA SEVEN, Cagri Asina

Master Thesis

Graduate School of Social Sciences
Departmanent of Public Law

Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Elvan KECELIOGLU

September 2020, 185 pages

Crime of improperty, due to the fact that it is a specific crime, comparison and
scope of the civil servant concept used in the old law and the public servant concept,
who may be the perpetrator, elements of crime, law provisions, judicial decisions are
examined in the light of the discussions in the doctrine.

The public servant is punished for abuse of influence and trust obtained from
his/her duty and position, when forcing, persuasion, benefit or promise in this direction
by benefiting from the fault of the aggrieved, because besides damaging people, it also
damages the trust in the public administration. As regulated by law the crime of
improperty, not only harms individuals, but also harms the interests of the State.

Due to the fact that the improperty crime has similar characteristics and
potentially be confused with crimes such as fraud, bribery, embezzlement, extortion
and abuse of duty, regarding the seperation aspects of the crime, evaluation has been
made in the light of the decisions of the Supreme Court.

The study is collected under two main headings. Accordingly, in the first part,

the concept of public servant and public administration are included, in the second

Vi



part, the concept of improperty, subject, perpetrator, aggrieved, components, the
emergence forms of the crime, procedure, sanction and the relationship of the

improperty crime with similar crimes are included.

Keywords: Crime of improperty, public servant, perpetrator, aggrieved, subject,

components, similar crimes, comparison
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TESEKKUR

Bu caligmada irtikap sugu, sucun faili olan kamu goérevlisi kavrami, sucun
unsurlar1 ve benzer suglardan ayrimi doktrinsel tartigmalar ve yarg: kararlari 1s181inda
ele alinmistir.

Bu siiregte konu se¢iminden, planlamaya, ¢alismanin sonuglanmasina kadar
gecen tiim evrelerde engin bilgi ve tecriibesiyle beni aydinlatan, her daim anlayis ve
sabir ve gosteren degerli tez danismanim Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU na,

Bu ¢alismanin yazim siirecinde ve tiim egitim hayatinda bana her daim destek
olan basta sevgili teyzem Miisfika Yalgmer, annem Zuhal, babam Idris, kardesim

Yagmur ve sevgili esim Eren ve oglum Mehmet Yekta’ya sonsuz tesekkiir ederim.
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GIRIS

Hukuk, toplumu diizenleyen ve devlet yaptirnmiyla giliclendirilmis bulunan
kurallarin, yasalarin biitiinii veya bu kurallari, yasalari, haklar1 konu alan bilim dali
olarak ifade edilir.15237 sayili TCK’nin 1. maddesinde ise Ceza Kanununun amaci;
‘kisi hak ve ozgiirliiklerini, kamu diizen ve giivenligini, hukuk devletini, kamu sagligini
ve cevreyi, toplum barisint korumak, su¢ islenmesini onlemek’ seklinde ifade
edilmistir. Kanunda, bu amacin gergeklestirilmesi i¢in ceza sorumlulugunun temel
esaslari ile suclar, cezalar ve giivenlik tedbirleri diizenlenmistir. Bu kapsamda toplum
ici diizen ve giiveni saglamak, topluma veya bireylere yoneltilen haksiz eylemleri
ongoriilebilir bir yaptirima baglamak iizere diizenlemelere gidilmistir. Calismamiza
konu irtikap sugu da millete ve devlete karsi islenen suglar basligr altinda 765 sayili
TCK’da oldugu gibi 5237 sayili TCK’da diizenlenmistir.

Calismada irtikap sugunun; Yargitay kararlari ve doktrin 1s1iginda somut
olaylardaki goriiniisii, sugun fail ve magdurunun kimler olabilecegi, bu kapsamda
kamu gorevlisi kavrami, sugla korunan hukuki deger, sucun islenis sekilleri, suca
istirak ve tesebbiisiin miimkiin olup olamayacagi, i¢tima hiikiimlerinde uygulanacak
kural ve benzer suglardan ayrim1 gibi hususlara deginilecektir.

Bu kapsamda kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi islenen
suglardan irtikap sugunu konu alan tez iki bolim halinde ele alinmistir. Birinci
boliimde ceza hukuku bakimindan kamu idaresi ve kamu gorevlisi kavramlari tizerinde
durularak, 6zellikle 765 sayili TCK’dan farkli olarak memur kavraminin terki ile
kullanilmaya baglanan kamu gorevlisi kavrami, kapsam ve igerigi iizerinde
durulacak.ikinci boliimde genel olarak irtikap sugu ile birlikte hukuken korunan deger,
sucun maddi konusu, kimlerin fail ve magdur olabilecegi, sugun maddi unsurlarinm
olusturan gorevin sagladig1 niifuzu veya giiveni kotiiye kullanma kavramlari, icbar,

ikna ve hatadan yararlanma filleri, sucun neticesi olarak yarar ve vaatte bulunma,

Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:16.04.2020)



hukuka uygunluk nedenlerinin uygulanabilirligi, sugun manevi unsuru, tesebbiisiin
miimkiin olup olmamasi, istirak halleri ve istirak edenlerin sifat1, i¢tima, sugun siibutu
halinde uygulanacak miieyyide ve yargilama usulii ile son olarak benzer suglardan

ayrimi hususlar1 incelemeye alinacaktir.



BOLUM I

CEZA HUKUKU BAKIMINDAN KAMU IiDARESi VE KAMU GOREVLISI
KAVRAMLARI

1.1. KAMU IDARESI

Irtikap sucu, kamu idaresi aleyhine islenen suglardan olmasi nedeniyle
oncelikle kamu idaresi kavramini incelemek gerekmistir.19.yilizyildan itibaren devlet
faaliyetleri gelisme kaydetmis, devletin miidahale alanm1 da genislemistir.? Sadece
toplumun i¢ ve dig giivenligini saglayan kurum olmaktan ¢ikan devlet, bireylerin hak
ve menfaatler, toplumun ortak menfaatlerinin gelismesini saglamasi, toplum hayatinin
icine girmesi ve faaliyetlerinin artmasiyla aleyhine islenen suglarin sayisi artarak
karmasik hal almaya baslamistir. 3 Toplu halde yasayan insanlarm ihtiyaglarimi
kargilamak, hak ve menfaatlerini korumak ve toplum i¢i diizeni saglamak iizere
kurulan, ayn1 zamanda halk adina birgok is yapmak tizere gorevli olan devlet, diger
topluluklarin iktidarm iistiin giiciine dayanarak sinirlamaktadir.*Bireylerin sadece ig
ve dis glivenligini saglamakla yiikiimlii olmayan devlet, bireylerin hak ve menfaatleri
yaninda toplumun ortak menfaatinin de korunmasi ve gelismesini hedeflemistir.°Bu
durum karsisinda ceza kanunlart bireyler yaninda bireylerin ortak menfaatini
korumakla yiikiimlii kamu idaresi aleyhine islenen fiilleri de yaptirim altina almis.®

Ceza kanununda yer alan suclarin tasnifinde dikkate alinacak 6l¢iit hususunda

goriis birligi olmamakla birlikte, agirlikli goériis korunan hukuki degerin dikkate

2 ARTUK Mehmet Emin/GOKCEN Ahmet/ALSAHIN Mehmet Emin/CAKIR Kerim, Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler(Yenilenmis Gozden Gegirilmis 18. Bask1), Adalet Yayinevi, Ankara, 2019, s. 953

® YARSUVAT Duygun, Devlet idaresi Aleyhine islenen Ciiriimlerin Genel Prensipleri, [{UHFM,
Cilt:30, SAY1:3-4, YIL:1964, istanbul, 5s.665, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.953

4 ONAR Siddik Sami, Idare Hukuku(1.Cilt, 2. Bas1), Ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1944, s.1,
INANC Zekeriya Alper, Tiirk Ceza Kanununda Irtikap Sugu(l. Baski), Oniki Levha Yaynlari,
Istanbul, 2013, 5.9

5> YARSUVAT a.g.m, s.666

6 INANC,a.ge, s.9



alinmas: gerektigi yoniindedir.’Suclarin bulundugu béliim basliklari, sug ile korunan
hukuki degerin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir 8irtikap sugu ile birlikte 5237 sayil1
Tirk Ceza Kanunu dordiincii kismindaki Millete ve Devlete Kars1 Suglar baslig
altinda Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve Isleyisine kars1 Suclar bashig1 ile birinci
boliimde devlete karsi iglenen fiiller yaptirim altina alinmig iken 765 sayili Tiirk Ceza
Kanununda Devlet Idaresi Aleyhine Islenen Ciiriimler bashgi altinda yaptirima
baglanmus idi.

Devlet, diger topluluklarin iktidarlarini siirlayan gergek iktidarin faaliyet
gosterdigi ana sahay1 meydana getirmekte olup, iistiin iktidar sahibi bir varlik sifati ile,
organlar1 vasitastyla bugiiniin toplum hayatinin dogurdugu ¢esitli ihtiyaglara cevap
vermek zorunlugundadir.®Devlet, bir toprak pargasi iizerinde bir milletin siyasi ve
ekonomik yonden organize olmus, kendi varligimi diger devletlere kabul ettirmis,
itibarli bir kurum ve bir milletin hukuki yonden organize olmus seklidir. Devlete karsi
islenen sug, ayn1 zamanda millete kars1 da islenmektedir. Bu nedenle 5237 sayili TCK
0zel hiikiimler kitabinin doérdiincli kisminda yer alan suglarin basligina Millete ve
Devlete Kars: Islenen Suglar bashigi verilmistir. Bu suglar hem millete hem devlete
zarar vermektedir. 1 Devletin sorumluluklarini gergeklestirmek igin organlar
aracilifiyla gerceklestigi faaliyetler genis anlamda, yasama ve adli isler disinda kalan
ve toplumun ortak ihtiyaglarini karsilamaya yonelik faaliyetler dar anlamda devlet
idaresini tanimlamaktadir.

Kamu idaresi kavrami ceza hukuku yaninda idare hukukunun da konusunu
olusturmaktadir. Idare hukukuna gére organik ve fonksiyonel olmak iizere iki farkli
anlami bulunmaktadir. Organik anlamda kamu idaresi, yasama yargi organlari disinda
kalan ve hiikkiimeti olusturan bakanlarin bulundugu devleti temsil eden merkezi idare,
merkezi idareden tamamen bagimsiz olmayan yoresel ihtiyaglar1 gidermek tizere
kurulan mahalli idareler ile bir takim idari hizmetleri karsilamak tizere kurulan kamu
tiizel kisilerini kapsayan anlama sahip iken, fonksiyonel anlamda ise, yasama ve yargi

ile yiiriitme organinin salt siyasi nitelikli faaliyetleri diginda kalan ve devletin

7 TOROSLU Nevzat, Ciriimlerin Tasnifi Bakimindan Su¢un Hukuki Konusu, Seving Matbaasi,
Ankara, 1970, s.85

8  OZEN Mustafa, Irtikap ve Riisvet Suglar1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2010, a.g.e. s. 33

® YARSUVAT, a. g.m., s.666

0 HAMURCU Beyhan, Riisvet ve irtikap Sugu, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dal1 Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2008,
s.5 (Erigim tarihi:24.03.2020)

1 ONAR, a.g.¢, s.3, OZEN, a.g.e. s. 32, YARSUVAT, a. g.m., 5.668
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toplumun giinliik gereksinimlerini karsilamak ve giindelik yagamini siirdiirebilmesini
saglamak amaciyla yurittigi tim kamusal i3 ve faaliyetler anlamina
gelmektedir.'?Halk yonetimi'® olarak tanimlanan kamu idaresi kavramina iliskin ceza
kanunumuzda herhangi bir tanim yapilmamistir.Kamu idaresi kavrami idare
hukukundaki idare kavramindan daha genis anlam ifade etmekle, devletin sadece idari
faaliyetlerini degil, yasama yiiriitme ve yargi organlari ve diger kamu tiizel kisilerini
de kapsamaktadir.'*

765 sayili TCK’da devlet idaresi terimi kullanilmakla, devlet idaresi kavrami;
devletin kendisine yiiklenen amaclarin1 gergeklestirmek i¢in organlari vasitasiyla
gerceklestirdigi faaliyetler anlamina gelmektedir.’°765 sayili TCK’da devlet idaresi
kavramindan ne anlagilmasi gerektigine dair bir diizenleme olmadiginda bu durumun
karmagaya neden oldugu sdylenebilir.765 sayili TCK’da kullanilan devlet idaresi
teriminin sadece yasama yiirliitme ve yargt organlarini ele almasi, diger tiizel kisileri
kapsamamasi nedeniyle 765 sayili TCK’nin 279. maddesinde memur tanimi ile cezai
koruma genisletilmigse de 5237 sayili TCK’da kamu idaresi kavramina yer verilerek
karisikliga son verilmistir. 8

Yeni ceza kanununda kamu gorevi ve gorevlisi kavramlarinin tanimi ile kamu
idaresi kavraminin simirlar ¢izilmistir.1’5237 sayili TCK’nin 6. maddesi ¢ bendinde
‘Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kigi
anlasilir.’ tanimina yer verilmistir.

Tiirk Ceza Kanunundaki kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi
suglar bagligi altinda yaptirima baglanarak korunan husus devlet organlarindan ziyade,
bu organlarin fonksiyonlarini hukuka uygun bir sekilde yerine getirmesidir.'®Boylece
kamu hizmetlerinin demokratik isleyisi a¢isindan diiriistliik, tarafsizlik, disiplin,
sadakat, stireklilik, hiirriyet ve siikunet ile itibarin korunmasi genel ilkelerine

baglanmas1 miimkiindiir.®° Kamu gérevlisinin gorevini ihlali seklinde ortaya ¢ikan

12 CELIK Eda, Riisvet ve Irtikap Suglar1, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2010, s.2, 3, (Erisim tarihi:24.03.2020)

13 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri, (Erigim tarihi:23.03.2020)

4 INANC, a.g.e, s.10

15 ONAR,a.g.e,s.3, OZEN, a.g.e. s. 32

1 INANC, a.g.e, s.11

17 TURABI, a.g.e, s.9

8 EREM Faruk/TOROLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Bask1), Savas Yayinevi,

Ankara, 2000, s.143, YARSUVAT, a.g.m, s.670

YURTCAN Erdener, Yargitay Kararlar1 Isiginda Riisvet, Zimmet, Irtikap Gérevi Kétiiye Kullanma-
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kamu idaresi aleyhine islenen suglar ile bireylerin kamu idaresinin tarafsizligina iliskin
giiven duygusu zedelendiginden, eylemler ceza yaptirimina baglanarak kamu idaresine
olan giiven duygusu korunmak ve mevcut giiven artirilmak istenmistir. 2° Kamu
idaresine olan gilivenin koruma altina alinmasi ile oOncelikle kamu menfaati
korunmakla birlikte toplumu olusturan bireylerin menfaati de korunmus olur.?*Ozel
menfaatler saikiyle devletin normal fonksiyonlarinin yerine getirilmesine yapilacak
baltalamalarin cezalandirilmasi en uygun yoldur.??Oncelikle koruma altina alman
kamu yarar1 oldugundan bunun yaninda devlet hiyerarsisi iginde disiplin de
saglanmaktadir.?

5237 sayilit TCK’da kamu idaresinin gilivenilirligine ve isleyisine karsi suglar
baslig1 altinda yaptirima baglanan suglar; zimmet, irtikap, denetim goérevinin ihmali,
riisvet, niifuz ticareti, zor kullanma yetkisine iliskin siirin asilmasi, gorevi kotiiye
kullanma, goreve iliskin sirrin agiklanmasi, kamu gorevlisinin ticareti, kamu gorevini
terki veya yapilmamasi, kisilerin mallar1 {izerinde usulsiiz tasarruf, kamu gorevinin
usulsiiz olarak {iistlenilmesi, 0zel isaret ve kiyafetleri usulsiiz kullanma, gorevi
yaptirmamak i¢in direnme ve kamu gorevine ait ara¢ ve gerecleri sugta kullanma.
devletin politik ve adli menfaatlerini ihlal eden suglar bu bdoliimde
diizenlenmemistir.>Kanun koyucu kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suclar baslig1 altinda kamu idaresi aleyhine islenen karakteristik ve genel suglari
diizenlemisken, farkli 6zellikteki kamu idaresi aleyhine islenen suclari ise adliye kars1
suglar baslhiginda oldugu gibi ayr1 béliimlerde diizenlemistir. 2 Kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar kamu gorevlileri ve 6zel sahislar olmak iizere
iki kategori fail tarafindan iglenmekle, zimmet, gorevi kotiiye kullanma, irtikap gibi
suglar kamu gorevlileri, kamu gdrevinin usulsiiz iistlenilmesi, 6zel isaret ve kiyafetleri
usulsiiz kullanma suclart hem kamu gorevlileri hem de 6zel sahislar tarafindan
islenebilmektedir.?®Failin memur olmasi durumunda bu kisiler, devletle aralarinda

yapilan anlagsmaya sadakatsizlik, uymaya mecbur olduklar disipline riayetsizlik etmis,

s.2

2 MALKOC Ismail/GULER Mahmut, Uygulamada Tiirk Ceza Kanunu Ozel Hiikiimler(1. Baski), Cilt
2, Adil Yayinevi, Ankara 1999, s.1592

2L INANC, a.g.e, s.12, TURABI, a.g.e, 5.10

22 YARSUVAT, a.g.m, s.670

2 TURABI, a.g.e, .10

24 SOYASLAN Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis 9. Bask1), Yetkin Yaynevi,
Ankara, 2012, 5.660

% TURABI, a.g.e, s.11, INANC, a.g.e, s.10

% SOYASLAN, a.g.e, .660



vatandasin devlet idaresinden bekledigi hizmet emniyetini yikarken, failin 6zel
sahislar olmas1 durumunda, bu kisiler devlet idaresine, otoritesine karsi gelmis, devlet
faaliyetlerinin aksamasina sebep olmuslardir.?’ Kamu gorevlilerince islenen sugclar
genellikle dogrudan devlete zarar verirken, 6zel sahislar tarafindan islenen suclar
dolayl1 yoldan zarar vermektedir.?®

Kamu gorevlilerinin gorevlerini, devletin koydugu kurallara uymayarak, ¢ikar
saglamak suretiyle yapmaya basladiklarinda devletin nitelikleri de asinmaya baglar.
Boylece kisilerin devlete giiveni azalir, kamu gorevi amacina uygun yapilmadigidan
devletin sayginligi zarar goriir.Kamu gorevlilerinin bu eylemleri yaptirima
baglanmistir. Bu kapsamda kamu idaresinde ve demokratik bir toplumda bir takim
niteliklerin bulunmas1 ve bunlarin ceza yaptirimi ile korunmasi gerekmektedir.2’Kamu
idaresine kars1 suglarda hukuki himayenin konusu, genel olarak devlet hizmetinin
diizenli bir sekilde yiiriimesi ayni zamanda devletin ve kamu kurumlarinin prestiji

korunmaktadir.®°

1.2. KAMU GOREVLISI

1.2.1. Genel Olarak

Kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine karsi suclar, 5237 sayili TCK’nin
0zel hiikiimlerin diizenlendigi ikinci kitabin dordiincii kisminin birinci boliimiinde
diizenlenmistir.Faili kamu gorevlisi olan bir ¢ok su¢ (riisvet, zimmet, irtikap vb.) bu
boliimde yer almaktaysa da diger boliimlerde kamu goérevlisinin, sugun faili, magduru
ya da sucun nitelikli hali olarak var oldugu goriilmektedir. 3 Memurlar, devlet
faaliyetlerinin korunmasinda fail veya magdur olarak yer alirlar, zira amme
hukukunun en genis sujeleridir; hem devletin bir hizmetkar1 hem de kamu kudretinin
bir kismim degisik nispetlerde kullanan Kimsedir.32

Genel olarak bir memur tanimi vermek giictlir; her mevzuat yiiriirliikte

bulundugu iilkenin pratik ihtiyaglarina cevap vermek iizere bir hal tarzi koymaktadir.

27 YARSUVAT, a.g.m, s.671
8 SOYASLAN, a.g.e, s.661

% HAMURCU, a.g.t,,s. 10, 11
30 SOYASLAN, a.g.e, s. 661
8 OZEN,a.ges. 4

32 YARSUVAT, a.g.m, s.680



Halk dilinde, idare hukukunda ve ceza hukukunda baska anlamlar tasiyan kavram, halk
arasinda memur, devlet veya diger kamu miiessesesinden ticret alan sahis olarak
bilinir.**Memur kavrami, idare hukukunda birden fazla anlamda kullanilmig olmasi
nedeniyle cesitli sekillerde karsimiza ¢ikmaktadir.®*Idare hukuku agisindan, idarenin
insan ogesini, idarede gorev yapan kisiler olusturmakla bu kisiler kamu gorevlileri,
kamu personeli ya da kamu hizmeti gérevlileri olarak adlandirilmaktadir.®®

Kamu idaresi giivenilirligi ve isleyisine karsi suglardan olan irtikap sugunu
irdelemek i¢in oncelikle kamu gorevlisi kavraminin anlam ve kapsamini incelemek
gerekir. Ancak kamu gorevlisi kavrami teori ve uygulamada tam bir agikliga kavusmus
degildir.Degisik kanunlarda farkli diizenlemeler bulunmasi nedeniyle, uygulamada
memur kavrami da kullanilmakta, kanunlar arasi terim ve anlam birliginin genel olarak
saglanamamis olmas1 uygulayicilari ciddi stkintiya sokmaktadir.365237 sayili TCK da
memur kavrami terk edilerek kamu gorevlisi kavramina yer verilmis olmasina ragmen,
Anayasa, Devlet Memurlar1 Kanunu, 4483 sayili Memurlarin ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ve pek ¢ok kanunda memur kavrami ve
ayrica diger kamu gorevlileri adi altinda farkli bir kavram da beraberinde
kullanilmaktadir.®’

Kamu gorevlisinin iki farkli anlam1 olmakla, kamu kesiminde ve devletin biitiin
organlarinda gorev yapan herkesi kapsayan anlamda genis anlamda kamu gorevlisini
ifade ederken, devletin siyasal yapisini meydana getiren organlardaki gérevlilerle, 6zel
hukuk hiikiimlerine tabi olarak ¢alisan gorevliler disinda kalan kamu gorevlileri ise
dar anlamda kamu gorevlisini ifade eder.®®Bu ¢ercevede, idare hukuku konusunu dar
anlamda kamu gorevlisi olusturmaktadir.®

Kamu gorev veya hizmetini yerine getirmekle yiikiimlii olan kisiler; kamu
yarar1 ilkesine, idareye sadakat ve diiriistliik bagi i¢inde olmalari, sahip olduklari kamu
giic ve otoritesini kisiler aleyhine kullanmamalari, yasalar ¢ergevesinde hareket
etmeleri, kisilere kars1 adalet ve esitlik ilkesine bagl kalmalari, kisilerden haksiz yarar

saglamamalar1 gerektigi gibi bu konuda toplumda olusan inan¢ ve giiveni de

3 YARSUVAT, a.g.m, 5.680

% DONMEZ, Burcu, Tiirk Ceza Kanununda Kamu Gérevlisi Kavrami, Barolar Birligi Dergisi,
Donem/Say1:2011/94, Ankara, 2011, s.98, (Erisim tarihi:25.03.2020)

% CELIK, a.gt,., s.6

% DEMREN DONMEZ, a.g.m, 5.96,

3 DEMREN DONMEZ, a.g.m, 5.96

% CELIK, a.g.t, 5.6
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korumalar1 gerekmektedir.**Kamu gorevlisi sifatina haiz kisilerin gorevlerini yerine
getirirken yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket etmeleri ceza kanununda sug olarak kabul
edilmektedir.*

Kamu gorevlisi tarafindan islenen suglar, failin kamu gorevliligi sifatinin
kalkmas1 halinde su¢ olusmayan gercek gorev suglari ve failin kamu gorevliligi
stfatinin kalkmasi halinde fiilin bagka bir suga doniiserek su¢ olmaya devam ettigi
gercek olmayan goérev suglari olarak ayrilmustir.*?Gergek memur suglarinda failin
memurluk sifat1 su¢ tipinde kurucu unsur oldugu halde goriinliste memur suglarinda
memurluk sifatr bir bakima bu sucta agirlatic sebeptir.**Bu ayrim korunan hukuki
yararin tespitini zorlagtirmakla, ger¢ek memur suglarinda korunan hukuki yararin
tespiti kolay iken, goriinliste memur sucglarinda hareketin hukuka aykirilik niteligi
yogundur; yani fail memur olmasi nedeniyle sug tipini kolay ihlal edebilir, meydana
getirebilecegi zarar da kolaylikla ve daha agir sekilde gerceklesir.*

Memur suglarinda koruna hukuki yararin ne oldugu kanunlarin takip ettigi
sisteme gore degisebilmekte; bu durum bu suglarda korunan hukuki yarar bakimindan
goriis ayriliklarint dogurmussa da yazarlarin ¢ogu tarafindan kabul géren goriise gore
memur suglari ile memurlarin sadakat ihlali oldugu gibi, devlete duyulan giiveni ve
devletin biitiinliigii ve prestijini ihlal etmesi nedeniyle bu fiiller su¢ kabul edilmistir.
Kanunumuzda bu suglarin devlet idaresi aleyhine islenen suclar(kamu idaresi
giivenilirligi ve isleyisine karsi islenen sucglar) kisminda diizenlenmis olmasi da
korunmak istenen yararin ne oldugunu agikca gostermis olmaktadir.Bu durum
neticesinde her iki suc tipi acisindan da sugtan zarar gorenin rizasi olmast hukuka
uygunluk sebebi teskil etmeyecek, kamuyu ilgilendiren sug tipleri oldugundan resen
kovusturulacak ve nihayet bazi istisnalar disinda sucun basit seklinde olusturulan
memur suglari bu sugun basit sekli yaninda ayr1 bagimsizligini korur ve gercek i¢tima
kurallar1 uygulanacaktir.*®

Zimmet, riigvet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma, haksiz arama ve dilekge

hakkinin kullanilmasinin engellenmesi suglar1 gibi gercek gorev suglarinda failin

4 GOKCAN Hasan Tahsin, Gorevi Kotilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.25

4 GOKCAN, a.g.e, s.25

2 GOKCAN, a.g.e, s.29

4 ONDER, Ayhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(Yenilenmis ve Genisletilmis 4. Baski), Filiz
Kitabevi, Istanbul, 1994, s. 89

4 ONDER, a.g.e.s. 89

4% ONDER, a.g.e. s. 90



kamu gorevlisi olmasi sugun unsuru olmakla, bu tiir suglarda fail bakimindan 6zgii sug
s0z konusudur.Resmi belgede sahtecilik, kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma gibi gergek
olmayan gorev suglarinda failin kamu gorevi sifati sugun unsuru olmamakta sadece
agirlatict hali veya nitelikli bi¢imi olusturmakta, dolayisiyla kamu gorevlisi olmayan
kisiler tarafindan da bu tiir su¢ islenebilmektedir.Faillik ve istirak kurallar1 bakimindan
bu ayrima baktigimizda, ger¢cek gorev suglarinda failin kamu gorevlisi olmasit zorunlu
oldugundan, gorevli olmayan kisilerin kamu gorevlisi ile birlikte sug islemesi halinde
bu kisiler failin bu sifatin1 bilmeleri kosuluyla fail degil, istirak hiikiimlerine gore
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulurlar. *® Ger¢ek olmayan gérev
suclarinda kamu gorevlisi ile gorevli olmayan kisinin birlikte su¢ islemesi halinde
gorevli olmayan kisi sucun temel sekli ile ve fail sifatiyla cezalandirilmalidir.*’
Ornegin gorevli olmayan kisinin, kamu gorevlisinin isledigi resmi belgede sahtecilik
sucuna bilerek malzeme saglayarak istirak etmesi halinde yardim eden olarak, ancak
gorevli olmayan kiginin kamu gorevlisi ile birlikte resmi belgede sahtecilik sugunu
birlikte iglemesi halinde kamu gérevlisi TCK 204/2 uyarinca, kamu gorevlisi olmayan
kisi ise fiilin temel sekli ile TCK 204/1 uyarinca cezalandirilir.Her ne kadar bu fiile
digerinin igtirak ettigi soylenebilirse de, faillik istirake gore asil oldugundan fail olarak
sorumlu tutulmasi éncelik tasimaktadir. 48

Kamu gorevini ifa eden kisilerin, gorevlerini etki altinda kalmadan ve direncgle
karsilagmadan yerine getirmeleri kamu yarar1 agisindan zorunlu olmakla birlikte,
gorevlerini yerine getirdikleri esnada veya gorevlerini yerine getirmeleri nedeniyle
kendilerine kars1 sug islenmesi ceza kanunlarinda ayr1 bir diizenleme veya agirlastirici
hal olarak kabul edilmektedir.*°

Idare hukukundaki memur ile ceza hukukundaki memur kavramlar1 farkli
olmaktadir.idare hukukundaki memur idarede siirekli ¢calismakta ve idarenin siirekli
ve sabit kadrosuna girmekte iken, ceza hukukunda memur sayilanlarin idarede
calisiyor olmalart  ve idareye ait kadroyu doldurmalari zorunlu bir unsur

degildir.*Idare hukukundaki memur ile ceza hukukundaki memur bazen ayni kiside

% GOKCAN, a.g.e, s.29

4 GOKCAN, a.g.e, s.29
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Yayinevi, 2005, s.543, 544

4 GOKCAN, a.g.e, s.26
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birlesirken bazen de ayrilir®!(6rnegin; kaymakam ve vergi dairesi miidiirii idarede
stirekli olarak maasla ¢alisan, idarenin kadro ve derecelerinde kaynasmis goreve atama
ile geldiklerinden hem idare, devletin bizzat yerine getirmek zorunda oldugu isleri
yapan ve hukuksal tasarruf ve eylemde bulunabilen kimseler olduklarindan hem ceza
hukuku yéniinden memur sayilirken, KIiT’lerin 657 sayili DMK 'na bagli olarak galisan
personeli géreve atama ile gelen ve maasla ¢alisan kimseler olduklar i¢in idare hukuku
yoniinden memur iken, yaptiklar1 is devletin yerine getirmek zorunlulugunda olan
islerden olmadigindan ceza hukukuna gore memur sayilmaz, milletvekilleri, jandarma
erleri, korucular, muhtar, tanik, bilirkisi, terciiman yediemin idarenin siirekli ve sabit
kadrosunda yer almadiklar1 ve goreve atama ile getirilmedikleri i¢in idare hukuku
yoniinden memur degilken, yaptiklart is kamu gorevi oldugundan ceza hukuku
yoniinden memur sayilirlar.)

Idare hukukuna gore, idarede gorev yapan kisiler, idarenin insan Ogesini
olusturmakla, bunlara kamu gorevlileri, kamu personeli ya da kamu hizmeti gorevlileri
denilmektedir.>*idare hukukuna gore kamu gérevlisinin en genis, genis, en dar ve dar
olmak iizere dért farkli tanimi bulunmaktadir.>*En genis anlamda; kamu alaninda
calisan herkes, yani kamu hukuku tiizel kisiliklerinde kamu yada 06zel hukuk
kurallarina tabi olan, memur, sozlesmeli, is¢i konumunda calisan herkes, genis
anlamda; 6zel hukuka tabi olanlar hari¢ kamu hukuku tiizel kisiliklerinde calisan
herkes, en dar anlamda; devlet memurlarinin hepsini, dar anlamda ise tartismali
olmakla birlikte; bir goriise gore kamu hukuk tiizel kisiliklerinde mesleki sifatla ticret
karsiligr calisan ve kamu hukukuna tabi olan, diger goriise gére Anayasanin 128.
maddesinde tanimlandig1 gibi, kamu kurum ve kuruluslarinin genel idare esaslarina
gore yliriitmekle yiikiimli olduklar1 kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli
gorevleri yiiriiten kisiler, bir diger goriise gore devletin siyasal yapisini olusturan
organlarda gorevi olanlar ile 6zel hukuk hiikiimlerine tabi calisanlar disinda kalan
kisiler olarak tanimlanmugtir.*

Idare hukukundaki genis ve dar manadaki kamu gérevlisinin ortak 6zelligi

kamuda calismasi ve kamu erkini kullanmasidir.**Kamu gérevlisi, kamu kurum ve

5 CETIN, a.g.es.5
2 CETIN, a.g.e.s.5
5% GUNDAY Metin, idare Hukuku(11.Baski), imaj Yaymevi, Ankara, 2017, 5.579
% (OZEN,age.s. 4
% (OZEN,a.ge,s.6
% (OZEN,a.ge,s.6
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kuruluglarina bagli caligmasi gerektiginden eczaci, 6zel egitimde ¢alisan 6gretmen,
noter, serbest ¢alisan avukat, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarinda ¢alisan
avukat, taksiciler kamu gorevlisi sayilmaz.’’Kamu gorevlisi olmanin 6lgiitii, devlet
veya kamu kesiminde yer alan bir 6rgiite bagl olarak calismay1 gerektirdiginden
serbest meslek icra eden avukat, kamu gérevlisi sayilmaz.*®Mesleki sifat, yapilan isin
meslege dayali, meslegin bir geregi, meslegin 6ne ¢iktigini ifade ettiginden, 6rnegin
devlet bagkani, basbakan, bakan, milletvekilleri secimle veya atanma ile vatandas
sifatin1 kullanarak gorev yapmakta olduklari i¢in dar anlamda kamu gorevlisi
degildirCiinkii bu kisiler ayn1 zamanda avukat, mithendis olduklar1 diisiiniildiigiinde
bu sifatlar1 ile gérev yapmadiklar1 anlagiimaktadir.®

Kamu gorevlisi ile kamu gorevlisi olmayan kisilerin ayriminda; kamu
hukukuna bagli ¢alisan ile 6zel hukuka bagl calisan, uyusmazlik ¢oziimiinde ise adli
yargl ya da idari yargida ¢dziimlenmesi énem arz etmektedir.®®Buna gére kamu
hukukuna bagli olarak ¢alisan kamu gorevlisi, 6zel hukuka bagli olarak calisan is¢i

olarak ayrilmaktadir.®

1.2.2. Ceza Hukuku Bakimindan Kamu Gérevlisi

Ceza hukukunda 6zgii su¢ olarak da adlandirilan fail ve magdurunun sadece
belli kisiler olabilecegi sug tipleri bulunmaktadir. Failinin belli bir gérev veya hizmetle
yiikiimlii oldugu bu suglara ytikiimliiliik suglar1 veya kamu gorevi ylikiimliiliik suglar
denilmektedir. ® Bu tiir suglara gorev suglari adi da verilmektedir. % TCK’da
diizenlenen bazi sug tiplerinde failin veya magdurun kamu gorevlisi olmasi sarti
aranmaktadir, bazi suclar bakimindan ise, kamu gorevlisi sifat1 sugun agirlatici nedeni
olarak diizenlenmistir. Ayrica TCK’da ‘kamu gorevlisi’ sifat1 her suca uygulanabilen

genel nitelikli bir hal olarak diizenlenmemistir. Sug tipinin kurucu veya nitelikli halinin

5 GUNDAY, a.g.e, s.579

5 GIRITLI Ismet/BILGEN Pertev/AKGUNER Tayfun, idare Hukuku(Giincellenmis 6. Baski), Der
Yaynlari, Istanbul, 2013, 5.658, 659

% OZEN,a.ge.s.7
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Bursa, 2020, s.560

61 OZEN, a.ge.s. 6

62 OZGENC Izzet, Kamu Goérevi Yiikiimliilikk Suglari, Yikiimliliik Suclarina Istirak, SUHFD, Cilt:4,
Say1:1-2, Konya, 1994, s. 334, (Erisim tarihi:04.04.2020)

8 GOKCAN, a.g.e, 5.25
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tespiti bakimindan kamu gorevlisinin kim oldugunun belirlenmesi, TCK uygulamasi
bakimindan &nem arz etmektedir.%*

Belli bir gorev veya hizmetle yiikiimlii olan kisilerin kamu yarar1 ilkesine bagli,
idareye sadakat ve diiriistlilk bag1 igerisinde sahip olunan kamu gii¢ ve otoritesini
kisiler aleyhine kullanmadan, adalet ve esitlik ilkelerine bagli, haksiz yarar
saglamadan ve bu hususlarda toplumdaki inanci da sarsmadan davranmalari
gerekmektedir. ®® Kamu gorevlisi sifatina haiz kisilerce bu yiikiimliilikklere aykiri
hareket edilmesi ceza kanununda su¢ olarak tanimlanmaktadir. Yiikiimliiliik suclari
olarak adlandirilan suglarin Isvigre, Fransa, Almanya ve talya gibi ¢agdas iilkelerin
ceza hukuku sistemlerinde ‘memurluk ve mesleki vazifelere karsi iglenen suglar’,
‘kamu idaresine karsi islenen ciiriimler’ gibi farkli bagliklar altinda yer aldigi
goriilmektedir.%®

Anayasanin 128. maddesinde ‘Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger
kamu tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gérevlileri
eliyle goriiliir. Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev
ve yetkileri, haklar: ve yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik igleri kanunla
diizenlenir.” hilkkmine yer verilmistir.

657 sayili Devlet Memurlart Kanununu 1. maddesinde ‘Bu Kanun, Genel ve
Katma Biitceli Kurumlar, Il Ozel Idareleri, Belediyeler, Il Ozel Idareleri ve
Belediyelerin kurduklar: birlikler ile bunlara bagh doner sermayeli kuruluslarda,
kanunlarla kurulan fonlarda, kefalet sandiklarinda veya Beden Terbiyesi Bolge
Miidiirliiklerinde ¢alisan memurlar hakkinda uygulanir.Sozlesmeli ve gegici personel
hakkinda bu Kanunda belirtilen 6zel hiikiimler uygulanir.’ hitkkmiine yer verilmistir.
Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise; ‘Anayasa Mahkemesi iiye ve yedek iiyeleri ile
raportorleri; hakimlik ve savcilik mesleklerinde veya bu mesleklerden sayilan
gorevlerde bulunanlar, Danistay ve Sayistay meslek mansuplar: ve Sayistay savct ve
yardimcilari, Universitelerin, Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademilerinin, Devlet
Miihendislik ve Mimarlik Akademilerinin, Devlet Giizel Sanatlar Akademilerinin,

Tiirkiye ve Orta - Dogu Amme Idaresi Enstitiisiiniin ogretim iiye ve yardimcilart,

64 -DONMEZ Burcu, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:19, Ozel sayi(Prof. Dr. Seref Ertag’a Armagan), 2017, s. 2734, ,
(Erigim tarihi:25.03.2020)

8% GOKCAN, a.g.e, s.25

% GOKCAN, a.g.e, 5.26
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Cumhurbaskanligi Senfoni Orkestrasi iiyeleri, Genelkurmay Mehtaran Boliigii
Sanatkarlari, Devlet Tiyatrosu ile Devlet Opera va Balesi ve Belediye Opera ve
tivatrolari ile sehir ve belediye konservatuvar ve orkestralarinin sanatkar memurlari,
uzman memurlari, uygulatict uzman memurlari ve stajyerleri; Spor-Toto Teskilatinda
calisan personel; subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas ve sozlesmeli erbag
ve erler ile Emniyet Teskilati mensuplar:t 6zel kanunlart hiikiimlerine tabidir.’
hiikmiine yer verilerek 6zel kanuna tabi olan kamu gorevlileri sayilmistir. Ayn1 Kanun
4. maddesinde ‘Kamu hizmetleri; memurlar, sézlesmeli personel, gegici personel ve
isciler eliyle gordiiriiliir . hitkkmiine yer verilmistir.

657 sayili DMK 4. maddesinde memur kavrami ‘Mevcut kurulus bigimine
bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare esaslarina gore
yiiriitiilen asli ve stirekli kamu hizmetlerini ifa ile géreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir.Y ukaridaki tanimlananlar disindaki kurumlarda genel
politika tespiti, arastirma, planlama, programlama, yonetim ve denetim gibi islerde
gorevli ve yetkili olanlar da memur sayilir.” seklinde ifade edilmistir.

Anayasa, kamu hizmeti gorevlilerini, sadece memurlardan ibaret gérmeyerek
diger kamu gorevlileri kavramina yer vermistir. Diger kamu gorevlisi kabul edilecek
kisiler 6rnegin sozlesmeli personel gibi idare ile sozlesme iligkisi icerisinde olup,
devlet memurlugu ile iligkisi olmayan ve kendi kanunlari bulunan iiniversite 6gretim
elemanlari, subaylar, hakimler gosterilebilir.Ancak bu durumun asli ve siirekli gorev
kavrami ile bagdastiriimasi miimkiin degildir. ¢’

Anayasanin 128.maddesinde gegen kamu gorevlisi teriminin tanimi hususunda
ogretide goriis birligi bulunmamaktadir.®®Atay’a gore, Anayasanin 128. maddesinde
gecen diger kamu tiizel kisileri ifadesi, KIT leri kapsamakta, diger kamu gorevlileri
ifadesinin ise, kamu kurum ve kuruluslarinda kamu hukuku hiikiimlerine gore ¢alisan
kisileri kapsamaktadir, ®® Gozler’e goére, maddede kamu gorevlisi tanmimina yer
verilmedigi, kamu gorevlisinin yapacagi islerin tanimina yer verildigi, buna gore de;
kamu gorevlisinin devlet, KiT ler ve diger kamu tiizel kisiliklerinde ¢aligmasi, genel
idare esaslarma gore yiiriitiilen kamu hizmetlerinde calismasi ve asli ve siirekli

gorevleri gdrmesi gerekmektedir. '° Akyilmaz’a gore, memurlar ve diger kamu

67 DEMREN DONMEZ,a.g.m, s.100

88 OZEN,a.ge,s.7

8 ATAY Ender Ethem, Idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, s.851
" GOZLER, a.g.e, 5.561
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gorevlileri, idare ile kamu hukuku iliskisi i¢inde olan ve asli gorevde ¢alisan kisileri
kapsamakta, dzetle dar anlamda kamu gorevlisini ifade etmektedir.”* Goziibiiyiik’e
gore, diger kamu gorevlilerinin 1982 Anayasasi ile hukukumuza girdigi, bunlarin da
memurlar gibi genel idare esaslarina gore, kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve
stirekli gorevleri yiiriittiikleri ve ayni memurlar gibi biitiin 6zlik haklarimin da
kanunlarla diizenlenmesi gerektigi ifade edilmistir."

Anayasa Mahkemesi 233 sayili KHK nin 42. maddesi hakkinda acgilan iptal
davasinda; KHK da hizmet sozlesmesiyle ¢alisan kisilerin taraflar arasi esitlik ilkesine
gore calistiklari ve Anayasanin 128.maddesinde gecen diger kamu gorevlilerinin
devletin daha giiclii yetkilere sahip olarak galisan kisiler oldugundan bu kapsamda
degerlendirilemeyecegine karar vermistir. "> Anayasa’min 128 .maddesinde bulunan
genel idare esaslar1 ile kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevler
ifadelerinin ne anlama geldigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Kamu
gorevlisinin tanimina iliskin Anayasanin 128.maddesinde gecen genel idare esaslarina
yiirlitiilen kamu hizmetleri ile asli ve stirekli gorev ifadelerinin ne anlama geldiginin
tespit edilmesi gerekmektedir.”*Géziibiiyiik/Tan’a gire, genel idare esaslari; devlet
idaresi veya merkezi idare olarak adlandirilan genel idarenin bagl oldugu kural ve
usulleri, diger yandan da 6zel kesimde uygulanan kamusal yonetim bigimini
kapsamaktadir.”*Giinday’a gore, kamu hizmeti degil, kamu hizmetlerine iligkin asli
ve siirekli gorevler olarak anlagilmasi gerektigi, buna gore genel idare esaslar1 terimi,
kamu giicti kullanilarak tek yanli idari islemler kurma ve idari kararlar alma seklinde
anlasiimalidir. *Bu goriise gore devletin geleneksel kamu hizmetlerinde calisanlar
yaninda, 6zel hukuk kurallar1 ve 6zel yonetim usullerine bagli olan KiT ler tarafindan
yiriitiillen islerde; kamu giicii kullanilarak tek tarafli idari iglemler kurma ve idari
Kararlar alindigindan ¢aliganlarin kamu gérevlisi sayilmasi gerekecektir. " Kamu
hizmetine iliskin goérevin asli ve siirekli olmasi1 yapilacak gorevin ise kadroya

baglanmis olmas1 seklinde anlasiimalidir.”®Akyilmaz’a gore, genel idare esasindan,

" AKYILMAZ Bahtiyar, Idare Hukuku, Konya, 2003, 5.369

2. GOZUBUYUK Ahmet Seref/TAN, Turgut, idare Hukuku Genel Esaslar(Cilt 2), (Giincellenmis 13.
Baski), Turhan Kitabevi, Ankara, 2019, 5.765

8 .22.12.1988, e.1988/5, k.1988/55, AYKD, say1 24, 5.495-498, OZEN, Mustafa, irtikap ve Riisvet
Suglari, Adalet Yaymevi, Ankara, 2010, s. 8

™ OZEN,a.ge.s. 8

> GOZUBUYUK/TAN, a.ge.s. 773

6 GUNDAY, a.g.e, 5.582

7 GUNDAY, a.g.e, 5.582, OZEN, a. g.e. 5. 9

8 GUNDAY, a.g.e, 5.583, OZEN, a. g.e. 5. 9
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kamu hukuku giicii kullanilarak tek tarafli islem yapma, asli ve siirekli gorev yapma
kavramindan ise kadroya baglanmis gérev anlasimalidir. ® Bir diger goriis,
128.maddedeki asli ve siirekli olma niteligi ¢alisanin kisiligine ve durumuna degil,
yaptig1 goreve bagl kosullar oldugu, hangi gorevin asli ve stirekli oldugu ve bunun
sonucu kim diger kamu gorevlisidir olayinda, dikkatin kisi yerine Once gorevde
toplanmasi gerektigidir.Asli-stirekli olan personelin degil, gérevin niteligi olmakla,
personelin gegici ¢alistirilmasi, yaptiklar1 kolluk gorevinin siireklilik niteligini
degistirip kaldirmaz.®°

233 sayil1 KHK ile KIT’lerde ve bagl ortakliklarda galisan kisiler sozlesmeli
ve is¢i olarak ayrilmigsa da Anayasa 128. Maddesinde memur ve kamu gorevlisi olarak
ayrilmis olup, sézlesmeli ¢alisan ve is¢i ayrimina gore KiT lerde ve bagli ortakliklarda
memur ¢alismayacaktir.

Ozel hukuk hiikiimlerine gére 233 ve 399 sayili KHK hiikiimlerine gore
yonetilen Ziraat Bankasi, Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri, Makine ve Kimya
Endiistrisi Kurumu, Emekli Sandigi, Bagkur, PTT Genel Miidiirliigii gibi kamu
iktisadi tesebbiisleri ve baglh ortakliklarinda galisan gorevlilere, kuruma uygulanan
hukuk dali uygulansa da KIT personel rejiminin diizenlenmesi ve 233 sayili kanun
hiikmiinde kararnamenin bazi maddelerinin ytirtirliikkten kaldirilmasina dair 399 sayili
KHK’nin 11/bb maddesinde sayilan hallerde memur sayilmalar1 6ngoriildiigiinden
yeni TCK yiiriirliige girene kadar islenen suclarda memur gibi cezalandirilacaklari,
TCK’nin yiirlirliige girmesinden sonra ise sayilan kurum ve kuruluslarda calisanlar
yeni TCK’da kamu hizmeti kamu gorevi gibi 0l¢iit olmadigindan 6zel hukuk
hiikiimlerine tabi olsalar bile Anayasanin 128. Maddesi ve 657 sayili DMK’nin 4.
maddesi uyarinca kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalar gerektigi vurgulanmustir.8?

TCK uygulamas1 bakimindan, kamu gorevi yerine getiren kisilerin kamu
gorevlisi oldugu konusunda hig¢bir kusku bulunmamaktadir. Kamu hizmeti gorenler
bakimindan ise, kamusal faaliyet kavramindan hareket ederek, normun konulus amaci
dikkate alinarak, devlet ve diger kamu kuruluslarinin bizzat yiiriittigii ya da devletin

asli faaliyetleri ¢ercevesinde bunlarin yakin gozetim ve denetiminde yliriitiilen

" AKYILMAZ Bahtiyar, idare Hukuku, Konya, 2003, s.369

8 GURAN, Sait, Anayasa Mahkemesinin 1982 Anayasasi Déneminde Personel Hukukuna Bakist,
Cilt:6, 1989, s.50, , (Erisim tarihi:25.03.2020)

8 ATAY, a.g.e, s.856

8 MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavramm-Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suglar, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2008, s.28
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hizmetleri yerine getirenlerin kamu gorevlisi sayilmasi, kavramin kapsamini
sinirlandirabilir.8®

765 sayili TCK 'min 279. maddesinde ‘Ceza Kanununun tatbikatinda: Devamli
veya muvakkat surette tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi goren Devlet veya diger
her tiirlti amme miiesseseleri memur, miistahdemleri; Devamli veya muvakkat, ticretsiz
veya iicretli, ihtiyari veya mecburi olarak tesrii, idari veya adli bir amme vazifesi
goren diger kimseler memur sayilir. Ceza Kanununun tatbikatinda amme hizmeti
gormekle muvazzaf olanlar:

Devamli veya muvakkat surette bir amme hizmeti goren Devlet veya diger
amme miiessesesinin memur ve miistahdemleri; Devamli veya muvakkat, ticretli veya
licretsiz ihtiyari veya mecburi surette bir amme hizmeti goren diger kimselerdir 3%
hiikmiine yer verilmistir. Bu hiikiim ile kamu goérevi gorenler memur sayilirken, kamu
hizmeti gorenler memur kavrami disinda oldugu ifade edilmistir.®

Kamu gorevi, kamu yararmin gercgeklestirilmesi icin devletce, kamu
kuruluslarinca zorunlu goériilen bir etkinliktir. Kamu hizmeti ise nesnel hukuki
anlamda kamu gorevi gibi zorunlu degildir. Dahas1 kamu gorevi mekanik degildir.
Kamu hizmeti ise mekaniktir. Ozel hukuki anlamda kamu hizmetinin ille de devlet ya
da kamu kurulugunca yapilmasi zorunlu olmuyor. Ancak politik ve ekonomik anlamda
hukuken ve fiilen tekelci bir nitelik sergilediginden, bir kamu organi denetimine agik
bulunuyor. Kamu gorevi kavraminda takdir hakki mevcuttur. Kamu hizmetinde bu hak
yoktur.8®

765 sayili TCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti ayrimi, 6zel kanunlara tabi
calisan kisilerin durumunu belirlemede karisikliga neden oldugundan, bu sorunlar
gidermek amaciyla 5237 sayili TCK’da kamu gorevlisi terimine yer verilmistir.2’Bu
kavram ile ceza hukukundaki memur ile idare hukukundaki memur ayrimina da gerek
kalmamustir.%®

765 sayili TCK’da kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin tanimina yer

verilmediginden kavramlar arasi farkin idare hukukuna goére belirlenmesi yoluna

8 DONMEZ, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gorev Sugu, s. 2734

84 http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=8442, Erisim tarihi:25.08.2020

8 MERAN, a.g.e, .25

8 SAHIN Faruk, Yonetim Hukukundaki Memur Kavramiyla Ceza Hukukundaki Memur Kavraminin
Karsilastirilmasi, Ankara Barosu Dergisi, Sayi-1, 2004, 5.16, , (Erisim tarihi: 04.04.2020)

8 OZEN, a.g.e,s. 10

8  (OZGENC Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, a.g.e, s. 104, 105
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gidilmistir.3*Onder’e gire, bir hukuki tasarruf veya fiilde bulunmak suretiyle hukuki
bir iktidar veya yetki kullanildigi ya da bu tasarruflarin ortaya ¢ikmasina veya fillerin
yerine getirilmesine kamu hukuku usuliine uyularak katilma ve yardim gergeklestigi
takdirde kamu gorevi, bu kosullarin ger¢ceklesmemesi halinde ise kamu hizmeti oldugu
ifade edilmistir.*°Dénmezer’e gore, devletin icra giicii ve iktidarina ihtiya¢ olmadan
yiiriitiilen devlet faaliyetine kamu hizmeti denir.%

Sekercioglu ceza hukuku yoniinden memuru; ‘ceza hukuku yoniinden memur
kavramimin ana kriteri gorevin onemidir.Devletin bizzat yapmak zorunda oldugu
islerden birinin soz konusu olup olmadigidir. Boyle bir gorevde hukuki fonksiyon ifa
edenler ve bu fonksiyona katilanlar memurdur.’ seklinde tanimlamustir.%2

Devletin esasli nitelikte amaglar elde edilmesine yonelik ¢alismalar1 ve devlet
tarafindan yapilmasi zorunlu, devletin iktidar ve giiciine iliskin esash isler kamu
gorevi, kamu giicline ihtiyag duymadan devlet disinda 6zel kuruluslara da
yaptirilabilen isler ise kamu hizmeti olarak adlandirilir.%®

Kamu hizmetinin yerine getirilmesi ve topluma sunulmasinda, bir diger
manada devletin isleyisini saglamada kamu idaresinin bir pargasi olan kamu personeli
onemli bir fonksiyon ifade etmektedir.%*

765 sayili TCK’min 279. maddesinde ise amme vazifesi-amme hizmeti
ayrimina gidilerek, amme vazifesi yapanlar yani memurlar ile amme hizmeti gorenler
ayr1 siniflandirilmistir. Bu ayrima gére amme gorevi gorenler memur sayilirken, amme
hizmeti gorenler memur kabul edilmemekteydi.Kamusal faaliyete, yerine getiren
acisindan bakildiginda kamu gorevlisi, bu faaliyetten yararlanan acisindan
bakildiginda kamu hizmeti s6z konusu oldugundan bu ayrim saglikli degildi.Bu
sebeple 5237 sayili TCK’nin 6. madde c bendinde ‘Kamu gorevlisi deyiminden,
kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya sec¢ilme yoluyla ya da herhangi bir
surette stirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi anlagilir.” tanimina yer verilerek
bu sorun asilmak istenmistir.Istihdamdan ziyade, kisinin yerine getirdigi fonksiyonu

esas alan bu diizenleme yerinde olmustur.®®

8 MERAN, a.g.e, .25

% ONDER, a.g.e, s. 89

9 DONMEZER Sulhi, Ozel Ceza Hukuku Dersleri, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul, 1984, s.75

92 SEKERCIOGLU Metin, Ceza Hukukumuzda Memur Kavrami, Cezaevi Matbaasi, Istanbul, 1974
s.28

% MERAN, a.g.e, s.26

%  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e, s. 957,

%  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN,/CAKIR, a.g.e.s. 957, 958
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Yeni kanunda yapilan kamu gorevlisi tanimi, 765 sayili TCK’da diizenlenen
memur dan daha genis kapsama sahiptir.*®Yeni kanundaki madde gerekgesinde de bu
durum ‘765 sayili TCK’daki ‘memur’ taniminin dogurdugu sakincalari aynen devam
ettirecek nitelikte olan tanim, tasar1 metninden c¢ikarilarak; memur kavramini da
kapsayan ‘kamu gorevlisi’’ tanimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore, kiginin
kamu gorevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane Olglit, “gordiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasidir” seklinde ifade edilmistir.®’ Memurun bir kamu gorevlisi cesidi
oldugu, her kamu gorevlisinin memur olmayacagi, yeni kanunda kamu gorevlisi
tanimina yer verilerek idare ve ceza hukukunda memura iligkin farkli tanimlama ile
kavram karmagasinin dnlendigi ifade edilmistir.%®

Devlet adina yliriitiilen bir faaliyetin icrasina kamu hukuk usuliine gore istirak
eden herkes, kamu gorevlisidir. Bu durumda az ya da ¢ok devlete ait iktidar ve yetki
kullanilmaktadir. Kamu gorevlisinin bu goreve se¢imle veya tayin yoluyla
getirilmesinin, siirekli veya gegici olarak bu gorevi iistlenmesinin bu gorev nedeniyle
kisiye para veya sair bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir énemi yoktur. Bu
aciklamalar dogrultusunda kamu gorevlisi kavramiyla memur kavraminin es anlamli
olmadig1 anlasilmakla, kamu gorevlisi kavrami memur kavramindan daha genis bir
anlama sahiptir.®*Ceza hukukuna gore kamu gorevlisi olmak igin istihdam iliskisi
aranmaz iken, idare hukukunda memur olmak bir kadroda istihdam edilmeyi
gerektirir. Kamu gorevlisi, idare hukukunda benimsenen memur tanimi ile her daim
ortismemektedir. 1%

5237 sayilh TCK’da tanimlanan kamu gorevlisi olmanin temel 6l¢iiniin icra
edilen faaliyetin kamusal nitelik tasimasi gerektigi, kanuna gore kamusal faaliyet
yerine getiren herkesin kamu gérevlisi oldugu kabul edilmistir.1®?Kanun gerekgesinde
kamusal faaliyetin, Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis olan
siyasal kararla, bir hizmetin kamu adina yiiriitiilmesi seklinde tanimlanmstir.1%Madde
gerekcesinde oldugu gibi bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilanlarin maas, licret veya

baska bir maddi kazang elde edip etmedikleri, isi stirekli, siireli veya ge¢ici olarak

%  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN,/CAKIR, a.g.e. 5.958

% MERAN, a.g.e, 5.26

% TEZCAN Durmus/ERDEM Mustafa Ruhan/ONOK Murat, Teorik ve Pratik Ceza Hukuku Ozel
Hukuku(13.Baski1), Seckin Yayinevi, Ankara, 2016, a.g.e, s. 978, 979

9 (OZGENC, Izzet, Kamu Gorevi Yikiimliliik Suglari, Yiikiimliiliik Suglarina Istirak, SUHFD, Cilt:4,
Say1:1-2, Konya, 1994, s.334, (Erisim tarihi:04.04.2020)

100 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a. g.e.s. 977,978
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yapmalarinin bir 6nemi bulunmamakta ise de ihaleye dayali 6zel hukuk kisilerince
kamusal  faaliyet  ylritilmesi halinde bu  kisiler kamu  gorevlisi
sayllmayacaktir.\%*Hukuk sistemi kamu ve 6zel hukuk olarak ayrilmas1 Roma-Germen
hukuk geleneginden gelmekle birlikte; kamusal olan devletle, 6zel olan ise kisiler ve
kisi topluluklar ile ilgilidir.®*Bu g¢ercevede, kamu hukukunun devlet faaliyetinin
hukuki cercevesini ¢izdigi, buna karsilik 6zel hukukun sivil-medeni iliskilerin
kurallarini tanimladigr diisiiniiliir.%

Devletin esash nitelikte gayelerinin elde edilmesine yonelik faaliyetlerine
kamu gorevi, esasli olmayan gayelerinin yerine getirilmesine iligkin faaliyetlerine,
kamu hizmeti denilmektedir.!%®Kamu gérevinin devlet tarafindan yapilmasi zorunlu
iken, kamu hizmeti ifas1 bireylere birakilabilmektedir.5237 sayili yeni kanununda
kamu hizmetinin ihale usulil ile 6zel hukuk kisilerince yerine getirilmesi halinde kisi
kamu gorevlisi sayllmamaktadir.}®’Hukukumuzda esas alinan gaye nazariyesine gore;
devletin yerine getirmek zorunda oldugu asli gorevleri yapanlar kamu
gorevlisi(memur), sadece kamu i¢in faydali olan ve devletin yapmak zorunda
olmadigy, isterse kendi ¢alisma alanina aldigi, gorevleri yapanlar memur degil kamu
hizmetlisi olarak tanimlanir.1%

Kamu gorevinde bir baska kriter, kamu giicii kullanilarak hizmetin yerine
getirilmesi oldugundan, kisiler tarafindan yapilan ve kamu kudreti olmadan yapilan
faaliyetlerde kamu gorevi s6z konusu olmayacaktir. Kamu goérevi ve kamu hizmetin
ayrimina ilisgkin bir diger kriterde genel idare esaslarina gore hizmetin yerine
getirilmesi oldugu, genel idare esaslari ile idarenin klasik kamu hizmetlerinde
kullandig1 yontem anlagilmaktadir. Genel idare esaslar1 denilen hukuk rejimi ile, idare
mallarinin kamu mali1 olmasi personelin bagli oldugu hukuki statii, kamulastirma,
kamu alacaklariin tahsiline bagvurma, kamu hizmeti isleyisindeki siireklilik, esitlik,
uyarlanma ilkeleri anlasiimaktadir.%®

Devlet tarafindan sunulan hizmetin 6zel hukuk kurallarmi asan usullerle
goriilmesi, devletin baglica gorevleri arasinda olmasi ve mevzuattaki niteliklere gore

hizmetin genel idare esaslarina gore goriiliip goriilmedigi anlasilabilir. Kamu hizmeti

18 MERAN, a.g.e. s.26

104 MERAN, a.g.e. s.26

105 ERDOGAN Mustafa, Kamu Alani ve Liberalizm: Birkag Not, s.1, (Erisim tarihi: 04.04.2020)
106 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN,/CAKIR, a.g.e. 5.958

107 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN,/CAKIR, a.g.e. s.958, 959

198 CETIN, a.g.e, 5.9

109 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e, 5.959
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ruhsat miisterek emanet, imtiyaz, yap islet devret gibi yontemlerle 6zel gercek veya
tiizel kisiler tarafindan goriilebilmekte ise de bu hizmetin goriilmesine katilanlar,
hizmet genel idare esaslarina gore ylriitiilmediginden kamu gorevlisi sayilmazlar.
Ornegin imtiyaz sahibi sirketler abonelerinden aldiklar1 katma deger vergisi ve 6zel
iletisim vergisini usule aykirt mal edinmeleri halinde kamu gorevlisi olmadiklar1 ve
hizmet genel idare esaslarina gore verilmediginden zimmet yerine giiveni kotiiye
kullanma sugundan sorumlu tutulurlar.*

765 sayilh TCK’da memur kavrami kapsaminin dar olmasi nedeniyle bazi
kurumlarin 6zel kanunlarda bu kurumlarda ¢alisanlarin memur gibi cezalandirilacagi
seklinde diizenlemeye gidilerek bu husustaki agik giderilmeye calisilmistir. Bunun
disinda bazi kurumlarin mallar1 devlet mali sayilmasinin yaninda bu mallara kars1 sug
isleyenlerin kamu gorevlisi gibi cezalandirilacagi yoniinde diizenlemeye yer
verilmistir. Ornegin Tiirk Standartlar1 Enstitiisii Kurulus Kanunu 13.maddesinde
‘TSE’nin mallar1 devlet mali sayiir. Bu mallar aleyhine ciiriim isleyenlere bu
ciiriimlerden dolaytr devlet memurlari hakkinda tatbik edilen ceza hiikiimleri
uygulamr’ hiikkmiine yer verilmistir.!!?

Bunlarin disinda 6zel yasalarda kamu gorevlisi olmadigi ve kamusal bir
faaliyet icra etmedigi halde memur gibi cezalandirilacagi belirtilen kisiler
bulunmaktadir. Ornegin 1163 sayili Kooperatifler Kanunu 62. maddesinde *Yénetim
Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan
sorumludurlar. Bunlarin sug¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden ve ozellikle
kooperatifin para ve mallari bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgeleri
lizerinde igledikleri su¢lardan dolayt kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.” hitkmiine yer
verilmistir. Ayni sekilde 3670 sayili Milli Piyango Teskiline Dair Kanun 12.
maddesinde ‘Piyango idaresine aid mallar Devlet malidir. Bunlar: ¢alanlar, ihtilas
edenler, zimmete gecirenler veya her ne suretle olursa olsun sui istimal edenler ve
piyango biletlerini taklid ve tahrif edenler Devlet mallar: ve paralart hakkinda ika
olunan bu gibi suglara miiterettib cezalara tabidirler.’ hiikkmiine yer verilmistir.
Sozlesme veya ruhsat geregi piyango, sayisal loto, hemen kazan bayiligi alan kisi
TCK’nin yiiriirliige girmesinden sonra TCK 6. maddesindeki kamu gorevlisi tanimi

uyarinca zimmet veya kamu gorevlisine dzgii bir sucun faili olabilecektir.!!2

110 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s. 959, 960
11 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN,/CAKIR, a.g.e. s. 960
12 MERAN, a.g.e, s.30
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5253 sayili Dernekler Kanununda 2908 sayili eski Dernekler Kanunun aksine
Tiirkiye Kizilay Dernegi ve Tiirk Hava Kurumu hari¢ tutulmadan ‘kamu yararina
calisan derneklerin mallarina karst sug isleyenler devlet malina karsi sug iglemis gibi
cezalandwilir.” hilkkmiine yer verilmistir. Dernekler Kanunu 27. maddesinde kamu
yararli dernek sifatin1 alma sartlarindan bahsedilmekle, bu derneklerin mallar1 devlet
mal1 gibi korunmakta ise de bir dernegin kamuya yararli dernek sifatini almasi,
dernege kamu kurumu sifatin1 ve dernek mallarina karsi sug isleyen calisanlara kamu
gorevlisi sifat1 vermez.'*3

Kamu gorevlilerinin yargilanmasi hususunda ¢ikarilan 4483 sayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun ile Anayasanin 129.
maddesinde belirtilen ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda isledikleri iddia
edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi acilmasi, kanunla belirlenen istisnalar
disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.” hilkmiiniin uygulanmasi
amaglanmistir. Bu kanun ile memurlarin isledigi su¢larin kovusturulmast ile ilgili 6n
inceleme faaliyeti neticesine gore idareden izin alma sart1 getirilmis, izne tabi olan
fiilleri gorev sebebiyle islenen suclar olarak diizenlemis, bdylece kovusturmanin daha
saglikl1 ve cabuk yapilmasi amaglanmstir.}!* Avukatlar, hakim ve savcilar gibi gorev
ve sifatlar1 geregi 6zel sorusturma ve kovusturma usullerine tabi olanlar ile 3628 sayili
Kanun 17. maddesinde diizenlendigi gibi sugun niteligi geregi 3628 sayili Kanunda ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayil1 Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riigvet,
basit ve nitelikli zimmet, gdrev sirasinda veya gorevinden dolayr kacake¢ilik, resmi
ihale ve alim ve satimlara fesat karistirma, devlet sirlarinin agiklanmasi veya
aciklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmadigi gibi agir
cezay1 gerektiren sug {istii hal durumu genel hiikiimlere tabidir.**®

Kamu gorevlisi gorevi geregi yerine getirdigi tiim faaliyetler nedeniyle
sonradan bu sifat1 kaybetse bile islenen sug ile memuriyet gérevi arasinda illiyet bagi
olmast halinde kamu gorevlisi olarak cezalandirilir. Ayrica goéreve iliskin sirrin
aciklanmasi su¢unda oldugu gibi kamu gorevlisi sifat1 sona erdikten sonra bile bir

kamu gorevlisi goreviyle alakali sug isleyebilir.5237 sayili TCK’da kasten insan

113 MERAN, a.g.e, s.31
114 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.961
115 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.962
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6ldiirme, kasten yaralama, igkence, hakaret ve mala zarar verme suglarinin kamu

gorevlisine kars1 islenmis olmasi ise bu suglarin nitelikli hali olarak diizenlenmistir.11®

1.2.2.1. 765 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Memur Kavrami

Memur, Arapg¢a ‘emr’ kokiinden tiiretilmis, amir almis, gorevli,
gorevlendirilmis, yiikiimlii anlamlarina gelir, ¢ogulu ise memurindir. 7 Cesitli
tilkelerin yasa koyucular1 kendi iilkelerinde siyasi, toplumsal ve teknik gerekleri géz
Oniine alarak memuru tarif etmekte ve bu suretle ortaya birbirinden farkli tanimlar
cikmaktadir. Bu nedenle memurun her zaman her yerde ve her olaya uygulanabilecek
tam ve kesin bir tarifini yapmak miimkiin degildir.!!8

Modern devlette gilivenilir, tarafsiz ve satin alinmayacak bir memur kavraminin
mevcudiyeti sarttir. Memur devletle olan iliskisi bakimindan halka gére devlete daha
yakindir. Ayn1 zamanda 6zel hukuktaki hizmet akdinin taraflara yiikledigi gliven ve
sadakat ylikiimliiliigiine nispeten kamu hukuku bakimindan memur ile devlet arasi
iligki bu hizmet iliskisinden daha kuvvetlidir. Memurun sadakat gérevinden en ufak
ayrilis1 disiplin cezasinin yeterli olmadigi hallerde daima sug teskil edecek ve ceza
gerektirecektir.Devlete kars1 sadakat yiikiimliliigiiniin ihlal edilmesi, devletin itibarini
ve bireylerin devlete duydugu giiven duygusunu sarmis olacaktir.!%°

Memur devlet giiciinii temsil ettiginden, memurluk sifati bu giicii kullanmakta
bir vasitadir. Memur kendisi veya ii¢lincii kisiler i¢in ¢ikar saglamak iizere devlete
veya devletle iliskide olunan bireylere zarar vererek sug islemesi durumunda kurum
diismanint kendi icinde yasatmis olma ihtimaline karsi, devlet hem diisman
cezalandirmakta hem de bu diismanin hareketi nedeniyle kendisine karst duyulmasi
gereken giiven duygusunu korumaktadir.'%°

Ceza kanununda memur taniminin yapilmamasinin getirecegi sakincalar
gidermek isteyen kanunlar memur kavraminin tanimini1 yapmisglar ve bu tanimi bazilari
ceza kanunu genel kisminda tarifler fash i¢inde diger tarifler yaninda diizenlemisler

veya 0zel kistmda memur suglarinin yer aldigi fasil iginde bu tarife yer vermislerdir.

116 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s. 962, 963
17 SAHIN,a.g.m, 5.22

118 SAHIN,a.g.m, s.23

119 ONDER, a.g.e, s. 88

120 ONDER, a.g.e. s. 88, 89
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Kanunlardaki memur tanimina iliskin tek memur kavrami veya iki memur kavrami
olmak {iizere iki sistem var olmakla hukuk sistemimizde memur iki kavram iginde
belirtilir.1?*

Kanun koyucu, 765 sayili TCK 279. Maddesinde, amme vazifesi ve amme
hizmeti kistasini getirerek iki bent halinde kamu goérevi yapanlar agiklayip bunlari
memur saydigini, ikinci fikrada ise kamu hizmeti yapanlar1 agiklamistir.1??

Kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin ne anlama geldikleri sadece
yapilan faaliyetin maliyeti nazara alinarak belirlenebilir. Her ne kadar ceza hukuku
uygulamasindaki memur kavraminin idare hukukundaki memur kavramindan farkli
oldugu iddia edilmekteyse de kamu gorevi ve kamu hizmeti kavramlarinin ne anlama
geldikleri yine idare hukuku alaninda aramak gerektigi kabul edilmektedir. Gerek
doktrinde gerek mahkeme kararlarinda kabul edilen ayrima gore, devlete ait iktidar ve
yetkilerin kullanilmasi suretiyle gergeklestirilen faaliyetler kamu gorevi, boyle bir
iktidar ve yetkinin kullanilmasini gerektirmeyen faaliyetler ise, kamu hizmetidir. Bu
itibarla 279. Madde ifade tarzina gore ceza hukuku uygulamasinda devlete ait hukuki
iktidar ve yetkinin kullanilmasi suretiyle hukuki tasarrufta bulunan veya fiil icra eden
kisiler kamu gorevi ifa eder ve memurdurlar, aksi takdirde amme hizmeti gérmekle
muvazzaf olan kimselerdir.!?3

Memur kavraminin tanimlanmasinda kistas alinan kamu gorevi ve kamu
hizmeti kavramlarina iligkin, kamu gorevi olan faaliyetin ve kamu hizmeti sayilacak
hizmetin neler oldugu hususunda pozitif hukukta herhangi bir tanim olmamasi bir
takim giicliikler dogurdugu gibi, doktrindeki tartismalari1 da beraberinde getirmistir.Bu
durum Yarg: kararlari ile giderilmeye calisilmistir.'>*Ayrica bir kamu hizmetlisinin
sug islemesi halinde normal vatandasa uygulanan yaptirimin uygulanacak olmasi, yasa
koyucuyu bu hususta ayrica diizenleme yapmaya, kurumlarin kurulus ve isleyisine

iliskin kanunlarinda personelini agik¢ca memur saymaya itmistir.1%°

121 ONDER, a.g.e. s. 92

122 CETIN, a.ge, s.8

123 ZGENC, ag.m, 5.332, 333,

124 yargitay CGK, 26.12.2002, 279-406 sayili kararinda ‘...memur, Devlete ait hukuki bir iktidar ve
yetkiyi kullanarak hukuki tasarruf veya eylemin icrasini gerceklestirenlerle, bu hukuki tasarruf
ve eylemin icrasina kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan ve yardim eden
kimselerdir. Bu tanima gére, Devlet ve kamu kurumlarina bagh olmayan 6zel kisilerin
durumlari 6nem kazanmaktadir. Bu kisilerin memur sayilabilmeleri igin bazi kosullarin varligi
gerekir. Ilk kosul, 6zel kisinin béyle bir faaliyette bulunmasina bir yasa hikmdndn agikga izin
vermesidir. Ikinci kosul ise, Devletle, hukuki tasarruf veya eyleme katilan kisi arasinda 6zel
bir kamu hukuku iliskisi ve baginin bulunmasidir. > www.turkhukuksitesi.com Erisim tarihi:
28.08.2020
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Ceza kanunumuz 1926 yilinda kabul edildiginde 207.maddede nitelikleri
gosterilen memur ‘kanunun tatbikatinda devlet ve vilayet ve nahiye ve kariyelerin
nezareti altina bulunan, bu hizmete maash veya maassiz daimi veya muvvakkat vazife
gorenler memur sayuir’ seklinde tarif edilmekteydi. Maddenin maksadi ifadeyi kafi
gelmedigi 211. maddede baska bir memur tarifinin yapilmasinin zorunlu oldugu,
devlet idaresi aleyhine islenen suglar bahsinde kabul edilen sekle uygun olarak memur
kavraminin daha genis tutulmasinin ihtiya¢ oldugu ve amme vazifesi gérenler yaninda
amme hizmeti gorenlerinde memur sayilacagi gerekgesi ile 279. Maddenin tadiline
gidilmis ve 1930 tarihli italyan Kanunun 357 ve 358. maddelerinde mevcut memur
kavrami, kanunumuzda memur ve amme hizmeti gorevli kimseler olmak iizere iki
fikra ile 279. Maddede birlestirildi.Ancak ceza hukukundaki memur ile idare
hukukundaki memur kavraminin ¢atismasi, amme gorevlisi ve amme hizmetlisi ayrimi
bir kavram olunca bunun ifade ettigi anlam ve sinirlarinin tespiti ihtiyacinin dogmasi,
ftalyan kanunundan aslina uygun terciime edilmeden, yani kavramlarin ger¢ek anlami
tespit edilmeden terciime edilmesi, uygulamada kaynak kanun esas alinmadan
uygulama ve ihtiyaglara gore verilen kararlar ile uygulamada celiskiler dogmasi, bu
celiskilerin kanun koyucunun bazi kanunlarda kamu hizmeti ve kamu ayrimina dikkat
etmeden memur ayrimina yer vermesi ile artmasi ile kanunda yapilan degisikligin
ihtiyaca cevap vermedigi anlasilmistir.1?

Ceza kanunu 279. maddesinde baska 1982 Anayasasi’nin 128. Maddesi, 657
say1lt DMK’ nin 4. maddesi, Askeri Ceza Kanunu 13. maddesi gibi memuru tarif eden
kanunlar bulunmaktadir. Ancak bu tarifler ilgili olduklari hukuk dallarinda gecerli
olduklari i¢in ceza kanunu uygulamasinda esas alinmazlar.'?’

765 sayilt TCK’nin 279. maddesinde kamu hizmeti yapanlar ile kamu gorevi
yapan(memur) ayrimina gidilmis ve memurun belirlenmesinde, kamu adina yiiriitiilen
faaliyete tabi ¢alismasi(obkektif unsur) degil, faaliyet i¢inde ifa edilen gdrevin
mahiyeti(subjektif unsur) dikkate alinmustir.!2Yargitay kararinda bu ayrim ‘Amme
vazifesi; Devlet tarafindan amme menfaatleri i¢in tahakkuk ettirilmesi zaruri goriilen
faaliyetleridr. Devletin, devlet olarak tahakkuk ettirmek mecburiyetinde oldugu islere
taalluk etmeyen, bunlara fer’i olarak da bagl bulunmayan faaliyetler, amme hizmeti

olarak kabul edilmistir. Amme vazifesi, devletin niivesini teskil eder.En bariz vasfi

126 ONDER, a.g.e. 5.92, 93
127 ONDER, a.g.e. s. 93
128 GOKCAN, a.g.e, 5.30
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zaruri olusu, yani devletin bu vazifeyi zaruri olarak yerine getirmek odevinde
olmasidir. Amme hizmetleri ise devletin ihtiyari olarak kendi faaliyet sahasina aldig
islerdir. Bunlarda, obiirlerinde mevcut zaruret vasfi yoktur. Devlet bunlar: cemiyetin

129 seklinde ifade edilmistir.

refahi icin yerine getirir.

Kamu adma yiiriitiilen hizmetin objektif bir kistasa baglanmasi hususunda
muhtelif diisiinceler ileri siiriilmiisse de yarg: karari ile bir sonuca baglanmis*® ve
Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan ‘memur, Devlete ait hukuki bir iktidar ve
vetkiyi kullanarak hukuki tasarruf veya eylemin icrasini gerceklestirenlerle, bu hukuki
tasarruf ve eylemin icrasia kamu hukuku usuliine uygun bir sekilde katilan ve yardim
eden kimselerdir.Bu tamima gore, Devlet ve kamu kurumlarina bagl olmayan ozel
kisilerin durumlart onem kazanmaktadir.Bu kigilerin memur sayilabilmeleri icin bazi
kosullarin varligi gerekir.Ilk kosul, ézel kisinin boyle bir faaliyette bulunmasina bir
yasa hiikmiiniin acik¢a izin vermesidir.Ikinci kosul ise, Devletle, hukuki tasarruf veya
eyleme katilan kigi arasinda ozel bir kamu hukuku iliskisi ve baginin bulunmasidir 131
seklinde goriis beyan edilmistir.

Uyusmazlik mahkemesi ise kamu hizmeti; kamu tiizel kisileri tarafindan kamu
yarart saglamak amaciyla yiiriitiilen, kismen kamu hukuku usulleri uygulanan
faaliyetler seklinde tanimlarken iki kavramin i¢ i¢e oldugunu ortaya koymustur.*?

Kamu idaresiyle aralarinda istihdam bulunan kimseleri kapsayan
miistahdemin; ivaz karsilig1 yapma, devamli yapma ve kendi istegi ile yapma gibi li¢
vasfi vardir. Devlet veya diger kamu kuruluslarinda ¢alisan bir memur /miistahdemin,
ceza kanununa gore memur olmasi i¢in bagl oldugu kurulusun kamu goérevi yapan
kurulus olmasi, o kimsenin bu kurulus i¢inde onemli bir gérev yapiyor olmasi
gerekir.Ornegin Milli Piyango Idaresinin yaptigi is devletin bizzat yerine getirmek
zorunda oldugu kamu gérevi sayilmadigindan 6zel yasasinda personelin memurlarin
yargilanmasina iligkin yasaya ve 657 sayilt DMK’ya bagli oldugu belirtildigi halde
bu kurulusun il midirligi gibi 6nemli isini yiirliten kisi ceza yasasi uygulamasinda
memur sayllmanmugtir.}33Kamu gérevi yapan kuruluslarda her calisan kamu gorevi

sayilan islerde calismadigindan bunlar kamu hizmetlisi olarak tanimlanir.Bu

129 yargitay Ozel Daire, 04.03.1947, 173/116, aktaran ARI, Ahmet, Irtikap Sucu, Akdeniz Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Antalya, 2010, s.30
(Erigim tarihi:24.03.2020)

130 GOKCAN, a.g.e, 5.30, 31, YCGK., 25.11.1985, 410/595; YCGK 26.11.2002, 279/406

181 http://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=9828, Erisim tarihi:28.08.2020

182 Uyusmazlik Mahkemesi, 29.05.1974, 473/1356 sayil karar aktaran SAHIN, a.g.m, s.17

183 CETIN, a.g.e, s.10,11
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kuruluslarda ¢aliganlarin yaptigi goérevin kamu goérevi sayilmasi i¢in bagli oldugu
kurulus iginde hukuki bir tasarruf veya fiilde bulunarak devlet fonksiyonunu ifa etmesi
veya kamu hukuku usuliine gore bu islere katilmas1 gerekir.'**Diger kimseler ise;
devletin idari yapisi iginde yer almayan, kamu idaresiyle aralarinda bir istihdam bagi
bulunmayan ancak yaptiklari is kamu gorevi olan kimselerdir.

765 sayili TCK’ya gore kamu gorevi yapanlar yani memur sayilanlar ile kamu
hizmeti yapanlar memur sayilmayanlar ayrimi ile birlikte 279.maddenin birinci
bendine gore memur sayilanlar kamu idaresiyle aralarinda istthdam bagi bulunan
memur ve miistahdemler ile 2. bendinde bulunan kamu idaresi ile aralarinda istihdam
bag1 bulunmayan diger kimseler olarak, memur sayilmayanlar ise birinci bende gore
kamu hizmeti yapan kuruluslarda calisan memur ve miistahdemler ile ikinci bende
gdre kamu hizmeti yapan diger kimseler olmak iizere ayrilmistir.***Memur sayilanlar
yasama, idari ve adli gorev yapanlar olarak ayrilmistir. Buna gore kamu idaresiyle
aralarinda isttihdam bagi bulunanlar;  milletvekilleri yasama gorevi yapan,
cumhurbagkani, bakanlar, miistesarlar, bakanliklarin merkez ve tasra orgiitlerinde,
katma biitceli kuruluslarda ve yerel yonetimlerde calisanlar ve kolluk giicii vb. idari
gorev yapan, hakim, savci, adliye yazi isleri miidiirleri, tutanak katipleri, icra miidiir
ve memurlar1 vb. yargt gorevi yapan olarak, kamu idaresiyle arasinda istthdam bagi
olmayan diger kimseler, milletvekili segimlerinde gorevli olan sandik kurullar1 bagkan
ve liyeleri ve bu secimlerde il ve ilge segimlerinde gérev yapan siyasi parti temsilcileri
yasama gorevi yapan, noterler, gemi kaptanlari, iflas idaresi memurlari, 6zel giivenlik
personeli, sermaye piyasasi baskani ve iiyeleri idari gorev yapan, 2822 sayili Kanuna
gore gorev yapan hakemler tanik, bilirkisi, tercliman, yediemin adli gorev yapan olarak
kategorize edilmis, memur sayillmayanlar; KiT personeli 1. bentteki kamu hizmeti
yapan kuruluslarda calisan memur ve miistahdemlerde, odaci, kapici, kaloriferci,
sofor, itfaiye eri, park bekgisi, ¢opcii vb kamu idaresinde ¢alisan hizmetliler 2. Bentteki
kamu hizmeti yapan diger kimselerde kategorize edilebilir.**®

Yargitay kararinda ise; 765 sayili TCK’nin 279. maddesindeki tanima gore
‘memur; deviete ait bir yetki ve iktidart kullanarak hukuksal islem ve eylemin

uygulanmasini gercgeklestirenlerle, bu hukuksal islem veya eylemin uygulanmasina

13 CETIN, a.g.e,s.11
185 CETIN, a.g.e, s.16
18 CETIN, a.g.e, s.16
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kamu hukuku usuliine uygun sekilde katilan ve yardim edenlerdir’ seklinde
tanimlanmugtir. 13’

765 sayili TCK’nin 279. maddesi ile memurun hem fail hem de magdur oldugu
durumlara iliskin memur kavraminin kapsami diizenlenmistir.Sugun islenmesinden
sonra memurluk sifatinin kaybedilmesi ya da sug islendigi sirada gorevi ifa etmiyor
olmasiin 6nemi olmadigl, memuriyet hangi nedenle sona ermis olsa bile memuriyet
sirasinda islenen sucla memurlugun iligkisi unsur veya agirlatict neden olarak dikkate
alinacaktir.'®®

Onder’e gore bu maddenin sadece devlet idaresine karsi islenen suglarda
uygulanabilecegi belirtilmisse de gerekcesi dikkate alindiginda 279. maddenin biitiin
suclar i¢in genel hiikiim niteliginde oldugunu kabul etmek gerekir.}3Ornegin gérevi
sirasinda memura kars1 su¢ iglenmis, ancak memurun sonradan memuriyetten ayrilmis
olmasi, sug iglendigi sirada memurluk sifati olmayan 6nceki gorevi nedeniyle memura
kars1 su¢ islenmis olmasi, gorevi nedeniyle kendisine sug¢ islenen memurun sonradan
memuriyetten ayrilmasi halinde memura karsi sug islenmis, gorev sirasinda sug isleyen
memurun sonradan memurluk sifatinin sona ermesi halinde ya da bazi suglar
bakimindan memuriyet sifati sona erdikten sonra(memuriyet nedeniyle 6grendigi
sirlart memuriyetten ayrildiktan sonra ifsa ve ilan eden memur) memur tarafindan
islenebilen sucun faili olmas1 miimkiindiir. }*° Ancak memur daha onceki gorevi
nedeniyle kendisine sug islenmis ise su¢ islendigi sirada islenen sug¢ ile memuriyet
arasinda illiyet bagr bulunmasi gerektiginden, ornegin gorevini kotiiye kullanma
nedeniyle memurun sifati1 sona ermis ise ona Kkarsi islenen sugta 765 sayili TCK’nin
279. Maddesinin uygulanamayacag ifade edilmisgtir.*

765 sayilh TCK 279. madde 1.fikrasina ‘amme miiesseseleri memur,
miistahdemleri’ demekle, miistahdemleri ceza kanunu bakimindan memur
saymaktadir. Amme hizmetlerinin goriilmesi i¢in, daimi hizmet kadrosuna girmeden
daimi veya muvakkat olarak idare hesabina faaliyet gOsteren miistahdem amme

hizmetleri teskilatinin miitemmin ciiziidiir.Ancak ceza hukuku bakimindan

1

w

7 Yargitay CGK, 20.02.1989, 17/67 sayil1 kararlardan aktaran OZGENC, a.g.m, 5.333
138 GOKCAN, a. G.e. s.26

139 GOKCAN, a. G.e. 5.26, 27
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miistahdemin memur sayilmasi i¢in kanuna gore gordiigli amme vazifesinin tesrii,
idari veya adli olmas1 gerekmektedir.*?

765 sayili TCK’nin 251. maddesinde ‘Bir memur vazife esnasinda bir kimse
aleyhine bir ciirtim islerse kanunda yazili olmayan hallerde o ciirme kanunen terettiip
eden ceza iigte birden yarisina kadar artirdir.’ hikmi ile agirlatici neden olarak
diizenlemeye gidilmis, ilgili kanun maddesi ile ceza kanununun failin memurluk
sifatin1 bir sugun unsuru ya da agirlatici nedeni olarak goz oniinde tutmadigi hallerde
uygulama imkani buldugundan genel ve tamamlayici nitelikte bir hiikiimdii.**3

Bir sug tipi memurluk sifatin1 unsur veya agirlatict neden olarak diizenlemis
ise, esasen cezasini da bunlar g6z onilinde bulundurularak tayin etmis olacak ve bu
itibarla ceza bir kez de 251. maddeye gore artirilamayacaktir. Bu madde ceza
kanununda failin memurluk sifatin1 unsur veya agirlaticit neden olarak diizenlenmemis
olmasi, failin memur olmasi, memur sifatinin sug tipinde unsur veya agirlatici sebep
olmamasi, fiilin bir ciiriim olmasi, ciirim vazife esnasinda islenmis olmasi, memurun
fiilinin bir kimseye kars1 olmasi halinde uygulama alani bulabilecektir. Bu hiikiim
kanunumuzun alindig1 kaynak kanunda olmasa da 1810 Fransiz Ceza Kanunu 198.
Maddesinden 1274 eski ceza kanunumuza alinmig buradan da yiirirlikteki
kanunumuza girmis, madde 1953 yilinda degistirilerek cezanin artirllma orani
degistirilmistir. 14

Devlet idaresi aleyhinde islenen ciiriimler i¢in diger bir ortak hiikiim olan 281.
Maddede ‘Bir kimse ciiriim islemek igin haiz oldugu memuriyete ait kuvvet ve
vasitalart kullandigi takdirde eger kanun esasen memuriyet sifatini nazari itibara
almamus ise irtikap olunan ciiriim igin tayin olunacak ceza altida birden iicte bire
kadar tezyit olunur. ’ hitkmiine yer verilmistir. Bu hitkmiin uygulanabilmesi i¢in 251.
madde oldugu gibi islenen sug tipinde memurluk sifatinin dikkate alinmamis olmasi
aranmaktadir.Failin memur olmasi, islenen sugun clirim olmasi, vasitanin gorev
geregi memura verilmis olmasi, clirmiin memurun gorevi disinda islenmis olmasi
maddenin unsurlarini olusturmaktadir.

Eski kanun bakimindan memurun belirlenmesi i¢in Oncelikle faaliyetin
niteliginin kamu gorevi ya da kamu hizmeti olugu tespit edilmekte, faaliyet kamu

hizmeti niteliginde ise yerine getirenler kamu hizmetlisi sayilmaktaydi. Ancak kamu

142 ONDER, a.g.e, s. 96
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gorevi niteligindeki faaliyete bagli olarak gérev yapan kamu personeli, drgiitlenme
icerisinde  iistlendigi fonksiyon itibariyle kamu gorevlisi veya kamu hizmetlisi
sayllmaktaydi1.Ornegin; devlet dairesindeki yonetim ve idari kadrolarda gorev
yapanlar memur, yardimci kadrolarda gorev yapanlar(asci, sofor, kaloriferci, hizmetli
vb.) kamu hizmetlisi kabul edilmekteydi.4

Doktrin; ayn1 hizmet alaninda ¢alistigi halde bir kisim personelin bazi suglar
isleyebilecegi, digerlerinin isleyemeyeceginin kabulii ve kamu admna yiiriitiilen
faaliyetlere kamu personeli olarak katilan ve kamu otoritesini az da olsa temsil eden
kisilerin memur kabul edilmemesi hususlarini tartisma konusu yapmaya baslayinca,
kanun koyucu bu eksikligi gidermek i¢in 6zel kanunlar ile kamu hizmetlisi olan
kisilerin memur gibi cezalandirilabilecegi diizenlemesine yer vermistir. Bu elestiriler
dogrultusunda kamu gorevlisi-kamu hizmetlisi tarzinda bir ayrim yapilmamali, bunun
yerine memur, kamu fonksiyoneri veya kamu gorevlisi terimleri konulmalrydi.4

765 sayih TCK’da, kamu gorevi olarak nitelendirilen bir faaliyetin
yiirlitiilmesine katilan yardimci personelin ifa ettigi gorevin kamu hizmeti
sayilabilecegi durumlarda ayni faaliyete farkli pozisyonlarda katilan kisilerin farkli bir
hukuki rejime tabi olmasi énemli bir geligki olarak goriildiiginden kamusal faaliyete
katilan herkesin kamu gorevlisi olarak kabul edilerek memur kavraminin terk edilmesi
gerektigi ileri stirtilmiistiir. Nitekim 5237 sayilh TCK’nin 6/1-c maddesiyle memur
kavrami terk edilerek kamu gorevlisi tercih edilmis ve kamusal faaliyetin
yiiriitilmesine atmama veya secilme yoluyla ya da herhangi bir suretle stirekli, stireli
ya da gecici olarak katilan herkes kamu gorevlisi sayilmistir. Bu ¢er¢evede kamu
gorevlisi kavrami, memur kavramindan daha genis bir kavramdir. Her memur kamu
gorevlisidir, ancak her kamu gorevlisi memur degildir. Esasinda 5237 sayili TCK’nin
altinc1 maddesinde yapilan kamu goérevlisi tanimi ile Anayasanin 128. maddesindeki
kamu gorevlisi tabirinin kapsamina yaklasildigi bu anlamda nispi de olsa bir
yeknesakligin saglandigim sdylemek miimkiindiir.'4’

5237 sayilh TCK'daki, kamu gorevlisi kavrami ve igerigi ile, 765 sayili TCK
doneminde yargisal uygulamalarla ortaya konan “ceza yargilamasinda memur” ayrimi

gecerliligini yitirmistir. Bu ¢er¢evede miilga Kanun déneminde memur sayilmayan
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odaci, kaloriferci gibi yardimci1 hizmetler sinifi personeli 5237 sayili TCK doneminde
kamu gérevlisi olarak uygulamada dikkate alimacaktir,24®

5237 sayih TCK’da, 765 sayili ceza kanununda ifade edilen memur
kavramindan daha genis anlam igeren kamu gorevlisi kavramina yer verilerek 765
sayill ceza kanunun 280. maddesinde yer verilen diizenlemeye; kamu gorevlisi
sifatinin ilgili sugta unsur veya agirlatici neden olarak dngoriilmesi sirasinda sugun
niteligi geregi aymi sonucun elde edilecegi goriisii ile 5237 sayili TCK’da gerek

goriilmemistir. 4

1.2.2.2. 5237 Sayih Tiirk Ceza Kanunu Bakimindan Kamu Gérevlisi Kavram

5237 sayili TCK 6/c ‘de ifade edilen kamu gorevlisi tanimindan, belli sartlarin
arandig1 anlagilmakla, ilk olarak yiiriitiilen faaliyetin kamusal faaliyet olmasi, ikincisi
faaliyete katilan kisinin katilma sekli, ligiinciisii faaliyetin niteligi ve dordiinciisii
kisinin idare ile dzel hukuk iliskisi icerisinde olmamasidir.®°Bu ¢ergevede oncelikle

kamusal faaliyet kavrami tizerinde durmak gerekmektedir.

1.2.2.2.1. . Kamusal Faaliyet Kavram

765 sayili TCK’da kullanilan ‘memur’ kavramimin kapsami konusunda
uygulamada bazi sorunlarla karsilasilmistir.5237 sayilt TCK’nin bu hususlarin iizerine
gitmek yerine kamu gorevlisi ve kamusa faaliyet kavrami iizerinde durmasi sorunlarin
artmasina neden olmustur. Nitekim hem ceza hukuku, hem de idare hukuku ‘kamusal
faaliyet’ kavramina ag¢ik bir tanimlama yapmamistir. Kanun koyucunun bir kavrami
bilinmeyen ve kullanilmayan baska bir kavramla agiklamaya ¢alismasi, doktrinde
biiyiik elestiri konusu yapilmistir.t>

Idare ve Anayasa hukukunda kamusal faaliyet kavrama yer verilmemisse de,
idare hukukunda kullanilan ve kamusal faaliyete en yakin terim olan kamu hizmeti

kavrami, ‘kamuya yararli’ faaliyetleri de kapsayan genis anlami oldugundan, kamusal

148 AYDIN, a.g.m,, s.118
4 GOKCAN, a.g.e, s.27
1% DEMREN DONMEZ, a.g.m, s.114
151 DEMREN DONMEZ, a.g.m, 5.116
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faaliyetin kamu hizmeti vasfinda oldugu sdylenebilir ise de, her kamu hizmetinin
kamusal faaliyet mahiyetinde oldugu ileri siiriilemez.'>?

765 sayili1 TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK ile giindeme gelen kamusal
faaliyet kavrami kamu gorevlisinin belirlenmesinde esas kriterdir. Bu anlamda
kamusal faaliyet kavraminin irdelenmesi gerekmektedir. Faaliyet kavraminin sozliik
anlami, canllik, hareket, ¢alisma, isler durumda olma veya etkinliktir.®3

5237 sayili TCK’nin 6/1-c bendinde kamu gorevlisi i¢in tek Slgiitiin, gordiigii
isin bir kamusal faaliyet olmasi gerektigi belirtilmis, bu durum kanun gerekg¢esinde;
¢ 765 sayih Tiirk Ceza Kanunundaki "memur" taniminin dogurdugu sakincalart aynen
devam ettirecek nitelikte olan tanim, Tasart metninden ¢ikarilarak;, memur kavramini
da kapsayan "kamu gorevlisi" tanmimina yer verilmistir. Yapilan yeni tanima gore,
kiginin kamu gérevlisi sayilmasi i¢in aranacak yegane 6l¢iit, gordiigii isin bir kamusal
faaliyet olmasidir. Bilindigi iizere, kamusal faaliyet, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis olan usullere gore verilmis olan bir siyasal kararla, bir hizmetin kamu
adina yuiriitiilmesidir. Bu faaliyetin yiiriitiilmesine katilan kisilerin maas, iicret veya
sair bir maddi karsilik alip almamalarinin, bu isi siirekli, siireli veya gegici olarak
vapmalarmin bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu bakimdan, 6rnegin mesleklerinin icrast
baglaminda avukat veya noterin kamu gorevlisi oldugu hususunda bir tereddiit
bulunmamaktadwr. Keza kisi, bilirkisilik, terciimanlik ve taniklik faaliyetinin icrasi
kapsaminda bir kamu goreviisidir. Askerlik gorevi yapan kisiler de kamu
gorevlisidirler. Bu bakimdan ornegin bir su¢ vakiasina miidahil olan, bir tutuklu veya
hiikiimliiniin  naklini  gergeklestiren jandarma subay veya erleri de, kamu
gorevlisidirler. Buna karsilik, kamusal bir faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali
olarak ozel hukuk kisilerince tistlenilmesi durumunda, bu kisilerin kamu gérevlisi
sayilmayacag agiktir.” seklinde ifade edilmistir.*>

Kanunun gerekgesinde bir hizmeti, diger hizmetlerden ayiran nedenin, kamu
adina ylriitiilmiis olmasi belirtildiginden, bir kisinin gerceklestirdigi faaliyet kamusal
nitelik tasiyorsa, kamu gorevi olmasa dahi, bu kisi kamu gorevlisi sayilabilecek,
kisinin devlet veya bir kamu tiizel kisisiyle istihdam iliskisi i¢erisinde bulunmasi sarti

aranmayacaktir. Bu a¢iklama idare ve ceza hukuku ilkeleri ile esaslar1 ile uyusmadigi

152 GOKCAN H. Tahsin, Tiirk Ceza Kanunu Uygulamasinda Kamu Gérevlisi Kavrami, , Cilt:3,
Say1:2, Ocak 2015, s.150, (Erisim tarihi:25.03.2020)

153 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:24.03.2020)

154https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleri?pkanunlarno=24110&pkanunnumarasi
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gibi, kamusal faaliyet taniminda da siibjektif unsur olan personelin niteligi degil,
objektif unsur olan faaliyetin niteligi esas alinmistir.

Kamusal faaliyet, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin varligi halinde s6z
konusudur. Toplumsal gorevleri yerine getirmek iizere orgiitlenen devlet ve diger
kamu tiizel kisilerinin yiirittiigii hizmetler kamu hizmeti niteliginde oldugundan,
kamu adina yiiriitiilen hizmet sayilir."**Kamu idareleri ve kurumlariyla ilgili Anayasal
hiikkiimler ¢ergevesinde devlet ve idarenin Orgiitlenis semasi ¢ikarilarak kamusal
faaliyetin hangi orgiitlenmeler tarafindan yiiriitiildiigii anlasilabilir. Bu kapsamda
merkezi idare ile mahalli idareyi olusturan kamu idareleri, Anayasal temel organlar
olan TBMM ve yargt organlari, hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslari,
Bagimsiz Idari Otoriteler/Bagimsiz Idari Kurumlarin kamusal faaliyet yiiriittiikleri
goriilmektedir. ™’

Kanun metninde kamu gorevlisi; kamusal faaliyetin yiiriitilmesine atama,
secilme ya da herhangi bir suretle siirekli, siireli veya gegici olarak katilan kisi olarak
tanimlanmistir. Ancak tanimda kullanilan herhangi bir surette ibaresi niifus dairesine
beyanda bulunan kisinin, emlak beyannamesi sunan mal sahibinin ya da vergi
beyannamesi veren tacirin de kamu gorevlisi sayilmasi anlamina geleceginden, bu
ifadeyi kamu hukuku usuliine uygun surette seklinde anlamak gerekir. Nitekim kisi ile
yiiriitiilen faaliyet arasinda amaglanan dogrultuda kamu hukuku iligkisi kurulmasi,
yiiriitiilen faaliyetin, kamu hukukuyla ilgili bir kanuna ve genel idare esaslarina uygun
olmas1 halinde miimkiin olmaktadir.1*®

Kamusal faaliyet ve kamu gorevlisi kavramlarinin kapsamina iligkin doktrinde
cesitli goriisler mevcut olmakla, Okuyucu’ya goére, kanun gerekcesinde ‘memur
kavramini da kapsayan “kamu gorevlisi” tanmimina yer verilmigtir.” ifadesi ile kamu
hizmeti ile gorevli kimselerin kamu gorevlisi kavramia dahil olmadigi anlami
¢tkmaktadir. >

Tezcan/Erdem/Onok’a gore 5237 sayih TCK’da kamusal faaliyetin
yiiriitiilmesine herhangi bir surette katilmadan soz edilse de, hedeflenenin kamu
hizmeti goérenlerin de kamu gorevlisi sayilmasi oldugu, ancak kamuya yararli her

hizmeti saglayanin kamu gorevlisi kabul edilmeyecegi, aksi halde taksici, belediye
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otobiis sofor, 6zel hastanedeki hemsireye kadar kapsam genisleyeceginden, kanun
koyucunun amaci disina ¢ikilmis olacaktir. Nitekim 5237 sayili TCK 6. madde 1.fikra
¢ bendinde kamu gorevlisi kavrami, sadece kamu hizmeti gorenleri kapsamakta,
kamuya yararli faaliyetin yiiriitilmesine katilanlarin bu kapsamda olmadig:
belirtilmisgtir. 1%

Artuk/Gékcen/Yenidiinya’ya gore, 765 sayillt TCK’ nin yiiriirliikte bulundugu
donemde kamu gorevi ve kamu hizmeti ayriminda kullanilan bu kriterlerden, TCK’nin
kamu gorevlisini tanimlamada kullanilan genel idare esaslarina gore (kamu hukuku
usuliine gore) hizmetin yerine getirilmesi hususunun agiklanmasi bakimindan
yararlanilabilecektir.16!

Ozen’e gore, kamusal faaliyet kavrami, devletin Kamu kurum veya kuruluslari
tarafindan kamu hukuku usullerine gore yerine getirilen faaliyetler anlasilmalidir. Bu
nedenle, kamu adina yapilmakla beraber 6zel hukuk hiikiimlerine gore yiiriitiilen
faaliyetler kamusal faaliyet sayilmamalidir. Cilinkii kamusal faaliyet kavraminin
alanin1 genisletmek kamu gorevlileri tarafindan islenebilen suclarin failinin alanin
genisletmek anlamina gelir.1%?

Soyaslan’a gire, kamu gorevlisi deyiminden, kamusal faaliyetin(yasama-
yiirlitme-yargi faaliyetleri) yliriitilmesine atama veya secilme yoluyla ya da herhangi
bir surette siirekli, siireli veya secilme yoluyla ya da herhangi bir surette siirekli siireli
veya gecici olarak katilan kisi anlagildigi, kamusal faaliyetin, Anayasa ve kanunlarda
belirlenmis usullere gore kamu adina gergeklestirilen her tiirlii hizmet oldugu ifade
edilmistir.'*Kamu gorevlisi devletin ii¢ temel orgami adina ¢alisan, gérevini yerine
getirmeye mecbur olan kisidir. S6z konusu goreve atanma veya se¢ilme, ¢cagrilma veya
herhangi bir surette gelinebilir. S6z konusu gorev siirekli, gegici, siireli, parali veya
parasiz ya da istege bagl olabilecegi gibi mecburi de olabilir idare hukukuna gore
kamu gorevlisi, kural olarak bir kadroya atanarak devamli olarak ¢alisan ve hizmeti
karsilig1 devletten bir iicret alan, devamli personel ya da idarenin iistiinliiiine dayanan
personel statiisiinde olan bir kimse iken, ceza hukukundaki kamu gorevlisi kavrami
daha genis olup, iicretli veya licretsiz, gecici veya siirekli ihtiyari veya mecburi olarak

kamu gorevi yapan kimsedir. Boylece devlet veya kamu kurumlar1 adina ¢alisan bir
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kurumun miidiirii ile sair personeli odacisi, kapicisi ve soforii arasinda fark kalmamis
timi de kamu gorevlisi sayillmis, boylece 765 sayili TCK’daki memur taniminin
kapsami genisletilmistir.154

Yasar/Gokcan/Artu¢'a gore, kamu idarelerini olusturan merkezi idare
(Basbakanlik ve bakanliklarin merkez ve tasra orgiitleri), merkezi idareye yardimci
kuruluglar (Milli Glivenlik Kurulu, Sayistay, DPT vs.), mahalli idareler, yargi organi
ve yasama organi kamusal faaliyet yliriitmektedir. Ayrica belirtilenlerin yani sira kamu
kurumlari olan hizmet yerinden yonetim kuruluslar1 niteligindeki {iniversiteler, TRT,
TODAI vb. kurumlarin da kamusal faaliyet yiiriittiigii kabul edilmelidir. Ve hangi
kamu tiizel kisisinin kamusal faaliyet yaptig1 belirlenince bu faaliyete istirak eden
kisinin de kamu gorevlisi olarak kabul edilmesi gerekmektedir, Bu nedenle de kamusal
faaliyetin yiiriitiilmesine istirak eden kisinin kamu goérevi mi yoksa kamu hizmeti mi
yaptig1 seklinde bir ayrima gerek duyulmaksizin tiimiiniin kamu gorevlisi oldugu
kabul edilmelidir. Ancak kamusal faaliyete istirakin 'kamu hukuku usuliince' olmasi
gerekmektedir.*6°

Ozgeng’e gire, devlet adina gergeklestirilen bir faaliyete kamu hukuku usuliine
gore katilan herkes, kamu gorevlisi sayilmaktadir. Kamu hukuku usulii ifadesi ile
Anayasadaki deyimiyle (m. 128) “genel idare esaslarina gére” faaliyete katilmig
olmak aranmaktadir. Boyle bir durumda da, ne kadar oldugu fark etmeksizin mutlaka
devlete ait iktidar ve yetki kullanildigindan, kamu gorevlisinin se¢imle yada atama
yoluyla getirilmesinin ve stirekli veya gegici olarak bu gorevi iistlenmesinin, bu gorev
nedeniyle kisiye para yada bagka herhangi bir menfaat temin edilip edilmemesinin bir
onemi bulunmamaktadir. Ayrica memur kavrami ile kamu gorevlisi kavramlarinin es
anlamli olmadiklarini, kamu gorevlisi kavraminin memur kavramindan daha genis
oldugunu, 765 sayili TCK' da yer alan “memur” kavrami yerine “kamu gorevlisi”
kavraminin getirilmesi gerektigini, boylece 765 sayili TCK' nin 279. maddesinde
ongoriilen hilkkme Ceza Kanununda yer vermeye artik gerek bulunmayacagini, bu
suretle de “Ceza Hukuku uygulamasinda memur”, “Idare Hukukunda memur” gibi
ayrimlara yer vermeye gerek kalmayacagina ve hukuki kavramlara farkli anlamlar

yiikleyip, kavram anarsisine sebebiyet verilmeyecegini belirtmistir.

164 SOYASLAN, a.g.e., s. 662

185 YASAR Osman, Gokcan, Hasan Tahsin, Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu
(1. Cilt), Adalet Yayinevi. Ankara, 2010, s.98

166 OZGENC, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, a.g.e, 5.99, 101
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Toroslu’ya gore, yeni bir “kamu faaliyeti” (kamu gérevi) anlayisi ortaya
konuluncaya kadar “memur’"u “kamu gorevi” yapan kisi olarak tanimlayan 765 sayili
miilga TCK' nin yiirtrliikte oldugu donemdeki hakim anlayis olan ve Yargitay
kararlarinda kabul edilen kamu gorevi (kamu faaliyeti), devletin herhangi bir faaliyeti
sadece veya daha c¢ok devlete ait hukuki bir yetki ve iktidarin kullanilmas1 amaciyla
orgiitlendirilmesi olarak tanimlayan anlayis benimsenmelidir. ¢’

Giritli/Bilgen/Akgiiner'e gore ise 765 sayili TCK doneminde memur
sayllmayan bir¢ok gérevli (Ornegin 765 sayili TCK déneminde, Yargitay imam hatip,
vaiz, gegici kdy korucusu, belediye iscisini memur saymamakta idi.) 5237 sayili
yiirtirlitkkteki TCK doneminde memur sayilacaktir. Bu durumun nedeni ise bu kisilerin
bir bicimde kamusal etkinliklere katilmasidir.*®®

Tugrul’a gore, kamuya ait yetki ve giicli kullanacak organlarin, bu kamusal
faaliyetlerine ‘genel idare esaslarna’ gore katilan ve yardim edenlerin de ‘kamu
gorevi’ yaptiklarinin kabuliinde zorunluluk vardir.5237 sayili TCK’ nin 6. maddesinin
1.fikrasinin ¢ bendindeki kamu gorevlisi taniminda yer alan katilan kisi ibaresi ile
madde gerekgesinde yer alan kamusal faaliyet agilimindan hareketle, bir kimsenin
Ceza Yasast uygulamasinda kamu gorevlisi, yapilan faaliyetin de kamusal faaliyet
sayilabilmesi i¢in, kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin bulunmasi, bunun da Anayasa
ve yasalarda belirlenmis usullere gore verilmis bir siyasal karar dayali olmasi ve ayrica
faaliyetin kamuya ait gili¢ ve yetkilerin kullanilmasi1 suretiyle gerceklestirilmesi
gerekmektedir.°

Gokcan’a gore, 765 sayili TCK’daki memur-hizmetli ayrimina iliskin artan
elestiriler neticesi 5237 sayili TCK’da kullanilan kamu gorevlisi terimi ile bu ayrima
son verilmig, 765 sayili kanun aksine personelin o faaliyet igerisindeki
fonksiyonu(subjektif unsur) degil, kurumsal olarak yiiriitilen faaliyetin
niteligi(objektif unsur) esas alindigi, kamusal faaliyete katilmanin kanunda belirtilen
usullere uygun olmasi sartiyla, ortada yiiriitiilecek bir kamusal bir faaliyet varsa, onun
yiriitilmesine  katilanlarn  da  kamu  gorevlisi olarak kabul edilecegi
belirtilmistir.}"°Kanun koyucunun kamusal faaliyete katilma yerine kamusal faaliyetin

yiiriitilmesine katilma terimini kullanmasi; bir hizmet kamusal faaliyet bi¢ciminde

167 TOROSLU Nevzat, Ceza Hukuku Ozel Kisim, Savas Yaymevi, Ankara, 2018, 5.273, 274

168 GiRIT/BILGEN/AKGUNER, a.g.c, 5.684

169 TUGRUL Ahmet Ceylani, Ogreti ve Uygulamada Zimmet, Banka Zimmeti, irtikap, Riigvet,
Suglar1(2. Baski), Seckin Yayievi, Ankara, 2013, 5.934

10 GOKCAN, a.g.e. s.32
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orgiitlenmis ve yiriitiilmekte ise, faaliyetin yiiriitiilmesine katilanlarin, yaptig1 isin
niteligine bakilmaksizin kamu gérevlisi sayilacagi anlamina gelmektedir.!”*Kamusal
faaliyet kavrami; kamu adina yiiriitiilen bir hizmet, hizmetin kurulusunun yasaya ve
siyasi iradeye dayanmasi ve hizmetin yiiriitiilmesinde kamu otoritesinin kullanilmasi
unsurlarin1 igermektedir. Kamu adina yiiritilen islevleri ifade eden kamusal
faaliyetler, sadece devlet tarafindan degil, devletin vermis oldugu yetki ile kurulan
diger kamu kurulusu veya kurumlar tarafindan da gergeklestirilmektedir.!’?Nitekim
Anayasanin 128/1. maddesinde ‘Devletin, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu
tiizel kigilerinin genel idare esaslarina gore yiiriitmekle yiikiimlii olduklar: kamu
hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gérevler, memurlar ve diger kamu gorevlileri
eliyle goriiliir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Madde gerekg¢esinde kamusal faaliyetin tanimi yapilirken ne olmadigi ‘buna
karsilik kamusal faaliyetin yiiriitiilmesinin ihaleye dayali 6zel hukuk kisilerince
tistlenilmesi durumunda bu kisilerin kamu gorevlisi sayilmayacagi agiktir.” seklinde
ifade edilmis. Yasama yargi ve idari faaliyet olan kolluk faaliyeti 6zel kisilerce
goriilmesi imkansiz iken kamu hizmetinin ruhsat, miisterek emanet, imtiyaz yap islet
devret gibi usullerle 6zel kisilerce goriilmesi durumunda bu faaliyette bulunan kisiler,
ceza hukuku anlaminda kamu gorevlisi kapsamina girmez.}*Imtiyaz suretiyle kamu
hizmeti niteliginde faaliyetlerde bulunan, 6zel hukuk tiizel kisilerinin faaliyetini, genel
idare esaslarina gore yiiriitiilen faaliyetler olmadiklari i¢in, TCK’daki kamu gorevlisi
taniminda belirleyici olan kamusal faaliyet kavrami i¢inde degerlendiremeyiz. Bu
sebeple de imtiyaz sahibinin(GSM sirketleri vb) topladig1 vergi ve benzeri paralar
kamuya 6dememesi halinde TCK’nin 155. maddesinde diizenlenen giiveni kotiiye
kullanma sugunun varhigindan bahsedilir.*"*

Yapilan faaliyetin kamusal faaliyet olup olmadigimi belirleyebilmek igin,
faaliyetin dayandigi kanun metnini, yiiriitilen hizmetin kamu adma yiritiliip
yiiriitilmedigini, ortada bir siyasi irade olup olmadigini, faaliyetin yliriitiilmesinde
kamu otoritesinden yararlanilip yararlanilmamas: inceleyerek degerlendirme

yapabiliriz.1"

1 GOKCAN, a.g.e. s. 33
172 GOKCAN, a.g.e. s. 33
173 TURABI, a.g.e, s.115

174 TURABI, a.ge.,s. 116
75 INANC, a.g.e, s.78, 79
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Kamu adina yiiriitiilen bir hizmetin kamusal faaliyet sayilabilmesi i¢in, s6z
konusu hizmetin Anayasa ve kanunlarda belirlenmis olan usullere gore verilmis bir
siyasal karara dayanmasi1 gerekmektedir. Ancak gerekcede de izah edildigi iizere
hizmetin kanunla belirlenmis bir siyasal karara degil, kanunlarda belirlenmis olan
usullere gore verilmis bir siyasal karara dayanmasi1 gerekmektedir. Aksi halde kamu
adma yiritiilen bir hizmetin ihdas edilmesi miimkiin degildir. Ayn1 sekilde yerel
yonetimlerin secilmis organlariin aldigi kararlarin da siyasi iradeye dayandigini
soylemek miimkiindiir.'"®

Devlet faaliyeti olan kamu hizmetinin en karakteristik niteligi bu hizmeti
gorecek sahislarin kamu hukuku usullerini kullanabilmeleri, yani bu hizmete 6zgii bazi
teori ve kurallardan faydalanarak ozel bir rejim uygulayabilmeleridir. 1’ Kamu
hizmetlerinin ortak esas ve mahiyeti; hususi yararlar genel yararlara tabi olmakta,
hizmet teskilat ve usullerinin genel yararlarin gerektirdigi ihtiyaglara gore her zaman
tadil edilebilmesi, tesebbiisiin ve faaliyetlerinin akdi esaslara degil, kanun veya
nizamname gibi bir statiiye dayanmasidir.!’®

Kamu hizmeti devlet, kamu idareleri, 6zel veya tiizel kisilerce kamu idaresi
denetiminde yiiriitillen kamuya yararli hizmetleri de kapsadigindan, kamusal faaliyet
kavrami ceza hukukundaki kamu hizmeti teriminden daha dar ve 6zel bir anlam
icerdiginden kamu hizmeti ile 6zdes olarak kullanilamaz.1"

Kamusal faaliyet i¢in yasal dayanak disinda kurulus i¢in siyasi karar unsuru
aranmaktadir. Yasaya dayaniyor olmasi tek basina o hizmetin kamusal faaliyet olmasi
icin yeterli degildir. Ornegin kooperatiflerde 1163 sayili kanunun verdigi yetki ile
yasal kararla degil, vatandaslarin iradesiyle kurulmaktadir.'®

Bir hizmetin kurulus ve oOrgiitlenisinden veya isleyisi diizeni bakimindan
arkasinda devlete ait gii¢, otorite veya disipliner yapr ya da yaptirim giicliniin
bulunmasi gerekir. '8!

Devletin birer organi olan merkezi idare ve mahalli idareyi olusturan kamu
idareleri ile hizmet yerinden yonetim kuruluglariin bulundugu kamu kurumlarinin

yiiriittiikleri hizmet kamu faaliyeti olmaktadir.'8?

176 AYDIN, a.g.m, s.121

7 GOKCAN, a.g.e. s. 34

18 ONAR, a.g.e, s.27, GOKCAN, a.g.e. s.34
7% GOKCAN, a.ge., s. 34, 35

180 GOKCAN, a.g.e.s. 35

181 GOKCAN, a.g.e. s. 36

182 GOKCAN, a.g.e.s. 37
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1.2.2.2.2. Kamu Gérevlisi Kavraminin Simirlandirilmasi Zorunlulugu

TCK’nin 6/c maddesinde kamusal faaliyete herhangi bir surette katilma yeterli
goriilmekle, bu ifadeden devlet hastanesinde rizaya dayali hemsire gorevi goren veya
zorunlu bir durum nedeniyle hasta bakimina yardim eden veya genel sozlesme ile idari
hizmetle iligkili olan sahsin ve sug¢ ihbarinda bulunan kisiler ile vergi ve niifus
dairesine beyanname veren kisilerinde kamusal faaliyete katildig1 sdylenebileceginden
bu hususa agiklik getirmek gerekir. Kanunda kullanilan bu ifade ile asil maksat atama
secilme gibi usuller disinda genel idare esaslarmma uygun bir yontemle kamusal
faaliyete katilma olarak anlamak gerekmektedir.!8®

Kanun gerekcesinde konuya iligkin yapilan tek sinirlama, kamusal faaliyetin
yiirlitiilmesine ihale yoluyla katilanlarin, kamu gorevlisi olarak kabul edilmeyecegidir.
Cilinkii bu durumda, 6zel hukuk iligkisi hiikiimleri uygulanacaktir. Cezai sorumluluk
acisindan ise, TCK’nin genel hiikiimleri dogrultusunda, ihale iligkisi ile kamusal
faaliyete katilan kisilerin sorumlulugu yoluna gidilebilecektir. Buradaki diizenleme ile
kamu hizmeti gorenlerden ziyade, kamuya yararli is gorenlerin hari¢ tutulmak
istendigini anlasilmaktadir. Ancak idare hukukunda belirlenen kamusal faaliyetlerin
yiiriitiilme araglarindan ihale ile 6zel hukuk kisileri devreye girdiginden, gerek¢edeki
aciklama tam olarak kavrami agiklayamamaktadir.84

Kamu hizmetinin varlig1 i¢in hizmetin kamuya yonelik olmasi disinda siyasal
iradenin yiiriitiilen faaliyetin kamu hizmeti oldugunu belirlenmesi ve hizmetin kamu
tiizel kisileri ya da bunlarin gdzetim ve denetimi altindaki kisilerce yerine getirilmesi
aranir. Hatta bir kamu kurulusunun denetimi ve gozetimi altinda hizmet yiiriitenlerin
Tiirk vatandagi olup olmamas1 6nemli olmadigindan, hizmeti yiiriiten yabancilar dahi
kamu gorevlisi olabileceklerdir. Kamu gorevlisi tanimina dair kanun metninde
kullanilan ‘herhangi bir surette katilan’ kisi ifadesinin bir diger sikintili sonucu
boylece karsimiza ¢ikmaktadir. 18

657 sayili DMK’nin 4/1. maddesinde sayilan istihdam sekillerinden biri olan
isciler hakkinda Is Kanunu hiikiimleri uygulanmakta ise de; iscilerin kamu hizmeti
yiirlitebilecekleri kanunda agiklanmis olmasi ile ilgili kamu idaresi ile is¢i kamu

hukuku iliskisi kurmaktadir. Ornegin belediyede calisan isginin malzemeleri mal

18 GOKCAN, a.g.e., s. 39
184 DEMREN DONMEZ, a.g.m, s5.120
185 DEMREN DONMEZ, a.g.m, s.121
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edinerek 6zel kisilere satmas1 kamu gorevlisi sayildigindan zimmet sayilirken, yine
belediyede temizlik hizmetinin temizlik sirketi eliyle goriilmesi neticesi sirket
elemaninin  malzemeleri mal edinmesi giiveni kotiiye kullanma sucunu
olusturmaktadir. Gegici ve istisnai kamu gorevi yiirtiten milletvekili, muhtar, belediye
meclis liyesi ve gecici ve zorunlu grev nedeniyle calisan tanik, bilirkisi, gibi kisiler
gorevini siirdlirdiigii zaman icerisinde devam etmekle kamu gorevlisi sayilirlar Kamu
kurumlarinda c¢alisan s6zlesmeli personel 6zliikk haklar1 ve hukuksal rejimi memurlara
benzetilmekle, aldiklar ticret yoniinden aralarinda fark bulunmakta, kamu hukuku
usuliince kamusal faaliyete katildiklarindan kamu gorevlisi kabul edilmelidirler.®®
Kamu gorevlisi sifati magdur yoniinden cezayr agirlatan neden olarak
Ongoriildiigi suclarda(kasten 6ldiirme, yaralama, iskence, hiirriyetten yoksun birakma,
hakaret gibi suclarda) genellikle fiilin magdurun gorevi sirasinda olmasi degil,
magdurun gorevinden dolay1 bu sugun ona kars1 ve failde agirlatici nedene iligkin 6zel
kast bulunmasi sartiyla islenmesi aranir.765 sayili TCK’da kamu gorevlisi ve
hizmetlisi ayrilarak sadece kamu gorevi yapanlar memur(ylikiimliiliikk sucu faili)
olarak kabul edilmekte iken 5237 sayili kanunda kamu hizmetinde olanlar da kamu
gdrevlisi sifat1 altinda toplanmistir.'®75237 sayili TCK ile kamu gérevi ifa edenler
yaninda kamu hizmeti ifa edenlerin(kamusal faaliyete katilmis olmalar1 nedeniyle) de
kamu gorevlisi olarak kabul edilmeleri neticesi ‘kamu gorevlisi’ kavrami ‘memur’
kavramindan daha genis anlama gelmesi nedeniyle, kamu gorevlilerinin sorusturma
usuliine iliskin 4483 sayili Kanunun uygulanmasi yoniinden bazi sikintilara yol
agmustir. Ornegin, 765 sayili TCK déneminde ceza hukukuna gére memur sayilmayan
hizmetli, ah¢1, kaloriferci, sofor gibi istihdam edilenler hakkinda 4483 sayili Kanun
hiikiimleri uygulanamazdi.5237 sayili TCK y6niinden bu kimseler ‘kamu gorevlisi’
olarak kabul edildiklerinden, bu kisilerin sorusturma usulii yoniinden 4483 sayili
Kanun geregi izne tabi kimselerden olup olmayacagi sorusunu yargi
cevaplandirmistir.}88Yargitay kamusal faaliyete katildig1 icin kamu gorevlisi sayilmasi
gereken sanik hakkinda, anilan yasal diizenlemeler maddi ceza hukuku ile ilgili
bulunup, sorusturma yontemi bakimindan 4483 sayili Yasaya herhangi bir gonderme

olmadigindan, bu kanunda sayilan ve sorusturma yapilmasi izne tabi kimselerden

1% GOKCAN, a. g.e. s. 39
187 GOKCAN, a. g.e. s. 28
188 GOKCAN, a. g. m., 5.159
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sayllmayacagindan sanik hakkinda genel sorusturma usulii uygulanacagi kabul

etmistir 18

1.2.2.3. Ozel Yasalar Acisindan Kamu Gérevlisi

TCK’nin 5. maddesinde ‘Bu Kanunun genel hiikiimleri, ozel ceza kanunlari ve
ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da uygulanir.’ hilkkmiine yer verilmistir.
Kanunun 6. maddesinde tanimlanan kamu gorevlisi terimi de bu kapsamda
kalmaktadir.

5237 sayil1 TCK 5. maddesine gére TCK genel hiikiimleri 6zel ceza kanunlar
ve ceza igeren kanunlardaki suclar hakkinda da uygulanacaktir. Ancak 5252 sayili
Tiirk Ceza Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanunun gegcici 1.
Maddesi uyarinca ilgili kanunlarda gerekli degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31.12.2008
tarihine kadar s6z konusu 5. Maddenin yiiriirliigii ertelenmis idi. Ancak 23.01.2008
tarih ve 5728 Sayili Temel Ceza Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve
Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bu konuda 6zel
diizenlemeler 6ngdriilmiistiir. 1*© 2499 Sayili Sermaye Piyasast Kanunun 25.
maddesinin 1. fikrasinin b bendi degistirilerek “Kurulun para evrak ve her cesit
mallart Devlet mali hiikmiindedir. Kurulun bagskan ve tiyeleri ile diger personeli
gorevleriyle baglantili olarak isledigi su¢lar ile bunlara karsi islenen sug¢lardan dolay
sorumluluk baglaminda Tiirk Ceza Kanununun uygulamasinda kamu gérevlisi
sayilirlar.” diizenlemesine yer verilmistir. Ayrica 1512 Sayili Noterlik Kanunu, 4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, 4646 Sayili Dogal Gaz Piyasasi
Kanunu, 2822 Sayili Toplu Is Sézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu, 3568 Sayil1 Serbest
Muhasebecilik, Serbest Muhasebeci, Mali Miisavirlik ve Yeminli Mali Miisavir
Kanunu, 5174 Sayili Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu, 5188 Sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanun gibi bir ¢cok &zel
kanunda degisiklik yapilmistir.

Ozel yasalarda(Ornegin 4081 sayili Ciftci Mallariin Korunmas1 Hakkinda
Kanun, 57 sayil1 Anadolu Ajansinin Mallar1 ve Personeli Hakkinda Kanun vb.) 765

sayitll TCK 279. maddesine atif yapilirken, bazen su¢ failinin memur sayimasi

18 Yargitay 4.CD, 18.10.2006, 2081/17292 say1l1 karar aktaran GOKCAN, a.g.m, s.159
190 CELIK,a.g.t, s.31
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gerektigi, bazen de memur gibi cezalandiriimas: gerektigi yonilinde ifadelere yer
verilmistir. Bu iki ifadenin farkli anlamlari bulunmaktadir. Memur sayilma ifadesi
failin ceza kanunu 279. Madde adi gegen kamu gorevlisi niteliginde oldugu, hem
kendisine kars1 islenen suglarda hem de isledigi suglarda memur gibi cezalandirilacagi
anlamina, memur gibi cezalandirma ifadesi ise fail memur sifati almadan isledigi gorev
su¢ bakimindan memurlarin cezalandirilmasina iliskin hiikiimlerle cezalandirilacagi
anlamina gelmektedir.%!

Ozel kanunlarda 765 sayil1 TCK’da kullanilan memur ifadesine yer verilmisse
de; 5252 sayili Tiirk Ceza Kanunun Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun
3/1 maddesinde ‘yiiriirliikten kaldirilan Tiirk Ceza Kanununa yapilan yollamalar 5237
sayili Tiirk ceza Kanununda bu hiikiimlerin karsiligini olusturan maddelere yapilmig
sayilir.” hikkmiine yer verilerek, 6zel kanunlarda memur kavramina yapilan
yollamalarin 5237 sayili TCK’da bulunan kamu gorevlisi kavramina yapilmis
sayllmasi ifade edilmistir.llgili 6zel yasalarda kamu kurum ve idaresinin yiiriittiigii
hizmetin kamusal faaliyet oldugunun belirlenmesi halinde, kamusal faaliyete katilan
her kisinin kamu gorevlisi sayilmas1 gerekmektedir.!%

Ozel Kanunlarda kamu gorevlisi sayilmakla ilgili diizenlemeler birbirinden
farklilik gostermekte, bu farkliliga gore degisik sonuglar dogmaktadir. Bu c¢ergevede
Ozel Kanunlardaki diizenlemeleri; “Isledikleri Suclardan Dolayi Kamu Gérevlisi
Sayilanlar”, “Tiirk Ceza Kanununun Uygulanmasi Ac¢isindan Kamu Gorevlisi
sayilanlar”, “Kamu Gorevlisi Gibi Cezalandwrilanlar” olmak iizere li¢ gurup altinda
toplamak miimkiindiir.'%®

4046 sayili Ozellestirme Uygulamalar1 Hakkinda Kanun'un 7.maddesinin 3.
fikrasinda, ‘Ozellestirme Idaresi Baskanhg ile oézellestirme programina alinan
kuruluslarda ¢alisan personel ve sozlesmeli olarak ¢alistirilan personel, gorevieriyle
baglantili olarak isledikleri suc¢lardan dolayi kamu gorevlisi sayilirlar ve bu
personelin ozellestirilmenin paralarina ve para hiikmiindeki evrak ve senetlerine ve
mevcutlarina karsi igledikleri suglar ile bildngo, tutanak, rapor ve benzeri her tiirlii
belge ve defterleri iizerinde isledikleri suc¢lar ile ifa ettikleri gorevlerinden dogan
suclardan dolayr haklarinda Tiirk Ceza Kanununun Ikinci Kitap Ugiincii Kisim

Dordiincii Boliim ile Dérdiincii Kisim Birinci Boliim altinda yer alan suglara iligkin

91 GOKCAN, a.g.e.s. 45
192 GOKCAN, a.g.e. s. 46
1% AYDIN, a.g.m,, s.123
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hiikiimler uygulanir.’ hilkkmiine yer verilmistir.Maddede s6zii gegen personel, 5237
sayili TCK'nin 6. Maddesine gore kamu gorevlisi sayilir. Ancak Kanun Koyucunun,
isledikleri suglar acisindan kamu gorevlisi sayilir seklinde yaptigi diizenleme, s6z
konusu personelin aleyhlerine islenen suglarda kamu gorevlisi sayilmalarina engel
olmaktadir.Zira, s6z konusu personel, 4046 sayili Kanunun agik hiikmii uyarinca
sadece isedikleri suclar agisindan kamu gorevlisi sayilmaktadir. 194

351 sayili kanunla kurulan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu 765
sayili kanun doneminde kamu gorevi yiiriitmedigi kabul edilmekteyken, ilgili kanun
42. maddesi de ‘Kurumun personeli, gorevleri ile ilgili olarak isledikleri su¢larda
Devlet memuru sayilirlar.” hiikmii ile sadece isledikleri suglar yoniinden memur gibi
cezalandirilmakta, kendilerine kars1 islenen sugta memur sayilmamaktaydi.351 sayili
kanunda kurumun tiizel kisilige haiz oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
ve amaglar1 belirtilmistir. Kanunla kurulmasi ve kurumun amaglari dikkate alindiginda
kamusal faaliyet yiriittiigii anlasilmaktadir.5237 sayili kanun uyarinca kamusal
faaliyet yiiriittiigi kabul edilen kurum personelinin de kamu gorevlisi kabul
edilmektedir. Boylece 351 sayili Kanun 42. Maddesindeki ceza sorumluluguna iliskin
hiikiim ilga edilmis olmaktadir.1%

580 sayili Milli Prodiiktivite Merkezi Kurulus Kanunu 15. Maddesi ‘MPM 'nin
mallart Devlet mali sayilir. Bu mallarla para ve para hiikmiindeki evrak ve senetleri
aleyhine ciiriim isleyen personel bu ciiriimlerinden otiirii Devlet memurlari gibi ceza
goriir.”  hilkmiine gore personel kendilerine karsi islenen suglarda memur
sayilmaz.Ilgili kanunda kurum, kamu kurumu niteliginde tiizel kisi ve dzel hukuk
hiikiimlerine tabi oldugu, gorevlerinin ne oldugu belirtilmistir. Kanunla kurulan ve
toplum adina kanunda belirtilen amaclar1 yerine getirmek {izere var olan MPM nin
kamusal faaliyet yiiriittiigli ve personelinin kamu gorevlisi sayilacagi kabul
edilmelidir.*TCK 5 ve 6/c maddeleri dogrultusunda ilgili kanun 15. maddesinin bir
anlami1 kalmamaktadir.’

1512 sayili Noterlik Kanun'un 151. Maddesine gore; Noterler, gecici yetkili
noter yardimecilari, noter vekilleri ile noter katipleri ve katip adaylar1 noterlikteki

gorevleri, Tiirkiye Noterler Birligi organlarinda gorev alan noterler ise ayrica bu

19 AYDIN, a.g.m, 5.123, 124
1% GOKCAN, a.g.e, s. 48
1% GOKCAN, a.g.e., s. 47
197 GOKCAN, a.g.e. s. 46
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gorevleri ile baglantili olarak isledikleri suglardan dolayr Tiirk Ceza Kanununun
uygulanmas1 bakimimdan kamu gorevlisi sayilirlar. 5706 sayili Istanbul 2010 Avrupa
Kiiltiir Baskenti Hakkinda Kanun'un 17. Maddesine gore Ajans personeli bu Kanun
kapsaminda yaptiklar1 islemlerde Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi bakimindan
kamu gorevlisi sayilir. 5368 sayili Lisansli Harita Kadastro Miihendisleri ve Biirolari
Hakkinda Kanunun 5 inci maddesinin 2. fikrasina gore Lisansli harita kadastro
miihendislik biirolarinda, bu Kanun kapsaminda belirtilen hizmetleri yapmakla
yetkilendirilenler Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu gorevlisi sayilir. 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 60. Maddesine gére Kurul Baskan ve
tiyeleri ile Kurum personeli, gorevleri nedeniyle isledikleri ve kendilerine karsi islenen
suglar bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar. 5502 sayili Sosyal Giivenlik Kurumuna
Iliskin Baz1 Diizenlemeler Hakkinda Kanunun 28. Maddesine gore Yonetim Kurulu
tiyeleri ile Kurum personeli, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasinda kamu
gorevlisi sayilir.7201 sayili Tebligat Kanunun 52. Maddesine goére Bu Kanunun
tatbikinde vazifeli bulunan memur ve hizmetliler ile mahalle, kéy muhtar ve ihtiyar
heyeti ve meclisi azalar isledikleri suglar ile kendilerine kars1 islenen suglardan dolayz,
Tiirk Ceza Kanununun kamu gdrevlisine iliskin hiikiimlerine gére cezalandirilir.5580
sayil1 Ozel Ogretim Kurumlar1 Kanunun 9. Maddesinin son fikrasina gore Kurumlarda
gbrev yapan yonetici, 6gretmen, uzman dgretici ve usta ogreticiler, gorevleri sirasinda
suc islemeleri veya gorevleri nedeniyle kendilerine karsi islenen suglardan dolay1 5237
sayilt Tiirk Ceza Kanununun uygulanmasi ve ceza kovusturmasi bakimimdan kamu
gorevlisi sayilir.

Yukarida yer verilen 6zel kanunlarinda Tiirk Ceza Kanunu uygulamasi
acisindan kamu gorevlisi sayilan personelin, gorevleri nedeniyle kendilerine karsi
islenen suglar bakimindan da kamu gorevlisi sayilirlar.ilgili madde metninde
kullanilan Tiirk Ceza Kanunu uygulamas: tabiri ile, kisinin fail olarak kamu goérevlisi
sayllmasi yaninda magdur olarak da kamu gorevlisi sayilmasi belirtilmek istenmistir.
Nitekim bu personel, esas itibariyle, 5237 sayili TCK' nin 6. Maddesinde diizenlenen
kamu gorevlisi tanimina gore, kamu gorevlisi sayilabilecek personeldir.Bu nedenle
personeli ilgilendiren 6zel kanunlarda boyle bir diizenleme olmasaydi dahi, gérevleri
nedeniyle isledikleri veya kendilerine karsi islenen suglardan dolay1r kamu gorevlisi

say1lmas1 miimkiindii.'%

1% AYDIN, a.g.m, 5.125
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Kamusal faaliyet yiirtitmedigi halde kurulus kanununda, kurumun personeli
gorevleri ile ilgili olarak igledikleri suclarda devlet memuru sayilir veya kurumun
mallar1 ile para ve para hiikkmiindeki evrak ve senetleri aleyhine ciiriim igleyen personel
bu ciirimlerden otiiri devlet memuru gibi cezalandirilir seklindeki ifadelerin
kullanilmas: ile personel memur sayilmamakta, memur/kamu gorevlisi gibi
cezalandirilmas1 istenmektedir. 1% 3082 sayili Kamu Yararmin Zorunlu Kildig
Hallerde, Kamu Hizmeti Niteligi Tasityan Ozel tesebbiislerin Devletlestirilmesi Usul
ve Esaslart Hakkinda Kanun 12. maddesine goére Bu Kanuna gore
gorevlendirilenlerden sug¢ isleyenler kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.1163 sayili
Kooperatifler Kanun'un 62. Maddesine gore Yonetim Kurulu tiyeleri ve kooperatif
memurlari, kendi kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug
teskil eden fiil ve hareketlerinden ve 6zellikle kooperatifin para ve mallar1 bilango,
tutanak, rapor ve bagka evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolay1
kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair
Kanunun 23. Maddesine gére Ozel giivenlik gorevlileri, gérevleriyle baglantili olarak
isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi gibi cezalandirilir.5174 sayili Tiirkiye
Odalar ve Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar Kanunun 76. Maddesine gore
“Odalar, borsalar ve Birligin organ iiyeleri ile personeli, gorevlerini yerine getirirken
gorevleriyle ilgili su¢ teskil eden fiil ve hareketlerinden, bu kuruluslarin paralariyla
para hiilkmiindeki evrak, senet ve sair varliklar1 ile muhasebe ve muamelata iliskin her
cesit defter ve evrak ile ilgili olarak isledikleri su¢lardan dolay1r kamu gorevlisi olarak
cezalandirilirlar.5300 sayilh Tarim Uriinleri Lisansli Depoculuk Kanunu 34.
Maddesine gore ‘Fon, lisansli depo isletmeleri ve yetkili siniflandiricilarin yoneticileri,
denetgileri ve personeli ile bu Kanun kapsaminda lisans alan diger ilgililer; bunlarin
islem ve faaliyetlerine, iirlin ve iirlin senetlerine, para ve mallarina, evrak, rapor, hesap,
kayit ve defterlerine ve diger baska belgelere iliskin isledikleri suclardan dolay1 ceza
sorumlulugu bakimindan kamu gorevlisi sayilirlar.” hiikkmiine yer verilmistir.

Burada belirtilen personel 5237 sayili TCK’ nin 6. maddesi uyarinca kamu
gorevlisi sayllmadigi halde, kanun koyucu, ceza siyaseti agisindan bu kisilerin kamu
gorevlisi gibi cezalandirilmasini istemistir.Ozel Kanunlarinda kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacagi hitkmiine yer verilen personel diger gruptan farkli olarak kendilerine

kars1 islenen suglarda magdur sifatiyla kamu gorevlisi sayilmamaktadir.2?’Buna karsin

19 GOKCAN, a.g.e. s. 49
20 AYDIN, a.g.m, s126
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5188 sayili Ozel Giivenlik Hizmetlerine Dair Kanunun 23 iincii maddesinde 6zel
giivenlik gorevlileri, gorevleriyle baglantili olarak isledikleri suclardan dolay1 kamu
gorevlisi gibi cezalandirilacag hiikmii yaninda 6zel gilivenlik gorevlilerine karsi
gorevleri dolayisiyla sug¢ isleyenlerin kamu gorevlisine karsi sug¢ islemis gibi
cezalandirilacagi diizenlemesine yer verilmistir.5237 sayili TCK’nin 252/1 maddesine
gore riisvet veren kisi, ayn1 kanunun 94/4 maddesine gore iskence suguna istirak eden
diger kisiler kamu gérevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim, Ozel Kanunlarda yer

bulan diizenleme ile benzer sekilde karsimiza ¢ikmaktadir.?%

201 AYDIN, a.g.m, s.126
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BOLUM II

IRTIKAP SUCU

2.1. GENEL OLARAK

Tirk dil kurumu sozligiinde kotii is yapma, kotiilik etme, yiyicilik, yalan
soyleme, hile yapma 2% olarak tanimlanan, Arapca kokenli irtikap kavrami ceza
kanunumuzda bir su¢ fiili olarak kendine yer bulmustur.irtikap, hukuk
terminolojisinde kamu gorevlisinin gorevini kotiiye kullanarak kendisine veya
bagkasina hakki olmayan para veya baska cikarlar saglama veya vaat etmeye bir
kimseyi icbar veya ikna etmesi veya kanunen alinmamasi gereken seyi, muhatabinin
hatasindan faydalanarak almasi seklinde tanimlanmaktadir.?%3

Yargitay CGK ise ‘Irtikap sucu bir memurun gérevine giren bir hususta
gorevini veya sifatint kétiiye kullanarak bir kimseyi kendisi ya da baskasina ¢ikar
saglamaya icbar veya ikna etmesi ile olusur. Buna gore memurun gorev ve yetki
alanina giren bir isi yaparken veya yapabilecek durumda iken ¢ikar saglamasi, icbarin
ciddi olmasi, samigin isteklerinin kanunsuz oldugunu bilen magdurun etkisinden
kurtulamadigi  baski  sonucu samiga ¢ikar saglamasi gerekir.” seklinde
tanimlamugtir.2%

Kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar gérev sugu olarak
ifade edilmektedir.Sugun kamu gorevinden kaynaklanmasi i¢in kamu gérevlisinin icra
etmesi gereken isleriyle ilgili olmasi, su¢u doguran fiil ile kisinin gorevi arasinda
illiyet bag1 bulunmasi gerekmektedir. Bir bagka deyisle kamu gorevlisi sugu, gérevini

yaparken veya gorevini yapmasi nedeniyle islemelidir. Gorev, bu suglarin islenmesine

aracilik eder veya kolaylik saglar. Gorev sugundan bahsedebilmemiz i¢in fiilin kamu

202 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi: 10.01.2010)

28 TOROSLU, a.g.e, s.289, 290

204 yargitay CGK, 30.03.2010, 2009/5-167, 2010/70 sayili karar, Uyaptan alinmistir.Erisim
tarihi:28.08.2020
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gorevlisinin gorev alanina girmesi ve yetkisi kapsaminda gergeklesmesi gerekir.Cesitli
diizenlemelerde “gorev sucu” memur ve kamu gorevlilerinin gorevleri sebebiyle
isledikleri suglar olarak ifade edilmistir. Buna karsilik 6gretideki baskin veya
agirlastirici nedeni olarak tanimlandig1 suglar ile sinirlandirmaktadir.?°Bu agiklamalar
dogrultusunda TCK 250. Maddesinde diizenlenen irtikap sucunun bir gorev sucu
oldugunu soyleyebiliriz.

Irtikap, girisimci, profesyonel veya yar1 profesyonel mesleki statiiye sahip
bireyler tarafindan aldatma teknikleri kullanmak suretiyle finansal kazang saglamak
amaciyla islenen ve siddet igermeyen; 6zel mesleki bilgi ve firsatlara sahip, 6zel
teknik ve profesyonel is bilgisine sahip bireylerin gergeklestirdikleri eylemler olarak
tanimlanan beyaz yaka suglari arasinda yer almaktadir. Beyaz yaka sugu ilk defa, 1939
yilinda Amerikali sosyolog Edwin Sutherland’in Amerikan Sosyoloji Toplulugu ve
Amerikan Ekonomi Dernegi’nin ortak toplantisinda kullanilmigtir.?%

Tiirk Ceza Kanunu’nun 250. maddesinde bir sug olarak diizenlenmis bulunan
irtikap, memuriyet gorevinin kotiiye kullanilmasinin 6zel bir bigimi, riisvetin 6zel bir
tiirii ve maddesel yozlasmanin bir 6rnegidir. Kamu gorevlisinin gérev ve yetkisini
kotiiye kullanmak suretiyle muhatap oldugu kisi ve kurulus temsilcilerini zorlayarak
bir maddi ya da maddi olmayan menfaat temin etmesidir. 2° Memur, devletin
islemlerini yerine getirirken devleti temsil ettiginden memuriyet sifat1 da kisiye gii¢
verir. Bu itibarla, memuriyet sifat1 kotiiye kullanilarak haksiz menfaat elde edilmesi
irtikap sugunu olusturmaktadir.?%irtikap memuriyet vazifesi suistimalinin hususi bir
sekline kanunun daha agir ceza vermesiyle viicut bulan bir sugtur.?®irtikap sugu pek
cok yabanci kanunda riisvet ve zimmet suglarinin bir ¢esidi sayilirken, Tiirk ceza
kanununda miistakil sug olarak kabul edilmistir.?!°Fransiz ceza kanundaki irtikap,
farkli bir anlamda, 765 sayili TCK nin 247. Maddesinde bulunan kanunsuz tahsilat

sucuna benzer fiili ifade eder.?!

205 DONMEZ, Burcu, Ceza Muhakemesi Uygulamasinda Gérev Sugu, s.2735, 2736

206 KARAKURT Hakan, Beyaz Yaka Suglari, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:89, Say1:2015/5, s 63, 64
(Erigim tarihi:26.03.2020)

207 AYDEMIR Siileyman Ruhi, Irtikap, Mevzuat Dergisi, Y1l 8, Sayr 89, mayis 2005, (Erisim
tarihi:27.03.2020)

208 AYDEMIR, a.gt., s.1

209 EREM Faruk, irtikap Ciirmii, Ajans-Tiirk Matbaas1, Ankara, 1964, s.3

210 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara,
1983, 5.151

21 EREM, a.g.e, s.3
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Irtikap sugu 765 sayili TCK nin ikinci kitap, devlet idaresi aleyhine islenen
clirimler isimli ligiincii babinin, irtikap baglikli ikinci faslinda 21/11/1990 tarihli, 3679
sayill kanunun 9 maddesi ile degisik 209. maddesinde ‘Memuriyet sifatini veya
gorevini kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina haksiz olarak para
verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina,
bir kimseyi icbar eden memura alti yildan az olmamak iizere agir hapis cezasi
verilir. Yukaridaki fikrada yazili ciiriim, ikna suretiyle islenirse faile dort yildan alti
vila kadar agwr hapis cezasi verilir. Memur Kanunen almamasi gereken bir seyi
digerinin hatasindan yararlanarak almis bulunursa iki yildan dort yila kadar hapis
cezasi verilir212’ seklinde diizenlenmistir.Irtikap sugu 765 sayili TCK’da 21/11/1990
tarihli, 3679 sayili Kanun ile degisiklik yapilmadan 6nce 209. maddede cebri irtikap,
210. Madde de ikna suretiyle ve hataya diisiilerek islenen irtikap suglar1 olarak
diizenlenmis ve ilki acik irtikap, ikincisi kapal irtikap olarak adlandirilmist1.?*33679
sayili Kanun degisikligi ile 210. madde yiirtirliikkten kaldirilarak, icbar, ikna ve hatadan
yararlanma suretiyle irtikap tiirlerini kapsayacak sekilde 209.Madde diizenlemeye
gidilmistir.

Irtikap sucu 5237 sayili TCK ’nin dzel hiikiimler baglikli ikinci kitabmin millete
eve devlete karsi suglar ve son hiikiimler basgligi ile dordiincii kisim, kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suglar basligi altinda birinci boliimde, 02/7/2012
tarih, 6352 sayili Kanunun, 86.maddesi ile degisik 250.maddesinde ‘Gérevinin
sagladigr niifuzu kotiive kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar
saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar eden kamu
gorevlisi, bes yildan on yila kadar hapis cezast ile cezalandirilir. Kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kiginin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya
en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin
varligi  kabul edilir.Gorevinin sagladigi  giiveni kotiiye kullanmak suretiyle
gerceklestirdigi hileli davranislarla, kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna eden kamu gorevlisi, ti¢ yildan
bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.Ikinci fikrada tammlanan sugun kisinin
hatasindan yararlanarak islenmis olmast halinde, bir yidan ii¢ yila kadar hapis

cezasina hiikmolunur.Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu

212 http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=8372, Erisim tarihi 28.08.2020
23 TUGRUL, a.g.e, 5.928
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g6z oniinde bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar
indirilebilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanun koyucu, hem kamu idaresine olan
giivenilirligi saglamak hem de kamu idaresinin saglikli bir sekilde islemesini temin
etmek amaciyla irtikap sucunu bu boliimde diizenlemistir.?'4

Kamu idaresinin giivenirligi ve isleyisine karsi suclar boliimiinde diizenlenen
sug tipleriyle kamu gorevlilerinin vatandaslarin kamu idaresine olan giivenini sarsan,
kamu idaresinin isleyisindeki diizeni ihlal eden eylemleri ile sivil kisilerin kamu
gorevinin yerine getirilmesini engelleyen veya kamu idaresinin isleyisini ihlal eden
davranislar1 yaptirim altina alinmaktadir.?%®

TCK nin 250. madde gerekgesinde ‘Madde metninde c¢esitli sekillerde
gerceklestirilen irtikap fiilleri su¢ olarak tammlanmuistir Irtikabin varligi icin, kamu
gorevlisinin kisilerden kendisine veya baskasina yarar saglamasi gerekir. Ancak, bu
yvarar saglama olgusu c¢esitli sekillerde gerceklesebilir. Madde metninde bu
yvararlanma olgusunun gerceklestirilis sekilleri goz oniinde bulundurularak sug
tammlamast yapilmistir. Maddenin birinci fikrasinda icbar suretiyle irtikap sucu
tammlanmustir. Ichar suretiyle irtikdp sucunun olusabilmesi icin; kamu gorevlisinin,
bir baskasini kendisine veya baskasina yarar saglamaya veya bu yolda vaatte
bulunmaya icbar etmesi gerekir. Bu icbarin, yiiriitiilen gorevin sagladig niifuz kotiiye
kullanilmak suretiyle gerceklestirilmis olmasi1 gerekir. Ancak, bu icbarin, yagma
sucunun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir. Aksi
takdirde, gerceklesen sug, icbar suretiyle irtikap degil, gasp su¢u olur.
Icbar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi, hukuka aykirt oldugunu bilmesine
ragmen, karsilasabilecegi daha agir zararlarin éniine gegebilmek i¢in, bu baskinin
etkisiyle, kamu gérevlisinin sahsina veya gosterdigi iigiincii kisiye bir yarar
saglamaktadir. Yarar vaadinde bulunulmasi halinde de, kamu géreviisinin
tamamlanmis icbar suretiyle irtikap sug¢undan dolayr sorumlu tutulmast
gerekmektedir. Bu durumda ashinda icbar suretiyle irtikap su¢u heniiz
tamamlanmamistir; ancak, izlenen sug politikasi geregince, failin tamamlanmis sucun
cezasi ile cezalandirilmasi ongériilmiistiir. Maddenin ikinci fikrasinda ikna suretiyle
irtikap sugu tanimlanmistir. Tkna suretiyle irtikdp sucunun olusabilmesi igin; kamu

gorevlisinin, hileli davramislaria bir kimseyi kendisine veya baskasina yarar

214 INANC, a.ge,s. 8
25 (JZULMEZ Tlhan, Yeni Ceza Kanununda Irtikap Sugu(m.250), SUHFD, Cilt:14, Say1:2, Ocak
2006, Konya, s. 273, , (Erisim tarihi:25.03.2020)
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saglamaya veya bu yolda vaatte bulunmaya ikna etmesi gerekir. Ikna suretiyle irtikap
sucunu olusturan hileli davramislarin da kisinin yerine getirdigi kamu gorevinin
sagladig1 giiven kétiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmesi gerekir. Ikna suretiyle
irtikdp sucunu olusturan hilenin icrai veya ihmali davramisla gerceklestirilmesi
miimkiindiir. Bu bakimdan, hatadan yararlanmak suretiyle irtikap, ikna suretiyle
irtikap sug¢unun sadece bir islenis seklinden ibarettir. Maddenin iigiincii fikrasina
gore, bu durumda ikna suretiyle irtikap sucunun cezasinda indirim yapimasi
gerekmektedir.’2'® ifadelerine yer verilmistir.

765 sayili TCK ile 5237 sayili TCK’da diizenlenen irtikap sugu benzer
ozellikler arz etse de 5237 sayili kanunda memur kavrami ve gorevi kotiiye kullanma
ibarelerinden vazgecilerek icbar ve ikna ile olmak iizere ikili ayrima gidilmistir.
Boylece yasaklanan hareketler daha somut, belirgin hale getirilmistir.?!’

765 sayili TCK’nin 219.maddesi 1.fikrasinda “...emir ve idare yetkisine sahip
olanlar ile hakim ve savcilar tarafindan iglenmesi halinde verilecek cezalar yarisi
oraminda artirilarak hiikmolunur. **® seklinde diizenlenen nitelikli halden, 5267 sayil
TCK da vazgegilmistir.Etkin pigsmanlik hitkiimleri ise 765 sayili kanunda olmadig: gibi
5237 sayili TCK’da yer bulmamustir.

6352 sayili yasa degisikligi ile TCK nin 250. maddesine ‘Kamu gérevlisinin
haksiz tutum ve davranislar: karsisinda, kiginin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya
en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin

(3

varligi kabul edilir.’ seklinde eklenen kanun tasarisinin genel gerekgesi; °...iyesi
oldugumuz Avrupa Konseyi biinyesindeki Yolsuzluga Kars: Devletler Grubu (GRECO)
tavsiye kararlarmmin karsilanmas: amaciyla, Tasarida, gorevinin gereklerine uygun
davranmast i¢in veya bu nedenle kisilerden kendisine veya bir baskasina c¢ikar
saglamak fiili, gorevi kotiiye kullanma sugu kapsamindan ¢ikartilarak riigvet su¢una
doniistiiriilmekte;, hakli bir iginin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde
goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek kamu gorevlisine veya

yvonlendirecegi kisiye menfaat temin edilmis olmast cezasizlik nedeni olarak

diizenlenmekte ve yabancit kamu gorevlilerine riisvet sugu ile yetkili olmadigi bir is

216https://www.turkhukuksitesi.com/serh.php?did=1360#:~:text=MADDE%20250%2D%20THS%?20
%C5%9Eerhi%20(serh%201360)&text=(1)%20(De%C4%9Fi%C5%9Fik%3A%202, kadar%20hapis
%20cezas%C4%B1%20ile%20cezaland%C4%B1r%C4%B11%C4%B1r. Erigim tarihi:28.08.2020
27 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e, s.1011

218 http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=8382 Erisimtarihi:28.08.2020
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icin yarar saglama sugu yeniden ele alinmaktadir.’ seklinde agiklanmistir. Bu
diizenleme ile icbar kavrami daha net hale getirilmis, uygulama agisindan kapsami
genisletilmis, boylece kisinin icbarin etkisinden rahat¢a kurtulma imkani olmasina
ragmen kamu gorevlisi olan failin haksiz menfaatini temin etmesi halinde icbar
suretiyle irtikap veya gorevi kotiiye kullanma suglari yerine, riisvet sucunun
olustugunun kabulii gerekir.?*°

6352 sayili kanun madde gerekgesi: ‘Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 250 nci maddesinde degisiklik yapilmaktadwr. Haklr bir isin gordiiriilmesi
amaciyla kamu gorevlisine menfaat temin edilmis olmasimin kamu gorevlisi
bakimindan ¢ogu zaman icbar suretiyle irtikap sucunu olusturmasina ragmen bu
sugun miilga 765 sayiuli Tiirk Ceza Kanunun uygulama déneminde genel gorevi kétiiye
kullanma sucu baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimast olarak 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanununu 257 nci maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle gorevi kotiiye
kullanma suc¢u kapsaminda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigr sakincalart
gidermek amacuiyla icbar fiiline aciklik getirilmistir. Bu suretle, kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranisi karsisinda kiginin hakl bir isinin geregi gibi veya hi¢ veya
en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle kendisini mecbur hissederek kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi herhangi bir kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, kamu gorevlisi bakimindan riisvet almaktan veya gérevi kétiiye kullanmaktan
dolayi degil, icbar suretiyle irtikap su¢undan dolayt hiikiim tesis edilmesi gerekecektir.
Keza bu diizenlemeyle kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi
dolayisiyla herhangi bir sugtan dolayi cezaya hiikmedilemeyecektir.??°’

Ozetle 6352 sayil1 yasa ile kisilerin hakl1 islerinin, kamu goérevlileri tarafindan
bir bedel alinarak yapilmasi seklinde gergeklesen bahsis siteminin Oniine gecilmis ve
magdurun kendini zorunda hissetmesi hali icbarin tiirli olarak degerlendirilmistir.
Daha once bahsis olarak adlandirilan bu uygulama TCK 257/3. Maddesinde
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma veya riigvet suglart kapsaminda iken yasa
degisikligi ile icbar suretiyle irtikap sugu kapsamina sokulmustur.??:

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da memur sifat1 veya gorevi

kotiiye kullanma ifadesi yerine icbar suretiyle irtikap i¢in ‘gdrevinin sagladigi niifuzu

219 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suclari, Seckin Yayinevi, Ankara, 2012,s.27

220https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/kanunmaddeleripkanunlarno=100560&pkanunnumarasi

=6352 Erisim tarihi:28.08.2020

221 OZALP Faruk, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu
Hukuku Anabilim Dali Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.153, (Erisim tarihi:24.03.2020)
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kotiiye kullanma’, ikna suretiyle irtikap icin ‘gdrevinin sagladigi sifati kotiiye
kullanma’ ifadelerine yer verilerek kamu gorevlisi kavrami irtikap sugunu biitlin
islenis sekilleriyle baglantili hale getirilmistir.??Memur sifat1 veya gorevi kotiiye
kullanma ifadesinin genis anlamli olmasi, gorevi kotiiye kullanma suguyla karisma
ihtimaline kars1 5237 sayili kanuna daha agik ve yalin bir bigimde ifade etmek iizere
gdrevinin sagladigi niifuzu kullanmak ifadesi eklenmistir.??3

Yine 765 sayili TCK’da su¢un konusu, haksiz olarak verilen para veya
saglanan sair menfaatler ile kanunen alinmamasi gereken sey kavramlarina yer
verilmigken, 5237 sayili TCK’da 765 sayili kanunda yer verilen kavramlar1 kapsar
nitelikte olan yarar kavramina yer verilmisgtir.?%*

765 sayili TCK 209. maddesinin ilk fikrasinda icbar suretiyle irtikap sugu
aciklandiktan sonra, ikinci fikrada ikna suretiyle irtikap agisindan ilk fikraya atif
yapilmis, iiclincli fikrada hatadan yararlanmak suretiyle irtikap sucu ise bagimsiz
olarak tanimlanmigken, 5237 sayili TCK nin 250. Maddesinin ilk iki fikrasinda ayri
ayr1 icbar ve ikna suretiyle irtikap tanimlandiktan sonra icilincii fikrada hatadan
yararlanma suretiyle irtikap agisindan ikinci fikrada ikna suretiyle irtikap tanimina atif
yapilmigtir.??®

Irtikap sucu, devlet idaresine olan giivenin zedelenmesi durumunun varlig
nedeniyle mala karsi islenen suglardan ayrilir, bu nedenle de mesela bir banka gibi
devleti temsil etmeyen bir miiesseseye itimadin sarsilmasina neden olan fiiller irtikap
suguna viicut vermez.??%irtikap sucu faili devletin mali menfaatlerine zarar verdigi i¢in
degil, vatandasin siirekli olarak kamu gorevlisine duydugu giiveni yani toplum yararim
zedeledigi icin cezalandirilmaktadir.??’

Bu su¢ta memur, idare ile iliskisi olanlardan haksiz bir takim menfaatler elde
etmek i¢in mesru olmayan sekilde kendi konumundan yararlandigindan, gérevi kotiiye
kullanma sucunun 6zel bir seklidir.??rtikap sugu niteligi itibariyle bir gdrevi kotiiye

kullanma sugu olsa da kanun koyucunun yasada 6zel bir hiikiimle diizenlemis olmasi

222 ()ZEN, a.g.e, s.38, 39

23 ()ZEN, a.g.e. s. 39

224 ARl a.g.t., s.4

25 ARl a.gt.s.4,5

226 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayimevi, Ankara,
1983, 5.152

227 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.¢, 5.1020

228 EREM Faruk/TOROLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Baski), Savas Yayinevi,
Ankara, 2000, s.165, AKCIN Thsan, Kamu Idaresinin Giivenilirligine ve isleyisine Kars1 Suglar,
Seckin Yaymevi, Ankara, 2007 5.135
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nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugundan ayrilir. ?2° Kanun koyucu  kamu
gorevlisinin niifuzunu koétiiye kullanarak icbar ya da kendisine duyulan giliveni kotiiye
kullanarak hile ile kendisine veya baskasina yarar saglamasi durumunda kamu
idaresine duyulan giivenin zedelendigi diisiinerek bu fiilleri gorevi kétiiye kullanma
suguna gore daha agir yaptirima baglamistir.>irtikap mahsus suc olmas1 nedeniyle
kamu gorevlisi ile istirak halinde islenmesi halinde kamu gorevlisi disindaki kisi asli
fail olmaz, feri fail olur.z!

Gorevin sagladig niifuz ile devlet kamu gorevlisine bazi yetkiler vermektedir.
Irtikap sugu temelinde de bu yetkileri kétiiye kullanmak yatar. Failin kendisi veya
ticlinci  kisilere sagladigi yarar ayni, nakdi veya manevi yarar seklinde
olabilmektedir.?32

Irtikap sucu, icbar, ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle olmak iizere iic
sekilde islenebilir. Kanundaki diizenlenis sekli itibariyle birbirinden bagimsiz olan
icbar, ikna veya hatadan yararlanma suretiyle irtikap suglarinin iglenmesi bu sugun
secimlik hareketleri niteliginde degildir. Secimlik hareketli suglarda secimlik
hareketlerden herhangi birinin gerceklesmesi ile su¢ tamamlanmis olur, se¢imlik
hareketlerden bir kag1 veya hepsinin gergeklesmesi halinde bile sug bir defa islenmis
kabul edilir.?®®

Irtikap sucu islenmesi acisindan en agir cezalandirilan tiirii icbar suretiyle
islenmis olmasidir. Bir zorlama sekli olan icbar, niteligi yoniinden cebir ve tehdit
kavramlarina yakin olmakla birlikte bunlardan farkli ve daha hafiftir. Kanunda daha
agir sekilde diizenlenmis olmasinin nedeni ise icbarin s6z konusu oldugu hallerde
kiginin iradesinin failin fiil ve hareketleriyle etki altina alinmasi ve iradesinin
bozulmasidir. Bir bagka anlatimla cebir ve zorlama olan icbarda, muhatabin iradesi
zorlanmali, kamu gorevlisinin istedigi yapilmamas: halinde magdur sonug
alinmayacag diisiincesine kapilmalidir.®*

6352 sayili yasanin 86.maddesinde icbar yoluyla irtikap agisindan ek bir

diizenleme ile icbarin tanimi yapilmistir. Buna gore icbar “Kamu gérevlisinin haksiz

tutum ve davramiglar: karsisinda, kisinin hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en

22 YURTCAN, a.g.e, 5.26

230 INANC, a.g.e, s.8

21 YURTCAN, a.ge, s.30, HAFIZOGULLARI Zeki/AYGUN ESITLI Ezgi, Kamu idaresinin
Giivenilirligine ve Isleyisine Kars1 Suglar, US-A Yaymcilik, Ankara, 2014, 5.32

22 YURTCAN, a.g.e. .27

233 OZGENC Izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2002, 5.163

2% YURTCAN, a.g.e. s.27
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azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmast halinde, icbarin
varligi kabul edilir.” seklinde tanimlanmistir. Bu diizenleme ile bir cebir karinesi
ortaya atilmigsa da, varsayima dayali ve magdura iliskin siibjektif nedenlere, fail bir
zorlamada bulunmus gibi hukuksal sonu¢ baglanmasi dogru degildir. Kamu
gorevlisinin haksiz tutum veya davranislari, su¢ ve/veya disiplin sugu teskil eder.
Ancak, kamu gorevlisinin herhangi bir zorlamasi olmadigi halde, failin haksiz
davraniglarint magdur isini haksiz yarar saglamadan yaptiramayacag seklinde
yorumlamigsa, bunu kanuni bir cebir karinesi saymak hatali olacaktir. Kamu
gorevlisinin zorlama olmadan ve acik¢a bdyle bir seyi istemeden keyfi davraniyor
olmasi halinde uygulanacak ceza ve bagka yaptirimlar vardir. Bu nedenle, magdurun
(aksini ispat zor) algi ve yorumunu failin bir hareketi gibi yorumlayip karar vererek
irtikp sugundan cezalandirmak, yerinde bir diizenleme olmayip, haksizdir.?®

Icbarin varligr yada yokluguna iliskin uygulamada yasanan olumsuzluklar
karsisinda 6352 sayili kanun degisikligi ile yapilan icbar taniminda; somut bir olayda
kamu gorevlisinin haksiz tutum ve davraniglar1 degerlendirilirken 6ncelikle kamu
gorevlisinin gorev alani ¢izilmeli, bu sinirin digina ¢ikma olup olmadig: belirlenmeli
ve bu gorev alan1 disina ¢ikma halini haksiz olup olmadig1 dikkate alinmali, kamu
gorevlisi ile muhattap olan kisi hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesi ile kamu gorevlisine veya yonlendirecegi kisiye
menfaat temin etme mecburiyetinde hissetmelidir. Bu noktada yapilacak olan tespit
onem arzetmektedir. Her somut olayda bu tespit yapilirken objektif veriler esas
alinmali, bunlar delillerle giiclendirilmeli ve gergege ulasilmalidir. Nitekim kisinin
yanlis bir psikolojik turum i¢inde olacagi durumda, icbarin yokluguna ragmen kamu
gorevlisinin ~ suglanmasinin  Onlenmesi  ceza  politikasinin  amaglarindan
biridir.2*Menfaatin temin edilmesi ile irtikap su¢u tamamlanmis olur.%’

Irtikabin ikinci tiiriinde fail hileli hareketler ile gérevin sagladig giiveni kotiiye
kullanarak kendisine veya li¢lincii kisiye yarar saglamaya veya vaat etmeye ikna
etmektedir.Failden kaynaklanan hareketlerin hileli olup olmadig1 degerlendirilirken;

olaym olus bi¢imi, olaydaki tiim etkenler, kamu gorevlisi pozisyonu, gorev alani,

2% UUNVER Yener, Tiirkiyede Ceza Hukukunda Avrupa Hukukuna Uyum Calismalari Baglaminda
Ucgiincii Yargi Paketinin Genel Degerlendirilmesi, MUHFHAD, Cilt:19 , Say1:2 , Ocak 2013, s.415
, (Erigim tarihi:25.03.2020)

2% YURTCAN, a.g.e.s.29

237 YURTCAN, a.g.e. s.28
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muhatabin i¢inde oldugu durum, ve psikolojisi, egitim durumu, isin sonu¢glanmasinin
aciliyeti dikkate alinmalidir.?®

Ozen'e gore TCK nin 250. madde gerekcesinde hatadan yararlanmak suretiyle
irtikabin aslinda ikna suretiyle irtikabin islenis sekli oldugu belirtilmisse de, 3. fikra
ile 2. fikraya uygulanacak ceza bakimindan farklilik olmamasi, ikna suretiyle irtikap
da magdurun hataya diisiiriilmesinde failin etkin bir davranisi varken, hatadan
yararlanmada ise, hatanin olusumunda failin herhangi bir etkisi bulunmamasi, yani
failin etkisinin her iki durumda farkli olmasi1 nedeniyle 3. fikray1 2.fikranin islenis sekli
olarak kabul etmenin dogru olmadigini savunmustur.?*®

Yurtcan’a gire, en hafif irtikap tiirii olan hatadan yararlanarak irtikap sucunda
fail gorevini kotiiye kullanmali, magduru hataya diisiirmelidir. Hata, her somut olayda
tiim etkenler dikkate alinarak serbest delil ilkesi temelinde degerlendirilmeli, hata
tamamen magdurum kendi eksik ve yanlis degerlendirmesinden kaynakli ise hataya
dayali irtikap s6z konusu olmaz.?%°

6352 sayil1 yasa ile 250. maddeye eklenen diger bir husus ise tiim irtikap tiirleri
icin gegerli irtikap edilen menfaatin deger ile magdurun ekonomik durumuna iliskin
hafifletici nedendir. Hakimin takdirine bagli olmak iizere her iki unsurunda bir arada
olmast halinde cezanin yariya kadar olan kisminin indirilmesi olanakli hale
gelmistir.?4

Sozliikte zorlama, zorunda birakma?*? anlamina gelen icbar kavrami hukuki
anlamda bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak istediginden bagka bir hareketi
yapmasina sebep olacak bi¢imde maddi veya manevi(siddet veya tehdit) zor
kullanarak tazyik etmek olarak tanimlanir.?*3

Yargitay 5. Ceza Dairesi 30.06.2014 tarih, 2013/3294, 2014/7222 sayili
kararinda icbar1 ‘Su¢ tarihinde ... Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi Acil Servis
Anabilim Dalr Béliimiinde ogretim gorevlisi olarak c¢alisan samigin karaciger
yvaralanmast ile hastanenin acil servisine gelen miistekinin oglunu ameliyat ettikten

sonra miisteki ile goriistip, bir ameliyat daha yapilmasi gerektigini belirterek

kendisinden 3.500 TL para aldigi iddiasiyla yapilan yargilamada, eylemin ikna

2% YURTCAN, a.g.e. s.29

2% OZEN, a.g.e, s. 38

240 YURTCAN, a.g.e.s.30

241 YURTCAN, a.g.e.s.31

242 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:10.01.2010)
23 TURABI, a.g.e, s.5,
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suretiyle irtikap su¢unu olusturdugu ve zamanasimi siiresinin doldugundan bahisle
diisme karari verilmisse de, miistekinin, sanigin oglunun ameliyatindan 4 giin sonra
50z konusu parayt istedigi ve bu tarihte yaninda A.A., S. O. ve T. D. isimli sahislarin
da bulunduguna dair beyanlar: ile dosya icerigine gére 02/03/2000 tarihinde I. O.
isimli sahsin sanik tarafindan ameliyat edilmis olmasi karsisinda oncelikle adi gegen
sahislarin tespit edilerek konuyla ilgili ayrintili ifadelerinin alinmasindan sonra,
Yargitay Ceza Genel Kurulunun 30/03/2010 tarih ve 2009/5-167-2010/70 sayih
Kararinda da agiklandigt iizere; icbar suretiyle irtikap su¢unda, magdurun iradesini
baski altinda tutmaya elverisli olmak kosuluyla, dogrudan dogruya veya dolayl
bicimde yapilan her tiirlii zorlayict hareketin icbar kavramina dahil oldugu, manevi
cebrin, belli bir siddete ulagmasi, ciddi olmasi, magdurun baskinin etkisinden
kolaylikla kurtulma olanaginin bulunmamasinin gerektigi hususu da nazara alinip,
miistekinin oglu ile ilgili olarak 02/03/2000 tarihinde iigtincii kez ameliyat yapilip
vapilmadigi, yapilan ameliyatin aciliyeti, hastanede ayni ameliyati yapacak baska
doktor olup olmadigr ve samigin iddia olunan baskisindan kolayca kurtulma imkani
bulunup bulunmadigi, bu anlamda samgin eylemlerinin icbar boyutuna ulasip
ulasmadigimin tartisiimasi ve zamanasimi stiresinin bu kapsamda degerlendirilmesi
gerektigi gozetilmeden yazili sekilde yanilgili degerlendirme ile diisme karari
verilmesi...” seklinde tanimlamistir.?*

Bir konuda birinin inanmasini saglama, inandirma, kandirma®*> anlamina gelen
Arapga kokenli ikna kavrami icbar kavramina gore daha genis bir kavram olmakla
hukuki anlamda ‘failin hileli hareketlerle aldatip kandirma da dahil her tiirlii
vetenegini kullanarak su¢un magdurunu, kendisine veya baskasina haksiz bir menfaat
saglama veya vaat etme geregine inandirmasi’ seklinde tanimlanabilir.?4®

Tkna suretiyle irtikap, icrai ve ihmali hareketle islenebilen,?*’ segimlik hareketli
sug ozelligi gosterir.Ikna suretiyle irtikabin ihmali davranisla islenen sekli hatadan
yararlanma suretiyle irtikap olarak adlandirilmaktadir. 28 Hata, istemeyerek ve
bilmeyerek yapilan yanhs, kusur, yanilma, yanilg: anlamima gelmektedir.2**TCK 250.

maddesi 3.fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugu; kamu

244 Uyaptan temin edilmistir.Erigim tarihi:28.08.2020

285 Tiirk Dil Kurumu Sozliikleri,, (Erisim tarihi: 10.01.2020 )
26 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.c, 5.1013

27 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, 5.112, 1013

28 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1013

249 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:10.01.2020)
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gorevlisinin icrai davranisi olmadan magdurun yanilmasi ve kamu gorevlisinin de bu
yanilma neticesiyle icrai davranista bulunmadan menfaat temin etmesidir.2>°

Bir¢ok Yargitay kararinda oldugu gibi bazi yazarlar tarafindan da irtikap terimi
yerine yiyicilik kavramini kullanilmis, icbar suretiyle irtikap; magduru zorlama
yoluyla irtikap, manevi zorla yiyicilik, zor yoluyla yiyicilik, ikna suretiyle irtikap i¢in;
ikna yoluyla yiyicilik, hatadan yararlanma suretiyle irtikap; i¢in yanilgidan
yararlanarak yiyicilik, doktrin ve uygulamada icbar veya ikna suretiyle irtikap icin
icab irtikap, hatadan yararlanma suretiyle islenen fiiller i¢in selbi irtikap ifadeleri
kullanilmistir. 2! Irtikap sucunun olusmasi icin kamu agisindan maddi bir zarar
meydana gelmesi sart1 aranmaz.irtikap sugu faili ise ancak kamu gérevlisi olabilir ve
bu suc kasten islenebilir. 2°2 Oztiirk’e gére, bu sucta failin memur olmasi sart
oldugundan, memur olmayan kimsenin kendini memur gostererek bu sucu islemesi
halinde irtikap sugu degil, devlet memuriyeti invan ve serefinin gasbi clirmiinii teskil

eder.?®

2.2. HUKUKI KONU

Doktrindeki bir¢ok goriise gore irtikap sucuyla birden fazla hukuki deger
korunmaktadir. 2°* Irtikap sucunun diizenlenmesiyle korunmak istenen baslica
degerlerin kamu idaresinin prestiji, itibar1 ve giivenirligi ile kamu gorevlilerinin
diiriistliigii, dogrulugu ve sadakati oldugu belirtilmektedir.2*Demokratik bir diizende
kamu idaresinin herkese esit ve olmasi gereken sekilde islem yapma (regolare

funzionamento) yiikiimliligii s6z konusudur. Bu baglamda korunan hukuksal

20 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a. G.e. s.1013

21 TURABI, a.g.e, s.7, GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti,
Irtikap, Riisvet Suclar1 ve Kamu Idaresine Karsi Islenen Suglar, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2008,
5.495, HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI, a.ge. s.31, AKCIN, a.ge. , s.135, MALKOC
Ismai/MALKOC Aytagc, Memurlar ve Suglar-Memurlar ve Kamu Gorevlilerinin Hukuki
Sorumluluklarz, Segkin Kitabevi, Ankara:, 1988, s.356, EREM, a.g.e, s.8

22 OZGENC lzzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, s.14

258 OZUTURK Nejat, Tiirk Ceza Kanunu Serhi ve Tatbikati(1 Cilt), Balkanoglu Matbaacilik, Ankara,
1966, s.700

2 OZBEK Veli Ozer/DOGAN Koray/BACAKSIZ Pmar, Tirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler(Genisletilmis ve Giincellenmis 14. Baski), Seckin Yayinevi, Ankara, 2019, s.1073

25 EVIK, Vesile Sonay, Irtikap Sucu, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2007/2, s.52,
(Erigim tarihi:31.03.2020)
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degerler, anayasal degerler bazinda ele alindiginda kamu idaresinin tarafsizlig1 ve
dogru sekilde islemesi ilkeleri 6n plana ¢ikmaktadir.?®

Yalnizca devletin ve diger kamu kurumlarinin topluma kars1t olan
yiikiimliiliiklerini yerine getirebilmesi i¢in kullanilmas1 gereken kamu giiciiniin kamu
gorevlisinin 6zel menfaatini tatmin etme amaciyla kullanilmasi nedeniyle kamu
idaresinin dogru sekilde islemesi ilkesi ihlal edilmektedir. Ayni sekilde kamu
gorevlisinin kamusal yetkilerini veya sifatin1 kotiiye kullanarak kendilerine hizmet
gordiikleri kisiler arasinda menfaat karsiliginda ayrim yapmasi, kamu idaresinin
tarafsizlig ilkesini ihlal etmektedir.?’

Irtikap suqu ile bir takim kamusal menfaatlerin ihlalinden baska, bireysel bazi
menfaatlerin de ihlal edilmesi s6z konusudur.Ornegin kendisine veya bagkasina yarar
saglamasi veya buna iligkin vaatte bulunmasi igin bireyleri zorlayan veya ikna eden
kamu gorevlisi bireylerin karar verme 6zgiirliigiinii, maddi veya manevi degerlerini
ihlal etmektedir. Gorildigi lizere irtikap sugu ile birden fazla hukuksal deger
korunmaktadir.?%®

Ogretideki goriislerden Erem/Toroslu’ya gore; farkli hukuki varlik veya
menfaatleri ihlal eden bir su¢ olan irtikap suguna iligkin diizenleme ile; hem
memurlarin diiriistliigiindeki ve iyi sohret sahibi olmalarindaki devlete ait menfaati
korumak hem de memurlarin yetkilerini kétiiye kullanarak bagkalarina verecekleri
zararlara engel olunmak istenmistir.2*°

Artuk/Gokcan/Yenidiinya’ya gore, irtikap sugu ile birden ¢ok hukuki degerin
korundugu, irtikap sucu ile diger kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine karsi
suglarda oldugu gibi kamu itibarinin korunmasi amaglanmis oldugundan halkin kamu
gorevlilerine kars1 inang ve itimadini sarsan eylem cezalandirildigy, diger yandan kamu
gorevlilerinin, gorevin sagladigi avantaj ve Ustilinliikten yararlanarak kisilere zarar
vermeleri dnlenmek istedigi ileri siiriilmiistiir.2%°

Soyaslan’a gore; irtikap sugunun korudugu hukuki menfaatin iki tane olmakla,

bir yandan kamu gorevlilerinin iyi sohretleri ve diiriistliikkleri nedeniyle idarenin

%6 EVIK, a.g.m, 5.53

57 EVIK, a.g.m, 5.53

%8 EVIK, a.g.m, 5.53

259 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Baski), Savas Yaynevi,
Ankara, 2000, s.165, INANC, a.g.e, s.31

2%0 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.¢, 5.974
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menfaati korunurken, diger yandan kamu gorevlisinin yetkisini kotiiye kullanarak
kisilerin zarara ugramasi énlenmis olur.%!

Ozbek//Dogan/Bacaksiz’a gore irtikap sugu ile hem kamu gérevlisinin gérevi,
toplumun devlet idaresine olan giiveni korunmakta hem de kamu gorevlilerinin
ellerindeki gii¢ ve istiinliik ile kisilerin iradelerini etkileyerek zarar vermeleri
engellenmektedir.2%?

Hafizogullary/Aygiin’e gore sugun hukuki konusunun bir yandan kamu
idaresinin, ¢alisan gorevlisinin, isinde dogru, diiriist, ahlakli olmasina iliskin kamusal
yarar1 olurken, diger yandan kamu idaresi ile isi olan kisileri, gorevlinin, gérevin
sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak, baski altina almasini, zarara ugratmasini
engellemeye iliskin bireysel yarar olmaktadir.?%*[rtikap sugu &ncelikle kamu idaresine
giiveni zedelediginden, kamu idaresinin giivenilirli§ine ve isleyisine karsi suclar
arasinda diizenlenmis, su¢ ayrica bir kimsenin zararina da olmus olsa, kisilere karsi
suglar arasinda yer alan malvarligia kars1 suglardan ayrilmaktadir.?%4

Kamu idaresine karsi islenen fiilleri cezalandirmakla amaclananin kamu
idaresinin normal surette islemesi oldugu, bu menfaatin toplumun biitiiniine ait
menfaat degil, onu teskil eden fertlerin de 6zel menfaatlerini de teskil ettigi, ancak
oncelikli olanin kamu menfaati oldugu ileri siiriilmiistiir. 2 irtikap sugu failinin
devletin mali menfaatlerini ihlal etmesi nedeniyle degil, halkin kamu gorevlisine
giveninin  siirekli ~ olmasindaki  toplum  yararmin  zedeledigi  ig¢in
cezalandirilmaktadir.2%®

Ozen’e gire, devletin sayginligi ve ona olan giiven ile irtikap sugunu olusturan
fiillerden dolayr magdur olan veya suctan zarar gdren kisilerin korunmasi s6z onusu
oldugundan irtikap sugunun devlete ve topluma karsi islenen diger suglardan farkl
olarak ¢ok magdurlu oldugu savunulmustur.?’

Sugla korunan hukuki degerin kamu idaresinin giivenilirligi ve
sayginhgidir.2%®Yargitay CGK kararlarinda, irtikap suguyla kamu idaresi saygmlig,

bireylerin kamu gorevlilerine karst duymalar1 gereken itimat ve inang, kamu

%1 SOYASLAN, a.g.e, s.672

%62 (3ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/, a.ge.s.1074

23 HAFIZOGULLARIVAYGUN ESITLI, a.g.e, .32, 33
24 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI, a.g.c. s.33

265 TURABI, a.g.e, 5.66

266 TURABI, a.g.e. 5.66

%7 ()ZEN, a.g.e. .46

28 MERAN, a.g.e, 5.238
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gorevlilerinin diiriist ve iyi sohret sahibi olmalarindaki devlete ait yararlar korundugu

kabul edilmistir.?%°

2.3. MADDI KONU

Her sucun mutlaka bir hukuki konusu ve maddi konusu olmakla, su¢un maddi
konusu esya ya da kiginin cismani yapisini ifade ederken, hukuksal konu ise sucla
koruna hukuki degerlerdir.Sucun maddi konusu failin hareketinin hedefi olan kisi veya
seydir.Fail su¢un maddi konusunu elde etmek amaciyla sugu isler. Hareketin hedefi
olan esasen esya ya da sahsin maddi fiziki yapisidir. Tipik hareket sugun maddi konusu
iizerinde icra edilmelidir.?™

Sugun maddi konusu ile hukuki konusu farkli kavramlardir. Hukuki konu ya
da diger adiyla sucla korunan hukuki deger yukarida aciklandigi gibi islenen sug
dolayisiyla ihlal edilen hak ya da menfaattir. Maddi konu ise, hareketin yoneldigi sug
tipinde yer alan konudur. Kanuni tipte yer alan sugun islenmesiyle birlikte hukuksal
deger ihlal edilirken sugun maddi konusuna da zarar verilmekte veya tehlikeye maruz
birakilmaktadir. Hareketin maddi konusu gercekten ihlal edildiginde sugun neticesi
ortaya ¢ikmakta ve su¢ tamamlanmakta iken, hukuksal deger sosyal diizenin hukuken
korunan soyut degerleri olarak sugun maddi konusunun ihlal edilmesiyle birlikte failin
saldirisina maruz kalsa bile gercek manada ihlal edilmez.?"

Kamu gorevlisinin amaci yarar saglamak oldugundan, kendisine veya
baskasina sagladig1 veya vaadini aldig1 yarar irtikap sugu konusunu olusturur.?’2Ancak
aynt madde metninde kullanilan yarar ile menfaat kavramlariin kanun koyucu
tarafindan ayn1 anlaminda kullanilip kullanilmadig ise tartismalidir. Bir goriise gore
sugun konusunun kamu gorevlisini kendisine veya bagkasina sagladigi veya vaadini
aldig1 maddi ya da manevi yarar1 da igine alan menfaat oldugu belirtilmistir.2"

Diger goriise gére menfaat ile yarar ayn1 anlama gelmektedir. Menfaat, beseri

tatmin saglayan, maddi-manevi her gesit yarar, kar, ¢ikar, faydadir. Irtikap sugunda

29 YCGK , 18.05.1999, 5-119/121 aktaran Kanbur, M. N. (2013). 6352 Sayil1 Kanun Degisiklikleri
cergevesinde Tiirk Ceza Hukukunda Irtikap Sugu (TCK m.250). MUHFHAD, 19(2), 1177-1208,
Erisim tarihi: 25 Mart 2020, s.1179, 1180

210 KAHRAMAN Recep, Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglarda Sugun Maddi Konusu Sorunu,
Politik Ekonomik Kuram, Cilt:2, Say1:2, s.131,, (Erigim tarihi: 25 Mart 2020)

211 KAHRAMAN, a.g.m, s.131

212 INANC, a.g.e, s.85

213 TURABI, a.g.e.s.123
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farkli fikralarda ayni su¢ icin menfaat ve yarar ifadesinin kullanilmasi kanun
koyucunun  amacmin  farklh  oldugunu  degil  dikkatsiz = oldugunu
gostermektedir. 2’4 Yargitay CGK kararinda da menfaat ve yarar kavraminmn ayni
anlamda kullanildig1 kabul edilmistir.?”®

765 sayili TCK da sucun konusu ‘para, sair menfaatler veya sey’ olarak
belirtilmis iken, 5237 sayili TCK’da 765 sayili kanundaki bu ifadeleri de kapsayan
‘yarar’ kavramina yer verilerek, gereksiz ve birbirine benzer kavramlar1 kullanmaktan
vazgecilmistir.2’®Madde metni ve gerekcesinde yarar kavrami tanimlanmamissa da bu
kavram genis yorumlanmali, para ya da failin ekonomik durumunda iyilesme saglayan

her tiirlii edim yarar kapsaminda degerlendirilmeli,?’’

yarar; ¢ikar, kar, yararlanma
manasinda anlasilmalidir. °”® Misal, malin bedelsiz verilmesi, bedelinde indirim
yapilmasi, magdurun para vermesi, magdurun diisiik iicretle is ya da hizmet yapmasi,
borcun vadesinin uzatilmasi, magduru zarar ugratan bir sdzlesmenin yapilmasi, evde
kirasiz oturulmasi, gorev geregi yedinde bulunan malin kendisine hediye edilmesi
saglamasi, magdurun sézlesme yapma iradesi elinden alindigindan, iicretiyle de olsa
is veya hizmet yapmaya zorlanmasi gibi durumlar bu kapsamda
degerlendirilebilir.?°Kisinin maddi manevi her tiirlii ihtiyacina cevap veren seyler de,
yarar kavrami igerisinde degerlendirilmelidir.?®°Para, nakit, Tiirk paras1 veya doviz
cinsinden olabilecegi gibi, police, bono veya ¢ek cinsinden de olabilir.2#*Nitekim TCK
198. maddesinde ‘Deviet tarafindan ihra¢ edilip de hamiline yazili bonolar, hisse
senetleri, tahviller ve kuponlar, yetkili kurumlar tarafindan ¢ikarilmis olup da
kanunen tedaviil eden senetler, tahviller ve evrak ile milli ziynet altinlari, para
hiikmiindedir.’ hiikmiine yer verilmistir.

Inanc’a gire, fail bakimindan kiymet ifade etmesi sartiyla, failin manevi yarar
temin etmesi halinde de irtikap sugunun olustugunu kabul etmek gerekir. 232 Bu

kapsamda cinsel arzularin tatminine iliskin istegin yarar kapsamina dahil edilip

214 KAHRAMAN, a.g.m, s.134

25 Yargitay CGK, 04.11.2014, 2014/277-476 sayili karar, ‘Haksiz kazang¢ temin edilmesini icine alan
"haksiz menfaat saglanmasi” ise, kisilere hukuka aykiri olarak maddi ya da manevi yarar
saglanmasidir.’, Uyaptan temin edilmistir.Erigim tarihi:28.08.2020

216 INANC, a.g.e 5.85, TURABI, a.g.e. 5.123

277 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.c. 5.1033

218 INANC, a.g.e. 5.85

219 INANC, a.g.e. 5.86

20 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.c., 5.1033

281 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara,
1983, 5.137,138

282 INANC, a.g.e. 5.86
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edilmeyecegi doktrinde tartismalidir. fnang’a gore, irtikap sugundaki hukuki konu ile
cinsel saldir1 sugunun hukuki konunun farkli olmasi nedeniyle elde edilen cinsel
yararin cinsel saldir1 sugu kapsaminda olacagi belirtilmis iken,?® diger goriis cinsel
faydalanmanin yarar kavrami i¢inde degerlendirilerek irtikap sucunu olusturacagi
savunulmustur.?®*Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a gore kamu gorevlisi normal sartlarda elde
edemeyecegi ve kendisi agisindan 6nemli olan bir iyilestirmeyi saglama suretiyle
yarar temin etmis olmaktadir. ?®® fnan¢’a gore bu tartismanin 765 sayili kanun
doneminden kaldigi, 5237 sayili TCK’nin 102/3-b maddesinde ‘Kamu gérevinin,
vesayet veya hizmet iliskisinin sagladig: niifuz kotiiye kullanilmak suretiyle ° cinsel
saldirt sucu nitelikli haline yer verildigi, bilesik su¢ kurali geregi de irtikap sugunun
olusmayacag1 acgiktir. 26 Ancak TCK 103.maddesinde diizenlenen cinsel istismar
sucunda boyle bir diizenlemeye yer verilmemis olmasi tartismayr bu su¢ yoniinden
devam ettirse de cinsel istismar ve irtikap sug¢larinin hukuki konularinin farkli olmasi
nedeniyle saglanan cinsel yararin cinsel istismar sugu kapsaminda degerlendirilecegi
savunulmustur. 28’ Hatta kamu gorevlisinin zarara ugratacagindan bahisle cinsel
iliskiye zorlamas1 durumunda tehdit unsuru gerceklestiginden fikri ictima kurali geregi
cinsel istismar sucu s6z konusu olacaktir.?®® Turabi’ye gore, insanin hosuna giden,
gurunu oksayan, oviinmeye vesile olan veya sirf estetik hislere hitap eden haller de
yarar kavramina girmektedir.?°Kanaatimize gore genis yorumlanmasi gereken yarar
kavrami kapsamina cinsel arzular ile duygularin tatmininin de dahil edilmesi gerektigi
sOylenebilir.

Yine kendisine veya baskasina tlicret karsiligi hizmet gordiiren kamu gorevlisi
fiilinin, hizmetin yarar kavrami icerisine girmesi nedeniyle irtikap su¢u kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigi aciktir.%

765 sayili TCK’da irtikap sugcunda saglanan yararin haksiz olmasi gerektigi,
failin hukuka uygun bir durumu elde etmek i¢in icbar ve iknada bulunmasi yani

magdurun vermek zorunda oldugu para veya sair menfaatleri failin cebir veya iknasi

283 INANC, a.g.e. 5.86

284 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. 5.995, TURABI, a.g.e. s.130, BAYTEMIR, a.g.c. 5.742,
MALKOC Ismail, Agiklamali-igtihatli 5237 sayil1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (4 cilt), Ankara, 2013,
5.4208, O0ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.s.1075

285 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ/ a.g.e.s.1075

28 INANC, a.g.e., 5.86

287 INANC, a.g.e. 5.86

288 INANC, a.g.e. .86, 87

289 TURABI, a.g.e. 5.130, benzer goriis ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1033

2% TURABI, a.g.e. s.131
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sonucu vermesi durumunda haksiz olarak 6deme olmadigindan irtikap olusmayacak,
bu durumda gorevi kotiiye kullanma veya kendiliginden hak alma suglari1 s6z konusu
olmaktaydi. ?°1 5237 sayili TCK’da yararin haksiz olma sartinin kaldirilmasi ile
doktrinde bir takim tartismalar ¢ikmustir.fnan¢’a gore saglanan ya da vaat olunan
yararin haksiz olmas1 gerekmektedir.?®2Doktrindeki bir baska goriise gore saglanan
veya vaat edilen yararin hakli bir yarar olsa dahi irtikap sucunu olusturacag: ifade
edilmistir. 2°> Meran’a gére saglanan ya da vaat olunan yararin haksiz olmasi
gerekmekte, s6z konusu yarar, kamu iaresinin ya da kamu gorevlisinin hakki ise haksiz
olmaktan s6z edilemeyecektir.?*Maddi yararin malvarliginda artisa neden olmasi
gerektiginden magdurun hukuken faile 6demesi gereken borcu ifa etmesi durumunda
madde kastedilen bigimde yarardan s6z edilmeyecek, saglanan yarar hukuka uygun ve
yasal degil ise haksizliktan s6z edilebilecektir.?® Tepe/Dogan/Bacaksiz’a gore yarar
kelimesinin mutlaka haksizlik ifadesiyle kullanilmasina gerek olmadigi, bir suga konu
olan her seyin zaten haksizlik icerigine sahip oldugu, 6nemi olanin yararin hangi
durumla baglantili olarak temin edildigi, bir gérev kapsaminda temin edildiyse irtikap
sucu kapsaminda degerlendirilecegi, ancak kamu goérevi kapsami disinda temin edilen
yarar irtikap sugunun konusunu degil, sartlarin olmasi halinde varsa yagma veya
dolandiricilik gibi suglarin konusunu olusturacak, fail kamu idaresine ait alacagi almak
icin irtikap fiillerin 1islerse bu durumda irtikap sugunun olusabilecegini
savunmustur.?®Failin, icbar veya ikna yoluyla kamu idaresinin alacagini tahsil etmesi
durumunda gérevi kétiiye kullanma sugunun kabulii gerekir.?%’ Ak¢in’e gére, kamu
gorevlisinin kamunun alacagini tahsil amaciyla bu yola bagvurmasi ya da kurumun
ithtiya¢ duydugu bilgisayar ve sair mefrusati karsilamak iizere icbar veya iknada
bulunmussa irtikap sugunun olusacagmni kabul etmistir.2®Kamu gérevlisinin kendi
alacag i¢in magdur lizerinde manevi cebir uygulayarak yarar elde etmesi durumunda
irtikap degil TCK 150. maddesinde daha az cezayi gerektiren hal bagligi altinda

‘Kisinin bir hukuki iligkiye dayanan alacagini tahsil amaciyla tehdit veya cebir

21 INANC, a.g.e. s.87

292 INANC, a.g.e. s.87

293 TOROSLU, a.g.e, 5.294, AKCIN, a.g.e. 5.142

2% MERAN, N. Zimmet, Riigvet, irtikap-Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari-Kamu Gérevlisi Kavrami-
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suclar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, s239

2% INANC, a.g.e. s.87

2% (9ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e.s.1075

27 GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, 5.502

28 AKCIN, a.g.e. 5.142
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kullanmasi halinde, ancak tehdit veya kasten yaralama sucuna iligkin hiikiimler
uygulanir.” seklindeki diizenlemeye gore fail ancak tehdit sugundan ceza
alacaktir.?®Kanaatimizce kamu gorevlisi kendi alacagimi almak iizere irtikap sugu
fiillerini gergeklestirir ise irtikap sugunun olustugu soylenebilir.

Irtikap sucunun diger bir konusu da vaat olmakla, vaadin yarar saglamaya
yonelik olmas1 gerekmektedir.®® Vaadin konusunun gayri ahlaki olmasmin sugun
olusumuna etkisi yoktur.**rtikap sugu, failin icbar yada iknasi neticesi magdurun
belli bir yarar1 saglama konusunda faile taahhiitte bulunmas: ile tamamlanmakta,
yararin faile ulasmasi gerekmemektedir. 32 Vaadin kosula bagli yapilmas: da
miimkiindiir. 3® Magdur vaadi yerine getirmesi bile fail tesebbiisten degil,
tamamlanmis sugtan ceza alacaktir. Nitekim fail, gérevinin sagladigi niifuz veya
giiveni kotiiye kullanarak magdurun yazili veya sozlii her tiirlii yarar vaadinde
bulunmasini saglamasi ile kamu idaresi giivenilirligini sarsmustir.3%

Vaadin konusunun imkansiz olmasi durumunda sugun olusup olusmadiginin
kabulii doktrinde tartigmali olsa da, vaadin yarar saglamaya yonelik oldugu, yararin
kamu gorevlisi agsisindan Onem tasidigi, ancak konusu imkansiz vaadin yarar
saglamaya yonelik olmadigindan su¢ olusmayacagi goriisii baskindir.3%®

Kanunda da belirtildigi lizere magdurun yarar1 bagkasina saglamasi veya vaat
etmesi durumunda sug olusmaktadir. Burada baskasi1 kavramina gergek ve tiizel kisiler
dahildir.®%® Buna gore failin yakinina, akrabasina, sirkete veya bir dernege yarar
saglamasi ya da bu yonde vaatte bulunulmasi halinde irtikap sugu olusacaktir. Ancak
bagskas1 kavramina kamu kurum ve kuruluslarinin dahil edilip edilmeyecegi doktrinde
tartismalidir. *°” Ozbek/Dogan/Bacaksiz’a giére baskast ibaresi kamu kurum ve
kuruluglari ibaresini icerirken®%®, devletin iistiinliigii anlayisini savunan goriisiin iirtini
olan diger gorlise gore bagkasi kavramindan kast edilenin fail digindaki {giincii
kisilerin oldugu, devlet ve kamu tiizel kisilerinin kanunda ifade edilen baskas1 kavrami

kapsaminda degildir.>®Saglanan yarar devlet ya da kamu idaresi kasasma girse bile

29 INANC, a.g.e. 5.88
30 TURABI, a.g.e. 5.131
301 TURABI, a.g.e. 5.131
%2 INANC, a.g.e. 5.88

303 AKCIN, a.g.e.s.142
34 INANC, a.g.e. 5.88, 89
35 TURABI, a.g.e.s.131
36 INANC, a.g.e. 5.89

37 INANC, a.g.e. 5.89

308 (5ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. 5.1075
309 INANC, a.g.e. s.89,
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irtikap sucu olusmayacak, diger sartlarin da varligi halinde ancak gorevi kotiiye
kullanma sugunun olusmas1 s6z konusu olacaktir.31°

5237 sayili TCK 250. maddesi 4.fikrasina 6352 sayili kanunla ‘Irtikap edilen
menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goz oniinde bulundurularak,
yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.” hilkkmiine yer
verilmigtir. Fikrada irtikap edilen menfaatin degeri ifadesi kullanilmigsa da, bu
fikranin uygulanabilmesi i¢in irtikaba konu menfaatin fiilen elde edilmis olmasi sart
olmadig1, temin edilmesi vaat edilen menfaatin degeri bu fikranin uygulanmasinda
esas almabilecektir.3!!
Yararin azligt ya da ¢oklugu sugun olusumu bakimindan bir Onemi

bulunmamakla, yararin hemen gerceklesmesi gerekmedigi gibi gerceklesmesi

miimkiin olmayan bir yarar da olabilir.3?

2.4. FAIL

Irtikap sucu bir 6zgii su¢ oldugundan faili ancak kamu gorevlisi olabilir.3*3Fail
kamu gorevlisi degilse, fiil, yagma veya dolandiricilik sugunu olusturur.3!* Diger

315 cezalari ise TCK nin

kisiler ise suca azmettiren veya yardim eden olarak katilabilir
38. ve 39. maddeleri gozetilerek belirlenir.3®irtikap sucunun diizenlendigi kanun
maddesinin devami niteliginde 251. Maddesinde ‘Zimmet veya irtikap su¢unun
islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gérevlisi, islenen sugun
miisterek faili olarak sorumlu tutulur.Denetim gorevini ihmal ederek, zimmet veya
irtikap su¢unun islenmesine imkan saglayan kamu géorevlisi, ii¢c aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.” diizenlemesine yer verilmistir.

Bu sucta kisinin kamu gorevlisi olup olmadigi belirlenirken, istihdam

edilisindeki statii degil, ifa ettigi gérevin niteligi goz oniinde bulundurulur, bu nedenle

hizmet akdine istinaden istihdam ediliyor olsa da, ifa ettigi gorev nitelik itibariyle bir

310 INANC, a.g.e 5.89, 90

31 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1035

312 CELIK, a.g.t., 5.107

13 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI, a.g.e. 5.32

314 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara,
1983, 5.166

35 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI, a.g.e. 5.32

316 MERAN Necati, Zimmet, Riisvet, Irtikap-Gérevi Kotiiye Kullanma Suglari-Kamu Gérevlisi
Kavrami-Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014, 5.238
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kamu gorevi ise ya da istthdam tarzi ne olursa olsun kamu gorevlisi gibi sorumlu
tutulacagr kanunda agikca belirtilmis ise, icbar suretiyle irtikap sugunun faili
olabilecektir.3’

Irtikap sucu faili sadece kamu gérevlisi oldugundan bu sifatin arastiriimali,
0zel yasalardaki hiikiimler geregi cezalandirma yoniinden memura benzetilen kisilerin
irtikap sugu faili olup olamayacaklar tartisgtimalidir. 38 1163 sayili Kooperatifler
kanunu 62/3. maddesinde ‘Yonetim Kurulu iiyeleri ve kooperatif memurlari, kendi
kusurlarindan ileri gelen zararlardan sorumludurlar. Bunlarin sug teskil eden fiil ve
hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallart bilanco, tutanak, rapor ve
baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolayr kamu gorevlisi
gibi cezalandirilir.’ hilkmine yer verilmistir. Buna gore irtikap su¢u kurumun para ve
mallar1 bilango, tutanak, rapor ve baska evrak, defter ve belgelerine kars1 islenen sug
olmadigindan kooperatif yonetim Kurulu iiyeleri ve memurlart bu sug faili olmasi
miimkiin degildir. Ancak 399 sayilt KHK 11.02.1992 tarih, 3771 sayili kanunla degisik
11. Maddesinde ‘Tesebbiislerin ve bagli ortakliklarin paralarina ve para hiikmiindeki
evrak ve senetlerine ve diger mevcutlarina karsi igledikleri suglar ile bilanco, tutanak,
rapor ve benzeri her tiirlii belge ve defterleri tizerinde isledikleri suglar ile ifa ettikleri
gorevlerinden dogan sucglardan dolayt memur sayilarak haklarinda Tiirk Ceza
Kanununun 2 nci kitap tigiincii ve altinci baplarindaki hiikiimler uygulanir’ seklinde
diizenleme ile ifa ettikleri gérevierinden dogan suglar ifadesi ile KIT personelinin
irtikap sucu faili olmasi gerektigi anlasiimaktadir.3'°Nitekim TCK 6/c maddesindeki
‘Kamu gorevlisi deyiminden; kamusal faaliyetin yiiriitiilmesine atama veya segilme
voluyla ya da herhangi bir surette siirekli, siireli veya gecici olarak katilan kisi,...’
seklindeki tamim ile KIT’lerin yiiriittiikleri faaliyet kamusal faaliyet, bu faaliyete
katilanlarin da kamu gérevlisi sayilmas1 gerekmektedir.32°

Kamu gorevlisi sifatini mesru ve yonteme uygun olmayan sekilde kazanmasina
ragmen fiilen bir gorev listlenen bir kimsenin bu sucun faili olmas1 miimkiin degildir.
Kamu gorevlisi olmadig1 halde kanundaki maddeye uygun fiilde bulunan kisinin

eylemi irtikap disinda baska bir suca(dolandiricilik veya yagma) neden olacaktir.3?!

317 OZGENC, lzzet, irtikap ve Riisvet Suglari, a.g.e, 5.40,41
318 GOKCAN, a.g.e. 5.497
319 GOKCAN, a.g.e. 5.498
30 GOKCAN, a.g.e. 5.498
31 GOKCAN, a.g.e. 5.498
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Su¢ islendigi anda gorev basinda veya yerinde olmamasina ragmen kamu
gorevlisi sifat1 var olan kisinin fiili su¢ sayilacaktir. 322 kamu gérevlisi sifatinin
sonradan kaybedilmesinin sugun olusmasmi engellemeyecektir. 323 Ayrica ¢ikar
saglamaya araci olan is veya gorevin yapilmasinda failin fiilen yetkili olmas1 sart
olmadigindan genel mevzuat geregi o gorevi yapabilecek konumda olmasi irtikap sug
olusmast icin yeterlidir.32*

Fail, memur olmadig1 halde, kendisini memur gibi tanitarak, kendisine menfaat
temin etmesi halinde fiil irtikap degil, TCK’nin 262. maddesinde diizenlenen kamu
gdrevinin usulsiiz olarak iistlenilmesi sugunu olusturacaktir.3?® Ozen’e gore kamu
gorevinin usulsiiz istlenilmesi sugunun olusabilmesi i¢in fiil tesebbiis asamasinda
kalmis ya da kamu gorevini birakmasi emrine ragmen kisinin kamu goérevini
siirdlirmeye devam etmesi gerektigi, somut durumda eger kisi kendisine bir yarar
saglamig ve bu yarar icbar suretiyle saglanmigsa yagma, ikna suretiyle saglanmisgsa
dolandiricilik sucu olusacaktir.328

Emeklilik, istifa, meslekten ¢ikarilma gibi nedenlerle, kamu gorevlisinin yasal
olarak gorevinin sona ermesinden sonra eski gorevi ile iligkili irtikap su¢ islemesi
halinde 6zel bir diizenleme olmadigindan kamu gorevlisi sifatt dikkate alinmayarak
irtikap sugu olusmayacaktir.3?’

Bir kimsenin, kamu gorevlisi olmadigi halde kamu gorevlisi sanarak yarar
saglamas1 veya yarar vaadinde bulunmas1 halinde, konuya hata agisindan bakilmali,
irttkap su¢unda 6zel kisinin failin kamu gorevliligi sifatinda hata etmesi, sugun
unsurunda hata anlamma geldiginden irtikap sucu olusmayacaktir.irtikap sugunun
olusacagi kabul edilmesi halinde gercekte kamu gorevlisi olmayan bir kimsenin sadece
kamu gorevlisi tarafindan islenebilen sugun faili olmasi anlamina geleceginden, kabul
edilmesi miimkiin degildir.3%8
Icbar suretiyle irtikap sugu faili ancak kamu gorevlisi olabileceginden tiizel kisi

bu sucun faili olamaz.3?°

%22 ONDER a.g.e, 5.139

328 GOKCAN, a.g.e. 5.498

24 GOKCAN, a.g.c. 5.498, 499

%5 ONDER, a.g.e. s.139

326 OZEN, a.g.e.s.82

27 )ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e. s.1076
38 ()ZEN, a.g.e. 5.82

89 (ZEN, a.g.e. 5.82
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Sugun trafik su¢ ve ceza tutanagi diizenlemekle gorevli kisiler tarafindan
islenmesi  halinde bu durum fail i¢in daha agir ceza gerektiren nitelikli unsur
olmaktadir.33°2918 sayili Karayollar1 Trafik Kanunu ek 11. maddesinde ‘Bu Kanunun
114 iincii maddesinin birinci fikrasinda belirtilen su¢ veya ceza tutanagini tanzim ile
goreviendirilenlerin ika edecekleri suclardan Tiirk Ceza Kanununun 181, 209, 211,
212,228, 240 inci maddelerinde yazili fiilleri yapanlar hakkinda belirtilen maddelerde
gecen cezalar yart nispetinde artirllarak hiikmolunur ve bu suglari isleyenlerin
meslekle iligkileri kesilir ° hiikmiine yer verilmis, 2918 sayili Karayollar1 Trafik
kanunu 114/1. maddesinde ‘Bu Kanunda yazili trafik suglarin isleyenler hakkinda
vetki sumirlart iginde Emniyet Genel Miidiirliigii ve Jandarma Genel Komutanlig
personeli ile Ulastirma Bakanligimin ve Karayollart Genel Miidiirliigiiniin ilgili
birimlerinin il ve il¢e kuruluslarinda gorevli ve yetkili kilinmig personelince tutanak
diizenlenir.” ifadesi ile su¢ ve ceza tutanagi diizenlemekle gorevli kisiler belirtilmistir.
Buna gore trafik u¢ ve ceza tutanagi diizenlemekle gorevli kimselerin irtikap sugunu
islemeleri halinde ceza artirilarak uygulanacaktir.

Ozen’e gore 1 Ocak 2007 tarihinden sonra TCK’nin 5. maddesi yiiriirliige
girmis oldugundan, bu tarihten itibaren, 6zel kanunlarda kamu gorevlisi gibi
cezalandirilacaklar1 belirtilenlerin, artik kamu gorevlisi gibi cezalandirilmalar
gerekmektedir.330zel kanunlarda kamu gérevlisi gibi cezalandirilacagina dair hiikiim
bulunan kisilerin irtikap sugu faili olacagi net iken, 6zel yasalardaki hiikiim geregi
cezalandirma yoniinden memura benzetilen ve yasalarinda ‘idareye ait mallar devlet
mal1 hiikmiindedir, bu mallar aleyhine su¢ isleyenler devlet mallar1 aleyhine sug
isleyenler gibi ceza goriirler’ hitkmiine yer verilen kurum personelinin irtikap sucu faili
olup olmayacag! hususunda doktrinde farkli gériisler mevcuttur.332

Akgin’e gore, ‘mensup olduklar1 kuruluslarin mal, para ve belgeleri hakkinda
suc islemeleri halinde memur gibi cezalandirilabilen kimseler’ ile ‘mallar1 devlet mali
sayilan’ kurum personelinin ya da avukat ve noterlerinde kamu gorevlisi kapsaminda
olmalar1 karsisinda, kamu gorevlisi sayilan bu faillerin 6zel kanunlarindaki
diizenlemelerde yer alan bazi ifadelerden hareketle, irtikap sugu neticesinde kurum

veya kuruluslarin malvarligina ya da belgelerine yonelik herhangi bir zarar s6z konusu

330 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1032
381 OZEN, a.g.e. 5.83
32 TUGRUL, a.g.e. 5.937, 938
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olamayacag1 gibi ayrima tabi tutarak kamu gorevlisi saymamanin kanun koyucunun
amacini asacag diisiiniilmiistiir.33

Yasar/Gokcan/Artu¢’a gore 1163 sayili Kooperatifler kanunu 62/3.
maddesinde yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif memurlar1 hakkinda ‘su¢ teskil eden
fiil ve hareketlerinden ve ozellikle kooperatifin para ve mallar bilanco, tutanak, rapor
ve baska evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri su¢lardan dolayr kamu goérevlisi
gibi cezalandwrilir.” hilkkmiine yer verilmigse de irtikap su¢u kurumun malvarligina,
defter veya belgelerine karsi islenen su¢ olmadigindan kooperatif yonetim Kurulu
tiyeleri ve memurlar1 bu sug faili olmas1 miimkiin olmadig, ilgili kanununda benzer
diizenlemeler buluna diger kamu tiizel kisileri hakkinda da ayn1 seylerin sdylenecegi
ifade edilmisgtir.3**

Baytemir’e gire; ilgili kanunda sadece kurum para ve mallarina, bilanco,
tutanak, rapor ve bagka evrak, defter ve belgeleri iizerinde isledikleri suglardan dolay1
kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar1 belirtilenlerin(kooperatif yonetim Kurulu
tiyeleri ve memurlar1 gibi) zimmet sucu faili olabilecekleri, ancak irtikap sugunda
saglanan yarar ilgili kuruma ait olamayacagindan sugun faili olamazlar.3®

Tugrul’a gore, sadece kurum mallarina kars1 isledikleri suglardan dolayr kamu
gorevlisi sayilacaklar1 belirtilen kisilerin kamu gorevlisi olmadiklart siirece irtikap
sucu faili de olamayacaklar1 belirtilmigtir.3%

Uziilmez’e gore, 6zel kanunlarmda sadece kurulusun para, mal ve belgeleri
hakkinda bir su¢ islemeleri halinde kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklar: belirtilen
kisilerin bu kapsamda bir fiili olmamas1 halinde irtikap sugundan sorumlu olmasi da
miimkiin olmayacaktir.Nitekim kamu gorevlisi gibi cezalandirilacaklart bagli oldugu
kurum kanunda belirtilen kisiler bu kanunlarda degisiklik yapilincaya ve en ge¢ 31
Aralik 2006 tarihine kadar kamu gorevlisi gibi cezalandirilmaya devam edileceklerdir
(5349 s. Kanunun Gegici 1. Madde). Ancak TCK. 5. madde geregince 31 Aralik 2006
tarihinden sonra bunlarin kamu gérevlisi gibi cezalandiriimalar1 miimkiin degildir.3¥’

Tezcan/Erdem/Onok’a gére zimmet sugunda kamu gorevlisinin mal edindigi

degerin devlete veya tigiincii sahsa ait olmasit miimkiinken, irtikap sucunda gorev

33 AKCIN, a.g.e.s.136, 137

334 YASAR Osman, Gokcan, Hasan Tahsin, Artug, Mustafa, Yorumlu Uygulamal Tiirk Ceza Kanunu
(5. Cilt), Adalet Yayinevi. Ankara, 2010, 5.7054

3% BAYTEMIR, a.g.e, 5.732

36 TUGRUL, a.g.e. 5.939

87 UZULMEZ, a.g.m, s.277
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sebebiyle muhatap olunan kisiden menfaat temin edildiginden ve saglanan yarar ilgili
kuruma ait olmayacagindan, kuruluslarina iliskin kanunda sadece kurum mallarina
karst isledigi sugtan dolayr kamu gorevlisi sayilanlarin bu sugtan dolayi
cezalandirilmas1 miimkiin degildir.>*

765 say1li kanunda failin emir ve idare yetkisine sahip kisi veya hakim ve savci

olmasi halinde cezanin agirlastirilmasi, diizenlemesine yer verilmisken, 5237 sayili

TCK bu nitelikli halden vazgecilmistir.

2.5. MAGDUR

Arapca kokenli olan magdur kelimesi, ‘haksizlia ugramis kimse’, ‘kiygin’
anlamina gelmektedir.*°Sugun magduru kendisinden yarar elde edilen veya elde
edilecek olan kisidir.>*°Ceza kanunumuzda bu kavrama iliskin herhangi bir tanim
bulunmamaktadir.

Sugun maddi ve hukuksal konusu ile magdur karigtirllmamalidir. Sugun
magduru islenen sugtan dolay1 haksizliga ugrayan kisi olmasina ragmen sugun konusu
ise haksizliga ugrayan kisinin sahip oldugu degerdir.34!

Irtikap sugu magdurlart kamu idaresi(devlet) ve icbara maruz kalan
kisidir. Tugrul’a gére sugun magduru sadece gergek kisiler olabilir, tiizel kisiler ve
devlet ise sugtan zarar goren olabilir.’*? Meran’a gire tiizel kisilerin de bu sugun
magduru olmast miimkiindiir.>*3Onder’e gére, irtikap sugu devlet idaresi aleyhine
islenen bir su¢ oldugundan, magduru da devlet olacagi, ancak herkesin yoneldigi kisi
oldugu, bu sugun devlet para veya mallarina kars1 islenebilmesinden 6tiirii, magdurun
tiizel kisi olmasi miimkiindiir. *** Turabi’ye gére, magdur ancak gercek kisi
olabileceginden tiizel kisiler magdur degil, suctan zarar géren olabilir.>**Devlet sugun

magduru olamaz. **® Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya giore devletin sugun magduru

338TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.m, 5.1042, 1043

339 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi: 29.01.2020)

30 KOCA, M Reis, Irtikap Sugu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6. Sayisi, Aralik 2015, s. 251,
(Erigim tarihi:25.03.2020)

31 KAHRAMAN, a.g.m, s.132

32 TUGRUL, a.g.e.s.942

33 MERAN N. Zimmet, Riigvet, Irtikap-Gorevi Kotiiye Kullanma Suglari-Kamu Gérevlisi Kavrami-
Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2014. s.238

34 ONDER, a.g.e. s.139

35 TURABI, a.g.e. s.121

36 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, a.g.e, s.42
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olamayacag1 ancak suctan zarar goren olabilecegi,irtikap sucu ile koruna hukuki deger
bireylerin kamu idaresine olan giiveni oldugundan, icbara maruz kalan kisi yaninda
tolumu olusturan tiim bireyler de sucun magduru olacaktir.’*’ Hafizogullari/Aygiin’e
gore, irtikabin ¢ok magdurlu sug¢ oldugu, hem kamu idaresi hem de kamu idaresi ile
iligki icinde olan kimsenin magdur oldugu, kanunda ‘kimse’ diye ifade edilen diger
magdurun hem gercgek, hem 6zel veya kamu hukuku tiizel kisisi hemde baska bir kamu
gorevlisi olabilecegi savunulmustur.>*80zen ’e gore 6aretide irtikap sugu magdurunun
0zel kisi oldugu yoniinde tartisma olmamakla birlikte, diger magdurun devlet ya da
toplum olup olmadig1 hususunda goriis birligi bulunmamaktaysa da, irtikap sugunda
hukuki degerlerden birinin devlete olan giiven duygusunun olmasi karsisinda irtikap
sucu magdurunun toplum degil, devlet oldugunun kabulii gerekmektedir.***0Ozgenc’e
gore irtikap sucu ile bireylerin kamu idaresine olan giiveni korundugundan, icbara
maruz kalan kisi disinda toplumu olusturan biitlin bireyler sugun magduru
olmaktadir.*°Gékcan’a gore, irtikap sucu aym zamanda kamu idaresinin isleyis ve
diizenini de korudugundan kamu idaresi, kendi personeli olan failin, diiriistliik ve
disiplin kurallarina aykir1 davranarak itibarini yitirmesine yol ag¢tigindan suctan zarar
goren konumundadir.®®* Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gire, Devlet sugun magduru
olamaz, ancak sugtan zarar goren olabilir.>*?Tezcan/Erdem/Onok’a gore tiizel kisinin
icbar veya ikna edilmesi ya da hatasindan yararlanilmasi s6z konusu olmayacagindan,
sucun magdurunun sadece gergek kisi olabilecegi ifade edilmistir.3>®

Goriildigili tizere doktrinde irtikap sugu magdurunun tlizel kisi olup
olamayacag1 hususunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, tiizel kisilerin bu sugun
magduru olacagi yoniindeki gorlise katilmak bizce miimkiin degildir.Tugrul’un da
ifade ettigi gibi tiizel kisinin icbar veya ikna edilmesi veya hatasindan yararlanilmasi
s6z konusu olamaz.3**rtikap sucu ile korunan hukuki deger bireylerin kamu idaresine
olan giiveni oldugundan kamu tiizel kisilerinin sugtan zarar géren oldugu sdylenebilir.
Menfaati fiilin kovusturulmasi talebinde bulunmasina olanak verecek sekilde

zedelenen kisi suctan zarar gorendir.>*

347 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. 5.994, 995
38 HAFIZOGULLARI/AYGUN ESITLI, a.g.e. 5.33

39 OZEN, a.g.e. 5.85

30 OZGENC, irtikap ve Riisvet Suclari, a.g.e, s.42

%1 GOKCAN, a.g.e.5.498, 499

82 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1033
353 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e 1043

%4 TUGRUL, a.g.e. 5.943,

%5 TUGRUL, a.g.e. 5.943
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Nitekim Yargitay 5.CD, 3628 sayili kanun 17 ve 18. maddeleri kapsaminda
devlet hazinesini suctan zarar goren olarak kabul etmistir. *° {lgili kararlar
dogrultusunda CMK 234/b maddesi geregince kovusturma evresinde sahip oldugu
davaya katilma ve Oteki haklarimi kullanabilmesi i¢in maliye bakanligi bas hukuk
miisavirligi ve muhakemat genel midirligii ve failin bagli oldugu kurumun
durusmadan haberdar edilmesi ve ceza muhakemesi kanunu magdur ve katilanlar igin
ongordiigii haklardan yararlanmasina olanak saglanmasi gerekmektedir.icbar suretiyle
irtikap su¢unda kamu idaresi ve icbara maruz kalan kisi olmak {izere birden ¢ok
magdur bulunmaktadir.Irtikap, sadece zarar sugu olmadigindan, hem zarar hem de
tehlike sucu niteligi tasimaktadir.Nitekim kamu idaresi maddi anlamda zarar gérmez
iken, icbara maruz kalan kisi maddi anlamda zarar gérmektedir.’

Manevi zor kullanilarak(icbar) veya ikna edilmek suretiyle aldatilarak veya
hatasindan yararlanilarak kendisinden yarar saglanan kisi irtikap sugu magduru
olabilir.Genellikle irtikap suguna maruz kalan ile irtikap olunan para veya sair
menfaatin sahibi aymi kisi olmakta ise de, bazi1 hallerde farkli kisi de olabilir. Bu
durumda irtikap fiiline maruz kalan magdur iken, irtikap olunan para veya sair

menfaatin sahibi ise suctan zarar goren olur.®*®Sucun magduru, su¢ konusunun ait

%6 Yargitay 5.CD., 10.12.2019 sayili kararinda ‘..ikna suretiyle irtikap sucundan katilan sifatini
alabilecek surette zarar gormiis olan Hazinenin kanun yoluna basvurma hakkinin bulunmasi ve
hiikmiin vekili tarafindan temyiz edilmesi karsisinda, CMK'nin 237/2 ve 3628 sayii Yasanin 18.
maddelerinin verdigi yetkiye dayanmilarak katilma talebinin KABULUNE karar verildikten sonra
geregi diistiniildii:Sanik hakkinda ikna suretiyle irtikap su¢undan kamu davast agildigi, 3628 sayili
Yasanin 17 ve 18. maddelerine gore Icisleri Bakanhigimin bu sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin
geregi olarak CMK'nin 233 ve 234. maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya
katilma ve oteki haklarini kullanabilmesi icin durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen
dava ve durugmalar bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanununun magdur ve
katlanlar igin ongérdiigii haklardan yararlanma olanagr saglanmadan yargilamaya devam
edilerek yazili sekilde hiikiim kurulmasu,...” bozmayr gerektirdigi, 7798/11709, Yargitay 5.CD.,
11.12.2019, 2015/8792, 2019/11752 sayili kararinda ‘Sanmik hakkinda irtikap sucundan kamu
davast agildigi, 3628 sayili Yasanin 17 ve 18. maddelerine gore Hazine ile ilgili kamu kurum ve
kuruluglarmin bu sugun zarar goreni olduklary, bu sifatlarimin geregi olarak CMK'min 234/1-b
maddesi geregince kovusturma evresinde sahip olduklari davaya katilma ve oteki haklarim
kullanabilmeleri icin dava ve durusmalardan haberdar edilmeleri gerektigi, diger yandan ayni
Kanunun 260/1. maddesine gore kamu davasindan haberdar edilmemis bulunup da katilan sifatimi
alabilecek surette sugtan zarar gérmiis olanlarin kanun yollarina bagvurma haklarimin bulundugu
gozetilerek hiikmiin bildirilmesinin gerektigi, ancak dosyada Maliye Bakanlhigi Bas Hukuk
Miisavirligi ve Muhakemat Genel Miidiirligii ile Icisleri Bakanligimn durusmadan haberdar
edildiklerine iliskin bilgi ve belgeye rastlanmadigimin anlasiimas: karsisinda, evvela davanin ve
hiikmiin Hazineye ve adi gegen Bakanliga bildirildigini gosteren bilgi ve belgeler var ise dosya
icine konulmasi, aksi halde anilan tebligat noksanliklarinin giderilmesi ile tebelliig belgelerinin ve
verildigi takdirde temyiz ve cevap dilek¢elerinin eklenmesi, hiikmiin temyiz edilmesi halinde ise bu
konuda ek tebligname diizenlenmesi sonrasinda iade edilmek iizere esast incelenmeyen dosyanin
mahalline  gonderilmesi icin  Yargitay C.Bassavcihigina TEVDINE...” yoniinde karar
vermistir.Uyaptan alinmistir. Erigim tarihi:28.08.2020

%7 OZEN, a.g.e .5.83

38 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1033, OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglari,
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oldugu kisidir.>**Magdurun kétii niyetli olmasinin énemi olmadigindan, ikna, icbar
veya hatadan istifade durumlarmin olusmasi yeterlidir.**° Ayrica magdurun akil hastasi
olmast irtikap sugu olusmasina engel olmayacaktir.*®

Sucun kanitlanmasi i¢in tahrik¢i/kiskirtis1 ajan kullanilmasi halinde Gékcan’a
gore, ortada gercekten yapilmasi gereken bir is yokken, varmis gibi yapilarak
gorevlinin zorla ¢ikar elde etme tesebbiisiinde bulunmasi saglanmais ise, irtikap sucu
unsurlarinin olusmadigi, bu halde islenemez su¢ oldugu, ancak ortada gercek bir is
varken ajanin gorevliye zorla ¢ikar saglamak veya vaatte bulunma durumunda kalmasi
halinde, eylemin irtikap sugunu olusturacag ifade edilmistir.>®?

765 sayili kanun doneminde irtikap sugunun ayirici unsurlarindan olan
magdurun yasal zeminde olmamasi halinde riisvet sugunun olusacagi yoniindeki
kabul, TCK 250.maddesinde ‘haksiz olarak’ ibaresi kaldirilmis oldugundan
01.06.2005 yiiriirliik tarihinden itibaren magdurun mesru zeminde olup olmayacaginin
Oonemi olmadigi yoniinde gorlisler bulunmaktaysa da riigvet ve irtikap suglarinin
ayrimina  iliskin  Yargitay uygulamalarinda eski goriisiin - kabul edildigi
goriilmektedir.®®*Ancak Yargitay uygulamalarindaki istisna, yasal zeminde olmayan
magdur, daha agir bir zararin oniine gegmek igin faile yarar sagladiginda veya vaatte

bulundugunda, irtikap sucunun olusacagi yoniindeki goriistiir.>%*

s.42

OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, a.g.e, s. 225

%0 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yayinevi, Ankara,

1983, s.154

OZEN, a.g.e. 5.85

%2 GOKCAN, a.g.e. 5.498, 499, 500

%3 TURABI, a.g.e. 5.122

%4 Yargitay 5.CD, 18.06.2008, 2006/6346, 2008/6602 sayil kararda *.. llce Jandarma Komutanhig
emrinde uzman ¢avus olarak gorev yapan samigin, ayni yerde vatani gorevini yapan ve kaybolan
parkanmin ¢antasinda yakalanmasi nedeniyle hakkinda tutunak diizenlenen jandarma er miistekiyi
27.4.2002 giinii odasina ¢agirarak 300.000.000 TL. para istedigi, vermedigi takdirde hakkinda daha
once gorevliler tarafindan tutulan tutanagi kullanarak "seni mahvederim, askerligini yaktigim gibi
3-4 sene ceza alirsin” demek suretiyle tehdit edici ve zorlayici sozler sarfettigi, samigin yogun
icharina maruz kalan miistekinin ise hukuka aykiri oldugunu bilmesine ragmen, karsilasabilecegi
daha agir zararlarin oniine gecebilmek amaciyla dneriyi kabul etmis gibi goriinerek boliik
astsubayina durumu anlattigi, 29.4.2002 tarihinde samgin icbar teskil eden bu eylemlerini
tekrarlamast iizerine yakalanmasini temin amaciyla seri numaralar tespit edilen 80.000.000 TL.
parayt saniga vererek yakalanmasint sagladiginin anlasiimast karsisinda, sanigin eyleminin icbar
suretiyle irtikap sucuna tesebbiis asamasinda kaldigi gozetilmeden yazili sekilde tamamlanmig
sucgtan hiikiim kurulmasu,...” ve 31.03.2014, 2013/9475, 2014/3500 sayii kararda °..internet
kafelerin denetiminden sorumlu Emniyet Miidiirliigii Cocuk Sube Miidiirii olarak gorev yapan
samigin, kendisi ile goriismek iizere Miidiirliige gelen ve kafelerinde zaman zaman yasi kiiciik
cocuklarin bulundugunu belirterek, sik denetim yapilmasi sonucunda magdur olduklarint ve
magduriyetlerinin giderilmesini talep eden kafe sahiplerinden yardim ve bor¢ adi altinda para
almak ve ¢ocugun kurs iicretini bu kisilere odetmek seklinde gerceklesen eylemlerinde kanunun
ongordiigii anlamda icbar boyutuna varan bir davraniginin bulunmadig gibi magdurlarin da mesru
zeminde bulunmadigi, bu itibarla irtikap su¢unun yasal unsurunun olusmadigi, ancak eylemlerin
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Icbarin kaynaklandigi is veya islem, ¢ocugu ile ilgili oldugu halde icbar
babaya, anneye ve c¢ocugu benimseyip ona yapilacak olumsuzluklardan
etkileneceklere kars1 da yapilabileceginden, kisinin gorevli tarafindan yapilmasi s6z
konusu islemden gorecegi zarar ile hukuka aykir1 olarak sagladigi ¢ikar arasindaki
deger ve orana subjektif(¢ikar saglama durumundakiler magdurlar agisindan) bir

degerlendirme ile dikkat edilmelidir.>®®

2.6. MADDI UNSUR

Sugun unsurlar1 konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmakla birlikte, tiim
goriisler incelendiginde sugun unsurlarinin mahiyetinin ayni, incelenme teknigi
acisindan siralama ve siiflandirmada farkliliklar oldugu goriilmektedir.*®® Turabi’nin
de katildig1 goriise gore TCK sistematiginde irtikap sugunun tipiklik(kanuni unsur),
maddi unsurlar(hareket, netice, nedensellik bagi, fail, magdur, maddi konu, sugun
nitelikli unsurlar1), manevi unsurlar(kast, taksir, neticesi sebebiyle agirlasmis su¢ ve
amag) ve hukuka aykirilik olmak iizere dért unsuru bulunmaktadir.®®’ Tipiklik, fiilin
TCK’daki su¢ tanimma uyup uymadiginin tespiti ile ilgilidir. **® Dis alemde bir
degisiklik meydana getirmeye yonelen hareketin, bir fiilin bulunmasi sartina maddi
undur ad1 verilmektedir.2**TCK sisteminden anlasildig1 {izere maddi unsurlar fiil, fail,
magdur, nitelikli unsur, netice, illiyet bag1 ve konudur.3"

Irtikap sugunda maddi unsurlar bakimindan sug¢ sayilma nedenine gore
doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir.Ilk olarak irtikap sugunun sirf hareket
sugu(sekli sug) oldugu digeri ise neticeli su¢(maddi sug) oldugu yoniindedir.3"*Sirf
hareket sugunu savunanlara gore kisinin yada kamunun maddi zarar ugramasi
aranmadan, fiil ile kamu idaresine olan gilivenin sarsilmasi aranir, failin gorevin

sagladig1 niifuzu yada giiveni kullanarak magduru icbar veya ikna etmesi irtikap

hukuki niteligi itibariyle zincirleme riigvet alma sugu kapsaminda kaldigi gozetilmeksizin, sug
vasfinda yanilgrya diisiilerek yazili sekilde gérevi kétiiye kullanma su¢undan mahkumiyet karar
verilmesi,...” bozmay1r gerektirdigi yoniinde karar vermistir.Uyaptan alinmistir.Erigim
tarihi:28.08.2020

%5 MALKOC, a.g.e.,s. 4215

%6 TURABI, a.g.e. s.69

%7 INANC, a.g.e. 5.65, TURABI, a.g.e. 5.69

%8 TURABI, a.g.e. s.69

%9 INANC, a.g.e.s.66

870 OZGENC, Izzet, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, a.g.e, 5.202

81 INANC,a.g.e. 5.67
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sucunun maddi unsurunu olusturmakta, bu suca tesebbiiste miimkiin
olmamaktadir. 32 Diger goriise gore neticenin meydana gelmesi ile sugun
tamamlanacagl, bu suca tesebbiisiin miimkiin oldugu, icbar ve iknaya yonelik
hareketlerle sugun olugsmadigi, failin eylemi neticesi yarar saglama ya da vaat alma
durumlarinin gergeklesmesi aranir.>’*Béyle diisiinenlere gore sadece ikna veya icbar
ile sugun tamamlanmasi icin irtikabin sekli suclardan olmasi, bunun iginde paranin
O0denmesi, menfaatin saglanmasi veya vaadin alinmasi sugun unsuru olmamalidir.
Ancak kanunun metni bunlar1 unsur saymaktadir. Ayrica para veya sair menfaat veya
vaatten failin heniliz faydalanmamis olmasi sugun tamamlanmasini énlemez. Nitekim
sugun tekemmiili anindan sonra iade etkili degildir.Vaadin tutulmamis olmasi

tamamlanmis olan sucu tesebbiis haline ¢evirmez.3"*

2.6.1. Onsart: Gorevinin Sagladig1 Niifuzu veya Giiveni Kotiiye Kullanmak

TCK 250. maddesindeki diizenlemeye gore, icbar suretiyle islenen irtikap
sugunun On sartt gérevinin sagladigi niifuzu kotiiye kullanmak, ikna ve hatadan
yararlanmak suretiyle islenen irtikap sugunun On sartt gorevinin sagladigi giiveni
kétiiye kullanmak olarak ayrilmistir. Kullanilan niifuz ve giivenin kamu gorevlisinin
goreviyle baglantili ve ilgili olmali, yani fiilin gérevin sagladigi niifuz veya sifatin
kotiiye kullanilmas1 suretiyle islenmesi zorunludur.®”*Gérevle illiyet bagi olmadan
failin kisisel gii¢ ve otoritesini kullanmas1 halinde bu sug islenemez."®Failin gérevinin
sagladigi niifuz ve giivenin kanunlara, idari diizenlemelere ve hizmetle ilgili emirlere
aykir1 bicimde kullanilmast ve failin yetkili olmadig islem veya eylemlerin icra
edilmesi durumunda kétiiye kullanmadan sdz edilmelidir.3”’

Kamusal faaliyeti yerine getirmekle yiikiimlii olan kamu gorevlisi gorevini,
mevzuata ve talimatlara uygun sekilde ifa etmelidir. Goérevini hukuka uygun sekilde
yerine getirme yiikiimliiliigii olan kamu gorevlisi, kamu idaresine ait faaliyetin satin
alimamaz oldugu esitlik ve tarafsizlik altinda icra edildigine dair toplumda var olan

giivenin sorumlulugunu tasimaktadir. Kamu idaresine karsi islenen suclar, kamu

32 INANC, a.g.e. 5.67

3% INANC, a.g.e. s.67

374 EREM, a.g.e., s.8

75 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.c .5.7058

376 GOKCAN, a.g.e .5.501

377 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e. s.7058, EREM, a.g.e., 5.4
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gorevlisine ait olan bu ylikiimliiliigiin ihlaliyle birlikte islenmektedir. Yiikiimliiligiin
ihlali kamu gorevlisinin, sifatini, niifuzunu ve gorevini kotiiye kullanmasi olarak
ortaya ¢ikmaktadir.®’8

Niifuz veya giivenin kotiiye kullanilmasi, kanun tarafindan verilen yetkinin
kanun ¢izdigi sinirlar i¢inde kullanilmamasi, yani kamu gorevlisinin goérevi olmadigi
halde bir seyi yapma, gorevi oldugu halde yapmama, gorevinin emrettiginden farkl
bir sey yapma gibi davranislara girilmesi halinde s6z konusu olur.3”®irtikap ve kamu
gorevi baglantisi, kanunda gorevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanma seklinde
diizenlenmis olup, kamu goérevini veya kamu gorevlisi sifatin1 kotiiye kullanarak yarar
saglamaya zorlamak degil, gérevin sagladig1 niifuzu koétiiye kullanarak baskalarini
yarar saglamaya veya vaatte bulunmaya zorlamak irtikap  sucunu
olusturacaktir. 3° icbar suretiyle irtikap sugunda goérevin sagladigi baskalarim
etkileyebilme giiciiniin kétiiye kullanilmasi s6z konusudur.*8Kamusal faaliyeti yerine
getiren kamu gorevlisinin kamu idaresinden aldigi giic, niifuz olarak ifade
edilmektedir. Kamu gorevlisi sahip oldugu bu giicii kamunun menfaatlerine aykir
sekilde kisisel cikari icin kullanmasi niifuzunu kétiiye kullanmasidir. Gorevlinin
niifuzunu kotiiye kullanmasi kendi gérev alanina giren bir isi yaparken bireyi yetkisini
kotliye kullanacagr tehdidiyle zorlamaktir; objektif olarak gorevin siibjektif olarak
sifatin kétiiye kullanilmasi halidir. 382

Kamu gorevlisi olma hali siibjektif niteligi geregince sifat olarak ifade
edilmektedir. Sifatin kétiiye kullanilmasi ise goreviyle dogrudan baglantili olmasa bile
kamu gorevlisinin haksiz menfaat elde etmek i¢in bireyi zorlamasidir.Sifat ve niifuz
kavramlar1 karsilastirildiginda kamu gorevlisi sifatinin  baski unsuru olarak
kullanildig1r goriilmektedir. Kavramlar siibjektif acidan benzerdir. Ancak objektif
acidan bakildiginda kavramlarin farkli oldugu goriilmektedir. Niifuzun kotiiye
kullanilmasinda kamu gorevlisi, sifatin1 gorevine dahil bir is ya da eylemle ilgili olarak
kullanirken sifatin kotiiye kullanilmasinda ise is ya da eylemle illiyet baginin

kurulmasi gerekli degildir.38®

38 KAHRAMAN, Recep, Irtikap ve Riisvet Suglari Bakimindan Icbar Karinesinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, Barolar Birligi Dergisi, Say1:2019/141, Ankara, 2019, s.212, (Erisim
tarihi:25.03.2020)

39 OZEN, a.g.e. 5.48

380 KOCA Mahmut/UZULMEZ ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (4. Bask1), Adalet Yaynevi,
Ankara, 2017 5.906

%1 KOCA/UZULMEZ, a.g.e. 5.906

32 KAHRAMAN, a. g.m, 5.212

383 KAHRAMAN, a. g.m, s.212, 213
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Sifat, kamu gorevlisinin 6zel niteligi iken gorev ise yiikiimlii oldugu is ya da
eylemin yerine getirilmesidir. Bu halde sifatin kétiiye kullanilmasinin siibjektifligi,
gorevin kotliye kullanilmasiin ise objektifligi one c¢ikmaktadir. Sifatin kotiiye
kullanilmas1 ile gorevin kotiiye kullanilmasimi ayirt eden husus, sifatin kotiiye
kullanilmasinda dogrudan goreviyle baglantili olmasa da kamu gorevlisi, gorevli
sifatin1 kotiiye kullanmaktadir. Bunu kdtiiye kullanmasinin sebebi ise sifatiyla bireyi
korkutmasindan kaynaklanmaktadir. Niifuz ve gorevi kotiiye kullanma hallerini
karsilastirdigimizda ise niifuzu kétiiye kullanmanin her ne kadar siibjektifligi 6ne ¢iksa
bile kamu gorevlisi yerine getirdigi gorevden kendisini soyutlamamaktadir. Diger
ifadeyle gorevini yerine getirirken kamu gorevlisi olmanin giiciinii bask1 unsuru olarak
kullanmaktadir. Oysa gorevin koétiiye kullanilmasinda kamu gorevlisinin mevzuata ya
da talimatlara aykir1 davranmas: yeterlidir. 384

Kamu gdrevlisinin goérevini yerine getirirken niteligi geregi kullandig1 giic,
hukuka uygun bir amaci elde etmek i¢in ve hukuk sinirlari i¢cinde kullanilirsa, kotiiye
kullanma olmayacak, ancak hukuka uygun amag ic¢in ve ancak hukuk sinirlari i¢inde
kullanilmaz ise kétiiye kullanma sdz konusu olacaktir.*°Ozen ’e gore kotiiye kullanma
terimi, kamu gorevlisinin gorevin gereklerine uygun(yapilmamasi1 gereken isin
yapilmamas1 veya yapilmasi gereken igin yapilmasi gibi) bir davranis sergilenirken
hukukun belirledigi smirlarin digina ¢ikma anlamina gelmektedir.3% Sifatin kétiiye
kullanilmasi ile niifuzun kétiiye kullanilmasi farkli kavramlar olmakla, sifatin kotiiye
kullanilmasinda, salt kamu gorevliligi sifatindan faydalanma mevcut iken, kamu
gorevlisinin kanun geregi yapilan is konusunda yer zaman ve konu bakimindan gorevli
olmamas halinde de kétiiye kullanma s6z konusudur. 8’

Irtikap sugu gorevi kotilye kullanma sugunun 6zel sekli olmakla, TCK da
gorevin sagladigi niifuzun kotiiye kullanilmasi ifadesinin kullanilma nedeni, 765 sayili
TCK da gecen ‘memuriyet sifatin1 veya gorevini kotiiye kullanmak suretiyle’
kavramini da igeren iist kavram olarak diisiiniilmek istenmesidir.3765 sayili TCK ile
5237 sayili TCK arasinda farklilik varmig gibi goriinse de, her iki ifadesinin de ayni
dogrultuda anlagilmas1 gerekmektedir. 38 Bu sebeple objektif nitelikteki gérevden

384 KAHRAMAN, a. g.m, .213, 214
%5 OZEN, a.g.e. 5.48

%6 (ZEN, a.g.e. s. 48, 49

7 OZEN, a.g.e. s 49

38 TURABI, a.g.e. 5.73

39 INANC,a.g.e. 5.93
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baska, subjektif nitelikteki sifattan yararlanmak suretiyle magdurun icbar edilerek
yarar saglanmasi halinde, irtikap sugunun olusacaginin kabulii gerekir.3**Ancak failin
sifatindan faydalanarak bu sugu isleyebilmesi i¢in, icbara konu hususun failin gérevi
kapsaminda olmas1 gerekir.***Gorev nedeniyle niifuz, kamu gérevlisinin gérevinin
sagladig1 yetki ve olanaklar nedeniyle sahip oldugu maddi ve manevi etkinligi ifade
etmektedir. Kamu gorevlisi, elde ettigi bu etkinlik ve yetki sayesinde kendisine veya
baskasina yarar saglama amaciyla hareket etmektedir.3%?

Gorevin kotliye kullanilmasi; gorevini kanun, nizam, yiiriitiilen hizmet ve ilgili
emirlerin disinda veya belirlenen kurallara aykir1 olarak veya bunlara uygun olsa dahi
gayri mesru amaci elde etmek iizere kullanilmasidir.3%Kamu gorevlisi fail kendisine
tanina gorevin sinirlarint astigl takdirde gorevini koétiiye kullanmis, ortada nispi
yetkisizlik hali(verilen bir gorev var, gorevin smirlart asilmistir) mevcut
olacaktir. 34 Mutlak yetkisizlik halinde ise bir gdrev verilmesi s6z konusu
olmadigindan, bu durumda gorevi kotiiye kullanma durumunun olusup olusmayacagi
tartismalidir. 3 Turabi’ye gore, memuriyet gorevini kotiiye kullanmanin olusabilmesi
icin memurun kanunun kendisine tanidig1 yetki sinirin1 agmasi gerektiginden, gorevin
gereklerini yerine getirmesi halinde memuriyet gérevinin kotiiye kullanilmasi soz
konusu olmaz.3*®Niifuzun kétiiye kullanilmast, failin ¢ikar amaciyla magdur iizerinde
gorevini sagladigi etkinlik ve giigten faydalanmasi ile meydana gelmektedir.3*”Memur
bu sifatla ve gorevine giren isler disinda bu sifattan yararlanarak, memuriyet sifatinin
kotiiye kullanilmast ile elde edilen yarar irtikap suguna viicut verir.3%®

Kanunun verdigi takdir hakkinin amag dis1 kullanilmasi halinde, gorevi kotiiye
kullanma s6z konusu olacagindan, takdir yetkisi taninan hallerde bu yetkinin kotiiye
kullanilarak ¢ikar saglanmasi durumunda irtikap sucu olusacaktir. >*° Failin kamu
gorevlisi sifatin1 hukuka uygun bi¢cimde elde etmesi gerektiginden, eger fail kamu

gorevini gasp ederek elde etmis ve magduru menfaat saglamaya zorlamissa, irtikap

390 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, irtikap ve Gorevi Kétiiye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavramm-Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2008, 5.168

31 INANC, a.g.e. s.94

32 INANC, a.g.e. .93

3% TURABI, a.g.e 5.73, ONDER, a.g.e. s.141

3% TURABI, a.g.e. s.73

3% TURABI, a.g.e. s.74

3% TURABI, a.g.e. s.74

37 INANC, a.g.e. .95

3% ONDER, a.g.e.s.140

39 TURABI, a.g.e. 5.75
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sugundan ziyade, kamu gorevini usulsiiz tistlenilmesi, yagma veya dolandiricilik sugu
giindeme gelecektir.*®

Toroslu/Erem’e gore gorevin kanunlara, nizamlara ve hizmetle ilgili emirlere
aykiri olarak yerine getirilmesi halinde gorevin kotiiye kullanilmasindan s6z edilecegi,
bir memurun ancak kendisine ait yetkiyi kanunlara nizamlara ve emirlere uygun, fakat
mesru olmayan amaglar i¢in kullanmasi durumunda kétiiye kullanma s6z konusu
olacaktir. *** Ozen’e gore niifuzun kotiiye kullanilmasi sadece kanunlara aykiri
davranma olarak kabul edilmeli, niifuzun kotiiye kullanilmasi sugun maddi unsuru ile
birebir baglanti i¢inde oldugundan aksi halde sugta kanunilik ilkesi zedeleneceginden,
kanun diginda tiiziik veya yonetmelik esas alinmamalidir.*®?

TCK 250. maddesinde gegen niifuz terimi, kamu gorevlisinin sadece gorevinde
kaynaklanan niifuz oldugundan kamu gorevlisi sifatinin  kullanilmasini da
kapsamaktadir. Failin goérevini sona ermesine ragmen eski kamu gorevlisi olma
sifatinin sagladig1 niifuzun kotiiye kullanilmasi halinde zaten failin kamu gorevlisi
olma sifatinin kaybedilmesi sonucu irtikap sugunun olusmayacagi agiktir.*®*Kamu
gorevlisinin sifatindan kaynaklanan giicii kendi menfaati icin degil, kanunun
belirledigi smirlar iginde ve yine kanunun belirledigi amaglar dogrultusunda
kullanmasi gerektiginden, sahip oldugu sifatin verdigi gii¢ ve bu giiciin kars taraftaki
etkisini kotiiye kullanmas1 halinde niifuzun kétiiye kullanilmasindan bahsedilir.*%

765 sayili TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da icbar suretiyle islenen
irtikap sucunda, gorevin kotiiye kullanilmasi terimi yerine, igine gegme, s6z gegirme,
erk, giiclii olma“®® anlamlarina gelen niifuzun kétiiye kullanilmasi terimi tercih
edilmistir. Ozen’e gire niifuzun kétiiye kullanilmast ile gérevin kotiiye kullanilmast
terimlerinin birbirinden farkli oldugu, gérevin ¢ok daha genis anlama sahip oldugu,
her niifuzun kotiiye kullanilmasi ayni zamanda gorevin de kotiiye kullanilmasi
anlamma geldigi, ancak her gorevin kotiye kullanilmasmin niifuzun kétiye

kullanilmas1 anlamina gelmeyebilecegi savunulmustur.*®®*Ornegin, kamu gorevlisinin

gorevine girmeyen ve yetkili olmadigi isi yapacagi veya yaptiracagl kanaati

40 BAYTEMIR, a.g.c. 5.733, 734, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1022

41 EREM Faruk/TOROLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Bask1), Savas Yayievi,
Ankara, 2000, s.166

42 (OZEN, a.g.e. s 52

43 TURABI, a.g.e. 5.78,79

44 (OZEN, a.g.e. s.51

405 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi: 14.02.2020)

48 (OZEN, a.g.e. s.51, 52
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uyandirarak yarar saglamasi halinde gorevi kotiiye kullanma s6z konusu olacagi, kamu
gorevliligi sifatinin verdigi giicii kullanmayarak sadece bu sifatin verdigi giiveni
kullandig1 i¢in niifuzun kotiiye kullanilmasi s6z konusu olmayacaktir.**’Eger kamu
gorevlisi, bu sifatinin verdigi giicii kullanarak 6zel kisiden yarar saglamsi halinde
gbrevi kotilye kullanmis ve irtikap sugunu islemis olacaktir. *%® Gorevin kétiiye
kullanilmasinda isin gorev ve yetki kapsaminda bulunmasi aranirken, niifuzun kotiiye
kullanilmasi terimi gorevin kotiiye kullanilmasimi da kapsayan genis bir anlam
igcermektedir. Niifuzun kotiiye kullanilmasi, sifatin kotiiye kullanilmasi da igermekle
birlikte, sifatin kotiiye kullanilmasinin  niifuzun kotiiye kullanilmasi  olarak
degerlendirilebilmesi  icin  gorevden  kaynaklanma  baginin  bulunmasi
gerekir.“®TCK’da gérevi kétiiye kullanma yerine niifuzu kéotiiye kullanma terimi
kullanilmis oldugundan, failin ¢ikar saglamasina konu isin mutlaka gérevine uygun
olmasi aranmamakta, failin o sirada gorev basinda yerinde veya o isle ilgili ¢calisiyor
olmas1 sart degildir.**°Inan¢’a gére niifuzun kotiiye kullanilmas igin failin o sirada
gorev yerinde ya da mesai saatleri igerisinde ¢aligsmasi sart olmamakla birlikte, magdur
lehine yapilacak isin mutlaka kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olmasi
gerekmektedir.*!

Magdur lehine yapilacak is failin gorevi ig¢inde olmakla birlikte gorevi
disindaki bir is1 gorevi icindeymis gibi davranarak yarar saglamasi halinde irtikap sucu
meydana gelebilir.*2Kamu gérevlisi gorevinin verdigi etkinlik, {istiinliik ve avantajlart
igeren niifuzu kotiiye kullanarak ¢ikar elde etmek amaciyla magduru zorlamakta, icbar
etmektedir. 3 Ornegin, sartlar tamam oldugu halde isin yokusa siiriilmesi, takdir
hakkinin magdur lehine kullanilmak istenmemesi, gorev geregine aykirt davranma
tehdidinde bulunulmasi gibi davraniglarla ¢ikar saglama iizere zemin hazirlanmasi
miimkiindiir.***

Hakl1 bir isinin kamu gorevlisi fail tarafindan hi¢ veya usuliine uygun yerine
getirilmeyecegi, geciktirilecegi veya kotli bir muameleye maruz kalacagi kusku ve

kaygisina kapilan veya haksiz bir durumla karsilasan magdur boyle bir manevi cebir

47 OZEN, a.g.e. s 52

48 (OZEN, a.g.e. .s52

409y ASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.c. 5.7061
40 Y ASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e. 5.7062
41 INANC, a.g.e. 5.94

42 GOKCAN, a. g.e.s.505

3 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e., 5.7062
44 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e. 5.7062
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etkisinde ve hakkini elde etme zorunlulugu karsisinda, kendisine kars1 kullanilan zorun
hukuka aykir1 oldugunu bilmesine ragmen faile yarar vermekte yada vaatte
bulunmaktadir.**®*Ornegin, dogum yapmak iizere olan esini bulundugu sehirdeki tek
Devlet hastanesine gotiiren kisiye, hastanedeki tek kadin dogum uzmani olan doktorun
belli bir miktar kendisi verilmedigi siirece gorevini yapmayacagini sdylemesi iizerine,
magdur ve zor durumda kalan sahsin sanik doktora istedigi parayr vermesi halinde
icbar suretiyle irtikdp sucu meydana gelecektir.*1®

Icbar dogrudan dogruya ve acikca olabilecegi gibi, dolayli veya ortiilii sekilde
de olabilir. icbarin belli bir siddete ulagsmamasi, ciddi olmamasi ve magdurun bu
baskidan rahatlikla kurtulmasiin miimkiin olmasi, yani yapilan zorlama manevi bir
baski araci olarak degerlendirilemeyecek olup, magdurun kisiliginden kaynakli olarak
yarar saglanmasi veya vaat elde edilmesi halinde icbardan s6z edilemeyecektir. Failin
icbar iceren eylemi karsisinda magdur lizerinde manevi baski olmamasina ragmen
haksiz bir yarar veya vaat elde etmis ya da magdurun yarar elde etmek iizere icbar
edildigine dair somut bir dayanak olmamasi halinde, irtikap degil, gérevi kotiiye
kullanma sugunun degerlendirilmesi gerekmektedir. **” Icbarin manevi baski
olusturmaya elverisli olup olmadig1 her somut olayda objektif kosullara gore hakim
tarafinda takdir edilecektir.*!®

Memurun sahip oldugu kudretin kisinin aleyhinde kullanilacagini agikca
bildirmesi veya bunu ihsas ettirmesi ayni nitelikte olmakla, magdurun icbara
mukavemet edebilmesi imkanimin ortadan kalkmig olmasi zorunlu degildir. Failin
irade tlizerindeki baskisi, kisiye gergekte var olan ve hakli menfaatinden mahrum
birakmak i¢in yapilmali, magdurun hakli bir menfaati yoksa irtikapta icbardan
bahsedilemez Icbar agik veya kapali sekilde yapilabilirse de kapali sekilde yapilan ve
magdura memurun fikrini hissettirmek istedigi hallerde, icbarin iknadan ayirt edilmesi
zorlasabilmektedir. *1° Ornegin, istenilen bono veya paranm verilmemesi halinde
gayrimenkule az deger takdir edilecegi ve islerin uzatilacagi beyan edilmesinde agik

icbar mevcutken, muayene ve tedavi i¢in bir miktar paranin verilmesi ihsas edilmis ve

magdur bu parayr vermedigi takdirde tedavisinin yapilmayacagi endisesi ile ihsas

45 AKCIN, a.g.e. s.144, OZGENC, izzet, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2002, 5.167

416 KOCA, a.g.m,., s.253

M7 AKCIN, a.ge.s.144

48 AKCIN, a.g.e. s.144, KOCA/UZULMEZ, a.g.e. 5.908

4% ONDER, a.g.e. s.144
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edilen hususu gergeklestirmis ise muhatap oldugu manevi tazyik icbar ettiginin kabulii
ile kapal1 icbar s6z konusu olacaktir.**°Kapali icbar icin, failin icbar eylemi neticesi
magdur lizerinde yaptig1 etki goz onlinde bulundurularak, magdurun bu husustan
etkilenerek istenileni yerine getirmis olmasi halinde icbar1 kabul etmek
gerekmektedir.*?

Icbar suretiyle irtikap sugunun olusabilmesi i¢in, icbara konu hareketlerin yarar
veya yarar vaadi saglanmadan yapilmasi gerektiginden, isin bitiminden sonra paranin
istenmesi ve alinmasindan ibaret eylem irtikap degil gorevi kotiiye kullanma suguna
viicut verecektir. Ornegin magdurun fazla tahakkuk ettirilen su sarfiyatina itiraz
tizerine kontrol icin gorevlendirilen sayag memurunun sayactaki sarfiyatt gosteren
rakami kigi lehine degistirdikten sonra el emegi olarak bir miktar para istemesi halinde
kisinin parast olmadigini sdylemesi lizerine ayrilan memurun sonran bu istegini 1srarla
tekrarlamasi lizerine sikayet¢inin durumu emniyete bildigi olayda is bitiminden sonra
para istendigi igin irtikap sucu s6z konusu olmayacaktir.*??

Icbarn  varhigi icin  fiilin magduru gercekten etkilemesi gerekmez,
gerceklestirilen icbar fiilinin magdur iizerinde etkili olup olmamasi icbar suretiyle
irtikap suguna tesebbiis acisindan bir énem tasimaktadir.*?® icbar sadece magdura
yonelik degil, onu etkileyebilecek yakinlarina da yonelik olabilir. #** Ornegin,
magdurun hasatligi nedeniyle yakinlari tarafindan hastaneye getirilmesi halinde,
yatirmak veya tedavi ya da ameliyat etmek i¢in hasta yakinlarina baski kullanan doktor
eyleminin irtikap kapsaminda oldugu, bunun disinda magduru etkileyecek yakinlarinin
disinda {igiincii kisi konumunda olanlara yapilacak zor baska bir sugu olustursa da,
irtikap sugunu olusturmayacag diisiiniilmektedir.*?

Ikna suretiyle ve hatadan yararlanmak suretiyle islenen irtikap sugunun 6n sartt
giiveni kotiilye kullanmanin mevcut olmasidir. Giiven; “korku, ¢ekinme ve kusku
duymadan inanma ve baglanma duygusu, itimat” anlammna gelir.*®Kamu gorevlisi
kamu idaresi ve devletin temsilcisi olarak goérevini kanun ve diger mevzuata uygun
yiirtitmekle yiikiimlii oldugundan, insanlar kamu gorevlisi olan failin goreviyle ilgili

yapacag1 her tiirli davranisin yasalara uygun olacagi, yetki ve imkanlarin yasaya

40 ONDER, a.g.e.s.146, 147
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uygun kullanilacag: beklenti ve inanci igindedirler.*?’Failin bu inan¢ ve giivenden
faydalanarak magdurun iradesini yaniltip ¢ikar saglamasi halinde ikna suretiyle
irtikap, kisinin hatali davramisindan ihmali hareketiyle yararlanan failin eylemi
hatadan yararlanma suretiyle irtikap suguna konu olacaktir.*?®Bu diizenleme ile hem
kamu idaresinin itibar1 hem de kamu gorevlilerinin vatandaglara zarar vermesinin
oniine gegilmektedir.*?Burada 6nemi olan diger bir husus failin kisisel giiveninin
degil, gorevinin sagladigi glivenin kotliye kullanilmasi gerektiginde aksi halde genel
giiveni kotilye kullanma sugu séz konusu olacaktir.***kamu gorevlisi, kamunun mali
menfaatlerini ihlal ettigi i¢in degil, kamu idaresine duyulan giivenin sarsilmasi
nedeniyle cezalandirilmaktadir. **! Toplumda kamu gorevini yiiriiten kisilere karsi
giiven duygusu oldugundan, fail bireylerdeki bu duygulardan yararlanarak ikna edici
davranislarla magdurun iradesini yanlis yonlendirmektedir. *3? Ornegin: 11 g¢evre
mudiirligiinde ¢cevre mithendisi olarak ¢alisan sanigin kendi goreviyle alakali yaptigi
denetim ve inceleme sonunda herhangi bir eksiklik olmamasina ragmen magdura “500
TL harg¢ yatirman lazim, bagka eksigin yok, senin il miidiirliigiine gelmene gerek yok,
ben senin adina 500 TL’yi yatirir ve makbuzu da dosya igerisine koyup onaylarim”

diyerek yarar saglamasi halinde para tahsil etme gorev ve yetkisi olmasa bile hileli ve

427 YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e. 5.7067
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gorevinin sagladigr giiveni kotiiye kullanarak menfaat temin etmesi sebebiyle ikna
suretiyle Irtikap sucu olusacaktir.*3

Magdur, faile sagladig1 veya vaat ettigi yararin mesru olmadigini bilmedigi
gibi, hukuka uygun oldugunu zannetmektedir. ***icbar suretiyle irtikapta magdur
mesru zeminde degildir.***Magdur icbar sonucu sagladig1 veya vaat ettigi c¢ikarin
gdrev geregi olmadigini bilmektedir.***Buna karsilik yapilacak olan isin niteligi ise
mesru, yani gorev mevzuatinca yapilmasi gereken veya goreve uygun bir is
olmalidir.**’6rnegin failin yaptig1 islem nedeniyle iicret veya harg almas1 gerekmedigi
halde gerektigini sdyleyerek veya 6demesi gereken miktar1 fazla gostererek yarar
saglamasi filleri ikna suretiyle irtikap suguna konu olacaktir.**®Bu sugun bir gorev sugu
olmasi yaninda kamu gorevlisinin dogrudan gorevine girmemesine ragmen,
calismakta oldugu kurumun yetkisinde bulunmus ve failin de statii ve kidem itibariyle
emir verme hak ve yetkisine sahip olmasi veya irtikaba konu islemin kamu gorevlisinin
de dahil oldugu kurula ait olmasi halinde irtikap sugunun olusacaginin kabulii
gerekir.*°

Burada aranan failin gorevinin sagladigi giliveni kotliiye kullanmasi
oldugundan, ayrica bahse konu isin failin goreviyle dogrudan ilgili yada failin bu
konuda gérevli olmasi1 aranmamaktadir.***Magdur failin istedigi ¢ikarin yasa ve gorev
geregi verilmesi gerektigine hileli davranisla inandirildigindan, magdurdaki zan ve
inang, memurun ikna eden sdz ve davramslarinin katkisi ile olmustur.*!Ornegin
muayene ettigi hastaya doktorun ayrica disarida tahliller yapilmasi gerektigi gerekgesi
ile magdurdan para almasi halinde gereksiz veya fazla alinan para irtikap suguna konu
olurken, yaptirilan tahlilin gergek bedeli alinmis ise doktor i¢in hukuki bir sorumluluk

s6z konusu olmayacak, is disiplin hiikiimleri kapsaminda degerlendirilecektir.*?Kamu

gorevlisi olan fail, yararin s6z konusu olan islem geregi normal ve yasal olarak
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verilmesi gerektigini iddia ederken, magdur ise, kamu gorevlisine duydugu giiven
nedeniyle arastirma ve inceleme yapamadan ¢ikar saglamaktir.*4®

Kullanilan giiven gorevle baglantili ve ilgili olmali, fail goérevini sagladigi
faaliyet alanindan yararlanmaktadir. Nitekim ikna suretiyle irtikap sugunda kamu
gorevi ya da kamu gorevlisi sifat1 degil, kamu gorevinin faile sagladigi giiven kdtiiye
kullanilmaktadir.***Bu sucun faili olan memurun gorevli olmas1 ve memurluk sifati
var oldukga bu sifatin kotiiye kullanilmasi sugun olusmasi i¢in yeterliyken, memurun

yer itibariyle de isi gérmeye yetkili olup olmamasinin énemi bulunmamaktadir.*4®

2.6.2. irtikap Sucunun Maddi Unsurunu Olusturan Fiiller
2.6.2.1. Iicbar

Icbar, zorlama zorunda birakma anlamina gelen Arapca kokenli bir
kelimedir.***Hukuki anlamda icbar ise, bir kimsenin iradesini etkileyerek yapmak
istediginden baska bir hareketi yapmasina sebep olacak bicimde, maddi veya manevi
(siddet veya tehdit) zor kullanmaktir.**” Kamu gorevlisi olan fail, gérevinin sagladig
niifuzu kotiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya
bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi icbar ederek irtikap sugunu
isleyebilmektedir. Kamu gorevlisinin sugun aktif siijesi, ona menfaat saglayan bireyin
sucun pasif siijesi olmasiin sebebi kamu gorevlisinin bireyin iradesini baski altina
almasidir.**®icbar kavrami TCK 250/1. Maddesinde ‘Kamu gérevlisinin haksiz tutum
ve davramslar: karsisinda, kiginin hakl bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan
vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle, kendisini mecbur hissederek, kamu gérevlisine
veya yonlendirecegi kisiye menfaat temin etmis olmasi halinde, icbarin varligi kabul

edilir.” seklinde tanimlanmustir.irtikap sugunun maddi unsurlarindan olan icbar,

43 INANC, a.g.e. 5.107

44 INANC, a.g.e. 5.107,108, MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, Irtikap
ve Gorevi Kétiiye Kullanma Suglari-Kamu Gorevlisi Kavranmi-Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger
Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, s.170

45 ONDER, a.g.e. s.141

48 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:19.02.2020)

447 KOCA, M Reis, Irtikap Sugu, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi 6. Sayis1, Aralik 2015, 5.247-279 ,
(Erigim tarihi:25.03.2020)

4“8 KAHRAMAN, a.g.m, s.214
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magdurun iradesini zorlayan hareketleri ifade etmektedir***icbar dogrudan magdura
yonelik olabilecegi gibi, onu etkileyebilecek yakinlarina yonelik de olabilir.**°

Kamu gorevlisi gorevini ifa ederken yasalarda diizenlenen yetkilerini kullanir
ve yiiklimliiliikklere katlanir ve bunun disina ¢ikamadigindan, somut bir olayda haksiz
tutum ve davraniglar degerlendirilirken, kamu gorevlisinin gorev alani ¢izildikten
sonra bunun digina ¢ikma olup olmadig1 belirlenir.***Ayrica gorev alani disina ¢ikma
s6z konusu ise bunun haksiz olup olmadig1 dikkate alinarak karar verilir.*%?

Icbar suretiyle irtikap suguna iliskin TCK da, 6352 sayil1 yasa degisikligi ile
icbar tanimina yer verilmis, gerekcesinde ise ‘Maddeyle, 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanununun 250°nci maddesinde degisiklik yapilmaktadir. ‘Hakli  bir isin
gordiiriilmesi amaciyla kamu gérevlisine menfaat temin edilmis olmasinin kamu
gorevlisi bakimindan ¢ogu zaman icbar suretiyle irtikap sucunu olusturmasina
ragmen bu sucun miilga 765 sayili Tiirk Ceza Kanunun uygulama déneminde genel
gorevi kotiiye kullanma su¢u baglaminda degerlendirilmesinin bir yansimasi olarak
veni Tiirk Ceza Kanununu 257 nci maddesine bir fikra eklenmesi suretiyle gérevi
kétiiye kullanma sucu kapsaminda degerlendirilmesinin ortaya ¢ikardigi sakincalart
gidermek amacuyla icbar fiiline aciklik getirilmistir. Bu suretle, kamu gorevlisinin
haksiz tutum ve davranisi karsisinda kiginin hakli bir isinin geregi gibi veya hi¢ veya
en azindan vaktinde goriilmeyecegi endisesiyle kendisini mecbur hissederek kamu
gorevlisine veya yonlendirecegi herhangi bir kisiye menfaat temin etmis olmasi
halinde, kamu gorevlisi bakimindan riisvet almaktan veya gorevi kotiiye kullanmaktan
dolay1 degil, icbar suretiyle irtikap sugundan dolay hiikiim tesis edilmesi gerekecektir.
Keza bu diizenlemeyle kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi hakkinda bu eylemi
dolayistyla herhangi bir sugtan dolay1 cezaya hiikmedilemeyecektir.’4>® seklindeki
aciklamalara yer verilmistir. Kanun koyucu bdylece TCK nin 257/3. maddesinin
3.fikrasinin yiirtirliikten kaldirilmasiyla, kamu gorevlisinin goérevi nedeniyle yarar

saglamasi halinde ortaya ¢ikan sug riisvet ya da irtikap sugu olacaktir.*>*

49 OZGENC, Izzet, irtikap ve Riigvet Suclari, a.g.e, s.16

40 BAYTEMIR, a.g.e. s.736, AKCIN, a.g.e. 5.145

41 YURTCAN, a.g.e. .28

42 YURTCAN, a.g.e. .28
453https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylaripsira=113151&psorgukriteri= Erisim
tarihi:28.08.2020

44 INANC, a.g.e. s.100, TEZCAN/ERDEM/ ONOK, a.g.e, 5.1045
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Icbar zorlamadir. Niteligi yoniinden cebir ve tehdit kavramlarma yakin olmakla
birlikte farklidir.***Nitekim icbarda tehdit ve cebrin unsurlar1 yoktur.Cebir ve tehdite
gore daha hafiftir. Kamu gorevlisinin fiil ve hareketleri neticesi kisinin iradesinin etki
altina alinmas1 ve iradesinin bozulmasi s6z konusu oldugundan icbar suretiyle irtikap
sucu, irtikap cesitleri icinde en agir olanidir.**®*Ornegin, 11 icra Miidiirliigiinde icra
takibi yapan bir avukatin, bor¢lunun flgede bulunan diikkaninda haciz yapmak icin
Ilge Icra Miidiirliigiine talimat yazilmasini istemesi iizerine, Il Icra Miidiirliigiinde
Miidiir Yardimcisi olarak ¢alisan failin, “isimiz ¢ok yogun, bir haftaya ancak sira gelir,
git sonra gel” diyerek talimat yazisini yazmamasi iizerine, magdurun isinin yerine
yapilmayacagi ve bor¢lunun mallart kagirmasi halinde miivekkiline kars1 zor durumda
kalacag1 endisesi ile saniga tekrardan giderek 100 TL para vererek talimat yazisi
istemesi lizerine, sanigin talimat yazisini hemen yazarak magdura vermesi halinde
icbar suretiyle Irtikip sugu olusmustur.*’

Kamu gorevlisi sifat1 olan kisiye Devletin verdigi yetkiler gorevin sagladigi
niifuz olarak anlasilmakta ve irtikabin temelinde de, hangi tiirii olursa olsun bu
yetkilerin kotliye kullanilmasi yatar.Failin gerceklestirmis oldugu ihlallerin agirligi,
irtikap tiirlerini belirler.**®icbar suretiyle irtikap sugu, memurun bu sifat1 veya gérevini
kotiiye kullanarak, kisiyi zorlamasi ile baslar ve kisi zorlama karsisinda kendisine
yonelecek haksiz muameleyi 6nlemek mecburiyeti ile faile menfaat temin etmesi veya
vaatte bulunmasi ile tamamlanir.***Manevi siddet olan icbarm etkili olmasinin sebebi
bireyin haksizliga ugrama korkusudur.**Kisinin kendisinden istenen menfaati temin
etmedigi takdirde isinin yapilmayacagi veya gereksiz yere uzatilacagi endisesine
kapilmas1 ve bu endiseyi kiside yaratmak haksiz islemdir.*®* Memurun, kudretini
kisinin aleyhinde kullanacagini agik¢a bildirmesi veya bunu ihsas ettirmesi ayni
niteliktedir.*62

Icbarin varligi icin, kamu gérevlisinin haksiz tutum ve davranislar: bulunmali,
magdurun da hakli bir isinin geregi gibi, hi¢ veya en azindan vaktinde goriilmeyecegi

endisesinin olusmasi, failin haksiz bir zeminde, kendisinin hakli oldugunu bilmesine

45 YURTCAN, a.g.e. s.27

46 YURTCAN, a.g.e. s.27

47 KOCA, a.g.m, s.257

48 YURTCAN, a.g.e. s.27

49 ONDER, a.g.e. s.143

40 KAHRAMAN, a.g.m, s.215
41 ONDER, a.g.e. 5.143, 144
42 ONDER, a.g.e. s.144
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ragmen, kendini mecbur hissederek, kendisini zorlayan kamu gorevlisine veya
yonlendirdigi kisiye yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi gerekmektedir. Turabi’ye
gore, kanunda kullanilan ‘kendisini mecbur hissetmesi’ kavraminin sart kosulmasinin
yerinde olmadigy, ilk fikranin birinci climlesinde yarar veya vaat elde edilmesi yeterli
goriilmiisken, ikinci climlede fiilin cezalandirilmasi i¢in menfaatin temin edilmis
olmasi sartinin kosulmasi, yarar ile menfaat kavramlarinin birbirlerini tam olarak
karsilamadigi halde, ayni maddenin ayni fikrasinda hem menfaat hem de yarar
kelimelerinin ayni anlamda kullanilmasi fikranin kotli  kaleme alindiginin
gostergesidir. Menfaat ve yarar kavramlarina iligkin sorunun menfaat esittir yarar art
vaat formiilii ile giderildigi goriilmektedir.*®®

Icbar suretiyle irtikap sucu, kamu gorevinin sagladigi niifuz kéotiiye
kullanilmak suretiyle islendiginden, icbar hareketleri neticesinde magdurun iradesi
mutlak bir sekilde devre dist birakilmamakta, icbar maddi cebir niteligi
tasimamaktadir. ** Icbar, magdurun iradesini sakatlayan bir etkiye sahip olmakla
birlikte, cebirin maddi olmas1 halinde yagma, manevi olmasi halinde ise irtikaptan s6z
edilir.*®> Ancak manevi cebrin, ‘kendisinin veya yakimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldir: gergeklestireceginden ya da malvarligy itibariyle
biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit’ boyutuna varmamasi gerektiginden,
aksi halde ichar suretiyle irtikap degil, yagma sucu meydana gelir***TCK 250.madde
komisyon degisiklik gerekcesinde ‘Bu icharin, yiiriitiilen gérevin sagladigi niifuz
kotiiye kullanilmak suretiyle gerceklestirilmis olmasi gerekir. Ancak, bu icbarin,
vagma su¢unun olusumuna neden olan cebir veya tehdit boyutuna varmamasi gerekir.
Aksi takdirde, gerceklesen sug, ichar suretiyle irtikip degil, gasp sugu olur. **%7
ifadelerine yer verilmistir.

Madde metninde icbar olarak nitelendirilen cebir, maddi veya manevi olmak
lizere ikiye ayrilmaktadir.Maddi cebir, TCK’nin 108. maddesine*®® gére kisi {izerinde

maddi giic kullanimini ifade etmektedir.Eger bir kisi lizerinde maddi gii¢c kullanimi

varsa, elde edilen yarara gore irtikap sucu disindaki diger suclar s6z konusu olacaktir.

43 TURABI, a.g.e. 5.83

44 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, a.g.e, .16

45 TURABI, a.g.e., s.82, OZEN, a.g.e. 5.58

46 (ZGENC, a.g.e.s.17,18

167_https://mevzuat.tbmm.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=18786 Erisim tarihi:28.08.2020

468 TCK’nin108. Maddesinde cebir ‘Bir seyi yapmast veya yapmamast ya da kendisinin yapmasina
miisaade etmesi igin bir kisiye karsi cebir kullanilmast halinde, kasten yaralama su¢undan verilecek
ceza ii¢te birinden yarisina kadar artirilarak hiikmolunur.’ seklinde diizenlenmistir.
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Manevi cebir ise, tehdidin yani sira diger manevi cebir hallerini kapsar.Kanun koyucu
cebirle tehdidi birbirinden ayrrmistir(m. 106*¢°, 108).Eger icbar1 sadece tehdit olarak
diisiinseydi dogrudan tehdidi sugun unsuru haline getirirdi. Dolayisiyla icbar1 106.
madde anlaminda sair bir kétiiliikle tehdit ve diger manevi cebir halleri olarak anlamak
gerekmektedir. Buna gore, tehdidin icbar suretiyle irtikap sugunun unsurunu
olusturabilmesi yagma sucunda aranan agirlikta olmamasma baglidir.Gérevin
sagladig1 niifuzu kotiiye kullanip, yagma sugunda aranan agirlikta olmayan tehditle
menfaat temin eden veya bu yolda vaatte bulunulmasini saglayan kamu gorevlisi
irtikap fiilini islemis olacaktir.Nitekim kamu gorevlisi, acikladigi istekler yerine
getirilmezse magdurun isini hi¢ veya usuliine uygun yapmayacagini sdylemek
suretiyle onu korkutmaktadir.*’

Manevi cebir kapsamina, tehdit disindaki diger manevi baskilar da
girmektedir.irtikap sucu unsuru olan manevi cebir, magdurun iradesini baski altina
almaya elverisli olan dogrudan veya dolayli yapilan her tiir zorlayic1 hareketi ifade
eder.icbardan maksat, iradenin olusumunu etkileyecek ve yapmak istediginden baska
bir hareketi yapmasina neden olacak bicimde baski yapilmasidir.*’

TCK’da, icbar suretiyle irtikap ancak gorevle baglantili olarak
islenebilir.Ancak 765 sayili TCK’da bdyle bir smirlama bulunmamaktaydi. *’?Bu
nedenle icbar i¢in, kamu gorevlisinin gorev alanina giren bir isi yaparken, haksiz ¢ikar
saglamak amaciyla, gérevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanmasi gerekir.**Gorevin
gereklerine aykirt ya da mesru olmayan bir isin yapilmasiin karsiliginda menfaat
saglanmasi irttkap sucunu olusturmayip, anlasma varsa riisvet sucu
olusturmaktadir.*"#Ornegin sug isleyen kisiyi serbest birakmanin karsiiginda ya da
kagak elektrik kullanan kisiye ceza kesilmemesinin karsiliginda menfaat talep edilmesi
irtikdp sucunu olusturmaz.Sayilan durumlarda menfaat saglamadig: takdirde bireyin

mesru hakkint kaybetme korkusu bulunmadigi i¢in “menfaat saglamak zorunda

kaldim” savunmasi tutarli olmaz ve Ortiilii riisvet anlagsmasinin yapildigr kabul

49 TCK’nm 106. Maddesinde tehdit ‘Bir baskasini, kendisinin veya yakimimin hayatina, viicut veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir: gercgeklestireceginden bahisle tehdit eden kisi, alti aydan
iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Malvarhgu itibariyla biiyiik bir zarara ugratacagindan
veya sair bir kétiiliik edeceginden bahisle tehditte ise, magdurun sikayeti iizerine, alti aya kadar
hapis veya adli para cezasina hiikmolunur.’ seklinde diizenlenmistir.

470 UZULMEZ, a.g.m, 5.282,283

41 UZULMEZ, a.g.m, s.284

42 OZGENC, a.g.e. s.21

4 OZGENC, a.g.e.s.19, 20

474 KAHRAMAN, a.g.m, s.215

90



edilir. #® Tutuklama goérevi olmadigi halde kaymakamimn magdurdan tutuklatacag
sOylemi ile menfaat temin etmesi halinde irtikap sucu olusmazken, kaymakamin bir
kimsenin isledigi sugu yetkili mercilere bildirecegi gerekcesiyle menfaat temin etmesi
halinde CMK bdyle bir yetkiyi ona vermis oldugundan icbar suretiyle irtikap sugu
mevcuttur.4’®

Ayn1 zamanda gorev geregi kamu gorevlisinin sahip oldugu takdir yetkisini
kisinin aleyhine kullanacagini ima ederek, menfaat temin etmesi durumunda, gorevin
sagladigi  niifuzun kotiiye kullanilmast  suretiyle  gergeklestirilen  icbar
mevcuttur. *’” Ayrica, kamu gorevlisinin temin ettigi menfaat belli bir yogunlukta
olmasi, magdurun i¢inde bulundugu durum, yararlanmak istedigi kamu hizmetine
ulagilabilirligi gibi haller dikkate alinmalidir. #® Bu duruma iliskin Yargitay,
‘Miistekinin kizimi ameliyat etmek i¢in samgin 200 TL istedigini ...Devlet Hastanesi
Bagshekimligine verdigi 06.09.2004 giinlii sikayet dilek¢esi i¢eriginde bahsetmemesi Ve
dosya kapsamina gore sucun islendigine iliskin kesin ve yeterli delillerin bulunmamast
itibariyle riigvet sucundan bahsedilemeyecegi gibi ayni hastanede birden fazla KBB
uzmaninmin bulunmasi ve miistekinin kizinmin acilen ameliyat edilmesini gerektiren
hayati bir rahatsizigimin bulunmadigi da nazara alinarak olayda icbar da
olmadigindan cebri irtikap sucundan da soz edilemeyeceginden...” yoniinde karar
almistir.*”

[cbar  actk  veya  zimni(ihsas etmek  seklinde) bir  sekilde
gerceklestirilebilir. ®®*Doktrin ve yargi kararlarinda agik yani sdzlii olarak yapilan
zorlama, icbar olarak kabul edilmekle birlikte hal ve hareketlere bagli olarak
gerceklesen  igin  goOriilmesi  konusundaki  isteksizlik  hali  de icbar
sayllmaktadir. “8! Gercekten menfaat saglama diisiincesi olmamasina ragmen
zorunluluk dolayisiyla bireyin, kamu gorevlisinin teklifini kabul etmesi halinde failin
hareketleriyle bireyi icbar ettigi kabul edilir. Bu durum icbar karinesi olarak ifade

edilmektedir.*®?icbarm acik olmasi halinde irtikabin tespiti kolay iken, zimni icbar

45 KAHRAMAN, a.g.m, s.215

4% JZULMEZ, a.g.m, s.281

47 OZGENC, a.g.e. 5.20

478 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1025

47 Yargitay, 24.11.2010, 9005/8662, Uyaptan alinmigtir. Erigim tarihi:28.08.2020

40 OZGENC, a.g.e. 5.23

41 KAHRAMAN, Recep, Irtikap ve Riisvet Suglart Bakimindan Icbar Karinesinin Ceza
Sorumluluguna Etkisi, Barolar Birligi Dergisi, Say1:2019/141, Ankara, 2019, s.210, (Erisim
tarihi:25.03.2020)

42 KAHRAMAN, a.g.m, s.218

91



durumunda ise irtikabin tespiti giiclesmekte, somut olaya gore riisvet sugunun da
giindeme gelmesi miimkiin olmaktadir. “® Ornegin kamu gorevlisinin acikca
sOylemedigi halde, hareketleriyle magduru korkutarak menfaat saglamaya zorlamasi
halinde riisvet degil, irtikap sucu soz konusu olacaktir. “**Kapal1 icbar igin hem
nesnel(objektif) hem de 6znel(siibjektif) dl¢iliniin bir arada bulunmasi gerektiginden,
buna gore kamu gorevlisinin hareketleri nesnel anlamda kisinin iradesini
etkileyebilecek elverislilikte olmali ve 6znel anlamda kisinin bu hareketlerden
etkilenmis olmas1 gerekmektedir.*®®Elverisliligin ne anlama geldigi tanimlanmamis
olsa da, birey, kamu goérevlisine menfaati saglarken baskidan kolayca kurtulamayacagi
iradesiyle hareket etmeli, kendini menfaat saglamaya mecbur hissetmelidir.*®®Nitekim
kamu gorevlisi hareketleri nesnel anlamda kisiyi etkileyebilecek iken, kiginin bundan
etkilenmemis olmasi halinde hareket tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.*8’

Irtikap sucunun cok failli su¢ olmasini engelleyen bireyin icbar edilmesi
oldugundan somut olayda kamu gorevlisinin hal ve hareketlerinin dogru
degerlendirilmemesi  halinde sugun niteliginde hata yapilmasi olasiligi
fazladir.*®icbarin, mutlaka para veya haksiz menfaati temin eden kisiye yonelmesi
gerekmez.Ornegin, oglu {izerinde cebri hareketlerde bulunarak, babasindan menfaat
temin edilmesi durumunda da icbar suretiyle irtikap s6z konusudur.Ayrica yararin
mutlaka, zorlamada bulunan kisiye saglanmasi gerekmediginden, icbarda bulunanin
yonlendirdigi diger bir kisiye yarar saglanmast ile de fiil sug teskil eder.Ozetle yarar
saglanan kisinin kamu gorevlisi olmas1 zorunlu degilken, icbar fiilini yapan kisinin
kamu gorevlisi olmasi sugun olusmast igin zorunludur.*®°

TCK 250. madde gerekcesinde ‘Ichar teskil eden fiillerin etkisinde kalan kisi,
hukuka aykirt oldugunu bilmesine ragmen, karsilasabilecegi daha agwr zararlarin
ontine gegebilmek icin, bu baskimin etkisiyle, kamu gérevlisinin sahsina veya

490-

gosterdigi iigtincii kigiye bir yarar saglamaktadir. ifadelerine yer verilmistir. Bu

nedenle icbar fiilinin, magduru etkilemeye elverisli olmas1 gerekmektedir.***Ciddi

483 TURABI, a.g.e. 5.89

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1026

485 (OZEN, a.g.e. 5.66

46 KAHRAMAN, a.g.m, s.216

487 (OZEN, a.g.e. 5.66

48 KAHRAMAN, a.g.ms.221

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1025
19ohttps://mevzuat.gov.tr/mevzuat/faces/maddedetaylari?psira=18786 Erisim tarihi 28.08.2020
491 OZGENC, 1., Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.167
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olmayan veya belirli bir siddete ulasmayan olan etki icbar kavramina girmez.**?Failin
hareketinin magdur lizerinde baski ayartmaya elverisli olmasi yeterli oldugundan,
magdurun korkmus olmasma gerek yoktur ***Magdura uygulanan baskmin icbar
asamasinda olup olmadig1 belirlenirken, isin yapildigi idarenin mevzuati, isleyis
diizeni, yapilacak isin 0Ozelligi ve olagan hayat tecriibeleri g6z Oniinde
bulundurulmalidir.***Dolayisiyla, icbarm elverisli olup olmama durumu, somut olaymn
sartlarma gore hakim tarafindan degerlendirilecektir. *®® icbar fiilinin magduru
gercekten etkilemis olmasi gerekmediginden, icbarin etkili olup olmamasi icbar
suretiyle irtikap sucuna tesebbiis acisindan onem arzetmektedir. *°® Ozgen¢’e giore
failin gerceklestirdigi icbar fiillinden magdurun etkilenmemesi halinde, gorevi kotiiye
kullanma sugunun olustugu yoniindeki Yargitay kararlarmin dogru degildir.4%’

Icbar belli bir siddete ulagmalidir.*®Magdur, kamu gérevlisinin zorlamasindan
kolaylikla kurtulma imkaninin olmadig: bilinciyle hareket etmelidir.***Nitekim icbar
fiilin etkisinden kolaylikla kurtulma imkan1 olmasina ragmen, faile talep ettigi haksiz
menfaati temin etmesi durumunda riisvet sucunun olustugunu kabul etmek
gerekir’®0zgenc’e gire, tereddiitlii durumlarda, riisvet degil, icbar suretiyle irtikap
sucunun olustugunu kabul etmek gerekir. Nitekim eylemin rlisvet olarak
nitelendirilmesi magduru fail durumuna sokabileceginden, kisi yetkili makamlara
basvurarak ihbarda bulunmaktan kagmabilecektir. % irtikap sucunda icbardan
bahsedebilmek i¢in failin hareketlerinin yagsamin normal akis1 igerisinde bir kimsede
manevi baski yaratmaya, kendisini tehdit edilmis gibi hissetmesine elverisli olmasi
gerektiginden, failin hareketi normal bir kimsede manevi cebri olusturmamasi,
magdurun fazla lirkek veya c¢ekingen olmasi edeniyle kendisine baski yapildigina
inanmasi ya da faile haksiz bir ¢ikar saglama veya vaadine bastan hazir olmasi halinde

icbarin varligindan s6z edilemeyecektir.%%?

492 BAYTEMIR, a.g.e. 5.736

4% BAYTEMIR, a.g.e. 5.736

4% GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kétilye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yaymevi, Ankara, 2008, 5.506

495 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglar, s.24

4% (OZGENC, a.g.e. s.24

7 OZGENC, a.g.e. s.24

4% TURABI, a.g.e. 5.86

49 OZGENC, a.g.e.,s.25

50 (OZGENC, a.g.e. s958

501 OZGENC, I., Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.169

502 TURABI, a.g.e. 5.86
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Icbar suretiyle irtikapta, yarar vaadi teklifinin magdur tarafindan kabulii ile sug
tamamlanmis sayilacagindan, teklif edilen vaadin ileride yerine getirilmemesi
tamamlanmuis suga bir etkisi olmayacaktir.’®*0Ozen’e gére, kamu gorevlisi tarafindan
gergeklestirilen icbarin sadece nesnel anlamda kisi iizerinde baski kurmaya elverisli
olmast yeterli olmadigindan, ayn1 zamanda somut olaya gore kisinin bu manevi
cebirden etkilenmis olmas1 gerekmektedir.>%

Kamu gorevlisinin icbar ve manevi baski yaratmaya elverisli hareket
yapmasina ragmen, magdurun etkilenmemesi halinde fiil tesebbiis asamasinda
kalmaktadir.Yapilan icbar fiilinin magdurun iradesini manevi baski altinda tutmaya
uygun ve elverisli olmasi, vaad edilmesi veya saglanmasi istenen menfaatin hukuka
aykir1 oldugunun magdurca bilinmesi ve magdurun istenen menfaati saglamis veya
vaat etmis olmasi yeterli oldugundan, magdurun bilfiil kendisini bdyle bir manevi
baski icerisinde hissetmesi sart degildir.>®

Kamu gorevlisi veya tiglincii bir sahsa haksiz menfaat temin eden kisi, mesru
bir zeminde ise irtikap, gayrimesru bir zeminde ise riisvet sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir.>®icbar suretiyle irtikapta icbarm, ‘kisiyi gercekte mevcut ve hakli
menfaatinden mahrum birakmak icin’ yapilmis olmasi gerekir. °°7 Nitekim,kamu
gorevlisi olan failin gorevinin gereklerine aykir1 bir isi yapma vaadiyle veya yapmasi
karsiliginda kisiden para talep etmesi ve bunun yerine getirilmesi halinde irtikap degil,
risvet sucu soz konusu olacak ve menfaati saglayan kisi de riisvet sugundan
cezalandirilacaktir.®®Ancak kisinin failden gelen bu talep karsisinda, para vermeyi
kabul ettigini beyanla, failin yakalanmasini saglamasi halinde, riisvet sucuna
tesebbiisten ceza vermek gerekecektir.’®Yargitay ise hekimler yoniinden icbardan
kurtulabilmesi durumunun magdurun aciliyeti ve se¢im hakki bulunup
bulunmamasina gére belirledigi anlasiimaktadir.5

Artuk/Gokcen/Yenidiinya’ya gore, 765 sayili TCK’daki ilgili madde metninde
‘mesru zeminde bulunma’ gibi bir ifade olmadigindan, her olayda mutlaka magdurun

mesru zeminde olmasi aranamaz.**'Bu durum her somut olayda bir argiiman olarak

503 TURABI, a.g.e. 5.85

504 OZEN, a.g.e. 5.60

55 (ZEN, a.g.e. 5.60

56 OZGENC, izzet, irtikap ve Riisvet Suclari, s.34,

57 OZGENC, Izzet, irtikap ve Riisvet Suglari, s.34, 35, ONDER, a.g.e. s.144
58  OZGENC, a.g.e. 5.36

59 OZGENC, a.g.e. .36

510 TURABI, a. g.e. 5.88

511 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e, s.983, AKCIN, a. g.e. 5.145
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kullanilabilirse de her olayda bu kistas1 uygulamak dogru olmaz.**2Nitekim 1 haziran
2005 tarihinde yiirtirliige giren ve irtikap sugunu tanimlayan madde metninde haksiz
olarak ibaresi bulunmadigi i¢in, ayrica 6352 sayili kanunla sug tiplerinin yapisi esash
sekilde degistirildiginden artik bu kistasin bir anlami kalmamistir.>*3Ak¢in’e gore az
bir yaptirnm gerektiren suga el koyan failin, magdura eyleminin daha agir yaptirimi
gerektirdigini sOyleyerek yarar saglamasinin irtikap sugunu olusturacaginin kabulii
gerekmektedir®

Baytemir’e gore de, kanun koyucunun madde gerekgesinde
Karsilagabilecegi daha agir zararlarin oniline gegebilmek igin’ demek suretiyle
magdurun kendisine yonelin hareketin haksiz oldugunu bilmesine, ancak istenen
yararin saglanmadigl veya vaat etmedigi takdirde daha agir bir zarar ugrayacagi
endisesiyle hareket etmesinin yeterli oldugu, magdurun ayrica mesru zeminde
olmasmin vurgulanmadigi anlasiimaktadir.**®magdurun hukuka aykir1 bir davranis
igcine girme niyetinde olmasi ve buna bagl yarar saglamaya zorlanmasi durumunda da
irtikap sucu olusabilecegi, burada 6nemli olanin kisinin iradesinin, fail tarafindan
zorlayic1 hareket ile baski altina alinmis olmasidir.5*8

Tezcan/Erdem/Onok’a gore irtikap sugunun olusmasinda magdurun mesru
veya gayri mesru zeminde olmasinin 6nem tasimadigi, gayrimesru zeminde olan ve
bunu 6rtmek i¢in kamu gorevlisine ¢ikar temin ya da vaad eden kisi de buna zorlanmig
olabilecegi savunulmustur.®Icbar suretiyle irtikap sugunda aktif durumda olan, yapici
davraniglar1 gergeklestiren kamu gorevlisi, magdurun rizasini manevi cebir ile elde
etmistir.Burada magdur, kamu gorevlisine sagladigi yararin yasal olmadigini bildigi
halde ikna suretiyle irtikapta hileli davranislarla inandirilan magdur bu durumu
bilmez.>

Burada icbar, kamu gorevlisinin gorevine uygun davranmasi i¢in
yapilabilecegi gibi, gorevini gereklerine aykiri davranmak icinde yapilabilir.icbarin

kamu gorevlisinin goreviyle baglantili olmas1 gerektiginden aksi halde, kosullarin

gerceklesmesi halinde yagma sugu olusabilir.>*°Irtikap sugunun bir diger goriiniimii

512 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. 983

513 ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e. 5.983

514 AKCIN, a. g.e. s.145

515 BAYTEMIR, a. g.e. s.737

516 BAYTEMIR, a. g.c.s. 737, 738

517 TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.e.s.1049

518  ARTUK/GOKCENALSAHIN/CAKIR, a.g.e. $.1025
519 OZEN, a.g.e. 5.66, 67
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uygulamada bigak parasi olarak adalandirilan, hekimlerin cerrahi miidahale i¢in hasta
veya hasta yakinlarindan haksiz yarar saglamasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

Kamu Gérevlileri Etik Davranis lkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslari Hakkinda
Yonetmeligin  10. maddesinde ‘(!)Kamu gorevlileri, kamu yonetimine giiveni
saglayacak sekilde davranmirlar ve gorevin gerektirdigi itibar ve giivene layik
olduklarimi davramislariyla gosterirler. Halkin kamu hizmetine giiven duygusunu
zedeleyen, siiphe yaratan ve adalet ilkesine zarar veren davramislarda bulunmaktan
kagimirlar...(3)... mevzuata aykirt olarak kendileri i¢in hizmet, imkan veya benzeri
¢tkarlar talep edemez ve talep olmasa dahi sunulani kabul edemezler.” ve 14,
maddesinde °(1)Kamu gorevlileri; gérev, unvan ve yetkilerini kullanarak kendileri,
vakinlart  veya iiciincii kigiler lehine menfaat saglayamaz ve aracilikta
bulunamazlar...” hiikmiine, Tibbi Deontoloji Nizamnamesinin 12. maddesinde
‘(1)Hastalara, herhangi bir suretle olursa olsun, haksiz bir menfaat teminini istihdaf
eden fiil ve hareketlerde bulunmalari...caiz degildir’ hikmiine, Tiirk Tabipler Birligi
Disiplin Yonetmeliginin 4. maddesinde para cezast gerektiren hallere iliskin
‘()Meslek uygulamasi sirasinda veya tabip odast ile iliskilerinde herhangi bir sekilde
haksiz kazang teminine yonelik davramslarda bulunmak,... (i)Meslektaslara maddi
ctkar karsiligi muayene ve tedavi icin hasta gondermek, kendisine hasta saglamast
icin aract kullanmak veya herhangi bir kigiye bu nedenle ¢ikar saglamak, hastalari
zorunlu durumlar disinda kendisine, yakinina veya ortagina ait ozel saglhk
kuruluslarina yonlendirici tavir ve davranmislarda bulunmak " hiilkmiine yer verilmistir.

Hekimin hasta veya yakinini tibbi miidahale yapilmadigi takdirde koti
sonuglarin meydana gelecegine inandirarak manevi cebirde bulunmasi, s6z konusu
manevi cebir yani zorlama altinda magdurun 6deme yapmasi veya vaat etmesi irtikap
sugunu olusturacaktir.Irtikap sugunda sugtan zarar goren Kisi, sagladig1 yararm haksiz
oldugunu bilir, ancak, iradesi baski altina alindigindan daha agir bir zarardan
kurtulmak icin saglik personeline yarar saglar®®

Sadece saglik personeli olan kamu gorevlisi tarafindan islenebilen bicak
parasina iliskin irtikap sugunda hekim, kamu gorevinin sagladig niifuz veya giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle manevi zorlama uygulayarak kisiden kendisine veya

baskasia yarar saglamasini veya vaatte bulunmasini saglamaktadir.>?* Tehdit veya

520 UMIT Ceyda, Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu - Yil:8,
Say1:32, Ekim 2017 Ankara, s.232, 233, (Erisim tarihi:25.03.2020)

51 OZALP Faruk, Hekimin Cezai Sorumlulugu, Cankaya Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
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siddet boyutuna varmamak sarttyla manevi zorlama, duygulandirma veya
izlenim(ihtisas) yoluyla da olabilir.5?2

Hekimin gergeklestirdigi icbarin magduru etkilemek i¢in belli bir yogunlukta
olmamas1 halinde sartlarin da varligir halinde icbar suretiyle irtikap yerine gorevi
kotiiye kullanma sucu s6z konusu olacaktir.°?® Yargitay CGK kararinda ‘hekimin
hastanede yapilacak bir ameliyatin yapilamayacagini ileri siirerek ameliyat1 para
karsilig1 6zel hastaneden gergeklestirmesi durumunda, zorlamanin belli bir yogunluga
ulasmamasi nedeniyle gorevi kotiiye kullanma sugunun olusacagi kabul
etmistir.***Yargitay CGK 2007 tarihli bir kararinda *...SSK Bélge Hastanesinde goz
doktoru olarak gérev yapmakta olan Dr. C. K. nin, hastane poliklinigine muayene
olmak igin gelen M. G.’e ameliyat olmasi gerektigini soyleyip, ameliyattan sonra da
M. G.’den 30.000.000 lira aldigi, M.G. ile tamik U. G.’iin asamalarda degismeyen
istikrarly ifadeleriyle kanitlanmis ise de, bu paranin verilmesi konusunda ameliyat
oncesi saniktan gelen ve icbara doniisen bir teklifin bulunmadigi gibi sanikla M. G.
arasinda yapilmis bulunan bir riigvet anlasmasinin varligi da ispatlanamadigindan,
olayimizda irtikap ve riisvet suglarinin olusmadigini kabul etmek gerekmigtir. Bununla
birlikte, gorevi nedeniyle M. G. i licretsiz olarak ameliyat etmek zorunda olan sanigin,
hi¢ para almamasi gerekirken, miistekiden 30 milyon lirayr almis oldugunun kesinlik
kazanmasi nedeniyle; gerek sug tarihinde gegerli mevzuata gore 765 sayili TCY.nin
240. maddesi gerekse sonradan yiiriirliige giren 5237 sayili Yasanin 257. maddesinde
tammun bulan “gorevde yetkiyi kotiiye kullanma” sucunun unsurlart olusmugstur.’
Bgeklinde degerlendirilmisse de 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Yasa degisikligi ile
TCK 257/3. fikrasinin yiiriirliikten kaldirilmasi neticesinde, sanigin licretsiz olarak
ameliyat etmek zorunda oldugu hastasindan, ameliyattan sonra para almasi eylemi
TCK 250/1 maddesi kapsamina girmistir.5%°

Yine TCK 257/3 fikrasinin yiiriirliikkte oldugu zaman diliminde gergeklestirilen
eyleme iliskin Yargitay ‘Sug tarihinde ...Devlet Hastanesinde kadin dogum uzmani
olan doktor sanigin, katilanin dogum i¢in miiracaat: sonrast normal dogum yapmasini

onermesine karsin, katilanin sezaryenle dogum yapmak istedigini bildirmesi sebebiyle

Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2013, s.143, (Erisim tarihi:24.03.2020)
522 OZALP, a.g.t., s.144
523 OZALP, a.g.t., s.144
524 Yargitay CGK, 05.10.1987, 4-280/433 sayil karar1 aktaran OZALP, a.g t., s.145
525 Yargitay CGK, 30.10.2007, 2007/5-174, 2007/213 sayili karar Uyaptan alimmistir.Erigim
tarihi:28.08.2020
56 (ZALP, a.gt., s.146,
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katilandan 150 TL talep ettigi, katilamin da talebi kabulii iizerine dogumun
gerceklestirildigi, dogumdan sonra da talebini yineleyince katilanin durumu egine
soyledigi, esinin kolluga miiracaati sonrast sugtistii yaptimasini saglamak amaciyla
kolluk tarafindan seri numaralart alinmis 150 TL 'nin es tarafindan saniga verildigi ve
bu paralarla kolluk¢a yakalandigi siibut bulan olayda, eyleminin sug¢ tarihinde
yiiriirliikte bulunan TCK'min 257/3. maddesinde yer alan gorevinin gereklerine uygun
davranmak igin ¢ikar saglama su¢unu olusturmasina nazaran, bu yondeki mahkeme
kabuliinde bir isabetsizlik bulunmamakta ise de; sugtistii yapilmak tizere seri
numaralart alinmis paralarin teslimi sonrasinda paralar: hakimiyetine alamadan
sanigin yakalandigi, bu sebeple menfaat temininin gerceklesmedigi ve eyleminin
tesebbiis asamasinda kaldig1 gozetilmeden, yanilgili degerlendirmeyle tamamlanmuis
suctan mahkumiyet hiikmii kurulmas,...’seklinde hiikiim kurmustur.5?’Ancak kanun
koyucunun 02.07.2012 tarihli 6352 sayili Yasa degisikligi ile TCK 257/3. fikrasinin
yiirtirliikten kaldirilmasi neticesinde, ilgili kararlarda da belirtildigi lizere bu tarihten
sonra islenecek suclar icin riisvet sugu giindeme gelecektir. Buradaki ayrim ise
magdurun baska caresinin olmamasi(sanigin gorev yaptigi hastanede acil olan
ameliyat1 yapacak baska doktor olmamasi) ve sanigin zorlayici bir eylemi, magdurun
iradesinin baski altina alinmis olmasina ortaya ¢ikmaktadir.

Toplumda hekimlerin bigak parasi almadan ameliyat yapmayacaklarina dair
yaygin kanaatin bulundugunu bilen ve ameliyat edilmesi gereken hastayr kendisine
yarar veya yarar vaadi saglamadigi i¢cin ameliyat etmeyen, hastanin bigak parasini
vermesinin ardindan ameliyati gerceklestiren hekimin fiili, thmali davranigla icbar
suretiyle irtikap sugunu olusturur.>?8

Irtikap sugundaki yarar saglama ogesi; kamu gorevlisine gorevinin ifastyla
ilgili bir isi yapmas1 ya da yapmamasi i¢in menfaat saglama unsurunu igeren riisvet
sucuyla arasinda dikkatli bir karsilagtirmay1 gerektirmektedir. Kisinin zorlamadan
kendini kolaylikla kurtarmasi imkan1 bulunmasina karsin, istenen yarari temin etmesi
halinde riisvet sugu olusacaktir.>?°Yargitay bir kararinda, ‘Devlet Hastanesi'nde Cocuk
Cerrahi uzmani olarak gorev yapan sanigin, siinnet ve ¢ift tarafli fittk ameliyati igin 7

aylik olan S.'n babast N.'ten bigak parast adi altinda 600,00 TL istedigi, yapilan

527 Yargitay 5.CD, 20.02.2019, 2015/1735-2019/2286 sayil karar, 21.03.2019, 2015/8691-2019/3346
say1l1 karar, Uyaptan alinmistir.Erisim tarihi:28.08.2020
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pazarlik sonucu bu rakamin 400,00 TL'ye diistiigii, sikayetci N.'in ameliyattan once
muayehanesinde samiga 100,00 TL verdigi, ameliyatin ve siinnetin 15/12/2005
tarihinde hastanede sanik hekim tarafindan gerceklestirildigi, bu islemden sonra
sikayetcinin resmi makamlara miiracaat ederek sanik hakkinda sikayet¢i oldugu,
siinnet ve ameliyattan bir giin sonra sikayet¢i tarafindan saniga muayehanesinde
odenen 300,00 TL'nin gorevlilerce sanikta ele gegirildigi, dosya kapsamina gore
hastamin hayati tehlikesinin bulunmadigi ve baska saghk kuruluslarina basvurma
imkanmimin da bulundugu, bu itibarla somut olayda sanmigin icbar boyutuna varan bir
hareketinin olmadigi, eyleminin, sug tarihi itibariyle 5237 sayili TCK'nin 257/3-1.
maddesinde diizenlenen "gorevinin gereklerine uygun davranmak i¢in ¢ikar saglama
sucunu” olusturdugu,... >*° yoniinde karar vermistir.

Yargitay hastasini gereksiz harcamalara yonlendiren ve bu surette bigak parasi
adi1 altinda ekstra bir iicret isteyen hekimin eylemini de riigvet almaya tesebbiis sucunu
olusturdugunu kabul etmistir.>*'TCK 250/1. fikrasinda ‘Gdrevinin sagladigi niifuzu
kétiiye kullanmak suretiyle kendisine veya baskasina yarar saglanmasina veya bu
volda vaatte bulunulmasina...” seklinde ifade edildigi gibi kamu gorevlisi hekim yarar
veya yarar vaadinin kendisi veya bagkasi i¢in isteyebilecegi gibi, yarari saglayan kisi
sanigin hastasi olabilecegi gibi, hasta yakini da olabilmektedir.Hekimlik Meslegi Etik
Kurallar1 30. Maddesi uyarinca hekim hastanin parasal durumu ne 6l¢iide olursa olsun
hekimler, kesin zorunluluk olmadik¢a pahali ilaglar ve yontemler dneremez, hastaya

gereksiz harcamalar yaptiramaz ve yarari olmayacagini bildigi bir tedaviyi veremez.

53 Yargitay 5.CD, 02.04.2014, 2013/10945, 2014/3646 sayili karar Uyaptan almmistir.Erigsim
tarihi:28.08.2020

581 Yargitay 5.CD, 24.02.2004, 2003/7767, 2004/1112 sayil karar1 *“...Devlet Hastanesinde ¢ocuk
cerrahi olarak gorev yapan santk M.Y.'in, ¢ocugunun rahatsizligr nedeniyle hastaneye basvuran
miisteki M.'in ¢ocugunun muayenesini yapip kan tahlili ve rontgen filmi istemesi sonrasi hastanede
bunlari tamamlayan miistekinin daha sonra kendisinin ozel muayenehanesinde oldugunu ogrendigi
sanik doktor M.'in yanmina giderek bunlar: gostermesi tizerine sanik doktorun ¢ocugun ameliyat
edilmesi gerektigini soyleyerek ... Devlet Hastanesinde yapacag ameliyat i¢in bigak parasi adi
altinda 150.000.00 lira ve hastanede anestezi uzmani olarak gérev yapan diger sanik dervis iginde
20-25.000.000 lira para istedigi, miistekinin bunu kabul etmiy gibi goziikiip disarida bu durumu
komutanina anlatarak daha sonrva da sikayet¢i olup numaralart tespit edilmis paralarla saniklar
suctistii yakalattigi, verdigi bu paranin d6denmesi gerekmedigini bilen miistekiye karsi ikna suretiyle
irtikap su¢unun islendiginin kabul edilemeyecegi, istenen parayr verme niyetinde olmayan
miistekinin serbest iradeyle anlasmaya vardiginin benimsenemeyecegi, bu itibarla saniklarin riisvet
almaya eksik kalkisma su¢undan cezalandirilmalar: gerekecegi gozetilmeden yazill sekilde hiikiim
kurulmasi,...” aktaran ISIK Olcay, Yargitay Kararlar 1s18inda Hekimin Hukuki Sorumlulugu,
Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dal Yiiksek Lisans Tezi,
Erzurum, 2010, s.160,161, (Erisim tarihi:24.03.2020), PEKTAS Alperen, Tiirk Ceza Hukukunda
Irtikap Sugu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Konya, 2006, .80,
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2.6.2.2. ikna

Ikna, bir konuda birinin inanmasin1 saglama, inandirma, kandirma anlamina
gelen Arapga kokenli bir kelimedir.>*?Kamu gorevlisi olan failin, gérevinin sagladig
giiveni kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirdigi hileli davraniglarla, kendisine veya
baskasina yarar saglanmasina veya bu yolda vaatte bulunulmasina bir kimseyi ikna
etmesi halinde ikna suretiyle irtikap sucu so6z konusu olmaktadir. Hile, kamu
gorevlisinin, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak gerceklestirilmeli, aksi
halde dolandiricilik sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.>*3{knada icbarin aksine
inandirilan bir irade s6z konusudur.®

Ikna, failin gdrevinin sagaldig1 giiveni kétiiye kullanarak, yalan, hile ve desise
gibi vasitalar kullanarak kisiyi yerine getirmeye mecbur olmadigi herhangi bir seyi
kanunen vermeye mecbur olduguna inandirmasidir.>**765 sayili TCK’da bireyin nasil
ikna edilecegi belirtilmemisken, 5237 sayili TCK’da ikna etmeye yonelik eylemin
hileli davranislarla yerine getirilecegi diizenlemesine yer verilmistir.Hilenin varligi
arastirilirken, olayin olus sekli ve olaydaki tiim etkenler, yani kamu gorevlisinin
pozisyonu, gorev alani, muhatabin icinde bulundugu durum, psikolojisi, egitim
durumu, isin sonug¢lanmasinin aciliyeti, failden kaynaklanan hareketlerin hileli olup
olmadig1 degerlendirilirken dikkate alinmalidir.>®

Hileli davraniglara hangi hareketlerin girecegi yoniinde genel bir kural koymak
olanaksizsa da; kaba yalanlar ile alelade tavsiye ve telkinlerin ikna dolayisiyla hileli
davraniglar kapsaminda degerlendirilemeyecegi, hileli davramislarin  yararin
saglanmasina veya vaadine yonelik nitelikte ve agirlikta aldatict olmasi
gerekmektedir. 53" Bu durum kisi veya kisilerin siibjektif durumlarma gore degil,
objektif Olclitler esas alinarak, her somut olaym oOzelliklerine gore
degerlendirilmelidir. % Ozen’e gore davrams nesnel olarak iknaya elverisli
olmamasina ragmen, kisi ikna olmus ve yarar teklif etmis, kamu gorevlisi de bu yarari

kabul etmigse saglanan yarar kamu gorevlisinin gorevi geregi almasi gereken bir para

532 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, (Erisim tarihi:19.02.2020)

53 (OZGENC, Izzet, irtikap ve Riisvet Suglar1, Segkin Yayinevi, Ankara, 2012, 5.61
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ise zimmet, gorevine girmiyorsa gorevi kotiiye kullanma sugunun olustugunu kabul
etmek gerekir.>%

Ikna suretiyle irtikap sugu icrai ya da ihmali davranisla islenebilen bir sug
olmakla, fail, hileyi icrai davranisla gerceklestirmesi halinde TCK 250. Maddenin
ikinci fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap, ihmali davranisla islemesi halinde
ise TCK 250. Maddenin igiincii fikrasinda diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle
islenen irtikap sucundan cezalandirilacaktir.>*

Ikna agik ya da zmmni sekilde yani ihsas ettirmek seklinde de
gerceklestirilebilir"* Ozen’e gire, kisinini iradesini etkileyebilecek nitelikte oldugu
miiddetce, ikna hareket veya mimiklerle de gerceklestirilebilir.Yazi ile gergeklestirilen
iknada, fail evrakta sahtecilik sucunu islemis ise, ayni zamanda evrakta sahtecilik
sucundan cezalandirilmasi gerekecektir.®*?Aksi goriis mevcut olsa da, kisi, verdigi
para veya sagladigi menfaatin gayri mesru oldugunu bilmemektedir.***Ozen’e gire
kisi sagladig1 yararin haksiz oldugunu bilmesi halinde riisvet sucu olusur.>*ikna
suretiyle irtikap sucunda, kamu gorevlisi fiili hile i¢erdikten sonra, ayrica magduru
para vermeye, sair menfaat temini veya vaatte bulunmaya sevk etmesi agisindan
icbarda oldugu gibi elverisli olmas1 aranmaz.>*®

Iknadan s6z etmek icin, hileli fiilin magduru yamltmis olup olmamasi, ancak
ikna suretiyle irtikap suguna tesebbiis acisindan 6nem tasidigindan, failin hileli fiiline
ragmen, magdurun aldanmamis olmasi halinde tamamlanmis ikna suretiyle irtikap ya
da gorevi kétiiye kullanma sucunun olustugu yoniindeki goriisler dogru degildir.>4®

Icbarda zorlanmis ve zorlandigi bilinen bir irade varken, iknada kisi
inandirilmistir. > Hileli davramisla inandirilan magdur, sagladigi ¢ikar veya vaadin
gayrimesru oldugunu bilmemektedir. >*® Ornegin, muhtar, belli bir islemin yerine
getirilebilmesi i¢in kanunen kendisine verilmesi gerekenden fazlasini kisiye sdylemesi
lizerine buna inanan magdurun parayr muhtara vermesi halinde ikna suretiyle irtikap

sugu olusmus olacaktir. >* Ustii kapali sozlerle kendisine menfaat saglanmasi

539 (OZEN, a.g.e. 5.105

540 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, s.61, 62
51 OZGENC, a.g.e. 5.63

%2 (ZEN, a.g.e.s.102

%3 (OZGENC, a.g.e. .63

%4 OZEN, a.g.e. 5.101

5 (OZGENC, a.g.e., 5.65

56 ()ZGENC, a.g.e. 5.67, TEZCAN/ERDEM/ONOK, a.g.c, 5.1053
%7 ONDER, a.g.e. 5.147
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gerektigine magduru inandirarak, teklifin magdur tarafinda gelmesini saglayan
muhtarin eylemi ikna suretiyle irtikap kapsaminda degerlendirilecektir.**°Ornegin,
tapu dairesinde satis islemi yapan magdurun, tapuda gorevlisince harg adi altinda 30TL
O0demeniz gerekli diyerek kandirilarak goreve aykiri bigimde yarar saglamaya ikna
edilmesi durumunda bu su¢ olusur. Ancak esi hastaneye kaldirilan ve acil ameliyata
alinmas1 gereken magdura 200TL 6demezsen ameliyat yapmam diyen doktor ile trafik
denetiminde kontrol ettigi aracin tiim belgeleri tam oldugu halde araci park yerine
cekip ceza tutanagi diizenlememek icin 20TL 6demen gerekir diye zorlayan gorevlinin
fiilleri icbar suretiyle irtikap sucuna viicut verecektir.>>!

Memur yalan beyan ile kisiyi kandirmakta ve paranin édenmesi gerektigine
yonelik r1za olusturmaktadir.>*?Kisi bu r1za ile kendisinden istenen paray1 ddemesi fiili
rizai, fakat olusturulan bu riza ifsat edilmis bir rizadir.>**Kamu gorevlisi, kisiyi ikna
etmek i¢in ¢ikarin gorev ve islem geregi verilmesi gerektigini ileri siirmesi iizerine,
magdurda gorevlinin istedigi ¢ikarin yasa ve gorev geregi verilmesi gerektigine hileli
davraniglarla inandirilmis olacaktir. Kamu gorevlisinin ikan eden sz ve
davraniglarinin katkisi ile magdurda bu zan ve inang olugsmustur. Burada giiven igin
kamu gorevlisinin, yapilmasini1 s6z konusu ettigi isle dogrudan ilgili veya gorevli
olmasi1 gerekmeyebilir.Ornegin, kamu gérevlisi hekimin disarida tahlilleri yaptiracag:
beyani ile hastasindan para almasi halinde, gereksiz ve fazla alinan para igin irtikap
sugu s0z konusu olacaktir. Her ne kadar tahlil yaptirmak hekimin goérevi olmasa da,
saglana haksiz ¢ikar hekime duyulan giiven nedeniyle saglanmistir. Hileli davranisin
sonu¢ vermesinde kamu gorevlisine duyulan giiven yattigindan, magdur hileli s6z ve
davranisa kanmasa ve yarar saglamasa bile suc olusmus ya da tesebbiis edilmistir.>>*

Failin davramglan kisiyi aldatabilecek nitelikte olmalidir.iknanin varliginin
kabulii i¢in, magdurun iradesinin etki altina alinmasi gerektiginden sadece tavsiye ikna
sayllmaz.>>Hakim oniine gelen her somut olayda failin hareketinin elverisli olup
olmadigini takdir edecektir.

Riisvet ile ikna suretiyle irtikap suglarinin benzer yonleri bulunmaktaysa da

riigvet icin, her iki tarafinda 6zgiir iradesiyle belirli bir amaca ulasma konusunda

50 TURABI, a.g.e. .90

%1 GOKCAN, Hasan Tahsin, Gérevi Kétiiye Kullanma, Zimmet, Banka Zimmeti, Irtikap, Riisvet
Suglar1 ve Kamu Idaresine Kars1 Islenen Suglar, Seckin Yayinevi, Ankara, 2008, 5.509
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anlagmas1 gerekirken ikna suretiyle irtikapta 6zgiir bir irade varmig gibi goziikse de
kamu gorevlisinin daha oOnceki hareketine bagli olarak olusan, hatali bir irade
mevcuttur. Kamu gorevlisinin ikna kast1 olmadigi hallerde ikna suretiyle irtikap da s6z
konusu degildir.>®

Icbar da magdurun zorlanmis ve zorlandig1 bilinen iradesi oldugu halde, iknada
hileli davranislarla inandirildigindan, sagladig1 veya vaat ettigi ¢ikarin gayrimesru
oldugunu bilmeyen irade s6z konusudur.>®’ TCK nin 250. Madde birinci fikrasinda
diizenlenen icbar suretiyle irtikap, ayn1 maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ikna
suretiyle irtikap sucuna gore daha agir yaptirima baglanmustir.

Failin tiim ¢abalar1 karsisinda magdurun inanmayarak sirf failin yakalanmasi
icin inanmis gibi goriinerek kendisinden istenen ¢ikari saglamis veya vaat etmis ise bu
durumda ikna suretiyle irtikap m1 yoksa goérevi kotiiye kullanma sugunun olusup
olusmadigin1 hususunda doktrinde farkli goriisler mevcuttur. >*® Ozene gire, ikna
suretiyle irtikap suguna tesebbiis olarak kabul edilmelidir.>*®

Magdur, sozle, yaziyla(sahte evrak kullanarak) ya da her ikisinin birlikte
kullanilmas: ile ikna edilebilir. ° ikna suretiyle irtikap icrai davranisla
gerceklestirilebileceginden, ihmali davranigla islenmesi halinde hatadan yararlanma
suretiyle irtikap s6z konusu olacaktir.*®*Soyaslana gére; hile icrai bir hareketle
olabilecegi gibi, ihmali bir hareketle de olabilir. Kamu gorevlisinin, kisiye gercege
aykir1 olarak vergi 6demesi gerektigini sdyleyerek 6denen parayi sahsi menfaatleri igin
harcamas1 halinde durum budur.>%?

Ikna suretiyle irtikap sucu, dolandiriciliga benzemektedir.lkna suretiyle
irtikabr dolandiricilik sugundan ayiran 6zellik, failin kamu gorevlisi olmast ve sugu
gorevinin sagladig1 niifuzu kotiiye kullanarak islemis olmasidir.*®*Kamu gérevlisi,
kisiyi ikna etmek suretiyle tlicret karsilig1 bir yarar saglarsa, ddenen {icret, goriilen ise
gore az ise ikna suretiyle irtikap sugu olusabilir.%%

Yargitay Kadastro Mahkemesi zabit katibi olarak gorev yapan sanigin temyiz

masrafi ad1 altinda 180 TL almas1 ve bir kismin1 mal edinmesi seklinde gergeklesen
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olayda, magdurun, sanigin her tiirlii davraniginin yasalara uygun olacag, yetki ve
olanaklarini yasaya uygun olarak kullanacagi inan¢ ve beklentisi icinde bulunmasina
ragmen, bu inan¢ ve giivenden yararlanarak magdurun iradesini yaniltip paranin
O0denmesini temin ederek c¢ikar saglamanin s6z konusu olmasi karsisinda ikna
suretiyle irtikap sugunun tim unsurlariyla olustugu gozetilmeden yanilgihi
degerlendirme sonucu yazili sekilde gorevi kotiiye kullanma sugundan hiikiim

kurulmasini bozmayi gerektirdigini kabul etmistir.>®°

2.6.2.3. Hatadan Yararlanma

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap 765 sayilt TCK dan farkli olarak 5237
sayitli TCK nin 250/3. maddesinde, ayn1 maddenin 2. fikrasinda diizenlenen ikna
suretiyle irtikap sucu ile baglantili, bu sugun bir diger islenis sekli olarak kendine yer
bulmustur.

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikdp sugunda, fail, gérevinin sagladig giiveni
kotiiye kullanmak suretiyle her hangi bir icrai harekette bulunmadan magdurun
yamlgisindan yararlanarak haksiz ¢ikar saglamasi s6z konusudur.5®

Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunda kamu gorevlisinin herhangi bir
icrai davranist olmadan, kisinin herhangi bir nedenle i¢ine diistiigii yanilgidan
yararlanmaktadir. °’ Bu durumda mevcut bir hile olsa da, ihmali davranisla
gerceklesmistir. 8 Nitekim kamu gorevlisi gorevi geregi kisiyi bilgilendirmek ve
yanilgisint  giderme yiikiimliiliigii olmasina ragmen, bu yiikiimliligli yerine
getirmemekte ve kisinin yamlgisindan yararlanmaktadir. % Hatadan yararlanma
suretiyle islenen irtikap fiilinde, menfaati temin eden bunu bir hata neticesi elde etmis
olup, burada 6nemli olan memurun bu hususta higbir tesirinin olmamasidir.>’*Sahsin

hatasinin sebebi bilgisizlik veya dalginlik eseri olsa dahi sonug degismeyecektir.>"

5 Yargitay 5CD, 09.09.2015, 2015/6146-13930 sayili karar, Uyaptan alinmustir.Erisim
tarihi:28.08.2020
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Burada sug¢ olarak kabul edilen fiil, kamu goérevlisinin hatayr bildirmemesi
degil, diisiilen hata iizerine kendisine saglanan yarari, kisiye vermeyerek iktisap
etmesidir. Kisinin hataya diismesi, ihmali bir davranisla ger¢eklesmemis ve hataya
diismede kamu gorevlisinin etkisi olmamaktadir. Hata sonucu elde edilen yarar1 geri
vermek kamu gorevlisinin ylkimliligii oldugundan, elde edilen yararin geri
verilmemesi ihmali davranigla olmaktadir. Bu davranis ayn1 zamanda yararin
saglanmasini da beraberinde getirdiginden hatadan yararlanma suretiyle irtikap, ihmal
suretiyle islenebilen bir suctur.>’

Sucgun en hafif sekli olan hatadan yararlanma suretiyle irtikap, ikna suretiyle
islenen irtikap fiilinin ihmali davramsla islenen seklidir.>"3irtikap sugunu olusturan
hilenin icrai davramigla gergeklestirilmesi halinde ikna suretiyle irtikap,
nitelikli(garantorsel) ihmali davranisla gerceklestirilmesi halinde ise hatadan
yararlanma suretiyle irtikap sucu olusacaktir.>’*

Hata, her somut olayda, tiim etkenler dikkate alinarak ceza yargilamasindaki
serbest delil ilkesi temelinde degerlendirilmesi gerektiginden, bir olayda hata tamamen
muhatabin kendi eksik ve yanlis degerlendirmesinden kaynaklaniyorsa, failin magduru
hataya sevk etmesinden s6z edilemez ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap
gergeklesmis olmaz.>"

Burada memurun kisiyi hataya sevk edecek herhangi bir hareketi
bulunmamakta, kisinin diistiigli hataya engel olmayarak, bundan yararlanarak
susmamasi gereken durumda bu yiikiimliiliige thmali bir hareketi ile engel olmamaistir.
Kisinin diistiigli hatanin kaynagi 6nemli olmadigindan, kisinin bilgisizliginden,
dalginligindan kaynakli olabilir. Memur, kasten yaptigi hareketle kisiyi hataya
diisiirmesi halinde ikna suretiyle irtikap giindeme gelecektir.>’®

Kamu gorevlisinin hileli hareketlerde bulunarak magdurun hataya diigmesini
saglamas1 halinde, ortada failin icrai bir davranisi olmasi nedeniyle ikna suretiyle
irtikap, magduru dogru bilgilendirme yiikiimliiliigii olan kamu gorevlisinin magdurun

icine diistiigii hatadan, yanlig bilgi sahibi olmasindan yararlanarak onu bilgilendirme
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573 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.c. 5.1030
574 AKCIN, a.g.e. s.154

5% YURTCAN, a.g.e. s.30

56 ONDER, a.g.e. 5.148

105



gorevini yerine getirmeden kaginarak ihmali davranislarla menfaat saglamigsa hatadan
yararlanma suretiyle irtikap s6z konusu olacaktir.>”’

Ancak kamu gorevlisi, magdurun yanilgisindan yararlanarak, menfaat elde
edecegi sirada magdurun durumu fark etmesine ragmen kamu gorevlisinin bunu
engelleyecek hareketlerde bulunmasi halinde, gergeklestirdigi hareketlerin niteligine
gore ikna veya icbar suretiyle irtikdp sucu olusabilecektir.>’

Kisinin hatasinin bir paranin 6denmesinin gerekip gerekmedigi, 6denmesi
gerekenden fazla miktar 6denmesi ya da 6demenin yanlis kisiye yapilmasi gibi neye
yonelik olmasi gerektigi hususunda kanunda herhangi bir agiklik bulunmamaktadir.>"

Kamu gorevlisinin, kanunen verilmesi gereken miktardan az bir sey vererek,
farki kendine almasi ve karsi taraf da hata ile noksan sekliyle kabul etmesi halinde fiil
irtikap olmaktan cikarak, zimmet suguna ddnecektir.italyan temyiz mahkemesinin
sahsin ¢ekilmek tizere verdigi telgrafi daha az kelime ile ifade etmek sureti ile aradaki
kelime farkina tekabiil eden iicreti kendine mal eden telgraf memurunun eylemin hata
suretiyle islene irtikap olarak degerlendirilmesinin doktrinde tartismalara neden
olmustur. Hata suretiyle irtikapta fail, tamamen pasif kalmali, magdurda kendiliginden
hataya diigmesi gerektiginden somut olayda kelime adedini indiren memur olmasi ve
magdur ise bir hataya diismemis oldugundan irtikap sucu sdz konusu olmayacaktir.%%°

Burada s6z konusu olan ihmali davramisla gergeklestirilen hileye ile ilgili
dolandiricilik suguna iliskin 157. Madde komisyon degisiklik gerekcesinde ‘Hile, icrai
bir davranigla gerceklestirilebilecegi gibi; karst tarafin igine diistiigii hatadan, bir
konuda yanhs bilgi sahibi olmasindan yararlanarak da, yani ihmali davranmisia da,
gerceklestirilebilir. Ancak, bu durumda kisinin, hataya diigen karsi tarafi
bilgilendirmek konusunda yiikiimliiliigiiniin olmasi gerekir. Hataya diigen kisi ile
hukuki iligkide bulunulan durumlarda, boyle bir yiikiimliiliik vardir. Ayrica, muhatabin
belli bir husustaki hatasi karsisinda kisinin ihmali davranisinin, érnegin susmasinin,

bir beyan, a¢iklama degerini tasimas: gerekir. 8

seklinde aciklamalara yer verilmistir.
Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sugu, TCK 250. Maddesinde

diizenlenen diger irtikap tiirlerine gore daha hafif bir yaptirima baglanmistir. Kanunda
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ne iizerine hata edilecegi hakkinda agiklik olmadigindan hatanin nasil gerceklestigi
veya edanin miktar1 ya da kamu gorevlisi gorenin eday kabule ehil olup olmamasina
bakilmayacaktir.>8?

Hatadan yararlanmak suretiyle irtikabi selbi irtikap olarak isimlendiren
yazarlar bulunmakla birlikte, gerekmedigi halde mahkeme masrafi olarak yanliglikla
verilen paranin kamu gorevlisi tarafindan farkedilmesine ragmen alinmasi ve sahsina
yarar saglamasi halinde selbi irtikap s6z konusu olacaktir.%

Ozen’e gire hatadan yararlanan suretiyle irtikap ile zimmet sugu arasindaki
farkin kisinin sagladig yarari hata neticesi verip vermedigidir.*®*Zimmet icin sadece
kisinin hataya diigmemis olmasi yeterli olmadigindan, ayni zamanda kamu
gorevlisinin saglanan yarar1 almaya kanun geregi gorevli ve yetkili olmasi
gerekmektedir.>®°Burada zimmet fiili aksine tevdi serbest bir iradeye dayanmadan hata
ile meydana gelmektedir.*® Kanunda ne iizerinde hata edilecegine dair aciklik
bulunmadigindan, hatanin; eda ylikiimliiliigline veya edanin miktarina ya da kamu
gorevlisinin eday1 kabule ehil olup olmamasina iliskin olabilecegi kabul edilmelidir.
%8"Hatadan yararlanama suretiyle irtikap sucu failinin, kamu gorevlisi olmayan bir kisi
olmasi halinde hata sonucu ele ge¢mis esya iizerinde tasarruf sucu meydana

gelecektir.58®

2.6.3. Yararin Saglanmasi veya Vaad Olunmasi

Netice, failin hareketinin dig diinyada getirdigi degisiklik olarak
tanimlanmakla birlikte, failin her hareketi netice kabul edilmemekte, bir sucun
tamamlanmast i¢cin kanunda ongoriilen neticenin gerceklesmesi
gerekmektedir. 58 Irtikap sugu, kanunda diizenlenis sekli itibariyle bir neticeye
baglanan sugtur.

Icbar ya da ikna suretiyle islenen irtikap sugunun olusmasi igin, icbar ya da

ikna etkisiyle kamu gorevlisine veya baskasina haksiz olarak yarar saglanmis ya da

582 TURABI, a. g.e. 5.93

53 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a. g.e. 5.1031
%84 OZEN, a. g.e.s.115

%5 OZEN, a. g.e.s.115

56 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1031

57 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1031
58 BAYTEMIR, a.g.e., s.741, INANC, a.g.e. s.113

89 ARI, a.g.e., 5.54,
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vaatte bulunulmas1 gerekir. Kanun koyucu yarar kavrami kapsamina neler girecegi
konusunda bir tanimlama yapmamistir. Bu nedenle doktrinde farkli goriisler
mevcuttur.

Kanunda yarar kavramina iligkin tanim bulunmadig1 gibi, gerek¢ede de yararin,
yarar vaadinin ne anlama geldigi belirtilmemistir.Yarar kavrami yerine, Zanardelli
kanunu ‘para.. ve sair menfaat’; 765 sayili TCK da “para veya sair menfaatler’, ICK
da ‘para veya diger bir yarar’ terimi kullanilmustir. °° Ulusal ve Uluslar arasi
piyasalarda gecerli olan her tiirlii para, kiymetli kagitlar, damgalar, kuskusuz yarar
terimi icinde diisiiniilmelidir.***Doktrinde yarar, yarar vaadi ve menfaat kavramlarinin
ne anlama geldigi hususunda goriis birligi bulunmamakla birlikte, genellikle menfaat
terimine her tiirlii faydanin girdigi kabul edilmektedir.>°2765 sayili TCK da kullanilan
‘para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina’ ibaresi yerine 5237 sayili
TCK’da ‘yarar saglanmasi’ kavramimin kullanilmasi ile ifade daha net hale
getirilmistir. °® Sucun konusu yani saglanan sey olan yarar kavrami genis
yorumlanmalidir.>**Maddi, manevi, ekonomik degere sahip olan veya olmayan her
tiirlii sey yarar kapsaminda degerlendirilmelidir.>*®*Ornegin, kamu gérevlisinin var
olan borcunun silinmesi, baskasina 6dettirilmesi, baskasina ait arag veya sair esyanin
herhangi bir bedel 6denmeksizin kullanilmasi buna 6rnek verilebilirken, ekonomik
deger tasimayan cinsel arzularin tatmini bu kapsamda degerlendirilemez.>**Menfaat
genis yorumlanacagindan, cinsi ve benzer arzularin tatmini, 597 gururu oksayan,
oviinmeye vesile olan veya sirf estetik hislere hitap eden haller de menfaat kavrami
icinde degerlendirilmelidir.>®Cinsi arzularin tatmini hususu tartismaya acik olmakla,
bir kisim goriis cinsi temasin ancak umumi kadin s6z konusu ise menfaat sayilacagi,
bunun disindaki hallerde cinsi temasin menfaat sayilmayacagi, bu hallerde 1rza gegme
hiikiimlerinin de uygulanmayacagi savunurken, kamu gorevlisinin zorlamasi
neticesinde cinsi temasa mecbur edilen kadinin irtikap clirmii magduru olacagim

savunan muhalif gériislerde mevcuttur.>%

50 HAFIZOGULLARI Zeki/OZEN Mustafa, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Millete ve Devlete
Kars1 Suclar. Ankara:US-A Yayincilik, 2016, s.35

%1 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. s.35

5% HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., 5.35

53 INANC, a.g.e.s.97

54 (OZGENC, lzzet, irtikap ve Riisvet Suglari, s.37

5 (OZEN, a.g.e.s.71, ONDER, a.g.e. s.142, YURTCAN, a.g.e. s.27

5% (3ZGENC, a.g.e. s.37, HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.c. s.24
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5% ONDER, a.g.e. s.142
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Verilen veya vaat edilen faydanin hukuken gecerli olmas1 aranmadigindan,
kanuna, ahlaka, adaba aykir1 olduklar1 igin gegersiz olan faydalar da menfaat
kapsamma girmektedir. °°° Ornegin magdurun kamu gorevlisinden istedigi tedbir
karsiliginda kamu gorevlisinin cinsel isteginin tatminini istenmesi ve bu istemin
kabulii halinde irtikap sugu olugsmaktadir.5%

Kanun koyucu yarar vaadinde bulunmaya mecbur birakmayr da
cezalandirdigindan, sugun islenmesinde olaym yasandigir anda degil, daha sonra bir
yararda bulunmak s6z konusudur.®®> Menfaatin derhal fayda saglamasi gerekmedigi
gibi, gerceklesmemesi miimkiin bir menfaat de olabilir.°®*Yarar saglama vaadinde
bulunmanin, mutlaka bor¢ dogurucu, gecerli bir sdézlesmenin bulunmasinin sart
olmadig1, sozlii, yazili olabilecegi gibi eksik bor¢ vaadinin, ahlaka aykir1 bir vaatte
bulunmanin da miimkiin oldugu sdylenebilir.?®*Vaadin sebebini kanuna aykir1 olusu
ile vaadin, sahibini hukuken baglamasi ayri durumlar oldugundan, vaat tutulmus ise
yarar temin edilmis, tutulmamus ise ikili ayrima gidilerek vaat magduru baglayabilecek
vasifta ise su¢ tekemmiil etmis, bu vasifta degil ise tereddiitle yaklagmakla birlikte vaat
muteber olmasa bile irtikabin olusacagi hususu dikkate alimmalidir.®%

Sugun konusunu olusturan yararin saglanmasi veya vaat edilmesi ile icbar veya
ikna fiili arasinda illiyet bagi bulunmasi gerekir.°®®Nedensellik bagi, sirf hareket
suclar1 bakimindan ortaya ¢ikacak bir netice aranmadigindan, sadece neticeli suglar
bakimindan s6z konusu olmaktadir.*’Nedensellik bagi, kanun metninde 6ngdriilen
hareket ile yine kanun metninde 6ngériilen neticeyi birbirine baglayan bagdir.5%®

TCK 250. Maddesinin 1.fikrasinda menfaat temini, 4. fikrasinda ise menfaatin
irtikap edilmesi kavramlarina yer verilmis olup, kullanilan menfaat temini kavraminin
yararin saglanmasi ve vaadin elde edilmesi anlamlarini kapsayacak sekilde kullanildigi

anlagilmaktadir. %° Temin etmek; “emniyet verme, korkusunu giderme,

1983, 5.157

600 SOYASLAN, a.g.e. s.674, 675

801 SOYASLAN,a.g.e., s.674, INANC, a.g.e. 5.735

82 YURTCAN, a.g.e. s.27

603 EREM Faruk/TOROLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Bask1), Savas Yaynevi,
Ankara, 2000, s.168

54 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.c. 536

605 EREM Faruk/TOROSLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Savas Yaymevi, Ankara,
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807 ARI, a.g.e., s. 57
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saglamlastirma, siiphe birakmama” anlamina gelmektedir.Su halde yararin saglanmasi
icin, magdur, failin suca konu yararin verilecegi konusundaki siiphelerini tamamen
ortadan kaldiracak, failin icbar veya iknasi da buna yonelik olacaktir.Buradan da
anlasilmaktadir ki, saglamak; “vaatte bulunmak”tan ileri, “verme”den daha 6nceki bir
sathay1 ifade etmektedir.5°

Kanunda yararin saglanmasindan bahsedilmekle, saglamak vermeyi, var olan
bir borcun silinmesi gibi durumlar1 kapsayan genis yorumlanmasi gereken bir
kavramdir.®*'Yararm saglanmasi para ise paranin 6denmesi, esya ise esyanin verilmesi
sair yarar ise bu yararlarin kamu gérevlisine tevdii anlamima gelmektedir.®*2Yani fail
ya da bagka bir kimsenin sugun konusunu olusturan para veya sair menfaat {izerinde
tasarruf yetkisini elde etmesiyle saglamak fiili gergeklesmis olur.*Onemli olan failin
suca konu nesne iizerinde hukuken ya da fiilen tasarruf edebilmesidir.%**Ozen’e gore
saglama, yarara konu taginir ise kisinin tasarrufun alanina sokulmasi, taginmaz ise
miilkiyetinin gecirilmesi anlamina gelmektedir.®*®*Suc konusu yararin kamu gorevlisi
veya l¢iincii kisiye intikali i¢in miilkiyetin nakli konusunda kanunda Ongoriilen
usullerin yerine getirilmesi gerekmez.%®

Vaad, “ahd” ten tiiretilen Arapga bir kelime olup, vaat etme; “Bir isi yerine
getirmek i¢in verilen s6z” demektir.Sadece vaadin kabul edilmesi ile irtikap sucu
olusmaktadir.Vaat, dogrudan veya dolayli ve vaatte bulunani vaadini yerini getirme
ile yiikiimlii kilacak herhangi bir sekilde yapilabilir.5’

TCK 250. madde metninde ‘... Kendisine veya baskasina yarar saglanmasina
veya bu yolda vaatte bulunulmasina...” seklinde yer alan baskasina kavrami gergek ve
tiizel kisileri, hatta kamu tiizel kisilerini dahi kapsamaktadir.5¥Suca konu yararm
Devlet kasasina girmesi halinde irtikap sugunun olusmayacagi yoniindeki goriis®®,
devlete kisilere nazaran daha iistiin deger bicen eski anlayisin iiriiniidiir.%?%frtikap
sucunda koruna hukuki deger esas alindiginda, yararin devlet e saglanmasi halinde de,

kamu gorevlisinin tarafsizligi, duristliigli, devlete olan given duygusu
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616 KANBUR, a.g.m, 5.1196
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zedelenmektedir.! Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gére madde metninde yer alan
baskasi ibaresi gercek ve tiizel kisileri kapsamakta ancak, yararin devlete saglanmasi
veya vaat edilmesi halinde irtikap sugunun degil, diger unsurlarin da bulunmasi
halinde gorevi kétiiye kullanma sucu olusacaktir.8?2Soyaslan’a gore, yararin devlet e
saglanmasi halinde irtikap yada gorevi kotiiye kullanma sugunun olugsmayacagi, ancak
disiplin cezasini gerektiren bir fiil s0z konusu olacag1
belirtilmistir. % Tezcan/Erdem/Onok’a giére TCK acisindan baskasi kelimesi
kapsamina kamu kurumlar1 da girdiginden, Devlete ait alacagi tahsil etmek icin zor
kullanan kamu gorevlisi de artik irtikap sugu faili sayilmalidir.5%*

Ozgeng’e gore kamu kurumlari yaninda kurulan dernek veya vakiflara
yaptirilan bagislarin da, hukuk devletinde kisilerin kamusal harcamalara katilma
yoniindeki mali yiikiimliiliikleri ancak kanunla belirlenebileceginden bu kapsamda
degerlendirilmesi gerekmektedir.%?° Ozen bu gériise gére, okula kayit igin bagis
altinda alinan pararnin da irtikap sugunu meydana getireceginen, bagisin 6zgiir iradeye
dayanip dayanmadigina gére degerlendirme yapilmasi gerektigini savunmustur.%2°

Vaat, gelecekteki bir verme, yerine getirme yiikiimliiliigiidiir.%?"Irtikap sucuna
konu yararin saglanmast yoniinde vaatte bulunulmasi ile de sug
islenebilmektedir.Ozgen’e gore, vaatte bulunma ile ortada tamamlanmis bir sug
olmamasina ragmen kanun koyucu tesebbiis asamasinda kalan irtikap sugundan dolay1
failin su¢ tamamlanmis gibi cezalandirildigim ngdrmektedir.®?3Nitekim vaat konusu
yerine getirilmese bile sug tesebbiis asamasinda kalmis sayilmadan, tamamlanmis sug
olarak kabul edilecektir.Vaadin gergeklestirilmemesi, kamu gorevlisi eyleminin geri
doniisiinii saglamaz.Ciinkii kamu gorevlisi, yarar vaadinde bulunmaya zorlamasi veya
ikna etmesi neticesinde vaatte bulunulmast sonucu magdurun isini gormesi ile kamu
idaresi giivenilirigi sarsilmistir.%°TCK 250. madde gerekgesinde izlenen sug politikasi

geregince kamu gorevlisinin yarar vaadinde bulunmasi halinde tamamlanmais irtikap
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sucundan sorumlu utulmasi gerekmektedir.®**Qzen’e gére, doktorun gocuk yapma
yetenegi olmayan kamu gorevlisine bir takim ilaglar yardimiyla ¢ocuk sahibi olacagini
vaat etmesi durumunda oldugu gibi vaadin hukuken gecerli olmasi1 gerekmese de
konusunun imkansiz olmamasi gerekir.%3*Vaadin belirli bir zaman ile sinirlanmasia
gerek yoktur.%?Ozen’e gire vaadin gostermelik(sahte olarak) yapilmasi halinde,
ortada gercek bir irade olmadigindan irtikap sugu olusmamalidir.5%

Irtikap sugunun olusmasi igin gereken vaat, dogrudan dogruya veya araya
birileri konarak da yapilabilir.Vaat, vadedeni tahhtidiinii ifa ile miikellef kilan herhangi
bir tarzda olabileceginden, seklini tetkike gerek yoktur.®**Nitekim kanuna aykir1 bir
uygulama oldugundan, batildir.®**Bu nedenle ciddi olmak sartiyla yazili veya sozlii
vaat ile suc¢ husule gelir.®®Vaat sarta bagl olarak yapilabilecegi gibi, sartin yerine
getirilmemesinin sugun olusmasina herhangi bir etkisi olmayacaktir.%%’

765 sayili TCK aksine 5237 sayili TCK’da saglanan menfaatin haksiz olmasi
gerektigine dair ibare bulunmamaktaysa da irtikap sugunun olusabilmesi i¢in saglanan
menfaatin haksiz olmasi gerekir.®® Yasar/Gékcan/Artu¢’a gore 5237 sayilh TCK’da
yararin ~ haksiz ~ olmasmin  vurgulanmamasmin  nedeni  buna = gerek
duyulmamasidir. %% Kanun veya &rf ve adetin devlet idaresine veya memura
verilemesini, saglanmasini veya vaat edilmesini gerektirmedigi bir verme, saglam
veya vaat haksiz sailir. ®*° Kamu gorevlisinin niifuzunu kotiiye kullanarak bir
baskasinda mevcut olan alacagini tahsil etmesi halinde eylemi cezai bir sorumluluk
gerektirmezken, alacagi tahsil ederken aymi zamanda kisilerin magduriyetine,
kamunun zararina veya kisilerin haksiz kazang saglamasina neden olmasi halinde
gorevi kotiiye kullanma sugu séz konusu olacaktir.®** A rtuk/Gékcen/Alsahin/Cakir’a
gore, kamu gorevlisinin idareye ait i1 yaptirmak veya idarenin alacagini tahsil etmek

tizere icbar ve ikna fiillerini islemesi halinde irtikap degil, sartlarinin bulunmasi
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halinde gorevi kétiiye kullanma sugunun olustugunu kabul etmek gerekir.®*?Yargitay
5.CD hiikmet tabipligi saglik memuru olan sanigin asi i¢in miiracaat eden hact
adaylarindan agilarinin yapilmasi sirasinda dairenin bir takim ihtiyaglarini karsilamak
ve piyasaya olan ara¢ tamir borcunun ddeyebilmek i¢cim makbuz karsilig1 para aldig
olayda sanigin fiilini ikna suretiyle irtikap sayan mahalli mahkeme kararmi sugun
unsurlar1 olusmadig1 gerekgesiyle bozmustur.®*Akgin’e gore, 5237 sayih TCK’da
‘haksiz olarak’ ibaresine yer verilmediginden failin hukuka uygun bir hususun temini
icin icbar veya iknada bulunarak kendisi veya bagkasina yarar saglamasi halinde
(6rnegin kamu gorevlisinin kamu alacagini tahsil etme iizere bu yola basvurulmasi)
irtikap sucu meydana gelecektir.%** Ozen’e gire kanunda hukuki iliskiden dogan
alacagini tahsil amagl hirsizlik, dolandiricilik suclarinin islenmesi halinde cezada
indirim diizenlemesine_yer verilmisken, irtikap suguna iliskin madde metninde bdyle
bir diizenlemeye yer verilmemisse de irtikap sugunu olusturan maddi unsurlarin
gerceklesmesi halinde irtikap sucu meydana gelecek ancak, kanunda bu konudaki
diizenlemelerlre uyum saglanmasi adina cezada indirim diizenlemesine gidilmesi ya
da madde metnine haksiz olarak ifadesinin eklenmesi gerekmektedir.®* Gékcan’a
gore, magdurdan hakki olan alacagini almak i¢in niifuzunu kullanan ve magduru
zorlayan failin eylemi TCK 150. maddesinde diizenlenen kendiliginden hak alma
sugunu olustururken, tgiincii kisinin hakkini almasimi saglamak tizere magduru
zorlayan failin eylemi gérevi kdtilye kullanma sugunu olusturur.®4°

Kamu gorevlisi, yetkilerini suistimal ederek para karsiliginda dahi olsa 6rnegin
evinde tamirat gibi bir hizmet yaptirirsa irtikap sugu olusmasina engel
olmayacaktir.®*"Yaptirilan hizmet bedeli kamu gorevlisinin ddedigi paranin iistiinde
ise hukuka aykirt menfaat temin edilmesi s6z konusu olacaktir.®*30denen {icret ile
saglana yarar arasinda fark bulunmuyorsa, haksiz bir yarar olmadigindan irtikap sugu
da olusmayacak, ancak TCK 117. maddesinde diizenlenen is ve ¢alisam hiirriyetinin

ihlali sugu olusabilir.®*®Ayrica disiplin cezasi da diisiiniilebilir.5*°
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Yine kamu gorevlisinin yetkilerini suistimal ederek bir kimseyi kendisine borg
vermeye mecbur etmesi veya vaat ettirmesi halinde, kamu gorevlisi herkese taninan
kanuni yollara bagvurmak yerine gorevinde yararlanarak haksiz avantaj elde ettiginden
irtikap sugu sdz konusu olacaktir.®°!

Sugun olugmasi i¢in vaadin muteber bir borg teskil etmesi gerekip gerekmedigi
doktrinde tartigmali bir konu olmakla Turabi’ye gére, akdin sebebinin kanuna aykiri
olusu ile vaadin sahibini hukuken baglayip baglamamasi ayr1 hususlar oldugu, vaat
tutulmus ise menfaat saglanmis, tutulmamis ise teklifte bulunarak; vaat magduru
hukuken baglayacak nitelikte ise su¢ tamamlanmis, bu nitelikte degilse tereddiit
edilmekle birlikte, vaat muteber olmasa bile irtikabin olusacagini kabul etmek
gerekmektedir.%5?Bir diger anlayisa gore, vaat yazili olmali ki borg husule gelsin, vaat
s6zde kalmis ise irtikap suguna sadece tesebbiis edilmis olacak, bir baska goriis ise,
kanuna aykiri, mutlak surette batil bir akit mevcut oldugunda, vaatte sekil sartlari
aramak mantiksiz olacagindan, senede baglanmig bir vaat kadar sifahi bir
vaatle(drnegin kumar borcu gibi tabii borglarin dahi titizlikle 6dendigi goriilmiistiir.)
de su¢ meydana gelecektir.®*3Erem’e gore, vaad de akdin sebebinin kanuna aykiri
olusu ile vaadin, sahibini hukuken ilzam edip etmemesi ayr1 methumlar oldugu, vaat
tutulmus ise, esasen para veya sair menfaat temin edilmig(yarar) olacak, tutulmamis
ise bir tefrikte bulunmak gerekir: Vaad magduru hukuken ilzam edebilecek vasifta ise
su¢ yine tekemmiil etmis olacagindan, vaatte bu vasif mevcut degilse, tereddiit
edilebilir. Nazara alinacak hususun, irtikabin mala karsi suclarda olmamasidir.
Vatandaslarin diiriist ve namuslu memurlar tarafindan idaresine inanmaktaki kamu
menfaati irtikapla zedelenmis olacagindan, su¢ sayilmasinin sebebi budur. Bu nedenle
vaat muteber olmasa bile irtikabin husule gelecegini kabul etmek gerekir. Fakat her
halde vaatte ciddi bir vasif gérmiis bulunmak lazimdir.5%*

Kamu gorevlisine saglanan yarar, failin manevi cebrinden sonra gerceklesmesi
gerektiginden, para alindiktan ya da yarar saglandiktan sonra, magdurun haksiz fiile
ilisgkin  susmasimi1  saglamak i¢in yapilan icbar, irtikap suguna viicut
vermeyecektir.®*Saglanan veya vaat edilen para veya sair menfaatin degerinin azlig1

hususunda kanunda diizenlemeye gidilmistir. Buna gore suca konu yararin degerinin

81 SOYASLAN, a.g.e. s.675
652 TURABI, a.g.e. 5.99, 100
63 EREM, a.g.e, s.9

654 EREM, a.g.e, s.10

85 INANC, a.g.e. 5.97
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hafif veya pek hafif olmasi halinde, bu su¢ dolayisiyla faile daha az ceza verilmesi
gerekmektedir.%®icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap sucuna iliskin 765 sayil
TCK’da para kelimesine yer verilmemisken, hatadan yararlanma suretiyle islenen
irtikap sugunda para kelimesine yer verilmis ve boylece sinirlamaya gidilmistir.Ozen’e
gore 5237 sayili TCK’da bu ayrim kaldirildigr i¢in, hatadan yararlanma suretiyle
islenen irtikap sugunda cinsel duygularin tatmini de yarar kapsaminda
degerlendirilebilir.%’

Icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap suguna iliskin kanun metninde yarar
vaadinde bulunma ibaresine yer verilmisken, TCK 250. maddenin 3. fikrasinda
diizenlenen hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sugunda 2. fikraya génderme
yapilmistir.Ozen’e gére bu sebeple hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap usgu
vaatte bulunma seklinde gergeklestirilebilir.®*®Hatadan yararlanma suretiyle irtikap
sucunun olusabilmesi i¢in kamu gorevlisinin kanunen almamasi1 gereken bir seyi
magdurun hatasindan yararlanarak almis olmalidir.®®

TCK 250. Maddesine 02.07.2012 tarihli 6352 sayil1 yasa ile eklenen 4. fikrada
‘Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz Oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.’
hilkkmiine yer verilmis olup, elde edilen menfaatin degerinin azligi, magdurun
ekonomik durumu dikkate alinarak, indirilecek olan miktarin belirlenmesi konusunda
hakime takdir hakki taninmistir.®*®Ancak manevi bir menfaat s6z konusu ise, TCK
250/4’e gore indirim yapilmas1 miimkiin olmayacaktir(Ornegin sanik icbar suretiyle
magdureye yonelik basit cinsel saldir1 da bulunmus ise.)%!Tiim irtikap halleri icin
gecerli olan ve TCK 250. maddesine eklenen bu fikra bir ceza indirimi
ongordiigiinden, hukuki niteligi hafifletici neden olmaktadir. %2 Bu hiikmiin
uygulanmasinda, irtikap edilen degerin miktarinin azlig1 degil, irtikap edilen deger
nedeniyle, magdurun kalacagi  ekonomik zor durum g6z  Oniinde

tutulmalidir.%8*/nan¢’a gére bu durum uygulamada bu sugu isleyen kamu gérevlisinin

8% OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.172

87 OZEN, a.g.e. s.117

658 ()ZEN, a.g.e. s.117, kars1 goriis EVIK, a.g.m, 5.70

659 (OZGENC, Ekonomik Cikar Amaciyla Islenen Suglar, s.189

60 INANC, a.ge.s.114

61 KOCA, a.g.m, s.255

2 YURTCAN, a.g.e. s.31

663 MERAN Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riigvet, irtikap ve Gorevi Kétilye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavramm-Kamu Idaresine Kars1 Islenen Diger Suglar, Segkin Yaymevi,
Ankara, 2008, 5.248
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elde ettigi haksiz menfaatin degerinin azligi ve magdurun gelir diizeyinin yiiksek
olmasi halinde verilecek cezada indirime gidilirken, gelir durumu disiik olanda ise
aksi uygulamaya basvurulacag asikardir®®*Ayrica diger kosullar ayn1 olmak kaydiyla
irtikap sucunu ekonomik durumu iyi ve kotii olan magdurlara karsi isleyen ve
magdurlarin bu durumundan haberdar olmayan faillerin durumu da ceza adaleti
noktasinda carpici bir 6rnek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.%%

Ilgili kanun maddesine eklenen fikraya iliskin bir diger elestiri ise; kanun
koyucunun bu sugun, kamu idaresine kars1 bir su¢ oldugunu unutan Kamu idaresine
kars1 iglenen suglarda, kisiye karsi islenen suglardan farkli olarak ve TCK’nin 61.
maddesindeki kistaslardan fazla ve ayrik olarak, bunu bir ceza indirim nedeni
saymanin mantikli bir gerekgesi olmadigi, sugun magdurunun kisiler degil,
Kamu/Toplumdaki Tiim Bireyler/Devlet oldugu halde sugtan zarar goren ile magduru
birbirine karistirdigi, ayrica kamuya karsi islenen suglarda sugtan zarar gorenin
ugramis oldugu zarar, bu sug agisindan 6zel bir indirim nedeni olamaz; sadece sugun
basit hali diizenlenirken korunan birden fazla hukuksal deger birlikte
degerlendirilerek, ceza yaptirimi bastan bu dengeye paralel olusturulur.®6®

Irtikaba konu menfaatin degerinin tespiti, sucun islendigi tarihteki paranin satin
alma giicii ile magdurun ekonomik giicii kiyaslanarak yapilacaktir. Magdurun sosyal
ve ekonomik durum arasgtirmasi kolluk marifetiyle ve kurumlar nezdinde
yapilacaktir.5¢’

Malin degerinin az olmamas1 durumunda, bir kisminin 6édenmesi sonucu geri
kalan kisminin degeri Mahkemece az kabul edilmesi halinde yasadaki indirimden fail
yararlanmalidir. Ayrica degerin hesaplanmasinda gecikme faizi dikkate alinmadan,
sadece meydana gelen zarar tespit edilecektir. 868

Kanun metninde irtikap edilen menfaatin degeri tabiri kullanilmigsa da,
uygulanabilirlik acisindan irtikap suguna konu olan menfaatin fiilen elde edilmis
olmasi sart degildir.Vaat edilen menfaatin degeri de fikranin uygulanmasi igin esas

alinabilir.5%°

664 INANC, a.ge.s.114, 115

665 GURUHAN Caner/TOPAC T.Hami/KANAT A. S. Ergin, Yargitay’in Tiirk Ceza Kanunu’nda Yer
Alan Deger Azlig1 Kavramina Yonelik Yaklagimi, Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Cilt:0, Say1 8 ,
Ocak 2016 , 5.234, (Erisim tarihi:25.03.2020),

66 UNVER, a.g.m, 5.415

67 TURABI, a.g.e., s.148, 149

8 TURABI, a.g.e.,s.148

669  ARTUK/GOKCEN/YENIDUNYA, a.g.e.s.998

116



Eylemin tesebbiis asamasinda kalmasi 765 sayili TCK doneminde oldugu gibi
bu hiikmiin uygulanmasina engel olmaz.%”°Hakim, tanman takdir yetkisini TCK 61
maddesinde belirtilen esaslara gore kullanabileceginden, uygulanmasinda mecburiyet
olmamakla birlikte, indirim uygulanmasi yoniindeki talebi reddetmesi halinde gerekce
belirtilmek zorundadir.Yargitay kararlarinda da magdurun ekonomik durumunun
aragtirtlamas1 yaninda irtikap edilen menfaatin degerinin nazara alinarak sanigin
cezasinda makul oranda indirim yapilmas1 gerektigi belirtilmistir.8*Ayrica bu suca
bakan ilgili Yargitay 5.CD’nin yeniden degerleme oranina gore belirledigi deger azlig

listesi her y1l yayinlanmaktadir.

2.6.4. Sucun Tamamlanma Ani

Icbar veya ikna suretiyle islenen irtikap sugu yararin saglanmasi veya vaat
edilmesi ile hatadan yararlanma suretiyle irtikap kanunen alinmamasi gereken seyin
alimmasi ile tamamlanir.Vaat olmasi halinde vaatin yerine getirilmesi sart
olmadigindan vaat ile su¢ tamamlanmis olur.

Icbar veya iknanin yapilmasma ragmen cikarin saglanmamasi veya vaat
alinmamast  ihtimal  dahilinde  oldugundan  irtikap  sucuna  tesebbiis
miimkiindiir. ®’2 Ciinkii icra hareketlerinin failin iradesinden bagimsiz nedenlerle
kesilmesi miimkiindiir. ®”® Ancak hatadan yararlanma suretiyle irtikap ihmali bir

hareketle gerceklestiginden tesebbiis s6z konusu olmayacaktir.6™

670 GURUHAN/TOPAC/KANAT, a.g.m, 5.232

71 Yargitay 5.CD, 23.06.2016, 2014/2938, 2016/6697 sayili kararinda °... Katilan ...'nin babasindan
kalan arazilerini kardesleri ile aralarinda anlasarak paylastiklarini ve bu anlasmaya gore tapuda
islemlerinin yapilmasindan sonra sanik ... nin “adam bagsi 100'er TL masrafiniz var, bana topla getir
dedigini”, kendisinin de disarida bekleyen kardeslerinden toplayarak saniga verdigini iddia etmesi
Mahkemece'de olusun bu sekilde kabul edilmesi karsisinda, katilan ...'nin kardeslerinin magdur
sifatt ile dinlenilmesinden sonra TCK'nin 43/2. maddesinin uygulanip uygulanmayacagimin karar
yerinde tartisilmasi ve katilanin ekonomik durumu arastirilarak tespitinden
sonra irtikap edilen menfaatin 700 TL olan degeri de nazara alinarak TCK'min 250/4. maddesi
uyarinca samgin cezasinda makul oranda indirim yapilmasi gerektigi gozetilmeden, noksan
arastirma ve yeterli olmayan gerekgeyle yazili bicimde karar verilmesi,..” , Yargitay 5 CD,
26.02.2016, 2013/17129, 2016/2142 sayili karar, Uyaptan temin edilmistir.Erigim tarihi:28.08.2020

672 EREM Faruk/TOROLU Nevzat, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler(8. Baski), Savas Yayinevi,
Ankara, 2000, s.169, TURABI, a.g.e. .97

673 SOYASLAN,a.g.e., 5.675

674 TURABI, a.g.e. 5.97
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2.6.5. Hukuka Uygunluk Nedenlerinin Bulunmamasi

Bir su¢un kanunda belirtilen maddi unsurlarinin gergeklesmis olmasi, yani,
fiilin tipe uygun olmasi o fiilin hukuka aykir1 oldugunun karinesini teskil etmektedir.
Eger ortada bir hukuka uygunluk hali olursa, gerceklestirilen fiilin sug teskil edip
etmeyecegi tiim hukuk diizenini kapsar sekilde degerlendirme konusu olacaktir.6™

Ceza kanunun su¢ saydigi bir fiilin islenmesini ceza kanunundaki veya baska
bir hukuk dalindaki baska bir kural izin veriyorsa o fiilin hukuk diizeni tarafindan
yasaklanmadig1, su¢ sayilmadigi sonucuna varilacagindan, ceza kanunun yasak
koydugu bir fiilin iglenmesine izin vererek onun hukuka aykirt olmasini 6nleyen kurala
hukuka uygunluk nedeni denir.®® Yapilan hareketin kanundaki bir su¢ tanimina
uymast, her zaman bunun hukuka aykir1 oldugu anlamina gelmediginden, bunun
yaninda eylemin hukuka uygun sayilmasini saglayan bir nedenin bulunmamasi

gerekir.5"’

2.7. MANEVI UNSUR

Manevi unsur, TCK’nin 21 ve 22. maddelerinde diizenlenen kast ve taksir
kavramlart ile iligkilidir. Taksirle islenebilen suglar arasinda belirtilmeyen irtikap sucu,
ancak kasten islenebilir.Bu su¢, maddi unsurlarinin bilerek ve istenerek
gerceklestirilmesi ile tamamlanir. Kamu gorevlisinin taksirli hareketi disiplin ve
sartlar1 oldugunda 6zel hukuk sorumlulugu dogurur.®”®Kamu gorevlisi, gérevinin
sagladig niifuzu veya giliveni kotliye kullanmak suretiyle, kendisi veya baska bir
kimseye yarar saglanma veya bu yolda vaatte bulunmaya icbar veya iknaya elverisli
hareket ettigini bilmeli ve istemelidir. Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap
sugunda kamu gorevlisi, kisinin diistiigli hatay1 bilmeli ve bundan yararlanmay1
istemelidir.Fail, magdurun diistiigli hatayr fark etmemigse, kasten hareket ettigi
séylenemez.679Kast, fiilin, fiili unsurlar1 yaninda, normatif unsurlarinin da bilinmesini

gerektirdiginden, fiilin, fiili ve normatif unsurlarinin bilinmemesi, fiili hatadir, kasti

675 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.319
676 TURABI, a.g.e. s.133

77 INANC, a.g.e.s.117

678 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. 5.29

679 INANC, a.g.e.s.116
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kaldirir.®®Failin gérevi hakkinda bilgisiz olmasi veya hataya diismesi fiilin normatif
unsuru iizerinde hatadir, esasl oldugundan kast1 kaldirir.®8!

Irtikap sugunun tiim tiirleri icin genel kast yeterli oldugundan, 6zel kast
aranmamaktadir. % Failin somut olayda giittiigii saik, sucun olusumuna etKi
etmemekte, sugun unsurlarmin fail tarafindan bilinip istenmesi, genel kast igin
yeterlidir. 83 Nitekim o6gretide sugun manevi unsurunun gerceklesmesi icin failin
kazan¢ elde etmek gibi bir maksadinin bulunmasinin gerek olmadigi ileri
stirtilmiistiir.®8*

765 sayilt TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK da haksiz olarak ibaresine
yer verilmedigi i¢in, failin sagladigi yararin haksiz bir yarar oldugunun ayrica
bilincinde olmasina gerek yoktur.®8®

Irtikap suclari hem dogrudan hem de tamiminda bilerek, bildigi halde,
bilmesine ragmen gibi ifadelere yer verilmediginden olas1 kastla islenebilir.%®®Olas
kast durumunda, sugun kanuni taniminda belirtilen maddi unsurlarin somut olayda
gerceklesebilecegi ongoriilmesine ragmen, fail fiili gerceklestirmektedir.®®’ Onder’e
gore olas1 kast, sadece ikna suretiyle irtikap sugunda s6z konusudur.*®Bir diger goriise
gore irtikap suglar1 genel kastla islenebilir ve olasi kast s6z konusu olmaz.®8°
Menfaatin memurun kendisine veya baska bir kisi lehine temin edilmesi kasti

ile hareket edilmemesi halinde, fiil gérevi kétiiye kullanma sugunu olusturacaktir.5%°

2.8. HUKUKA AYKIRILIK

Ceza Hukukuna aykiri olan, ceza hukuku normu ile ¢atisan veya ceza
kanununu ihlal eden bir fiil ancak sug¢ teskil eder.Kisaca sug, ceza kanunu

ihlalidir.Burada ortaya ¢ikan ihlalsiz su¢ olmaz ilkesi istisna tanimaz, mutlaktir.Ceza

680 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e., s.29,

681 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. 5.29

882 TURABI, a.g.e. 5.135

883 INANC, a.g.e. s.116, CETIN, a.g.e., 5.598

84 KANBUR, a.g.m, 5.1197

685 (3ZBEK/DOGAN7BACAKSIZ, a.g.e s.1089

686 BAYTEMIR, a.g.e. s.742, AKCIN, a.g.e. s.155, OZEN, a.g.e. 5.88, PARLAR/HATIPOGLU, a.g.e.
5.3880

87 BAYTEMIR, a.g.e.s.743

68 ONDER, a.g.e. s.149

689 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. s.29, EVIK, a.g.m, 5.71

890 ONDER, a.g.e., s.149
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kanunu ihlali olan sug, hukuka aykirt bir fiil olmast nedeniyle, oncelikle hukuka
aykirilik kavrami {izerinde durmak gerekir.%%

Hukuka aykirilik kavrami genel olarak, hukuka karsi gelme, onunla ¢atisma
halinde olma anlamina gelmektedir.Sucun unsuru olarak hukuka aykirilik ise, fiilin
hukuk diizenince onaylanmamasi, tiim hukuk diizeni ile celiski ve ¢atisma halinde
olmas1 anlamina gelmektedir.%%?

Hukuka aykirilik kavrami, hukuka uygunluk nedenlerine iliskin ¢ikan
tartismalar1 sonuglandirma geregi ortaya ¢ikmistir.Ceza hukukunun bir ihlali olan sugu
belirleyen 0Ozellik, hukuk diizeni ile ¢atigmasidir.Bu c¢atismaya doktrinde hukuka
aykirilik denmektedir..®**Hukuka aykirilik, haksizlik kavrami ile es anlamli olmayip,
haksizlik, tipe uygun ve hukuka aykir1 eylemin bizatihi kendisini olusturur.Haksizlik,
eylem hakkindaki deger yargisi, eylemi, tipe uygunlugu ve hukuka aykiriligi kapsayan
ist bir kavramdir.®**Hukuka aykirilik ile kusurluluk farkli kavramlar olmakla, hukuka
aykirilik, sug tipini ihlal eden hareketin sadece ceza hukukuyla degil, tim hukuk
diizeni ile ¢atigmasi s6z konusu iken, kusurluluk durumunda, failin, hukuka uygun
hareket etme imkanina sahip olmasina ragmen hukuka aykir1 hareket etmesi sonucu
kinanmas1 s6z konusudur.®%®

Hukuka aykirilik sugun unsuru niteligini tasidigindan hukuka aykirilik
olmadan haksizligin var olmasi ve yaptirim uygulanmasi s6z konusu degildir.Hukuka
aykirilik sugun unsurlar sistematiginde tipiklige uygunluktan sonra yani, maddi ve
manevi unsurdan sonra hukuka aykirilik, sucun unsurlarinin olusmasindan sonra ise
yaptirim uygulanabilmesi i¢in kusurluluk aranmaktadir. Tipiklige uygunluk olmadan
hukuka aykirilik, hukuka aykirilik olmadan da kusurluluk mevcut olamaz.%%

Islenen bir fiilin tipik, baska bir deyisle kanuni tanima uygun oldugunun tespit
edilmesinden sonra ayrica bu fiil yoniinden tipiklikle iligkili olmak kaydiyla hukuka
aykirihk yoniinden degerlendirme yapilmalidir.®®’Doktrinde farkli gériisler meveut
olmakla birlikte Koca/Uziilmez’e gére tipe uygunlugu hukuka uygunlugun karinesi

olarak kabul ederek, bir davranigin tipe uygun oldugunun belirlenmesi ile sug teskil

691 HAFIZOGULLARI/OZEN, a.g.e. 5.193

692 KOCA Mahmut/UZULMEZ TIlhan, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (12. Baski), Seckin
Yayinevi, Ankara, 2019, s. 262

693 HAFIZOGULLARI/OZEN, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 5.193

694 ERCAN Ismail, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Kuram Kitap, Istanbul, 2016, s.112

695 ERCAN, a.g.e, s.113

696 AKBULUT Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Ankara, 2017, s.417, 418

697 KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.262
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eden haksizlik da gergeklesmis olur.Ancak TCK 24/1 de diizenlenen gorevin ifasi,
TCK 25/1 de diizenlenen mesru savunma, TCK 26/1-2 fikralarinda diizenlenen hakkin
kullanilmas1 ve ilgilinin rizas1 hukuka uygunluk nedenlerine iliskin diizenlemeler ile
tipe uygun olan bir fiilin hukuka aykiriliginin ortadan kalkmast miimkiin
olmaktadir.®%®

Tipe uygunluk belirlenirken fiil sadece ceza hukuku yoniinden
degerlendirmeye tabi iken, hukuka aykirilik unsuru bakimindan fiil tiim hukuk diizeni
tarafindan degerlendirmeye tabi tutulmakta ve fiilin islenmesinin hukuka uygun olup
olmadi@g1 arastiriimaktadir.®**Hukuka aykirilik, tiim hukuk diizeni ile fiil arasindaki
celiskinin ifadesidir.Sug¢ teskil eden haksizliklar, hukukun diger alanlarinda olan
haksizliklardan yap1 nitelik ve olay olarak farki olmamakla birlikte, su¢ sadece nicelik
itibariyle diger haksizliklardan farklidir.Nitekim su¢ cezaya layik haksizliktir.Kanun
koyucu ceza hukukunun giivence gorevi geregi haksizlik olusturan fiillerden cezaya
layik olanlar1 segerek, onlar1 kanunu tipte gdstermektedir.’°Hukuka aykirihik sug
olustursun veya olusturmasin fiilin bir vasfi iken, haksizlik, hukuka aykir1 olan fiilin
bizatihi kendisini ifade etmektedir.””'Bir fiilin hukuka aykir1 olmasi, bunun biitiin
hukuk sistemine aykiri olmasina anlamina gelmektedir.Bir davranis medeni hukukta
oldugu gibi ceza hukukunda da hukuka uygundur veya aykiridir.Ayni iliski hukuk ile
ahlak arasinda da mevcut olmakla, hem ahlakin hem de hukukun miisterek kaynagi
davranis normlanidir.Ahlak ve hukuk kurallar1 miisterek zemine sahip
bulunmaktadir.Bu kapsamda hukuki olan davranig, ayn1 zamanda ahlaki iken, ahlaka
aykir1 davranis higbir zaman hukuki koruma altina almamaz.’%?

Sug teskil edip etmedigine bakilmaksizin hukuka aykirilik, hukuk diizenince
onaylanmayan bir fiili olusturmasi ve fiil ile tiim hukuk diizeni arasindaki ¢atisma
anlamina gelmesi nedeniyle bir derecelendirme tabi tutulmazken, fiili ifade eden
haksizligin derecelendirmeye tabi tutulmasi miimkiindiir.Bagska bir deyisle bir
davranisin ne kadar hukuka aykir1 oldugu hususunda bir degerlendirme yapilamazken,

haksizligin azlig1 veya ¢oklugundan bahsedilebilir.Nitekim kanun koyucunun hukuki

bir iligkiye dayanan alacagi tahsil amaciyla iglenen hirsizligi, bdyle bir amag

698 KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.263

699 KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.264

700 OZGENC 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler (15. Baski), Seckin Yaymevi, Ankara, 2019,
5.313, KOCA/UZULMEZ, a.g.e, 5.264, 265

701 OZGENC, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.317
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olmaksizin islenen hirsizliga nazaran daha az ceza ile karsilamasinin altinda bu neden
yatmaktadir.”%

Kanunun hukuka aykirilig1 agikc¢a aradigi hallerde hukuka 6zel aykiriliktan s6z
edilir.”%*Kanun koyucunun bazi suglarin taniminda “hukuka aykir1 olarak”, “hakki
olmaksizin”, “gérevin sagladigi niifuzu koétiiye kullanarak™, “gdrevinin gereklerine
aykir1 hareket etmek”, “kanuna aykir1 olarak™ gibi ifadelere yermesi doktrinde hukuka
genel aykirilik yaninda bir de hukuka 6zel aykiriligin bulundugu iddiasin1 ortaya
atmistir."®Ancak hukuka aykirilik, fiille hukuk normu arasindaki bir gatisma iliskisi
oldugundan, kapsam geregi, tek oldugundan, ¢okluk kabul etmez.Genel oldugu igin,
bir 6zelinin olmamasi gerekir. "% Nitekim irtikap sucunun diizenlendigi TCK
250.maddesinde ‘goérevin sagladigi niifuzu kotiiye kullanarak’ ifadesine yer verilmesi,
bu sug¢ acisindan hukuka 6zel aykirilik hali arandig1 anlamina gelmez.

5237 sayili TCK 250.maddesinde 765 sayili TCK’dan farkli olarak haksiz
olarak terimine yer verilmemistir.irtikap sucunda o6zel hukuka aykirilik
diizenlenmemis olup, yararin kamu gorevlisi veya baskasina saglanmasi veya vaat
edilmesi yeterlidir.”’ Ayrica kanun koyucu bu suretle failin isledigi fiilin hukuka aykiri
oldugu bilincinde olmasini, yani dogrudan kastla hareket etmesini aradigindan, bu
ifadelerin var oldugu bir sug, ancak dogrudan kastla islenebilir.”®

Kanun koyucunun su¢ taniminda bu kavramlara yer vermesi konusunda
doktrindeki farkli goriisler bulunmaktadir.Koca/Uziilmez’e gore, sug taniminda bu
ifadelere yer verilmesi durumunda ayrim yaparak, kavramin su¢un kanuni tarifindeki
unsurlardan birinin sifatt m1  yoksa hukuka aykirilik kavrami tiim sugun
degerlendirmesiyle mi oldugu tespit edilmelidir.Eger unsurun sifati olarak
goriiniiyorsa, kastin tipikligin bir unsuru haline gelen hukuka aykiriligi kapsamasi,
yani failin sagladig: ¢ikarin haksiz oldugunu bilmesi gerekir.Ancak hukuka aykirilik
kavrami, tim sugun degerlendirilmesiyle ilgili ise, gereksiz ve fazladan, hukuka
aykiriligin genel bir su¢ unsuru oldugu, kanun koyucunun uygulayiciya olayda hukuka

uygunluk nedeninin var olabilecegi hususunda uyarida bulundugu anlasiimalidir.”®®
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Bir fiilin su¢ sayilabilmesi i¢in sadece kanundaki bir su¢ tanimina uygun
olmasi, tipik olmamas1 yeterli olmadigindan ayrica fiilin hukuk diizeni ile ¢atisma
halinde olmasi1 yani hukuka aykiri olmasi gerekmektedir.Hukuka aykiriligin tespiti ise,
tipe uygun olan bir fiilin, herhangi bir hukuka uygunluk nedeni ortiisiip ortiismedigi,
fiili hukuka uygun kilan  bir nedenin olup olmadigmin belirlenmesi ile
saglanabilir."%Failin hukuka uygunluk nedeninden yararlanabilmesi igin bu unsurun
varliginin bilinciyle hareket edip etmediginin dikkate alinmasi hususunda doktrinde
tartismalar mevcuttur.Klasik sug teorisinde sadece netice esas alinmakta(objektif
degerlendirme) iken giiniimiiz ceza hukuku anlayisinda hukuka aykirilik ve hukuka
uygunlugun tespitinde sadece neticenin dikkate alinmasinin yeterli olmadigi, subjektif
unsurlarin da dikkate alinmasi yani failin bu nedenlerin varliginin bilinciyle hareket
ediyor olmas1 gerektigi kabul edilmistir.”*!

Maddi veya sekli hukuka aykirilik olmasi hususunda doktrinde farkli goriisler
bulunmaktadir.Sekli(bigimsel) hukuka aykirilik, fiilin sug olarak tanimlanmasinu, fiilin
su¢ kalibina uymasini anlatirken, maddi hukuka aykirilik, fiilin sadece su¢ tanimina
uygunlugu degil, fiilin topluma zarar verip vermedigi, normun amacinin ihlal edilip
edilmediginin arastirllmasini ifade eder.Her iki goriisiin de fayda ve sakincalari
mevcut olmakla birlikte, bu tartisma neticesinde hukuka aykirilik sugun unsuru olarak
kabul edilmis ve hukuka uygunluk nedenleri 6nem kazanmistir.’*?

Nitelikleri birbirinden farkli olsa dahi, hukuka uygunluk nedenin varligi
halinde fiil tipe uygun olsa dahi hukuka aykir1 olmamasi, hukuka aykirilik ve hukuka
uygunlugun fiile gore degil, neticeye gore belirlenmesini savunan yazarlar aksine
degerlendirmenin fiil esas alinarak ve sonradan yapilacak degerlendirme ile degil, olay
anindaki sartlara gore yapilmasi, her hukuka uygunluk nedeninin kendi sinirlar
icerisinde kalmak kosuluyla kisiye baskasinin hukuki alanina miidahale hakki vermesi,
hukuka uygunluk nedenlerinin kesin bir sayisinin olmamasi, hukuka uygunluk
nedenlerinin ayni olayla ilgili olarak birbirinden bagimsiz veya birbirinin yaninda
uygulanacak sekilde birlesebilmesi hukuka uygunluk nedenlerinin ortak 6zellikleri

arasinda sayilmaktadir.’*3
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2.8.1. Hukuka Uygunluk Nedenleri

Hukuk diizenin tekligi ilkesinin sonucu olarak bir fiilin hukuk sahasinda
hukuka uygun, digerinde hukuka aykir1 kabul edilmesi miimkiin olmayacagindan ceza
hukukunun disinda olan, 6rnegin 6zel veya kamu hukukunda var olan yazili veya yazili
olmayan hukuka uygunluk nedenleri ceza hukuku alaninda uygulanabilecegi gibi,
tamamen ceza hukuku alanindan kaynaklanan bir hukuka uygunluk nedeni de diger
tim hukuka dallar1 agisindan  hukuka uygunluk etkisi doguracaktir. " Hukuka
uygunluk nedenleri kural olarak tiim suglar i¢in gegerli olmakla birlikte, kanunda baz1
fiillerin icrasina sadece belli sug tipleriyle ilgili izin verilmesi halinde sadece bu sug
yoniinden ve bu fiille ilgili tim hukuk diizeninde hukuka uygunluk etkisi
doguracaktir.Ancak kanunun gene hiikiimler kisminda diizenlenen hukuka uygunluk
nedenleri biinyesi ve kapsamu elverisli olan her fiil bakimindan gegerli olacaktir.”*

TCK Birinci Kitap, Ikinci Kisim, Ikinci Béliimde Ceza Sorumlulugunu
Kaldiran veya Azaltan Nedenler baslig1 altinda diizenlenen durumlarin sadece br kismi1
hukuka uygunluk nedenleri arasinda kabul edilmektedir.Ayn1 boliim ve baslik altinda
bulunan tck 25/2. fikrasinda diizenlenen zorunluluk hali kusurlulugu ortadan kaldiran
nedenler arasinda kabul edilmistir.Tiirk Ceza Kanununda diizenlenen hukuka

uygunluk nedenleri asagida agiklandigi tizere dort tanedir.

2.8.1.1. Kanun Hiikmiinii Yerine Getirme

TCK 24/1 maddesinde diizenlenen hilkkme gore kanun hitkmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez.Bu hukuka uygunluk nedeninin var olmasi icin, ortada bir
kanun hiikmii olmali, kanun hiikmii ile verilen bir yetki olmali ve kanun hiikmiine
dayanilarak tipe uygun kasti bir fiilin gergeklestirilmesi gerekmektedir. "*® Kanun
emrini yerine getirme kamu gorevlisinin gorevidir.Ancak kimse kanunun kendisine
tanimadig1 yetkiyi kullanamayacagi i¢in kanun hiilkmiinii yerine getirmenin hukuka
uygun olmasi i¢in hiikkmii yerine getiren kisinin, o hiikmiin muhatab1 olmasi

gerekmektedir.”*’
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Burada gecen kanun ibaresi herhangi bir yazili hukuk kurali anlamina
gelmekle, sadece ceza kanunlart degil, diger kanunlarda belli durumlarda kisilere belli
konularda yetki verdiginden bu kapsamda degerlendirmelidir.”*®Kamu gorevlisinin,
yasanin verdigi yetkiyi kullanirken sinir1 agsmasi halinde TCK 27. maddesi, hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlarinda hataya diigmesi halin de ise TCK 30/3. maddesi
uygulanacaktir.”®

Kanun hiikmiinii yerine getirme ile amirin emrini ifa eylemlerini birbirinden
ayirmak gerekmektedir.Nitekim, kanun hiikmiinii yerine getirme dogrudan, tek
asamada gerceklesirken, amirin emrini ifa, amir olan kisinin emri iizerine iki asamada
gerceklesir. Amirin emrini ifa kusurlulugu ortadan kaldiran bir neden iken, digeri
hukuka uygunluk nedenidir.Amirin emrini ifada mutlaka kamu hukuku iligkisi
aranirken, kanun hiikkmiinii yerine getirmede boyle bir iligski aranmaz, memur olmayan

kisiler de bu haktan yararlanir.’?

2.8.1.2. Mesru Savunma

Mesru savunma, hakkin haksizlik karsisinda korunmasinin bir araci, devlet
tarafindan korunamayan hakki, kisinin bizzat koruma hakkinin oraya ¢iktig1 hal olarak
tanimlanabilir.”*TCK 25/1 maddesinde mesru savunma ile ilgili ‘Gerek kendisine ve
gerek baskasina ait bir hakka yonelmis, gerceklesen, gerceklesmesi veya tekrar
muhakkak olan haksiz bir saldiriyr o anda hal ve kosullara gore saldiri ile orantili
bicimde defetmek zorunlulugu ile iglenen fiillerden dolay1 faile ceza verilmez’
hiikmiine yer verilmistir.

Mesru savunmasinin savunma ve saldiriya iliskin sartlar olarak incelemek
gerekmektedir.Saldiriya iliskin sartlarda oncelikle ortada mevcut veya gerceklesmesi
kesin bir saldir1 olmasi, saldirinin haksiz olmasi(hukuka aykir1 olmasi yeterli olup,
ayrica sug teskil etmesi gerekmemektedir.’??), saldirinin insan kaynakli olmasi ve bu
saldirinin herhangi bir hakka yonelmis olmasi aranmaktadir.Saldiriya ugrayan kisi

kendi haksiz hareketiyle saldirty1 tahrik etmis olsa dahi savunma hakki ortadan
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kalkmaz. 2 Savunmaya iliskin sartlarda ise, savunmanm zorunlu olmasi, yapilan
savunmanin yonelen saldir1 ile orantili olmast aranmaktadir. TCK 25/2. maddesinde
bulunan ‘Gerek kendisine gerek baskasina ait bir hakka yonelik olup,... ° seklindeki
ifade ile saldirmin tgiincii kisiye yonelmesi durumunda da mesru savunma kabul
edilmistir.Ancak {igiincii kiginin tasarruf edebilecegi hukuka uygun bir rizasi var ise
liciincii kisi lehine mesru savunma sdz konusu olamayacaktir.”?*Kisi, {i¢iincii sahsin
tasarruf edebilecegi hakkina yonelen saldirtya riza gosterdigi konusunda hataya
diismesi halinde TCK 30/3. maddesi uyarinca hata hiikiimlerinden yararlanmasi
miimkiindiir.’%

Mesru savunma, sadece hukuka aykiri eylemler i¢in s6z konusu oldugundan,
hukuka uygunluk nedeninin bulundugu eyleme kars: miimkiin degildir.insan davranist
olmayan, hayvan saldiris1 ve doga olaylar1 haksiz saldir1 sayilamayacagindan, bunlara

kars1 yapilan savunma mesru savunma kapsaminda degerlendirilmez.”®

2.8.1.3. Hakkin Kullanilmasi

TCK 26/1 maddesindeki diizenlemeye gore hakkini kullanan kimseye ceza
verilmez.Bir hakkin kullanilmasinin hukuka uygunluk nedeni olusturabilmesi i¢in, kisi
tarafindan dogrudan kullanilabilen siibjektif bir hakkin bulunmasi, kisinin bu hakkin
taninma sebebinin sinirlart iginde kullanmasi, hakkin kullanilmasi ile islenen ve tipe
uygun olan fiil arasinda nedensellik bag1 bulunmasi gerekmektedir.”?’Hukuk, hakkin
kotiiye kullanilmasint korumaz.Haber verme hakki, ifade ozgiirliigli, resmi izin,
hekimlik mesleginin icrasi, sportif faaliyetler, bankacilik faaliyeti, sikayet hakki,
suciistiindeki failleri yakalama hakki, zilyetligindeki mali koruma hakki, iddia ve
savunma hakki 6zel kanunlarda diizenlenen hukuka uygunluk nedenleri arasinda

say1labilir.”?®
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2.8.1.4. Tlgilinin Rizas

TCK 26/1 maddesindeki diizenlemeye gore kisinin iizerinde mutlak surette
tasarruf edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, acgikladig1 rizasi gergevesinde
islenen fiilden dolay1 kimseye ceza verilmez.

Bu hukuka uygunluk nedeninde kisinin tasarruf edebilecegi mutlak bir
hakkinin bulunmasi ve bununla ilgili agiklamis oldugu riza ¢ercevesinde islenen bir
fiil olmasi1 gerekmektedir.’?®Islenen sugun magduruna ait olan riza gosterme yetkisi,
boyle bir beyanda bulunma yetkisi olmayan kisi tarafindan kullanilmasi halinde
gecerli bir riza varligindan séz edilemez.Ornegin akil hastaligi veya yas kiiciikliigii
gibi.Ayrica su¢un magdurunun birden fazla olmasi halinde, tiim magdurlarinin riza
gostermesi gerekmektedir. **Riza, ceza hukukunda sucun unsuru, sucu hafifleten
neden ya da sikayete tabi suglarda oldugu gibi kovusturma sart1 olarak var olmakla
TCK 26/1 maddesinde ise fiili su¢ olmaktan ¢ikaran bir hukuka uygunluk nedeni
olarak diizenlenmistir.”3!

Rizanin, su¢ olarak tanimlanan fiilin islenmesinden 6nce veya en geg fiilin
islenmesi esnasinda gosterilmesi aranir.Sugun tamamlanmasindan sonra gosterilen
riza gegerli bir riza degildir.Riza acik olabilecegi gibi ortiilii de olabilir.”*?Devlete ait
menfaatleri ihlal eden suglarda, kisilerin bu haklar {izerinde tasarruf yetkisi
bulunmadigindan, rizas1 da hukuki bir deger tasimamaktadir.Bu nedenle kamu
idaresinin giivenilirligine kars1 islenen suglardan biri olan irtikap sugunda ilgilinin
rizas, sugun olusmasina engel degildir.**Burada kamu idaresinin diizgiin isleyisi ve
insanlarin kamu idaresine olan giiveni korundugu ve magdur serbestce tasarrufta
bulunabilecegi bir hakka sahip olmadigindan, magdurun rizas: bu fiili hukuka uygun
hale getirmeyecektir.”*

Icbar suretiyle irtikap sugu acisindan bakildiginda, rizanmn basta olmasi icbari
ortadan kaldiracagindan icbar suretiyle irtikap sugu tipikligin ortadan kalkmasi
nedeniyle olugsmayacaktir.Kosullarin da var olmasi halinde riigvet sugunun olugmasi

diistiniilebilir.”®
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2.8.2. Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata

Hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata, bir sugun tipikliginin,
hukuka uygunluk nedenlerinden birinin maddi sartlar1 olusmadigir halde olustugu
diisiincesiyle gerceklestirilmesi halini ifade etmektedir. Burada kisi, hukuka uygunluk
nedeninin var oldugu diislincesi ile hareket etmek suretiyle tipik fiili
gerceklestirdiginin farkinda, ancak diislincesinin aksine hukuka uygunluk nedeni
maddi sartlar1 mevcut olmamaktadir.’®

Maddi sartlardaki hatanin kast ya da kusur kapsaminda degerlendirilmesi
hususunda doktrinde tartigmalar bulunmaktadir. Koca/Uziilmez’e gére hukuka
uygunluk nedeninin maddi sartlar1 ger¢eklesmedigi halde gergeklestigi diistincesiyle
hareket eden kisinin, isledigi su¢ ag¢sisindan kastinin varligindan bahsedilemezse de
hataya diisme konusunda taksiri varsa, kanunda taksirli hali diizenlenmis olmak
kaydiyla, fail bu sugtan dolay1 cezalandirilabilecektir.”’

Ayrica haksizlik yanilgist ile hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda
diisiilen hatay1 birbirinden ayirmak gerekir.Haksizlik yanilgisinda kisinin isledigi fiil
bakimindan kast1 tam, ancak isledigi fiilin hukuka aykiri olmadig: diisiincesinde iken,
hukuka uygunluk nedeninin maddi sartlarinda yanilgt halinde, kisi isledigi fiil ile
tipikligin unsurlarin1 gergeklestirdiginin farkinda ancak bunu hukuka uygunluk
nedenlerinden biri cergevesinde isledigi kanisindadir.”®®

TCK 30/1. maddesinde ‘Fiilin icrasi swrasinda sug¢un kanuni tammindaki
maddi unsurlart bilmeyen bir kimse, kasten hareket etmis olmaz. Bu hata dolayisiyla
taksirli sorumluluk hali sakhdir.’ seklindeki diizenlemeye gore hukuka uygunluk
nedeninin maddi sartlarinda diisiilen hata bu kapsamda degerlendirilmelidir. Ayn1
maddenin 3. fikrasinda bulunan ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere
ait kosullarin gerceklestigi hususunda kaginilmaz bir hataya diigen kigi, bu hatasindan
yararlanir.” hikmii kusurlulugu etkileyen nedenlerin maddi sartlarinda hata hallerinde
uygulanacaktr.”3®

Kamu gorevlisi, hataya diiserek saglanmasini istedigi yararin hukuken gegerli
bir alacagin karsilig1 oldugunu diisiiniiyor fakat gercekte boyle bir alacak yoksa, irtikap

icin saglanacak yararin hakli veya haksiz olmasi ayrimi yapilmadigindan, hatanin bir
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etkisi olmayacaktir.”*®Ancak kamu gorevlisi, yaptig1 davranigin gérevinin gereklerine
uygun oldugu diisiincesinde hata ederse ya da kisinin hatasi neticesi sagladig1 yarari
yasal olarak almasi1 gereken bir yarar oldugu diislincesiyle alir ya da bir anlik dalginlik
neticesi alirsa, hatanin kasti kaldirmasi nedeniyle hatadan yararlanmak suretiyle

islenen irtikap sucu olusmayacaktir.’#

2.8.3. Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi

Sinirin asilmasi baghigi ile TCK 27.maddesinde ‘ Ceza sorumlulugunu kaldiran
nedenlerde simirin kast olmaksizin asilmasit halinde, fiil taksirle islendiginde de
cezalandwriliyorsa, taksirli sug icin kanunda yazili cezanin altida birinden iigte birine
kadar: indirilerek hiikmolunur. Mesru savunmada smirin  asiimasit  mazur
goriilebilecek bir heyecan, korku veya telastan ileri gelmis ise faile ceza verilmez.
hiikmiine yer verilmistir. Kanun baslig1 ceza sorumlulugunu kaldiran nedenlere iliskin
belirtilmisse de, diizenlemenin hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmasi halinde
uygulanabilecegi anlasiimaktadir.”#?

Hukuka uygunluk nedenlerinde sinirin asilmast sadece ceza kanunda sayilan
dort hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanmaz, ceza kanunda bulunmayan hukuka
uygunluk nedenlerinde de miimkiin olmaktadir.”*®

Somut bir olayda hukuka uygunluk nedenlerinin varlig1 halinde eylem sug
olmaktan cikarak, fail hakkinda beraat karari verilebilecekken, hukuka uygunluk
nedenlerinde siirin mazur goriilebilecek heyecan korku ve telas etkisiyle asilmasi
halinde fail kusurlu kabul edilmedigi i¢in hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilmesi gerekir.Eger fail sinir1 kasten asarsa, suga iliskin ceza herhangi bir
indirim yapilmadan uygulanir.”**Ayrica smirin kasten asilmasi halinde hukukun bunu
korumas1 diisiiniilemeyeceginden, hata kasti kaldirir, ancak taksirle sinirin asilmasi

halinde tipikligin olusmasinda iradesi bulunmadigindan, yiikiimliiliige aykir1 olarak

™0 (OZEN,a.g.e. s.88
™ OZEN, a.g.e. s.120
742 AKBULUT, a.g.e., s.474, ERCAN a.g.e., s.128
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tipikligin gerceklesmesini ongormediginden taksirden sorumlu olmasi s6z konusu

olacaktir.”®

2.9. KUSURLULUK VE KUSURLULUGU ETKIiLEYEN HALLER
2.9.1. Kusurluluk

Haksizlik, fail dikkate alinmadan objektif bir degerlendirme ile hukuka
aykirilik ¢ercevesinde bir fiil olup olmadig1 degerlendirmesini yaparken, kusur kanun
tanimindaki sugun maddi ve manevi unsurlari ile hukuka aykirilik unsurunun
olustugunun tespitinden sonra gerceklestirilen fiilden Gtiirii failin bireysel olarak
kinanip kinanamayaca@ yoniinde degerlendirme yapmaktadir.’#®

Manevi unsur, sugun asli bir unsuru iken, kusurluluk, sucun bir unsuru
olmayip, faile ceza yaptirnrmi uygulanabilmesinin kosuludur.Manevi unsur, failin
kafasindaki deger yargisi, kusurluluk ise, failin hareketine toplumun yiikledigi deger
yargisidir.”*’

Bir su¢un olugmasi i¢in sadece fiil yeterli olmadigindan, fiilin iradi olmasi
aranir.Nitekim iradesiz su¢ olmaz.Sug, bir kimsenin iradi bir fiilidir.”*®Kusur, tipe
uygun ve hukuka aykiri fiilden dolay1 sahsin ceza almasini saglayan sarttir. “*°Kusursuz
ceza olmaz ilkesi geregi, bir kisinin cezai sorumlulugu icin kusurlu olmasi
sarttir. Toplum icinde tehlike arz edecek durumlar i¢in uygulanmasina karar verilen
giivenlik tedbirlerinde ise failin kusurlu olmasi aranmamaktadir.”CFailin eylemine
dair uygulanacak ceza ile kusur orantili olmali, ceza kusurun Olgiisiini
asmamalidir. **Kusur, kisinin eylemi hakkindaki deger yargisini ifade ettiginden,
haksizlig1 gerceklestirilis sekli olan kast ve taksirden farklidir.Kasten veya taksirle
islenen haksizlik, kusur yargisinda etkin rol oynamaktadir.”*?Isnat yetenegi kusurun

onsartin1 olustururken, kast ve taksir kusur tiirleri niteligindedir.”?
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Kusur, hukuk normlariyla ilgili olmasi sebebiyle hukuki oOlgiilere gore
belirleneceginden, ahlak kurallarina dayanarak kinama yargist miimkiin
degildir.Bunun disinda kusurun bir takim algilama yetenegi ve irade yetenegi olmak
tizere iki unsuru vardir.Algilama yetenegi, kisinin gergeklestirdigi fiilin toplum i¢inde
hangi anlama(hukuki anlam ve sonuglar1) geldigi bilincinde olmasi gerekmekte olup,
somut olarak hangi hiikmii ihlal ettigi degil, hukuk diizeninin korudugu bir degeri ihlal
ettigi ongoriisiiniin olmasi yeterli goriilmektedir. "**Ancak kisinin cezalandirilabilmesi
i¢in, fiilin haksiz oldugunu bilmesi gerekmektedir. Haksizlik konusunda kagiilmaz bir
yanilginin varlig1 halinde kusurdan s6z edilemeyeceginden, kisinin cezalandirilmasi
da miimkiin degildir.”°Ceza hukukunda kisinin kusurlu sayilabilmesi igin, haksizlik
bilincinin ilgili sug tipiyle baglantili olmas1 gerektiginden, hukuka aykir1 davranma
konusunda genel bir biling yeterli degildir.”®

Kisi hukuka uygun davranabilecekken, haksizligi secerek hukuka uygun
davranmadigi i¢in kinanmakta oldugundan, ceza sorumlulugu i¢in algilama ve irade
yeteneginin olmas1 aranir. "7 Irade yetenegi failin davraniglarii ydnlendirme
yetenegine sahip olmasi anlamina gelir.Failin somut olayda baska tiirlii davranma
imkanmna sahip olup olmadig1 irdelenmelidir.”*®Algilama yetenegi, ceza hukukunda
bir kimsenin gergeklestirdigi fiilin hukuki anlam ve sonucunu anlayabilecek durumda
olmasi anlamma gelir. "° Kusur yetenegi icin her iki unsurun da bulunmasi
gerektiginden, birinin bulunmamasi durumunda kusur olmadigindan yaptirim
uygulamasi s6z konusu degildir."®°

Bir kimsenin kusur yetenegi olmasi, kusurlulugu kaldiran nedenlerin
bulunmamasi ve haksizlik bilincinin olmasi halinde gerceklestirmis oldugu fiilden
otiirii kusurlu olduguna karar verilebilir ve ceza yaptirimi ile karsilagsmas1 miimkiin
olabilir.”®*Kusur yetenegi, fiilin islendigi zaman olmasi ceza hukuku acisindan esas
olmakla birlikte, daha sonradan bunun kazanilmasi veya kaybedilmesi Onemli
degildir.Ancak Ceza muhakemesi agisindan kusur yeteneginin sonradan kaybedilmesi

ceza hukuku ac¢isindan Onem arz etmezken, ceza muhakemesi agisindan Onemli
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olabilmektedir. "% Kusur yeteneginin etkileyen hallerin, fiil tarihinden 6nce fail
tarafindan iradi olarak yaratilmasi(sug islemek i¢in, sadece bu hali bilerek ve isteyerek
ya da dikkatsizlik ve tedbirsizlikle bu hale neden olmasi1) halinde kisinin, fiil tarihinde
kusur yetenegine sahip oldugu kabul edilmektedir.Bu durumda fiil an1 degil, faili kusur

yetenegini kaldiran nedeni yarattig1 an esas alinmaktadr.”®®

2.9.2. Kusurlulugu Etkileyen(Kaldiran veya Azaltan) Haller

Kusurlulugu etkileyen hallerden bir kismi algilama, diger kismi irade yetenegi
tizerinde etkili olmakla, bunlardan bir kismi kusuru tamamen ortadan kaldirirken,
diger kismi sadece azaltmaktadir.”®**Bu haller, fiilin hukuka aykiriligim etkilememekle

birlikte, haksizlik konusundaki degerlendirmeyi etkiler.”®®

2.9.2.1. Yas Kiiciikliigii

Ceza kanunu 18 yas altindaki bireyleri ¢ocuk kabul etmis ve bunlarin cezai
sorumlulugunu yetigskinlerden ayr1 olarak diizenlemistir. TCK 31.maddesinde yas
kiigtikliigii bagligr altindaki diizenleme ile 12 yas alti, 12-15 yag arasi ile 15-18 yas
arast ¢ocuklar1 gruplandirilarak, sorumluklar1 isledigi fiilin hukuki anlam ve
sonuglarini algilama veya davraniglarini yonlendirme yeteneginin gelisme durumuna

gore degerlendirilmis, karsilasacaklar: ceza yaptirimi buna gore belirlenmistir.

2.9.2.2. Sagir ve Dilsizlik

TCK 33. maddesindeki diizenlemeye gore dogustan veya kiiciik yasta hem
duyma hem de konusma becerileri gelismemis olan kisilerin sorumluklar1 diger

kisilerin sorumluklarina gore farkli degerlendirilmis ve yas kiiciikliigiiniin
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diizenlendigi TCK 31. maddedeki yas gruplarinda uygulanan ceza hiikmii farkli yas
gruplar belirlenerek(15-18-21 yas gruplari) kistas alinmustr.”®

2.9.2.3. Akil Hastahig

TCK 32. maddesinde akil hastaligi baslig1 altinda diizenlemeye gore akil
hastalig1 nedeniyle isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarin1 algilayamayan veya bu
fiille ilgili davranislarin1 yonlendirme yetenegi onemli derece azalmis olan kisilere

ceza verilmeyecegi, giivenlik tedbirine bagvurulacagi belirtilmistir.

2.9.2.4. Gegici nedenler, Alkol ve Uyusturucu Madde Etkisinde Olma

TCK 34.maddesinde gegici bir nedenle ya da irade disi alinan alkol veya
uyusturucu madde etkisiyle, isledigi fiilin hukuki anlam ve sonuglarini algilayamayan
veya bu fiille ilgili olarak davraniglarini yonlendirme yetenegi onemli derecede
azalmis olan kisiye ceza verilmeyecegi diizenlenmistir. Gegici nedenlerin ne oldugu
kanunda belirtilmemisse de, kisinin kusur yetenegini etkileyen herhangi bir neden bu
kapsamda degerlendirilebilir.Ayn1 maddenin ikinci fikrasinda ise iradi olarak alinan
alkol ve uyusturucu maddenin etkisi ile sug isleyen bir kimsenin cezai sorumlulugunun
degismeyecegi, yaptirimla karsilasacag: ifade edilmistir.

Irtikap sugunda fail, gegici bir neden(diyabet, gebelik sonrasi ortaya ¢ikan
psikozlar, iiremi gibi kisinin algilama yetenegini etkileyen sistematik hastaliklar) veya
iradesi diginda almis oldugu alkol veya uyusturucu madde etkisi ile fiili
gerceklestirebilir. Ancak boyle bir durumda olan fail taksirli dahi olsa sorumlu
tutulamamaktadir.Iradi olarak alman alkol ve uyusturucu madde etkisinde

gerceklestirilen haksiz fiilden kamu goérevlisi olan fail sorumlu olacaktir.’®’

766 AKBULUT, a.g.e., s.512
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2.9.2.5. Hukuka Aykir1 ve Fakat Baglayici Bir Emrin Yerine Getirilmesi

TCK 24/2, 3 ve 4. maddelerinde kusurlulugu kaldiran hal olarak
diizenlenmistir. Yetkili bir merciden verilmis olan ve gorev geregi zorunlu olan bir
emri yerine getiren kisi sorumlu olmaz iken, konusu sug teskil eden bir emri ne surette
olursa olsun yerine getiren kimse sorumluluktan kurtulamaz.Ancak verilen emrin,
acitkca suc teskil etmesi hari¢, hukuka uygunlugunun denetlenmesinin kanun
tarafindan engellendigi hallerde ,yerine getirilmesi halinde, emri yerine getiren degil
emri veren kisi sorumlu olacaktir.Hukuka aykir1 bir emir ile karsilasan kimse bunu
yerine getirmeden Once amirine bildirmek zorundadir.Amirin bu emri yazili olarak
tekrarlamasi halinde emri yerine getiren kisi sorumluktan kurtulmus olacaktir. Ancak
TSK i¢ Hizmet Kanunu ve PVSK’'nda yetkili amirin emri sorgusuz derhal yerine
getirilmesi gerektigi hilkkme baglandigindan, 6yle bir durumda hukuka aykir1 emrin
yerine getirilmesinden sug teskil etse dahi emri veren amir sorumlu olacaktir.

Irtikap sucunda, amirin emrini yerine getiren kisinin sorumluktan kurtulma
imkan1 yoktur. Nitekim emrin konusunu bir sucun islenmesi olusturmaktadir.
Dolayisiyla emri veren amirin miisterek fail olarak olarak emri yerine getiren kisi ile

birlikte cezai sorumlulugu dogacaktir.

2.9.2.6. Zorunluluk Hali Nedeniyle irade Yeteneginin Etkilenmesi

TCK 25/2.maddesinde kusurlulugu ortadan kaldiran hal olarak diizenlenen
zorunluluk halinde kusurun bulunmamas1 nedeniyle fiili isleyen kisi hakkinda CMK
223/3-b maddesi uyarinca ceza verilmesine yer olmadigi karari verilebilecektir.Bir
mazeret nedeni olan zorunluluk halinde, kisi kendi veya baskasina ait bir hakka
yonelen, bilerek neden olmadigi ve baska bir sekilde kurtulma imkan1 olmadig1 agir
ve muhakkak bir tehlikeden kurtulmak amaciyla orantili olmak kosuluyla
gerceklestirdigi bir fiil bulunmaktadir.Irtikap sugunun tipikligi ile kusurlulugu

etkileyen bu nedenin bagdagmasi miimkiin degildir.
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2.9.2.7. Mesru Savunmada Sinirin Heyecan, Korku ve Telas Nedeniyle Asilmasi

TCK 27. madde 1. fikrasinda sinirin taksirle asilmasi halinde mesru savunma
da dahil tiim hukuka uygunluk nedenlerinde uygulanan diizenleme iken, TCK 27.
maddenin 2. fikrasi sadece mesru savunma halinde kast veya taksirle fark etmeksizin
siirin mazur goriilecek bir heyecan, korku veya telastan agilmasi halinde uygulanan,
kusurlulugu ortadan kaldiran bir nedendir.irtikap sucunun tipikligi ile kusurlulugu

etkileyen bu nedenin bagdagmasi miimkiin degildir.

2.9.2.8. Cebir ve Tehdit Dolayisiyla Kisinin irade Yeteneginin Etkilenmesi

Kusurlulugu ortadan kaldiran bir diger neden ise TCK 28. maddesinde kars1
koyma veya kurtulma imkani olmayan bir cebir ve siddet veya agir ve muhakkak bir
korkutma veya tehdit sonucu su¢ isleyen kimseye ceza verilmeyecegi seklinde
diizenlenmistir.

Irtikap sucunda kars1 koyma veya kurtulma imkan1 olmayan bir cebir ve siddet
veya agir ve muhakkak bir korkutma veya tehdit sonucu gorevin sagladigr niifuzu
kotiiye kullanmak zorunda kalarak kendisine veya baskasina yarar saglamak veya bu
yonde vaatte bulunulmasina icbar eden veya gorevinin sagladigi giiveni kotiiye
kullanmak zorunda kalarak yarar saglanmasmma veya vaatte bulunulmasina veya
kisilerin diistiigli hataya g6z yummasi saglanan kamu gorevlisi cezalandirilmayarak,
cebir ve siddet uygulayan veya korkutan ve tehdit eden dolayli fail

cezalandirilacaktir.”®®

2.9.2.9. Haksiz Tahrik Dolayisiyla irade Yeteneginin Etkilenmesi

Haksiz bir fiil karsisinda hiddet veya siddet duygusu ile sug isleyen kimseye
ceza verilecegi ancak indirime gidilecegi TCK 29. maddesinde hiikkme baglanmigtir.Bu
diizenleme bir hukuka uygunluk nedeni olmadig1 gibi, ceza sorumlulugunu da ortadan
kaldirmaz.Sadece sorumlulugu hafifleten bir nedendir.Ayrica, tahrik edici haksiz bir

fiilin olmasi yeterli olmakla, su¢ olmasi sart degildir.Hiddet veya siddetli elemin etkisi

768 TURABI, a.g.e., s.142
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altinda hareket eden kimse sugu, haksiz fiili gerceklestiren kisiye karsi islemesi
gerekmektedir.irtikap sucunun tipikligi ile kusurlulugu etkileyen bu nedenin

bagdagmas1 miimkiin gézilkmemektedir.

2.9.3. Kusurlulugu Etkileyen Hata Halleri

Kusurlulugu etkileyen hata, haksizlik yanilgisi ve kusurlulugu etkileyen
nedenlerin maddi sartlarinda hata olarak incelemek gerekir. TCK 30/4. fikrasinda
‘Isledigi fiilin haksizlik olusturdugu hususunda kagimilmaz bir hataya diigen kisi,
cezalandiriimaz.” hiikmiine yer verilmistir.Haksizlik yanilgisi olarak diizenlenen bu
madde ile, kisinin isledigi fiilin yasak olmasinda veya fiili yasaklayan normun
yorumlanmasinda hataya diismesi ifade edilmistir.®®

Failin, hataya diisme konusunda ozensizlik veya dikkatsizligi yoksa, bu
duruma gelmesi kaginilmaz ise kusuru kaldiran nedenin gergeklestigi kabul edilir. Aksi
halde hatasindan yararlanamayacak.Ancak failin kusuru azaltan nedenlerin sartlarinda
kendi kusuruyla(dikkatsiz ve Ozensizlik) hataya diismesi halinde kusuru azaltan
nedenlerin kosullarinda kacinilabilir hata mevcuttur.’”®

Failin yasaklayici normun varligin1 gézden kagirarak, izin verilen bir davranisi
gerceklestirdigini diisiinerek hareket etmesi halinde dogrudan haksizlik yanilgisi
mevcutken, gercekte olmamasina ragmen gergeklestirdigi fiili hukuka uygun hale
getiren bir sebebin bulundugu diisiincesi ile hareket etmesi halinde dolayli haksizlik
yanmilgisi s6z konusu olmaktadir.”t

Kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenlerin maddi sartlarinda yapilan hata
hali TCK 30/3.maddesinde ‘Ceza sorumlulugunu kaldiran veya azaltan nedenlere ait
kosullarin gergeklestigi hususunda kag¢inilmaz bir hataya diisen kigi, bu hatasindan
vararlanir.” seklinde diizenlenmistir.Buna gore kisi, kaginilmaz bir hataya diismesi
halinde bundan yararlanarak, yaptirimla karsilagmaktan kurtulabilecektir.Bu hata sekli
hukuka uygunluk nedenlerinin maddi sartlarinda hata ile birlikte miisterek

diizenlenmistir.”"
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Kusurlulugu kaldiran veya azaltan nedenler, her nedenin niteligi ve failin

kisisel 6zellikleri dikkate alinarak degerlendirilmesi gerekir.””®

2.10. SUCUN ORTAYA CIKIS BiCIMLERI

2.10.1. Tesebbiis

Sug, kural olarak belli agamalardan gecerek ger¢ceklesmektedir.Sugun meydana
gelinceye kadar gegtigi asamalarin biitlinline su¢ yolu “iter criminis” denilmektedir.
Her sucta s6z konusu olmamakla beraber sug yolu; diisiince (sug isleme fikrinin ortaya
cikmasi), icra, tamamlanma ve son bulma asamalarindan olusur.”’*Su¢ yolunun son
bulma asamasina gelmesi ile su¢ tamamlanmis sayilir.Sug isleme iradesi kapsaminda
failin, su¢un islenmesine elverisli hareketlere baglamis olmasina ragmen elinde
olmayan nedenlerle tamamlayamamasi ya da neticenin meydana gelmemesi halinde
tesebbiis ortaya cikacaktir.

TCK nin 35. maddesinde ‘Kisi, islemeyi kastettigi bir sugu elverigli
hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan nedenlerle
tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.Suca tesebbiis halinde fail,
meydana gelen zarar veya tehlikenin agirligina gore, agirlastirilmis miiebbet hapis
cezasi yerine onii¢ yildan yirmi yila kadar, miiebbet hapis cezasi yerine dokuz yildan
onbes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte
birinden dortte iiciine kadari indirilir.” hilkmiine yer verilmistir.Fail, irtikap sugunun
kanuni tanimindaki hareketlerin icrasina dogrudan baglamali, sugun olusumunu
saglayacak yakinlik ve baglanti icindeki hareketleri yapmali, ancak sug failin disindaki
sebeplerden &tiirii tamamlanmamalidir.’”

Irtikap sugu, failin ikna veya manevi zorlama fiili neticesi, kendisi veya bir
basgkasi lehine kisiden yarar saglamasi ile tamamlanirken, yarar saglamaya yonelik
vaatte bulunma durumunda sugun tamamlanmis sayilip sayilmayacagi hususunda

doktrinde tartismalar mevcuttur.Ozgeng’e gére irtikap sucuna tesebbiis
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miimkiindiir. "®kanun koyucunun izledigi sug¢ siyaset geregince vaat olunmasi ile
aslinda tesebbilis asamasinda kalan sugtan dolayr failin su¢ tamamlanmis gibi
cezalandirilmast  Ongoriilmiisse de bu  durumda irtikap sugu  heniiz
tamamlanmamustir.”’"Menfaat teminine yonelik vaadin yapilmast ile temin arasindaki
siirede suga istirak miimkiin olacagindan, menfaatin vaat edilmesi ile sugun
tamamlandigmin kabulii ile bu suca istirak da miimkiin olmayacaktir.”’®Eger vaad ile
sucun tamamlandigint kabul edersek, tamamlanmis suca istirak miimkiin
olmadigindan bu kisi cezasiz kalacaktir.””°Bu goriise katilanlar sugu, maddi sonuglu
bir sug olarak niteleyip, icbar veya ikna suretiyle islenen irtikap suclarina tesebbiisiin
miimkiin oldugunu ileri siirmektedirler.”°Burada sugun tamamlanmasi(vaat alinmasi)
ile sona ermesi(vaat edilen yararin temin edilmesi) seklinde ayrima gidilmektedir.
Turabi ‘pe gore neticenin gergeklesmesi ile su¢ tamamlandigindan ve hareket ile
netice boliinebildiginden sug, tesebbiise uygun hale gelmektedir.icbar veya ikna
yapilmasina ragmen, ¢ikar saglanmamasi veya vaat alinmamasi miimkiin oldugundan
irtikap suguna tesebbiis miimkiin oldugu goriisii makuldur.’8!

Tesebbiisiin miimkiin olmadigini savunanlar irtikap sugunu sekli bir sug tipi
niteliginde gormektedirler.Vaat almmast ile sucun tamamlandigi goriisii
savunulmaktadir.Irtikap sucunda korunan hukuki yararm idareye olan giiven
oldugundan, sonugta maddi bir zararin olusup olusmadig1 énemli degildir.’8?

Failin icbar fiiline ragmen kisinin haksiz menfaati temin etmemesi durumunda
suc tesebblis agsamasinda kalmis olacaktir. Failin icbar1 muhatabi etkilemeye elverisli
olmas1 gerekmekle birlikte, failin elverigli bir icbar fiili olmasina ragmen kisinin bu
cebirden etkilenmemesi halinde su¢ yine tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir. Ancak
uygulamada karsilasilan duruma gore, failin kisiyi etkilemeye elverisli icbar fiili
karsisinda kisinin bu etkilenmemis olmasina ragmen sirf faili yakalatabilmek i¢in
etkilenmis gibi davranmas1 durumunda da suga tesebbiis s6z konusu olacaktir.’®®

Icbar veya ikna suretiyle irtikap suclar1 yoniinden géniillii vazgecme hiikiimleri

uygulanmasi s6z konusu olmakla, goniillii vazgegme anina kadar failin gerceklestirmis

6 OZGENC, lzzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, s.43, ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, ag.e.
5.1036, TURABI, a. g.e.,s.154, INANC, a.g.e.s.122, AKCIN, a.g.e.s.157

7 OZGENC, Izzet, irtikap ve Riisvet Suglari, s.43,

8 OZGENC, lzzet, irtikap ve Riisvet Suglari, s.44, KOCA/UZULMEZ, a.g.e. s.918

9 ARTUK/GOKCEN/ALSAHiN/CAKIR, a.g.e. s.1036, 1037

% TURABI, a.g.e. s.153

8. TURABI, a.g.e. s.154

82 TURABI, a.g.e. 5.153

8 OZGENC, a.g.e. s.44, 45
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oldugu fiil kanunda diizenlenen baska bir su¢u meydana getirmis ise failin bu sug
yoniinden cezalandirilmasi s6z konusu olacaktir.”®*Ornegin fail magduru ikna etmek
tizere ¢esitli eylemlerde bulunduktan sonra herhangi bir vaat veya yarar elde etmeden
gonilli vazgecerek eylemlerine son vermesi halinde, bu asamaya kadar hileli
hareketlerde bulunmak i¢in sahte evrak diizenlemis ise, bu eyleminden 6&tiirii evrakta
sahtecilik sugundan sorumlu olacaktir.’®

Failin hakimiyet alanina girdikten sonra magdurun durumu fark ederek geri
istemesi sonucu iade edilen yararin tamamlanmis suga etkisi yoktur. % Ancak bu
durum hakimin takdiri indirim uygulamasima engel degildir. Kamu idaresini
giivenilirligine ve isleyisine kars1 suclardan olan riisvet ve zimmet gibi suglarda etkin
pismanlik durumunun diizenlenmis olmasina ragmen, Irtikap sucuna iliskin kanunda,
etkin pismanlik hiikiimlerinin uygulanacagina dair herhangi bir diizenleme
bulunmamasi 6nemli bir eksikliktir.’®’

Hatadan yaralanma suretiyle irtikap sucu, ancak ihmali davranisla
islenebileceginden tesebbiise elverisli degildir.”®®Ozen’e gore, hatadan yararlanma
suretiyle islenen irtikap sucunda, icbar ve ikna suretiyle islenen irtikap suguna nazaran
tesebbiis olasiligr diisiik olsa da, hareketlerin kisimlara boliinebilmesi kosuluyla
tesebbiisiin miimkiin oldugu kabul edilmelidir.”®°

Nitekim Yargitay kararlarinda da irtikap suguna tesebbiisiin miimkiin oldugu

kabul edilmistir.”®

2.10.2. istirak

Ceza kanunumuzda belirtilen suglarin bir veya birden fazla kisi tarafindan
islenebilmektedir. Birden fazla kisinin dahil oldugu bu durumda suga istirak so6z
konusu olmaktadir.Istirak, suca katilan kisilerin eylemleri ve sorumluluklarmin ne

Olciide oldugunun degerlendirilmesi bakimindan 6nem arz etmektedir.

8 OZBEK/DOGAN7BACAKSIZ, a.g.e 5.1090

8 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e 5.1090

8 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavrami-Kamu Idaresine Karsi Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2008, s.248

87 INANC, a.g.e.s.124

8 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1037, TURABI, a.g.e. s.154

89 OZEN, a.g.e..s.121

0 Yargitay 5.CD, 19.01.2004, 2003/5268 E., 2004/37K. ve 11.07.2001, 3098/4859 sayil1 kararlari

©
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TCK’nin 37. maddesinde ‘Su¢un kanuni tamiminda yer alan fiili birlikte
gerceklestiren kisilerden her biri, fail olarak sorumlu olur.Su¢un islenmesinde bir
baskasint ara¢ olarak kullanan kisi de fail olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi
olmayanlart sucun islenmesinde arag¢ olarak kullanan kisinin cezasi, ti¢te birden
yarisina kadar artirilyr.” ifadeleri ile faillik tarif edilmistir.Maddenin ikinci fikrasinda
dolayl faillik durumuna yer verilmistir. Buna gére kamu goérevlisinin baska bir kisi
tarafindan cebir veya tehditle zorlanarak veya hatasindan yaralanarak irtikap sugcunu
islemesi halinde dolayl faillik giindeme gelecektir.”®*Devam maddeleri olan 38 ve 39.
maddelerinde azmettiren ve yardim eden sifati ile suca istirak edenlerin sorumluluguna
yer verilmistir. Bu kisiler fail degildir.

Irtikap sucu 6zgii suctur.Irtikap sucu ancak kamu gérevlisi olan kisi tarafindan
islenebileceginden, kamu gorevlisi disindaki kisiler bu sugun miistakil ya da miisterek
faili olamazlar.”®?Ancak kamu gérevlisi olamayan bir kisi, irtikap suguna istirak
ederse, TCK 40. maddesinin 2. fikras1’®® uyarinca azmettiren ya da yardim eden olarak
sorumlu tutulur.”®*Azmettiren veya yardim edenin sorumlu tutulabilmesi igin sugun
tamamlanmis veya en azidan tesebbiis asamasina varmis olmasi gerekir.’*®

Irtikap sucunun birden fazla fail tarafindan islenmesi miimkiin oldugundan, bu
durumda hepsi fail olarak sorumlu tutulmalidir.”**TCK nin 251. maddesinde ‘Zimmet
veya irtikap su¢unun islenmesine kasten goz yuman denetimle yiikiimlii kamu gorevlisi,
islenen sucun miisterek faili olarak sorumlu tutulur.Denetim gorevini ihmal ederek,
zimmet veya irtikap sugunun islenmesine imkan saglayan kamu gorevlisi, li¢c aydan ti¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde denetim gorevinin ihmali suguna
yer verilmis olmakla, burada irtikap sugundaki miisterek faillik durumuna yer
verilmigstir. Burada denetim gorevini ihmal eden fail, irtikap sugunun islenmesine
katilmasa da bu fiilin islenmesine g6z yumarak miisterek fail sifat1 ile su¢tan sorumlu
olacak ve ceza yaptirimina tabi olacaktir.

Irtikap sucuna konu haksiz ¢ikar kamu gérevlisi olmayan iigiincii kisiye

saglanmis veya vaat edilmis ve tiglincii kiginin bu haksiz ¢ikarin failin icbar veya iknasi

1 ARI, a.g.e., s.89

72 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. $.1037

% TCK’min 40/2. maddesinde ‘Ozgii suclarda, ancak ozel faillik niteligini tastyan kisi fail olabilir. Bu
suglarn islenisine istirak eden diger kisiler ise azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur.’
seklinde diizenlenmistir.www.mevzuat.gov.tr .Erigim tarihi:28.08.2020

9 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1037

5 TURABI, a.g.e. 5.160

% YASAR/GOKCAN/ARTUC, a.g.e. s.7071
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sonucu kendisine verildigini bilmesi ve istemesi durumunda {igiincii kisi de kamu
gdrevlisinin isledigi irtikap sucuna istirak etmis sayilacaktir.”®’ Baytemir’e gére burada
ticlincii kisi olayin 6zelligine gore irtikaba istirak veya su¢ esyasini kabul etme sugunu
islemis olabilir.”%Faili icbar veya ikna fiillerini kendisi yapmayarak kamu gérevlisi
olmayan ticiincii kisi araciligiyla yaptirmasi halinde de ti¢iincii kisi suga igtirak etmis
olacaktir.”®®

Su¢ tamamlandiktan sonra tigiincii kisi yararin, kamu gorevlisinin icbar, ikna
veya hatadan yararlanma hareketlerinin sonucu olarak elde edildigini 6grendigi halde
bunu kabul etmis olursa, su¢ esyasinin kabul edilmesi sugunu islemis olur.8%°Sug
esyasinin satin alinmasi veya kabul edilmesi su¢u TCK 165. Maddesinde ‘Bir su¢un
islenmesiyle elde edilen esyayt veya diger malvarligi degerini, bu sugun islenmesine
istirak etmeksizin, satan, devreden, satin alan veya kabul eden kisi, alti aydan ii¢ yila
kadar hapis ve onbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.’ seklinde
diizenlenmistir.

Irtikap sugunda 6nemli olan baglilik kurali geregi sucun islenisinde hakimiyet
kuramadig1 veya ozel faillik niteligi tasimadigi i¢in sorumlu tutulamayan bir sug
ortag1, gerceklesen suctan sorumlu tutulabilmektedir.2'Baglilik kurali geregi, diger
su¢ ortaklarinin azmettiren veya yardim eden sifat1 ile sorumlu tutulabilmesi i¢in fiilin
kasten islenmesi ve hukuka aykir1 olmasi gerekir.8%?Failin bu fiil nedeniyle ayrica
kusurlu olmasina gerek yoktur.8%

Kamu gorevlisi, icbar veya ikna fiillerini dogrudan kendisi gerceklestirmek
yerine baskasina gergeklestirmesi halinde, kamu gorevlisinin fiili gerceklestiren kisi
ve fiil lizerinde hakimiyeti olup olmamasina gore ayrima gidilecek; eger kisi ve fiil
tizerinde kamu gorevlisi hakimiyeti varsa dolayl fail, hakimiyeti yoksa yardim eden
sifati ile sorumlu olacaktir.8%

Irtikdp sucunda  uygulanacak dolayh faillik ortaya cikis sekline gore

degerlendirilmelidir.Ornegin kamu gorevlisinin tehdit veya cebir ile irtikap sugu

islemeye mecbur birakilmasi halinde zorlayan kisi eger kamu gorevlisini hakimiyetine

7 TURABI, a.g.e.5.160

% BAYTEMIR, a.g.e. 5.746
% TURABI, a.g.e. s.160

80 HAMURCU, a.g.t., s.71
801 TURABI, a.g.e. s.160

802 TURABI, a.g.e. s.160

803 TURABI, a.g.e. 5.160

84 ARI, a.g.e., s.90
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alamamigsa cebir veya tehditten, menfaat saglamis ise yagma sugundan
bahsedilebilir.Ancak bu kisi kamu goérevlisine hakimiyetine almis ve bdylece irtikap
fiilinin islenmesini saglamigsa hem irtikap sugundan hem de kamu gorevlisine karsi
isledigi cebir ve tehdit gibi eylemlerinden otiirii sorumlu olacaktir.Burada
degerlendirilmesi gereken bir diger husus ise amirin hukuka aykiri emrinin yerine
getirilmesi halinde dolayli failligin s6z konusu olup olamayacagidir.Anayasal
yikiimliilik geregi amirinin hukuka aykiri emri ile karsilasan kamu gorevlisi
direnmelidir.Nitekim konusu su¢ teskil eden bir emri yerine getiren kamu gorevlisi

sorumluluktan higbir sekilde kurtulamayacaktir.8%°

2.10.3. ictima

Ictima kavrami, toplanma anlamina gelen Arapca kokenli bir

kelimedir. 806

Suclarin  i¢timar TCK’nin 42 ve devam maddelerinde
diizenlenmistir. TCK da gergek ictima kurali kabul edilmistir. Buna gore kag tane fiil
varsa o kadar sug, kac tane sug varsa o kadar ceza vardir.8%

Irtikap, diger suglarla i¢tima edebilir.Irtikap sucunu islemek iizere baska bir
su¢ daha islenmisse, ikinci sug, irtikabin unsur veya agirlatict nedeni olmadigi takdirde
ayr1 ayri sug teskil ederler.Tehdit, icbar suretiyle irtikap sugunun unsuru oldugundan
bilesik su¢ geregi tehdit sugundan ayrica ceza verilmez.8%

Yine failin, tehdit ederek bir mali teslime veya malin alinmasina karsi
koymamaya zorlamasi yagma sucunun Ogesidir ve dolayisiyla yagma sugunun
olusmasina yol agar.8%°

Irtikap gorevi kotiiye kullanma sugunun &zel bir tiirii oldugu icin, irtikap
sucunun varlig1 halinde ayrica gorevi kétiiye kullanmadan séz edilemeyecektir.31°

TCK nin 43. maddesinde ‘Bir sug isleme kararimin icrasi kapsaminda, degisik
zamanlarda bir kisiye karst ayni su¢un birden fazla islenmesi durumunda, bir cezaya

hiikmedilir. Ancak bu ceza, dortte birinden dortte iiciine kadar artirthr. Bir sucun

85 KANBUR, a.g.m, s.1202, 1203

806 TiirK Dil Kurumu Sozliikleri, (Erisim tarihi:15.04.2020)

87 AR, a.g.e., s.90

88 BAYTEMIR, a.g.e. s.744

809 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavrami-Kamu Idaresine Karsi Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2008, 5.249

810 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 2018, s.1037
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temel sekli ile daha agir veya daha az cezayr gerektiren nitelikli sekilleri, ayni sug
sayilir.Magduru belli bir kisi olmayan suglarda da bu fikra hiikmii uygulanir.Ayni
su¢un birden fazla kisiye karst tek bir fiille islenmesi durumunda da, birinci fikra
hiikmii uygulanir.Kasten éldiirme, kasten yaralama, iskence ve yagma sug¢larinda bu
madde hiikiimleri uygulanmaz.’ hilkkmiine yer verilmistir. Buna gore irtikap sugunun
ayn1 kigiye karsi farkli zamanlarda ya da ayni anda birden fazla kisiye kars1 islenmesi
halinde zincirleme sug hiikiimleri uygulanacak ve fikri ictima kural1 geregi tek sugtan
ceza verilerek artirima gidilecektir.

Islenen suglardan birinin icbar suretiyle, digerinin ikna suretiyle islenmesi
zincirleme su¢ uygulanmasina engel olmaz. 8! Artirrma esas almacak ceza ise,
miieyyidesi agir olan irtikap tiiriiniin cezasidir.8'?Ancak teselsiile esas alman diger
eylemler icin tayin edilen temel cezanin iist haddinden fazla bir cezanin teselsiil
nedeniyle verilemeyecegine dikkat etmek gerekir.83Ogretideki bir diger goriise gore,
icbar, ikna ve hatadan yararlanmak suretiyle gerceklestirilen irtikap fiilleri birbirinden
bagimsiz oldugu i¢in, aralarinda zincirleme sug¢ iliskisinin olugmayacag ileri
siiriilmektedir.84

Ayni sug isleme karasi kapsaminda, degisik kisilere birden fazla islenmesi
halinde zincirleme sug¢ hiikiimleri uygulanamaz. 8 Ancak irtikap sugunun farkl
zamanlarda ve farkli kisilere karsi aymi fail tarafindan islenmesi durumunda
zincirleme su¢ hiikiimlerinin uygulanip uygulanmayacagi konusunda magdurun
toplumu olusturan herkes oldugunu savunan goriis ile magdurun gercek kisi olacagini
savunan goriis arasinda farklilk bulunmaktadir.8®Magdurun gercek kisi oldugunu
savunan goriise gore, zincirleme sugun ayni kisiye karst islenme sarti
gerceklesmediginden ictima gere8i, her fiil nedeniyle ayr1 ayri ceza verilirken,
magdurun toplumu olusturan herkes oldugunu savunan goriise gore TCK’nin 43/1 son
ciimlesine gore zincirleme sug hiikiimleri uygulanabilecektir.8!'Bir diger goriise gore,

irtikap sugunun birden fazla kisiye karsi tek bir fiille islenmesi miimkiin olmadigindan

811 INANC, a.g.e. s.129

812 BAYTEMIR, a.g.e.s.745

83 BAYTEMIR, a.g.. 5.745

84 KANBUR, a.g.m, 5.1201

815 TURABI, a.g.e, 5.161

816 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e ,s.1091

817 OZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.e 5.1091, UZULMEZ, a.g.m, 5.295
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failin farkli kisilere kars1 birden fazla irtikap sugunu islediginden zincirleme sug

kurallar1 uygulanamaz; magdur sayisinca sugun varlig1 kabul edilmek gerekir.8'8
Kamu gorevlisinin ikna eylemi kapsaminda sahte belge diizenlemesi veya

evrakta tahrifat yapmasi halinde, gercek ictima kurallar1 uygulanarak, faile ayrica

evrakta sahtecilik sugundan ceza vermek gerekecektir.8'°

2.11. MUEYYIDE

Irtikap sucuna iliskin yaptirimlar her irtikap tiirii i¢in farkli olarak olarak
diizenlenmistir. Buna gore icbar suretiyle islenen irtikap sucu i¢in ‘bes yildan on yila
kadar hapis cezast’, ikna suretiyle irtikap islenen irtikap i¢in ‘li¢ yildan bes yila hapis
cezast’, hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap i¢in ‘bir y1ldan ii¢ yila kadar hapis
cezast’ verilecegi hilkkmiine yer verilmistir. Ayrica TCK 250. maddesinin 4.fikrasinda
“ Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu goéz Oniinde
bulundurularak, yukaridaki fikralara gore verilecek ceza yarisina kadar indirilebilir.”
hilkkmiine yer verilmistir.Son fikrada diizenlenen cezada indirim zorunlu olmayip,
hakimin takdirine birakilmistir.

Irtikap sucuna mahkum edilen bir kisinin, mahkum oldugu hapis cezasi
tamamen infaz edilinceye kadar TCK 53. Maddesine gore belli haklar1 kullanmaktan
yoksun birakilmasi i¢in mahkemenin karar vermesine gerek yoktur. Mahkumiyete
bagli hal yoksunlugu, mahkumiyetin kesinlesmesi ile baslar, mahkum olunan hapis
cezasmin infazi tamamlanincaya kadar devam eder.82°

Irtikap sucunun faili kamu gorevlisi, gorevini sagladigi niifuzu kétiiye
kullandig1 i¢cin TCK 53/5 uyarinca irtikap sucu nedeniyle mahkumiyet almasi halinde,
ayrica, cezanin infazindan sonra islemek iizere, hiikmolunan cezanin yarisindan bir
katina kadar bu hak ve yetkinin kullamlmasinin yasaklanmasina karar verilir. 82!
Hakimin belirtilen siire aralifina karar verme konusunda takdir hakki bulunmaktadir.
Bu yasaklilik hali hem hapis cezas1 hem de adli para cezasina hilkmedilmesi halinde

uygulanir.

818 EVIK, a.g.m, s.73
819 OZGENC, Izzet, Irtikap ve Riisvet Suglari, s.69
820 (OZGENC, a.g.e. s.57, 58

821 www.mevzuat.gov.tr Erigim tarihi:28.08.2020
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TCK 55. maddesinde ‘(1)Sugun islenmesi ile elde edilen veya su¢un konusunu
olusturan ya da sugun islenmesi i¢in saglanan maddi menfaatler ile bunlarin
degerlendirilmesi veya doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikan ekonomik kazanglarin
miisaderesine karar verilir. Bu fikra hiikmiine gore miisadere karari verilebilmesi igin
maddi menfaatin su¢un magduruna iade edilememesi gerekir.(2)Miisadere konusu
esya veya maddi menfaatlere elkonulamadigr veya bunlarin merciine teslim edilmedigi
hallerde, bunlarin karsiligini olusturan degerlerin miisaderesine hiikmedilir.(3)Bu
madde kapsamina giren esyanin miisadere edilebilmesi icin, esyayr sonradan iktisap
eden kisinin 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayilr Tiirk Medeni Kanununun iyiniyetin
korunmasina iliskin hiikiimlerinden yararlanamiyor olmast gerekir.” hilkkmiine yer
verilmistir. Ancak TCK 55. Maddesinin 1.fikra ikinci climlesi uyarinca irtikap
sucunun islenmesi ile kamu gorevlisine menfaat temin eden kisi, herhangi bir cezaya
hiikmedilmeyeceginden su¢un konusunu olusturan ve ekonomik degere sahip yararin
miisadere edilmesi miimkiin degildir. 8 Irtikap edilen para veya sair malvarligi
degerinin, miilkiyeti kaime ait olursa olsun, delil olmasi ya da sugun riigvet sucu olarak
tavsifi ihtimaline karsin, sorusturma veya kovusturma siiresinde mutlaka el
konulmalidir.82°Kamu gorevlisi olan failin muhatabi magdur oldugundan, sorusturma
veya kovusturma asamasinda elkonulan para veya sair yarar, yargilamanin bitmesi ile
ilgiliye teslim edilecektir.

TCK 51. maddesindeki ‘Isledigi suctan dolayt iki yil veya daha az siireyle hapis
cezasina mahkum edilen kisinin cezasi ertelenebilir.’ seklindeki diizenlemeye gore
icbar suretiyle irtikap sugundan Otiirii verilen hapis cezasinin ertelenme olanagi
yokken, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugundan otiirii verilecek olan
hapis cezasinin ertelenmesi miimkiindiir.

Anayasanin 76. maddesinde diizenlenen milletvekili secilme yeterliligine
iliskin, irtikap sugu yiiz kizartic1 su¢ olarak tanimlanmis olup, bu sugu isleyenlerin
milletvekili secilemeyeceklerine yer verilmistir.Yine 2839 sayili milletvekili se¢imi
kanunu 11. maddesi, 657 sayili devlet memurlari kanunu 48. Maddesinde irtikap sugu

yiiz kizartici sug olarak nitelendirilmistir.

82 (ZGENC, a.g.e. 5.58
83 (ZGENC, a.g.e. 5.59
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2.12. SUCUN MUHAKEMESI

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanununda bir sugun islenmesi halinde
izlenecek yargilama usuliine iliskin diizenlemelere yer verilmistir. Bu diizenlemeler
genel hiikiimler icermekle, 6zel kanunlarda ayr1 bir diizenlemeye gidilmistir. Kamu
gorevlilerinin gorevleri sebebiyle isledikleri suglar icin 6zel hiikiimler iceren 4483
sayitli Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmast Hakkinda Kanun
bunlardan biridir.

Memurlarin yerine getirmekle yiikiimlii olduklar1 kamu hizmetlerini verimli,
diizenli ve siirekli bir sekilde yerine getirebilmesi kendilerini giivende hissetmelerine
bagli oldugundan aksi durumda, memurun c¢alisma performansi etkilenecektir. Bu
nedenle memurlarin 6zel olarak korunmasi ihtiyaci hasil olmus ve bu ihtiyaci
karsilayacak g¢esitli hukuki diizenlemeler ihdas edilmistir. Bu kapsamda hukuk
diizenimizde memurlar, ii¢lincii sahislara kars1 cezai olarak korundugu gibi, gorevleri
ile ilgili her tiirlii isnat ve iftiralara kars1 da koruma altina alinmistir. Béylece kanunlara
hem adli kovusturmadan evvel koyulan usullerle hem de sonrasinda kétii niyetle ihbar
edenler hakkindaki ihdas edilen hiikiimler ile memurlar, haksiz ithamlarda bulunan
liclincii sahislara karsi korunmak istenmistir. Bu dogrultuda memurlarin gorevleri
sebebiyle islemis olduklari iddia edilen suglarin sorusturulmasi ve kovusturulmasi 6zel
kurallara tabi tutulmustur.82*Bu durum DMK 24. maddesinde “Deviet memurlarimin
gorevleri ile ilgili veya gorevleri sirasinda isledikleri su¢lardan dolay:r sorusturma ve
kovusturma yapilmasi ve haklarinda dava agilmasi ozel hiikiimlere tabidir.” seklinde
diizenlenmistir.

Anayasanin 129/6. maddesinde ‘Memurlar ve diger kamu gorevlileri hakkinda
isledikleri iddia edilen suclardan otiirii ceza kovusturmasi ac¢ilmasi, kanunla
belirlenen istisnalar disinda, kanunun gosterdigi idari merciin iznine baghdir.’
hiikmiine yer verilmistir. Buna gore istisnai durumlar hari¢ kamu gorevlilerinin ceza
yargilamasina bagslanabilmesi i¢in izin sartt aranmaktadir. Boylece memurlarin yerli
yersiz ithamlarla karsilagsmasi Onlenerek gereksiz davalarla ugrasmamasi, dava tehdit
ve baskist altinda kalmamalari, gérevlerini rahatlikla yerine getirmeleri ve kamu

hizmetlerinin aksamamasi saglanmak istenmistir. Memurlara gorev suglarinda 6zel bir

824 ERSX K tirsat/ SERTTASSeher, Devlet Memurlarinin Isnat Ve Iftiralara Karg Korunmasi,
[zmir Barosu Dergisi, Y11:84, Mayis 2019, Say1:2, 5.163, 164, (Erisim tarihi:27.03.2020)
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kovusturma usulliniin uygulanmasit bir ayricalik olmayip, memurluk agisindan bir
teminat saglama amaglidir.8%°

Ancak irtikap sucu faili kamu gorevlisi olmasina ragmen 4483 ayili Memurlar
ve Diger Kamu Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanunun 2. maddesinin 2.
fikrasinda yer verilen ‘Gérevieri ve sifatlar: sebebiyle ozel sorusturma ve kovusturma
usullerine tabi olanlara iliskin kanun hiikiimleri ile sugun niteligi yoniinden
kanunlarda gosterilen sorusturma ve kovusturma usullerine iligkin hiikiimler saklhidir.’
seklindeki istisnai diizenleme karsisinda irtikap sugu bakimindan 19.04.1990 tarih,
3628 sayili Mal Bildiriminde Bulunulmasi Riigvet ve Yolsuzluklarla Miicadele
Kanunu hiikiimleri uygulanacaktir.?

Irtikap sucunun kovusturulmas: sikayet sartina bagli olmadigindan re’ sen
kovusturma yapilir.8273628 sayili kanunun 17. maddesinin 1.fikrasina ‘Bu Kanunda ve
18.6.1999 tarihli ve 4389 sayili Bankalar Kanununda yazili suglarla, irtikap, riisvet,
basit ve nitelikli zimmet, gorev sirasinda veya gorevinden dolay: kagakg¢ilik, resmi
ithale ve alim ve satimlara fesat karigtirma, devlet swrlarimin agiklanmast veya
actklanmasina sebebiyet verme suglarindan veya bu suglara istirak etmekten sanik
olanlar hakkinda 2.12.1999 tarihli ve 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu
Gorevlilerinin Yargilanmas1 Hakkinda Kanun hiikiimleri uygulanmaz.’ gore irtikap
sucunu isleyen fail hakkinda 4483 sayili kanun hiikiimleri uygulanmayacak,
sorusturma 3628 sayili kanun hiikiimlerine gore yapilacaktir. Bu diizenlemeye gore
suc haberi alan savci, dogrudan sorusturmaya baslayacak ve kamu gorevlisi olan failin
mensup oldugu daireye durumu haber verecektir.828 Ancak uygulamada sik karsilasilan
bir durum olan savcinin irtikap sucu olustugu diisiincesi ile dava agtiktan sonra,
yargilama asamasinda su¢ vasfinin degiserek 4483 sayili kanundaki sorusturma
usuliine tabi olan 6rnegin gorevi kotliye kullanma sucgu oldugunun anlagilmasi halinde
Yargitay’in yerlesmis ictihadina gore durma karari verilmeden faile ek savunma
verilmek suretiyle yargilamaya devam edilecektir.®?®Inan¢’a gére bu tip durumlarda
yerel mahkeme, idari mercileri su¢ niteligini kabule zorlayacak bi¢imde karar

verilmemesi adina durma karari vermeden, saniga ek savunma vererek davayi

85 ERS/SERTTAS a.g.m, s.165

826  ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1038

87 MERAN, Necati, Yeni Tiirk Ceza Kanununda Zimmet, Riisvet, Irtikap ve Gorevi Kotiiye Kullanma
Suglari-Kamu Gérevlisi Kavrami-Kamu Idaresine Karsi Islenen Diger Suglar, Seckin Yaymevi,
Ankara, 2008, s.251

828 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, ag.e. s.1039

829 Yargitay 5.cd 28.05.2013, 5843/5808 sayil1 karar
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sonuclandirmalidir. ®° Artuk/Gokcen/Alsahin/Cakir’a gére savcilik teskilatinin
bugiinkii durumu ve halka sunulan yargi hizmetinin kalitesi dikkate alindiginda
Yargitay’in eski igtihatlarinda oldugu gibi, durma karar1 verilerek, dosyanin izin almak
lizere idari mercie gonderilmesi gerekmektedir.®3!

Ancak kovusturma izni kararma konu eylemin zimmet su¢unu olusturdugu
kanaati ile verilen gorevsizlik karari iizerine veya devam eden yargilama esnasinda
sucun durusmada ortaya ¢ikan niteligine gore yargilamaya devam ederek zimmet
sucundan hiikiim kurulmasi miimkiin degildir.Bu halde CMK’nin 223/8. maddesi
uyarinca durma karar1 verilerek iddianameyle dava agilmasi saglanmalidir.?%2

3628 sayili kanun 17. maddesinin 2. fikrasinda miistesarlar, valiler ve
kaymakamlar hakkinda bu kanunun uygulanmayacagi diizenlemesine yer
verilmistir.Savci, yaptig1 sorusturma neticesinde dava agmaya yeterli delil elde ederse
iddianame diizenleyecek, aksi halde kovusturmama karar1 verecektir.

Ancak 3628 sayili Kanunda sayilan suglarin iiniversite personeli tarafindan
islenmesi halinde; bu kisiler hakkinda 2547 sayili Yiiksek Ogretim Kurulu Kanununun
53. maddesinde Ongoriilen usul cercevesinde sorusturma yiiriitiilecek, yine bu
maddeye gore olusturulan kurullarin son sorusturmanin (kovusturmanin) agilmasi
yoniinde verecekleri kararla kovusturma asamasina gegilebilecektir. Ancak
kovusturmanin acilmas1 yoniinde verilecek karar da tek basina yeterli degildir, ayrica
kovusturmanin yapilabilmesi i¢in Yiiksekdgretim Kurulu iiyeleri ile Yiiksekdgretim
Denetleme Kurulu Baskan ve iiyeleri ve bu kuruluslarm memurlar1 (Universitelerarasi
Kurul memurlar1 dahil) hakkinda Yiiksekdgretim Kurulu Baskanindan, tiniversite
yOneticileri ve 6gretim elemanlari ile memurlar hakkinda iiniversite rektdrlerinden izin
alinmas1 gerekmektedir 8%

Irtikap sucunun baska suclarla birlikte islenmesi halinde her sugun tabi oldugu
usule gore sorusturma yapilmasi gerektiginden, sorusturmasi izne tabi olan bir sugun
irtikap sugu ile birlikte islenmesi halinde, izin almadan genel hiikiimlere gore
sorusturma veya kovusturma yapilmasi miimkiin degildir.8%

Irtikap sugu ile kisi ve kamu ¢ikar1 zedelendiginden, Savcilik yapilan ihbar,

takipsizlik karar1 ve iddianame maliye bakanlig1 bas hukuk miisavirligi ve muhakemat

80 INANC, a.g.e.s.135

81 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1039
82 KOCA, a.g.m, 5.272, 273

83 UUZULMEZ, a.g.m, 5.296

834 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. s.1039

148



genel mudiirligi ile ilgili kamu kurum ve kurulusuna bildirir. Hazine avukati yazili
basvuru ile, maliye bakanliginin katilan sifatin1 almasini saglar.8%°

Sanigin gorev yaptigr ve hukuka aykir fiili ile zarara ugrattig1 kurumun da
kovusturma asamasinda sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini kullanabilmesi
i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerekmektedir.8%

3628 sayili Kanunun 19. maddesini 2. fikras1 uyarinca Cumhuriyet Savcist
sorusturmaya basladiginda ihbar1 dogrulayan emareler buldugu takdirde saniktan,
haksiz edinilen malin kacirildig1 yolunda delil ve emare elde edildigi takdirde sanigin
ikinci dereceye kadar kan ve sihri hisimlar ile gelini ve damadindan mal bildiriminde
bulunmalarini ister. Bu istemin saniga ve diger ilgililere ulastig: tarihten itibaren yedi
giin icinde Cumhuriyet Savcisina mal Dbildiriminin  verilmesi zorunludur.
Sorusturmanin miifettis veya muhakkik tarafindan yapilmasi halinde miifettis veya
muhakkik de saniktan ve yukarida sayilan ilgililerden mal bildirimi isteminde
bulunurlar. Bu istemin sanik ve ilgililere ulastig1 tarihten itibaren yedi giin iginde
miifettis veya muhakkike mal bildiriminin verilmesi keza zorunludur.Cumhuriyet
Savcisi, kamu davasi agilmadan dnce haksiz edinildigi yolunda delil veya emare elde
edilen para veya mal ile ilgili tedbirin alinmasini gérevli mahkemeden veya para veya
malin bulundugu yer hukuk mahkemesinden isteyebilir.83’

3628 sayili Yasanmn 17. Maddesinde sayilan zimmet, riisvet veya Irtikap
benzeri suglarla ile ilgili sorusturma yapilirken, kamu gorevlisi olan failin aym
zamanda haksiz mal edinip edinmedigi yoniinde herhangi bir arastirma ve ayr bir
sorusturma yapilmamast en biiylik eksiklik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Nitekim
3628 sayil1 Yasanin amaci; yolsuzluk kaynakli suglarla daha iyi miicadele ederken,
diger yandan haksiz edinilen mal ve paralarin tespiti ile miisaderesine karar verilmesini
saglamaktir.8%8
Yargilama merci acisindan degerlendirildiginde Adli Yargi Ilk Derece

Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda

85 INANC, a.g.e. s.135

86 Yargitay 5.CD, 23.06.2016, 2014/2938-2016/6697 sayili karar “... miisteki Tapu ve Kadastro Genel
Miidiirliigiiniin bu sugun zarar goreni oldugu, bu sifatinin geregi olarak CMK'nin 233 ve 234.
maddeleri geregince kovusturma evresinde sahip oldugu davaya katilma ve diger haklarini
kullanabilmesi i¢in durusmadan haberdar edilmesi gerektigi halde, usulen dava ve durusmalar
bildirilmeden, davaya katilma ve Ceza Muhakemesi Kanununun magdur ve katilanlar igin
ongordiigii haklardan yararlanma olanagi saglanmadan yargilamaya devam edilerek yazili bicimde
hiikiimler kurulmasu,...", Uyap 'tan alinmustir. Evisim tarihi:28.08.2020

87 www.mevzuat.gov.tr Erisim tarihi:28.08.2020

8% KOCA, a.g.m, s.273
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Kanun’un 12. maddesi uyarinca TCK 250. madde 1 ve 2. fikralarinda diizenlenen icbar
ve ikna suretiyle islenen irtikap suguna Agir Ceza Mahkemeleri bakmakla gorevli iken,
Ayni kanunun 11. maddesi uyarinca TCK 250. madde 3.fikrasinda diizenlenen hatadan
yararlanma suretiyle islenen irtikap suguna Asliye Ceza Mahkemeleri bakmakla
gorevlidir..8%

CMK 196. maddesi 2. fikrasi uyarinca alt sinir1 bes yi1l ve daha fazla hapis
cezasinl gerektiren suglarda istinabe uygulanmayacagi yoniindeki diizenleme
dogrultusunda icbar suretiyle islenen irtikap sugu faili, kovusturma evresinde istinabe
ile sorguya cekilemeyecektir.

TCK 66. maddesi uyarinca icbar suretiyle irtikap sugunda olagan zamanagimi
siiresi 15 yil, ikna suretiyle ve hatadan yararlanma suretiyle irtikap suglarinin

zamanagimu siiresi 8 yil i¢inde dolmaktadir.

2.13. IRTIKAP SUCUNUN DiGER SUCLARLA iLiSKiSi

Hukuk sistemimizde riisvet, zimmet, irtikap gibi etik dis1 davraniglarin gériinen
yonii ile ilgili en temel kanun, Tiirk Ceza Kanunu’dur.®*°Kanunun ikinci kitabinin
dordiincii kisminda kamu idaresinin giivenilirligine ve isleyisine kars1 suclar baglig
altinda; zimmet, irtikap, gorevi kotiiye kullanma, riigvet gibi suclar sayilmistir.

Bir ¢ok sug tipi ile benzerlik gosteren irtikap sugu, failinin kamu gorevlisi
olmasi bakimindan 6zgili su¢ olmasi nedeniyle islenis sekli bakimindan benzer bazi
suglardan ayrilmakta ise de failinin kamu gorevlisi oldugu zimmet, riisvet ve gorevi

kotiiye kullanma suglari ile de benzerlik gostermektedir.34

2.13.1. Dolandiricilik ve irtikap Suclar

Irtikap sugunun ikna suretiyle islenen tiiriiniin, dolandiricilik sugu ile benzer
yonleri bulunmaktadir. Dolandiricilik  sugu, TCK 157. maddesinde ‘Hileli
davranmislarla bir kimseyi aldatip, onun veya baskasimin zararina olarak, kendisine

veya baskasina bir yarar saglayan kigiye bir yildan bes yila kadar hapis ve bes bin

839 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e., 5.1038
840 (ZER, a.gms.167
81 ARI, a.g.t.s.6
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giine kadar adli para cezasi verilir.” seklinde diizenlenmistir. Dolandiricilik sugu ceza
kanununda malvarligina kars1 islenen suglar baslig altinda diizenlenmistir.

Ikna suretiyle irtikap sucunda kamu gérevlisi, gorevinin sagladig giiveni
kotiiye kullanarak, hileli davraniglarla, kendisi veya baskasina yarar saglanmasi veya
vaatte bulunulmasina neden olmaktadir. Bu nedenle ikna suretiyle irtikabi
dolandiriciliktan ayiran failin kamu gorevlisi olmast ve gorevinin sagladigi giliveni
kotiiye kullanarak sucu islemis olmasidir.842

Elde dilen yarar ile yapilan kamu gorevi arasinda sebep sonug iligkisi
bulunmalidir. Ancak memurun yarar saglamada gorevinin sagladig1 giiveni kotiiye
kullanip kullanmadiginin tespiti her zaman kolay olmayabilir. Ayrica irtikap sugunda
sucun olugmasi agisindan yararin saglanmasi vaadinin yerine getirilmesi sart olmadigi
halde, dolandiricilikta magdurun malvarliginda azalma meydana gelmesi
gerekmektedir.84®

Irtikap sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen o6zgii suc iken,
dolandiricilik herkes tarafindan islenebilen bir sugtur.

Kamu gorevlisinin, gorevinin sagladigi giiveni kotiiye kullanarak degil de,
kamu gorevi disinda bir kisim yollarla sorunun ¢oziilecegi diisiincesini muhatabinda
uyandirmak suretiyle yarar saglamasi, dolandiricilik sugu islemesi miimkiindiir. 2**Bu
durum kanunda dolandiricilik sugunun nitelikli hali olarak diizenlenmis ve agir
yaptirima baglanmustir.

TCK 160. Maddesinde ‘Kaybedilmis olmast nedeniyle malikinin zilyedliginden
¢ctkmis olan ya da hata sonucu ele ge¢irilen esya tizerinde, iade etmeksizin veya yetkili
mercileri durumdan haberdar etmeksizin, malik gibi tasarrufta bulunan kisi, sikayet
lizerine, bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile cezalandwrilir.’ seklinde
diizenlenen hata sonucu ele ge¢mis esya lizerinde tasarruf sugu diizenlenmistir.
Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sugu ile hata sonucu ele ge¢mis esya
tizerinde tasarruf sugu birbirine benzer sug¢lardir. Her ikisinde de sugun konusunu
magdurlarin hatas1 sonucu ellerinden ¢ikan yarar veya esya olustururken, failler ise

elde ettikleri esya veya yararin bagkasina ait oldugunu bilmekte, failler mevcut durumu

82 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1015
843 EVIK, a.g.m, 5.57
84 MERAN, a.g.e. s.250
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magdur veya yetkili mercilere bildirmeyerek kendilerine yiiklenen yiikiimliiliiklere
aykir1 hareket etmektedirler.84°

Buna gore hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sucgu failinin kamu
gorevlisi olmamasi halinde, diger unsurlarinda bulunmasi halinde hata sonucu ele

gecmis esya iizerinde tasarruf sucu s6z konusu olacaktir,34

2.13.2. Zimmet ve Irtikap Suclari

Zimmet sucu TCK 247. Maddesinde ‘(1)Gorevi nedeniyle zilyedligi kendisine
devredilmis olan veya koruma ve gézetimiyle yiikiimlii oldugu mali kendisinin veya
baskasinin zimmetine gegiren kamu gorevlisi, bes yildan oniki yila kadar hapis cezast
ile cezalandirilir.(2)Sugun, zimmetin ag¢iga ¢ikmamasini saglamaya yonelik hileli
davramislarla islenmesi halinde, verilecek ceza yari oraminda artirilir.(3)Zimmet
sucunun, malin gegici bir siire kullanildiktan sonra iade edilmek iizere islenmesi
halinde, verilecek ceza yari oranina kadar indirilebilir.” seklinde diizenlenmistir.

Zimmet i¢in Oncelikle, miilkiyeti devlete, herhangi bir kamu kurumuna veya
herhangi bir kisiye ait olan su¢ konusu taginir veya tasinmaz malin zilyetliginin kamu
gorevlisine devredilmis olmasi veya kamu gorevlisinin bu mal {lizerinde koruma ve
gozetim yilikiimliiligliniin bulunmasi ve failin su¢ konusu mal {izerinde icrai veya
ihmali bir davranisla malikmis gibi tasarrufta bulunmasi gerekir.®*’Erem, muhafaza
veya idare maksadiyla kendisine tevdi edilmis olan seyi(teminat olarak yatirilan para
gibi) mecbur olmasina ragmen memurun iade etmemesi icabi bir hareket olmadigindan
irtikap hiikmiine dahil olmayacagini, bu durumda zimmet sugunun meydana
gelecegini, ancak almak ile iade etmemek arasindaki farkin goriilemedigi hallerin de
oldugu, eger fail, muhafaza i¢in rizaen tevdi edilmis olan seyin kendisine intikali i¢in
mesela cebir kullanmus ise fiilin irtikap haline gelecegini ifade etmistir.348

Zimmet ile ikna suretiyle irtikap sugunun benzer yonleri bulunmakla birlikte,
zimmet, usuliine uygun ve ifsat edilmemis irade ile magdurun zilyetligini devrettigi

seyl, failin kendisi veya bagkasi icin mal edinmesi halinde s6z konusu

85 ARI, a.g.t.s.13

86 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.c. 5.1015

87 PEKTAS Alperen, Tiitk Ceza Hukukunda Irtikap Sucu, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler
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olmaktadir. #° Malin teslim veya tevdiinde kamu gorevlisinin icbar, ikna veya
karsisindaki kisinin hatasindan yararlaniliyorsa irtikap sucu olusacaktir.®°Zimmet
sucu konusu ekonomik degeri olan mal(tasinir veya taginmaz mal) iken, irtikap sucu
konusu yarar, zimmet su¢cu magduru toplumu olusturan herkes iken, irtikap sugu

magduru icbar edilen, ikna edilen veya hatasindan yararlanilan kisidir.®>*

2.13.3. Gorevi Kétiiye Kullanma ve Irtikap Suclar

TCK’nin 257. Maddesinde ‘(1)Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan haller
disinda, gérevinin gereklerine aykirt hareket etmek suretiyle, kisilerin magduriyetine
veya kamunun zararina neden olan ya da kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu
gorevlisi, alti aydan iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir. (2) Kanunda ayrica
su¢ olarak tamimlanan haller disinda, gorevinin gereklerini yapmakta ihmal veya
gecikme gostererek, kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olan ya da
kisilere haksiz bir menfaat saglayan kamu gorevlisi, tic aydan bir yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. ° diizenlenen gorevi kotliye kullanma, kamu gorevlisinin
kanunda ayr1 bir su¢ olarak tanimlanmadigi hallerde gorevini gereklerine aykiri
hareket ederek kisilerin magduriyetine veya kamunun zararina neden olmasi ya da
kisilere haksiz kazang saglamas1 halinde genel, torba nitelikteki sug tipidir.%?Kamu
gorevlilerinin  gorevlerini  veya yetkilerini kotilye kullanmalar1  halinde,
gerceklestirilen eylemin bi¢im ve derecesine gore kanunda bu eylemin riisvet, zimmet,
irtikap, konut dokunulmazligini ihlal, sahtekarlik gibi suclari olusturacagi yoniinde
diizenlemeler mevcuttur.®>*Kanun metninde ‘Kanunda ayrica su¢ olarak tanimlanan
haller disinda’ ibaresi ile ifade edildigi lizere bir eylemin kanunda 6zel olarak
diizenlenen bu suglarin kapsamina girmemesi halinde tamamlayic1 nitelikte
diizenlenen gorevi kotliye kullanma sugu giindeme gelecektir.

Yargitay Belediye yazi igleri miidiirii ve evlendirme memuru olarak gorev
yapan sanigin, 2010 yil1 i¢in evlilik clizdani bedeli 75 TL oldugu halde, evlenme islemi
icin miiracaat eden magdurlar M. D.’dan 150 TL, H. K.’dan 150 TL, E. N.’dan 100

89 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 1016
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TL ve U. S.’den 100 TL 'yi elden aldig1 halde vezneye 75'er TL yatirip geri kalan
parayi uhdesinde tutmak suretiyle gerceklestirdigi eylemlerinde, magdurlarin, sanigin
yapacagi her tiirlii davranisinin yasalara uygun olacagi, yetki ve olanaklarini yasaya
uygun olarak kullanacagi inan¢ ve beklentisi i¢inde bulunmalarina ragmen, bu inang
ve glivenden yararlanarak magdurlar1 paralarini yatirmak {izere vezneye sevk etmek
yerine, onlarin iradelerini yaniltip paralarin kendisine 6denmesini temin ederek ¢ikar
saglamanin s6z konusu olmasi karsisinda ikna suretiyle irtikap sugunu olusturdugu
anlasilmakla, 6352 sayili Kanunun 86. maddesi ile eklenen TCK'nin 250/4. maddesi
de nazara aliarak, sanigin her bir magdura yonelik eylemi i¢in ayn1 Kanunun 250/2.
maddesi uyarinca ayr1 ayri cezalandirilmast gerektigi gozetilmeden yanilgili
degerlendirme sonucu yazili sekilde zincirleme gorevi kotiiye kullanma sugundan
hiikiim kurulmasimin bozmay1 gerektirdigini kabul etmistir.®%*

TCK 257/3. maddesinde bulunan ‘frtikap sucunu olusturmadig: takdirde,
gorevinin gereklerine uygun davranmasi igcin veya bu nedenle kisilerden kendisine
veya bir baskasina ¢ikar saglayan kamu gorevlisi, bir yildan ii¢ yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.’ seklindeki diizenleme
05.07.2012 tarihinde yirirliige giren 6352 sayili Kanun 105/5-b maddesiyle
yiiriirlikten kaldirilmigtir. Buna gore hakli veya haksiz bir igin goriilmesi i¢in kamu
gorevlisine ¢ikar saglanmasi bi¢cimindeki eylemler, fiilin iglenis bigimine gore irtikap
veya riisvet sugu olarak kabul edilecektir.®*Bu diizenlemeden &nce failin manevi zor
niteliginde olmayan veya zor boyutuna ulasmayan ya da ikna ve kandirma niteliginde
olmayi1p basit tavsiye ve oneri niteliginde bulunan davranislari neticesi magdurun faile
yarar saglamasi halinde irtikap degil, 257/3 uyarinca gorevi kotiiye kullanma sugunu

olusturmaktaydi.

2.13.4. Yagma ve Irtikap Suclar

Malvarligina kars1 suglar bashigi altinda yer bulan yagma suguna iliskin TCK
148. maddesinde (1)Bir baskasini, kendisinin veya yakininin hayatina, viicut veya

cinsel dokunulmazlhigina yénelik bir saldiri gerceklestireceginden ya da malvarlig

84 Yargitay 5CD, 22.01.2015, 2014/9265,2015/1500 sayili karar, Uyaptan alinmistir.Erisim
tarihi:28.08.2020
85 TUGRUL, a.g.e. s.1015
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itibaryla biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit ederek veya cebir
kullanarak, bir mali teslime veya malin alinmasina karsi koymamaya mecbur kilan
kisi, altr yildan on yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilir.Cebir veya tehdit
kullanilarak magdurun, kendisini veya baskasini bor¢ altina sokabilecek bir senedi
veya var olan bir senedin hiikiimsiiz kaldigint acgiklayan bir vesikayr vermeye, boyle
bir senedin alinmasina karsi1 koymamaya, ilerde béyle bir senet haline getirilebilecek
bir kagidi imzalamaya veya var olan bir senedi imha etmeye veya imhasina karst
koymamaya mecbur edilmesi halinde de ayni ceza verilir.Magdurun, herhangi bir
vasita ile kendisini bilmeyecek ve savunamayacak hale getirilmesi de, yagma sugunda
cebir sayilir.” hilkmiine yer verilmistir.

Yagma, hirsizlik ve cebir kullanma suclarinin birlesmesiyle olusmus bir sug
tiirli oldugundan, bu sugla bir ¢ok hukuki deger(hirsizlik su¢unda oldugu gibi zilyetlik
ve miilkiyet, diger yandan kisi 6zgiirligli, maddi ve manevi biitiinliik) koruma altina
alnmustir.#%Tehdit ve cebir kullanilarak gergeklestirilen yagma sucu ile icbar suretiyle
islenen irtikap sucu arasinda benzer yonler bulunmaktadir. Ancak icbar suretiyle
irtikap sucunda, zorlamadan anlasilmasi gerek manevi cebirdir.Yani irtikapta
bahsedilen cebir, yagma sugundaki maddi cebir niteliginde olmamali ve kisinin
hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden
ya da malvarligi itibariyle biliylik zarar ugratacagindan bahisle tehdit boyutuna
ulagsmamasi gerekir.®icbardan s6z edebilmek igin magdur acisindan daha biiyiik bir
zarardan kurtulmak amaciyla memurun istemine boyun egilmesi yeterlidir.8°

Icbar suretiyle irtikap sugunda kamu gérevlisinin gérevinin sagladig1 niifuzu
katiiye kullanarak bir kimseyi, kendisi veya baskasina yarar saglamasina veya vaatte
bulunmasina icbar etmesi, yani magdurun iradesini zorlayan hareketlerde bulunmasi
s6z konusu olmaktadir.#9Yagmada fail menfaati bizzat kendi hareketiyle saglarken,
irtikapta ise, magdurun kamu gorevlisine menfaat saglamak zorunda oldugu
diisiincesiyle hareketmis olmasidir.®° Ayrica irtikap sugunun olusmasi igin yarar

saglama vaadinin yerine getirilmesi sart olmadig1 halde yagma sugcunun olugmasi i¢in

856 ()ZBEK/DOGAN/BACAKSIZ, a.g.c, 5.655, ARL a.g., 5.7
87 (OZEN, a.g.e. 5.56

88 MALKOC, a.g.e., 5.4216

859 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e., 5.1015

80 PEKTAS, a.g.t, s.32,33, AYDEMIR, a.g.ms. 161, 162
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magdurun malvarliginda azalma olmasi gerekir. Bu nedenle her iki sugun tamamlanma
zamani farklidir. 8%

Yargitay kararlarinda da bu duruma yer verilirken®®?, irtikap ve yagma sugu
arasindaki fark; irtikap sucunda failin kamu gorevlisi olmasi gerekirken, yagmada
failin herhangi biri olmasi, irtikap sucundaki icbar ile yagma sugundaki cebir ve tehdit
nitelik olarak farkli olmasi, irtikapta icbar kamu gorevlisinin gorevini sagladigi niifuzu
kotiiye kullanmak suretiyle gerceklestirilirken, yagma agisindan cebir veya tehditin
herhangi bir sekilde gerceklestirilebilmesi ve son olarak irtikap konusu yarar iken,

yagma sugu konusunun tasinir mal olmasi seklinde siralanabilir.®®3

2.13.5. Riisvet ve Irtikap Suclar:

TCK 252. maddesinde ‘Gdrevinin ifasiyla ilgili bir isi yapmas: veya
yvapmamasi i¢in, dogrudan veya aracilar vasitasiyla, bir kamu gérevlisine veya
gosterecegi bir baska kisiye menfaat saglayan kisi, dort yildan oniki yila kadar hapis
cezasi ile cezalandirilir. Gorevinin ifasiyla ilgili bir igi yapmasi veya yapmamasi i¢in,
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisine veya gosterecegi bir baska kigiye
menfaat saglayan kamu gérevlisi de birinci fikrada belirtilen ceza ile
cezalandirthir. Riigvet konusunda anlagmaya varilmasi halinde, su¢ tamamlanmuis gibi
cezaya hiikmolunur.Kamu gorevlisinin riisvet talebinde bulunmasi ve fakat bunun kigi
tarafindan kabul edilmemesi ya da kiginin kamu gérevlisine menfaat temini konusunda
teklif veya vaatte bulunmas: ve fakat bunun kamu goéreviisi tarafindan kabul
edilmemesi hallerinde fail hakkinda, birinci ve ikinci fikra hiikiimlerine gore verilecek
ceza yart oraminda indirilir. Riigvet teklif veya talebinin kars: tarafa iletilmesi, riisvet
anlasmasinin saglanmasi veya riigvetin temini hususlarinda aracilik eden kisi, kamu
gorevlisi  sifatimi  tasiyip  tasimadigina  bakilmaksizin, miisterek fail olarak
cezalandwrilir.Riisvet iliskisinde dolayli olarak kendisine menfaat saglanan tigiincii kisi
veya tiizel kisinin menfaati kabul eden yetkilisi, kamu gorevlisi sifatini tasiyip
tasimadigina bakilmaksizin, miisterek fail olarak cezalandirilir.Riigvet alan veya

talebinde bulunan ya da bu konuda anlasmaya varan kiginin, yargi gérevi yapan,

8! EVIK, a.g.m, s.57
82 Yargitay 5.CD. 16.11.2009, 9978/12463 Sayili karart
83 ARI, a.g.t. 5.10
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hakem, bilirkisi, noter veya yeminli mali miisavir olmasi halinde, verilecek ceza iicte
birden yarisina kadar artirilir.” seklinde riigvet sucu diizenlenmistir.

Irtikap sdzliik anlamu ile, riisvet ve niifuz ticaretini birlikte kapsar bicimde
yetkinin kotliye kullanilmasi eylemi olarak degerlendirilebileceginden riisvetten
ayrilmast oldukga giictiir. Ancak burada kamu gorevlisi karsisindaki kisiden, isini
yapmak icin bir bedel istemektedir.Yani vatandastan yasal olmayan bir 6deme
talebinde bulunulmaktadir. Burada riisvet talebi kamu gérevlisinden gelmektedir.%4

Riisvet ile irtikap sugu unsurlar1 birbirine benzer suglardir.Icbar vasitasinin
acik olarak kullanilmadigi hallerde bu iki sucu ayirmak giliclesmekteyse de, memur
magduru agikca tehdit etmemekle beraber zimni hareketlerle onu korkutmasi ve bu
korku tesiri ile magdurun kendisine riisvet teklif etmeye zorlamasi halinde kabul ile
neticelenmis riisvet teklifinin mevcudiyetine ragmen irtikap sugu varligimi kabul
etmek dogru olacaktir.8%

Her iki sug tipinde de fail, gorevi sebebiyle haksiz bir menfaat temin ettiginde,
bazi hukuk sistemlerinde riigvet ve irtikap sugu ayrimina gidilmemistir. Ancak riisvet
ve irtikap sugunun birbirinden ayrilmasi kolay olmasa da neticeleri itibariyle
onemlidir.Irtikap sucu faili tek kisi iken, riisvet sucu c¢ok failli bir sugtur.irtikap
sucunda menfaati saglanan kisi magdur sifat1 alirken, riigvet sucunda ise riigsvet veren
yani fail olarak adlandirilir.Irtikapta magdur iradesi etki altinda iken menfaat temin
ederken, riigvette fail temin etmektedir.irtikap sugunda kamu gérevinin sagladig
niifuzun ve giivenin kotiiye kullanilmasi s6z konusu iken, riisvette gorev nedeniyle
verilen yetkinin kotiiye kullanilmasi s6z konusudur.Ozetle riisvet sugunda ikili bir
anlagsma olmakta, failleri kamu gorevlisi ve rlisvet veren olurken, irtikap sucunda
haksiz menfaat icbar, ikna ve hatadan yararlanma suretiyle elde edildiginden , sug faili
sadece kamu gorevlisidir.8%®

Italyan Yargitayma gore, ilk teklifin memurdan gelmesi halinde irtikabin, aksi
takdirde riisvetin kabulii yolundaki 6l¢li dogru olmamakla, iki sugu birbirinden ayiran
objektif unsurun irtikapta magdurun icbar veya ikna edilmis olmasi, iki tarafli bir sug

olan riisvette ise, iradenin hile veya cebir etkisi altinda olmadan, serbestce tecelli etmis

olmasidir. 8’ Bu 6l¢iiyii tamamlamak gerekirse; ferdin istedigi hususun kanunsuz

84 (OZER, M. Akif, Yerel Yonetimlerde Etik Dis1 Davranslar, , Cilt:5 , Say1:12 , Ocak 2012 ,
s.161,162, (Erisim tarihi:25.03.2020)

85 EREN, a.g.e., s.12,13

86 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 1016, 1017

87 EREM, a.g.e., 8.5
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olmasi halinde irade fesadindan bahsedilemeyeceginden, ferde magdur da
denilemeyecektir.88Riisvette korunan baslica hukuki menfaat kamu fonksiyonu ve
hizmetlerinin tarafsiz bir sekilde yerine getirilmesidir.®%°

Irtikap sucunda haksiz menfaati saglayan kural olarak mesru zemindeyken,
6352 sayili yasa ile TCK 252. Maddesinde yapilan degisiklik 6ncesi riigvet sucunda
her iki taraf da hukuka aykir1 zeminde bulunurken, 6352 sayili kanunla TCK 250 ve
252. maddelerinde yapilan degisiklik ve 257. Maddesinin {giinclii fikrasinin
yiirtirliikten kaldirilmasi ile kisinin maruz kaldigi icbardan kolayca kurtulma imkani
olmasma ragmen, failin talep ettigi menfaat temin etmesi halinde, icbar suretiyle
irtikap veya gorevi kotiiye kullanma sugu yerine riisvet sucunun varligi glindeme
gelecektir. 8% Omegin 6352 sayili yasa degisikliginden 6nce devlet hastanesinde
gorevli cerrahin ameliyat icin magdurdan kendisine para istemesi halinde cebri irtikap
veya gorevi kotiilye kullanma sugu meydana gelirken, degisiklik sonrasi ayni somut
olay i¢in riigvet sugu s6z konusu olacaktir. Ancak hekim, para verilmez ise ameliyati
hi¢ veya zamaninda yapmayacagini belirterek menfaat temin ederse, failin eylemi
riisvetten ¢ikarak, icbar suretiyle irtikap sucu kapsamia girecektir.8’*Acil ameliyat
olmas1 gereken hastanin durumu uygunsa kendisine, degilse yakinlarina yonelen icbar
irtikap sugunu olustururken, hastanin yasamasindan veya 6lmesinden ciddi sekilde
etkilenmeyecek olan komsusuna veya trafik kaza yerinde tesadiifen goriip getiren
vatandaslar1 zorlama ile irtikap degil ama riisvet sucu giindeme gelecektir.87?

Yargitay saniklarm Istanbul Fatih Sultan Mehmet kdpriisii Avrupa yakasi
giseleri Onlinde KGS karti olmayan siiriiciilere kendilerinin temin ettikleri karti
okutarak ara¢ gegis iicretinin yaklasik 2 kati tutarinda iicret alarak haksiz gelir elde
ettikleri, ayrica simit, su, helva satis1 yaptiklari, kendilerine engel olmamasi igin
Sartyer Ilge Emniyet Miidiirliigii Onleyici Hizmetler Biiro Amirliginde gérev yapan
ve kopri giselerinde "seyyar saticilar ve korsan gecis yaptiran sahislara miidahale,
bunlarin eylemlerini 6nleme ve bu sahislar hakkinda Karayollar1 Trafik Kanununun
68/c maddesine goére cezai islem yapilmak {izere trafik ekibine teslim etme"

gorevleri bulunan E. D.'le irtibata gectikleri, sanigin gorevinin gereklerine aykir

88 EREM, a.g.e., s.5

89 HAMURCU, a.g.t, .36

810 ARTUK/GOKCEN/ALSAHIN/CAKIR, a.g.e. 5.1018

81 OZALP, a.g.t., s.151

872 MALKOC, Ismail, Agiklamali-Igtihatl1 5237 say1l1 Yeni Tiirk Ceza Kanunu (4 cilt), Ankara, 2013,
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davranarak yapmasi gereken islemleri yapmama karsiliginda yasal olmayan gecisler
ve satiglardan elde edilen gelirlerden giinliik ortalama 350 TL para aldig1, beraet eden
kisilerin hazirliktaki samimi beyanlari, HTS raporlari, seyyar mobese ve FSM koprii
kamera kayitlarindan anlasilmakla; irtikap sugunun memurun memuriyet sifat veya
gorevini kotliye kullanarak bir kimseyi kendisine veya bagkasina haksiz olarak para
vermeye veya sair mefaatler temin veya vaadine icbar veya ikna etmesiyle olusacagi,
ancak dosya kapsamina gore irtikabin cebir veya ikna unsurunun yasanin kabul ettigi
anlamda eylemde bulunmadigi, diger kisilerinde yasal olmayan zeminde yer aldiklar
ve baskidan kolayca kurtulma imkanina sahip olduklari, buna bagli olarak zincirleme
sekilde riigvet alma sugundan mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi gozetilmeden
olusa, dosya kapsamina uygun diismeyen gerekgelerle ve yanilgili degerlendirme
sonucu yazili sekilde zincirleme cebri irtikap su¢undan hiikiim kurulmasinin bozmay1
gerektirdigi yoniinde karar vermistir.8”

Yargitay bir baska kararmda Bagcilar ilge Emniyet Miidiirliigii Asayis Biiro
Amirliginde gorevli polis memuru saniklarin, isyeri sahibi magdur D.’ye is yerinde
kacak is¢i calistirildigina dair ihbar aldiklarini belirtip, is yerini kontrol ederek yabanci
uyruklu kagak isci calistirildigii tespit ettikleri ve bunun iizerine "Ugiinii ver
gotiirelim, igslem yapalim, hepsi sana agir gelir kacak is¢i basma 5800 TL cezasi
var" dedikleri, is yeri sahibinin kabul etmemesi lizerine saniklarin "2.000 TL ver seni
gormeyelim" dedikleri, magdurun gergekte anlagmayi kabul etmemesine ragmen
kabul etmis gibi goriinerek yaninda o kadar para olmadigini, aksama kadar
ayarlayabilecegini sOylemesi iizerine randevulagarak olay yerinden ayrildiklari, ayni
giin aksam saatinden sonra tekrar igyerine gelerek paranin ayarlanip ayarlanmadigini
sorduklari, paranin hazir olmadigini1 anlamalar iizerine paranin Cumartesi giiniine
kadar hazirlanmas1 gerektigini sdyleyerek is yerinden ayrildiklari, bunun iizerine
magdurun saniklarin polis olup olmadigi konusunda da slipheye diismesi nedeniyle
olayr polis 155 ihbar hattim1 arayarak durumu bildirdigi, emniyet gorevlilerinin
Cumhuriyet Savcist ile baglanti kurarark siiphelilerin gelmesi halinde sug isti
yapilmasi1 konusunda talimat alarak is yerinde konuslandiklar1 ve her iki sanigin tekrar
i yerine geldiginde yakalandiklari, ¢alisma izni olmayan yabanci uyruklu is¢i
calistiran magdurlarin bu durumunu tespit etmeleri lizerine durumun yasal olarak daha

agir sonuglar doguracagi seklinde haksiz menfaat elde etmek amaciyla magduru para

83 Yargitay 5CD, 02.05.2014, 2014/2966-4881 sayili karar,Uyap’tan  alinmustir.Erisim
tarihi:28.08.2020
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vermeye zorlamalar1 seklinde gerceklesen eylemin irtikap sugunu olusturdugu,
saniklarin heniliz parayr almadan yakalandiklar1 eylemin bu nedenle kalkisma
asamasinda kaldiginin kabulii gerektiginden bahisle cezalandirilmalarina karar
verilmis ise de; siibut bulan bu eylemlerinin yapilmasi gerekli bir isi yapmamalari igin
menfaat saglamak niteliginde olup riisvet almaya tesebbiis sugunu olusturdugu, irtikap
sucuna tesebbiis sugundan verilen hiikmiin bozmay1 gerektirigini kabul etmistir®”*

Yine hekim hastanede bos yatak bulundugu halde yatarak tedavi i¢in hasta veya
yakinindan para almasi riigvet, hekimin menfaat temin etmeksizin saglik hizmetinin
diger hak sahiplerinden 6nce yapilmasini saglarsa gorevi kotiiye kullanma, eger
hekim, hasta veya yakinina para vermez isen senin sirant 6ne almam diyerek zorlama
ile menfaat temin ederse cebri irtikap sugunu islemis olur.8”

Riisvet sucunda gorevin ifasiyla ilgili bir isi yapmak veya yapmamak ic¢in
dogrudan veya aracilar vasitasiyla, kendisi veya gosterecegi bir bagka kisiye yarar
saglanmasi s6z konusu iken, irtikap sugunda kamu gorevlisinin gorevinin gereklerine
uygun olarak yapmasi gereken bir isi yapmak icin yarar saglamasi s6z konusudur.
Kamu gorevlisinin hukuken yapmasi gereken isi yapmak i¢in muhatabina karsi,yararin
saglanmas1 gerektigi konusunda manevi cebri kullandigi ya da muhatabini ikna
ettiginin saptanamadigi, ancak yararin saglandiginin kesinlik kazandigir hallerde
eylemin riisvet oldugu kabul edilmelidir.8"

Irtikapta kisi, riisvetten farkli olarak isini para ile gordiirmek istememekte,
manevi zorlama neticesinde is yaptirabilmek icin para vermek zorunda kalmaktadir.8"’

Riigvet ve irtikap sugunun ayrimina iliskin bahsedilen unsurlarin dikkate
alinacagia dair Yargitay Ceza Genel Kurulu kararinda deginilmistir.8'8

Yargitay, tehdit edici ve icbar olusturan bir s6z ve davranisi olmadan para
isteyen sanigin teklifinin miisteki tarafindan hemen kabul edilmesi halinde, karsilikli
rizaya dayanan bir anlasmay1 iceren riisvet sugunun olustugu kabul edilmistir.8”

Riigvet ile irtikap sugunun ayrimina iliskin doktorlarin bigak parasi adi altinda

kisilerden para talep etmesi en ¢ok karsilagilan durumlardandir. Burada kisi riisvet

vererek ameliyat olmayi istememekte, doktorun aksi takdirde ameliyat1 yapmayacagi

874 Yargitay 5CD,26.03.2015, 2014/9975-2015/8809 sayili karar,Uyap’tan alinmistir.Erigim
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veya asistan doktorun yapacagi gibi manevi zorlama igeren soylemleri neticesinde para
vermek zorunda kalmaktadir.®%Ancak devlet Hastanesinde doktor olarak gorev yapan
sanigin bel fitig1 ameliyati yapmak i¢in bicak parasi adi altinda magdurdan istedigi
paralar1 ameliyat ettikten sonra almasi, hastalarin hayati tehlikelerinin bulunmamasi
ve ameliyatlarinin acil olmayan ameliyatlardan olmasi halindeki somut olayda sanigin
icbar boyutuna varan bir hareketinin bulunmadig1 anlasildigindan yapmasi gereken isi

yapmak igin riisvet almak su¢u meydana gelmektedir.®%!

80 PEKTAS, a.g.t., 5.43

8l Yargitay 5CD, 26.02.2018, 2015/6362, 2018/1211 sayih karar, 29.01.2014, 2013/9469-2014/982
Devlet Hastanesinde Néorosirurji uzmani olarak gorev yapan samigin bel fitigi ameliyati yapmak
icin “bigak parasi” adi altinda miistekilerden istedigi paralari ameliyat ettikten sonra aldigi,
hastalarin hayati tehlikelerinin bulunmadigi ve ameliyatlarmin acil olmayan ameliyatlardan
oldugu, bu itibarla somut olayda samigin icbar boyutuna varan bir hareketinin bulunmadig,
eylemlerinin su¢ tarihinde yiiriirliikte bulunan 765 sayili TCK 'nin 212/1. maddesindeki “yapmasi
gereken isi yapmak i¢in riigvet almak” sugunu olusturdugu ve ayni Kanunun 102/3, 104/2. maddeleri
uyarinca 15 yillik ilaveli zamanagimi stiresine tabi oldugu, sug¢ tarihinden sonra yiiriirliige giren
5237 sayilh TCK'min riisveti tanimlayan 252/3. maddesinde ise kamu gorevlisinin yapmasi gereken
isi yapmasi ya da yapmamasi gereken isi yapmamasi igin yarar saglamasmin veya kisilerin bu
sekildeki ig icin kamu gorevlisine ¢ikar temin etmelerinin riisvet tanimindan ¢ikartilmis olmasi
karsisinda, 5237 sayih TCK’min 257/3. maddesinde diizenlenen “gérevinin gereklerine uygun
davranmak icin ¢tkar saglama’ su¢unu olusturdugu, hiikiim tarihinden sonra 19/12/2010 tarihinde
yiiriirliige giren 6086 sayili Yasa ile TCK'min 257/3. maddesinde degisiklik yapildigi, 05/07/2012
tarihinde yayimlanarak yiiriirliige giren 6352 sayili Yasamn 105/5-b maddesi ile de 5237 sayili
TCK'min 257/3. madde ve fikra hiikmiiniin yiiriirliikten kaldirilmis oldugu ve bu suretle aymi
Kanunun 87. maddesiyle degistirilen TCK'min 252/2. maddesinde diizenlenen riisvet suguna
doniistiigii, bu durumun sanik aleyhine sonu¢ dogurdugu, en lehe olan yasal diizenlemenin 6086
sayul Yasayla yapilan degisiklikten onceki haliyle 5237 sayili TCK'min 257/3. maddesi oldugu ve
ongoriilen cezamin tutarima nazaran 5237 sayilli TCK'nin 66/1-e ve 67/4. maddelerinde belirlenen
8 yillik asli ve 12 yillik ilave zamanagimina tabi oldugu dikkate alindiginda mahkemece hiikiim tarihi
itibariyle zamanasiminin gergeklesmedigi gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmasi,...” Uyaptan
almmustir.Erisim tarihi:28.08.2020
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SONUC

5237 sayil1 TCK nin 250. Maddesinde diizenlenen irtikap sugu kamu idaresinin
giivenilirligine ve isleyisine karsi suclar arasinda diizenlenmistir. Bu baglik altinda
diizenlenen suglar genel olarak kamu gorevlisi kisiler tarafindan islenen suglardir.

Irtikap sucu, sadece kamu gorevlisi kisilerce islenebilen bir su¢ olmasi
nedeniyle 6zgili su¢ 6zelligi tasimaktadir. Bu kapsamda irtikap sugunu anlamak igin
oncelikle kamu gorevlisi kavrami iizerinde durulmustur. Ancak kamu gorevlisi
kavraminin kanundaki tanimin genis olmasi nedeniyle kapsamina iliskin doktrindeki
tartismalar devam etmistir.

Idare hukukundaki kamu gorevlisi kavrami ile ceza hukukundaki kamu
gorevlisi kavramiin farkli kapsamlari oldugu anlasilmakla, ceza hukukundaki kamu
gorevlisi kavraminin daha genis anlama sahip oldugu anlagilmistir.5237 sayili TCK
da, 765 sayili kanunda kullanilan memur kavrami nedeniyle yasanan karmasaya son
vermek amaciyla kamu gorevlisi kavramina yer verilmistir. Boylece kamu gorevi ve
kamu hizmeti ayrimina son verilmistir. Memur kavramini da kapsayan kamu gorevlisi
kavrami belirlenirken kamusal faaliyet kistasi esas alinmistir.Kamusal faaliyet ile
anlagilmast  gereken  devlet eliyle kamu adina  yiriitilen  hizmet
anlasilmaktadir.Kamusal faaliyet ve kamu gorevlisi kavramlarina iligskin doktrinde
farkli goriisler mevcut olmakla, bir goriis kamuya yararli her hizmet saglayanin kamu
gorevlisi sayllmayacagini savunurken, bir baska goriis kamu hukuku usuliine gore
hizmet yerine getirilmesini ararken, bir diger goriis ise kamu sal faaliyetin
yiiriitiilmesine herhangi bir sekilde katilmis olmay1 aramaktadir.

5237 sayih TCK da diizenlenen irtikap sucu, 765 sayili TCK’daki
diizenlemeden ayrilmadan ti¢ farkli sekilde islenebilmektedir.765 sayili TCK’da
memuriyet sifatin1 ve gorevini kotiiye kullanmak suretiyle icbar ve ikna suretiyle
irtikap sugunun islenebilecegi hiikkmiine yer verilirken, 5237 sayili TCK’da icbar ve
ikan suretiyle islenen irtikap ayrilarak, icbar suretiyle islenen i¢in gorevinin sagladigi
niifuzu kotliye kullanma; ikna suretiyle islenen irtikap i¢in ise gorevinin sagladigi

giiveni kotiiye kullanmak ifadelerine yer verilmistir.Ayrica 765 sayili TCK’da
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kullanilan ‘para verilmesine veya sair menfaatler saglanmasina veya bu yolda vaatte
bulunulmasma’ seklindeki ifadeyi kapsayacak ve genis yorumlanmasi amacglanan
yarar kavramina yer verilmistir. Hatadan yararlanma suretiyle irtikap sugunun 765
sayil1 TCK’nin 209. madde 3. fikrasinda tanimina yer verilirken, 5237 sayili TCK’da
250. maddenin ikinci fikrasinda diizenlenen ikna suretiyle irtikap suguna atif yapilarak
diizenleme yoluna gidilmistir.

765 sayilh TCK’dan farkli olarak 5237 sayili TCK’da icbar tanimina yer
verilerek cebir karinesi ortaya atilmigsa da Yargitay 5.CD bu karineyi magdurun
iradesini baski altinda tutmaya elverigli olmasi, manevi cebrin belli bir siddete
ulagmasi, ciddi olmast ve magdurun kolaylikla kurtulma imkaninin olmamasi gibi
unsurlarla sinirlandirmstir.

Yargitay CGK kararinda da benimsendigi tizere irtikap sugu ile kamu
gorevlisinin gérevinin gereklerine uygun davranmasi ve toplumun kamu idaresine olan
giiveninin korunmasi amaglanmig, ayni zamanda kamu gorevlilerinin gdrevlerinin
sagladig1 {istlinliik ve kolayliktan faydalanarak kisilere zarar vermesi Onlemek
istenmistir.

Sugun konusunu olusturan yarar, saglanmasi veya vaat edilmesi ile sug
tamamlanir. Maddenin aymi fikrasinda hem yarar hem de menfaat kavramina yer
verilmesi elestirilirken kimi goriis, menfaatin yarardan daha genis oldugunu
savunurken, kimi ise her ikisinin ayni anlama geldigini savunmustur. Yargitay CGK
ise yarar ile menfaatin ayn1 anlama geldigini kabul etmistir.

Manevi yarar, sucun konusunu olusturmakla birlikte cinsel tatminin bu sug
kapsaminda degerlendirilip degerlendirilemeyecegi doktrinde tartigmalara neden
olmustur. Bunlardan biri hukuki konularinin farkli olmasi nedeniyle irtikap kapsamina
girmeyecegini, diger goriis, insanin hosuna giden, gurunu oksayan hallerin yarar
kapsamina girdigini, kimi goriis, ekonomik bir deger tasimamasi nedeniyle irtikap
sucu konusunu olusturmayacagini, bir diger goriis ise ancak umumi bir kadin sz
konusu oldugunda yarar kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmusur.
Kanaatimizce menfaatin genis yorumlanmas: gerektiginden cinsel tatmin igeren
yararin da irtikap su¢u kapsaminda olacagi kabul edilmelidir.

5237 sayilh TCK’da yararin haksiz olmasi sartinin kaldirilmasi ile yararin
devlet kasasina girmesi durumunda irtikap sugunun olusup olugmayacagi hususunda
farkli gortisler ortaya ¢ikmistir.Bir goriis boyle bir durumda ancak gorevi kotiiye

kullanma sugunun s6z konusu olacagini savunurken, bir diger goriis ise ancak disiplin
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cezasi gerektiren bir eylem olarak kabul edilmesini savunurken, katilmis oldugumuz
diger goriis ise irtikap sucu ile korunan hukuki degerin gliven duygusu ve kamu
gorevlisinin diiriist olacag1 inanc1 olmasi nedeniyle yararin devlet kasasina girmesi
halinde bile irtikap sugunun olusacagi kabul edilmektedir.

Irtikap sucu magdurunun gercek kisiler yaninda devlet olup olmayacagi ayr1
bir tartisma konusu olmustur. Kimi goriis kamu idaresi aleyhine islenen bir su¢ olmasi
nedeniyle devletin magdur olabilecegini sdylerken, diger goriis ise icbar, ikna edilme
ve hatasindan yararlanilma gibi eylemlerin tiizel kisiye karsi olamayacagi, magdurun
sadece gercek kisiler olabilecegi savunurken, bizimde katildigimiz diger goriis ise bu
su¢ ile korunan degerin kamu idaresine duyulan giiven olmasi nedeniyle devletin
ancak suctan zarar goren olabilecegi, magdurun ise ancak toplum olacagini ifade
etmistir. Niteki Yargitay 5. CD, Hazine ve ilgili kurumu sugtan zarar goren olarak
kabul etmistir.

Irtikap sucu, kamu gorevlisi icbar veya ikna fiilleri vasitasiyla gorevinin
sagladigi niifuzu veya giiveni kotiiye kullanarak, kendisi veya baskas1 yararina yarar
saglamakta veya vaatte bulunulmasini saglamakta, haksiz ¢ikar saglamaktadir. Sugun
maddi unsurlar1 dncelikle gorevin sapladigi niifuz veya giiveninin kotiiye kullanilmasi,
icbar ve ikna etme veya hatadan yararlanmadir. Maddi konu ise, yarar saglanmasi veya
vaatte  bulunulmasidir. Su¢ yarar saglanmasi veya vaatte bulunulmasi
tamamlanmaktadir. Kisi vaatte bulundugu halde elinde olmayan nedenlerle vaadini
yerine getiremese bile sug tesebbiis asamasinda kalmis olmayacak, kendisine vaatte
bulunulmasini saglayan faile tamamlanmis sugtan yaptirim uygulanacaktir.

Irtikap sugunun en agir yaptirima baglanan sekli icbar suretiyle islenmis
olanidir. Failin manevi zorlamasi neticesi, kendisinden haksiz bir talepte
bulunuldugunun farkinda olan ancak isinin goriilmeyecegi endisesine kapilan kisinin
yarar saglamasi veya vaatte bulunmasi ile meydana gelir. Burada 6nemli olan husus
failin zorlayict eyleminin maddi boyutta ulagmamis olmasidir. Aksi durumda yagma
sugunun giindeme gelmesi kaginilmazdir.

Icbar suretiyle irtikabin diizenlendigi ilgili fikrada, magdurun kendini mecbur
hissetmesi sartinin getirilmesi, ilk climlede yarar ve vaat elde edilmesi yeterli
goriliirken, ikinci ciimlede icbar taniminda menfaatin temin edilmis olmasi ibaresine
yer verilmesi, yarar ile menfaat kavramlarinin birbirlerini karsilamadiklar1 halde ayni

fikrada kullanilmasi bir takim elestirileri kaginilmaz kilmastir.
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Irtikap sucunun bir diger islenis sekli ise ikna suretiyle irtikap sucudur. Burada
zorlanan bir irade yoktur. Fail, kisinin iradesini sakatlamak suretiyle kendisine ¢ikar
saglamaktadir. Magdur, kamu gorevlisine sagladig1 yararin haksiz oldugunun farkinda
degildir.

Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sucu ise, ikna suretiyle irtikap
sucunun icrai olmayan yontemle islenis bigimidir. Buna gore failin, kisinin iradesini
sakatlamaya yonelik herhangi bir eylemi olmadigi halde, kisinin diismiis oldugu
hatadan yararlanmasi s6z konusudur. Ancak kendisine diisen gorev geregi kisiyi
uyarmaktan imtina etmekte, kisinin diismiis oldugu hatadan ¢ikmasi konusunda
girisimde bulunmamaktadir. Hatadan yararlanma suretiyle islenen irtikap sugu en hafif
yaptirima baglanan irtikap sugudur.

Irtikap edilen menfaatin degeri ve magdurun ekonomik durumu indirim nedeni
olarak diizenlenmisse de uygulamadan dogan sikintilar bazi elestirilere neden
olmustur. Buna gore menfaat deger azlig1 ve magdurun yiiksek gelir sahibi olmasi
indirim nedeni olurken, magdurun diisiikk gelir sahibi olmasi aksi uygulamaya neden
olmasi, ekonomik durumu iyi veya kotli olan magdurlara karsi bu sugu isleyen ve
durumdan haberdar olmaya faillerin indirimden yararlanip yararlanmamasi ceza
adaletinde dengesizlige neden olmasi ve bu sugun kamu idaresi aleyhine islenen bir
su¢ olmasina ragmen kisilere kars1 islenen suglardaki yontemle magdurun ekonomik
durumuna gore indirime gidilmesi elestiri konusu yapilmistir.

Bu sucun hukuka uygunluk nedenlerinden ilgilinin rizasi, kusurlulugu
etkileyen hallerden de gecici neden, alkol ve uyusturucu madde etkisinde olma ile
cebir ve tehditle iradenin etkilenmesi halleri hari¢ digerleri ile bagdagmasit miimkiin
goziikmemektedir.

Irtikap sucu sadece kasten islenebilen sug olmasi nedeniyle manevi unsurunu
kast olusturmaktadir. Ceza kanunumuzda taksirle islenebilen suglar arasinda
sayllmadigindan taksirle islenmesi miimkiin degildir.

Doktrinde bir takim tartismalar olmakla birlikte irtikap suguna tesebbiis
miimkiindiir. Zimmet, riigvet gibi suclarda etkin pigsmanlik hali diizenlenmis oldugu
halde kanun koyucu irtikap icin etkin pismanlik durumunu diizenlememistir.

Irtikap sucu sadece kamu gorevlisi tarafindan islenebilen 6zgii bir sugtur. Bu
suca istirak eden diger kisiler ancak azmettiren veya yardim eden sifatiyla

yargilanabilirler.
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Irtikap sugu birgok sucla benzer 6zellik gdstermesi nedeniyle somut olayda
hangi sucun meydana geldiginin tespiti uygulanacak yaptirim agisindan 6nem arz
etmektedir. Irtikap sugu ile karistirilma ihtimali en yiiksek olan suglar, yagma, riisvet,
zimmet, dolandiricilik ve gorevi kétiiye kullanma suglaridir.

Dolandiricilik sugu ile dncelikle hukuki konu yoniinden fark bulunmaktadir.
Dolandiriclik sugunda fail hileli hareketlerle magdurun bir seyi teslim etmesini,
hakkindan vazgeg¢mesini isterken, irtikapta, fail gérevinin sagladig1 niifuz ve giiveni
kotiiye kullanarak icbar veya ikna suretiyle kendisi veya baskasina yarar saglanmasini
istemektedir. Irtikap kamu idaresinin giivenilirligi ve isleyisine kars1 suclar bashig
altinda diizenlenirken, dolandiricilik malvarligina karst suglar baghigr altinda
diizenlenmistir. Ayrica dolandiricilik herkes tarafindan islenebilen bir sug iken, irtikap
sadece kamu gorevlisi tarafindan ve gorevin sagladigi giiveni kotiiye kullanmak
suretiyle islenebilen bir suctur.

Riigvet sugu ile olan farklari irdelendiginde; irtikap sucu tek failli ike, riisvet
iki tarafli ve ¢ok failli bir su¢ olmakta, irtikap icin yarar saglayan veya vaat eden kisi
suclu olmaz iken, riisvet icin yarar saglayan kisi fail sifat1 ile yargilanir. Irtikap
sucunda kamu gorevlisinin girigimi neticesi kisi yarar saglarken, riigvet sugu karsilikli
bir anlagma ile ortaya ¢cikmaktadir.

Zimmet sucunda kamu gorevlisi kendisine tevdi edilen mali zimmetine
gecirirken, irtikapta kisinin iradesinin failin hareketi ile sakatlanmasi neticesi yarar
elde edilmektedir.

Yagma malvarligina kars1 islenen suglar bagligr altinda diizenlenmekle irtikap
sucu ile benzer yonleri bulunmaktadir. Yagma sugu hem maddi ve manevi cebir(tehdit)
kullanarak islenebildigi halde, icbar suretiyle irtikap maddi cebri boyutuna varmadan,
manevi cebir ise tedir boyutuna varmadan islenebilir. Yagma herkes tarafinda
islenebilen bir sug iken, irtikap sadece kamu gorevlisi olan fail tarafindan islenebilir.
Irtikap sugu konusu daha genis tutularak yarar iken, yagma sugunun konusu taginir mal
olusturmaktadir.

Gorevi kotliye kullanma torba bir diizenleme olmakla, irtikap goérevi kotiiye
kullanma sugunun 6zel bir seklini olusturmaktadir. Somut olaydaki eylemler kanunda
ayrica olarak diizenlenen suclarin kapsamina girmediginin tespit edilmesi halinde

gorevi kotiiye kullanma sugunun degerlendirilmesi s6z konusu olmaktadir.
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