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Hukuk devleti; biitiin eylemlerinde Anayasa ve hukuka uygun olarak hareket
eden, Anayasa’ya ve hukuka baglh olan, insan hak ve ozgiirliiklerine saygi gosteren,
adil bir hukuk diizeni kuran devlettir. Devletin yasama ve yiiritme gorevi disinda
yargl gorevi de bulunmaktadir. Devlet yargi gorevini {istlenerek hukuki barigi
saglayip adaleti gergeklestirmeye ¢aligmaktadir.

Adalet; ceza muhakemesi yoluyla hukukun dogru bir sekilde uygulanarak
maddi gergegin ortaya ¢ikarilmasidir. Ceza yargilamas: sonucunda verilen hitkmiin
kesinlesmesiyle maddi gergegin ortaya cikarildigi karinesi kabul edilmektedir. Yani,
yargi faaliyeti sonucunda uyusmazliklarin makul siire icerisinde kesin hiikiimle
neticelenmesi halinde adalet ger¢eklesmis olmaktadir. Ancak verilen hiikmiin
kesinlesmesinden sonra yeni delillerin ortaya ¢ikmasi halinde maddi gergege
ulasabilmek amaciyla uyusmazligin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir. Ciinkii
yeni delillerin ortaya ¢ikmasi adaletin saglanmis oldugu diisiincesini sarsmaktadir.
Maddi gergegin ortaya c¢ikarilarak adaletin yeniden saglanmasi gerekliligi ise
“Yargilamanin Yenilenmesi” kurumunu ortaya ¢ikarmistir.

Ceza Muhakemesinde Yargilamanin  Yenilenmesi  konusu Cankaya
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Anabilim Dali tarafindan tarafima yiiksek

lisans tez konusu verilmistir.



Tez galismamizda bu konu hakkinda kanun maddeleri, madde gerekgeleri,
yargl kararlar1 ve doktrinde yer alan farkli goriisler dikkate alinarak ayrintili olarak
bilgi verilmeye calisilmistir. Calismamizda ilk olarak yargilamanin yenilenmesi
kavraminin tanimi ve hukuki niteligi, yargilamanin yenilenmesi kurumunun diger
kanun yollart ile karsilastirilmasi, yargilamanin yenilenmesi kurumunun konusu ve
yargilamanin yenilenmesine engel olmayan haller detayli bir sekilde agiklandiktan
sonra yargilamanin Yyenilenmesi nedenlerine tek tek deginilmistir. Akabinde
yargilamanin yenilenmesinin usulii ve yenilenen yargilama sonucu verilen hiikmiin

etkileri ele alinarak ¢alismamiz sonuglandirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ceza Muhakemesi Hukuku, Yargilamanin Yenilenmesi,
Adli Hata, Kesin Hiikiim, Yargilamanim Yenilenmesi Sebepleri, Yargilama Asamasi,

Yargilamanin Yenilenmesinin Sonuglar



ABSTRACT

RETRAIL IN CRIMINAL PROCEDURE LAW

URHAN OZTURK, Cansu
Master Thesis

The Division Of Public Law

Supervisor: Dog. Dr. Elvan KECELIOGLU
September 2020, 155 pages

A state of rule of law is subject to the Constitution and the law, abides by
them in all its actions, respects human rights and freedoms, and establishes a just
legal order. The state has a judicial function besides its legislative and executive
functions. It undertakes a judicial function to provide legal piece and achieve justice.

Justice is to ascertain material facts by implementing the law through the
criminal procedure. Following the finalisation of a judgment made as a result of the
criminal procedure, the presumption about the ascertainment of material facts is
accepted. In other words, justice is achieved when a dispute is resolved with a final
judgment within a reasonable time. However, if new evidence is found after the
judgment is finalised, the dispute must be reviewed to ascertain material facts; since
the emergence of new evidence shakes the idea that justice is secured. The necessity
to restore justice by establishing the material facts has brought about the institution
of “Retrial”.

The subject of Retrial in Criminal Procedure was assigned to me as a thesis
topic by Cankaya University, Faculty of Law, Department of Public Law. In this
thesis study, detailed information is given in light of the articles of law, grounds for
articles, judicial decisions, and different opinions in doctrine. In this study, firstly,
the definition and legal nature of the concept of retrial, a comparison between the
institution of the retrial and other legal remedies, subject of the institution of retrial,

Vi



and cases which do not prevent a retrial are stated in detail; and the grounds for
retrial are mentioned individually. Then, the retrial procedure and the effects of a

retrial jJudgment were discussed, and the study was concluded.

Keywords: Criminal Procedure Law, Retrial, Judicial Error, Final Judgment,
Grounds for Retrial, Trial Process, Consequences of Retrial
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hocalarim ile asistanlarina en igten siikranlarimi sunarim. Yine tez ¢alismam
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aileme cok cok tesekkiir ederim. Iyi ki varsmiz...
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GIRIS

Yeterli sug siiphesinin olustugu kanaatine varan Cumhuriyet Savcisinin
iddianame tanzim etmesiyle Ceza Muhakemesi baslamaktadir. Ceza muhakemesi
sonunda maddi gercegin ortaya ¢ikarilabilmesi igin islendigi iddia edilen eylemin
gercekten islenip islenmediginin, islendigi iddia edilen eylemin su¢ olusturup
olusturmadiginin, sug olusturan eylemin iddia edilen sanik tarafindan gergeklestirilip
gerceklestirilmediginin  ve su¢ olusturan eylemi gergeklestiren sanigin eylem
nedeniyle sorumlu olup olmadigmin arastirilmast  gerekmektedir. Arastirma
sonucunda uyusmazlik konusu olayin ¢oziimlenerek hiikkme baglanmasiyla toplumsal
barig ortamu yeniden saglanmaktadir. Uyusmazlik konusu olaym tekrar tekrar
tartigilmasi baris ortaminin saglanmasia engel olmaktadir. Bu nedenle de davalarin
belirli bir noktada sonlanmasmi gerektiren kesin hiikkiim kurumuna ihtiyag
duyulmustur.

Ik derece mahkemesi tarafindan verilen hiikmiin, kanun yollar1 denetiminden
gecerek veya kanun yollarma basvuru siirelerinin bagvuru yapilmadan gecirilmesi
suretiyle kesinlesmesiyle karine olarak dogru oldugu kabul edilmektedir. Fakat bu
durum hiikmiin mutlak dogruyu yansittig1 anlamina da gelmemektedir. Sonucta hiikmii
meydana getiren hakim de bir insandir ve hakim ne kadar 6zenli davransa da hata
yapma ihtimali bulunmaktadir. Yargilama sonucunda kurulan hiikkmiin maddi gercegi
yansitmamasi halinde hatali oldugu hususu ortaya ¢ikmaktadir. Bu durumda yargilama
her ne kadar kesin hiikiimle sonuglanmis olsa bile adli hatanin diizeltilmesi
gerekmektedir. Aksi durum Ceza Muhakemesinin asil amaci olan maddi gergegin
ortaya cikarilmasi amaciyla bagdasmamaktadir. Icerisinde adli hata barindiran kesin
hiikme katlanilmasinin beklenilmesi devlete, yargiya ve adalete olan saygiy1 ve giiveni
azaltarak toplumsal barisa zarar vermektedir. Adli hatanin diizeltilmesi gerekliligi kesin
hiikmiin degismezligi kuralina istisna getirilmesini saglayan olaganiistii bir kanun yolu
olan yargilamanin yenilenmesi kurumunun dogmasini zorunlu kilmistir. Yargilamanin
yenilenmesi kurumunun amaci kesin hiikiimde yer alan adli hatanin ortadan

kaldirilmasini saglamaktadir.



Kesin hiikmiin istisnas1 olan yargilamanin yenilenmesine, istisnai olma 6zelligi
nedeniyle sadece sinirli hallerde bagvurulabilmesi gerekmektedir. Kanun koyucu bu
durumu dikkate alarak lehe ve aleyhe yenileme nedenlerini tahdidi olarak diizenleme
yoluna gitmistir. Belirtilen nedenlerin kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir.
Bu yenileme nedenlerinden herhangi birine dayanarak hiikmii veren mahkemeye
basvurulmastyla yargilamanin yenilenmesi siireci baslamaktadir. ilk once sekil
bakimindan inceleme yapilarak basvurunun kabule deger olup olmadigi hususunda
karar verilmektedir. Bagvurunun kabule deger olduguna karar verilmesi halinde
bagvurunun esas bakimindan incelenmesine gegilmektedir. Esas bakimindan inceleme
asamasinda da ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin, ilk yargilama
sonucunda verilen hiikmii degistirme ihtimalinin bulundugu kanaatine varilmasi
halinde yargilamanin yenilenmesine ve davanin acilmasina karar verilmektedir.
Bundan sonra istisnalar haricinde normal bir kovusturma siireci baslamaktadir.
Kovusturma siirecinin sonunda da mahkeme ya ilk hiikkmiin onaylanmasi karar1 ya da
ilk hiikmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasi karar1 vererek yenilenen yargilamayi
sonlandirmaktadir.

Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi konulu incelememiz;
Yargilamanin Yenilenmesi Kurumunun Esaslari, Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri
ve Yargilamanin Yenilenmesinin Usulii olmak iizere ii¢ boliimden olusmaktadir.
Incelememizin birinci boliimiinde yargilamanin yenilenmesi kavrami tanimlanarak
hukuki niteligine deginilmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumuna duyulan ihtiyag¢
ceza muhakemesinin amaci ve kesin hiikiim ticlemesinde baglant1 kurulmak suretiyle
aciklanmigtir.  Yargilamanin yenilenmesi yolunun ayirt edici 6zelliklerinin
anlagilabilmesi amaciyla diger kanun yollar1 ile karsilastirilmast yapilmstir.
Yargilamanin  yenilenmesinin  konusunu olusturan kesin hiikim  kavrami
somutlastirilmaya calisilarak hiikiim tiirleri ele alinmistir. Yargilamanin yenilenmesine
engel olmayan haller kurum ¢ercevesinde degerlendirilerek incelenmistir.

Yargilamanin yenilenmesi nedenleri baslig1 altindaki ikinci boliimde lehe ve
aleyhe yenilenme ayrimi iizerinde durularak, aleyhe yargilamanin yenilenmesine iliskin
ogretide ileri siirilen goriislere deginilmistir. Yargilamanin yenilenmesinin ortak
nedenleri, sadece lehe yargilamanin yenilenmesi nedenleri ve sadece aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedenleri ayr1 ayr1 kapsamli bir sekilde tartisilmigtir.

Yargilamanin yenilenmesinin usulii baslig altindaki ti¢iincii boliimde ise; yargilamanin



yenilenmesinin usuliinden bahsedilmistir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuru,
yapilan bagvurunun sekil ve esas bakimindan incelenmesi ve yargilamanin yenilenmesi
asamasi ayrintili olarak agiklanmistir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda mahkeme
tarafindan verilen kararlar ve bu kararlarin etkileri incelenmistir. Son olarak da
incelememiz, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun konumuzla ilgili hitkiimleri ¢er¢gevesinde
Ogretide tartismali olan hususlara iligskin diisiincelerimizin yer aldig1 sonu¢ boliimiiyle

tamamlanmustir.



BOLUM |

YARGILAMANIN YENIiLENMESI KURUMUNUN ESASLARI

1.1. YARGILAMANIN YENILENMESiIi KAVRAMI VE KURUMUN HUKUKI
NITELIGI
1.1.1. Yargilamann Yenilenmesi Tanimi

Yargilamanin yenilenmesi kurumuna yiiriirlikten kalkan 1412 Sayili Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’nda (CMUK) “muhakemenin iadesi” olarak yer
verilmigken su an yiiriirlitkkte bulunan 5271 Sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
(CMK) “yargilamanin yenilenmesi” olarak yer verilmistir. CMK’nin madde
gerekgesi olmadigindan kavram degisikliginin nedeni tam olarak anlagilamamaktadir.
Kanun yolu dava ve muhakemelerinde, hatta tali ceza dava ve muhakemelerinde
oldugu gibi, kanunumuz muhakemenin yenilenmesinde de dava ve muhakeme tabirini
kullanmamistir .

Muhakeme ifadesi hem sorusturma evresini hem kovusturma evresini igine
alan genis bir kavramdir. Yargilamanin yenilenmesi ifadesinin ise; yenileme kapsami
icerisinde sadece kovusturma evresini aldigi, bu haliyle sorusturma evresini
etkilemedigi dikkate alinarak daha dar bir kavram oldugunu degerlendirmek
miimkiindiir.

Mevzuatta ve Yargitay kararlarinda farkli farkli terimler kullanilmistir. 6100
Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 6085 Sayili Sayistay Kanunu “yargilamanin
iadesi” ifadesini kullanmayn tercih ederken 2577 Sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu
ile 353 Sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu
“yargilamanin yenilenmesi” ifadesini kullanmayi tercih etmistir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu 11.03.2014 tarih, 2012/3- 909 Esas ve 2014/121 Karar sayili ilaminda

yargilamanin yenilenmesini; “Bu agiklamalar 1518inda yargilamanin yenilenmesini;

! Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1488



kanunda sinirl sekilde sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin en az birisine
dayali olarak kesinlesmis bir hiikkiimde adli kata bulundugu iddiastyla kural olarak
hiikmii veren mahkemeye basvurulmasiyla baslayan, hilkmii veren hakimin katilimi
olmaksizin, mahkemece basvurunun sekil ve esas agisindan kabuliine karar verilmesi
halinde devam edilerek hiikkme konu sanik ve fiil hakkinda yeniden kovusturma
yapilmasina imkan saglayan olaganiistii bir kanun yolu olarak tanimlamak
miimkiindiir.” seklinde aciklamistir.?

CMK’da yargilamanin yenilenmesi ifadesinin tanimi yapilmanustir. Ogretide
de bu ifadenin tanimi noktasinda uzlagsma saglanamamistir. Bu baglamda Ali Hakan
Evik yargilamanin yenilenmesini “Basvuruya esas teskil eden ve sanik aleyhine veya
lehine olan olabilen yeni durumlar nedeniyle ortada kesinlesmis bir hiikkiim olmasina
karsin, yanlis verildigi diisliniilen hiikmiin durugsma yapilarak veya yapilmaksizin
yeniden ele almmasimi  sagladigindan, cezanin degistirilmesi amaciyla
basvurulamayan bu olaganiisti kanun yolu” olarak tanimlamistir.® Yine Hakan
Giindiiz yargilanin yenilenmesini “Kesinlesen hiikmii temellerinden sarsacak adli hata
barindirdig1 ileri siirtilerek ve kanunda tahdidi olarak sayilan nedenlere dayali olarak,
ilgililerce hiikmii veren mahkemeye basvurulmasinin ardindan, hiikmii veren hakim
veya hakimlerin katilimi olmaksizin talebin incelemesi ve kabul edildigi takdirde
kovusturma evresinin yenilenmesine olanak saglayan kanun yolu” olarak ifade
etmistir.*

Ogretide ve yargi kararlarinda yapilan tanimlar ile CMK’da yer verilen
diizenlemeler dikkate alindiginda yargilamanin yenilenmesi; ilgililerce kanunda
tahdidi olarak sayilan yargilamanin yenilenmesi nedenlerine dayanilarak kesinlesen
hitkmiin adli hata igerdiginin ileri siiriilmesi tizerine bu iddianin hitkmii veren hakim
veya hakimlerin katilimi olmaksizin incelenmesi ve kabule deger goriilmesi ile
kesinlesen hiikiimde yer alan sanik ve samigin bu eylemi hakkinda yeniden

kovusturma yapilmasina olanak saglayan olaganiistii kanun yoludur.

2 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 08.01.2020

3 Evik, H. A. (2015). Somut Bir Olaydan Hareketle “Yargilamanin Yenilenmesi” Miiessesesine
Yonelik Bir Degerlendirme. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2-1, sayfa 101

4 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 23



1.1.2. Yargilamanin Yenilenmesinin Hukuki Niteligi

Kanun yollari, yargilama makamlar tarafindan verilen ve hukuka aykir1 veya
yanlis oldugu ileri siiriilen kararlarin, kural olarak, baska bir makam tarafindan tekrar
incelenmesini saglayan yasal yollardir.’ Kesinlesmemis kararlara kars1 basvurulabilen
yasal yollar olagan kanun yolu olarak adlandirilirken kesinlesmis kararlara karsi
bagvurulabilen yasal yollar olaganiistii kanun yolu olarak adlandirilmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi kurumu 5271 Sayili CMK’nm Altinci Kitabinin Ucgiincii
Kisminm Ugiincii Boliimiinde “Olaganiistii Kanun  Yollar” bashg altinda
diizenlenmistir. Boylece kurumun olaganiistii bir kanun yolu oldugu kanunla agiklik
kazanmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu istisnai bir kurumdur. Bu yol hukuksal
kesinlik kuralinin  adalet yararina smirlandirilmasina  yonelik  bir  istisna
olusturmaktadir.® Muhakeme siirecinde derece olarak yer almamaktadir. Ciinkii hitkkmii
degistiren veya ortadan kaldiran kurum ayn1 mahkemedir.’

Yirirlikten kalkan CMUK déneminde yargilamanin yenilenmesi kurumunun
hukuki niteligi konusunda farkl goriisler ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni ise CMUK ’ta
kanun yolu bashgi altinda sadece itiraz ve temyiz kurumlarmin diizenlenmis
olmasidir. Kanun yolu bashgr altinda yargilamanin yenilenmesi kurumunun
diizenlenmemis olmasi ogretide dar anlamda kanun yolu ve genis anlamda kanun
yolu olmak tizere ikili bir ayrim yapilmasini gerektirmistir.

Dar anlamda kanun yolu gorisiinii savunanlara gore; kesinlesmemis olan
kararlara karsi kanun yoluna basvurulabildiginden kanunda kanun yolu baslig: altinda
diizenlenmemis olan yargilamanin yenilenmesi kurumu kanun yolu olarak kabul
edilememektedir. Kaldi ki bu goriise gore, kanun yollarma bagvuru siire sinirina
tabi iken yargilamanin yenilenmesi kurumunda herhangi bir siire sinir1 olmamasi da
aradaki farki gostermektedir. Genis anlamda kanun yolu goriistinii savunanlara gore
ise; her ne kadar yargilamanin yenilenmesi kurumu kanunda kanun yolu olarak
diizenlenmemis ise de, kanun yollarinin amacimin hiikiimdeki hatay1 ortadan
kaldirmak oldugu dikkate alindiginda yargilamanm Yyenilenmesinin de Kkesin
hiikiimdeki hatay1 ortadan kaldirma amaci tagimast nedeniyle olaganiistii kanun yolu

olarak kabul edilmesi gerekmektedir.

5 Centel, N, Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Mahkemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 279.

6 flkiz, F. (2009). Anayasa Madde 90 ve Yargilamanim Yenilenmesi. Ceza Muhakemesi Kanununun 3
Yili Teorisi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar - Sempozyum. Tiirk Ceza Dernegi, sayfa 495.

" Soyaslan, D. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, sayfa 573.



Yargilamanin yenilenmesi kurumunun CMK’da olaganiistii kanun yolu olarak
diizenlenmis olmasi yukarida belirtilen goriis ayriliklarin1 sona erdirmistir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 11.03.2014 tarih, 2012/3-909 Esas ve 2014/121
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Karar sayili kararinda da Yargilamanin Yyenilenmesi ancak kesinlesmis
hiikiimlerde basvurulacak bir yol olup hukuki niteligi itibartryla CMK. nun sistematigi,
diizenlenis sekli ve diizenlendigi yer dikkate alindiginda tereddiitsiiz olaganiistii bir
kanun yoludur.” seklindeki ifadelere yer verilerek yargilamanin yenilenmesi
kurumunun olaganiistii bir kanun yolu oldugu belirtilmistir.® Boylece kanunda
yargilamanin yenilenmesi kurumuna iliskin hiikim bulunmayan hallerde kanun

yollarina iligkin genel hiikiimlerden yararlanma imkani ortaya ¢ikmustir.

1.2. YARGILMANIN YENILENMESINE DUYULAN IHTIiYAC
1.2.1. Ceza Muhakemesinin Amaci

Devletin cezalandirmak siibjektif hakki ile sanigin hiirriyet hakki arasindaki
catismay1 ¢ozmek ceza yargilamasina birakilmistir.’ Ceza Muhakemesi Hukuku kisi
ozgirligii ile toplum giivenligi arasindaki dengeyi kisi haklarimi koruma altina almak
suretiyle maddi gercege ulasarak kurmaya calismaktadir. Gegmiste yasanmis Ve
bitmis bir olaym veya olaylar biitiiniiniin deliller araciligiyla ortaya konulmus
haline, maddi gercek denir.X° Hem bireylerin hem toplumun menfaatlerini korumak,
gercege uygunluk demek olan hakikati arastirmakla miimkiin olur.** Hakikatin
aragtirilmasi sirasinda bazi haklarin da koruma altina alinmasi1 gerekmektedir.
Merkezi kavrami dogru hiikiim olan ceza hukuku, maddi ger¢ek olarak adlandirilan
gergegi ortaya ¢ikarmaya calisirken, bu maddi gercek siiphesiz ne pahasina olursa
olsun ortaya cikarilacak maddi gercek olmayip, insan - sanik haklarma uygun ve
hukuk kurallar cercevesinde ulasilmaya galisan amag olarak bir maddi gergektir.'?
Yani ceza muhakemesinin amaci sadece maddi gergegi ortaya c¢ikarmak degildir.
Bunun yaninda suglunun cezalandirilmasi, sanik haklarinin korunmasi, hukuka aykir
olarak elde edilen delillerin hilkme esas alinamamasi ve bozulan menfaatler

dengesinin yeniden saglanmasi da amaglanmaktadir.

8 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 10.01.2020.

° Akbulut, 1., (2018, Ekim). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. istanbul: Legal
Yayincilik, sayfa 1.

10 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayncilik, sayfa 5.

11 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 74.

12 Unver, Y., Hakeri, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 43.



Yargitay Ceza Genel Kurulu bir¢ok kararinda ve 27.06.2019 tarih, 2017/13-
321 Esas ve 2019/505 Karar sayili ilaminda “ceza muhakemesinin amacini” her
somut olayda kanuna ve usuliine uygun olarak toplanan delillerle maddi gergege
ulagip adaleti saglamak, sug isledigi sabit olan faili cezalandirmak, kamu diizeninin
bozulmasmin Oniine gegebilmek ve bozulan kamu diizenini yeniden tesis etmek”
seklinde aciklamistir.’® Bu amag¢ dogrultusunda gerceklestirildigi iddia edilen
eylemin islenip islenmediginin, islenmis ise failin ve magdurun Kim oldugunun,
failin cezai ehliyetinin bulunup bulunmadiginin somut belgelerle ortaya konulmasi
gerekmektedir. Bunlarin ortaya konulmasi sonucunda mahkeme tarafindan eylemin
su¢ olusturdugu kanaatine varilmast halinde verilen hiikiimle ilk derece yargilamasi
sona ermektedir. Dolayisiyla muhakemenin faili durumundaki kisinin durumu
baslangigta belirsizdir ve suglu oldugu kadar sugsuz olma ihtimali de mevcuttur.'*
Ceza muhakemesi yoluyla her tirli ihtimal dikkate alinarak belirsizlik giderilip
maddi gergege ulasilmaya c¢alisilmaktadir. Ceza muhakemesi gergegin disina degil,
icine bakar, yani seklini degil, maddesini arastirir.’® Maddi gercege tam olarak
ulasilmast  neticesinde  kurulan  hiikim  ceza yaptinmlarina islevsellik
kazandirmaktadir. Ciinkii bu sekilde su¢lunun 1slahi saglandigi gibi cezai yaptirnmin
getirdigi korkutucu gii¢ sayesinde toplumda sug isleme diisiincesi bulunan bireyler

engellenmis olmaktadir.

1.2.2. Hiikmiin Kesinlesmesine Duyulan Thtiyac

Sug siiphesiyle devreye giren ceza muhakemesi sonucunda verilen hiikiimle
uyusmazlik ¢éziime kavusturulmaktadir. Boylece tezle baglayan, sentezle sergilenen
kollektif faaliyet olan muhakeme, hakimin ‘sentezi’ ile son bulur.?® Hiikiim,
mahkemenin kural olarak durusmanin sonucunda verdigi ve uyusmazligi ¢6zen ilk
derece yargilamasim sona erdiren kararm ifade eder.!’ Erem kesin hiikmii ve amacini;
“Biitiin beseri faaliyetlerde oldugu gibi, davalarin da bir sonu olmalidir. Dava uzayp

gidemez. Béyle bir dava sosyal huzuru bozar. Iste bu sebeple bir davanin kesin

13 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 11.01.2020.

4 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 15.

15 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymecilik,
sayfa 74.

6 Akbulut, 1., (2018, Ekim). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul:
Legal Yayincilik, sayfa 7.

17 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 21.



olarak bitmesi lazimdir. Hiikiimlerin ‘kesin hiikiim’ imtiyazindan faydalanmalari
bundandir. Bir bakima Kkesin hiikiim, mahkeme hiikmiiniin kanun hiikmiine inkilap
etmesidir.”'® demek suretiyle aciklamistir. Mahkeme veya hakim tarafindan kurulan
hiikkiim bazen maddi gercege dogru bir sekilde ulasilamamasi nedeniyle bazen de
maddi gergege dogru bir sekilde ulagilmis olmasina ragmen yanlis hukuki
degerlendirme yapilmasi nedeniyle hatali olabilmektedir. Bu hatanin ortadan
kaldirilmas1 amaciyla kanun koyucu, tist dereceli mahkemeler tarafindan denetim
yapilmasi imkanimi getirmistir. Fakat hitkmiin dogru olup olmadiginin siirekli olarak
tartisilmast da mimkiin degildir. Ceza yargilamasinda asil ama¢ maddi gergege
ulagmaktir, kesin hiikim ise toplumsal gereklilik nedeniyle var olan bir
siirlamadir.®® Ciinkii siiphenin siirekli olarak canli tutulmasi bireylerin tedirgin
olmasina neden olup toplumsal barisi ve giivenligi engellemektedir. Usul ekonomisi
ilkesine aykir1 olarak yargi makamlari tarafindan siirekli ayni mesele {izerinde
tartigilmasi farkli hiikkiimler kurulmasina sebebiyet vereceginden bireylerin hangi
hiikmiin dogruyu yansittigi hususunda sorgulama yapmasina ortam hazirlamaktadir.
Bu da zamanla bireyin yargiya ve devlete olan giiveninin zedelenmesine neden
olmaktadir.

Ceza muhakemesinin bir yerde sonlandirilmasinin gerekli olmasi kesin hiikiim
kurumunu ortaya cikarmistir. Kesin hiikiim, kararin kesin olarak dogru oldugunu
anlatmaz, sadece kural olarak dogrulugu yeniden tartisilamayan karar1 ifade eder.?
Hikmiin kesinlesmesiyle karine olarak maddi gergege ulasildigi kabul edilmektedir.
Kesin hiikim sekli kesinlik ve maddi kesinlik olmak ftizere iki sonu¢ ortaya
cikarmaktadir. Sekli kesinlik, hiikiim agisindan artik olagan yasa yolu bulunmadigini,
kural olarak degistirilmesinin s6z konusu olamayacagini ifade ederken, maddi
kesinlik hitkmiin igerigine iligskin olup diger kisi, kurum ve yerlerce dikkate alinmasi
demektir.?! Verilen kesin hiikkme konu olan fiilden dolayr ayn1 kisi hakkinda yeniden
yargilama yapilamayacagi ilkesi yani non bis in idem ilkesi geregi kovusturma
asamasi tamamlanarak hiikmiin infaz asamasi baslamaktadir. Bu hususlar Yargitay
Ceza Genel Kurulu’nun 25.02.2020 tarih, 2019/15-64 esas ve 2020/132 Karar sayili

8 Erem, F. (1962). Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 19, 1-4, sayfa 717

19 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 20

20 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 22

2L Yurtcan, E. (2018). Ceza Yargilamas: Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 27



ilaminda “..... Kamu diizeninin saglanmasi, davalarin bir noktada sonra ermesi
sonucunu, yani kesin hiikkmii dogurmustur. Kesin hiikiimle birlikte artik yargilamaya
konu sorun ¢oziilerek, maddi gergege ulasildigindan kesin hiikiimle sonuglanmis bir
ihtilaf kural olarak yeniden yargilama konusu yapilamayacaktir..... ” seklindeki
ifadelerle ortaya konulmustur.?? Boylece usul ekonomisi saglanarak toplum tarafindan
yargi otoritesinin giicii fark edilmektedir. Gergekten, yargimin otoritesi, bir mahkeme
tarafindan olayin su veya bu suretle belirlenmesinin arttk mahkemelerce bir daha ele
alinip ispat konusu olamamasini, bir diger soyleyisle diger mahkemeleri baglamasini
gerektirir.?® lyi bir kesin hiikiim, adalet ve hukuki giivenlik kavramlarini dengede
tutabilen bir kesin hiikiimdiir.?* Samigin aym konu hakkinda siirekli olarak
yargilanmasmin Oniine gegilmesi kisi Ozgirliigii temelinde hukuki giivenligi

saglamaktadir.

1.2.3. Kesin Hiikiimde Bulunan Adli Hatanin Giderilmesi

Mahkeme tarafindan verilen hiikiim kanun yollar tiiketilerek kesinlesmis olsa
bile verilen hitkkimde maddi veya hukuki bir hata bulunabilmektedir. Hata eylemin
stibutuna iliskin olabilecegi gibi yapilan hukuki degerlendirmeye iliskin de
olabilmektedir. Kanun yollar1 bu hatalarin azalmasini saglasa da yapilan hatalar
tamamen ortadan kaldirmamaktadir. Uyusmazligi Kesip atan ‘yargi’larda adli hata
denilegelen bir yanlislik yapilmis oldugu sonradan anlasilabilir.® Yargilamanin
yenilenmesi yolu kanunda smirli sayida sayilan hallerde, yapilan adli hatalarin
diizeltilmesini saglamaktadir. Boylece hukuki giivenligin yaninda adalet de tam olarak
yerine getirilmis olmaktadir.

Adli hata kavrami, yasal bir tanimi bulunmasa da yargilanan konunun
gereklerine aykir1 bigimde sanik lehine veya aleyhine hiikmiin sonu¢ dogurmasi
olarak agiklanmakta ve adli hatanin ancak hiikiim kesinlesip uygulanmaya
basladiktan sonra ortaya cikabilecegi belirtilmektedir.?® Adli hatadan bahsedebilmek
icin Oncelikli olarak hiikimde maddi veya hukuki bir hatanin mevcut olmasi

gerekmektedir. Eylemin gergeklesip ger¢eklesmedigi, gerceklesmis ise hangi sartlarda,

22 UY AP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 11.03.2020

23 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymecilik,
sayfa 774

24 Yurtcan, E. (2018). Ceza Yargilamas: Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 635

% Kunter N., Yenisey. F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1476

% Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 30
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kim tarafindan ve ne zaman gerceklestigi hususlarina verilen cevaplarda yapilan
hatalar maddi hatay1 olusturmaktadir. Ceza hukuku kurallarmin ve ceza muhakemesi
hukuku kurallarmin yanlis uygulanmasi ise hukuki hatayr olusturmaktadir. Ote
yandan hatanm; 6nemli, ciddi olmasi aranmaktadir.?’ Hiikiimde yer alan maddi
veya hukuki hatanin adli hata olarak degerlendirilebilmesi i¢in hilkmiin esasini
etkileyerek olmasi gereken hiikiimden farkli olarak sanigin lehine veya aleyhine
olacak sekilde hiikiim kurulmasina sebebiyet vermis olmasi gerekmektedir. Yine son
olarak hatanmin adli hata olarak kabul edilebilmesi i¢in verilen hitkkmiin kesinlesmis
olmasi da sarttir.

Adli  hatanin mevcudiyeti kesin hiikimden beklenen faydaya engel
olusturacagindan kesin hitkmiin ortadan kaldirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Her seyden oOnce kesinlesmis bir hitkkmiin, dogru ve maddi gergege uygun oldugu,
yargilamanin hukuka uygun yiriitildigi, mesru oldugu, adaletin tecelli ettigi
varsayimimin, bu konudaki inancin kamu vicdaninda tahribata ugramasi, bozulan
hukuk diizenin yeniden tesis edilmesi ve hukuk barisinin yeniden saglanmasini
zorunlu kilar.?® Maddi gercegin tespit edilmesi ve kesin hiikmiin ortadan
kaldirilmast ise ancak yargilamanin yenilenmesi kanun yolu ile miimkiin
olabilmektedir. Yargitay Ceza Genel Kurulu da 11.03.2014 tarihli 2012/3-909 Esas ve
2014/121 Karar sayili ilaminda yer alan “Hiikmiin kesinlesmesinden sonra ortaya
cikan maddi olaylar kesin hiikmiin maddi gergegi yansittigi kabuliinii ve kesin
hiikkmiin ispatla ilgili temellerini sarsabilecektir.?® Bu durumda, bir yanda kesin
hiikiim, diger yanda ise adli hatanin diizeltilmesi zorunlulugu s6z konusu olacaktir.
Bu iki degerden birinin tamamen goz ardi edilmesi miimkiin olmadigindan kanun
koyucu maddi temelleri sarsilmis Kkesin hiikiimden fedakarlik yapmak zorunda
kalmig ve bunun sartlarini belirlemistir. Bu agidan yargilamanin yenilenmesi kesin
hiikkmiin dokunulmazliginin istisnasim1 olusturmaktadir.” seklindeki aciklamasiyla

yargilamanin yenilenmesi yoluna duyulan ihtiyaci ortaya koymustur.

21 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 30
28 Yenidiinya, C. A., Iger, Z. (2016). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 835
2 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 20.01.2020
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1.3. YARGILAMANIN YENILENMESI KURUMUNUN KANUN YOLLARI
ILE KARSILASTIRILMASI
1.3.1. Olagan Kanun Yollar ile Karsilastiriimasi
Hakim veya mahkeme tarafindan verilen Kkararlardaki hukuka aykiriliklarin
giderilerek kararin dogrulugunun saglanmasi amaciyla kanun yoluna bagvurma hakki
taninmugtir. 5271 Sayili CMK’nin diizenlemelerine gore kesinlesmemis hiikiim ve
kararlara karsi basvurulabilen kanun yollar1 olagan kanun yollaridir. Tiirk Hukuk

sisteminde olagan kanun yollar1 itiraz, istinaf ve temyiz kanun yollaridir.

1.3.1.1. itiraz

Itiraz, kural olarak hakim kararlarina, kanunda agik¢a gosterilen hallerde
mahkemenin son karardan once verdigi kararlara karsi, kanunda belirtilen kisiler
tarafindan kararda bir hukuka aykirilik bulundugu iddiasiyla yapilan bagvuru iizerine,
soz konusu kararin maddi ve hukuki yonden bir baska yargi merci tarafindan
incelemesini saglayan, kesinlesmemis kararlara karsi bagvurulabilen olagan kanun
yoludur®® itiraz kurumu 5271 Sayih CMK’nin 267-271’inci maddelerinde
diizenlenmistir. Itiraz kanun yoluna kararin taraflara tebliginden veya tefhiminden
itibaren yedi giinliik siire icerisinde bagvurulmas: gerekmektedir. Itiraz karar1 veren
hakim veya mahkemeye yapilmaktadir. Itirazin, itiraza konu kararm kesinlesmesini
ve infazimi engelleme etkisi yoktur.3! Ancak kararina itiraz edilen veya karar
inceleyecek merci, kararm yerine getirilmesinin geri birakilmasma karar verebilir.3
Kararina itiraz edilen hakim veya mahkeme itiraz1 yerinde goriirse kararini
diizeltmektedir. Itiraz1 yerinde gérmezse en ¢ok ii¢ giin iginde itiraz1 incelemeye yetkili
olan mercie gondermektedir. Mercii CMK’nin 271/1 maddesi geregince itiraz
hakkinda durusma yapilmaksizin karar vermektedir.

Kural olarak hakim kararlarina ve kanunun belirttigi hallerde mahkeme
kararlarma karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilirken, yargilamanin yenilenmesi
yoluna ancak mahkeme kararlarma kars1 basvurulabilmektedir. itiraz kanun yoluna
bagvurabilmek i¢in kararin kesinlesmemis olmasi gerektigi halde yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurabilmek igin kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

%0 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 62

31 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 746
%2 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 62
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Itiraz kanun yoluna basvuru hakki yedi giinliik siireye tabi iken yargilamanin
yenilenmesi yolunda Insan Haklarmi ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair
Sozlesmenin veya eki protokollerin ihlali nedeniyle yapilan yargilamanin yenilenmesi
haricinde herhangi bir siire sarti bulunmamaktadir. Itiraz kanun yolu ile
yargilamanin  yenilenmesi yolu hukuka aykiri karart ortadan kaldirmayi
saglamaktadir. Itiraz karar1 veren hakim veya mahkemeye sunulurken yargilamanin
yenilenmesi talebi hiikmii veren mahkemeye sunulmaktadir. Itiraz yerinde gériiliirse
merci CMK’nin 271/2 maddesi geregince ayn1 zamanda itiraz konusu hakkinda da
karar vermektedir. Yargilamanin yenilenmesi talebi ise uygun goriilirse mahkeme
yeni bir karar vermek suretiyle onceki kesin hiikiimde bulunan hukuka aykiriligi

gidermektedir.

1.3.1.2. Istinaf

Istinaf kanun yoluna miilga CMUK déneminde yer verilmemisken CMK ile
hukuk sistemimizde yer almustir. Istinaf kanun yolu 5271 Sayili CMK’nin 272-
285’inci maddelerinde diizenlenmistir. Istinaf kanun yolu; ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen kesinlesmemis kararlarda bolge adliye mahkemeleri tarafindan
maddi ve hukuki yonden inceleme yapilmasini saglayan st ikinci derece kanun
yoludur. Istinaf kanun yolunda, ilk derece mahkemelerinin son kararlarmi gerek
maddi gerekse hukuki denetimini yapan bolge adliye mahkemesi, kararda bir hukuka
aykirilik tespit etmesi ve bu hukuka aykirilik halinin CMK’nin 289. maddesinde
belirtilen kesin hukuka aykirilik hallerinden olmamasi halinde, CMK’nin 280/1-c.
maddesi geregince davanin yeniden goriilmesine ve durugma agilmasina karar
verecek, durugsma sonucunda gerektiginde CMK’nin 280/2. maddesi geregince ilk
derece mahkemesinin kararini kaldirarak, yeniden hiikiim kuracaktir.®® Istinaf istemi
CMK’nin 273. maddesi geregince, hiikkmiin agiklanmasindan itibaren yedi giin iginde
hiikmii veren mahkemeye bir dilekge verilmesi veya zabit katibine bir beyanda
bulunulmas: suretiyle yapilmaktadir. Istinaf kanun yolunda inceleme bolge adliye
mahkemeleri tarafindan gerceklestirilirken yargilamanin yenilenmesi yolunda
inceleme ilk derece mahkemeleri tarafindan gergeklestirilmektedir. Istinaf kanun
yoluna basvurabilmek i¢in kararin kesinlesmemis olmasi gerektigi halde yargilamanin

yenilenmesi yoluna basgvurabilmek igin kararin kesinlesmis olmasi gerekmektedir.

3 Artug, M., Elmas, M. T. (2017, Ocak). Ceza Mahkemesinde Durusma Yéontemi ve Istinaf.
Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 361
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Istinaf kanun yoluna basvuru hakk: yedi giinliik siireye tabi iken yargilamanin
yenilenmesi yolunda insan Haklar1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sézlesme’nin
veya eki protokollerin ihlali nedeniyle yapilan yargilamanin yenilenmesi haricinde
herhangi bir siire sarti bulunmamaktadir. CMK’nin 275. maddesine gore, siiresi
icinde yapilan istinaf basvurusu, hiikmiin kesinlesmesini ve buna bagli olarak
hiikmiin infaz edilmesini engeller.®* CMK’nin 312. maddesi geregince yargilamanin
yenilenmesi istemi ise hiikkmiin infazin1 ertelememektedir. Fakat mahkeme, infazin

geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilmektedir.

1.3.1.3. Temyiz

Bolge adliye mahkemesi ceza dairelerinin bozma karart disinda verdikleri
kesin olmayan hiikiimleri aleyhine temyiz kanun yoluna basvurulabilmektedir. Temyiz
kanun yoluna iliskin diizenlemelere CMK’nin 286-307. maddelerinde yer verilmistir.
Temyiz kanun yolunda inceleme yapma yetkisi Yargitay’da olmasina karsin
yargilamanin yenilenmesi yolunda inceleme yapma yetkisi ilk derece mahkemelerine
aittir. Yargitay uyusmazlik konusu {izerinde maddi yonden degerlendirme
yapmaksizin sadece hukuka uygunluk yoniinden degerlendirme yapmaktadir. Temyiz
merci olan Yargitay’in gorevi, ictihat hukuku olusturmaktir.®® Temyiz kanun yolu bu
yoniiyle hem maddi hem hukuki yonden inceleme yapan yargilamanin yenilenmesi
yolundan ayrilmaktadir.

Yargitay tarafindan bolge adliye mahkemesi karariin hukuka uygun bulunmasi
halinde temyiz isteminin esastan reddine karar verilmektedir. Hukuka uygun
bulunmamasi1 halinde ise temyiz dilekgesinde belirtilen hukuka aykiriliklar ve
Yargitay tarafindan tespiti gergeklestirilen diger hukuka aykiriliklar belirtilerek
bozma karar1 verilmektedir. Bozma kararina karsi ilk derece mahkemelerinin ve
bolge adliye mahkemelerinin direnme hakki bulunmaktadir. Fakat Yargitay Ceza
Genel Kurulu tarafindan verilen kararlara karsi direnilmesi miimkiin degildir.
Temyiz kanun yoluna basvurulmasi igin verilen kararin kesinlesmemis olmasi
gerektigi halde yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi igin kararin

kesinlesmis olmas1 gerekmektedir. Temyiz kanun yoluna basvuru hakki on bes giinliik

3 Artug, M., Elmas, M. T. (2017, Ocak). Ceza Mahkemesinde Durusma Yontemi ve Istinaf.
Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 406
% Artug, M., Elmas, M. T. (2017, Ocak). Ceza Mahkemesinde Durusma Yontemi ve Istinaf.
Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 363
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siireye tabi iken yargilamanin yenilenmesi yolunda Insan Haklari ve Ana
Hirriyetleri Korumaya Dair So6zlesmenin veya eki protokollerin ihlali nedeniyle
yapilan yargilamanin yenilenmesi haricinde herhangi bir siire sartt bulunmamaktadir.
Temyiz yoluna bagvurmakla hiikmiin kesinlesmesi Onlendiginden, hiikmiin infazi
kesinlesinceye kadar miimkiin degildir.3® Oysa CMK’mn 312. maddesi geregince
yargilamanin yenilenmesi istemi  hikmiin infazin1 ertelememektedir. Fakat

mahkeme, infazin geri birakilmasimna veya durdurulmasina karar verebilmektedir.

1.3.2. Olaganiistii Kanun Yollari ile Karsilastirilmasi

Olaganiistii kanun yolu, mahkeme veya hakim tarafindan verilen hiikiimlerin
kesinlesmesinden sonra kesinlesen hiikkmiin incelenmesine olanak saglamaktadir. 5271
Sayili CMK’da olaganiistii kanun yollart olarak Cumhuriyet bagsavcisinin itiraz
yetkisi, kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi kurumlar1 diizenlenmistir.
Miilga CMUK’ta yer alan karar diizeltme yoluna 5271 Sayili CMK’da yer

verilmemistir.

1.3.2.1. Cumhuriyet Bagsaveisimin Itiraz Yetkisi

Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisinin itiraz yetkisi CMK’nin 308. maddesinde
diizenlenmisken 30145 (Miikerrer) Sayili Resmi Gazete’de yayinlanan 7035 Sayili
Kanun’un 23. maddesi ile 20.07.2017 tarihinde kanuna eklenen 308/A maddesi ile
de Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bassaveiliginin itiraz  yetkisi
diizenlenmistir. Bu diizenlemeler geregi Sadece Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisina
itiraz yetkisi taninirken Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciliginda gorevli
bulunan tiim savcilara itiraz yetkisi taninmistir. Yargilanmanin yenilenmesi yoluna
ise hiikiimlii, hiikkiimlii 6lmis ise hiikiimliiniin kanunda sayilan yakinlar1 ve bunlarin
yoklugu halinde Adalet Bakani dogrudan bagvurabilmektedir. CMK’nin 308.
maddesinde sadece ceza dairesi kararlarina karst Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz
yoluna bagvurabilecegi belirtilmis olmasmna ragmen bu kararlarin igerigine
deginilmemistir. Ancak, CMK m. 308’in, Yasa’da “Olaganiistii Kanun Yollar1”
bashigr altinda yer aldigi diistiniiliirse, sadece onama kararlarina karst bu yola

gidilebilecegi; hilkmiin kesinlesmesini engelleyen bozma kararlarina karsi bu yola

% Giinay, E. (2019, Mays). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollar:. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 27
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gidilemeyecegi sonucuna ulasilir.®” Ciinkii olaganiistii kanun yolu, sadece kesinlesmis
kararlara karsi bagvurulabilen bir kanun yoludur. Miilga CMUK’da olagan kanun
yolu - olaganiistii kanun yolu ayrimi yapilmadigindan ve “Kanun Yollar1” bashgi
altinda Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisi de diizenlendiginden bu yetkinin
kesinlesmemis kararlar1 da kapsadigi disiiniilerek Miilga CMUK doéneminde bozma
kararlarina karsi itiraz yoluna gidilmistir. Bu durum Cumhuriyet Bassavcisinin
itirazinin hukuki niteligi konusunda tartismalara neden olmustur. 5271 Sayili CMK’da
Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetkisinin “Olaganiistii Kanun Yollar1” baslig: altinda
diizenlenmesi ile bu tartigmalar sona ermistir.

Yargitay ceza dairelerinden biri tarafindan verilen ve kesin nitelikte bulunan
kararlara karsi Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi resen veya istem iizerine ilamin
kendisine verildigi tarihten itibaren otuz giin iginde Yargitay Ceza Genel Kurulu’na
itiraz edebilmektedir. Sanigin lehine olan itirazlarda ise siire sarti aranmamaktadir.
Ayni sekilde Bolge Adliye Mahkemesi ceza dairelerinin kesin nitelikteki kararlarina
kars1 Bolge Adliye Mahkemesi Cumhuriyet Bagsavciligi resen veya istem fiizerine
kararm kendisine verildigi tarihten itibaren 30 giin ig¢inde karar1 veren daireye itiraz
edebilmektedir. Samigin lehine olan itirazlar da ise siire sarti aranmamaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunda samigin lehine veya aleyhine olduguna
bakilmaksizin Insan Haklarim ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesme’nin
veya eki protokollerin ihlali nedeniyle yapilan yargilamanin yenilenmesi haricinde
herhangi bir siire sarti bulunmamaktadir. Ayrica yargilamanin yenilenmesine konu
hilkkmiin ne sekilde kesinlestiginin de bir onemi yoktur. Gerek Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazi ve gerekse de yargilamanin yenilenmesi, samgm/hiikiimliiniin
lehine ve aleyhine basvurulabilecek olaganiistii kanun yollari olup; hukuka aykiriligin
giderilmesini saglayacak baska bir yol varsa bu yollara gidilemez.®

Yargitay Cumhuriyet Bassavcisimin maddi veya hukuki hataya iligkin itirazi
tizerine daire itirazi incelemekte, yerinde goérmesi halinde kararini diizeltmekte,
aksi taktirde ise dosyayi Yargitay Ceza Genel Kurulu’na gondermektedir. Yargitay
Ceza Genel Kurulu itiraz1 yerinde gormezse itirazi esastan reddetmekte, yerinde
goriirse daire yerine gecerek karar vermektedir. Ceza Genel Kurulu, genel esaslara

gore, once davanin kabulii konusunda bir karar vermeli, kabul ettigi takdirde ileri

37 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayncilik, sayfa 781
% Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 30
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siiriilen nokta ve gerekgeleri incelemeli, bunlar disma ¢ikmamalidir.® Bolge Adliye
Mahkemesi Cumhuriyet Bassavciliginin maddi veya hukuki hataya iliskin itirazi
tizerine yine daire itiraz1 incelemekte, yerinde gérmesi halinde kararini diizeltmekte,
aksi taktirde ise itiraz1 reddetmektedir. Itirazin reddine iliskin Kkararlar kesindir.
Yargilamanin yenilenmesi yolunda ise talep, karari veren ilk derece mahkemesi
tarafindan degerlendirilmektedir. Cumhuriyet Bagsavcisinin itirazi dosya iizerinden
incelenirken yargilamanin yenilenmesi yolunda talebin dosya iizerinden incelenmesi
neticesinde uygun goriilmesi halinde ilk derece mahkemesi tarafindan durusma
acilarak kovusturma gergeklestirilmektedir. Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yoluna
bagvurmasinin infaza etki edip etmeyecegine dair CMK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat sanik lehine itirazlarda siire sart1 aranmadigindan Cumhuriyet
Bagsavcisinin itirazinin infazin  durdurulmasina veya geri birakilmasina neden
olmadig1 anlasilmaktadir. Oysaki yargilamanin yenilenmesi yolunda mahkeme infazin

geri birakilmasina veya durdurulmasina karar verebilmektedir.

1.3.2.2. Kanun Yararimna Bozma

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen ve istinaf veya temyiz
incelemesinden ge¢meksizin kesinlesen karar veya hiikiimlere karsi1 Adalet Bakanligi
ve hiikiimliiniin cezasinin kaldirilmasin1 veya daha hafif bir cezanin verilmesini
gerektiren hallerde Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi kanun yararina bozma yolunu
kullanabilmektedir. Kanun yararina bozma yolu CMK’nin 309 ve 310. maddelerinde
diizenlenmistir. Bu maddelerde yer alan diizenlemeler geregince kanun yararina
bozma yolu sadece Adalet Bakanligi ve Yargitay Cumhuriyet Bagsavcisi tarafindan
kullanilabilmesine ragmen yargilamanin yenilenmesi yolu hiikiimli, hiikiimli 6lmiis
ise hiikiimliinin kanunda sayilan yakinlari ve bunlarin yoklugu halinde Adalet
Bakani tarafindan dogrudan kullanilabilmektedir. Ayrica yargilamanin yenilenmesi
yolunda hiikmiin ne sekilde kesinlestiginin 6nemi de bulunmamaktadir.

Adalet Bakanligi karar veya hiikiimde yer alan hukuki hatanin yasal
nedenlerini yazili olarak Yargitay Cumhuriyet Bassavciligi’na bildirmektedir.
Yargitay Cumhuriyet Bagsaveiligr ise bu nedenleri aynen belirterek talebi Yargitay
ilgili ceza dairesine gondermektedir. Ilgili ceza dairesi dosya iizerinden inceleme

yaparak talebi uygun goérmesi halinde kararin veya hiikmiin kanun yararina

% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 941
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bozulmasina karar vermektedir. Hiikiimde yer alan maddi veya hukuki hata
nedeniyle yapilan yargilamanin Yyenilenmesi talebi ise karari veren mahkeme
tarafindan dosya tizerinden incelenerek degerlendirilmektedir. Talebin  uygun
goriilmesi halinde ise ilk derece mahkemesi tarafindan durusma agilarak kovusturma
yapilmaktadir. Karar veya hiikimden sonra ortaya g¢ikan ya da bu ana kadar
mahkemeye bildirilmeyen sebeplere dayanarak kanun yararina bozma istenemez; bu
durumda ancak yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna gidilebilir.*

Kanun yararina bozma ve yargilamanin yenilenmesi kanun yollarina hem
sanigin lehine hem sanmigin aleyhine olarak bagvurulabilmektedir. Kanun yararina
bozma yolunda ve yargilamanin yenilenmesi yolunda basvuru igin Insan Haklarini
ve Ana Hirriyetleri Korumaya Dair Soézlesme’nin veya eki protokollerin ihlali
nedeniyle yapilan yargilamanin Yyenilenmesi haricinde herhangi bir siire sarti
aranmamaktadir. Kanun yararina bozma yoluna basvurulmus olmasi infazin geri
birakilmasina veya durdurulmasina neden olmamaktadir. Oysaki yargilamanin
yenilenmesi yolunda mahkeme infazin geri birakilmasina veya durdurulmasina karar

verebilmektedir.

1.4. YARGILAMANIN YENILENMESININ KONUSU
1.4.1. Hiikiim
1.4.1.1. Hiikiim Kavram
Yargilamanin yenilenmesi kurumunu diizenleyen CMK’nin 311. ve 314,

maddelerinden anlasilacag1 iizere yargilamanin yenilenmesi kurumunun konusu

kesinlesen hikiimdiir. Hiikmiin yargt halini almig olmasi lazimdir. 441 Ancak
belirtmek gerekir ki; bu kuralin bir istisnasi bulunmaktadir: Yabanci iilke
mahkemelerince verilmis ve kesinlesmis hiikiimler aleyhine Tiirk mahkemelerinde
muhakemenin yenilenmesi yoluna basvurulamaz.*? Ciinkii kanaatimizce, her iilke
sistemi yargilamanin yenilenmesi kurumunun kabulii ve uygulanma sartlar
bakimindan birbiriyle farkliik gostermektedir. Kaldi ki; {ilkemiz mevzuati

geregince, yargilamanin  yenilenmesi talebinin  sunuldugu ve incelendigi

40 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 32

4 Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1487

42 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 35
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mahkemenin hiikmii veren mahkeme oldugu dikkate alindiginda yabanci iilke
mahkemelerince  verilmis ve kesinlesmis hiikiimler nedeniyle iilkemiz
mahkemelerine yargilamanin yenilenmesi amaciyla bagvurulamayacagi agiktir.

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmek igin mahkemeler tarafindan
verilmig bir hiikiim olmasi ve bu hikkmiin kesinlesmis bulunmasi gerekmektedir.
Hiikiim, mahkemelerin kural olarak durugsmanin sonunda verdigi, muhakemeyi sona
erdiren ve hiikiim oldugu kanunda belirtilen Kkararlar seklinde tanimlanabilir.*®
CMK’nin 223. maddesinde durusma sonucunda verilen hangi kararlarin hiikiim
olarak kabul edildigi belirtilmistir. Bu diizenleme geregince beraat, ceza verilmesine
yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik tedbirine hiikkmedilmesi, davanin reddi ve diisme
karar1 hikkiimdir. CMK’nin 223. maddesinin 10. fikras1 da adli yarg: digindaki bir
yargl merciine yonelik gorevsizlik kararim1 kanun yolu bakimindan hiikiim olarak
kabul etmistir. 10. fikrada yer alan diizenleme gorevsizlik karariimn hiikiim olarak
kabul edilmemesinin istisnasidir.

Verilen bir kararin hikiim olarak kabul edilebilmesi i¢in durusma sonunda
mahkeme tarafindan verilmis olmas1 gerekmektedir. Iddianamenin iadesi karari,
kamu davasinin agilmasinin ertelenmesi karari, mahkemenin hiikiimden once
kurdugu ara kararlar1 bu kapsamda degerlendirilemeyeceginden bu kararlara karsi
yargilamanmn Yyenilenmesi yoluna bagvurulamamaktadir. Yine verilen bir kararin
hiikiim olarak degerlendirilebilmesi icin mahkemenin verdigi kararla uyusmazlig: bir
¢ozlime kavusturarak dosyadan el ¢ekmesi lazimdir. Durma karar1 ve gorevsizlik
karar1 ile kovusturma sona ermediginden verilen bu kararlar hiikiim olarak kabul
edilememektedir. Hiikiim olarak kabul edilemediklerinden bu Kkararlara karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmak da miimkiin olmamaktadir. Ayn1 durum
Yargitay kararlari bakimindan da gecerlidir. Yargitay tarafindan verilen ret, onama
veya bozma kararlart CMK’nin 223. maddesi anlaminda hiikiim niteligine sahip
degildir. Dolayisiyla Yargitay’in temyizdeki ret, onama veya bozma kararlari igin
yargilamanm yenilenmesi isteminde bulunulamaz.** Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan yapilan istinaf incelemesi sonucunda verilen kararlara da deginmekte
fayda bulunmaktadir. Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan hiikiim kurulan hallerde

bu hitkkme kars1i yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilirken istinaf

4 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 35
4 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yaymcilik, sayfa 52
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bagvurusunun reddine veya dosyanin bozulmasina ve geri gonderilmesine karar
verilen hallerde ortada bir hiikiim bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilememektedir.

Yine CMK’nin 223. maddesinde hiikmiin ag¢iklanmasinin geri birakilmasi
kararina yer verilmedigi dikkate alindiginda hitkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi
kararmin hiikkiim olarak kabul edilmedigi goriilmektedir. Hikmiin agiklanmasinin
geri birakilmasi karar1 ile verilen mahkumiyet hiikmii hukuki varlik kazanamamakta,
askida kalmaktadir. Dolayisiyla hukuki varlik kazanamayan mahkumiyet kararina
karst ve CMK’nin 223. maddesinde hiikiim olarak kabul edilen kararlar disindaki

kararlara kars1 yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamamaktadir.

1.4.1.2. Hiikiim Tiirleri
1.4.1.2.1. Beraat Karan

Beraat, sanik hakkinda herhangi bir ceza verilmemesi anlamima gelmektedir.
CMK’nin 223. maddesinin 2. fikrasinda hangi hallerde beraat karari verilecegi
diizenlenmistir. Bu diizenleme geregince; yiiklenen fiilin kanunda sug olarak
tanimlanmamis olmasi, yiliklenen sugun sanik tarafindan islenmediginin sabit olmasi,
yiiklenen sug agisindan failin kast veya taksirinin bulunmamasi, yiiklenen sugun sanik
tarafindan islenmesine ragmen, olayda bir hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi,
yiiklenen sugun sanik tarafindan islendiginin sabit olmamasi hallerinde beraat karart
verilmektedir. Hukuka uygunluk nedenleri ise; TCK’da kanun hiikkmiinii yerine
getirme, amirin hukuka uygun olan emrini ifa, mesru savunma, hakkin kullanilmasi
ve ilgilinin rizast olarak belirtilmistir. Hakim veya mahkeme hiikiimde beraat
hallerinden hangisine dayandigini gostermek zorundadir. Beraat kararma karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Fakat sanik hakkinda verilen
kararm beraat oldugu ve samigin hiikiimlii sifatinin bulunmadig ile lehe yargilamanin
yenilenmesi  nedenlerinin  diizenlendigi CMK’nin 311. maddesinde sadece
hiikiimliiden bahsedildigi dikkate alindiginda bu karara kars1 sadece sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmaktadir. Ancak olmasi
gereken hukuk bakimindan 6zellikle beraat kararinin gerekgesinin adli hata igermesi
durumunda sanik lehine muhakemenin yenilenmesi yolunu ag¢ik tutmak bir insan

hakki olarak kabul edilmelidir.*®

4 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 40
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1.4.1.2.2. Ceza Verilmesine Yer Olmadig1 Karari

Miilga CMUK doneminde ceza verilmesine yer olmadigi karari diizenlemeler
igerisinde bulunmamasina ragmen CMK ile sistemimize girmistir. Samigin sug¢lu
oldugu anlasilmissa, sira tigiincii meseleye, yani samigm sorumlu olup olmadigim
arastirmaya  gelecektir.®® CMK’nmin 223. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda hangi
hallerde ceza verilmesine yer olmadigi karari verilecegi diizenlenmistir. 3. fikrada
sanik hakkinda kusurunun bulunmamasi nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilen haller ile 4. fikrada cezasizlik nedeniyle ceza verilmesine yer olmadigi
karar1 verilen haller belirtilmistir. Buna gore; sanik hakkinda yiiklenen sugla baglantili
olarak yas kiigiikligii, akil hastaligi veya sagir ve dilsizlik hali ya da gecici
nedenlerin bulunmasi, yiiklenen sugun hukuka aykiri fakat baglayict emrin yerine
getirilmesi suretiyle veya zorunluluk hali ya da cebir veya tehdit etkisiyle islenmesi,
mesru savunmada sinirin heyecan, korku ve telas nedeniyle asilmasi, kusurlulugu
ortadan kaldiran hataya diisiilmesi hallerinde kusurunun bulunmamasi dolayisiyla
islenen fiilin su¢ olma 6zelligini devam ettirmesine ragmen; etkin pismanlik, sahsi
cezasizlik sebebinin varligi, karsilikli hakaret, islenen fiilin haksizlik i¢eriginin azlig
dolayisiyla ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmektedir. Ceza verilmesine yer
olmadigina dair kararin gerekgesinde, belirtilen bu hallerden hangisine dayanildiginin
gosterilmesi  gerekir.*” Derhal beraat karar1 verilebilecek hallerde ise ceza
verilmesine yer olmadig: karari verilememektedir. Ceza verilmesine yer olmadigi

kararma karst yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak da miimkiindiir.

1.4.1.2.3. Mahkumiyet Karari

Samgin tiizerine atili bulunan sugu islediginin siipheye yer birakmayacak
sekilde ispatlanmasi halinde samigin cezalandirilmasina yani mahkumiyetine karar
verilmektedir. Bu husus CMK’nin 223. maddesinin 5. fikrasinda diizenlenmistir.
Bunun sabit olmasindan sonra, hukuki meseleye gegilir ve fiilin sug¢ teskil edip
etmedigi incelenir.*® Ayn1 zamanda, ceza verilmesine yer olmadig1 karar1 verilmesinin

yasal sartlarmin dava konusu uyusmazlikta mevcut olmamasi gereklidir.*® Verilen

% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
sayfa 789

47 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 707
* Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
sayfa 771

4 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 29
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mahkumiyet kararina karsi hiikkiimliiniin lehine veya aleyhine yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir.

1.4.1.2.4. Giivenlik Tedbiri Karar

Miilga CMUK doéneminde giivenlik tedbiri karar1 sistem igerisinde
bulunmamasina ragmen CMK ile diizenleme alan1 bulmustur. Sanigin iizerine atili
bulunan sucu islediginin sabit olmasi halinde mahkumiyet karar1 yerine veya
mahkumiyet kararinin yani sira giivenlik tedbiri karar1 verilebilmektedir. Giivenlik
tedbirleri TCK’nin 53-60 maddeleri arasinda diizenlenmistir. Giivenlik tedbirleri,
islenen sug ile baglantili olarak s6z konusu fiili isleyen Kkisinin gostermis oldugu
tehlikelilik g6z 6niinde bulundurularak sugun konusu ile ilgili veya sugun islenisinde
kullanilan aragla baglantili olarak uygulanan egitme, koruma altina alma, iyilestirme,
tedavi etme, tehlikeliligi 6nleme amaci giiden bir ceza hukuku yaptirimdir.®® Bu
yaptirnm Kusur yetenegi bulunan saniklar hakkinda uygulanabilecegi gibi kusur
yetenegi bulunmayan saniklar hakkinda da uygulanabilmektedir. Giivenlik tedbiri
kararma karst hiikiimliiniin lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna

basvurulabilmektedir.

1.4.1.2.5. Davanin Reddi

CMK’nin 223. maddesinin 7. fikras1 geregince; ayni fiil nedeniyle ayni sanik
igin onceden verilmis bir hiikiim veya agilmis bir dava varsa davanin reddine karar
verilmektedir. Davanin reddine karar verebilmek i¢in davanin agilmis olmasi yeterli
olup kovusturmanin neticelenmesine gerek bulunmamaktadir. Onceden verilmis
hiikkmiin kesinlesmesinin gerekip  gerekmedigine dair kanunda herhangi bir
agiklamaya yer verilmemistir. Aymi fiil nedeniyle ayni sanik hakkinda onceden
verilmis bir hiikkiim olmasina ragmen yeni bir karar verilmesi ve verilen bu kararin
infaz edilmesi miimkiin degildir. Bu durumda, kurala aykir1 verildiginden ikincisi
hukuk bakimindan yok sayilmamali, miimkiin oldugu o&l¢ide muhakemenin
yenilenmesi yoluna gidilmelidir.>® Davanin reddi karar ile kisinin sanik sifati

bulundugundan davanin reddi kararina karsi sadece sanik aleyhine yargilamanin

%0 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 44

51 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 775
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yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir.

1.4.1.2.6. Davanin Diismesi

CMK’nin 223. maddesinin 8. fikrasinda yer alan diizenlemeye gore TCK’da
ongoriilen diisme sebeplerinin varligr ya da sorusturma veya kovusturma sartinin
gerceklesmeyeceginin anlasilmasi hallerinde davanin diismesine karar verilmektedir.
Davanin diismesine veya reddine iliskin kararlarda mahkeme, su¢un varligi veya
yoklugu veya cezanin Vverilip verilemeyecegi konularinda bir tespitte
bulunmamaktadir.’> TCK’nin 64-75 maddeleri arasinda 6ngériilen diisme sebepleri;
sam@in Olimii, af, dava zamanasimi, sikayette bulunulmamasi veya sikayetten
vazge¢me Ve 6n 6demedir. Sanik hakkinda derhal beraat karari verilmesini gerektirir
herhangi bir durumun mevcut olmasi halinde diisme karar1 verilememektedir.

TCK’da oOngoriilen diisme sebeplerinin disinda CMK’nin 231, ve 254,
maddeleri geregince diisme kararina verilebilecek durumlar da mevcuttur. CMK’nin
231. maddesinde yer verilen hilkkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmnin
verilmesi durumunda denetim siiresi iginde Kkasten yeni bir sug¢ islenmedigi ve
denetimli serbestlik tedbirine iliskin yiikiimliiliiklere uygun davranildig: taktirde
aciklanmasi geri birakilan hiikiim ortadan kaldirilarak davanin diismesi karari
verilmektedir. Uzlagma kurumunun diizenlendigi CMK’nin 254. maddesine gore ise;
kamu davasi agildiktan sonra kovusturma konusu sugun uzlagsma kapsaminda
oldugunun anlasilmasi halinde mahkeme tarafindan uzlastirma islemleri yapilmakta
olup, uzlasmanin saglanmasi durumunda davanin diismesi karar1 verilmektedir.
TCK’da belirtilen ya da CMK’da belirtilen diisme sebeplerine dayanilarak diisme
karar1 verilmesi hallerinde kisinin sanik sifati bulundugundan sadece sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir.

CMK’nin 223. maddesinde hiikiim olarak belirtilen kararlara yukarida tek tek
aciklanmak suretiyle yer verilmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumunun
konusunu olusturan “kesin hiikiim” kavraminin hiikiim kismi1 bu sekilde agiklandigina

gore kesinlesme hususuna da agiklik kazandirmakta fayda bulunmaktadir.

52 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 709
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1.4.2. Hiikmiin Kesinlesmis Olmasi

Uyusmazligin ¢oziimiine iliskin ilk derece mahkemesi tarafindan kurulan
hiikiimlerden bazilar1 verildigi anda Kkesinlikle kazanmasma ragmen bazilar1 kanun
yolu asamasindan gegerek bazilari ise siiresi iginde ilgililer tarafindan kanun yoluna
bagvurulmamasi neticesinde kesinlesmektedir. Hiikiim heniiz yargi halini almamissa,
bir diger soyleyisle olagan kanunyolu, varsa, olaganiisti kanunyolu séz konusu
olmaz.>® Yargilamanin yenilenmesi ile elde edilmek istenen amag, olagan kanun
yollarinda elde edilmeye calisilacaktir.>*

Yargilamanin yenilenmesine basvurmak igin, hitkkmiin nasil kesinlestiginin bir
onemi yoktur.>® Kesinlik kavramin1 maddi kesinlik ve sekli kesinlik olarak iki acidan
degerlendirmek gerekmektedir. Sekli anlamda kesinlik, bir mahkeme kararinin,
taraflarin olagan kanun yollarina basvurusu tizerine veya resen degistirilememesini
ifade etmektir.%® Olagan kanun yolunun kapali oldugu bir hiikiim olmas1 ya da kanun
yoluna dair bagvurunun yapilmamis olmasi, geri alinmasi, reddedilmesi veya kabul
edilmesi ve diizelterek onanmasi sekli kesin hiikmiin varligmi gostermektedir.>’
Hiikkmiin sekli anlamda kesinlik kazanmasi yargilama sonunda verilen kararin
infazina baslanmasimi ve adli sicile kaydedilmesini saglamaktadir. Olagan kanun
yollarina basvurularak ya da basvurulmadan kesinlesen mahkeme hiikmiine karsi
yasal sartlarin bulunmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir.
Maddi anlamda kesinlik ise, kesin hiikiimle tespit edilen maddi olayin, karar1 veren
mahkeme de dahil olmak iizere tiim yargi mercileri tarafindan tekrar tartisilmasina
engel olan mutlak hakikat karinesini ifade etmektedir.® Maddi anlamda kesinligin
saglanabilmesi i¢in 6ncelikle sekli anlamda kesinligin saglanmig olmas1 gerekmektedir.
Hitkmiin maddi anlamda kesinlikle kazanmasi yargilama sonunda verilen kararin
herkes tarafindan baglayict oldugu anlamima gelmektedir. Ayni sanik hakkinda ayni
konuya iligkin olarak yeniden yargilama yapilamamas: ilkesi de bu durumla

baglantilidir.

58 Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dal: Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1488

5 Colak, H., Taskin, M. (2005). Aciklamali - Karsilastirmali - Uygulamali Ceza Muhakemesi
Kanunu. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 826

5 Ozbek, O. V. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 756

% Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamammn Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 37

5 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 46

% Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 38
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Birden fazla sanik hakkinda agilan davalarda veya tek bir sanik hakkinda birden
¢ok su¢ nedeniyle acilan davalarda hiikiimlerden bazilarinin kesinlesmesi
bazilarinin kesinlesmemesi durumunda her bir hiikiim birbirinden bagimsiz olarak
kuruldugundan kesinlesen hiikiimler bakimindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilmektedir. Yine Yargitay denetimi sirasinda hiikmiin bu kisminin
onanmasi bir kismimin ise belirtilen sebeplerden dolayr bozulmasi halinde hiikkmiin
onanan kismmin kesinlesmesi durumunda sadece kesinlesen bir kisim bakimindan

yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir.

1.5. YARGILAMANIN YENILENMESINE ENGEL OLMAYAN HALLER
Hiikmiin kesinlesmesinden sonra hiikkmii veya hiikmiin sonuglarini etkileyen
bazi1 durumlar ortaya ¢ikabilmektedir. Bu durumlarin yargilamanin yenilenmesi
yoluna  bagvurulmasina engel olusturup olusturmadigmin da incelenmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda af, hiikiimliiniin 6liimii, hitkkmiin infaz edilmis olmasi,
hapis cezasinin ertelenmesi ve zamanasimi halleri asagida ayrintili olarak

incelenmistir.

1.5.1. Af

Derdest davalarda kamu davasini diisliren, kesinlesmis mahkumiyet
hiikiimlerinde ise ceza iliskisini ortadan kaldiran bir neden olarak af, mahkemelerin
verdigi kararlarla ilgili neticeler dogursa dahi, hukuki uyusmazlig1 ¢ozen yargi islemi
olarak degil, yapan makama gore, yasama veya yiritme islemi olarak
adlandirilirlar.®® Af kurumu TCK’min 65. maddesinde diizenlenmistir. Af iki yonlii
bir hukuki nitelige sahip olup; cezay1 tamamen ya da kismen ortadan kaldirdigi igin
maddi ceza hukuku bakimindan cezay:1 diisiiren bir neden; dava asamasinda ise
davay1 distirmesi nedeniyle, usul hukuku agisindan kamu davasini diisiiren bir
nedendir.?’ TCK’da yer alan diizenlemeden de anlasilacag iizere af kurumu; genel

af ve ozel af olarak ikiye ayrilmaktadir.

% Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamamin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 48
60 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 48
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1.5.1.1. Genel Af

TCK’nin 65. maddesinin 1. fikras1 geregince; genel af halinde, kamu davasi
diismekte ve hitkmolunan cezalar biitiin neticeleri ile birlikte ortadan kalkmaktadir. Bir
baska deyisle genel af, sugun hukuken hi¢ olusmamis sayilmasi ve tamamen
unutulmast  anlamina  gelmektedir.®® Genel af kurumunun  yargilamanmn
yenilenmesine engel olusturup olusturmadigi hususunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Mevcut bir diizenleme bulunmamasi doktrinde goriis ayriliklarinin
dogmasina sebebiyet vermistir.

Bir goriise gore; kisi hakkinda verilen mahkumiyet hiikmii genel af kurumu
ile ortadan kaldirilmis olsa bile kisinin toplum vicdaninda suglu oldugu yoniindeki
kanaat devam edeceginden kisinin beraatin1 takip etme hakki mevcuttur. Toplum
goziinde aslinda “suglu” olmasina karsin devlet tarafindan, su veya bu nedenle,
“affedilmis” kisi olmasi, en azindan manevi olarak adli hatanin diizeltilmesi
olanagini saglamamaktadir.? Ayrica TCK’nm 74. maddesinden de anlasilacag
tizere; genel af miisadere olunan seylerin veya Odenen adli para cezasinin geri
alinmasim gerektirmemektedir. Yani genel af kurumu devreye girse bile mahkumiyet
hiikmiiniin sonuglar1 kismen de olsa devam etmektedir. CMK’da genel af kurumunun
yargilamanin yenilenmesine engel olusturup olusturmadigi hususunda diizenleme
olmamasina ragmen Kkisinin beraatin1 talep etme hakki ve mahkumiyet hiikmiiniin
kismi olumsuzluklarinin ortadan kaldirilmasini isteme hakk: dikkate alindiginda
kiginin yargilamanin yenilenmesine bagvurmasinin miimkiin olmasi1 gerekmektedir.
Diger bir goriise gore ise; genel af kurumu ile hiikkmedilen ceza tiim neticeleri ile
ortadan kalktigindan yargilamanin yenilenmesine ihtiya¢ duyulmamaktadir. Zira
mahkumiyet tiim sonuglariyla birlikte ortadan kalkar.®® Kald: ki bu hususta CMK’da
herhangi bir diizenleme de bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Doktrinde yer alan bu goriis ayriliklarinin 6niine gegilebilmesi
icin CMK’da diizenleme yapilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Su asamada CMK’da
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasmi Yyasaklayan bir diizenleme de
olmadigindan hak kayiplarinin Onlenebilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulmasinin miimkiin kilinmasi gerekmektedir.

61 Karakurt, A. (2009, May1s). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 65

82 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 33

8 Giinay, E. (2019, Mays). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 125
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1.5.1.2. Ozel Af

TCK’nm 65. maddesinin 2. fikrasi geregince; 6zel af ile hapis cezasinin infaz
kurumunda ¢ektirilebilmesine son verilebilmekte veya infaz kurumunda gektirilecek
stiresi  kisaltilabilmekte ya da adli para cezasina gevrilebilmektedir. Yani 6zel af
kurumu ile mahkumiyet hiikmii ortadan kalkmamakta sadece mahkumiyet hiikmiiniin
infaz1 degisiklige ugramaktadir. Cezaya bagl olan veya hiikiimde belirtilen hak
yoksunluklari, 6zel affa ragmen etkisini devam ettirmektedir. Cezanin diismesi sahsi
haklar, tazminat ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimleri etkilememektedir. Ozel
af miisadere olunan seylerin veya oOdenen adli para cezasmin geri alinmasini
gerektirmemektedir. Ozel affa ugranmus cezalar, tekerriire esas almabilir, secenek
yaptirima ¢evirmeye, ertelemeye, kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine, hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina engel olabilirler.®* Tim bu hususlar dikkate
alindiginda 6zel af kurumunun uygulama alani bulmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasmin hukuki olarak gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.
Yani o6zel af yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina engel teskil

etmemektedir.

1.5.2. Hiikiimliiniin Oliimii

TCK’nin 64. maddesinde hiikiimliiniin 6limii halinde hapis ve heniiz infaz
edilmemis adli para cezalarmin ortadan kalkacagi ancak oliimden 6nce kesinlesmis
olan miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimlerin infaz edilecegi
belirtilmistir. Hiilkiimliiniin 6lmesi durumunda kisinin hiikkiimli  sifatt varligini
korumaktadir. Miisadereye ve yargilama giderlerine iliskin hiikiimlerin Yyerine
getirilecek olmasi1 nedeniyle 6len hiikiimliiniin yakinlarina mali agidan neden olacagi
kiilfet ve ayn1 zamanda 6len hiikiimliiniin aklanmasinin yakinlarina saglayacag: fayda
dikkate alinarak CMK’nin 313. maddesinde 6lenin esinin, iistsoyunun, altsoyunun ve
kardeslerinin yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecekleri diizenlenmistir.
Zira ceza mahkumiyetinin yarattigi utanma duygusu, hiikiimli 6ldiikten sonra da
en azindan ailesi i¢in devam eder ve bu nedenle, adli hata kaynakli mahkumiyetin,
oliimden sonra bile diizeltilmesi gerekir.%® Maddi gercegin ortaya cikarilmasimin ve

adli hatanin giderilmesinin toplum agisindan da gerekli olmasi gbéz Oniinde

® Yagar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (2. Cilt).
Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 2136
8 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 149
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bulundurularak bu kisilerin yoklugu halinde Adalet Bakani’na da yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilme hakki taninmistir.

CMK’nin 313. maddesine kanunda hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden sonra, sanik veya hiikiimliiniin aleyhine yargilamanin yenilenmesi
nedenlerinden de dnce olacak sekilde yer verilmistir. Gerek CMK’nin 313. maddesinin
icerigi gerekse ilgili maddenin kanunda bulundugu yer dikkate alindiginda Slenin
kanunda belirtilen yakinlarinin sadece hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurabilecekleri anlasilmaktadir. Yine CMK’min 322. maddesinde o6len
hiikkiimlii  hakkinda yapilan yargilamanin yenilenmesi isteminin incelenmesi
sonucunda hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi isteminin reddine
karar verilebilecegi diizenlenmistir. Diizenleme geregince mahkemece bu iki karar
disinda bagka bir karar verilmesi miimkiin degildir. Mahkemece 6len hiikiimli
hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi kararmin verilmesi gerektigi kanaatine
varilmas1 veya oOlen hiikiimlii hakkinda daha az ceza verilmesini gerektirir bir
maddenin uygulanmasi1 gerektigi kanaatine varilmasi durumunda yargilamanin

yenilenmesi talebinin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

1.5.3. Hiikmiin infaz Edilmis Olmasi

CMK’nin 313. maddesinde hiikkmiin infaz edilmis olmasinin yargilamanin
yenilenmesi istemine engel olusturmayacagi belirtilmistir. Hiikiim tamamen infaz
edilmis olsa bile kiginin aklanmay isteme hakki ve aklanmasi neticesinde tazminat
talebinde bulunma hakki mevcuttur. Kisinin bu haklarmi elde edebilmesi igin ise
yargilamanm yenilenmesi kurumuna ihtiyact bulunmaktadir. Yargitay 6. Ceza
Dairesi’nin 26.02.2014 tarih, 2013/4945 Esas ve 2014/3054 Karar sayili ilaminda da
“.... UYAP’tan alinan niifus kaydina gore, sanik ....°nin hiikiimden sonra
25.01.2013 tarihinde 61diigii anlagilmakta ise de; 5271 sayili Yasanin 313. maddesinin
(1) ve (2) fikralar1 uyarinca hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebine engel
olmayacagi ve anmilan maddede belirtilen hiikiimlii yakinlarmm onay vermesi
durumunda talebin sonuglandirilmas1 gerektigi .....” seklindeki ifadelere yer
verilerek bu durum ortaya konulmustur.® CMK’nin 313. maddesine kanunda hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden sonra, samik veya hiikiimliiniin

aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden de once olacak sekilde yer

6 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 12.02.2020
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verilmistir. Gerek CMK’nin 313. maddesinin igerigi gerekse ilgili maddenin kanunda
bulundugu yer dikkate alindiginda hitkkmiin infaz edilmis olmasi halinde sadece
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi anlasilmaktadir.
Beraat, ceza tayinine yer olmadigi seklindeki hiikiimlerin esasen infazi s6z konusu

olmadigs i¢in yenileme istemine bu nedenle konu edilmezler.®’

1.5.4. Hapis Cezasinin Ertelenmesi

Hapis cezasmin ertelenmesi kurumu TCK’nin 51. maddesinde diizenlenmistir.
Hapis cezasinin ertelenmesi; isledigi suctan dolay:r hapis cezasina mahkum edilen
kiginin bu cezasinin, yerine getirilmesinin belirli bir miiddet (denetim siiresi) geri
birakilmasidir.% Hiikiimliiniin denetim siiresini yiikiimliiliiklere uygun veya iyi halli
olarak gecirmesi halinde cezasi infaz edilmis sayilmaktadir. Hapis cezasinin
ertelenmesi karart mahkemece sanigin talebine ya da kabuliine bagli olmaksizin resen
verilmektedir. Hiikiimliiniin adli sicile kaydedilen hapis cezasmin ertelenmesi
kararmmn adli hata igerdigi iddiasiyla yargilamanin Yyenilenmesi kurumuna
bagvurarak adli sicilin diizeltilmesini ve tazminata hiikmedilmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Ayrica adli hata i¢eren hitkmiin diizeltilmesi toplum agisindan da
gereklilik arz etmektedir. Bu nedenlerle denetim siiresi igerisinde hiikiimli lehine
veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiindiir. Denetim
stiresi bittikten sonra ise hiikiim infaz edilmis kabul edileceginden sadece hiikiimlii

lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmaktadir.

1.5.5. Zamanasim

Zamanagimi; kanunda belirtilen siirelerin gegmesinden sonra devletin ceza
vermesine engel teskil eden veya verilmis olan cezanin infaz edilmesini engelleyen
bir  kurumdur. Zamanasimi kurumu TCK’nin 66-72 maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde kanunda yer alan bazi istisnai suglara karsi
zamanagimi Kurumunun uygulanmayacagi belirtilmistir. Ayrica zamanasimi Kurumu

dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olarak iki sekilde agiklanmustir.

67 Giinay, E. (2019, Mayss). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Se¢kin Yayincilik, sayfa 123

8 Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C. (2011). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara:
Turhan Kitabevi Yayinlari, sayfa 779
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1.5.5.1. Dava Zamanasimi

Sugun islenip bittigi tarihten itibaren kanun koyucunun belirledigi muayyen
stireler gegince artik takibat yapilamiyor, dava agilamiyor ya da acilmis olan bir
davaya devam edilemiyorsa ‘dava zamanasimindan® séz edilir.%® Dava zamanasimi
TCK’nin 66., 67. ve 72. maddelerinde diizenlenmistir. Bu diizenlemelerde hangi
suglarda dava zamanasimimim uygulanmayacagi, dava zamanasiminin uygulanacagi
suglarda cezaya bagl olarak belirlenen dava zamanasimu siireleri, dava zamanasimini
kesen ve durduran hallerin neler oldugu belirtilmistir.

Dava zamanasimi siiresinin dolmasmin yargilamanin yenilenmesine engel
olusturup olusturmadigr hususunda gerek miilga CMUK’ta gerekse 5271 Sayili
CMK’da herhangi bir aciklamaya yer verilmemistirr. CMK’da hiikiimliiniin
Oliimtiniin bile hikiimli lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina
engel olusturmadiginin belirtilmis olmas1 ve aklanma hakkima sahip olan kisinin
hiikkiimde yer alan adli hatanin yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurularak
giderilmesini istemede menfaatinin bulunuyor olmasi hususlar1 dikkate alindiginda
zamanagimi siresinin dolmus olmasmin lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasina engel olusturmadigini ifade etmek gerekmektedir. Ayrica Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun beraat kararini, zamanasimi nedeniyle verilen bir diisme
kararina gore sanigin daha lehine oldugunu kabul edip daha tstiin tutmasi da bu
yorumu desteklemektedir.”® Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin 04.05.2010 tarih, 2006/9001
Esas ve 2010/6517 Karar sayili ilaminda da “..... Onceki hiikiim iptal edilmez de
onanirsa zamanasimindan dolay1 hiikkiim bozulamaz. Buna karsilik ister lehe isterse
aleyhe olsun iade-i muhakeme karari iizerine yapilan yargilama sonunda eski hiikiim
iptal olunur ve belirlenecek yeni duruma gore, bir mahkumiyet hiikmii kurmak
gerekirse belirlenen yeni durumun gerektirdigi zamanagimi dikkate alinacak ve
baglangici da sug tarihi kabul edilecektir. Ancak, yargilamanin iadesi karar ile nceki
mahkumiyet hiikmii iptal olunur ve yeni duruma gore beraat karar1 vermek gerekirse
zamanasimi sOz konusu olamaz. Bu durumda beraat karar1 verilmelidir ”
seklindeki aciklamalara yer verilmek suretiyle bu durum acikliga kavusturulmustur.’

Dava zamanasimi siiresinin dolmus olmasi devletin cezalandirma yetkisini

8 Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C. (2011). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi Yaynlari, sayfa 978

0 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 62

"L UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 15.02.2020
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ortadan kaldirdigindan, dava zamanasimi siiresinin dolmasi aleyhe yargilamanin
yenilenmesine engel olusturmaktadir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun
incelenmesi sirasinda, dava zamanasimi siiresinin doldugunun anlasilmas1 halinde
bagvurunun reddine karar verilmektedir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabuliinden sonra mahkemece hiikiimde adli hata bulunmadigimnin tespit edilmesi
durumunda dava zamanasimi siiresinin dolup dolmadigir hususunun tartisilmasina
gerek bulunmamaktadir. Ciinkii bu durumda 6nceki yargilamada verilip kesinlesmis
olan hiikkiim varligmm1 devam ettirmektedir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesi
talebinin kabuliinden sonra Mahkemece hiikiimde adli hata bulundugunun tespit
edilerek onceki yargilamada verilen hitkkmiin iptal edilmesi halinde dava zamanasimi
stiresinin ~ dolup  dolmadigi  hususunun tartisgilmasi  gerekmektedir.  Aleyhe
yargilamanin yenilenmesi basvurusunun dava zamanasimi siiresi dolduktan sonra
yapildiginin bu agsamada yani aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebinin kabuliinden
sonra anlagilmasi durumunda, sanik veya hiikiimliiniin 6nceki kesin hiikiimde verilen
cezadan daha agir bir cezaya mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi kanaatine
varilirsa, dava zamanagimi siiresinin gegmesi nedeniyle diisme karar1 verilmektedir.
TCK’nin 66. maddesinin 5. fikrasinda ayni fiilden dolay1 tekrar yargilamay1
gerektiren hallerde, mahkemece bu husustaki talebin kabul edildigi tarihten itibaren
fiile iliskin zamanasimu siiresinin yeni bastan islemeye baslayacagi belirtilmistir. Bu
diizenleme uyarinca yargilamanin yenilenmesi talebinin kabulii halinde zamanagimi
siresinin yeni bastan islemeye baslayacagi belirtilmis olmasina ragmen oOnceki
yargilamada isleyen dava zamanasimi siiresinin hesaplamaya dahil edilip
edilmeyecegi hususunda herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir. Bu durum
ogretide goriis ayriliklarmi dogmasina sebebiyet vermistir. Bir goriise gore; iki ayri
yargilamadaki siirelerin birlikte hesaplanmasi miimkiin olmamakta, TCK’nin 66/5
maddesi geregince sadece ikinci yargilamada gegen siirenin dikkate alinarak
zamanagimi siiresinin hesaplanmasi gerekmektedir. Zamanagimi siiresi hesaplanirken,
ikinci yargilamada gecen siire, yargilamanin yenilenmesi kararinin alinmasindan
itibaren baslamak iizere dikkate alinacaktir.”? Diger goriise gore ise; TCK nin 66/5
maddesi geregince yargilamanin Yyenilenmesi talebinin kabulii karar1 dava
zamanagimini kesen haller gibi sonu¢ dogurdugundan ilk yargilamada gegen siirenin

ikinci yargilamada gegen siireye eklenmesi gerekmektedir. Yeniden yargilama dnceki

2 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 64
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yargilamadan bagimsizdir; ancak, bu durum sugun islendigi tarihten ilk hiikmiin
kesinlestigi tarihe kadar bir dava zamanasimi siiresinin isledigi gergegini
degistirmemektedir.”® Kanaatimizce TCK’nin 67. maddesinin son fikrasinda
belirtilen, zamanasimi siiresinin ilgili suga iliskin olarak kanunda belirlenen siirenin
en fazla yarisina kadar uzayacagi hususu goz oniinde bulundurulmak suretiyle 6nceki
yargilamada isleyen dava zamanasimi siiresi dikkate alinarak hesaplama isleminin

yapilmasinin hakkaniyete daha uygun olacagidir.

1.5.5.2. Ceza Zamanasimi

Kesinlesmis ve infaz edilebilir bir ceza mahkumiyetinin muayyen bir miiddet
gecmesi ile birlikte infaz edilmemesi haline ceza zamanasimi denir.”* Ceza
zamanasimi TCK’nin 68., 69., 71. ve 72. maddelerinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemelerde hangi suglarda ceza zamanasiminin uygulanmayacagi, ceza
zamanasiminin uygulanacagi suglarda cezaya bagli olarak belirlenen ceza zamanasimi
stireleri ve ceza zamanasimini Kesen hallerin neler oldugu belirtilmistir. TCK’da ceza
zamanagiminin durmasina iliskin herhangi bir agiklamaya yer verilmemistir.

Ceza zamanasimi resen uygulanir, bir talebe gerek ve ihtiyag yoktur.”
Hikiimliiniin ceza zamanasimindan vazge¢cmesi iSe miimkiin degildir. Kesinlesmis
hiikiim ceza zamanagiminin s6z konusu oldugu durumda da hukuken varliginit devam
ettirdiginden hiikiimliiniin adli hatanin giderilmesini ve aklanmay: talep etme hakki
geregince beraatini istemesi i¢in yargilamanm yenilenmesi yoluna bagvurmasi
gerekmektedir. Bu nedenle ceza zamanasimi siiresinin dolmus olmasi lehe
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina engel olusturmamaktadir. Ceza
zamanagimi  siiresinin ~ dolmas1  devletin  cezalandirma  yetkisini  ortadan
kaldirdigindan ceza zamanasimi siiresinin  dolmus oldugu hallerde aleyhe
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmamaktadir. Buna
karsilik, ister lehe isterse aleyhe olsun iade karari tizerine hiikiim iptal olunur ve
belirlenecek yeni duruma gore bir mahkumiyet hiikmii kurmak gerekirse belirlenen

yeni durumun gerektirdigi zamanasimi dikkate alimalidar.”

3 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 54

™ Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C. (2011). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi Yayinlari, sayfa 1005

™ Yagsar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu (2. Cilt. Ankara:
Adalet Yayinevi, sayfa 2284

6 Unver, Y., Hakeri, H. (2012). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Cilt). Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 415
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BOLUM II

YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERI

2.1. YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERININ AYRILMASI

Kesin hiikmiin adli hata igerdiginin fark edilmesi toplumda huzursuzluga ve
adalete olan giivenin sarsilmasina neden olmaktadir. Kesin hiikkmiin siirekli olarak
degistirilmesi de ayn1 problemlerin dogmasina sebebiyet vermektedir. Bu nedenle
kesin hiikkiim ve yargilamanin yenilenmesi arasinda denge mekanizmasi kurulmasi
sarttir. Dolayisiyla her tiirlii kesin hitkme karsi her zaman bagvurulabilmesinin
Oniine gegmek ve maddi gercege ulasarak hukuk giivenligini saglamak adina,
gergekten yenilenmesi gereken hiikiimleri belirleyebilmek icin nedenlerin ortaya
konmas1 gerekmektedir.

Hikimde yer alan adli hata beraat etmesi veya daha az ceza ile
cezalandirilmas1 gereken hiikiimliiniin mahkumiyetine karar verilmesi ya da
mahkumiyetine karar verilmesi veya daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi gereken
sami@gin beraatine karar verilmesi seklinde olabilmektedir. Hiikiimli lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi noktasinda Ogretide goriis birligi
bulunmaktadir. Fakat sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvurulmasi noktasinda 6gretide goriis birligi bulunmamaktadir.

2.1.1. Lehe Yargilamanin Yenilenmesi

Hiikiimde yer alan adli hata nedeniyle beraat etmesi veya daha az ceza ile
cezalandirilmasi gereken hiikiimliiniin mahkumiyetine karar verilmis olmasi halinde
hatanin ortadan kaldirilmasi amaciyla yeniden yargilama yapilmas: zorunluluk arz
etmektedir. Boyle bir hatanin ortadan kaldirilmas: ile hukuki agidan ve toplumsal
acidan saglanan fayda; kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasinin neden olacag: zarardan
daha biiyiik 6nem tagimaktadir. Bu nedenle uygulama sartlar iilkeden iilkeye farklilik
gostermekle  birlikte  hiikkiimlii  lehine  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna

bagvurulmasina imkan taninmasi gerektigi noktasinda goriis ayriligi bulunmamaktadir

33



Ciinkii hem ortada ceza yargilamasinin amaci olan gercege aykiriliga yol acan adli bir
hata bulunmaktadir, hem de aslinda sugsuz olan bir insan cezalandirilmakta ya da suglu

olmasina karsin hukuken olmasi gerekenden daha agir bicimde cezalandirilmaktadir.”’

2.1.2. Aleyhe Yargilamamin Yenilenmesi

Hiiktimde yer alan adli hata nedeniyle mahkumiyetine karar verilmesi gereken
sanmi@in beraatine karar verilmesi veya daha agir bir ceza ile cezalandirilmasi gereken
sami@in daha az bir ceza ile cezalandirilmasi halinde hiikiimli ya da sanmigin aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulup bagvurulamayacagi, bagvurulabilecekse
bunun smirlarinin neler olacagi konusunda 6gretide goriis ayriliklari bulunmaktadir.

Ogretide yer alan bu gériislere asagida yer verilmistir.

2.1.2.1. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Etmeyen Goriis

Santk ya da hiikiimli aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamayacagimi kabul eden goriise gore; sadece hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Bu goriisii benimseyen iilkeler oldugu
gibi bu goriisii kabul etmeyen iilkeler de bulunmaktadir. Ulkemiz uygulamasi ise bu
goriisii kabul etmeyerek aleyhe yargilamanin yenilenmesi yolunu diizenleme altina
almustir.

Sanik ya da hiikiimlii lehine yapilmis olan adli hatanin giderilmesi amaciyla
yeniden yargilama yapilmasiyla saglanan fayda, kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasinin
neden olacagi zarardan daha énemli bulunmamaktadir. Cogunlukla toplum, islenmis
bir suca iligkin olarak maddi gergegi ortaya ¢ikarmak igin adli mercilerce ciddi bir
caba gdsterildigini goriince tatmin olur.”® Ayrica hukuki giivenlik kavramiyla da
celisir.”® Ciinkii her ne kadar yeniden yargilama yapilarak maddi gergegin ortaya
cikarilmasi saglansa da bu durum beraat eden sanmigm siirekli olarak ayni olay
hakkinda yeniden yargilanma ihtimali ile karsi karsiya kalmasina sebebiyet vererek
hukuki giivenligi ve toplumsal huzuru bozmaktadir. Yargisal makamlardan
kaynaklanan hatanin kisiye yiikklenmesi yargisal makamlarin gerekli dikkat ve &zeni

gostermemelerine, daha agir sonuglarin ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir. Dava konusu

T Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 36

8 Onder, A. (1973). Muhakemenin Iadesinde Reform. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. 38,1-4, sayfa 68

™ Onder, A. (1973). Muhakemenin ladesinde Reform. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. 38,1-4, sayfa 69
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eylem ile yeniden yargilama yapilmasi neticesinde kurulan hiikiim arasinda uzun
zaman gecmis olmasi delillerin kaybolma ihtimalini arttirdigindan toplumda, yeni
kurulan hikkmiin dogru olup olmadigi hususunda siiphe uyanmaktadir. Ciinkii ceza
davasinda fiil ile hiikiim arasinda gegen zaman ne kadar ¢ok uzarsa hiikiim 0 kadar
hatal1 ve giivenilmez olur.89 Kald1 ki; ayn1 su¢ hakkinda sam@in yeniden yargilanmasi
“non bis in idem” ilkesine yani ayni su¢ nedeniyle bir kez yargilanma ve
cezalandirilma ilkesine aykirilik teskil etmektedir. Ayrica hiikiimli lehine yapilan
adli hata ile hiikiimlii aleyhine yapilan adli hata toplumda ayni etkiyi yaratmamaktadir.
Toplum kisi aleyhine yapilan hataya daha fazla ©nem vererek bu hatanin
giderilmesini istemektedir. Lehe yapilan hata ise bu etkiyi yaratmayacaktir.8! Aleyhe
yargilamanin yenilenmesini kabul etmeyen goriis belirtilen bu sebeplere dayanarak
sanik lehine adli hata yapilmis olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurulamayacagini belirtmektedir.

2.1.2.2. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Kabul Eden Goriis

Aleyhe yargilamanin yenilenmesini kabul eden goriis; maddi gergegin ortaya
cikarilarak adalete olan giivenin saglanmasini temel almaktadir. Beraat etmesi gerektigi
halde mahkumiyetine karar verilen bir kisinin yeniden yargilanmayi talep etme hakki
hukuken gerekli oldugu kadar mahkumiyetine karar verilmesi gerektigi halde beraatine
karar verilen kisinin yeniden yargilanarak cezalandirilmasi da hukuken gereklilik arz
etmektedir. Nasil ki sugsuz bir kisinin, hata nedeniyle ceza almasi hukuksal anlamda
kabul géremezse, suglu bir kiginin hatali bigimde ceza almamasi da hukuksal anlamda
kabul edilebilir degildir ve hukuka olan giivene agir bigimde zarar verir.8?
Yargilamanin yenilenmesi miessesinin birinci amaci, mahkum olan sugsuzun
beraatini saglamak degil, hikkmii temelinden sarsan lehe veya aleyhe adli hatalarin
giderilmesidir.®3 Her ne olursa olsun suglulugu sabit olan kisinin cezalandirildiginin
toplum tarafindan goriilmesi toplumsal barisi ve huzuru saglamaktadir. Hitkmiin
kesinlesmis olmasi nedeniyle adli hata igeren bir hiikkmiin varligint kabul etmek

hukuka itibar edilmesine engel olmaktadir. Dolayisiyla toplumsal c¢ikarlarin

8 Onder, A. (1973). Muhakemenin Iadesinde Reform. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuasi. 38,1-4, sayfa 69

81 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlar1, sayfa 59

82 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 39

8 Onder, A. (1973). Muhakemenin fadesinde Reform. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuast.
38,1-4, sayfa 72
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gerektirdigi durumlarda devlet, bireylerin 6zgiirliiklerine miidahale edebilmektedir.3
Aleyhe yargilamanin yenilenmesini kabul eden goriis tim bu sebeplere dayanarak
sanik ya da hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma imkaninin
bulundugunu savunmaktadir. Fakat bu noktada aleyhe yargilamanin yenilenmesi
yolunun sinirlarmin  nelerden ibaret oldugu hususunda 6gretide farkliliklar ortaya

cikmustir.

2.1.2.2.1. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Genis Anlamda Kabul Eden Goriis

Samgm ya da hiikiimliiniin lehine veya aleyhine yapilan adli hata toplumda
ayn1 oranda tepki yaratmaktadir. Ciinkii tek bir gesit adalet ve tek bir gesit
adaletsizlik vardir.®® Lehe yargilamanm yenilenmesinde de aleyhe yargilamanimn
yenilenmesinde de amag ortak olup maddi gergegi ortaya ¢ikarmaktir. Kesinlesmis
olan hiikkmii ortadan kaldirmanin nedeni bozulan adaleti tekrar saglamaktir. Bu
sebeplerle aleyhe yargilamanin yenilenmesinin  kapsaminin lehe yargilamanin
yenilemesinin kapsami ile ayn1 olmasi gerekmektedir. Ciinkii her adli hata aym
oranda tehlike yaratmaktadir. Sanigm ya da hiikiimliniin lehine yapilan hatanin
sanigm ya da hiikimliiniin aleyhine yapilan hatadan daha az tehlikeli oldugunu
sOylemek miimkiin olmamaktadir. Aksi durumda kesin hiikiim, adli hatalar1 6rten, onu
koruyan bir &rtii gorevi gormiis olur ve saygi degil korku yaratir.3® Maddi gergegin
ortaya ¢ikarilmasina engel olan her adli hata hukuki giivenligi, toplumsal barisi ve
huzuru sarsmaktadir. Bu yiizden adli hatalar arasinda ayrim yapmadan maddi ger¢ek
ortaya konulmaya calisilmaktadir. Bir baska ifade ile lehe ve aleyhe muhakemenin
yenilenmesi sartlar1 arasinda fark yaratmak, ceza davasinda mevcut olan silahlarin
esitligi ilkesini samk lehine bozmak anlamma gelir®” Oysa ki devlet ile birey
arasindaki dengenin korunmasi gerekmektedir. Sanik veya hiikiimlii aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yolunu daha dar kapsamli olarak kabul etmek devletin

cezalandirma Yyetkisini sanik veya hiikiimlii lehine kisitlamaktadir.

8 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 97

8 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlar1, sayfa 60

8 Onder, A. (1973). Muhakemenin Iadesinde Reform. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast. 38,1-4, sayfa 73

87 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 73
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2.1.2.2.2. Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesini Dar Anlamda Kabul Eden Goriis

Aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul eden goriise gore; gerek
lehe gerek aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmakla
birlikte aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin lehe yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine gore daha dar kapsamli olarak belirlenmesi gerekmektedir.
Ulkemiz hukuk sistemi de bu goriisii kabul ederek yargilamanin yenilenmesi
kurumunu diizenleme altina almistir.

Bu goriisii savunanlara gore; sanik ya da hiikiimlii lehine yapilan adli hatalara
toplumun verdigi tepki ile sanik ya da hiikiimlii aleyhine yapilan hatalara toplumun
verdigi tepki ayni olmamaktadir. Sanik ya da hiikiimli aleyhine yapilan hata kisi
Ozgirliigiinii  ortadan kaldirdigindan toplum acisindan daha biiyiik tehlike
yaratmaktadir. Aslinda suglu olan bir kisinin adli hata nedeniyle beraat etmesi veya
daha az bir ceza ile cezalandirilmasi kisi hak ve Ozgirliikklerine miidahale
olusturmamaktadir. Oysa adli hataya dayanan bir hiikiimle gergekte masum olan
insanin cezaevine konmasi, 6zgiirligiiniin haksiz yere elinde alinmasi anlamina
gelmektedir.® Eger lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesinin sartlar esit tutulursa,
ornegin, yeni vaka ve delillerin ortaya ¢ikmasi durumunda aleyhe yargilamanin
yenilenmesi imkani1 taninirsa, ileride aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluyla telafisi
miimkiin olur diisiincesiyle savciligin sorusturma yaparken gerekli 6zeni gostermeme
durumu séz konusu olabilir.®® Yine samk ya da hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasi cezanin infazini ortadan kaldirmamasima ragmen
sanik lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi kisinin hukuki giivenlik
hakkini ortadan kaldiracagindan silahlarmn esitligi ilkesinden bahsetmek miimkiin
degildir. Kald1 ki; sanik ya da hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yolunda
mahkumiyete esas alinan delillerin hatali oldugunun ispatlanmasi, aleyhe
yargilamanin  yenilenmesi yolunda mahkumiyete neden olacak delillerin
ispatlanmasindan daha zordur. Aleyhe yargilamanin yenilenmesini dar anlamda
kabul eden goriis belirtilen bu sebeplere dayanarak sanik ya da hiikiimlii aleyhine
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilecegini kabul etmekle birlikte hangi
adli hatalar nedeniyle aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegi

hususunda goriis ayriliklarini barindirmaktadir.

8 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 61
8 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 61
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5271 Sayiih CMK’nin 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin alti bent halinde diizenlenmesine ragmen CMK’nin 314.
maddesinde sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin iig
bent halinde diizenlendigi dikkate alindiginda iilkemiz mevzuatinin aleyhe
yargilamanin yenilenmesini dar anlamda kabul ettigi goriilmektedir. Miilga
CMUK’un 330. maddesinde belirtilen hiikkme etki eden yemin verilerek dinlenen
tanigin beyaninin veya bilirkisi goriisiiniin gergege aykiri oldugunun anlasilmasi
haline CMK’da yer verilmemistir. Ayrica CMUK ’ta yer verilen samgin suca yonelik
glivenilir ikrart olmasi haline CMK’da sanigin suga yonelik hakim 6niinde giivenilir
ikrart olmasi hali seklinde yer verilerek bu nedene dayali aleyhe yargilamanin
yenilenmesi yolunun kapsami daraltilmistir. Yapilan bu diizenlemeler dikkate
alindiginda CMK’nin aleyhe yargilamanmn yenilenmesi nedenlerini Miilga CMUK’a
gore daha dar bir sekilde ele aldig: fark edilmektedir.

Kanaatimizce; yapilan adli hata ister sanik ya da hiikiimli lehine sonug
dogurmus olsun, ister sanik ya da hiikkiimli aleyhine sonu¢ dogurmus olsun fark
etmeksizin adaletin ve adalete olan inancin bozulmasina sebebiyet vermektedir.
Meydana gelen tehlikenin birbirine olan herhangi bir istiinliigii bulunmamaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin keyfilige sebebiyet vermeyecek sekilde kanun
koyucu tarafindan belirlenmis olmasi halinde, hukuki giivenlik ilkesinin zedelenmesi
de s6z konusu olmayacaktir. Sanik veya hiikiimlii lehine yapilan adli hataya
katlanilmasimin 6ngoriilmesi toplumsal huzursuzlugun devam etmesine neden
olmakta, hak ettigi cezayr almayan sucluyu toplumda hedef haline getirmektedir.
Bu nedenle gerek lehe gerek aleyhe adli hata igeren kesin hiikmiin ortadan

kaldirilmas1 ve maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilmasi gerekmektedir.

2.2. CEZA MUHAKEMESI KANUNU’NDA YER VERILEN

YARGILAMANIN YENILENMESI NEDENLERI

Gerek miilga CMUK’da gerek 5271 Sayili CMK’da yargilamanin yenilenmesi
nedenleri tahdidi olarak sayilmistir. Bu nedenlerin yorum yoluyla genisletilmesi
miimkiin  degildir. CMK’nin 311. maddesinde hiikiimlii lehine yargilamanimn
yenilenmesi nedenlerine yer verilmigken CMK’nin 314. maddesinde sanik veya
hiikiimlii aleyhine yargilamanin Yyenilenmesi nedenlerine yer verilmistir. Lehe ve
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bazilart ortak bazilar ise farklidir.

Kanunda yer verilen bu yenileme nedenleri asagida agiklanmaktadr.
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2.2.1. Lehe ve Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesinin Ortak Nedenleri
CMK’da diizenlenen lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesinin ortak
nedenleri; sahte belge kullanildiginin anlasilmasi ve hiikkme katilan hakimin goérevini

yapmada kusurunun olmasidir.

2.2.1.1. Sahte Belge

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilen sahte belge; CMK’nin
311. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
nedeni olarak, CMK’nin 314. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde ise sanik veya
hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Her iki
maddenin yazilis tarzlart farkli olsa da igerik itibariyle nitelikleri aynidir. Sahte
belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in bazi sartlarin
bir arada bulunmasi gerekmektedir. Bunlar; belgenin sahte olmasi ve sahteliginin

anlasilmasi, belgenin durusmada kullanilmasi ve belgenin hitkkme etki etmis olmasidir.

2.2.1.1.1. Belgenin Sahte Olmasi ve Sahteliginin Anlasiimasi

5271 Sayili CMK’da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmis olan
“hiikmii etkileyen bir belgenin sahteliginin anlasilmasi1” ifadesinin agiklanabilmesi igin
belge kavramimin tanimmin incelenmesi gerekmektedir. CMK’da ve TCK’da belge
kavraminin tanimi yapilmamugtir. Fakat 6gretide TCK’nin 204. maddesinde yer
verilen resmi belgede sahtecilik sugunun gerekcesinden yola cikilarak belgede
bulunmasi zorunlu olan unsurlar agiklanmaya g¢alisilmistir. Sahtecilik suglarinin
konusunu olusturan bir belgeden bahsedilebilmesi igin bunun yazili olmasi, hukuken
anlan olan bir iceriginin bulunmasi ve diizenleyicisinin belli olmas1 gerekmektedir.*
Yargitay Ceza Genel Kurulu da 06.11.2007 tarih, 2007/11-203 Esas ve 2007/224
Karar sayili ilaminda “Hukuki bir sonu¢ dogurmaya veya bir durumu belgelemeye
ya da kanitlamaya yarayan yaziya belge denir.” seklindeki ifadesiyle belge kavramini
tammlamistir. %

TCK’da sahtecilik suglarinin konusu olan belgenin simirlarinin CMK’da daha
genis olarak kabul edildigi goriilmektedir. Ceza Yargilamasi Hukuku bakimindan
bir nesnenin belge olarak kabul edilebilmesi igin yazililik sarti aranmamaktadir. Olay

% Artuk, M. E., Gokcen, A., Yenidiinya, A. C. (2011). Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Turhan
Kitabevi Yaynlari, sayfa 574
%1 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 25.02.2020
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aninda, olaym bire bir, belirli sekillerle bir nesne iizerine aktarilmasi halinde, belge
delilinden sz edilir.®? Yani yazili belgelerin disinda fotograflarin, miihiirlerin, kroki,
plan, ses ve goriintii kayitlarmin da belge kapsaminda degerlendirildigi
anlasilmaktadir. Hukuka uygun yollardan elde edilmis ve teknik ag¢idan saglamligi
ispatlannug olan bu delillerin diger delillerden bir farki bulunmamaktadir.®® Buna
karsilik teknik aracglarla izleme yontemi ile gizlice yapilan ses ve gorintii kayitlari,
CMK (140) hukuki anlamda ‘belge’ delilini  olusturmaz, iletisimin
denetlenmesindeki ses kayitlarmin olusturdugu gibi “belirti’ delili sayilirlar.%* Sekil
tespit eden belge, 6rnegin fotograf da hileli olabileceginden, diger belgelerde oldugu
gibi sahtelik iddia edilebilir.®®

Miilga CMUK’da yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin diizenlendigi 327 ve
330. maddelerinde “vesika” kavrami kullanilmasi tercih edilmesine ragmen 765
Sayili TCK’da “evrak” kavrami kullanilmasi tercih edilmistir. Miilga CMUK’da
kullanilan vesika kavraminin 765 Sayili TCK’da kullanilan evrak kavramidan daha
genis kapsamli oldugu agiktir. Gerek CMK’nin yargilamanin yenilenmesi nedenlerini
diizenleyen maddelerinde gerekse 5237 Sayili TCK’nin sahtecilik suglarini
diizenleyen maddelerinde ise sadece “belge” kavrami kullanilarak bu farklilik ortadan
kaldirtilmastir.

Yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenen belge kavramindan Ceza
Hukuku baglammdaki belge kavrammin mi yoksa Ceza Yargilamasi Hukuku
baglamindaki belge kavraminin mi anlasilmasi gerektigi konusunda 6gretide goriis
birligi bulunmamaktadir. Ogretide yer alan goriislerden bazilar1 yargilamanimn
yenilenmesi nedenlerinde belge kavramimi Ceza Hukuku baglaminda daha dar
kapsamda kabul ederek sahteligin su¢ olusturmadigi durumlarda CMK’nin 311.
maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan sahte belge nedenine dayanarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagini, bu durumda ancak CMK’nin
311. maddesinin 1. fikrasinin e bendinde yer alan yeni olay ve yeni delil nedenine
dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilecegini kabul etmektedir.

Farkli bir soyleyisle bu yenileme nedeni bakimindan ogreti tarafindan ceza

%2 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 249
% Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 249
% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayncilik,
sayfa 536
% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymecilik,
sayfa 536
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hukukunda genel kabul géren belge tamimi esas alinmalidir.®® Bu goriise gore;
CMK’nin 314. maddesinde yer alan aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenleri
arasinda yeni olay ve yeni delil nedeni bulunmadigindan sahteligin su¢ olusturmadigi
durumlarda aleyhe yargilamanm yenilenmesi yoluna basvurulamayacaktir. Ogretide
yer alan diger goriis ise; yargilamanin yenilenmesi nedenlerinde belge kavramini
daha genis kapsamda kabul ederek sahteligin su¢ olusturmadigi durumlarda da
CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin a bendinde yer alan sahte belge nedenine
dayanarak yargilamanin Yyenilenmesi yoluna basvurulabilecegini savunmaktadir.
Ozgen’e gore belge kavramma hususiyetini veren sey fikir belirten nitelikleri veya
dis goriiniigleri itibariyle olaylarin ispatina yariyor olmalaridir.’” Cogunluk gériis
uyarinca, maddede gegen ‘belge’ sozciigli Ceza Hukuku’nda sahtecilik suguna konu
olan ‘belge’ kavramindan daha farkli ve genis bir anlami icermektedir.®®
Kanaatimizce; belge kavramini genis kapsamda kabul ederek sahteligin sug
olusturmadigr durumlarda da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi
gerekmektedir.

Doktrinde sahtelik kavramindan, bir belgenin aslinda hi¢ var olmamasina
ragmen mevcutmus gibi tanzim edilmesi veya gercekte mevcut bir belgenin
muhtevasinin tahrifi yani degistirilmesi veya tahrip edilmesi olarak anlasilmasi
gerektigi ileri siiriilmiistiir.®® Kanunumuz sisteminde belgenin en bastan sahte olarak
hazirlanmas1  ile iizerinde sonradan  tahrifat yapilmasi arasinda fark
bulunmamaktadir.!® Resmi belge - 6zel belge ayrimina da deginmekte yarar vardar.
5237 Sayili TCK’nin madde gerekcesine gore resmi belge, bir kamu gorevlisi
tarafindan gorevi geregi olarak diizenlenen yaziyr ifade etmektedir. Ozel belge;
hukuken korunan bir igerigi bulunan ve bir kamu gorevlisinin gorevi nedeniyle
diizenlemedigi belgedir.®® Maddi sahtecilik sugu, belgenin diizenleyeni olarak
goriilen kisiden bagka biri tarafindan diizenlenmesi veya gercek belgede degisiklik
yapilmasidir.1%? Fikri sahtecilik sucunda ise, belgede degisiklik yapilmamis olmasina

% Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1480

9 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlar1, sayfa 64

% Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 74

% Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 102

10 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 73

11 Yagar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (5. Cilt).
Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa, 6334

102 Yagar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (5. Cilt).

41



veya belgeyi diizenleyen ile belgeyi diizenleyen olarak goriinen kisinin ayni olmasina
ragmen belge icerigi dogruyu yansitmamaktadir. Diger bir ifadeyle, belge i¢inde yer
alan fikir sahtedir.!® Resmi belgede sahtecilik sugunda, hem maddi hem fikri
sahtecilik su¢ olustururken 6zel belgede sahtecilik sugunda sadece maddi sahtecilik
sug olusturmaktadir. Resmi belgenin s6z konusu oldugu hallerde hem maddi sahtecilik
hem de fikri sahtecilik su¢ olusturdugu i¢in bu madde nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilirken, 6zel belgenin séz konusu oldugu hallerde
sadece maddi sahtecilik su¢ olusturdugu i¢in bu kapsamda yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir. Sahih ancak igerigi dogru olmayan bir belge
icinse bu madde dahilinde yargilamanin yenilenmesi s6z konusu degildir.}** Ozel
belgede fikri sahtecilik olmasi durumunda yeni olay veya yeni delil nedenine
dayanarak yargilamanin Yyenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Gerek lehe gerek
aleyhe vyargilamanin yenilenmesinde belgenin sahteligini herhangi bir kisi
gergeklestirmis olabilmektedir. Burada sahteligi kimin meydana getirdiginin nemi
bulunmamaktadir. Fakat samigin sahtelik hususunda bilgisinin olmasi gerekmektedir.

Sahte belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in
belgenin sahteliginin anlagilmasi gerekmektedir. Ogretide belgenin sahteliginin ne
sekilde anlasilmis kabul edilecegi noktasinda goriis ayriliklart bulunmaktadir. Bir
gorlise gore belgenin sahteliginin Kesin hiikiimle ortaya konulmas: gerekmektedir.
Burada oénemli olan failin ceza gormesi degil, sahteligin sabit olmasidir.}% Bu
durumda CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin e bendi haricinde devreye giren
CMK’nin 316. maddesinde belirtilen “Bir su¢ iddiasina dayandirilan yenileme
istemi, ancak bu fiilden dolay1 kesinlesmis bir mahkumiyet hitkmii verilmis veya
mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle
ceza sorusturmasina baslanamamis veya siirdiirilememisse kabul edilir.” seklindeki
diizenleme uygulanmaktadir. Diger bir goriise gore ise; belgenin sahteliginin
mahkeme karari ile ortaya konulmasi sart degildir. Yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak belgede sahtecilik su¢unun s6z konusu oldugu belirtilmis ise, ortada bir sug

iddiasina dayandirilan yenileme istemi oldugu dikkate almarak CMK’nin 316.

Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa, 6202

18 Yagar, O., Gokcan, H.T., Artug, M. (2010). Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu (5. Cilt).
Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa, 6203

104 Niganci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 73

105 Gzbek, O. V. (2006). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 757

42



maddesinin uygulanmasi gerekmektedir. Sug olusturmayan bir belgenin varliginda ise
dogrudan CMK’nin 311 ve 314. maddelerinin 1. fikralarmin a bentlerinin
uygulanmasi s6z konusu olmaktadir. Bu diisiinceye gore; belgenin sahteligi Ceza
Kanunu’ndaki sahtecilik sug¢una iliskin ise CMK m. 316 uygulanacak, sug¢ teskil
etmeyen bir belge ise dogrudan dogruya CMK m. 311/1-a ve 314/1-a
uygulanacaktir.1% Kanaatimizce de belgenin sahteliginin anlasilmas: halini mahkeme

karar1 ile ortaya koymak seklinde sinirlandirmak dogru olmamaktadir.

2.2.1.1.2. Sahte Belgenin Durusmada Kullanilmasi

Sahte belgenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in
durusmada kullanilmasi gerekmektedir. CMK’min 311. maddesinin 1. fikrasinin a
bendi bu hususu “durusmada kullanilan” ifadesiyle ortaya koymusken CMK’nin 314.
maddesinin 1. fikrasinin a bendi bu hususu “durusmada sanigin veya hiikiimliiniin
lehine ileri siiriilen” ifadesiyle ortaya koymustur. Durusma kavraminin yorumlanmasi
neticesinde de goriis ayriliklart meydana gelmistir.

Durusma kavramini genis kapsamda yorumlayan goriise gore; sahte belgenin
sorusturma veya kovusturma asamasinda kullanildigi fark etmeksizin hiikmii
etkilemis olmasi1 durumunda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi
gerekmektedir. Belge hakimin vicdani kanaatini etkilediyse, muhakemenin hangi
safhasinda incelendigine bakilmaksizin durusmada incelenmis kabul edilmelidir.1%’
Durusma kavramini dar kapsamda yorumlayan goriise gore ise; sahte belgenin sadece
kovusturma asamasinda kullanildigi durumda yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
kabulii s6z konusu olmaktadir. Ikinci gériise gore, durusma ifadesinden iddianamenin
kabulii ile baslayan hiikmiin agiklanmasiyla sona eren siire¢ anlasiimalidir.!%® Bu
goriise gore sadece belirtilen evrede kullanilan sahte belge dikkate alinmaktadir.
Uciincii goriis, her iki goriisii de kanunun soziiyle celistiginden kabul etmemektedir.
Bu sart baglaminda durusma deyiminden anlasilmasi gereken, hiikme katilacak
hakimlerin, zabit Katibinin, kanunun zorunlu midafiligi ongordiigii hallerde
miidafiinin, kural olarak Cumhuriyet savcisinin ve sanigin hazir bulunmasi kosuluyla

iddianamenin kabul edildigine iliskin kararin mahkeme baskani ya da hakim

106 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 88

07 Oner, H. (1947). Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin Istisnalar1 I- Muhakemenin
fadesi. Adalet Dergisi. 38-1, sayfa 469

108 (zgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 65

43



tarafindan agiklanmasiyla baslayan, samigin son soziinii kullandigi anda biten,
kanunda belirtilen istisnalar disinda agiklik ilkesine gére yiiriitiilen siirectir.'®
CMK’nin 209/1 maddesinde delil olarak kullanilacak belgelerin, diger yazilarin,
adli sicil 6zetlerinin ve samigin kisisel ve ekonomik durumuna iligskin bilgilerin yer
aldigi belgelerin durugsmada okunacaklari belirtilmistir. Yine CMK’nin 217.
maddesinde hakimin kararimi ancak durusmaya getirilmis ve huzurunda tartisilmis
delillere dayandirabilecegi de agiklanmistir. O halde sahte belge sorusturma
asamasinda da elde edilmis olsa kovusturma asamasinda da elde edilmis olsa
durusmada hakim veya mahkeme tarafindan okunarak tartisiilmaktadir. Kanaatimizce
okunup tartisilmis olan sahte belgenin hangi asamada ileri stirildiigii fark etmeksizin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Kanunda sahte
belgenin durusmada kullamilmasi sartina yer verilmemis olsaydi bile hikkme etkili
olmasi sartinin Yyerine getirilebilmesi igin sahte belgenin durusmada tartisilmasi

gerekeceginden bu sart dolayli olarak saglanmis olmaktadir.

2.2.1.1.3. Sahte Belgenin Hiikme Etkili Olmasi

Hakim veya mahkeme tarafindan verilen her kararin gerekgeli olmasi
gerektiginden sahte belgenin hiikme etkili olup olmadigi gerekgeli karardan
anlagilabilmektedir. Gerekgeli kararda, sahte belgenin hiikkme esas alinmadigi agikca
belirtilmig ise belgenin hikkme etkili olmadigi ac¢ik oldugundan tartigmaya gerek
yoktur. Yine gerekceli kararda, sahte belgeye CMK’nin 206. maddesi geregince
reddedilen delil seklinde yer verilmis ise belgenin hiikkme etkili olmadiginin
anlasilmas1 gerekmektedir. Sahte belgeye gerekgeli kararda hig yer verilmemis olmasi
durumunda ise kararin ayrintili olarak incelenmesine ve etkili olma hususunun
arastirilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Sahte belgeye gerekgeli kararda hikkme esas alinan deliller arasinda yer
verilmesi halinde sahte belgenin hiikmii etkiledigi agiktir. Fakat bu noktada 6gretide
gorlis ayriliklann  ortaya c¢ikmustir. Bir goriise gore; bu sahte belge hiikiimden
cikarildiginda ayni hiikkiim kurulamiyorsa sahte belgenin hiikkmii etkiledigi kabul
edilmektedir. Aksi taktirde ise sahte belge hiikkmii etkilememistir. Bu durumda sahte

belge kullamldigr gerekcesiyle muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilemez.1*

109 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 81
110 Oner, H. (1947). Ceza Muhakemesinde Kaziyyei Muhakemenin Istisnalar1 I- Muhakemenin ladesi.
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Diger goriis ise; sahte belgeye gerekgeli kararda yer verilmesini yeterli gormekte,
bagka bir arastirma yapmaksizin sahte belgenin hiikkmii etkiledigini kabul
etmektedir. Bu sahte belge ¢ikarildiginda hiikiim kurulamiyorsa yargilamanin
yenilenmesini  kabul etmek, s6z konusu nedene dayanarak basvurulacak
yargilamanin yenilenmesi yolunu, daha siirecin basinda kullanilamayacak sekilde
daraltacaktir.}!! Kanaatimizce de, sahte belgeye gerekeeli kararda hiikkme esas alinan
belgeler arasinda yer verilmesi halinde belgenin hiikkmii etkiledigi kabul edilerek
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi imkani taninmasi gerekmektedir.
Aksi taktirde yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmas: gereksiz o6lgiide

siirlandirilmis olmaktadir.

2.2.1.2. Hiikme Katilan Hakimin Gérevini Yaparken Suc Islemesi

Hiikme katilan hakimin gorev sugu islemesi nedeni hem lehe hem aleyhe
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmistir. Bu kapsamda CMK’nin 311.
maddesinin 1. fikrasimin ¢ bendinde ‘“Hiikme katilmis olan hakimlerden biri,
hiikiimliiniin neden oldugu kusur disinda, aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza
ile mahkumiyetini gerektirecek bigimde gorevlerini yapmada kusur etmis ise”
seklindeki ifadeyle lehe yargilamanin yenilenmesi nedenine, CMK’nin 314.
maddesinin 1. fikrasinin b bendinde de “Hiikme katilmis olan hakimlerden biri,
aleyhine ceza kovusturmasini veya bir ceza ile mahkumiyetini gerektirecek nitelikte
olarak gorevlerini yapmada sanik veya hiikiimlii lehine kusur etmis ise” seklindeki
ifadeyle aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenine yer verilmistir. Her iki maddenin
yaziliglar1 farkli olsa da igerik itibariyle nitelikleri arasinda fark bulunmamaktadir.

Hakimin gorevini yerine getirirken sug¢ islemesi, hakimin bagimsizligi ve
tarafsizligi kavramlarinin sorgulanmasini gerektirmektedir. Ortaya ¢ikan siiphe
verilen hikkmiin hukuka uygun olup olmadigi, adaletin saglanip saglanmadigi
hususlarinda taraflar ve toplum nezdinde endise yaratmaktadir. Bu nedenle hiikiimde
yer alan adli hatanin giderilmesi i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi

imkani1 taninmistir.

Adalet Dergisi. 38-1, sayfa 470
1 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 123
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2.2.1.2.1. Hakimin Hiikme Katilmasi

CMK’da yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin tahdidi olarak sayildigi ve
ilgili diizenlemelerde sadece hakimden bahsedildigi dikkate alindiginda sug isleyen
kisinin hakim sifatina sahip olmasi durumunda bu nedene dayanarak yargilamanin
yenilenmesi  yoluna bagvurulabilecegi anlasilmaktadir. Hakim muhakemede
uyusmazlik hakkinda, iddia ve savunmanin 1s1¢inda karar veren kisidir.}'? Cumhuriyet
savcisinin, zabit Katibinin veya midafinin isledigi suglar bakimindan bu nedene
dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Sartlarin
olusmasi halinde bu kisilerin isledikleri suglar bakimindan diger yargilamanin
yenilenmesi nedenlerine dayanarak bagvuru yapilmasi gerekmektedir.

Hakim sifatina sahip olan kisinin gorevini yerine getirirken sug islemesi
yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in hakimin hitkkme katilmig olmasi
sarttir. Yargilamanin yenilenmesine konu olabilmesi i¢in bu usule konu olabilecek bir
hiikiim verilmis olmasi gerekir.!'3 Hiikmiin olusturulmasi sirasinda oy kullanan hakim
hilkkme katilan hakimdir.'** Hiikme katilmamis olmakla birlikte sorusturma
asamasinda veya kovusturma agsamasinda gorev almis bulunan hakimin gérev sugu
islemesi halinde bu nedene dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Aksi durum ilgili maddenin genis yorumlanarak kiyas
yapilmasina neden olmaktadir. Agik yasal diizenleme ve durugma sonundaki hitkmiin
onemi nedeniyle, ancak hiikmiin oylamasina katilan veya bizzat hiikmii veren yargi¢
bakimindan uygulanma olanag: vardir.1%®

Istinaf kanun yolu incelemesi sirasinda Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan ilk
derece mahkemesi hiikmiintin kaldirilarak isin esasina girilmesi halinde ilk derece
mahkemesi hiikmiinde adli hatanin bulunmadigi durumlarda istinaf mahkemesinin
verdigi hiikkme katilan hakimlerin gorevlerini yerine getirirken sug islemesi s6z
konusu ise; yargilamanin Yyenilenmesi yoluna basvurulabilecegini kabul etmek
gerekmektedir. Ciinkii istinaf mahkemesince maddi ve hukuki inceleme yapilmak
suretiyle uyusmazlik yeniden degerlendirilerek yeni bir hiikiim tesis edilmektedir.
Bu hiikkme katilan istinaf mahkemesi hakiminin goérev sucu islemesi halinin

yargilamanin yenilenmesi kapsami disinda birakilmasi yasal diizenlemenin amacina

112 Unver, Y., Hakeri, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 153

113 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yaymcilik, sayfa 81

114 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 91

115 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 82

46



aykir1 olacaktir.® Yargitay’m esasa iliskin karar verdigi davalar ile ilk derece
mahkemesi olarak baktigi davalar hakkinda hiikme katilan hakimlerin gdrevlerini
yerine getirirken sug islemeleri halinde de bu nedene dayanarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Yargitay’in ilk
derece mahkeme sifatiyla gordiigli davalarda ve esasa hiikkmettigi temyiz
yargilamalarinda verdigi  kararlarda hiikkme katilan hakim bu kapsamda
degerlendirilebilecektir.''’ Burada agiklanan durumlar disinda kanun yolu asamasinda
gorev alan hakimlerin sug¢ islemeleri sebebiyle bu nedene dayali yargilamanin

yenilenmesi yoluna basvurulmasina imkan taninmamaktadir.

2.2.1.2.2. Hakimin Gérev Sucu Islemesi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in hilkkme katilan hakimin
gorevini yapmada ettigi kusurun, gorev sugu kapsaminda kalmasi gerekmektedir. Bu
itibarla kabahatler, haksiz eylemler, disiplin sorusturmalar1 ve disiplin cezalar
yargilamanin yenilenmesine neden olusturmayacaktir.'® Gerek Hakimler ve Savcilar
Kanunu’'nda gerek 4483 Sayili Memurlar ve Diger Kamu Goérevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanun’da gorev sugunun tanimi yapilmamistir. Fakat
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 27.05.2014 tarih, 2014/12-120 Esas ve 2014/291
Karar sayili ilaminda gérev sugu “..... memuriyet ve kamu gorevinden dogan, gorev

2

ile baglantili ve gorevden yararlanilarak islenebilen....” seklinde tanimlanmgtir.!!®
Sonug¢ olarak, hakimin bu gorevini ifasi sirasinda gorevinden dogan, gorevi ile
arasinda nedensellik bagi bulunan, gorevinden yararlanarak isledigi her tiirli sug,
gorev sucu olarak degerlendirilecektir.*?® Soz konusu yenileme nedeninde hakimin
isledigi sug ile ulasmak istedigi amacin 6nemi yoktur. 12

Agiklanan bilgiler dogrultusunda hakimin isledigi sug ile baktig1 dava arasinda
nedensellik baglantisi bulunmasinin zorunlu oldugu goriilmektedir. Ayrica hakimin

isledigi sugun gorevinden kaynaklanmasi da gerekmektedir. Gorev suglarina drnek

118 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 129

17 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 119

118 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 90

119 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 03.03.2020

120 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 131

121 Kavak, A. A. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi. Ceza Hukuku
Dergisi. 6-16, sayfa 223
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olarak TCK’nin 252. maddesinde diizenlenen riisvet sugu, 257. maddesinde
diizenlenen gorevi kotiiye kullanma sugu, 281. maddesinde diizenlenen sug delillerini
yok etme, gizleme veya degistirme sucu, 283. maddesinde diizenlenen sugluyu
kayirma sugu gosterilebilmektedir. Eger hakimin davayla ilgili gorev sugu varsa
baskaca herhangi bir arastirma yapilmadan lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedeni olacaktir.'?? Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 26.12.2016 tarih, 2016/2658 Esas
ve 2016/4291 Karar sayili ilaminda bu husus “..... bahse konu Cumhuriyet savcisi
ve hakimler hakkinda mevcut ise adli veya idari sorusturmalarin konusu itibariyle,
hiikiimlii hakkindaki yargilamayla iligkili olduguna dair CMK’nin 318. ve 319.
maddesi anlaminda dogrulayacak somut higbir delil sunulmadigi, ..... 15 Temmuz
darbe girisimi olaylari ile bu olayin Oncesi ve sonrasinda hiikiimlii hakkindaki
yargilamada gorev almisg bir kissm Cumhuriyet savcist ve hakim hakkinda adli
ve/veya idari sorusturma baslatilmasi durumunun yalniz basina veya onceden
sunulan delillerle birlikte goz oniine alindiklarinda hiikiimliiniin beraatini veya daha
hafif bir cezayr igeren kanun hiikmiiniin uygulanmasi ile mahkum edilmesini
gerektirecek nitelikte olmadigi, bu bakimdan hiikiimlii miidafiinin talebinin,
CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin (c) ve (e) bentleri kapsaminda yargilamanin
yenilenmesi sebebi olarak kabule deger olmadigi .....” seklindeki ifadelere yer
verilmek suretiyle agiklanmstir.?® Kanunun lafzindan hakimin isledigi sug nedeniyle
hakkinda ceza kovusturmasi baglamis olmasmin yargilamanin yenilenmesi nedeni
olarak kabul edilecegi anlasilsa da kovusturma sonunda hakimin beraat etme
ihtimalinin de bulundugu, bu nedenle de tek basina kovusturmanin baslamis
olmasmin hakimin kusurlu bulundugunu ortaya koyamayacag: dikkate alindiginda
Kanun’un amacina uygun olarak sadece hakim hakkinda ceza kovusturmasi
yaptlmasinin  yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilemeyecegi
goriilmektedir. Kaldi ki CMK’nin 316. maddesinde yenileme isteminin bir sug
iddiasina dayandirildiginda kesinlesmis mahkumiyet hiikmiinii veya mahkumiyeti
gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza
sorusturmasina baglanamamis olmasimi veya siirdiiriilememis olmasint aradigi
hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda bu kabuliin nedeni daha kolay

anlagilmaktadir. Diizenlemeden anlasilacagi gibi, hiikkme katilan hakim hakkinda

122 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 122
123 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 03.03.2020
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gorev sugu isledigi iddiasiyla agilan kamu davasinda hakimin isnat edilen sucu
isledigine dair mahkumiyetine yeterli delil bulunmasina ragmen hakim oliirse veya
zamanasimi siiresi dolarsa mahkemenin diisme karar1 vermesi iizerine yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulabilmesi miimkiindiir. Yine bu hakim hakkinda hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasina karar verilmesi sonrasinda denetim siiresinin kasitl
sug¢ islemeden veya hiikiimliiliiklere uygun olarak gegirilmesi iizerine diisme karari
verilmesi halinde de yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir.

Hakimin gorevini yerine getirirken sug islemesi halinin sanik veya hiikiimlii
aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi i¢in hakimin
sanik veya hiikiimli lehine kusurunun olmasi sartt aranmaktadir. CMK’nin 314/1
maddesinin b bendinde aranan bu sart CMK’nin 311/1 maddesinin ¢ bendinde
belirtilmediginden  hiikiimlii  lehine  yargilamanin yenilenmesi durumunda
aranmamaktadir.

Hakimin gorevini yerine getirirken isledigi sugun hitkme etkili olmasi gerektigi
seklinde bir diizenlemeye kanunda yer verilmemistir. Kanunda boyle bir sartin
aranmamig olmasi 6gretide iki sekilde agiklanmaya ¢alisilmistir. Bir agiklamaya gore;
hakimin gorevini yerine getirirken isledigi sugun hiikmii etkileyip etkilemedigine
bakilmaksizin islenen sugla toplumun adalete olan giiveninin sarsilmis olmasi
nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmas: kabul edilmistir. Zaten
temel ¢ikis noktasi, yargicin tarafsizligi, ozellikle de nesnel boyutuyla samiga ve
topluma da tarafsiz bir goriintii vermesi gerektigi disiintildiigiinde, hiikme etkisi
ayrica arastirilmaz.'?® Diger aciklamaya gore ise; cok hakimli mahkemelerde
kullanilan oy gizli oldugu i¢in hakimin isledigi gorev sugundan hiikmiin etkilenip
etkilenmediginin saptanmasmin anlasilamamasi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulmasi gerektigi kabul edilmistir. Bu sebep, mahkemelerde hakimlerin
hiikkiim vermek i¢in yaptiklari miizakere ile oylama islemlerinde Kkati suretle gizlilik
hakim olmasi nedeniyle verilen hilkmiin hakim tarafindan islenen sugtan etkilenip
etkilenmediginin  siipheye yer birakmayacak sekilde belirlenemeyecegidir.!?®
Kanaatimizce; tek hakimli veya ¢ok hakimli mahkemelerin verdigi kararlarin ve ¢ok
hakimli mahkemelerde muhalif kalan hakimin muhalefet serhinin gerekgeli oldugu
dikkate alindiginda bu yondeki agiklamaya istirak edilmeyerek hakimin isledigi gorev

sugu, ister hiikkmii etkilesin ister hiikkmii etkilemesin adalete olan giiven ortadan

124 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 83
125 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 80
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kalktigindan yargilamanm yenilenmesi yoluna bagvurulmasinin kabul edildigi

yoniindeki agiklama benimsenmistir.

2.2.1.2.3. Hiikiimliiniin Kusuruyla Hakimin Suc Islemesine Neden Olmamasi

Hikiimliiniin kusuruyla hakimin sug islemesine neden olmamasi sartt sadece
hiikkiimlii  lehine yargilamanin  yenilenmesi halinde aranan bir sart olarak
diizenlenmistir. Diizenlemenin amaci; hiikkiimliiniin kendi kusuruyla neden oldugu
adli hatadan yararlanmasini engellemektir. Yargilamanin yenilenmesi kanun yolunun
kabuliindeki amag¢ adli hatalarin giderilmesi olmakla birlikte, bu diizenlemenin
altinda, kendi kusurlu hareketiyle hakimin goérev sucu islemesine neden olan
hiikiimliiniin, bunun dogurdugu sonugtan bir baska deyisle kusuruyla neden oldugu
adli hatadan faydalanmamas:1 gerektigi diisiincesi yatmaktadir.!® Ama¢ dogru
olmakla birlikte diizenlenen bu sart, hiikimde yer alan adli hatalarin varligin
korumasina sebebiyet vermektedir. Kald: ki, adli hata nedeniyle toplumun ugradigi
zarar goz ardi edilmis bulunmaktadir. Lehe yargilamanin yenilenmesi yoluyla
maddi gergek ortaya c¢ikarilarak toplum menfaati korunmus olmaktadir. Hiikiimli
eger ki hakimin sug islemesine sebebiyet verdiyse ve s6z konusu davranislari suga
istirak etmek niteligindeyse bu sugtan dolay1 cezalandirilacakken bunun yaninda lehe
yargilamanin yenilenmesi imkaninin kaldirilmasi dogru olmayacaktir.*?’

Hakimin sug¢ islemesine hiikiimlii dogrudan kendisi neden olabilecegi gibi
dolayli olarak ti¢iincii kisi vasitasiyla da neden olabilmektedir. Ancak, ti¢iincii kisinin
hakimin su¢ islemesini sagladiginin hiikiimlii tarafindan bilinmesi yeterli degildir;
tiglincii kiginin eylemine istirak etmek suretiyle hakimin goérev sugu islemesini
saglamas1 gereklidir?® Bu durumlarda yani hakimin gérev sugu islemesinde
hiikiimliiniin kusurunun oldugu hallerde hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulmasi miimkiin olmamaktadir.

2.2.2. Sadece Lehe Yargilamanin Yenilenmesi Nedenleri
5271 Sayili CMK’da yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bazilar1 sadece

hiikkiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Bunlar;

126 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 80

127 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 121

128 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 137
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gercek disi taniklik veya bilirkisilik, hitkmiin dayandigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin
ortadan kaldirilmasi, yeni olaylar veya yeni delillerin ortaya konmasi ve Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’nin ihlal ve diisme kararidir. 23 Eyliil 2012 tarihinden itibaren
kisilere Anayasa Mahkemesi’ne bireysel bagvuru yapma imkani taninmistir. Anayasa
Mahkemesi’nin verdigi ihlal karari iizerine ilgili Mahkemeye tekrar gonderilen dosya
hakkinda, yeniden yargilama yapilarak ihlal ortadan kaldirilmaktadir. Yapilan bu
yargilama da bir ¢esit lehe yargilamanin yenilenmesi olarak kabul edilebilecek olsa

da CMK’da bu hususa iliskin herhangi bir diizenleme yapilmamustir.

2.2.2.1. Gerg¢ek Dis1 Tamikhik veya Bilirkisilik

CMK’nin 311. maddesinin 1. fikrasinin b bendine goére; “Yemin verilerek
dinlenmis olan bir tanik veya bilirkisinin hiikmii etkileyecek bigimde hiikiimlii
aleyhine kasit veya ihmal ile ger¢cek disi taniklikta bulundugu veya oy verdigi
anlagilirsa” yargilama hiikiimlii lehine yenilenebilmektedir. Miilga CMUK’da bu
nedene lehe ve aleyhe yargilamanin Yyenilenmesinin ortak nedeni olarak yer
verilmesine karsin CMK’da bu nedene sadece hiikiimli lehine yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak yer verilmistir. Aleyhe yenileme nedenlerini sayan
maddenin gerekcesinde de, bu durum, genel olarak, aleyhe yenileme nedenlerinin
kisitlanmasiyla ve Bati Hukukuna uyum ile agiklanmistir.!?® CMK’da sanik veya
hiikiimlii aleyhine yargilanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmemis bulunmasi
elestirilere sebep olmustur. Ciinkii gergek dis1 taniklik veya bilirkisilik nedeniyle beraat
eden veya almasi gereken cezadan daha az bir ceza ile cezalandirilan kisinin, bu
durum ortaya ¢ikmasina ragmen aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamasi, hiikiimde yer alan adli hatanin korunmasina ve toplumun adalete
olan giiveninin sarsilmasina neden olmaktadir. Oysa mevcut yasal durum karsisinda,
samigm tam@i tehdit ettiginin veya bilirkisiye riigvet verdiginin anlasilmasi halinde
bile, aleyhe muhakemenin yenilenmesi yoluna gidilememektedir.*° Gercek dist
taniklik ve bilirkisilik halinin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul

edilebilmesi i¢in asagidaki sartlarin saglanmis olmasi1 gerekmektedir.

129 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 95
1% Talas, S. (2004). Ceza Yargilamasi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaynlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 107

o1



2.2.2.1.1. Gercek Dis1 Beyanda Bulunanin Tanik veya Bilirkisi Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in ger¢ek dist beyanda
bulunan kisinin tanik veya bilirkisi olmasi sarttir. Tanik kendisine karsi yiiriitiilmeyen
bir ceza sorusturmasinda olay hakkinda bes duyusu ile edindigi algilamalari
ifadesiyle agiga vuran kimsedir.®! Tamkliga iliskin bilgilere CMK’nm 43-61
maddeleri arasinda yer verilmistir. Tanik, TCK’nin 6/1 maddesinin ¢ bendi geregince,
kamu gorevlisi olup kural olarak herkesin taniklik yapmasi zorunludur. Bu kapsamda
taniklik yapabilme yetenegine sahip olan akrabalarin, gocuklarin ve akil hastalarinin
da taniklik yapmalari gerekmektedir. Fakat tanikliktan kimlerin g¢ekinebilecegi
CMK’nin 45-49 maddeleri arasinda belirtilmistir. Burada belirtilen kisilerin her zaman
tanikliktan ¢ekinebilmeleri miimkiindiir.

6754 Sayili Bilirkisilik Kanunu’nun 2/1-b maddesinde yapilan tanima gore
bilirkisi; “Coziimii uzmanligi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy ve
goriisiinii sozIii veya yazili olarak vermesi igin bagvurulan gergek veya 6zel hukuk
tiizel kisisini” ifade etmektedir. Bilirkisilige iliskin bilgilere CMK’nin 62-73 arasi
maddelerinde de yer verilmistir. CMK’min 63/1 maddesinde bilirkisinin oy ve
goriisiiniin kapsami agiklanmistir. Buna gore; ¢6ziimii uzmanlhigi, 6zel veya teknik
bilgiyi gerektiren hallerde bilirkisiye bagvurulmast miimkiin olmakla beraber, genel
bilgi veya tecriibeyle ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle
¢oziimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisiye bagvurulmast miimkiin
olmamaktadir. Belirli bir konuda uzman olan kisinin bilirkisi olarak gérevlendirilmesi
sorusturma asamasinda Cumhuriyet Savcisi, kovusturma asamasinda hakim ve
mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir. Bilirkisi de tanik da oldugu gibi TCK’nin
6/1 maddesinin ¢ bendi geregince kamu gorevlisi sifatina sahiptir. Tanikliktan
cekinmeyi gerektirecek sebepler bilirkisiler hakkinda da gegerli olmaktadir.

Konumuz kapsaminda uzman miitalaasina da deginmekte fayda bulunmaktadir.
Ceza Muhakemesi Kanununun ‘uzman’ adini verdigi (CMK 67/6), taraflarin sectikleri
bilirkisi ise bir tiir ‘teknik miisavirdir’.*32 Kurum bilirkisiligin bir cesidini olusturmaya
devam etmektedir.®®* Dolayistyla uzman miitalaast maddi gercegin ortaya

¢ikarilmasma hizmet etmektedir. Gergek dis1 beyanda bulunanin uzman miitalaasi

181 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 223
132 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 216

133 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 264
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veren kisi olmasi halinde inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusup
olusmayacagi hususunda 6gretide farkli goriisler mevcuttur. Bir goriise gore; miitalaa
veren teknik miisavirin 6dev ve yetkileri bilirkisinin 6dev ve yetkilerinden farkli
olmadigindan bu kisinin de bilirkisi olarak nitelendirilmesi gerekmektedir. Uzman
miitalaas1 da bilirkisi raporu gibi tartismaya agilir ve degerlendirilir.*** Bu baglamda
teknik damismanin da gergek dist beyanda bulunmasi halinde inceledigimiz
yargilamanin yenilenmesi nedenine basvurulabilir.*® Diger goriise gore ise; uzman
miitalaas: ile bilirkisi arasinda farklar bulunmaktadir. Uzman miitalaalar, bilirkisi
raporu degildir ve hazirladiklart rapor nedeniyle de kiyasen CMK m. 311/1-b
kapsaminda yargilamanm yenilenmesine sebebiyet vermeleri s6z konusu degildir.**®
Kanaatimizce de; her iki kurum arasindaki farklar nedeniyle uzman miitalaasi veren
kigilerin hazirladiklar1 raporlarin bilirkisi raporu olarak degerlendirilmesi miimkiin
olmadigindan, inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi nedenine dayanilmasi soz
konusu olmamakla birlikte CMK’nin 311/1-e maddesi kapsaminda diizenlenen yeni
olay veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilmektedir.

CMK’nin 311/1-b maddesinde belirtilmeyen tercimanlarin, gercek disi beyanda
bulunmalar1 halinde yargilamanin Yyenilenmesi nedeninin olusup olusmayacagi
hususunda da 6gretide goriis ayriliklari dogmustur. Bir goriise gore; terciiman bilirkisi
olarak kabul edilemeyeceginden Kanun’da agik¢a belirtiimeyen terciimanin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi yenileme nedenlerinin kiyas
yoluyla genisletilmesi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla, terciimanin sayllmamasi bir
eksikliktir.®®” Terciimanimn gercege aykir1 beyanda bulunmas1 halinde sartlar olusmus
ise yeni olay veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasi gerekmektedir. Diger goriise gore ise; CMK tasarisi gerekgesinde
terciimanin ger¢ek dis1 beyanda bulunmasi durumu belirtildiginden, bu hususun da
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Terciimanlarda kiyas yolu ile bu hiikkme girerler.’®® Kanaatimizce, ilk agiklanan

134 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 265
13 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanimn Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 110

136 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet Yaynevi,
sayfa 113

137 Sahin, C., Goktiirk, N. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku (2. Cilt). Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 315

138 Kunter N., Yenisey. F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Da/r Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1480
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goriisiin hukuken daha dogru oldugu diisiiniilerek bu goériis benimsenmistir. Ciinkii
madde gerekgeleri Kanun’un yorumlanmasinda yardimci olmasina ragmen baglayict

degildir.

2.2.2.1.2. Tanik veya Bilirkisinin Yeminle Dinlenmesi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in tamigin ve bilirkisinin
yeminle dinlenmis olmas1 gerekmektedir. Bilirkisi listelerinde yer alan tiim bilirkisiler,
goreve baslarken yemin etmektedir. Bilirkisiler, istisnasiz sekilde gorevlerini adalete
bagh kalarak, bilim ve fenne uygun, tarafsiz sekilde yerine getireceklerine dair
yemin etmekle yiikiimliidiirler.!*® Bilirkisilerin her gérevlendirmede tekrar yemin
etmelerine gerek yoktur. Liste dis1 gérevlendirilen bilirkigiler ise, gorevlendirmeyi
yapan makam huzurunda ayni sekilde yemin etmektedir.

Taniklar kural olarak yemin verilerek dinlenmektedir. Fakat bu kuralin
istisnalart  bulunmaktadir. Bunlardan birincisi CMK’nin 50. maddesinde yeminsiz
dinlenecegi belirtilen taniklardir. Diizenlemeye gore; dinlenme sirasinda on bes yasini
doldurmamus olanlar, ayirt etme giiciine sahip olmamalari nedeniyle yeminin niteligi
ve 6nemini kavrayamayanlar, sorusturma veya kovusturma konusu suglara istirakten
veya bu suglar nedeniyle sugluyu kayirmaktan ya da sug delillerini yok etme, gizleme
veya degistirmekten siipheli, sanik veya hiikkiimli olanlar yeminsiz olarak
dinlenmektedir. Ikinci durum; tanikliktan ¢ekinme hakki bulunan kisilerin taniklik
yapmak ve yemin etmek istemeleri halinde yemin edip etmeyecekleri hususunda
hakim veya mahkemenin takdirinin s6z konusu olmasidir. Ugiincii ve son durum ise;
CMK’nin 236. maddesi geregince magdurun tanik olarak dinlenmesi halinde, yemin
harig, tanikliga iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir.

CMK’nin 311/1-b maddesi geregince yeminsiz olarak dinlenen tanik veya
bilirkisinin gergege aykirt beyanda bulunmasi halinde, bu nedene dayanarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi miimkiin olmamaktadir. Bu durum
yeminsiz olarak dinlenen ve beyanlari hilkkme esas aliman tamigmn, gercege aykir
beyanda bulundugunun anlagilmasina ragmen hiikiimde bulunan adli hatanin
varhi@im1 korumasina sebebiyet verdiginden elestirilmektedir. Mahkemenin yeminli
veya yeminsiz dinlenen taniklarin beyanlarini hilkme esas almasi arasinda hukuken

bir fark bulunmadigina ve hiikiim kesinlestikten sonra yeminsiz dinlenen ve

1% Unver, Y., Hakeri, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 283
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beyanlar1 hitkkme esas alman bir tamigin yalan soylediginin anlasilmasi halinde,
hiikkiim bilinyesinde adli hata barindirmasina ragmen, s6z konusu yargilamanin
yenilenmesi nedenine dayanilamamasi geliskili bir durum ortaya ¢ikarmaktadir.?
Yeminsiz dinlenen tamigin gercege aykir1 beyanda bulunmasi halinde sartlar olusmus
ise, yeni olay veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasi gerekmektedir. Tiim bunlarin yaninda kanun koyucunun yeminsiz yalan
beyanda bulunmay1 5237s. TCK’da su¢ olusturacak agirlikta degerlendirdigi goz
Ontine alinirsa, yenileme nedenleri arasinda bulunan bu hiikiimde yemini sart olarak

gormesi agik bir celiskidir.}4

2.2.2.1.3. Tanik veya Bilirkisinin Kast veya Taksir ile Ger¢ege Aykir1 Beyanda
Bulunmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in tanik veya bilirkiginin
kasitli olarak ya da ihmalle gergege aykiri beyanda bulunmasi sarttir. Yalan
soylemek, gergegi inkar etmek veya sorguya konu olan hususlarda bildiginin
tamamimi veya bir kismmi saklamak, gercek dis1 taniklik ve bilirkisiliktir.4? Tanik
veya bilirkiginin susmasi durumunda gercege aykiri bir beyanda bulunuldugundan s6z
edilememektedir. Tamgm susmasi, taniklik yapmaktan kaginmasi, gercege aykiri
beyanda bulunmak sayilmaz.}*® Tamigmn bilgisinin oldugu bir konuya iliskin olarak
bilgisinin  bulunmadigin1  beyan etmesi halinde, gercege aykirt beyanda
bulunuldugunun kabulii ile bu durumun hikmii etkileme ihtimali géz Oniinde
bulundurularak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasinin miimkiin olmasi
gerekmektedir. Tanigin sorulan soruyu ‘bilmiyorum’ seklinde yanitlamasimin hitkmii
etkileyebilecegi olaylarda bulunmaktadir.*** Bunun aksini savunan goriise gore ise,
‘bilmiyorum’ seklindeki yanitin hikkmii etkileme imkani bulunmamaktadir. Yani
bilgisi  olmadigin1 sdyleyen kisinin inkarinin  hikkmii  etkilemesi olanagi

bulunmadigindan dolayr bu durumda yargilamanin yenilenmesi s6z konusu

140 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 143

141 Kavak, A. A. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ceza Hukuku
Dergisi. 6-16, sayfa 221

142 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
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degildir.1*® Bilirkisinin bilgisinin oldugu bir konuya iliskin olarak bilgisinin
bulunmadigini beyan etmesi halinde ise yeni bilirkisi atanarak konunu aydinlatilmasi
miimkiin oldugundan hiikmiin etkilenmesinden bahsedilememektedir.

TCK’nin 272. maddesinde yalan taniklik sucu, 276. maddesinde de gergege
aykirt bilirkisilik sugu diizenlenmistir. Tanigin ya da bilirkisinin kasten gergege
aykirt beyanda bulunmasi halinde belirtilen maddelerde diizenlenen suglarin
islendigi kabul edilmektedir. Bu durumda sug iddiasina dayandirilan yenileme istemi
sOz konusu olacagindan daha onceki agiklamalarimizda belirttigimiz CMK’nin 316.
maddesi geregince, kesinlesmis bir mahkumiyet hiikkmii verilmis veya mahkumiyeti
gerektirecek nitelikte kuvvetli delil bulunmamasi disinda bir nedenle ceza
sorusturmasina baslanamamis veya siirdiiriilememis olmasi gerekmektedir. TCK’da
tami@in veya bilirkisinin taksirle ger¢ege aykiri beyanda bulunmasi su¢ olarak
diizenlenmemistir. Bu durumda ortada sug iddiasina dayandirilan bir yenileme istemi
bulunmadigindan CMK’nin 316. maddesi uygulanmamaktadir. CMK’nin 311/1-b
maddesinde yer alan “ihmal” ibaresine dayanilarak dogrudan bu madde geregince
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Bu nedenle ¢ok da anlasilir
olmayan bigimde genel kuraldan ayrilinacak ve tanigin, taksirli bigimde gergege aykiri
tamklik yaptig1 yargilamalarin da, yenilebilmesi s6z konusu olabilecektir.24® fhmal
ibaresi ile taksir ifadesi belirtilmek istenmistir. Ogretide bunun taksir anlaminda
kullanildig1 ve kusuru ifade ettigi savunulmaktadir.’*” Ayrica bilirkisinin verdigi
beyanin yasanan bilimsel gelismeler sonucunda gergege aykiri oldugunun anlagiimasi
durumunda bilirkisinin herhangi bir kusuru bulunmadigindan bu nedene dayali olarak

yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamamaktadir.

2.2.2.1.4. Hiikmii Etkilemis Olmasi

CMK’nin 311/1-b maddesinde tanik veya bilirkisinin gergek disi bulundugu
beyanin hiikmii etkileyecek bicimde olmasi gerektigi belirtilmistir. Tanik veya
bilirkisinin gergek dist beyaninin hiikmii etkilemis olmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Hiikkmiin etkilenip etkilenmedigi hususu

gercek dis1 tanik ya da rapordan kaynakli mahkumiyet nedeniyle tam olarak ortaya

145 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanmin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 106

146 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 91
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konulamaz.*® Ciinkii bu suglar, tehlike suclar1 olup, bu suglardan mahkumiyet igin
zarar sarti aranmamaktadir. Gerekgeli kararda agik¢a hilkme esas alinmadigi
belirtilen tanik veya bilirkisi beyan1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Gerekgeli kararda hiikkme esas alinmadigi agik¢a belirtilmeyen
veya hiikme esas alinan tanik veya bilirkisi beyaninin hiikkmii etkiledigi kabul edilerek
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmast miimkiin Kabul miimkiin olmaktadir.
Ayrica gergek dist tamik veya bilirkisi beyaninin hitkmii etkileyecek bi¢imde
hiikiimlii aleyhine olmasi gerekmektedir. Buna gore hiikiimliiniin, dava sonunda
ceza almasma ya da daha agir ceza almasma yol agan, onun dava konusu eylemi
gerceklestirdigine, kusurlu olduguna iliskin tanik agiklamalar1 veya bilirkisi goriisleri,

hiikiimliiniin aleyhine olarak yorumlanmalidir.4®

2.2.2.2. Hiikkmiin Dayandig1 Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Kaldirilmasi
CMK’nin 311/1-d maddesi, ceza hiikmiiniin hukuk mahkemesinin bir hitkmiine
dayandirildigi durumda bu hiikkmiin kesinlesmis diger bir hiikiimle ortadan kaldirilmasi
halini hiikiimli lehine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlemistir. Bu
nedenin olusabilmesi igin de bazi sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir. Bu sartlar

asagida ayrimtili olarak incelenmektedir.

2.2.2.2.1. Ceza Mahkemesi Hiikmiiniin Hukuk Mahkemesi Hiikmiine Dayanmasi

CMK’nin 311/1-d maddesinde agik¢a hukuk mahkemesi belirtilmis oldugundan
ceza hiikmiinin hukuk mahkemesi hilkmiine dayanmasi sarttir. Hukuk mahkemesi
hitkmiiniin, ceza mahkemesi hiikmiiniin hangi kismina esas olusturdugunun 6nemi
bulunmamaktadir.®®® Ayrica hukuk mahkemesi hiikmiiniin de kesinlesmis olmasi
gerekmektedir. Ceza hiikmiiniin {ilkemiz hukuk mahkemeleri haricindeki diger
mahkemeler tarafindan verilen hiikiimler veya yabanci ilke hukuk mahkemeleri
tarafindan verilen hiikiimlere dayanmasi halinde bu nedene dayali olarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamamaktadir. Ciinkii yabanci mahkemenin verdigi
hiikiim, ceza muhakemesi hukukunda bir hiikiim olarak degil, bir olay olarak ele

almmustir.’® Hukuk mahkemelerinin icerisine sulh hukuk ve asliye hukuk

148 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 116

149 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanmn Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 95

150 Gzgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 93
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mahkemesinin girdigine siiphe bulunmamaktadir. Ozel yasalarla kurulmus ve 6zel
hukuk uyusmazliklarini ¢6zen asliye ticaret, is, kadastro, tiiketici mahkemeleri gibi
mahkemeler tarafindan verilen hiikimler de hukuk mahkemesi hiikmii niteligi
tasimaktadir. Ceza hiikkmiiniin idare mahkemesi veya hukuk mahkemesi disinda baska
bir mahkeme tarafindan verilen hilkkme dayanmasi ve bu hiikkmiin kaldirilmasi
halinde inceledigimiz yargilamanin Yyenilenmesi nedenine dayanilmasinin miimkiin
olup olmadig1 hususunda 6gretide goriis ayriliklart dogmustur. Bir goriise gore, bu
hiikmii kiyas yolu ile idare mahkemesi kararlarina da uygulamak dogru olur.*®? Diger
goriise gore ise, istisnai bir diizenleme olan yargilamanin yenilenmesi yolunun kiyas
yolu ile genisletilmesi miimkiin degildir. Oysa idare mahkemelerinin gdrevine giren
konular teknik anlamda hukuk uyusmazliklari degildir (2577 sayili Yasa m. 2), yani
bu mahkemeler hukuk mahkemesi sayilamaz.'>® Kanaatimizce; ikinci goriise istirak
edilmesi hukuken daha dogru olacaktir. Aksi durum kanunun agikga belirtmis oldugu
bir nedeni kiyas yoluyla genisletmek anlamina gelmektedir. Boyle bir hiikkmiin ortadan
kaldirilmas1 halinde ise mevcut adli hata, yeni olay veya yeni delil nedenine
dayanarak  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna  bagvurulmasi  suretiyle
giderilebilmektedir.

Ceza mahkemesi hiikmiiniin hukuk mahkemesi hiikkmiine dayandiginin
sOylenebilmesi i¢in iki hiikkiim arasinda nedensellik baglantisinin  bulunmasi
gerekmektedir.® Nedensellik baglantis1 cesitli durumlar nedeniyle kurulmus
olabilmektedir. Bunlardan birincisi; ceza hitkkmiinde kesinlesmis hukuk mahkemesi
hiikmiine delil olarak yer verilmis olmasi halidir. Hukuk mahkemesi hiikmiiniin,
ceza davasinda kanit olarak sunulmasi ve kabul edilmesidir.t> Bunlardan ikincisi;
CMK’nin 218. maddesine gore bekletici sorun karari verilerek, ceza hiikmiiniin
diger mahkeme tarafindan verilen karara dayanmasidir. Ceza mahkemesi bekletici
sorun karart almis ise, hukuk mahkemesinin karar1 kesinlestikten sonra, ceza
mahkemesi bu karar1 hitkkmiine esas alabilecektir.*®® Ugiinciisii ise; degisiklik davasi

nedeniyle ceza hiikmiinin dayandigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan

Seckin Yayincilik, sayfa 104

152 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik,
sayfa 952

18 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 98

154 Erem, F. (1962). Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 19, 1-4, sayfa 18

15 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayncilik, sayfa 97

1% Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 150

58



kaldirilmasidir. Hukuk mahkemesinin hiikmiinii ortadan kaldiran yeni hiikkmiin eski
hiikkmiin yarattigi ve ceza hukuku agisindan sonug¢ doguran bir hukuksal durumu
degistirmesidir.*®" Nedensellik baglantisimin mevcudiyeti yargilamanin yenilenmesi
talebini inceleyen mahkeme tarafindan degerlendirilmektedir.

Hukuk mahkemesi hiikmii ile ceza mahkemesi hiikmii arasindaki nedensellik
baglantisinin ne o&lglide olmast gerektigi hususunda ogretide goriis ayriliklar
dogmustur. Bir goriise gore; ceza hikkmiinde delil olarak gosterilen hukuk
mahkemesi hiikmiiniin ortadan kaldirilmasi1 halinde, ceza hiikkmiinde yer alan diger
delillere gore ayni1 hiikiim verilebiliyorsa yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Kesin bir kararla ortadan kaldirilmig hukuk mahkemesi
hiikkmiiniin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla iptal edilmek istenen ceza hiikmiine
sadece etkili olmus bulunmasi yetmez, ayrica kesin delil olarak hiikme temel
olmus bulunmalidir.®® Diger goriise gore ise; hukuk mahkemesi hiikmiiniin ceza
hilkmiinii ne derecede etkiledigi Oonem arz etmeksizin ceza hiikmiiniin hukuk
mahkemesi  hiikmiine dayanmasi halinde yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulabilmektedir. Illiyet bagi bulunmak sartiyla hukuk mahkemesi hiikmiiniin
ceza mahkemesi hiikmiine ne derecede etki ettiginin bir dnemi bulunmamaktadir.!*
Kanaatimizce de; yargilamanin yenilenmesi talebinin degerlendirildigi ilk asamada
etkinin derecesinin net olarak tespiti mimkiin olmadigindan yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulmasimin alani gereksiz yere daraltilmaktadir. Bu nedenle
ceza hiikmiiniin hukuk mahkemesi hiikkmiine dayandiginin tespiti yeterli kabul
edilmelidir.

2.2.2.2.2. Hukuk Mahkemesi Hiikmiiniin Kesin Hiikiimle Ortadan Kaldirilmasi
Ceza hiikmiiniin dayandigi hukuk mahkemesi hitkkmiiniin sonradan verilen baska
bir hiikiimle kaldirilmasi gerekmektedir. Sonradan verilen hitkkmiin de yargilamanin
yenilenmesi talebini olusturabilmesi igin kesinlesmis olmasi sarttir. Ciinkii her ne
kadar, istisnalar disinda, ilk derece hukuk mahkemesi hiikiimleri kesinlesmeden icra
edilebilir olsa da (HMKm. 350/1, 367/1), bir hiikkiim baglayicilik etkisini ancak

157 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Segkin Yayincilik, sayfa 105
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kesinlesme ile alir ve kesinlesen bir hukuk mahkemesi hiikmii ceza davasinda etkili
olabilir. 1%

Hukuk mahkemesi tarafindan verilen ve kesinlesen hiikmiin ¢esitli yollarla
ortadan kaldirilmast miimkiindiir. Bunlardan birincisi  HMK’da yer alan
yargilamanin yenilenmesi  yoluna basvurularak kesinlesen hukuk mahkemesi
hiikmiiniin kismen veya tamamen ortadan kaldirilmas: halidir. ikinci yol; degisiklik
davasi ile sonradan ortaya ¢ikan durumlara gore kesinlesen hukuk mahkemesi
hiikmiiniin degistirilmesidir. Ugiincii yol ise; ¢ekismesiz yarg1 kararlarinin sonradan
ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle yeniden ele alinarak yeni hiikiim kurulmasidir.
Tim bu sebepler nedeniyle kesinlesen hukuk mahkemesi hiikmiiniin ortadan
kaldirilmas1 ve verilen yeni hiikkmiin de kesinlesmesi halinde yargilamanin yenilenmesi

yoluna basvurulabilmektedir.

2.2.2.3. Yeni Olay veya Yeni Delilin Bulunmasi

Tek tek sayilmak suretiyle yer verilen yargilamanin yenilenmesi nedenleri
disinda ongoriilemeyen haller nedeniyle meydana gelen adli hatalarin giderilebilmesi
amaciyla kapsamli yenileme nedeni olan yeni olay veya yeni delil nedeni
diizenlenmistir. CMK’nin 311/1-e maddesine gore; yeni olaylar veya yeni deliller
ortaya konulup da bunlar yalniz basina veya dénceden sunulan delillerle birlikte g6z
Oniine alindiklarinda samign beraatin1 veya daha hafif bir cezayr igeren kanun
hiikkmiiniin uygulanmast ile mahkum edilmesini gerektirecek nitelikte olursa
hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir. Bu nedene
dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmek igin gerekli olan sartlar

asagida incelenmektedir.

2.2.2.3.1. Olay veya Delilin Varh@

Yukarida belirtilen yargilamanm yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in olay
veya delil bulunmasi sarttir. Her ne kadar kanunda ‘yeni deliller veya olaylar’
seklinde ¢cogul bir anlatim bi¢imi kullanilsa da bu sartin olustugunun kabulii igin
tek bir delil ya da olaym varlig1 yeterli sayilmahdir.!®* Gerek CMUK’da gerekse
CMK’da delil veya olay kavramlariin tanimi yapilmamistir. Yargitay Ceza Genel

180 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 99
161 Erem, F. (1962). Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler. Ankara Universitesi Hukuk
Faliiltesi Dergisi. 19, 1-4, sayfa 25
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Kurulu'nun 11.03.2014 tarih, 2012/3-909 Esas ve 2014/121 Karar sayili ilaminda
delil; “ceza muhakemesinin konusu olan olayda maddi gercege ulasmak amaciyla
kullanilan ispat araci olup ceza muhakemesi hukukunda ‘delil serbestisi’ ilkesi geregi
akilct ve gercekei olmak ve hukuka aykirt bulunmamak sartiyla her beyan, belge
veya belirti” seklinde tamimlanmustir.1®? Ispat edilecek olaymn dolayli olarak ispatina
yardimer olan vakia ve izler olarak tanimlanan belirtiler de delildir.®® Mahkumiyet
hilkkmiinde sugun unsurlarin1 olusturan olaylardan baska olaylara delil olarak
dayanabilmesinin, Miilga kanunun tabiri ile delilin baska olaylardan (vakialardan)
¢ikarilmasinin kabul edilmis olmas1 (CMUK 260/1) bunu agik¢a gdstermektedir.!64
‘Olay’ ise kanit olmayan ve eski yasadaki ‘vakia’ kavramindan hareketle vuku bulan
yani gergeklesen ve bes duyu organi ile algilanabilen nesnel sey olarak
tamimlanmaktadir.?%® Yine anilan kararda olay kavrami ise “dogrudan dogruya veya
dolayisiyla muhakeme hukuku iginde ispat vasitasi olarak kabul edilen, diger bir
anlatimla dogrudan veya dolayli olarak ispat araci olarak kullanilabilecek ve
yargilama sonucunu etkileyecek olgular” olarak agiklanmustir. Belirti, gercek
(realite) dedigimiz dis diinyada varligi olan bir olaydir ve mahkemeler dava konusu
olay1r belirlemede bunlardan da yararlanabilirler, bir diger soyleyisle onlar1 vasita
olarak kullanabilirler.1®® Delil kapsamima dahil edilmeyen her sey olay kabul edilerek
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak degerlendirilebilmektedir.

Ogretide ictihat degisikliklerinin, kanun degisikliklerinin ve Anayasa
Mahkemesi’'nin iptal kararlarinin yeni olay veya yeni delil olarak kabul edilip
edilmeyecegi hususu tartisilmistir. Kunter konuyu igtihat degisiklikleri agisindan
incelemis ve kanunda acik¢a sadece maddi hatalarda muhakemenin yenilenmesi
yoluna gidilebileceginin belirtilmedigini, hem hukuki hem de maddi meseleye
iliskin adli  hatalarin  ¢6ziimii  i¢in muhakemenin yenilenmesi yoluna
bagvurabilecegini, bu takdirde de igtihat degisikliklerinin olay kapsaminda

degerlendirilebilecegini ifade etmistir.'®’ Diger goriis ise; maddi nitelikteki hatalarin

162 UY AP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 07.03.2020
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yargilamanin  yenilenmesi  yoluyla giderilebilecegini ve kanun ve igtihat
degisikliklerinin maddi meseleye degil hukuki meseleye etki ettigini savunarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamayacagini kabul etmistir. Lehe olsa da
salt kanun degisikligi, yargilamaya yeni bir husus eklememekte, somut olayda yeni
bir delil veya olaymm ortaya konulmus oldugu anlamina gelmemektedir.1®
Kanaatimizce; belirtilen bu sebepler yeni olay veya vyeni delil olarak
degerlendirilmemelidir. igtihat degisikliklerinin siirekli olarak devam ettigi hususu
dikkate alindiginda her igtihat degisikligi s6z konusu oldugunda kesin hiikmiin
ortadan kaldirilarak yargilama yapilmasi gerekeceginden hukuki giivenlik ilkesi
zedelenmektedir. Yine kanun degisikliginin olmasi ve Anayasa Mahkemesi nin iptal
karart  vermesi hallerinde CMK’nin 315/2 maddesinde yer alan hatanin
giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemeyecegi seklindeki diizenleme g6z Oniinde bulunduruldugunda uyarlama
yargilamasi yapilmak suretiyle hikimlii lehine degisiklik saglanabileceginden
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Istisnai
olan “lehe kanunun gegmise uygulanmasi1” ilkesinin uygulanmasi i¢in mevzuatimizda

yargilamanin yenilenmesi disinda zaten 6zel bir takim yontemler belirlenmistir.!®°

2.2.2.3.2. Olay veya Delilin Yeni Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi igin dayanilan olay veya
delilin yeni olmasi sarttir. Yeni olay veya yeni delil ifadesinden; mahkemece
bilinmeyen, mahkemeye sunulmayan ve bu nedenlerle de hiikkme esas alinamamis
her tiirlii delil veya olayin anlagilmasi gerekmektedir. Yenilikte 6nemli olan, madde
veya sahis olarak yenilik degil, delil vasfim1 haiz olan muhtevadaki yeniliktir.t"
Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun 11.03.2014 tarih, 2012/3-909 Esas ve 2014/121
Karar sayili ilaminda da “Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen, yargilama konusu
yapilmayan ve bu nedenle degerlendirilmeyen deliller” yeni olay veya delil olarak
belirtilmigtir.’* Istemde bulunanmin belirttigi delil veya olaymn ilk hiikiimde

kullanilmamis olmasi yenilik karinesi olusturur; ancak mahkeme ‘serbest ispat’

188 Evik, H. A. (2015). Somut Bir Olaydan Hareketle “Yargilamanm Yenilenmesi” Miiessesesine
Yénelik Bir Degerlendirme. Istanbul Aydin Universitesi HUKUK Fakiiltesi Dergisi. 2-1, sayfa 112
189 Evik, H. A. (2015). Somut Bir Olaydan Hareketle “Yargilamanm Yenilenmesi” Miiessesesine
Yonelik Bir Degerlendirme. Istanbul Aydin Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 2-1, sayfa 104
170 Unver, Y., Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 815
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kurallarin1 uygulayarak, bu konuyu aragtirir.1’2

Yeni ifadesinin tespiti icin olay veya delilin zaman bakimindan
degerlendirilmesinin yapilmasi dogru degildir. Olay veya delil ister kesin hiikiimden
once meydana gelmis olsun ister kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olsun yeni
olarak nitelendirilmesinde dikkate alinmamaktadir. Onemli olan olay veya delilin
mahkemenin bilgisine yeni sunulmasidir. Eger bu nitelikte degil ve daha 6nce ayni
yargilama ag¢isindan degerlendirilip irdelenmis bir delil s6z konusu ise, bundan yeni
ve farkli bir ispata ulasilacagi hususunda bir iddia veya ciddi savunmalar olsa dahi,
o delil yeni degildir.!”® Nihayet bir olayin ceza muhakemesi sirasinda kullanilmis
yani “eski” bir delile iliskin olmasi onun yeni olarak nitelendirilmesine engel
degildir.'™ Yargilama sirasinda mahkeme tarafindan reddedilen ya da hiikme esas
alinmadigi belirtilen delil veya olaylar yeni olarak kabul edilememektedir. Daha
onceden mahkemeye bildirilen, ancak mahkemece inandirict bulunmadig i¢in dikkate
alinmayan delil veya olgular yeni sayllmaz.!” Fakat mahkemeye sunulmus olmakla
birlikte hiikkme esas alinip alinmadig: belirtilmemis olay veya delil sz konusu ise bu
delil veya olaydan mahkemenin bilgisinin bulunmadiginin anlasilmasi halinde bu
delil veya olayin yeni oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Yargilama sirasinda
ileri siiriilen bir olay veya delil mahkemece gerek hiikiimde gerek yargilama
sirasinda Verilen ara kararlarda bir degerlendirmeye tabi tutulmamissa, bagka bir
deyisle, mahkeme ileri siiriilen bir delili reddetmemis ve hiikiimde bu delille ilgili
herhangi bir degerlendirme yapmamis, olay veya delili hiikkiimde nazara almamus ise,
bu delil veya olayin yeni oldugu kabul edilebilir.}"®

Olay veya delilin hiikiimlii ya da diger sahislar tarafindan bilinmesine ragmen
mahkemeye sunulmamis olmasi olay veya delilin yeni olmadigi anlamina
gelmemektedir. Yeni delil veya olayin hiikiimlii tarafindan bilinip bilinmemesi 6nemli
degildir.!”” Yargilama sirasinda susma hakkmi kullanan hiikiimliiniin  hiikiim
kesinlestikten sonra bildigi olaylar1 anlatmasi veya delilleri sunmasi ya da yargilama

sirasinda anlatilan olaya iligkin delillerin  hiikiim kesinlestikten sonra mahkemeye

172 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasmm). Yargilamanim Yenilenmesi Muhakemesi. Bahcesehir
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 23

173 Unver, Y., Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, sayfa 817

174 Ozbek, O. V., Dogan, K., Bacaksiz, P., Tepe, I. (2018). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin
Yayincilik, sayfa 786
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sunulmas1 ya da gelisen teknoloji nedeniyle yargilama sirasinda alinan bilirkisi
raporunun dogru olmadigmin hiikiim kesinlestikten sonra alinan Yyeni bilirkisi
raporuyla anlasilmasi gibi hallerde yeni olay veya yeni delil nedenine dayanarak
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmaktadir. Buna mukabil, yeni bilirkisinin
sadece ayni ‘baglanti olaylarindan’ yola ¢ikarak, yeni sonuglara varmasi, bilirkisi
raporunun yeni delil olarak kabul edilmesi icin yeterli degildir.}"®

Yargitay Ceza Genel Kurulu’'nun 11.03.2014 tarih, 2012/3-909 Esas ve
2014/121 Karar sayili ilaminda yargilamanin yenilenmesine konu olabilecek “yeni
olay veya yeni delil” kavrami “..... Hikmii veren mahkemeye bildirilmemesi
sebebiyle, hiikiimde dikkate alinmamis olan her olay ve delil hiikiimlii tarafindan
bilinip bilinmemesi 6nemli olmaksizin ‘yeni’ olarak nitelendirilmektedir. Olay ya da
delilin yeniligi, olayin kesin hiikiimden sonra meydana gelmis olmasiyla degil,
kesinlesmis olan hiikkmiin verilmesi sirasinda degerlendirilip degerlendirilmedigi ile
baglantilidir. Kesin hiikiimden 6nce meydana gelen ancak mahkemenin bilgisine
sunulmayan ya da mahkeme tarafindan degerlendirilmeyen deliller ve olaylar da
‘yeni’ sayilmalidir. Bu dogrultuda hitkmii veren mahkemeye bildirilmediginden
yargilama yapilirken degerlendirilemeyen her tirlii olgu ve delil de ‘yeni’
sayllmaktadir. Daha onceden mahkemeye bildirilen ancak mahkeme tarafindan
degerlendirilerek inandirict bulunmadigr i¢in dikkate alinmayan delil ve olgular ‘yeni’
degildir. Buradaki yenilikten anlagilmasi1 gereken taraf bakimindan degil, mahkeme
bakimindan olay ya da delilin yeni olmasidir. Mahkemece bilinmeyen, incelenmeyen,
yargilama konusu yapilmayan ve bu nedenle degerlendirilmeyen deliller ‘yeni delil
veya olay’ kapsamindadir.” seklindeki ifadelerle agiklanmustir.”® Yeni delil veya yeni
olay kavramlarinin kapsammm bu kadar genis olmasi diger yargilamanin
yenilenmesi nedenlerinin de inceledigimiz yargilamanin yenilenmesi nedeni igerisinde
degerlendirilmesine imkan vermektedir. Durusmada kullanilan bir belgenin
sahteliginin anlasilmasi, tanik veya bilirkisinin gergege aykiri beyanda bulunmasi,
ceza hiikkmiiniin dayandigi hukuk mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasi aslinda “yeni
olay veya yeni delil” nedeni igerisine girmektedir. Ozel olarak diizenlenen yenileme
nedenlerindeki bazi sartlarin saglanamamasi halinde “yeni olay veya yeni delil”

nedenine dayanarak yargilamanin Yyenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir.

178 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanim Yenilenmesi Muhakemesi. Bahcesehir
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 14
179 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 15.03.2020

64



Hakimin gorev sucu islemesi nedeninde aranan sartlarin saglanamamasi durumunda
ise, yeni olay veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurulmasinin hukuken miimkiin olup olmadig1 hususunda 6gretide goriis ayriliklar
bulunmaktadir. Bir goriise gore, hukuksal hatanin giderilebilmesi amaciyla kanunda
tahdidi olarak belirtilen yenileme nedenleri disinda baska hukuksal hatalarin
mevcudiyeti halinde adaletsizligin ortadan kaldirilabilmesi i¢in yeni delil ve yeni olay
nedenine dayanarak yargilamanim yenilenmesi yoluna gidilebilmesi gerekmektedir.*&
Tarihsel olarak fiili hatalar1 diizeltmek igin getirilmis yargilamanin yenilenmesi
yolunun ancak yasada ozel olarak belirtilmis hukuksal hatalar i¢in gegerli
olabilecegini savunmak dogru degildir. Hikme katilan hakimin bagimsiz ya da tarafsiz
davranmamasi durumunda yeni olay veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Ancak burada dikkat edilmesi gereken
nokta, mutlaka yargi¢ hakkinda bir mahkumiyet hiikmii gerekmemekle birlikte, soyut
savlarin yeterli olmayacagi, somut, inandirici kanitlarin varligmin arandigidir.!8!
Diger goriise gore ise, hakimin gorev sugu islemesi nedeninde aranan sartlarin
saglanamamasi halinde hakimin goérevini suiistimal ettigi ileri siiriilerek yeni olay
veya yeni delil nedenine dayanarak yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi
hukuken miimkiin degildir. Zira, inceleme konumuz olan yargilamanin yenilenmesi
nedeni hikkmiin maddi yoniine, yani su¢ konusu fiile, su¢un unsurlarina iligkin
olmalidir.®2 Hakimin gorev sucu islemesi ile dosyadaki diger deliller arasinda irtibat
kurulamamaktadir. Hakimin goérev sugu islemesi uyusmazligin hukuki yoniine
iliskindir ve maddi meseleye temas eden bir yonii bulunmamaktadir.!8 Kanaatimizce,
hakimin gorev sucu islemesi nedeninde aranan sartlarin saglanamamasi durumunda,
ornegin hitkme katilan hakimin hiikiimliiniin kusuru ile hiikkiimlii aleyhine olacak
sekilde hiikiim kurmasi ve hiikiim kesinlestikten sonra hakimin kasten yanls karar
verdigini hakim disinda baska bir kisi huzurunda ikrar etmesi halinde hakimin
gorevini suiistimal ettigi, bagimsiz ve tarafsiz davranmadigr ileri siiriilerek yeni olay
veya yeni delil nedenine dayanmak suretiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurulabilmesi gerekmektedir. Hukuksal hatanin esasli adaletsizlige dayandiginin

180 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yaymcilik, sayfa 138
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somut verilerle ortaya konmasi sonrasinda adli hata igerdigi agik¢a goriinen kesin
hiikkme katlanilmasinin beklenilmesi miimkiin degildir. Yeni olay veya yeni delil
kavrami gibi genis bir igerige sahip olan yenileme nedeninin diizenlenis amaci dikkate

alindiginda bu yola bagvurulmasinin miimkiin kilinmasinin gerektigi goriilecektir.

2.2.2.3.3. Yeni Olay veya Delillerin Onemli Olmasi

CMK’nin 311/1-e maddesinde yer verilen diizenleme geregince yeni olay veya
delillerin 6nemli olarak kabul edilebilmesi igin, ileri siiriilen delil veya olayin tek
bagina ya da onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde yeniden
yargilama yapilmasi halinde hiikiimliiniin beraatine karar verilmesini veya daha
hafif bir cezayr iceren kanun hiikmiiniin uygulanmas: ile mahkum edilmesini
gerektirecek nitelikte olmasi1 gerekmektedir. Yani yeni olay veya delilin kesin hitkkmii
ortadan kaldiracak ve baska bir hitkim kurulmasini1 gerektirecek mahiyette olmasi
lazimdir. Olay veya delilin tek basina degerlendirildiginde 6nemli kabul edilmesi
sart degildir. Onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirildiginde de 6nemli
oldugunun kabul edilebilmesi yeterli goriilmektedir. Yargitay Ceza Genel
Kurulu’nun 25.02.2020 tarih, 2019/15-64 Esas ve 2020/132 Karar sayili ilaminda
da yeni olay veya delilin 6nemliligi hususu “..... Yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabule sayan olup olmadigi konusunda sekil sartinin yerine getirilmesi yeterli
olmayip, ikame olunan olay ve delillerin 6nceden ileri siiriilmeyen ve tamamen yeni
nitelik tasiyan yapida olmasi ve tek basina veya diger deliller birlikte incelendiginde
hiikiimlii lehine degerlendirmeye ve oOnceki hikkmi degistirmeye mahkemeyi
yonlendirecek ciddiyette bulunmasi gerekmektedir. Bu 6zelligi tagimayan iddialarla,
sirf  gekli unsurlarin yeterliliginden bahisle yargilamanin yenilenmesinde delil
toplamaya ya da bu safha asilarak durusmali incelemeye yonelmek kanun
koyucunun amaciyla ve olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin
yapistyla uyusmamaktadir. Diger bir ifade ile yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul
edilebilmesi i¢in kesin hiikiimden doniilmesini gerektirecek, durusma ag¢ilmasini
hakli ve gerekli kilacak ciddiyette yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi

zorunludur .....” seklindeki ifadelerle aciklanmigtir. 84

184 UY AP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 17.03.2020

66



Diizenlemenin amact Kkesin hiikmii ortadan kaldirarak yeniden yargilama
yapilmasini gercekten hakli gosterecek olay veya delillere dayanilmasini saglamaktir.
Sunulan yeni olay veya delillerin 6nemli olup olmadigini ise yargilamanin
yenilenmesi talebini inceleyen mahkeme degerlendirmektedir. Yeni olay veya
delilin, hiikkiimliniin beraatine ya da daha hafif bir ceza ile mahkumiyetine karar
verilebilecegi hususunda ciddi bir soru isareti olusturmasi gerekmektedir. Yeni olay
veya kanitin, beraat veya daha hafif ceza sonucunu mutlak ve derhal kanitlamasi
aranmaz.'® Biz bu sart1, ‘sonug - cezanin tayininde kullanilmasi kanun geregi olan,
bir diger soyleyisle mahkemenin takdir denilegelen serbest degerlendirme yetkisine
birakilmamis bulunan herhangi bir hukuk normunun uygulanmas: sonunda cezanin
hafifleyebileceginin goriilmesi’ diye anliyor ve ancak boyle bir yeni delil veya yeni
olaym, dolayisi1 ile onlarin ortaya ¢ikardigi hatanin, lehte yenilemenin kabuliinii
gerektirecek dlgiide dnemli sayildigin1 kabul ediyoruz. 18

Kanunda yer verilen beraat kavramini yine ayn fikrada daha hafif bir ceza ile
mahkumiyet karar1 verilebilmesi halinin de yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmis oldugu dikkate alinarak genis yorumlamak dogru olacaktir. Boyle bir
yorum, yargilamanin lehe yenilenmesi kurumunun amacina ve dogasima uygundur.*®’
Bu dogrultuda devletin cezalandirma yetkisini ortadan kaldiran durumlarin da beraat
kavrami igerisinde degerlendirilmesi kabul edilmektedir. Yeni olay veya delillerin
diisme karar1 ya da ceza verilmesine yer olmadigi karar1 verilmesini gerektirecek
nitelikte olmasi halinde de yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak incelenmesi
gerekmektedir. Her iki halde de lehe muhakemenin yenilenmesi ihtiyaci dogacagi
aciktir.1%

Kanunda yer alan daha hafif bir ceza ile mahkumiyet, cezay:1 artiran durumun
ortadan kalkmasi ya da cezayr azaltan durumun ortaya ¢ikmasi hallerinde s6z konu
olmaktadir. Bu hallerde daha hafif bir cezayr 6ngéren baska bir kanun hitkkmii veya
aynt kanun hiikmii igerisinde yer alan baska bir fikra ya da bent uygulanarak sanik
hakkinda mahkumiyet hikkmii verilmesi giindeme gelmektedir. Kanun hiikmiiniin

hangisinin daha agir ceza hangisinin daha hafif ceza igerdiginin tespiti sirasinda
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cezanin tiirline gore degerlendirme yapilmaktadir. Ceza tiirliniin ayn1 olmas1 halinde
ise ceza miktar1 dikkate alinmaktadir. Ceza miktarlar1 karsilastirilirken de
kanaatimizce; kesin hiikiimde yer alan ceza ile uygulanmasi Ongériilen kanun
hilkkmiinde yer alan cezanin alt smir1 goz Oniinde bulundurulmaktadir. Ayrica,
kanunda oOngoriilen cezanin {ist sinirinin esas alinmasi  seklindeki yorum, heniiz
yargilamanin yenilenmesi siireci baslamadan, siireci baslatacak ilk adimin atildigi

sirada, bu adimin atilmasini imkansiz hale getirecektir. 18

2.2.2.4. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi Kararlar

Hukukumuzda en yeni yargilamanin yenilenmesi nedeni; Avrupa insan Haklar:
Mahkemesi kararina dayanilmasidir. Bu nedene CMK’nin 311/1-f maddesinde; ceza
hiikmiiniin, Insan Haklarin1 ve Ana Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesmenin veya eki
protokollerin ihlali suretiyle verildiginin ve hiikkmiin bu aykirihga dayandiginin,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karariyla tespit edilmis olmasi
veya ceza hiikmii aleyhine Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine yapilan basvuru
hakkinda dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karari
verilmesi seklinde yer verilmistir. Boylece Mahkemenin Sézlesmenin ihlal edildigine
iliskin kararlarmm konusunu olusturan ve kesinlesen hiikiimle sonuglanmis bir
davanin hiikiimli lehine olarak yargilamanin yenilenmesi yoluyla Anayasa’da ve
yasalarda yapilan degisikliklerde gozetilerek tekrar goriilmesine bu baglamda
sozlesme ihlallerinin giderilebilmesine olanak tanmmustir.!*® Miilga CMUK’da ise
ilk olarak 327/a maddesi olarak eklenmesi suretiyle, akabinde bu maddenin yapilan
elestiriler nedeniyle uygulanmadan kaldirilmasi {izerine 327/6 maddesi olarak
eklenmesi suretiyle yer almistir. Miilga CMUK ’un 327/6 maddesinde ceza hiikmiiniin
AIHSnin ve eki Protokollerin ihlali suretiyle verildiginin AIHM’nin kesinlesmis
karar1 ile tespit edilmis olmasi yeterli kabul edilmisken CMK’da bunun yani sira
“hiikmiin bu aykiriliga dayandiginin” da ATHM nin kesinlesmis karari ile tespit edilmis
olmas1 sart1 aranmstir. Yine CMK’da AIHM tarafindan verilen ihlal kararmin yam
sira dostane ¢oziim ya da tek tarafli deklarasyon sonucunda verilen diigme karari

nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi hususuna yer verilmesine

189 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
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ragmen, miilga CMUK’ta bu hususa yer verilmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Tiirkiye tarafindan imzalanmis, s6zlesmenin
onaylanmasina dair Kanun Resmi Gazete’de yaymlanmis ve bdylece sozlesme
yiiriirliige  girmistir. Uluslararas1 anlasmalarin ve bu kapsamda AIHS’nin i¢
hukukumuzdaki yeri Anayasa’nin 90. maddesi ile anlasilmaktadir. Anayasa’nin bu
diizenlemesine gore uluslararasi anlagmalar kanun hilkmiinde olup, bunlarin
Anayasa’ya aykiriligi iddia edilememektedir. Usuliine gore yiiriirliige konulmus temel
hak ve ozgiirliikklere iliskin uluslararasi anlagsmalarla kanunlarin ayn1 konuda farkli
hiikkiimler igermesi halinde uluslararasi anlasma hiikiimleri esas alinmaktadir.
AIHS’nin koruma altina almmasi ve taraf devletlerin kendilerine diisen
yiikiimliiliikleri yerine getirmelerinin saglanmasi amaciyla Avrupa insan Haklari
Mahkemesi kurulmustur. AIHM’ne devlet basvurusu veya bireysel basvuru imkani
tanmmustir. Tiirkiye de 28 Ocak 1987 tarihinde AIHM’ne bireysel basvuru hakkini
kabul etmistir. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin kararlari, taraf devletlerin
mahkeme kararlarmmi ortadan kaldirmaz; bu mahkemelerce verilen kararlarin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’ni ihlal edip etmedigini tespit eder.!®! Sézlesmeye iiye olan
Devletlerin i¢ hukuktaki yasalarn veya kamu gorevlileri tarafindan yapilan
islemlerin Sozlesme ile getirilen temel ilkelere uygun olup olmadig kontrol edilir.1%2

Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar iizerine, taraf
devletlerin ihlale neden olan durumu ortadan kaldirmas: gerekmektedir. Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar1 sonrasinda mahkum olan devletin,
verilen karari, mevzuat degisikligi, ihlal yaratan durumun ortadan kaldirilmasi ya da
tazminat yolu ile giderememesi durumunda, yargilamanin yenilenmesi yolu giindeme
gelecektir ki; bazen eski halin iadesinin yegane yolu yargilamanmn yenilenmesidir.1%
Kanun koyucu da ihlali ortadan kaldirmak adina Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararmi yargilamanin Yyenilenmesi nedeni olarak diizenlemistir. Bu diizenleme ile
insan hakki ihlaline neden olan karar, So6zlesme hiikiimlerine uygun olarak
diizeltilmis olmaktadir. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 16.07.2018 tarih, 2016/3457

Esas ve 2018/2466 Karar sayili ilaminda bu hususa *..... Avrupa insan Haklar

191 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanmn Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
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Mahkemesinin ihlal kararlari dogrultusunda yeniden yargilama yapmak CMK 311.
maddenin 1/f fikrasinin emredici hitkmidiir. Yerel mahkemenin bu ¢ergevede durusma
acarak yeniden yargilama yaparak, hukuki ve fiili olanaklar iginde ihlal kararinda
belirtilen ve resen topladigi delilleri degerlendirip ..... 6nceden verilip kesinlesen
kararlar1 degerlendirmek suretiyle .....” seklinde belirtilen ifadelerle deginilmistir.!%*
AIHM Kkararmnin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi icin

gerekli kosullar asagida ac¢iklanmuistir.

2.2.2.4.1. ATHM Kararmn Kesinlesmis Olmasi

Yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusabilmesi i¢in ATHM tarafindan verilen,
AIHS veya eki Protokollerin ihlalini iceren esasa iliskin kararm veya dostane ¢oziim
kararinin veya tek tarafli deklarasyon sonucunda verilen diisme karariin kesinlesmis
olmas1 gerekmektedir. AITHM ne basvuru yapilmis olmas: ya da basvuru sonucunda
verilen ihlal kararimin heniiz kesinlesmemis olmasi durumlarinda yargilamanin
yenilenmesi talebinde bulunulamamaktadir. AIHM kararlarinin kesinlesme usulii
AIHS’nin 44. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; Biiyiik Daire
kararlart kesindir. Daire kararlart ise; taraflarin Biiylik Daire’ye bagvurmayacaklarini
beyan ettikleri tarihte veya Daire kararmimn verilmesinden itibaren ii¢ ay igerisinde
davanin Biiyiik Daire’ye gonderilmesini talep etmemeleri halinde iiglincii ayin
sonunda veya Biiyiik Daire’ye siiresi i¢erisinde yapilan bagvurunun Biiyiik Daire
tarafindan reddedilmesi halinde reddedildigi tarihte kesinlesmektedir. Kesinlesme
usuliine gore kesinlesmis bulunan AIHM kararmna dayanilarak yargilamanin

yenilenmesi yoluna bagvurulabilmektedir.

2.2.2.4.2. ATHM Kararinda Verilen Ceza Hiikmiiniin insan Haklarim1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair S6zlesme’nin veya EKi Protokollerin Thlali

Suretiyle Verildiginin Tespit Edilmis Olmasi
AIHM tarafindan verilen Kararda, ceza hiikmiiniin AIHS nin bir veya birden
fazla maddesinin veya AIHS nin eki Protokollerin diizenledigi haklarin ihlali suretiyle
verildiginin tespit edilmis olmasi gerekmektedir. AIHM’in kararinda saptanan
ihlalin ATHS’in ya da AIHS’in eki niteligindeki protokollerin getirdigi usulii veya

maddi garantilere aykiriliktan kaynaklanmasi arasinda inceledigimiz muhakemenin

194 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 23.03.2020
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yenilenmesi nedeni acgisindan bir fark bulunmamaktadir.’®® AIHM kararinda tespit
edilen ihlalin sorusturma veya kovusturma asamasinda gergeklesmis olmasi sarttir.
Bu asamalar haricinde gergeklesen ihlalin tespiti nedeniyle yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamamaktadir. Ihlal, ceza hukukundan ya da ceza usul
hukukundan kaynaklanmis olabilmektedir. AIHM kararinda hukuk mahkemesi
kararinmn veya idare mahkemesi kararmin AIHS’nin veya eki Protokollerinin ihlali
suretiyle verildiginin tespit edilmis olmasi halinde, ceza hiikmii bu kararlara dayanmis
olsa bile yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamamaktadir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurabilmek i¢in somut olarak uygulanan ceza hiikmiiniin
AIHS’ne aykir1 oldugunun veya aykir1 olarak yorumlandigmin tespit edilmis olmasi
gerekmektedir. Soyut bir ceza hiikmiiniin AIHS ne aykir1 oldugunun tespiti halinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Ayrica her ne kadar ihlalin,
yasal bir diizenlemeye dayanmasi durumunda yargilamanin yenilenmesinin soz
konusu olamayacagi, ¢iinkii mahkemenin ayni1 hiikkmii tekrar vermekten baska bir
caresinin bulunamadi@ savunulsa da, Anayasanin 90. maddesine 5. fikrasina 2004
yilinda eklenen son ciimle karsisinda bu engelin asilabilmesi olanaklidir.?®® ATHM
tarafindan verilen somut olarak uygulanan ceza hiikmiiniin ihlalinin tespitine dair
karara dayanarak, baska bir kesin hiikiim i¢in yargilamanin yenilenmesi yoluna da
basvurulamamaktadir. Hukukumuzda AIHM tarafindan tespit edilmis bir ihlalin
aynisinin  yagandigi iddias1 bir bagka kesin hiikiim i¢in muhakemenin yenilenmesi

nedeni olusturmamaktadir.®’

2.2.2.4.3. Ceza Hiikmiiniin ATHM Kararinda Tespit Edilen Aykiriiga Dayanmasi

Ceza hiikmiiniin, AIHM kararinda tespit edilen aykirihga dayanmasi sarti,
Miilga CMUK’da ve CMK tasarisinda yer almamakla birlikte Kanun’da yer bulan bir
diizenlemedir. Bu diizenlemeye gore yargilamanin yenilenmesi talebini inceleyen
mahkeme, AIHM’nin ihlal kararm tiimiiyle degerlendirerek ceza hiikmiiniin ihlale
neden olan aykiriliga dayanip dayanmadigini taktir etmektedir. Ceza Muhakemesi
Kanunu, sadece ihlal karari ile yetinmeyip “hiikkmiin bu aykirihiga dayandiginin

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesinin kesinlesmis karari ile tespit edilmis olmas1”

195 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 118

196 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymecilik, sayfa 126

197 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 120
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oOlgiitiinii de kabul ettigi i¢in bundan sonraki yargilamanin yenilenmesi taleplerinde
inceleme yapacak olan, ilk hiikkme katilmamis olan hakim, AIHM kararini
inceleyecek ve hiikmiin tespit edilen aykiriliga dayanip dayanmadigini, bu mahkeme

karar1 icindeki tiimcelere bakarak, takdir edecektir.*%®

Mahkeme’nin ihlale iliskin
saptanmast bu konuda ileri siiriilen iddialarin yeterli derecede dogrulandigi yolunda
onemli bir kanit olusturmaktadir.!®® Ceza hiikmii ile AIHM nin tespit ettigi ihlal
arasinda illiyet bagi bulunmasi halinde, ceza hiikmiiniin tespit edilen ihlale dayandigi
sOylenebilmektedir. Ceza hiikmiiniin ihlalden etkilendigi kanaatine varilmasi

durumunda da yargilamanin yenilenmesi talebinin kabul edilmesi gerekmektedir.

2.2.2.4.4. Thlalin Tamir Edilebilir Nitelikte Olmasi

AIHM tarafindan tespit edilen ihlalin, yargilamanin yenilenmesi yoluyla
giderilebilir nitelikte olmasi sarttir. Bu sarta CMK’nin 311/1-f maddesinde agikga
yer verilmemistir. Fakat CMK’nin 315/2 maddesinde yer alan “Hatanin
giderilebilmesini saglayacak baska bir yol varsa, yargilamanin yenilenmesi yoluna
gidilemez.” seklindeki diizenleme g6z oOniinde bulunduruldugunda, adli hatanin
giderilmesi amaciyla uygulanabilecek baska bir yol bulunmasi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulamayacagi agiktir. Bazi ihlaller hem eski hale iadeye
hem de tazminat 6denmesine uygun olabilmektedir. Tazminat 6denmesi ikincil bir
yoldur ve asil olan ihlalin i¢ hukukta yer alan yollarla giderilmesidir yani ‘eski hale
iadedir’.?® Dolayisiyla tazminat o6denmesi yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulmasina engel olusturmamaktadir. Yargilamada makul siirenin asilmasi,
gozalt1 siliresinin uzun tutulmasi, masumiyet Kkarinesinin ihlali gibi durumlarda;
ihlallerin nitelikleri geregi yargilamanin yenilenmesi herhangi bir menfaat
saglamayacaktir. Bu gibi hallerde o6nceki hikmiin degisme ihtimali
bulunmadigindan yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi da bir anlam ifade
etmeyecektir. Fakat belirtilen ihlallerin bagka bir ihlale sebep olmasi s6z konusu
ise, yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Yani
ihlalin bu yola basvurularak tamir edilebilir nitelikte olmas: durumunda yargilamanin

yenilenmesi yoluna gidilebilmektedir. Adli hatanin giderilmesi objektif olarak

1% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik,
sayfa 956

199 {lkiz, F. (2009). Anayasa Madde 90 ve Yargilamanin Yenilenmesi. Ceza Muhakemesi Kanununun 3
Yil: Teorisi ve Uygulamada Karsilasilan Sorunlar - Sempozyum. Tiirk Ceza Dernegi, sayfa 507

20 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 124.
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mimkiin degilse Kkesin hiikmiin olumsuz etkisini bertaraf etmek igin bir sebep

bulunmamaktadir.?°

2.2.2.4.5. Ceza Hiikmii Aleyhine ATHM’ne Yapilan Basvuru Hakkinda Dostane
Coziim ya da Tek Tarafli Deklarasyon Sonucunda Diisme Karari
Verilmesi

Dostane ¢oziim; AIHS’nin 39. maddesinde ve AIHM Ii¢tiiziigii ’niin 62.
maddesinde diizenleme alan1 bulmasina ragmen, tek tarafli deklarasyon sadece AIHM
Ictiiziigii ‘niin 62. maddesinde diizenlenmistir. AIHM tarafindan basvuru hakkinda
kabul edilebilirlik karar1 verildikten sonra fakat esas hakkinda karar verilmeden dnce
taraflara dostane ¢éziim onerisinde bulunabilmektedir. ATHM I¢ Tiiziigii'niin 62/2
maddesi geregince dostane ¢oziim goriismeleri gizli olarak yiiriitiilmektedir.
Taraflarmn dostane ¢oziim hakkinda anlasmalar1 halinde AIHM tarafindan eldeki
¢oziim incelenmektedir. Dostane ¢oziimiin Avrupa Insan Haklart Mahkemesi
tarafindan kabul edilebilmesi i¢in basvurucunun iddialarinin, bagka bir deyisle
Sozlesme’nin ihlal edildiginin ve bagvurucunun zararinin tazminatla ya da miimkiin
olan bagka bir suretle giderme yiikiimliliginiin taraf devletce kabul edilmesi
gerekir.?2 Mahkeme ¢oziimiin insan haklarina saygi esasina dayandigi kanaatine
varirsa davanin diismesine karar vermektedir. Adalet Bakanhig Hukuk Isleri Genel
Miidiirliigii’'niin 114 sayih ve 30.01.2006 tarihli Avrupa Insan Haklan
Mahkemesinin dostane ¢oziim kararlar1 hakkindaki genelgesinde belirtildigi tizere,
dostane ¢oziim kararlarinin, anilan Sozlesme ile kurulan sistemde, i¢ hukukumuzda
dogrudan sonu¢ dogurmast s6z konusu degildir, devletin kararin yerine getirilmesi
yoniinde gereken onlemleri almas1 gerekmektedir.

Dostane ¢oziimiin kural olarak basarisiz olmast durumunda da AiHM I¢
Tiztgi’nin 62 A/l-a maddesi geregince tek tarafli deklarasyon usuli
uygulanmaktadir. Ayrica taraf devlet, AIHM’ nin yerlesik igtihadinin bulundugu
hallerde dostane ¢6ziim yoluna basvurmadan dogrudan tek tarafli deklarasyon
usuliine bagvurabilmektedir. Taraf devlet, ihlali kabul ederek ihlali ortadan

kaldirmay1 veya ihlalin sonuglarmi gidermeyi taahhiit eden deklarasyonu AIHM’ne

201 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 121

202 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 181
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sunmaktadir. AIHM deklarasyonun insan haklarina saygi esasina dayandigi
kanaatine varirsa bagvurunun kayittan disiiriilmesine karar vermektedir. Tek tarafli
deklarasyon kamuya a¢ik olarak yiiriitiilmektedir.

Ceza hiikmii aleyhine AIHM ne yapilan basvuru hakkinda dostane ¢oziim ya da
tek tarafli deklarasyon sonucunda diisme karar1 verilmesi hususu, 25.07.2018 tarihli
ve 7145 Sayili Kanun’un 18. maddesiyle CMK’nin 311/1-f maddesine eklenerek
yiiriirliige girmistir. Boylece AIHM’nin ihlal kararmmn yani sira dostane ¢oziim
veya tek tarafli deklarasyon sonucu verilen diisme karar1 da yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Dostane ¢6ziim veya tek
tarafli deklarasyon sonucu verilen diisme kararinda, ceza hiikkmiiniin AIHM’nin ihlal
kararinda tespit edilen aykiriliga dayanmasi sartina yer verilmemistir. Fakat burada
da taraf devlet tarafindan kabul edilen ihlal ile ceza hikkmii arasinda illiyet bagi
bulunmasi1 gerekmektedir. Ayrica taraf devlet tarafindan kabul edilen ihlalin,

yargilamanin yenilenmesi yolu ile giderilebilir nitelikte de bulunmasi lazimdir.

2.2.2.4.6. Yargllamanin Yenilenmesi Talebinin Siiresi Icerisinde ileri Siiriilmesi

CMK’da yer alan diger yargilamanin yenilenmesi nedenlerine yonelik herhangi
bir siire smir1 bulunmamasma ragmen, AIHM kararlar1 yenileme nedenine
dayanarak talepte bulunulmasi igin siire sinirlamalari getirilmistir. CMK’ nin 311/1-f
maddesinin son ciimlesinde yargilamanin yenilenmesinin, AIHM kararmin
kesinlestigi tarihten itibaren bir yil icinde istenebilecegi belirtilmistir. AIHM nin
kararlarmin kesinlesme usulii yukarida ayrintili olarak agiklandigindan burada tekrar
bu usulden bahsedilmeyecektir. Ayrica CMK’nin 311/2 maddesinde ikinci bir siire
sinirlamasi daha getirilmistir. Diizenlemeye goére; bu yargilamanin yenilenmesi
hiikiimleri, 04.02.2003 tarihinde AIHM’nin kesinlesmis kararlar1 ile 04.02.2003
tarihinden sonra AIHM’ne yapilan bagvurular iizerine verilecek Kkararlar hakkinda
uygulanmaktadir. Getirilen ikinci siire sinirlamasi esitlik ilkesine aykirilik olusturmasi
ve hak arama ozgirligiinii kisitlamast nedenlerine dayanilarak elestirilmistir. Bu
durum 11.04.2013 tarihli ve 6459 Sayili Kanun’un 21. maddesi ile CMK’ya eklenen
Gegici 2. madde ile ¢oziilmeye calisiimistir. Gegici madde ile ATHM kesinlesmis
kararlarindan 15.06.2012 tarihi itibariyla Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi 6niinde
denetlenmekte bulunanlar agisindan siire smirlamasi kaldirilmistir. Bu durumda
olanlar, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten itibaren ii¢ ay iginde yargilamanin

yenilenmesi talebinde bulunabilmektedir. Yargitay 16. Ceza Dairesi’nin 11.06.2020
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tarih, 2019/7322 Esas ve 2020/2587 Karar sayili ilaminda siire sinir1 “..... Bu halde
yargilamanin yenilenmesi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararinin kesinlestigi
tarihten itibaren bir yil iginde istenebilir., CMK’na 11.04.2013 tarih, 6459 sayili
Kanunla eklenen gecici 2. maddesi geregince Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
ihlalin tespitine dair kesinlesmis kararlardan 15.06.2012 tarih itibariyle Avrupa
Konseyi Bakanlar Komitesi oniinde denetlenmekte bulunanlar bakimindan CMK
311/2. fikra uygulanmayacaktir .....” seklindeki ifadelere yer verilmek suretiyle

aciklanmistir.?%®

2.2.3. Sadece Aleyhe Yargilamanin Yenilenmesi Nedeni

5271 Sayili CMK’da yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bir
tanesi sadece sanik veya hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak
diizenlenmistir. Bu kapsamda sanigin beraat ettikten sonra sugcla ilgili olarak hakim
ontinde giivenilir nitelikte ikrarda bulunmasi nedeni CMK’nin 314/1-c maddesinde yer

almustir.

2.2.3.1. Beraat Hiikmiinden Sonra Hakim Oniinde Giivenilir Tkrar

Beraat hilkkmii kesinlestikten sonra sanigin ilgili suca iliskin hakim oniinde
glivenilir nitelikte ikrarda bulunmasi sadece aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenidir. Bu hal yeni bir delildir.®4 ikrar delil niteliginde olup emare niteliginde
olmadigindan iliskili oldugu durumu dogrudan ispata elverisli ispat aracidir.?®® Bu
nedenin benzerine CMUK’da da yer verilmistirr CMUK beraattan sonra yapilan
glivenilir nitelikteki ikrari yeterli gérmesine ragmen CMK bu ikrarin hakim oniinde
yapilmast sartini da getirmistir. Boylece incelenen yargilamanin yenilenmesi
nedeninin uygulanma alan1 daralmistir. Fakat ikrarin giivenilirligi de artmustir.
Belirtilen nedenin yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul edilebilmesi igin

asagidaki sartlarin saglanmis olmasi gerekmektedir.

208 UY AP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 11.07.2020

204 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yaymecilik,
sayfa 958

205 Unver, Y., Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, sayfa 571
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2.2.3.1.1. Kesinlesmis Beraat Kararinin Varhgi

CMK’nin 314/1-c maddesinde agikg¢a sami@in beraat etmesi hususuna yer
verildigi dikkate alinarak sadece hakkinda beraat karar1 verilen sanigin ikrar1 halinde
yargilamanin  yenilenmesi nedeninin olustugu goriilmektedir. Samik disinda
kimselerin yaptig1 ikrarlar bu yenileme nedeninin olusmasina imkan vermez.?% Samk
hakkinda mahkumiyet karar1 veya ceza verilmesine yer olmadigi karar1 gibi diger
kararlarn  verilmis olmasi durumunda yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Eger beraat etmemis, mahkum olmus ise ikrar cezanin
artirilmast igin iade sebebi olamayacaktir.2” Ancak bu ikrar, sugun hukuki niteliginin
de degismesi sonucunu doguruyorsa, yenileme nedeni teskil eder.2 CMK nin 223/2
maddesinde hangi durumlarda beraat karar1 verilecegi belirtilmistir. Belirtilen
hallerden herhangi birine dayanilarak beraat karar1 verilmis olmasi1 yeterli kabul
edilmektedir.

Samgin suga iliskin ikrarinin, beraat kararmin kesinlesmesinden sonra yapilmig
olmasi sarttir. Yargitay 10. Ceza Dairesi’nin 12.03.2007 tarih, 2006/12503 Esas ve
2007/2809 Karar sayili ilaminda da bu husus “..... Daha 6nce ifadesi ve savunmasi
alimmayan sani@in, beraat kararindan sonra alinan ifadesinde sugunu ikrar etmesinin,
hiikkiim tarihinde elde edilememis, yeni bir delil niteliginde olmasi karsisinda, kanun
yararina bozma yolunda incelenmesi miimkiin olmadig1 gibi, Cumhuriyet Savciliginca
bu delile dayanilarak, gerekirse imza incelemesi de yaptirilip, 5271 sayili CMK’nin
314/c maddesinde o6ngoriilen kosulunun da gergeklesmesi halinde yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin oldugundan.....” seklindeki ifadelerle

209 {krar, beraat karar1 verildikten sonra ve fakat beraat karari

belirtilmistir.
kesinlegsmeden once yapilmigsa  yargilamanin yenilenmesi  yoluna
bagvurulamayacaktir. Sanigin yargilama sirasinda yaptigi ikrar, Mahkemece
dosyadaki diger delillerle birlikte degerlendirildiginde kabule deger gériilmemis ise;
sanmigimn beraat karar1 kesinlestikten sonra ikrarimi tekrarlamasi yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak incelenememektedir. Ancak sanik bu asamada ikrarini
kuvvetlendiren yeni delillerle birlikte ikrarda bulunursa yargilamanin yenilenmesi

nedeni olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Sanik tarafindan beraat karar

206 Kavak, A. A. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ceza Hukuku
Dergisi. 6-16, sayfa 228

207 Soyaslan, D. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, sayfa 577

208 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayicilik, sayfa 795
209 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 30.03.2020
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kesinlesmeden Once yapilan ikrarin yargilama sirasinda Mahkemenin bilgisine
ulagmamasi ve beraat karari kesinlestikten sonra 6grenilmesi halinde ise yargilamanin
yenilenmesi yoluna gidilememektedir. Belgelerin mahkemeye ulagsmamasi ve bunun
sonradan anlasilmasi ‘beraatten sonraki ikrar’ degil olsa olsa ‘yeni olay veya kanit’
olarak degerlendirilebilir.?!° Ancak Yargitay’in aksi yonde vermis oldugu bir karar
bulunmaktadir. Yargitay 1. Ceza Dairesi’nin 05.07.2002 tarih, 2002/3118 Esas ve
2002/2945 Karar sayili ilaminda sanik, kollukta verdigi ifadesinde kasten 6ldiirme
sugunu isledigini ikrar edip, sucta kullandigi silahin yerini géstermesine ragmen
ilgili belgelerin mahkemeye ulagsmamasi nedeniyle delil yetersizliginden beraat
etmistir. Temyiz siiresinin gegmesinden sonra durumdan haberdar olan cumhuriyet
savcisi, yazili emir isteminde bulunmustur. Konuyu tartisan Yargitay 1. Ceza Dairesi,
yazili emrin beraat hiikmi aleyhine sonug¢ dogurmayacagini belirtip somut olayda
beraat eden samigin sugu ikrar etmesi nedeniyle yargilamanin yenilenmesi
kosullarimin  olustuguna Karar vermistir.?!! Kanaatimizce; verilen karar kanuni

diizenleme ile uyusmamaktadir.

2.2.3.1.2. ikrar

Ikrar, sam@m yargilama konusu olay1 ve bu olayda fail oldugunu kabul etmesi
demektir.!2 Samigin beraat karar1 verilen eylemi kendisinin gerceklestirdigine yonelik
ikrarinin varhi@ yani sucun tipiklik unsuruna iligskin ikrarmm varhigi yeterli kabul
edilmektedir. Fakat beraat hiikmii verilen yargilama sirasinda sugun tipikligi tespit
edilmigse ve fakat yoklugu sebebiyle beraat karari verilen su¢ unsurunun olayda
mevcut olduguna dair ikrarlar séz konusu yenileme sebebini olustururlar.?t®
Kusurluluk durumuna yonelik ikrarin mevcudiyeti sart degildir. Ayrica sanigin
eylemin tamamina dair ikrarda bulunmasi gerekli olmayip eylemin bazi hususlarina
dair ikrarda bulunmasi da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

Ikrar hakim oniinde gerceklestirilmektedir. Savci, polis ya da baska bir kisi
huzurunda yapilan ikrar yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak kabul
edilememektedir. Yargitay 22. Ceza Dairesi’nin 11.05.2016 tarih, 2015/29419 Esas

210 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 134

2L UY AP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 01.04.2020

212 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 165

213 Ozgen E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 105
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ve 2016/7958 Karar sayili ilaminda bu husus “..... CMK’nin 314/1-c maddesi
geregince hakim oOniinde giivenilebilir nitelikte ikrarda bulunmasi halinde
yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilebilecegi gozetilmeden, samigm soyut ikrar
igeren dilekgesi Ve savcilik ifadesi tizerine yeni dava agilarak yargilama yapilip, yazil
sekilde mahkumiyetine karar verilmesi, bozmay: gerektirmis.....” seklindeki ifadelere
yer verilerek agiklanmustir.?** Samgin kollukta veya yargilamanin tarafi olan saveilik
makami Oniindeki ikrarinin sam@in iradesini sakatlayacak yontemlerle alinarak
hukuka aykir1 delil vasfin1 kazandirabilecek olmasi ihtimali boylelikle engellenmis
olmaktadir.?®® Hakkinda verilen beraat karar1 kesinlesen samgin ikrar igeren
beyanlarinin, hangi hakim huzurunda alinacagina dair kanunda herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Fakat uygulamada bu beyan ya hiikmii veren mahkeme tarafindan
acilan durusmada ya da sanmigin herhangi bir sifatla tarafi oldugu dosya kapsaminda
yapilan durusma sirasinda alinmaktadir. Ancak goérev basinda olmayan bir yargica
yapilan ikrar, hi¢bir sonug¢ dogurmayacaktir.?!® fkrarda bulunan kisinin ise hakkinda
beraat karar1 verilen sanik olmasi gerekmektedir. Sanik disinda bir kimsenin ikrarda
bulunmasi diger sartlarin saglanmasi halinde yeni olay veya yeni delil nedenine
dayanarak hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna gidilmesine firsat
vermektedir. Istirak halinde islenen suglarda istirak eden saniklardan birinin ikrarda
bulunmasi, yapilan bu ikrarin diger istirakgilere sirayet etmesine neden olmamaktadir.

Ikrarm sam@m 6zgiir iradesiyle gergeklestirilmis olmasi sarttir. Sanigin 6zgiir
iradesiyle yapilan ikrarin CMK’da yer alan agik diizenleme uyarinca giivenilebilir
nitelikte bulunmasi gerekmektedir. Ikrarin giivenilebilir nitelikte olup olmadigina
yargilamanin yenilenmesi talebini degerlendiren mahkeme karar vermektedir. Yapilan
ikrarin mahkemece dosyada yer alan tiim delillerle birlikte degerlendirildiginde, sanik
hakkinda kesinlesen beraat kararinin kaldirilmasina sebebiyet verecek nitelikte
oldugu kanaatine varilirsa giivenilir nitelikte oldugu da kabul edilmektedir. Ofke
ile sdylenen sozler, 6gtiniip gururlanmak diisiincesiyle sarf edilmis sozler inandirici
(giivenilir) ikrar olarak kabul edilemez.?!” Ikrarm yapildiktan sonra geri alinmasi

giivenilir ikrar niteligini etkilememektedir. Beraat hiikkmii sanigin ikrarinin samimi

214 UYAP (/2020), http://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 02.04.2020

215 Bakim, S. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamani Yenilenmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi. 19-2, sayfa 939

216 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yaymcilik, sayfa 134

217 Giinay, E. (2019, Mays). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollar. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 128
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goriilmedigi nedeniyle verilmis olup da daha sonraki ikrart giivenilir ve inandirict
bulunmussa (6rnegin somut olayr ayrintili ve gergcege uygun bigimde anlatmissa)

aleyhe yargilamanin yenilenmesi kabul edilebilir.?®

2.3. ANAYASA MAHKEMESINE BIREYSEL BASVURU UZERINE
VERILEN IHLAL KARARI NEDENIYLE YENIDEN YARGILAMA
YAPILMASI

Anayasa Mahkemesine bireysel basvuru, 2010 Anayasa degisikligi ile hukuk
sistemimize girmis olup, 23.09.2012 tarihinden itibaren bireysel bagvurular
baglamistir. Kisilerin temel hak ve ozgiirliiklerinin korunmasinin saglanmasi ve

AIHM’ne yapilan bagvurularin sayisinin azalmas1 amaciyla getirilmis bir hak arama

yontemidir. Anayasa’nin 148/3 maddesine gore; herkes Anayasada giivence altina

alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden, AIHS kapsamindaki herhangi birinin kamu
giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilmektedir.

Basvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tamaminin bagvurudan 6nce

tiiketilmis olmasi sarttir. Bireysel basvuruya iliskin usul ve esaslar 6216 Sayili

Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45-51.

maddelerinde diizenlenmistir. Bu Kanun’un 45. maddesine gore, yasama islemleri ile

diizenleyici idari iglemler aleyhine dogrudan bireysel bagvuru yapilamayacag: gibi

Anayasa Mahkemesi kararlari ile Anayasanin yargi denetimi diginda biraktig

islemler de bireysel basvurunun konusu olamamaktadir. Anayasa’nin 153/6 maddesi

uyarinca Anayasa Mahkemesi kararlan yiiriitme ve yargit organlari, idare makamlari,
gercek ve tiizel kisileri igin baglayicidir. Buna gore AYM Kkararlar1 hem sekli
anlamda, hem de maddi anlamda kesin hiikiim olma 6zelligini tasimaktadir.?*°
Anayasa ve 6216 Sayili Kanun kapsaminda yer alan diizenlemeler uyarinca
bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda inceleme
yapilamamaktadir. Anayasa Mahkemesi tarafindan yapilan inceleme neticesinde
bagvurucunun hakkinin ihlal edildiginin tespit edilmesi ve tespit edilen ihlalin bir
mahkeme kararindan kaynaklandiginin anlasilmasi halinde ihlalin ve sonuglarinin

ortadan kaldirilmas1 amaciyla yeniden yargilama Yyapmak iizere dosya ilgili

218 Giinay, E. (2019, Mayss). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 128

219 Celikyay, H. (2009, Kasim). Anayasa Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi. Kabaoglu, 1.0.(Ed.),
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu 'na Armagan. Ankara: Yetkin Yaynlari, sayfa 181
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mahkemeye gonderilmektedir. Ayrica kanun metninde ‘karardan’ soéz edilmesi,
hakimlik kararlarmin da kapsam iginde oldugunu anlatmaktadir.??® Yapilan
diizenlemelerde dosyanin hangi mahkemeye goénderilecegi hususuna agikga yer
verilmemistir. Fakat ihlal hangi mahkeme kararindan kaynaklaniyorsa dosyanin da
0 mahkemeye gonderilmesi gerekmektedir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli
mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladig: ihlali ve sonuglarimi
ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden Kkarar vermektedir. Bu
kararm ilk kesin hiikiim kaldirilmadan verilmesi gerekir.??! Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunan kisinin ayrica yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii
mahkemeye basvurmasina gerek yoktur. Yikimli mahkemenin ise herhangi bir
degerlendirme yapmaksizin yeniden yargilama yapmasi gerekmektedir. Bu
mahkemenin yeniden yargilama sirasinda nasil bir yol izleyecegi hususuna iliskin
herhangi bir yasal diizenleme de bulunmamaktadir. Ayrica Anayasa Mahkemesi,
Anayasa’min 90. maddesi geregince Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi kararlariyla da baglhidir. Hal boyle olunca da AIHM nin ihlal
saydig1 bir konuda tekrar yargilamanin yenilenmesi sartlarini irdeleyemez, dogrudan
yargilamay1 yeniler ve de ilk kararmi ortadan kaldirir.???> Ancak séz konusu ihlal
kararlarinin konusu Anayasa Mahkemesi karari olursa, AIHM Kkararina uyulmasi
konusunda fazla bir segenek kalmamaktadir.??® ATHM Kkararlarimin yargilanmanin
yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmesini, Anayasa’nin ulusal egemenlige iliskin
hiikkmiine (md.6) aykiri olarak gérmek miimkiin ise de, “degisen egemenlik” anlayisi
geregince, AYM’nin kararlarinda, AIHM Kkararlarii dikkate almasi halinde,
yargilamanin yenilenmesi kurumuna basvurulmasi olasiligr azalacak, ulusal egemenlik
ile ilgili kaygilar kismen de olsa giderilecektir.22*

Yargilama ve olagan kanun yollar1 tamamlanmadan Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi’'ne bireysel basvuru sonucu verilen ihlal

kararlarinin, derece mahkemelerince ne sekilde dikkate alinmasi gerektigine de

220 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanim Yenilenmesi Muhakemesi. Bahcesehir
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 11

221 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasmm). Yargilamanim Yenilenmesi Muhakemesi. Bahcesehir
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 11

222 Bilir, F. (2009). Anayasa Mahkemesi’nde Yargilamanin Yenilenmesi. Erciyes Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 4-2, sayfa 22

223 Baysal, M. (2006, Agustos). Anayasa Yargisinda Yargilamanim Yenilenmesi Kurumu. Turhan, M.,
Tillen H. (Ed.), Anayasa Yargisi Incelemeleri 1. Ankara: SFN Televizyon Tamtim Tasarim
Yaymncilik, sayfa 628

224 Celikyay, H. (2009, Kasim). Anayasa Yargisinda Yargilamanin Yenilenmesi. Kabaoglu, 1.0. (Ed.),
Prof. Dr. Yilmaz Aliefendioglu 'na Armagan. Ankara: Yetkin Yaynlari, sayfa 202
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deginilmesi gerekmektedir. Bu kapsamda devam eden yargilamasi sirasinda hakkinda
tutuklama tedbiri uygulanan Mehmet Hasan Altan kararinin agiklanmasi yerinde
olacaktir. Basvurucunun Avrupa Insan Haklar1i Mahkemesi’ne ve Anayasa
Mahkemesi’ne bireysel basvuruda bulunmasi sonucunda, kisi hiirriyeti ve giivenligi
hakki ile ifade 6zgiirligiiniin ihlali kararlar1 verilmesine ragmen derece mahkemesi
tarafindan tahliye edilmeyerek tutukluluk halinin devamina karar verilmesi, Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi ile Anayasa Mahkemesi kararlarinin baglayiciligi
noktasinda hukuki bir sorun dogmasma neden olmustur. Yargitay 16. Ceza
Dairesi’nin 05.07.2019 tarih, 2019/521 Esas ve 2019/4769 Karar sayili ilaminda
sorun “..... dzellikle yargilama ve olagan yasa yollari siireci tamamlanmadan yapilan
bireysel bagvuru incelemelerinde, AYM’nin delil degerlendirmesinin hak ihlali
baglaminda da olsa, asil yargilama mercileri ile bir yetki c¢atismasi sonucunu
dogurdugu agiktir. Hak ihlalini netice veren mesru miidahale i¢in ikame olunan delilin
yeterli olup olmadigina iligkin tespitin, yargilama konusu sugun siibut ve/veya vasfinin
tayini yoniinden de belirleyici olacagindan kusku yoktur. Ne var ki, yargilama siireci
tamamlanmis ve kanun yolu incelemesinden de gegerek kesinlesmis hiikiimler
yoniinden gergeklestirilen bireysel bagvuru sonucunda tespit edilen hak ihlallerinin,
gerektiginde yeniden yargilama sebebi olarak kabul edildigi (CMK 311) sistemde,
yargilamanin devami sirasinda ihlal neticesini doguracak tespitlerin yargilama
mercilerince goéz ardi1 edilmesi diistiniilemez. Aslolanin haksiz-6l¢iisiiz ~ bir
miidahaleye maruz birakilan temel hakkin bir an 6nce teslimi olduguna gore, sair
catigma Ve tartismalarin bu degerin Oniine ge¢mesine ‘hukuk diizeninin tekligi’
ilkesi de miisaade etmez .....” seklindeki ifadelere yer verilmek suretiyle ¢6ziilmeye
calisilmistir.?® Kanaatimizce, devam eden yargilamalarda hukuk kurallarinin
uygulanmasi ve yorumlanmas ile delillerin taktiri ve degerlendirilmesi yetkisi derece
mahkemelerine aittir. Fakat derece mahkemeleri tarafindan kullanilan bu yetkinin,
kisinin temel hak ve oOzgiirliiklerine miidahalesinin s6z konusu oldugu durumlarda
bireysel bagvuru tizerine temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilip edilmedigine dair
inceleme yapacak olan mercii Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ve Anayasa
Mahkemesi’dir. Bu merciiler tarafindan verilen ihlal kararlarinin baglayici niteligi

dikkate alinarak verilen kararlara uygulamada riayet edilmesi gerekmektedir.

225 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 04.04.2020
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CMK’da yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru iizerine verilen ihlal karari bulunmamaktadir.
Anayasa Mahkemesi tarafindan verilen ihlal karar1 iizerine yapilan yeniden yargilama
ile olaganiistii kanun yolu olan yargilamanin yenilenmesinin aym1 kapsamda
degerlendirilip  degerlendirilemeyecegi hususunda ogretide goriis  ayriliklart
mevcuttur. Kanaatimizce, 6216 Sayili Kanun’da “yargilamanin yenilenmesi” ifadesi
yerine “yeniden yargilama” ifadesinin kullanilmasinin tercih edilmis olmasi, CMK’da
yer alan yargilamanin yenilenmesi nedenleri arasinda Anayasa Mahkemesi tarafindan
verilen ihlal kararmin bulunmamasi, hakim veya mahkeme kararlar1 ile hiikiimler
aleyhine Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda bulunulmasi miimkiin iken
yargilamanin yenilenmesi yoluna sadece hiikiimler aleyhine bagvurulmasinin
miimkiin olmasi hususlar1 dikkate alindiginda her iki kurumun birbirinden farkli
oldugunun kabul edilmesi gerekmektedir. Ceza yargilamasindaki, ‘davasiz yargilama
olmaz’ ilkesinin istisnasin1 olusturdugu belirtilen bu usuliin, Ceza Muhakemesi

Kanunu i¢ine alinmasi 6nerilmektedir.??®

2.4. YARGILAMANIN YENILENMESININ KABUL EDILMEYECEGI HAL
CMK’nin 315. maddesinde lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesi talebinin
kabul edilmeyecegi haller diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; suca iligkin kanuni
tanimda Ongoriilen ceza simirlart igerisinde cezanin degistirilmesi amaciyla yapilan
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmemektedir. TCK’nin 61. maddesinde
hakimin somut olayda cezay1 nasil belirleyecegi agiklanmistir. Hakim bu agiklamalar
dogrultusunda taktir hakkini kullanarak yaptirrmi belirlemektedir. Kanunun ayni
maddesinde yazili hadler’den maksat, sadece sug¢ tipini koyan maddesindekiler
degil, temel - cezadan sonu¢ - cezaya gelinceye kadar uygulanan hukuk
normlarindaki hadler olarak anlasiimalidir.??” Ozellikle bazi suglarin yer aldig
diizenlemelerde alt sinir ile st sinir arasindaki makasin ¢ok genis olmasi nedeniyle
hakimler veya mahkemeler tarafindan belirlenen sonug¢ cezalar birbirinden farkl
olabilmektedir. Fakat bu durum hakimlerin veya mahkemelerin keyfi davrandigi,
adaletin  saglanamadig1 anlamina da gelmemektedir. Ciinkii hakim veya mahkeme

TCK’nin 61. maddesinde yer verilen sartlar1 dikkate alarak gerekgeli olarak hiikiim

226 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 131
227 Kunter N., Yenisey. F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Da/r Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1489
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kurmaktadir. Hakimin temel cezadan sonug cezaya kadar uyguladigi ceza hitkmiindeki
siirlar igerisinde degisiklik yapilmasi amaciyla yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulamamaktadir. Boylece mahkemenin ceza hiikmiindeki alt ve st siirlar
arasindaki taktir hakkina miidahale edilmesinin 6niine geg¢ilmektedir. Dolayisiyla
takdirden kaynakli degerlendirme farklarmin hata olmadiginin ya da bir baska deyisle
“takdire birakilan islerde hata yapildi” denilemeyeceginin kabulii gerekmektedir.??
Secimlik cezalardan birini segmek de aymi esasa dayandigindan, segimlik cezanin
degistirilmesi icin de yenileme kabul edilmemelidir.??® Belirtilen bu diizenlemenin
benzerine miilga CMUK’da da yer verilmistir.

CMK’nin 315. maddesinde yargilamanin yenilenmesinin kabul edilmeyecegi
belirtilen diger hal ise; hatanin giderilmesini saglayacak baska bir yol olmasi
durumudur. Eger hatanin giderilmesini saglayacak baska bir yol mevcutsa
yargilamanin yenilenmesi talebi kabul edilmemektedir. Hatanin giderilmesini
saglayacak bagka bir yol olmasi halinde yargilamanin yenilenmesinin kabul
edilemeyecegi hususu miilga CMUK’ta yer almamasina ragmen CMK ile
sistemimizde yer almistir. Hiikmiin heniiz kesinlesmedigi hallerde, yalnizca olagan
kanun yollarina bagvurulmasi miimkiin oldugundan yargilamanm yenilenmesi yoluna
gidilememektedir. Hiikmiin kesinlestigi hallerde ise hangi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulabilecegi somut olaya gore degismektedir. CMK’nin 309/1 maddesi
geregince istinaf veya temyiz incelemesinden gecerek kesinlesen karar veya
hikkiimlere  karst  kanun  yararina bozma olaganiisti  kanun  yoluna
bagvurulamamaktadir. Kanun yararina bozma kanun yoluna bagvurulmasi sonucunda,
sanik aleyhine bir durum ortaya ¢ikarsa bahse konu kanun yolunun amaci dikkate
alindiginda ortaya ¢ikan durumun saniga sirayet etmedigi yani sanik aleyhine sonug
dogurmadigi agiktir. Cumhuriyet Bagsavcisinin sanik aleyhine itiraz yetkisi ise bir
aylik siire sartina tabidir. Stire sartinin saglanamadigi ya da sanik aleyhine bir sonug
elde edilmesi istendigi i¢in kanun yararina bozma yolunun etkisiz hale geldigi
durumlarda tek yol yargilamanin yenilenmesi kurumuna bagvurmaktir. Bu hallerde
hatanin  giderilmesini saglayacak baska bir yol olmadigindan yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmaktadir. AIHM’ne basvurulmasi veya Anayasa

Mahkemesine bireysel basvuruda  bulunulmasi hallerinde, ihlalin  tespiti

228 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 65
229 Kunter N., Yenisey. F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Da/r Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1489
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gergeklestirilmesine ragmen hatanin giderilmesi saglanamamaktadir. Bu nedenle
AIHM’ne basvurulmast veya Anayasa Mahkemesine bireysel basvuruda
bulunulmasi yargilamanin yenilenmesine engel olusturmamaktadir. Ayrica
kabahatler hakkinda verilen idari yaptirim kararlari, CMK’nin 223. maddesinde tek
tek sayilmak suretiyle belirtilen hiikiim niteliginde bulunmadigindan, bu kararlara

karst da yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulamamaktadir.
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BOLUM Il

YARGILAMANIN YENILENMESININ USULU

Yargilamanin yenilenmesinde uygulanmasi gereken usul, CMK’nin 317-323.
maddeleri arasinda diizenlenmistir. Yargilamanin yenilenmesi kurumu, diger
olaganiistii kanun yollarina nazaran daha ayrintili bir sekilde agiklanmistir. CMK’da
yer alan kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimler tamamlayict hiikiim
niteliginde bulunmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi kurumunda oncelikli olarak
yapilan 6zel diizenlemeler uygulanmakta olup, kurumun biinyesine uygun diistigi

olgtide genel hiikiimler de uygulanmaktadir.

3.1. YARGILAMANIN YENILENMESI YOLUNA BASVURU

Yargilamanin yenilenmesini istemek, bir mahkemenin asil ceza muhakemesinde
verdigi yargimin hatali oldugunu iddia etmek ve bu hususta bir karar verilmesi igin
yargilama makamlarini harekete gecirmek demek oldugundan, bir kanunyolu davasi
agmak demektir.? Kesin hiikmiin ortadan kaldirilmas1 ve lehe veya aleyhe
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi igin ilgililer tarafindan bu yonde
bagvurunun yapilmis olmasi gerekmektedir. Mahkeme, kesin hiikmiin adli hata
icerdigini fark etse bile resen harekete gegerek yeniden yargilama yapamamaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi bir kanun yolu muhakemesi oldugundan ve dava
acilmadikca yargilama makamlar1 harekete gecemediginden mahkeme kendiliginden,
muhakemenin yenilenmesine karar veremez.23! Bu kurala bir istisna taminarak, samk
veya hiikiimli aleyhine adli hata yapildiginin sanik veya hiikiimlii tarafindan fark
edilememesine ragmen mahkemece resen fark edilmesi {izerine, mahkeme tarafindan
sanik veya hiikiimlitye bildirim yapilmas1 yiikiimliliigiinin getirilebilecegi akla

gelebilmektedir. Fakat yargilama makami kararini verdikten sonra dosyadan el ¢ektigi

230 Kunter N., Yenisey. F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dal: Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1478
231 Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku. Ankara: Arikan Yayinlari, sayfa 1490
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icin mahkemeye bu yiikiimliiligiiniin verilmesi miimkiin degildir. Belli bir yargilama
makamini iggal eden hakimin, biitiin yargilama makamlarindan olusan ve yasama ve
yiiriitmeden ayr1 bir kuvvet olarak kabul edilegelen ‘yargilama organi’ bakimindan da
bagimsizhigr séz konusudur.?®? Kanun yolu asamasinda belirlenen smirlar dahilinde,
karar veren hakimin kararinin bozulmasinda veya karar veren hakimi baglayacak
bir karar verilmesinde sorun bulunmamaktadir. Fakat ayn1 derece mahkemesi hakimi
tarafindan sanik veya hiikiimlilye Onceden yapilan bu bildirim, yargilamanin
yenilenmesi talebini degerlendiren hakimin davada serbest¢e karar vermesine engel
olarak bagimsizligimin zedelenmesi ihtimalini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu nedenle
ilgililerin yargilamanin yenilenmesi kanun yoluna basvurulmasina yonelik taleplerinin
bulunmasi sarttir. Talepte bulunabilecek kisiler sanik veya hiikiimliiniin hayatta

olmasi ve 6lmiis olmasi durumlarinda farklilik gostermektedir.

3.1.1. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunda Bulunabilecekler

CMK’nin 313. maddesinde, hiikiimliiniin 6lmesi durumunda yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilecekler tek tek sayilmak suretiyle tahdidi olarak
gosterilmistir. Bu diizenlemeye gore; Olenin esi, lstsoyu, altsoyu, kardesleri, sayilan
kisilerin yoklugu halinde de Adalet Bakani yargilamanin yenilenmesi isteminde
bulunabilmektedir. Bu kisilerin haklar1 birbirinden bagimsizdir. Sanik veya
hiikiimliiniin hayatta olmast durumunda ise, Kimlerin yargilamanin yenilenmesi
isteminde bulunabilecegine iliskin herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir.
CMK’nin 317. maddesinde kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimlerin,
yargilamanin yenilenmesi istemi hakkinda da uygulanacagi belirtilmistir. Bu
diizenlemeye gore; sanik veya hiikiimliiniin hayatta olmas1 durumunda yargilamanin
yenilenmesi isteminde bulunabilecekler kanun yollarina basvurma hakkindaki genel
hiikiimler yani CMK’nin 260-266. maddeleri dikkate alinarak belirlenmektedir.

232 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yaymecilik,
sayfa 237

86



3.1.1.1. Sanik veya Hiikiimliiniin Hayatta Olmas1 Durumunda Yargilamanin
Yenilenmesi Bagvurusunda Bulunabilecekler

3.1.1.1.1. Hiikiimlii

CMK’nin 260/1 maddesinde kanun yollarina basvurma hakki bulunanlar
sayllmistir. Sayilanlar icerisinde hiikiimlilye yer verilmemistir. Hiikiimliiye yer
verilmemis olsa bile, yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci dikkate alindiginda
hiikiimliiniin kendisi lehine yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunabilecegi ¢ok
aciktir. Fakat sanik veya hiikiimlii kendisi aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuramamaktadir. Ciinkii boyle bir bagvuruda sanigin veya hiikiimliiniin menfaati
bulunmamaktadir. Beraat eden samigin ise gerek lehine gerekse aleyhine

muhakemenin yenilenmesini isteme hakki yoktur.3

3.1.1.1.2. Miidafi

CMK’nin 261/1 maddesine gore; miidafi hiikiimliiniin agik arzusuna aykiri
olmamak sartiyla lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmektedir. Eger
hiikiimlii yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmak istemiyorsa miidafi de bu yolu
kullanamayacaktir. Miidafi, istemde bulunduktan sonra, hiikiimliiniin iradesinin tersi
yonde oldugu ortaya ¢ikarsa istemin geri alindigi kabul edilmelidir ve ayni
bigimde, hiikiimlii istemde bulunup sonra da vazgectiyse miidafi artik yenileme
isteminde bulunamayacaktir.?** CMK’da zorunlu miidafi atanmasmnmn 6ngdoriildiigii
hallerde, atanan miidafinin gérevi 02.03.2007 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Ceza Muhakemesi Kanunu Geregince Miidafi ve Vekillerin Goérevlendirilmeleri ile
Yapilacak Odemelerin Usul ve Esaslarina Iliskin Yénetmeligin 7/1-b maddesi
geregince hilkmiin kesinlesmesiyle sona erdiginden zorunlu miidafinin lehe
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmasi da miimkiin degildir. Bu nedenle atanan
miidafinin lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurabilmesi i¢in 6zel olarak
yetkilendirilmesi gerekmektedir. Thtiyari miidafin veya atanan miidafin hiikiimliide
oldugu gibi aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmasi da miimkiin
olmamaktadir. Ayrica CMK’nin 266/2 maddesi uyarinca miidafin yargilamanin
yenilenmesi basvurusundan vazgegebilmesi igin bu hususun vekalethamede 6zel

olarak belirtilmis olmasi lazimdir.

23 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yaymeilik, sayfa 128
23 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 145
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3.1.1.1.3. Hiikiimliiniin Esi ve Yasal Temsilcisi

Hiikiimliiniin esi ve yasal temsilcisi, hiikiimliiniin iradesine uygun olarak veya
hiikiimliiniin iradesine aykir1 olarak hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilmektedir. Bu bagvuru igin hiikiimliiniin rizasinin olup olmamasi 6nem teskil
etmez.?® Bu kisilere basvuru hakki hiikiimliinin menfaatinin korunmasi amaciyla
verildiginden bu kisilerin hiikkiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurmalar1 miimkiin degildir. Es ve yasal temsilcinin hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi  basvurusunda bulunduktan sonra bu sifatlarin1 kaybetmeleri yapilan

basvuruyu gegersiz kilmamaktadir.

3.1.1.1.4. Katilan ve Katilan Vekili

Katilan sifatina sahip olanlar, katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis
veya katilan sifatin1 alabilecek surette sugtan zarar gérmiis bulunanlar sanik veya
hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmektedir. Bu kisilerin
acik rizasinin bulunmasi halinde vekillerinin de CMK’nin 261/1 maddesi geregince
aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna gidebilmesi miimkiindiir. Katilanin hiikiimli
lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuruda bulunmasinda herhangi bir
menfaati bulunmadigindan, bu yonde basvuruda bulunmasi da miimkiin
olmamaktadir. Buna gore magdur ya da sugtan zarar goren kisiler, sanik ya da
hiikiimliiniin aleyhine; malen sorumlu olanlar ve mali miisadere edilen tigiincii kisiler
ise menfaatleri dogrultusunda sanik veya hiikimlii aleyhine yahut lehine
yargilamanmn yenilenmesine basvurabilirler.?® Istirak halinde islenen suglarda
katilanin dayandig1 yargilamanin yenilenmesi nedeni tiim istirakg¢ilere yonelik ise, tek
istirak¢i hakkinda yargilamanin yenilenmesi talebinde bulunulsa bile, yapilan
bagvuru tiim istirakgileri kapsamaktadir. Eger ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi
nedeni tek bir istirak¢iye yonelik ise, yapilan basvurunun sadece 0 istirakgiyi
kapsadiginin kabul edilmesi gerekmektedir.

2% Kavak, A. A. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi. Ceza Hukuku
Dergisi. 6-16, sayfa 215
2% Kavak, A. A. (2011). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanm Yenilenmesi. Ceza Hukuku
Dergisi. 6-16, sayfa 215
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3.1.1.1.5. Cumhuriyet Savcisi

Cumbhuriyet Savcisinin hiikiimde adli hata oldugunu fark etmesi halinde hem
lehe hem de aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmesi miimkiindiir.
Cumhuriyet Savcisimin  hitkiimlii  lehine  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna
basvurabilmesi i¢in hiikkiimliiniin rizas1 aranmamaktadir. Fakat Cumhuriyet
Savcisinin  bu bagvurudan vazgecebilmesi igin hiikiimliiniin rizasinin bulunmasi
sarttir. Bu husus CMK’nin 266/1 maddesinde; “Ancak, Cumhuriyet savcisi tarafindan
sanik lehine yapilan bagvurudan onun rizasi olmaksizin vazgegilemez.” seklindeki
diizenleme ile belirtilmistir. Ote yandan cumhuriyet savcisinin, lehe mi yoksa aleyhe
mi yenileme istedigini agikca belirtmesi gerekmemektedir.>” Mahkeme yapilan talebi

degerlendirerek taktir etmektedir.

3.1.1.2. Hiikiimliiniin Olmiis Olmasi Durumunda Yargilamanin Yenilenmesi
Basvurusunda Bulunabilecekler

3.1.1.2.1. Olenin Esi

Hikkiimliniin ~ 6ldigi  tarihte resmi esi olan kisinin, hiikiimli lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuru hakki bulunmaktadir. Olen hiikiimliiniin
esinin sonradan evlenmis olmasi, basvuru yapilmasina veya yapilmig olan
bagvurunun gegersiz sayilmasma engel olusturmamaktadir. Eger ki 6lmiis olan
hiikiimliiniin esi daha sonrasinda evlenmis ise, yargilamanmn yenilenmesi yoluna
bagvuruda bulunma yetki ve hakki ortadan kalkmayacagi gibi yapmis oldugu

basvuruda gecerliligini kaybetmeyecektir.?3®

3.1.1.2.2. Olenin Ustsoyu ve Altsoyu

Olen hiikiimliiniin {istsoyu ve altsoyu, hiikiimlii lehine yargilamanmn
yenilenmesi basvurusunda bulunabilmektedir. Ustsoy, &len hiikiimliiniin anne-babast,
bunlarin anne- babalar1 ve bu sekilde yukariya dogru devam edildiginde belirlenen
kisilerdir. Altsoy ise, 6len hiikiimliiniin gocuklari, bunlarin ¢ocuklart ve bu sekilde
asagiya dogru devam edildiginde belirlenen kisilerdir. Bu kisilerin 6len hiikiimliiniin
mirasini reddetmis olmalar1 veya 6len hiikiimliiniin mirasindan pay almamis olmalar1
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunmalarina engel olusturmamaktadir.

CMK’nin 313/2 maddesinde evlatlik olan kisilerin yargilamanin yenilenmesi yoluna

237 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayicilik, sayfa 147
238 (zgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 117
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bagvurabilecegi hususu agik¢a diizenlenmemistir. Fakat evlatlik ile evlat edinen
arasinda sozlesmesel olarak kurulan soybagi iligkisinin, evlilik i¢i dogan ¢ocugun
durumuna benzer sonuglar meydana getirdigi dikkate alindiginda kanaatimizce

hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmesi gerekmektedir.

3.1.1.2.3. Olenin Kardesleri

Olen hiikiimliiniin kardesleri hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurabilmektedir. Kardesin 6z veya iivey olmasi arasinda herhangi bir fark
bulunmamaktadir. Uvey kardes de hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
basvurusunda bulunabilmektedir. Benzer sekilde hiikkiimliniin 6limi halinde
muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunma hakkina sadece kan kardesler

degil aym1 zamanda sihri kardesler de sahiptir.2%

3.1.1.2.4. Adalet Bakam

Yukarida tek tek agiklanan, 6lenin yakinlarindan birinin bulunmamasi halinde
Adalet Bakani hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabilmektedir.
Olen hiikiimliiniin yakinlarindan biri bulunmasia ragmen yargilamanin yenilenmesi
yoluna basvurulmamigsa Adalet Bakani yargilamanin yenilenmesi basvurusunda
bulunamamaktadir. Adalet Bakani’nin yargilamanin yenilenmesi basvurusunda
bulunabilme hakk: miilga CMUK’ta yer almamasina ragmen CMK ile sistemimize
girmigtir. Adalet Bakani’nin kendisine taninan bu yetkiyi nasil kullanacagina dair
yasal herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat kanaatimizce, Adalet
Bakani’nin bu yetkisini kanun yararina bozma yasa yoluna basvurulmasi sirasinda
izlenen usul geregince Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi araciligiyla kullanmasi
gerekmektedir.

Cumhuriyet Savcisinin  6len  hiikiimlii  lehine yargilamanin  yenilenmesi
bagvurusunda bulunup bulunamayacagi hususu 6gretide tartisilmaktadir. Bir goriise
gore; Kanun’da agikga 6len hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi basgvurusunda
bulunabilecegi belirtilmeyen Cumbhuriyet Savcisinin, genel hiikiimler uyarinca
hiikiimlii lehine veya aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurabildigi

dikkate alindiginda 6len hiikiimlii lehine de yargilamanin yenilenmesi basvurusunda

239 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 90
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bulunabilecegi kabul edilmektedir.?*® Diger goriise gore ise; Kanun’da 6len hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunabileceklerin sinirli sayida tek
tek sayilmak suretiyle belirtildigi dikkate alindiginda, bu kisiler arasinda Cumhuriyet
Savcisina yer verilmemis olmasi nedeniyle Cumhuriyet Savcisinin 6len hiikiimlii
lehine yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunamayacagi kabul edilmektedir.
Bu sebeple yapilacak bir degisiklik ile CMK’nin 313. maddesinde hiikiimliiniin 6limii
halinde muhakemenin yenilenmesi basvurusunda bulunabilecekler arasinda agiklikla
Cumhuriyet savcisma da yer verilmesi gerekmektedir.?! Kanaatimizce; kanun
koyucunun 6zel hiikiimle diizenledigi 6len hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunda bulunabilecekler arasinda istenmis olsaydi Cumhuriyet Savcisina da
yer verilebilecegi dikkate alindiginda, Kanun’da agik¢a belirtilmeyen Cumbhuriyet
Savcisinin -~ hiikkiimli lehine yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunmasi

miimkiin degildir.

3.1.2. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Sekil Sartlar

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun nasil yapilacagina iliskin CMK’da
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Fakat CMK’nin 318. maddesinde
yargilamanin  yenilenmesi isteminin, hiikkmii veren mahkemeye sunulacagi
belirtilmistir. Kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel hiikiimlerde ise; kanun
yoluna bagvurunun hiikmii veren mahkemeye verilecek bir dilekge veya tutanaga
gecirilmek sartiyla zabit katibine beyanda bulunulmasi ile yapilacagi diizenlenmistir.
Ayrica tutuklu olan sanik veya siiphelinin de zabit katibine veya tutuklu bulundugu
ceza infaz kurumu ve tutukevi midiiriine beyanda bulunmak suretiyle veya bu
hususta bir dilekge vererek kanun yoluna bagvurabilecegine CMK’nin 263.
maddesinde yer verilmistir. Bu diizenlemelerin yargilamanin yenilenmesi kurumuna
da kiyas yoluyla uygulanmasi gerekmektedir. Buna gore; yargilamanin yenilenmesi
bagvurusu, hitkmii veren mahkemeye dilekge sunularak veya tutanaga gecirilmek
suretiyle zabit katibine beyanda bulunarak yapilmaktadir. Tutanakla belirtilen
beyanin ve imzanin hakim veya mahkeme baskani tarafindan onaylanmasi sarttir.
Ayrica tutuklu veya hiikiimlilerin yargilamanin yenilenmesi basvurusu ise; talebi

igerir dilek¢e vererek veya zabit katibine ya da tutuklu bulundugu ceza infaz kurumu

240 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 118
241 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 91
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veya tutukevi miidiiriine beyanda bulunarak gergeklestirilmektedir. Kurum miidiiriine
bagvuru halinde, bagvuru beyani veya dilekgesi ilgili deftere kaydedildikten sonra
bu hususlar1 iceren bir tutanak diizenlenerek tutukluya verilir.24? Séyle ki erteleme
ve benzeri sebeplerle cezasimi cezaevi disinda g¢eken hiikiimliiniin isledigi iddia
olunan baska bir su¢ nedeniyle tutuklu olmasi durumunda, kesinlesmis hiikiim
aleyhine CMK’nin 263. maddesi dogrudan uygulanarak muhakemenin yenilenmesi
basvurusunda bulunmasi miimkiindiir.?*®> Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun
hata ile yanlis yere yapilmasi bagvuruyu gegersiz kilmamaktadir. Yapilan bagvurunun

yetkili ve gorevli yere gonderilmesi gerekmektedir.

3.1.3. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Icerigi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunda; kesin hiikmiin ortadan kaldirilarak
yargilamanin tekrar yapilmasi isteginin belirtilmis olmasi sarttir. Bagvuruda; agikca
yargilamanin yenilenmesi ifadesinin kullanilmasi veya yanlislikla bu ifade yerine
baska bir ifadenin kullanilmis olmasi herhangi bir dnem arz etmemektedir. Zira 6nemli
olan dilekgenin biitiiniinden yargilamanin yenilenmesi iradesinin anlasilmasidir.?**
Ayrica yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunmasi gereken hususlar CMK’nin
317/2 maddesinde belirtilmistir. Bu diizenlemeye gore; basvurunun yasal nedenler
ile dayandigi delilleri icermesi gerekmektedir. Sanik veya hiikiimlii bagvuruda,
bagvurusunun dayanagi olan yasal nedeni yani dayandigi yargilamanin yenilenmesi
nedenini belirtmek zorundadir. Soyut olarak kanunun ilgili maddesinin yazilmasi
yeterli degildir; ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin mevcut oldugunu
ortaya koyan olaylarin neler oldugunun dilek¢ede acik ve ayrintili olarak belirtilmesi
gerekir.?*® Tabi ki sadece bunun belirtilmis olmas1 da yeterli degildir. Sanik veya
hiikiimliiniin ayn1 zamanda yargilamanin yenilenmesi nedeninin varligin1 gosteren
olaylar1 ve delilleri de gostermesi zorunludur. Aksi taktirde ileri siiriilen soyut

iddianin yargilamanin yenilenmesi bagvurusu olarak kabul edilmesi miimkiin degildir.

242 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. istanbul: Beta Yaymcilik, sayfa 789
243 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 131

24 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanmn Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 212

25 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanmmn Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 211
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3.1.4. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Zamani

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunma hakki kural olarak herhangi
bir siire sinirlamasina tabi degildir. Sinirlamanin bulunmamasinin nedeni adli hatanin
ne zaman ortaya c¢ikacagmin tam olarak bilinmemesidir. Zaten muhakemenin
yenilenmesine iliskin  basvurunun Kkural olarak hiikkmiin infazma bir etkisi
bulunmadigindan basvuru i¢in bir zaman simir1 éngoriilmesinin de geregi yoktur.?4
Siire sinirlamasinin olmamasinin istisnast CMK’nin 311/1-f maddesinde diizenlenen
AIHM kararmma dayanilan yargilamanin Yyenilenmesi nedenidir. Bu yenileme
nedenine dayanan basvurunun, AIHM kararmin kesinlestigi tarihten itibaren bir yil
icinde yapilmasi gerekmektedir. Ongériilen siire hak diisiiriicii niteliktedir.?*” Ayrica
hiikkiimliiniin 6lmesi ve ceza zamanasimi siiresinin dolmas: hallerinde aleyhe
yargilamanmin ~ yenilenmesi  yoluna  basvurulamamaktadir. Hitkmiin  infazi
tamamlandiktan sonra da sadece lehe yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvurulabilmektedir. Yargilamanin yenilenmesi basvurusu mahkeme tarafindan
karara baglandiktan sonra yeniden yargilamamin Yyenilenmesi basvurusunda

bulunulabilmektedir.

3.1.5. Yargilamanin Yenilenmesi Bagvurusunun Etkisi

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunulmus olmasi, hitkkmiin infazini
ertelememekte ya da durdurmamaktadir. Kesin hitkmiin otoritesi infaz edilmekte
bulunan hiikmiin degerini korur.?*® Basvurunun hiikmiin infazina olan etkisi
CMK’nin 312. maddesinde diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore; yargilamanin
yenilenmesi bagvurusu hitkmiin infazin1 ertelememektedir. Ancak mahkeme, hiikmiin
infazinin  geri  birakilmasina veya hiikkmiin infazinin durdurulmasina Karar
verebilmektedir. Bu kararla beraber mahkemenin, ilgili kisiye yonelik olarak adli
kontrol tedbir ya da tedbirleri uygulamas1 da soéz konusu olabilecektir.?*® Hiikmiin
infazinin geri birakilmasi; heniiz infazina baglanmamig kesin hiikmiin infazinin

ertelenmesidir. Hiikmiin infazinin durdurulmas: ise; kesinlesmis Ve infazina

246 Erem, F. (1962). Muhakemenin Yenilenmesi Hakkinda Genel Bilgiler. Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi. 19, 1-4, sayfa 10

247 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Segkin Yayincilik, sayfa 135

248 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Arahk-Kasmm). Yargilamanm Yenilenmesi Muhakemesi. Bahcesehir
Universitesi HuKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 20

249 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet Yayinevi,
sayfa 195
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baglanmig hilkmiin infazinin durdurulmasidir. Mahkeme yapilan basvuruyu
inceledikten sonra hiikiimliiniin hi¢ ceza almayabilecegi veya daha az bir ceza ile
mahkum edilebilecegi, bu nedenle de infazin yapilmasinin hiikiimliiniin
magduriyetine neden olabilecegi kanaatine varirsa hiikmiin infazinin  geri
birakilmasina ya da hilkkmiin infazinin durdurulmasina karar verebilmektedir.
Mahkeme bu yonde bir talep olmasa bile resen degerlendirme yapmaktadir. Ilk
asamada infazin geri birakilmasi veya durdurulmasi karari verildikten sonra esasa
iliskin incelemede ortaya ¢ikan kanitlara dayanarak bu kararin kaldirilmasi da
olanaklidir.?®® Mahkeme tarafindan verilen bu Kararlara kars: kanunda acikca itiraz
kanun yoluna  basvurulabilecegi diizenlenmediginden itiraz yoluna
bagvurulamamaktadir. Bu kararlarin hiikiim niteligi bulunmadigindan temyiz ya da

istinaf kanun yoluna basvurulmasi da miimkiin olmamaktadir.

3.1.6. Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusundan Vazgecme

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusundan vazge¢meye yonelik CMK’da
herhangi bir 6zel diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle genel hiikiimlerde yer
alan basvurudan vazge¢menin diizenlendigi CMK’nin 266. maddesinin burada da
uygulanmasi1 gerekmektedir. CMK’nin 266/1 maddesinde yer alan diizenleme
dikkate alindiginda, yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabuliine Kkarar
verilinceye kadar yargilamanin yenilenmesi basgvurusundan vazgegilebilmektedir. Bu
diizenlemeye gore; yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulduktan sonra bundan
vazgecilmesi, ilgili mahkeme tarafindan basvurunun kabuliine Kkarar verilinceye
kadar gecerlidir.?®* Ancak Cumhuriyet Savcisi tarafindan hiikiimlii lehine yapilan
yargilamanin yenilenmesi bagvurusundan ancak hiikiimliiniin rizasiyla vazgegilmesi
miimkiindiir. Yine CMK’nin 266/2 maddesi geregince vekil veya miidafi tarafindan
bagvurudan vazgegilebilmesi i¢in vekalethamede 6zel olarak yetkilendirilmis olmasi
sarttir. Sanik veya hiikiimliiniin esi tarafindan yapilan bagvurudan, basvuru hakkinda
karar verilmeden once evlilik iliskisinin sona ermesi halinde hiikiimli kendisi
vazgecebilmektedir. Yapilan basvurudan vazgegildikten sonra yeniden yargilamanin
yenilenmesi bagvurusunda bulunulmasi da miimkiin olmaktadir. Eger yargilamanin

yenilenmesi isteminden vazge¢me durumunda, bunun kesin olmasi, ayni nedenle tekrar

20 Akyiirek, G. (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 188
21 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlar, sayfa 214
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bagvurulamamasi isteniyorsa, bir hakkin kisitlanmasi niteliginde oldugundan, yasa

hiikmiiyle diizenlenmesi gerekmektedir.?>?

3.1.7. Yargilamanin Yenilenmesi Basvurusundan Feragat

Yargilamanin yenilenmesi kurumuna iligkin 6zel diizenlemeler arasinda ve
kanun yollarina bagvurma hakkindaki genel diizenlemeler arasinda yargilamanin
yenilenmesi basvurusundan feragat hususuna yer verilmemistir. Adli hatanin bulunup
bulunmadiginin ya da adli hatanin ne zaman ortaya ¢ikacaginin bilinmedigi bir
donemde basvurudan onceden feragat edilmesi miimkiin degildir. Yargilamanin
yenilenmesi igin hicbir neden olmadan, bastan soyut bigimde yenileme isteme
hakkindan feragat etmek zaten hukuken kabul edilebilir degildir, herhangi bir sonug
dogurmaz.?® Boyle bir beyan soz konusu ise de, akabinde yargilamanin yenilenmesi

basvurusunun yapilmasi imkani bulunmaktadir.

3.2. YARGILAMANIN YENILENMESI BASVURUSUNDA GOREVLI VE

YETKILI MAHKEME

CMK’nin 318/1 maddesine gore yargilamanin yenilenmesi basvurusu hiikkmii
veren mahkemeye yapilmaktadir. Bagvurunun yetkili ve gorevli mahkeme disinda bir
yere yapilmis olmast basvurunun gegerliligini etkilememektedir. Basvuruyu alan
merciin bagvuruyu gorevli ve yetkili mahkemeye gondermesi gerekmektedir.

Yargitayca CMK’nin 303. maddesi uyarinca hukuka aykiriliklarin diizeltilerek
davanin esasma hiikmedilen hallerde yargilamanin yenilenmesi basvurusu hiikkmii
veren mahkemeye sunulmaktadir. Bu husus CMK’nin 318/2 maddesinde
diizenlenmistir. Yargitayca ilk derece mahkemesi olarak yargilama yapilip hitkiim
verilen hallerde ise bagvuru Yargitay’in hitkmii veren dairesine yapilmaktadir. Bolge
Adliye Mahkemesi’nin, ilk derece mahkemesi hiikmiinii kaldirarak yeniden hiikiim
kurmast durumunda bu hiikme kars1 yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun hangi
mahkemeye yapilacagina iligkin agik bir diizenleme bulunmamaktadir. Fakat
kanaatimizce; istinaf mahkemesinin hiikmi ile ilk derece mahkemesinin hikmii
ortadan kalktigindan, istinaf mahkemesi hiikmiine karg1 yapilan yargilamanin
yenilenmesi basvurusunun istinaf mahkemesine sunulmasi gerekmektedir. Bu

kapsamda kapatilan mahkemeler tarafindan verilip kesinlesen hiikiimlere karsi

22 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 154
28 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 154

95



yargilamanin  yenilenmesi basvurusunun hangi mahkemeye yapilacagini da
aciklamakta fayda bulunmaktadir. Kanun uyarinca kurulan ve yine kanunlarda
degisiklik yapilmasi {iizerine kaldirilan mahkemelerde bulunan ve kesinlesen
dosyalara ait arsiv ve dokiimanlar HSK tarafindan belirlenen mahkeme veya
mahkemelere devredilmektedir. Devirden sonra gerceklestirilen yargilamanin
yenilenmesi basvurulari da devralan mahkemelere yapilarak bu mahkemeler tarafindan
karara baglanmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun sekil ve esas bakimmdan incelenmesi
esnasinda Vve yargilamanmn Yyenilenmesi sirasinda mahkemenin tarafsizliginin
saglanabilmesi adima CMK’nin 23/3 maddesi diizenlenmistir. Bu maddeye gore;
yargilamanin yenilenmesi halinde, onceki yargilamada gorev alan hakim ayni iste
gorev yapamamaktadir. Bu hiikiim hem ilk derece muhakemesinde, hem de kanun
yolu muhakemesinde gegerlidir.>>* Getirilen bu gorev yasag1 sadece hiikme katilan
hakimleri degil, ilk yargilamanimn herhangi bir asamasinda gorev alan tiim hakimleri
kapsamaktadir. Bu diizenleme ile hakimlerin tarafsizlig: ilkesi ve adil yargilanma
hakki koruma altina alinmaya calisilmistir. Bu hiikiim, O6nceki hiikmii veren
mahkemenin ayni kalmasi sisteminde, yargicin yasaklanmasi sonucu ile, ikinci
yargilama da objektifligi saglamak agisindan onemli bir hiikiimdiir.?®® Yargitay 2.
Ceza Dairesi’nin 24.10.2016 tarih, 2016/17874 Esas ve 2016/14131 Karar sayili
ilaminda da “..... ilk karar1 veren hakimin olayla ilgili kanaatinin olustugu, goriistiniin
ilk hiikiimle belirginlestigi, yeniden yargilama asamasinda ya da bu asamaya
gotiirecek talebin kabule deger olup olmadigina dair verecegi kararda dnceki kanaat
ve goriisiiniin etkisi altinda kalabilecegi, bu nedenle adil yargilama hakkinin bir
uzantis1 olarak olaya tamamen yabanci, farkli hakimin yargilamanin yenilenmesi
talebini incelemesi gerektigi.....” belirtilmistir.2%

CMK’nin 23/3 maddesi ile hakimin davaya bakamayacagi hal olarak diizenlenen
bu durumun varlig: halinde, hakimin kendiliginden davadan ¢ekilmesi gerekmektedir.
CMK’nmn 27/1 maddesine gore kural olarak hakimin reddi istemine, mensup oldugu
mahkemece karar verilmektedir. Ancak bu durumda reddi istenen hakim

miizakereye katilamamaktadir. Bu nedenle mahkemenin tesekkiil edememesi

2% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi. Bah¢esehir
Universitesi HUKUK Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 22

255 Yurtcan, E. (2018). Ceza Yargilamas: Hukuku. Ankara: Adalet Yaymnevi, sayfa 636

2% UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 12.04.2020
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halinde hakimin reddi istemine karar verecek merciiler CMK’nin 27. maddesinde
belirtilmistir. Hakim ¢ekindigi taktirde mercii CMK’nin 30/1 maddesi uyarinca bir
baska hakimi veya mahkemeyi goérevlendirmektedir. Bu sekilde gorevlendirilen

hakim veya mahkeme yargilamanin yenilenmesi sirasinda gorev almaktadir.

3.3. YARGILAMANIN YENILENMESI BASVURUSUNUN INCELENMESI
Yargilamanin yenilenmesi basvurusu, gorevli ve yetkili mahkeme tarafindan
CMK’da belirlenen diizenlemeler uyarinca incelenmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi yolu ¢ asamadan olugmaktadir. Yargilamanmn yenilenmesi
bagvurusunun oncelikli olarak kabule deger olup olmadiginin tespiti amaciyla sekil
bakimindan incelemesi yapilmaktadir. Bagvurunun kabule deger goriilmesi halinde
ise esas bakimindan inceleme baslamaktadir. Toplanan delillerin yeniden yargilama
yapilmasin1  gerektirdigi  kanaatine varilirsa, durusma agcilarak yargilama

yenilenmektedir.

3.3.1. Basvurunun Sekil Bakimmdan incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunulduktan sonra mahkemenin ilk
yapacagl is, basvurunun kabule deger olup olmadigina dair karar vermektir.
Bagvurunun sekil bakimindan incelenmesi sirasinda mahkemenin bakmasi gereken
hususlar CMK’nin 319/1 maddesinde belirtilmistir. Mahkeme tarafindan bagvurunun
Kanun’da belirtilen sekilde yapilip yapilmadiginin, bagvuruda yargilamanin
yenilenmesini gerektirecek yasal nedene yer verilip verilmediginin, yasal nedenin
dayandirildig: delillerin agiklanip agiklanmadiginin incelenmesi gerekmektedir. Yani
yargilamanin yenilenmesine dair istemde, hem kanuni sekle uygunluk saglanmali,
hem kanuni sebepler gosterilmeli hem de delilleri belirtilmis olmalidir.?>” Bir baska
deyisle bigimsel bir degerlendirme yapilir.2%®

Mahkeme basvurunun CMK’da belirtilen sekil sartlarina uygunlugunu
incelerken ilk olarak bagvuruda gorevli ve yetkili mahkemenin tespitini yapmaktadir.
Akabinde basvuruda bulunan kisinin yetkili olup olmadigini, bagvuru konusunun
hiikiim niteliginin bulunup bulunmadigini ve bagvuruya konu hitkmiin usuliine uygun

olarak kesinlesip kesinlesmedigini degerlendirmektedir. Ayrica yapilan basvurunun

27 Colak, H., Taskin, M. (2005). A¢iklamali - Karsilastirmali - Uygulamali Ceza Muhakemesi  Kanunu.
Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 844
258 (zgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 132
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Kanun’da belirtilen sartlara uygun olarak mahkemeye bildirilip bildirilmedigine de
bakilmaktadir. Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun CMK’da belirtilen sekil
sartlar1 bakimindan degerlendirilmesi yapildiktan sonra Mahkeme tarafindan
bagvuruda varhigi iddia edilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin ve bu nedenin
dayandig1 delillerin gosterilip gosterilmediginin de tespit edilmesi sarttir. Soyut
nitelik tasiyan, dayanaktan yoksun savlarin dikkate alinmasi, kesin hikiim
kurumunun varlik nedeniyle bagdasmayacag1 gibi usul ekonomisine de aykiridir.?%
Bu 6zelligi tasimayan niteliksiz iddialarla, sirf sekli sunusun yeterliliginden bahisle
yargilamanin yenilenmesinde kanit toplamaya ya da bu safha asilarak durusmali
incelemeye yonelmek Yyasa koyucunun amaciyla ve miiessesenin yapisiyla
uyusmamaktadir.?® Mahkeme belirtilen bu hususlari olumlu oldugu sonucuna varir
ise, son olarak bagvurudan usuliine uygun olarak vazge¢gme olup olmadigini ve
stire sinirlamasiin bulundugu hallerde bagvurunun siiresinde yapilip yapilmadigini
da arastirmaktadir. Belirtilen bu sartlarin saglanmamis olmasi durumunda ise
CMK’nin 319/1 maddesi geregince yapilan bagvuru kabule deger goriilmeyerek
reddedilmektedir. Mahkemece tespit edilen eksikligin giderilmesi olanaginin
bulundugu kanaatine varilmasi halinde basvurucuya taktiren eksikligi gidermesi
amaciyla siire verilmesi miimkiindiir. Siiresi igerisinde eksikligin giderilmesi
durumunda basvuru yeniden sekil bakimindan incelenerek karara baglanmaktadir.
Eksikligin tamamlanma olanaginin bulunmamasi veya siiresi igerisinde eksikligin
tamamlanmamis olmast halinde ise bagvurunun kabule deger goriilmeyerek
reddedilmesi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabule deger olup olmadigi mahkeme
tarafindan dosya iizerinden incelenmekte olup karar CMK’nin 318/3 maddesi
geregince durugma yapilmaksizin verilmektedir. Kabule deger olup olmadigi karari
bir 6n karardir, evrak iizerinde degerlendirme sonucu verilir.?®! Bagvurunun sekil
bakimindan incelenmesi sirasinda yeni delil veya iddia edilen disinda yenileme
nedeni olup olmadig: arastirmasi yoluna gidilmemektedir. Ote yandan muhakemenin
yenilenmesi basvurusu sekil yoniinden incelenirken mahkemenin olustugu iddia

edilen yenileme nedeninin gergekten var olup olmadigini tartigmasi veya belirtilen

29 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 175

20 Giinay, E. (2019, May1s). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 136

%1 Giinay, E. (2019, Mayis). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Se¢kin Yayincilik, sayfa 136
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delillerin dogrulugunu sorgulamasi miimkiin degildir.?% Kabul asamasinda mahkeme
sadece ‘bu delil veya olaylar dogru olsa idi, baska tiirlii bir hiikiim kurabilir miydi’
diye bir inceleme yapmakla yetinir.2%® Ayrica basvuru sekil bakimimdan incelenirken
hikkmiin infaz edildiginin, ceza zamanasimima veya genel affa ugradiginin ya da
hiikkiimliiniin  6ldiigiiniin tespiti halinde zaten hiikiimlii aleyhine yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi dikkate alindiginda basvuru kabule deger
goriilmeyerek reddedilmektedir. CMK’nin 33. maddesinde durusma disindaki
kararlarin Cumhuriyet Savcisinin yazili veya sozlii goriisii alindiktan sonra verilmesi
gerektigi diizenlenmistir. Bu nedenle mahkeme tarafindan basvurunun kabule deger
olup olmadig: hususunda karar verilmeden 6nce Cumhuriyet Savcisinin goriisiiniin
alinmas1 gerekmektedir. Bagvuruda bulunan kisinin Cumhuriyet Savcisi olmasi
halinde goriisiine bagvurulmasina gerek bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan
basvurunun kabule deger olup olmadig1 hususunda verilen Kkarar itiraz kanun yoluna
tabidir. Bagvurunun kabule deger olduguna iliskin karar verilmesi halinde bagvuru,
buna kars1 diyeceklerini yedi giin icerisinde bildirmeleri igin Cumhuriyet Savcisina
ve ilgili tarafa teblig edilmektedir. Bu hususlara iliskin gerekli diizenlemelere
CMK’nin 319. maddesinde yer verilmistir. (2). fikrada yazili olan ‘ilgili taraf” tan

amac; hiikiimliiniin kars1 tarafi sayilan davaya katilan kisidir.?%*

3.3.2. Bagvurunun Esas Bakimmdan Incelenmesi

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunun sekil bakimindan incelenmesi bitip
bagvurunun kabule deger olduguna dair karar verilmesi {izerine esas bakimindan
incelenmesine  gecilmektedir. Esas bakimindan yapilan incelemeye iliskin
diizenlemelere CMK’nin 320 ve 321. maddelerinde yer verilmistir. Esas bakimindan
inceleme, delillerin toplanmasi1 ve esas hakkinda karar verilmesi olmak iizere iki

asamadan olusmaktadir.

262 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 141

263 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanm Yenilenmesi Muhakemesi. Bahgesehir
Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 23

24 Giinay, E. (2019, Mayis). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 150
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3.3.2.1. Delillerin Toplanmas1 Asamasi

Bagvurunun kabule deger olduguna dair karar verildikten sonra esas
bakimindan incelemenin ilk asamasi olan delil toplama asamasi baslamaktadir. Delil
toplanmasi evresine gegilebilmesi i¢in miiracaatin kabule sayan olduguna iliskin karara
varilmasi yeterli olup, s6z konusu kararin kesinlesmesinin ya da miiracaatin savci
ve ilgili tarafa teblig edilmesini beklemek mecburi degildir.?®® Delil toplama
asamasinda; bagvurunun dayandigi yargilamanimn yenilenmesi nedeninin mevcut olup
olmadig1 arastirilmaktadir. Bu nedenle yenileme nedeninin varligimi kanitlayan
delillerin ortaya c¢ikarilmasi gerekmektedir. CMK’nin 320/1 maddesine gore;
mahkeme delillerin toplanmasi i¢in bir naip hakimi veya istinabe olunan mahkemeyi
gorevlendirebilecegi  gibi, kendisi de bu hususu gergeklestirebilmektedir.
Gorevlendirme takdire birakilmistir.?%® Dolayisiyla cumhuriyet saveisi veya kolluk
degil mahkeme / yargic tarafindan kanit toplanmaktadir.?®’ Delil toplama gorevi
istinabe olunan mahkeme tarafindan yerine getiriliyorsa bu mahkeme sadece istinabe
talimatindaki islemleri yapabilir ve bunun disindaki hususlarda delil arastirmasina
girisemez.?®® Kanun maddesinden de anlasilacag iizere delil toplanmasi mahkemenin
taktirine baghdir. Mahkeme yapilan basvuruda, dayanilan yargilamanin yenilenmesi
nedenini ortaya koyan yeterli delilin sunulmus oldugu kanaatine varirsa delillerin
toplanmasina karar vermeden basvurunun esasina iligkin karar vermektedir. Mahkeme
yeterli delilin sunulmadigi, baska hususlarin da arastirilmasi gerektigi kanaatine
varirsa tim delillerin  toplanmasina karar vermektedir. Yani mahkeme taraflarin
sunduklar1 delillerle bagl olmayip, resen arastirma yapma ilkesi geregi hareket
etmektedir. Amag, sadece talep eden tarafin ileri siirdiigii ve sunduklari ile
yetinmemektir; ¢linkii ceza muhakemesinin maddi gergegi arastirmak amaci Sadece
yerel mahkemeler veya olagan kanun yollarinda degil, olaganiistii kanun yollar1 ve
diger tali yargilamalarda da gecerlidir.?®® Burada sadece basvuruda belirtilen
yenileme nedenine iliskin deliller toplanmaktadir. Sugun gergekten islenip
islenmedigine ya da baska bir yenileme nedeninin olup olmadigina dair delil

toplanamamaktadir.

265 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 137

26 Giinay, E. (2019, Mayss). Yargitay Kararlar Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 151

%67 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 180

28 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi. Bahgesehir
Universitesi HUKuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 25

269 Unver, Y., Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yayinevi, sayfa 823
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CMK’nin 320/2 maddesi uyarinca delillerin toplanmasi sirasinda sorusturmaya
iliskin hiikiimler uygulanmaktadir. Delillerin toplanmasi asamasinda sorusturmaya
iliskin hiikiimlerin uygulamiyor olmasi bu asamanin sorusturma asamasi oldugu
anlamina gelmemektedir. Bu nedenle, delillerin toplanmasi asamasinda gérev alan
hakimin, yargilamanin yenilenmesinin ilerleyen asamalarinda gorev almasinda da
herhangi bir engel bulunmamaktadir. Yenileme karari verilip durusma agilmasi
durumunda da gorev almaya devam edebilir.?”® Ayrica CMK’ nin 320/1 maddesinde
delil toplama isleminin hakim veya mahkeme tarafindan gergeklestirilecegi belirtilmis
oldugundan Cumbhuriyet Savcisi veya kolluk tarafindan toplanan deliller karara esasa
almamamaktadir. Miilga CMUK diizenlemesinde; tanik veya bilirkisinin dinleme
sirasinda yemin verip vermeyecegi hususu mahkemenin taktirine bagli tutulmustur.
Bu diizenlemeye CMK’da yer verilmemistir. CMK’da delillerin toplanmasi sirasinda
sorusturmaya iligkin hiikiimlerin uygulanacaginin belirtilmis olmasi nedeniyle, tanik
ve bilirkisi yasal istisnalar haricinde yeminli olarak dinlenmektedir. Hukukumuzda
arttk muhakemenin yenilenmesi bagvurusunun esas bakimindan incelendigi agsamada
gizlilik esasinin bulundugu, sorusturma evresinde siiphelinin sahip oldugu haklara
hiikiimliiniin veya sanigin da sahip oldugu, miidafiin sorusturma evresindeki gorev
ve yetkilerinin bu asamada da bulundugu tartismasiz hale gelmistir.2’! Yasal
kosullar1 olusan koruma tedbirlerine de tipki sorusturmada oldugu gibi
basvurulabilecektir.?’

Tim deliller toplandiktan sonra mahkeme, Cumhuriyet Savcisi ve hakkinda
hiikkiim kurulmus olan kisiden yedi giinliik siire igerisinde goriis ve diisiincelerini
bildirmelerini istemektedir. Bu husus CMK’nin 320/3 maddesinde diizenlenmistir.
Kanunda belirtiimemis olan fakat yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda bulunan
diger kisilerin de goriis ve diisiincelerinin alinmasi yararli olacaktir.?’® Mahkeme
tarafindan yapilan bildirimde toplanan delillere de yer verilmesi gerekmektedir. Zira,
bu sekilde bir agiklama yapilmaz ise, yapilan bu goriis sorma islemi amacina
ulagmayacak ve kanuni bir yasagi savmaktan oteye gecmeyecektir.?’* Bu sekilde

yapilan bildirim sonucunda beyan edilen goriis ve diistinceler, yeni bir delilin

210 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yaymmlari, sayfa 181

271 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 146

212 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 181

273 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 142

214 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 255
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toplanmasini gerektirmiyorsa mahkeme basvurunun esasi hakkinda karar verilmesi
asamasina ge¢mektedir. Beyan edilen goriis ve disiinceler, yeni bir delilin
toplanmasin1  gerektiriyorsa  mahkeme  tekrar  delil  toplama  islemini
gerceklestirmektedir. Yeni delil toplandiktan sonra, tekrar kanunda belirtilen kisilere
diyecekleri olup olmadigi sorulmaktadir. Akabinde ise basvurunun esasi hakkinda

karar verilmesi asamasina gegilmektedir.

3.3.2.2. Esas Hakkinda Karar Verilmesi Asamasi

Delillerin toplanmasi asamasinda deliller toplanip, bunlara karsi kanunda
belirtilen kisilerin diyecekleri sorulduktan sonra mahkeme elde edilen delilleri
onceden sunulan delillerle birlikte degerlendirerek basvurunun esasina iligkin Karar
vermektedir. Bu asamada hiikiimliniin ya da sam@mn gercekten sugu isleyip
islemedigine dair karar verilmemektedir. Sadece basvuruda belirtilen yenileme
nedeninin, yargilamanin yenilenmesini gerektirecek nitelikte olup olmadiginin ve ilk
yargilama sonucunda kurulan kesin hiikmii degistirebilme ihtimalinin  bulunup
bulunmadigmin tespitine yonelik karar verilmektedir. Olagan bir ilk derece ceza
yargilamasi s6z konusu olmadigindan, daha oOnce de belirtildigi iizere, ilk
yargilamanin konusu olan suglulukla ilgili olarak kanitlanmis bir karar verilmesi
aranmaz, ‘yeterli derece dogrulanma’ gerekir.2’® Esas hakkinda verilen karara iliskin
CMK’nin 321. maddesinde gerekli diizenlemeler yapilmistir. Bu maddeye gore;
yargilamanin yenilemesi isteminde ileri siiriilen iddialar, yeterli derecede dogrulanmaz
veya CMK’nin 311/1-a-b maddesi ile 314/1-a maddesinde yazili hallerde isin
durumuna goére bunlarm 6nce verilmis olan hitkkme higbir etkisi olmadigi anlasilirsa,
yargilamanin yenilenmesi istemi esassiz olmast nedeniyle durusma yapilmaksizin
reddedilmektedir. Aksi halde ise mahkeme, yargilamanin yenilenmesine ve
durusmanin ac¢ilmasina karar vermektedir.

Bir su¢ iddiasina dayandirilan yargilamanin yenilenmesi basvurusunun
dogrulanmasi i¢in CMK’nin 316. maddesi uyarinca kesinlesmis bir mahkumiyet
hilkmii verilmis olmasi veya mahkumiyeti gerektirecek nitelikte kuvvetli delil
bulunmamas1 diginda bir nedenle ceza sorusturmasina baslanamamis veya
stirdiiriilememis olmas1 gerekmektedir. Yeterli delil bulunmadigi gerekgesiyle

kovusturmaya yer olmadigi karari verilmigse, su¢ nedeniyle yargilamanin

275 Unver, Y., Hakeri, H. (2010). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Adalet Yaynevi, sayfa 912
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yenilenmesi yoluna gidilemeyecektir.?’® CMK’nin 316. maddesindeki sartin, yeni
delil veya olay nedeniyle yargilamanin yenilenmesi bagvurusunda aranmayacagi
Kanun’da agik¢a belirtilmis olup, ceza hiikmiiniin dayandigi hukuk mahkemesi
hiikmiiniin kaldirilmasi, beraat hiikkmiinden sonra hakim oniinde giivenilir ikrar ve
AIHM Kkarar1 nedeniyle yargilamanin yenilenmesi basvurularinda da yenileme
nedenlerinin mahiyeti itibariyla bir su¢ islendigi iddiasina dayanmadiklarindan
uygulanma olanagi bulunmamaktadir. Belirtilen nedenler disindaki nedenler
nedeniyle yapilan bagvurularda CMK’nin 316. maddesindeki sart aranmaktadir.
CMK’nin 316. maddesinde aranan bu sartin hangi asamada incelecegi hususuna
kanunda agikga yer verilmemistir. CMK’nin 316. maddesinde gegen ‘yenileme istemi
kabul edilmez’ ifadesi dikkate alindiginda incelemenin muhakemenin yenilenmesi
safhasindan once yapilacag: ortadadir.?’”” Fakat aranan bu sartin  saglanip
saglanmadiginin bagvurunun sekil bakimindan incelenmesi sirasinda anlasilmasi
miimkiin olmadigindan esas bakimindan inceleme sirasinda saglanmadiginin
anlasilmas1  halinde basvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine karar verilmesi
gerekmektedir.

CMK’nin 321. maddesinde, lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden
durusmada sahte belge kullanilmasi ve tanik veya bilirkisinin yalan beyanda
bulunmast ile aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden olan durugsmada sahte
belge kullanilmasi nedenleriyle yapilan yargilamanin yenilenmesi bagvurularinda ileri
stiriilen nedenin, ilk yargilama sonunda verilen hitkme etkisinin olmamasi durumunda
bagvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine karar verilecegi diizenlenmistir.
Belirtilen yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin yeterli derecede dogrulanmasinin
yant sira bunlarin ilk yargilama sonunda verilen hitkmii etkilemesi gerektigi de
Kanun’da agikca belirtilmistir. Ilk hiikmiin gerekcesinden ya da dosya igeriginden,
ileri siirtilen yenileme nedeninin hiikkme bir etkisinin olmadigi anlasilabiliyorsa,
yargilamanin yenilenmesi isteminin esassiz oldugu gerekcesiyle reddedilmesi
gerekmektedir.2’® Mahkeme, degerlendirmeyi yaparken hiikmiin verildigi am1 dikkate
alir ve tim kanitlar ile dosya igeriginden hareketle ilk hilkkmii veren mahkemenin

farkl1 bir hiikiim verip veremeyecegini degerlendirir.?’”® Kanun’da acikga belirtilmeyen

276 Centel, N., Zafer, H. (2013, Eyliil). Ceza Muhakemesi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, sayfa 797
217 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 150

278 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 143

219 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 182
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diger yargilamanin yenilenmesi nedenleri incelendiginde, her birinde ilgili nedenin
ilk yargilama sonunda verilen hiikmii etkilemesi gerektigi sartinin arandigi da
goriilmektedir.

Mahkemenin esas bakimimdan inceleme yaparken CMK’nin 315. maddesini g6z
ontinde bulundurmasi gerekmektedir. Buna gore mahkeme, ileri siiriilen iddianin
yeterli derecede dogrulandigi ve ilk yargilama sonunda verilen hiikkmii etkiledigi
sonucuna ulassa bile, bagvurunun kanunun ayni hitkkmiinde yer alan smirlar dahilinde
cezanin degistirilmesi amaciyla yapildigi kanaatine varirsa basvurunun reddine karar
vermektedir. Yine CMK’nin 315/2 maddesi geregince hatanin giderilmesini
saglayacak baska bir yolun mevcut halinde basvuru reddedilmektedir. CMK’nin 315.
maddesinde belirtilen bu hususlarin basvurunun hangi asamasinda incelenecegi
Kanun’da agik¢a belirtilmemistir. Fakat bu hususlarin sekil bakimindan inceleme
yapildigi sirada anlagilmasi miimkiin olmadigindan esas bakimindan inceleme
yapildig1 sirada anlasilmasi ilizerine bagvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine
karar verilmektedir.

Bagvurunun esas bakimindan incelenmesi sirasinda, yeniden sekil bakimindan
incelenmesinin yapilip yapilamayacagi hususu 6gretide tartismalidir. Bir goriise gore;
mahkeme sekil bakimindan yapilan inceleme sonucunda verilen kararla bagl
olmadigindan esas bakimindan inceleme yaptigi sirada tekrar sekil bakimindan
inceleme yapip bagvurunun reddine karar verebilmektedir. Dolayisiyla bu hususlar
kanunda agikga belirtilmese de basvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine gerekce
olabilir.®® Bagvurunun sekil ve esas bakimindan iki ayr1 asamada incelenmesi pratik
nedenlerden kaynaklanmaktadir. Diger goriise gore ise; mahkeme sekil bakimidan
yapilan inceleme sonucunda verilen Kkararla bagli oldugundan esas bakimindan
inceleme yapildigi sirada tekrar bagvurunun kabule deger olup olmadigina dair
degerlendirme yapamamaktadir. Kanunda sekil bakimindan yapilan inceleme
sonucunda verilen karara karsi itiraz kanun yolunun agilmis olmasi1 zaten verilen
kararm iki asamali olarak degerlendirilmesini saglamaktadir. Aksi yorum
benimsenirse bu olanagn saglanmasinin izah1 gii¢ olacaktir.?8! Bu nedenle
bagvurunun sekil ve esas bakimindan iki ayri asamada incelenmesi pratik nedenlerden

kaynaklanmamaktadir. Kanaatimizce; esas bakimindan inceleme yapildigi sirada

280 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 152
281 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 145
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tekrar sekil bakimindan inceleme yapilamamaktadir. Mahkeme tarafindan gerekli
incelemenin yapilmasi sonucunda basvurunun kabule deger olduguna veya
olmadigina dair verilen kararin itiraz yoluna basvurulmas: sonucunda ya da itiraz
yoluna basvurulmadan kesinlesmesi ile esas bakimindan inceleme asamasina
gecilmektedir. Bu asamada yeniden sekil bakimidan inceleme yapilmasi itiraz kanun
yolunu islevsiz hale getirmektedir.

Mahkeme basvuruyu esas bakimimdan inceledikten sonra ileri siiriilen iddianin
yeterli derecede dogrulanmadigi ve ilk yargilama sonucunda verilen hikkmii
etkilemedigi kanaatine varirsa bagvuruyu esassiz olmasi nedeniyle durusma
yapmaksizin reddetmektedir. Burada dikkat g¢ekilmesi gereken husus s6z konusu
reddin yargilamanm Yyenilenmesi isteminin kabule deger bulunmasindan sonraki
asamada gergeklesiyor olmasidir.?®? Bagvurunun esassiz olmasi nedeniyle reddine
karar verilmesini gerektiren herhangi bir durumun olmamasi halinde ise, mahkeme
bagvurunun esastan kabuliiyle yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina
karar vermektedir. Ne var ki, boyle bir durumda yargilamanin yenilenmesine ve
durusma agilmasina karar verilmis olmasi, Yyenileme isteminin muhakkak
dogrulanmis olmas1 demek degildir.?®® Basvurunun esas bakimimdan incelenmesi
sonucunda verilen kararlara karsit CMK’nin 321/3 maddesi geregince itiraz kanun yolu

agiktir.

3.3.3. Yargilamanin Yenilenmesi Kararimin Etkileri

Mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesine ve durusma agilmasina dair
verilen kararm, ilk yargilama sonunda kurulmus olan hiikkme ve bu hiikmiin infazina
olan etkisi ogretide tartisilmigtir. Bir goriise gore; yargilamanin yenilenmesi karar
bir hiikim olmadigindan kesinlesmis eski hitkmii ortadan kaldiramamaktadir. EsKi
kesin hiikiim heniiz kalkmamistir.?®* Tk derece mahkemesine, kesin hiikmii, bir ara
karar niteligindeki yargilamanin yenilenmesi karariyla kaldirma yetkisi vermek,
biitiin yargilama sisteminin yapisina terstir.?85 CMK’nin 323/1 maddesinde, yeniden

yapilacak durusma sonucunda mahkemenin onceki hiikkmii onaylayacagr veya

282 Ozbek, O. V., Kanbur, N. M., Bacaksiz, P., Dogan, K., (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku Bilgisi.
Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 474

283 Giinay, E. (2019, Mays). Yargitay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollari. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 153

28 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Segkin Yayincilik,
sayfa 967

285 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 193
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hitkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verecegi belirtilmistir. Yapilan bu
diizenleme ile ilk hiikkmiin varligin1 korudugu zaten goriilmektedir. Ayrica yeniden
yapilan yargilamada ilk hiikkmiin ortadan kaldirilip kaldirilmayacagina karar
verileceginden, adli hata barindirdigi kesin olmayan ve kaldirilmama ihtimali
bulunan eski hiikkmiin heniiz yargilama yapilmadan hukuki varliginin ortadan
kalktigim1  kabul etmek yargilamanin yenilenmesi kurumunun amaci ile
bagdasmamaktadir. Yargilamanin yenilenmesine karar vermek, asil ceza
muhakemesindeki ‘iddianamenin kabulii’, yani ‘kovusturma agma karari’ niteliginde
olup, eski hiikmii hukuk bakimindan ortadan kaldirmak demek degildir.286 Bu
nedenlerle yargilamanin yenilenmesine dair verilen karar hiikkmiin infazin
etkilememektedir. Bagvuruyu inceleyen mahkeme resen veya talep iizerine infazin
durdurulmasina veya infazin geri birakilmasina karar verebilmektedir.

Diger goriise gore ise; yargilamanin yenilenmesi karari ile eski hiikmiin adli
hata barindirma ihtimalinin bulundugu kesinlik kazanmis olup boyle bir eski
hiikkmiin hukuki varhgimi korudugundan bahsedilemeyeceginden, eski hiikiim biitiin
hukuki neticeleri ile birlikte ortadan kalkmustir. Sayginligi bu kuvvetli ihtimal
nedeniyle kalmayan hiikme ve hiikiimliiniin hiikiimli sifatina tahammiil edilmesinin
beklenmesi &l¢iilii degildir.?®” CMK’ min 323/1 maddesini lafzi olarak yorumlamak
dogru degildir. Ciinkii kanunun sozii pek ¢ok yerde oldukca karisiktir.?® Ayrica
aynt konuda verilmis hiikiim bulunmasi veya derdest davanin olmasi halinde,
yeniden yargilama yapilmasi miimkiin olmamaktadir. Bu nedenlerle hitkkmiin infazina
da devam edilememektedir.

Kanaatimizce; CMK’nin 323. maddesi agik¢a yargilamanin yenilenmesi
kararinin eski hiikkmii ortadan kaldirmayacagini belirtmistir. Kaldi Ki; eski hiikmiin
adli hata barindirma ihtimaline dayanarak kesin hiikmiin ortadan kaldirilmasi, kesin
hikkiim  istisnasinin ¢ok genis olarak yorumlanmasina neden olmaktadir.
Yargilamanin yenilenmesi karari ile kesin hiikim ortadan kalkmadigindan da infaz
aynen devam etmektedir. Mahkeme gerekli gérmesi halinde hangi asamada olursa
olsun resen veya talep iizerine infazin durdurulmasina ya da infazin geri birakilmasina

karar verebilmektedir.

26 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Arahk-Kasim). Yargilamanmn Yenilenmesi Muhakemesi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 28

287 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Sec¢kin Yaymecilik, sayfa 155
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3.4. YARGILAMANIN YENILENMESI ASAMASI

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun esas bakimindan kabulii ile
yargilamanin yenilenmesine karar verilmesi halinde kural olarak durusma agilarak
yargilamanin  yenilenmesi asamasma ge¢ilmektedir. Ancak istisnai  olarak
durusmasiz yargilamanm yapilmas: suretiyle yargilamanin yenilendigi haller de
bulunmaktadir. S6z konusu usule Ogretide; ‘istisnai yargilama’, ‘kisaltilmis
yargilama’ ve ‘basitlestirilmis yargilama’ denmektedir.?®® Bunlar; hiikiimliiniin 6lmiis
olmasi halinde yargilamanin yenilenmesi ve derhal beraatine karar verilebilecek
durumda hiikiimliiniin yastyor olmasi halinde yargilamanin yenilenmesidir. Durusma
yapilmamasi, tgilincii safha bakimindan gerekiyorsa, delillerin toplanmasina mani
degildir.?® Yargilamanm yenilenmesi asamas ilk hiikmiin verildigi kovusturmadan
bagimsiz, ayr1 bir agamadir. Ancak CMK’da yargilamanim yenilenmesi asamasinda
uygulanmasi gereken kurallar ayrica diizenlenmediginden, kovusturma asamasina

iliskin hiikiimler burada da uygulanmaktadir.

3.4.1. Durusmasiz Yargilamayi Gerektiren Haller

Ceza yargilamasi1 hukukunda kural yiiz yiizelik ilkesinin uygulanmasidir.
CMK’nin 193/1 maddesinde, kanunun ayrik tuttugu haller sakli kalmak {izere hazir
bulunmayan sanik hakkinda durusma yapilamayacagr belirtilmistir. Sanigin
durugmanin basladigi andan hiikmiin verildigi ana kadar durugmalara katilma ve
yargilandigi mahkeme huzurunda savunma yapma hakki mevcuttur. Bu hak ATHS nde
de vurgulanan adil yargilanma ilkesinin bir geregidir. Boylece hem mahkemeye karsi
glivenin korunmasina hizmet edilmekte hem de gizlilikten kaynaklanan keyfilikler
engellenebilmektedir.?%!

Yargilamanin yenilenmesi halinde de kural yiiz yiizelik ilkesi geregince
yeniden yapilan yargilamanin durusmali olarak yiiriitiilmesidir. Ancak CMK’nin
322. maddesinde belirtilen iki istisnai durumda yargilamanin yenilenmesi bagvurusu
durusma yapilmaksizin incelenmektedir. Bunlar; 6len hiikiimlii lehine yargilamanin
yenilenmesi hali ile yasayan hiikiimlii lehine yargilamanin yenilenmesi durumunda

hiikimliniin derhal beraatine karar verilebilecek hallerdir.

289 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymncilik, sayfa 197

2% Kunter, N., Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2010). Muhakeme Hukuk Dali Olarak Ceza Muhakemesi
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3.4.1.1. Hiikiimliiniin Olmiis Olmas: Hali

Hikimliiniin 6lmiis olmasi halinde, hiikiimli lehine yenilenen yargilamanin
durusmasiz olarak yapilacagit CMK’nin 322. maddesinde belirtilmistir. Kanun geregi
yargilamanin durusmasiz olarak yapilmasi zorunludur. Mutlak olarak 6ngériilen bu
kuralin istisnas1 bulunmamaktadir.?®2 Mahkeme gerekli delilleri topladiktan sonra
kararin1 durusmasiz olarak vermektedir. Mahkemenin tanik deliline ihtiya¢ duymast
durumunda tanmigin beyaninin nasil alinmasi gerektigi hususuna da deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu konuda CMK’da herhangi bir yasal diizenlemeye yer
verilmemistir. CMK’nin 217. maddesi geregince, hakim karari1 ancak durugmaya
getirilmis ve huzurunda tartisilmis delillere dayandirabilmektedir. Kanaatimizce; bu
madde dikkate alindiginda mahkemenin durusma agmak suretiyle tanik beyanini
aldiktan sonra kararin1 durusmasiz olarak vermesi gerekmektedir. Bu safhada dinlenen
tamklara ve bilirkisilere yemin verilecektir.?®® Bu asamada mahkeme, taraflarin
taleplerine ve taraflar tarafindan ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi nedenine
bagli olmadan resen gerekli olan tiim delilleri toplamaktadir. Yani mahkeme, sugun
gergekten hiikiimlii tarafindan islenip islenmedigini ortaya koyabilecek her tiirlii delili
aragtirmaktadir. Delil toplama islemi mahkeme tarafindan gergeklestirilmektedir.
Naip hakim veya savci tarafindan gerceklestirilmesi miimkiin degildir. Bu asamada
dogrudanlik ilkesi gegerlidir.?%*

Hiikiimliiniin 6lmiis olmasi halinde durugmasiz yargilama sonucunda mahkeme
hiikiimliiniin beraatine veya yargilamanin yenilenmesi basvurusunun reddine karar
verebilmektedir. Mahkeme bu iki karar disinda baska herhangi bir karar
verememektedir. Diisme karar1, ceza verilmesine yer olmadigi karar1 veya daha az
bir cezayr iceren mahkumiyet karart verilmesi gerektigi kanaatine varilmasi
durumunda yargilamanin yenilenmesi davasinin reddine iligkin hitkiim kurulmaktadir.
CMK’nin 322. maddesinde “yargilamanin Yyenilenmesi isteminin reddi” ifadesi
kullanilmig olsa da, basvurunun esas bakimindan incelenmesi sonucu verilen ve
kesinlesen kabul karar1 sonrasinda sugun gercekten islenip islenmediginin arastirildigt

bu asamada bagvurunun reddine karar verilmesi miimkiin degildir. Bu nedenle

292 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 155

2% Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 966

29 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Sec¢kin Yaymcilik, sayfa 156
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Kanun’da kullanilan tabiri ‘yargilamanin yenilenmesi davasinin reddi’ olarak
anlamak gerekir.®® Toplanan delillerin degerlendirilmesi sonucunda, hiikiimliiniin
sugu isleyip islemediginin siipheli oldugu kanaatine varilmasi durumunda ise
hiikkiimliiniin beraatine iliskin hiikiim kurulmaktadir. ‘Stipheden sanik yararlanir’
ilkesi ¢ercevesinde, nasil Ki, olagan bir yargilamada siiphelerin tam olarak
kanitlanamamasi durumunda beraat hitkmii verilecekse, hiikiimlii agisindan da,
mahkumiyet artik siipheli duruma geldiginden, beraat hitkkmii verilmelidir.2%

Oliimiin hangi sebeple ve ne sekilde gerceklestiginin maddenin uygulanmasi
acisindan 6nemi bulunmamaktadir.?®’ Hiikiimlii tarafindan yargilamanin yenilenmesi
basvurusunda bulunulduktan sonra hiikiimliiniin 6lmesi halinde; 6len hiikiimlii lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma Yyetkisine sahip olan kimselerin
yargilamay1 devam ettirmemesi durumunda mahkeme durma karar1 vermektedir. Bu
kimselerin yargilamayr devam ettirmesi durumunda ise yargilamaya durusmali
olarak baslanmis olsa bile mahkeme kisa yargilama usuliine gegerek durusmasiz
yargilama yapip karar vermektedir. Birden fazla hiikiimlii i¢in yenileme yargilamasi
soz konusu ise ve bunlardan bir kismi1 yasiyor ve bir kismi 6lmiis ise, yasayanlar igin
CMK m. 321/2 geregince durusma agilirken, 6lenler i¢inse CMK m. 322/1 geregince

kisa yargilama usulii uygulanacaktir.?%

3.4.1.2. Hiikiimliiniin Yasiyor Olmasi Hali

Yasayan hiikiimliiniin beraat etmesini gerektirecek yeterli delil bulunmasi
durumunda Cumhuriyet Savcisinin uygun goriisii alindiktan sonra CMK’nin 322/2
maddesi uyarinca durugsma yapilmaksizin hiikiimliiniin derhal beraatine karar
verilmektedir. CMK 322/2 fikra kapsamia beraat i¢in yeterli delilin varligi hali
girdigi gibi, kamu davasi agilmasi igin yeterli siiphe sebebi olusturan delilin (CMK
170) bulunmamas hali de girecektir.?®® Bu durumda derhal beraat igin yeterli kanit

vardir ve baskaca kanit toplanmasina ihtiyag¢ duyulmamaktadir.3® Yasayan hiikiimlii

2% Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 234

2% Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 199

297 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 220

2% Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yaynevi, sayfa 220

29 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralk-Kasim). Yargilamanmn Yenilenmesi Muhakemesi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 29

30 Giinay, E. (2019, Mays). Yargutay Kararlar: Isiginda Ceza Muhakemesi Hukukunda Olaganiistii
Kanun Yollar:. Ankara: Segkin Yayincilik, sayfa 156
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hakkinda durusmasiz yargilama yapilmast mahkemenin taktirine baghdir. Fakat bunun
icin Oncelikle savcinin uygun gorisiiniin - alinmast  gerekmektedir. Cumhuriyet
Savcisinin yeniden yapilan yargilamanmn durusmali olmasi gerektigi yoniinde goriis
bildirmesi halinde mahkeme durusma agmak zorundadir. Ogretide, savcimnin
muvafakatinin durusmasiz yargilama yapilmasina yonelik olmasinin yani sira beraat
hiikkmii tesis edilmesine de yonelik olmasi gerektigi yoniinde goriis ileri siiriilmiis ise
de, bu konudaki agirlikli goriis, savcinin miitalaasinin yeniden yargilamanin
durusmasiz yapilip yapilmamasma yonelik olabilecegi beraat hiikmii verilmesinin
ancak mahkemenin takdirinde olabilecegi yoniindedir.3"! Hiikmiin icerigini herhangi
bir kisi veya yerin onayina, rizasina, oluruna baglamak, bagimsiz ve tarafsiz mahkeme
mantigiyla bagdasmayacaktir.?? Hiikiimliiniin durusmasiz yargilama yapilmasima
rizasinin bulunup bulunmamasmin da bir 6énemi yoktur. Hayatta olan hiikiimli
hakkindaki yeniden yargilamanin durusmasiz yapilip yapilmayacagi yoniindeki Karar,
esasa iligkin incelemenin sonucunda yargilamanin yenilenmesi kararinin verildigi
safhada verilecektir.3

Mahkeme toplanan delilleri degerlendirdiginde beraat hitkkmii disinda baska bir
hiikmiin verilmesi gerektigi kanaatine varirsa durusmasiz yargilama yapamamaktadir.
Beraat disinda herhangi bir baska hiikiim veya esasa iliskin inceleme asamasi
gecildikten sonra yargilamanin yenilenmesi isteminin reddi so6z konusu ise yasayan
hiikiimlii i¢in durusmasiz kisa yargilama usuliine gidilemez.3* Ayrica mahkeme, yeni
delil toplama islemi yapmadan eldeki deliller geregince beraat hitkmiinii kurmaktadir.
Mahkeme beraat karari ile beraber onceki hiikmiin ortadan kaldirilmasini da karar
altina almaktadir. Ortadan kaldirma (iptal) hiikmii yazilmadan sadece beraat
hiikmiiniin yazilmas1 yeterli olmaz.®® Yargilamanmn yenilenmesi basvurusunda
bulunan kisinin talebi iizerine beraat hitkmii Resmi Gazete ile mahkemenin takdirine

gore diger gazetelerde ilan edilmektedir.

301 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 236

302 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 201
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Ogretide, aleyhe yargilamamn yenilenmesi yoluna basvurulmas: durumunda
durusmasiz beraat hiikmii verilebilmesinin miimkiin olup olmadig1 hususunda goriis
ayriliklar1 bulunmaktadir. Bir goriise gore; CMK’nin 322/2 maddesinde lehe — aleyhe
seklinde smirlama yapilmasmi gerektiren herhangi bir yasal diizenleme
bulunmadigindan aleyhe yargilamanin yenilenmesi halinde de durusmasiz yargilama
yapilarak hiikiimliiniin derhal beraatine karar verilmesi miimkiindiir. Ancak CMK’nin
322/2 maddesinde agik¢a ve sadece hiikiimliiden bahsedildiginden sanik aleyhine
yargilamanin yenilenmesi halinde kisa yargilama yapilmasi miimkiin degildir.
Aleyhe muhakemenin yenilenmesinde de kisa muhakeme yapilarak yasayan
hiikiimliiniin derhal beraatine karar verilebilir.3%® Diger goriise gore ise; aleyhe
yargilamanin yenilenmesi halinde CMK’nin 314. maddesinde belirtilen nedenlerden
en az birinin bulunmasi gerekmektedir. CMK’nin 314/1-c maddesinde yer alan hakim
ontinde giivenilebilir nitelikte ikrar durumunda beraat eden sanigin tekrar beraatine
karar verilmesi zaten mimkiin degildir. Diger iki neden de hiikiimliniin ancak
aleyhine sonug¢ dogurabilecek nedenlerdir ve bu nedenlere dayali olarak kabul edilen
yeniden yargilamada hiikiimlii lehine derhal durusmasiz olarak beraat hiikmii
verilmesi uygulamada miimkiin olmamaktadir.*®” Kanaatimizce, CMK’nin 322/2
maddesinde hiikiimliiniin derhal beraatine Kkarar verilecegi agik¢a diizenlenmis
oldugundan hiikiimlii aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurulmasi
durumunda kisa yargilama yapilarak beraat hiikkmii verilmesi miimkiin iken, sanik
aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi durumunda kisa yargilama

yapilmast miimkiin degildir.

3.4.2. Durusma Yapilarak Yargilamanin Yenilenmesi

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi basvurusunun esas bakimindan kabulii ile
CMK’nin 322. maddesinde belirtilen kisa yargilama yapilmasini gerektiren haller
haricindeki diger durumlarda durusma agilmasina da karar vermektedir. Yeniden
yapilacak olan durugmanin usuliine iliskin CMK’da herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durugsmanin 6nceki durusmadan bagimsiz ve ayri bir durusma

oldugu dikkate alindiginda, CMK’nin durusmaya iligkin hiikiimlerinin burada da

306 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Sec¢kin Yaymcilik, sayfa 157

%7 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 237
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uygulama bulacagi agiktir. Yargitay 4. Ceza Dairesi’nin 28.12.2011 tarih, 2009/19264
Esas ve 2011/25636 Karar sayili ilaminda da “..... yasada yargilamanin yenilenmesi
isteminin kabulii tizerine durusmanin nasil yapilacagina iliskin agik bir hiikkiim yok
ise de, yerlesik Yargitay ictihatlar1 uyarinca bu durugsmanin onceki durusmanin
devami olmadigi ve durusmaya iliskin yasa hiikiimlerinin hepsinin burada da
uygulanmasi gerektigi .....” seklindeki ifadelere yer verilerek yeniden yapilan
durusmanm, onceki durusmanin devami olmadigi belirtilmistir.>® Ayni bigimde
istinaf incelemesi sonucunda Bolge Adliye Mahkemesi, ilk derece mahkemesinin
hiikmiinii kaldirip yeni bir hiikiim kurmus ise (CMK m.280/2), bu hiikme kars1 Bolge
Adliye Mahkemesine basvurmak gerekecektir.3%® Istinaf durusmasinda, CMK nin
282. maddesinde belirtilen istisnalar disinda, CMK’nin durusmaya iliskin genel
hiikiimleri uygulanmaktadir. Dolayisiyla Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan yapilan
yeniden yargilamada da CMK’nin durugsmaya iligkin genel hiikiimleri uygulama
bulmaktadir.

Onceki yargilamaya iliskin iddianame, yeniden yapilan yargilamanm da
iddianamesi oldugundan yeniden iddianame tanzim edilmemektedir. iddianamede
acikliga kavusturulmasi1 gereken bir hususun olmast halinde ek iddianame
diizenlenmesi yoluna gidilmektedir. Yapilacak yeni yargilamanin durusma giinii
mahkeme tarafindan tespit edildikten sonra, 6nceki yargilamanin tarafi olan kisilere
durugma giinii ile birlikte iddianame ve yargilamanin yenilenmesi karari teblig
edilmektedir. Bu baglamda oncelikle mahkeme tarafindan durusma giinii tespit
edilerek aleyhine muhakemenin yenilenmesi istenilen hiikkmiin verildigi davada taraf
olanlara durusma icin davetiye ¢ikariimalidir.31°

Mahkeme, yargilamanin yenilenmesi karar1 ile baghdir. Bu asamada
mahkemenin ileri siiriilen yargilamanin yenilenmesi nedeninin olusup olusmadigini,
yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabul edilebilir olup olmadigin1 incelemesi
miimkiin degildir. Mahkeme, iddia edilen yargilamanin yenilenmesi nedenine bagh
kalmaksizin her tiirlii delili arastirabilmektedir. Bu kapsamda mahkeme, islendigi iddia
edilen su¢ bakimindan gorevli ve yetkili olup olmadigit hususunu da

degerlendirmektedir. Gorevli veya yetkili olmadig1 kanaatine varmasi durumunda

308 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 18.04.2020
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gorevsizlik veya yetkisizlik karar1 verilmesi gerekmektedir. Ayni sekilde, gorevsizlik
veya yetkisizlik karart verilmesi {izerine dosyanin yollandigi mahkemenin de
muhakemenin yenilenmesi nedeninin olayda var olup olmadigini inceleme yetkisi
bulunmamaktadir.3!!

Yeniden yapilan yargilama, onceki yargilamadan bagimsiz oldugundan onceki
yargilamada yapilan tiim islemlerin tekrar yapilmasi gerekmektedir. Ciinkii yeni
bastan, yeniden bir yargilama yapilmaktadir.®'? Bu baglamda sanik veya hiikiimliiniin
sorgusu yeniden yapilmakta, yazili deliller yeniden okunmakta, tanik ya da bilirkisi
yeniden dinlenmektedir. Bu itibarla dinlenmesi gerekenlerin eski ifadelerinin
okunmast ve yemin etmesi gerekenlerin eski yeminlerinin hatirlatilmasiyla
yetinilemez.3®® Sanik veya hiikiimliiniin ise delillerin toplanmasini isteme ve dnceki
yargilamada ileri sirmemis oldugu hususlar1 yeniden yapilan yargilamada ileri siirme
hakki mevcuttur. Yargilamanin yenilenmesi isteminin esasa iligkin incelemesi
sirasinda  kanit toplanmis olmasi durusma asamasinda kanit toplanmasini
engellemez.®* Ozetle, kovusturma asamasmna sifirdan baslanmyormus gibi hareket
edilmektedir. Ancak yeniden yapilan yargilamada mahkemenin, iddianamenin
iadesine karar vermesi miimkiin degildir. Iddianamenin kabul edilmesinden sonraki
asamalara dair CMK hiikiimleri uygulanmaktadir. Fakat normal bir kovusturmadan
farkli olarak durusmanin basinda iddianame ve iddianame kabul karari ile birlikte
yargilamanin yenilenmesi kararmin da okunmasi gerekmektedir. ilk kesin hiikmiin
okunmasi da, yargilamanin yenilenmesi davasinin kabulii nedenlerini agiklayabilmek
bakimindan yararlidir.3®

Tebligat Kanunu hiikiimlerine gore durusmaya davet edilen 6nceki yargilamada
katilan sifatina sahip olan magdur veya sugtan zarar goren kisiye yeniden davaya
katilmak isteyip istemedigi sorulmaktadir. Davaya katilmak istemeleri halinde
katilma taleplerinin  kabuliine karar verilmektedir. Onceki ceza muhakemesi
sirasinda katilan sifatini kazanan kimselerin sifatlarini korumalari yeni bir katilma

talebinde bulunmalarina ve bu talebin mahkeme tarafindan kabuliine baglidir.3!
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Hikim kesinlestikten sonra yapilan sikayetten vazgegme bildiriminin ise hukuki
acidan kabul edilebilirligi bulunmamaktadir. Yargitay 18. Ceza Dairesi’nin
13.11.2018 tarih, 2018/4614 Esas ve 2018/14882 Karar sayili ilaminda da, “..... bu
sekildeki bir vazgegme bildirimi, yargilamanmn yenilenmesi talebinin kabul
edilebilmesi i¢in kesin hiikimden doniilmesini gerektirecek, yeni delil niteliginde
degildir.” seklinde yer verilen ifadeyle sikayetten vazgecme bildiriminin,
yargilanmanin yenilenmesi talebinin kabul edilebilmesini saglayacak nitelikte
olmadig1 belirtilmistir.3!" Sikayetten vazgegme bildirimine karsilik kesin hiikme
taninan bu muhafaza sistemi dikkate alindiginda, yeniden yapilan yargilama sirasinda
da sikayetten vazgecme bildiriminde bulunulmasinin herhangi bir anlam ifade
etmeyecegi aciktir. Aleyhine yargilamanin yenilenmesi olaganiistii kanun yoluna
bagvurulan kesin karar, hukuken mevcudiyetini muhafaza ettiginden bu evrede
sikayetten vazgecilmesinin imkan1 yoktur.3!®

Yeniden yapilan yargilama sirasinda sucun hukuki niteliginin degismesi
ihtimali bulunmaktadir. Boyle bir durumda sanik veya hiikimliye CMK’nin 226.
maddesi uyarinca ek savunma hakki verilmesi gerekmektedir. “Istirak halinde
islenen suglarda, sadece hakkinda yargilamanin yenilenmesine karar verilen sanik
veya hiikiimlii agisindan yeniden durusma yapilip hiikiim verilebilecektir.3!° Yeniden
yapilan yargilamada suga istirak eden diger siipheli, sanik veya hiikiimliiler tanik
olarak dinlenebilmektedir. Ancak bu kisiler CMK’nin 50/1-c maddesi geregince
yeminsiz olarak beyanda bulunmaktadir.

Yargilamanin yenilenmesi basvurusunu inceleyen ve basvuru hakkinda karar
veren hakimlerin yeniden yapilan yargilamada gorev alip alamayacagi hususunu da
acikliga kavusturmak gerekmektedir. Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun sekil
ve esas bakimindan incelenmesi asamalari sorusturma asamasina benzese de ve
delillerin toplanmas1 sirasinda sorusturmaya iliskin hiikiimlerin uygulanacagi
belirtilmis olsa da aslinda burasi bir sorusturma asamasi degildir. Bu nedenle
CMK’nim 23/2 maddesinde yer alan ayni iste sorusturma evresinde goérev yapmis
bulunan hakimin, kovusturma evresinde gérev yapamayacagi diizenlemesinin burada

uygulanmasi miimkiin degildir. Yargilamanin Yyenilenmesi basvurusunu inceleyen
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hakimlerin veya delil toplama asamasinda gorev alan istinabe olunan mahkeme
hakimlerinin yeniden yapilan yargilamada gorev almalarina yasal bir engel
bulunmamaktadir.

Hakim veya mahkeme yeniden yapilan yargilamada, CMK’nin durusma ve
hiikiim verilmesine iliskin hiikiimlerini uygulamak suretiyle huzurda tartigilmig
delillere dayanarak karar vermektedir. Dogal olarak bu yeni hiikkmiin ‘hukuka uygun
bir sekilde elde edilmis delillere’ dayanmasi diger bir kosuldur.®?° Ayrica yenileme
durusmasinda hatali oldugu iddia edilerek aleyhinde yenileme talep edilmis kesin
hikkmiin dogrulugu da incelemez.®*® Durusma yapilsin yapilmasm, kovusturma
evresindeki muhakeme sonunda mahkeme diisme ve durma gibi daha once de
verilebilenler disinda, tazelenen uyusmazligi dogrudan dogruya ¢ozen yeni bir hiikiim
verecektir.3?2 Yargilamanimn yenilenmesi durusmasi tamamlandiktan sonra mahkeme
onceki yargilamada verilen hiikkmii ve elde edilen tiim delilleri dikkate alarak CMK’nin
323. maddesinde belirtilen kararlardan birine hitkkmetmektedir. Bu diizenlemeye gore;
yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, dnceki hiikkmiin onaylanmasina ya da

onceki hiikmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasina karar vermektedir.

3.4.2.1. Onceki Hiikmiin Onaylanmasi Karar

Yeniden yapilan yargilama sonunda mahkeme, onceki yargilama sonunda
verilip kesinlesen hitkmiin adli hata igermedigi kanaatine varirsa onceki hitkmiin
onaylanmasma karar vermektedir. Onceki hiikmiin onaylanmasi; sucun gercekten
islenip islenmedigi, sugun hukuki nitelendirmesi, verilen cezanin miktar1 ve diger
tim noktalar bakimindan 6nceki hiikkmiin aynisina karar verildigini gostermektedir.
Kanunda 6nceki hitkkmiin ‘onaylanmasi’ terimi kullanilmis ise de, asil kast edilen ilk
hiikmiin hukuka uygun oldugunun belirlenmesi ve tekrar verilmesidir.3® Onaylama;
onceki hiikmiin hi¢bir noktasinda degisiklik yapilmamasi anlamina gelir; ilk hiikmiin

herhangi bir noktasinda degisiklik yapilmissa bu yeni hiikiim sayilir.32*

30 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi.
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Onceki hiikmiin dogru oldugu kanaatine varildiktan sonra yargilamanin
yenilenmesi  davasmin hangi karar ile sonlandirilacagi hususu Ggretide
tartisilmaktadir. Bir goriise gore; yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabuli
karar1 ile birlikte 6nceki hiikmiin ortadan kalktigi kabul edildiginden, olmayan
hilkmiin onaylanmasi da miimkiin degildir. Bu durumda mahkemenin o6nceki
hilkkmiin aymisin1  tekrar kurmas1 gerekmektedir.3® Diger goriise gore ise;
yargilamanin yenilenmesi basvurusunun kabulii karar1 onceki hiikkmiin hukuki
varh@imi sona erdirmediginden, ast makam tarafindan yapilan isleme tist makam
tarafindan verilen onay burada gerceklestirilememektedir. Ciinkii onceki hikkmii
veren mahkeme ile yargilamanin yenilenmesi durusmasi sonunda hiikiim veren
mahkeme ayni mahkemedir. Oysa burada ayni kurum (mahkeme) eski islemini
gozden gecirmekte, bir alt kurumun isleminin hukuka uygunlugunu kontrol
etmemektedir.3® Dolayisiyla aralarinda astlik iistlik iliskisi bulunmayan aym
mahkeme tarafindan onay verilemeyecegi dikkate alinarak yargilamanin yenilenmesi
davasmin reddine karar verilmektedir. Kararin onaylanmasi lafzinin yargilamanin
yenilenmesi davasinin ret edildigi olarak algilanmasi gereklidir.®?" Yargitay Ceza
Genel Kurulu’nun 16.01.2020 tarih, 2017/5-38 Esas ve 2020/9 Karar sayili ilaminda
“..... Yeniden yapilacak durusma sonucunda mahkeme, 6nceki hiikkmii onaylayacak
veya hiikkmiin iptali ile dava hakkinda yeniden hiikiim verecek .....” seklindeki
ifadelere yer verilerek mahkemenin CMK’nin 323. maddesinde agik¢a belirtilen
“dnceki hiikmiin onaylanmasina” yoniinde karar vermesi gerektigi vurgulanmistir.32®
Yine Yargitay 8. Ceza Dairesinin 31.05.2016 tarih, 2016/4636 Esas ve 2016/7094
Karar sayili ilaminda da “..... hikkmiin onaylanmasina karar verilmesi gerekirken,
hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi talebinin esassiz olmasi nedeniyle reddine
karar verilmesi suretiyle yazili sekilde hiikiim kurulmasi yasaya aykiri ise de .....”
seklinde ifadelere yer verilerek ilgili hikmiin diizeltilerek onanmasina Karar
verilmistir.3?° Kanaatimizce de; yargilamanm yenilenmesi bagvurusunun kabulii
karart Onceki hiikmiin hukuki varligimni sona erdirmediginden, her ne kadar onay
islemi iist makam tarafindan yapilacak bir islem olsa da CMK’nin 323. maddesinde

acikca yoruma yer birakmayacak bigimde “Onceki hilkmiin onaylanmasina” ibaresinin

325 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 161
3% gSoyaslan, D. (2007). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Yetkin Yayinlari, sayfa 582

827 Yurtcan, E. (2018). Ceza Yargilamast Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 646

328 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 23.04.2020

329 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 23.04.2020
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kullanilmis olmasi nedeniyle mahkemenin “yargilamanin yenilenmesi davasinin
reddine” karar vermesi miimkiin olmayip “Onceki hilkkmiin onaylanmasina” yoniinde
hiikiim kurmasi gerekmektedir.

Mahkeme tarafindan verilen Onceki hiikkmiin onaylanmasi kararmm hukuki
niteligi ve bu karara kars1 kanun yoluna basvurulup bagvurulamayacagi hususlari da
Ogretide tartisilmaktadir. Bir goriise gore; Onceki hiikkmiin onaylanmasi karari
CMK’nin 223. maddesinde tahdidi olarak sayilan hiikiim tiirlerinden olmadigindan,
bu karara karsi istinaf veya temyiz kanun yoluna basvurulmasi da miimkiin degildir.
Ayrica kanunda agik¢a bu karara karsi itiraz kanun yoluna basvurulabilecegi de
belirtilmediginden itiraz yoluna da gidilememektedir. Bu nedenle durusma sonunda
verilen onaylama kararinin hiikim olmadigi, bu karara kars: itiraz yasa yolu da
ongoriilmemis oldugundan kesin oldugu savunulmaktadir.>®° Diger goriise gore ise;
onceki hiikkmiin onaylanmasi kararinin hitkiim olarak kabul edilmesi ve istinaf ve
temyiz kanun yollarinin acik tutulmasi gerekmektedir. ilk goriisii kabul etmenin, basta
savunma hakki, adil yargilanma hakki ve etkin basvuru hakki olmak iizere ceza
yargilamasina iliskin pek ¢ok hak ve ilkeye aykirilik olusturacagi agiktir.3%

Yargitay ise; 8. Ceza Dairesi’nin 10.03.2015 tarih, 2014/38332 Esas ve
2015/13320 Karar sayili ilaminda da “..... Onceki hiikkmiin onaylanmasina Karar
verildigi, CMK’nun 323/1. maddesi geregince verilen bu karara karsi temyiz yolu
acik oldugundan teblignamedeki diisiinceye istirak edilmemistir.” seklinde belirtilen
ifadelere yer vererek onceki hiikmiin onaylanmasi kararina karsi temyiz kanun
yoluna basvurulabilecegini agiklayip gerekli incelemeyi yapmistir.3*? istinaf kanun
yoluna bagvuru kurumunun yiiriirliige girmesinden sonra da Yargitay ayni gorisi
devam ettirmistir. Yargitay 19. Ceza Dairesinin 17.12.2018 tarih, 2018/7565 Esas
ve 2018/13260 Karar sayili ilaminda “..... dnceki hilkkmiin onaylanmasina dair
kararin temyiz yasa yolu incelemesine degil, istinaf yasa yolu incelemesine tabi
olmasi ve dosyanin hicbir asamada Yargitay’da temyiz incelemesinden gegmemesi
nedeniyle, temyizen yapilacak bir islem bulunmadigindan, dosyanin incelenmek
tizere ilgili Bolge Adliye Mahkemesine sevki i¢in Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligina

tevdiine .....” seklinde ifadelere yer vererek higbir asamada temyiz incelemesinden

3% Bakim, S. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. 19-2, sayfa 946

31 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 203
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gegcmeyen dosyalarda verilen onceki hiikkmiin onaylanmasi kararmm istinaf
incelemesine tabi oldugu belirtilmistir.33 Yargitay onceki hiikmiin onaylanmasi
kararina kars1 istinaf ve temyiz kanun yollarini agik tutarak adil yargilanma hakkinin
saglanmasi i¢in Kanun’daki boslugu doldurmaya calismistir. Kanunda gerekli

diizenlemenin yapilarak bu boslugun giderilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.4.2.2. Onceki Hiikmiin Iptali ve Yeni Hiikiim Kurulmasi

Yeniden yapilan yargilama sonucunda mahkeme, onceki kesin hiikiimde adli
hata bulundugu kanaatine varirsa, CMK’nin 323/1 maddesi uyarinca Onceki
hiikkmiin iptaline karar vererek dava hakkinda yeniden hiikiim tesis etmektedir.
Buradaki iptal, Yargitay tarafindan verilen bozma karar1 gibidir.33* flk kesin hiikiim
ile baglilik olmadigr i¢in, ‘bozmadan sonraki serbestlik kuralinda’ oldugu gibi, esas
mahkemesi yeni olgulara dayanarak, yeni bir hukuki degerlendirme yaparak hiikiim
verir.3® Onceki yargilamadan tamamen bagimsiz olarak gerceklestirilen yeni
yargilama sonunda mahkeme, CMK’nin 223/1 maddesinde tek tek sayilmak suretiyle
belirtilen hiikiim tiirlerinden herhangi birine karar verebilmektedir. Ayrica kosullarin
saglanmis olmas1 durumunda mahkeme gorevsizlik kararina da hilkkmedebilmektedir.

Yeniden yapilan yargilama sonunda mahkeme, hiikiim kurarken resen goz
ontinde bulundurulmasi1 gereken dava zamanagimi siiresinin dolup dolmadigina
iliskin gerekli incelemeyi gerceklestirmektedir. Zamanagimina iliskin ayrintili bilgiye
birinci bolimde yer verildiginden burada kisaca deginilmistir. Ayrica mahkeme
hiikiim kurarken CMK’nin 323/2 maddesinde yer alan aleyhe degistirme yasagina
da dikkat etmek zorundadir. CMK’nin 323/2 maddesine gore; hiikiimli lehine
yargilamanm yenilenmesi halinde yeniden verilecek hiikiim O6nceki hiikiimle
belirlenmis cezadan daha agir bir cezay1 icerememektedir. Bir diger ifadeyle lehe
yargilamanin yenilenmesi davasi sirasinda incelenen kesin hiikkiimde adli hata oldugu
tespit edilmigse ve fakat bu yanlhishigin hiikiimliiye daha agir ceza verilerek bertaraf
edilecegi anlasilmigsa mahkumiyet karar1 kurulacaktir; fakat kurulan kararda 6ngoriilen

ceza, hatali oldugu tespit edilen hiikiimdeki cezadan daha agir olmayacaktir.3%¢ Aleyhe

333 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 26.04.2020

334 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Arahk-Kasim). Yargilamanmn Yenilenmesi Muhakemesi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Falkiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 33

35 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2014, Aralik-Kasim). Yargilamanin Yenilenmesi Muhakemesi.
Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi. 123-124, sayfa 33

336 Yurtcan, E. (2018). Ceza Yargilamast Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, sayfa 647
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degistirme yasag1 sadece hiikiimli lehine yapilan yargilamanin yenilenmesi
durumlarinda s6z konusu olmaktadir. Bu durum Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin
25.09.2013 tarih, 2012/8343 Esas ve 2013/14073 Karar sayili ilaminda “.....
Yargilamanin yenilenmesi, sanmigin lehine olarak yapildigindan yeniden verilecek
hiikiim 6nceki hiikiimle belirlenmis olan cezadan daha agir bir cezay: iceremeyecegi
gozetilmeksizin, temyiz olunmaksizin kesinlesen ..... Asliye Ceza Mahkemesi’nin

sayilt mahkumiyet hiikkmiine nazaran, sanitk hakkinda daha agir bir cezaya
hiikmolunmasi suretiyle 5271 sayili CMK’nin 323/2. maddesine muhalefet edilmesi
bozmay1 gerektirmis.....” seklindeki ifadelerle agiklanmistir.®¥" Diizenlemenin amaci;
kisilerin 6nceki cezasindan daha agir bir ceza ile karsilasma endisesi olmaksizin hak
arama ozglirligii ¢ergevesinde ¢ekinmeden yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurmalarin1 saglamaktir.

Yeniden yargilama Yyapan mahkeme, eyleme iliskin yapilan sug
nitelendirmesinde onceki hilkkme bagli olmaksizin nitelendirme yapabilmektedir.
Kisitlama yalnizca lehe yenilemede ve cezanin tiirii ile niceligi agisindan gegerlidir,
sucun niteligi agisindan ‘kazamlmis hak’ bulunmaz.3® Fakat mahkeme sucu nasil
nitelendirirse nitelendirsin 6nceki verilen cezay1 géz 6ntinde bulundurarak bu cezadan
daha agir bir ceza verememektedir. Bu bakimdan mahkeme yeni yargilamasi sonunda,
yeni bir nitelemeyle mahkumu daha agir bir sugtan mahkum edebilecek, fakat onu
daha agir bicimde cezalandiramayacaktir.®3® Onceki cezadan daha hafif bir cezaya
karar vermesinde ise yasal engel bulunmamaktadir. CMK’nin 315/1 maddesinde yer
verilen cezanin degistirilmesi amaciyla yargilamanin yenilenmesinin  kabul
edilmeyecegi hususu burada akla gelebilmektedir. Fakat bu diizenleme yargilamanin
yenilenmesi bagvurusuna iliskin oldugundan yeniden yapilan yargilama sonunda
farkli bir cezaya mahkumiyete Kkarar verilmesine etkisi bulunmamaktadir. Ote
yandan, yapilan yargilama sonrasinda sugun daha agir cezali suglar1 yargilamakla
gorevli bir mahkemenin yetkisi dahilinde oldugu anlasilsa ve dosya bu mahkemeye
gonderilse; bu mahkeme de, aleyhe bozma yasagina uymakla ve daha agir bir cezaya

hiikmetmemekle yiikiimliidiir.3*°

337 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 28.04.2020

3% Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamann Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yaymcilik, sayfa 204
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5237 Sayili TCK’nin 53-60 maddeleri arasinda yer alan giivenlik tedbirlerinin
aleyhe degistirme yasagi kapsaminda olup olmadigimi da agiklamak gerekmektedir.
TCK’nin 45. maddesinde sug karsiliginda uygulanabilecegi 6ngoriilen cezalarin hapis
ve adli para cezast oldugu belirtilmistir. Dolayisiyla CMK’nin 323/2 maddesinde
acikca “ceza” kavrami kullanildig: dikkate alindiginda cezalar arasinda belirtilmeyen
giivenlik tedbirlerinin ve giivenlik tedbirleri igerisinde yer alan miisadere kurumunun
aleyhe degistirme yasagi kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir. Nitekim
Yargitay Ceza Genel Kurulu’nun 24.03.2015 tarih, 2014/8-162 Esas ve 2015/65
Karar sayili ilaminda “..... Belirtildigi lizere aleyhe degistirme yasagi miinhasiran
‘cezalar’ ile ilgili ve smurli olup, fiilin nitelendirilmesinde ve sug¢ adinin
belirlenmesinde gegerli degildir. Cezalar 5237 Sayili TCK’nun 45. maddesinde; hapis
ve adli para cezalarnn olarak sayildigindan, cezalar arasinda sayilmayan giivenlik
tedbirleri ile diger miiesseselerin bu yasak kapsaminda degerlendirilemeyecegi Ceza
Genel Kurulunca duraksamasiz olarak kabul edilegelmistir.” ifadeleri ile bu husus
net olarak aciklanmustir.3*! Fakat 6gretide ceza kavramini genis olarak yorumlayarak
ceza kavramina bagli bulunan giivenlik tedbirlerinin yasak kapsaminda diisiiniilmesi
gerektigini savunan yazarlar da bulunmaktadir.®*? Her ne kadar yasada ‘ceza’
kavrami kullanilmis ve bu kavramin kapsami da giivenlik tedbirlerini kapsamayacak
bigimde diizenlenmis olsa da, yasagin varolus nedeni ve giivenlik tedbirlerinin ¢ok
genis igerigi karsisinda, ‘ceza’ kavramini, soz konusu yasak bakimindan, 6zgiirliigi

kisitlayic1 yaptirimlar olarak yorumlamak gerekmektedir.34

3.5. YENILENEN YARGILAMA SONUCUNDA VERILEN HUKMUN
ETKILERI
Yeniden yapilan yargilama sonunda mahkeme; onceki hitkmiin onaylanmasina
veya Onceki hitkkmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasina karar vermektedir. Mahkeme
tarafindan verilen kararlarin meydana getirdigi etkiler bu bolimde ayrintili olarak

aciklanmustir.

341 UYAP (2020), https://portal.uyap.gov.tr/uyap-uygulamalari, ET. 22.04.2020

342 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 233

33 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 205
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3.5.1. Genel Olarak Yeni Hiikmiin Sonuglar:

Mahkeme tarafindan verilen 6nceki hitkkmiin onaylanmasi kararinin veya dnceki
hikkmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasi kararinin hukuki sonug¢ dogurabilmesi igin
kesinlesmesi gerekmektedir. Onceki hiikmiin onaylanmasi kararina kars1, ilgili baslik
alinda agiklandig1 tizere bizim de kanaatimizi yansitan Yargitay yerlesik
uygulamalarina gore temyiz ve istinaf kanun yollarina bagvurulabilmektedir.
Mahkeme tarafindan yeni hiikiim kurulmasi halinde de kurulan yeni hiikkme karsi
olagan kanun yollar1 olan itiraz, istinaf ve temyiz yollarina basvurulabilecegi agiktir.
Onceki hiikmiin onaylanmas1 karar1 ve yeni hiikiim kurulmas: halinde yeni hiikiim
taraflarin siiresinde kanun yoluna bagvurmamasi durumunda siirenin bitmesi ile
taraflarin siiresi icerisinde kanun yoluna basvurmasi durumunda ise ilgili makamin
onama karar1 vermesi ile kesinlesmektedir. Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ve eki
Protokolleri’ndeki ilkeler yargilamanin her asamasinda bagvurulabilecek ilkeler
oldugu igin yargilamanin yenilenmesi siirecinde de Sozlesme ’ye veya eki
Protokolleri ’ne aykirilik iddiasiyla yeniden Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne
basvurulabilir.®*

CMK’nin 312. maddesinde yargilamanin yenilenmesi basvurusunun hiikkmiin
infazin1  resen etkilemeyecegi, mahkemenin infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasina karar verebilecegi diizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore mahkeme,
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunu incelerken infazin geri birakilmasina veya
durdurulmasina karar vermemis ise, Onceki hiikmiin onaylanmasi kararinin
kesinlegsmesinden sonra sanik veya hiikiimliiniin hukuki durumunda herhangi bir
degisiklik olmadigindan 6nceki hiikiimde mahkumiyetine karar verilen hiikiimli
hakkinda infaz islemleri aynen devam etmektedir. Sanik ilk davada mahkum
olmussa, yine hiikiimliiliigii aynen siirecek, infaz bitmemisse yasal siiresi dolana kadar
gidecek, infaz tamamlanmig ise ayni sugtan dolay1 tekrar cezalandirilmast séz
konusu olmayacak ama adli arsiv kayd: yasal siiresi boyunca korunacaktir.3*
Onceki hiikiimde beraatine karar verilen sanik hakkinda zaten devam eden bir infaz
islemi bulunmadigindan problem olusmamaktadir. Ancak yenilenen yargilama

esnasinda sanik tutuklanmig ise buna iliskin olarak idarenin tazminat sorumlulugu

344 Bakim, S. (2013). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Marmara Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi. 19-2, sayfa 946
35 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 209
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giindeme gelecektir.3*® inceleme sirasinda mahkeme infazin geri birakilmasmna veya
durdurulmasina karar vermis olup da onceki hilkkmiin onaylanmasina karar verirken
infazin devamina iliskin bir karar vermemis ise; onceki hiikmiin onaylanmasi
kararinin kanun yolu asamasinda bozulma ihtimali bulundugundan, 6nceki hiikiimde
verilen  mahkumiyetin  infazina  Onceki  hiikkmiin onaylanmasi kararinin
kesinlesmesinden sonra devam edilmektedir. Onceki hijkkmiin onaylanmasma Karar
verirken infazin devamina da karar vermis ise infaz kaldigi yerden devam
etmektedir.

Onceki hiikiimle beraat veya mahkumiyet disinda bir Kkarar verilen sanik
hakkinda yeniden yargilama yapilmasi sonucunda hikkmiin iptali ile yeni hiikiim
kurulmasi ve kurulan hiikmiin mahkumiyet olmasi durumunda yeni hiikmiin
kesinlesmesi ile birlikte infaz baslamaktadir. Ik hiikiim mahkumiyet iken, yeni
hitkmiin mahkumiyet disinda bir karar, ornegin beraat veya ceza verilmesine yer
olmadigina dair karar olmasi durumunda, daha 6nce infazin durdurulmasma veya
geri birakilmasina karar verilmemis ise, yeni hiikmiin verildigi asamada bu yonde
karar verilmelidir.®*” Onceki hiikiim mahkumiyet karar1 olup da yeni hiikiim daha
agir cezay1 igeren mahkumiyet hikkmii ise infaz yeni hitkkme gore gergeklestirilecektir.
Fakat onceki hiikme iliskin infazin baglamis olmasi durumunda infazi yapilan ceza
yeni hiikiimle belirlenen cezadan mahsup edilerek kalan ceza infaz edilmektedir.

Onceki hiikiim mahkumiyet karar1 olup da yeni hiikiim daha hafif bir cezay
iceren mahkumiyet hiikkmii ise, infaz yeni hilkkme gore gergeklestirileceginden 6nceki
hilkmiin infazina baglanmis olmasi durumunda infaz edilen ceza yeni hiikiimle
belirlenen cezadan mahsup edildikten sonra kalan ceza olmasi halinde infaza devam
edilmektedir. Adli sicil kaydindan ise 6nceki hiikiim ¢ikarilarak adli sicile yeni
hiikiim kaydedilmektedir. Onceki hiikiimle mahkumiyetine karar verilen sanik veya
hiikkiimlii hakkinda yeniden yargilama yapilmasi sonucunda hiikmiin iptali ile yeni
hiikkiim kurulmasi ve kurulan hiikmiin mahkumiyet karar1 disinda bir karar olmasi
durumunda, onceki hiikiimle miisaderesine karar verilen esyanin veya kazancin
ladesine de karar verilmektedir. Ayrica onceki hiikiimle adli para cezasina karar
verilmis ve bu cezanin infazma baslanmis ise infazi yapilan paranin da iadesi

gerceklestirilmektedir. Yeni hiikmiin kesinlesmesi ile o6nceki hiikiim adli sicil

346 (Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlar1, sayfa 164
37 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yaynlari, sayfa 248
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kaydindan ¢ikarilarak yeni hiikiim adli sicil kaydina eklenmektedir. Kasith islenen
suglarda mahkumiyet hiikmiiniin yasal sonucu olarak hiikmedilen TCK’nin 53.
maddesinde belirtilen hak yoksunluklarimin da yeni hiikkme goére Yyeniden
degerlendirilerek diizeltilmesi gerekmektedir. Ancak ilk verilen mahkumiyet hitkkmiine
dayanilarak verilen idari kararlar ya da hukuk mahkemesi hiikiimleri kendiliginden
ortadan kalkmaz ve elbette ceza mahkemesi bunlari iptal edemez.3*8

Yenileme yargilamasi1 sonunda verilen hiikiim, istirak halinde islenen suglarda
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurmayan samk veya hiikiimlii hakkinda
dogrudan sonu¢ dogurmamaktadir. CMK'nin 306. maddesinde; hiikmiin sanik lehine
bozulmus olmasi ve bu hususun temyiz isteminde bulunmamis diger saniklar
hakkinda da uygulanma olanaginin olmas: halinde diger saniklarin hiikmiin
bozulmasmdan yararlanacagi belirtilmistir. CMK'nin 317/1 maddesinde ise; kanun
yollarina basvurma hakkindaki genel hiikiimlerin yargilamanin yenilenmesi bagvurusu
hakkinda da uygulanacagi agiklanmistir. Bu diizenleme dikkate alindiginda, genel
hiikiimlerin sadece yargilamanin yenilenmesi basvurusu sirasinda uygulanabilecegi,
dolayisiyla CMK'nin 306. maddesinin  yargilamanin  yenilenmesi agisindan
uygulanma olanaginin bulunmadigi agiktir. Temyiz asamasindaki sanik lehine bozma
kararinin, temyiz isteminde bulunmamis olan saniklar1 da kapsayabilmesi kurali
(CMUK m.325, CMK m. 306), 6zel bir diizenlemedir ve yargilamanin yenilenmesinde
karsihg1 yoktur.3*® Yeniden yapilan yargilamada tanik olarak beyanlarina bagvurulan
ve haklarinda hiikiim kurulmayan suca istirak eden diger saniklara kurulan yeni
hiikmiin sirayet etmesi miimkiin degildir. Kosullarin mevcut olmasi halinde diger sanik
veya hiikiimlii kurulan yeni hiilkim dogrultusunda yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvurabilmektedir.

3.5.2. Yargilama Giderleri

Yeniden yapilan yargilama sonucunda yargilama giderlerinden dogan
sorumlulugu da agiklamak gerekmektedir. CMK'nin 330/3 maddesine gore; kanun
yollarma bagvuru nedeniyle dogan yargilama giderleri hakkindaki diizenlemeler
yargilamanin  yenilenmesi  isteminden ileri gelen giderler hakkinda da
uygulanmaktadir. Bu diizenlemeler dikkate alindiginda; yargilamanin yenilenmesi

yoluna bagvuran tarafin basvurusundan vazgegmesi, yargilamanin Yyenilenmesi

38 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 210
39 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 208
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bagvurusunun ilk incelenme sirasinda reddedilmesi veya yeniden yapilan yargilama
sonunda oOnceki hiikkmiin onaylanmasi hallerinde yargilamanin yenilenmesi
bagvurusunu Yyapan taraf yargilama giderlerinden sorumlu olmaktadir. Ancak
bagvurunun Cumhuriyet Savcisi tarafindan yapilmis olmasit halinde yargilama
giderleri Devlet Hazinesi tizerine birakilmaktadir. Yenilenen yargilama sonucunda
hakkinda beraat veya ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen kisi ise, sadece
kendi kusurundan ileri gelen giderleri 6demeye mahkum edilmektedir. Yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvuranin talebi kismen kabul edilmisse, sanik veya hiikiimli
onceki cezadan daha hafif bir cezaya mahkum edilmisse mahkeme yargilama
giderlerini uygun gordigii sekilde paylastirmaktadir. Her ne kadar yeni hiikiimde
mahkumiyet olsa da adli bir hatanin oldugu gergegi karsisinda mahkemenin,
hiikiimliiniin magduriyetini en aza indirecek sekilde bir karara varmasi adalet
diisiincesine uygun olacaktir.3®° Akyiirek’e gore ise; ilk mahkumiyet hiikmii hatalidir
ve hiikiimlii bundan dolay1r az veya ¢ok zarar gérmiistiir, bu nedenle mahkemenin
takdir yetkisini kullanarak, giderleri hazine iizerinde birakmasi gerekmektedir.3!
Yargilamanin samk veya hiikiimliiniin aleyhine yenilenmesi sonucunda kisinin
onceki hiikkiimden daha agir bir ceza ile mahkumiyetine karar verilmesi durumunda

da yargilama giderleri hiikkiimlii iizerinde birakilmaktadir.

3.5.3. Onceki Hiikmiin Iptaline ve Hiikiimliiniin Beraatine iliskin Kararlarin

flan Edilmesi

Durusma yapilmaksizin 6énceki hitkmiin iptaline ve hiikiimliiniin beraatine karar
verilen hallerde, yargilamanin yenilenmesi basvurusunda bulunan kimsenin talebi
tizerine CMK'nin 322/4 maddesi geregince gideri Devlet Hazinesi'ne ait olarak 6nceki
hitkmiin iptaline iliskin karar Resmi Gazete ile mahkemenin takdirine gore diger
gazetelerde ilan edilebilmektedir. Kanun koyucu ilana iliskin diizenlemeyi, normal
yargilama sisteminin disinda olan durusmasiz yargilama igin aleniyet ilkesinin
saglanmasi adina getirmistir. Aleni yargilama neticesinde oOnceki hiikiimle
mahkumiyetine karar verilen hiikiimliiniin yine ayn1 kitle huzurunda aklanmasinin
durusmasiz yargilama yapilmast nedeniyle engellenmesinin 6niine gecilmeye

calisilmistir. Bu ilan hatali mahkumiyet hiikmiinden sanigin gérmiis oldugu zararmn

30 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 237
%1 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 210
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manevi bir tamiri mahiyetindedir.®®> Ogretide durusma yapilarak yargilamanin
yenilendigi hallerde ilan yapilmasimin miimkiin olup olmadigi tartisilmaktadir. Bir
goriise gore; ister durugsmali olsun isterse durusmasiz olsun haksiz yere mahkum
edildigi ortaya ¢ikan kimsenin toplum nezdinde ugradig: itibar kaybinin genis
imkanlarla giderilmesi  amaciyla ilan  yapilmasina engel  bir  durum
bulunmamaktadir.®>® Yenilenen yargilamanin durusmali yapilmas: durumunda da
gazete yayminin gerekli oldugu, ¢iinkii durusmanin sagladig: aleniyetin higbir zaman
gazetenin sagladigiyla ayni diizeyde olamayacagi savunulmustur.®** Bunun igin kiyas
yolunun kullamlmasi, hatta 6zel diizenleme yapilmasi onerilmektedir.®*® Bizim de
katildigimiz diger goriise gore ise; aleniyet ilkesi durusma yapilmasi suretiyle
saglandigindan ayrica ilana gerek bulunmamaktadir. Kaldi Ki; ilan hususu sadece
durusmasiz olarak yargilamanin yenilendigi hallere mahsus olarak diizenlendiginden
kanun koyucunun istisnai olarak yer verdigi bir diizenlemenin kanun koyucunun
iradesine aykirt sekilde kiyas yoluyla genisletilmesi miimkiin degildir. Kiyas yolunun
istisnai bir kurumda pek de kabul edilebilir olmamasinin yaninda gergekten boyle bir
gereksinim varmis gibi goziikmemektedir.3>®

Onceki hiikmiin iptaline ve hiikiimliiniin beraatine iliskin kararlarin mahkemece
resen ilan edilmesi s6z konusu olamamaktadir flan yapilmasi igin yargilamanin
yenilenmesi  basvurusunda bulunan kisinin talebinin  olmasi gerekmektedir.
Yargilamanin yenilenmesi yoluna hiikiimlii disindaki bir kiginin bagvurmasi ve bu
kisinin ilan hususundaki talebinin hiikiimliiniin talebi ile 6rtismemesi halinde nasil
karar verilmesi gerektigi noktasinda farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Bir goriise gore;
hiikiimliiniin yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuranin talebine aykiri olarak ilan
yaptlmamasini isteme veya hikiimliinin yargilamanin yenilenmesi  yoluna
bagvuranin talebi olmamasina ragmen ilan yapilmasini isteme hakki bulundugundan
hiikiimliiniin talebi dogrultusunda Karar verilmesi gerekmektedir.®*’ Basvuranin

hiikkiimlii  disindaki kimselerden olmasi durumunda kanunda agiklik yoksa da

%2 Yenisey, F., Nuhoglu, A. (2019, Agustos). Ceza Muhakemesi Hukuku. Ankara: Seckin Yaymcilik,
sayfa 967

358 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 166

34 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlari, sayfa 166

5 Talas, S. (2004). Ceza Yargilamas1 Hukukunda Yargilamanimn Yenilenmesi. Istanbul Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul, sayfa 221

%6 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 212

357 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Secgkin Yaymcilik, sayfa 166
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mahkeme, basvuran tarafindan ilan yapilmasi istendigi hallerde hayatta olmasi
durumunda eski hiikiimliiye istegi bildirmeli ve onun riza géstermesinden sonra ilana
karar vermelidir®®® Bizim de katildigimiz diger goriise gore ise; Kanun'un ilgili
fikrasinda agikg¢a "Yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunan kimse™ ifadesinin
kullanildig1 dikkate alindiginda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuran kisinin
haricinde bir baskasinin ki bu baskasi yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma
yetkisi olmasina ragmen bu yetkisini kullanmamis olan bir kisi bile olsa ilan
hususundaki talebi dogrultusunda karar verilmesi miimkiin degildir. Dolayisiyla
yargilamanin yenilenmesi istisnai bir usul olup, kosullart ve kurallar1 darda olsa
bdyle bir durumda hiikiimliiniin iradesine stiinliik taninmamali ve iptal karar1 Resmi
Gazete’de yaymnlanmalidir.®*®

Yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuranin ilana yonelik talebinin olmasi
durumunda onceki hiikmiin iptaline iliskin kararin Resmi Gazete‘de ilan edilmesi
zorunludur. Mahkemenin takdirine bagh degildir. Yargilamanin yenilenmesi yoluna
bagvuranin Resmi Gazete disinda diger gazetelerde de ilan yapilmasini talep etmesi
halinde, mahkeme bu konuda takdir hakkini1 kullanarak karar vermektedir. Yapilan
ilanina iligkin giderler Devlet Hazinesi tarafindan karsilanmaktadir. Giintimiizdeki
iletisim ag1 ve teknolojik gelisim dikkate alinarak, yalnizca basili degil elektronik
gazeteler ile internette yayinin da, gelistirmeci yorum gergevesine, madde kapsaminda

oldugu belirtilmelidir.3%°

3.5.4. Tazminat

Yargilamanin yenilenmesi sonucunda onceki hiikmiin ortadan kaldirilmasi,
kiginin bu hiikkiim nedeniyle karsilastigi tiim olumsuzluklari giderememektedir.
Kisinin ugradigit maddi ve manevi zararlarin da karsilanmasi gerekmektedir. Kanun
koyucu bu nedenle CMK'nin 323/3 maddesi ile tazminat 6denmesi hususunu
ongormistir. Miillga CMUK'da ise, yargilamanin yenilenmesi ile beraatine veya
ceza verilmesine yer olmadigina karar verilen hiikkiimliilere tazminat ddenmesine
dair herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Miilga CMUK déneminde yer alan

bu bosluk CMK' da yapilan diizenleme ile doldurulmaya calisilmistir.

3% Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Secgkin Yaymcilik, sayfa 166

%9 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 212
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CMK'nin 323/3 maddesine gore tazminat talebinde bulunabilmek i¢in bazi
sartlarin saglanmasi gerekmektedir. Diizenlemeye gore; tazminat talep edebilmek i¢in
iptaline karar verilen 6nceki hitkmiin mahkumiyet hiikmii olmasi sarttir. Mahkumiyet,
hapis cezasina mahkumiyet olabilecegi gibi adli para cezasina mahkumiyet de
olabilmektedir. Buna karsin giivenlik tedbirine hilkmolmasi tazminat icin yeterli
degildir.®®! Yenilenen yargilama sonunda kurulan hiikmiin ise beraat veya ceza
verilmesine yer olmadigi karar1 olmas1 gerekmektedir. Tazminat kapsaminin bu iki
kararla sinirlandirilmasi kanaatimizce hakkaniyete uygun degildir. Ciinkii yapilan
diizenleme, onceki hiikiim mahkumiyeti ile sonuglanip yenilenen yargilama
sonucunda daha hafif bir ceza ile cezalandirilmasimna karar verilen hiikiimliiniin,
fazladan infaz yapilmis olmasi durumunda buna iliskin maddi ve manevi zararinin
giderilmesini ve infaz yapilmamis olmasi1 durumunda da fazla cezaya mahkumiyetin
yarattigi manevi zararinin giderilmesini miimkiin kilmamaktadir. Bu durum
CMK’nin 323. maddesinin son fikrasinda yer alan diizenlemenin konulus amaciyla
bagdasmamaktadir.®%? Belirtilen bu hususun dikkate alinarak diizenleme yapilmasi
hakkinda daha lehe bir karar verilen hiikiimliiniin de zararmin giderilmesini
saglayacaktir. Sonug¢ olarak, bu tazminatin, ongoriilmesindeki amag, ilk hiikiimle
haksizliga ugrayan hiikiimliiniin ugradigi maddi ve manevi zarari gidermek olduguna
gore, ikinci hiikiimle ilk hitkme nazaran daha lehe bir netice elde eden hiikiimliye
tazminat imkanim taniyacak sekilde bir yasal diizenleme yapilmasi gerekmektedir.3®3

Tazminat talebinde bulunabilmenin diger bir sart1 ise, mahkumiyet hiikkmiiniin
kismen veya tamamen infaz edilmis olmasidir. Diizenleme geregince mahkumiyet
hiikkmiiniin tamamen infaz edilmesi gerekmemekte olup hiikmiin infazina baslanmis
olmasi yeterli kabul edilmektedir. Hiikkiimli, ilk yargilama sirasinda gozaltina alinmig
ve tutuklanmis, ancak mahkumiyet sonrasinda infaza baglanmamis ve yargilamanin
yenilenmesi sonucunda beraat etmis ise (ya da ceza verilmesine yer olmadig: karari)
yine tazminat isteyebilmelidir.®®* Hiikkmiin kismen veya tamamen infazindan dolay1
da kisinin maddi veya manevi zarara ugramis olmasi sarttir. CMK'nin 323/3

maddesi geregince hilkmiin infazi nedeniyle dogrudan dogruya zarar goren kisinin

%1 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 242

362 Karakurt, A. (2009, Mayis). Ceza Muhakemesi Hukukunda Muhakemenin Yenilenmesi. Ankara:
Seckin Yayincilik, sayfa 168

%3 Giindiiz, H. (2019). Ceza Muhakemesi Hukukunda Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Yetkin
Yayinlari, sayfa 253

34 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 214
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hiikiimlii oldugu, dolayisiyla talep hakkinin da hiikiimliiye ait oldugu goriilmektedir.
Kanun koyucunun dlen hiikiimliiniin Kanun'da belirtilen yakinlarina manevi tatmin
gayesiyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurma hakki tamdigi dikkate
alindiginda, bu kisilerin tazminat talep etme hakki olmadigi kanaatine varmak kanun
koyucunun iradesine uygun diismemektedir. Bu nedenle 6len hiikiimli lehine
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvuran Kanun'da belirtilen yakinlarinin da
tazminat talep edebilmesi hususunda gerekli yasal diizenlemenin yapilmasi
gerekmektedir.

CMK'nin 323/3 maddesinde tazminatin CMK'nin 141 ile 144. maddeleri
hiikiimlerine gore tazmin edilecegine yonelik atif yapilmistir. CMK'nin 141,
maddesinde tazminatin hangi hallerde istenebilecegi, 142. maddesinde tazminat
isteminin usulii, 143. maddesinde tazminatin geri alinmas1 ve 144. maddesinde ise
tazminat isteyemeyecek kisiler diizenlenmistir. CMK'nin 323/3 maddesinde tazminat
talebinde bulunabilmek i¢in gereken sartlar yargilamanin yenilenmesi kurumuna 6zel
olarak agikga diizenlendiginden ayrica CMK'min 141. maddesindeki sartlarin
aranmasina gerek yoktur. Ancak ilk mahkumiyetteki infaz nedeniyle tazminat hakki
dogan hiikiimliiniin, ikinci yargilamada da 141. madde anlaminda zarara ugramasi
durumunda, ilk tazminat hakkindan bagimsiz olarak ayrica bir tazminat hakki
dogar 3%

CMK'nin 142. maddesinde tazminat isteminde bulunmanin usulii diizenlenmistir.
Bu diizenlemeye gore; yargilamanin yenilenmesi kararmin kesinlestiginin ilgilisine
tebliginden itibaren tii¢ ay ve her halde hikkmiin kesinlesme tarihini izleyen bir yil
i¢inde tazminat isteminde bulunulabilmektedir. Istem, zarara ugrayanin oturdugu yer
agir ceza mahkemesinde ve eger 0 yer agir ceza mahkemesi tazminat konusu islemle
iliskili ise ve ayni yerde baska bir agir ceza dairesi yoksa, en yakin yer agir ceza
mahkemesinde karara baglanmaktadir. Ancak herhangi bir nedenle ikinci
yargilamay1 baska bir agir ceza mahkemesi yapmigsa, tazminata neden olan ilk
mahkumiyet hiikmii ile ilgili olmadigindan tazminat: da belirleyebilir.3%® Tazminat
talebi dilek¢e ile sunulmaktadir. Dilek¢ede tazminat talep edenin agik kimlik ve
adresinin, zarara ugradigi islemin ve zararin nitelik ve niceliginin belirtilmesi ve
bunlarin belgelerinin dilek¢eye eklenmesi gerekmektedir. Dilekgenin yetersiz olmasi

durumunda mahkeme, ilgiliye eksikligin bir ay i¢inde giderilmesini aksi halde istemin

35 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayincilik, sayfa 215
36 Akyiirek, G., (2018, Haziran). Yargilamanin Yenilenmesi. Ankara: Seckin Yayimncilik, sayfa 216
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reddedilecegini  duyurmaktadir. Siiresinde  eksigi tamamlanmayan dilekge,
mahkemece itiraz yolu agik olmak iizere reddedilmektedir. Dilekgenin yeterli
goriilmesi durumunda mahkeme dilekge ve eki belgelerin bir 6rnegini Devlet
Hazinesinin kendi yargi c¢evresindeki temsilcisine teblig ederek, varsa beyan ve
itirazlarin1 on bes giin iginde yazili olarak bildirmesini istemektedir. Istemin ve ispat
belgelerinin degerlendirilmesinde ve tazminat hukukunun genel prensiplerine gore
verilecek tazminat miktarmin saptanmasinda mahkeme gerekli gordiigii her tiirli
arastirmayr yapmaya veya hakimlerinden birine yaptirmaya yetkilidir. Mahkeme
kararin1 durusmali olarak vermektedir. Karara karsi, istemde bulunan Cumhuriyet
Savcist veya Hazine temsilcisi istinaf yoluna basvurabilmektedir. Inceleme oncelikle
ve ivedilikle yapilmaktadir.

Yargilamanin aleyhe yenilenmesi sonucunda 6nceki hiikiimle hakkinda verilen
beraat karari kaldirtlip mahkumiyetine karar verilen kisiye 6denen tazminat CMK’nin
143. maddesi geregince geri alinmaktadir. Bunun i¢in Cumhuriyet Savcisinin yazili
istemi ile aym mahkemeden alinacak karara ihtiya¢ bulunmaktadir. Tazminat
isteyemeyecek kisilerin diizenlendigi CMK’nin 144. maddesinin ise yargilamanin
yenilenmesi kurumu bakimindan uygulanabilirligi yoktur. Ciinkii ilgili maddede tek
tek sayilmak suretiyle yer verilen tazminat isteyemeyecek kisilerin, yargilamanin

yenilenmesi sonucunda tazminat istenmesi hususuyla bir baglantis1 bulunmamaktadir.

3.5.5. Yargilamanin Yenilenmesi Yoluna Tekrar Basvurulabilmesi

Yargilamanin yenilenmesi yoluna tekrar bagvurulabilmesinde yasal bir engel
bulunmamaktadir. Mahkeme tarafindan yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun sekil
veya esas bakimindan reddedilmesinden sonra veya yeniden yapilan yargilama
sonucunda onceki hilkmiin onaylanmasina Kkarar verilmesinden sonra tekrar
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulabilmektedir. Ayrica yargilamanin
yenilenmesi basvurusunda bulunan kisinin talebinden vazgectikten sonra tekrar
yargilamanin yenilenmesi yoluna bagvurmasit da miimkiindiir. Yargilamanin
yenilenmesi talebi reddedilmemis, ancak talepte bulunan kisi tarafindan geri alinmis
ise, ayni1 delillerle tekrar yargilamanin yenilenmesi yoluna basgvurulabilmesi i¢in yasal

bir engel mevcut degildir.3®

37 Ozgen, E. (1968). Ceza Muhakemesinin Yenilenmesi. Ankara: AUHF Yayimlar1, sayfa 168
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Tekrar yapilan bagvuruda yargilamanin yenilenmesi yoluna basvuran taraf,
onceki yargilamada dayanilan neden disinda baska yeni bir nedene dayanabilecegi
gibi aym1 nedene de dayanabilmektedir. Aym nedene dayanarak yapilan
yargilamanin yenilenmesi basvurusunda, onceki yargilamada ileri siiriilen deliller
kullanilabilecegi gibi bu delillere eklemeler yapilarak farkli deliller de
kullanilabilmektedir. Fakat ayn1 nedene ve ayni delile dayanarak yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvuran tarafin talebinin 6nceki basvuru gibi neticelenerek
reddedilme ihtimalinin yiiksek olmasi1 nedeniyle, tekrar yapilan bagvurudan olumlu
sonu¢ alabilmek igin farkli yeni bir nedene dayanilmasi ya da ayni nedeni
kuvvetlendirecek yeni bir delile dayanilmasi gerekmektedir.

Mahkeme onceki bagvuruda vermis oldugu kararla bagli olmaksizin tekrar
yapilan basvuru hakkinda karar vermektedir. Yeniden yapilan yargilama sonucunda
onceki hiikmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasi kararinin kesinlesmesinden sonra
onceki hikim hukuki varligmi kaybettiginden, bu hilkme kars1 yargilamanin
yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir. Yargilamanin yenilenmesi
sonucunda verilen yeni hikkmiin kesinlesmesinden sonra basvuru yapmaya yetkili
olan kisiler bu hiikme karsi lehe veya aleyhe yargilamanin yenilenmesi yoluna
basvurabilmektedir. Kurulan hiikkmiin, ilk dava sonunda verilen hiikiimden bir farki
olmayip, yeni olay ve deliller sunmak suretiyle; yenileme yargilamasi neticesinde
verilen hiikkme kargi yeniden yargilamanin yenilenmesi isteminde bulunulmasini

engelleyen bir hiikiim séz konusu degildir.®

38 Nisanci, D. (2018, Subat). Ceza Muhakemesinde Yargilamamn Yenilenmesi. Ankara: Adalet
Yayinevi, sayfa 246
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BOLUM IV

SONUC

Taraflar  arasindaki  uyusmazlhigin  kesin  hiikiimle  sonuglandirilmasi,
uyusmazhigin siiregelen bir sekilde devam etmesine engel olup toplumsal barisin
yeniden kurulmasini saglamaktadir. Kesin hitkkmiin maddi gercegi yansitmadiginin
anlagilmasi halinde hiikkiimde sanik veya hiikiimlii lehine veya aleyhine adli hatanin
yapildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Adli hata i¢eren kesin hiikmiin toplum tarafindan kabul
edilmesi beklenemeyeceginden adaletin ve hukuka olan giivenin yeniden
saglanabilmesi adina adli hatanin ortadan kaldirilmasi1 gerekmektedir. Yeniden
yargilama yoluyla kesin hiikiimdeki adli hatanin giderilmesini saglayan, kesin
hiikkmiin ve ayni sugtan iki kez yargilanmama ilkesinin istisnasini olusturan kurum
ise yargilamanimn yenilenmesidir. CMK’da lehe ve aleyhe yargilamanin yenilenmesi
yolu Kkabul edilmigtir. CMK’nm sistematiginde yargilamanin yenilenmesi
kurumunun diizenlendigi boliim dikkate alindiginda, bu yolun olaganiistii kanun yolu
oldugu goriilmektedir.

Yargilamanin yenilenmesinin  konusu Kkesin hiikiimdiir. CMK’nin 223.
maddesine gore; beraat, ceza verilmesine yer olmadigi, mahkumiyet, giivenlik
tedbirine hitkkmedilmesi, davanin reddi ve diismesi kararlar1 hitkkiim niteligine sahiptir.
Ayrica adli yargi disindaki bir yargi merciine yonelik gorevsizlik karart da kanun
yolu bakimindan hiikiim sayilmaktadir. Bu sayilanlar disindaki durma kararina, adli
yargl icerisinde yer alan diger mahkemenin goérevli oldugu gerekgesiyle verilen
gorevsizlik kararma ve hiikkmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina karsi
yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasi miimkiin degildir.

Lehe yargilamanin yenilenmesinin kabulii hususunda ogretide goriis birligi
bulunmasina ragmen aleyhe yargilamanin yenilenmesinin kabulii hususunda goriis
birligi bulunmamaktadir. Aleyhe yargilamanin yenilenmesini kabul etmeyen goriis
oldugu gibi aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinin lehe yargilamanin

yenilenmesi nedenleri ile ayn1 kapsamda olmasi gerektigini ya da lehe yargilamanin
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yenilenmesi nedenlerinden daha dar kapsamda kabul edilmesi gerektigini savunan
goriisler de bulunmaktadir. Miilga CMUK ve yeni CMK aleyhe yargilamanin
yenilenmesi yolunu kabul etmekle birlikte aleyhe yargilamanin yenilenmesi
nedenlerini lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerine gore daha dar kapsamda
olacak sekilde diizenleme yoluna gitmistir. Kanaatimizce; sanik veya hiikiimli
aleyhine yapilan adli hata nedeniyle adaletin saglandig1 diistincesi ortadan kalktig: gibi
sanik veya hiikiimlii lehine yapilan adli hata nedeniyle de bu inang ortadan kalkmaktadir.
Dolayisiyla ceza muhakemesinin amaci olan maddi ger¢egin ortaya ¢ikarilarak adaletin
saglandigi inancinin yeniden olusturulabilmesi amaciyla lehe ya da aleyhe ayrimi
yapmaksizin yargilamanin yenilenmesi Yyolunun agik tutulmasi ve yenileme
nedenlerinin tahdidi olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

Hiikkme katilan hakimin goérev sugu islemesi de mevzuatimizda hem lehe hem
aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. Buna ragmen
Cumhuriyet savcisinin, Sabit katibinin ve miibasirin gérev sugu islemesinin
yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmemis olmasi yasal eksiklik
olusturmaktadir. Bu kisilerin gorev sugu islemeleri halinde yasal sartlarin olusmasi
kosuluyla yeni olay veya yeni delil nedenine dayanilarak yargilamanin yenilenmesi
yoluna bagvurulmas: gerekmektedir. Ayrica CMK’da ilgili yenileme nedeninin
diizenlendigi maddede agikga gérev sugunun, yenilenmesi istenen dava ile ilgili
olmasi sartinin yer almamasi da biiyiik bir eksikliktir. Ciinkii bu durum herhangi bir
davada gorev sugu islemis olan hakimin katilmis oldugu biitiin hiikiimler hakkinda
yapilacak yargilamanin yenilenmesi basvurularinin kabuliinii gerektirmektedir Kki,
dogan bu sonug da adalet ve hukuk mantigiyla bagdasmamaktadir. Hakimin gérev
sucu islemesine hiikiimliinin neden olmast durumunda lehe yargilamanin
yenilenmesi yoluna bagvurulamayacagi diizenlenmis olmasina ragmen aleyhe
yargilamanin yenilenmesi yolu bakimindan bdyle bir sinirlama 6ngériilmemistir.
Her ne kadar hiikiimliiniin kendi hatasi nedeniyle hakim gorev sugu islemis olsa da
ortada maddi gercege uygun olmayan bir kesin hiikim mevcuttur. Boyle bir
siirlandirma maddi  gercegin ortaya cikarilarak adaletin saglanmasina engel
oldugundan kaldirilmas1 gerekmektedir.

Gergek dis1 taniklik veya bilirkisilik nedeni CMK’da sadece lehe yargilamanin
yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmistir. flgili nedenin aleyhe yargilamanimn
yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmemis olmasi tanigin veya bilirkiginin gercek dist

beyanda bulunmasi dolayisiyla adli hata barindiran kesin hiikme karsi aleyhe
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yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina engel olusturmaktadir. Bu durum
maddi gercegi yansitmadigi bilinen kesin hiikme katlanilmasina ve adaletin
saglanmamasma neden olmaktadir. Kanun koyucunun gergek disi tamklik veya
bilirkisilik nedenini aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak da diizenleme
altina almas1 gerekmektedir. Ayrica bu yenileme nedeninin gercek dist beyanda
bulunan tanik veya bilirkigsinin yeminle dinlenmis olmasi sartina baglanmasi
nedeniyle, yeminsiz dinlenmeleri halinde hiikmii etkileme ihtimali bulunmasina
ragmen  bu nedene  dayanarak  yargilamanin  yenilenmesi  yoluna
bagvurulamamaktadir. Bu durum adli hatanin korunmasma sebep oldugundan
belirtilen sartin kaldirilmasi gerekmektedir.

Lehe yargilamanin yenilenmesi nedenlerinden bir digeri ise hitkmiin dayandigi
hukuk mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasidir. Yeni olay veya yeni delil nedeni
zaten bu nedeni de kapsadigindan bu nedenin ayri olarak diizenlenmesine gerek
bulunmamaktadir. Kald1 ki; hukuk mahkemesi hiikmiiniin kaldirilmasina bu denli
onem vererek ayri olarak diizenleme yoluna giden kanun koyucunun, diger mahkeme
hiikiimlerinin kaldirilmasimi bu yenileme nedeni igerisinde diizenlememis olmasi da
celiski yaratmaktadir.

En yeni yargilamanin yenilenmesi nedeni olan Avrupa Insan Haklar
Mahkemesi’nin ihlal kararina dostane ¢6ziim veya tek tarafli deklarasyon sonucunda
verilen diisme kararinin da eklenmesi ihlale dayanan ceza hiikmiiniin yargilamanin
yenilenmesi yoluyla ortadan kaldirilmasina imkan tanidigindan yerinde bir diizenleme
olmustur. Bu yenileme nedeni 04.02.2003 tarihinde AIHM nin kesinlesmis kararlari
ile bu tarihten sonra AIHM ne yapilan basvurular iizerine verilecek kararlar hakkinda
uygulanmaktadir. Getirilen bu siire sinirlamasi esitlik ilkesine uygun diismemektedir.
Magduriyetin giderilmesi igin ii¢ aylik siire ile sinirli olmak iizere AIHM’nin
kesinlesmis kararlarindan 15.06.2012 tarihinde AKBK denetiminde bulunanlar
bakimindan siire sinirlamast kaldirilmistir. Yine de tam olarak esitligin saglandigi
kanaatine  varamadigimizdan  siire  simirlamasinin - kanundan  ¢ikarilmasi
gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'ne bireysel bagvuru sonucunda verilen ihlal
karart CMK’da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmemistir. Anayasa
Mahkemesi’nin ihlalin tespiti ile yeniden yargilama yapmasi ig¢in dosyanin ilgili
mahkemeye gonderilmesi karar1 iizere yapilacak olan yeniden yargilama sirasinda
izlenecek usul ve esaslar hakkinda herhangi bir kanuni diizenleme bulunmamaktadir.

Uygulamada dogabilecek tartismalarin 6nlenebilmesi i¢in AIHM nin ihlal kararindan
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farki olmayan bireysel bagvuru sonucunda verilen Anayasa Mahkemesi ihlal
kararmin da yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak diizenlenmesi gerekmektedir.

CMK’da sanik hakkinda beraat karari verilmesinden sonra sanigin giivenilir
ikrarda bulunmasi aleyhe yargilamanin yenilenmesi nedeni olarak belirtilmistir.
Diizenleme geregince beraat karar1 disinda verilen hiikiimler sonrasinda yapilan
ikrar nedeniyle yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulamamasi maddi gergegin
ortaya cikarilarak adaletin saglanmasina engel olusturdugundan, tiim hiikiimlerin,
bu kapsama alinmasi gerekmektedir. Ayrica bu yenileme nedeni sadece ikrarda
bulunan sanik aleyhine yargilamanin yenilenmesi yoluna basvurulmasina imkan
vermektedir. Ikrar sayesinde suclulugu tespit edilen diger su¢ ortaklarmmn aleyhine
ise bu yenileme nedenine dayanarak basvurulamamaktadir. Diizenleme yapilarak
diger su¢ ortaklari hakkinda da aleyhe yargilamanin yenilenmesi yolunun agilmasi
gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusu kural olarak hiikmii veren mahkemeye
yaptlmaktadir. CMK’nin 23/3 maddesinde ise yargilamanin yenilenmesi halinde,
onceki yargilamada gorev yapan hakimin, ayni iste gérev alamayacagi belirtilmistir.
Hakimden, kendisinin vermis oldugu bir karari objektif olarak degerlendirmesi
beklenemeyeceginden yapilan diizenleme yerindedir. Fakat bu diizenleme ile
yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun hiikmii veren mahkemeye yapilmasinmn bir
anlam1 kalmamaktadir. O halde yargilamanin yenilenmesi basvurusunun diger kanun
yollarinda oldugu gibi hiikkmii veren mahkeme disinda bir iist mahkeme tarafindan
incelenmesi daha dogru olacaktir. Ayrica CMK’nin 323/1 maddesinde yenilenen
yargilama sonunda mahkemenin ya 6nceki hilkkmiin onaylanmasi karar1 ya da 6nceki
hiikmiin iptali ile yeni hiikiim kurulmasi karari verebilecegi ongoriilmiistiir. Onay veya
iptal islemi, iist makam tarafindan yapilabilen islemler oldugundan bu islemlerin st
mahkeme tarafindan gergeklestirilmesi daha dogru olacaktir. Bu nedenle yenilenen
yargilamada iist mahkemenin gorevli kilinmasi gerekmektedir.

Yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun kabulii kararinin etkisi  6gretide
tartigilmaktadir. Kanaatimizce verilen bu karar, ara karar niteligine haiz olup ara
karar ile kesinlesmis onceki hitkmiin kaldirilmast miimkiin degildir. CMK’nin 323/1
maddesinde hiikmiin iptali ve hiikmiin onaylanmasi ibarelerinin kullanilmasi da

verilen bu kararin kesin hiikmii ortadan kaldirilmadigini gostermektedir.
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CMK’nin 322/1 maddesinde 6len hiikiimli hakkinda yargilamanin yenilenmesi
halinde, beraat veya yargilamanin yenilenmesi bagvurusunun reddi olmak iizere iki
karardan birinin verilebilecegi diizenlenmistir. Yapilan diizenleme yargilamanin
yenilenmesi sonunda hiikiimliiniin daha az bir ceza ile cezalandirilmasi gerektiginin
anlagilmas1 veya hiikiimlii hakkinda ceza verilmesine yer olmadigi karart verilmesi
gerektiginin anlagilmasi gibi durumlarda yargilamanin yenilenmesi basvurusunun
reddine karar verilmesini zorunlu hale getirmektedir. Oysa ki bu durum, yargilamanin
yenilenmesi kurumunun amaci ile bagdasmamaktadir.

Yenilenen yargilama kural olarak durusmali yapilmaktadir. Bunun istisnasi
olarak diizenlenen CMK’nin 322/2 maddesi, yasayan hiikiimlii hakkinda derhal beraat
karar1  verilmesini gerektirir yeterli delil olmasi halinde Cumhuriyet savcisinin
uygundur gorisiini alarak durusma yapmaksizin karar verilebilecegini 6ngormiistiir.
Yapilan diizenleme aleni durusmada haksiz yere mahkumiyetine karar verilen
hiikiimliiniin aleni durusmada aklanmasini isteme hakkina engel olusturmaktadir. Her
ne kadar bu engel CMK’nin 322/4 maddesinde hiikiimliiye saglanan 6nceki hitkmiin
iptaline iliskin kararin ilanin1 isteme hakki diizenlemesiyle ortadan kaldirilmaya
caligilsa da, yasayan hiikiimlii hakkinda durusmasiz yargilama yapilmasi hususunda
hiikiimliiniin rizasmin aranmasi daha saglikli olacaktir.

CMK’da yenilenen yargilama sonucunda verilen 6nceki hiikmiin onaylanmasi
kararma kars1 herhangi bir kanun yolu 6ngoriilmemistir. Verilen bu karar CMK’nin
223. maddesinde belirtilen hiikiimlerden olmadigindan, sadece hiikiimlere karst agik
olan istinaf ve temyiz kanun yollarina basvurulamamaktadir. Ayrica kanunda agikca
bu karara kars1 itiraz yoluna bagvurulabilecegi de belirtilmediginden itiraz yoluna da
gidilememektedir. Yargitay kanunda yer alan bu boslugu uygulamada onceki
hiikkmiin onaylanmasi kararinin temyiz incelemesini yapmak suretiyle doldurmaya
caligmaktadir. Fakat bu durumun en kisa siirede yasal zemine oturtulmasi
gerekmektedir.

CMK’nin 323/3 maddesinde yargilamanm yenilenmesi sonucunda hakkinda
beraat veya ceza verilmesine yer olmadig karart verilen kisinin ugradigr maddi veya
manevi zararlarin tazminini talep etme imkani getirilmistir. Diizenleme nedeniyle,
kisi hakkinda belirtilen bu iki karar disinda bir karara hiikkmedilmesi durumunda
tazminat talep edilmesi miimkiin olmamaktadir. Bu durum yenilenen yargilama
sonucunda daha az bir ceza ile cezalandirilmasina karar verilen hiikiimliiniin, hak

ettiginden daha fazla bir cezayr infaz etmis olmasi halinde meydana gelen
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magduriyetinin giderilememesine neden olmaktadir. Bu nedenle tazminat maddesinde
gerekli diizenlemeler yapilarak diizenlemenin konulus amacina uygun hale getirilmesi
gerekmektedir. Ayrica olen hiikiimlii hakkinda yargilamanin yenilenmesi yoluna

bagvuran yakinlarina da tazminat talep etme hakki taninmasi daha dogru olacaktir.
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