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Tehdit sucu, kisilerin hiirriyetlerini ve i¢ huzurunu koruma amacindadir. Bu
sebeple 5237 sayili Kanunun “Kisilere Karst Suglar” 1 ele alan iki kisminin “Hiirriyete
Kars1 Suglar” bagliginin yedinci bdliimiinde 106. maddede yerini almustir.

765 sayili eski Tiirk Ceza Kanunu, tehdit sugu acisindan 5237 sayili yeni Tiirk
Ceza Kanunu ile aralarinda birtakim farkliliklar barindirmaktadir.

“Tirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu” baslikli tezimizde, Tiirk Ceza
Kanunu’nun tehdit kavramina ne sekilde yaklastigi, tehdit fiiline 6zgli yaptirimlar ve
yenilikler aciklanmaya calisilmis, uygulamada sik¢a karsimiza ¢ikan ve fakat yanit
bulmakta zorlandigimiz birtakim konulara Yargitay kararlar1 1s18inda cevaplar

aranmaya calisilmistir.
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Offense of threat aims at preserving people's liberty and inner peace. Therefore,
it has taken place at the seventh chapter of 106 numbered article of "Offenses Against
Liberty" which is under title of 5237 numbered penal code's "Offense Against Persons™
section.

Old Turkish Penal Code numbered 765 and new Turkish Penal Code numbered
5237 bear several differences in terms of Threat Crime.

In our thesis titled “Offense of Threat in Turkish Penal Code”, it is tried to
answer how is the approach of Turkish Penal Code toward crime threat and explain
sanctions and innovations specific to threat crime. What is more, some problems that
we frequently encounter during implementation of law but have difficulty in solving
are tried to be answered under light of some decisions of Supreme Court.
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GIRIS

Insan, yaratilis1 geregi hiir bir varliktir. Hukuk mekanizmasinin gorevlerinden
birisi ise insanin hiir yasamina ve 6zgiir iradesine halel gelmesini 6nlemektir. Ceza
hukuku da caydiric1 yaptirimlari ile bu iki degeri koruma altina almay1 hedefler.

Tehdit sugu, en sik islenen sug tiirlerinden birisidir. Nihai amaci insanin irade
Ozgurliigiinii ele gecirmek olan bu sug tiirii, Tiirk Ceza Kanunlarinda da bir sug olarak
tanimlanip, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’ nun 106. maddesinde hiikiim altina
alimmustir. Tehdit sugunun iilkemizde islenme oran1 %51.2 civarindadir. Diger suclara
nazaran artig orani en hizla artan sug tiirii yine tehdit sucudur. Bu oran yaklasik %24
oranindadir.}

Tehdit sugunun tiim yonlerine dokunmaya c¢abaladigimiz ¢aligmamizin ilk
boliimiinde hiirriyet kavramina, bu kavramin farkli diisiince sistemlerindeki
anlamlarina, tehdit sucunun miilga ve yeni TCK tarafindan ele alis sekline ve diger
tilke hukuk sistemlerinin tehdit sugunu ne sekilde diizenledigine dair bilgilere yer
verilmigtir.

Unsurlarma ve nitelikli hallerine goz attigimiz ikinci boliimde, ozellikle
uygulamada karsimiza ¢ikan anlam ¢ikmazlarina, Yargitay kararlari 1s18inda cevaplar
aranmaya calisilmistir.

Santaj, cebir, hakaret gibi yakin anlamli suclar ile aralarindaki ayrima vurgu
yapmaya ¢alistigimiz liglincii boliimde ise bu sugun tesebbiis, goniillii vazge¢me,
istirak ve ictima kurumlar1 agisindan goriiniimleri agiklanmistir.

Son olarak tehdit sugunun Ceza Muhakemesi Kanunu’ na gore yargilama
safhasinin ne sekilde ilerlemesi gerektigine, uzlastirma kurumundaki yerine,
yaptirimlarina ve zamanasimi siirelerinin  agiklanmasina 6zen gdsterilerek

calismamiza son verilmistir.

!'Y1lmaz, Ali; Giinayergiin, Semra, Tiirkiyede Sehir Asayis Suclari:Dagilis ve Baslica Ozellikleri, 5.5 (Cevrimigi
https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/470436 Erisim Tarihi: 16/12/2020)


https://dergipark.org.tr/en/download/article-file/470436

BOLUMI

TEHDIT SUCU

1.1. KAVRAMLAR

1.1.1 HURRIYET KAVRAMI VE TARIHSEL GELiSIMIi

Insan, 6zgiirce kararlar alabilen ve aldig1 kararlar yine dzgiirce gergeklestirebilen
bir varliktir. Zira insanin kendisini kesfedip gelistirebilmesi, maddi ve manevi
varligimi koruyabilmesi, ancak dis etkenlerden bagimsiz olarak diger bir ifadeyle
yalnizca kendi iradesine dayali olarak hareket edebilmesine baglidir. Bununla paralel
olarak toplumsal anlamda ilerleme kaydedebilmenin belki de en Onemli
parametrelerinden birisi de kuskusuz ki toplumun yapi tas1 olan insanin hiir olmasidir.?
Demokrasinin en dnemli degeri, tiim baskilardan ari, hak ve hiirriyetleri giivence altina
alinmis insandir.® Bu giivencenin saglanabilmesi oncelikli olarak diisiince ve ifade
hiirriyetini koruyan devlet yapisi ile miimkiindiir.*

Insan olarak dogmakla hayatimizin otomatikman bir parcas: halini alan hiirriyet
kavramui sozliikte, “hiirliik, serbestlik, kigisel ozgiirliik™ seklinde tanimlanmis
olmasinin yani sira, doktrinsel zeminde de karsimiza farkli anlamlarla ¢ikabilen genis,
hukuk tarafindan dogrulmamus, aksine hukuktan daha 6énde ve 6nce gelen siyasi bir
kavram olarak da tanimlanmaktadir®. Bu kavrama kisaca dokunmanz gerekirse, “bir

kimsenin bir seyi yapip yapmama noktasindaki sahsi iradesi” veyahut “insanin

2 Soyaslan, Dogan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Yetkin Yaymevi, 10.Baski, Ankara, 2014, 5.262.

3 Selguk, Sami, Demokrasiye Dogru, Ankara, 1999, Yeni Tiirkiye Yayinlari, s.23.

4 Zabunoglu, Hamdi Gokge, Tiirk Anayasal Diizeninde Siyasal Hak ve Ozgiirliiklerin Kapsami ve Sinirlari, Ankara,
Yetkin Yayinlari, s.30; Karacaoglu, Selcuk; Tehdit Sugu, Yargitay Dergisi, Temmuz 2018, Cilt:44, S:3, Temmuz,
2018, 5.936.

Devellioglu, Ferit,Osmanlica Tiirk¢e Ansiklopedik Liigat, 26. Baski, Ankara, Aydin Kitabevi, 2010, 5.298.
6Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.262.



serbestce hareket edebilme erki” olarak tanimlayabiliriz. Ancak bu tanimda asil alt1
cizilmesi gereken husus, hiirriyetin yalnizca insan hareketlerine 6zgiilenen bir kavram
olmasidir. Dolayisiyla hiirriyet kavramindan sadece ve sadece insan davranislari
anlasilmalidir’.

Gilinlimiizde birgok iilkenin yasa ve anayasalarinda oldugu gibi 1982 Anayasasi
da hak ve hiirriyetlerin korunmasia verdigi Onem geregi birtakim prensipler
getirmistir. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasast madde 19’a gore en basta herkes, kisi
hiirriyeti ve giivenligi ile diisiince hiirriyetine sahiptir. Kanunun agik lafzindan
anlasilacagi iizere Anayasamiz “herkes” kelimesiyle vatandasi olsun veya olmasin tiim
insanlar1 birer hiir varlik olarak kabul etmektedir. Ancak, bireylerin hiir olmasi
davraniglarinda mutlak ve smirsiz yetkiye sahip olduklar1 anlamina gelmemektedir.
Montesquieu’ niin de belirttigi lizere “insan ancak kanunlarin miisaade ettigi él¢iide
ozgiirdiir”. Diger bir ifade ile hiirriyet beraberinde getirdigi birtakim yiikiimliiliiklere
gebedir. Yine Montesquieu gore olmasi gereken hiikiimet modeli, vatandaslarina
gerekli hiir alam taniyan hiikiimet oldugunu®, devlete ait ii¢ erk olan yasama, yiiriitme,
yargi erklerinin birbirinden tam olarak ayr1 olmasi gerektigini, aksi takdirde bu
durumun keyfilige sebebiyet verecegini, dolayisiyla devletin yok olma tehlikesiyle
kars1 karstya kalacagini belirtmistir.’

Sahsi hiirriyete 6nem veren, kisilerin hak ve 6zgiirliiklerini glivence altina alan
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 12.maddesinde, herkesin dokunulmaz,
devredilmez ve vazgecilmez birtakim temel hak ve hiirriyetlere sahip oldugu
belirtilmekte, ancak ayn1t maddenin ikinci fikrasinda ise bu temel hak ve hiirriyetlerin
kigilere yiikiimliilik yiiklediginin alti ¢izilmektedir. Bu durum “Temel hak ve
hiirriyetler kisinin topluma, ailesine ve diger kisilere kars: édev ve sorumluluklarin
da ihtiva eder.’” seklinde hiikkiim altina alinmigtir. 1982 Anayasasi’nin ‘‘Temel Hak ve
Hiirriyetlerin Kullanilmasinin Durdurulmasi’’ basligi altinda yer alan 15. maddesinin
1. fikrasina gore, temel hak ve hiirriyetler “Savas, seferberlik, sikryonetim veya olagan

tistii hallerde, milletlerarasi hukuktan dogan, yiikiimliiliikler ihlal edilmemek kaydiyla,

'Gozler, Kemal, Anayasa Hukukuna Giris, Bursa, Ekin, 1. Baski, 2001; Giincellenmis 27. Baski, Agustos 2018,
s.137.

8Kapani, Miinci, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaymlari, 7.Baski, Ankara, 1993, s.3.; Montesquieu, Kanunlarin Ruhu
Uzerine, Istanbul, Hiperlnik Yayinlari, 2014, s.170.

9 Montesquieu, Kanunlarin Ruhu Uzerine, s.170-171.



durumun gerektirdigi olgiide temel hak ve hiirriyetlerin kullaniimasi kismen veya
tamamen durdurulabilir veya bunlar icin Anayasada ongoriilen giivencelere aykiri
tedbirler alinabilir.”” bi¢iminde diizenlenmistir. Ayni maddenin 2.fikrasinda, “Birinci
fikrada belirtilen durumlarda da savas hukukuna wygun fiiller sonucu meydana gelen
oliimler disinda, kisinin yasama hakkina, maddi ve manevi varliginin biitiinliigiine
dokunulamaz; kimse din, vicdan, diistince ve kanaatlerini ac¢iklamaya zorlanamaz ve
bunlardan dolay: suc¢lanamaz; su¢ ve cezalar gegcmise yiiriitiilemez; su¢lulugu
mahkeme karart ile saptamincaya kadar kimse suc¢lu sayilamaz.’’ seklinde bir
diizenlemeye gidilmistir. Deginilen maddelerin lafz1 yeterince agik olup, kisilerin
sahip oldugu temel hak ve 6zgiirliiklerinin kullanimi savas, seferberlik gibi olaganiistii
hallerde askiya alinabilmekte ve hatta bu temel hak ve 6zgiirliikler i¢in Anayasa’nin
Ongordiigii diizenlemelere zit olan onlemlere basvurulabilmektedir. Ancak, her ne
durumda olursa olsun ikinci fikrada belirtilmis dyle birtakim haklar vardir ki, bu
haklara hi¢cbir surette dokunulamaz. Sert ¢ekirdek haklar adi verilen bu 06zel
kategoride; yasam hakki, kisilerin maddi ve manevi biitiinliigline dokunulamamasi,
din, vicdan, diisiince ve kanaatlerin agiklanmaya zorlanamamasi, su¢ ve cezalarin
gecmise yiirlitilememesi ve son olarak da masumiyet karinesi bulunmaktadir.

Anayasa madde 17’ de kisilerin maddi ve manevi varliklarini gelistirebilmeleri,
kendilerini  ilgilendiren  konularla ilgili  karar alabilmesi ve kendini
gerceklestirebilmeleri hiir olabilmelerine baglanmistir. Bir diger ifade ile kisiler
Anayasal metinlerle de giivence altina alindig1 iizere hiir bir sekilde kisiligini
gelistirme ve kendisi ile ilgili kararlar alma hakkina sahip iken, devlet ise
vatandaslarina bu siiregte gerekli imkan ve araclar1 saglamakla miikelleftir.® fradesi
siirlanmis kimselerin yalnizca goriiniiste hiir olmasi bir anlam ifade etmeyecegi i¢in
genel anlamda kisilerin hiirriyetlerini, 6zelde ise irade hiirriyetinin korunmasi
amactyla tehdit sugu hiikiim altina alinmistir. Bu yoniiyle ceza kanunlarinin tehdit
sucuna yer vermesi irade hiirriyeti agisindan 6zel bir nitelik tasimaktadir.

Yukarida agiklanan Anayasal maddelere gore hi¢ kimsenin bir baska bireyin
yasama, maddi ve manevi varligimi koruma hakki ile kisi hiirriyeti ve gilivenligine
yonelik saldirida bulunma sans1 olmadig: gibi, bu haklar1 ihlal edici ve kisilerin i¢

huzurunu bozucu herhangi bir beyanda bulunma hakki da yoktur. Tehdit sucu da

10K orkmaz, Omer, Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii ve Simirlart, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2014, s.77.



temelde kisilerin Anayasal birer hak olan yasama hakki, maddi ve manevi varligini
koruma hakki ile kisi hiirriyetine yonelik saldirida bulunamama haklarmi hedef
almaktadir. Ancak hiirriyet kavraminin soyut bir sekilde taninip Anayasalarda yer
almasi, bu kavramin yeterince korundugu anlamini tasimadigi i¢in bu kavramlarin
ayrica ceza kanunlarinca da hiikiim altina alinmasi gerekmistir.

Anilan temel hak ve hiirriyetleri daha korunakli hale getirebilmek adina
Anayasamizin yani sira 6zel olarak Ceza kanunlar1 da bu kavrami Hiirriyete Karsi
Islenen Suclar baslhig: altinda islemistir. Hiirriyete kars1 islenen suglar dar ve genis
anlamda olmak iizere iki sekilde ele alinabilir. Dar anlamda hiikiim altina alinan suglar,
dogrudan hiirriyet kavramini hedef alirken genis anlamda olan suglarda ise hiirriyete
karsi islenen bir sug asil islenilmek istenen sugun araci halini alabilmektedir. Yagma
sucunun islenilmesi i¢in magdurun tehdit edilmesi (veya cebir fiiline maruz kalmasi)
orneginde oldugu gibi. Hiirriyeti hedef alan suglarin bu tiir araci su¢ hallerinin kanun
koyucu tarafindan Hiirriyete Kars1 Islenen Sucglar kisminda degil, cinsel
dokunulmazliga, hayat ve viicut biitiinliigline, malvarligina veya topluma kars1 islenen
suclar basligi altinda ele alindigin1 gériiyoruz.t?

Hiirriyet kavrami, farkli goriigler altinda farkli anlamlar yiiklenerek
yorumlanabilmektedir. Klasik liberal goriis, fagist goriis ve anarsist gorlis bu
goriiglerin yalnizca birkacidir. Hiirriyet kavramini daha iyi anlayabilmek adina, kisaca
bu goriislerin hiirriyet kavramini nasil yorumladigina deginelim.

Liberalizm anlayisinin ¢ekirdegini, hiirriyet kavrami olusturur ve bu kavram
verilen 6nem geregi anayasacilik, 6zel hayat gibi yapilarin da temel harci olarak kabul
edilir.®® Liberalizm, kisilere dzel hiir hareket alan1 taninmas1 gerektigine inanir. Zira,
bu anlayisa gore insan olmak, dogustan birtakim haklar1 da beraberinde getirir ve
hiirriyet kavraminin kanunlardan degil, insanlardan dogduguna inanilir. Hiirriyeti
kanunlarin tizerinde gdren bu anlayista, kanunlarin tek islevinin hiirriyetin maruz
kaldig1 haksizliklarin ortadan kaldirilmas1 oldugu diisiiniilmektedir.}* Hiirriyet

kavraminin hukuki temelinin 1789 tarihli “Insan ve Yurtdas Haklar1 Bildirgesi” nden

" Korkmaz, Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirligii ve Sinirlart, $.359.

12 Tezcan, Durmus, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, Seckin Yayincilik, 17.Baski, 2019, Ankara, s.384;
Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.262; Tezcan, Durmus, vd., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.384.
3Yayla, Atilla, Liberalizm, Ankara, 2002, s. 161.

14 Goze, Ayferi, Siyasal Diigiinceler ve Yonetimler, 9. Basi, Istanbul, 2000, 5.240-241.



dogdugu kabul edilmekte®® ve batida dogan bir anlayis oldugunu i¢in “Batili Hiirriyet
Anlayis1” olarak da anilmaktadir'®.

Fasizm, devletin bireyden daha dnce geldigine ve daha 6nemli olduguna inanan
bir diisiince seklidir. Bu diisiince sekline gore birey devletten daha iistiin tutulamaz.
[lk olarak 1. Diinya Savasi’ndan sonra Italya’da ortaya ¢ikan ve Almanya’ da Nazizim
ile kendisine genis ¢apl yer edinen fasizm, klasik liberal diisiinceye bir tepki olarak
ortaya c¢ikmistir.'’ Birey degil, devletin iizerinde hakimiyet kurma hakkma sahip
oldugunu iddia ettigi bir “millet” olgusu 6n plandadir. Bu mantikla, devletin hukuktan
ve bireylerden once geldigini kabul eder. Hukukun ve hiirriyet kavraminin bizzat
yaraticist olan devlet, kendisini bireylerin menfaatlerini diigiinen kural ve hiikiimlere
uymak zorunda gérmemektedir. Yine bu anlayisa gore bireylerin menfaatleri, devletin
menfaatleri ile uyustugu 6l¢iide makuldiir?®,

19. yiizyilda dogan anarsizm ise bireyi sinirlayan higbir devlet, otorite, kural
veya diizeni kabul etmeyen ve bireyin 6zgiirliigiinii sinirsiz géren bir diislince seklidir.
Bireylerin, tek ve en degerli varlik oldugunu kabul eden anarsizm akiminca, kisilerin
yazili hukuk kurallar1 yerine, aralarindaki her tiirlii anlagsmayr soézli sekilde
gerceklestirmesi gerektigi, toplum diizeninin karsilikli ve “goniillii birliktelik™'® ile
saglanabilecegi savunulur. Baska bir deyisle anarsizme gore toplumlar, kisilerin
karsilikli irade ve istekleri ekseninde sekillenmekle sosyal adaleti dogal olarak
saglayabilecegi i¢in, bu akim hukuk veya ahlak kurallar1 gibi hususlar1 gereksiz olarak
gormektedir.?°

Giliniimiizde modern devletler daha ¢ok klasik liberal goriisii benimsemekte ve

bu goriise 6zgii sistemler gelistirerek faaliyetlerine devam etmektedirler?’. Hiirriyet

SKapani,Kamu Hiirriyetleri, s.50.

16 Cnar, Ali Riza, Tehdit Sucu, Turhan Kitabevi, 2002, Ankara, s. 7.

Cmar, Tehdit Sucu, s.10; Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, Turhan Kitabevi, 2007, Ankara, s.7

18 Goze, Siyasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 325-327.

9(0ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglari, s.7.

20 Goze, Sivasal Diisiinceler ve Yonetimler, s. 311-327;

2Cnar, Tehdit Sugu, s. 9-10; Koca, Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 6.Baski, 2019, Ankara.s.387.



kavraminin da daha ¢ok klasik liberal ve bireyci goriisiin etrafinda sekillendigini

goriilmektedir.??

1.1.2. HURRIYET KAVRAMININ CEZA HUKUKU YOLUYLA KORUNMASI

Ceza hukuku genel olarak topluma, devlete ve bireylere kars1 islenen sug teskil
eden davranig modellerini tanimlayip bu hususlar1 yaptirima baglar ve kamu diizeninin
hukuka uygun sekilde varligini siirdiirmesini amaglar. Hiirriyet kavrami da bireyler ve
toplumlar i¢in vazgeg¢ilmez bir kavram olmakla korunmaya muhtactir ve ihlal edilmesi
halinde ceza hukukunun miidahalesiyle karsi karsiya kalmaktadir.?® Hiirriyet
olgusunun kanunlar ve Anayasalarda yalnizca birer soyut kavram olarak yer almasi bu
kavrami yeterince gilivence altina almayacag icin ceza hukuku bu kavrami ayr1 bir
baslik altinda himayesine alinmistir. 24

Bir diistince, ancak bagka bireylere agiklanmakla ve bir sug teskil edebilecek
nitelikte olmakla ceza hukukunun konusu olabilir. Bu kapsamda bir diisiince ne kadar
etik dis1 ve tehlikeli olursa olsun eger diisiince sahibi olan kimsece a¢iklanmamas ise
hukuk diizenince herhangi bir yaptirima tabi tutulamaz.?®

Hiirriyete karsi sug teskil eden ve agiklanmis bir diisiincenin ceza kanunlarinca
yaptirim altina alinmasi igin oncelikle hiirriyet kavraminin ceza hukukuna egemen
olan ilkeler ekseninde ele alinmasina baglidir. Ceza hukuku kapsaminda hiirriyet cezai
yaptirimlara baglanmis hukuki bir yarar olup su¢ konusu olarak ele alinmistir.?® 5237
sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun Ozel Hiikiimlere iliskin Ikinci Kitabin Kisilere Kars:
Suclar1 diizenleyen Ikinci Kisminm Yedinci Boliimde “Hiirriyete Karsi Suglar”
diizenlemesine gidilmistir?’. Bu béliimde kanun, kisilerin huzur, siikiin ve emniyet
duygusu ile yasamlarini siirdiirmesini, bagimsiz ve tam bir irade ile karar alabilme,

aldiklar1 bu kararlar dogrultusunda hareket edebilmelerini hedeflemektedir.?

2K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.387.

K oca, Uzillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.390; Korkmaz, Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii ve Sinirlari,
s.359.

24 Korkmaz, Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii ve Sinirlart, $.359.

250zgeng, izzet, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 2019, Ankara, s. 169; Korkmaz,
Diisiinceyi A¢tklama Ozgiirliigii ve Sinirlart, s.358.

20K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.388.

Y’Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.262.

2K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.387-388.



11.3. TEHDIT KAVRAMININ TANIMI UYARI VE CEBIR
KAVRAMLARINDAN FARKI

Tehdit, etimolojik olarak Arapga kdkenli bir kelime olup “sinirlama” anlamina
gelen “hudud, tahdid” kelimelerinden tiiretilmistir. Sozliikkte, “birinin goziinii

229

korkutma, gozii korkutulma, goz dagi1”*>, “kizmak, gelecege yonelik olarak kisinin i¢

730 plarak tanimlanmaktadir. Yukarida daha once

diinyasinda karamsarlik yaratmak
deginildigi lizere hiirriyet asil, sinirlamalar ise istisnadir. Kisinin hiirriyetini, diger bir
ifadeyle karar verme veya hareket etme 6zglirliiglinii bir bildiri ile veya psikolojisinde
karamsarlik yaratarak kisitlayan tehdit fiili, Tiirk Ceza Kanunu’nda ve diger pek ¢cok
yabanci kanunda ‘hiirriyete kars1 islenen su¢’ kategorisinde gdsterilmektedir.®! Zira,
tehdide maruz kalan her insanin hiir hareket alan1 daralacagi ve ceza hukukunun
korudugu bir degerin ihlali s6z konusu olacagi i¢in nihayetinde ceza hukuku
mekanizmasi devreye girecektir.?

Hiirriyet aleyhine islenen suglarin birgogunun genel 6zelligi cebir ve tehdit
kavramlarini igermesidir. Tehdit, failin iradesi dahilinde gelecekte ger¢eklesmesi olasi
bir kotiilik bildiriminin magdura iletilmesi durumudur. Onemli olan nokta, failin
bildirilen kotiiliigii engelleme veya gerceklestirme yetisine sahip olmasidir. Tehdide
konu kétiiliik bildirimi hayat, viicut, cinsel biitiinliigli veya 6zgiirliik, malvarlig1 gibi
hususlar1 hedef alabilir. Korkunun oldugu yerde irade devre dis1 kalacagi icin
hiirriyetten de bahsedilemez. Bu sebeple kisilerin i¢ huzurunu saglayarak emniyetli bir
sekilde yasamlarin siirdiirmek modern devletin en temel gorevlerindendir.®

Cebir, genel ve tamamlayici bir sug tiirli olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanun
koyucu kisilerin hiirriyetlerini genis Olglide koruyabilmek adina bu sug tipini

diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Cebir sugunda korunan hukuki deger, tehdit sucunda

PDevellioglu, Osmanlica Tiirkge Ansiklopedik Liigat s.1566. (Cevrimigi)
http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5¢65b109e¢9dc80.13391871
(Erisim Tarihi: 14/02/2019)

30 Safak, Ali,Ceza Hukuku Genel ve Ozel Hiikiimler, 2005, Ankara, s.289.

31 Meran, Necati, Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit-Santaj, Konut Dokunulmazligini Bozma, Segkin Yayinevi,
2014, Ankara, s.19; Artuk, Mehmet Emin, Gokcen, Ahmet, vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 17.Baski, Adalet
Yaymnevi, 2018, Ankara, s.205,

32Taneri, Gokhan, Tehdit-Hakaret, Bilge Yayinevi, Adana, Mart, 2017, .28

3Hafizogullari, Zeki, Ozen, Muharrem, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 1.Baski,
Adalet Yaymevi, 2017, Ankara, s. 468.


http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5c65b109e9dc80.13391871

oldugu gibi kisilerin kendilerini serbestce ortaya koyma halidir. Cebir, moral
Ozgirliigii hedef alan ve magdurun belli bir hareketi yapma, yapmama veya bu duruma
katlanma noktasinda karar verebilme yetisini ve irade serbestisini hedef alir. Failin
amaci, magdurun tiim kisiligini ele gecirmek degil, magdura hedefledigi bazi
hareketleri kabul ettirmektir. Cebir, genel olarak bir kimseye hissedebilecegi bir
kotiiliik uygulanmasi suretiyle, bu kimsenin veya yakininin iradesi ile davraniglari
tizerinde zorlayic1 bir etki yaratilmasi halidir. Diger bir ifade ile bir kimseyi arzusu
disinda bir isi yapmaya, yapmamaya zorlamak, fiziki bir gii¢ uygulamak suretiyle
magdurun davramslari iizerinde zorlayici bir etki yaratma halidir.3

Uyar ise herhangi bir konuda yapilan salt ikaz olup, kisilerin irade iizerinde
herhangi bir zorlayic1 etki gdstermez. Ornegin, “Kislik lastiklerinizi takmazsaniz kaza
kagiilmazdir.” ciimlesinde oldugu gibi.*®

Tehdit veya cebir kavrami, bircok sugun unsuru veya agirlatict nedeni gibi
bilesen olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Eger tehdit veya cebir fiilleri kanunda 6zel bir
hiikiim ile ayrica sug olarak tahsis edilmis ise o hiikkmiin uygulanmas: gerekir. Is veya
calisma hiirriyetinin engellenmesi i¢in tehdit veya cebir fiilinin kullanilmasi halinde
ozel hiikiimler devreye girecektir.>®

O halde bu ii¢ kavram arasindaki farki toparlayacak olursak, tehdit magdurun
kendisine yoneltilen bir istegi geri ¢cevirmekle ‘gelecekte’ bir kotiiliikle karsilagacagini
belirten ve magduru psikolojik anlamda karamsarliga iten bir bildiri iken, cebir ise
s0zlii bir beyandan ¢ok, magdurun direncini kiran, mevcut ve kotii bir fiziksel giiclin
varligidir®’. Oregin, “Evimi bosaltmazsan gerisini sen diisiin. Not: Azrail.” ciimlesi

bir tehdit climlesi iken, “narkoz verilmek suretiyle bir kimsenin hareketsiz kilinmas1”

3K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.430-433.
35« Samgn tamk (O.T) 'nin huzurunda katilana yonelik gryabinda soyledigi “bu fidanlarin oldugu yere (H.O) 'nun
hayvanlart girerse zehir atar, hayvanlar: zehirlerim” big¢imindeki suc¢a konu sézlerin, samigin kendi hakkini
korumaya yonelik uyart amagl oldugu tehdit kastinin bulunmadigi gézetilmeden, beraati yerine mahkumiyetine
karar verilmesi...” Yargitay 4.CD., 22.03.2016, 2013/41883E., 2016/5428K. (UYAP)

3¢Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.264.

3¢ Samgn yegeni olan katilan Ayse A..’1 okula gitmesini engellemek amaciyla yaraladigi ve elinden ¢antasini
alarak olay yerinden uzaklagtigimin, katilanin asamalardaki tutarli anlatimi ve bu anlatimi dogrular nitelikteki
tamiklar Sacide, Secil ve Esin Makbule A..’min beyanlarindan anlasiimast karsisinda, sanigin katilani bir seyi
yapmamasini (somut olayda okula gitmemesini) saglamak amaciyla yaralama eyleminin cebir su¢unu olusturdugu

gozetilmeden, kanuni ve yerinde olmayan gerekceyle beraat karari verilmesi..”Yargitay 4.CD. 19.3.2013,

2012/38749E., 2013/7761K. (UYAP)



ise bir cebir ornegidir. Cebirde magdura yoneltilen fiziksel hareket, muhakkak failden
dogmak zorunda degildir. Bahsi gecen kotii fiil baskaca bir kaynaktan doguyor da
olabilir.*®¥Uzerindeki ziynet esyalarini vermeyen kadinin iizerine saldirgan bir kopegin
salinmasinda oldugu gibi.

Son olarak tehdit sugu uzaktan veya magdurun yoklugunda islenebilecek
nitelikte (giyapta tehdit) bir sug tiirii olmasina karsin, cebir sugu ise magdur iizerinde
mevcut bir giic uygulamay1r gerektirdigi i¢in bu sucun magdurun yoklugunda

islenemeyecegine kabul edilmektedir.*

1.2. 765 SAYILI KANUN ILE 5237 SAYILI KANUNUN TEHDIT SUCUNA
YAKLASIMI

Ceza hukuku alaninda temel kanun 5237 sayili Tirk Ceza Kanunu’dur. Bu
kanun yiiriirliige girene kadar 765 sayil1 Ceza Kanunu yiiriirliikte idi ve 765 sayil1 eski
Kanun, 5252 sayili Kanun ile uygulamadan kaldirilmistir. 765 sayili TCK’dan 5237

sayili TCK’ ya gegisi kisa bir sema halinde sunmak gerekirse;

765 sayili ETCK 5237 sayilh YTCK
Kabul Tarihi 01.03.1926 26.09.2004
Resmi Gazete
13.03.1926 12.10.2004
Yayin Tarihi
Ydirtirlikk Tarihi 01.07.1926 01.06.2005

Yeni 5237 sayili Kanun bir¢ok agidan yenilik ve degisiklik getirmistir. Tehdit
sucu da bu yeni kanun ile etkilenen diizenlemelerden sadece birisidir. Eski 765 sayil
Tiirk Ceza Kanunu ile diizenlenen tehdit sugu, kanun koyucu tarafindan revize edilmek
suretiyle 2005 yilinda kabul edilen 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’na da islenmistir.
Iki ayr1 kanunda da kendisine yer bulan tehdit sugunda yapilan degisikliklere goz
atmak gerekirse dncelikle belirtmek gerekir ki, 5237 sayili kanunun 106.maddesinde
yer alan tehdit sugunun 765 sayili kanundaki gériiniimii tek bir madde de degil, 188.ve

191. maddelerinde olmak iizere iki ayr1 diizenlemeyle karsimiza ¢ikmaktadir.

38Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.265., Alsahin, Mehmet Emin, Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi
(Silahla Tehdit), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C:10, S:2, Ankara, 5.103.
¥ Artug, Mustafa, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, 3.Baski, Adalet Yaymnevi,Ankara, s.533.
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765 sayili kanunun 188.maddesine gore tehdit; “Bir kimse bir seyi islemek veya
islemesine miisaade etmek ya da o seyi islememeye mecbur etmek igin diger bir
kimseye zor kullanir veya onu tehdit eder veya yetkisi olmadan veya yasalara aykirt
olarak bir konuda bilgi vermesini veya inancini veya siyasi veya sosyal goriigiinii
ac¢tklamasin isterse alti aydan bir yila kadar hapis ve bin liradan ti¢bin liraya kadar
agir para cezasiyla cezalandirilir. Bu kimse tasarladigi sonucu elde etmisse hapis
cezasi bir yildan iki yila ve agir para cezast ikibin liradan begbin liraya kadardir.
Birinci fikradaki eylemler silahla ya da kendini taminmayacak bir hale koyarak ya da
birkag kisi tarafindan birlikte ya da imzasiz bir mektup ya da ozel isaretlerle ya da var
olan veya var sayilan gizli bazi orgiitlerin olusturduklar: tehdit giiciinden
vararlanarak islenmis ise ti¢ yildan bes yila kadar hapis cezasi verilir. Bu suretle
istenilen sonug elde edilmisse bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir ve
ayrica bes yil genel giivenlik gozetim altinda bulundurabilir. Bir kimse, gayrimesru
olarak kamu hizmetlerinin goriilmesine ayrilan yapilara veya eklentilerine girilmesine
veya orada kalinmasina kigiler veya egya tizerinde zor kullanarak veya baskalarin
tehdit ederek engel olursa, iki yildan dort yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Bir
kimse, gayrimesru olarak her tiirlii egitim ve 6gretim kurumlarina veya ogrencilerin
toplu olarak oturduklari yurt veya benzeri yerlere veya bunlarin eklentilerine
girilmesine veya orada kalinmasina kisiler veya esya iizerinde zor kullanarak veya
baskalarini tehdit ederek engel olursa yukaridaki fikradaki gésterilen ceza ile
cezalandirthr. Yukaridaki fikrada gosterilen hal disinda egitim ve ogretim
calismalarimin kesilmesine veya ara verilmesine haksiz eylem ve davraniglariyla neden
olanlara alti aydan iki yila kadar hapis cezasi verilir. Yukaridaki iki fikrada gosterilen
eylemler sugun islendigi egitim veya ogretim kurumlarimin égrencisi olmayan veya
sucun islendigi yurt veya benzeri yerlere yetkili makamlarca kabul edilmis
bulunmayan ya da ogrenci olmadigi halde bu gibi yerlerde kalan kisiler tarafindan
islenirse verilecek ceza, altinci fikradaki halde ii¢ yildan bes yila, yedinci fikradaki
halde ise bir yildan ii¢ yila kadar hapistir. Yukaridaki son dort fikrada gosterilen
eylemler; silahla veya kendini taninmayacak hale koyarak ya da birkag kisi tarafindan
birlikte veya var olan veya var sayilan bazi gizli orgiitlerin olusturduklar: tehdit

giictinden yararlanarak islenmiy ise bes yildan sekiz yila kadar agir hapis cezasi verilir
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»40seklinde

ve ayrica bes yil genel giivenlik gozetimi altinda bulundurulur.
diizenlenmekteydi.

Miilga yasanin 191.maddesinde ise; “Bir kimse kanunda yazili hallerin
haricinde baskasina agir ve haksiz bir zarara ugratacagini bildirerek tehdit ederse alti
aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz seksen sekizinci maddenin ii¢iincii
fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise failin gorecegi hapis cezast alti
aydan iki seneye kadardir ve buna bir sene miiddetle emniyeti umumiye nezareti
altinda bulunmak cezasi dahi zam ve ilave olunabilir. Sair tehdidat i¢in alinacak agir
cezayt nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan sahis tarafindan

’

sikayetname verilmedik¢e takibat yapimaz.” bi¢iminde diizenleme yapildigini
gormekteyiz. Yeni 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda ise ilgili su¢ daha kompakt bir
halde, “Bir kimse kanunda yazili hallerin haricinde baskasina agir ve haksiz bir zarara
ugratacagim bildirerek tehdit ederse alti aya kadar hapis olunur. Eger tehdit fiili yiiz
seksen sekizinci maddenin tigiincii fikrasinda gosterilen suretlerden biriyle yapilir ise
failin gorecegi hapis cezast alti aydan iki seneye kadardir ve buna bir sene miiddetle
emniyeti umumiye nezareti altinda bulunmak cezast dahi zam ve ilave olunabilir. Sair
tehdidat i¢in alinacak agir cezayr nakdi otuz liradir. Ancak bu bapta mutazarrir olan
sahis tarafindan sikdyetname verilmedikge takibat yapimaz.**” seklinde madde
106’da diizenlenmistir. O halde yukaridaki maddeler {izerinden bir analiz yapilacak
olursa iki kanunun getirdigi tehdit sucu tanimlamasindaki farklar sunlardir;

765 sayili kanunda tehdit su¢u madde 191°de “basit tehdit” ve “tehdit”,
188.maddesinde ise sartl tehdit olmak iizere bu sucu ii¢ farkli sekilde tasniflemistir.
5237 sayili kanunda ise tehdit ve sarthi tehdit ayrimi tamamen kaldirilmistir. Ancak
baz1 yazarlar, tehdit su¢cunda yapilan bu degisikligi olumlu karsilanmamaktadir.
Hafizogullar1 ve Ozen, kanun koyucunun tehdit sugunu 5237 sayili kanunda inandiric
bir gerekce ileri stirmeksizin “tehdit ve sair (basit) tehdit” olarak ayristirdigini ve
boylece sugun alisagelmis dokusunu bozdugunu diisiinmektedirler®?.

765 sayili kanun, sarth tehdit sugunda soyut bi¢imde bir zarara sebep olma

beyanindan baska, bu zarar magdurun belli bir davranis modeli sergilenmesi sartina

40 (Cevrimigi) http://www.turkhukuksitesi.com/mevzuat.php?mid=8351 (Erigim tarihi 17.02.19)
4 Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.514.
“Hafizogullan, Zeki; Ozen, Muharrem; Prof.Dr.Firat Oztan’a Armagan, 11.Cilt, 2010, Ankara, s.2714.
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baglanmaktaydi*®. Tehdit sugunda failin tehdit igerikli ifadeler kullanmasiyla ilgili sug
olustugu halde sartli tehdit sugunun varliginin kabul edilebilmesi i¢in failin, magdurun
bir seyi yapmasi, yapmamasi veyahut bir seyin yapilmasina izin vermesi amaciyla
tehdit etmesi gerekirdi. Ornegin, “Seni dldiiriiriim” ciimlesi salt bir tehdit olmasia
karsin, “Bu iilkeyi terk etmezsen seni oldiiriiriim.” climlesi ise sarth tehdit suguna
ornektir®.

Tehdit sugu, 765 sayili kanunda “agir ve haksiz bir zarar” ibaresi lizerine insa
edilmisti. Ancak 5237 sayili kanunda tehdit sugunun basit seklinde bu tiir bir ibare
aranmasa da sair tehdit acisindan “biiyiik bir zarar” hususuna vurgu yapilmistir. Diger
bir ifadeyle sugun basit sekli yoniinden saldirinin agir olmasi 6nem tagimamaktadir.
Her ne kadar kanunun lafzinda deginilmemis de olsa, yine saldirinin “haksiz” olmasi
gerektigi diisiiniilmektedir.*® Suga iliskin cezanin miktarina somut olayin ve magdurun
ozelligi, magdurun ekonomik durumu gibi hususlar gozetilerek karar verilmelidir.
Zararin biiyiikliigiine gore failin tesdiden cezalandirilmas: giindeme gelebilir.*®

765 sayili kanunun 91.maddesinde “baskasinin agir ve haksiz bir zarara
ugratilmasi” seklinde bir formiile yer verilmis idi, ancak Yargitay bu diizenlemede bir
eksik oldugunu gormekle igtihatlariyla zarara ugrayacak kisinin bizzat magdurun
kendisi veya yakini olabilecegini dngormiistiir. Eksigi ictihatlar ile kapatma yoluna
giden Yargitay’in bu uygulamasin1 kanun koyucu 5237 sayili kanuna da entegre
ederek “kendisinin veya yakiinm...” seklinde bir diizenleme yapmis, 765 sayili
kanundaki eksiklik boylece giderilmistir. Ancak agik¢a goriilmektedir ki, her iki
kanunda da tehdit sugunun sorusturulmasi muhakeme sarti olan sikdyet unsuruna

baglanmustir’,

4 CGK, 19.03.2002, 2002/486E., 2002/213K. (UYAP)

4 Koca, Uzillmez, Sartli Tehdit Sucunda (TCK m.188) Kosul Ogesini Gergeklestirmenin Yalnizca Magdurun
Iradesine Bagl Olmasi Sart Midw? (Karar Incelemesi), Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
AUEHF nin 15. Kurulus Yilina Armagan, Cilt: VI, Sayi:1-4, Y11:2002, Aralik, Erzincan, s.202.; Onder, Ayhan,
Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Filiz Kitabevi, 1994, Istanbul, s.46

45 Ozbek, Dogan, v.d.,Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.392.

46K aracaoglu, Selguk, Tehdit Sugu, Yargitay Dergisi, Temmuz 2018, Cilt:44, S:3, Temmuz 2018, 5.944.

47765 sayili yasa madde 191/son, “...sahis tarafindan sikayetname verilmedikge takibat yapilmaz”,

5237 sayili yasa madde 106/1-2.ciimle “...magdurun sikayeti {izerine, alt1 aya kadar hapis veya adli para cezasina
hikkmolunur.”; Artug,Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.514.; Gokcen, Ahmet,Hiirriyete Karsi Suglar, Legal Hukuk
Dergisi, Y:3, S:32, Istanbul,s.5.
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765 sayili kanunun ilgili maddesi incelendiginde tehdit sucunda korunan
hukuksal degerin pek net olmadigi anlasilmaktadir, ancak 5237 sayili kanunda

““

“hayatina, viicut veya cinsel dokunulmazligina yonelik” ve “...malvarligi itibariyla

biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle...”*

ifadeleri kullanilmak suretiyle acikca
korunan hukuksal degerlere vurgu yapilmigtir®.,

Tiizel kisilerin organlart kanaliyla tehdit sucunu islemeleri halinde
uygulanacak yaptirimlara iligskin diizenleme, yine 765 sayili kanundaki eksikliklerden
birisiydi. 5237 sayili kanun madde 60/4’te sirket ve diger 6zel hukuk tiizel kisileri
hakkinda her su¢ bakimindan degil, ancak kanunda 6zel olarak gosterilen hallerde
giivenlik tedbiri uygulanabilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu suglara bakildiginda
hukuken korunan deger bakimindan su haklar bas1 cekmektedir: Yasama hakki, viicut
biitiinligii, 6zgiirliik, 6zel yasamin dokunulmazligi, malvarligi, ¢evrenin korunmasi,
kamu saglig1, devletin glivenligi, anayasal diizen ve bu diizenin isleyisi gibi.

Tehdit sucu da yukarida defaatle aciklandigi lizere kisileri yasam, viicut, irade
ozgilirliikklerini esas alan bir sug tiirii oldugu icin o halde diyebiliriz ki, organlari
araciligr ile tehdit sugunu isleyen tiizel kisiler hakkinda giivenlik tedbiri
uygulanabilir®

Her iki kanunda da nitelikli halleri diizenlenmis olan tehdit sugunun nitelikli
hallerinde ¢ok fazla degisiklige gidilmemis, yalnizca silahla ve birden fazla kisi
tarafindan igslenmesi halleri {izerine durulmustur. Buna gére, 5237 sayili kanunun 6/1-
f maddesinde ‘silah’ kavrami daha genis bir bigimde yorumlandigi i¢in, bu kavramsal
genisleme tehdit sugunda yer alan silah kavramina da sirayet etmistir. 756 sayili
kanunun 188/3. maddesinde yer alan “birka¢ kisi tarafindan birlikte..” hususunu

Yargitay en az dort kisi olarak yorumlamaktaydi. Yeni 5237 sayili kanunda bu hususun

BArtug,Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.514.

“Gokcen, Hiirriyete Karsi Suclar, s.5.

Centel, Nur, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmasi, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (65)-4, s. 3318; Basl, Siireyya,5237 Sayili Tiirk Ceza Kanunu 'nda Hiirriyete
Kargt Islenen Suclardan Cebir ve Tehdit Sucu, Adalet Yaymevi, 2016, Ankara, s.33; Gokcen, Hiirriyete Kars
Suglar, s.6.; Tarhan, Emine Ulker, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Yetkin Yaymlari, 2017,
s.26.
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tizerinde durularak “birden fazla kisi tarafindan birlikte” ibaresi getirildi ve nitelikli
halin devreye girebilmesi adina iki kisinin dahi yeterli olabilecegi kabul edilmis oldu®?.

Tehdit sucunun silahla ve birden fazla kisi ile birlikte islenmesi hali ilerleyen
boliimlerde daha genis bir sekilde ele alinacaktir.

Yeni kanun ile getirilen bir degisiklik de 106.maddenin son fikrasinda
goriilmekte olup, bu fikra ile tehdit amaciyla kasten dldiirme, kasten yaralama veya
malvarhi§ina zarar verme suclarinin da igslenmesi halinde, gergek i¢tima hiikiimleri
gozetilecegi, failin ayrica bu suglardan dolay1 cezalandirilacagr hiikiim altina
alinmigtir. 765 sayili kanun doneminde ise, bu tiir durumlarda fikri igtima geregi fail
yalnizca meydana gelen en agir sugtan ceza almaktaydi. 5237 sayili kanun ile getirilen
diizenleme sonucu 765 sayili kanunun uygulanmasinda yasanan duraksamalar da
giderilmistir.

765 sayili kanunda fail tarafindan bir alacagin tahsil edilmesi maksadiyla tehdit
sucunun islenmesi halinde, bu fiil yine ayn1 kanunun 308.maddesinde yer alan ihkak-
1 hak sugu iizerinden degerlendiriliyordu. Ancak 5237 sayili kanunun 150.maddesinin
1.fikras1 bizi madde 106’ya yonlendirmekte oldugu i¢in, bir kisinin bir hukuki iliskiye
dayanan alacagim tahsil amaciyla tehdit fiilini islemesi halinde failin fiili yagma
sucunu olustursa da fail, madde 150/1 delaletiyle madde 106 iizerinden

cezalandirilmaktadir®?.,

S1Gokeen, Hiirriyete Karsi Suglar,s.28., Parlar, Ali; Hatipoglu, Muzaffer, Aciklamali Yeni Ictihatlarla 5237 Sayili
Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, 2008, Ankara, s.1716.

32Gokeen, Hiirriyete Karsi Suglar,s.6, Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu,s.785-786, “....Saniklarin, katilanin damad:
olan Mehmet..ile birlikte bahse konu kiigiikbas hayvanlari ortak olarak satin alan Mehmet..in bunlarin parasinin
geri kalan kismini odememesi ve bir baska kisiye satmis olmast nedeniyle, bu alisverige aracilik eden ve Mehmet.. 't
kendilerine getiren katilani darp edip, éliimle tehdit ederek, Mehmet.. in bor¢lu sifatiyla imzasimin bulundugu
senede zorla kefil olarak imza attwrmalart seklinde gergeklesen somut olayda, saniklarin daha onceden
tammadiklart Mehmet..isimli sahsa bahse konu kiigiikbas hayvanlarmi katilani uzun zamandir tamimalar: ve
katilanin damadi olan Mehmet.. 'nin da Mehmet.. n ortagi olarak hayvanlari alacak olmasi nedeniyle satmalart,
bu hususun taniklar tarafindan da dogrulanmasi, katilanin, damadi olan Mehmet.. ya hi¢ para 6demeden hayvan
satin alabilmek amaciyla ortak arayip, bu amagla Mehmet.."1 saniklara gétiirmesi hususlari birlikte
degerlendirildiginde, saniklart ile katilan arasinda ceza hukuku alanminda dikkate alinmast gereken bir hukuki
iliskinin varoldugunun, dolayisiyla samiklarin eylemlerinin hukuki iliskive dayanan alacagin tahsili amaciyla

gergeklestirdiklerinin kabuliinde zorunluluk bulunmaktadir.”CGK.25.02.2014, 2013/6-678E., 2014/98K.
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1.3. KARSILASTIRMALI HUKUKTA TEHDIT SUCU

1.3.1. GENEL OLARAK

Tehdit sugunun ¢ekirdeginin, hiirriyet ve 6zgiir irade kavramlarindan olustugunu
daha once belirtmistik. Ulkelerin hukuk sistemleri incelenmekle goriilmektedir ki
genellikle neredeyse her iilke tehdit fiilini sug olarak ele almis ve bu davranig modelini
tipki1 Tiirk Ceza Kanunu’nda oldugu gibi “hiirriyete karsi olan sucglar” faslinda
diizenlemeyi uygun géormiistiir.

Bu boliimde tiim iilkelerin hukuk sistemlerinde tehdit sugunun ne sekilde ele
alindig1 incelemek miimkiin olmadig1 icin tahdidi olarak Italya, Almanya, Avusturya,
Isvigre, Fransa, Ispanya, Polonya, Rusya ve Romanya’nin hukuk sistemlerine gz

atmakla karsilastirmali hukuktaki diizenlenis bi¢imlerine deginilmeye calisilacaktir.

1.3.2. ITALYAN HUKUKU

Italyan Hukuku’nda tehdit sugunun salt, diger bir ifade ile otonom sekilde degil
daha cok birtakim suclarin agirlatici sebebi veya unsuru olacak sekilde iktibas
edildigini gdrmekteyiz. Bu sug ilk kez 1889 Italyan Ceza Kanunu’nun 156.maddesinde
diizenlenmis ve hatta 765 sayili Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan tehdit sugu da bu
maddenin uyarlanmasi yoluyla hukuk sistemimize entegre edilmisti. Bahsi gecen
kanunun 156. maddesi “Her kim, kanunda yazili hallerin haricinde bir kimseyi agir
ve haksiz bir zarara ugratacagin bildirerek tehdit ederse alti aya kadar agir hapis
cezasi verilir. Eger tehdit fiili yiiz elli dordiincii maddenin birinci fikrasinda gésterilen
suretlerden biriyle yapilirsa ceza ii¢ aydan bir seneye kadar agir hapistir. Agir hapis
cezast alti aydan asagr olmayan bir miktarda tatbik edildigi takdirde emniyeti
umumiyete nezareti altinda bulunmak cezasi da zam ve ilave edilir. Sair tehdit fiilleri
icin ceza yiiz lirete kadar para cezasidir. Ve bu bapta sikayetname olmadik¢a takibat
yapilamaz” seklinde hiikme baglanmisti. Bu maddeyi miilga eden 1930 tarihli Italyan
Ceza Kanunu’nun “kisi hiirriyetine kars1 suglar” isimli faslindaki 612.maddesinde ise
tehdit sugu yeniden ele alinmis, “Her kim baskasint haksiz bir zarar ile tehdit ederse,
magdurun sikayeti tizerine, 100.000 lirete kadar agwr para cezasi ile cezalandrilir.

Eger tehdit agir ise veya 339. maddede (agwrlatict haller) gosterilen suretlerden biri
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ile yapilirsa, re’sen takip yapilir ve cezast bir yila kadar agir hapis cezasidir” seklinde
iktibas edilmistir.>

1889 tarihli Italyan Ceza Kanunu tehdit sugunu ¢ok agir, agir ve hafif tehdit
olmak {izere ii¢ tip olarak diizenlemisken buna karsin bugiinkii Italyan Ceza Kanunu

ise tehdidi sadece agir tehdit ve hafif tehdit olmak {izere iki sekilde ele almistir®.

1.3.3. ALMAN HUKUKU

Alman Ceza Kanunu’'nda (Strafgesetzbuch) tehdit sugu, 18.faslin
241.paragrafinda diizenlenmis ve yine “kisi hiirriyetine karsi cezalandirilabilir suglar”
baslig altinda hilkme baglanmigtir. Madde 241, “(1) Her kim bir kimseyi ya da onun
yakini olan bir kisiyi, ona kars: ya da onun yakini olan bir kigiye Kars: ciiriim isleme
ile tehdit ederse, bir yila kadar ozgiirliigii baglayici cezayla ya da para cezasiyla
cezalandirthir. (2) Bir ciirmiin islenmek iizere oldugu konusunda, kétii niyetli olarak
bir baska kisiyi aldatan Kisi de ayn: sekilde cezalandirilir.”seklindedir.

Tiirk Ceza Kanunu’na gore tehdit sugunun olusmasi i¢in failin bir bildirim ile
magdurun i¢ diinyasini sikintiya sokmasi yeterlidir. Ancak Alman Ceza Kanunu’nda
durum daha farkli olup, tehdidin konusunun yani bildirime konu kilinan unsurun
muhakkak bir su¢ olmasi1 aranmaktadir. Ozetle yukarida 6rnegini verdigimiz, “Seni
esinden aywrrim” seklindeki bir bildirim TCK’nin yarattig1 formiile gore bir tehdit
olarak kabul ediliyorken, Alman Ceza Kanunu’nun diizenlemesine gore tehdit olarak
kabul edilmemektedir. Kanunun ikinci fikrasinda ise, ger¢ek olmadigin bildigi halde
bir beyanla bir sucun gergeklesmek iizere oldugu yoniinde izlenimin yaratan kisi de
tehdit sugcunun cezasi ile cezalandirilmaktadir. Bu fikrada diizenlenen davranis modeli
tehdit sugunun igeriginin biraz disinda kalmakla beraber, kanimizca bu diizenlemenin
getirilisinde yatan temel mantik, kisilerin i¢ diinyalarini sikintiya diistiren bildirimlere

maruz kalmasimin 6nlenmesidir.>®

53 Yazicioglu, R.Y1lmaz, Tehdit Sucu Uzerine, Yargitay Dergisi, C:19, S:3, 1993, Ankara, s.236.

4Cmar, Tehdit Sugu, s.47-48.

55Yenisey, Feridun-PlagemannGottfried; Alman Ceza Kanunu, Beta Yaymlari, Istanbul, 2009, s.317.

Cmar, Tehdit Sucu, s.s.47, Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suglar Sistemi

Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s.71.
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1.3.4. AVUSTURYA HUKUKU

Avusturya Ceza Kanunu’nun 6zel kisminin hiirriyete karsi cezalandirilabilir
hareketler baslikli tigiincii faslinda, hiirriyete kars1 suglar diizenlenmistir. Bu kanunda
tehdit sucunun “tehlikeli tehdit” basligi ile 107. maddede diizenlendigi goriilmektedir.
107.madde “(1) Bir digerini korkutmak ve huzursuz etmek icin ciddi bir sekilde tehdit
eden kisi, bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandwrilacaktir. (2) Buna karsilik tehdidin
konusunu oliim, onemli bir sakatlik, goze carpar bir deformasyon, ka¢irmak,
kundaklamak, atom enerjisi, iyon isinlari ve patlayict madde tehlikesi gibi hususlar
olusturuyorsa ii¢ yila kadar hapis cezast ongériilmiistiir. (3) Eger tehdit, tehdit
edilenin veya bir baskasinin intiharina veya intihara tegebbiisiine neden olmussa, fail
icin altt aydan bes yila kadar hapis cezasi ongoriilmiistiir. Tehdit, ese, birinci
dereceden hisimlara, kardeslere veya evde birlikte yasadiklar: diger yakinlarina karst

57” Kanun metni ii¢

gergeklestirilmisse, magdurun sikdyeti iizerine kovusturma yapilir.
fikradan olusmakla birlikte birinci fikrasinda sugun temel hali cezalandirilirken, ikinci
ve lglincli fikrasinda sucun daha agir cezayr gerektiren nitelikli hallerine yer
verilmistir. Ilk fikrada “...ciddi bir sekilde tehdit eden kisi...” ifadesiyle kanun koyucu
TCK’dan farkli olarak kisinin i¢ huzurunu bozacak nitelikte bildirimde bulunulmasini
yeterli gormeyip, tehdidin ciddi olmasi seklinde bir kriter aramaktadir. Buna gore fail
bir yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilmaktadir. ikinci fikrada tehdidin ierigi &liim,
onemli bir sakatlik, kacirmak, kundaklamak gibi tehlike derecesi yiiksek hususlari
iceriyorsa fail ti¢ y1la kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Maddenin tiglincii fikrasinda
ise, tehdit sonucu kisilerin intihara veya intihara tesebbiise yOnelmesinin cezasi
belirtilmistir. Belirtmeliyiz ki, maddenin 3.fikrasinin 2.ciimlesindeki bir husus goze
carpmaktadir. Soyle ki, TCK’nin 106/1-2.climlesi sair tehdidin kovusturulmasin
sikayete tabi kilmigken, buna karsilik Avusturya Ceza Kanunu ise tehdidin, magdurun
yakinlarini hedef alinmas1 halini sikdyete tabi kilmigtir.%

Kanaatimizce Avusturya Ceza Kanunu sair nitelikte kalan kotiliik

bildirimlerini tehdit saymadigi, diger bir ifade ile tehdidin “ciddi olmas1” seklinde bir

570ziilmez,Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglari, s.73-74.
58 Uzillmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve

Cebir Kullanma Suclari, s.73-74.
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kriter aradig1 i¢in basit nitelikte kalan bildirimlere iliskin ne bir diizenleme ne de

muhakeme sart1 getirmistir.

1.3.5. iISVICRE HUKUKU

Isvigre Ceza Kanunu’nda hiirriyete karsi suclar baslig1 altinda yer bulan tehdit
sucu, Ozel hiikiimlere iliskin ikinci kitabin dordiincii faslinda “Hiirriyete Karst
Ciirtimler ve Ciinhalar” basligi altinda 180. maddede diizenlenmistir. Bu maddenin ilk
fikrasina gore “Her kim baskasini agwr bir tehditle endise veya korkuya diisiiriirse,
sikayet itizerine hapis ya da para cezasit ile cezalandwrilir.” denilmektedir. O halde,
madde metnine gore tehdit sugunun olusmasi agir bir bildirime ve kisinin korkuya
kapilmasina baglidir ve bu yolla islenen tehdidin kovusturulmasi sikayete tabi
kilinmistir. Ayrica katiiliik igeren bildirimin magdura iletilmesi sonucu magdur bu
tehdide itibar etmemis veya korkmamis ise sugun tesebbilis asamasinda kaldig
distiniilmektedir.

Tehdidin sikayete tabi olmaksizin diger bir ifade ile re’sen kovusturulabilmesi ise
tehdidin sadece belli kisilere karst ve belli zaman araliklarinda islenmesiyle
miimkiindiir. Ornegin, evlilik sirasinda veya bosanmadan itibaren bir yil iginde ese

kars1 islenmesi halinde oldugu gibi®°.

1.3.6. FRANSIZ HUKUKU

Tehdit sucu Fransiz Ceza Kanunu’nda “Kisilere Kars1 Ciiriim ve Ciinhalar” baslig
altinda diizenlenmis olup bu baslikta yer alan 222-17 ve 18.maddeleri uyarinca var
olmayan ve sartli tehdit yaptirim altina alinmistir. Madde 222-17’de tehdidin yazili bir
belge, resim veya buna benzer herhangi bir cisimle ifade edilmesi s6z konusu ise alt1
ay hapis ve para cezasi ile cezalandirilacagi ongoriilmiisken, magdurun yasam hakkini
hedef alan bir tehdit olmasi1 halinde ise nitelikli tehdit glindeme gelmekle failin {i¢ yila

kadar hapis ve para cezasi ile cezalandirilmas1 6ngoriilmiistiir®.

39 S6ziier,Adem, Tehdit Sucu, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C:54, S:1-4, Istanbul, s.144.,
Crmar, Tehdit Sugu, .47, Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari,s.71.

60 Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve

Cebir Kullanma Suclari, s.72-73.
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1.3.7. ISPANYA HUKUKU

Ispanyol Ceza Hukuku'nda hiirriyete karsi suclarin kiil halinde degil, ayr1 ayri
basliklar altinda diizenlendigi goriilmektedir. Bu kanunun 6zel hiikiimlere iliskin
ikinci kitabiin “Hiirriyete Kars1 Suglar” baglikli altinci faslinin ikinci boliimiinde 169
ve 171. maddeler arasinda tehdit sugu ele alinmistir. Tehdit sugunun temel formu
169.maddede diizenlenmis, madde metninde Tiirk Ceza Kanunu’na yakin bir
diizenlemeye gidilmis, buna gore bir kimsenin kendisine, ailesine veya yakinina
yonelik bir tehditte bulunulmasi durumunda tehdit edenin cezalandirilacagi
diizenlenmistir. Maddenin devaminda ise, tehdidin yoneldigi hukuksal konu ayrintil
bir bicimde diizenlenmistir. Diizenlemeye gore tehdidin konusunu 61diirme, yaralama,
kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma, ¢ocuk diisiiriilmesi, iskence, ahlaki degerler, cinsel
yasamda 6zgiirliik, seref ve haysiyet, malvarlig1 gibi hususlar olusturur.ispanyol Ceza
Kanunu’nun 169. maddesinin 1.fikrasinda belirtildigi lizere eger tehdit sugu iletisim
araglari ile veyahut birtakim topluluklar adina gergeklestirilirse, bu durum nitelikli hal

olarak sayilacak ve fail daha agir bir ceza alacaktir®.

1.3.8. POLONYA HUKUKU

Tehdit sugu, 1996 tarihli Polonya Ceza Kanununun 190.maddesinde hiikiim altina
alinmustir. Tlgili diizenleme geregi, bir kimse diger bir kimseyi kendisinin veya bir
yakininin zararina olarak sug islemekle tehdit ederse ve eger bu tehdide maruz kalan
kisi tizerinde tehdidin gerceklesecegi yoniinde bir i¢ huzursuzluk olusursa, fail sikayet
lizerine para cezasi, O0zglrliigiin sinirlandirilmasi veya iki yila kadar hapis cezasiyla
cezalandirilir. Polonya Ceza Kanunu’nda TCK ile paralel bir diizenleme mevcut olup,
tehdit dogrudan dogruya magduru hedef alabilecegi gibi magdurun yakinina
yoneltilmis de olabilir. Yine, tehdit sugunun kovusturmast TCK’da oldugu gibi

sikayete tabi kilnmustir®?,

61(Cevrimigi)https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+spain/rows/10/type/0,0

0.0(ispanyol Ceza Kanunu’nun diizenlenmis Ingilizce versiyonudur. Erisim Tarihi:24.02.2019)
92(Cevrimigi) https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+poland/rows/10 (1997

tarihli Polonya Resmi Gazetesi’nde yaymlanmis olan metnin Ingilizce versiyonudur. Erigim Tarihi: 24.02.2019),
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1.3.9. RUSYA HUKUKU
Tehdit sugu, 1996 tarihli Rus Ceza Kanununda hayat ve viicut biitiinliigiine kars1
suglar altinda 16.boliimde 119.maddede diizenlenerck hiikiim altina alinmistir. Bu
diizenlemeye gore, bir kimsenin 6liimle veya viicut biitiinliigiinii hedef alan agir bir
zarar ile tehdit edilme hali varsa ve eger bu tehdidin gergekten gerceklesecegi yoniinde
bir korku da mevcut ise, fail iki y1la kadar 6zgiirliigiin kisitlanmasz, alt1 aya kadar hiicre
hapsi veyahut iki yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir. Somut olaya gore, hakim
hangi cezanin uygulanmasi gerektigine takdiren karar verecektir.%®
Ayni maddenin ikinci fikrasinda ise eger tehdit ideolojik, politik, irksal
diisiince ve nefret duygusuna dayanmak sureti ile birtakim sosyal topluluklar
tarafindan gerceklestirilirse bes yila kadar zorunlu ¢alisma yaptirimi uygulanacagi
ongoriilmiistiir®. Kisaca, Rus Ceza Kanunu’na gore tehdit sugu bir kimsenin hayat ve
viicut biitiinliigline iligkin olarak islenmekle hapis cezasina, ideolojik diistincelerle
hareket edilmek suretiyle islenmesi halinde ise giivenlik tedbirinin uygulanmasina

kap1 aralar.

1.3.10. ROMANYA HUKUKU

Romanya Ceza Kanunu madde 206’da ele alinan tehdit sugunun, iilkemiz
diizenlemesi ile ayrildig1 en 6nemli nokta tehdit sucu sebebiyle faile verilecek cezanin,
tehdide konu kotiiliigiin gerceklestirilmesi durumunda verilebilecek cezadan fazla
olamayacagina yer vermesidir®. Ulkemiz Ceza Kanununda bu sekilde bir
diizenlememenin yer almamasi uygulamada kimi zaman adaletsiz sonuglara sebebiyet
vermektedir. Ornegin failce bir kimseye yonelik “seni ddvecegim” seklinde ifade
kullanilmas: halinde 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi uygulaniyorken, failin aynm
kisiyi basit tibbi miidahale ile giderilir sekilde yaralamasi halinde 4 aydan 1 yila kadar
hapis veya adli para cezasina garptirilmaktadir. Ayni1 zamanda tehdit sugunu 106/1-

1.ctimledeki halinin vuku bulmasi halinde sikayet sart1 aranmazken, BTM ile giderilir

3 Cevrimici) https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+russian/rows/10 (1996

tarihli metnin Ingilizce versiyonudur. Erisim Tarihi: 24.02.2019)

%4(Cevrimici) https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+russian/rows/10 (1996

tarihli metnin Ingilizce versiyonudur. Erisim Tarihi: 24.02.2019)

9(Cevrimi¢i) CriminalCode of theRepublic of Romania (2009, amended 2017) (English version),
http://legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000G1 G36RW6RTDJSC2610JON4YUDIJ (Erigim Tarihi
26/07/2020)

21


https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+russian/rows/10%20(1996
https://www.legislationline.org/searchn/runSearch/1/key/criminal+code+of+russian/rows/10%20(1996
http://legislatie.just.ro/Public/FormaPrintabila/00000G1G36RW6RTDJSC26I0J0N4YUDIJ

yaralama sugunda sikayet sarti aranmaktadir. Sonug itibari ile bir soyut tehlike sugu
olan tehdit sugunun, bir zarar sugu olan yaralama sugundan daha agir neticelere

sebebiyet vermesi ceza adaletsizligine sebebiyet vermektedir.%®

%Bayraktutan, Serhat, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sucu, Doktora Tezi, Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2016, Kocaeli, s.58.
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BOLUM I

TEHDIT SUCUNUN UNSURLARI

2.1 GENEL OLARAK

Ceza kanunlan irdelendiginde her sugun bir haksizlik igcerdigi ve yapisal
anlamda birbirinden farkliliklart oldugu gozlemlenmektedir. Bir sugun islenmis
sayilmasi o sugun taniminda, diger bir ifade ile tipikliginde yer alan hususlarin tam
olarak gerceklestirilmesine bagli kilinmistir. Yani bir suctan beklenen tiim tipik
davraniglar gergeklestirilmeden o fiilin su¢ oldugu sdylenemeyecektir. Dis diinyada
vuku bulan davranis modelinin ceza hukuku tarafindan irdelenebilmesi, o davranis
modelinin kanunda yazan tanimina uymastyla miimkiindiir. Iste, davranisin tanimlanis
sekline gore suclar gesitli kategorilere ayrilmistir®’. Calismamizin konusu olan tehdit
sucu da ceza kanununda yer alan diger suclardan birtakim farkliliklara sahiptir.

Tehdit sugunun o6zelliklerine deginmek gerekirse tehdit sugu, genel ve
tamamlayici, neticesi harekete bitisik (salt hareket / sirf hareket), ani, se¢imlik
hareketli ve bir tehlike sucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir®®,

Tehdit sugu kanunda her ne kadar tek basina diizenlenmis olsa da bazen
karsimiza bazi suclarin bilesenlerinden biri olarak veyahut cezanin artirilmasina sebep
olan bir nitelikli bir unsur olarak da ¢ikmaktadir. Bu tiir durumlarda tehdit sugunun bir
arag olarak kullanildig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Ornegin, bilesik bir sug tiirii
olan yagma sucunu bilesenlerine ayiracak olursak, bu sugun cebir/tehdit+hirsizlik
seklinde formiilize edildigi goriilmektedir. Bilesenleri i¢cinde her ne kadar tehdit
sucunu goriiyor olsak da burada tehdit sugu ana su¢ olan yagma sugunun iginde
erimekle kendi kimligi kaybederek tamamlayici sug sifatini almaktadir. Diger bir ifade
ile fail, tehdidi yagma suguna bir arag¢ olarak kullanmakta ve aslinda yagma sugunu

islemis olacag i¢in yalnizca yagma sugunun cezasi ile

87 Koca, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.115.
8Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.515.; Karacaoglu, Tehdit Sugu, s.941.
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cezalandirilmaktadir.®®Baska bir 6rnek vermek gerekirse, siyasi haklarin
kullanilmasinin engellenmesi sugunun, tehdit kullanilmak suretiyle islenmesi halinde
cezanin artirilmasi adina nitelikli bir hal devreye girmis olacagi icin fail nitelikli hal
tizerinden cezalandirilacaktir.

Olusabilmesi i¢in sadece kanunda 6ngoriilen fiilin yapilmasinin yeterli oldugu
suclara sekli suglar adi verilir. Daha basit bir tanimla kanunda, belirtilen bir sugun
olusmus sayilabilmesi i¢in ayr1 bir netice aranmiyorsa bu tiir suglara 6gretide neticesi
harekete bitisik (salt hareket, sirf hareket) suclar adi verilmektedir. Ornegin bir
kimseye karsi sovme fiili gerceklestirilmekle hakaret sucu islenmis sayilir, ayrica
hakarete maruz kalan kisinin seref veya onurunun zedelendigi arastirilmasi yapilmaz.
Iste tehdit sucunun da olusmus sayilmasi igin ayrica bir zararin ortaya ¢ikmasi
beklenmeyecegi i¢in bu su¢ neticesi harekete bitisik (salt hareket, sirf hareket)
suglardan birisi olarak kabul edilir.”®

Yapis1 geregi bazi sug tiirlerinde hukuksal ihlal, ihlalin hemen akabinde sona
ermekteyken, bazi sug tiirlerinde ise ihlal hemen sona ermeyip belli bir siirece
yayilmakla son bulmaktadir. Thlalin hemen sona ermesi halinde ani sug, devamlilik arz
etmesi halinde ise kesintisiz suglardan bahsedilir. Bu ayrim bir sugun tesebbiis
asamasinda kalip kalamayacagmin irdelenmesi acisindan 6nem tasir. Ornegin,
“...dokuzuncu kattaki apartman dairesine rizasiyla gelen magdurenin gitmek istemesi
tizerine kapuyt iceriden kilitleyip anahtart saklayarak rizasi diginda orada kalmaya

mechur etme...”’*

eylemi bir kisinin hiirriyetten yoksun kilinmasi suguna 6rnektir ve
kisinin hiirriyetinden yoksun kilinmasi1 yani hukuksal ihlal o anda sona ermeyip belli
bir siirece yayildig: icin kesintisiz su¢ olarak kabul edilir. Tehdit sugunda ise kars1
tarafa haksizlik iceren bildirimin iletilmesiyle ihlal o anda gerceklesmis sayilir.

Tirk Ceza Kanunu’nda tehdit sugcunun hangi davraniglari sergilemekle
islenmis sayilacagina dair net bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu sugu fail bizzat

sozel ve ylize karsi isleyebilecegi gibi mektup, e-posta gibi bir ileti araci ile de

isleyebilir. Yine dogrudan birtakim ifade veya hareketlerle islenebilecegi gibi dolayl

9Sakar, Abdurrahman, Tehdit Sucu, Dicle Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Y&netimi Anabilim Dal,
Ceza ve Ceza Usul Hukuku Bilim Dal1, 2009, Diyarbakir, s.15.

"0Karacaoglu, Tehdit Sucu, $.941.

" Yargitay 14.CD. 13/07/2012, 2012/9069E., 2012/8074K.
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olarak da islenebilir.”> Ornegin, ayrildig1 eski sevgilisinin adina camiden sela
okutturan fail, magdura kars1 dolayli sekilde 6liimle tehdit sugunu islemis say1lir.
Tehdit sucunun islenmis sayilabilmesi i¢in birden fazla harekete gerek

duyulmadigindan bu sug tek hareketli sug tipidir.”

2.2 HUKUKI VE MADDI KONUSU

Hukuki konu, kanun koyucunun tanimladigi su¢ formu ile korumak istedigi
degeri ifade eder. Hukuki konusu olmayan su¢ yoktur. Zira her sug, ceza yaptirimlari
ile korunan bir hukuksal yararin ihlalidir. Ceza hukuku da temelde var olan
yaptirimlari ile hukuki konuyu korumay1 amaglar’.

Hukuki konu ile maddi konu kavramlar1 birbiriyle sikca karistirilan
kavramlardir. Busebeple aradaki farka kisaca deginmek gerekir. Maddi konu, sugcun
bizzat lizerinde gerceklestigi nesnel bir varlik ya da kisi olup, adi lizerinde maddesel
bir unsuru bize anlatmaktadir. Ancak hukuki konu ise, daha soyut bir kavram olup bir
hukuksal diizenlemeyle korunan hukuki degere isaret eder.Sugun maddi konusu her
zaman i¢in bir insan veya nesne iken, hukuki konu ise maddi olabilecegi gibi manevi
bir kavram da olabilir. Ornegin, kasten dldiirme sugunun maddi konusu canli bir insan
bedeni iken, korunan hukuki deger yasam hakkidir. Sonug olarak konumuz olan tehdit
sucunda ise kanun koyucu bu su¢ modelini diizenlemekle, kisilerin i¢ diinyasinin
emniyete alarak Ozgiir sekilde kararlar alabilmelerini hedeflemistir. O halde kisaca
tehdit suguyla korunan hukuki degerin kisilerin 6zgiir iradesi oldugunu
soyleyebiliriz.”

Tehdit su¢unun maddi konusu ise bizzat magdurun hayat, viicut ve cinsel

dokunulmazligina veya malvarligina yonelik olmasi durumunda sugun magduru ile

2Artuk, Gokeen,vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2015, Ankara, s.347.; Ozbek, Veli Ozer,
Dogan, Koray, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymecilik, 2019, Ankara, s.403.

3 Ozbek,Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.403.

74 Cnar, Tehdit Sucu, s.50.

5Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.339-340., Yazicioglu, Tehdit Su¢u Uzerine, s.237, Tehdit
sucunun diizenlendigi TCK’nin 106.maddesinin gerek¢esinde tehdit sugunun hukuki konusunun su sekilde

“«

aciklandigin1 gérmekteyiz; “...tehdidin korudugu hukuki deger, kisilerin huzur ve siikunudur; boylece kisilerde bir
giivensizlik duygusunun meydana gelmesi engellenmektedir. Bu nedenle, séz konusu madde ile, insanin kendisine
ozgii sulh ve stikununa karst islenen saldirilar cezalandirilmis olmaktadir. Fakat, tehdidin bu maddeyle korumak
istedigi asil deger, kiginin karar verme ve hareket etme hiirriyetidir.” TBMM 22.Dénem Kanunlar, Adalet

Yaymevi, 17. Baski, Ankara, 2018, s.363-364).
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sugun yoneldigi maddi konu ayni kisinin sahsinda toplanmaktadir.Bu durumda tehdit
sucunun maddi konusu, tehdit icerikli ifadeye maruz kalan ve i¢ huzuru bozulan

kisinin bizzat kendisidir.”®Bunun yan1 sira kétiililk magdurun bir yakinini hedef aliyor

da olabilir.””

2.3 MADDIi UNSURLARI

2.3.1. Fiil (Hareket)

Fiil, sug teskil eden bir haksizligin esasidir. Bir su¢ olgusundan bahsedebilmek
icin Oncelikle yasal su¢ tanimina uygun insan fiilin varligr gerekir ve fiiliyata
doniismemis higbir diisiince ceza hukukunun sahasina giremez. Ornegin, bir kisinin
anne ve babasini 61diirmeyi diisiinmesi etik agidan ne kadar haksiz ve koétii olursa olsun
fiilliyata dontismedigi siirece ceza hukukunu ilgilendirmeyecektir. Ancak, kisinin
diistincesini fiiliyata doniistirerek anne ve babasinin yemegine zehir koymasi
durumunda artik hukuksal agidan cezalandirilabilir icrai bir fiilden bahsedilecegi i¢in,
ceza hukuku bu davranisa iliskin ceza normlarin isletecektir’®.

Ceza hukuku anlaminda fiil; hareket + sonu¢ + nedensellik bagi olarak ii¢
unsurdan meydana gelir’®. Hareket; insandan dogan, yapma (icrai hareket) veya
yapmama (ihmali hareket) seklinde ortaya ¢ikan ve disaridan goézlemlenebilir bir

reaksiyondur. Hareket yoksa ceza hukuku anlaminda su¢ da olusmaz.

2.3.2. Acik Bir Kotiiliik Bildirimi Sarti

Kotilik kavrami sozliikte “zarar verecek davramis veya soz” olarak
tanimlanmistir.% Kanaatimizce bir  davramsin  kotilik — kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in o davranisin makul, orta zekali herhangi bir kimsece zarar
verici bir davranig olarak goriilmesi yeterlidir. Bu baglamda objektif ve fenni agidan
degerlendirilebilir nitelikte olan her tiirlii zarar igerikli davranis modeli veya s6z

kotiluk olarak adlandirilabilir.

76 Ozen, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s. 526

77 Aydin, Devrim; Tehdit Su¢u, Ceza Hukuku Dergisi, C:15, Say1:42, Nisan, 2020, s.15.
8 Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 84.

"¢el, Kaythan, vd., Su¢ Teorisi, Beta Yaymlari, 2. Bas1, Eyliil, 2000, s.44.

80 https://sozluk.gov.tr/
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765 sayili Kanunun 191/son maddesinde sair tehdidin tanimi yapilmayip
yalnizca “Sair tehdidat i¢in alinacak agir cezay1 nakdi otuz liradir.” agiklamasina yer
verilmistir. Bu sebeple agir tehdit olarak degerlendirilemeyen, ancak tehdit icerikli bir
bildirim oldugu anlasilan ifadeler sair tehdit kapsaminda degerlendirilmekteydi. “Sana
gosterecegim, hesaplasacagiz” gibi ifadelerde oldugu gibi. Hatta herhangi bir tehdit
icerikli s6z kullanilmaksizin etkisiz bir mesafeden silahla atig yapilmasi da yine sair
tehdit olarak degerlendirilmekteydi.®!

5237 sayili TCK’ nin 106/1-2.ciimlesinde agik bir sekilde “sair bir kotiiliik
edeceginden bahisle tehditte ise” ifadesine yer verilerek sair tehdidin “kotiiliik icerikli
bildirim” seklinde yapilmas1 gerektigi hiikiim altina alinmistir. Bu diizenlemeden yola
cikarak kisilerin hayat, cinsel ve viicut dokunulmazligi veya malvarlig1 degerlerini
hedef alan ifadelerin disinda kalan bildirimlerin, sair tehdit olarak kabul gorebilmesi
icin agik bir kotiiliik bildirimi igermesi veya somut olaya gore tereddiide yer
birakmayacak bicimde bu yonde algilanabiliyor olmas1 gerekir. Dolayisiyla hakli bir
sebebe dayandirilarak sarf edilen sozler, davraniglar tehdit suguna viicut
vermeyecektir.®2, Oregin, “Eger mesajlaria bir son vermezsen, seni savciliga sikayet
edecegim” seklindeki bir ifade muhatabin i¢ huzurunu bozabilecek nitelikte bir ifade
ise de beyanda bulunan sahsin Anayasal bir hak olan dilek¢e hakkini kullanacagi
yoniinde bir beyanda bulunmasi, hukuka uygun bir davranis olmakla tehdit sucuna
sebebiyet vermeyecektir. Yine saka yollu sdylendigi agik bir sekilde belli olan veya
fenni anlamda kabul gérmeyen ifadelere dayanilarak yapilan tehditler de haksiz ve agir
icerikli olarak goriilmeyecegi icin tehdit sugunu olusturmamaktadir®,

Maddede yer alan “sair bir kotiiliik edeceginden bahisle” ifadesi, yasalarin
tasimasi gereken belirlilik ve seffaflik dgelerini yeterince igermediginden doktrinde
elestirilmektedir.* Ancak eski kanunda yer alan “sair tehdidat” ibaresi yerine 5237
sayilt yeni TCK’da yer alan “sair koétiiliik edeceginden bahisle” ifadesinin kullanilmasi

daha yerinde goriilmiis®, ayrica bir kimsenin gerceklestirebilecegi kotiiliiklerin

81 Bakici, Sedat, Tehdit Su¢u ve Unsurlari, Ankara Barosu Dergisi, 1992, Say1:5, 5.727.

82K aracaoglu, Tehdit Sugu, $.959.

83Karacaoglu, Tehdit Sugu, $.959.

8 Sen, Ersan, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, Cilt 1, Vedat Kitapeilik, 2006, Istanbul, 5.408.

8 Selanik, M. Baran, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi Cercevesinde Tehdit Sucunda Yer Alan “Sair Kotiiliik
Kavrami, izmir Barosu Dergisi, Y11:77, Say1:3,s.137.
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tiimiiniin listelenmek suretiyle bir madde igerisinde belirtilmesi miimkiin olmayacagi
i¢in failin fiilinin a¢ik bir kétiiliik bildirimi niteliginde olup olmadiginin, uygunluk,
elverislilik, yeterlilik kosullar igerisinde uygulayicilar tarafindan degerlendirilmesi
gerektigi ileri siiriilmektedir. Genellikle bir tehdit ifadesi olarak kullanilan, ancak
somut olay esnasinda failin hukuki yollara basvuruyu kastederek “seninle
hesaplasacagiz, goriisecegiz” ifadesinin her durumda sug olarak telakki edilmemesi
gerektigi yoniinde goriisler ileri siiriilmiistiir.®Diger bir anlatimla her ifade, somut
olay kapsaminda degerlendirilip, acik bir kétiiliik bildirimi i¢erip i¢ermedigi yoniinden

degerlendirilmeye tabi tutulmalidir.

2.3.3. Saldirimin Yasam Hakkina Yonelik Olmasi

TCK madde 106/1° de yer alan ve failce tehdit fiili ile ihlal edilebilecek
hukuksal degerlerden birisi bizzat magdurun kendisinin veya yakininin yasami
olabilir® Yakinlik kavrami ile kastedilen hususlar c¢alismamizin ilerleyen
boliimlerinde ayrintili olarak ele alinacaktir.

Tehdit sugunun re’sen kovusturulan ve daha fazla cezay: gerektiren bu halinde
“Seni oldiriirim, seni yasatmam” gibi ifadeler yasam hakkina yonelik tehdit
kapsaminda degerlendirilir.88 Ancak “sana hayat1 zindan ederim, seni elimden kimse

alamaz” seklindeki bir ifade genel bir saldir1 climlesi oldugu i¢in yasam hakkina

8 Selanik, Sucta ve Cezada Kanunilik Ilkesi Cercevesinde Tehdit Sucunda Yer Alan “Sair Kotiiliik Kavrami”,s.
137; Aksi gbriis icin bkz. Giiven, Mustafa; Tehdit Sucunun Objektif Yapist Uzerine Bir Inceleme”, 1987, Adalet
Dergisi, Say:4, s.62. Yazar ilgili makalesinde “sanigin ne tiirden bir hareket yapacagini agiklamamasi,
agiklamasindan daha tehlikeli bir durumdur; ¢iinkii, ne yapacagini agiklayan samiga karsi, magdurun tedbir almasi
olasidir. Ne yapacagini agiklamayan kisi, belki hi¢hir sey yapmayabilir, ama serseri mayin gibi nerede ve ne zaman
patlayacagi belli olmadigindan, daha ¢ok tedirginlik yaratir.” seklinde bir goriise yer vermistir. Tarhan’a gore ise
“Tehdide konu zararmn belli olmasi gerekmez. Onemli olan tehdidin belirlilik arz etmesinden éte agik¢a ya da
zimnen, ima ya da kinaye yoluyla dahi bir kotiliik yapilacagina, bir saldiriya maruz kalinacagina, bir zarara
ugratilacagina isaret edilmesi ve bu yolla magdurun i¢ huzur ve giivenlik duygusunun etkilenmesidir.” Tarhan,
Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, Ankara, 2007, s.37.

8"Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglart, s.29.; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.403.

8Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve

Cebir Kullanma Suglari, s.84; Cinar, Tehdit Su¢u,s.73.
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yonelik bir tehdit olarak degerlendirilemez.%® Kanaatimizce somut olaya gore sair
tehdit kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin olabilir.

Yargitay yasam hakkimi hedef aldigi degerlendirilen bir olay kapsaminda
verdigi kararda “Sanigin, magdura soyledigi “seni burada yasatmam ¢ekip gideceksin
buradan” bi¢imindeki sozleri, TCK’ nin 106/1-1.maddesinde yer alan “hayata, viicut
veya cinsel dokunulmazliga yonelik bir saldir1 gergeklestireceginden bahisle tehdit”
kapsaminda gormeyip, 106/1-2.ciimlede yer alan “sair kotiiliik edeceginden bahisle
tehdit” kapsaminda kaldigini, ilgili su¢un takibinin ise gsikayete tabi oldugunu,
magdurun sikayetten vazge¢mekle diisme karari verilmesi gerektigini”® belirtmistir.
Kanaatimizce somut olayda magdurun, failin iradesine karsi ¢ikmakla yasam hakkina
halel gelecegi yoniinde kotiiliik icerikli bir bildirime maruz kaldig1 anlasilmaktadir. Bu

sebeple ilgili olaymn TCK madde 106/1-1.ciimlesine dahil oldugunu diisiinmekteyiz.

2.3.4. Saldirinin Viicut Biitiinliigiine Yonelik Olmasi

Kanun failin, magdurun kendisinin ve magdurun bir yakinin fizyolojik yapisi
tizerinde gergeklestirecegi bir tahribata iliskin bildirimde bulunmasiyla da tehdit
sucunun islenecegini hiikiim altina almistir. Bu bildirim yagam hakkina yonelik tehdit
tiiriinde oldugu gibi yine failin bizzat kendisine yonelik olabilecegi gibi bir yakinini
da hedef almis olabilir.% Ornegin, “senin bacaklarmi kirarim, seni doverim” vb.
ifadeler bu kapsamdadir.®?Viicut biitiinliigiinii ihlal edici bildirimler 106/1. madde
geregince re’sen sorusturulup kovusturulmaktadir.

Doktrinde viicut biitlinliigline yonelik tehdide iliskin birtakim elestiriler
getirilmektedir. Bu elestirilere géore TCK madde 86/2’de yer alan Basit Tibbi
Miidahale ile giderilebilecek sekilde yaralama sugu hem sikayete tabi kilinmig hem de

8Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglart, s.84.

©Bkz. Yargitay 4.CD., 17.02.2016, 2013/35990E., 2016/2688K. (UY AP)

N0ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglart, s.86; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 402.

Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.400, Madde Gerekgesine gore, “Tehdidin konusunu, kisinin
hayatinin veya viicut biitiinliigiiniin tehlikeye maruz birakilacaginin, sug teskil eden belli bir fiilin isleneceginin,
genel olarak kuvvet kullanilacaginin veya herhangi bir kotiiliigiin, haksizligin gerceklestirileceginin bildirilmesi
olusturmaktadir.”

2 Yargitay 4.CD., 11.06.2015, 2015/10402E., 2015/31014K. (UYAP)
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cezast 4 aydan 1 yila kadar hapis cezasi veya adli para cezasi seklinde diizenlenmistir.
Buna karsilik viicut dokunulmazligina yonelik tehdit sugunda ise sorusturma ve
kovusturma re’sen takip ediliyor olup sugun cezasi ise 6 aydan 2 yila kadar hapis cezasi
olarak diizenlenmistir. Sonug olarak bir tehlike sugunun, zarar su¢undan daha fazla
cezaya sebebiyet vermemesi gerektigi, bu durumun sug ve ceza siyaseti agisindan bir
orantisizliga neden oldugu belirtilmektedir.®® Getirilen bir diger elestiri ise is ve
calisma hiirriyetinin ihlali su¢u yoniindendir. Bir kimsenin ayni is kolunda ¢alisan ve
fakat rakip olarak gordiigii bir kimseye yonelik olarak is yerini kapatmasini, aksi halde
kendisin Oldiirecegini sOylemesi halinde magdurun sikayette bulunmasiyla TCK
madde 117/1 e gore 6 aydan 2 yila kadar hapis veya adli para cezast dngoriilityor iken,
failin ayn1 kimseye yonelik yalnizca “seni oldiiriiriim” seklinde bir ifade kullanmakla
106/1-1.ctimle geregi herhangi bir sikayet unsuru aranmaksizin 6 aydan 2 yila kadar

hapis veya adli para cezasi ile cezalandirilmasi giindeme gelmektedir.%*

2.3.5. Saldirimin Cinsel Dokunulmazhga Yonelik Olmasi

Tehdidin re’sen sorusturulup kovusturulan bu tiiriinde magdur, kendisinin veya
yakininin cinsel biitiinliigiine yonelik istismar, taciz, saldir1 gibi birtakim hareketlere
maruz kalacagindan bahisle korkutulmaktadir. “Seni sinkaf ederim” seklindeki ifade
bu tehdit tiiriine drnektir.%®

Cinsel dokunulmazliga yonelik suclar TCK madde 102-105. maddeler arasinda
diizenlenmistir. Bu maddeler arasinda yer alan suglardan herhangi birisinin
gerceklestirilecegi yoniinde yapilan bildirimler 106/1 kapsaminda
degerlendirilmektedir.%

Uygulamada bazen cinsel igerikli bir ifadenin hakaret mi yoksa tehdit mi
oldugu noktasinda agmazlarla karsilagilabilmektedir. Ornegin, uygulamada da sik¢a
karsilagilan “Seni sinkaf ederim” sozii bir hakaret mi yoksa tehdit olarak mi
algilanmalidir? Kanimizca Yargitay kararlari da® goz oniine alinmakla bu tiir bir

ifadenin degerlendirilmesinde ifadenin zaman kipine ve kisinin i¢ diinyasinda bir

9BTaneri, Tehdit-Hakaret,s. 48.; Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug¢ Olarak Tehdit Sucu, $.96.
%4Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, $.96.

S Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.761.

%Taneri, Tehdit-Hakaret, 5.49.

9 Bkz. Yargitay 4.CD., 01.03.2016, 2013/40400E., 2016/3771K. (UYAP)
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tahribat yaratip yaratmadigina bakilmalidir. Eger tehdit genel olarak gelecege yonelik
bir bildirim olarak tanimlaniyorsa o halde bu ifade tehdit kapsaminda degerlendirilir.
Tehdit olsa dahi genis zaman kipine dayandirilarak beyan edilmis bir bildirimde ise,
magdurun i¢ huzurunun ne derecede etkilendigine bakilmalidir. Bir kavga esnasinda
sOylenen “seni sinkaf ederim” sdziiniin tehditten ¢ok hakaret olarak algilanmasi daha
olasidir. Ancak (A) isimli failin, eski sevgilisi bayan (B)’yi arayarak “seni sinkaf
ederim” seklinde bildirimde bulunmasi her ne kadar genis zaman kipine dayaniyor ise
de magduru endiseye diislirmeye yetecek mahiyette ise failin fiili tehdit sugu lizerinden
degerlendirilmelidir. Yargitay da bu tiir durumlarda somut olayin 6zelliklerine gore ve

failin saikini ortaya koyacak nitelikte arastirma yapilmasi gerektigi kanaatindedir®®.

2.3.6. Saldirinmin Malvarhgina Yonelik Olmasi

Malvarlig, bir kimsenin sahip oldugu para ile dlciilebilen haklarin tiimii olarak
ifade edilmektedir®. Yukarida aciklanan, kisilerin yasam, viicut ve cinsel
dokunulmazliklarini hedef alan tehdit tiirlerinde bir zarar arastirmasina gidilmese de
TCK madde 106/1-2.ciimlede yer alan tehdit tiiriiniin ger¢eklesmesi i¢in oncelikle,
magdurun malvarlig1 izerinde magdurun malvarligimi tahrip edecek nitelikte biiyiik
bir zararin varlig1 sarttir.

Bu sugun olugmasi i¢in kanun tarafindan agik bir 6l¢iim tarifi verilmemis olup,
somut olaya gére zararin bilyiikliigii tartisiimalidir. Ornegin, milyarder bir is adamin
1.000 TL zarara ugratacagindan bahisle tehdit eden failin fiili ‘malvarlig1 agisindan
bliylik bir zarara ugratacagi yoniinde bildirimde bulunulmasi’ kapsaminda degil, ‘sair
kotiiliik bildirimi’ kapsaminda degerlendirilmelidir'®.

Zararin degerini belirlemede bir diger 6l¢iit de TCK madde 151°de diizenlenen
mala zarar verme sucu olabilir. Buna gore bir bagkasinin malini kismen veya tamamen

yikmak, yok etmek, bozmak, kullanilmaz hale getirmek ve kirletmek veyahut bir

98 “Sanik tarafindan tehdit kastiyla séylendigi kabul edilen “anani avradini sinkaf edecegim” bicimindeki sézlerin
TCK m.106/1-1.ciimlesinde tamimlanan “Bir baskasini, kendisinin veya yakimin hayatina, viicut veya cinsel
dokunulmazligina yonelik bir saldr1 gerceklestirileceginden bahisle tehdit...” sugunu olusturdugu gozetilmelidir.”
Yargitay 4.CD., 19/03/2015, 2013/11389E., 2015/24906K. (UY AP);Ayn1 yondeki karar i¢in bkz. Yargitay 4.CD.,
09/10/2012, 2011/1295E., 2012/20016K. (UYAP).

9 http://www.tdk.gov.tr/index.php?option=com_gts&arama=gts&guid=TDK.GTS.5cab3507d714d5.64196898
(Erigim Tarihi: 08.04.2019)

10 yasar, Gékcan, Artug, Yorumlu-Uygulamal: Tiirk Ceza Kanunu, s.761.
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sahipli hayvani 6ldiirmek, ise yaramayacak hale getirmek ya da degerinin azalmasina
yol agmak gibi davranislarda bulunacagindan bahisle bildirimde bulunan fail,
malvarlhig itibariyle biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle tehdit sugunu islemis

sayilacaktir’®?,

2.3.7. Sair Kaétiiliik Bildirimi

Bireylerin temel hak ve Ozgiirliiklerini giivence altina almay1 hedefleyen
ilkelerin basinda suclarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi yer alir. Hukuk devleti ilkesini
benimsemis tiim devletlerin diistur edindigi bu ilke geregince, su¢ ve cezalarin tim
unsurlarinin kanun koyucu tarafindan ortaya konulmasi s6z konusudur. Bu ilke
sayesinde suglar ve suclar karsisinda uygulanacak miieyyideler 6nceden belirlenmekle
kisi 6zgtirliikklerinin siirlart belirlenmektedir. Bu ilke, yargi makamlarinin alacaklar
kararlar ile kanun dis1 su¢ ve ceza yaratamamalarini, kanunda yer alan bir sucun
unsurlarimi tasimayan davranislar igin ceza tayin edememelerini hedefler.}%?Diger bir
ifade ile uygulayicilarin keyfiligini 6nlemeyi amaglamaktadir.

Kanunilik ilkesinin bir alt unsuru olan belirlilik ilkesi ise su¢ ve cezalari
adlandirmakla her bir unsurunun karmasaya yer vermeyecek sekilde acikliga
kavusturulmasin1  hedeflenmektedir. Kanunda belirlilik ilkesini uygulama
yiikiimliiliigi kanun koyucudadir. TCK madde 2’ de de belirtilen ilkeler gz oniine
alinmig, kanunun “acik” bir bicimde su¢ saymadigi fiilden dolayr kimseye ceza
verilemeyecegi 6ngoriilmiistiir.1%

Tehdit fiili, TCK’ nin 106/1. maddesinde diizenlenen yasam, viicut ve cinsel
dokunulmazlik ve malvarlig1 degerleri disinda kalan ve fakat korunmaya muhtag olan
diger hukuki degerleri de hedef alabilir. Kanun koyucu 6zellikle korunmaya muhtag
degerler ile ilgili maddenin I.fikranin 1.climlesinde zikretmis, bunun disinda kalan

degerlerin ise sikayete tabi olacak sekilde 106/1-2.ciimle kapsaminda

1010 ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suclart, s. 86.

102K olcu, Selahattin; Ceza Hukukunda Kanunilik [lkesinin Unsuru Olan Belirlilik Ilkesi, Fasikiil Hukuk Dergisi,
Cilt: 8, Say1: 76, Mart 2016, Sayfa: 12.

103K olcu, Selahattin, Ceza Hukukunda Kanunilik Ilkesinin Unsuru Olan Belirlilik Ilkesi, s.15; Anayasa
Mahkemesi’nin 03.10.2013, 2013/28 E.; 2013/106 K. sayili karar1.
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degerlendirilmesini istemistir.'® Ancak daha &nce belirtildigi iizere “sair kotiiliik”
ifadesinin muglak birakilmas1 hem kanunilik ilkesine aykirilik teskil ettigi hem de bu
konuda birtakim ag¢mazlara sebebiyet verdigi i¢in doktrinde elestirilmektedir.
Elestirilerde, bu tiir hiikiimler belirsizlik tagidig1 icin keyfiyete sebebiyet verdiginin ve
kanun koyucunun amacina aykiri sekilde genisletilmeye miisait oldugunun alt1
cizilmektedir.1®

Ilgili maddenin 1.fikrasinin 2.ciimlesinde yer verilmemis ise de sair tehdit
magdurun bizzat kendisini hedef alabilecegi gibi bir yakinini hedef alarak da
islenebilir. Nitekim kanun koyucu ikinci ciimleyi birinci ciimlenin devami niteliginde
sayarak gerekc¢ede belirtilen tim tehdit icerikli fiillerin magdurun yakinina yonelik
olabilecegini agikca belirtmistir.1%®

Sair kotiiliik kavraminin kapsamina kisilerin seref, onur, 6zgiirliik, 6zel hayat
gibi hukuki degerlerin ve baskaca bir suca sebebiyet vermeyen saldir1 bildirimlerinin

girdigi kabul edilmektedir.'%’

2.3.8. Tehdidin Elverisli Olusu

Bir hareketin sonucu zarar veya tehlike bigiminde gerceklesir. Bir kimsenin
hayatina, viicut biitiinliigiine, onur, seref, malvarligina yonelik bir saldir1 zarar
neticesini dogurur. Eger kanun koyucu sug tipinde zarara sebebiyet veren bir netice
Ongormiis ise bir zarar sugu s6z konusudur. Buna karsilik kanun koyucu bir hukuksal

degere heniiz bir zarar gelmemis olmasina ragmen, zararin olusabilme tehlikesini

104K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 399, Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
5.442.

105Sen, Tiirk Ceza Kanunu Yorumu, s.406.; Selanik, Sucta ve Cezada Kanunilik [lkesi Cercevesinde Tehdit Su¢unda
Yer Alan “Sair Kétiiliik Kavrami, s.137; Aksi gorilis i¢in bkz. Karacaoglu, Tehdit Sugu, s.952; “.sair kotiiliik
edeceginden bahisle ibaresi konusu magdurun i¢ huzuru ve giivenligi gibi soyut bir kavram olan tehdit sugu
yoniinden somut olaya gore degerlendirilebilecek olan yerinde bir uygulamadir. Hakimin, somut olaya gére maddi
unsurun olusup olusmadig yoniinde degerlendirme yapmasi gerektigi kanaatindeyiz.”

198y yrtcan, Erdener, Yargitay Kararlar: Isigi Altinda Hiirriyete Kars: Suclar, 3.Baski, Adalet Yaymevi, 2012,
Ankara, s.11. Ancak yazar, madde metninde bir kapalilik oldugunu, gerekgenin tek basina sonuca varmaya yeterli
olmadigini, kanunilik ilkesi geregince ikinci ciimlede yer alan diizenlemenin “yakin” kimseyi kapsamadigini ileri
stirmektedir.

107 Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, 5.403.; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.399.; Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.441, Taneri, Tehdit-Hakaret, s.52; Yargitay
4.CD., 30.06.2015, 2015/13140E., 2015/32560K. (UYAP); Yargitay 4.CD., 14/05/2015, 2015/5842E.,
2015/29117K. (UYAP)
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cezalandirmakta ise o halde tehlike sugunun varligindan s6z edilmektedir. Tehlike
suglar “somut tehlike sugu” ve “soyut tehlike sugu” olmak iizere ikiye ayrilir. Somut
tehlike suglarinda zarar tehlikesinin reel olmasi aranirken, soyut tehlike suglarinda ise
davranisin yapilmasi yeterli olup baskaca bir tehlikenin dogmasina gerek yoktur.1%®

Tehdit sugu, gerceklestirilecegi bildirilen saldirinin gergeklestirilmesi sartina
bagli bir su¢ olmadigi i¢in soyut tehlike sugu kategorisinde yer almaktadir. Objektif
olarak failin bildirdigi kotiiliik, ciddi ve tehdidi gerceklestirebilecegi yoniinde bir
olasilik mevcut ise tehdit sugu olusmus sayilir.}% Kisacasi bildirimin objektif anlamda
ciddiyet tasimasi gerekli ve yeterlidir. Her ne kadar tehdit sugu, kisilerin i¢ huzurunu
manipiile etmeye yonelik olsa da bazen tehdit sonucu muhatabin i¢ huzuru
etkilenmeyebilir, ancak bu gibi durumlarda yine de bildirim objektif anlamda ciddilik
tasidig1 ve hukuken korunan bir degerin ihlal edilmesi hali s6z konusu oldugu icin
tehdit sucu olusmus olacaktir®.

Yargitay 4.Ceza Dairesi elverislilik hususunu su sekilde ozetlemektedir.
“...Tehdit fiili, kisinin ruh dinginligine bozan, i¢ huzurunu biling ve irade ozgiirliigiinii
ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde ciddi bir korku yaratabilmesi a¢isindan
sonug almaya objektif olarak elverisli, yeterli ve uygun olmasi gerekir. Ayrica tehdidin
somut olayda muhatap iizerinde etkili olmasi sart degildir. Bu nedenle magdurun
korkup korkmadigimin arastirilmasi gerekmez...*'*”

Peki i¢ huzuru kétiiliikk bildirimi ile kusatilmayacak kisiler i¢in nasil bir
degerlendirme yapmak gerekir? Ayirt etme giicii olmayan bir kimsenin kétiiliik icerikli
bir bildirime maruz kalmast halinde tehdit sugundan bahsedilebilir mi?
Artuk/Gékeen/Algahin/Cakir’a, Ciar’a ve Koca/Uziilmez’e gore, algilama kabiliyeti
bulunmayan kimselerin tehdit sucunun magduru olmasi miimkiin degildir. Bu
yazarlara gore tehdit sucu, eger bildirim bu tiir kisilerin yakinlarmin i¢ huzurunu ele

112

gecirmis ise miimkiin olabilir-*<. Ancak bu goriise katilmamakla birlikte, kanimizca

bu degerlendirme Yargitay’in goriisiine de aykirilik teskil etmektedir. Zira Yargitay

108 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Seckin Yaymcilik, 7.Baski, 2011, Ankara, s.226.

109K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 392.

0 Cinar, Tehdit Sugu, s.66.

M yargitay 4. CD, 19.6.2006, 3306 E., 12624 K. (UYAP); Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suglar, s. 140.

12Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 343., Cmar, Tehdit Sugu, s.66; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.392.

34



“..Ayrica tehdidin somut olayda muhatap iizerinde etkili olmasi sart degildir. Bu
nedenle magdurun korkup korvkmadiginin arastirilmast gerekmez...” yoOniindeki
ifadesinde muhatabini etkilemese dahi bildirime maruz kalmakla bu sugun dogmus

olacagini kabul etmektedir.

2.3.9. Tehdidin Magdura Bildirilmesi

Bildirim sozliikte, “herhangi bir seyi haber vermek, anlatmak ifade etmek ™
anlamlarinda kullanilmaktadir. Bu durumda bir secimlik hareketli su¢ olan tehdit
sucunun bildirimi, sadece sozlil veya yazili olacak sekilde bir kaliba sokulmamis olup

sembol, amblem, isaret, iletisim aracglarinin kullanilmasi yoluyla veya tehdidi agik

1114 115

sekilde belirtir herhangi bir hareketle diger bir ifade ile /isanihal**"ile de islenebilir

Ornegin, bir kimsenin kapisina kanli gomlek birakmak, kafatasi icerikli resimler
cizerek magdura vermek, mermi postalamak gibit?®,

Tehdit sucunun islenmis sayilabilmesi i¢in tehdide konu kilinan kotiilik
icerikli fiilin gerceklestirileceginden magdurun herhangi bir yol ile haberdar olmasi
sarttir. Zira sug, magdurun bilmesi ve haberdar olmasi ile tamamlanir.!*” Bildirme,
failin iradesi ve kast1 dahilinde olmalidir. Bir bagka deyisle giyapta tehdit miimkiindiir.
Fakat failin kasti, tehdit igerikli ifadelerinin magdura iletilmesini de kapsiyor
olmalidir.}*8(A)’ nin, (B)’ nin yakin arkadas1 olan magdur (C) hakkinda ve giyabinda
(B)’ ye “git ona sdyle onu 6ldiirecegim” demesinde oldugu gibi. Zira (A)’ nin tehdit

igerikli sozlerinin, (C)’ye yakin oldugu bilinen kimse veya kimselerce magdur (C)’ ye

ll3http://WWWIdk.gov.tr/index.ph]o‘.’option:comigts&arama:gts&guid:TDK.GTS.50309C400343f3‘79093249
(Erisim Tarihi: 09/04/2019)

Y40 ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglari, s.91.

USArtug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.515; Soziier, Tehdit Sucu, s.138., Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun
Hiirriyete Karst Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglart, s.91.

USArtug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, $.526.

WSoyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.267; Gergeker, Hasan, Yorumlu-Uygulamali Tiirk Ceza Kanunu, Cilt
I, 2011, Ankara, Utopya Yaymevi, s.1454; Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.446; Tarhan, Yeni
Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Sug¢lari,s.32; Taneri, Tehdit-Hakaret, s. 40.

18Soyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 265; Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.447; Erol,
Haydar; A¢iklamali ve En Yeni I¢tihatl Tiirk Ceza Kanunu, 1. Cilt, 2015, Ankara, s.1235; “Tehdit sugunun her
halde vicahda olmasi sart olmayip gryapta vuku bulan tehdidin mutazarrir olan sahsa isali kasdimin tahakkuku
sucun tegekkiiliinde kafidir.” YCGK, 16.09.1935, 1935/123E.,1935/113K., (Aktaran: Giiner, Sefik, Tiirk Ceza
Kanunu ve Iigili Yargitay I¢tihatlar:, Ath Matbaas1, 1976, Ankara, 5.128.)
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iletilmesi yoniinde rizasi ve kastinin oldugu agiktir. Ancak bir kimse i¢in tehdit
olusturabilecek bir beyanin, failin tehdit etme kast1 ve rizas1 disinda magdura iletilmesi
durumunda tehdit sucu olusmaz. Ornegin, arkadaslariyla sohbet eden (F)’ nin,
herhangi bir iletme kasti olmaksizin (M) hakkinda “(M) sinirlerimi bozuyor, onu
gordiigiim yerde dovecegim.” seklinde ifade kullanmasi ve gruptaki bir kimsece bu
sozlerin (M)’ ye aktarilmasi halinde (F)’ nin iletme kast1 bulunmadigt i¢in tehdit sugu
olusmaz.'*®

Peki, failin tehdit etme kast1 tam ise ve fakat magdurun engelli olmas1 veyahut
failin yabanci dil iizerinden tehdit icerikli ifadeler kullanmasi hali nasil
degerlendirilmelidir? Doktrinde bu konu tartismali olmakla birlikte kural olarak
magdurun bilgisine ulagmamis bildirimler magdurun i¢ diinyasini etkilemeye elverisli
olmadigindan 6nem tasimamaktadir.’?®Yukarida anilan tiim bu durumlarda ise fail,
sonucu gerceklestirmeye elverisli hareketleri kasit igerisinde yerine getirmistir ve fiil
yoniinden yapilacak degerlendirmeye gore de objektif olarak icrai hareketler yerine
getirilmistir. Ancak failin elinde olmayan bir sebeple magdurun bildirime vakif olma
hali heniiz ger¢eklesmedigi i¢in sug¢ askidadir. Diger bir ifade ile failin fiili tesebbiis
asamasindadir. Buna gore failin yabanci dilde kullandigi tehdit igerikli ifadelerinin s6z
gelimi bir terciiman araciligi ile magdura iletilmesi halinde su¢ tamamlanmis
olacaktir.??! Tesebbiise iliskin degerlendirmeler ilerleyen boliimde ele alinacaktir.

Giyapta tehdit halinde failin silah kullanmasi veya birden fazla kisi ile birlikte
tehdit sozlerinin kullanilmasi halinde nitelikli hal iizerinden degerlendirme yapilmasi
gerektigi belirtilmektedir. Ancak Yargitay, giyapta islenen tehdit sucunda failin silah

kullanmasini nitelikli hal olarak gérmemektedir.'??

U9Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.s.447; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suclar, s.33.

120Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, s.33.

1Bayraktutan, Hiirrivet Aleyhine Islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sucu, s.213-214; “Tehdit sozlerinin magdurun
bilgisine ulastigi anda su¢un tamamlanmis sayilacagi, somut olayda magdurun zarara ugratilacagr hususundaki
bildirimin dogrudan degil de 155 ihbar hatti araciligi ile yapilmasi ve su¢a konu sézler magdurun bilgisine
ulagsmadan énce iddianame diizenlenmis olmasi karsisinda, eylemin tegebbiis asamasinda kaldigi..” Y argitay 4.CD.,
18.11.2015, 2015/18237E., 2015/30508K.

22Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sucu,s.124.
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2.3.2. FAIL

Tiirk Ceza Kanunu’nun da kabul ettigi tanima gore fail, kanunda diizenlenmis
bulunan davranis modelini gergeklestiren siibjektif iradeye sahip kisidir.*?® Fail,
suctaki aktif siijedir.

Faillik kurumu, adi sug¢ ile 0zgii suglarin ayrigtirllmasinda 6nemli rol
oynamaktadir. Kural olarak, ceza kanunlarinda yer alan suglar herkes tarafindan
islenebilir suglardir. Diger bir ifade ile bahsi gecen suglari zihinsel ve fiziksel
olgunluga sahip her bir birey isleyebilir. Ornegin, hirsizlik, kasten &ldiirme, hakaret
suglarinda oldugu gibi. Eger bir sugun faili olabilmek adina oncelikle failden belli bir
sifata sahip olmas1 bekleniyorsa, o halde 6zgii suglardan bahsedilmektedir. Ornegin,
iskence sugunun faili yalnizca kamu gorevlileri olabilir. Bu ayrim istirak kurumunun
daha net anlasilabilmesi adina getirilmistir.

Tehdit sucu, kanuni tanimi1 geregi adi bir sug olarak diizenlenmistir. Bu sugun
failinin 6zel bir sifata sahip olmasi gerekmemektedir. Tek basina veya istirak halinde
islenebilen tehdit sugunun istirak halinde islenmesi durumunda TCK madde 106/2-c
geregince nitelikli hali devreye girecek ve failler hakkinda daha agir bir cezaya
hiikmolunacaktir!?,

Miisterek faillik, birden fazla kimsenin kanunda diizenlenen haksiz davranisi
ortaklasa sekilde gerceklestirmesidir. Miistereklik hali i¢in, iki veya daha fazla kisice
belirli bir sucu isleme anlaminda karsilikli anlasmaya dayanan ortak bir su¢ isleme
kararinin gerekli oldugu belirtilmektedir. Miisterek faillik genel olarak kanunda yer
alantim suglar agisindan miimkiin olmakla beraber, miisterek failligin
uygulanabilmesi i¢in ilgili su¢ agisindan istirak hiikiimlerinin tatbik edilebilir olmasi

sarttir.!?® Tehdit sugu yapisi geregi birden fazla kimsece islenebilir nitelikte bir sugtur.

123 K egelioglu, Elvan, Alman Ceza Hukukunda Faillik, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 65, 2006, s.79.; Faillik
kurumu 5237 sayili Kanun’un 37. maddesinde “(1) Su¢un kanuni tanmiminda yer alan fiili birlikte gerceklestiren
kigilerden her biri, fail olarak sorumlu olur. (2) Sucun islenmesinde bir baskasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur. Kusur yetenegi olmayanlari su¢un islenmesinde arag olarak kullanan kiginin cezasi, iicte
birden yarisina kadar artirilir.” bigiminde diizenlenmistir.

124 Madde metninden almmustir.

125Y1lmaz, Zahit, Miisterek Faillik ve Dolayli Faillik Kurumlarimn Ihmali Suglar Yéniinden Degerlendirilmesi,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Cilt 24, Say1 1, Haziran 2018, s.125.
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Sayet sucun birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi (miisterek) durumu, 106/2-
¢ geregince sucun nitelikli hallerinden birisini olusturmaktadir. 12

Her ne kadar fail, kural olarak sugu bizzat gerceklestiren kimse ise de bazen
tehdit, cebir, korkutma yolu ile su¢ bir bagkasina islettirilebilir. Bu gibi durumlarda
sugtan sorumlu olan kisi baski altinda sugu isleyen kimse degil, sugu islemeye yonelten
kisinin bizzat kendisidir.'?’Sucta araci olarak kullamlan bu kimseye dolayl fail
denilmektedir. Ornegin, akrabasinin malin1 ¢alip kendisine vermezse ¢ocugunun
kacirilacagindan bahisle (Z)’ye tehditte bulunan (D), (Z)’ nin akrabasinin malini
calmasi halinde hem (Z)’ ye karsi isledigi tehdit sugcundan hem de dolayl faillik
geregince tehditte bulundugu (Z)’nin islemis oldugu hirsizlik sugundan sorumlu
tutulmalidir.*?®

Aciklanan bu bilgiler kapsaminda kanaatimizce bir kimsenin araci olarak
sectigi kimse {lizerinden tehdit sugunu islemesi miimkiin olabilecegi gibi, tehdit ile bir
kimseye sug islettirilmesi halinde sugun asil failinin TCK madde 28 geregince tehditte
bulunan kimsenin olacagi kabul edilmelidir.

TCK madde 106’da bir kamu gorevlisinin bahsi gecen sugu islemesi nitelikli
bir hal olarak diizenlenmemistir, ancak TCK madde 266'%° delaletiyle bu sucun faili
bir kamu gorevlisi ise failin sifat1 g6z oniinde bulundurulacak ve gorevi geregi elinde
bulundurdugu arag gereci kullanmakla tehdit sugunu islemesi halinde daha agir sekilde
cezalandirilacaktir. Ancak dikkat edilmesi gereken nokta sudur ki, sirf kamu gorevi
sifatina haiz olmakla fail tizerinde madde 266 uygulanamaz. Failin, 6zellikle sifatini
ve sifatinin sagladig1 avantajlar1 kullanarak bu sucu islemesi gerekir.

Yargitay 4. Ceza Dairesi 1997 tarihli bir kararinda “Jandarma uzman ¢avusu

olan samigin gorevi nedeniyle verilen demirbag tabancasiyla tehdit sugunu iglemesine

126 Artuk, Gokeen,vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 356; Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kars:
Islenen Suglar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglar, s.107.

127 TCK madde (28) “Kars: koyamayacagi veya kurtulamayacagi cebir ve siddet veya muhakkak ve agwr bir
korkutma veya tehdit sonucu sug isleyen kimseye ceza verilmez. Bu gibi hallerde cebir ve siddet, korkutma ve tehdidi
kullanan kigi sugun faili sayilir.” TCK m. 37/2; “Sugun iglenmesinde bir bagkasini arag olarak kullanan kisi de fail
olarak sorumlu tutulur.”

128 Yilmaz, Miisterek Faillik ve Dolayl: Faillik Kurumlarinin Ihmali Suclar Yoniinden Degerlendirilmesi, s. 93.

129 5237 sayih Kanun 'un 266. maddesinde Kamu Gérevine Ait Arag ve Geregleri Sugta Kullanma Sugu, “(1) Gérevi
geregi olarak elinde bulundurdugu arag ve geregleri bir sucun iglenmesi sirasinda kullanan kamu goérevlisi
hakkinda, ilgili su¢un taniminda kamu gorevlisi sifati esasen goz oniinde bulundurulmamus ise, verilecek ceza iicte

biri oraminda artirtlir.” seklinde diizenlenmistir.
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gore hakkinda TCY'nin 281. maddesinin uygulanmamasi yasaya aykiridir.”

seklinde hitkkme varmstir.

Tehdit sugunun faili kural olarak gercek kisiler olabilir, ancak daha once de
deginildigi lizere tehdit sugunu organlar araciligi ile islemekle haksiz menfaat elde
eden tiizel kisiler hakkinda TCK maddelll geregince giivenlik tedbirlerine
hiikkmolunabilecektir. TCK madde 60’ta “..ozel hukuk tiizel kisisinin organ veya
temsilcilerinin istirakiyle..” seklinde agik bir ibare bulundugu i¢in yalnizca 6zel hukuk

tiizel kisilerine giivenlik tedbiri uygulanabilir.*3!

2.3.3. MAGDUR

Temelde siipheli/sanik eksenli bir yol izleyen ceza hukukunda, magdur
kavraminin dogru tespit edilmesi ceza siyaseti ve kriminoloji agisindan biiyiik bir
oneme sahiptir. ilgili kanunlar gercevesinde siipheli/sanik/hiikiimliilerin yani sira
magdur haklarinin da gilivence altina alinmasini hedeflenmektedir. Magdur kavrami
ile 6ncelikle sug icerikli fiil sebebiyle saldirtya dogrudan maruz kalan pasif suje akla
gelmektedir. Sugun magduru/pasif sujesi kavraminin sinirlarinin dogru ¢izilememesi,
bu kavramin maddi konu ile karigsmasina sebebiyet verebilmektedir. Eger sug,
kanunlarca korunan bir varlik veya menfaatin ihlali olarak degerlendiriliyorsa, o halde
sucun magduru/pasif siijesi de ceza normlarinca koruma altina alinan, su¢ icerikli

davranig ile ihlal olunan menfaat ya da varligin sahibi olan kimse olarak

130 Yargitay 4.CD. 26/11/1997, 9807/10380. (Aktaran: Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.1298.)

BCentel, Nur, Ceza Hukukunda Tiizel Kisilerin Sorumlulugu-Sirketler Hakkinda Yaptirim Uygulanmast, s. 3318;
TCK madde 60 “(1) Bir kamu kurumunun verdigi izne dayali olarak faaliyette bulunan 6zel hukuk tiizel kigisinin
organ veya temsilcilerinin istirakiyle ve bu iznin verdigi yetkinin kétiiye kullanilmasi suretiyle tiizel kisi yararina
islenen kasith suclardan mahkiimiyet halinde, iznin iptaline karar verilir.”Yargitay 4.CD. 27/12/2012,
2010/31681E.,2012/32675K. (Aktaran: Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, s.107.)
“5237 sayul Tiirk Ceza Kanununda tiizel kisilerin ceza sorumlulugunun bulunmadigi kabul edilmis, ancak tiizel
kigi yararmna sug islenmesi durumunda, 60. madde uyarinca tiizel kisilere 6zgii giivenlik tedbirlerine hiitkmolunmast
esast benimsenmigtir. Bu diizenleme uyarinca her ne kadar sanik sifatint alamayacak ise de, iddianame ile hakkinda
giivenlik tedbirine hiikmedilmesi talep edilen tiizel kiginin bu sifatla yargilamada yer almasimin ve durusma giinii
teblig edilerek sirketi temsilen savunmasimin alinmasi da zorunlu bulunmakla birlikte, Ticaret Sicil Memurlugu
vazisi ile miinferiden her tiirlii islem yapmaya yetkili oldugu belirtilen sirket yonetim kurulu iiyesi Eyiip’ e durusma
gliniiniin teblig edilmesi ve yapilan savunmanin bu konuyu da kapsamasi karsisinda belirtilen yasal gereklerin
verine getirildigi diistiniilmiis ve mahkemece TCK’ min 60/3. maddesi uyarinca yapilan degerlendirme, takdir ve

>

gerekgeler yerinde goriildiigiinden..’
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tanimlanabilir.*3?Dolayisiyla islenen sug igerikli fiil sebebiyle zarar goren herkesin
magdur olarak tanimlanmasi miimkiin degildir. Genellikle magdur, ayn1 zamanda
suctan zarar goren olarak karsimiza ¢ikiyor ise de her sugtan zarar géreni magdur
olarak tanimlamak yanlistir. Ornegin, insan 6ldiirme fiilinin magduru, sonlandirilan
yasam hakkinin hamili iken yakinlart magdur degil, sugtan zarar gérenlerdir.!3
Konumuz olan tehdit sugunun magduru herkes olabilir. Onemli olan magdurun
belirlenebilir veya belli olmasidir.®**Magdurun belirlenemeyip tehdidin belli bir
toplulugu isaret etmesi halinde diger sartlar1 da mevcut ise akla TCK madde 213’ te
yer alan halk arasinda endise, korku ve panik yaratmak amaciyla tehdit sucu
gelmelidir. Bu sug tipinde fail, spesifik olarak bir kimseyi hedef almak yerine halki
endiseye diisiiriicii birtakim hareketlerde bulunmaktadir.®® Doktrinde, sugun
magdurunun belirlenebilir olmasi1 sartina aykir1 goriisler de ileri stiriilmiistiir. Bu
goriise gore her toplulugu hedef alan soézlerin madde 213 kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi, zira tehdit icerikli s6z veya fiillerin hedefinde
belirlenebilir bir topluluk/grup s6z konusu ise o grup igerisinde bulunan her bir bireyin
magdur olarak goriilmesi gerektigi ileri siiriilmiistiir. S6z gelimi insanlarin topluca bir
arada olduklar1 salon, stadyum, apartman gibi yerlerde o alanda bulunan herkesi hedef
alacak sekilde tehdit iceren sozleri soylenmesi durumunda failin kanunun amir hitkmii
geregince zincirleme su¢ hiikiimlerine gore cezalandirilmasi  gerektigi
belirtilmektedir.!*®Farkl1 bir goriis ileri siiren Erem, bir mahallede farkli dini veya
siyasi goriise sahip ve fakat sayica belirlenmesi miimkiin olmayan toplulugun
tiyelerinin tehdide maruz kalmasi 6rneginde, her bir tiyenin tehdit sugunun magduru

olacag goriisiinii paylasmustir.%’

182K atoglu, Tugrul, Ceza Hukukunda Sucun Magduru Kavraminin Sinirlar:, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, 2012, Cilt:61, Say1:2, 5.660-662; Koca, M., Uziilmez, 1.; (2007), a.g.e., 5.96.

18K atoglu, Ceza Hukukunda Su¢un Magduru Kavraminin Smirlar, s.662.

134Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.401; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 342; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.391; Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,
s.391.

13850 zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.401.

16Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sucu, s.117; Erem, Faruk, Hiirriyet ve Sug, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, Ankara, 1952, s.871.

187Erem, Faruk, Umanist Doktrin Agisindan Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Seckin Yaymevi, Cilt I11, 3.Baski,
1952, Ankara, s.260.
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Tehdit sugu ile sik¢a karistirllmakta olan diger suclara iliskin detaylara
ilerleyen boliimlerde yer verilecektir.

Tehdit igerikli fiilin bizzat magduru hedef almasi halinde dogrudan tehdit,
magdurun yakinlarmi hedef almas1 halinde ise dolayl tehditten s6z edilebilir.**Yakin
kavramu ile kastedilenin ne oldugu tipki sair kétiiliik kavraminda oldugu gibi yeterince
acik degildir. Bu durum kanunilik ve dolayisiyla belirlilik ilkeleri agisindan
elestirilmektedir. Doktrinde yakinlik kavrami ile belirli bir dereceye kadar olan
akrabalik iliskisinin isaret edildigi ileri siiriilmektedir."**Fakat diger birtakim yazarlar
bu kavramin dar yorumlanmasinin magdurun fedakarlikta bulundugu diger kimseler
ile arasindaki iliskinin goz ardi edilmesi anlamina geldiginin alti1 ¢izmektedirler.*°
Kanun koyucunun kanun lafzinda yakinlik kavramina asgari oranda da olsa bir agiklik
getirmemesi yukari belirttigimiz iizere uygulamada birtakim sorunlar yaratmaktadir.
Bizim de katildigimiz bu goriise gore magdurun, somut olay kapsaminda sosyal iliski
icerisinde oldugu kimseler ile arasinda bulunan yakinlik iligkisinin derecesinin ortaya
konulmasi daha saglikli olacaktir.!*! Zira kanun koyucunun yakinlik kavramini net bir
sekilde ortaya koymayarak bu durumu magdurun duygu ve degerlendirmesine
biraktigini diisiinmekteyiz.

Tehdit sugunun magduru yalnizca gergek kisiler olabilir. Bir tiizel kisilige zarar
vermemek adina ilgili tlizel kisiligin yoneticisi/ortagi konumunda bulunan kimselerin
tehdit edilmesi halinde magdur tehdide maruz kalan kisi bir gercek kisi olan ilgili
yonetici/ortaktir, tiizel kisilik ise bu durumda yalnizca suctan zarar gorendir. 42

Bir tiizel kisiligin kurul iiyelerinin topluca bir tehdit igerikli bildirime maruz
kalmas1 halinde, yukarida zincirleme sug hiikiimlerine iliskin degindigimiz mantigin
bu ornekte de isletilmesi ve magdurlarin belli veya belirlenebilir olmasiyla her bir
tiyenin magdur kabul edilerek, failin TCK madde 43/2 uyarinca cezalandirilmasi

gerektigi kanaatindeyiz.

138 Aydin, Tehdit Sucu, s.15.

139Seviik, Yokus, Handan, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, 2019, Ankara, s.172; Hafizogullar,
Ozen,Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.166.

1408 oyaslan, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 273.

141 Aydm, Tehdit Sugu, s.15.

192 Aydin, Tehdit Sugu, s.16; Ozen, Muharrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yaymevi, 2017,
Ankara, s.347.
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Fiziki ve ruhsal konumlar1 itibari ile tehdidin anlam ve sonuglarini
degerlendiremeyen kimselerin tehdide maruz kalmasi halinde ne sekilde bir yol
izlenmesi gerektigi de bir diger 6nemli noktadir. Algilama yetenegi yeterince
gelismemis kimselere karsi tehdit sugunun islenmesinin miimkiin olmayacagi
belirtilmektedir.*® Ayirt etme giicii olmayan veya yas1 kiigiik kimseler ya da derin
uyku halindeki kisileri bu kategoride degerlendirmek miimkiindiir. Diger bir ifade ile
tehdit sugunun islenebilmesi icin magdurun tehdit edilmeye elverisli bir halde olmasi1
gerekmektedir.’** Ancak tehdit etmeye elverisli olmayan kimselere yonelen tehdidin
hukuk tarafindan goz ardi edilmesi miimkiin olmayacagi i¢inbu tiir durumlarda tehdit
sucunun bu kimselerin anne, baba, kardes veya bu kimselerin bakimini iistlenen
yakinlarma karsi islendigi kabul edilecektir.'*® Uygulamada bir kimsenin tehdidin

sonuclarini algilayabilir durumda olup olmadig1 uzman raporu ile belirlenmektedir.

2.4. MANEVI UNSUR

Sucun unsurlarindan birisi olan manevi unsuru kisaca fail ile fiil arasindaki
psisik bag olarak tanimlamak miimkiindiir. Bu sebeple manevi unsur, su¢un siibjektif
yoniidiir. Manevi unsur karsimiza kast ve taksir olarak iki sekilde ¢ikar. Kast, biling
ve iradenin birlesimidir. Sugun biling ve irade ile yani kasitla islenmesi asil olandir,
taksir ise daha istisnai bir sorumluluk tiirii olarak diizenlenmistir. Bir sucun taksirli
halinin kanunda yer almamasi, haksizlik iceren fiili gergeklestiren kimsenin
cezalandirilamamasina sebebiyet vermektedir. Bu durum sug¢ ve cezalarin kanuniligi
ilkesinin bir sonucudur.}*® Ornegin, tehdit, mala zarar verme, hakaret gibi suglarin
kanunda taksirli hali diizenlenmedigi i¢in cezalandirilmasi yalnizca kastin varligina
baghdir.

Kast kavrami karsimiza dogrudan veya olas1 kast olmak {izere iki bi¢cimde

cikabilmektedir. Dogrudan kast, failce islenen fiilin hayatin olagan akisi1 icerisinde

143K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.392; Cinar, Tehdit Sucu, s.60.

1448eleuk, Sami; Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kasit, Adalet ve Yasayan Hukuk, Imge Kitabevi, 2009, Ankara,
5.366; Ozen, Muharrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s.176., Aksi goriis i¢in bkz. Erem, Hiirriyet ve Sug,
s. 871.

1450 zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.402; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s. 343.

1468elcuk, Izrar ve Tehdit Ciiriimlerinde Kasit, Adalet ve Yasayan Hukuk, s.357; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel
Hiikiimler, s.225.
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muhakkak suga sebebiyet vereceginin Ongoriilmesine karsilik yine de
gerceklestirilmesi olarak tanimlanabilir.}*’ Ornegin, A’ ya kars1 ici dolu silah
dogrultan B’ nin, tetigi ¢ekmekle A’ nin yaralanacagini/6lecegini bilmekle fiili
gerceklestirmesi ve neticesinde A’ nin yaralanmasi halinde B’ nin dogrudan kast ile
hareket ettigi kabul edilir.

Yeni TCK’ nin 21. maddesinin 2.fikrasinda yer bulan olas1 kast kavramu ise,
bir kimsenin su¢un kanuni taniminda yer alan unsurlarin gergeklesme ihtimalini
ongormesine karsin, fiili islemekten imtina etmemesi, bagka bir anlatimla olusacak
neticeye karsi kayitsiz kalmasi olarak tanimlanabilir.}*® Dogrudan kast ile olas1 kast1
ayiran en dnemli nokta ise olas1 kastta fail, sugun unsurlarinin gergeklesmesini kesin
degil, ihtimal dahilinde gormektedir. Ornegin, B isimli sahsin arkadasi C ile birlikte
yan yana oturdugu esnada, fail F’nin B isimli sahs1 6ldiirmek istemekle silahini
ateslemesi, silahtan ¢ikan kursunun 6nce B’ye akabinde C’ ye isabet etmesi, neticede
her iki sahsin da 6lmesi halinde fail F, B’ye kars1 olan fiilinden dogrudan kastla, C’ye
kars1 olan fiilinden ise olas1 kastla sorumlu olacaktir.4®

Kanunda taksirli hali diizenlenmedigi i¢in tehdit su¢u yalmizca kasten
islenebilen bir sug tiirii olarak karsimiza ¢ikmaktadir.'® Bunun yani sira fail, tehdit
sucunu dogrudan kast ile isleyebilecegi gibi olasi kast ile de isleyebilir. S6z gelimi A’
nin B’ye yonelik “seni mahvedecegim” seklinde bir ifade kullanmakla dogrudan kast
ile tehdit sugunu isledigi anlasiimaktadir.'®! Bunun yani sira A’ nin, B’ nin en yakin
arkadas1 C’ye kars1 ve fakat B’ yi hedef alacak sekilde “B’yi ilk gordiigiim yerde
Oldiirecegim” seklinde bir ifade kullanmasi durumunda, B’ nin bu ifadeyi C’ ye
iletecegini 6ngdrmesi ve fakat fiilden kaginmamasi halinde olasi kast ile tehdit sugunu

isledigi kabul edilir.

147Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.237.

1480zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.238.

149K arakehya, Hakan, Ceza Hukukunda Dogrudan Kast, Selguk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 15,
Say1:1.Y1l, 2007, 5.132; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.238.

1500 ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suclart, s.108; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 343; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza
Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, s.41; Meran, Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit-Santaj, Konut
Dokunulmazhigint Bozma, $.33.

51Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.454; Koca, Uziillmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.401.
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Saka yollu sdylenen sozlerin tehdit suguna viicut verip vermeyecegi konusu
doktrinde tartigmalidir. Erem ve Meran, saka yollu sdylendigi agikca belli olan sozlerin
tehdit sugunu olusturmayacagi goriisiindedir.’® Cinar, saka yollu da olsa bir ifadenin
tehdit suguna sebebiyet verebilmesi ihtimaline binaen, o ifadenin ¢ok siire gegmeden
tehdit kast1 ile degil saka yollu olarak sdylendiginin belirtilmesi halinde tehdit sugunun
olusmayacagini savunur.'®*Hafizoglullari/Ozen’ e gore ise tehdit sugunun en 6nemli
noktas1 korkutuculuk oldugu ve fakat saka yollu sdylenen ifadelerde bu unsur eksik
kaldig1 i¢in tehdit sugunun olusmayacagimi'®*, Yazicioglu ise aksi yonde bir goriis
sunarak sakanm tehdit sugunu olusturmaya elverisli oldugunu belirtmektedir.t>
Tezcan/Erdem/Onok ise failin saikinin degil, kastinin énemli oldugunu, bu nedenle
saka amacli da olsa sdylenen sozlerde objektif korkutuculuk varsa tehdit sugunun
olustugunu kabul etmektedirler.*®

Yargitay, 765 sayili kanun doneminde tehdit sugunun varligi i¢in kastin yani
sira tasarlama (taammiid) unsurunun da varligini aramistir. Tasarlama olmaksizin
fevren sdylenen sozlerin tehdit suguna viicut vermeyecegi goriisiinde olan Yargitay
1991 yilinda bu goriislinii degistirerek tehdit sugunun olusumu icin herhangi bir
tasarlamaya gerek olmadigina karar vermistir.>’Bu gériis giiniimiizde de gegerliligini

korumaktadir.

152Erem, Hiirriyet ve Sug, 5.868; Meran, Hiirriyetten Yoksun Birakma, Tehdit-Santaj, Konut Dokunulmazligini
Bozma, s.402.

153 Cinar, Tehdit Sucu, s.87.

4Hafizogullar, Ozen, Ogreti ve Uygulama Isiginda Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.178.

155Yazicioglu, Tehdit Sucu Uzerine, s.243.

156Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.454

57 Aydin, Tehdit Sugu, s. 24; “Yerel mahkeme, sanigin saptanan ve tehdidi i¢eren sozleri tartisma (kavga) sirasinda
ofkeyle soyledigi ve bu nedenle de sugun kast ogesinin olusmadigi goriisiiyle sanigin beraatina karar vermistir.
Karar asagidaki nedenlerle yerinde degildir: 1- TCY 'nin 188 ve 191. maddelerinde yer alan ciiriimlerde manevi
oge, tehdit etme biling ve iradesi ogelerinden olusan genel kasttan ibarettir. Bu kast, kastin olusum siireci ve
vogunlugu ag¢ilarindan bir diisiince (siirekli) kasti (dolo di proposito) ya da bu kastin en yogun bicimi olan
tasarlama (taammiit) veyahut da kavga ve tartisma gibi ¢ogu durumlarda gorildiigii tizere bir dfke/taskinlik kasti
(dolo di impeto) da olabilir.2- Ofke, saptandigi takdirde biling ve iradeyi kaldirmayp yalmzca iradeyi ve
dolayisiyla sorumlulugu zayiflattigindan, su¢ kastinin ortadan kalkmasi soz konusu olamaz. Bu durumda, kosullar:
bulundugu takdirde ancak ve yalnizca TCY 'nin 51. maddesinde ongdriilen yasal indirim uygulanabilir. Nitekim
biitiin iilkelerde de uygulama bu yondedir ve ofkenin su¢ kastini kaldirmadigi, ofke kastinin da bir kast tiirii oldugu
benimsene gelmistir. 3- Bir tehlike sucu olan tehdidin, ciddi olup olmadigr hususu ise, olustugu ortama ve taraflarin
bedensel ve ruhsal durumlarina gore, (tehdidi iceren sézlerin gergeklesmesinin kaginilmaz olup olmamasina gére

degil), bunun olasiligi ve magdurun iradesini etkileme derecesi élgiileri iginde, ilk mahkemece degerlendirilecek
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Yargitay 2.Ceza Dairesi ve 4.Ceza Dairesi arasinda goriis farkliligi dogdugu
icin her iki ictihat, ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu’na tasinmis ve Kurul,
ictihatlar arasinda bir fark oldugunu oybirligi ile kabul etmesine karsin, alinan son
kararda taammiit unsurunun olmamasi ve olay bazinda degerlendirmenin 6nemli
olacagi kanaati ile konunun uygulama kapsaminda netlesmesini beklemenin daha

yerinde olacagi yoniinde karar vermistir.'>®

olgusal (fiili) bir sorundur. Ilk mahkeme; agw olmayan (hafif) tehditlere karsi da cezai yaptirim getiven TCY
koyucusunun bu konudaki duyarliigim da gozeterek, tehdidin ciddiligi sorununu ¢ézmek zorundadir. Ofkeyle
soylenen tehditlerin ciddi olamayacagi yolunda onceden ilke i¢tihat boyutunda bir goriis ileri siirmek olanaksizdur.
Tehdit ciirmiiniin hukuki ve maddi konulari, su¢ kastini zaman siireci i¢indeki olusumu ve niteligi, sucun yapisina
iliskin yukarida aciklanan nedenler gozetilmeden, tartisma ve kavga sirasinda salt ofkeyle iglenen tehdidin sug
olamayacagi nedenine dayamilarak yasal temelden yoksun gerekceyle hiikiim kurulmasi." Yargitay 4.CD,
05.11.1990, 4589E., 5636K.

(Aktaran: Yasar, Osman, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suglar, Seckin Yaynlari, Ankara,
s.280.)

158 “Gergekten Ceza Genel Kurulunun 25.3.1991 giin ve 4/66 -18 sayili (Tehdit; magduru istenilen bir hareketi
yapmaga veya yapmamaga zorlamak ve onu bu yonde korkutmak olduguna gore hukuken degerlendirilebilmesi
igin belirtilen sonucu dogurmaya uygunluk, elverislilik ve yeterlilik kosullar: gergeklesmelidir. Kavgada kizginlikla
soylenen sozlerde bu gergeklesmediginden tehdit sucu olusmayacaktir. Ciinkii soylenmesi igin sebep olmayan ve
vapumasi miimkiin bulunmayan kizginlik aninda sarf edilen gelisigiizel sozlerde tehdit kasti vardw denilemez.)
seklindeki kararinda agik bir bigimde taammiit unsurundan soz edilmedigi goriilmektedir. Ne var ki, Ceza Genel
Kurulunun bu kararinda her ne kadar olaylarin kendi kosullari icerisinde degerlendirilmesi gerektigi goriisiine yer
verilmis ise de gene bu kararda "kavga sirasinda fevren soylenen sozlerin" tehdit sugunu olusturmayacagi da
benimsenmistir. Dérdiincii Ceza Dairesinin kararlilik kazanmis son kararlarinda ise kavga sirasinda fevren
soylenen sozlerin tehdit sugunu olugturamayacaginmin bir ilke olarak benimsenemeyecegi esasi kabul edilmistir ki,
bu bakimdan kararlar arasimda aykirilik bulundugu aciktir. Kaldr ki, Ceza Genel Kurulunun 25.3.1991 tarihli
karar ile Dordiincii Ceza Dairesinin son kararlar: arasinda aykirilik bulunmadigr bir an icin kabul edilse dahi
Ceza Genel Kurulunun diger kararlar ve Ikinci Ceza Dairesi kararlari ile Dérdiincii Ceza Dairesinin yerlesik son
ictihatlari arasinda aykiriligin mevcut oldugu tartisma gotiirmeyecek kadar agik keyfiyettir. Bu sebeplerle, kararlar
arasinda aykiriligin mevcut oldugu sonucuna oybirligiyle varildiktan sonra igtihady birlestirme yoluna gidilip
gidilmemesi hususunun incelenmesine gecilmistir: Her ne kadar Ceza Genel Kurulu ve Ikinci Ceza Dairesinin
verlesmis ictihatlart ile Dérdiincii Ceza Dairesinin onceki kararlarinda tehdit sucunun olusmasi igin taammiit
unsurunun gerceklesmesi gerektigi ve kavga sirasinda fevren séylenen sozlerin tehdit sucunu olusturmayacagi
goriisleri benim- senmiy ise de, Ceza Genel Kurulunun yukarida sozii edilen son kararinda (taammiit unsuru)ndan

"..., kizginltk aninda sarf edilen

agikga soz edilmedigi, taammiit unsuruna yer verilmedigi, ancak bunun yaninda,
gelisigiizel sozlerde tehdit kasti vardwr denilemez" seklinde aciklamaya yer verildigi bir gercektir. Ancak, kararin
tiimii itibaryla degerlendirilmesi durumunda tehdit su¢unun belirlenmesinde olaysal degerlendirmeye de agirlik
verildigi goriilmektedir. Bu durum karsisinda, Ceza Genel Kurulunun olaysal degerlendirmeye agwrlik veren
temayiilii karsisinda uygulamanin netlesmesini beklemek yerinde olacak ve dolayisiyla simdilik ictihadi birlestirme

voluna gitmekte hukuki yarar bulunmayacaktir. Bu sebeplerle, simdilik i¢tihadi birlestirme yoluna gitmeye gerek

bulunmadigina 18.1.1993 giinii ikinci toplantida 27 oya karsi 89 oyla ve iicte ikiyi gecen ¢cogunlukla karar verildi."”
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Hafizoglullari/Ozen, genel goriisiin aksine dfke ile veya kavga aninda sdylenen
sozlerin tehdit suguna sebebiyet vermeyecegi savunmaktadirlar.’®® Kavga veya ofke
hali i¢erisinde tehdit sugunun islenmesi kanuni bir indirim sebebi olan haksiz tahrik

hiikiimlerinin tartisilmasini gerektirir.*®°

25, HUKUKA AYKIRILIK UNSURU VE HUKUKA UYGUNLUK
SEBEPLERI

2.5.1. GENEL OLARAK

Hukuka aykirilik, genel anlamiyla hukuk diizeninin ¢izdigi ylikiimliliiklere,
emir ve kanunlara kars1 zit bir tavir sergilenmesidir. Fail tarafindan gerceklestirilen
davranisa hukuk sisteminin biitlinii tarafindan cevaz verilmemektedir. Bu yoniiyle fiil,
tiim hukuk diizeniyle bir catisma halindedir’®!. Ceza hukuku sistematigine gore bir
davranig modelinin cezalandirilabilmesi i¢in, o davranigin yalnizca kanunda yer alan
su¢ tipine uygun olmasi yetmez, bu uygunlugun yani sira aynit zamanda hukuka aykiri
da olmasi sarttir®?.

Bir sugun taniminda o6zellikle “hukuka aykir1” oldugu yoniinde agiklama
yapilmasina gerek duyulmaz. Ciinkii bir fiilin su¢ olarak tanimlanmasi zaten hukuka
aykir1 olusuna karinedir'®®. Bu sebeple uygulayicilarin, sug olarak tanmimlanan bir
davranis modelinin ayrica hukuka aykir1 olup olmadigim1 arastirmasina gerek
duyulmaz. Arastirilmasi gereken nokta, fiili hukuka uygun hale getiren bir noktanin
olup olmamasidir.

Hukuka uygunluk sebepleri ise, failin kanundaki tipe uygun olarak

gerceklestirdigi davranis modeli ile hukuk diizeni arasindaki catismayi1 ortadan

(Yasar, Uygulamada ve Ogretide Hiirriyet Aleyhinde Islenen Suclar, s.220) Yargitay Igtihatlar1 Birlestirme Kurulu,
18.01.1993T., 5E.,1K.

1590 zen, Muharrem, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, s.177.

1600 zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.411.

161 K oca, Mahmut, YTCK 'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, Ceza Hukuku Dergisi, Y1l:1, Say1: 1, Eyliil, 2006, s.115.,
Centel Nur, Zafer, Hamide, Cakmut, Ozlem,Kisilere Kars: Islenen Suglar, Cilt:1, Beta Yayinlari, Istanbul, 2007,
$.230,

162K egelioglu, Elvan, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin
TCK ’'min Uygulanmasi1 Bakimindan Pratik Sonuglar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2010, Say1: 87, Ankara,
s.301; Taneri, Tehdit-Hakaret, s.262.

183K oca, YTCK 'da Hukuka Uygunluk Sebepleri, s.118.
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kaldiran nedenlerdir. Catisan menfaatlerin s6z konusu oldugu hallerde “ne yapmali?”

164 Hukuk diizeni kiil halinde olup kendi iginde

sorusunu yanitlamaya ¢alismaktadir
bir biitiindiir ve kendi igerisinde ¢atismamasi sarttir. Bir fiil, ayn1 anda hem hukuka
aykirt hem de hukuka uygun olamaz. Eger hukuk diizenince, bir fiilin
gerceklestirilebilmesine cevaz veriliyorsa, artik o fiilin hukuk diizeni ile ¢atistigindan
bahsedilemeyecektir'®. Yine hukuk diizeni bir biitiin oldugu i¢in, bir hukuk dalinda
hukuka aykir1 kabul edilen fiil diger bir hukuk dalinda hukuka uygun kabul
edilemez!®®. Hukuka uygunluk sebepleri kanunun hiikmiinii yerine getirme, mesru
savunma, hakkin kullanilmasi ve ilgilinin riza gostermesi halleri olarak siralanabilir.
Konumuz olan tehdit suguna bakildiginda bu suga mahsus bir hukuka uygunluk
sebebi diizenlenmedigi goriilmektedir. Fiilin tehdit suguna viicut verebilmesi icin
tehdide konu olan zararin hukuka aykirilik icermesi gerekir. Hukukun herhangi bir
alaninda, hukuka uygun olarak kabul goren bir davranis suga viicut vermeyecegi i¢in
haksizlik veya kotiiliikk iceren bir bildirimin, kanun hiikmiinii ifa, mesru savunma,
hakkin kullanilmasi ve ilgilinin rizas1 hallerinde ortaya ¢ikmasi durumunda fiilin
lizerindeki hukuka aykirihk hali ortadan kalkacaktir.’®” Ornegin, alacagimi tahsil
edemeyen bir kimsenin, borgluya icra takibi baslatacagi yoniinde bir bildirimde
bulunmasi bir hakkin kullanimi kapsaminda kaldigi i¢in tehdit sucunu
olusturmamaktadir.'®Ancak bu tiir durumlarda hakkin kotiye kullanilip
kullanilmadig hususu ayrica dikkate alinmalidir. Ornegin, failin kendisini bir daha

rahatsiz etmesi halinde onu o6ldiirecegini magdura iletmesinde mesru bir hakkin

164K ecelioglu, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK 'nin
Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglar, s.304.

165 Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, Seckin Yaymcilik, Ankara, 1995, s.17.

165K ecelioglu, Kusurlulugu Ortadan Kaldiran Sebeplerle Hukuka Uygunluk Sebepleri Arasindaki Ayrimin TCK 'min
Uygulanmasi Bakimindan Pratik Sonuglari, s.302.

167 Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.351; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.409.

168 muhatabi iizerinde korku olusturmayr amaglayan tehdit fiili, kiginin ruh dinginligini bozan, i¢ huzurunu,
biling ve irade ozgiirliigiinii ihlal eden bir olgudur. Fiilin magdur iizerinde Anayasal ve yasal haklarinin takibi
cergevesinde, ilgili mercilere miiracaat haklarm kullanma isteklerinin ortaya konulmas: seklinde tezahiir eden

diistince agiklamalari, dairemizin yerlesik uygulamalarina gore tehdit olarak degerlendirilmemektedir..." Yargitay

4.CD.22.05.2015, 2015/7062E.,2015/29695K
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korunmasi i¢in orantisiz giic kullanilmast durumu s6z konusu oldugu i¢in hukuka

uygunluktan sdz edilemeyecektir.1®°

2.5.2. KANUNUN HUKMUNU YERINE GETiRME

TCK’ nin 24 maddesinin 1.fikrasinda “Kanunun hiikmiinii yerine getiren
kimseye ceza verilmez” denilmektedir. Her tiirlii yazili hukuk kaynagin1 maddede yer
alan “kanun” kapsaminda degerlendirebiliriz. Bu madde esasinda bir gorevin ifasini
ele almaktadir. Kanun tarafindan verilen bir hak veya yetkinin usule uygun sekilde
yerine getirilmesi halinde gergeklestirilen davranis modeli sug teskil ediyor gibi
goriinse de kisilere ceza verilmemektedir.!”® Ornegin, 2559 sayili PSVSK’ nin 16.
maddesine gore polis memurlar1 engelleyemedikleri bir direnisle karsilagmasi veya bir
kimseyi ya da toplulugu tehdit eden silah kullanimi durumunda havaya ates etme
yetkisine sahiptir. Ik bakista silah ile havaya ates acilmasi silahla tehdit suguna
sebebiyet veriyor gibi goriinse de ilgili fiilin polis memurlarinca bir direnci kirma
maksadiyla yapilmast durumunda su¢ olusmayacak, aksine gorevin ifast kapsaminda

degerlendirilecektir.'’

2.5.3. MESRU SAVUNMA

Mesru savunma bir kimsenin kendisine veya bir baskasina yoneltilen haksiz
saldirtyr def etmek adina gosterdigi reaksiyon olarak tanimlanabilir. Insanin kendisini
koruma iggiidiisii ile hareket etmesinin bir sonucudur.'’? Kanun koyucu saldiriya
ugrayan kisilere agir saldir1 karsisinda kendisini savunabilmesi adina sug sayilan fiili
gerceklestirme hakki tanimugtir.”® Esasen mesru savunma halinde saldirtya ugrayan
kimsenin hakki, saldiriy1 ger¢eklestirenin hakkindan iistiin tutuldugu i¢in bir toplumsal
zararin olusmadig: kabul edilmektedir.!™® Ancak savunmanm agilmasi durumunda
mesru savunma kurumu devre dis1 kalmaktadir. Mesru savunmanin eski TCK’ ya

oranla igerigi cok daha genisletilmis, 6rnegin mala kars1 mesru savunma olamayacagi

169Erem, Hiirriyet ve Sug, s.871.

100 zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.310

" Taneri, Tehdit-Hakaret,s.64.

1720zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.346, Bkz.CGK, 15/04/2013, 2003/1-83E., 2003/103K.
173 cel, Kaythan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Beta Yayinlari, 2016, Istanbul, s.327.

740 zen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, s.49.
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goriisii terk edilmistir. Genigletmenin asil nedeni, sug isleyen kisinin gerceklestirdigi
davranig kapsaminda mesru miidafaaya maruz kalacagini diislinerek kendisini sug
islemekten caydirmasi olarak gdsterilebilir. Diger bir ifade ile bu kurum sugla
miicadele gorevi de gérmektedir.'”

Mesru savunmanin birtakim kosullari vardir. Varliginin kabul edilebilmesi igin
bu kosullarin bir arada bulunmasi gerekir. Buna gore savunmada bir zorunlulugun
olmas1 gerekir, saldir1 ile savunma arasinda bir orant1 olmalidir ve savunma bizzat
saldirty1 gergeklestirene yonelik olmalidir. Belirtilen sartlarin olmamasi halinde
savunmanin sinirlari asilmis sayilir. 2’

Kendisine veya ii¢lincii bir kimseye karsi yapilan tehditten sakinmak amaciyla
karsi tehdit sugunu isleyen kimsenin fiilli mesru savunma kapsaminda
degerlendirilir.'”” Ornegin saldirganin kendisine yaklasmasini engellemek adina
kisinin elinde bulunan silahla havaya bir el ates etmesi halinde oldugu gibi.*’®

Ogretide birtakim yazarlar serefe karsi islenen suglarda mesru savunmanin
miimkiin olmayacagi kanaatindedirler. Bu yazarlar mesru savunmanin agir ve
kacinilmaz saldirilara kars1 diizenlendigini, bu kurumun bu tiir suglar i¢in islerliginin
olmadigini, saldirinin ise genellikle siddet/cebir seklinde kendisini gosterdigini
belirtmektedirler.’

Peki tehdit sucuna karst mesru savunma miimkiin miidiir? Konu ile ilgili
goriiglere bakildiginda mesru savunma igin ortada bir saldirinin olmasi ve bu
savunmanin defedilmesi sart1 aranir. Tehdit sugu temelde bir tehlike sugu oldugu i¢in
aktif bir saldiridan bahsedilememektedir. Dolayisiyla tehdit fiiline karst mesru
savunmanin miimkiin olmadig1 yaygin gortstiir. Ancak her ne kadar tehdit sugu bir

tehlike sucu ise de tehdidi gerceklestiren kimse somut olayda oldiiriicii olmayacak

Sjcel, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.328.

1%60zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.352-354.

770zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.411.

178 Bkz.CGK, 03/12/1956,1-57E., 73K., (Aktaran: Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.352.).
%0zen, Tiirk Ceza Hukukunda Mesru Miidafaa, $.104-105; Aksi yondeki gorils igin bkz. Yargitay
4CD.26/10/2015, 2013/25090E., 2015/36518K. “... samgin katilana génderdigi mesaj iceriginde yer aldigi kabul
edilen “bana bir daha kiifiir edersen, adam nasil éldiiriiliir sana gosterecegim” seklindeki sozlerin, tehditin sarta
baglanmasi ve kendisine hakaret edilmemesini saglamasi diisiincesiyle TCK’ nin 25/1 maddesinde ongériilen hakka
karst saldiriyr defetme mahiyetinde oldugu ve anilan Kanunun 106/1.maddesinde dngoriilen su¢un unsurlarinin

>

olusmadig gozetilmeden hiikiimliiliik karart verilmesi...’
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nitelikte silah teshir etmis ise bu tiir durumlarda tehdide konu kétiiliigiin gergeklesme
tehlikesi oldugu i¢in mesru savunmanin kabul edilebilir oldugu belirtilmektedir.*8°
Tirk Medeni Kanunu’nun 981. maddesine gore zilyetligin korunmasi,
TCK’nin 24/1, 25 ve 26 maddeleri kapsaminda ele alinmas1 gereken 6zel bir hukuka
uygunluk ¢esididir. Zilyetlige yonelen bir haksiz saldiri, yagma sugunda oldugu gibi
zilyedin, hayat, viicut ve cinsel dokunulmazligina kars: tehdit olusturabilir. Bu halde
kisinin mesru savunmadan dogan hakkini kullanmas1 da bir hukuka uygunluk sebebi

olacaktir, 18!

2.5.4. HAKKIN KULLANILMASI

5237 sayil1 TCK’ nin 26.maddesinin 1. fikrasinda “Hakkin1 kullanan kimseye
ceza verilmez” seklinde bir diizenleme mevcuttur. Bu diizenleme miilga kanunda yer
almamakta idi. Hakkin yerine getirilmesinden s6z edebilmek i¢in oncelikle kanun
tarafindan kabul goren siibjektif bir hakkin olmasi sarttir. Ayrica bu hakkin sinirsiz
sekilde kullanilmamasi gerekir. Hakkin kullanilmasindan kasit herhangi bir merciin
varh@g aranmaksizin kisi tarafindan dogrudan kullamlmasidir.’®2 Bir kimsenin
alacagin1 alamamasi sebebiyle bor¢lusuna karsi icra takibi baslatacagini bildirmesi hali
hakkin kullanimina 6rnektir. Bor¢lunun i¢ huzuru bozulmus olsa da hakkin kullanimi
durumu s6z konusu oldugu i¢in tehdit sucu viicut bulamayacaktir.

Tedip hakki ana-babaya cocuklarini terbiye etmeleri agisindan taninan bir
haktir ve sekli onemli olmakla birlikte cocuklari cezalandirmayi kapsar.®® Bu goriise
karsilik bazi yazarlar bu hakki terbiye acisindan degil, egitim hakkinin verdigi
yetkiden kaynaklanan haklar olarak gérmektedir.'® Bu hak kullanilirken diger

haklarin kullaniminda oldugu gibi her tiirlii agiriliktan uzak durulmali ve hak 6lgiiliiliik

180<“AMahkemece, olay giinii samk Aydin'in, Ibrahim'in evinin éniine gidip emanette kayith tifesi samk Ibrahim'e
dogrultarak tehditte bulundugu, esi Ibrahim'e yonelik mevcut saldwiy: goren sanik Elmas'in da evde bulunan tiifegi
alarak korkutmak amaciyla havaya bir el ates ettiginin kabul edilmesi karsisinda, olayin ¢ikis nedeni ve geligmesi
tizerinde durulup, TCK'min 25 ve 29. maddeleri geregince megru savunma ve haksiz tahrik hiikiimlerinin uygulanip
uygulanmayacagimin  tartistilmamasi.. "Yargitay ~ 4.CD,  19/02/2015,  2014/38654E., 2015/21678K.
(Aktaran:Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug Olarak Tehdit Sugu, s.192)

181 Otaci, Cengiz, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Zilyetligin Korunmasi, Tiirkiye Adalet Akademisi
Dergisi,Y1l:3, Say1:10, 2012, s.541-542.

182Taneri, Tehdit-Hakaret, s.66; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.304.

1830yzen, Mustafa,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler Dersleri, Adalet Yayinevi, 2018, Ankara, s.177

184 Hakeri, Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, 12.Tipki Basim, 2011, Ankara, s.295-296
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icerisinde kullanilmalidir. Terbiye hakkina sahip kimseler hakkin yerine getirilmesi
sirasinda sagliga zarar vermeyen davranislar sergilemelidirler. Aksi halde asiriya kacan
fiillerde cezalandirma yoluna gidilir. Fiilin sinirlar dahilinde olup olmadigi somut olay
kapsaminda ele alinmalidir.®

Tedip hakkinin smirlar1 ¢ergevesinde kullanilmast durumunda bir hakkin
kullanim1 s6z konusu olacagi i¢in, bu kapsamda sarf edilen sézlerin tehdit suguna

sebebiyet vermeyecegi kabul edilmektedir.*&

2.5.5. ILGILININ RIZASI

TCK madde 26/2° ye gore “Kisinin tizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak iizere, agikladigi riza gergevesinde iglenen
eylemden dolayr kimseye ceza verilmez” Bu hukuka uygunluk sebebinde diger bir
ifade ile davranisin cezalandirilamamas icin kisinin istemi yeterlidir.'8” Ancak rizanin
gecerli sayilabilmesi i¢in dncelikle riza gosteren kisinin riza agiklamaya ehil olmast,
hakkin tizerinde tasarruf edilebilir nitelikte olmasi1 ve gosterilen rizanin hukuka, ahlak
ve adaba aykirilik teskil etmemesi sarttir.’% Ornegin, yasam hakki kisilerin iizerinde
serbestce tasarruf edebilecegi bir hak tiirii olmadig1 i¢in riza, bu hak i¢in gegerli
degildir ya da 15 yasindan kiigiik kimsenin kendisine yonelik cinsel davraniglara
iliskin aciklamis oldugu riza gecgerli goriilmemektedir. Rizanin agiklanmasi zimnen
veya acik sekilde olabilir. Ancak rizanin fiilin islenmesinden 6nce veya fiilin islendigi
esnada var olmasi gerekir.'8°

Riza konusunun tehdit sucuna yansimasi ise su sekildedir. Medeni Kanun’un
23/2.maddesinde “Kimse ozgiirliiklerinden vazgecemez veya onlart hukuka ya da
ahlaka aykiri olarak simirlayamaz.” hikmi diizenlenmistir. Tehdit sugu ise nevi

acisindan hiirriyete karsi islenen suclar kategorisindedir. Daha 6nce de belirtildigi

185 fnang, Alper Zekeriya, TCK, TMK ve Uluslararasi Sozlesmeler Kapsaminda Terbiye Hakki, Meliksah
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, Aralik, 2013, 5.105-108.

18Hafizogullari, Zeki Ozen, Muharrem, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler (Kisilere Karsi Suglar), US-A
Yaymecilik, 3.Bask1, 2010-(b) Ankara, s.168; Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sucu,
s.194.

187Ozen, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza, 5.248.

188Taneri, Tehdit-Hakaret, 5.66; Ozen, Hukuka Uygunluk Nedeni Olarak Hukukta Riza, s.248.

1890 zgeng, 1zzet, Uziilmez, {lhan, Ceza Genel Hukuku, Seckin Yaymcilhik, 2.Baski, 2019, Ankara, s.74-75.
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lizere bu sucta korunan hukuki deger i¢ huzurun yani sira irade 6zgiirliigiidiir.'*°TMK
madde 23/2 geregince bir kimsenin Ozgiirliiklerinden vazgegmesi kabul edilebilir
goriilmedigi i¢in tehdit suguna verilen rizanin da gecersiz oldugu yoniinde goriisler
ileri siiriilmiistiir.*®

Tehdit sugu acisindan doktrinde genellikle hukuka uygunluk hallerinden

gorevin ifasi, mesru savunma ve hakkin kullanilmasi hallerinin ele alindigy, ilgilinin

rizas1 kurumunun ise bu sug agisindan pek ele alimmadigi goriilmektedir.!%

2.6. KUSURLULUK

2.6.1. GENEL OLARAK

Kusurluluk, failin hukuka uygun sekilde hareket edebilme olanagi varken,
hukuka aykir1 hareketi segmesi ve dolayisiyla bu hareket nedeni ile kinanabilmesidir.
Diger bir anlatimla bir kimsenin bir davranisi sebebiyle kinanabilmesi, kisinin kusurlu
hareket etmeye ehil olup olmamasina baglidir. Dolayisiyla kusur yetenegi olmayan
kimselere kusur atfedilmesi miimkiin degildir, davranig iradilik unsurundan
yoksundur. 1%

Kusurluluk sugun unsurlart ile iligkili degildir. Zira bir davranis su¢ olma halini
koruyor olsa da kusurluluk hali gerceklesmemis olabilir. ilgili fiili gerceklestiren
iradenin olusum kosullart degerlendirilerek failin kinanip kinanamayacagi
degerlendirilir.'®* Ornegin, zorunluluk hali igerisindeki veya akil hastas1 bir kimsenin
gerceklestirdigi fiiller sug teskil ediyor olsa da cezalandirilmasi kusurluluk kavrami
geregince miimkiin olmayacaktir. Kusur yetenegi vuku bulan hareket ile es zamanli
olmalidir. Fiil igslendikten sonra kusur yetenegini yitiren kimsenin sorumlulugu devam
etmektedir.!® Kusurlulugu azaltan veya ortadan kaldiran haller TCK’nin 24. ve 34.

maddeler arasinda ele almmustir. Bu maddelere gore baglayict emrin yerine

190Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari, s.37; Bkz. Yargitay 4. CD, 19.6.2006, 3306
E.,12624 K.

191Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, s.197.

1920zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.409; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.351-352; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.401-402; Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel
Hukuku, s.454-455; Aydin, Tehdit Sugu, s.22.

193 Demirbas, Timur, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.343; Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.400.
1940 zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.400.

1950 zgeng, Tiirk Ceza Kanunu Genel Hiikiimler, s.409.
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getirilmesi, zorunluluk hali, haksiz tahrik, hata, cebir ve tehdit, akil hastaligi, yas
kiigiikliigii, gecici nedenler, sagir ve dilsizlik, gecici nedenler kusurlulugu etkileyen
hallerdir.

Uygulamada tehdit suguna iliskin olarak en sik karsilagilan kusurluluk hali
haksiz tahriktir. Bu sebeple calismamizda ozellikle haksiz tahrik kavrami ayri bir

baslik altinda incelenmeye ¢aligilacaktir.

2.6.2. HAKSIZ TAHRIK

Haksiz tahrik, failin siibjektif halinden dogan sahsi hafifletici bir sebeptir.
Modern ceza hukuku failin kusur sorumlulugu iizerinden cezalandirma yoluna gider
ve failin sug isledigi esnada i¢cinde bulundugu psikolojik durumu g6z 6niinde tutarak
degerlendirmeye tabi tutar. Zira kisi birtakim cevresel kosullar sebebiyle sug
islenmeye itilmis olabilir.!®Haksiz tahrikin hukuki niteligi ile ilgili objektif ve
stibjektif teori olmak lizere iki farkli goriis mevcuttur. Magdurun haksizlik igeren
fiilinin dikkate alinmas1 gerektigini ileri siiren objektif teorinin yani sira, failin iizlintli
veya Ofke altinda zayiflayan iradesinin esas alinmasini savunan goriis ise siibjektif
teoridir.?®’

TCK madde 29’ da “Haksiz bir fiilin meydana getirdigi hiddet veya siddetli
elemin etkisi altinda sug isleyen kimseye, agirlastirilmis miiebbet hapis cezasi yerine
onsekiz yildan yirmidort yila ve miiebbet hapis cezasi yerine oniki yildan onsekiz yila
kadar hapis cezasi verilir. Diger hallerde verilecek cezanin dortte birinden dortte

tigtine kadart indirilir.” seklinde kanuni bir indirim sebebi olarak ele alinmistir. Bagka

196 Akdag, Hale, Ceza Hukukunda Kusurlulugu Kaldiran ve Azaltan Nedenler, Adalet Yaymevi, Ankara, s.245.

197 Aydim, Devrim, Haksiz Tahrik Kurumuna Iliskin Bazi Sorunlar, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:15, Say1: 162, Subat,
2020, 5.238; Yargitay Ceza Genel Kurulu 19/06/2018T, 2015/4-1152E.,2018/301K. say1l1 yeni bir kararinda haksiz
tahrik kurumunu su sekilde tanimlamaktadir. “Ceza sorumlulugunu azaltan bir neden olarak haksiz tahrik, kisinin
haksiz fiilin kendisinde meydana getirdigi hiddet ya da siddetli elem etkisi altinda su¢ islemesi durumunda kusur
yetenegindeki azalmayt ifade etmektedir. Bu halde fail, su¢ isleme yoniinde dnceden bir karar vermeden, disaridan
gelen etkinin ruhsal yapist iizerinde meydana getirdigi karisikligin sonucu olarak bir sug islemeye yonelmektedir.
Bu yoniiyle haksiz tahrik, kusurun irade unsuru iizerinde etkili olan nedenlerinden birisidir. Baska bir anlatimla
haksiz tahrik halinde failin iradesi iizerinde zayiflama meydana gelmekte, béylece haksiz fiilin meydana getirdigi
hiddet veya siddetli elemin etkisi altindaki kiginin sug¢ islemekten kendisini alikoyma yetenegi dnemli dlgiide
azalmaktadir.” (Aydin, Haksiz Tahrik Kurumuna Iligkin Bazi Sorunlar, $.239) Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku
Ozel Hiikiimler, 5.409. (Calismamizin nceki kisimlarinda Yargitay’ m, 1991 yillarinda 6fkeyle sdylenen sdzlerin

tehdit olusturmayacagi yoniindeki kararindan déndiigiinii belirtmistik.)
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bir anlatimla uygulayici, belirtilen madde sebebiyle haksiz tahrikin mevcut oldugunu
gormekle failin cezasinda indirim yapmaya mecbur kilinmigtir.

Haksiz saldir1 her iki kurum ig¢in ortak nokta ise de haksiz tahrik ile mesru
savunma birbirine karistirilmamalidir. Mesru savunmada hali hazirda var olan bir
haksiz saldir1 ve saldiriyr def etmek adina harekete gegme hali s6z konusu iken, haksiz
tahrikte haksiz saldir1 bitmis olsa da saldirinin yarattig1 psikolojik etkinin ardindan sug
islenmesi s6z konusudur. Mesru savunma haksiz tahriki kapsayici niteliktedir.'%

Haksiz tahrik mutlaka tahrik¢iye karsi islenmelidir. Tahrik ile ilgisi olmayan
ticiincii kisilere yoneltilemez. Ancak haksiz fiilin muhakkak tahrik olunan kimseye
kars1 islenmesi gerekmez.'%® Ornegin A’ nin yoldan gegen kdpege kétii davrandigimi
fark eden B’ nin, A’ ya tokat atmasi1 halinde haksiz tahrik hiikiimleri uygulanir.

Bir hakkin kullanilmasi halinde hakkin kullanimi failde bir 6fke veya eleme
sebebiyet verse de haksiz tahrik hiikiimleri altinda degerlendirilemez. Zira fiil hukuka
uygunluk teskil eder.?®® Birgok sugc tiirii i¢in uygulanabilecek olan haksiz tahrik

kurumu, tehdit sucu agisindan da giindeme gelebilir.?%

2.7. TEHDIT SUCUNUN NIiTELIKLI HALLERI

2.7.1. GENEL OLARAK

Bir su¢ temel big¢imin yani sira, ilgili sucun cezasmnin azaltilmasini veya
artirilmasini saglayan unsurlara sugun nitelikli halleri adi verilir.2%?Nitelikli halin
sebebini, tehdidin yarattigi korkunun siddeti, magdurun kendisini savunmasindaki
zayiflik ve failin teshis edilmesindeki zorluk olusturur.?*Tehdit sugunun nitelikli
halleri TCK madde 106/2° de ele alinmustir. ilgili diizenlemeye gore tehdit sugunun

silahla, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymas: suretiyle ya da imzasiz

1980)zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.308.
190zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.414.
200zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.413.
00« samgin magdura sovmesi iizerine magdurun bicak cektigi ve samgin da magduru silahla tehdit ettiginin
anlasimasi karsisinda;, magdurun bigak ¢ekmesinin saniga sovmesine gore orantisiz (agir) tepki niteliginde
oldugu, bu nedenle de, sanik hakkinda haksiz kigkirtma hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi gozetilmeden, olaya
ilk sebebiyet verenin sanik oldugu gerekgesi ile anilan hiikiimlerin uygulanmasina yer olmadigi...” Yargitay 4.CD.
13/10/2009T, 2008/1620E., 2009/16173K.

20207bek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.399.

203Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s. 492.

54



mektup veyahut 6zel isaretlerle, birden fazla kisi tarafindan birlikte, var olan veya var
sayilan su¢ Orgiitlerinin olusturduklar1 korkutucu gligten yararlanilarak islenmesi
durumunda cezada artirima gidilmesi gerekir.?%*

Nitelikli haller, tehdidin magdur iizerinde yarattigi korkunun etkisini ve
yogunlugunu artirdig1 igin cezalarinda artirima gidilmistir.2% Zira nitelikli haller failin

su¢ anlaminda elini giiclendirmekte iken, magduru daha da gii¢siiz kilmaktadir.?%

2.7.2. SILAHLA ISLENMESI

Bu baslik altinda oOncelikle silah kavramindan ne anlamamiz gerektigi ve
nelerin silah olabilecegini degerlendirmemiz gerekir.5237 sayili Kanunun
6.maddesinin (f) bendi, silah kavramindan ne anlasilmasi gerektigine deginmistir.
Buna gore silah her tiirlii kesici, delici alet, patlayict madde, yakici, asindirict eczalar
veya kor edici, bogucu gibi her tirlii gaz tiirevleridir. Diger bir ifade ile silah
kavramindan yalnizca atesli silahlar1 anlamamak gerekir.?’

765 sayili Kanunda silah kavramimin ne oldugu ile ilgili yeterli agiklik
bulunmadigi i¢in yerel mahkemeler sucta kullanilan araglarin silah olup olmadigin
somut olay kapsaminda degerlendirmekteydiler.2%®

Doktrinde silahla tehdidin varligmin kabulii igin, failin silahi elinde
bulundurmas: yeterli olmayip, bu silah1 bir sekilde kullanmis ve silahtan faydalanmis
olmas1 gerektigi belirtilmektedir.?%® Diger bir anlatimla kisinin fiilini kuvvetlendirmek
amaciyla silahi teshir ettiine dair bir iradesinin olmas1 gerekir.?1

Silahin dogrultulmasi zorunlu degildir. Zira belde bulunan silahin anlik sekilde

gosterilmesi de failin tehdit fiilini giiclendirdigi i¢in silahla tehdit kapsaminda

204 TCK madde 106/2° ye gore “Tehdidin; a) Silahla b) Kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle,
imzasiz mektupla veya ozel isaretle, c) Birden fazla kisi tarafindan birlikte d) Var olan veya var sayilan sug
orgiitlerinin olusturduklart korkutucu giicten yararlanilarak, islenmesi halinde, fail hakkinda iki yildan bes yila
kadar hapis cezasina hiikmolunur.”

205y yrtcan, Erdener, Yargitay Kararlar: Isig1 Altinda Hiirriyete Karsi Suglar, 4. Baski, 2014, Adalet Yaymevi, s.12;
26Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari,s.50.

27 “Samgin magdurlara kuru siki tabanca dogrultmast eyleminin, TCK’ min 106/2-a maddesinde diizenlenen,
silahla tehdit sucunu olusturacagu...” Yargitay 4.CD.16/05/2013,2011/16433E.,2013/15134K.

208 Cinar, Tehdit Sugu, s.116.

209Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.345, Alsahin, Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi (Silahla
Tehdit), s.107, Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglari,s.51,

2085 ziier, Tehdit Sucu, s.140.
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degerlendirilir. Ancak failin iizerinde tasidigi silah veya silahtan sayilan unsur,
magdurca kendiliginden goriilmiis ise nitelikli hal uygulanmaz. Diger bir ifade ile
failin tehdit sugunu isledigi esnada elini gii¢lendirip magduru daha da korkutmak adina
silahi bilincli bir sekilde tevcih etmesi sarttir.?*

Failin herhangi bir séz sOylemeksizin, tehdit amaciyla silahini elinde
bulundurmas: silahla tehdit sugunun olusumu i¢in yeterlidir. Cekmeceden silahin
cikartilip masaya konulmasi, silahin havaya ates edilmesi ya da magdura karsi
dogrultulmasi sozsiiz ve fakat silahla islenen tehdit suguna 6rnektir.?'?

Tehditte kullanilan aracin elverisliligi konusu tartismalidir. Birtakim yazarlara
gore tehdit sugunda kullanilan silahin elverisli olmasi sart degildir. Failin, magdurun
bos oldugunu veya oyuncak oldugunu bilmedigi bir silah1 kullanmasi ve magdurun
korkmas1 halinde de silahla tehdit sugunun olusacag gériisii ileri siiriilmektedir.?*3

Miilga TCK doneminde “kavgada korkutmak icin silah gosterme veya
bosaltma” sucu, yeni TCK’da yer almayip bu tiir fiiller Yargitay tarafindan “silahla
tehdit” sugu kapsaminda degerlendirilmektedir.?!

Yargitay, giyapta ve fakat silahla islenen tehdit sugunda silahin artirici neden
kapsaminda degerlendirilemeyecegini belirtir.?!® Ancak Uziilmez ve Tarhan,
Yargitay’ 1n bu goriisiine katilmamakla birlikte eger fail tehdidine silahi1 da dahil

ederek bildiriminde bulunmus ve korkuyu per¢inlemek adina araci kimse ile silahin

varhigini da iletmis ise o halde tehdidin silahla islendigini kabul etmektedirler.?!®

21(Jziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karst Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglari, $.99; Cmar, Tehdit Su¢u, s.120.

212« Silahla tehdit sucunda, tehdit sozii séylemeksizin atesli silahin etkili mesafesi icinde magdura dogrultulmasmin
veya havaya ates edilmesinin, ategli silahin niteligine gére en azindan yaralamayla sonuglanabilecek bir zarara
ugratmayr bildirme niteliginde oldugu ve tehdidin yalmz soézle degil yazi, isaret veya davramisla da
gergeklestirilebilecegi..” Yargitay 4.CD, 10/12/2012, 2012/16868E., 2012/29400K.

23Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 867, Ozbek, Dogan, v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.407; Soziier, Tehdit
Sucu, s.140-141; Alsahin, Tehdit Sucunun Silahla Islenmesi (Silahla Tehdit), s.112.

240zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.407.

A“Gryapta soylenen sozler tehdit sucunu teskil ederse de silahla tehditte, silahin magdura karst ¢ekilmesi ve
ctkarilmast maksut olmasina gore, givapta vaki tehdidin silahla tehdit olarak kabulii yolsuzdur.” Yargitay
4.CD.23/12/1943, 1943/8973E., 1943/7614K.

260 ziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Karsi Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve

Cebir Kullanma Suclari, s.100; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglart, s.51.
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2.7.3. KISININ KENDINI TANINMAYACAK HALE SOKMASI
Kisinin kendisini taninmayacak hale sokmasindan kasit, failin dig goriiniisi

itibariyle kim oldugunun anlasilamamasidir. Ornegin maske takilmasinda oldugu. Bu
nitelikli hal ancak yiiz ylize gergeklesen tehdit halinde kendisini
gdsterebilir.?’Dolayisiyla failin, magduru gizli bir numaradan aramasi veya sesini
degistirerek magduru tehdit etmesi halinde yiiz yiizelik faktorii gerceklesmedigi icin
nitelikli halin ger¢eklesmedigi kabul edilmektedir.?*®

Failin kendisini taninmayacak hale koyduktan sonra magdur tarafindan
taninmas1 halinde bu nitelikli halin devreye girip giremeyecegi noktasi doktrinde
tartigmalidir. Birtakim yazarlarca objektif olarak failin kendisini taninmayacak hale
koymas: yeterli olmayip magdur tarafindan taninamamasi kriteri de aranmaktadir.?*°
Ancak baskin goriis, fail kendisini taninmayacak hale koymus ve magdur tarafindan
taninmig ya da magdur failin degisikliginden korkmamis olsa dahi nitelikli halin
isletilecegi yoniindedir.??°

Fail, tehdit amacli olmasa dahi tehdit fiilinden evvel kendisini baska bir amacla
taninmayacak hale koymus ve fakat akabinde tehdit fiili gerceklesmisse yine bu durum
nitelikli hal sebebi olarak goriinmektedir. Ornegin, failin bir maskeli baloya katilmak
amaciyla fiziki degisiklige ugradiktan sonra tehdit sugunu isledigini varsayacak

olursak fail, nitelikli hal tizerinden cezalandirilacaktir.??

2.7.4. OZEL ISARETLERLE iSLENMESI
Ozel isaretle tehdit, tehdit ierikli bildirimin sdzel olarak degil, tehdit anlamini
iceren sembollerle yapilmasi halidir. Yine magdurun i¢ huzurunu daha fazla bozan,

emniyet duygusunu azaltan bir hal oldugu i¢in bu durum da nitelikli hal kapsamina

ATTezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.492; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.347.
218 Yargitay 4.CD., 17/09/2013, 2013/162164E., 2013/22518K. (UYAP)

290nder, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.49; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, $.347.

20K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.405, Erem, Hiirriyet ve Sug, s. 92-93, Cinar, Tehdit Sucu,
s.129.

21Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, s.55; Cnar, Tehdit Sugu, s.130.
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alinmistir.??2 Ornegin, kanl bez pargasi, kuru kafa, ucundan kan damlayan bigak resmi
vermek gibi davranislar bu kapsamda degerlendirilir.??®

Tehdide konu o0zel isaretlerin insanda korku uyandirmaya muktedir olup
olmadigi, kisinin yasadig1 yoreye gore degisiklik gosterebilmektedir. Bu durumu
uygulayicilarin her somut olay icin ayr1 ayr tartismasi gerektigi belirtilir.?2* Ornegin,
Tiirkiye’ de bir kimsenin kapisina horoz birakilmas: herhangi bir anlam ifade
etmezken, bu fiilin Almanya’ da gerceklestirilmesi 6liimle tehdit anlamini tagir.??®

Yargitay, Ozel isaret kullanmak suretiyle islenen tehdit fiilinde failin kim

oldugunun bilinemiyor olmasi gerektigini kabul etmektedir.

2.7.5. SUCUN IMZASIZ MEKTUPLA iSLENMESI

Imza, sozlik anlamiyla “bir kisinin herhangi bir belgeyi yazdigim veya
onayladigini belirtmek i¢in her zaman aymi bigimde kullandigi isaret” anlamina
gelmektedir.??® Kanun lafzinda her ne kadar mektup kelimesi kullanilms ise de bu
ifade ile yalmzca klasik anlamda mektup ifadesi diisiiniilmemelidir. Anlasilmasi
gereken, sahibi belirlenemeyen, anonim yazili bildirimlerdir. Bu bildirimler zarf
igerisine konulmus bir mektup olabilecegi gibi sadece tehdit iceren bir yazi veya metin
de olabilir.??’

Bilinmeyenin, bilinenden daha fazla korku yaratmasi insanu dogasi geregi

daha fazla etkilemektedir.?®Tehdidin, imzasiz mektup aracihigi ile islenmesinin

222 Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.349, Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
5.408, Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku,s.494.

223Samk Erhan’ m miisteki Samet’ in eline bir adet mermi vermesi seklindeki eyleminin, TCK’ nin 106/2-b
maddesinde belirtilen 6zel isaretlerle islenen tehdit sugunu olusturup olusturmayacag tartisilmadan yazil sekilde
karar verilmesi...” Yargitay 4.CD. 04/02/2013, 2021/34421E., 2013/2697K; “Sanik, miistekiye idam edilmis bir
kigi resmi yaparak ve kan izleriyle birlikte gonderdigine gore, ozel isaretlerle yazili tehditti bulunmak sugunu
islemistir’Yargitay 4.CD. 20/02/1991, 1991/152E., 1991/1062K.

224Erem, Hiirriyet ve Sug, s.878.

225 Cihan, Erol, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK madde 188), Istanbul Universitesi, Fakiilteler Matbaasi, Istanbul,
1978, 5.183

26https:/tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0mza (Erisim Tarihi: 24/09/2020)

221 Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348.

228Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suglar,s.54.

58


https://tr.wikipedia.org/wiki/İmza

nitelikli hal olarak diizenlenmesinin sebebi yine failin magdur iizerinde daha fazla
endise yaratma halidir.??°

Giliniimiizde yiiz ylize iletisimin yam sira dijital paylasimlar ve mesajlar da
siklikla kullanildig1 i¢in e-posta, tweet, sms gibi elektronik haberlesme programlari
tizerinden islenen tehdit suclar1 Yargitay’ i yerlesik ictihatlarina goére bu kapsamda
degerlendirilmemelidir. Zira Yargitay, bu agirlatict nedenin uygulanabilmesi igin
yazan kisinin tespit edilememesini gozetmektedir.?*°

Yine Yargitay kararlarina gore fail, magdura anonim ve tehdit igerikli bir metin
ulastirmis olsa da eger magdur, kendisine ulagan bu metnin kim tarafindan yazildigi
yoniinde dogru bir ¢ikarrmda bulunabiliyorsa bu nitelikli hal uygulanamayacaktir.?!

Failin metin iizerinde kendisini gizleyerek ve bir mahlas kullanmak suretiyle
tehdit sucunu islemesi halinde yine failin kim oldugu anlasilamayacagi icin bu yolla
diizenlenen tehdit icerikli bildirimlerin bu agirlatict hal kapsaminda degerlendirilmesi
gerekir.?%

Imzasiz mektubun muhakkak el yazisi ile yazilmis olmasi gerekmez.
Bilgisayar, daktilo vb. araclarla da yazilmig olmasi miimkiindiir. Sahte imza igeren

mektuplar da imzasiz mektup kategorisinde degerlendirilir.?3

29 Aydin, Tehdit Sucu, s.31, Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.348., Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk
Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408.

230« Tehdit mesajlarimn iletildigi mail ve facebook adresinin bilinmesi ve bilirkisi marifetiyle maillerin
gonderildigi IP adresinin ve buna gore failin kimliginin saptanmasinin teknik olarak miikmiin bulunmasina gore,
suga siiriiklenen ¢ocugun kimlik bilgilerini icermeyen mailler gondermek suretiyle tehdit eyleminin, TCK’ mn
106/2-b maddesinde diizenlenen imzasiz mektup niteliginde bulunmadigr gozetilmeden, fazla cezaya
hiikmedilmesi...” Yargitay 4.CD.27/05/2014, 2013/36091E., 2014/18690K.

8L« Tehdit sugunun imzasiz bir mektup ile islenmesi halinde. bu nitelikli unsurun uygulanabilmesi icin, kimin
tarafindan yazildigimin muhatabinca anlasiimamis olmasit gerekmektedir. Somut olayda, bir giin onceki telefon
goriigmesi nedeniyle, mektup niteligindeki yazimin kimin yazdigimin miisteki tarafindan anlasiimas: karsisinda,
imzasiz mektupla tehdit ogesinin olusmadigi gozetilmeden...” Yargitay 4.CD.15/06/2017, 2014/27946E.,
2017/17891K.

22Samgin, katilana kendisini gizleyerek ve takma isim kullanarak génderdigi tehdit mesajlarinin imzasiz
sayilmasi gerekecegi, kanitlanmasi halinde eylemin 5237 sayili TCK 'min 106/2-b maddesinde tanmimlanan nitelikli
tehdit su¢unu olusturabilecegi, delilleri degerlendirme ve sucu nitelendirme gorevinin asliye ceza mahkemesine
ait oldugu gozetilmeden, gorevsizlik karart verilmesi yerine, yargilamaya devamla esasa iliskin

hiikiimkurulmasi... ”Yargitay 4.CD, 28/02/2013, 2011/9476E.,2013/5691K.,
233 Car, Tehdit Sugu, s.141; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclart, .56.
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2.7.6. SUCUN BIRDEN FAZLA KiSIYLE iSLENMESI

Tehdit sugunun birden fazla kimsenin katilimi ile islenmesi halinde saldirinin
ciddiyeti artip, magdurun savunma olasilig1 azalacagi i¢in nitelikli hal olarak kabul
edilmesini gerektirmistir.?%*

Tehdit sugu niteligi itibariyle tek bir fail tarafindan kolaylikla islenebilir.
Birden fazla kisi tarafindan islenmesinden kasit, tek kisi tarafindan islenebilen bu
sugun istirak halinde islenmesidir. Istirak hiikiimlerinin uygulanabilmesi igin genel
olarak faillerin dogal olarak birden fazla olmasi, sugun icrasina baglanmasi ve biitiin
ortaklar bakimindan ayni olmasi, faillerin iglenen suca katkida bulunmasi ve bu
katkinin nedensellik degeri tasimasi, son olarak da istirak kast1 tasimasi gerekir.?®Iste,
tehdit sucunun miisterek faillerce islenmesi durumunda her bir fail bu agirlatict hitkiim
lizerinden cezalandirilacaktir.?%

Miilga TCK’ da “birkag¢ kisi” ifadesine yer verilmisti. Ancak Yargitay bu
kavrami “ikiden fazla kisi” seklinde yorumlayarak karara hitkmetmekteydi. Yeni TCK
‘da ise bu karmasikliga son vermek adina “birden fazla” ifadesine yer verilmis, diger
bir ifade ile bu sugun yalnizca iki kisi tarafindan islenmesi halinde de bu nitelikli halin
uygulanacag acikliga kavusturulmustur.?3’

Maddede yer alan “birden fazla kisi” ifadesi ile miisterek failligin mi yoksa
suca herhangi bir sekilde katilmanin mi ifade edildigi noktasinda tartismalar vardir.
Koca/Uziilmez, Artuk/Gékcen/Y enidiinya, Tarhan ve Gergeker’e gére TCK madde 37
de fiili gerceklestirenlerin her biri fail olarak sorumludur. Somut olayda da miisterek
faillige iliskin hususlarin var olmasini aramislardir. Bagka bir anlatimla bu goriise
sahip yazarlara gore her bir failin, fiil izerinde icra hareketlerini gerceklestirerek suca
katilmalar1 ve olay aninda hazir bulunarak birlikteligin tehlikeli giiclini magdura
hissettirmeleri ~ gerekir. Bu  kapsamda  seriklik  nitelikli  hal  olarak

degerlendirilememektedir. Ozbek/Kanbur/Dogan/Bacaksiz/Tepe ise bu maddede fiilin

Z4Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, s.58.
250zgeng, Uziilmez, Ceza Genel Hukuku, s.130

236Cihan, Cebir Kullanma Ciirmii (TCK madde 188), 5.172.

237 Aydin, Tehdit Sugu, s.33.
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istirak halinde islenmesini degil, sugun icra hareketlerini gergeklestiren kisi sayisinin
birden fazla olmas gerektigini savunurlar.?®

Yargitay bir kararinda faillerin tehdit sugunu islemek kastiyla bir arada
bulunup bulunmadiklar1 yoéniinde arastirma yapilmasini, sugu islemek adina bir araya
geldiklerine dair vyeterli delil elde edilememesi halinde bu nitelikli halin
uygulanamayacagina karar vermistir.?*°

Sair tehdit kapsaminda kalip da birden fazla kimse tarafindan islenen tehdit
sucunun ne sekilde karara baglanmasi gerektigi konusu Anayasa Mahkemesi’ ne
taginmistir. Mahkeme, magdur sair tehdide maruz kaliyor olsa bile sugun birden fazla
kisi tarafindan iglenmesinin daha korkutucu ve tehlikeli oldugundan bahisle agirlatici
hal kapsaminda degerlendirilmesi gerektigi kanaatine varmistir. Bu durum yalnizca
birden fazla kisi tarafindan islenen sair tehdit halinde degil, diger tiim agirlatici
sebepler i¢in gecerli bir karardir.?*® Diger bir ifade ile “sana gosterecegim” seklindeki
bir ifade sair tehdit su¢u kapsaminda kaliyor ise de bu su¢un imzasiz bir mektup ile
islenmesi halinde artitk su¢ basit tehditten c¢ikip, agirlatict hal iizerinden

degerlendirilmelidir.

2.7.7. SUCUN VAR OLAN VEYA VAR SAYILAN SUC ORGUTLERININ
OLUSTURDUGU KORKUTUCU GUCTEN YARARLANILARAK
ISLENMESI

Orgiit, sozliik anlamiyla ortak bir gayeyi yerine getirmek amaciyla bir araya
gelen kisi veya kurumlarm olusturdugu teskilattir.?#! Orgiit kavram1 gerek legal

gerekse illegal tiim teskilatlar (organizasyon) i¢in kullanilabilmektedir. Eger bir

28K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408; Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.349-350; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar, s.58; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza
Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408; Gergeker, Yorumlu-Uygulamali Tiivk Ceza Kanunu, s.1455.

2% “Yakinanlar ile tanmiklardan, saniklarin tehdit sucunu islemek icin bilerek ve isteyerek bir araya gelip
gelmediklerinin de sorulmasi, bu sugu islemek icin dnceden aralarinda birlestikleri hususunda kanit bulunmazsa
hakkinda TCY'min 188. maddesinin 3. fikrasinin uygulanamayacaginin da gézetilmesi ve sonucuna gére saniklarin
hukuksal durumlarinmin belirlenmesi gerekirken eksik sorusturma ve yetersiz gerekceyle hiikiim kurulmasi...”
Yargitay 4.CD, 4.6.1996, 1996/4075E, 1996/5083K., (Aktaran: Cinar,Tehdit Sucu, s. 139)

240 Bkz. AYM, 30/06/2011 giin ve 2010/68 E., 2011/114K. (Aktaran: Aydin, Tehdit Sugu, s.33; Bayraktutan,
Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, 5.158.)

241 Canak, Erkan, Su¢ Islemek Amaciyla Orgiit Kurma ve Cikar Amach Orgiitlenme Suglari, Istanbul, Vedat
Kitapgilik, 2005,s.1
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sendika, vakif, siyasi parti gibi Anayasal zeminli olusumlardan bahsediliyorsa bu tiir
orgiitler yasaldir.2*? Bu kanuni smirlarin disinda kalan ve bir sug islemek amaci ile bir
araya gelmis kimselerin olusturdugu Orgiitler ise yasa dis1 kabul edilip faaliyet
konularma gore sug orgiitii veya terdr orgiitii olarak adlandirilabilmektedirler.?4®

Magdurun oldukga tehlikeli oldugu bilinen bir 6rgiit iizerinden tehdide maruz
kaldigin1 diisiinmesi, kisiyi daha da garesiz kilacagi i¢in bu durum bir artirim sebebi
olarak diizenlenmistir.2**

765 sayil1 kanunda bu nitelikli halin giindeme gelebilmesi i¢in orgiitiin gizli
olmas1 gerekirdi. Ancak yeni kanunda gizlilik kistas1 kaldirilmig, orgiitiin “var olan”
veya “var sayilan” olmasi yeterli goriilmiistiir.?*® “Var olan” adli kayitlara adm
yazdirmis sug orglitleri iken, “var sayilan” ise esasinda var olmayan ancak var oldugu
diisiiniilen orgiit tipidir. Diger Orgiit sayilma kriterlerinin bu sug tiiriinde aranmadigi
kabul edilmektedir. Zira orgiitiin varligr dahi aranan bir unsur olmadig1 gibi failin
orgiite iiyeligi de arastirilmamaktadir.?*®Ornegin, Tatanozlar isimli bir 6rgiit olmasa
dahi, fail boyle bir orgiitiin varli§ina ve bu orgiit lizerinden magdura zarar verecegine
yonelik bir inang¢ uyandirmis ise fail hakkinda bu agirlatict sebep uygulanacaktir.?4’

Yargitay bir kararinda failin bahsi ge¢en drgiitle higbir ilgisinin olmamasi, dolayisiyla

orgiitii harekete gecirebilme yetkisinin olmamast ve magdurca da bu durumun bu

2423en, Ersan, Su¢ Orgiitii, Yargin Hukuk Yaynlari, Istanbul, 2013, s.6.

2330nay Evik, Vesile, Cikar Amagl Orgiitlenme Sucu, Beta Yayincilik, Istanbul, 2004, s.5-6.

244K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.408; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret
Suglar, s.58.

245 Olay gecesi alkol alan ve herhangi bir orgiitle baglantist saptanamayan sanigin, énce Izmir’deki 157. Topc¢u
Tugaywmn, daha sonra Hacilar Kirindaki askeri birligi ve sonra da 155 polis imdat telefonunu (....) abone nolu
telefondan arayarak “Hizbullah Terér Orgiitii adina yarin Bornova parkini ve fuart kana bulayacagiz” bigimindeki
sozleri ile bu orgiitiin olusturdugu teror giiciinden yararlanarak muhataplarini tehdit ettigi, hukuka aykiri kusurlu
davranisin TCK'min 188/3. maddesi delaletiyle TCK'nin 191/2. madde ve fikrasindaki su¢ normuna uydugu ve sugun
teselsiil etmesi nedeniyle hakkinda aym yasamin 80. maddesinin uygulanmasi gerektigi gézetilmeden yanlis
nitelemeyle unsurlar: olusmayan TCK'nin 548. maddesi geregince ceza hiikmii kurulmasy," 8. CD., 20/11/1997,
14063E.,16182T. (Aktaran: Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, 5.163)

260 zbek, Dogan, v.d., Tirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.409; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel
Hiikiimler, s.408; Serttas, Tolgahan, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, Akdeniz Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2, Aralik, s.124.

247y 1lmaz, Murat, Tehdit Sugu, Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 88, Say1: 6, Kasim 2014, s. 230
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haliyle bilinmesi durumunda elverislilik unsuru olmadigi i¢in bu nitelikli hal

uygulanamayacaktir. 248

248« santklarin hep birlikte magdurlarin yanina giderek “bundan sonra tarlamin kirasim bize vereceksiniz, eger

vermezseniz tarladaki seralari sokerek malina zarar veririz.” diyerek tehditte bulunduklari iddiasvyla dava agilmig
olmast karsisinda, eylemlerinin birlikte tehdit sucunu olugturup olusturmayacagina iliskin kanitlar: degerlendirme
ve sugu nitelendirme gorevinin asliye ceza mahkemesine ait oldugu gozetilerek gorevsizlik karari verilmesi yerine,
yvargilamaya devamla sair tehdit sugundan hiikiim kurulmas: bozmay: gerektirmistir.” Yargitay 4. CD. 09/10/2013,
2012/11553E., 2013/25328K. (UYAP); "..Inceleme konusu somut olayda; /stanbul...... Kéyii nde komsu olan sanik
ile miistekiler arasinda sumr ihtilafi nedeniyle tartisma yasandigi, miistekinin evinin bulundugu arsann, sanmigin
arazisine tagmast nedeniyle samigin, miisteki tarafindan konulan ¢itleri geri ¢ekmesini istedigi, mzstekinin konuyu
mahkeme araciligiyla ¢ozelim demesi iizerine, samigin, “mahkemeyle ugrasamam, gerekirse evinizi de bahgenizi
de baginiza ytkarim, PKK yontemleriyle bu isi ¢ozerim” dedigi iddiasiyla, TCK'nin 106/1. maddesi uyarinca sanik
hakkinda kamu davasi agildigi ve yapilan yargilama sonucunda, eylemin TCK'min 106/1-2. ciimlesine uydugu
gerekgesiyle sanik hakkinda mahkimiyet karar: verildigi gorilmektedir.Mistekiler agamalardaki ifadelerinde,
samgn tehdit eylemi nedeniyle var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin olusturduklar: korkutucu gii¢ten
etkilendiklerini beyan etmedikleri gibi, olayin meydana geldigi yer, olus sekli, sabikasiz olan samigin Kisisel ve
sosyal durumu itibariyla zayif da olsa sug orgiitleriyle irtibatimin bulunduguna dair herhangi bir kanitin dosyaya
yansimadigi, bu haliyle eylemin TCK'min 106/2-d maddesinde tamimlanan nitelikli tehdit su¢unu olusturmadigi,
dolayisiyla mahkemenin bu su¢a bakmakla gorevli oldugu anlasi/digindan, kanun yararina bozma isteminin
reddine karar verilmigtir."Yargitay 4.CD., 09.04.2015, 2014/45940E.,2015/26670K. (Aktaran: Bayraktutan,
Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sucu, $.164; “..samgmn, aralarinda var olan onceye dayali
husumet nedeniyle kaywmbiraderi olan magduru once cep telefonundan arayarak "seni sldiirecegim, ayagin: denk
al, bundan sonra dikkatli ol, dikkatli gez" dedigi, ardindan gonderdigi mesajda yer alan "bundan sonra akini
bas:na al, benden giinah gitti, adimini saglam at da topallama ¢ukura diisiip de, beni daha tanimadin, Cakict'ya
kadar yolum var, adam ol adam" bi¢imindeki sozlerle tehdit ettigi olayda, tehdit sugunda bir su¢ orgiitiinzin
olusturdugu korkutucu giicten yararlanma ogesinin ne sekilde gergeklestigi aciklanip tartisilmadan yetersiz
gerekeeyle TCK'min 106/1-1. maddesi yerine aym maddenin ikinci fikrasimin d bendi uyarmca hiikiim kurulmast
kanuna aykiri...” Yargitay, 4. CD, 23/09/2016, 2016/11520E., 2016/12730K. (Aktaran: Bigakci, Mahmut, 5237
Sayili Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu, Akdeniz Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019, Antalya, 5.54.)
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BOLUM 111

TEHDIT SUCUNUN BENZER SUCLARDAN AYRISTIRILMASI VE OZEL
GORUNUS BICIMLERI

3.1. GENEL OLARAK

Tehdit sugu, tamamlayici1 ve genel nitelikte bir sug tiirlidiir. Bu 6zelligi geregi
miistakil bir su¢ olmasina ragmen birtakim sug¢larin unsuru veya nitelikli hali olarak
karsimiza ¢ikabilmektedir. Tehdit sugunun bilesik sug tiirlerinin bir pargast oldugu
hallerde TCK madde 42 geregince asil sug iizerinden hitkme varilir. Ornegin, tehdit
sucu yagma sugunun bir unsurunu olusturur. Ancak bu sucu islemek isteyen bir kisinin
elinde olmayan bir sebeple su¢u tamamlayamamasi durumunda kisi tehdit sucu
tizerinden degil, yagma sucguna tesebbiis sugu ilizerinden cezalandirilacaktir. Bazen
failin, tehdit kastiyla gerceklestirdigi bir fiil farkli bir suga sebebiyet verebilmektedir.
Iste bu gibi durumlarda da ictima hiikiimleri devreye girecektir.?4

Tehdit sugunun unsuru veya nitelikli hali olarak yer aldig1 tiim sug tiirlerinin
irdelenmesi bu c¢aligma ile miimkiin olmayacagi icin, yalnizca tehdit sugunun en ¢ok
kanigtirilan veya ictima/unsur iliskisi i¢cinde bulundugu suc tiirlerini irdelemeye

calisacagiz.

3.2. BENZER SUCLARDAN AYRISTIRILMASI

3.2.1. CEBIR SUCU iLE AYRIMI
Cebrin kelime anlami zor/zorlayistir.*® Cebir kullanmak bir isin yaptirilmasi
adina zor kullanilmasin ifade eder. Hukuki anlamda cebir ise, bir kimsenin iizerinde

yogun ve etkin sekilde glic uygulayarak o kimsenin 6zgiir sekilde karar alabilme

249Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.479; Seviik, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.196.
250https://sozluk.gov.tr/
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veya hareket edebilme yetisini ortadan kaldirmaktir. Fiziki gii¢ kullanimin yani1 sira
hipnoz etmek, uyusturucu vermek gibi davramslar da cebrin kapsamina dahildir.?%

Cebir kullanma sugu TCK madde 108’ de “Bir seyi yapmast veya yapmamasi
va da kendisinin yapmasina miisaade etmesi icin bir kisiye karst cebir kullanilmast
halinde, kasten yaralama su¢undan verilecek ceza iicte birinden yarisina kadar
artirllarak hiikmolunur.” seklinde diizenlenmistir. Cebir sugu ile korunan hukuki
deger bireylerin kendi istekleri dogrultusunda karar alabilme ve hareket edebilme
Ozgiirliikleridir. Bu sugla ayrica kisilerin viicut dokunulmazliklar1 da koruma altina
alinmaktadir. Sugun faili ve magduru olabilmek adina dzel bir sifat aranmamaktadir.?®2

Cebir sucu da tipki tehdit sucu gibi tamamlayici ve genel bir sugtur. Diger bir
ifade ile bu sug tek basina bir sug olarak diizenlenmesinin yani sira unsur veya nitelikli
hal olarak da karsimiza ¢ikmaktadir. Ornegin, yagma, kisiyi hiirriyetinden yoksun
kilma gibi suclarda cebir sugunu unsur ve agirlatict sebep olarak gorebilmekteyiz. Eger
cebir bir bagka sugun unsuru veya agirlatici hali olarak diizenlenmis ise TCK madde
42 uyarinca cebir sucu asil sugun i¢inde eriyecek ve cebir sugundan ayrica bir yaptirim
olmayacaktir.?>

Gli¢ kullanimi kisiye dogrudan temas ederek, kollarindan tutarak veya ittirerek
olabilecegi gibi belirli bir mesafeden cisim atilmasi gibi dogrudan temas
gerektirmeyen davranislarla da miimkiindiir. 2*Cebir kullanma sucu, “kisi” iizerinde

islenebilen bir sug tiirii oldugu igin tiizel kisiler iizerinde islenemez.?*®

Z1lCakmut Yener, Ozlem,Cebir Su¢u (TCK m.108), Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 8, Say1: 2,
Aralik 2013, s. 223; Gokcen, Hiirriyete Karsi Suclar, .8; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,
s.423.

22Cakmut, Cebir Sug¢u (TCK m.108), s.226.

23Cakmut, Cebir Sucu (TCK m.108), $.226.; " TCK'min 116/4 maddesinde, fiilin, cebir veya tehdit kullanilmak
suretiyle ya da gece vakti igslenmesi halinde, bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezasina hiikmolunacagi, yine aymi
Kanunun 119/2 maddesinde konut dokunulmazliginin ihlali sugunun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun
neticesi sebebiyle agirlagmig hdllerinin ger¢eklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna iliskin
hiikiimlerin uygulanacag seklindeki diizenlemeler ile mahkemece konut dokunulmazliginin ihlali sucunun cebirle
islendiginin kabul edilmesi karsisinda, sanigin, konut dokunulmazligini ihlal amaciyla katilan Ayse'yi basit bir tibbi
miidahaleyle giderilebilecek sekilde yaralamasi eyleminin, TCK'min 116/4, 119/1-a. maddelerinde diizenlenen
sugu, yaralamanin da bu sucun cebir unsurunu olusturdugu gozetilmeden, ayrica yaralama sugundan da hiikiim
kurulmasi,” Yargitay 4.CD, 03/04/2014, 2013/34331E., 2014/10831K.

240 zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.423.

25Cakmut, Cebir Sucu (TCK m.108), 5.226
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Tehdit sugunda magdura iletilen bir “kotiiliik” bildirimi séz konusu iken,
cebirde sugun islenme aninda bir maddi gii¢ kullanimi s6z konusudur. Kullanilan
cebrin, objektif anlamda sonuca ulastirmaya elverisli olmasi1 gerekir.

Cebir sucu, tehdit sugu ile magdur noktasinda da bir farkliliga sahiptir. Tehdit
sucunda kisinin magdur sayilabilmesi i¢in ayirt etme gilicline sahip olmas1 gerekirdi.
Ancak kisinin isnad yetenegine sahip olmamasi, kendisine yoneltilen fiziki giicti
algilayamayacagi anlamina gelmeyeceginden ayirt etme giicli olmayan kimseler cebir
sucunun magduru olabilmektedirler.?®® Koca/Uziilmez’ e gore ise magdurun dogal
ehliyetine sahip olmasi yeterliyken, hukuki anlamda ehliyete sahip olmasina gerek
yoktur. Bu anlayisa gore magdurun sinirli oranda da olsa mukadderatin1 bizzat tayin
edebilme ehliyete sahip olmas1 gerekir.?®’

Eger bir kamu gorevlisine yonelik ve gorevi yaptirmamak adina cebir
uygulanmasi hali varsa bu durumda olusan sug cebir degil, kamu gorevlisine direnme
sucudur.?8

Cebir sugu yaralama sucuna da degindigi i¢in TCK madde 86’ da diizenlenen
ve viicuda ac1 veren fiiller cebri olusturur. Baska bir anlatimla cebir sugu aslinda kasten
yaralama sugunun 6zel kast ile islenen bir tiiriidiir. Bu sebeple maddede diizenlenen
0zel fikri igtima kurali geregince yaralama sugundan verilecek ceza ligte birinden
yarisina kadar artirilacaktir. Bu durum temel veya nitelikli yaralama fark etmeksizin

uygulanir.?®

256Memis Kartal, Pinar, Tiirk Ceza Hukukunda Cebir Sucu (TCK M.108), Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt: 9, Say1: 1, Ocak 2010, 5.1038; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.423.

257K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.431.

28Samigin, katilan zabita memurlarina gérevlerini yaptirmamak igin cebir uygulamasi bicimindeki eylemlerinin,
TCK'min 265/1, 43/2. maddelerine uyan sucu olusturdugu gozetilmeden yaralama sugundan hiikiim
kurulmas..."Yargitay 4.CD, 18/12/2014, 2013/32108E, 2014/36490K.

259K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.434.
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3.2.2. SANTAJ SUCU ILE AYRIMI

Santaj su¢u TCK’ nin 107. maddesinde “ /) Hakk: olan veya yiikiimlii oldugu bir
seyi yapacagindan veya yapmayacagindan bahisle, bir kimseyi kanuna aykiri veya
viikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya
zorlayan kisi, bir yildan ti¢ yila kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezasi ile
cezalandirthir. (2) (Ek: 29/6/2005 — 5377/14 md.) Kendisine veya baskasina yarar
saglamak maksadiyla bir kisinin seref veya sayginligina zarar verecek nitelikteki
hususlarin ag¢iklanacagi veya isnat edilecegi tehdidinde bulunulmast halinde de birinci
fikraya gore cezaya hiikmolunur.” bi¢iminde diizenlenmistir.

Santaj sucu igerigi itibari ile tehdit sugunun 6zel bir seklidir. Diger bir deyisle
aslinda her iki sugun da temelinde bir kétiiliik bildirimi yatmaktadir.?%° Kanun koyucu
irade 6zgiirligiinii hedef aldig1 icin her iki sug tiiriinii de ayni kategoride ele almistir.
Ancak tehdit ve santaj suglart konulari ve nedenleri acgisindan farklilik
gostermektedirler.?®? Séyle ki, tehdit sugunda fail hakki olmayan bir kotiiliik
bildirimini magdura ileterek i¢ huzur lizerinden tahakkiim kurmakta iken, santaj
sugunda fail hakki olan veya yiikiimli oldugu bir hususu yapmak veya yapmamakla
korkutarak magduru etkisi altina almaya ¢alismaktadir.?®2

Santaj sugu Fransiz Ceza Kanununda yer alan 310-10.maddeden
esinlenilmekle Tiirk Ceza Kanunu’na aktariimistir.?®3

Tehdit sugunda failin isteginin yerine getirilmemesi neticesine baglanmis bir
kotiiliik bildirimi varken, santaj sugunda failin magdura bildirdigi husus hakki veya
yiikiimlii oldugu bir seyi yerine getirmemesi halidir. Bagka bir deyisle fail, bahse konu
hususu yerine getirmemekle magduru zor duruma sokacagini bildiginden bu durumdan

istifade etmeye calismaktadir. Tehdit korku yaratmayir amaglarken, santaj ¢ikar

20Dyiizgiin, Akif, Tehdit Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku
Anabilim Dali, 2016, Erzurum, s.14; Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kars: Islenen Suglar Sistemi
Cergevesinde Tehdit, Santaj ve Cebir Kullanma Suglari, s.13;Taner, Fahri Gokcen, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj
Sugu, Tirkiye Barolar Birligi Dergisi,Cilt: 23, Say1: 92, Ocak 2011, s.121.

%61(Jziilmez, Tlhan, Santaj Sucu, Atatiirk Universitesi Erzincan Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 2004, Say1:8, Cilt:2,s. 174.
%2Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, s. 119, Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.415,
Kegeci Bal, Raziye,5237 sayil Tiirk Ceza Kanununda Tehdit Sugu, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Kamu Hukuku Anabilim Dal1,2010, Ankara, s. 78.

23Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, s. 119
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saglamay1 amaglar.?®* Genellikle magdurun daha 6nceden kendi kusuru ile yarattig
bir durum, kendisinin aleyhine kullanilmaktadir.?®®*Vergi kagirmakta olan is adam
magdurun, istenileni yerine getirmezse maliyeye sikayet edileceginin bildirilmesi
santaj kapsaminda kalmaktadir. 2%

Madde igeriginde yer alan zorlama ifadesi daha c¢ok failin iradesini ele gecirme,
sakatlama anlamindadir. Zira santaj ile magdurun iradesine ters diisen bir seyi yapmasi
beklenilmektedir. Zorlama cebri yani fiziki nitelikte degil, manevi niteliktedir.
Zorlamanin fiziki olmas1 halinde santaj sucu degil, cebir sucu diisiiniilecektir.?®’

Sugun olusumu igin failin fiili yerine getirmis olmasi aranmaz, objektif olarak
yerine getirilebilir olmasi yeterlidir. Bu su¢ bir tehlike sugu oldugu i¢in sonucu
gerceklestirmeye elverisli bildirimin iletilmesiyle su¢ tamamlanmis olur.?%®

Kisinin seref ve haysiyetine yonelik kotiiliik bildirimi, somut laya gore hakaret
veya sair tehdit kapsaminda kalabilecegi gibi, eger bu katiiliik bildirimi bir ¢ikar
saglamay1 hedefliyorsa madde 107/2’deki santaj sugu kapsamindadir.?®®

Santaj sugu birden fazla hukuki degeri korudugu i¢in karma igerikli bir sugtur.
Tipk: tehdit sugunda oldugu gibi hiirriyete ve irade serbestisini korudugu gibi, 2.fikra
geregince seref ve haysiyeti de korumaktadir. Ancak doktrinde bu hususlarin yani sira,
failin haksiz cikar elde etme gayesi 6nlenmeye ¢alisildigi ve mukayeseli hukukta da
genellikle malvarligina yonelik suglar arasinda diizenlendigi i¢in malvarlig

degerlerini de korudugu ileri siiriilmiistiir.?"°

%4Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sucu, s.262, Uziilmez, Santaj Sucu, s. 372.
265(Jziilmez, Santaj Sucu, s. 372-373; Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, s. 131.

266 Yargitay 6. CD, 13.03.2006, 2004/1975 E., 2006/245 K. (Aktaran: Durgut, Abdulhamit, Tiirk Ceza Hukukunda
Tehdit Sucu, Yiiksek Lisans Tezi, Selguk Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali,
2019, s.26.)

267 Giindel, Ahmet, Yeni Tiirk Ceza Kanunu Aciklamasi, 2.Cilt, 2009, Ankara, s. 2596

28Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.462.

269Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, $.263.

20T aner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sucu, s. 31; Ozbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler,s.416-
417; “Santaj su¢unda korunan hukuki yarar bir kimsenin kanuna aykiri veya yiikiimlii olmadigi bir seyi yapmaya
veya yapmamaya ya da haksiz ¢ikar saglamaya zorlamakla fesada ugratilan iradesidir. Santaj para veya herhangi
bir ¢ikar saglama amaciyla bir kimseyi, kendisiyle ilgili lekeleyici gézden diigiiriicii bir haberi yayma veya agiga
ctkarma tehdidiyle korkutmak olarak tanmimlanabildigi gibi, “bir kisiye zarar verebilecek bir durumun agiklanmast
tehdidiyle para sizdirilmaya c¢alisilmas:” anlamina da gelmektedir. ”Y argitay4.CD.12/06/2013,2012/15784E.,
2013/18365K.
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Santaj suqu ile elde edilmek istenen menfaat haksiz nitelikte olmalidir.?"* Fail
hakk1 olan1 almak i¢in yine hakkini veya yiikiimliiliigiinii ortaya koyacagini belirtirse
santaj sucu olusmayacaktir. Ornegin, takibi sikayete bagli bir sucta magdurun
sikayetini geri ¢cekmek adina makul 6l¢iide para istemesi halinde bu durum tazminat
niteliginde sayilacagi i¢in santaj sugu olugsmayacaktir. Fransiz mahkemesi kararlarinin

da bu yonde oldugu belirtilmektedir.?’

3.2.3. GOREVINI YAPTIRMAMAK iCiN DIRENME SUCU iLE AYRIMI

Gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugu TCK’ nin 265. maddesinde “ (1) Kamu
gorevlisine kars1 gorevini yapmasini engellemek amacuyla, cebir veya tehdit kullanan
kisi, alti aydan ii¢ yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Sugun yargi gorevi yapan kigilere karsi iglenmesi halinde, iki yildan dort
vila kadar hapis cezasina hiikmolunur.

(3) Sugun, kisinin kendisini taninmayacak bir hale koymasi suretiyle veya
birden fazla kisi tarafindan birlikte islenmesi halinde, verilecek ceza iicte biri
oraninda artirilir.

(4) Sugun, silahla ya da var olan veya var sayilan sug¢ orgiitlerinin
olusturduklar: korkutucu giicten yararlanilarak iglenmesi halinde, yukaridaki
fikralara goére verilecek ceza yart oraninda artirtlir.

(5) Bu sugun islenmesi sirasinda kasten yaralama sugunun neticesi sebebiyle
agirlagmis hallerinin gerceklesmesi durumunda, ayrica kasten yaralama suguna

iligkin hiikiimler uygulanir.” seklinde diizenlenmistir.

2 “Samgin kanlan Elgin’e gonderdigi mektupta, “acele benimle gériis, yoksa her seyi agiklarim” demesi
bicimindeki eyleminde, santaj sucunun yarar saglama &gesinin ne sekilde gerceklestigine iliskin kanitlar
aciklanmadan ve eylemin sair tehdit sucunu olugturup olusturmadig tartisilmadan, yetersiz gerekge ile santaj
sugundan hiikiim kurulmasi... "Yargitay 4.CD, 28.01.2013, 2011/11320E., 2013/1700K)

22Taner, Tiirk Ceza Hukukunda Santaj Sugu, s. 134.
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Bu sug ile kamu diizeninin siirekliligi, kamu gorevlilerinin gdérevlerini yerine
getirirken haksiz bir engelleme ile karsilasmamalar1 amaglanmistir.?”® Kamu gorevlisi
dar bir tanimla kamusal faaliyetleri yerine getiren kimsedir.?’*

Sugun maddi unsurunu, kamu gorevlisine gorevini yaptirmamak adina
yoneltilen cebir veya tehdit fiili olusturur. Se¢imlik hareketlerle islenebildigi icin
tehdit veya cebir fiillerinden birinin olmas1 sugun olusumu igin yeterlidir. Onemli olan
cebir veya tehdidin, kamu gorevlisine karst ve kamu gorevlisinin gorevini yapmasini
engellemek adina ortaya konulmasidir.?”

Bu sugtaki cebir fiili, kamu gorevlisinin direncini kirmayr amaglayan maddi
giictiir ve TCK’ nin 86. maddesindeki davranig modeli ile sinirlidir. Zira 86. maddenin
sinirlarini agtyorsa, 265. maddenin 5. fikrasi geregi, TCK 87. maddede yer alan kasten
yaralamanin neticesi sebebi ile agirlamis halleri giindeme gelecek, failin fiili hem
madde 265 hem de madde 87 iizerinden degerlendirilecektir.?’®

Direnme sugunun, cebir su¢unun yani sira tehdit sucu ile de islenebilecegini

belirtmistik. Onemli olan nokta, tehdit igerikli eylemin kamu gérevlisi sifatin1 tasiyan

213 Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.1052. “TCK 'min 265. maddesinde “gérevi yaptirmamak
icin direnme” bashgiyla “secimlik hareketli” ve “amach bir fiil” olarak diizenlenen ve gérevin yapilmasini énleme
maksadiyla kamu gérevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipinde; hareketin “cebir veya tehdit”
seklindeki icrai davranislarla iglenebileceginin ongoriildiigii ve belirtilen tipik hareketleri icermeyen pasif direnme
fiillerinin bu su¢u olusturmayacagi goz oniine alindiginda; magdur polis memurlarmin asamalarda suca
stiriiklenen ¢ocugun kendilerine yonelik cebir veya tehdit niteliginde bir eylemde bulunduguna dair beyanlarinin
olmadig1, dosya kapsamina gére de yakalanmamak igin kagmaya ¢alismak disinda bir davramsta bulunmadig
anlasian suga siiriiklenen ¢ocugun fiilinin, TCK 'min 265/1. maddesinde yer alan gérevi yaptirmamak igin direnme
sugunun cebir ve/veya tehdit unsurunu ne sekilde olusturdugunun gerekgeleri karar yerinde denetime elverigli
olacak sekilde gosterilip tartisilmadan yazili sekilde mahkumiyet hiikmii kurulmasi,” Yargitay 5.CD, 09.12.2014,
2013/1110E., 2014/12427K.

21K eklik, Ramazan, Gorevi Yaptirmamak Icin Direnme Sucu, Ankara Haci Bayram Veli Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2015, Say1:19 Cilt:4, s.263.

275Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar,s.68; “ TCK'mn 265. maddesinde "gérevi
yvaptirmamak icin direnme" bashgiyla "segenekli hareketli” ve "amacl bir fiil" olarak diizenlenen ve gérevin
vapilmasini énleme maksadiyla kamu gérevlisine karsi gelinmesi eylemleri cezalandirilan sug tipinde hareketin
"cebir veya tehdit" seklindeki icrai davranislarla islenebileceginin ongoriildiigii, bu diizenleme karsisinda
maddedeki tipik hareketlerin muhatabinin kamu gérevlisi olmasi gerektigi, kamu gorevlisine yonelmeyen fiillerin
tehdit ya da yaralama sucunu olusturacagi, ” Yargitay 5.CD, 14/01/2015, 2013/13650E., 2015/943K.

218Tezcan, v.d., Teorik ve Pratik Ceza Ozel Hukuku, s.1088.
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kimseye gorevini yaptirmamak adina yoneltilmis olmasidir.?’” Bizzat kamu gorevlisini
hedef alinabilecegi gibi, kamu gorevlisinin bir yakininin hedef alinmasi suretiyle de
tehdit fiili gerceklestirilebilir.?’®

765 sayili kanun doneminde pasif fiiller de direnme suguna viicut vermekte idi.
Ancak yeni kanunla pasif fiillerin cebre sebebiyet vermeyecegi goriisii kabul
edilmistir. Ornegin, failin kendisini kelepcelemesi, yere oturmasi, kapiylr agmamasi

gibi fiiler direnme sugunu olusturmaz.?’

3.2.4. GENEL GUVENLIGIN KASTEN TEHLIKEYE SOKULMASI SUCU
ILE AYRIMI

TCK’ nin 170. maddesinde diizenenlenen Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye
Sokulmasi Sugu su sekilde ele alinmustir. “(1) Kisilerin hayati, sagligi veya mal varlig
bakimindan tehlikeli olacak bi¢cimde ya da Kisilerde korku, kaygi veya panik
yaratabilecek tarzda;

a) Yangin ¢ikaran,

b) Bina ¢okmesine, toprak kaymasina, ¢ig diismesine, sel veya taskina neden
olan,

c) Silahla ates eden veya patlayict madde kullanan kisi, alti aydan ii¢ yila kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir.

(2) Yangwn, bina ¢okmesi, toprak kaymasi, ¢ig dismesi, sel veya taskin
tehlikesine neden olan Kisi, ti¢ aydan bir yila kadar hapis veya adli para cezasi ile
cezalandirtlir.”

[lk fikraya bakildiginda sugun sinirli sayidaki secimlik hareketle islenebilecegi
dikkat cekmektedir. 11k fikrada diizenlenen se¢imlik hareketlerin gerceklestirilmesi tek
basina yeterli degildir. Zira bu hareketlerin ayn1 zamanda insanlarin saglhigin1 veya

malvarligin1 etkilemesi ya da insanlar lizerinde korku, kaygi, panik gibi durumlara

217 “Samigin, igyerine hacze gelen alacakly vekiline “sen buradan mal disariya ¢ikar burast sana mezar olur, sana
burada da disarida da 6liim var, simdi istedigini yap” diyerek tehdit etmesi bicimindeki eyleminin, TCK’ nin 265/2.
maddesi uyarinca yargi gorevi yapan kisiye karsi gorevi yaptirmamak i¢in direnme sugunu olusturdugunun
gozetilmemesi kanuna aykiridir.” Yargitay 4.CD. 12/03/2013, 2011/1393E.,2013/6901K.

218Bayraktutan, Hiirrivet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, s.277.

29Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.1295.
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sebebiyet vermesi gerekir. Dolayisiyla genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi
sucu bu belirtilen 6zellikleri sebebiyle bir somut tehlike sugudur ve bir soyut tehlike
sucu olan tehdit sucu ile bu yonii ile ayrilmaktadir.?°

Bu sugla korunan hukuki degerler toplumun esenligi ve giivenligidir. Tehdit
sucu genellikle belli bir kisi veya kisilere yonelik olarak gerceklestirilmektedir. Bu sug
ise belli bir kisi veya kisilere degil, toplumun genelini hedef alarak islenir.?8!

Bu sugun (c) bendinde “silahla ates eden” ibaresi yer aldigi i¢in en ¢ok tehdit
sucu ile karistirilabilmektedir.?®? Oncelikle genel giivenligin kasten tehlikeye
sokulmasi sugu sadece 6136 sayili kanun kapsaminda kabul goren silahlar ile
islenebilmektedir. Yargitay 6136 sayili kanun kapsaminda goriilmeyen kuru siki
olarak tabir edilen tabancalar ile bu sucun islenemeyecegini kabul etmistir.?®® Oysa
tehdit sugu daha once de agikladigimiz iizere kisilerin i¢ huzurunu hedef alan nitelikte
bir su¢ oldugu i¢in magduru bilmiyorsa oyuncak tabanca ile dahi islenebilmektedir.

Failin tek bir hareketle birden fazla suca sebebiyet vermesi durumunda fikri
ictima tizerinden degerlendirme yapilir ve yine fail TCK madde 44 uyarinca
gerceklesen suglardan en agir olani lizerinden cezalandirilir. Diger bir ifade ile zarar
sucu ile tehlike sugunun bir arada olmas1 durumunda fail yalnizca zarar sugu iizerinden
cezalandirilir. 284

Uygulamada en ¢ok bir kavga ortaminda silahla havaya ates eden faile hem

silahla tehdit hem de genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi suglarindan ceza

280Artuk, Gokeen, vd.,Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 609-610; Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve
Hakaret Suglari, s. 68.

BIArtug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, $.913.

%2Egemenoglu, Aladdin, Genel Giivenligin Kasten Tehlikeye Sokulmasi (TCK m. 170/1), Istanbul Medipol
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1, 2017, Istanbul, s. 65.

283 “Kurusiki tabanca, fonksiyonu geregi silah sayilamayacagindan, bu silahla ates etme eylemi 170.maddedeki
sugu olusturmayip, Kabahatler Kanununun 36.maddedeki fiil islenmis olur, ancak bu maddede miilkiyetin kamuya
gegirilmesine iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, silahin iadesine karar verilmelidir. Y argitay CGK, 12/06/2007,
2007/8-126-2007/143 (Aktaran: Artug, Pratik Tiirk Ceza Kanunu, s.915.)

284 Artuk, Gokeen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.617.; *“ Tek basina bulundugu cezaevi kogusunda kendine
ait battaniyeyi bos bir ranzamn iizerinde atese vermesi sonucu ¢ikan yanginda kogus duvarlarinin zarar gérmesi
seklindeki eyleminde samigin, kamu malina zarar verme kasti ile hareket ettiginin kabiilii ile TCK'min 152/1-a,
152/2-a maddelerince cezalandirilmas: gerektigi gézetilmeden, eylemin genel giivenligi kasten tehlikeye sokma
sucunu olusturdugu kabul edilerek yazili sekilde karar verilmesi..” Yargitay 8.CD, 17.06.2015, 2014/32216E.,
2015/19319K.
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verilmektedir. Ancak belirtilen i¢tima kurali geregi bu tiir hallerde fail aslinda sadece
silahla tehdit sugunu islemis olmaktadir. Zira failin amaci bizzat orada bulunan magdur

lizerinde bir korku yaratmaktir.28

3.3 SUCUN OZEL GORUNUS BiCIMLERI

3.3.1. TESEBBUS

Tesebbiis kurumu TCK’ nin 35. maddesinde “(1) Kisi islemeyi kastettigi bir
sucu elverisli hareketlerle dogrudan dogruya icraya baslayip da elinde olmayan
nedenlerle tamamlayamaz ise tesebbiisten dolayr sorumlu tutulur.” seklinde
diizenlenmistir.

Tesebbiis, sucun icrasina ile tamamlanmasi arasinda gegen hukuki siire¢ olarak
tanimlanabilir.?®Tesebbiis ceza sorumlulugunu genisletici niteliktedir. Zira kural
olarak bir kimsenin cezalandirilabilmesi o davranisin kanunlarda su¢ olarak
tanimlanmasina ve fail tarafindan tipik hareketlerin gergeklestirilmesine baglidir.
Dolayisiyla kisilerin tesebbiis asamasinda kalan suglar lizerinden cezalandirilmamalari
gerektigi diisiincesi akla gelen ilk secenek olabilir. Ancak fail icra hareketlerine
baslamakla arttk su¢ yoluna girmis oldugu icin haksizlik igeren fiilleri
gerceklestirmeye baslamis olmaktadir. Bu sebeple tesebbiis asamasinda kalsa dahi fiili
cezalandirilabilir nitelik kazanmaktadir.8’

Bir sugun islenmesi i¢in su¢ yolunun takip edilmis olmasi gerekir. Soyle ki
oncelikle islenmek istenen sugun iizerine diisiiniilmesi, akabinde sug isleme kastina
varilmasi, hazirlik hareketlerinin yapilmasi, icra hareketlerinin gergeklestirilmesi ve
nihayetinde sucun tamamlanmasi gerekir. Tesebbiis asamasinda kalmis suglar ile
tamamlanmis suglar arasinda kast unsuru agisindan bir fark yoktur. Zira tesebbiis

asamasinda da failin amaci su¢ yolunu tamamlamaya yoneliktir. Bu sebeple tesebbiis,

85“Oluga ve tiim dosya kapsamina gére, samgn tartisma sirasinda korkutmak amaciyla ruhsatsiz tabancasi ile
havaya ates etmekten ibaret eyleminin TCK’ min 106/2-a maddesinde diizenlenen silahla tehdit su¢unu olusturacagi
gozetilmeden yazili sekilde genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi su¢undan mahkumiyet hiikmii kurulmasi
kanuna aykiridir.”Yargitay 8.CD., 06/02/2016, 2016/11648E., 2017/908K. (Aktaran: Artug, Pratik Tiirk Ceza
Kanunu, s.915.)

26 K oca, Mahmut,Uziilmez, ilhan; Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13.Baski, 2020, Ankara, s.416.

87K oca,Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.417.
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yalnizca kasten islenebilen suglar bakimindan degerlendirilebilir.?®® Bunun yan1 sira
sucun islenilmesine, elverisli araclar ile baslanilmasi sarttir. Diisiince veya hazirlik
hareketleri asamasinda sonlandirilan bir su¢ heniiz icrai hareket kismina gecilmedigi
icin cezalandirilamayacaktir. Zira tesebbiis i¢in icrai hareketlere ‘dogrudan dogruya’
baslanilmis olmas1 gerekir.?°

Tehdit sugunun, soyut bir tehlike sucgu niteliginde oldugunu belirtmistik. Baska
bir deyisle sugun olusmus sayilmasi i¢in magdurun i¢ huzurunun bozulup bozulmadigi
ile ilgilenilmez. Onemli olan magdurun irade hiirriyetini, i¢ huzurunu bozmaya
elverisli eylemin magdura iletilmis olmasidir.?®® Tehdit sugu kural olarak hareketin
ifas1 ile gerceklesecegi icin bu suga tesebbiis olanakli degildir. Ancak tehdit icerikli
bildirim, icra hareketlerine boliinebilirlik kazandirilmak suretiyle islenmis ve fakat
bildirim magdurun bilgisine ulasmamis ise tesebbiis asamasinda kalabilir. Ornegin,
tehdit igerikli mektubun postaya verilmesi ancak postanin kaybolmasi durumunda sug
tesebbiis asamasinda kalmis olacaktir.?%!

Gontilli vazgegme ise failin, ger¢eklestirmek istedigi neticeden kendi iradesi
ile caymasi, kendi imkanlar1 ile sugun tamamlanmasini &nlemesidir. Ornegin, failin
once magdurun ayagina tag baglayip denize atmasi, sonrasinda ise pigsman olarak
magduru denizden kendi imkanlar1 ile ¢ikarmasi halinde goniillii vazgegme durumu
vardir.?%2

Tesebbiis, kisinin cezasim1 ortadan kaldirmazken goniillii vazgecme failin
cezasini ortadan kaldirabilmektedir. Ancak failin icra hareketlerini tamamladigi kisim
suc teskil ediyorsa o halde fail tamamlanan bu kisim iizerinden cezalandirilacaktir.

Modern sug politikalar1 kisileri su¢ yolundan dénmeye tesvik etmek amaciyla bu tiir

araglar kullanmaktadir.?%®

288K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.421.

29K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.422.

20K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.461.

2107bek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.411; Cinar, Tehdit Sucu, s.65.

292T¢ngiir, Ali Riza; Cetintiirk, Ekrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yayinevi, Temmuz, 2020 Ankara,
$.305-306.

293Tongiir, Cetintiirk, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.306; Koca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler,
5.439-440.
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Goniillii vazgegme tehdit sugu icin de uygulanabilir. Ancak failin fiilinden
vazgecebilmesine olanak tamiyacak sekilde yani icra hareketlerine boliinebilirlik
kazandirilmas: suretiyle islenmis ise goniillii vazgegme miimkiin olabilir. Ornegin,
faile tehdit icerikli mektup yazan failin postaya verdigi mektubu geri almasi

durumunda goniillii vazgegme durumu mevcuttur.

3.3.2. ISTIRAK

Ceza kanunlart genellikle, su¢ teskil eden fiilin tek bir kisi tarafindan
gergeklestirilmesine odakli sekilde diizenlenir. Ancak dyle birtakim suglar vardir ki bu
suclar yapisi geregi birden fazla failin varligina ihtiya¢ duyar. Bu suglara ¢ok failli
suclar ad1 verilir.?®* Ornegin riisvet sucu, riisveti teklif eden ve riisveti kabul eden
olmak iizere iki kiginin varlig1 ile islenebilir. Ancak hakaret, tehdit, hirsizlik gibi suglar
yapisal olarak tek bir kisi tarafindan da kolaylikla islenebilir.

Kisilerin bireysel islenebilecek nitelikteki bir sucu, daha hizli ve daha az riskle
isleyebilmek adina, aralarinda bir rol dagiliminda bulunmak suretiyle islemeleri de
miimkiindiir. Iste tek kisi ile islenebilen bir sucun birden fazla kisinin katilimiyla
islenmesi haline istirak adi verilir. Bu durumda her bir fail baglilik kurali geregince
suctan ceza almaktadir. Cok failli suclar olarak adlandirdigimiz suglar ise birden fazla
kisinin varligina ihtiya¢ duydugu i¢in bu tiir suclar dogal olarak icerisinde zorunlu
istiraki de barmdirir. Istirak kurumu faillik ve seriklikten olusur. Faillik; miistakil
faillik, miisterek faillik ve dolayl faillikten; seriklik ise azmettirme ve yardim etmeden
ibarettir. 2%

Tehdit sugu tek basina islenebilen bir su¢ oldugu gibi, istirak halinde de
islenebilir. Istirakin her hali miimkiindiir. *®Birlikte su¢ isleme kararmi alan birden
fazla kimsenin tehdit sugunu olusturan tipik fiilleri birlikte sergilemeleri halinde istirak
halinde tehdit sucu islenmis olacaktir. Diger bir ifade ile sugun icrai hareketleri

tizerinde tek bir kimsenin degil, birden fazla kimsenin hakimiyet kurmasi halinde

294 Akbulut, Berrin, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, Seckin Yaymevi, 2019, Mart, Ankara, s.274, Evik, Vesile
Sonay, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 12 Levha Yaymcilik, 2.Baski, Ekim, 2011, Istanbul, s. 5.
25Evik, Suca Istirakte Yardim Edenin Ceza Sorumlulugu, 12 Levha Yaymcilik, 2.Baski, Ekim, Istanbul, s. 5;
Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 275-276.

26 Artuk, Gokcen, vd., Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s. 352; Cmar, Tehdit Sugu, s.
161.
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miisterek faillikten (istirakten) soz edilir.?’ Failligin tiirlerine ¢calismamizin ge¢mis
boliimlerinde yer verdigimiz i¢in ayrica aciklanmayacaktir.

Tehdit sugunda serikligin her iki bicimi de gormemiz miimkiindiir.
Azmettirme, sug isleme diisiincesi olmayan bir kimseye bu yonde karar verdirilmesi
hali olarak tanimlanabilir. Ancak azmettirenin, azmettirilenin iradesi {izerine
tahakkiim kurma noktasina erismemis olmasi gerekir. Aksi takdirde azmettirmeden
degil, dolayl faillikten bahsedilir. Azmettiren kimse sucun cezasi ile cezalandirilir.
Azmettirenin azmettirdigi kisi altsoy veya ilistsoya mensup bir kisi ise azmettirenin
alacagi ceza TCK madde 38/2 uyarinca artirilir. 2%

Azmettirilen kimse, azmettirildigi sucun disinda bir sug isler veyahut o sugun
sinirlarinn asarsa azmettiren yalnizca kastettigi sugun cezasi ile sorumludur. Ornegin,
azmettiren faili basit hirsizlik i¢in yonlendirmisken, failin gece vakti nitelikli hirsizlik
sucunu islemesi durumunda azmettiren yalnizca basit hirsizliktan sorumludur.?%°

Azmettirme i¢in bahsedilen tiim bu hususlar tehdit suguna azmettirme hali i¢in
de gecerlidir. Dikkat etmek gerekir ki azmettirme halinde TCK madde 106/2” de yer
alan sucu birden fazla kisi ile birlikte isleme hali olusmamaktadir.3®

Tehdit suguna serikligin bir diger gériiniim olan “yardim eden” sifatiyla istirak
etmek de miimkiindiir. Yardim eden kavrami1 TCK’ nin 39. maddesinde ele alinmustir.
Buna gore yardim etme failligin veya azmettirmenin digsinda sug teskil eden fiilin
gerceklestirilmesine yonelik, hukuki deger ihlalini kolaylastiran her tiirlii katki olarak
tanimlanmaktadir. Yardim eden azmettiren veya faile karsilhik daha az ceza
almaktadir.>*! Yardim edenin katkis1 su¢ esnasinda failin isini kolaylastirmamis olsa

bile yardim eden yine de cezalandirilacaktir. Ornegin yardim edenin faile, konuta

97(Jziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirrivete Kars: Islenen Suclar Sistemi Cercevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglar, s.124.

28 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 297.

29 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 296.

300« Samik Yalcin Cevikel'in, miisteki Sinem Tevetoglu'nu telefonla arayarak tehdit ettigi, ayrica sanik
Abdurrahman Cevikel'i, miistekiyi telefonla arayarak ve mesaj ¢ekerek tehdit etmeye azmettirdiginin kabul
edildigi olayda, sanik Yal¢in'in eyleminin TCK'nin 38. maddesi gondermesiyle, ayni Kanunun 106/1. maddesinin
birinci ciimlesine uydugu gozetilmeden, sug niteliginde yanilgiya diisiilerek ve azmettirmenin varligi halinde
saniklarin sugu birlikte islemesinden soz edilemeyecegi gozetilmeden, aynt Kanunun 106/2-c maddesi geregince

mahkumiyet hiikmii kurulmasi...” Yargitay CGK, 09/06/2009, 2009/1-10E., 2009/149K.
801 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 298.
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pencereden girisi kolaylastirmak adina merdiven bulmasi ancak failin kapiyr hali
hazirda a¢ik bulmakla konuta kapidan girmesi halinde yardim eden hukuki degerin
ihlalini kolaylastirma kast: ile hareket ettigi icin cezalandirilacaktir.3%2

Yardim etme, suca iliskin ara¢ saglamak gibi maddi yardimlar seklinde
olabilecegi gibi manevi yardim da TCK madde 39 kapsaminda degerlendirilir.
Ornegin, failin sug isleme kararinin desteklenmesi, faile sugun islenilmesinden sonra
yardim teklifinde bulunulmasi ya da sugun islenisine iliskin yol gosterilmesi gibi
davranislar yardim etme kapsamindadir.3%

Kisinin faillik mi yoksa seriklik lizerinden mi degerlendirilecegi saglanan
katkinin fonksiyonuna gore belirlenir. Eger katki olmasaydi tehdit sugu da
gerceklesmezdi diyebilecegimiz bir durum s6z konusu ise ortada istirak, aksi durum

s6z konusu ise seriklik mevcuttur.304

3.3.3. ICTIMA

Ceza kanunlarda genel olarak ‘ne kadar fiil varsa o kadar sug, ne kadar sug
varsa o kadar ceza vardir’ ilkesini benimsemistir.*®® Ancak i¢tima bu kuralin
istisnasidir. Suglarin i¢timasi bilesik (miirekkep) sug, zincirleme sug¢ ve fikri igtima

olarak ele alinmustir.

3.3.3.1. Bilesik Su¢
TCK madde 42’ de yer alan bu kavram kisaca kanunda miistakil olarak
diizenlenen bir sugun, bir bagka sugun denkleminde bir dge olarak yer almasi olarak

tanimlanabilir. Ornegin, cebir veya tehdit sucu + hirsizlik sugu = yagma sugudur. Her

302Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 298; “Saniklarin, sug tarihinde diger sanik Ali ile birlikte alkollii
olarak mahalle arasinda araba ile dolastiklar: sirada, olay éncesinde sanik Ali’ nin, husumetli oldugu Mustafa’
nin babasinin evinin oniinden gegrken aniden eve dogru av tiifegi ile birkag el ates etmesi seklinde gerceklesen
silahla tehdit eylemine, samikiar Ozgiir ve Erdal’ in TCK’ min 39. maddesi kapsaminda yardim ettiklerine dair delil
bulunmadigr gozetilmeden, kanuni olmayan gerekceyle hiikiimliiliik kararimin verilmesi...”Yargitay 4.CD.
12/02/2014, 2012/22795E., 2014/4456K.

303Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 299.

304Uziilmez, Yeni Tiirk Ceza Kanunu'nun Hiirriyete Kars1 Islenen Suglar Sistemi Cergevesinde Tehdit, Santaj ve
Cebir Kullanma Suglari, s.125.

305Serttas, Tolgahan, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, s. 127.; Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s.
303,
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ne kadar tehdit sugu TCK madde 106’ da miistakil bir su¢ olarak diizenlenmis ise de
yagma sugunun bir 6gesi oldugu i¢in yagma sugunun i¢inde miistakil kimligini

kaybetmekte ve faile yalnizca yagma sucu iizerinden ceza verilmektedir.3%

3.3.3.2. Zincirleme Suc¢

TCK madde 43, bir sugun farkli zaman araliklarinda ayn1 kisiye kars1 birden
fazla kez islenmesini veyahut ayn fiille birden fazla kimseye karst suc islenmesi
durumlarini zincirleme sug olarak diizenlemistir. Ayni fiille birden fazla kimseye karsi
suc islenmesine doktrinde ‘ayni nev’iden fikri i¢tima’ da denilmektedir. Her ne kadar
ortada birden fazla kez islenen su¢ veya birden fazla magdur olsa da kanunun bu amir
hiikmii geregince fail tek bir cezanin artirilmis haline maruz kalmaktadir.3” Ornegin,
failin birden fazla kimseye yonelik “sizi Oldiirecegim” seklinde ifade kullanmasi
halinde tehdit sugu olusur. Ancak TCK madde 43/2 geregince fail magdur sayisinca
ayri ayri olarak degil, tehdit sugunun artirilmis hali iizerinden cezalandirilacaktir.3%
Tehdidin birden fazla kisiye kars1 degisik zamanlarda islenmesi de miimkiindiir. Bu
tiir durumlarda hem TCK madde 43/1 hem de TCK madde 43/2 uygulanacaktir.3%®

TCK madde 43/3 geregince kasten Oldiirme, kasten yaralama, iskence ve

yagma suglarinda zincirleme su¢ kurumu isletilemez. Diger bir ifade ile failin bu

306 Aydin, Tehdit Sucu, s.26; Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, s. 128; “Suca siiriiklenen ¢ocugun,
magdurlara bicak dogrultarak cep telefonlarini aldiginin kabulii karsisinda, su¢un vasfinda hataya diisiilerek
eylemin yagma yerine tehdit olarak degerlendirilmesi...” Yargitay 4.CD. 11/03/2015, 2013/11302E., 2015/24248
K.

307 Aydmn, Tehdit Sugu, s.26.

308 Aydin, Tehdit Sugu, s.26.

309Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, s. 226, “ Sanigin 2308.2011 tarihinde ayni
anda olay yerinde bulunan magdurlar Sevil, Nazmiye ve Batuhan’ 1 swrasiyla tehdit etmesi eyleminin tek sug
olusturdugu ve samigin eylemini birden fazla magdura ayni anda gergeklestiridigi; yine samigin 24.08.2011
tarihinde de olay yerinde bulunan magdurlar Sevil ve Nazmiye’ yi sirasiyla tehdit etmesi eyleminin de tek su¢
olusturdugu ve sanigin eylemini yine birden fazla magdura aym anda gerceklestirdigi gozetilerek, sanik hakkinda
temel ceza tayin edildikten sonra, oncelikle eylemi birden ¢ok magdura karsi gergeklestirmesi nedeniyle ayni
nev’iden fikri ictima kurali geregince TCK’ nin 43/2. maddesi araciligiyla 43/1. maddesi ile artirim yapilmasi,
ardindan bu artirilmis ceza miktar iizerinden zincirleme sug¢ nedeniyle ayni Kanunun 43/1. maddesi uygulanmak
suretiyle artiuim  yapularak sonu¢ cezamin  saptanmasi  gerektigi  gozetilmeden, samigin  ii¢  kez
cezalandirilmasinakarar verilmesi..” Yargitay 4 CD. 28/09/2015, 2015/16945E., 2015/34180K. (Aktaran:
Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Sug¢ Olarak Tehdit Sucu, s. 226)
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suclan zincirleme sekilde islemesi halinde gergek ictima kurali isletilir ve her bir

fiilinden ayr1 ayr1 ceza alir.31°

3.3.3.3. Fikri I¢tima

Ictimanin kelime anlami toplanma, toplantidir. 3" Bir fiil ile birden fazla sugun
islenmesi durumuna fikri igtima adi verilir. Ayni neviden fikri i¢gtima ile karismamasi
adina bu iki kurum arasindaki farki kisaca 6zetlemek gerekirse ayni sugun farkli zaman
araliklarinda birden fazla kez islenmesi s6z konusu iken, farkli neviden fikri ictimada
ise bir fiille birden fazla suca sebebiyet verilmektedir.

Ayni neviden fikri igtimada fail ayni sugun artirilmis cezasi iizerinden
cezalandirilmaktayken, TCK madde 44’ te diizenlenen farkli neviden fikri ictimada ise
faile, dis diinyada meydana gelen suclarin en agir olanin cezas1 uygulanmaktadir.3
Ornegin, failin, magduru kalbinden bicaklamasi halinde magdurun gémleginin
saplanan bicakla yirtilmasi neticesinde ayrica mala zarar verme sucgu da olusur. Ancak
faile sadece kasten dldiirmeden ceza verilir gibi.

Failin ayn1 anda farkli hareketlerle birden fazla hukuki degeri ihlal etmesi
durumunda gergek ictima geregince her bir sugtan ayr1 ayr1 cezalandirilmasi

gerekecektir. Yargitay bir¢cok kararinda failin ayni anda hem tehdit hem hakaret

sugunu islemesi halinde her iki sugtan da cezalandirilmasi gerektigi kanisindadir.3"

3.3.3.4. Ozel i¢tima Hiikmii

TCK’ nin 106/3. maddesinde tehdit suguna yonelik 6zel bir diizenlemeye
gidilmistir. Bu madde temelde bir gergek ictima hiikmiidiir. Zira failin islemek istedigi
amaclanan sug ile ara¢ sugun birlikte gerceklestigi duruma yonelik 6zel bir kural

getirilmistir. Dikkat edilirse maddede yer alan arag¢ suglarin tehdit amaciyla

810 TCK madde 43/3 “Kasten ldiirme, kasten yaralama, iskence, cinsel saldiri, cocuklarin cinsel istismar: ve
yvagma suglarinda bu madde hiikiimleri uygulanmaz.”

SLhttps://tr.wiktionary.org/wiki/i%C3%A7tima

82 Akbulut, Tiirk Ceza Hukuku Temel Bilgiler, s. 319.

813Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, s. 129; “Olusa ve mevcut delillere gére, samgin miidahile telefon
ederek onu tehdit etmekle beraber ayrica ana avrat sévmesinin miistakil bir su¢ oldugu anlasildigi halde TCK’ nin
79. maddesine dayanilarak, hakaret sucundan hiikiim kurulmamasi...” Yargitay 4.CD. 05/04/1988, 1988/2038E.,
1988/2425K. (Aktaran: Serttas, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sugu, s. 129)
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gerceklestirildigi aciktir. Yani magdur bu suglarla karsi karsiya kaldigi noktada
kendisine gozdagi verildiginin bilincindedir. Failin tehdit etmek (amaglanan sug)
amaci ile kasten Oldiirme, kasten yaralama veya mala zarar verme suclarini (arag
suclar) islemesi halinde failin ayrica bu suglardan cezalandirilmasi gerekecektir.314
Bu diizenlemeyi ayn1 zaman diliminde ya da kisa araliklarla islenen suglarla
karistirmamak gerekir. Baska bir deyisle fail magduru 6nce tehdit edip akabinde mala
zarar verme sucu islemis olabilir. Bu gibi durumlarda TCK madde 106/3
diistiniilmemelidir. Cilinkii fail mala zarar verme sugunu magdura gézdagr vermek
amaciyla degil, farkli bir sug¢ isleme kastiyla gerceklestirmistir. Bu sebeple 106/3
tizerinden gergek ictima hiiklimlerinin degil, normal gergcek igtima hiikiimlerinin

gbzetilmesi ve faile her iki suctan da ceza verilmesi gerekir.3%®

814Gerttas, Tiirk Ceza Hukukunda Tehdit Sucu, s. 130;
315Bayraktutan, Hiirriyet Aleyhine Islenen Bir Su¢ Olarak Tehdit Sugu, 233.
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BOLUM IV

TEHDIT SUCUNUN MUHAKEMESI

4.1. SORUSTURMA VE KOVUSTURMA USULU

Ceza muhakemesinde bazen bir sorusturmanin yiiriitiilmesi veya yargilamanin
yapilmas1 birtakim sartlarin varligma baglanabilir. iste bu tiir kistaslarin aranmasi
durumuna muhakeme sart1 adi verilir. Muhakeme sartlarina sikayet, uzlastirma, 6n
O0deme, izin gibi durumlar1 6rnek gosterebiliriz. Sarta bagli olan muhakemelerde
muhakkak ilgili sartin ger¢eklesmesi aranmaktadir.3!®

En temel muhakeme sart1 olan sikayet, TCK madde 73 geregince sugtan zarar
gorenin yetkili merciilerden failin sorusturulmasini ve kovusturulmasini isteme hali
olarak tanimlanabilir. Bu hak sugtan zarar gérenin fiili ve faili 6grenmesinden itibaren
alt1 aydur.3%/

Sugtan zarar goren kisinin ¢ok daha biiylik magduriyetlere maruz kalmamasi

adina birtakim suglarin sorusturma ve kovusturmasi sugtan zarar gorenin iradesine

316Sahin, Cumhur; Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-1, Segkin Yayncilik, 10. Basi, Ankara, s. 54-55.
817 TCK madde 73 “Sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete bagl olan su¢ hakkinda yetkili kimse alti ay icinde
sikayette bulunmadigi takdirde sorusturma ve kovusturma yapilamaz.”

(2) Zamanaginu siiresini gegmemek koguluyla bu siire, sikayet hakki olan kiginin fiili ve failin kim oldugunu bildigi
veya 6grendigi giinden baslar.

(3) Sikayet hakki olan birkag kigiden birisi alti aylik stireyi gegirirse bundan dolayr digerlerinin haklar: diigmez.
(4) Kovusturma yapilabilmesi sikayete bagl su¢larda kanunda aksi yazili olmadik¢a sugtan zarar goren kisinin
vazge¢mesi davay: diisiiriir ve hiikmiin kesinlesmesinden sonraki vazge¢me cezanin infazina engel olmaz.

(5) Istirak halinde su¢ islemis samiklardan biri hakkindaki sikayetten vazgecme, digerlerini de kapsar.

(6) Kanunda aksi yazili olmadik¢a, vazgegme onu kabul etmeyen sanig etkilemez.

(7) Kamu davasinin diismesi, sugtan zarar géren kiginin sikayetten vazgegmis olmasindan ileri gelmis ve vazgectigi

>

swrada sahsi haklarindan da vazgectigini ayrica agiklamis ise artik hukuk mahkemesinde de dava agcamaz.’
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birakilmistir. Ornegin, esler arasinda cinsel saldir1 sugunun magdurunun istegi disinda
yapilacak bir yargilama magduru ¢ok daha biiyiik zararlara sokabilir gibi.38

Tehdit sugunun temel bi¢imi muhakeme sartina tabi iken, nitelikli halleri ise
sikayetten ari olup re’sen sorusturulmaktadir. Buna gore yargilama makamlarinin sair
tehdit agisindan harekete gegebilmesi magdurun fiil ve faili 6grenmesinden itibaren 6
ay icinde yetkili merciilere bagvurmasiyla miimkiindiir.!® Bu siire hak diisiiriicii

niteliktedir. Hakli bir sebebe dayanmakla kagirilan hak diisiiriicii siirenin telafisi, eski

hale getirme kurumu ile miimkiindiir.>?°

4.2. GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

18/06/2014 tarihinde 5320 sayili kanuna eklenen gecici 6. madde ile sulh ceza
mahkemelerinin gérev sahasina giren isler, asliye ceza mahkemelerinin gorev sahasina
nakledilmistir. Bu dilizenlemeye kadar tehdit sucunun sair bi¢imi sulh ceza
mahkemelerinin; 106/1-1.ctimle ve nitelikli hal kapsaminda kalan tehdit suglar1 ise
asliye ceza mahkemelerinin gérev alaninda idi. Ancak anilan diizenleme sonrasi tehdit
sucu kiil halinde asliye ceza mahkemelerine devredilmistir.3?

Islenen bir sugun muhakemesinin hangi cografi alan igerisinde yapilacagina
iligkin soruna yetki adi verilir. Kural olarak CMK madde 12/1 geregince sugun
islendigi yer mahkemesi ayni zamanda yetkili mahkemedir. Ancak bu durumun
istisnalar1 mevcuttur. Soyle ki, tesebbiis agsamasinda kalan suglarda yetkili mahkeme
son icra hareketinin yapildigi yer mahkemesi; kesintisiz suglarda kesintinin
gerceklestigi yer mahkemesi;zincirleme suglarda ise son sugun islendigi yer

mahkemesidir.322

3183ahin, Goktiirk, Ceza Muhakemesi Hukuku-1,5s.61.

3190zbek, Dogan, v.d., Tiirk Ceza Hukuku Ozel Hiikiimler, s.414.

820Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclari, s.73.

31Gegici Madde 6- “ (1) Bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihte sulh ceza mahkemeleri kaldirilmistir. (2) Bu
maddenin ytiriirliige girdigi tarihten itibaren yirmi giin iginde sulh ceza hdakimlikleri kurulur. (3) Bu maddenin
yiiriirliige girdigi tarihte, sulh ceza mahkemelerinde goriilmekte olan dava dosyalart bir ay i¢inde yetkili asliye
ceza mahkemelerine devredilir...”; "Saniklarin, tehdit eylemini birlikte islediklerinin iddia edilmesi karsisinda,
saniklar hakkinda, TCK'min 106/2.c maddesinin uygulanip uygulanmayacagr hususunda, delilleri tartisma ve
degerlendirme gorevinin iist dereceli asliye ceza mahkemesine ait oldugu gézetilmeden, yargilamaya devamla
hiikiim kurulmasy, " Yargitay 4.CD, 27/05/2015, 2015/5853E., 2015/29903K.

822Gahin, Cumhur; Goktiirk, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, 3. Baski, 2020, Ankara,
s.101-102.
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Tehdit sugu acisindan da yetkili mahkeme sugun islendigi yer mahkemesidir.
Diger bir ifade ile magdurun tehdidi 6grendigi yer mahkemesi yetkili mahkeme olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.3%

4.3. YAPTIRIM TURLERI

5237 sayili TCK’ nin 106/1-1.ciimlesinde hiikiim altina alinan hayat, viicut
veya cinsel dokunulmazliga iligkin bir saldirmin varligi halinde re’ sen yapilan
sorusturma kapsaminda fail, alti aydan iki yila kadar hapis cezas1 ile
cezalandirilmaktadir. Buna karsin maddenin 2. fikrasinda yer alan sair tehdit veya
malvarlig: itibari ile biiyiik bir zarara ugratacagindan bahisle gerceklestirilen tehditte
ise magdurun, muhakeme sart1 olan sikdyet unsurunu hayata gecirmesiyle fail
hakkinda 1. fikraya nazaran daha az bir cezaya yani en fazla alt1 ay hapis cezasi ile

cezalandirilmas1  Sngdriilmiistiir?*

. Failin, sonu¢ cezasina TCK madde 61/1’i
tartigmakla hakim karar verecektir. Sartlar1 olustugu taktirde hakim, hiikkmiin sanik
acisindan 5 yil siire ile bir sonu¢ dogurmamasina da karar verebilir. Bu duruma
“hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmast” ad1 verilir. CMK madde 231/5’ te yer alan
bu kurumun yani sira hakim, 5237 sayili TCK’ nin 50. maddesinde yer alan kisa siireli
hapis cezalarinin secenek yaptirima ¢evrilmesi veya madde 51’ de yer alan erteleme
hiikiimlerinin de isletilmesi mimkiindiir.

TCK’nin 50/3. maddesinde “Daha dnce hapis cezasina mahkum edilmemis
olmak kosuluyla, mahkum olunan otuz giin ve daha az siireli hapis cezasi ile fiili
isledigi tarihte on sekiz yasinidoldurmams veya altmig bes yasimibitirmis bulunanlarin
mahkum edildigi bir yil veya daha az siireli hapis cezasi, birinci fikrada yazili se¢enek
yaptirimlardan birine ¢evrilir” seklinde bir diizenleme bulundugu i¢in bu fikradaki
oOzellikleri tasiyan bir tehdit sucu failinin hapis cezasinin segenek yaptirimlara
cevrilmesi sarttir.

Tehdit sugunun yalmizca gergek kisilerce degil, tiizel kisilerin organlari
aracilifiyla da islenebileceginden, dolayisiyla tiizel kisilerin bu sugu islemesi ve

dolayisiyla uhdelerine bir haksiz menfaat gecirmeleri neticesinde 5237 sayili TCK’nin

823Tarhan, Yeni Tiirk Ceza Yasasinda Tehdit ve Hakaret Suclar, s.71.

324 Madde metni.
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l111.maddesinde yer alan “tiizel kisilere 0zgili giivenlik tedbirlerine”

basvurulabileceginden daha dnce bahsetmistik.

44, UZLASTIRMA

Uzlagtirma, dar bir tanimla magdur ile failin kanuni sartlar ¢ercevesinde
anlagsmaya varmasiyla fail ile devlet arasindaki ceza iliskisinin ortadan kaldirilmasina
yarayan bir kurumdur. Tiirk Ceza Kanunu’nda agikca yer almasa da bu kurum aslinda
devletin ceza verme yetkisini ortadan kaldirmaktadir. Uzlastirma kural olarak sikayete
tabi suclarda uygulanmaktadir.3%°

Uzlagtirma, davayr diisliren sebeplerden birisi oldugu i¢in sikayetten
vazgecmenin olusturdugu sonuglari dogurmaktadir. Uzlastirmaya tabi suglarda bu
kurum bir zorunluluktur. Diger bir ifade ile bu yol tliketilmeden iddianame
diizenlenememektedir. Zira uzlagtirma yapilmaksizin diizenlenen iddianame i¢in bu
durum bir iade sebebidir.3%

Ceza Muhakemesi Kanunu madde 253/3° e gore uzlastirmaya tabi bir sug ile
uzlastirmaya tabi olmayan bir sucun birlikte islenmesi halinde uzlastirma prosediirii
isletilemez, kamu davas1 agilmas1 gerekir.®*’ Ornegin, sair tehdit ile santaj sugunun
birlikte islenmesi halinde her iki su¢ i¢in dogrudan iddianame diizenlenecektir.

Tehdit sugunun 106/1-2.climlesinde yer alan sair halinin takibi sikayete bagl
oldugu i¢in bu su¢ ayn1 zamanda CMK madde 253’ de yer alan uzlastirma hiikiimlerine
de tabidir. Taraflarin hiir iradeleri ile anlagsmaya varmalar1 neticesinde su¢ sorusturma
asamasinda ise takipsizlikle, kovusturma asamasinda ise diisme karar1 ile
sonuglanacaktir. Belirtilmelidir ki tehdit sugununl06/1-1.climlesinde yer alan hali

sikayete tabi olmasa da uzlastirma hiikiimlerine tabidir.

325Yenisey, Feridun; Nuhoglu, Ayse; Ceza Muhakemesi Hukuku, Seckin Yaymcilik, Eyliil, 2020, Ankara, s. 822.
3%6Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, $.823.

3275918 sayili Kanun madde (8)- “5271 sayili Kanunun 253 iincii maddesinin iigiincii fikrasina asagidaki ciimle
eklenmigtir.

“Uzlagtirma kapsamina giren bir su¢un, bu kapsama girmeyen bir baska sugla birlikte islenmis olmasi hdlinde de

uzlasma hiikiimleri uygulanmaz.”
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4.5. BASIT YARGILAMA USULU

Tiirk ceza sisteminde bir aylik hapis cezasi ongdren bir sug ile yirmi bes yil
hapis cezasi dngoren suglar i¢in ayni1 yargilama prosediirii isletilmektedir. Ancak bu
diizenlemenin yargilama makamlarinin is yiikiinii artirdiginin fark edilmesi karsisinda
alternatif yargilama metodlar1 gelistirilmek istenmistir. Boylece ortaya basit yargilama
usulii, seri yargilama usulii gibi yeni diizenlemeler ¢ikmistir. Basit yargilama usulii
7188 sayili kanunun miilga 24. ve 25.maddeleri ile CMK’ nin 251 ve 252.
maddelerinin kodifikasyonu ile ceza sistemimize kazandirilmistir. 32

Basit yargilama usulii kisaca asliye ceza mahkemelerinin gorev sahasina giren
ve adli para cezasini ve/veya st sinir1 iki y1l veya daha az siireli hapis cezasini
gerektiren suclarda uygulanacak bir prosediirdiir. Buna gére BY U’ nun uygulanmasina
karar verdigi takdirde mahkeme, miisteki, magdur ve saniga iddianameyi teblig
edecek, taraflardan 15 giin igerisinde yazili beyanlarin1 ve savunmalarini sunmalarini
isteyecektir. Kararin durusma yapilmaksizin agiklanacagi tebligatta ayrica
belirtilmelidir. Bu prosediirde durugma agilmaksizin daha hizli bir bicimde dosyanin
karara baglanmas1 amagclanmaktadir.?°

Bu usul 01/01/2020 tarihinden sonra uygulanmaya baglamistir. Diger bir ifade
ile 01/01/2020 tarihi itibariyle kovusturma evresine ge¢ilmis, hiikiim verilmis veya
kesinlesmis olan dosyalar acisindan bu usul uygulanamaz. Diger bir ifade ile
01/01/2020 tarihi itibari ile degerlendirme asamasinda bulunan iddianameler
iizerinden bu usul isletilebilir.3%

Yukaridaki aciklamalar ve TCK’ ninl06/1.maddesinde tehdit sucunun
cezasinin alt1 aydan iki yila kadar diizenlendigi hususlar1 nazara alinacak olursa, tehdit
sugunun 106/1.maddesindeki hali basit yargilama usuliine tabi olarak yiiriitiilebilir
ancak tehdit sugunun nitelikli hallerini igeren 106/2. maddesi iki y1ldan bes y1la kadar
hapis cezas1 6ngdrdiigli ve basit yargilama usulii i¢in tayin edilen ceza smirini astigi

i¢cin bu madde kapsamina giren hallerde BSU uygulanamayacaktir.

328 Aldemir, Hiisnii, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, Adalet Yaymevi, Subat,
2020, Ankara, s. 296.
329 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, s. 296-297.

330 Aldemir, Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, s. 297.
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4.6. SERI YARGILAMA USULU

Mahkemelerin is yiikiinii azaltmak adma getirilen bir diger yenilik seri
yargilama usuliidiir. Daha 6nceden “sulh hakiminin ceza kararnamesi” adi ile
uygulanan bu prosediir getirilen diizenleme ile yeniden canlandirilmistir. Bu usul
siirl olarak yalnizca CMK madde 250/1° de yer alan ve diger bazi 6zel kanunlarda
yer alan suglar i¢in uygulanabilir. 33!

Seri muhakeme usulii, hakki olmayan yere tecaviiz sugu (154. maddenin ikinci
ve ligiincii fikrasi), genel giivenligin kasten tehlikeye sokulmasi sugu (170. madde),
trafik giivenligini tehlikeye sokma sucu (179. maddenin ikinci ve ligiincii fikrasi),
giiriiltiiye neden olma sucu (183. madde), parada sahtecilik sucu (197. maddenin
ikinci ve Tlgiincii fikrasi), miihiir bozma sugu (203. madde), resmi belgenin
diizenlenmesinde yalan beyan sucu (206. madde), kumar oynanmasi i¢in yer ve imkan
saglama sucu (228. maddenin birinci fikrasi),baskasina ait kimlik veya kimlik
bilgilerinin kullanilmasi sucu (268. madde), 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli
Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanun’un 13. maddesinin birinci,
tictincii ve besinci fikralar1 ile 15. maddesinin birinci, ikinci ve li¢ilinci fikralarinda
aciklanan suglar, 31/8/1956 tarihli ve 6831 sayilt Orman Kanunu’nun 93. maddesinin
birinci fikrasinda agiklanan sug, 13/12/1968 tarihli ve 1072 sayili Rulet, Tilt, Langirt
ve Benzeri Oyun Alet ve Makinalar1 Hakkinda Kanun’un 2. maddesinde aciklanan sug
ve son olarak 24/4/1969 tarihli ve 1163 sayili Kooperatifler Kanunu’nun ek 2.
maddesinin birinci fikrasinin (1) numarali bendinde belirtilen suglar agisindan
uygulanabilir 332

Tehdit sugu, yukarida anilan sug¢lardan birisi olmadigi i¢in bu usul kapsaminda

degerlendirilemeyecektir.

4.7. ZAMANASIMI
Zamanasimi, sugun islenmesinden sonra belli bir siirenin ge¢gmesiyle dava
acma, acilmis dava sonucu miisadere gibi uygulamalar da dahil olmak iizere, verilen

cezanin infaz edilme yetkisinin kayb1 olarak tanimlanabilir.3*® Bu kurum TCK’ nin 66.

31 enisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s.841.
3%2Yenisey, Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 5.842.
333K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.745.
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maddesinde diizenlenmis ve re’ sen dikkate alinan bir husustur. Zamanasimina
ugramis bir sug sonrasi agilan dava neticesinde kurulan hiikiim, yok hiikkmiindedir®3*,

Zamanagimi; dava zamanasimi ve ceza zamanasimi olmak tizere iki tiirdiir.
Dava zamanasimi devletin siiresinde davayr agmamakla yetkisini kaybetmesi olarak
tanimlanabilir. TCK’nin 66/1-e maddesi uyarinca bes yildan fazla olmamak tizere
hapis veya adli para cezasini gerektiren suglarda kamu davasi sekiz yil gegmekle diiser.
TCK madde 106’ da tayin edilen tehdit sugunun cezasi ise nitelikli halleri de dahil
olmak iizere bes y1li asmadii igin, sekiz y1l gegmekle zamanasimia ugrayacaktir.>®

Ceza zamanasimi, mahkemece kurulan hiikkmiin belli bir zaman aralifinda
yerine getirilememesi neticesinde devletin infaz yetkisinin ortadan kalkmasidir. Yine
konumuz olan tehdit sugu gibi cezasi bes yildan fazla olmayan hapis veya adli para
cezasi gerektiren suglarda ceza zamanasimi 10 yi1l gegmekle diisecektir.

Ayr bir parantez agarak belirtelim ki, tiim bu zamanagimlarinin haricinde bir
diger kesin stire sikayet siiresi i¢in tayin edilmistir. Buna gore kisilerin, sikayete tabi
bir tehdit fiiline maruz kalmalar1 halinde fiili ve faili 6grendikleri tarihten itibaren 6
ay icerisinde sikdyetci olmalar1 sarttir. Aksi takdirde muhakeme sarti eksikligi

sebebiyle sorusturma ve kovusturma yapilamaz.

334 Hafizogullar, Zeki, Dava ve Cezann Siikutu, Ceza Hukuku El Kitab1, Beta Yayinlari, Istanbul, 1989., s.501.
35K oca, Uziilmez, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, s.745.
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BOLUM YV

SONUC

Hiirriyet, insanin her tiirlii dis etkiden bagimsiz olarak yalnizca kendi irade ve
diisiincelerine dayali olarak hareket edebilme serbestisidir. Tarih boyunca tartismasiz
en degerli olgularimizdan birisi olan hiirriyet kavrami, bir ¢erceve olup i¢ini her
toplum kendi deger yargilarina gére doldurmustur. Anarsizm, fagizm, liberalizm gibi
cesitli rejimlerin de hiirriyet kavramina farkli anlamlar yiikledigi ve kanunlarina da
yiikledikleri anlam {izerinden diizenlemeler getirdikleri gorilmistiir.

Tiirk Anayasasi, onemi geregi hiirriyet kavramini modern ve giincel hukuk
sistematiklerine uygun bir perspektiften ele almis, bu kavramin kisitlanma 6l¢iitlerinin
ne sekilde ve ne zaman olabilecegi yoniinde genis bir diizenleme getirmistir. Ceza
kanunlarimiz ise insan hiirriyetine zarar verebilecek nitelikteki her tiirlii davranig
modelini yasaklayarak, karsiliginda birtakim yaptirimlar 6ngérmiistiir.

Tehdidin etimolojik olarak “hudud” kelimesinden tiireyerek “sinirlama” anlamina
geldigi bilinmektedir. Ceza kanunlar1 anlaminda insanin iradesini ve 6zgirliigiinii
hedefleyen tehdit sucu kanun koyucu tarafindan gozden kagirilmamis ve 5237 sayili
Tiirk Ceza Kanunu’ nun “Ozel Hiikiimler” baslikl1 ikinci kitabmm “Kisilere Kars
Suglar” 1 ele alan ikinci kisminin “Hiirriyete Kars1 Suglar” adini tasiyan yedinci
boliimiinde doyurucu bir bicimde ele alinmistir. Bu sug, 765 sayili eski TCK’da tehdit
ve sartli tehdit hallerinde ve 188 ila 191. madde ilizerinden daginik bir sekilde ele
alinmaktaydi. Ancak 5237 sayili TCK’ da bu ayrim giderilmis ve 106. maddede
miistakil ve genis bir bigimde diizenlenmistir. Her iki kanunda da nitelikli hallerini
gorebildigimiz tehdit sugunun nitelikli hallerinde ¢ok fazla degisiklik yapilmamus,
yalmzca “silahla” ve “birden fazla kisi tarafindan birlikte” islenmesi durumlari
tizerine daha ¢ok durulmustur. 5237 sayili kanunun 6/1-f maddesinde ‘silah’ kavrami
daha genis bir bi¢imde yorumlandigi i¢in, bu kavramsal genisleme tehdit sugunda yer
alan silah kavramina da sirayet etmistir. 756 sayili kanunun 188/3. maddesinde yer

alan “birkag kisi tarafindan birlikte...” hususunu Yargitay en az dort kisi olarak
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yorumlamaktaydi. Yeni 5237 sayilt TCK’da bu hususun {izerinde durulmakla “birden
fazla kisi tarafindan birlikte ” ibaresi getirilmis ve nitelikli halin devreye girebilmesi
adina iki kisinin dahi yeterli olabilecegi kabul edilmistir.

Hayat1 hedef alan tehdit, failin isteginin yerine getirilmemesi durumunda bizzat
magdurun veya magdurun, yakini olarak gordiigii bir kimsenin yasam hakkinin elinden
alinacagmin, diger bir ifade ile oldiiriileceginin bildirimidir. Viicut biitiinliigline
yonelik gerceklestirilen tehdit, viicut tamligin1 ve dokunulmazligini ihlal edecek
nitelikteki her tiirlii eylemi, cinsel dokunulmazliga yonelik tehditte ise, failin magdura
yonelik ceza kanunlarimizda cinsel su¢ kapsaminda kalan herhangi bir davranisi
sergilemekle zarar verecegi bigciminde anlagilmalidir.

Tehdit sugunun, magdurun i¢ diinyasini kusatmaya yetecek nitelikteki bir
bildirimle iradesinin zorlanmasi oldugunu daha o6nce belirtmistik. Bu sucun
tamamlanmasi, gergeklestirilecegi bildirilen kotiiligiin  hayata gecirilmesinden
bagimsizdir. Zira, objektif olarak tehdit igerikli bildirimin gercgeklestirileceginin
ongoriilmesi yeterlidir. Ancak sugun olusabilmesi i¢in bildirimin, ortalama zekaya
sahip kisilerce korkutmaya elverigli olarak goriilmesi gerekir. Baska bir deyisle
objektif yeterlilige sahip olmayan bir bildirimin tehdit suguna sebebiyet vermesi
miimkiin olmayacaktir. Clinkii hukuka aykirilik bu sugun kurucu unsuru olarak kabul
gérmektedir. Ornegin, “Istedigim parayr getirmezsen sana biiyii yaptirip kismetini
kapatacagim” seklindeki bir bildirim objektif agidan yeterli olmadigi i¢in tehdit suguna
sebebiyet vermesi de miimkiin degildir.

Tehdit sugunun konusunu, tehdide maruz kalan kisinin emniyet duygusu, i¢ huzuru ve
stikineti olusturur. Ancak magdurun failden gelen bildirim sebebiyle korkup
korkmadig1 ydniinde ayrica bir arasgtirmaya gidilmez. Iste bu sebeple tehdit sugu bir
soyut tehlike sucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica bir zarar veyahut zarar
tehlikesi sonucunun dogup dogmadig arastirilmaz. Birden fazla davranistan birisinin
gerceklestirilmesiyle vuku bulacagi i¢in serbest hareketli, genellikle bir baska sugun
unsuru olarak karsimiza ¢iktigr i¢in tamamlayict ve genel, kural olarak icra
hareketlerine boliinebilirlik kazandirilmadigi ve tek asamali olarak kaldigi durumlarda
neticesi harekete bitisik (salt hareket / sirf hareket) bir su¢ olarak karsimiza ¢ikar.
5237 sayili Kanunun 106/1-1.ctimlesinde bu sucun, sair halinin bir derece {istii ancak
nitelikli hallerin ise bir derece altinda kaldig: haller ele alinmigtir. Kanunun 106/1-

2.climlesinde basit formu, 106/2. fikrasinda ise cezay: artirict etkisi olan dort tiir

89



nitelikli hali ele alinmistir. Bu haller tehdidin silahla, kisinin kendisini taninmayacak
bir hale koymasiyla, imzasiz mektup veya isaretlerle, birden fazla kisiyle birlikte
veyahut var olan veya var sayilan su¢ orgiitlerinin olusturdugu korkutucu giicten
yararlanmak suretiyle islenmesidir.

Failinin ve magdurunun 6zel bir sifata sahip olmasmin aranmadigi tehdit
sucunun Oznesi herhangi bir kisi olabilir. Fiili ger¢eklestiren veya fiile maruz kalan
kisinin bizzat ger¢ek kisi olmasi, 6znesi agisindan aranan tek kosuldur.

Tiizel kisilerin bizzat bu sugun faili veya magduru olamayacaklari, ancak
organlart araciligl ile bu sugu islemekle de tlizel kisilere 6zgii yaptirimlardan
kacamayacaklari kabul edilmistir.

Bir davranigin taksirli halinin yaptirima tabi olmast, sug ve cezalarin kanuniligi
ilkesi geregince o davranis modelinin taksirli halinin de kanunda ayrica su¢ olarak
diizenlenmesine bagli kilinmigtir. Buna gore Tiirk Ceza Kanunu’'nda taksirli tehdit
seklinde bir su¢ bulunmadig1 gibi, bu sugun manevi unsuru yalnizca kasttan ibarettir.
Ancak altin1 ¢izmek gerekir ki, kisi bu sugu dogrudan kast ile isleyebilecegi gibi olasi
kast ile de isleyebilir.

Failin kinanabilmesi i¢in 6ncelikle faile kusur isnat edilebiliyor olmas1 gerekir.
Tehdit sugunu doguran fiillerin hukuka uygunluk sebepleri dahilinde veyahut
kusurluluk halleri altinda islenmesi miimkiindiir. Hukuka uygunluk hallerinde kisinin
fiili su¢ olmaktan ¢ikmakla cezalandirilabilme yetisini kaybeder.

Tesebbiis, goniillii vazgegme, istirak hiikiimlerinin uygulanabildigi tehdit sucu,
bazen asil kimligini yitirerek bilesik su¢ dedigimiz sug tiirlerinin bir unsuru olarak
karsimiza c¢ikabilmektedir. Bu durumun en basit 6rnegi olarak da yagma sucgu
gosterilebilir. Tiim bunlarin yani sira failin, sirf tehdidindeki ciddiligini gostermek
adma kasten oldiirme, kasten yaralama veya malvarlifina zarar verme suglarindan
hiikmii geregi ayrica bu suglardan cezalandirilmasi gerekir.

Ceza kanunumuz tehdit sugunu daha cok, tehdidin yoneldigi hukuki konu
tizerinden belirlemistir. Kanun magdurun, bizzat kendisinin veya yakinin hayat veya
cinsel dokunulmazligina yonelik bir bildirimi re’ sen sorusturma ve kovusturmaya
konu kiliyorken, sair tehdit olarak diizenlenen tehdit bildirimlerinin takibini ise sikayet
unsurunun varligina birakmistir. Zira ilk fikranin ikineci ciimlesinin digsinda kalan

hususlar, magdurun kolayca fedakarlikta bulunamayacagi konulardandir.
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Nihai olarak, bu sugun nitelikli halleri de dahil olmak iizere yargilamasini
yalnizca Asliye Ceza Mahkemesi gerceklestirmektedir. Bunun yani sira failin, tehdit
igerikli fiiline karsilik gézetilmesi gereken birtakim hak diisiiriicii siireler getirilmistir.
Eger sikayete tabi olan tehdit sucu islenmis ise uygulayicilarin 6ncelikle magdurun
sikdyet hakkini fiili ve faili 6grendigi tarihten itibaren 6 aylik siire icinde
kullandigindan emin olmasi, akabinde 8 yillik dava ve 10 yillik ceza zamanasimi

stirelerini goz ard1 etmemesi onemlidir.
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