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Glinlimiiz anayasalarinin pek ¢ogunda milli kimlik ve milli egemenlik gibi,
temel felsefi motivasyonunu Fransiz Ihtilali'nden alan kavramlara rastlamak artik
dogal bir hal almustir. Ihtilal sonrasinda Avrupa’da esitlik ve 6zgiirliik anlamina gelen
milliyetgilik, Avrupa dis1 cografyalar i¢in bir kriz ve dagilma anlamina geliyordu.
Milliyet¢iligin olumsuz etkisine kars1t Osmanli’da baslayan milli kimlik hareketleri,
Kantn-1 Esasi’de anayasal bir vatandaslik olarak Osmanli vatandasligini getirmistir.
1921 Anayasasi ilk defa milli egemenlik ilkesine yer veren anayasamiz olmustur. 1961
ve 1982 Anayasalarmin adeta birer “ideolojik manifesto” niteligi tasiyan Baslangic
kisimlar1 Tiirk Anayasacilii, hukuku hatta siyasi hayati i¢in belli donemlerde
¢ikmazlara girilmesine neden olmustur. Bu durum, Anayasa Mahkemesi kararlariyla
bu hukuki ve siyasi ¢ikmazlar percinlenmistir. 1924 Anayasasinda, 1937 yilinda,
yapilan degisiklikler ile milliyet¢ilik anayasal bir ilke olmustur; 1961 Anayasasi’nin
metninde “milli devlet”, 1982 Anayasasi’nda ise “Atatiirk Milliyetgiligi” seklinde yer
almstir.

Bu tez kapsaminda, milliyetcilik kavrammimn terminolojik incelemeleri,
dogusu, tarihi siire¢leri ve doniisiimleri ele alinmistir. Buradan hareketle milliyetcilik
kavraminin, anayasalara etki siirecleri Tirkiye’de anayasal bir ilke halini almasi

incelenmigtir. Milliyetgilik ilkesinin swnirlarmin  belirginlestirilmesi, gliniimiiz



kosullarinda yeniden degerlendirmeler yapilmasi gerektigi ve bu baglamda hukuk ve

0zelde anayasada ne sekilde yer almasi gerektiginin ortaya konulmasi hedeflenmistir.

Anahtar Kelimeler: Millet, milliyet¢ilik, milli kimlik, Tirk milliyetciligi, Atatiirk
milliyetciligi, Kantn-1 Esasi, 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu, 1924 Teskilat1 Esasiye
Kanunu, 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi.
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It is now natural to come across concepts such as national identity and national
sovereignty that derive their fundamental philosophical motivation from the French
Revolution in many of today’s constitutions. Nationalism, which means equality and
freedom in Europe after the revolution, meant a crisis and disintegration for non-
European geographies. The national identity movements that started in the Ottoman
Empire against the negative effect of nationalism brought Ottoman citizenship as
constitutional citizenship in Kanin-1 Esasi. The 1921 Constitution was our first
constitution to include the principle of national sovereignty. The preamble parts of the
1961 and 1982 Constitutions, which are almost “ideological manifestos”, have caused
stalemates for Turkish constitutionalism, law and even political life at certain times.
This situation has been reinforced by the decisions of the Constitutional Court, these
legal and political dilemmas. With the changes made in the 1924 Constitution in 1937,
nationalism became a constitutional principle; It was included in the text of the 1961
Constitution as “national state” and in the 1982 Constitution as “Atatiirk Nationalism”.

In this thesis, terminological studies, emergence, historical processes and
transformations of the concept of nationalism are discussed. Here the concept of
nationalism movement, constitutional processes to effect a constitutional principle the

receiving state in Turkey is examined. It is aimed to clarify the boundaries of the
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principle of nationalism, to be re-evaluated in today’s conditions and to reveal how it

should be included in the law and in the constitution in particular.
Keywords: Nation, nationalism, national identity, Turkish nationalism, Atatiirk

nationalism, Kantin-1 Esasi, 1921 Organization Fundamental Law, 1924 Establishment

Law, 1961 Constitution, 1982 Constitution.
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GIRIS

Tirk Anayasaciligy, ilk anayasa olan 1876 Kanin-1 Esasisi’nden giiniimiize
onemli bir birikim olugturmustur. 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982 Anayasalar1 bu
birikimin somut verileri olarak anilabilecektir. Kantin-1 Esasi’ye giden yolda anayasa
ve hukuk merkezli tartismalar Osmanli imparatorlugunda bu ydne dair bir farkindalik
olusturmustur. Kanin-1 Esasi’nin olusmasi evresi, Cumhuriyet doneminde, 6zellikle
anayasal belli tutumlarin olugmasi ve belirlenmesi bakimindan 6nemlidir.

Gilintimiiziin  belli basli anayasa ilkelerinin olusmasinda Tanzimat
Donemindeki belli tartismalar1 ve uygulamalarin biiyiik katkilar1 goériilmektedir.
Calismamiz ¢ergevesinde milliyetgilik ilkesi baglaminda, Tanzimat Doneminin milli
kimlik olusumu, vatandaslik bilincinin gelismesi, egemenlik konusundaki talepler
Cumhuriyet anayasaciligmin rotasini da belirlemistir. Cumhuriyet Donemi anayasalari
ise, onceki donemin yonetim bigimini (Saltanat, hilafet vb.) silmek ve yeni bir yonetim
bi¢cimi ortaya koymak i¢in net ve keskin diizenlemelere yer vermis, bu yeni anlayis
kurma cabas1 1961 ve 1982 Anayasalarinda artik koruma amaci tasiyan diizenlemeler
olarak yer almistir. Egemenlik, vatandaslik, devletin nitelikleri, Cumhuriyetin
nitelikleri, 1961 Anayasasi ile baslayan Baslangic kismi yazma gibi belli bash
diizenleme ve ifadeler, devletin kendini tanimlamasi ve kendisini korumasi amaci
yaninda zaman zaman anayasanin ideolojik ruhunu olusturan genel belirleyenler
olmustur.

Kokleri Fransiz Ihtilali éncesine kadar uzanan milliyetgilik, ihtilal sonrasinda
yeni bir form kazanmis, modern dénemlerin en gii¢lii ideolojisi ve diisiince bigimi
haline gelmistir. Milliyet¢iligin modern devlet anlayisindaki yeri, Oncelikle
egemenligin artik millete/ulusa devri ile hizli bir milletlesme siirecinde gormek
miimkiindiir. Millet olmak demek bir yoniiyle devlet olmakla ayn1 anlamlar1 tasimaya
bagladi. Millet olmakla milliyet¢iligin birbirini  besledigi ve gliglendirdigi
diistiniildiigiinde, milletlerin olusumunda milliyet¢i yapilanmalarin roliiniin daha etkin
oldugu sonucuna varilacaktir. Ihtilal sonrasinda milliyetgiliklerin aristokrasi ve

krallara kars1 6zgiirliik¢ili ve esitlik¢i yan1 baskinken, 6zellikle Birinci Diinya Savast



ve Afrika gibi cografyalarda da Ikinci Diinya Savasi sonrasinda milliyetcilikler millet
ve devlet olmay1 hedefleyen hareketlere donilismiistiir. Bu baglamda olusan her devlet
bir anlamda hem milli kimligini hem de bagimsizligini korumak amaciyla milliyetci
siyasete bagvurmus, bu yonde hukuklarini diizenlemislerdir.

Tirkiye’de devletin, 6nce kendini kurma misyonu yiikledigi sonrasinda
koruma misyonuna kaydirdigi bir ilke olan milliyetgilik, Cumhuriyet dncesinde hatta
Tanzimat ile baglayan milli kimlik olusumlarinin dogal bir uzantisi ve sonucu
olmustur. Osmanli’nin pargalanma siirecinin dogrudan etkileri milli kimligi belirgin
hale getirirken, bunun Osmanlilik duragmnin ardindan Tirkliikk bir kimlik olarak
tebariiz etmistir. Turkliigiin ve Tiirk milliyet¢iliginin, Cumhuriyet’in ilk yillarinda da
siiren, sekiilerlesme ve hatta laiklesme cabasi, onceki donemin Tiirk-Islam
ayrilmazhigi diisiincesine bir tavir olurken, bir anlamda 6ziine uygun bir sekilde
Fransiz modeli ve teorisi gercevesinde ulus-devlet insa edilmistir. Bu teorik
cercevesinin kendinden menkul ve apriori varyant: sekiilerlikti. Thtilal mantigina gére
ornegin egemenlik tartigmalar1 baglaminda, egemenin kim oldugu modern milleti
ortaya ¢ikarirken, bunun dogal sonucu Tanrisal olanin terkedilmesi, sekiiler bir iktidar
yapilanmasinin kurulmasi olmustur.

1924 Anayasasma 1937 yilindaki degisiklikler ile giren Atatiirk’lin alt1
ilkesinden, devamliligi, etkinligi ve yayilimi en fazla olani milliyetgilik ilkesi
olmustur. Diger yandan dogrudan ve dolayl olarak anayasalarin farkli maddelerinde
karsimiza ¢ikan bu ilke ile Fransiz Ihtilali'ne kadar uzanan felsefi kokler ortaya
konulurken, diger yandan ise devletin ideolojik tercihi de vurgulanmistir. Felsefi
kokler anlammda milliyet¢ilik ilkesi hem bir milli kimlik hem de ulus-devlet
modelinin kurulmasini ve korunmasimni ortaya koyacak bir kapsama sahiptir.
Osmanl’nin  dagilmasi, Birinci Diinya Savas1t ve Kurtulus Savasi siiregleri
milliyet¢iligi diger ideolojiler karsisinda kaginilmaz tek segenek haline getirmistir.
Devletin bozguna ugrayip dagilmasi tiim Osmanli halki kadar Cumhuriyet’i kuran
kadrolar1 da kaginilmaz olarak etkilemistir. Bu dogal etki yaninda Tanzimat’tan beri
gelen milli kimlik olusumu ¢abalarinin giderek yeni bir millet anlayisi, Tirkliik,
milliyetcilik yoniinde gii¢ kazanmas1 yeni devletin yonetim anlayisimi ve dolayistyla
anayasalar basta olmak tizere hukukunu etkilemistir.

Bu calismada milliyet¢iligin seyri ve donilisiimii ortaya konularak bir ilke

olarak Kantin-1 Esasi’den baslayarak diger tiim anayasalara etkisi incelenmistir. Bu



kapsamda, calismanin ¢ergevesinde 19. yy. Osmanli modernlesmesi ve Ozellikle
hukuk degisimine panoramik bakilmustir. Fransiz Ihtilali ve Osmanli modernlesmesine
deginilmis, milli kimligin modern anlamda ortaya ¢ikmasi ve giderek giiclenen yapis1
ve bunun anayasalara etkisi ele alinarak bir baglam olusturmak amaglanmistir. Modern
millet anlayis1 ve milliyetgiligin ulus-devleti tiretmesi, 19. yy’dan itibaren tiim
diinyada adeta tek devlet bigimi olarak ortaya g¢ikmasi ve sunulmasi kargisinda
Osmanl’nin o yone dogru evrilmesi de ele alinmistir. Hukuk hayatini dogrudan
etkileyen bu modernlesme c¢abalarmin en 6nemli asamasi Tiirk anayasaciliginin artik
somut olarak baslamis olmasidir.

Tiirkiye’de hukuka ve Ozellikle anayasaya etki eden milliyetciligin
mahiyetinin, bu kapsamda ele almmasi ile ideolojik tutumun netlestirilmesi izah
edilmeye calisilmistir. Milliyetgilik terminolojisi incelenmis, belli ayrimlara gidilmis,
Tiirk hukuku ve anayasalarmin bu ¢ergevede degerlendirilmesi yapilmistir. Nesnel ve
oznel seklinde yapilan ayrim genel tercihe uygun olarak subjektif millet ve objektif
millet anlayis1 olarak ifade edilmis; bu kavramlara yaklagimlar ele alinmistir. Yine ik,
koken, din, dil vb. tartigmalarin her iki ana ayrim bakimidan Tiirk anayasacilig1 ve
hukuku ac¢isindan sabitlenememis ve netlestirilememis olmasi da dikkatleri
cekmektedir.

Calismanin kavramsal ve teorik ¢ercevesi 1876, 1921, 1924, 1961 ve 1982
Anayasalarindaki milliyetcilik etkilerini ve siirekli degisen milliyetgilik etkilerini
degerlendirmek {izere ortaya konulmustur. Bu anayasalarla ilgili genel bilgiler
kapsaminda, kabul edilip ilanlarina ve igeriklerine kisaca deginilirken, bir yandan da
farkli yazarlarin farkli goriislerinin mukayesesine girisilmistir. Anayasa hiikiimlerinde
yer alan milliyetgilik anlayismin etkilerine odaklanirken, bunlarin subjektif veya
objektif nitelik tasiyip tasimadiklari tartigilmistir. Anayasalarin ilgili maddeleri ele
alinmis, farkl yaklagim ve anlayislara yer verilmeye calisilmastir.

Milliyetcilik ile ilgili olarak genel terminoloji tartigmalar1 daha ¢ok Batili
yazarlar lizerinden alinmistir. Bu kapsamda giliniimiiz subjektif millet anlayisinda en
biiyiikk etkiye sahip olan Renan basta olmak tizere, Eric Hobsbawm, Benedict
Anderson, Ernest Gellner, Anthony D. Smith gibi 6nemli isimlerin tezleri en genel
cercevede aktarilmak suretiyle, millet ve milliyetciligin gliniimiiz i¢in genel geger

baglami, anlami ve anlayisi ortaya koyma amaglanmistir. Tirkiye’de Ozellikle



Avrupa’daki bilimsel seviyede milliyetgilik konusu birka¢ istisna diginda (Umut
Ozkirimli gibi) heniiz ele almmus degildir.

Tiirkiye’de milliyetgilik konusu birkag agidan ele almmustir, ki bunlarin
bilimsel bir nitelik tasidigi da sdylenemeyecektir. Birinci grup tarafgirlik anlaminda,
ideolojik ve siyasi bir savunu amaci tasir, bir yandan didaktik ¢ergeveyi asla ihmal
etmez. Diger bir milliyet¢ilik yazimi da, kavram ve kavramla ilgili siyasi ve ideolojik
unsurlara diismanlik besleyen bir anlayistir. Buradaki mesele milliyetgiligi anlamaktan
cok, milliyet¢iligin yanlhishgmi ortaya koyarak, bu kavrami ve ideolojiyi
yanliglamaktir. Bu bakimdan g¢alismada bu tiir anlayiglarm “tepkisel” tutumlarmin
etkisi gormezden gelinmis, kavrami anlama ve anlatma gabasi 6ncelenmistir.

Tirkiye gibi yaklagik iki yiizyila yakindir modern devlet olma g¢abasini
stirdiiren, imparatorluk aligkanliklari ile ulus-devlet gereksinimleri ve tercihi arasinda
gelgit yasayan, korumaci, devleti kutsallastiran, resmi ideolojilere sahip olan 6rneklere
rastlamak miimkiindiir. Ancak Tiirkiye yine de kendine 6zgli yapisiyla orijinal bir
ornek olma 6zelligini korumaktadir.

Milliyet¢iligin kurucu motivasyon araci olmasi yaninda korumaci bir islev
yiiklendigi goriilmektedir. Bu korumaciligin disaridaki “tehdit”lere yonelmek yerine
icerideki siyasete, ozgiirliiklere, hukuka vb. alanlara bir otoriterlik olarak yansimasi
riski ve Ornekleri, ¢ergevesi muglak ideolojik deger iiretimlerinin anayasa ve
hukuktaki yerinin tartisilir oldugunu da gostermektedir. Laiklik ve milliyetgiligin
otoriterlige doniik yorumlarmmm Tiirkiye i¢in siyasetin ve hukukun tabiri caizse
nefesinin tikandigi1 donemlerde yogunlastigir bir realitedir. Bu bakimdan Ornegin
Alman etnik/soy temelli milliyet¢ilik ve millet anlayis1 karsisinda Fransiz kiiltiirel
milliyet¢ilik ve millet anlayismim giiclenmesi gerektigi seklinde tartismalar sik sik
yapilmistir. Ancak Tiirkiye’nin millet ve milliyet¢ilik anlayisindaki gelgitli, eklektik,
ideolojik hamasete agik karmasik durumu, hukukun oldugu kadar siyasetin ve birey
hak ve Ozgiirliikkleri ile ifade 6zgiirlikklerinin de Oniine engeller tasiyan bir yapiya
miisait hale gelmistir. Anayasalarimizda bu yondeki diizenlemelerin yine anayasa
cergevesinde acikliga kavusturulmak yerine, farkli baglamlarda ifade edilmis soz,
eylem ve pratikler lizerinden anlam kazanmasi ve yorumlanmasi, hukukun egilip
biikiilmesine hatta bir adim ileride giice gore sekillenmesine neden olmustur. Anayasa
Mahkemesi’nin 1982 Anayasasi sonrasinda yogunlasan kararlarina laiklik ve

milliyet¢ilik baglaminda bakildiginda ciddi sorunlar goriilmektedir. AYM’nin



milliyetgilik ve millet kavramlarini defalarca yeniden tanimlama cabasi dikkatleri
cekerken, hukukun yerini sosyolojinin, tarihin ve yer yer siyaset biliminin aldigi
goriilmektedir. Yine anayasa maddelerinin yorumlanmasimdan ziyade yorumlarin
anayasallastirilmasi gibi ters cereyanlar da Mahkeme kararlarinin karmasik, g¢eligkili
ve eklektik diline hakim olmustur.

Neticede Tiirkiye'nin milliyet¢ilik konusundaki kafa karisikligi, dogrudan
anayasalara da yansirken, anayasalarin bunlara hem ideolojik ¢erceve belirlemesi hem
de anayasal deger seviyesine yiikseltmesiyle elestiri alanlarinin daraldigini, Oneri
cesitliliginin azaldigini, tersine otoriterlik sinyallerinin yogunlastigin1 sdylemek
kolaylagmistir. Soylem ile eylem arasindaki dengeyi gozeten klisenin Tiirkiye’de
hukukun, 6zelde anayasanin birlik, beraberlik, dayanismacilik, ortak gec¢miscilik,
ortak gelecege yonelme seklindeki “soylem” degeri yiliksek degerlerin yeri geldiginde
reelde farkli sekillerde tezahiir ettigi goriilmiistiir.

Calismamiz iki béliimden olusmaktadir. Birinci boliimde teorik agidan millet
ve milliyetcilik kavramlari ele alinmig, Avrupa merkezli okumalar ile bunun iilkemize
etkileri incelenmistir. Bu kapsamda milletin olusumuna dair goriislere, objektif ve
subjektif millet anlayislarma, ulus-devletin gelisimine, Fransiz ihtilali’nin millet ve
milliyetgilik anlayislarina etkilerine ve bu kavramlar1 doniistiirmesine, egemenlik ve
vatandaglik anlayislarmin degisimine deginilmistir. Farkli iilke anayasalarmda
egemenlik, vatandaslik, milli kimlik gibi temel belirleyenlere deginilerek mukayese
imkanlar1 gozetilmistir. Bu boliimde genel kavramsal ve tarihi gelismelerin devaminda
Tirk milliyet¢iliginin dogusu tarihi gelisim siiregleriyle birlikte ele alinmistir. Bu
cercevede, alan disinda yapilan ¢ok sayida ¢alisma incelenmis olmasina ragmen, pek
azma yer verilmistir. Bunun nedenlerinin basmda konuyla ilgili olarak dogrudan
yapilan caligmalarin merkezinin alan disinda bulunmasi gelmektedir. Bu bakimdan
konunun anayasa hukuku alanina etkileri agisindan smirlamalara girilmistir. Diger
yandan ise anayasa hukuku igerisinde bu konularla ilgili ¢alisma sayisinin yok denecek
kadar az oldugu goriilmiis, halihazirdaki eserler ise biiyiik cogunlukla belli ¢ercevenin
digina ¢ikmamig goriis aktarimindan olusmaktadir. Milliyetgilik ile ilgili teorik
kisimlarda genel tekrarn disina ¢ikma g¢abasi ortaya konulmus, farkli alanlardan
yararlanilmistir. Birinci bolimiin sonunda ise Tiirkiye’deki anayasal gelismeler,
milliyetciligin genel olarak hukuka etkisi, Tiirk anayasalarindaki genel ideolojik

yonelimler ele alinmustir.



ITkinci boliimde ise genel teorik anayasa tartismalarina girilmemis, dogrudan
milliyet¢ilik ilkesinin izinin siirlilecegi diizenlemeler ve yaklagimlar ortaya
konulmustur. 1876 Kanin-1 Esasisi’nden baglayarak tiim anayasalarm tarihi
baglamlarina ve genel yapilarina kisaca deginilmis akabinde milliyetcilik ilkesi
kriterleri ac¢isindan degerlendirmeler yapilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinin
incelendigi kisimlarda bir alt baslik altinda Anayasa Mahkemesi’nin kararlari
milliyetcilik baglaminda ele almmustir.

Son olarak kavramsal tercih konusundan birka¢ hususa deginmekte yarar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de genellikle millet, milliyetcilik ve milli devlet ile ulus,
ulusculuk, ulus-devlet kavramlarinin kullanimlar1 sistematik bir karmasa tasir. Burada
da beliren ideolojik durus, esasinda pek kavramin ne oldugu ile ilgili bir belirleyicilik
tasimaz. Calismamizda, anayasalarda millet ve milliyetcilik kavramlar: kullanildigi
icin kavramsal tercihi bu yonde olugsmustur. Diger yandan belli atiflarda yazarlarin
amacinin daha iyi anlasilmasi agisindan kavram tercihi bir 6nem tasiyorsa, yazarlarin
kullandiklar1 kavramlara yer verme c¢abasi gosterdik. Bu baglamda bir istisna olarak
milli devlet ifadesi yerine ulus-devlet ifadesinin yayginligindan dolay: tercih edildigini
belirtmek gerekiyor.

Bu calismanin nihai hedefi milli kimlik olarak millet olgusunun bir
vazgec¢ilmez anayasal realite oldugunu, milliyetciligin farkli boyutlar1 ele almarak
milliyetgilik olgusunun anayasal baglamda hangi diizeyde oldugunu ve olabilecegini

ortaya koymay1 hedefledik.



BOLUM |

MILLIYETCILIK KAVRAMININ DONUSUMU VE ANAYASALARA GIRIS
SURECLERI, TURK MIiLLIiYETCILiGIiNiN GELIiSiMi

1.1. MILLET- MILLIYETCILIK
1.1.1. Kavramlar Ve Tanimlar
1.1.1.1. Millet

Millet kavrami ve olgusu, giiniimiizde sosyal bilimler alanina yaptig1 biiyiik
etkiye esdegerde bir etkiyi, hukuk mantig1 ve anlayigini sekillendirerek bu alaninda da
yapmistir. Modern devlet olgusundan ayrilmayacak bir realite olan millet, milliyetcilik
ve ulus-devlet kavramlari, giinimiizde siyaset bilimi, sosyoloji, felsefe gibi bir¢ok
alanda 6nde gelen tartisma konularindan oldugu gibi, hukuk alaninda 6zellikle anayasa
hukukunda énemli bir tartisma bashigidir.

Milliyetcilik konusunda bircok eser yazan Ozkirimli kavram ve tanimlama
zorluguna deginmistir. Millet (nation), milliyet¢ilik (nationalism), milliyet
(nationality), milletlik (nati-onhood), etno-milliyetgilik (ethnonationalism), etnik
milliyetgilik (ethnicnationalism), vatandasliga dayal milliyetgilik (civicnationalism),
etnisite (ethnicity), etnik grup (ethnicgroup), etnik topluluk (ethniccommunity), etnik
kategori (ethniccategory), etnik ¢ekirdek (ethniccore) vb. kavram ¢esitliliginde ilk akla
gelenlerdir.!

Heywood ideolojileri ele aldig1 eserinde millet ve milliyetcilik kavramlarmin
da kokenine inerek, millet kavraminin 13. yy.’dan itibaren kullanildigini, Latince
dogum anlamina gelen “nasa” kelimesinden tiiretildigini 6ne siirmiistiir. Natio seklini
aldiginda, dogrum veya dogum yerine gore “birlesen insanlar grubu” anlamma da

yaklagmistir. Ozgiin bigcimiyle millet (nation), siyasi bir atif tasimamakta, bir insan

Y Umut Ozkirml, Milliyetgilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakus, 5. Baski, Ankara, Dogu Bati Yayinlari,
Subat 2015, s. 22.



tiirline veya ik grubunu isaret etmistir. Kavram 18. yy.’1n sonlarinda siyasi bir anlam
kazanmus, bireylerin veya gruplarin “milliyetcilik”lerine dayanak olmustur.? Oran’a
gore ise, 12. yy.’dan itibaren kralliklarin gliglenmesi, 16. yy. sonunda milletlerin
dogmasina neden olmustur. Milli duygu olusmus, ancak ideolojinin dogmasi ve ortaya
cikmast i¢in iki yiiz yil beklemek gerekmistir. Bu gecis donemi Oran’a gore,
Ortagag’in tasidigi dini etkilerin Aydinlanma ile silinmesi siirecidir ayn1 zamanda.
Toplumlarin baghlik merkezi artik “Tanr1” degil “Prens” olmaya baslamistir. Ancak
Fransiz Ihtilali ile burjuvazi siyasi iktidar1 ele gegirdiginde Prens/Kral da ortadan
kalkmugtir.® Schnapper de millet fikrinin 16. yy.’da Ingiltere’de ortaya ciktigini,
Amerikan ve Fransiz ihtilalleriyle evrensel bir siyasi orgiitlenme halini aldigini
yazmlstlr.4

Giiniimiizdeki millet anlayisi, Fransiz Ihtilali sonrasinda ortaya c¢ikan bir
yapilanma bi¢imidir. Kavim ve etnik kimliklerin iistiinde ama bu kimlikleri de temel
alirken, bugiin artik tiim diinyada hakim olmustur.®

Kavram olarak millet, devletin bir unsuru olarak, belirli bir toprak parcasina
yerlesmis ve ayni hiikiimetin otoritesine tabi olan insan toplulugu, seklinde
tanimlanirken®, millet olmay1 devlet olmak ile bir goren yaklasim, yine toprak ve
hiikiimet (devlet) egemenligi unsurlar1 dikkati cekmektedir. Fransiz Ihtilali iizerinden
tanim yapan yaklasima gore millet, ihtilal sonras1 ortaya cikan klasik teoriye gore
devleti olusturan bireylerin toplamindan olusan, fakat bu bireylerden ayri1 olan ve
subjektif egemenlik hakkini elinde tutan hiikmi sahistir. Rousseau’nun goriisleri
cergevesinde sekillenmis bu tanim diginda genel bir tanima gore ise millet, ayni toprak
iizerinde yasayip ayni koke sahip olan, tarih, gelenek, dil ve iilkii birligi tasiyan

insanlarin tiimii olarak tanimlanmistir.” Yine milleti vatandaslik baglami yoniinden de

2 Andrew Heywood, Siyasi Ideolojiler Bir Giris, Cev.: A.K. Bayram, O. Tiifek¢i, H. Inag, S. Akin ve
B. Kalkan, 5. Baski, Ankara, Adres Yayinlari, Eyliil 2013, s. 161.

8 Baskin Oran, Atatiirk Milliyet¢iligi: Resmi Ideoloji Dist Bir Inceleme, Ankara, Dost, Ocak 1998, s. 6-
7.

4 Dominique Schnapper, Yurttaslar Cemaati Modern Ulus Fikrine Dair, Cev.: Ozlem Okur, Istanbul,
Kesit Yaymncilik, 1995, s. 17.

> Kemal H. Karpat, Osmanli’dan Giiniimiize Etnik Yapilanma ve Gégler, Ceviren: Bahar Tirnakgl,
Istanbul: Timas Yayinlari, 2010 (a), s. 35. Modern anlamda millet ve milliyetciliklerin giiniimiizdeki
anlamini tasiyarak ortaya cikmasi 18. yy.’da olurken, bu yiizyillda milletlesme ile sebep-sonug
baglaminda degerlendirilmesi gereken bir gelisme yasanmis, Avrupa monarsileri yikilmaya baglamig ve
cumhuriyetler kurulmaya baslamistir. Bkz.: Omer Asim Livanelioglu, “Millet ve Milliyetcilik
Kavramlar1 Uzerine”, Ankara Barosu Dergisi, Say1 3, 1998, ss. 41-60, s. 48.

8 Tiirk Hukuk Liigat:, T.C. Basbakanlik Basimevi, Ankara, 1991, s. 234.

" Yasar Cagbayir, Otiiken Tiirkce Sozliik, 3. Cilt, Istanbul, Otiikken Yayinlari, 2007, s. 3224.



tamimlayanlara gore ise, millet bir yerde bulunan tiim ahalidir.® Bir baska tanima gore
de, toprak lizerinde yasayan, kokeni, dili, kiiltlirii ayn1 olan ve bunlarla ilgili ortak
mirasa sahip olan insan toplulugu taniminin, millet i¢in yapilan tanimlardan bir farki
bulunmamaktadir.® Agirlikli olarak sosyoloji alaninda eser veren Ulken’e gore millet
“Kendi birliginden haberi olan ve kendisine ait bir topragi egemenlikle kontrol eden
siyasi organlagmali toplum ”dur. Tanimda devam eden climlelerde milli suur, kollektif
suur gibi vurgular da dikkati cekmektedir. Ulken’e gore 1k, iktisat, cografya, dil gibi
unsurlar iizerinden ortaya konulan millet tanimlar1 hep tek yonlii ve baz1 durumlarda
yanliglik i¢cermektedir. En saglam goriilen dil birligi unsurunun dahi saglanamadig:
ornekler goriilebilmektedir. Bu yiizden Ulken milleti kiiltiir ve gelenek birligi seklinde
tanimlamanm dogru olacagini ifade etmistir.’® Tanor ise millet (“ulus”) kavrami igin
bir tanim Onerisi sunmustur. Buna gore, ayn tarihi kdke sahip, kiiltiir ve gelenegi
ortak, ayni topraklarda ve ekonomik alanda yasayan ve ayni dili konusan insan
topluluguna millet denebilir. Tandr tanimda 1k ve din birligine yer verilmedigini, irk
birliginin soven milliyet ve milliyet¢iligin bir unsuru oldugunu, din birliginin de higbir
millet taniminda olmadigmi ifade etmistir.** Millet tanimlarmn igerinde, kavramin kokii
olan Arapga aslina uygun olarak, ayni dine inananlarin tiimii oldugu da ifade
edilmistir.’? Din mensuplarma verilen bu millet anlayisma Osmanli millet sistemine
degindigimiz kisimda detayli olarak deginilecek. Giinlimiizdeki millet anlayisinda
yogun etkisi bulunan Renan, milleti ayn1 istikamete yonelen olaylarin dogurdugu tarihi
bir sonu¢ olarak nitelendirmistir. Renan giiniimiizdeki millet olusumlarinda ik
anlayisinin etkisi olmadigm ileri siirmiistiir.*®

Tanimlarda da 6ne ¢iktig1 gibi, millet kavrami belli unsurlar {izerinden
tanimlanirken, aslinda bu unsurlarla millet olmanin ve milletin olusmasinin unsurlar1
da ortaya konulmaktadir.

Millet olma konusunda One siiriilen unsurlar arasinda dil konusu gelmektedir.

Clinkii dil, bir toplumla diger toplumlar arasindaki en bariz aywrt edici 6zelliklerdendir.

8ae.,s. 3224,

® Cagbayrr, a.gee., 5. Cilt, s. 4982. Benzer ve daha genis bir tamm ve agiklama igin bkz.: Orhan
Hancerlioglu, Felsefe Ansiklopedisi-Kavramlar ve Akimlar, Cilt 7, Istanbul, Remzi Kitabevi, 1980, s.
14,

10 Hilmi Ziya Ulken, Sosyoloji Sézligii, Istanbul, MEB, 1969, s. 205.

1 Biilent Tanér, Kurtulus (Tiirkiye 1918-1923), istanbul, Cumhuriyet Kitap, Temmuz 1997, s. 67.

12 Cagbayir, a.g.e., 3. Cilt, 2007, s. 3224.

13 Renan, Nutuklar ve Konferanslar, Cev.: Ziya Ishan, Sakarya Basimevi, Ankara, 1946, s. 110; Ernest
Renan, Ulus Nedir?, Cev.: Gokge Yavas, Istanbul, Pinhan Yaymncilik, 2016, s. 49-105.



Milletin olusumunda dil unsurunu 6ne alanlar arasinda Herder’e gore, dil grubun birlik
ve beraberliginin énemli bir isaretidir.}* Alman milliyetciligi, Alman diline kiiltiirel
birligin kurgulanmasinda 6nemli bir anlam yiiklemistir. Diger yandan milli birlik ve
kimlik diisiincesini paylagsmaksizin ayni dili konusan halklarin, 6rnegin Amerikalilar,
Avustralyalilar, Yeni Zelandalilar dil olarak Ingilizce konusmalarma ragmen,
kendilerini “Ingiliz milleti”nin parcas1 gormediklerini de belirtmek gerekiyor.
Kaideleri bozan istisna 6rnek ise Isvigre’de karsimiza ¢ikmaktadir, topluluklar bu
iilkede Fransizca, Almanca ve Ingilizce dillerini kullanmaktadirlar.® Bu nedenle dilin
bir millet olusumuna etki eden dogrudan bir unsur olma niteligi tartisilmaktadir.

Millet olmanin bir diger unsuru din olarak goriilmektedir. Din ortak bir manevi
diinya yaninda degerler anlaminda bir bakis saglamaktadir. Heywood, Kuzey
Irlanda’da ayn1 dilin konusuldugunu ama dini ayrimlarm belirleyici oldugunu
yazmustir. Protestanlar kendilerini Ingiltere yanlisi olarak goriirken, Katolikler ise
[rlanda’nin birlesik olmas1 amacini tasimaktadirlar. Diger yandan ise diinyanm farkl
yerlerinde, 6zellikle Hristiyan dinine ait mezhep ayrimlari bu iilkeler arasinda birlik
diisiincesi olugturmamaktadir.'® Bu nedenlerle de dinin millet olusumunda esasli bir
unsur olup olmadigi tartisilmaktadir.

Osmanli anayasacilaridan Babanzdde Ismail Hakk: da millet konusunda fikir
one siiren isimlerdendir. Yazar, (1) aym idare ve hiikiimete tabi olanlar, (2) ayni dili
konusanlar1 toplulugu, (3) ayn1 mezhebe (din?) mensuplarin toplulugu, (4) ayn1 dogal
sinirlar icerisinde yasayanlarin toplulugu olarak saymustir.}” Babanzade bir anlamda
genel olarak millet kavramina yaklasimda genel unsurlar1 da ortaya koymus; hiikiimet/
devlet/ otorite, ayn1 toprak pargasi, din, dil unsurlarini ortaya koymustur.

Kamu hukuku ¢alismalarinda erken bir donemde Tiirkiye’de Onemli
diistinceleri ileri siiren Okandan millet kavraminin farkli dillerdeki karsiliklarini
vererek yorumlar yapmustir. Fransizca ‘“nation” millet, “nationalité” ise milliyet
kavramlarinin kargiligidir. Milliyet, milli bir devletin olusmasi igin gereken insan
toplulugunu ifade ederken, millet ise uzun zaman ayni toprak listiinde yasayan,

kokenleri ve dilleri bir olan insan ¢oklugunu kastetmektedir. Okandan’a gore millet

14 Acar Sevim, Halk Milliyetciliginin Onciisii Herder, Istanbul, Bilge Kiiltiir Sanat, 2008, s. 25.

15 Heywood, a.g.e., s. 165. Ayrica bkz.: Sevim, a.g.e., s. 26.

16 Heywood, a.g.e., s. 165.

17 Babanzade Ismail Hakki, Hukuk-: Esasiye, Yayina Hazirlayanlar: Fernaz Balcioglu ve Ayca Biisra
Balcioglu, Ankara, Erguvani Yayinevi, Kasim 2014, s. 126.
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kavrami, donemlere gore kimi durumda ik ve dil kimi durumda ise din esasina gore

kullanilmistir. Kimi durumda da bunlarmn higbiri dikkate almmamustir.®

1.1.1.2. Milliyetgilik

Milliyet¢ilik ile ilgili en biiylik sorunlardan birisi yine tanim sorunu olmustur.
Uzerinde mutabik kalinmis, genel olarak kabul géren bir tanim oldugunu sdylemek
zordur. Bunda temel sorun Ozkirimli’ya gére, kiiltiir ve siyasetin milliyetcilik ile
kurdugu iliskide yatmaktadir. Milliyetcilik kimi yerde bagimsizlik veya 6zerklik ideali
olarak goriliirken, baska zeminlerde kiiltiirel bir idealdir. Tanim sorunu karsisinda
arastrmacilar tasnifleme cabasma girismislerdir. °* Ozkirimli tartismalarda Bati
milliyet¢iliginin olumlu O6zellikleri iizerinden, liberal demokrasi, akilcilik gibi,
vatandasliga bagl milliyet¢ilik ortaya konuldugunu, Dogu milliyetciliklerinin payina
tepkisellik, dislayicilik vb. 6zellikler kaldigmi yazmistir.?° Bununla da kavramlarm
oldugu gibi milliyet¢iligin de toplumsal ve siyasi zemin farkliliklar1 anlam
degismelerine neden oldugu kadar, kavrama misyon yiiklenmesine de yol agmaktadir.

Smith’e gore milliyetcilik, (1) Milletlerin olusma ya da gelisme siirecini, (2) bir
millete ait olma duyarlhiligini, (3) bir milletin dil ve simgelerle temsil edilmesini (4) bir
milleti temsil eden toplumsal ve siyasi hareketi, (5) hem genel hem de 6zel bir millet
ideolojisi anlamlarina gelmektedir.?* Milliyetgiligi dil, tarih ve kiiltiir birligi iizerinden
milletin ve devletin mutlak ve asil unsuru ve degeri oldugu seklinde agiklayan
yaklasim ?? yaninda, milletlerin catismasi varsayimindan yola ¢ikarak milletlerin
birbirine diisman olduklar1 diistincesinden kaynaklanan ve kendi milletini iistiin kilma
cabasi seklinde bir tanim da yapilmustir.?3

Devlet kurma amacini 6ne alan tanim ise; koken, tarih, kiiltiir ve dil gibi unsur
ve degerlerin topluluklar1 bir millet haline getirmesi ve birlestirmesi giiciiniin

bilincindeki bireylerin bir devlet kurup bu devleti yonetmeye doniik siyasi

18 Recai G. Okandan, “Devletin Beseri Unsuru”, TUHF Mecmuas, Cilt 13, Say1 4, Y1l 1947, ss. 1282-
1326, s. 1284-85.

1 Umut Ozkirimly, Milliyetgilik Ve Tiirkiye-Avrupa Birligi Iliskileri, Istanbul, Tesev Yaynlar1, 2008, s.
17.

20 Ozkiriml, a.g.e., 2008, s. 19.

2L Anthony Smith, Milliyetcilik: Kuram, Ideoloji, Tarih, Cev.: Umit Hiisrev Yolsal, Ankara, Atif
Yaymlari, 2013, s. 15.

22 Ahmet Cevizci, Paradigma Felsefe Sozliigii, 3. Baski, Istanbul, 1999, Paradigma Yayinlari, s. 596.
23 Hangerlioglu, a.g.e., Cilt 7, s. 21. Hangerlioglu ¢aligmasmda millet ve milliyetgilik kavramlarini ulus

ve ulusculuk kavramlarina yonlendirme yaparak, bu kavramlar iizerinden agiklamistir. (Bkz.: Cilt 4, s.
162).
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miicadeleleri seklindedir.?* Sosyolojik yan1 baskin bir tanim ise su sekildedir: Ulusal
yalitilmisligl, tek basmaligi, milletlerin arasindaki giivensizlik ve diismanliklar:
sdyleme doniistiiren bir burjuva ideolojisi ve siyaseti ilkesi.?> Anayurt milliyetcilik ile
rk¢ilik ve sovenizmin farkl oldugunu, milliyet¢iligin kendi milletini sevme, onunla
gurur duyma ve diinya milletleri arasinda istiin bir yer almasini istemek olarak
tanimlamstir.?® Anayurt’a gore milliyetcilik ulus-devlet anlayisiyla ortaya ¢ikarak,
toplulugu ik, din, kiiltiir, din temelinde ayirmay1 degil aksine bu unsurlar etrafinda
birlestirmeyi ve bunlara dayali ortak bir milli kimlik olusturmay1 amaclayan diisiince
bigimidir. 2 Vatandashigi merkeze yerlestiren bu tanimlamanin, genel yaklasim
icerisinde kabul goren tanim oldugunu da belirtmek gerekir.

Farkli milliyetcilik tanimlarmin 6zellikle milliyetgiligin kendi iginden biraz
daha kusatic1 bir boyut katilarak yapildig1 goriilmektedir. Ornegin Kafesoglu, kisinin
milletini sevmesi ve milletine olan sayg1 hissi ile baglanmasi olarak tanimlamistir.?8
Bu tanimlamanin ise daha ¢ok soyut bir nitelik tasidigi ifade edilmelidir. Bu tarz
duygularla genel bir milliyet¢ilik tanim1 yapmak zor goriinmektedir.

Milliyetgilik, siyasi anlamda milli devletten yani millet temeline dayanmus bir
devletten taraf olmak olarak da agiklanmaktadir. Kiiltiirel anlamda ise, millet
kiiltiiriine ve bekasma sahip ¢ikmak olarak ifade edilmistir.?® Basgil ise daha ¢ok pratik
yansimalar iizerinden “temiz milliyetcilik” ve “taskin milliyet¢ilik” ayrimimi
yapmustir. Yazara gore temiz milliyet¢ilik, milleti, dili, dini, mukaddesati ile tarihi bir
realite kabul eder. Taskin milliyetcilik ise milli duygular1 kolektif bir saldirganliga
doniistiiriir.*° Buradaki tanimlama ¢abalarinda ise olgularin bir realite olarak ortaya
konulmasi dikkati c¢ekerken, bir yOniiyle ise kendisini milliyetgilik baglaminda
gormeyenlerin de dile getirecegi, lizerine sdylem kuracagi unsurlar olarak da
goriilebilir. Bu bakimdan milletin kiiltiirii, gelecegi, dili, dini gibi realiteler tizerinden
milliyet¢iligi bir ideoloji olarak konumlandirma zor gériinmektedir.

Genel olarak milliyet¢ilik tanimlarinda wkeilik olgusu 6ne ¢ikmazken, daha

cok birlestirici unsurlarin 6ne ¢ikarildig: goriilmektedir. Kiiltiiriin ve tarihin bir sekilde

24 Cagbayrr, a.g.e., Cilt 3, s. 3226.

% Felsefe Sozliigii, Cev.: Aziz Calislar, Cem Yaymevi, istanbul, 1991, s. 339.

% Omer Anayurt, Anayasa Hukuku Genel Kisum, 2. Baski, Ankara, Seckin Yayinlari, 2019, s. 236.

27 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 236.

28 [brahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri, Istanbul, Milli Egitim Basimevi, 1970, s. 9.

2 Livanelioglu, a.g.m., s. 52.

30 Ali Fuat Basgil, Esas Teskilat Hukuku Birinci Cilt: Tiirkiye Sivasi Rejimi Ve Anayasa Prensipleri,
Istanbul, Yagmur Yayinevi, Nisan 2019 (1960 Tarihli Basidan Tipki Basim), s. 148-149.
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belirleyici hale getirilmesi giiniimiiz kosullar1 agisindan artik dogal bir 6nkabul olarak
degerlendirilirken, -ilerleyen sayfalarda da agiklanacak olan- objektif unsurlarin da

zaman zaman one ¢ikarildig1 goriilmektedir.

1.1.2. Millet Ve Milliyetciligin Olusumu, Tarihi Gelisimi Ve Doniisiimii
1.1.2.1. Milliyetciligin Ortaya Cikisina Dair Tezler

Modern anlamda millet ve milliyet¢ilik diistinceleri, ilk kez Avrupa’da 18.
yy.’da ortaya ¢ikmistir. Bunun nedeni olarak ise, Avrupa monarsilerinin yikilmaya ve
cumhuriyetlerin kurulmaya baslanmasi ileri siiriilmektedir. ! Heywood milliyetcilik
kavraminin yazili kaynaklara yansimasi konusunda ise, ilk defa Jakobenlere karsi olan
bir Fransiz papazi olan Augustin Barruel tarafindan kullamldigimn1 yazmistir.3? Modern
anlamda ve bugiin hala kabul géren milliyetgilik anlayis1 Fransiz Ihtilali ile dogmustur.

Milliyetciligi, diisiince ve felsefe temelinde Aydinlanma donemi
rasyonalizmine, Fransiz Ihtilali’ne, Sanayi Devriminin sonuglarma baglayarak
tanimlayanlara gore, milliyetgilik, ayni ulus/millet bireyleri i¢in bir dayanigsma imkan1
sunarken, imparatorluklarin yikilmasinda etkili olmustur. 3> Erdogan’a gore ise;
milliyet¢iligin ortaya ¢ikmasi i¢in gereken sartlardan birisi de, toplumun kollektif bir
varlik sekli olarak yani dil, etnik koken, tarih gibi ortak 6zelliklerin birleserek
kendisini bir millet olarak gormesidir.3* Ozellikle Erdogan’mn tanimlamasindaki irade
unsuru, milliyet¢iligin bilingli bir iddia olmasi gerektigini de gostermektedir. Aksi
durumda kendisini bu konuma yerlestirmeyen yonelimlerle ilgili olarak iradi degil,
refleks olduklar1 seklinde bir degerlendirme yapilabilecektir.

Erdogan milliyet¢iligin ideoloji olarak modern ¢aglarin, son iki yiizyilin siyasi
gercegi oldugunu yazmustir. ¥ Modern milliyetgilik ile modernite Oncesi etnik
milliyet¢ilik arasindaki bariz fark olarak, modern milliyet¢iligin saldirgan ve
yayllmaci olmamasi gosterilmektedir *; ancak bu belli milliyetcilik anlayislar:

acisindan daha fazla agiklama gerektiren bir 6nerme olarak goriinmektedir.

%1 Livanelioglu, a.g.m., s. 48.

32 Heywood, a.g.e., s. 161.

33 Ali Osman Giindogan, “Devlet Ve Milliyetcilik”, Dogu Bati, Y1l 6, Say1 21, Kasim, Aralik, Ocak,
2002, ss. 181-193 (http://www.aliosmangundogan.com/PDF/Makale/Ali-Osman-Gundogan-Devlet-ve-
Milliyetcilik.pdf , Erisim Tarihi 1 Eyliil 2020, Cevrimigi).

34 Mustafa Erdogan, “Milliyetcilik Ideolojisine Dair”, Liberal Diisiince, Say1 15, Yaz, 1999, 00.

% Erdogan, a.g.m., 1999.

% Livanelioglu, a.g.m., s. 56.
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1.1.2.2. Milliyetciligin Degisim Siirecleri

Genel egilimden farkli olarak Livanelioglu milliyet¢iligin bir ideoloji mi,
doktrin mi veya bir paradigma m oldugu konusunu tartismustir.®” Fransiz modeli
(“civilizasyon”) olarak ifade edilen yaklasim, farkli etnik, dini veya kiiltiir aidiyetleri
iizerinden ulusu st kimlik olarak kurup tasarlayan yaklagimdir. Bu yaklasim
Aydmnlanma diisiincesinin sonuglarin1 bilinyesine alan, bir taraftan da burjuvazinin
pazar-toprak egemenligini saglamlastiran siireci de ifade etmektedir. Bu kapsamda
anilabilecek ikinci tiir yaklasim ise Alman modelidir (“kultur”); bunda ise kiiltiir ve
rk bagi yanmda milletin tarihi siirekliligine vurgu yapilmaktadir. *® Heywood
milliyetciligin bir ideoloji olarak, tarihsel, kiiltiirel, hegemonik iligkiler, egemen
ideoloji, siniflar arasindaki glic meseleleri baglaminda devlet ve toplumun biinyesinde
sekillenecegini, ortak kod, mit ve duygulardan beslenecegini ifade etmistir.°

Milliyetgilik tanimlamalar1 ve genel olarak ideoloji kavramina bakilarak ifade
etmek gerekirse, milliyetgiligin bir ideoloji yaklagimi endisesi tasimasina ragmen, bir
degerler biitiinii ve duygu oldugu ifade edilebilecektir. Milliyet¢i diisiinceye sahip
olanlar belli tanimlamalarda ayrilik tasisalar da, milletin organik toplum oldugu
inancinda birlesmektedirler. Genel olarak insanlik, kendine 6zgii ve farkl kimlikleri
tastyan milletlere boliinmektedir. Milliyet¢ilik, bu durumu farkli sosyal bir gruba veya
kolektif organa degil millet kategorisinde ele almaktadir. Milli aidiyetler tiim
topluluklar i¢in s6z konusudur, zamanla gii¢ kazanir ve ilkesel bir seviyeden islev
gormeye baslar.*° Ideoloji olarak milliyetgiligi, millete ait olma ve yurtseverligin
mantiki bir sonucu olarak gérmeyen Erdogan’a gore, bir topluluga ait olma ihtiyacinin
kokleri yazili tarihin baglarindaki kabilelere kadar gitmektedir. Tarih boyunca bu
duygular aileden devlete kadar pek ¢ok yapiy1 ¢ikarmistir. Dolayisiyla bu aidiyetler
tek basina bir tanimlama i¢in yetmeyecegi gibi, bunlardan bir ideoloji dogmasini da
zorunlu sonug olarak gerektirmemektedir.**

Heywood, milliyet¢iligin 19. yy.’in basindaki liberal ilerlemeci igeriginden

ayni ylizyilin sonuna dogru uzaklastigini, muhafazakar bir kimlik kazanarak ige

ae.,s. 41.

38 Ferhat Kentel, Meltem Ahiska ve Firat Geng, “Milletin Béliinmez Biitiinliigii” Demokratiklesme
Siirecinde Par¢alayan Milliyetcilik(ler), 2. Bask, Istanbul, TESEV Yayinlari, Nisan 2009, s. 20-21.

¥ ae,s. 20.

40 Heywood, a.g.e., s. 168-1609.

41 Erdogan, a.g.m., 1999, 00.
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kapanmaci bir hareket haline geldigini ileri siirmiistiir. ** Diger yandan 20. yy.
basindan itibaren ise sosyalizm karsisinda milliyetgilik, toplumsal biitiinliik, diizen ve
istikrar kavramlartyla cevaplar gelistirmis, gliniimiizdeki bi¢imine girmistir. Siyasi
Ozgirliikler ve demokrasiyi degil, milli onur ve askeri basarilarin savunusunu
oncelemeye baslamis, yiikselisini bunlarla saglamistir. * Giddens’a gore ise,
milliyetgiligin diinyada en Onemli siyasi hareketlerden birisi haline gelmesi,
milliyet¢iligin yiiz yillik evriminde, fagizmden sag kanat radikalizmine kadar uzanan
yelpazede gerceklesen doniisiimle miimkiin olmustur.**

Diger yandan net olarak bir durumun varlig1 da tespit olarak belirtilmelidir; o
da milliyetciligin ortaya ¢iktig1 18. ve 19. yy.’larda devrimci ve ilerici bir siyasi akim
olarak kavrayici ve biitiinlestirici bir yap1 tasirken*, siirec igerisinde farkl bir siyasi

anlama karsilik gelmeye baslamistir.

1.1.2.3. Milletin Olusumuna Dair Tezler
1.1.2.3.1. Genel Olarak Yaklasimlar

Milletler’in olusumuna dair yaklasim ve tezler, sadece milletin nasil
olustugunu ele vermek yaninda millet taniminda kimin nerede durdugunu da
gostermektedir. Bir anlamda millet kavramina getirilen yaklagimlarin bile bizatihi
milliyet¢ilik igerip icermedigi ortaya ¢ikmaktadir. Milletler olusumuna yonelen farkl
yaklasimlarin sadece milliyet¢iligin belirginlesmesinde etkinligi s6z konusu olmuyor,
ayni zamanda devletlerin de millet anlayislarim1i anlamak ag¢isindan da Onem
tasimaktadir.

Modern diisiincenin artik somut olarak her alanda kendisini gostermesi ile
yasanan doniisiim ve degisim, dogal olarak 19. yy. 6ncesinde millet ve milliyet¢ilik
gibi bilinmeyen olgulara iliskin bir farkindalik ve talep silsilesi dogurmaya baglamistir.

Millet modernligin siyasilesmis bir sekli olarak ortaya ¢ikarken, geleneklerin yerini,

42 Heywood, a.g.e., s. 162.

“ae.,s. 162.

44 Anthony Giddens, Sosyoloji Kisa Fakat Elestirel Bir Giris, Cev.: Ulgen Yildiz Battal, Ankara, Siyasal
Kitabevi, Haziran 2012, s. 143.

45 Ozan Erézden, Ulus Devlet, Ankara, Dost Kitabevi, 1997, s. 30.
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biitiinlesik akil ilkelerinin kaynaklik ettigi degerler alr *, toplumun gegmisine
yonelerek, hatiralar iizerinden kendini insa eder.*’

Hukuki yaklasimda etkin olan anlayisa gore ise; devletin maddi ve somut
unsurlar1 arasinda, lilke ve niifus unsurlar1 belirtilirken, soyut unsurlar egemenlik ve
kisilik unsurlar1 olarak ifade edilmistir.*® Bu yaklasimda millet kavramm devletin
maddi unsurlar1 arasinda goriiliirken, bu yeni millet yaklasimi dogal olarak bir
vatandaslik ve egemenlik anlayigini da getirmistir. Heywood, dogal bir olgu olarak
kabul edilip tartigilmayan milletlerin olusumuna dair objektif ve subjektif etkenler
konusunda da bazi tespitlerde bulunmustur.*®

Renan’in 1882 tarihli Sorbonne Konferansi aslinda 20.yy.’da yogunlasan
millet tartigmalarini belirlemistir, hatta giderek genel gecer en giiclii yaklagim halini
almistir. Renan 1rk ile millet arasindaki farka dikkati cekmis ve milletlerin tarihte yeni
olduklarmi belirtmistir.>® Renan’a gore eski toplumlarda vatandashik olmadig1 gibi,
bugiinkii anlamda millet de yoktu. Eski ¢aglarda vatandas kavraminin olmamasima
ragmen, ortada merkezi bir yapinin olmasi vatanin varligmi millet igin belirliyordu.®!
Renan milleti bir ruh ve manevi varlik olarak tanimlamis, bu ruhu ve manevi varligin
iki seyin olusturdugunu, bunlarin birisini ge¢miste digerinin ise simdiki halde
oldugunu ifade etmistir.® Gegmiste bir arada yasama, gelecege birlikte yonelme
Onermesinin ortak bir vatan ve devleti apriori olarak tasidigini belirtmek gerekiyor.
Gegmis ve gelecek lizerine realite olarak vatan tizerinde ve devlet igerisinde bir arada
yasama durumu insa edilmistir. Buradaki iradi durum ve tercih ise vatan ve devlete
dair olan kisimdir. Renanla birlikte, modern devletin milleti iradi bir durum olarak
belirlenmis ve olgunlasmistir.

Anderson, milletleri kurgulanmis ve bilingle olusturulmus yapilar olarak goriir.
Yazar, millet olarak tasarlanan cemaatlerin/topluluklarin, basit bir sekilde dini
cemaatlerin ve hanedanlik miilklerinin i¢inden ¢ikarak onlarin yerini aldigini

diigiinmenin dar gorisliliik oldugunu yazmistir. Ona gore, kutsal cemaatin, din ve

46 Ayhan Bigak, Devlet Felsefesi, Istanbul, Dergah Yayinlari, 2016, s. 56. Zabunoglu da milletin modern
bir olgu olduguna isaret etmistir. (Bkz.: H. Gokg¢e Zabunoglu, “Giiniimiizde Ulus-Devlet”, Erciyes
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 1, (2018), ss. 535-559, s. 545.

47 Bigak, a.g.e., s. 56.

48 Erozden, a.g.e., s. 41.

49 Heywood, a.g.e., s. 167.

%0 Renan, a.g.e., 2016, s. 34.

lae.,s. 34-35.

52 Renan, a.g.e., 1946, s. 120; Renan, a.g.e., 2016, s. 50.
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soylarin gerilemesinin berisinde, diinyay1 kavrama tarzinda meydana gelen koklii bir
degisim yatiyordu ve milletin “tasavvur edilmesi “ne en ¢ok katkida bulunan da bu
olmustur.®® Anderson milletin smirli olarak hayal edilecegini, ¢iinkii belki de bir
milyar insan1 kapsayan en biiyligliniin bile, 6tesinde baska uluslara mensup insanlarin
yasadigini, esnek de olsa sonlu sinirlari oldugu sdylemistir.>*

Hobsbawm icat edilmis gelenekler kavramsallastirmasi ile literatiire onemli bir
acilim getirmistir. Tarihi referanslara sahip olmasina ragmen, icat edilmis gelenekler,
siirekliliklerini yapay ve uydurma olmalariyla saglamaktadir. > Hobsbawm’in
ayrimina gore gelenek ornek olarak yargiglarm yaptigi bir sey iken, icat edilmis
gelenekler bu isi sarmalayan ritiiellerdir; yani ciibbe, diger gorsel ve hareketlerdir.>®
Modern milletlerin belli niteliklerine dikkati ¢eken Hobsbawm, milli marslar1 (ilki
1740 tarihinde Britanyalilarinki’dir), milli bayraklar, farkli sembollerin icat edilmis
gelenekler olarak millet insasinda rol iistlendiklerini ifade etmistir.®’ Icat edilmis
gelenekler, gbrece yeni tarihi bir yenilik olan milletle, onunla baglantili olarak
milliyetgilik, ulus-devlet, milli semboller ve tarihler vb. yakindan ilgilidir. >
Hobsbawm, milleti asli ve degismez bir birim gérmek yerine, tarihi olarak yakin
doneme ait goriir; ona gore millet teritoryal devletle ve ulus-devletle iliskilendirildikge
toplumsal bir birim halini almaktadir.>® Bu tespitleriyle Renan’in dolayli 6nermesine
yaklasan Hobsbawm etnik kokenin modern milliyetgilik ile bir ilgisi vardir midir
sorusuna, “belki” diye cevap verir ve su goriisii One siirer; ancak gormezden
gelinemeyecek ozelliklerden zaman zaman “biz” ve “onlar”1 pekistirmek amaciyla
yararlanilmigtir.®

Milliyetgilik {lizerine ¢alismalar1 ile taninmis bir diger yazar Gellner, kendi
modelini bi¢imlendirirken sahici bulmadigi dort milliyetgilik anlayigini reddederek
hareket etmistir. 11ki, milletleri dogal ve kendi kendini doguran, yapilan olarak géren

anlayis; ikincisi milliyetciligi diisiince akimlariyla agiklayan anlayis; tclinciisi

53 Benedict Anderson, Hayali Cemaatler, Cev.: Iskender Savasir, Istanbul, Metis, Ekim 1995, s. 37.
*“ae.,s. 2L

% Eric Hobsbawm, “Giris: Gelenekleri Icat Etmek”, Eric Hobsbawm, Terence Ranger (Der.), Gelenegin
Icadi, Cev.: Mehmet Murat Sahin, Istanbul, Agora Yaymecilik, Eyliil 2006, ss. 1-18, s. 3.

%6 Hobsbawm, a.g.e., Eyliil 2006, s. 4.

ae.,s. 7.

®ae.,s. 17.

%9 E. J. Hobsbawm, Milletler ve Milliyetcilik, Cev.: Osman Akinhay, Istanbul, Ayrmt1 Yaymlar1, 2006,
3. Baski, s. 24.

0 ae.,s. 86.
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Marksistlerce one siiriilen “Yanlis Adres Kurami” yani siniflarm 6zgiirliik regetesini
iceren mesaj yani bir “ilahi” hata sonucunda milletlere ulastigmi siiren anlayis
sonuncusu ise “Karanlik Tanrilar Kurami” olarak adlandirilan, insanlardaki
icglidiisel, akil dis1 tutkularin yansimasi oldugunu savunan anlayistir. Gellner
milliyetciligi, siyasi ve milli birimin birbiriyle uyumlu olmasi gerektigini savunan ilke
ve modern ¢aga 6zgii bir olgu olarak gérmektedir. Modern ¢agdan dnce yonetilenler
yonetenlerin milliyeti ile ilgilenmezdi. Onemli olan adalet, merhamet ve diiriistliiktii.
Bu bakimdan milliyetcilik modern diinyanin sosyolojik gerekliligi haline gelmistir.®*
Gellner’in 6nemli bir diger tespiti de, modernlesme ideolojisinin ayrintili bir sekilde
diizenlenmemesidir. Yani modern siyasi diisiince entelektiiel alanda bir pratige sahip
degildir. Moderniteye duyulan derin baghliga ragmen, doktrin anlaminda bir bag
bulunmamaktadir. 2 Bu tespitten hareketle gecmise dair millet ve milliyetgilik
tespitleri bir sekilde netlik kazanirken, modern donemde bu kavramlarin tanimlanmasi
ve pratikleri oldukca derin farkliliklar icermektedir, tespiti yapilabilir.
Modernlesmenin Gellner’in ifade ettigi gibi bir ideoloji mi, yoksa paradigma
anlaminda bir degerler sistemi mi oldugu konusunun da netlik kazanmas1 gerektigi
goriilmektedir.

Smith ise, Batili millet kavramui bireyin, kendi segebilecegi bir millete ait olmasi
gerektigini sart kosarken, Batili olmayan anlayista boyle bir miisamaha goriilmedigini
ileri stirmiistiir. Kendi toplulugunda kalsa da, bagka bir yere goc¢ etse de birey organik
bir sekilde icinde dogdugu toplulugun pargasi ve mensubu olarak sonsuza kadar
kalmaktadir.®® Milli kimligin unsurlar1 olarak Smith sunlar1 siralamustir: Tarihi bir
iilke-toprak, ortak mitler ve tarihi bellek, ortak kamu kiiltiirti, toplulugun her ferdi i¢in
gecenli olan bir ortak hak ve gorevler, ortak bir ekonomi. Milli kimligin unsurlar1
olarak Smith sunlar1 siralamistir: Tarihi bir tilke/toprak, ortak mitler ve tarihi bellek,
ortak kamu kiiltiirii, toplulugun her ferdi i¢in gecerli olan bir ortak hak ve gorevler,
ortak bir ekonomi.®* Smith’e gére modern bir kavram olan milliyetcilik, (1) milletlerin

olusma ya da gelisme siirecini, (2) bir millete ait olma duyarhiligini, (3) bir milletin dil

61 Umut Ozkirimli, Milliyetgilik Kuramlar: Elestirel Bir Bakis, Ankara, Dogu Bat1 Yayinlari, Subat
2015, 5. Baski, s. 159.

62 Ernest Gellner, Milliyetcilige Bakmak, Cev.: S. Cosar, S.Ozertiirk, N.Soyarik, istanbul, Iletisim
Yaymlari, 2012, 4. Baski, s. 115.

83 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, Cev.: Bahadir Sina Sener, 7. Baski, Istanbul, Iletisim Yaymlari,
2014, s. 28.

64 Smith, a.g.e., 2014, s. 32.
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ve simgelerle temsil edilmesini, (4) bir milleti temsil eden toplumsal ve siyasi hareketi,
(5) hem genel hem de 6zel bir millet ideolojisi anlamlarma gelmektedir.®® Smith’in
tespitlerinin kapsayiciligi dikkati gekerken, milliyet¢ilik iizerine diisiiniirken kapsaml1
bir yol agmaktadir.

Tiirkiye’de de erken Cumhuriyet donemlerinde milliyetgilik iizerine goriisler
ortaya konulmus, derinlemesine miistakil ¢calisma olarak ise Mehmet Ali Ayni’nin
calismast dikkati ¢gekmektedir. Osmanli’nin son donemi ile Cumhuriyetin ilk yirmi
yilinda yasayan Ayni’nin, erken donemde Renan’in milliyetgilik fikirlerini ele almasi
ve elestirmesi onem tasimaktadir. Yazar, Renan’in kadim topluluklar1 millet olarak
nitelendirmeyip modern topluluklar1 “millet” olarak nitelendirmesini elestirmektedir.
Ayn1’ye gore millet kavraminin anlasilmasi i¢in 6ncelikle irk, kavim, timmet, halk,
devlet kavramlarindan ayrilmasi gerekir.%® Okandan ise devlet ve milletin birbirine
etkisi lizerinden bir yorum da bulunarak, milletin olusmasi ve bir devleti kurmasi i¢in,
hakim diisiincenin, soy ortakligina gerek olmadigmn ileri siirmiistiir.®” 1930°Iu yillar
siiresince Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde anayasa hukuku dersleri veren Y.
Ziya Ozer, milletin olusumu iizerinde ayrmtili durmustur. Ozer’e gore, millet ve milli
cemaatin olusumunda wk etkisi, devletin de ortaya ¢ikmasina etki eden tarihi bir
olaydir. Ancak yine de milletlerin olusumuna iliskin goriisler farklidir; ik birligi, din
birligi, yurt birligi ve dil birligi énemli etkenlerdir.% Ozer’in goriislerini ortaya
koydugu donemde Avrupa’da farkli bigimleriyle milliyet¢iligin {ist seviyeye

yiikselmis oldugunu da belirtmek gerekir.

1.1.2.3.2. Objektif Millet Ve Subjektif Millet Yaklasimlar:

Milliyet¢ilik ve milletin olusumu konusunda yaklasimlar giiniimiizde de
etkisini siirdiiren iki yaklasimda belirginlik kazanmistir. Ozellikle hukuki bakis
acisinda da etkin olan yaklasim objektif millet ve subjektif millet yaklasimidir.
Ulkemizde ¢ogunlukla millet ve milliyetcilik tartismasi bu iki yaklagim {izerinden ele
alinmaktadir. Tezi¢ bu yaklasimi biraz daha acarak ilk ayrimi Almanlar’in millet-irk

anlayis1, ikinci ayrimi Fransizlar’m “ortak yasama istegi” anlayis1 iizerinden

8 Smith, a.g.e., 2013, s. 15.

6 Mehmed Ali Ayni, Milliyetcilik, Haz.: Ismail Dervisoglu, Kurtuba Kitap, 2011, s. 55.

67 Okandan, 1947, s. 1301.

88y Ziya Ozer, Mukayeseli Hukuki Esasiye Dersleri, Ankara, Ankara Hukuk Fakiiltesi Yay, 1939, s.
4,
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tanmimlamustir.®® Alman millet anlayis1 objektif unsurlar1 ne ¢ikarmustir, kan birligi,
dil birligi, din birligi ve kiltiir birligini merkeze almistir. Tezi¢, Fransiz millet
anlayisinin = “ortak yasama istegi’ni merkeze alan millet yaklasimini Renan’in
cercevesinde izah etmistir. '® Tezig “milliyetler” kavrami cercevesinde, “kiiltiirel
milliyet ” ile “hukuki milliyet” ayrimina dikkati ¢ekerek; genel egilimleri bu kavramlar
iizerinden izah etmistir. Tezi¢’e gore kiiltiirel milliyet, ik, dil ve kiiltiir gibi ortak
nitelikleri tagiyan ve kendilerine ait bir devletin olmasimni hedefleyen topluluklardir.
Hukuki milliyet ise, bir devletin anayasasit ve kanunlar1 ile tanimlanan ve kisiyi
devletle biitiinlestiren hukuki ve siyasi bagdir. ' Kiiltiirel milliyete getirilen
tanimlamanin objektif ve subjektif anlayislardan bagimsiz olarak ifade edildigi agik
bir sekilde goriilmektedir. Hukuki milliyet ise vatandaslik olarak somutlagsmaktadir.
Ancak Tezig’in “biitliinlestiren” ifadesi yerine bireyle devlet arasindaki iliskiye bir
statii kazandiran, seklinde bir tanimlamanin uygun olacag diisiiniilebilir.

Objektif-subjektif millet konusunu ele alan isimlerden birisi de bir diger
anayasa hukuke¢usu Hiiseyin Nail Kubali olmustur. Kubali da eserinde milletin dogal
ve objektif yonlerini agiklamustir. Irk birligi ile ilgili goriislerini agikladiktan sonra, 1rk
meselesini, biyolojik ve antropolojik bir realite olmasi, toplum vicdaninda bir irk
bilincinden ziyade bir inang olarak yer almasi, tarihi ve sosyal bir realiteye dayanmasi,
manevilesen unsurlar tagimasi gibi nedenlerle milleti yapan “amiller” arasinda
saymustir. "2 Kubali milleti insa eden manevi, toplumsal ve subjektif etkenler
konusunda da agiklamalar yapnustir.”

Basgil de kaynak belirtmeden yaptig1 uzun alintida millet tartigmalarina girmis,
objektif ve subjektif millet anlayislarina da almtisinda yer vermistir. ’* Bir kisim
devletler irk ve sosyolojik etkenler agisindan ahenklidirler. Bu devletlerde insanlar din,
dil, duygu, kiiltiir vb. a¢isindan kaynasmis durumdadir; ayni bayrak ve yonetim altinda
toplanmis vatandaslardir. Yani bir “millet” teskil etmislerdir. Bu devletlere “millet

devleti” veya “milli devlet” denilmektedir. Basgil buna ise Tiirkiye Cumhuriyeti’ni

69 Erdogan Tezi¢, Anayasa Hukuku, 23. Baski, Istanbul, Beta Yayincilik, Eyliil 2019, s. 133.
0 a.e.,s. 133-134.

ae.,s. 147.

"2 Hiiseyin Nail Kubah, Esas Teskilat Hukuku Dersleri, Istanbul, 1958, s. 191-192.

3 Kubaly, a.g.e., 1958, s. 194,

74 Basgil, a.g.e., s. 138 vd.
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ornek vermektedir. ° Basgil’in izahinda yine objektif unsurlarin &ne ¢iktig
goriilmektedir.

Esen 1945 yilinda yayimladigi Anayasa Hukuku adh eserindeki’® millet,
milletin olusumu, devlet gibi konularda goriislerini gelistirerek 1971 yilinda Anayasa
Hukuku Genel Esaslar adli eserinde yeniden yayimlamistir. Bir toplulugun millet
olarak kabul edilmesi i¢in bireylerin birbiriyle yakmliklarin1 saglayacak belli
ozelliklere gerek vardir, ki bu 6zellikler ayn1 zamanda bu bireyleri diger milletlerden
aywracak ozelliklerdir. Millet, bir tiir milli karakter ortakligina dayanan sosyolojik bir
olgudur. Bu ortakligin sonrasinda ortaya ¢ikacak milli duygu, millet mensubu bireyleri
devlet kurmaya yoneltir. Esen’e gore, Tiirk milli devleti buna bir 6rnek teskil
etmektedir. " Milletin objektif unsurlara dayandirilmasiyla “milliyetler prensibi”
anlayisi ortaya ¢ikmistir. Bu tiir millet anlayisia gore net unsurlar gerekir, bunlar ise
ik, dil ve dindir.”® Dil, milliyet yaratmada modern ¢aglarda etkin bir rol iistlenmistir.
Esen, Atatiirk’in 1933 yilinda Bursa’da verdigi “(...) Tiirk Milletinin dili ve millt
benligi biitiin hayatina hdkim esas kalacaktir.” demeciyle ilgili olarak objektiflik
tartismasina girmeden, Tiirkge’nin gelisimi, halk¢1 karakter, dil 6greniminin artmast
gibi konulara deginmistir.”

Zabunoglu da, devletin insan unsuru ile ilgili olarak ik iizerinden teorik
arayislar oldugu yazarak, milletin ancak ayni irktan olan insanlar tarafindan kurulacagi
iddialarinm bilimsel bir elestiriye dayanmadigimi ifade etmistir. 8 Dil birliginin
milletin olusumundaki etkisi konusunda Zabunoglu, Alman yazarlarin k ve soy
birligi yaninda dil birligini de savunduklarmi yazmustir. 8 Zabunoglu’na gore din
birligi tek basina milletin temel 6zelligi sayilmamalidir. Tirkler ile bir kisim Arap
milletlerinin ve Iranlhlar’in din birligine ragmen millet iliskisi tasimadigmi drnek
gdstermistir. 8 Zabunoglu da, millet olmanin genel cercevesini Renan’in tezlerine
gore, halen bir arada yasamayi, gelecek kusaklara deger tasimayi, gelecekte de bir

arada yasamay1 muhafaza etmek olarak saymaktadir.®

S Basgil, a.g.e., S. 137.

76 Biilent Nuri Esen, Anayasa Hukuku, Ankara, 1945, s. 30 vd.

7 Biilent Nuri Esen, Tiirk Anayasa Hukuku, Fasikiil 1, Ankara, 1971, s. 65.

8 Esen, a.g.e., 1945, s. 31.

9 Esen, a.g.e., 1971, s. 127.

80 Yahya Kazim Zabunoglu, Kamu Hukukuna Giris, Ankara, AUHF Yaymlari, 1973, s. 81.
81 Zabunoglu, a.g.e., 1973, s. 82.

83e.,s. 82

8ae,s. 83
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Fendoglu da, objektif millet anlayis1 ve subjektif millet anlayislarini ele
almistir. Objektif millet anlayisinda bir milletin goriinen bir takim maddi baglarla
birbirine bagl olmasi gerekir. Bunlar irk birligi olabilecegi gibi din birligi de olabilir.
Ayni din veya etnik kokenden gelen Tiirkiye, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti ve Tiirk
Cumbhuriyetleri 6rnegi lizerinden objektif millet anlayisinin bir gerceklik tagimadigi
belirtilir. 8 Subjektif millet anlayisinda duyularla hissedilmeyen manevi baglarla
birbirine bagl olmak 6ne ¢ikarilmistir. Ortak tarih, ortak keder ve mutluluk, ortak
gelecek anlayis1 sayilabilir. 8

Gozler, objektif ve subjektif millet anlayiglarini detayli olarak ele almistir.
Buna gore; objektif anlayis milleti, somut baglar iizerinden tanimlamaktadir. Bu
baglar, irk, kan bagi, din, inang, dil gibi unsurlardir. Gozler dili de objektif anlayis
cercevesinde ele almustir.®5 Gozler’e gore ik birligi esasma dayanan millet anlayisna
gore bir devlet kurulabilmesi ve insanlarin bir millet olabilmesi i¢in tiim toplulugun
ayni rrktan gelmesi gerekir. Bu goriise gore, “ayni kan1 tasiyip ayni soydan gelen
insanlar nerede dogarsa dogsunlar aym milletin pargasidirlar.®” Dil birligini esas alan
anlayisa gore insan toplulugunun ayni dili konusuyor olmas1 6nem tagimaktadir. Millet
ayni dili konusan insanlardan olusur. Bu yaklasimda gerceklik payr Gozler’e gore,
millet olusmasi ve devletin kurulabilmesi i¢in dncelikle insanlar1 konusup anlagmalar1
bakimindan &nem tasimaktadir.®® Din birligini esas alan anlayisa gore, millet olmanm
sartt aynm1 dine inanmiyor olmaktan ge¢mektedir. Dinin belirleyiciliginin eski
donemlerde kaldig1 diisiincesinin aksine gilinlimiizde de belli yerlerde etkisinin
sirdiigii goriilmektedir. Zira Gozler buna Ornek olarak Bosnak, Hirvat, Sirp
milletlerinin, ayni irktan gelmelerine ve ayn1 dili konusmalarina ragmen ii¢ ayr1 millet
olmalarmda belirleyici faktor dindir.®® Gozler 1rk, din, dil gibi unsurlarda ortakliktan
daha cok farkliliklarin belirleyici olduguna dikkati ¢ekerek, 6rnegin wk birliginin
millet birligine yol a¢mayacagmi, ancak wk ayriligmin millette ayriliga yol
acabilecegini ifade etmistir. Ayni dil ve din konusunda da benzer sonuglar

dogurabilecek potansiyele sahiptir.®® Subjektif millet anlayigmn1 agiklayan Gozler, bu

8 Hasan Tahsin Fendoglu, Anayasa Hukuku, Ankara, Yetkin Yaymlari, 2019, s. 288.

®ae.,s. 288.

8 Kemal Gozler, “Devletin Bir Unsuru Olarak “Millet” Kavrami”, Tiirkiye Giinliigii, Say1 64, Kis
2001, ss. 108-123., s. 111.

8 ae.,s. 111.

®ae.,s 112

8 ae.,s 113.

P ae.,s. 113-114.
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anlayisin  unsurlarinin  manevi nitelik tasidigini, buradan dogan duygu ve
diisiincelerden olustugunu yazmistir. Genel olarak ge¢mis/tarih, ortak hatiralar, ortak
amagclar, idealler, ortak gelecek arzusu, bir arada yasama istegi gibi unsurlar subjektif
anlayis kapsaminda ifade edilmektedir. Ge¢miste yasanan zaferler veya acilar,
miicadeleler, bir ve beraberlik istegi gibi faktorler ¢evresinde toplanan insanlar bu
anlayisa gore millet olusturmaktadir. ™ Gozler genel egilimin Renanci subjektif
milliyetcilik anlayis1 yoniinde oldugunu ifade etmekle birlikte, objektif unsurlarin da
belli 6rneklerde yer aldigini ifade etmistir. 1982 Anayasasi’nin 3. maddesinde devletin
dilinin Tiirk¢ce olmasi buna bir 6rnek olarak gosteren Gozler bunun bir zorunluluk
oldugunu ifade ederek, bir devlette bir dil veya dillerin resmi dil olarak kabuliiniin
zorunlu oldugunu yazmistir.%

Objektif ve subjektif anlayislara deginen bir diger isim de Anayurt olmustur.
Anayurt objektif anlayisin  Alman diisiince adamlar1 Fichte ve Herder’e
dayandirildigimi, zamanla Nazizm’e kaynaklik ettigini yazmistir. Subjektif anlayis ile
ilgili olarak Anayurt, bu anlayisin Renanla 6zdeslestigini yazarak, bu iki anlayigin
Alman ve Fransiz tezleri oldugunu da belirtmistir.*3

Subjektif ve objektif anlayisla ilgili tanimlamalar genel bir ¢ergeve ¢izmesine
ragmen pratikte bu iki anlayisin birbirine yaklastigi, unsurlar konusunda bir digerini
etkiledikleri de goriilmektedir. Dil basta olmak iizere gliniimiiz diinyasinda olagan hale
gelmis pek ¢ok unsurun devletlerin anayasalarinda yer aldigi, milliyetgi ve etnik¢i bir
yaklasimdan ziyade milletin veya halkin birbiriyle ortak iletisim kurmalari, diger
yandan resmi islemlerin yapilmasinda kolaylik saglanmasi gibi amaglar one stiriildiigii
goriilmektedir. Buna ragmen yine de son yiizyillda ortaya konulan diisiincelere

bakildiginda iki anlayis arasinda net ve keskin bir sinirin olmadig1 da ifade edilecektir.

1a.e.,s. 114-115.

2a.e.,s. 117.

% Anayurt, a.g.e., 2019, s. 230-231. Konuya deginen baska yazar gériisleri i¢in bkz.: Thsan Erdogan,
Hukuka Giris, Ankara, Seckin Yayinlari, Eyliil 2019, s. 52-53; Umut Ozkirimli, Milliyetcilik Uzerine
Giincel Tartismalar Elestirel Bir Miidahale, Cev.: Yetkin Baskavak, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2010, s. 15-17.

23



1.1.3. 19. Yiizyi’da Devlet, Milli Kimlik, Egemenlik ve Vatandashk Anlayislar:
1.1.3.1. Fransiz Ihtilali’nin Millet ve Milliyetcilik Anlayislarina EtkKisi

Fransiz ihtilali giiniimiize kadar siiren bir etki zinciri ortaya ¢ikarmis, yerlesik
anlayislar1 sarsmig ve degistirmis, yerine yeni model ve anlayislarin gelismesine zemin
hazirlamistir. Soysal’a gore, Fransiz Ihtilali o karmasik toplum yapisinda iki giiglii
smifin ¢arpigmasi olarak goriilebilir. Bir tarafta ayricaliklara sahip soylular, diger
tarafta ise orta ve yiiksek burjuvazi. ** Toplumsal acidan oldugu kadar devlet
teskilatlanmas1 bakimimdan da biiylik yenilikler ortaya ¢ikmistir. Her seyden Once
millet kavramina yeni bir anlam kazandirmuis ve milliyetgilik anlayisi ortaya ¢ikmustir.
Hukuki agidan da 1789 Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin gegerliligi giiniimiizde
siirmekte ve dnemi devam etmektedir.®®

Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi her anlamda bireycidir. Her seyden &nce
insani, basli basina en iistiin deger ve toplumda gercek varlik olarak ele almustir.%
Fransiz ihtilali’nde devrimciler halktan “Fransiz milleti’ni anlamislar, kendi kendini
yonetme fikrini benimsemislerdi. Milliyetcilik “tahtin tebaa”s1 yerine “Fransa’nin
vatandaglar’”’n1 savunmus devrimci ve demokratik bir inang olarak sekillenmistir.
Milleti kendi kendisinin efendisi géren anlayzs, dislayici dzellikler tasimiyordu.®” 1797
Fransiz Anayasasi ise, siyasi haklarini kullanmayan yoksul halk c¢evrelerini “pasif
yurttaglar” kabul etmistir. “Aktif yurttas ’lik igin, yani segcme ve secilme hakkini
tasimak igin, devlete belli oranda vergi 6demek zorunlulugu vardi. *®

18. yy. sonlarinda Avrupa’da baslayan demokrasi ve degisim hareketleri,
devlet ve halk iliskilerinin kararli, hakli ve donemin gereklerine gore bir dengeye
kavusturulmasi amacmi tasimistir. °° Bu da burjuva aklinn kendine imtiyazli bir
konum saglamasiyla dogrudan baglantiliydi. Burjuva bir taraftan yeni toplum ve onun
otoritesini kurma zorunlulugunu tasirken, diger taraftan da 18. yy.’in temel popiiler
sdylemi olan &zgiirliik kavramiyla sinirli bulunuyordu; bu da ihtilal’den sonra ortaya
¢ikan yeni diizenin teorik agidan sorunlarini ortaya ¢ikarmistir. Ortadan kalkan kral

yerine gececek olan otoritenin bireylerin iistiinde olmadig:1 varsayilan yasa koyucu

% Miimtaz Soysal, Anayasaya Giris, 3. Baski, Ankara, Imge Kitabevi Yayinlari, Kasim 2011, s. 76.

% Rona Aybay, Genel Kamu Hukuku, Istanbul, istanbul Bilgi Universitesi Yaymlar1, Ekim 2017, s. 128.
% Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2013, s. 49.

% Heywood, a.g.e., s. 161.

% Erdogan Tezig, 100 Soruda Sivasi Partiler (Partilerin Hukuki Rejimi ve Tiirkiye'de Partiler),
Istanbul, Gergek Yayinevi, Ocak 1976, s. 16.

% Yavuz Abadan, “Osmanli Imparatorlugunda Anayasa Sistemine Gegis Hareketleri”. AUHF
Fakiiltesi Dergisi, C. 14, S. 1, May1s 1957, ss. 3-37, S. 4.
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oldugu varsayimu ileri siiriiliiyordu. Oran’a gore bu sorunu en iyi anlayan ve ¢6zen
Rousseau olmustur. Filozofa genel irade, bireylerin kendi iradelerinden farkl bir sey
olmadigindan dolayi, kisisel 6zgiirliikleri genel iradeye kurban edilmis sayillamazdu.
Insanlar kendi iradelerinden ¢ikacak yasalarla yonetilecek soyut bir varliga yani siyasi
topluluga yoneleceklerdi, o da milletti.'® Fransiz ihtilali’nin dogrudan etkisi yeni bir
millet anlayisinin dogmasini saglarken, milliyet¢ilikler -yukarida izah edildigi gibi-
giiniimiizdeki anlamindan farkli bir anlamla ortaya ¢ikmustir. fhtilal’in en énemli
kirilmalarindan bir digeri de egemenligin Tanr1’dan millete aktarilmasy/ devredilmesi
olmustur. Bu anlayis degisikligi giinlimiizde de etkin bir yonetim anlayis1 olarak
giiciinii korumaktadir. Topguoglu’na gére Fransiz Ihtilali tabii hukuku gokyiiziinden
yeryiiziine indirirken, ayn1 zamanda goniilden kaleme intikal ettirmistir. %" Onceki
donemlerden ayrilan temel kirilmanin merkezini bu gelisme olusturmustur. Bu sadece
milletin {istiin gii¢ haline getirmekle kalmamis, ayn1 zamanda egemenlik konusunun

da kokten degismesine neden olmustur.

1.1.3.2. Ulus-Devletlerin Gelisimi

1648 Yilinda Kutsal Roma Cermen imparatorlugu ile diger Alman Prenslikleri,
Ispanya, Fransa, Isve¢, Hollanda temsilcileri arasmnda imzalanan Westphalia
Antlagmast Avrupa’da 6nemli degisiklikleri getirmis, kralliklarda mutlak monarsinin
kurulmasina neden olmustur. Evrensel ve yerel gii¢lerin tasfiyesi ulus-devletin dogus
doneminde, siyasi alanin krallarin eline ge¢mesine neden olmustur. Feodalitenin
zayiflamas1 merkezi otoritenin daha da giiclenmesini saglamistir. Ulus- devletin
olusma evresi Westphalia Antlagsmasi ile baslatilsa da, ulus-devlete giiniimiizdeki
yapisini1 ve anlamina kazandiran Fransiz Ihtilali olmustur.!%? 1789 sonrasinda siyasi
bir aktor olarak ortaya ¢ikan millet, monarsinin yiizlerce yillik siyasi merkeziyetgilik
gdrevini ve merkezi miras olarak almigtir.1%

Giddens kapitalist devletlerin ulus-devletler olarak ortaya ¢iktigini one siirerek,

kapitalizm ile ulus-devlet arasindaki iligkiyi bir tesadiif olarak da gormedigini ifade

190 Oran, a.g.e., s. 6-7.

101 Hamide Topguoglu, XIX. Yiizyil Sosyologlarinda Hukuk Anlayisi, AUHF Yaymlar1, Ankara, 1961,
s. VII.

102 Levent Korkut, “Ulus-devletin Ortaya Cikisindan Giiniimiize Kadar Kamu Hukukunda Egemenlik
Kavramlagtirmalar1”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 1, Bahar 2015;
ss. 31-78, s. 40, s. 44.

103 Schnapper, a.g.e., s. 18.
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etmistir. Bunun i¢in Giddens mutlakiyetci devlet, ulus-devlet ve milliyetgilik seklinde
iicli bir ayrim ortaya koymustur.® Giddens’a gore, modern ulus-devletin ortaya
¢ikisint anlamak igin kapitalizmin Ortagag sonrasinda Avrupa’daki seyrine bakmak
gerekecektir. 16. yy.’da Avrupa’da ¢ok sayida kii¢iik devlet vardi ve bu devletler ulus-
devlet bigiminde degildi; kapitalizmin ortaya ¢ikmasi devlet sisteminde etkili
olmustur.'%®

Ulus-devlet ile ilgili genel bir tanim olarak, genis bir topluluk ile bir bolgesel,
politik formun kiltiirel-politik  bir varlik olusturan bilesimi olarak ifade
edilmektedir. 1% Erozden, ulus-devleti 18.yy’dan itibaren gelisen ve giiniimiizde
evrensel Olcekte yayginlhiga kavusan bir siyasi yapilanmanin adi olarak
tanimlamustir.’%” Diger yandan ulus-devlet, Thtilal’in en fazla etkisi goriilen Alman
kamu hukuku ¢ercevesinde, belirli bir toprak parcasi ve halk iizerinde, egemenlik
hakkmna dayanan suje/dzne olarak tamimlanmistir. % Ulus-devlet modeli,
vatandaslarinin yasamlar1 ve refahi {lizerine kurdugu mutlak egemenlik ile
tanimlanmaktadir. Avrupa ulus-devlet modeline gore, kendi kaderini tayin hakki
soylemi ile egemenlik mesrulastirilirken, heterojenlik ve anlasma modelinden ¢ok,
homojenlesme ve ideal birligi temel alinmistir.*%® Ulus-devletin bugiinkii genel tanimu,
egemen ve merkezi olarak teskilatlanmis bir devlet yapisi ve yiiceltilen milliyet ya da
baskin etnik yapiya sinirlar1 ¢izilmis bir toprak pargasi iizerinden kurumsal olarak
onaylanmasini gosterir.*°

Erozden’e gore ulus-devlet herseyden once kavramsal bir kurgudur. Bu
kavramsal kurgu iginde baska bir kurguyu yani millet kurgusunu barmndirir.**! Ulus-
devleti, modern devletin bir baska adi olarak adlandirilmasi olarak ifade edenler de

bulunmaktadir. *2 Ulus-devlet, teskilatlanmis siyasi iktidarin bir tarih evresinde

kazanmis oldugu yapisal bigimken, millet, bu yapilanmaya mesruiyet kaynagi olan

104 Anthony Giddens, Tarihsel Materyalizmin Cagdas Elestirisi, Cev.: Umit Tatlican, Paradigma
Yayincilik, Istanbul, Ocak 2000, s. 13-14. Ayrica bir degini i¢in bkz.: Mustafa Bayram Misir, Devlete
Karsi Kamu Hukuku, Istanbul, Edebi Seyler, Kasim 2019, s. 74.

105 Giddens, a.g.e., Haziran 2012, s. 144.

106 Anthony Giddens ve Philip W. Sutton, Sosyolojide Temel Kavramlar, Cev.: Ali Esgin, 2. Baski,
Ankara, Phoenix Yayinlari, 2016, s. 391.

107 Erozden, a.g.e., 1997, s. 122,

108 Musir, a.g.e., Kasim 2019, s. 9.

109 Nergis Canefe, Anavatandan Yavruvatana Milliyetcilik, Bellek ve Aidiyet, Istanbul, Istanbul Bilgi
Universitesi Yayinlari, 2007, s. 29.

110 Canefe, a.g.e., 2007, s. 8.

111 Erozden, a.g.e., 1997, s. 61.

112 Bygak, a.g.e., 2016, s. 56.

26



kurgudur; milliyetcilik ise bu mesruiyet kaynagini biricik siyasi deger olarak kabul
ettirmeyi amag edinmis akim olarak nitelendirilebilir.'!® Bu yonde goriisler 6ne siiren
Erdogan’a gore, milliyetcilik bir yandan ulus-devlete ideolojik mesruiyet
kazandirirken, diger yandan da, kitleleri bir araya getirecek, devletler i¢in halkin
destegini saglayacak bir tiim mesruiyet kaynagi olarak ortaya c¢ikmistir.'* Diger
yandan modern devlet goriiniimiine ragmen ulus-devlet niteligi tasimayan devletlerin
oldugunu da belirtmek gerekiyor. Sadece monarsik yapilarindan dolayr degil,
somiirgecilikle olusturulan koloniler de ulus-devletin sekli durumuyla bagdasir
goriinmemektedir.

Ulus-devlet denildiginde toprak birligine dayanan ve ortak bir siyasi kiiltiir
etrafinda biitiinlesen, birlikte yasanan ge¢cmisi birlikte yasanacak gelecege cevirme
isteginde olan *“vatandaslar” anlasilmaktadir. Bu tip bir devlet, monarsik yapiya tepki
olarak dogan Fransiz modeli ulus-devlet anlayisidir. Tepki sonucu 1789°da ulus
kavramu siyasallasmis ve ulus-devlet kavrami ortaya ¢ikmustir. Ayni Ihtilal kendi
yasalarini kendi yapan ve kendi kaderini tayin hakki olan bir ulus yaratma c¢abalarmin
da kurucu devrimi olarak nitelendirilmektedir.**

Ulus-devletler yonettikleri halklar iginde ulusal bir kimlik insa etmeye ve bunu
kuvvetlendirerek istikrar ve mesruiyetini giiclendirmeyi hedefler. Homojen, tek bir
birlesik halk yapisina dayanmadiklarindan, bu yeni siyasi teskilatlanma sekline “ulusal

devlet” veya “ulus-devlet” diyerek projeyi de ortaya koymuslardir.

1.1.3.3. Modern Devletin Unsurlari ve Bir Unsur Olarak Millet
Genel olarak devletin unsurlar1 bashgi altinda {ilke/toprak, millet/halk,
egemenlik/iktidar/ devlet unsurlar1 sayilmaktadir. Schnapper basit bir formiilasyona
girigmistir; ona gore devlet millete mekanda bir yer verir, millet ise bir topraga sahip
bir siyasi birimdir. Modern millet, siyasi 6rgiitii belli bir topraga baglamistir.'” Devlet,
millet ve toprak (vatan) arasinda organik bir bag kurma c¢abasi1 dikkati cekmektedir.
Tezig, devletin unsurlar1 bashgini “devletin varlik kosullar1” seklinde

vermistir. Buna gore iilke, insan toplulugu, siyasi ve hukuki teskilat bunun

113 Brozden, a.g.e., 1997, s. 47.

114 Mustafa Erdogan, Anayasal Demokrasi, 13. Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 2017, s. 368.

115 Ece Goztepe, “Yurttashgin Kamusal ve Ulusiistii Boyutu: Avrupa Yurttashg: ve ‘Gé¢men Forumu’
Ornekleri”, AUHF Dergisi, C. 52, S. 4, 2003, s. 233.

118 Erdogan, a.g.e., 2017, s. 371.

117 Schnapper, a.g.e., s. 127.
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unsurlaridir. 1*8 Aybay’a gére, devletin dgeleri belirli bir iilke, insan toplulugu,
egemenlik 1°; Mustafa Erdogan’a gore, devletin hukuki unsurlar1 olarak insan
toplulugunu, iilke, otorite, orgiitlenmis iktidar®?°, devletin unsurlarmi ise ilke, halk,
orgiitlenmis iktidar ve mesrulugu®?!; ihsan Erdogan’a gore, devletin kurucu unsurlari
iilke, topluluk/millet, egemenlik/siyasi iktidar'??; Anayurt’a gore, ise devletin kurucu
unsurlart tilke (cografi unsur), topluluk unsuru (sosyal-beseri unsur), siyasi-hukuki
unsur (egemenlik, devlet giicii, siyasi iktidar)’dur.1?®> Osmanli’nin son dénemlerinde
eser veren anayasa hukukcularindan Babanzide Ismail Hakki da milleti devleti
olusturan ii¢ unsurdan birisi olarak belirtmistir. Arazi (toprak), hiikiimet ve milleti
devletin unsurlar1 olarak saydiktan sonra, egemenligin dordiincii unsur olarak
sayildigmi da vurgulamustir.124

Duguit, devletin insan unsurunun ger¢ek mahiyetini milletin olusturdugunu
one slirmiistiir. Zira giiniimiiziin devlet anlayis1 millet egemenligine dayali egemenlik
seklindedir. Diger yandan Duguit milletin sosyal ve milli dayanigma ile olustugunu
ifade etmistir. Bu olgular ise kolaylikla gozlemlenebilecek ve izlenebilecek
niteliktedir.’?® Okandan devletin olusumu konusunda beseri unsurlar arasinda yer alan
millet unsurunun tebaa, ahali, halk, niifus, insan toplulugu, insan camiasi, insan
coklugu gibi ifadelerle tanimladigini ifade etmistir. Ancak millet kavraminin genelin
isabetli bir diisiince oldugu gerekgesiyle kullanildigmi da yazmistir. 126 Basgil de
devletin unsurlar1 arasinda insan unsuru saymistir. Yazara gore insan grubuna, niifus,
ahali, halk denildigi gibi millet de denilmektedir. Insansiz devlet tasavvur edilemez.
Devlet olmak i¢in dnce bdyle bir insan toplulugunun olmas1 gerekir.'?” Erdogan’a gore
halk, bir toplumun iiyeleri, genellikle bir devletin vatandaslaridir.*?® Devletin unsurlar1
konusunda genel yaklasimi Gozler de ifade etmektedir. Gozler’e gore bir devletin

kurulabilmesi igin gereken ilk unsur “insan toplulugu”dur. insan olmadan devlet

118 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 131 vd.

119 Aybay, a.g.e., Ekim 2017, s. 23.

120 Erdogan, a.g.e., 2017, s. 427 vd.

121 Mustafa Erdogan, Anayasa Hukukuna Giris, Ankara, Liberte Yayinlari, Nisan 2004, s. 10-11-12.
122 | Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 51.
123 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 223-237.

124 Babanzade, a.g.e., Kasim 2014, s. 125.
125 Zabunoglu, a.g.e., 1973, s. 91.

126 Okandan, a.g.m., 1947, s. 1283.

127 Basgil, a.g.e., S. 133.

128 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 11.
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kurulamaz. insan toplulugu farkli sekillerde ifade edilegelmektedir; “ahali”, “tebaa”,
“halk”, “millet”, “yurttas”, “vatandas” gibi.?

1.1.3.4. Egemenlik Anlayisindaki Degisim

Egemenlik kavrami uzun siire kamu hukukunda, siyaset felsefesinde ve klasik
politika tartigmalarinda yerini korumugtur. Egemenligin kaynagini Orta¢ag’in sonlar1
ve Yenicag’m baslarindaki tarihsel olaylarda aramak dogru olacaktir. 3 Modern
egemenlik anlayismin en bariz 06zelligi egemenligin kaynaginda ortaya c¢ikan
farklilasmadir. Egemenligin kaynagi olarak Tanri’y1r gosteren anlayisa gore
egemenligin sahibi ve kaynagi Tanri’dwr, bunun kullanicis1 konusunda ise Tanri
tarafindan belirlenen kisilerdir.'** Egemenlik kavrammin kdkeninde egemen figiirii
yer almaktadir. Egemen ise, hiikiim/darin makamina ve o makamin otoritesine igaret
etmektedir. Loughlin’e gore egemen hukuken higbir iktidara bagh degildir.**?

Bildiri egemenligin kaynagma iligkin de bir isaret tasiyordu. O tarihe kadar
egemenligin Tanrisal kaynakli olduguna inaniliyordu ve bu Kral’mn sahsinda somut
hale geliyordu. Bildiri ile, egemenligin millete ait oldugu ilan edilmis oldu. Aybay’a
gore bildiride net olarak “kayitsiz ve sartsiz” gibi bir ifade yerine “ilke olarak millete
ait oldugu vurgulanmistir.**® Bildirinin 3. maddesinde egemenligin &ziiniin millette
oldugunu, hicbir kurulus veya kimsenin agiktan millete dayanmayan bir iktidari
kullanamayacag1 diizenlenmistir. **

Rousseau’nun fikirleri muglak ve mantik yoniinden zayif da olsa, mutlak
hiikiimdarlarm egemenligine son vermek isteyen Ihtilalciler i¢in son derece cekici ve
parlak goriilmiistiir.*® Zira millet egemenligi sistemi en acik sekilde Rousseau’nun

Toplum Sézlesmesi eserinde ifade edilmistir.'*® Rousseau’nun egemen varlik’1 birlik

129 Gozler, a.g.m., Kis 2001, s. 108; Fendoglu’na gore devletin iktidarmin unsuru egemenliktir. (bkz.:
Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 293; Kubal1 iilke unsurunu yurt birligi ve vatan olarak izah etmistir. (Bkz.:
Kubali, a.g.e., 1958, s. 192; Zabunoglu’nun tanimlamasinda farkli bir yon bulunmaktadir. Yazara gore
devletin iilkesi ile iistiin bir iktidarin oldugu toprak parcasi kastedilmektedir. (Bkz.: Zabunoglu, a.g.e.,
1973, s. 101).

130 Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, 57. Baski, Ankara, BB101 Yayinlari, Agustos 2018, s. 64.
181 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 247.

132 Martin Loughlin, Kamu Hukukunun Temelleri, Cev.: Dilsad Cigdem Sever, Kivilerm Turanh,
Ankara, Dipnot Yayinlari, 2017, s. 162.

133 Aybay, a.g.e., Ekim 2017, s. 137.

134 Ayferi Goze, Siyasal Diisiinceler Ve Yonetimler, 5. Baski, Istanbul, Beta, 1989, s. 224.

135 Kapani, a.g.e., Agustos 2018, s. 82.

136 | eon Duguit, Kamu Hukuku Dersleri, Cev.:Siiheyp Derbil, Ankara, AUHF Yaynlari, 1954, s. 64;
Anayurt, a.g.e., 2019, s. 249-250.
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olarak halk’tir aslinda. Politik biitiin olarak da nitelendirdigi egemen varlik varligini
sdzlesmenin kutsalligindan alir.®*” Rousseau genel olarak egemenligi Tanr1’dan insana
dogru cekerken ve diinyevilestirirken her tiirlii adaletin Tanri’dan geldigini, adaletin
kaynaginm yalnizca O oldugunu sdylemekten de geri durmaz. *® Egemenligin
kaynaginin diinyevilesmesi anlayist da yine eski tartigmalarda yer bulsa da, bilimsel
olarak 17 ve 18. yy.’larda Dogal Hukuk anlayisina sahip diistiniirlerde gorilmistiir.
Bu gériisler Kral’m sinirsiz ve mutlak yonetimine son verme amact tastyordu.™*® Diger
yandan teokratik egemenlik anlayisini tasiyan mutlak monarsi karsitligi burjuvanin,
kuvvetli bir birlik ve beraberligini saglayacagina inanilan ve ¢ikarlar1 ¢akismayan
insanlarm birlesmesi millet olarak ifade edilmis. Sarica’ya gore bu milli egemenlik
teorisi soyut bir halk anlayis1 tasidigindan farkhiliklar1 gdrememistir. 140 Zira
Rousseau’nun anlayisma gore genel irade her zaman dogrudur ve kamusal faydalara
yonelir.'** Burada da farkliliklar1 gdz ardi eden bir toptan ve yekpare bir halk anlayisi
dikkati c¢ekmektedir. Bu baglamda Hirs, Rousseau’nun goriislerini O6zetleyerek
milletlerin de kendilerini olusturan bireylerden farkli iradeye sahip olduklarini, milli
iradenin bireydeki goriinlimiiniin kamu vicdani oldugunu ifade ederek, her iki iradenin
catismas1 halinde Rousseau genel iradeye dncelik tanidigini yazmistir.2*? Egemenlik
modern devletin kurucu bir unsurudur, ulus-devlette egemenlik hiikiimdardan veya
kraldan artik millete gegmistir.*4®

Milli egemenlik ilkesi Oncelikle, kralin giicline karsi yonelmisti. Fransiz
Ihtilali’nde Kurucular, devlet ile kralin kisiligini aymrmuslardir.* 1789 Bildirisine
gore, egemenlik tek tek vatandaslara degil millet denilen topluluga aittir (m. 3).14°
Egemenlik giic ve otoritenin bileskesini ifade eder ve kamusal 6zerklik olarak
goriinmektedir.'*® Egemenligin bir olmas1 ise mutlak ve siirekli olusunun sonucudur.

Bu bakimdan egemenligin boliinmesi veya kral, soylular ve halk arasinda

137 Jean Jacques Rousseau, Toplum Sézlesmesi, Cev.: Vedat Giinyol, 19. Baski, Istanbul, Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 2019, s. 15-16.

138 Rousseau, a.g.e, 2019, s. 34.

139 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 249.

140 Murat Sarica, 100 Soruda Fransiz Ihtilali, 3. Baski, Istanbul, Gergek Yaymevi, 1995, s. 34.

141 Rousseau, a.g.e., 2019, s. 26.

142 Brnest Hirs, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi Dersleri, 3. Baski, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, 2001, s. 123.

143 Erdogan, a.g.e., 2017, s. 372.

144 Tezic, a.g.e., Eyliil 2019, s. 110. Benzer ifadeler igin bkz.: Seref Iba, Yeni Anayasa Arayislarn Ve
Kirmizi Cizgiler, Ankara, Nobel Yayincilik, Nisan 2014, s. 15.

145 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 251.

148 _oughlin, a.g.e., 2017, s. 87.
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paylastirilmasi halinde, “karma yonetim” bi¢imi veya feodalite gibi karigikliklara
neden olur. Agaogullari-Koker’e gore diizenlik ve kargasa egemenligin
boliinmesinden dogmaktadir; aslinda boliinmeden sonra egemenlik yok olmaktadir.4’
Duguit genel goriisleri tekrar ettikten sonra farkli bir goriis olarak, Fransiz Ihtilali’nden
giiniimiize kadar ulus-devlet ve millet egemenligi doktrininin bir dogma olarak
sayilldigmni yazmistir, 148

Egemenligin yurttaglardan ¢ok, halka ya da millete atfedildigi de ileri
siiriiliip'*® hatta formiile edilirken, millet soyut bir varlik oldugundan, ona ait olan
egemenlik somut bir kitle tarafindan dogrudan kullanilamaz bir hale gelmektedir. Zira
egemenlik tizerinde sadece var olan topluluk hak sahibi degildir, dncesindeki ve
sonrasindaki topluluk ve kusaklar da hak sahibidir. Bu durumda egemenlik ancak
milletin temsilcileri aracilig1 ile kullanilabilecektir.*>® Milli egemenlik teorisine gore,
millet diinii, bugiinii ve yarin1 yasayanlardan olusan bir biitiindiir. Egemenlige sahip
olanlar yoneticiler degildir, yoneticiler sadece egemenligi kullanmaktadir.® Basgil’e
gore egemenligin millete verilmesi bir mantik ihtiyacinin sonucu degildir, aym
zamanda tarihi, siyasi ve ictimai bir zorunluluk ve gelismenin ifadesidir.'®> Kapani de,
milli egemenlik tartigmasima girerek farkl bir noktaya dikkati ¢cekmistir. Yazara gore,
belli bir zamanda iilkede yasayanlarin kisiliginde ayr1 bir manevi kisilik tasiyan millet
egemenligin sahibidir.'>® Egemenlik tartismas1 millet egemenliginin dniinii agtig1 gibi,

dogal sonug olarak ulus-devletlerin kurulmasini da tetiklemistir.

1.1.3.5. Vatandashk Anlayisinin Gelisimi

Devletlerin (yonetenlerin), halkla (yonetilen) ile kurduklari iligki, bu iliskinin
niteligi de Fransiz Ihtilali sonrasinda gelisen yeni anlayisla birlikte degismeye
baslamistir. Devletin insan 68esi farkli kavramlar {izerinden ifade ediliyorsa da, hukuk

agisindan bunun somut ifadesi uyrukluk (yurttaslik-vatandaglik-tabiiyet) hukuku

147 Mehmet Ali Agaogullari, Levent Koker, Kral-Devlet ya da Oliimlii Tanri, Ankara, Imge Kitabevi
Yaynlari, Ekim 2009, 4. Baski, s. 31.

148 Duguit, a.g.e., 1954, s. 60.

149 Gianfranco Poggi, “Yurttaslar ve Devlet: Gegmise Bakis ve Muhtemel Gelecek”, ss. 39-52, Quentin
Skinner ve Bo Strath, Devletler ve Yurttaslar, Cev.: Gokhan Aksay, Istanbul, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yaymlari, 2011, s. 44.

150 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 251; Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 112.

151 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 299-300.

152 Basgil, a.g.e.,s. 59.

153 Kapani, a.g.e., Agustos 2018, s. 82.
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olmustur. Bu hukuk alaninin amaci somut olarak bir bireyle, devleti olusturan topluluk
arasindaki hukuku incelemek olurken, bireyle devlet arasindaki iliski ise sosyolojik,
kiiltiirel, siyasi ve tarihi katmanlar iizerinde olusmaktadir. ©®* Modern diinyada
vatandaslik, ulus-devlet {iiyelerinin ikamet etme temelinde elde ettikleri sosyal
statiidliir. Vatandaglar bu statiiden kaynakli olarak devletten bazi gorevleri yerine
getirmesini beklerler, korunma hakki gibi 6rnegin.'® Genel tanim olarak vatandaslk
kavrami bir millet ya da politik topluluk icindeki bireylere verilen, bazi hak ve
sorumluluklar1 beraberinde getiren bir statii olarak tanimlanmaktadr. %

Fransiz Ihtilali ile ortaya ¢ikan anlayisla artik kurucu unsur kabul edilen
milletin bir vatandaslar toplulugu oldugu varsayilmis, dolayisiyla etnik temelli degil
cografi temelli bir vatandashik anlayis1 6ne ¢ikmustir. " Vatandashik temelli
milliyetgilikte millet, devletin ve sivil toplumun kamusal kurumlari ile ortak baglilik
kurmalar1 temelinde tanimlanmistir. 1 Genel cercevede Ihtilal vatandasi aklm
emirlerine uyup buna gore hareket eden birey olarak tanimlarken, birey ise evrensel
aklin emirlerini yerine getirerek, ancak halk arasindaki béliinmelerden kurtulabilecek
ve mutluluga erisebilecektir. Vatandaslardan olusan bir toplum ortak aklin hiirriyetle
kazandig1 bir birliktir.'®® Diger yandan Sarica’ya gore ortak akil denilen yasanan
cevrenin sosyal sartlar1 ve burjuvazinin ¢ikarlariydi.*®°

Vatandashgin kazanilmasi, bir yoniiyle bir milliyet¢ilik anlayisinin siirecte
etkinlik saglayip saglamadigina da aciklik getirmektedir. Vatandashigin kazaniminda
iki ana yontem sdzkonusu olmaktadir; birincisi dogumla kazanma (iussanguinis),
ikincisi dogum yeri (iussoli). Ilkinde anne-babanin vatandashg1 veya bir grup aidiyeti

esas alimmaktadir; ikincisinde ise cografya merkeze alinmaktadir. Sonradan

154 Rona Aybay, Yurttashik (Vatandashk) Hukuku, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yayinlari, 1982,
s.3.

155 Giddens ve Sutton, a.g.e., 2016, s. 368.

1% ae., s. 367.

157 Levent Korkut, “Siyasi Kimlik Olarak Vatandashk: Tiirkiye’de ve Diinya Devletlerinde Anayasal
Vatandashk Tanmmlar1”, ss. 1269-1304 [Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.
1, S. 2,2014, s. 5-41.] Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, s. 1277. Korkut, 20. yiizyilin sonlarmdan itibaren Fransa’da
durumun degistigini, otonom bireyi daha az vurgulayan, ulusu ve kiiltiirii daha 6n plana ¢ikaran, ¢ok
kiiltiirliillige kars1 entegrasyonu temel alan bir kamu hukuku yaklagimi giic kazandigmi da
belirtmektedir.( a.e.)

158 Ozkiriml, a.g.e., 2010, s. 22.

159 Sarica, a.g.e., 1995, s. 35.

180 Sarica, a.g.e., 1995, s. 36. Burada belirtilmesi gereken bir husus da Rousseau’nun burjuvazinin
goziinde “tehlikeli bir iitopyaci” goriildiigii hususudur. a.e., s. 38.
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vatandashgin kazanilmasinda yasalara detayll diizenleme yolu agilmstr. 161

Giliniimiizde modern hukuk metinlerinde vatandashigin kazanilmasinda ister istemez

bu iki pratik karsimiza ¢ikmaktadir.

1.1.4. Farkh Ulke Anayasalarnmn Millet ve Milliyetcilik Acisindan
Degerlendirilmesi
1.1.4.1. Genel Olarak

Modern ulus-devletlerin olusmas1 Bat1 anayasaciligini sekillendirmis, Thtilal’in
ilkeleri dogrudan veya dolayl olarak anayasalara yansimistir. Bati anayasaciliginin
0ziinl sinirl hitkiimet veya smirlt devlet olusturmaktadir. Buna ilave olarak da insan
haklarmi korumak eklenebilir.'®? Devlete iki smir getirilir: I1ki, devlet iktidarina doniik
yasak ve diizenlemelerdir. Ikincisi ise devlet politikalarmin belirlenmesine doniik
ilkelerin ortaya konulmasidir. Devlet organlar1 ve bunlarin birbirleriyle iliski ve
islevleri anayasalarda diizenlenebilmektedir.®® Bu anayasacilik anlayisi toplum ve
hiikiimetler, bireyin gelisimi ve serbest¢e bir yasam siirmesi konusunda tercih hakkina
sahip olmay1 amaglarken, devletin ve biirokrasinin kii¢iilmesini ve siirlanmasini ileri
siiriiyordu. 1% Diger yandan Turhan’a gore, Bati anayasaciligi ¢ogulculuk ve
hosgoriiyli one ¢ikarmistir. Bu da dogru olana ve ahlaki degerlere yonelimi gerekli
hale getirmistir.'®® Demokratik anayasalar gergevesinde, anayasa ve halk arasindaki
iliski iki kapsamda ele alinmustir: I1ki, ulus-devlet anayasas, ikincisi liberal yontemsel
anayasa. Bu iki kategori ayni zamanda “iki ideal tip” demokratik anayasa
modelidir. 1%

19. yy.’da gelisen yeni vatandaslik ve egemenlik anlayis1 modern devlet

paradigmasini da etkilemis, hatta biiylik oranda belirlemistir. Amerikan ve Fransiz

161 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1275.

162 Mehmet Turhan, Anayasal Devlet, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1997, s. 9; Fendoglu, a.g.e., 2019,
s. 165; Ayrica bkz.: Mustafa Cattik, “Anayasacilik ve Kutuplagmis Toplumlarda Anayasa Yapimi1”,
Istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 5, S.1, Bahar 2018, ss. 53-70, s. 66; Klaus
Stern, “Kiiresel Anayasacilik Hareketleri Ve Yeni Anayasalar”, ss. 45-55, Uluslarararasi Anayasa
Hukuku Kurultayi, 9-13 Ocak 2001, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2001, s. 47.

163 Mehmet Turhan, “Anayasa Ve Anayasacilik”, Amme Idaresi Dergisi, C.: 27. Say1: 3, Eyliil 1994,
s. 3-12,s. 3.

164 Mehmet Turhan, “Anayasamiz ve Demokratik Toplum Diizeninin Gerekleri”, [Anayasa Yargisi, C.
8, 1991, s. 401-420.] Anayasa Mahkemesinin Kurulugsunun 55. Yili Amsina 55 Yil 55 Makale, Anayasa
Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 661-680, s. 672.

%5 ae., s. 672.

166 Hanna Lerner, “Derinden Béliinmiis Toplumlarda Anayasa Yazimi: Asamalh Yaklasim”, Cev.:
Burak Cag, Elif Eren Kog, TUHF Mecmuasi, C. 73, S. 1, Kasim 2016, ss. 485-504, s. 488.
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ihtilalleri yurttashik ve millet/halk egemenligi fikirlerini hayata gegiren bir yeni tiir
siyasi model olusturmuslardir. ** Korkut’a gore, vatandashgm kazanilmasi, bir
yOniiyle bir milliyetcilik anlayiginin siirecte etkinlik saglayip saglamadigina da ac¢iklik
getirmektedir. Vatandaghigin kazaniminda iki ana yontem sézkonusu olmaktadir;
birincisi dogumla kazanma, ikincisi dogum yeri. Ilkinde anne-babanin vatandashig:
veya bir grup aidiyeti esas almmaktadir; ikincisinde ise cografya merkeze
alinmaktadir. Sonradan vatandasligin kazanilmasinda yasalara detayl1 diizenleme yolu
acilmistir. 168

Millet kavramini, kusatici vatandaslik ve vatan sadakati seklinde diisiinenler,
ayni zamanda ¢oklu 1rk, etnik, kiiltlir ve din olgusunu 6ne ¢ikarmaktadirlar. Millet ile
devlet, milli olmak ile vatandaslik sinirlar1 buradaki muglak noktalari olusturmaktadir.
Bu anlayis1 daha ¢ok liberaller ve sosyalistler savunma egilimi tasimaktadir.'®® Diger
yandan etnik temelli vatandaslik anlayisinin hem teoride hem de pratikte zor oldugu
da ifade edilmektedir.*”

Incelenen Avrupa iilkelerinin anayasalarinda, vatandashk nitelendirmelerinin
genellikle “Alman” ve “Ispanyol” gibi millet merkezli kavramsallastirmalar ile devlet
ismi  (“Irlanda  Cumhuriyeti ~ vatandasi”  gibi) baglammda bicimlendigi
goriilmektedir.*"*

[Ik modern anayasa olan 1787 tarihli ABD Anayasasi, Kuzeyli sanayicileri
merkezi bir yonetim taraftar1 olmalar1 yaninda hiikiimetin de sanayicileri koruma
amaciyla kolaylikla hayata gegmistir. Diger yandan ABD’de, Avrupa’daki gibi sosyal
smif ayrimi bulunmazken, ik ayrimi bulunuyordu. Beyazlara ait olan segme ve segme
hakkmm genellesmesi icin 20. yy.’in ortalarin1 beklemek gerekecekti. 1’2 ABD
Anayasasinin Baslangi¢ kismindaki “biz, halk olarak " ifadesine yer verilirken, bir¢ok

anayasada halkin yonetimi, millet lideri ve basarilari, milletin gegmisi ve gelecegi gibi

167 Tom Bottomore, Siyaset Sosyolojisi, Cev.: Erol Mutlu, Istanbul, Iletisim Yaynlari, 2017, s. 127.

168 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1275.

189 Heywood, a.g.e., s. 167.

170 Ozkiriml, a.g.e., 2010, s. 27.

11 Neslihan Temelat, “Vatandashk Tanmmi”, Karsilastrmal Anayasa Calismalari, Yaym
Koordinatorii: Ahmet Yildiz, Yayina Hazirlayanlar: Murat Bilgin, Konur Alp Kogak, TBMM Arastirma
Hizmetleri Baskanligi, Ankara, Haziran 2012, s. 63, ss. 53-66.

172 Tezig, a.g.e., Ocak 1976, s. 18.
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konulara yer verilmistir. Versteeg’in ifade ettigi gibi baslangi¢ kisimlar1 bir anlamda
“misyon” belirleme ifadeleridir.1"

ABD Anayasast’nin 1. maddesinin 2. boliimiinde segilme sartini diizenlerken,
hem ABD vatandasi olmay1 getirmis bunun i¢in de en az yedi y1l sart1 koymustur. 1870
Yilindaki on besinci degisiklik ile vatandaglarin oy kullanma hakkiyla ilgili olarak irk,
renk veya daha once kdle olanlara getirilen smirlama kaldirilmis, ¢ok agik bir rke1
uygulamaya son verilmistir. Bu degisiklige ragmen bazi eyaletlerde 1960’11 yillara
kadar Afrika kokenlilerin oy kullanmasi engellenmistir. Ondordiincii degisiklikle de
ik ayrimi kaldirilmis, vatandashga kabullerinin 6nii agilmugtir,*’

Avrupa tlkelerindeki anayasa gelismeleri daha farkli bir siire¢ iizerinden
ilerlemis, 1rk ayrimindan ¢ok smif ayrimi tecriibesini yasamis ve bugiinkii sekillerine

kavusmustur.

1.1.4.2. Avusturya Anayasasi

Avusturya Anayasasi’nin 1. maddesi devletin demokratik bir cumhuriyet
oldugunu ve kanunlarim yetkisini halktan aldigimi diizenlemistir. Boylelikle
egemenligin halkta oldugu bu sekilde formiile edilmistir. 2. Madde Avusturya’nin
federal bir devlet oldugunu diizenlemistir. Avusturya Anayasasinm 6. maddesinin
birinci fikrasinda “Avusturya Cumhuriyeti i¢in milliyet birdir” seklinde bir diizenleme
vardir.'”® Burada milliyet ile kastedilen vatandashk mudir, yoksa millet midir, bu
hususta bir agiklik bulunmamaktadir. Ayn1 maddenin igin fikrasinda “Avusturyalilar”
ifadesine yer verilmistir. Avusturyalilar’m vatandaslik konusunu diizenleyen madde
ikameti esas almistir. Anayasanin 7. maddesinde vatandaslar (Avusturyalilar) ifadesi
kullanilmis, boylelikle Avusturyalilar ile kastedilenin vatandaslar oldugu

netlestirilmistir. 8. Madde azinliklara kanunlarca saglanan haklar sakli kalmak

173 Mila Versteeg, “Popiiler Olmayan Anayasacilik”, Cev.: Safak Evran Topuzkanamis, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 1, 2018, s. 125-197, s. 134. ABD Anayasasi kisa bir
baslangic kismi tasimaktadir: “Biz, Birlesik Devietler Halki, daha miikemmel bir Birlik yaratmak,
adaleti saglamak, iilke i¢inde huzuru giivence altina almak, ortak savunmay: gerceklestirmek, genel
refahi artirmak ve ozgiirliigiin nimetlerini kendimize ve gelecek kusaklara saglamak icin bu Amerika
Birlesik Devietleri Anayasasi’ni takdir ve tesis ediyoruz.” ABD Anayasasi’nin tam metni i¢in bkz.:
photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi 25 Aralik 2020,
Cevrimigi).

174 photos.state.gov/libraries/turkey/231771/PDFs/abd-anayasasi.pdf (Erisim Tarihi: 25 Aralik 2020,
Cevrimigi).

5 Avrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, Ankara, Adalet Bakanh@ Yayin Isleri Dairesi
Bagkanlig1, Mayis 2011, s. 5. Ayrica bir agiklama i¢in bkz.: Fendoglu, a.g.e., 2019, s.195.
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kaydiyla resmi dilin Almanca oldugunu, 9a maddenin 1. fikrasi Avusturya’nin genel
milli miidafaa fikrini paylagsacagmi (2. fikra ise genel milli miidafaanin askeri, fikri,
sivil ve iktisadi alanlarda oldugu seklinde agiklayarak) diizenlemistir.1®

Avusturya Anayasasimin objektif unsurlara agik bir yon tasidigi ifade edilebilir.
Yoruma agik diizenlemeler ile aslinda subjektif ve objektif anlayislar kargisinda notr

bir durumda bulundugu da belirtilebilir.

1.1.4.3. Belgika Anayasasi

Belgika Anayasas’nin 1. maddesi devletin federal devlet oldugunu
diizenlemistir. 2.Madde, Flaman, Fransiz ve Almanca konusanlar toplulugu olmak
iizere ii¢ topluluktan olustugunu; 3. madde ii¢ bolgeden (Flaman Bolgesi, Valon
Bolgesi, Briiksel Bolgesi) olustugunu; 4. madde ise Belgika’nin dort dilsel bolgeden
olustugunu diizenleyerek, dil {izerinden 6nce bir ayrim sonrasinda bir birlik halini
ortaya koymustur.t’’

Etnik bir tanimlama yok gibi goriinse de apriori bir durum olarak Flaman,
Fransiz, Almanca konusanlar ayrimi ile etnik bir tanimlama olmasa da ayrim yapilmas;
yine dilsel bolgeler iizerinden bu ayrim netlestirilmistir. Zira dil etnik kimligi de
gosterdigi i¢in etnik kimliklere dayali bélgeler oldugu anlasilmaktadir. Diger yandan
devletin federatif yapisini unutmamak gerekiyor. Bu da farkliliklarin vurgulanmasini
ve kabuliinii getirmistir seklinde bir sonuca da varilabilecektir.

Vatandaslik konusunda Belgika Anayasasi “Belgika Vatandaslar1” ifadesini
kullanmistir (m. 8). Yine anayasa metninde “Belgikalilar” ifadesi de goriilmektedir (m.
97). Anayasa farkli unsurlar1 “topluluk” olarak nitelendirmis 127. madde ve
devaminda bunlarm sorumluluklarini diizenlemistir.

Belgika Anayasast devletin toplum realitesinin farkinda olarak ve bu gergegi
kabul ederek diizenlemelere girismis, etnik ve dil tizerinden bir bdlgesel tanimlamaya

girigsmis, ¢oklu millet yapisini ortaya koymustur.

1.1.4.4. Danimarka Kraliyet Anayasasi
1953 Tarihli Danimarka Kraliyet Anayasasi ikinci maddesinde yonetim seklini

monarsi olarak belirlemistir. Tlging bir sekilde Kral ile ilgili diizenlemelerde Evanjel-

176 gAvrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, Mayis 2011, s. 6-7.
17 ae., s. 105.
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Luter Kilisesi mensubu olma sart1 getirilmistir (m. 6).1”® Anayasa uzun ve detayli bir
sekilde Kral’m yetkilerini ve diger yonetim aktorleriyle olan iliskisini diizenlemistir.
Madde 29’da, ‘“Danimarka vatandas”larmin se¢me ve seg¢ilme hakki
diizenlenmistir. Yine 71. madde de “Danimarka vatandasi” kavramini kullanarak
kavramsal tercihini pekistirmistir. 1’ Anayasada vatandaslariyla ilgili haklar

diizenlerken, vatandagligin kazanimiyla ilgili bir durum belirtilmemistir.

1.1.4.5. Fransa Anayasasi

1958 Tarihli Fransa Anayasasinda bir Baglangi¢ kismina yer verilmis ve burada
1789 Beyannamesine, 1946 Anayasasma ve 2004 Cevre Sartina atif yapilmistir.
Enteresan bir sekilde Fransiz Anayasasmin Baslangi¢ kismi anilan belgelere baglilik
bildirirken, ikinci paragrafinda ise kendilerine katilmak isteyen iilkelere 6zgiirliik,
esitlik ve kardeslik idealine dayanan bir demokratik gelisme saglayacagi vaat
edilmistir. % Maddenin zimni bir milliyet¢ilik hatta yayilmacilik icerdigi
degerlendirmesi yapilabilecektir. Burada etnik bir goriinimden ¢ok Cumbhuriyet
denilerek Fransa Devletine katilim, dahil olma gibi unsurlar 6ne ¢ikarilmistir.
Boylelikle disaridan gelenleri kabul anlami tagidigi gibi, metinde gegcen “denizasiri
iilkelere” yeni kurumlar, yani yonetim sekli sunacagi ifade edilmistir.

Anayasanm 1. maddesinde Fransa’nin boliinmez, laik, demokratik ve sosyal
bir cumhuriyet oldugunu diizenlemistir. Yine 1. maddenin ikinci ciimlesinde koken,
ik ve din ayrimi yapilmayacagi, tiim vatandaglarin kanun oniinde esit olacagi
diizenlenmistir. 2. maddede Cumhuriyet’in dili, bayragi, ulusal mars1 diizenlenirken,
“Cumhuriyetin veciz ifadesi “ozgiirliik, esitlik, kardeslik”. Cumhuriyetin ilkesi:
“Halkin, halk tarafindan ve halk i¢in yonetimidir.” seklinde bir tanimlamaya da yer
verilmistir. 3. madde egemenligin halka ait oldugunu, halkin temsilcileri aracilig1 ve
halkoylamasi ile bunu kullanacagini diizenlenmistir. Anayasa’nin 3. maddesinde
ulusal/milli egemenligin halka ait oldugu ve bunu temsilcileri ve halkoyuyla
kullanacag: yer almaktadir.*8!

Anayasanin 87. maddesinde Fransizca’nin ortak dil oldugu, devletler ve

halklarla dayanigma ve igbirligi yapacagi; 88. maddede ise Devletin medeniyetini

18 gvrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, Mayis 2011, s. 153.
1% ae.,s. 164.
%0 3., s. 173.
8l ae.,s. 173.
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gelistirmek isteyen devletlerle katilim anlasmasi imzalayacag: diizenlenmistir. 182
Devletin yayilmaci yonde bir politikaya kapisini her zaman agik birakan Fransiz
Anayasasinin 88. maddesinde zimni bir Gistlinliik iddias1 dikkati cekmektedir. Anayasa
metninde “Fransiz halki1” ibaresi farkli maddelerde kullanilmistir (m. 72-3, Cevre Sarti
boliimii gibi)

Fransa Anayasasi [htilal’den giiniimiizde kadar giindemde olan temel konulara
bir sekilde yer vermistir. Vatandaglik ve resmi dile iliskin bir diizenlemeye ise

Anayasa’da yer verilmemistir.

1.1.4.6. Federal Almanya Anayasasi

1949 Tarihli Federal Almanya Cumhuriyeti Anayasasinda Baslangi¢c olarak
bildigimiz metinlerin benzeri olarak bir “Ons6z” hazirlanmstir. Burada Tanr1 ve
insanlar karsisindaki sorumlulugunun bilincinde olan Alman Milleti vurgusu
yapilmistir.*®® Anayasa, diger anayasalardan farkli olarak “Temel Haklar” kismi ile
baslamakta; temel haklar1 birinci kisimda 19 maddede detayli olarak diizenlemistir. 1.
maddenin 2. fikrasinda “Alman Milleti’nin dokunulmaz ve devredilmez insan
haklarini, her insan i¢in, barigin ve adaletin temeli kabul edecegi diizenlenmistir. Yine
3. maddede cinsiyet, soy, 1k, dil, yurt ve koken, din, siyasi goriis konusunda kimsenin
magdur edilmeyecegi, kimseye imtiyaz taninmayacagi diizenlenmistir. '8

20. Maddenin ikinci fikrasinda egemenligin tiimiiyle halka ait oldugu, halkin
ise egemenligini se¢imler ve oylamalar araciligiyla ve yasama, yiiriitme ve yargi
yetkileriyle donatilmis 6zel organlar eliyle kullanacag1 diizenlenmistir. 8

116. Madde Alman Vatandasligii diizenlemistir. 1. fikrada Anayasadaki yer
verilen Alman ifadesinin tanimi yapilmistir. Buna gére Alman vatandashigma sahip
olan ya da Alman soyundan olup 31 Aralik 1937 tarihindeki Alman Imparatorlugu
smirlar1 iginde kabul edilenlerin esi veya flirular1 Alman sayilmaktadir. 2. fikra ise
Nazi doneminde (1933-1945) siyasi, dini veya wki nedenlerle vatandasliktan
cikarilanlarin ve bunlarin fiirularmin bagvuru halinde yeniden vatandasliga donecegi

diizenlenmistir. 1% Federal Almanya Anayasasimin 116. maddesi vatandashgi

82 gvrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, Mayis 2011, s. 202.
18 3e.,s. 215.
18 ae.,s. 217.
1% ae.,s. 223.
1% a.e., s. 265.
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diizenlerken, vatandagliga sahip olanlara ve Alman soyundan gelenlere Alman
denilecegini vurgulamistir.

Korkut’a gére Alman anayasacilik gelenegi kimlik agirlikli ve pasiflestirilmis
bir vatandaslik kurgusu icermektedir. Milliyet-devlet-pasif birey liglemesi vatandaslik
tasariminin temeline yerlesmistir. Bu tasarimda birey-devlet iliskisi pasif, halk-devlet
ve millet-devlet iliskileri aktif bir rol kapmustir. Bu bakimdan giiniimiiz Alman

vatandasligi ulus iizerinden tanim kazanirken, etnik yap1 goriintiisii de vermektedir. '8’

1.1.4.7. italya Anayasasi

1947 Tarihli Italyan Anayasasinin 1. maddesinin birinci fikras1 Italya’nin
“calisma tzerine kurulu” demokratik bir Cumhuriyet oldugunu, ikinci fikrasi
egemenligin halka ait oldugunu ve halkin egemenligi Anayasa smirlarinda
kullanacagini diizenlenmistir. 3. Maddenin birinci fikrasinda wrk, dil, din, siyasi goriis,
cinsiyet gibi sartlar acisindan ayrim gozetilmeksizin kanun Oniinde esitlik
diizenlenmistir. 5. Madde Cumhuriyeti “tek ve béliinmez” olarak nitelendirmistir. 6.
Madde Cumhuriyetin dil azinliklarin1 himaye edecegini diizenlemistir.88

Anayasanmn bir¢ok yerinde devletin yapacagi islem, kisiler taninan haklar1
koruyacagi ifade edilirken “Devlet” yerine “Cumhuriyet” ifadesi kullanilmustir.
Anayasada millet, vatandas ve italyan ifadeleri gegmektedir. Ulke savunmasinin her
vatandas icin kutsal bir gorev oldugu diizenlenmistir (m. 52). Cumhuriyete sadik

olmak, anayasa ve kanunlar1 korumak her vatandasa gérev olarak yiiklenmistir (m.

54).189

1.1.4.8. ispanya Anayasasi

Ispanya Anayasas1 Onsdz kisminda Ispanyol milletinden sdz ederek, bunun
irade beyanmni bir ant gibi vermektedir. Tiim Ispanyollar, Ispanya halklar1 gibi
ifadelerle nitelendirilen topluluklarin kiiltiir, gelenek, insan haklari, dilleri ve
kurumlarmi korumak vurgusu yapilmistir.t*

1. Madde egemenligin yurttaslarda oldugunu, 2. madde Ispanyol milletinin

ayrilmaz birligi ve boliinmez iilkesi vurgusunu yapmustir. 3. Maddenin birinci fikrasi

187 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1278.

188 gvrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalart, Mayis 2011, s. 323.
189 3., s. 331-332.

190 3., s. 537.
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devletin resmi dili olarak Kastilyanca’y1 se¢mistir. Ustelik tiim Ispanyollarin bu dili
bilme &devi ve kullanma hakkina sahip oldugu diizenlemesine yer verilmistir. ikinci
fikra diger Ispanyol dillerini kendi o6zerk topluluklarinda resmi dil olarak
tanmmustir.}%! 11. Madde vatandaslig1 diizenlemistir. Buna gére Ispanyol uyrugunun
kazanimi veya kaybedilmesi kanun hiikiimlerine gore belirlenmektedir.

30. madde ve devaminda “Vatandaslarin haklar1 ve ddevleri” diizenlenmistir.
Buna gore Vatandaslarin Ispanya’y1 savunmasi bir hak ve 6dev olarak diizenlenmistir
(m. 30/1).1%2 Farkh yerlerde Ispanyol ifadesi kullanilan bu metinde “vatandas”
ifadesinin de kullanildig1 dikkati ¢gekmektedir.

1.1.4.9. Diger

Hollanda Anayasasi 1. maddesinde esitlik ilkesini diizenlemistir. 3.
Maddesinde “Hollanda Vatandaslar1” ifadesi kullanilmistir.*%3

Polonya Anayasasinin ilk maddesi Polonya Cumhuriyeti’nin biitiin vatandaslar
icin ortak yarar oldugunu belirtmistir. 3. Maddede tiniter bir devlet oldugu, 4. maddede
egemenligin millette oldugu, 5. madde bagimsizlik ve toprak biitiinkigiiniin
muhafazasi, ulusal mirasin korunmasi gibi hususlar1t Cumhuriyetin goérevleri arasinda
saymistir. % Polonya Anayasasi’nin 35. maddesi ulusal veya etnik azmlik
vatandaglara kendi dillerini gelistirme, kiiltiirlerini koruma ve gelistirme 6zglrligi
tanidigimi diizenlemistir.’®® Anayasanm 82. maddesi Polonya Cumhuriyetine baglhlig
bir 6dev olarak diizenlerken, 151. madde ise basbakan, basbakan yardimcilar1 ve
bakanlarin cumhurbaskani huzurundaki yeminini diizenlemistir. Benzer yeminler gibi
devlete, anayasa, kanunlara sadakat vurgusu yapilirken, anavatanin yarari ve
vatandaglarin refahinin en yiice gorev olacagi seklinde yemin edilmektedir.

Portekiz Anayasasi’nin 2. maddesi hukukun {stiinliigii, halk egemenligi gibi
diizenlemelere yer vermistir. 3. Madde egemenligin tek ve boliinmez ve halka ait
oldugunu diizenlemistir. 6. madde {initer devlet olma durumuna yer vermistir.!%
Anayasanin farkli maddelerinde Portekiz vatandaslar1 (6r.. m. 147, 150 vd.),
Portekizliler ifadeleri gegcmektedir (6r.: m.14).

¥ gvrupa Birligi Uyesi Bazi Ulkelerin Anayasalari, Mayis 2011, s. 539.
192 3e., s. 545.
193 3., s. 359.
1% 3., s. 391.
1% 3., s. 395.
1% ae., s. 445.
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1.2. TURK MILLIiYETCILiGiNIN ORTAYA CIKISI VE GELiSiMi

1.2.1. Osmanh Imparatorlugunda Milli Kimligin Olusumu Ve Tiirk
Milliyetciliginin Dogusu

1.2.1.1. Osmanh Modernlesmesinin Temelleri

Osmanli Imparatorlugu’nda milli kimlik olusumlar1 dogrudan millet
kavramiyla baglantilidir. Modern donemde Avrupa’daki gelismeler karsisinda
Osmanli hem dogal siire¢ hem de etkilenme sonucu ortaya konulan pratiklerin milli
kimlik baglaminda modern bir millet olusumuna dogru gittigini gostermektedir. Tiirk
milliyetgiliginin savunma refleksi tagimayan dogal olusum siire¢lerinin tam da bu
politik  gelismeler ve devletin uygulamalar1 ile anlasilacaginda kusku
bulunmamaktadir.

Savagslarda karsilagilan yenilgiler ve milliyet¢ilik dalgalar1 milli bagimsizlik¢1
hareketleri olustururken, bunlar ya baski ya da kismi reformlarla onlenmeye
cahisilmustir.2®” Osmanl’nin Avrupa’da olmasma ragmen yalniz oldugu, bu yalnizlig
geri kalmighik diistincesinin dogurdu bir “eziklik” halinin besledigi ifade edilmistir.
Deringil’e gore, bu durum Osmanli’da bir “ben de varim” refleksi gelismesine de
neden olmustur. Bu refleks giderek gelenegin icadi kavrami gergevesinde cabalari
ortaya koymaya doniik somut drneklerle goriiniir olmustur.!®® Ancak, Timur’a gore
Osmanli aydinlar1 Bati kiiltiiriiniin iistiinliigiinii kabul etmelerine ve Bati dillerini
bilmelerine ragmen, bu kiiltiire iiniversalist bir yaklagim sergilememisler, savunmaci
bir refleks vermislerdir. Boylelikle Bati’'nin  “en koti” ideolojik  etkisine
girmislerdir.'® Diger yandan Osmanl diisiince diinyasinda kimlik sorunu giindeme
geldiginde, kiiltiirde bu konuda kendilerine yardimci olacak diislince araglarindan
yoksundular. Bati’da, kiitiiphane ve kataloglar, bilimsel kurumlar, uzmanlik iceren
yaymlar tiim diinyaya egemen olacak bir diisiince sahas1 olusturmustu.?®

Soysal’a gore, Osmanli reform hareketlerini dis baskilara ve igerinin disariya
kurnazliklar1 olarak degerlendirmek yanlis olacaktir. Reformcularin biiyiik ¢ogunlugu

bu yolun devleti kurtaracak tek yol oldugu inancindaydi. Soysal bir yontem hatasina

197 Taner Timur, Osmanli Kimligi, istanbul, Hil Yayinlar1, 1986, s. 115.

198 Selim Deringil, Simgeden Millete: 1I. Abdiilhamid’den Mustafa Kemal’e Devlet Ve Millet, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, Ocak 2007, s. 24.

199 Timur, a.g.e., 1986, s. 116.

20 3., s. 116.
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dikkat cekerek bir tespitte bulunmaktadir; reformcularm benimsedikleri ve topluma
benimsetmeye calistiklar1 Bati1 kaliplar1 ile kendi toplumsal yapimizi tam
anlamadiklarini, yine bunlarla dis ¢ikarla arasindaki baglantiyr yeterince
goremedikleri tespitini yapmugtir.2%

Tiirk modernlesmesinin genel seyrinde de goriildiigii gibi bir iilkede hukuk
resepsiyonunun nedenleri, degisim/gelisim ve modernlesme istegi, dig baski etkisi,
bagimsizlik istegi belirtilmektedir.?% Osmanli’da bu iradenin net olarak goriilmesi
hem hukuk alanindaki ¢alismalar hem de bu caligmalarin etki sahasi olarak milli kimlik
olusumunda goriilmektedir.

Osmanli’da modernlesmenin, artik 19. yy.’a gelindiginde donemin yoneticileri
ve aydinlar1 tarafindan kagmilmaz bir yol olarak goriildigiinde siiphe yoktu.
Avrupa’nin sadece askeri anlamda degil, idari ve hukuki konularda da bir model
oldugu kabul edilmesine ragmen, asil tartisma konusu olan mesele Avrupa ile kurulan
iligkinin, bu modelden alinacak olanlarm sinir1 ve gercevesinden olusmaktaydi. Bu
tartisma Cumhuriyet’e kadar uzandigi gibi, giiniimiizde de hala sicakligini

korumaktadir.

1.2.1.2. Modern Devlet Olusumunun Baslamasi

Fransiz Ihtilali sonrasida net olan durumlardan birisi de artik yeni bir devlet
modelinin genel bir kabul gérmesiydi. Avrupa lilkelerinde monarsi sembolik olarak
korunsa da, bu yeni model ilizerinden yapilanma iyice belirginlik kazanmaya
baslamisti. Bu yeni gelismeler ve yeni devlet yapilanmasi karsisinda, kadim bir
imparatorluk yapilanmasma sahip olan Osmanli imparatorlugu kayitsiz kalmamus,
uzun stiren modernlesme ve reform c¢abalariyla mevcudun doniisiimiine ¢aba sarf
edilmistir. Bu yenilenme iradesinin dzellikle ikinci Mahmud’tan baslayarak Tanzimat
doneminde yogunlastigi goriilmektedir. Timur’a gore de, cagdas ulus-devletlerin
olusma doneminde ve sanayi devrimini ilk gerceklestiren iilkelerin birer somiirge
imparatorluguna doniistiigii donemde Osmanli Devleti “eski tip bir imparatorluk”

niteligini tasiyordu. 2® Devletin reformlara ihtiyag¢ duymasi ve yonde cabalara

201 Soysal, a.g.e., Kasim 2011, s.80.

202 Giilnihal Bozkurt, Bati Hukukunun Tiirkiye 'de Benimsenmesi, 2. Baski, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu,
2010, s. 9-10-11.

203 Taner Timur, “Uluslasma Siireci, Ittihatcihk ve Devrim”, Editérler: Sina Aksin, Sarp Balci, Baris
Unlii, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlar1, Ekim 2010, s. 39-
60, s. 45.
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girismesi, bu yeni devlet anlayis1 karsisindaki arayislarinda net olarak goriilmektedir.
Zira bunun net gostergeleri, yeni ihsas edilen kurumlar, iktibas edilen kanunlar, en
nihayetinde 1876 tarihini tasiyan bir anayasanin (Kan(in-1 Esasi) yapilmasi gibi
ornekler 6zelinde somutlagmustir.

Lewis’e gore, Fransiz Ihtilali, ddnemin diger gdzlemcileri gibi, énce biiyiik bir
onem verilmeyen, sadece bir i¢ sorun olarak bakan Tiirkleri dogrudan dogruya pek az
etkilemis goriinmektedir. Ihtilal Avrupa yayilirken kimi zaman savas kimi zaman
sarsintilar yaratiyordu, ancak Tirkler bu siirece Osmanh ile ilgilisi olmayan,
Hristiyanlarm bir i¢ sorunu olarak bakiyorlardi. Hatta Hristiyan devletlerin savaslarla
mesgul olmast Osmanli hiikiimeti i¢in yararh bile sayilabilirdi. 2** Ziihrcher ise,
Ihtilal’in Osmanlr’y1 etkiledigini, ancak toplum iizerindeki ideolojik etkisinin agik
olmadigmi ifade etmistir.?®® Deringil’e gére de Osmanlilar Thtilal’den sonra baslayan
Avrupa’daki degisim hareketliliginden haberdardilar.?® Abadan, Avrupa’da yayilan
devrim hareketleri ile iyice alevlenen milliyetgiliklerin, Osmanli’y1 da etkiledigini ileri
siirmiistiir. Imparatorluk icerisinde halk gruplar1 arasinda din ve millet temelli
ayrimlar1 belirgin hale getirmistir. Etnik kokenleri baglaminda milli bir suur gelistiren
ozellikle Hristiyan topluluklar, bu kimlikleri iizerinde ayrilmanin sebeplerini ortaya
koymaya ve bunlar1 yaymaya baslamislardir. ?°” Bu tespitlerden Abadan’m hem
iceriden hem de daha isabetli bir yorum gelistirdigini ifade etmek miimkiindiir.

ikinci Mahmud déneminde Ddr-1 Sura-yi Askeri, Ddr-1 Sura-y1 Bib-1 Ali ve
Meclis-i Vald-y1 Ahkdm-1 Adliye’nin kurulmasiyla ilgili olarak Berkes, Tanzimat
Dénemine dogru devlet idaresinde Ugiincii Selim zamanmda uygulanan Mesveret
Meclisi’nden farkli bu {i¢ meclisin kurulmasini énemli yenilik adimlarma ornek
gostermistir. Bunlari 6ncekinden farki, daimi devlet organi olarak kurulmus olmalari
yaninda, belirlenmis ayri gorevlerinin olmasi, idare, adliye, egitim ve ordu gibi
alanlarda uygulanacak bir hukuk devleti sistemine dogru birer adim niteligi
tagimalaridir. 2% Meclis-i Ahkam-1 Adliyye’yi gercek bir temsili, yasama giiciinii

elinde tutan milli bir meclis niteliginde gérmek zordur. Bunda en biiyiik gosterge

204 Bernard Lewis, Modern Tiirkiye nin Dogusu, Cev.: Metin Kirath, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu
Yaymlari, 1993, 5. Baski, s. 66.

205 Brik Jan Ziircher, Modernlesen Tiirkiye nin Tarihi, 2. Basku, Istanbul, Iletisim Yayinlari, 1996, s. 46.
206 Selim Deringil, Zktidarin Sembolleri Ve Ideoloji: II. Abdiilhamit Donemi, Cev.: Giil Cagali Giiven,
Istanbul, Dogan Kitap, Ocak 2014, s. 33.

207 Abadan, a.g.m., Mayis 1957, s. 5.

208 Niyazi Berkes, Tiirkive'de Cagdaslasma, Yayma Hazirlayan: Ahmet Kuyas, 16. Baski, Istanbul,
Yapi1 Kredi Yayinlari, 2011, s. 173.
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olusmasmin tamamen Padisah iradesine bagl olmasidir.?®® Bu meclisler yetkilerini
Padisahin iradesini temsil etmeye, onun tarafindan atanmig olmaktan aliyorlardi. Bu
nedenle bunlarin belirleyecegi kurallar hem yoneten hem de ydnetilen agisindan
uyulmas: bakimindan baglayicilik nitelikleri azdi. Diger yandan Tanzimat ise
buralarda alinan kararlarin ve konulan kurallarmn uygulamasi igin bir igerige sahipti.?t

Genel kanaat Osmanli’nin, modern anlamda bir devlet olma doniisiimlerinin
Tanzimat Reformlar1 ile artik hayata gegmeye basladigi yoniindedir. Bu anlamda
Tanzimat donemi Osmanli’nin reorganizasyon donemi olurken, bu donemi takip eden

hatta Birinci Diinya Savasma kadar uzanan silirecte kesintisiz bir sekilde devleti

yapilandirip ayaga kaldirma c¢abalar1 sergilenmistir.

1.2.2. Tiirk Modernlesmesinin Milad1 Olarak Tanzimat Fermam Ve Donemi
Tanzimat Fermani’na ve ilk anayasa olan Kantn-1 Esasi’ye giden yolda en
onemli esik Sened-i Ittifak olmustur. Bu belge Tiirkiye cografyasindaki modern
anlamda anayasacilik diisiincesinin ilk metni olarak kabul yaygin bir kanaat olarak
goriilmektedir. 2!* Tunaya da, Kantin-1 Esasi’nin &ncesinde, anayasa hareketliligi
acisindan kilometre taslar1 olarak Sened-i ittifak’1 (1808), Tanzimat Fermani’ni
(1839), Islahat Fermani’mi (1856) ve Sard-y1 Devlet’in kurulmasmi (1868)

saymaktadir.?'?

209 Recai G. Okandan, “Amme Hukukumuz Bakimindan Tanzimat, Birinci Ve Ikinci Mesrutiyet
Devirlerinin Onemi”, [UHF Mecmuasi, Y11 1949, C. 15, Sayi 1, ss. 14-33, 5.18; II. Mahmut déneminde
devletin gii¢lendirilmesi ¢ercevesinde danisma ve karar organlariin kurulmasi, askeri konularda Dar-1
Stra-y1 Askeri, adli alanda Meclis-i Vala-y1 Ahkdm-1 Adliye, idari konularda ise Dar-1 Sira-y1 Babidli
kurulmustur. (Bkz.: Biilent Tanér, Osmanli-Tiirk Anayasal Gelismeleri, 32. Bask1, Istanbul, Yap1 Kredi
Yayinlari, 2019, s. 66-67).

210 Berkes, a.g.e., 2011, s. 173.

211 Gozler genel bilgiler vermis ve Islam hukuku ile farklarina dikkat cekmistir. (Bkz.: Kemal Gézler,
Tiirk Anayasa Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Temmuz 2000, s. 10). Ziihrcher’e gore de,
Sened-i ittifakla Magna Carta arasinda benzerlik kurulabilir. (Bkz.: Ziircher, a.g.e., 1996, s. 509) Atar
da Tiirkiye’de anayasal belge olarak Sened-i Ittifak’1 misak/sézlesme seklinde olusmus ilk belge kabul
etmektedir. (Bkz.: Yavuz Atar, Tiirk Anayasa Hukuku, 13. Baski, Ankara, Segkin Yayinlari, 2019, s.
37). Tanér, Sened-i Ittifak Osmanh hukuk kaynaklarmdaki diger metinlerle benzerlik tasimadigimi,
bunun bir nedeninin belgenin dini bir yon tasimamasi oldugunu yazmistir. (Bkz.: Tanér, a.g.e., 2019, s.
54). Unsal, Sened-i ittifak’in uygulanmadigini, ancak Padisah’m mutlak yonetimini artik eskisi
siirdiiremeyecegini belli oldugunu ileri siirmiistiir. (Bkz.: Artun Unsal, Siyaset Ve Anayasa Mahkemesi
(“Siyasal Sistem” Teorisi A¢isindan Tiirk Anayasa Mahkemesi), Ankara, SBF Basin Ve Yaymn Yiiksek
Okulu Basimevi, 1980, s. 46). Ergun Ozbudun da, Osmanli’da anayasal gelismenin ilk adim olarak,
1808 tarihli Sened-i Ittifak’1, ikinci asamasi olarak 1839 tarihli Tanzimat Fermanimni gostermistir. (Bkz.:
Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, 18. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2018, s. 23-24).

212 Tarik Zafer Tunaya, “1876 Kanun-1 Esasisi ve Tiirkiye’de Anayasa Gelenegi”, Tanzimat tan
Cumbhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi Cilt 1, Istanbul, iletisim Yaynlari, s.1985, ss. 27-39, s. 27.
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Tanzimat Fermani Abdiilmecid’in ilk yillarinda ilan edilmistir. Mardin, bir
slire¢ olmasi yaninda Tanzimat’ i kelime olarak da Tiirk¢e’de diizenlemeler anlamima
geldigini ifade etmistir.?*® Osmanli’daki 1slah ve degisiklik ¢alismalarmi bir siirec
olarak géren Tunaya, Tanzimat doneminin de bu siire¢ igerisinde oldugunu, birdenbire
ortaya ¢ikmadigini yazmustir. 2** Ortayli, Osmanli modernlesmesinin Tanzimat
devriyle smirlandirilamayacagini, daha eskiye dayanan bu olgunun, Avrupa ile ani
karsilagsmanimn yarattig1 bir sok da sayilmayacagini ileri siirmiistiir. Zira Osmanli
cografyasi kendi tarihi boyunca Avrupa cografyasi ile siyasi ve iktisadi agidan zaten
i¢ ice ve beraberlik halindedir.?%®

Tanzimat Fermani’nin anayasa olup olmadig: tartilmig, bu konuda ¢ogunluk
goriis Ferman’in bir anayasa degil tek tarafli hiikkiimdarin tanidig1 haklar oldugu ifade
edilmistir.?'® Gozler, Ferman’in Osmanli tebaasia bir takim temel hak ve dzgiirliikleri
de getirmesinden dolay1 tam bir anayasacilik hareketi olarak da goriilebilecegini ileri

siirmektedir.?!” Ferman, devlet ile vatandaslar arasindaki iliskilerin temel ilkelerini ve

213 Serif Mardin, Yeni Osmanli Diisiincesinin Dogusu, Cev.:M.Tiirkéne, F. Unan, 1. Erdogan, 10. Baski,
Istanbul, fletisim Yayinlari, 2010(a), s. 9.

214 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batihlasma Hareketleri I, Istanbul, Cumhuriyet,
Ocak 1999, s. 42.

215 [lber Ortayl, Imparatorlugun En Uzun Yiizyili, Istanbul, Hil Yayinlar1, 1987, s. 11.

216 Abadan Tanzimat Fermani’min charte niteligi iizerinde durarak, bunlarm bir anayasa (“Teskilati
Esasiye”) yaratma imkanina ve yetkisine sahip sujenin tek tarafli hakimiyet tasarrufuna baglh oldugunu
ifade etmistir. (Bkz.: Abadan, a.g.m., 1957, s. 7; Yavuz Abadan, “Tanzimat Fermani’nin Tahlili”, Ed.:
Halil Inalcik, Mehmet Seyitdanlioglu, Tanzimat: Degisim Siirecinde Osmanli Imparatorlugu, Ankara,
Phonex, 2006, ss. 37-64, s. 48); Okandan, Tanzimat Dénemi’nin kamu hukuku agisindan 6nemini,
devletin siyasi sistem olarak mesruti yonetime dogru gitmesi, devlet islerinin goriilmesinde tek bir sahis
olarak padisah iradesinin gerektigin bir anlayistan meclis ve heyetlerin kararlarina dogru adim adim
gidilmesi olarak gostermistir. (Bkz.: Okandan, a.g.m., 1949, s. 16); Basgil Tanzimat Fermani'nin bir
anayasa olmadigmi, bir ferman veya sartname olarak ifade edilebilecegini yazmstir. (Bkz.: Basgil,
a.g.e., s. 82); Kapani de, Tanzimat Fermani’nin bir anayasa olup olmadigi konusuna girerek, anayasa
denilemeyecegini, bir berat veya Charte sayilabilecegini ifade etmistir. Yine Ferman bir kanun
niteligine de sahip degildir. Ilan ettigi konularin gergeklesmesini saglayacak kanunlarin, yapilmasi icin
bir program niteligi tasimaktadir. (Bkz.: Kapani, a.g.e., 2013, s. 97); Tanzimat Fermani: Mustafa
Erdogan’a gore de bir anayasa degildir. Padisah’m tek tarafli iradesiyle otoritesini sinirlamaya kabul
ettigi bir belgedir. (Bkz.: Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 137); Atar’a gore, Tanzimat Fermani dénemiyle
diistiniildiiginde bir tiir “haklar beyannamesi’dir. Bir anayasa sayilmasa da, devlet iktidarinin
siirlandirilmasini sagladidi i¢in “anayasal belge”dir. (Bkz.: Atar, a.g.e.,, 2019, s. 39); fhsan Erdogan’a
gore Tanzimat Fermani bi¢imsel agidan bir anayasa degildir. Padisahin tek yanli iradesiyle, bazi
giivenceleri kabul ettiginin ve giivence altina altigmin ilanidir. (Bkz.: I. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s.
159); Bunlara kars1 olan goriisii Tanoér aktarmistir; yazar, Enver Ziya Karal'in Tanzimat Fermanint “bir
nevi anayasa” olarak nitelendirdigini yazmistir. Tanor ise, buna ragmen, Fermanin bir anayasanin
bigimsel 6zelliklerini tasimadigini da ileri stirmistiir. (Bkz.:Tanér, a.g.e., 2019, s. 92- 93).

27 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 16-17; Tanér’e gore, Osmanli ydneticilerinin anayasacilik yoniinde
adim atmalar1 da kimi zaman “taklit¢ilik” duygusu, kimi zaman dis etkilere kars1 koyabilme giicii elde
etme, kimi zaman ise yabanci devletlerin gdziinii boyama g¢abasidir. (Bkz.: Biilent Tandr, “Mustafa
Kemal Ve Anayasal Gelisme Dinamiklerimiz”, TUHF Mecmuasi, Y1l 1977, C. 43 , Say: 1-4, ss. 383-
392, s. 386).
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Devlet’in fonksiyonlarini igeriyordu. ?*® Ancak burada belirtilmesi gereken husus
Tanzimat doneminde iktidarin smnirlandirilmasi talebinin halktan degil aydinlardan
gelmis oldugudur. 11k yazili anayasa Kan{in-1 Esasi de bu anlamda aydinlarin eseridir.
Birinci Mesrutiyet yonetimine kisa siirede son verildiginde, anayasal diizenden
vazgecen iktidara kars1 halktan yine herhangi bir tepki gelmemistir.?*°

Tanzimat Fermani, Sened-i Ittifak gibi sartlar ve maddeler halinde kaleme
alimmamistir. Ferman bir taraftan temel hak ve 6zgiirliikler tanirken, diger taraftan ise
devlet iktidarmin kullanilmasi ve sinirlandirilmasma dair ilkeleri de kabul
etmekteydi. ?° Tanzimat oncesinde Miisliiman olmayanlar “Millet sistemi’nin
getirdigi bazi korumalardan dolay1 dini 6zgiirliikten yararlanmislardir.??! Fransiz insan
ve Yurttashk Haklar1 Bildirgesi’nin ve bu belgenin 6ziinii teskil eden liberal
diistincenin 6nemli etkilerinin goriildiigii Tanzimat Fermani, Osmanli’da “esitlik”
stirecini kavramsal da olsa baslatmistir. Ferman, biitiin Osmanli tebaasi1 i¢in can, mal
ve namus gilivenligi, miilkiyet hakki, vergi ve askerlik islerinde yenilikler yapilmasi,
adil ve aleni bir yargilama, gibi ilkelere yer vermistir.???

Kapani, Tanzimat Fermani’nda kisi haklarmi belirli bir diizen ve sistem
icerisinde liste halinde siralayan bir yontemin olmadig1 tespitini yapmustir.?? Berkes’e
gore Tanzimat devri eski Osmanli diizeninin yok oldugu devirdir ayn1 zamanda. Onun
yerine Ferman ile artik, Miisliiman ve Hristiyan reaya bu sifattan kurtularak halk
olmustur. Tabi bu durum Hristiyan topluluklara birer (etnik) millet olma yolunu da
acmustir.??* Bu siire¢ Birinci Diinya Savasmim sonuna kadar siirecek olan biiyiik bir
ayrilik ve ulus-devlet kurma hedefi i¢eren milliyetcilik dalgasina da bir sekilde
kaynaklik etmistir.

Fermanin bir diger niteligi de Padisahin halkina bir hediyesi ve liituf olmasidir,
zaten Ferman bu temel iizerine oturmustur.?> Mumcu’ya gore Ferman, Padisahin belli

konulardaki irade ve diisiincelerini gosterir bir belgedir. Osmanli tarihinde ilk defa bir

218 fbrahim Kaboglu ve Eric Sales, Darbe ve Demokrasi Sarkacinda Tiirk Anayasa Hukuku, Cev. ve
Ed.: Irem Berksoy, Istanbul, Legal Yaymcilik, 2018, s. 7.

219 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 169.

220 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 12.

221 Tanér, a.g.e., 2019, s. 76.

222 Halil Cin ve Giil Akyilmaz, Tiirk Hukuk Tarihi, 9. Baski, Konya, Sayram Yayinlar1, Ekim 2017, s.
541.

223 Kapani, a.g.e., 2013, s. 93.

224 Niyazi Berkes, Atatiirk ve Devrimler, istanbul, Adam Yayincilik, Ekim 1982, s. 34.

225 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., Ekim 2017, s. 543.
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Padisah kendi istegi ile kendi iradesini smirlandirmistir. Ancak Fermanda belirtilen
ilkelerin giivencesi Mumcu’ya gére de son derece yetersizdir.??®

Tanzimat siireci Osmanli hukuk sisteminde diialist bir yap1 olugturmus, bir
yanda Islam hukuku uygulanirken, diger yanda ise isleyen resepsiyon siireci ile Islam
hukuku disinda hukuk olusturulmustur. 22’ Kaboglu-Sales Tanzimat Fermani’nin,
Osmanli imparatorlugu’nun yar1 somiirge haline gelisinin hukuk, siyaset ve ideoloji
baglaminda bir yansimas1 oldugu goriisiine dikkat ¢ekerken, diger yandan daha liberal
gorlisii de aktararak Ferman ile kanun oniinde esitlik, yasallik yani hukuki giivence
getirdigi goriisiine de dikkat ¢ekmistir.??

Tanzimat ile baslayan siirecin vardigi nokta Cumhuriyet olmustur. Bu yonde
bir tespiti Cumhuriyetin yaklasik olarak ilk on yilinda etkisi olan isimlerden Mahmut
Esat Bozkurt, “Koca Resit” dedigi Mustafa Resit Pasa ve Mithat Pasa’y1 overek

Cumhuriyetin hazirlik evresini de isaret etmistir.??°

1.2.3. Milli Kimlik Olusumu
1.2.3.1. Osmanh Millet Sistemi

Osmanli Imparatorlugu 19. yy.’1n basinda yiikselen milliyetgilik ve ulus-devlet
hareketlenmesine ragmen kendine 6zgii bir millet sistemi uygulamaya devam etmistir.
Uzun olmayan bir siireden sonra Osmanli’da milli kimlik, vatandaglik, Osmanlilik gibi
kavramlarm ortaya ¢ikmaya ve gelismeye basladigi1 goriilmektedir.

Osmanli’daki millet sistemi klasik donemde sosyoekonomik sistemi sosyal
tabakalari, yani etnik ve dini sinirlar1 asip tiim tebaay1 birlestirmistir. Bu yapida halk,
mesleki statiilerine gore degil din hatta rk-dil baglarina goére gruplandirilmistir.?*
Tandr, Osmanli’nm bir “Tiirk Imparatorlugu”ndan ziyade uluslararasi bir imparatorluk
oldugunu aktarmaktadir. Millet kavrammnin karsiligi “ulus” degil, dini topluluk

(cemaat) oldugu dénemlerde Tiirk kavrami milli bir anlami akla getirmiyordu.?3!

226 Ahmet Mumcu, “Tanzimat Déneminde Tiirk Hukuku”, Ed.: Biilent Ari-Selim Arslantas, Adalet
Kitabi, Ankara, T.C. Adalet Bakanhgi, 2007, ss. 187-205, s. 190. Padisahin kendi iradesini
sinirlandirmasi ile ilgili olarak ayrica bkz.: Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 16-17. Ferman’m Padisah
otoritesini smirlandiran ilk belge olmas: tespitini belirtmek gerekiyor. (Bkz.: Unsal, a.g.e., 1980, s. 47)
227 Cin ve Akyilmaz, a.g.e., Ekim 2017, s. 549,

228 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 10.

229 Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali II, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplig1, Haziran 2000, s. 13 vd.
230 Karpat, a.g.e., 2006, s. 71-72.

231 Tanér, a.g.e., 2019, s. 170; Tanzimat Dénemi’nin kavram bulma konusunda énde gelen isimlerinden
Sadik Rifat Paga, o tarihe kadar “dini gruplar’” c¢agristiran millet kelimesini, Fransizca nation
kelimesinin karsihgi olarak kullanan ilk Osmanlilar’dandir. “Milletin menfaatleri”, “milletin
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Osmanli’da millet sistemi 1453’te Istanbul’un fethiyle ortaya ¢ikmis bir
sistemdir. Karpat’a gore bu yapilan tasarimin gerisinde acil siyasi nedenler
bulunmaktaydr. Fatih Sultan Mehmet’in tahta ¢ikisindan 6nceki donem, tahtta hak
sahibi oldugunu iddia edenler arasinda bir miicadelenin yasandigi donemdir ayni
zamanda. Bu durum, bir yoniiyle de, Balkanlar ve Anadolu’da farkli gruplar arasindaki
sosyal bir ¢atismadir. 22 Biitiin Imparatorluga yayilan millet sistemiyle, her dini
cemaat ve grup nicelikleri ne olursa olsun digerleriyle esit sartlarda bir arada yasama
hakkina sahip olmustur. Belli niians farklarina ragmen her dini cemaatin kendine 6zgi
ve ¢ogu zaman digeri tarafindan yadirganan kiiltiirel deger ve baglhlik sistemi
bulunuyordu. Millet yapilarmnin altindakiler ve alt grup baslari, merkezi yonetimin dini
inanglarin1 zedelemeden her millet mensubuna ulasmasi i¢in dini kanal gorevi
gérmiistiir. Boylece millet, temel yonetimi ilgilendirdigi gibi bireyi yonetimdeki
otoriteye de baglamis ve sosyal smiflar1 dini kiiltiirel alanda tamamlamistir.?® Farkli
din ve etnik yapilarak mensup tebaanin, serbestlik ve hukuki esitlik tizerine kurulu bir
tiir “karma” millet ortaya ¢ikacakti. Bunlar vatan (Osmanl iilkesi) ve millet (Osmanli
milleti) fikri ile birlesecek, ihtilaf ve kavgalar kalmayacakti; diger yandan Rum ve
Ermeniler gibi Tiirkler ve Araplar da bu kimlik i¢inde eriyecekti.?** Genel hatlariyla
millet sisteminde, gayrimiislimlerin her dini mezhebin idari, mali, adli ve cezai
bakimdan kendi ruhani liderlerinin idaresinde bulunuyordu.?®

Osmanl millet sistemi, 19. yy.’da Avrupa’da ve Osmanli cografyasindaki
milletlesme, milliyetcilik ve devletlesme siireglerine kadar siirmiis, farkli din ve etnik
yapilara mensup insanlarin devlet kademesinde gorev aldiklar1 da goriilmiistiir. 19. yy.
ile artik durum degismis ve bu millet sistemi var olan1 korumakta zorlandig1 gibi

boliinmelerin 6niine gegememistir.

99 G

hizmetgileri”, “millete hizmet” gibi kavramlar1 olusturan da Sadik Rifat Pasa olmustur. (Bkz.: Mardin,
a.g.e., 2010(a), s. 214). Millet kavraminin dini bir kimlik icermesi konusunda ayrica bkz.: Polat S.
Alpman, “Osmanli’dan Cumhuriyet’e Millet Kavraminin Sosyo-Politik Ingas1”, Edited By Adem Erdem
Erbas, Paradigms And Understanding Sociallssues, IJOPEC Publication Limited, London, September
2018, ss. 123-135, s. 125.

232 Karpat, a.g.e., 2006, s. 112. Ayrica bkz.: M. Macit Kenanoglu, Osmanh Millet Sistemi, 3. Baski,
Istanbul, Klasik Yayinlar1, 2012, s. 395.

233 Karpat, a.g.e., 2006, s. 123.

234 yusuf Akgura, U¢ Tarz-1 Siyaset, Ankara, Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari, 1976, s. 27.

235 Kenanoglu, a.g.e., 2012, s. 34; Siikrii Hanioglu, “Tiirk¢iiliik”, Tanzimat tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 5, istanbul, iletisim Yayinlar1,1985 (a), ss. 1394-99, s. 1394,
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1.2.3.2. Osmanhlik Kimliginin Gelismesi

Tanzimat donemi Osmanli’da milli kimliklerini olusturup milliyet¢ilik
hareketleri ile ayrilmalarin 6niine gegmek i¢in kendi milli kimligini ortaya ¢ikarma
cabasi da gostermistir. Milliyetgilik iizerine aragtirmalar yapan Alpman’a gore milli
kimlik tartismalarinda Tiirkiye nin milad1 Tanzimat olarak kabul edilmektedir. 3
Kohn genel olarak Tanzimat sonrasindan baslayan bir siyasi hayat tablosu olusturmaya
girisirken, Tirkctllik/milliyetcilik konusunda da dil ve edebiyattan yana tercihini
kullanmugtir. 2’

Yusuf Akgura’ya gdre Osmanli milleti yaratma siyasetinin dogusu Ikinci
Mahmud zamanidir. ikinci Mahmud’un “Ben tebaamdaki din farkim ancak cami,
havra ve kiliselerine girdikleri zaman gormek isterim.” seklinde rivayet edilen sdziine
atif yapan Akgura, yeni bir millet anlayisinin dogusunun bu erken donemde oldugunu
one siirmiistiir.?®® Mustafa Resit Pasa’nin geleneksel devlet sistemini degistirerek
modern ulus-devletin temellerini attigi da ileri siiriilmektedir. Bu donemde yeni
fikirlerin halka yayilmasi1 hedeflenirken, Imparatorlugun reformlar yoluyla
modernlesmesi ve kuvvetlenmesi i¢in ¢alisilmig, diger yandan ise biitiin bunlar da
Avrupa’nin destegi de 6nem tagimustir.?°

Osmanli’da modern millete gecis siireci 19. yy. baslarinda beka kaygilar1 ve
faaliyetler bakimindan daha genis bir sosyal tabana gereksinimden kaynakli bir devlet
mekanizmasi halinde baglamistir. Karpat’a gbre bu arayis bir tiir demokratiklesme
baslangici olarak genis bir sosyal taban arayigina yaslanmaktadir. Genis sosyal taban
bulmak ve olusturmak isteyen devlet, bu siireci karsilikli anlayis yaratmak ve halk
arasinda sosyal bir standart olusturma, biitiinliik ve homojenlik saglama g¢abasina
giriserek ¢oziime kavusturmay1 denemistir.?*° Karpat ulus-devlet ilkesinin islerlik
kazanmasi agisindan Berlin Antlasmasmin 6nemine dikkati ¢ekmistir. Bu antlasma
Osmanl imparatorlugu’nda ilk defa Avrupai anlamda ulus-devlet pratigini getirmistir.
Kavramin etkileri, teorik agidan her etnik yapiya kendi ulus-devletini kurma hakki

verdiginden oldukc¢a genis olmustur. Burada gdzden kagan nokta ise yeni bagimsizlik

236 Alpman, a.g.m., s. 125. Ayn1 ydnde goriis i¢in bkz.: September 2018, s. 124.

237 Hans Kohn, Tiirk Milliyetciligi, Cev.: Ali Cetinkaya, Istanbul, Hilmi Kitabevi, 1944, s. 30 vd.

238 Akeura, a.g.e., 1976, s. 20.

239 Nuran Koyuncu ve Yasin Yilmaz, “Osmanli’'min Son Yiizyilinda Hukuk Diisiincesinin Déniisiimii
Ve Dénemin Baslica Tartisma Konular1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 26, S. 2,
2018, s. 77-109, s. 86.

240 Karpat, a.g.e., 2006, s. 428.
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kazanan her Balkan milletinin kendi i¢inde ¢ok sayida azinlik grubundan olustugu
konusu olmustur.?*!

Diger yandan Osmanli Imparatorlugunda 18. yy.’dan baslayarak
milliyet¢iligin, milliyetin ve modern ulus-devletlerin ortaya ¢ikisi Karpat’a gore
Ortacag sosyal ve ekonomik yapilanmasinin ¢okiisii ve grup kimliklerindeki
degisimlerle birlikte eski etnik ve dine dayali topluluklarin millete doniismesi olarak
cereyan etmistir.?*? Fransiz Ihtilali sonrasinda milliyetgiligin Avrupa’da yayilmasi ve
Balkanlar’da etki gdstermesiyle birlikte Imparatorluk en &nemli sorunlardan birisi ile
karsilasmis oldu. imparatorlugun Hristiyan unsurlari arasinda yayilan milliyetgilik, ilk
olarak Yunan ayaklanmasi sonrasinda bagimsiz Yunan devletinin kurulmasiyla
neticelenince Osmanli’da benzer hareketler artnustir.*3

Tunaya, Tanzimat sonrasi olusan yapiya dikkati ¢cekerek, toprak merkezli bir
birlik anlayisinin (“toprak kardesligi’’) Osmanli’da gelistigi tespitini yapmistir. Bu
anlayis ana siyaset kural haline getirilmek istenmistir. Herkes bir “babanin evladi”,
bu baba/peder de padisahti. Béylece Islami imparatorluk formiilii yanina kozmopolit
bir camia anlayis1 da eklenmistir. Birlestirici unsur Osmanhlik’t. Boylece Islami
prensip ve unsurlar yanina Osmanlilik prensipleri de eklenmistir. Bu durumdan
hareket ederek Tunaya, Tanzimat’in en 6nemli 6zelliginin benzer ikili yapilar kurmasi
oldugunu ifade etmistir. Boylelikle devlet, tiim unsurlarinin birlik ve ahengini
yasatmaya bir kez daha tesebbiis etmistir. Din bag1 yaninda, iilke bagi, buradan vatan,
millet ve ¢esitli unsurlardan olusan halk kavramii ifade eden immet kavrami ortaya
cikmigtir.?*

18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani, yine Sultan Abdiilmecid’in déneminde
ilan edilmis bir fermandir. Daha ¢ok, Hristiyan tebaanin Miisliiman tebaa ile esit
olmasin1 amagcliyordu. Islahat Fermani’nin énemi, Fransiz Ihtilali’nin somut bir etkisi
olarak yayilan milliyetcilik dalgasindan korunmak i¢in “Osmanli vatandashigi nin
kapisin1 agmasindadir. Dolayisiyla “millet-i hakime” ve “millet-i mahkume” ayrimi
son bularak Miisliimanlarla gayrimiislimler arasinda esitlik kurulmustur.?*Tunaya

Islahat Fermani’nin agir bir yabanci baskini altinda ilan edildigini, bu belgenin yabanci

241 Karpat, a.g.e., 2006, s. 431.

22 3¢e.,s. 82

243 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1394.

244 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri, Miisahedeler ve Tezler,
Istanbul, Yedigiin Matbaasi, 1960, s. 34-35.

245 [, Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 160-161.
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devletlerce hazirlandigini, Babiali tarafindan Hatt1 Hiimayun seklinde yayimlandigini

246 Mumcu Tanzimat Fermanrnm “zimmiler’in huzursuzlugunu

yazmustir.
bitirmedigini, siiren dis baskilarla Islahat Fermani’nin ilan edildigini yazmaktadir.
Islahat Fermani Tiirk anayasaciligi tarihinde 6nemli bir asama kabul edilirken, biitiin
Osmanli ahalisine kanun karsisinda mutlak esitlik ilkesini getirmistir. 24’

Hanioglu Osmanli(c1)lik kavramini, Fransiz ihtilali’nden sonra imparatorlugu
da etkisine alan bagimsizlik hareketlerini ve Imparatorluktan ayrilma cabalarini, her
tiirlii etnik yapinmn ve milliyetin iistiinde Osmanlilik kavrami yaratarak onlemeye
calisan siyasi ve diisiince akimi olarak tanimlamistir.?*® Akcura ise Osmanli milliyeti
diistincesinin Ali ve Fuat Pagalar zamaninda etkin oldugunu da belirtirken, bu siyasetin
basarisizlig1 iizerine Islameilik politikasinin 6ne ¢iktigini yazmistir.?*® Akeura’ya gore
bir Osmanli Milleti olusturma amaci, biiyiik bir amag¢ ya da ideal i¢in degildi. Asil
ama¢ Osmanli’nm kendi i¢indeki Miisliiman ve gayrimiislimlere ayn1 siyasi haklari
tanimak ve gorevleri yiiklemek; saglanacak esitlikle, uyum ve birligi de saglamak,
boylece din ve soy ihtilaflarinin 6niine ge¢mekti. ABD’deki gibi bir “Amerikan
milleti” olusturarak vatan merkezli yeni bir millet ortaya ¢ikarmak hedeflenmistir.
Osmanl milleti olusturarak eski smirlarn da korunmas: hedeflenmistir. 2°° Mithat
Pasa’dan sonra, Osmanli milleti olusturma fikri terkedilirken, ilging bir sekilde ikinci
Abdiilhamid bu siyaseti yine de uygulamaya c¢alismistir. Akgura’ya gore Padisah,
Gen¢ Osmanlilarin karsisinda olmakla birlikte, bir yandan da onlarin siyasi olarak
“talebesidir”.?>! Osmanlilik kimligi ¢calismalar1 yaninda, Tiirk unsuruna agirlik verme
fikri de giindeme gelmeye baslamistir. Kantin-1 Esasi’de Imparatorlugun resmi dilinin
Tiirkge olmas1 bu baglamda degerlendirilecek énemli bir adimdir.??

Osmanli milleti olusamamasmin sebepleri konusunda ileri siiriilen farkl
gorisler igerisinde Erdogdu’nun detayli goriisleri dikkat gekmektedir. En temel sebep
halkin ¢ok etnikli-cemaatli, ¢cok dinli-mezhepli ve g¢okdilli yapismna dikkat ¢eken

yazara gore, bu karigik topluluklar1 Osmanlilagtirma bir yana bir arada tutmak zordu

246 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 50.

247 Ahmet Mumcu, Atatiirk iin Kiiltiir Anlayisinda Vicdan Ve Din Ozgiirliigiiniin Yeri, Ankara, Atatiirk
Kiiltiir Merkezi Yayini, 1991, s. 21.

248 Siikrii Hanioglu, “Osmanlicihk”, Tanzimat 'tan Cumhuriyet e Tiirkiye Ansiklopedisi, Cilt 5, Istanbul,
Iletisim Yayinlar1, 1985 (b), ss. 1389-1393, s. 1389.

249 Akeura, a.g.e., 1976, s. 20-21.

20 Akeura, a.g.e., 1976, s. 19.

®lae.,s. 22.

252 Hanioglu, a.g.m., 5.1985 (b), s. 1391.
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zaten. Sebeplerden bir digeri de, tasradaki halkin farkli gerekgelerle devleti temsil
noktasmda bulunanlarla mesafeler olusturmalar1 ve onlara olumsuz bakmalar1yd1.2>

Ummetten millete gegmenin zihni hazirliklarmin devam ettigi 20. yy.
baslarinda, agirlik millet kavramina dogru kaymistir. Ulus-devlet modeli i¢in bir
milletin yaratilmasi, imparatorluk tebaasinmn yeniden tanimlanmasi gereklilikti. Bu
tanimlama siireglerinde wrk, dil, din gibi objektif unsurlar yaninda ortak kiiltiir, tarih,
ideal gibi subjektif unsurlar arasinda keskin ayrimlar olugsmamis, millet kavrami her
iki yaklasimm unsurlarmi igerecek sekilde kullanilmustir.?>*

Imparatorlugun iginde oldugu savaslar, ayrilma siiregleri ve parcalanmalar

giderek milli kimligi netlestirmis, kimlikler icerisinde 20. yy. ile birlikte Tiirkliik ve
Tiirk Milliyetciligi giderek tek segenek haline gelmeye baglamistir.

1.2.3.3. Osmanh Vatandashginin Gelismesi

Tanzimat Fermami sonrasindaki reform siirecinde Osmanlilik kavrami
benimsenmis, inanglar1 ve dilleri ne olursa olsun Osmanli topraklarinda yasayan
ahalinin Osmanli vatandasi kabul edilmesi uygulamaya konulmustur. 1850 yilindan
itibaren millet mensuplar1 Osmanl vatandasi kabul edilmis, ancak resmi vatandaglik
yasasi 1869 yilinda kabul edilmistir. Bu yasa ile zaten yerlesik durumda olan uygulama
hukuki bir temele dayanmis, vatandaslara yeni ve modern bir statii saglamistir.?>®

Osmanli’da vatandaslik hukukunun gelismesi 19. yy. icerisinde biiyiik bir ivme
kazanmigtir. Modern anlamda vatandaslik, Amerikan Bagimsizlik Savasi ve Fransiz
Ihtilali’nden sonra yayilmaya baslamistir, Korkut’a gére 1800’lerin ortalarindan
itibaren Osmanli’da da gelismelerin  baslamasi1 bir gecikme olmadigmi
gostermektedir.?>® Osmanlr’da ilk kez yapilan uyrukluk diizenlemesi, 1869 yilmda
kabul edilen Tabiiyet-i Osmaniye Kanunnamesi olmustur. Bu, uyrukluk konusunda din

ilkelerinden bagimsiz olarak yapilmis, IslAim diinyasindaki ilk diizenlemedir. %’

23 Teyfur Erdogdu, “Osmanliligin Evrimi Hakkinda Bir Deneme: Bir Grup (Ust Diizey Yonetici)
Kimliginden Millet Yaratma Projesine”, Dogu Bati Dergisi, Yil: 11 C.: 1, S.: 45, Mayis- Haziran-
Temmuz 2008, ss. 19-46, s. 38-40.

254 Alpman, a.g.m., September 2018, s. 126.

25 Karpat, a.g.e., 2006, s. 312; Korkut’a gére bu kanunname biiyiik oranda 1851 tarihli Fransiz
Vatandaslik Kanunundan etkilenmistir. (Bkz.: Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1281).

256 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1280.

257 Rona Aybay, “Osmanli Devleti’nde Uyrukluk (Tabiiyet)”, Ed.: Sina Aksin, Sarp Balci, Baris Unlii,
100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ekim 2010, ss. 141-160,
s. 146.
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Osmanli Devletinde yasayan ve devletin tebaasi sayilan insanlar arasinda “Miisliman”
olup olmamak énemli hukuki statiileri belirliyordu.?>®

Korkut’a gore, 1876 Anayasasi, vatandaslikla ilgili klasikten moderne gegis
anlaminda giicli ilk belgedir. Zira Kéanin-1 Esasi’nin 8. maddesi 6zel olarak
vatandaslig1 diizenlemistir. Bu maddeye gore “Devleti Osmaniye tabiiyetinde bulunan
efradin ciimlesine her hangi din veya mezhepten olursa olsun bila istisna Osmanli
tabir olunur ve Osmanli sifati kanunen muayyen olan ahvale gore istihsal ve izae
edilir.” Boylelikle Osmanli tebaas1 kavran Osmanli vatandasina dogru evrilmistir.?>®
Esitlige dayali ve kapsayici bir vatandaghk tanimi ortaya konulmus, boylelikle klasik
Osmanli tebaa anlayisi modernlestirilmistir. Boylelikle Osmanli igindeki g¢esitliligin
devammi saglamaya doniik bir toplum da hedeflenmistir. Bu tanim her millet ve
dinden insanin igerecek bir kusaticiliktaydi.?®°

1895 Yilinda yayimlanan Mahmud Fuad’m Tabiiyyet adli eseri Osmanli’da
vatandaglik konusunu ele alan eserlerdendir. Bu eserin temel kaynagi Tabiiyet-i
Osmaniyye Kanunnamesi Osmanli Devletinin ilk ve tek vatandashik kanunuydu. 25!
Mahmud Fuad tabiiyeti her ferdin bir devlete karsi bagi olarak tanimlamistir. 262
Osmanli’da tabiiyet biyolojik ve dogal bir ilkeye dayanilarak kazaniliyordu. Kan
esasinin gegerli oldugu sistemde anne-babasi ya da sadece babasi Osmanli tebaasi olan
cocuklar Osmanli tebaasindan sayiliyordu (m. 1). Bu ilke Cumhuriyet déneminde
1928 tarihli Tiirk Vatandashg1 Kanunu’nda da biiyiik oranda kabul edilmistir.2®3

1924 Anayasasindaki vatandaslik anlayisi, Osmanli doneminden farklilik
tasimistir, ¢linkii cografi esastan uzaklagmistir. Korkut’a gore 1924 Anayasasinda,
Osmanli’da veya Fransiz anayasacilik tarihinde oldugu gibi etnik kimlikler tistii bir
kavram cercevesinde vatandashk tanimi getirilebilseydi, giinlimiize kadar siiren
tartigmalar da ¢ikmayacakti. Yine Korkut, Lozan Antlasmasi ile kabul edilen

azinliklara iligkin haklarin anayasa metnine dahil edilmemesini, 1924 Anayasanin

kapsayici bir yaklagim tagimadigmin gostergesi oldugunu ifade etmistir. Diger yandan

258 Aybay, a.g.m., Ekim 2010, s. 141.

259 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1282.

0 3., s.1282.

%1 Cihan Osmanagaoglu, “Transkripsiyonu Yapanin Onsézii,” Mahmud Fuad, Tabiiyyet,
Transkripsiyon: Cihan Osmanagaoglu, Derin Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 3.

262 Mahmud Fuad, a.g.e., 20086, s. 25.

263 Osmanagaoglu, a.g.m., 2006, s. 3-4; ayn1 kitapta Tabiiyyet-i Osmaniyye Kanunnamesi tam metin
olarak bulunmaktadir. Burasi i¢in de bkz.: Mahmud Fuad, s. 83 vd.
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Osmanli vatandaslik anlayisinin Imparatorlugun dagilmasmi engelleyememesi de

1924 Anayasasinin yoniinii belirleyen dnemli bir faktér olmustur.?%*

1.2.4. Osmanh imparatorlugu Déneminde Tiirk Milliyetciligi
1.2.4.1. Dogusu Ve Kokleri

Fransiz Ihtilali’nin ulus-devlet anlayis1 ¢ok milletli bir imparatorluk olan
Osmanli’da ayaklanma ve ayrilik diisiincesini harekete gecirmistir.?®®ihtilal sonrasinda
Osmanli’da da milliyet¢ilik riizgar1 esmeye baslamistir; Sirp, Yunan, Romen, Bulgar,
Ermeni, Arnavut, Arap gibi unsurlar etkilenmislerdir. Bu milliyetgilik riizgarindan en
son Tiirkler etkilenmistir.2%®

Tiirkler’in eski tarth donemlerinden itibaren medeniyete katki sundugunu ilk
defa vurgulayan ise, Abdiilaziz’in askeri okullar nazir1 Siileyman Pasa idi. Siileyman
Pasa’nin askeri okullarda okutulmak tizere yazdigi kitabindan tarihi Orta Asya
tarihinden baslatmustir. 27 Mardin “milliyet¢ilik” akiminin baslangi¢larinin farkli
yasaklara ragmen Ikinci Abdiilhamid déneminde ortaya ¢iktigmi ileri siirmiistiir.
Padisahin her tiirli milliyet¢iligin karsisinda oldugu fikrini dogru bulmayan Mardin,
1890’11 yillarda ikdam gazetesi cevresindeki “Kiiltiir Tiirk¢iiliigii” merkezinde
toplanan grubun olusmasmi gerekge olarak gostermistir. 258 19. yy. millet ve
milliyet¢ilik anlayigina uygun bir Tiirk¢iiliik anlayis1 Birinci Mesrutiyet Doneminin
sonlarma dogru artik iyice goriiniir bir hal almis ve Ikinci Mesrutiyet déneminde
yiikselise gegmistir. Okandan’a gére bu yeni anlayis, devletin kurtulus ve yiikselme
caresini milli suur ve ideal, tiim unsurlarin bir millet haline gelmesinde ararken, buna
dayanak olarak da dil, din ve ideal ortakligini gostermislerdir.25°

Karpat’a gore bilingli kavmi Tiirkcililiik fikrini ilk defa Akgura ileri

siirmiistiir. 2’° Tiirk milliyetciligi icin yol acan &nemli isimlerden Akgura yazdigi

264 Korkut, a.g.m., (2014) 2017, s. 1284.

265 |, Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 156.

266 Tanér, a.g.e., 2019, s. 170.

267 Serif Mardin, Tiirk Modernlesmesi - Makaleler 4, Istanbul, Iletisim Yaymnlari, 1991, s. 96; Serif
Mardin, “19. yy’da Diisiince Akimlart ve Osmanl Devleti”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 2, istanbul, Iletisim Yayinlar1, 1985, ss. 342-351, s. 349; Ziya Gokalp bu isme ilave
olarak Ahmet Vefik Pasa’nin da ismini yaznustir. (Bkz.:Ziya Gokalp, Tiirkgiiliigiin Esaslari, Istanbul,
Tirk Kiltiir Yaymni, 1976 (a), 4. Baski, s. 9).

268 Mardin, a.g.m., 1985, s. 348; Kemal Karpat, Osmanli 'dan Giiniimiize Kimlik ve Ideoloji, Cev.: Giines
Ayas, 3. Baski, Istanbul, Timas Yaynlar, 2009, s. 75; Tandr, a.g.e., 2019, s. 170.

269 Okandan, a.g.m., 1949, s. 31.

270 Karpat, a.g.e., 2009, 3. Baski, s. 79; Akcura’nin tezinin dnemi icin ayrica bkz.: Tunaya, a.g.e., Ocak
1999, s. 90.
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makalesiyle, kendisinden sonraki milliyet¢ilik anlayiglarint etkilemistir. Akgura’nin
etkilerinin Cumhuriyet déneminde de etkin bir sekilde izleri siiriilebilmektedir. Ug
Tarz-: Siyaset’te Osmanlicilik, Islamcilik ve Tiirk milliyetciligi anlayislarmi art1 ve
eksileri ile kisaca ele alan Akcura’ya gore Tirk milliyet¢iliginin hedefi olan Tiirk
birligi siyasetinin de belli faydalar1 bulunmaktadir. Osmanli’daki Tiirkler sadece dini
degil, rki anlamda da birlesecek, bir dereceye kadar Tiirklesmis diger Miisliiman
yapilar ile, Turkligii benimseyecek ve heniiz benimsememis unsurlarin da
Tirklesmesi gerceklesecekti. Dilleri, rklar1 ve dinleri bile bir olan Asya kitasma ve
Avrupa’nin dogusuna kadar yayilan Tirkler’in birlesmesi biiyiik bir siyasi milliyet
olusturmalarma yarayacak ve Osmanli bu topluluklar arasinda en O6nemli roli
alacakt1.?’

Tiirk tarihine ve Tiirk¢e’ye yonelen ilgi Rus hiikiimetinin baskilarindan kacan
Miisliimanlar ve Tiirk¢e konusan gruplarin etkileri Karpat’a gore, etnik Tirklik alt
akimlarinin gelismesini saglamistir. Biiylik kismiyla Osmanli biirokrasi ve aydmlari
Osmanli Imparatorlugu’nu bir ulusal yap1 gorerek Osmanlilik ile Tiirkliik ii
0zdeslestirmeye ve Osmanli tarihini Tiirkliik bakimindan ele almaya bagladilar. Bu
durumun psikolojik etkisi Osmanli’nin bekasinin ulusal beka ile esdeger goriilmesi
sonucunu dogurmustur. Biitlin bu akimlarla birlikte devletin kurtulabilecegi ve
zamanla Tirk milli kimligi kazandirilarak yeniden yapilandirilabilecegi diisiincesi
agirlik kazanmustir.?’?

Gokalp’e gore milliyet gazete ve evrensel kitaplardan dogdugu gibi,
modernlesmeden de dogmustur. 2® Tiirk¢li hareketi baslatanlar Bati’da yapilan
antropoloji ve filoloji ¢alismalarindan yararlanarak, buradaki birikimi Tirkoloji
arastirmalar1 iizerinden insa etmeye girismislerdir.?’*

Hanioglu'na gore Imparatorluktaki Tiirkler, devletin ¢okiisiinii engellemek
amacmi temel konu olarak kabul eden tek unsur olduklarindan, Osmanlicilik
siyasetinden farkli sekillerde etkilenmiglerdir. Hatta Tiirkler Osmanlilik siyasetinin de
tek sahibiydiler. Bundan dolay farkli bir ideoloji olan milliyet¢ilige yonelmeleri son

derece gec donemlerde olmustur. Osmanlilik siyaseti diger unsurlarin kendi

271 Akgura, a.g.e., 1976, s. 33-34.

272 Karpat, a.g.e., 2006, s. 210; Karpat, a.g.e., 2010 (a), s. 56. Mardin, a.g.e., 1991, s. 96.

213 Ziya Gokalp, Tiirklesmek, Islimlasmak, Muasirlasmak, Haz.: Ibrahim Kutluk, Ankara, Kiiltiir
Bakanlig1 Yaylari, 1976 (b), s. 11.

274 Timur, a.g.e., 1986, s. 116.
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milliyetciliklerini yapmasi karsisinda biiyiik darbe almig, Tirk aydmlar da bu
engellenemez milliyet¢ilik akimlart karsisinda Tiirk Milliyetciligi fikrine yonelmeye
baslamuslardir. 2° Bora’ya gére milli kimlik ve milliyetgiligin ilk ornekleri,
Imparatorlugun hakim unsuru Miislimanlarin “eski” diisiince diinyalar1 ve
kimlikleriyle baglantili bir sekilde siireklilik hali sergilemesi yaninda, bir tir 6ze
donmeyi hedefleyen restorasyon bilinciyle olusmustur. Bu siireklilik hali, en son
Birinci Diinya Savasi 6ncesinde “devleti kurtarma” yolu olarak benimsenmesiyle
tutarhihik igerisindedir.?’®

Birinci Diinya Savasi sirasinda Tiirk Milliyetgiligi 6ne ¢ikmis, yine bir arag
olarak Islamcilik siyasetinin de devreye sokuldugu ifade edilmistir. Ancak net olan bir
durum vardir, o da Osmanlicihgin tamamen son buldugu gergegidir. 2" Kurtulus
Savasi ile milliyetcilik egemen ideoloji haline gelmistir. Vatanin isgal edilmesine ve
sOmiirge haline getirilmesine kars1 miicadelede, lider kadro ile birlikte milliyetgilik de
admm adim kabul ettirilmistir. Diger yandan Islamc1, Turanci, Osmanlici ve teslimiyeti
savunan anlayislarin iflasmin yani sira sosyalist bir ideolojinin bulunmamasi bu

durumda en 6nemli etken olmustur.?’®

1.2.4.2. Felsefi Temelleri

Tiirk Milliyetciliginin Fransiz Ihtilali’nden etkilenerek Renanci bir ¢izgiye
dogru kaydig1 goriilmektedir. Milli kimlikte maddi ve objektif 6gelerden ziyade, soyut,
manevi ve subjektif degerler ve rollerin agirlig1 fazladir. Diger yandan Alman etnik
milliyet¢iliginin etkisinin de zamana gore arttig1 sdylenebilir. Dolayisiyla anayasa ve
hukuka rengini veren milliyet¢ilik bu iki tiir milliyet¢igin karigimi olmustur.

Imparatorlugun Tiirk unsurlari, biitiin unsurlar1 Osmanhlik ideali ¢evresinde
toparlamaya calisirken, iilke disindaki Tiirkler’de de milliyetgilik fikirlerinin etkinlik
kazandiklar1 goriilmistiir. 1860’11 yillardan itibaren Rusya’daki Miisliimanlar
arasinda, Tiirk Milliyetciligi etkili bir hale gelmistir. Hanioglu bu milliyetei ytikselisi
iki nedene baglamistir. Birinci neden olarak, buralardaki Tiirkler’in, kurulmak istenen

Osmanli idealinden uzakta olmalar1 ifade edilmelidir. Zira buradaki topluluklar

275 Hanioglu, a.g.m., 1985 (b), s. 1391-1392,

216 Tamil Bora, Tiirk Sagimn U Hali/ Milliyet¢ilik Muhafazakarlik Islamcilik, 3. Baski, Istanbul,
Birikim Yayinlari, 2003, s. 16.

277 Hanioglu, a.g.m., 1985 (b), s. 1393.

278 Biilent Tandr, Kurtulus (Tiirkiye 1918-1923), Istanbul, Cumhuriyet Kitap, Temmuz 1997, s. 72.
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bolgelerinde azinlik olarak yasadiklarindan milliyete dayali bir kimlige kolayca
yaslanabiliyordu. ikinci neden olarak ise, Rus Carligi, Osmanli’ya nazaran Bati
diistincesine daha acik oldugundan, milliyetcilik fikirleri bu bolgelerde kolay yayilma
gosterebiliyordu. Carlik biinyesinde Tiirkler disinda bulunan unsurlarda da yogun
milliyetgilik hareketleri goriilmiistiir.2”®

Akgura, wk iizerine inga edilen bir Tirk siyasi milliyet anlayigmin yeni
oldugunu yazmistir. Ona gore, bu anlayis hem Osmanli’da hem de diger Tiirk
devletlerinde daha 6nce mevcut degildir. 22 Akgura’nin Osmanh imparatorlugu igin iic
alternatif bulundugunu ileri siiren ve bunlardan birisinin de irk temeline dayali Tiirk
Milliyetciligi yapmak oldugunu ifade eden makalesi Osmanlicilar’in tepkisine neden
olmustur. Bu mesele boylelikle, ilk defa bu kadar agiklikla yazilmig ve ifade
edilmistir.8!

Gokalp, “Tiirkgiiliik, Tiirk milletini yiikseltmek demektir.” diyerek Turkgiiliige
bir tanim getirirken, ayn1 zamanda bir hedef de ortaya koymaktadir.?8? Tiirkliik
hareketi Gokalp’e gére Osmanli karsit1 degil, aksine pekistiricisi, kuvvetlendiren
diisiincedir?®; kozmopolitiklige?® kars1 Tiirkliik, Islim ve Osmanlihigm dayanagi,
giivencesidir.?®

Gokalp ile Akcura’nin milliyet¢ilik tezleri zaman igerisinde ayrilmis,

Gokalp’in goriisleri yaygin olarak kabul edilmeye baglanmustir.

1.2.4.3. Jon Tiirkler, ikinci Mesrutiyet Dénemi Ve ITC Milliyetciligi

Ikinci Mesrutiyetciler Fransiz Ihtilali'nden aldiklar1 “6zgiirliik, esitlik,
kardeslik” kavramlarmin yanmna “adalet”i de eklediler. 2% Tanoér’e gore, Ikinci
Mesrutiyet hareketi Imparatorluktaki Tiirk ve Tiirk olmayan unsurlarin demokratik ve

liberal bir anlasma zemini icinde giristikleri ilk ve son harekettir.?8’

279 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1395.

280 Akeura, a.g.e., 1976, s. 23.

281 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1396-97.

282 7iya Gokalp, a.g.e., 1976 (a), s. 15

283 7iya Gokalp, a.g.e., 1976 (b), s. 7

adina vazgegilmesi ¢agrisinda bulunan bir burjuva kurami.” (BKz.: Felsefe Sozliigii, s. 283).
“Kendilerini belli bir iilkenin yurttast olarak degil de, diinya yurttasi olarak géren Stoalilarmm ahlak
anlayislarmi belirleyen bir goriis olarak kozmopolitanizm, insanlarin birligi ve esitligi adina, onlart
yurtseverlik duygularint ve ulusal kiiltiirii reddetmeye davet eder.” (Bkz.: Cevizci, a.g.e., s. 573)

285 7iya Gokalp, a.g.e., 1976 (b), s. 7.

286 Tanér, a.g.e., 2019, s. 178.

287 Tanér, a.g.e., 2019, s. 177.
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Tirk milliyetciliginin, Osmanli’nin  klasik doneminden modernlesme
doneminin sonlarina kadar sahip oldugu cemaat-millet ve “Osmanli ahalisi” modelleri
yerine yine Islami referanslarla yeni bir vatan, millet, vatandas hedefledigi
belirtilmektedir. Tlging olan Osmanli’daki milliyetcilik anlayislar1 arasmda Jon Tiirkler
ve ITC doneminde Tiirkler milliyetciligi merkeze almustir.?®® Tunaya Tiirkgiilitk
diisiincesinin kaynagini Jon Tirk hareketinin birinci evresine kadar gotiirmektedir.
Ancak derli toplu bir hareket olarak ortaya ¢ikmasi ve sistemlesme dénemi Ikinci
Mesrutiyet ve Tiirkgiiler tarafindan saglanabilmistir. 2% Jon Tiirk ideolojisi
Kemalizm’in bir Onciiliidiir, ayn1 zamanda da Osmanli merkezilesmesinin de bir
sonucudur. Devleti kurtarma fikri Jon Tiirkler’den Kemalizm’e gegmistir.2%° “Devleti
kurtarma” fikri Kemalizmle “devlet kurma” fikrine doniismiistiir. Mardin Jon
Tiirkler’in en biiyiik 6zleminin hiirriyet olmadigini ileri stirmiistiir. Zira digerleri gibi
onlarin da en biiylik 6zlemi Osmanli’nin par¢alanmasini1 6nlemekti; hiirriyet dolayli
acidan onlar1 ilgilendiriyordu.?®* Tunaya Jon Tiirk hareketinin sadece Osmanli’nin son
evresini degil, Cumhuriyet doneminde de etkili oldugunu yazmistir. imparatorluk ile
Cumhuriyet arasindaki birlestirici unsurlar1 gostermesi yaninda, diisiince planinda
siirekliligi gostermistir.2%?

Tiirkgiiliik diisiincesi, Ikinci Mesrutiyet kadrosu agisindan, “Osmanli bayrag
altinda suursuz bir hayat gegiren” Tirkler’in millet olarak sunulmasi olmustur. Bu
amag¢ i¢in Tirkler’in milli bir vicdana sahip olmasi1 ve milliyetlerini idrak etmeleri
gerektigi savunulmustur. Ancak bu yolla Tirk Milleti “Isldm beynelmileliyeti”
icerisinde gii¢lii bir hale gelecekti. Osmanli saltanat1 da bu baglamda yeniden gii¢
kazanacakt1. ® Tiirkgiiler’e gore, millet olmanmn gayet dogal bir olgu oldugunu
belirterek, tiim diinyada etkili olan bu hareketlerin Tiirkler i¢in istisna kabul edilmesi
zordu; o halde bu alanda bir suurun olusmasi gerekiyordu.?* Tiirkgiiliik artik kiiltiirel
bir akim olmaktan ¢ikmus, siyasi bir hareket niteligi kazanmust1. Ik hedef ise, siyasi

bir Tiirk birligi olmustur. Bunun i¢in de, birincil hareket olarak Osmanli Tiirkleri’nin

288 Kentel, Ahiska, Geng, a.g.e., Nisan 2009, s. 20.

289 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 107.

290 Yunus Heper, Beka Kaygisi: Devletin Ulkesi Ve Milletiyle Béliinmez Biitiinliigii, Istanbul, Oniki
Levha Yaymcilik, Ocak 2015, s. 29.

291 Serif Mardin, Jon Tiirklerin Siyasi Fikirleri 1895-1908, 16. Baski, Istanbul, iletisim Yaynlari,
2010(b), s. 305.

292 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 91.

23 3., s. 106.

294 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1397.

58



milli suurunun uyanmasi ve hareketlenmesi; ikincil olarak ise biitiin Tiirkler’in
birlesmesi i¢in harekete gegilmeliydi.?®

Tiirkgtiliighi giiclendiren ve giderek tek segenek haline getiren ise Balkan
Savaglar1 ve Birinci Diinya Savasi olmustur. Balkan Savasglari’nin baglamasi ve
Osmanli Rumelisi’nin neredeyse biitiiniiniin elden ¢ikmasi Osmanlicilik ideolojisinin
iflas1 olmustur.2®® Osmanlicilik ile Islameilik ulusiistii ideolojiler olarak belirlenebilir.
Balkan ve Ermeni milli hareketleri Osmanlicilik goriisiinii ¢ikmaza gotiiriirken,
Miisliiman halklarin milliyetgilik arayislar1 islim birligi idealine biiyiik bir darbe
vurmustur. 2%’ Ayrilik¢r hareketler karsisinda Tiirk milli kimligini hedefleyen
hareketlerin gelismesi, ITC kongrelerinde alinan kararlarla artik Tiirk unsurun milli
bir suura sahip olmasi yoniinde ¢aligmalar yapilacagi karara baglanmasi sonucunu
dogurmustur. 1913 yilindan itibaren bu calismalar hiz kazanms, ITC’nin iktidar
partisi olmasmdan dolay1 program hizh bir sekilde uygulamaya konulmustur. Ornegin
Kapitiilasyonlarin 1914 yilinda kaldirilmas: milli iktisat ve milli kiiltiir politikasini
dogurmustur. ITC’nin bu 1slahat yaklasimlar1 kiiltiir, ekonomi ve hukuk alanlarinda
program haline gelmistir.?®® ITC’nin 1911°deki kongresinde Osmanlicilik birakilmus,
Islamci-milliyetgi bir doktrin kabul edilirken, diger yandan politikalar baglaminda ise
Batililasma kabul edilmistir. Tunaya ITC programindaki milliyet¢ilik, Batililasmak
hatta laiklesme anlamina geldigini ileri siirmiistiir.2%

Ikinci Mesrutiyet siyasi 1slahat1 dncelikli gdrmiis; KAnin-1 Esasi’de yapilan
1909 ve 1911 degisiklikleri ile ¢ok partili bir parlamenter sistem kurulmustur. 3%
Ittihat¢ilar’in 1908 yilinda programlarina aldiklar1 devletin resmi dilinin Tiirkce
oldugu, her tiirlii haberlesme ve resmi yazismanin yine Tiirk¢e yapilacagma iliskin
diizenleme yaninda, egitimi ve Tiirk kiiltiirini yaymak i¢in biiyiik biit¢eler ayrilmasi,
Tirk Ocaklarmin ve Milli Talim ve Terbiye Cemiyetinin kurulmasi 6nem
tagimaktadir. Egitim alanindaki diizenlemeler, kadin haklar1 konusundaki adimlar, aile
hukuku kararnamesi ile evlenme ve bosanmalarin din adamlarindan alinmasi,
konservatuvarlarin agilmasi ve tiyatrolarin desteklenmesi, takvim ve uzunluk-agirlik

Olcii birimlerinde birlik saglamak amaciyla atilan adimlar, Kur’an’in Tiirkce

29 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1398.
29 Aksin, a.g.e., 2001, s. 76.

297 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 71.
29 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 62.
29 Tunaya, a.g.e., 1960, s. 48.

300 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 60.
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meallerinin hazirlanmasi, hutbelerin Tiirkge okunmasi Ittihatcilar ile Cumhuriyet
donemi arasinda icraat benzerliklerini gdsterecek drneklerdir.3** Milli kiitiiphane, milli
hazine-i evrak, milli cografya cemiyeti, turizmle ilgili kurumlar ve ilgili tesisler
kurulmasi c¢aligmalar1 yine ifade edilecek c¢alismalardandir. Millilik g¢aligmalari
cercevesinde milli tarih telakkisi ve buna dayanan ders kitaplarinin hazirlanmasi, milli
miizik, milli film, edebiyatta milli adimlar, dilde Tirkgecilik, alfabenin
sadelestirilmesi kiiltiir sanat alaninda ITC nin ¢alismalarina 6rnek olarak gosterilebilir.

Hukuk alaninda laiklesme uygulamalar1 dikkat ¢cekmistir. Yargi organlariin
ser’i kurumlarin etkisinden c¢ikarilmasi kararlastirilmis, mahkemeler dogrudan
dogruya ve sadece Adliye Nezareti’ne baglanmistir.2? Toplumun biitiin hayatma etki
eden ITC, parti doktrinindeki genel esaslar1 kanunlar haline getirmekte parlamento
cogunlugundan dolay1r zorlanmamistir. Tunaya’ya gore, bu degisimin otoriter
ozellikleri yaninda, 1slahatlar milli ve laik bir devleti hedefliyordu.3%3

Bu dénemde netlesen bir durum da Gokalp’in tesirindeki Tirkgiiliikk hareketi
Turanci olmayisi, hatta Turanci ¢izgiden ayrilmasidir. Amag sadece milli ve bagimsiz
bir devlet olmustu. Onceki dénemlere gore yapilan Tiirkgiiliik i¢indeki bu diisiince
ayrimi Cumhuriyet doneminde de belirleyici olmustur. Bu ayrim “yakin Tiirkgiiliik™
veya “Tirkligii yiikseltmek” olarak Tiirkiye cografyasma kayan yaklasimin One
¢ikmasini saglanustir.®** Tiirkiye smirlar1 disindaki her tiirlii beklentiye son veren
Gokalp, milliyetcilik kavramina son ve net seklini vermistir.3%®

Tiirkgiilerin kendi amaglarin1 gerceklestirme cabalarinin yanmnda Islam ve
Osmanlilik bir kenara birakilmamistir. Ancak Tunaya’ya gore, yaratilmasini
amagladiklar1 Tiirk-Islam medeniyetini 6yle unsurlara dayandirmislardir ki gergek bir
sentezin imkanlarmi yok etmislerdir. Bu tiir ¢ikmazlar, “gercek bir inkilap”
yapmalarina da engel olmustur. Bunlara ragmen yiiksek bir millet olusturma amac1
Tiirkiye nin kurucularina etki etmistir.3®

1908 Yilindan yaklasik 1922 yilina kadar imparatorlugun diisiince hayatina

yeni bir nesil eklenmemistir. Bu donem araligindaki mevcut kadrolar bir miicadeleye

%01 Oran, a.g.e., s. 30-31.

%02 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 64.

303 a.e., s. 65.

304 a.e., s. 107.

305 Oran, a.g.e., s. 35.

306 Tarik Zafer Tunaya, Tiirkiye nin Siyasi Hayatinda Batililasma Hareketleri I, 1stanbul, Cumhuriyet,
Ocak 1999, s. 111.
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girisip tezlerini ileri siiriip savunmuslardir. Tunaya, Tiirk Inkilabi, TBMM hiikiimeti
ve Cumhuriyet rejimi iginde Mesrutiyetin teorisyen ve siyasetgilerinin rol
oynadiklarini ifade etmistir. Bircok aydm ve siyaset adamu Ikinci Abdiilhamid
doneminde, Mesrutiyet doneminde, savas yillarinda, TBMM hiikiimetinde
Cumhuriyet’e geciste farkl diisiince ve siyasi idealleri savunmuslardr.®®’

Tunaya, Ikinci Mesrutiyet’in Osmanli’nin sonu karsisinda yeni devlet kuracak
siyasi kadrolarin yetismesi i¢in 6nemli oldugunu yazarak, bu donemi bir “siyasi
laboratuvar” olarak nitelendirmistir. 3 Tiirkciilik hareketi milliyet¢i bir doktrin
olarak, bu yondeki tiim hareketlere destek olmustur. Etkisi itibariyla Mesrutiyet’in
ardindan kurulus ¢alismalar1 devam eden Tiirk devletinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

ideolojik bir temeli olmustur.3®

1.3. CUMHURIYET DONEMINDE MILLIYETCILIK
1.3.1. Fikri Arka Plan

Cumhuriyet kuruldugunda Tiirkiye’de devlete egemen ideoloji milliyetgilik
olmakla birlikte, sekiilerlesme bir yere kadar devam etmis, laiklesmenin adimlari
baslamamist1. Bu nedenle 1921 Anayasasinda yapilan 1923 degisiklikleriyle devletin
bir cumhuriyet oldugu ibaresi eklenirken, diger yandan ise dininin Islim olacag:
ibaresi de eklenmistir.

Cumhuriyeti kuran modernlesmeci ve ayn1 zamanda milliyet¢i kadrolar 19.
yy.’da artik yayilmis olan toprak esasli Fransiz millet modelini almislar, yeni
Cumhuriyet’e adapte etmislerdir. Diger yandan buna ulusal diizlemde bir yerellik
katma amaci olsa da, felsefi koklerinin “disarda” (Fransiz Ihtilali’nde) olmas1, modern
ve sekiiler yoniiniin 6ne ¢ikmasi toplum bagini zayiflatirken, yukaridan “otoriter” bir
hareket olarak da nitelendirilmistir. 3% Tiirk milliyetciliginin hem Fransiz hem de
Alman modelinden yararlanmasit Bati’nin hegemonik gii¢, sdylem ve politikalar1
karsisinda “geri kalma” durumuna kars1 bir arayis olarak nitelendirilirken, ilging de bir

sentezi olusturmustur. Bu da donemlerin ihtiya¢larina gore, birisinin 6ne ¢ikarilmasi

307 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 95.

308 g.e., 5. 114,

309 a.e., 5. 107.

310 Kentel, Ahiska, Geng, a.g.e., Nisan 2009, s. 20-21.
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ile somutlagsmigtir. Ayni zamanda bir model digerinin denge unsuru olarak da
kullanilmistir; bu durum katilimi da kolaylastirici bir etki getirmistir. 31!

Aksin, Atatiirk “devrimi”ni bir tiir Aydinlanma devrimi olarak tanimlamigtr.
Yazara gore, modeli ve esin kaynag1 18. yy. Avrupa aydmlanmasidir.®!? Tanyol ise,
Mahmut Esat Bozkurt’un eserine yazdigi onsézde, Kurtulus Savasi’nin yapilan
“devrim”ler ve kurulmak istenen sistemin Fransiz Ihtilali’nden etkiler tasidigin1 ifade
etmistir.3*

Ifade edildigi gibi Ziya Gokalp’in millet ve milliyetgilik diisiincesi
Cumhuriyet’in kurulmasi1 sirasinda ve sonrasinda etkin bir anlayis olmustur.
Cumhuriyetin milliyet¢iginin fikri temellerinin cogu Gokalp’te toplanmus, diisiiniirden
kurucu kadroya sirayet etmistir denilebilir. Zira agik bir sekilde Durkheim etkisi
yaninda, Renan ve Rousseau Gokalp’in diisiincelerinin arka planinda karsimiza
cikmaktadir. Gokalp’in milliyetgilik anlayisi 6zgiinligii itibariyla, Tanzimatgilarin
gayrimiislim milletinden, Yeni Osmanllar’in Osmanli Milleti’nden, Islamcilar’in
Islam Ummeti’nden, Tiirkgiiler’in Turan wkindan farklilklar tasiyordu. Gékalp
fikirleri bugilinkii anlamryla millet kavramina karsilik geliyordu. Atatiirk Milliyetgiligi
icin artik bu kavram hayata gecirilmeye hazirdi. Oran’a gore diisiince anlamiyla
Gokalp ile eylem anlaminda Atatiirk ayni siirecin parcasi olmuslardir.3** Cumhuriyeti
kuran kadronun temel diisiincelerinin sekillenmesi 19. yy. milliyet¢ilik anlayisindan
¢ok 20. yy. baslarinda ortaya konulan anlayis ¢ergevesinde sekillenmistir. Cumhuriyet
donemindeki milliyet¢ilik, dogrudan ittihat ve Terakki’nin milliyetcilik anlayisinm bir
devamu olarak goriilmektedir.3!® Tiirkgiiliik hareketi bir doktrin olarak, bu yondeki tiim
hareketlere destek olmustur. Etkisi itibariyla Mesrutiyet’in ardindan kurulus
caligmalar1 devam eden Tirk devletinin ve Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ideolojik bir

temeli olmusgtur.3®

311 Kentel, Ahiska, Geng, a.g.e., Nisan 2009, s. 21.

312 Aksin, a.g.e., 2001, s. 207.

313 Cahit Tanyol, Ons6z; Mahmut Esat Bozkurt, Atatiirk Ihtilali I, Istanbul, Cumhuriyet Kitaplig1,
Haziran 2000, s. 11.

314 Oran, a.g.e., s. 34; Ayn1 yonde Ziircher de Kemalist milliyetciligin Akgura’dan ziyade Gékalp’in
kiiltiirel milliyetgiligine yakin oldugunu yazmustir. (Bkz.: Erik Jan Ziircher, “Kemalist Diisiincenin
Osmanh Kaynaklar1”, Cev.: Ozgiir Gokmen, Ed.: Tanil Bora, Murat Giiltekingil, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince, Cilt 2: Kemalizm, 6. Bask, Istanbul, Iletisim Yaylar1, 2009, ss. 44-55, s. 50).

315 Tarik Ziya EKinci, Millet, Milliyetcilik, Devlet Ve Anayasa Sorunlari, Istanbul, Cem Yayinevi, Mayis
2004, s. 42.

316 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 107; ayrica bkz.: Tandr, a.g.e., Temmuz 1997, s. 72.
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Kurtulus Savasma kadarki silirecte milliyet¢i duygularin, diislincelerin ve
pratiklerin yogunlastigi goriilmektedir. Zira son asamada Anadolu’daki hareketin
milliyetci yan tagidig1 Inalcik tarafindan da ileri siiriilmiistiir.3!” Esen’e gore, Kurtulus
Savasi olmasaydi millet anlayis1 da olusamazdi. Esen, Tiirkiye’deki insanlarin ilk defa
vatanlarinm oldugu seklindeki iddiali goriisiinii de one siirmiistiir. 38 Tiirkiye’de,
Kurtulus Savasi’ni izleyen donemdeki tercih ulus-devlet yoniinde olmustur. Ulus-
devlet ile artik resmi ideoloji olarak vatandasliga dayali ve karmasik nitelikler gosteren
toprak merkezli bir milliyetgilik kabul edilirken; Cumhuriyetle beraber ilkesel diizeyde
Fransiz Ihtilali’nin ilkeleri benimsenmistir. Ancak 6nemli bir konu ise, toplumsal,
ekonomik ve siyasi doniisiimler ITC ddéneminde daha ¢ok Alman milliyet¢iligi
etkisinde gerceklesmistir. Kemalist doniisiimlerde ise, Fransiz Ihtilali’nin soyut millet
ve birey kavramlar1 anavatan, kan, din gibi somut 6gelerle birleserek kendine 6zgii bir
hal kazanmistr.3*°

Kurtulus Savas1 doneminde milli kimlik miithendisligi yapilmamistir, Bora’nin
ifadesiyle bu déonem milliyetgilik ve kimlik bakimmdan biiyiik 6lgiide nebula olarak
nitelendirilebilecek bir donemdir. Hatta Bora, bu donemde milli kimlige 6nem
verilmedigini, aslolanin devlet kurma “ugragi” oldugunu yazmustir. Miicadele’nin
onderleri “devlet kurtarma” misyonunu radikallestirmisler, kurtulusu yeni devlette
gormiislerdi.3?

Alpman’a gore, Cumhuriyet donemi kimlik politikalarinda din, dil, tarih gibi
alanlara 6zel bir 6nem verilmesinin nedenleri arasinda millet kavraminin yiiklendigi
siyasi ve sosyal toplulugun niteliginin fazlasiyla degisiklik gostermesidir. Lozan
Antlagmasi ile, Miisliman olmayan topluluklar “azinlik” olarak tanimlanirken,
Miisliiman halk ise toptan Tiirk hanesine yazilmistir. Tiirk olmak ile Miisliiman olmak
bir anlamda esit anlam kazanmistir. Bunu izleyen siire¢ ise artik Tiirk olmayan
Miisliiman topluluklarmn Tiirklesmesi olmustur; boylelikle Tiirk “Devrim”i misyonunu
tamamlamis olacakt.3?

Karpat Cumhuriyet donemi Tiirk milliyet¢iligini iki ihtimal {izerinden ele

almustir. 11k olarak etnik ve dile dayali bir milliyetcilik, ikinci olarak ise din ve kiiltiire

817 Halil Inalcik, Atatiirk ve Demokratik Tiirkiye, Istanbul, Kirmizi Yaynlari, 2007, s. 111.
318 Esen, a.g.e., 1971, s. 78.

319 Canefe, a.g.e., 2007, s. 212.

320 Bora, a.g.e., 2003, s. 20.

321 Alpman, a.g.e., September 2018, s. 131.
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dayali bir milliyet¢ilik. Karpat, 1930’11 yillarin basinda Atatiirk’iin millet anlayisimnin
da etnik-dilsel bir milliyetcilik tizerinden sekillendigini; Atatiirk’iin  6liimiiniin
ardindan, 1950’11 yillar ile birlikte Tiirkiye’de dar, kat1 etnik-dilci milliyet¢iligin yavas
yavas geriledigini; tarih ve dinin rol verildigi kiiltiirel milliyet¢iligin 6ne ¢iktigini ileri
siirmiistiir. 22 Karpat’a gére milli dayanisma duygusu olusmus, iilkenin kiiltiirel
gelisimi ve milletin ger¢ek karakterine uygun bir yon verilmis, son olarak ise Tiirkler’e
milli gurur agilanmas1 miimkiin olmustur. Diger yandan Karpat bu siyaset geregi Tiirk
olmayan Miisliimanlarm milli bilinyede eritilmesine girisildigini, milliyet¢iligi
saglamlastirmak icin izlenen siyasetin mesrulastirildigini, bunun da dogal
karsilandigin1 yazmistir.323

Tezig, Osmanli Imparatorlugu'nun ¢ok milletli olmasma ragmen bir ulus(al)
olmayan devlet oldugunu yazarak, milletlesme siirecinin Imparatorlugun son
yillarinda bagladigini, Kurtulus Savas ile tam olarak bagimsizligin kazanildigini ifade
etmistir. Kurtulus Savasi ile ¢ok milletli bir imparatorluktan milli/ulus-devlete gegis

asama asama gerceklesmistir. 324

1.3.2. Resmi Devlet Milliyetciligi: Atatiirk Milliyetciligi®?®
1.3.2.1. Genel Séylem Ve ideoloji

Osmanli modernlesmesinin radikal adimlar1 atamayan niteligi Cumhuriyet
donemi radikal modernlesme anlayismi tetiklemistir. 3® Oran’a gore, Atatiirk
Milliyetgiligi kendisinden Onceki fikir akimlarindan etkilenmis, Osmanli’daki fikir
ortaminda belli bir siiredir devam eden siirecin devami olarak belirmistir.3?” Feroz
Ahmad da sonradan Kemalizm veya Atatiirkgiiliik olarak isimlendirilecek ideolojinin
hem diisiince hem de toplumsal olarak Onciilleri oldugunu ifade etmistir. Ahmad’a
gbére Mustafa Kemal Pasa’nin gelistirdigi baz1 fikirlerin ilk kez ortaya konulmasi ve

tartisilmasi “Geng Tiirk”lerin (Jon Tiirkler’i kastederken ITC’nin etkin oldugu dénemi

322 Karpat, a.g.e., 2006, s. 441-442.

323 Kemal H. Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Istanbul, Timas Yayincilik, Nisan 2010 (b), s. 333.

324 Erdogan Tezig, “Diisiincenin Keffareti”, ss. 439-446; Haz.: Cem Erogul, lter Ertugrul, Selin Esen,
Fazil Saglam, Murat Seving, Prof- Dr. Miimtaz Soysal’a Armagan, Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari,
Ankara, Aralik 2009, s. 443.

325 «Atatiirk Milliyetciligi” kavramm, farkli eserlerde gecen “Kemalist Milliyetcilik” ile es anlaml
kullanacagiz. Bu anlamda daha ¢ok kavram tercihi ilkinden yana olmasina ragmen, kimi yerde baglam
ve atif yapilan yazarin niyeti ve tercihini gozetecegiz.

326 Ortayli, a.g.e., 1987, s. 25.

%27 Oran, a.g.e., s. 19.
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kastediyor) etkin oldugu 1908-1918 donemin etkisini ve katkisin1 gérmemek tarih dis1
bir tutum olacaktir.?® Ahmad baska bir yerde ise Tiirkiye i¢in 20. yy.’m 1908 yilinda,
1876 Anayasasi’nin yeniden yiiriirliige girmesiyle basladigini yazmustir.3?° Boylelikle
bir tiir siireklilik ¢ergevesinde okumasmin olaylari, kisi ve kurumlar1 anlamak
acisindan katki saglayacagi ortaya konulurken, Cumhuriyet’in de bu baglamda
degerlendirilmesi, Oncesindeki tiim gelismelerin bir sekilde objektif olarak ortaya
konulmasi 6nem tasimaktadir.

Ozbudun’a gore Atatiirk¢ii diisiince sisteminin temelinde pozitivizm, akilci ve
bilimci bir anlayis bulunmaktadir. Bu anlayis hem sosyal bilimler hem de tabii
bilimleri kapsamaktadir. 33° Ozbudun, Tek Parti doneminin ideoloji insasi igin
stirdiiriilen bilimsel ¢aligmalari, bilimin aragsallastirilmasi tartismalarina deginmeden,
kurulan rejimin demokrasi ve hiirriyet ideallerine biiyiikk 6nem verdigini ve bu yonden
sosyal bilimler literatiiriinliin kayitsiz sartsiz olarak otoriteyi yiiceltmedigini ifade
etmistir. 33! Ozer, Atatiirkgiiliigii bir inkilap silsilesi olarak nitelendirerek, bunu (1)
siyasi inkilap, (2) dini inkilap, (3) ictimai inkilap, (4) hukuki inkilap, (5) kiltiirel
ink1lap, (6) smai inkilap olarak tasniflemistir.33?

Bozkurt, Tek Parti donemi ideolojisini donemin yiikselen Avrupa ideolojileri
ile irtibatlandirma konusunda gayretlidir, bu gayretler donem igerisinde ideolojinin
baska ideolojiler ile irtibatmi iddia eden nadir ifadelerdir. 3° Bozkurt kendi
donemlerindeki yiikselen ideolojiler lizerinden Tek Parti ideolojisine gii¢ katmaya
calisirken, ¢ok da destek bulmus degildir.

Tandr’e gore, “Kemalist Devrim” esas hesaplasmay1 Osmanli-Islam tarihiyle
yapmustir. Zira milletlesme anlayisi bu diizleme yerlesmis, boylelikle “devrimci” ve
“laik” bir nitelik kazanmistir. Bunun da bir sonucu olarak Islam oncesi Tiirkliik
donemlerine yonelim dogmus, bu dénemlerin yiiceltilmesi yoluna gidilmistir. 33

Imparatorluktan ulus-devlete geciste devlet otoritesini mesrulastiric1 ideoloji

arttk Osmanlicihik veya Islamcilik degildi; bunlarin yerine Imparatorlugun

328 Feroz Ahmad, Ittihatciliktan Kemalizme, Cev.: Fatmagiil Berktay, 3. Baski, Istanbul, Mart 1996, s.
178.

329 Feroz Ahmad, Modern Tiirkiye nin Olusumu, Cev.: Yavuz Alagon, Istanbul, Sarmal, 1995, s. 51.
330 Ergun Ozbudun, “Atatiirk ve Sosyal Bilimler”. Erdem, 5/ 12, Eyliil 1988, ss. 925-932, s. 925.

331 Ozbudun, a.g.m., Eyliil 1988, s. 927.

332 Ozer, a.g.e., 1939, s. 442.

333 M. E. Bozkurt, a.g.e., Haziran 2000, s. 38.

334 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 82.
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dagilmasinin nedenlerine karsi gecikmis bir tepki olarak milliyetgilik olmustur.3%®
Parla donemin farkli bir yoniine dikkat gekmistir; tipik, teknik bir solidarist 3%
korporatist®*’, organizmaci, uyumcu toplum modelinin tanimi ve amaci, Durkheim-
Gokalp solidarizmine dayali bir netlikte korporatist halk¢iliktir.3%®

Erogul, Tiirk milletinin bir siirecin sonunda olustugunu, bunun {iriinii oldugu
ifade etmistir. Osmanli yikildiginda, farkli cografya insanlar1 kendi iglerindeki
dayanigmalar ile “Otekilere” kars1 bagimsiz bir devlet haline gelmislerdir, yeni bir ulus
yaratmislardir. >3 Erogul, bu milletin Tiirk admi almasi, Anadolu cografyasinda
ylizyillardir egemen olan giiciin Tiirk soyundan geldigi ger¢eginin bir dogal sunucu
olarak ifade etmistir. Bu 6ylesine dogaldir ki, i¢eride ve disarida kimsenin aklina bagka
bir isim aramak gelmemistir. Devletin ad1, bayragi ve dili konusunda higbir tartisma
olmaksizin var olanlarin kabulii de bu gergegin dogal sonucudur.34

Tanor Tirkiye’nin bir ulus-devlet seklinde kurulmasini kolaylastiran etkenler
arasinda, egemen ve bagimsiz bir devletin ortaya ¢ikmasimni ve milli simirlar olgusunun
¢ikmasii dne siirmiistiir. Onemli bir etken de niifus unsurunda ortaya ¢ikmustir. Arap
bolgelerin ayrilmasi, Ermeni Tehciri, Lozan Miibadelesi gibi gelismeler niifusta
tiirdesligi artirmustir. 34! 1923 Miibadelesi yaninda Iskan Kanunu ile Kiirt niifusun
batidaki illere yerlestirilmesi, cemaatik yapilarn kirilmasi millet kimliginin pekismesi
icin gerceklestirilen tekke ve zaviyelerin kaldirilmasi, kilik kiyafet diizenlemeleri,
dinin millilesmesi yoniinde bir adim olarak ifade edilen Tiirkge ibadet diizenlemeleri,
dini ve feodal unvanlarin kaldirilmasi, alfabe degisikligi, egitim-6gretimdeki kokli
degisimler, tarihyazimindaki yeni arayislar uluslastirma caligmalarinda misyon ve

islev yiiklenen diizenleme ve kararlar olmustur.34?

335 Caglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, Ed.: Sibel Bozdogan, Resat
Kasaba, Tiirkiye'de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, 2. Baski, Istanbul, Cev.: Nurettin Elhiiseyni, Tarih
Vakfi Yurt Yaynlari, Subat 1999, ss. 29-53, s. 34.

336 By kavramla ahlak, siyaset, sosyoloji, hukuk ve iktisat gibi alanlarin temelini dayanigmaya yaslayan
dayanigsmacilik anlayis kastedilmektedir. (Bkz.: Cevizci, a.g.e.,1999, s. 202).

337 Bu kavram, ekonomik, toplumsal ve siyasi karar siireclerine, biiyiikk 6lgekli ortak yarar
organizasyonlarinin yon verdigi bir toplum yapisini ifade etmektedir. (Bkz.: Gordon Marshall, Sosyoloji
Sozliigii, Cev.: Osman Akinhay, Derya Komiircii, Ankara, Bilim Sanat Yayinlari, 1999, s. 429 vd.).

338 Taha Parla, Tiirkiye de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar: Cilt 2: Atatiirk iin Séylev ve Demegleri,
Istanbul, letisim Yaymlari, 1991 (b), s. 217.

339 Cem Erogul, “Demokrasi Ve Ulus Kavramlar1 Oznel Degerlendirmeler”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Cilt 19, Say1 149, Ekim 1992, ss. 40-44, s. 44.

340 Erogul, a.g.m., Ekim 1992, s. 44.

341 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 75-76; Ziircher Lozan’daki bu uygulamaya ragmen Cumhuriyet
doneminde Tiirk Milliyetciligi siyasetinin benimsenmesini sagirtict buldugunu yazmustir. Bkz: Ziircher,
a.g.m., 2009, s. 50.

342 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 85-86-87.
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Atatiirk Milliyet¢iliginin sdylemsel diizlemini donem igerisinde Mustafa
Kemal Atatiirk’{in farkli vesilelerle yaptig1 konugmalar ve farkli kaynaklarda yer alan
sOzleri belirlemistir. Bu konusma ve ifadelerin sonraki donemlerde baglami ¢ok da
dikkate alinmadan kullandigi, hatta AYM kararlarina dayanak haline getirildigi de
goriilmiistiir. Bu kaynaklarin baginda Nutuk geldigi gibi, yazili kaynaklar arasinda Afet
Inan’m hazirladigi Medeni Bilgiler kitabi da yer almaktadir. Atatiirk’iin, Medeni
Bilgiler isimli eserdeki farkli millet tanimlarimdan birisi su sekildedir: “Tiirkiye
Cumhuriyeti’ni kuran Tiirkive halkina Tiirk milleti denir.” 3** Medeni Bilgiler
kitabinda Atatiirk’e isnat edilen baska bir tanim su sekilde verilmistir: “7iirk milletinin
koklesmesinde etkili oldugu goriilen dogal ve tarihi gergekler sunlardir: a) Siyasi
varhikta birlik. b) Dil birligi. c¢) Yurt birligi (“Irk ve menge birligi”) d) Tarihi yakinlik.
e) Ahliki yakinlik.”®** Bunlarin diger milletlerin olusumunda degil sadece Tiirk
milletinin olusumunda etkili oldugu da belirtilmektedir. 3*° Atatiirk’e dayandirilan
Tiirk Milliyetciligi, ilerleme ve gelisme yolunda, diger iilkelerle iliskilerinde ¢agdas
milletlere paralel ve onlarla uyumu goézetmekle birlikte, Tiirk toplumunun 6zel
yaratildigin1 ve bagmmsiz kimligini korunmus tutmak seklinde tanimlanmistir. 346
Resmi milliyetgilik anlayisi, “ecdad”n biiylik ve kapsamli medeniyetler kurdugunu,
bunlar1 arastirmanin Tiirkliige ve diinyaya gostermenin bir bor¢ oldugu vurgusunu da
tasimaktadir. 347 Atatiirk Milliyetgiligi, millet ile “devlet iiyeligi” arasma somut
olmayan bir smir gizerek, “devlet iiyeligi”ni fiilen millet {iyeligi haline getirmistir.34®

Milliyet¢ilik, Cumhuriyet Halk Firkasi’nin 1927 tarihli Nizamnamesinde
sayilan t¢ ilkeden birisidir (digerleri cumhuriyetgilik ve halk¢ilik). CHP’nin ilk
programi ise 1931 tarihinde hazirlanmistir, dolayisiyla milliyetcilik CHP agisindan bu

349

tarihte resmilesmistir. CHP programlarinda milliyet¢ilik savunmaci ve

343 Afet Inan, Medeni Bilgiler / Tiirk Milletinin El Kitabi, 2. Baski, Istanbul, Toplumsal Déniisiim
Yaymlari, 2010, s. 40.

344 Afet inan, Mustafa Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim, Ankara, MEB, 1971, s.59. Inan'dan baska bir
aktarim igin bkz.: Levent Koker, Modernlesme. Kemalizm ve Demokrasi, 10. Baski, Istanbul, letisim,
2007, s. 152.

34 Inan, a.g.e., 2010, s. 44-45.

346 [nan, a.g.e., 1971, 5.59; Inan, a.g.e., 2010, s. 48; Afet Inan, Mustafa Kemal Atatiirk ten Yazdiklarim,
Ankara, Milli Egitim Bakanlig1, 1998, s. 66.

347 Inan, a.g.e., 1971, s. 36.

348 Ahmet Yildiz, “Kemalist Milliyetcilik”, Ed.: Tanil Bora, Murat Giiltekinligil, Modern Tiirkiye de
Siyasi Diisiince Cilt 2: Kemalizm, 6. Baski, Istanbul, iletisim Yayinlari, 2009, ss. 210-234, s. 213.

349 Cemil Kogak, “Kemalist Milliyetciligin Bulanik Sular1”, Ed.: Tanil Bora- Murat Giiltekinligil,
Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 4: Milliyetcilik, 3. Baski, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2008, ss.
37-52, s. 38.
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modernlesmeci/Batililasmac1 bir yone tasinmistir.3*° Falih Rifki Atay’a gore ise
Atatiirk milliyet¢iligi, Tiirk milliyet¢iliginin yan bir kolu degildir. Zira laiklik merkezli
bir medeniyetgilik ile Tiirkgiiler de “Kemalistler” de, genel olarak ayr1 bir kategoride
degerlendirme tarafinda yer almislardir. 3! Yildiz, Atay’m Kemalizm tarifini de
aktarmigtir: Buna  gore  Kemalizm “Garpgt, layik, cumhuriyetgi
milliyetperverlik “tir.3°2

Parla’ya gore Atatiirkgiiliik, Tiirkiye’de ¢ogu zaman ve adi konularak tam bir
resmi ideoloji olarak goriilmiistiir. Yazara gore, Tek Parti Donemi (1923-1950) iginde
ozellikle 1935 yilindaki CHP programinda yer bulmustur. Sonra 1980’11 yillar ile
1990’11 yillardaki askeri miidahaleler doneminde Atatiirkgiiliik tek resmi devlet ve
genel ideolojisi olarak ilan edilmistir. Parla’ya gore, ¢ok partili donemin basinda da,
1960 Darbesinden ve 1980 Darbesinden sonra da “6 ok” (Cumbhuriyetgilik,
milliyeteilik, halkeilik, devletgilik, laiklik, inkilapgilik) korunmus, devlet ideolojisi
olarak one ¢ikarilmis ve etkisini siirdiirmiistiir.>%3

Hafizogullari’na gore ise, “milli devlet”, milliyetgi veya rk¢1 devlet birbirine
karistirilmamalidir. Yazara gore Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti, istisna donemler harig
bu tiir bir ideolojiye sahip olmamuistir.>** Bu yoruma kars1 Anayasa’nin bizzat kendisi
irkeilik olarak degerlendirilemeyecek bir tir milliyetgilik ortaya koymaktadir.
Hafizogullari, Anayasa’nin 2. maddesindeki “Atatiirk¢iiliigiin” bir ideoloji olmadigini,
bir ulus/millet icin belirlenmis ideal oldugunu ifade etmistir. Yazara gore,
Atatlirkgiiliik (dolayisiyla Atatiirk Milliyetgiligi) Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin
bizzat kendisidir, diinii, bugiinii ve yarin1 demektir.3>®

Genel olarak Kemalizm ve Atatiirkgiiliik yaklasik anlamlarda kullanilirken, her
iki kullanimda da bunun bir ideoloji oldugu ger¢egi (bir kag istisna disinda) kabul
gormektedir. Bu ideolojinin temel iki niteligi milliyet¢i ve laik olmasidir. Ana hedef
hatta belirleyen ise Avrupa “seviyesi” olmustur. Bu milliyet¢igin 1930’1 yillarda irk
vurgusu artsa da yayilmaci olmadigi, hatta o donemde yiikselen Avrupa’daki

milliyet¢ilige kars1 kendi milliyet¢ilik anlayisini ortaya koyma ¢abasini tasidigmi da

30 Yildiz, a.g.m., 2009, s. 214.

31 Aktaran: Yildiz, a.g.m., 2009, s. 226.

%2 Yildiz, a.g.m., 2009, s. 226.

358 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklart Cilt 1: Atatiirk’iin Nutuk u, Istanbul,
Iletisim Yayinlari, 1991 (a), s. 13-14.

34 Zeki Hafizogullari, “Tiirkiye Cumhuriyeti’nin Temel Nitelikleri”, AUHF Dergisi, Cilt 45, Say1 1,
1996, ss. 23-28, s. 25-26.

%5 a.e., s. 25-26.
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belirtmek gerekiyor. Diger yandan sekiiler ve laik bir tercihin, yogun olarak igerigi

belirledigini gormek miimkiindiir.

1.3.2.2. Temel Nitelikler

Atatiirk Milliyetc¢iliginin yayilmact olmayan anlayisi, 1930’11 yillarda giderek
irk eksenli bir soylem kazanirken, bunun da yine Batililasma politikalarindan
kaynaklandig1 ileri siiriilmiistiir. Osmanli’dan beri gelen Avrupa seviyesi, muasir
medeniyet seviyesi bilim yaninda ideolojik agidan da Batr’dan beslenmistir. 3°
Bozkurt’a gore, Cumhuriyet Doneminde ¢agdaslasma, kalkimma, bagimsizlig
koruma, Batili kaliplar iginde “milli” bir hukuk sistemi olusturma hedefi hakimdi.®’

Parla’ya gore Kemalizm/Atatiirk¢iiliik Tirkiye’de derinlere niifuz etmis ve
onemli bir kapsayicihiga sahip “kamusal felsefe”dir. Kemalizm sadece mesru siyasete
degil, egitimden kiiltiire kadar genis bir alana yon veren diinya goriisii olmasinin yani
sira, aynt zamanda toplumsalligin her sahasinda, yararli tutumlarin, goris ve
beyanlarin bir gerekgesi hitkkmiine sahiptir. Parla’ya gore bir tiir mesruiyet normu,
siyasi iktidarin otoritesini yasladigi bir mesruiyet miti ve formiilasyonu islevi de
gormektedir. 3%

Tek Parti doneminde CHP, ideolojisini bir biitiinliik ve siireklilik {izerinden ilan
etmistir. Ideolojik siireklilige bir dnciil veya hazirlik dénemi belirleyip bunu da
beklenebilecek sekilde Osmanli’nin son donemine gotiirmek yerine, yeniden kurma
seklinde bir milat ile baglatmistir. Cumhuriyet tarihinin 19 Mayis 1919 ile baslayan
stireclerle insa edilmesi anlatis1 Nutuk merkezli bir tarthyazimmimn somut sonucudur.
Bu tarihin 6ncesindeki bir ¢ok mesele, bu kurucu tarih noktasmin gerekliligini ortaya
koymak seklinde ifade edilmistir. Gereklilik ile hazirlik ifadeleri arasindaki anlam
fark, tarihyaziminda ideoloji tonunu da belirlemistir. Ideolojinin belirginlesmesi ve
somutlagsmasi, uygulamalara konulmasmmin agsama asama olmustur. Parla
ideolojiklesmenin ozellikle 1930’11 yillarda Avrupa’daki ideolojik konjonktiiriin
etkisiyle arttigin1 belirtmektedir. Ideolojinin en gelismis hali partinin 1935 programi

ve tiiziigiinde goriilmektedir.**° 1937°de Anayasaya girerek anayasal bir nitelik

356 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 270. Ayrica bkz.: Oran, a.g.e., s. 17.

357 Bozkurt, a.g.e., 2010, s. 3.

358 Parla, a.g.e., 1991 (a), s. 15.

39 Taha Parla, Tiirkiye'de Siyasal Kiiltiiriin Resmi Kaynaklar: Cilt 3: Kemalist Tek-Parti Ideolojisi ve
CHP nin Alti Ok u, Istanbul, Iletisim Yaylari, 1992, s. 22.
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kazanan temel ilkeler, CHF’nin 10 Mayis 1931 tarihli Biiyiilk Kongresi’nde kabul
edilerek, 1935 Programinda kiiciik degisiklikler kazanarak ideolojik evrimini
stirdiirmiistiir. Nihai olarak ise Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun 2. maddesine girmis ve
varliklarini korumuslardir. 30

Laiklik milliyet¢iligin 6nemli bir ideolojik destegi haline gelirken, din egemen
toplumdan millet egemen topluma, {immetten millete geciste rol oynamistir. Dini
kimlik yerine milli kimlik bdylelikle 6ne ¢ikarilmustir.36!

Ifade edildigi gibi milliyetgiligin, Atatiirk Milliyetciligi ile formiile edilmesi,
taniminda laik bir Oziin hakim kilinmasi ve vatandaslikla es anlama tasinmasi

Cumbhuriyetin ilk ¢eyrek yiizyilindaki 6nemli adimlar olarak dikkati cekmektedir.

1.3.2.3. Genel Pratikler

Cumhuriyet donemi genel kanaat olarak radikal bir modernlesmeyi baglatmais,
birgok yeni uygulama hayata gecirilmistir. Onceki dénemlerde gerceklesen ve
gerceklestirilmek istenen pratikler yaninda, yeni ve daha 6nce 6rnegi goriilmemis
pratikler ve uygulamalar da goriilmektedir. Oran’a goére, Atatiirk Milliyetgiligi’nin
1924-28 doneminde gergeklestirdikleri arasinda, Cumhuriyet’in ilan edilmesi ve
halifeligin kaldirilmasi disinda, ittihatgilar tarafindan denenmemis bir sey yoktur.36?

Tevhidi Tedrisat Kanunu, Sapka IktisAs1 Hakkinda Kanun, Tekke ve
Zaviyelerle Tiirbelerin Seddine ve Tiirbedarliklar ile Bir Takim Unvanlarin Men ve
[lgasma Dair Kanun, Tiirk Medeni Kanunu’nun kabulii, Beynelmilel Erkamin Kabulii
Hakkinda Kanun, Tiirk Harflerinin Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun, Efendi, Bey,
Pasa Gibi Lakap ve Unvanlarin Kaldirildigina Dair Kanun, Bazi Kisvelerin
Giyilemeyecegine Dair Kanun gibi degisiklikler ~Cumbhuriyetin ideolojik
uygulamalarinin en 6nemlileri olarak gosterilmektedir. 1982 Anayasasi’nin 174.
maddesinde “Inkildp kanunlarinin korunmasi”, 1961 Anayasasi’nmn 153. maddesinde
“Devrim kanunlarimin korunmasi” basghigi altinda bu maddelerle ilgili olarak
“Anayasaya aykiri oldugu seklinde anlasilamaz ve yorumlanamaz” diizenlemesine

yer verilmistir. Bunlarla ilgili fiili durum kismi uygulama farkliliklar1 icerse de, bir

360 Koker, a.g.e., 2007, s. 133.
361 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 84.
%2 QOran, a.g.e., s. 30.
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anlamda anayasanin devletin ideolojik kodlarmi korumasi seklinde yorum
yapilabilecektir.

Milleti gecmise donerek kurma ¢abalari, Tiirkiye’de Cumhuriyetin baslarinda
stk 6rnekler ile kendisini gostermistir. Tiirk Tarih Tezi ve Giines Dil Teorisi tiirlindeki
arayislar bir kurgu ve ge¢mis icadina girismek olsa da, net olarak “Tirkliik” ve buna
yeni anlam arayis1 olarak nitelendirilebilecektir. 3 Harf Devrimi ile ilgili genel
gerekce olarak Osmanli’da okur-yazarhigin ¢ok az olmasi iddiasi ileri siirtilmistiir.
Aksin’e gore, Arap harflerinin yerine Tiirk harflerinin getirilmesi Kiiltiir Devriminin
ilk 6nemli adimidir.3%* Ancak yazar Latin alfabesinin nasil Tiirk olduguna dair bir
aciklamaya yer vermemistir. Aksin Harf Devriminin ikinci gerekgesi olarak kullanilan
dilden dolay1 birikimin biiyiik 6l¢iide Ortacag birikimi olduguna dair ilging bir tespiti
paylasmistir. 3% Aksin bir gerekce olarak da milliyetcilik nedenini gdstermistir; yazara
gore Tiirk¢e’nin kendine 6zgii bir alfabesi olmasi istenmis olabilir. Cin 6rnegini veren
Aksin, Cince’nin zorluguna ragmen milliyetgilik gibi bir nedenden dolay1 degistirmeyi
diistinmedikleri tespitini yapmustir. Buna karsin Arap harfleriyle Tiirk¢e’ye 6zgii bir
alfabe yapilabilirdi, ancak buna girisilmemesinin nedeni bir Avrupa devleti olma
kararidir.%%®

Kiiltiir alaninda milliyet¢i-Garpg1 politikalar ile 6nemli adimlar atilmistir.
Kadmlarn {iniversite egitiminde erkeklerle birlikte derse girmeleri, ¢calisma hayatina
dahil olmalari, dini tegkilatin egitime miidahale edememesi, Milli Kiitiiphane, Milli
Hazine-i Evrak, Milli Cografya Cemiyeti gibi kurumlarm kurulmasi, milli tarih
derslerinin olusturulmasi ve yeni ders kitaplarmin yazilmasi, dilde Tiirkcecilik
akiminin gelismesi gibi Ornekler donem igerisindeki belli hareketlerin yoniini
gostermektedir.3®” Toplanan tarih kongreleri ile Tiirklerin tarihi yeniden ve sanli bir
sekilde yazilmaya ¢alisilmistir.3%®

1937 Yilindaki anayasa degisikligi ile milliyetcilik de diger ilkeler ile birlikte
anayasal bir ilke halini alirken; ortaya konulan pratikler ve uygulamalar kimi artik

toplumda kabul goérmiis, kimisi islevsiz (sapka konusu vb.) hale gelmis bir kisminin

363 Kentel, Ahiska, Geng, a.g.e., Nisan 2009, s. 21; Soner Cagaptay, “Otuzlarda Tiirk Milliyetciliginde
Irk, Dil Ve Etnisite”, Ed.: Tanil Bora- Murat Giiltekinligil, Modern Tiirkiye de Siyasi Diisiince Cilt 4:
Milliyetcilik, 3. Basky, Istanbul, Iletisim Yayinlar1, 2008, ss. 245-274, s. 245.

364 Aksin, a.g.e., 2001, s. 187.

365 Aksin, a.g.e., 2001, s. 187.

%6 a.e., s. 188.

367 Tunaya, a.g.e., 1960, s. 49.

368 Cagaptay, a.g.m., 2008, s. 246 vd.
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da giintimiiz diinyasinda yeri (devletgilik gibi) kalmamustir. Ancak net olan bir durum
var ki, o da bu donemde ortaya konulan pratiklerin 6nemli bir ideolojik ¢ergeve hatta
kurucu yap1 ortaya koydugudur. Bu kurucu yap1 ve felsefe, sonraki donemlerde

ideolojik ve siyasi hareketlerce model olarak kabul edilmistir.

1.3.2.4. Yeni Vatandashk Anlayisinin Gelismesi

Genel olarak vatandashk tartigmalar1 giiniimiizde de belli alanlarda
sirmektedir. Genel gecer tercihlerle Cumhuriyet doneminde bu konu c¢6ziime
kavusturulmak istenmistir. Ancak bu tercihler yine sonraki donemlerde tartigmalara
konu olmus ve giincelligini yitirmemistir.

Vatandaslik iizerinden ortaya ¢ikan milliyetgilik, Ozkirimli’ya gore devletin
temel ilke ve kurumlarina sadakati genel olarak 6ne ¢ikarir.>®® M. Heper’e gore ise
Cumbhuriyet milli kimlik olusturabilmek i¢in vatandashiga dayali milliyetgiligi
benimsemistir. Kurucu kadroya gore Tirk milleti/ulusu Osmanli Misliiman
toplulugun bir tir laik karsiligiydi. Tiirk kavrami etnik bir isaretten ¢ok Tirkiye
vatandashigmi kastediyordu.®"

1924 Anayasasi’nda vatandaslik tanimi Tiirkiye halki (ahalisi) yani Tiirkiye’de
yasayanlar lizerinden olusmustu. 1961 Anayasasi ve 1982 Anayasasi “Tiirk Devleti’ne
olan bagi Tiirkliik olarak gostermis ve vatandashigi bu sekilde daraltilmis olarak
diizenlemistir.3"* Kaboglu-Sales bu tanimin ulus-devlet kavramindan bagimsiz olarak
ele almamayacagini ileri siirmiistiir. 372

Cumhuriyet modernlesmesinin vatandaslik anlayisi ilhammi ve ifadesini
Fransiz vatandaslik modelinden alsa da, almak istese de; Alman modelindeki ik, kan
bagi, etnisite vurgusuna girmeden, bu yonde sdylem kurmaktan geri duramamustir.®”

Ozellikle 1924 Anayasasi’nda Tiirkler ile vatandas ifadeleri farkhh maddelerde

birbirinin yerine kullanilirken, bir netligin saglanamadigi da goriilmektedir.

369 Ozkiriml, a.g.e., 2008, s. 18.

370 Metin Heper, Tiirkiye nin Siyasal Hayati, Cev.: Kadriye Goksel, Istanbul, Dogan Kitap, Subat 2011,
s. 50.

371 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 227.

M40

373 Kentel, Ahiska, Geng, a.g.e., Nisan 2009, s. 21.
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1.3.2.5. Milli Egemenlik Anlayis1

Osmanli’dan itibaren gelisen egemenlik anlayisiyla ilgili fiili duruma iliskin
tartigmalar Cumhuriyet dénemiyle resmi hale gelmistir. Tanzimat, Birinci ve Ikinci
Mesrutiyet Donemlerinde egemenligin millette olduguna dair pozitif hukukumuzda bir
diizenleme bulunmamaktadir. *** Basgil egemenlik konusunun bizim icadimiz
olmadigmi, koklerinin 18.yy.’a kadar gittigini ifade etmistir.3’> Babanzade de 1913
yilinda kaleme aldig1 eserinde derinlemesine egemenlik ve milli egemenlik konularini
tartismistir.’®

Milli irade ifadesine Mustafa Kemal Pasa’nin 22 Haziran 1919 tarihinde
Amasya sehrinden diger bolgelere gonderdigi tamimde rastlanmaktadir. Tamimde
“Milletin istiklalini yine Milletin azim ve karart kurtaracaktir” denilerek, milletin
azim ve karari ile milli irade vurgulanmistir.®”” Kurulmak istenen yeni devletin siyasi
ve hukuki biinyesinde millet iradesine yer verilmesi Erzurum Kongresi ve Sivas
Kongresi’nde siirmiis, bu kongrelerde milli egemenlik ve milli irade vurgular1 dikkati
cekmistir.3® Amasya Tamimi, Erzurum ve Sivas Kongreleri’nde gelisip olgunluk
kazanan milli egemenlik ve milli irade ilkeleri, Birinci Biiyiik Millet Meclisi’nde
kurulan meclis hiikiimeti ile ilk adim olarak somutlagsmis, Cumhuriyet’in temelini
olusturacak 1921 tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu ile de demokratik hayatin ilk hukuk
belgesine girmistir.3”® Teskilat1 Esasiye Kanunu’nda, egemenligin millete ait oldugu
seklindeki diizenlemesi yer verilmis, boylelikle milli egemenlik ilkesiyle birlikte
halkm kendi kaderini tayin edebilme hakkina sahip olmas1 bir kural haline gelmistir.3®
Esen de, 1921 tarihli Teskilati Esasiye Kanunu millet egemenligi ile, devlet
idaresindeki yonetimin halk idaresi olmasmin, tiim yiirlitme ve yasama giiciiniin
milletin tek ve gercek temsilcisi olan Biiyilk Millet Meclisinde olmasini
diizenlemistir.38!

Milli egemenlik ve milli irade olgular1 ve bunlara iliskin diizenlemeler siyasi

hayatimizda, Okandan’a gore milli istiklal fikrine dayanan Kurtulus Savas1 donemi ile

374Recai Galip Okandan, “Milli Hakimiyet, Milli irade Mefhumlarmin Ve Kuvvetler Birligi Sisteminin
Esas Teskilat Hukukumuza Girisi”, TUHF Mecmuasi, Y11 1961, C. 27, S. 1-4, ss. 21 - 33, s. 21.

375 Baggil, a.g.e.,s. 59.

376 Babanzade, a.g.e., Kasim 2014, s. 316 vd.

377 Okandan, a.g.m., 1961, s. 22.

38 ae.,s. 23.

9 ae., s. 24.

%0 ae.,s. 25.

381 Esen, a.g.e., 1945, s. 60.

73


https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9122

onem kazanmis ve Cumbhuriyetin ilk doneminde de korunmustur.*®2 Mustafa Kemal
Pasa tarafindan milli egemenlik ilkesi Cumhuriyet’in ilanina kadar Cumhuriyetten
bagimsiz olarak ifade edilmistir. Bu donemde milli egemenlik ile kastedilen, milletin
geleceginin yine millet tarafindan Meclis’te belirlenebilecegi olmustur.3

1921 Anayasasi’ndan sonraki tiim anayasalarda millet egemenligi yer almus,

siyasetin ve hukukun en dnemli mesruiyet kaynagi olmustur.

1.3.2.6. Atatiirk Milliyetciliginin Subjektif Ve Objektif Millet Anlayislar
Bakimindan Degerlendirilmesi

Atatilirk Milliyet¢iliginin genel gergevesini belirlemek kolay olsa da, zaman
zaman doneme iliskin uygulama ve sOylemler bir ayrim karmasasina neden
olmaktadir. Ancak genel olarak subjektif niteliklerin agirlikli oldugu sdylenebilir. Bu
sadece millet ve milliyetcilik anlayisindaki Renan etkisini degil, Cumhuriyetin temel
birgok pratiginde Fransiz Ihtilali ile gelisen anlayislarin da etkisini gdstermektedir.

Genel ifadeler agisindan bir tespit yapmak miimkiin olsa da esasinda Atatiirk
Milliyetciliginin temel aldigi milliyetgilik anlayisi tek bir anlayistan ibaret degildir,
birbirinden farkli anlayislar1 igerdigi goriilmektedir. Genel gozleme gore kiiltiir ve
ideal ortakhigina dayanan millet anlayisit CHP programlari ile resmi sdylem haline
getirilmistir; diger yandan vatandaslik ve devlet kuruculuguna dayali millet anlayisina
da 1924 Anayasasinda yer verilmistir. Irka dayali millet anlayis1 ise Atatiirk ’iin bazi
konusmalarimda ve kimi yazarlar tarafindan dile getirilen diisiincelerde karsimiza
¢ikmaktadir. Bu anlayis, ulus-devlet insasinda diger etnik kimliklerin bastirilmasina
gerekce olusturmustur.38*

Tanor’e gore 1924 Anayasasi’nin Tiirkliik’i bir vatandashik tanimi olarak
ortaya koymas1 dini veya wrksal bir anlam icermez. Tandr, millet anlayis1 konusunda
da Mustafa Kemal Pasa’nin Medeni Bilgiler’deki tanimini ifade ederek, her ikisinin
ayni diizlemde bir formiil igerdigini yazmustir.*® Tandr, Cumhuriyetin ve Mustafa
Kemal Pasa’nin millet siyasetleri konusunda bazi belirlemeler yapmistir. Buna gore,

monarsist degildiler, Bat1 ulusguluklarinin &nemli bir kismi monarsilerle

382 Okandan, a.g.m., 1961, s. 22.

383 Mustafa Mert Alpbaz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarimda Kemalizm Ve Otoriterlik: Analitik Bir
Inceleme”, Doktora Tezi, Thsan Dogramaci Bilkent Universitesi Ekonomi ve Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Ankara, 2019, s. 38.

384 Alpbaz, 2019, s. 49.

385 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 78.
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uzlagmalarina ragmen, Tiirkiye’de monarsi devrilmistir; “dinci” bir diisiince yapisina
sahip degildiler; kiiltiiralist degildiler, diinya Tiirkliigii’nden ziyade Tiirkiye cografyasi
ile smirhi bir Tirkgiiliige sahiptiler; yabanci diigmanm1 ve wker degildiler; smif
bilincinde ve miicadelesi yaninda degildiler.38®

Ozkirimli, Cumhuriyet tarihinde 1k ve kan bagma dayali Tiirkliik anlayismin
one ¢ikt1g1 donem oldugunu da yazmaktadir. Ozellikle 1930’11 yillarda belli calismalar
buna drnek olarak gosterilmektedir. 1932 yilinda toplanan /. Tiirk Tarih Kongresi’nde
sunulan bildirilerin bir boliimiinde kafatasi 6lglimlerinin fazlaca olmasi, yine Orta
Asya koklerine yapilan atiflar tek bir wk vurgusu yapilmasi, Afet Inan’in etnik
antropolojik olarak nitelendirilecek ancak daha ¢ok ik temelli ¢alismalar1 gibi
ornekler yaninda hem devlet eliyle hem de devlet destekli yapilan calismalar ve
bunlara ilave olarak 0Ozellikle Atatiirk’iin bazi konusmalar1 6rnek olarak
gosterilmektedir. ¥’ Ozkirimli’ya gére Atatiirk’iin milliyetcilik anlayis1 sadece
vatandaglik bagina ya da 6znel unsurlara dayanmaz, dil ve kiiltiir gibi nesnel olarak
nitelenen unsurlar1 kapsamgtir.3®

Din birliginin millet olusumundaki etkisi konusunda Medeni Bilgiler kitabinda,
farkl1 kaynaklarda gecen ifadelerdeki mantik izdiisiimii, karsimiza c¢ikmaktadir.
Buradaki teze gore Tiirkler islam dinini kabul etmeden evvel de biiyiik bir milletti.
Islam’a girdikten sonra, Araplar ve Farslarla birlesip bir millet olmamislardir. Kitaba
gore, aksine bu tarihi siiregler Tirkler’de milli baglarin gevsemesine ve milli
heyecanlarm uyusmasma neden olmustur. Bunun nedenleri arasinda Islam’in
milliyetlerin listiinde, biitlin milletleri kapsayan bir iimmet siyasetini getiriyor olmasi
gosterilmistir. *¥® Inan’mn Mustafa Kemal Atatirk’e dayandigini ifade ettigi
calismalarinda zaman zaman etnik vurgu tasiyan millet tanimlar1 ortaya ¢ikarken, kimi
yerde ise Kkiiltiirel ve tarihi olgular iizerinden tanmimlama ¢abasi da karsimiza
cikmaktadir. Ortak milli fikir, ahlak, his, heyecan, hatira ve geleneklerin millet
etrafinda bireylerde meydana gelmesini ve koklesmesini saglayan ortak gecmis,
birlikte yapilmis tarih, vicdan ve zihinleri birlestiren ortak dil milletin olusumunda en

onemli unsurlar oldugu ifade edilmistir.>%®° Gozler’e gore de Atatiirk’iin millet tanimi

386 Tanér, a.g.e., Temmuz 1997, s. 80.
387 Ozkirimh, a.g.e., 2008, s. 37-38.
38 a.e., s. 40.

389 Inan, a.g.e., 2010, s. 44.

39 fnan, a.g.e., 1998, s. 64-65.
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Renan’dan etkiler tasimaktadwr. Bundan dolay1r da Atatiirk’in subjektif millet
anlayismna sahip oldugu soylenebilecektir.3%

Atatiirk, Keriman Halis’in diinya giizellik yarigmasinda birinci olmasini
degerlendirdigi ve bir¢ok yerde atif yapilan konusmasinda, Tirk rkinin giizelligine
vurgu yaparak yarisma ile bu durumun gosterilmis ve kabul edilmis olmasii isaret
etmistir. Tiirk irkinin diinyanin en giizel irklarindan oldugunun tarihi bir ger¢ek oldugu
ifade ederken, bir yandan da yiiksek kiiltiir ve yiliksek fazilette birinci olma
tavsiyesinde bulunmustur.3%? Bu ifadelerden farkli yonde bir agiklamay1 Canakkale
Savaglarinda Olen yabancilar hakkinda yapmustir. Agiklamada “bu topraklarda
kanlarini doken kahramanlar” hitabmi, savasta Olmiis olanlarin dost bir iilkede
yattiklar1 vurgusu takip etmistir. Yabanci askerlerin ailelerine de seslenerek artik bu
olmiis askerlerin “bizim eviatlarimiz” oldugu mesajm1 vermistir.3%®

Diger yandan milli karakter (“seciye”) analizleri, Cumhuriyetin ilk yillarindan
itibaren milli kimlik ingasmin 6nemli yontemlerinden birisi olmustur. Milli karakterin
en bariz niteligi, adeta bir genetik olarak tanimlanan bagimsizlik¢ilik ve ezeli
milliyetperverlik yaninda, destans1 dviing sdylemleriydi.®** Boylelikle homojen bir
toplum ortaya konulmak istenirken, millet ideali i¢in 6nemli bir teorik ¢ergeve de
belirlenmis oluyordu. Subjektif anlayisin genel sdylemde etkinligine ragmen, zaman
zaman objektif unsurlara vurgu yapmak, bunlara dayanarak belli ifadeleri kullanmak,
objektif unsurlari daha fazla 6viing vesilesi haline getirmek Tiirk modernist elitleri i¢in
uzak durulamayan bir alan olmustur. Ozellikle bunun Cumhuriyet’in kurulduktan
sonra, Avrupa Olceginde ylikselen siyasi dalgalarla dogrudan ve dolayli baglari
oldugunu belirtmek gerekiyor. Ozellikle 1930’1u yillar boyunca yiikselen Alman Nazi
hareketlerinin etkisini i¢eride hissetmek doneme bakildiginda zor olmamaktadir. Diger
yandan ise, Avrupa’daki yiikselen milliyetgilik dalgasma karsi kendi milliyetgiligini

yiikseltmek bir tiir korunmacilik refleksi i¢eriyordu.

391 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 128.
392 Kogak, a.g.m., 2008, s. 40.

3% ae., s. 39.

394 Bora, a.g.e., 2003, s. 48.
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1.4. MILLIYETCILiGIN ANAYASAL ILKE OLMA SURECI
1.4.1. Tiirkiye’de Anayasal Gelismeler Ve Ideoloji
1.4.1.1. Tiirk Hukukunda Milliyetcilik Ve ideoloji

Anayasalar, ge¢misteki olay ve Onceki anayasalarm miraslarmi olumlu ve
olumsuz anlamda yiiklenirler. Bu durum ge¢misleri ile basit ve net kopus yasamamis
gecis donemi sistemleri i¢in daha fazla dogruluk igerir. Gergek “olusturucu” (ilkgi)
anayasalarin tersine; gecis siireci yasayan siyasi diizen anayasalari, ¢ift yonli bir
ozellik gostererek, hem ge¢misin “tamamlanmamis” yonlerini hem de gelecege doniik
bir 6zellik tasirlar. 3% Anayasalar, salt bir eylem olmaktan ¢ok bir siiregtir. Bu
bakimdan siyasi olandan etkilendikleri kadar, ayni1 zamanda bu alani etkilemektedirler.
Ayni1 zamanda, doniistiiriilmelere maruz kaldig1 gibi doniistiirmektedir. Bu bakimdan
anayasalar, yazili metinler olmak disinda devam eden bir siire¢ halini almaktadir.3%
Esen’e gore bir anayasanin dogdugu donemin maddi ve manevi etkilerini tagimasi
olaganken, bazi hiikiimlerin 6nceki donemlerin iirlinii olmasiyla da karsilasilmaktadir.
Ancak bir anayasa daima hedeflenen bir gelecege uygulanmak icin hazirlanir. Diger
yandan uygulamada yazili kurallar farkli bigimler kazanabilir. Esen’e gore bunun ilk
nedeni bir hukuk devletinde uygulama ile kural arasindaki mesafe, uygulama
esnasmdaki ihtiyaclarm karsilanmasindan dogmaktadir. Tkinci neden ise, siyasi iktidar
sahiplerinin bile anayasa dis1 etkilerle anayasal kuraldan uzaklagmalaridir. Tam da bu
nedenle anayasaya uygunluk denetimi énem kazanmaktadir.3¢’

Yasama ve yiiriitme organlar1 arasindaki isleyisin ve iligkilerin diizenlenmesi
anayasanm miihendislik yoniiyle ilgilidir.3®® Anayasalar siyasetle hukukun kesistigi
yerde bulunurlar. Devletlerin temel yapilari, teskilatlanma bigimleri, isleyisleri ve
iktidarin degisimi gibi sistem konular1 anayasada yer alir ve boylelikle siyaset hukuk
formuna girmis olur. Toplumda egemenligin kimde olacagi veya kaynagi konusu,
bunun kimler veya hangi organlar eliyle kullanilacag: siyasi karar neticesinde ortaya
cikacaktir. Siyasete normatif bir ¢ergeve belirleyen anayasa, bundan dolay1 siyasi yonii

giiclii bir hukuk kurallar1 biitiinii olarak goriilmektedir.3%° Anayasalarin hak ve

39 Wojciech Sadurski, “Anayasacilik Ve Anayasa Yapimi Uzerine”, Ed.: Ozan Ergiil, Anayasa Yapim
Ve Anayasal Degisim-Tiirkiye 'de Anayasal Degisim Beklentileri, Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 19-
20 Mart 2010, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, s. 23-48, s. 36.

396 Sadurski, a.g.m., 2011, s. 44.

397 Esen, a.g.e., 1971, s. 51.

398 Turhan, a.g.e., 1997, s. 20.

399 Fazil Hiisnii Erdem ve Yunus Heper, Tiirkive Cumhuriyeti Anayasalan Ve Anayasa Onerileri Madde
Karsilagtirmali, Ankara, Seta Yayinlari, Aralik 2011, s. 21.
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ozgiirliikleri ele alig bicimleri birey, toplum ve devlet konusundaki genel anlayigin1 da
ortaya koymaktadir. Devletci ve otoriter bir anayasa insan haklarmni devlet iktidari
karsisinda konumlandirir ve tehdit olarak goriir; bu nedenle dar bir siir gercevesinde
diizenlemeye gider. Bireyi ve Ozgiirliklerini esas alan anayasada ise, taniyici ve
giivenceci bir yaklasim one ¢ikar. Bu haklar bu tip anayasalarda giivenceye almarak,
devlet iktidar1 karsisinda korunakh hale getirilir.*®

Tiirk hukuku 6zelde anayasaciligi, Cumhuriyetle beraber ideolojik durus ve
bakis1 bir korunma ve koruma araci olarak gormiistiir. Devleti koruma, toplumu
koruma, ilke ve degerleri koruma, “kurtulus” ideolojisini koruma, bizatihi hukuku
koruma... Bu da zaman zaman devlet ile toplum, devletle insan haklarma iliskin
degerler arasinda catigmalara neden olmustur. Devletin hukukla korumak istedikleri
ile varmak istedigi yer arasindaki makasin agilip kapanmasi konusunda
yakalanamayan istikrar, demokrasi, insan haklar1 gibi ilkeler agisindan sorunlara
neden olmustur.

Erdogan’a gore, Osmanli’nin “devlet¢i” gelenegine, Cumhuriyetle birlikte
resmi ideoloji eklenmistir. Artik istiin ve tartisilmaz olan sadece “devlet” degil, belli
toplum tasarimi ve yasam tarzini1 savunmak Cumbhuriyetle ideoloji olmus ve biiyiik
oranda tartisiimaz bir alana ¢ekilmeye tasmmuistir.*! Tiirkiye’de devleti karakterize
eden yon mesruiyetten ¢ok cebir tekeline sahip olmasidir. Bu nedenle anayasada veya
hukukta olan kusurlardan once, Tirkiye’nin hukuk devleti niteligi tartismali hale
gelmistir. 402

Kanunlardaki belli ifade ve uygulamalar, kurucu iradenin ve ideolojinin
dolayisiyla anayasalarin saglayamadigi netlik {izerinden ¢ogalmis goriinmektedir.
Milliyeteilik ilkesinin etkileri baglaminda anayasalardaki belli ifadeler yaninda farkli
kanun metinlerindeki ifadeler de dikkati ¢cekmektedir. Tiirk Vatandashgi Kanunun 7.
maddesinde gegen “Tiirk soyu” ifadesinin objektif millet anlayisi etkisinde oldugu,
yine 14 Haziran 1934 Tarih ve 2510 Sayili iskan Kanununda da “Tiirk soyu”

ifadesinin bulundugu, buna ragmen her iki kanunda da tanimlanmadigini da

goriilmektedir. iskan Kanununda “Tiirk kiiltiiriine bagl meskun kimseler” ifadesine

400 Erdem ve Heper, a.g.e., Aralik 2011, s. 21.

401 Mustafa Erdogan, “Hikmet-i Hiikiimet”ten Hukuk Devletine Yol Var m1?”, [Dogu Bat1 Dergisi,
Ankara, Sayi: 13, Kasim-Aralik-Ocak 2000-01, ss.45-57] Ed.: Ali Riza Coban, Serdar Giilener, Musa
Saglam, Hiiseyin Ekinci, Hasim Kili¢’a Armagan Cilt 1, Ankara, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, 2015,
S. 56.

402 Brdogan, a.g.m., (2000) 2015, s. 56.
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de yer verilmis, bununla neyin ve kimlerin kastedildigi aciklanmamistir.*%® iskan
Kanunu 2006 yilinda yenilenirken ayni ibareler korunmustur. Diger yandan Tapu
Kanunu (m. 35 ve 36) ve Maden Kanununda (m. 6) yabancilarla ilgili sinirlamalar
getirirken, Tirk vatandaslarina genis haklar getirmistir. Vatandaslara pozitif ayrimla
bu Onceliklerin ve ayricaliklarin taninmasi devletler ve milli hukuk agisindan olumsuz
bir yon tagimadigi belirtilmelidir.

Millet olgusuna genel olarak din agisindan yaklagim kabul gérmemekle
birlikte, Tiirkiye ve Yunanistan arasinda 1923 yilinda imzalanan ve Lozan Barig
Antlagmasi’nin bir pargasi olan Ahali Miibadelesi Sozlesmesi dini esas alan bir millet
anlayig1 ortaya koymustur. Bu Sozlesme ile Tirkiye’deki “Rum Ortodoks dini”
mensuplarinin - Yunanistan’a, Yunanistan’daki “Miisliiman dini” mensuplarinin
Tiirkiye’ye gocleri konusunda anlagsmaya varilmistir. Bu sdzlesme Tiirk milletinin dil
ve 1k unsurlariyla degil, din unsuruyla tanimlandig1 rneklerden birisi olmustur.4%*
Antlagmanin 39. maddesi gayrimiislim Tiirk tebaasinin (vatandaslarin) Miisliimanlarla
ayni siyasi ve medeni haklara ait olacagi diizenlemistir. Benzer sekilde azmlik
haklarina iliskin diizenlemelerde azinlik olan Tiirk vatandaslarinin Miisliimanlarla
ayni haklara sahip olacagi seklindeki diizenlemeler, vatandaslar arasinda azinlk ve
kurucu aktor ayriminda belirleyiciligin dinde oldugunu gostermektedir.

Erdem 6zellikle dil ve kiiltiir konulu diizenleme ve yasak ornekleri tizerinden
giderek Tiirklik kavramiyla etnik toplulugun kastedildigini gerekg¢elendirmeye
calismistir. Tiirkge’den bagka bir egitim dilinin olmamasi, 2001 Anayasa degisikligi
ile kaldirilan “kanunla yasaklanmis dil” ibaresi, 1983’de ¢ikarilan ve 1991’de
kaldirilan 2932 Sayili Kanunla Kiirtge diislincelerin aciklanmasi, yayilmasi ve
yayinlanmasinin yasaklanmasi, hala yiriirlikte olan 2820 Sayili Siyasi Partiler
Kanunu Tiirk¢e’den baska dilde propaganda yapmay1 yasaklamasi (m. 81), yine 2003
yilinda degistirilen 1972 tarihli Niifus Kanunu’nun milli kiiltiire uygun isim
zorunlulugu, Iskan Kanunundaki “Tiirk kiiltiiriine bagl”, “Tiirk soyu”, “Tiirk wki”

gibi ifadelerin olmasi, Tiirk¢e olmayan koy adlarmin 5442 sayili i1 Idare Kanununun

403 Gozler, a.g.m., Kis 2001, s. 118.
404 Gozler, a.g.m., Kis 2001, s. 120. Lozan Antlasmasi’nin tam metni igin bkz.: https://ttk.gov.tr/wp-
content/uploads/2016/11/3-Lozan13-357.pdf (Erisim Tarihi: 30 Aralik 2020, Cevrimigi).
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degisik 2. maddesine gore degistirilmesi gibi 6rneklerin Erdem etnik bir temele

dayandigini ifade etmistir.*%°

1.4.1.2. Tiirk Anayasacihginda Ideolojik Anlays

Erdogan, anayasa yapiminda siyasi sistemlere mesruluk kazandirma
diisiincesinin etkin olduguna da dikkati cekmektedir.%® Ideolojik anayasalar belli bir
toplumsal miihendislik ¢abasinin yansimalarini; ideolojik anayasal siyasi siirecin
akilc1 bir isleyisinden ¢ok manifesto niteligi tasir.*?” Ideolojik anayasalar bir hedefi
benimsetmeyi amaglarken, bi¢imsel olarak diizenleyici anayasa niteligindedir.
Erdogan’a gore diizenleyici ve programci anayasalar devletin hukuki statiisii ve insan
haklarin1 gostermek yaninda, siyasi iktidarlara ekonomik ve sosyal hedefler de
yiikklemektedir. Erdogan “sosyal refah devleti” prensibinin 1945 sonrasi Avrupa
anayasalarindaki ideolojikligin kdklesmesine neden oldugunu, Tiirkiye’nin de bundan
etkilendigini ileri siirmektedir.*°® Anayasacilik, liberal siyaset teorisinde de ileri
stiriildiigii gibi “sinirli devlet” ile yakindan baglantilidir. Sinirli devlet iki gereksinime
isaret eder; ilki, devletin gorev alaninin daraltilmasi, ikincisi ise iktidarin bireysel
ozgiirliige tehdit olusturmayacak sekilde toplanmasinin engellenmesidir. 4%

Ulus-devlet modelinde anayasalar, milli istekleri, ortak siyasi birlik
arayislarini, devletin milli niteliklerini ve sembollerini ortaya koyar veya koruma
altina alir.**® Anayasalar1 olusturan degerler, anayasacilik felsefesi ve anayasa iliskisi
baglaminda bireysel hak ve 6zgiirliikklerin ne derece tanindig1 ve korundugu gercevede
belirlenmelidir. Bu bakimdan Giilener’e gore, anayasalar1 ideolojiden bagimsiz bir
sekilde diisiinmek sdz konusu olmamaktadir.*** Anayurt anayasalarm siyasi islevleri
olarak anayasalarin egemen halkin iradesini yansitan igslem, yonetimin mesruiyet

kaynagi, ulusal biitiinliigiin ve ortak kimlik ingasinin temel unsuru, bir ideolojinin veya

405 Fazi] Hiisnii Erdem, “Anayasal Vatandaslik ve Yeni Anayasa”, Liberal Diisiince, Y1l 17, Say1 66,
Bahar 2012, ss. 49-56, s. 53.

406 Erdogan, a.g.e., 2017, s. 75.

7 a.e., s. 64-65.

48 3.e., s. 65.

49 a.e., s. 65.

410 Terner, a.g.m., Kasim 2016, s. 488.

411 Serdar Giilener, “Karsilastirmali Bir Perspektiften Anayasalar ve Temsil Ettikleri Degerler”, Liberal
Diisiince, Y1l 16, S. 61-62, Kis-Bahar 2011, ss. 61 - 75, s. 63.
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felsefenin somutlagsmis hali ve son olarak siyasi istikrar1 saglama araci olmasini
gdstermistir.*12

Pek cok yazara gore 1921 ve 1924 Anayasalarinda kuvvetler birliginin
gerekeesi olarak donemin sartlar1 gosterilmistir. Ancak kuvvetler birliginin temelinde
Rousseau’nun ulusal/genel iradenin bdlinmez ve yanilmaz oldugu anlayisi da ileri
siiriilmektedir.*'® Arslan, Rousseaucu siyasi gelenegin Tiirk Anayasalar1 {izerindeki
etkisine dikkati ¢ekerken, ayni zamanda Tirk modernlesmeciligi ve Tiirk
anayasaciliginin otoriter damarinin da buradan geldigini ifade etmistir. Arslan’a gore
Rousseau’nun genel irade anlayisi Cumhuriyetin resmi ideolojisinin temelinde yer
aldigin1 ifade edebilecek solidarist korporatizm, Cumhuriyet anayasalarma sirayet
etmistir.**

Egemenligin kayitsiz ve sartsiz milletten kaynaklandigini tekrarlayan 1924
Anayasasi, Meclis’i onun yegane temsilcisi kabul etmistir. Yasama faaliyetini bizzat
yerine getirirken, yiirlitme giiclinii de kendi i¢inden ¢ikaracagi Cumhurbaskani ve
onun atayacagi “icra vekilleri” araciligi ile kullanacakti. Meclis hiikiimeti sistemi bu
sekilde 1961 Anayasasina kadar siirmiistiir. *® 1924 Anayasas1 milli egemenligi
benimsedigi halde, Meclis’teki serbest tartigmalara kapali oturumlarda ancak izin
veriliyordu. Ziihrcher’e gore milletvekilleri bu toplantilarda yapilan oylamalarda
iradelerini ortaya koymak yerine ¢ogunluga uymak zorunda kahyorlardi.*® Sentop’a
gbre 1924 Anayasasindaki bir ideolojiden bahsedilecek olursa, bu ideoloji devletin
nitelikleriyle ilgili diizenlemeler icermektedir.*!’

Anayasalarm felsefeleri, siyasi Oncelikleri ve/ya ideolojileri baslangic
kisimlarinda yer alir. Tiirkiye’de de 1924 Anayasasindan itibaren Anayasalarin
ideolojileri olarak Atatiirk Milliyetciligi gosterilmektedir. Bu durum 1961 ve 1982
Anayasalarma Baslangi¢ kismi eklenmis ve ideoloji burada isaret edilerek ortaya
konulmustur.*'® Tanér ideolojik tonu ve kategorizasyonu fazla olan Anayasal Gelisme

Tezleri #*® kitabinda anayasa anlayislarmi Kemalist Anayasal Tezler (s. 13 vd.),

Gelenek¢i-Islamci Anayasal Gelisme Tezleri (s. 91 vd.), Popiilist Anayasal Gelisme

412 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 56-61.

413 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 136.

414 Ziihtii Arslan, Anayasa Teorisi, s. 134-135-136; Aktaran: Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 194-195.
415 Unsal, a.g.e., 1980, s. 55.

416 Ziircher, a.g.e., 1996, s. 258.

417 Sentop, a.g.m., 2007.

418 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 319.

19 Biilent Tandr, Anayasal Gelisme Tezleri, Istanbul, YKY, Ocak 2008.
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Tezleri (s. 107 vd.) ve Sosyalist Anayasal Gelisme Tezleri (S. 141 vd.) olarak ayirir.
Tanor’iin eserleri arasinda ideolojik tonu en yiiksek olan bu kitap, anayasa ile ilgili
veya ilgisiz sahislar lizerinden tasniflemelere giderek yazarin bilimsel ¢izgisi disinda
goriintii ortaya koymaktadir.

Anayasalara  ideoloji  sokulmasini, Onceki donemdeki gelismeleri
degerlendirme dis1 birakarak, ilk olarak 1961 Anayasasiyla baglatanlar da
bulunmaktadir. 1924 Anayasasinda bir ideoloji olup olmamasi bir yana, darbe sonrast
ve anayasa hazirlik siireglerinde bir ideoloji “kurgulandi”gr ileri sitirtilmiistiir. Bu da
yeni bir ideoloji ve yeni bir kurgu olarak ifadelendirilmistir. “° 1937 Yilindaki
degisiklikler ile 1924 Anayasasi’na dahil olan ve bir ideolojik ¢ergceve belirleyen alt1
ilke 1961 Anayasasi ile degismis ve yeniden insa edilmistir. Devletgilik, halk¢ilik ve
inkilapeilik ilkeleri kaldirilmis, milliyetgilik ise milli devlet ilkesi halini almugtir.*?
Bir anayasanin ideolojik olup olmamasi, buna yonelik unsur tastyip tasimamasiyla ilgi
degildir. Asil Oonem tasiyan konu, anayasa hiikiimlerinin bir ideolojik kalip
cercevesinde yorumlamaya veya diisiinmeye zorlamasidir. Sentop buna 6rnek olarak
1982 Anayasasi’nda devletcilik ilkesi bulunmamasina ragmen, 1990’h1 yillarda
AY M’nin 6zellestirme konusundaki goriisiiniin devletgilik ¢ercevesinde sekillendigini
gostermektedir. *??

Gozler, anayasaiistii deger tasiyan yiiksek hukuki prensiplere sahip goriislerin
olabilecegini aktarmustir. Gozler, bu tiir prensiplerin kabul edilmesine ragmen bu
prensiplerin listesi iizerinde bir uzlas1 olmadigini da yazmustir.*?® Anayasaiistiiciiliik
tezleri konusunda Gozler, AYM’nin 1965 yilinda verdigi bir karar1 aktararak
somutlastirmaya calismistir. Mahkeme kararinda 1961 Anayasasinda anayasanin
degistirilmesi usuliiniin diizenlendigi 155. maddenin Tiirk toplumunu ileri medeniyet
seviyesine ¢ikarmak i¢in diizenlendigini, bundan dolayr Anayasanin ruhuna uygun
degisikliklere imkan vermesi amactyla kabul edildigi ifade edilmistir. AYM ne gore,
Anayasa ancak toplumu daha ileri medeniyet seviyesine g¢ikarmak igin

degistirilebilecekti. Gozler’e gore bu akil yliriitme, yani ileri medeniyet seviyesine

tagima ile toplumu geriletme dikotomisi anayasaiistlii degerler acisindan amag¢ veya

420 Mustafa Sentop, “Anayasa’nin Ideolojisi Kemalizm mi?”, Anlayis, Sayi: 52, 2007 (bkz.
http://www.anlayis.net/... (Erisim Tarihi: 01.03.2020, Cevrimici)).

421 Sentop, a.g.m., 2007.

422 5 o

423 Kemal Gozler, Anayasa Normlarimin Gegerliligi Sorunu, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, Mays
1999, s. 119-120.
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ilkelerdir.*?* Gozler’e gore bazi prensipleri iceren anayasaiistiiciiliik tezlerinin iki
pratik sonucu dogmaktadir. Bazi prensipler anayasaiistii kabul edilirse, kurucu
iktidarin anayasa yapma ve anayasay! degistirme yetkisi smirlandirilacaktir. Ikinci
olarak ise, AYM anayasaiistii deger ve prensiplerin olduguna inanmigsa, bunlara aykir1
gordiigli kanunlar1 ve hatta anayasa degisikliklerini iptal edecektir. Anayasaiistii
prensipleri savunup bunlarin ne kadar kutsal oldugunu yazip savunanlar Gozler’e gore,
iki pratik sonucu da gormezden gelmektedirler. ilki, anayasal sistemimize aykir:
oldugu, ikincisi ise lilkede devrim yapilmas1 anlamina geldigidir. AYM, bu yonde bir
inanca sahip oldugunda, anayasada yazmayan bir prensibe dayanarak bir takim
kanunlar1 iptal ederse, hatta ileri gidip anayasa degisikligini iptal ederse o zaman
mahkeme mesrulugunu yitirecektir. Goézler bu durumda AYM’nin sadece yasama
iktidarmi degil, kurucu iktidar1 da gasp edecegini yazmustir.*?®

Gozler, anayasa normlar1 arasinda hiyerarsi tartismasi  yaninda,
degistirilemeyecek maddelerin hiyerarsik bir tistiinliik tasiyip tasimadigi konusunu da
ele almistir. Birgok anayasa da benzer diizenlemelerle degistirilemez maddeler
anayasalarda yer almustir. 1958 Tarihli Fransiz Anayasasi’nin 89. maddesinde
hiikiimetin cumhuriyetci niteliginin degisiklik konusu yapilamayacagi; 1949 tarihli
Alman Anayasasi’nin 79. maddesi anayasanin 1. ve 20. maddelerinin degistirilmesini
yasaklamistir. Tiirkiye’de de 1982 Anayasasi’nin 4. maddesi ilk ii¢ maddenin
degistirilemeyecegi diizenlenmistir.*?® Gozler anayasa maddeleri arasinda bir hiyerarsi
olmayacagmi, zira iki aynmi tip hiilkmiin ayn1 kokene sahip olacagini, birinin
gecerliligini digerinden almadigmi yazmustir. **’ Anayasaiistiiliik tartismalarmda
anayasa maddelerinin iistiinde bir belirleyici ilkenin bulunmasi tartisilirken, Anayurt
bu konuda en biiylik tehlikenin anayasa yargisinin dogasinda bulunan aktivist tutumun
harekete gecme ihtimali oldugunu yazmistir. Bu baglamda anayasa halkin degil
bilinmeyen bir ruhun ya da varligin eseri halini alacaktir. 4%

Eren’e gore anayasanin biitiiniinden ¢ikan temel felsefeye anayasanin ruhu
demek miimkiindiir. Bu felsefeyle, anayasalarin 6zglirliik¢iilik ve otoriterlik gibi

yonler acisindan duruslar1 anlasilabilirken, bu yoldan ideolojik kimlik hakkinda da

424 Gozler, a.g.e., Mayis 1999, s. 135.
4% a.e.,s. 151-152.

4% a.e.,s. 168.

427 3.e.,s. 170-171.

428 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 206.
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fikir edinmek miimkiin olabilir. **® Esas olan anayasalarda degerlere tek tek yer
verilmesi degil, tek bir degeri resmilestirmektir. Bu deger ise “toplumu
bicimlendirmek” degil “devleti stmrlamak” olarak net olarak ortaya konulmalidir.*%

Cumhuriyet tarihi boyunca anlayis ve reformlar, ayn1 hiz ve yogunlukta
harekete gecemese de, Tiirk anayasa ve siyasi yapilanmasina kalic1 olarak damga
vuran kimi kavramlarin ortaya atilmasini ve deneyimlenmesini saglamistir. Bunlarin
basinda laiklik ilkesi, Cumhuriyet diisiincesi ve milliyetg¢ilik diisiincesi bu kapsamda

sayllmaktadir.*3

1.4.2. Tiirk Anayasalarimin ideolojik Manifestolari: Baslangi¢c Kisimlar

Tiirkiye’de 1961 ile baslayan Bagslangic kismi gelenegi, anayasalarin
yorumlanmasinda ve anayasa yargisi uygulamalarinda ideolojik tonu yiikseltecek
dogrudan etkilere neden olmustur.

Anayasalara baslangic kismi konulmasi gelenegi %2 1787 tarihli ABD
Anayasasi ile baslamistir. Avrupa iilkelerinde ise ilk defa 1791°de Polonya ve Fransa
anayasalarinda goriilmiistiir. Bu gelenegi 1853 tarihinde Arjantin Anayasasi, 1867°de
Kanada Anayasas1 ile 1886’da Kolombiya Anayasasi takip etmistir. 1919°da
Finlandiya ve ayni tarihli Almanya Anayasasi, 1937 tarihli Irlanda ve 1946 tarihli
Japonya Anayasasi, baslangic kismi olan anayasalara drnek olarak gosterilebilir. 3
Ikinci Diinya Savasi sonrasinda anayasalarin felsefelerini ortaya koyma bakimindan
baslangi¢ kisimlar1 bir teamiil halini ald1 ve bu teamiiliin etkisinden dolay1 Tiirkiye’de
de 1961 Anayasasinda Baslangi¢ kismma yer verilmistir.*3*

Gelismis ve istikrar1 yakalamis toplumlarin, kisa metinler halinde ve az

degismis anayasalarina mistik anlamlar yiikledikleri, ileri diizeyde sayg1 gosterdikleri

429 Abdurrahman Eren, “Anayasanin Dili”, www.kanuniesasi.com (Erisim Tarihi: 15.8.2020,
Cevrimigi), s. 1.

430 Eren, a.g.m., s. 1.

41 Jean Marcou, “Tiirkiye’de Anayasacilik Ve Anayasa Kiiltiirii”, Uluslararasi Anayasa Hukuku
Kurultayr, 9-13 Ocak 2001, Ankara, Tiirkiye Barolar Birligi, Ankara, 2001, ss. 61-75, s. 66-67.

432 Anayurt, baslangi¢ kisimlarinm bir gelenek yanina vurgu yapmaktadir. (Bkz.: Anayurt, a.g.e., 2019,
S. 64).

433 Meltem Dogan, “Baslangi¢ Hiikiimleri”, Karsilastirmali Anayasa Calismalari, Haziran 2012, ss.1-
14, s.2. Giilener, a.g.m., Kig-Bahar 2011, s. 65. Anayurt baslangi¢ kisimlarinin bir gelenek yanina vurgu
yapmustir. (Bkz.: Anayurt, a.g.e., 2019, s. 64).

434 Peri Uran, “Anayasalarm Baslangi¢ Kisimlar1”, TUHF Mecmuasi, C. LXXIII, S. 1, 2015, ss. 223-
248, s. 232.
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de goriilmektedir.**® Anayasalarin baslangi¢ kisimlarmin ortak bir kimlik olusturmak
ve toplumsal biitinligli tesvik etmek gibi sosyal etkilere sahip oldugu
yazilmaktadir. % Baslangi¢ kismmin normatif bir giice sahip olmadigmni yazan
Anayurt’a gore, bu kisimlar lirik, duygusal, dini, ahlaki, tarihi ciimlelerden olusan
manifestolardir. 43/

Tiirkiye’de anayasada Baslangi¢ kismi boliimii olusturulmasi, 1961 Anayasasi
ile baglamig 1982 Anayasasi’nin Anayasasi ile devam etmistir. 1961 Anayasasi’nin
156. maddesi, 1982 Anayasasi’nin ise 176. maddesi Baslangi¢ kismini Anayasa
metnine dahil etmistir. Her iki anayasada hukuki bir gii¢ halini alan Bagslangi¢ kisma,
1982 Anayasast’nin 2. maddesinde belirtilen Cumhuriyeti nitelikleri arasinda sayilan
ilkeleri de tagimaktadir. AYM’nin verdigi Kararlar, Baslangi¢c kisminin, anayasanin
diger maddeleriyle esit degerde oldugunu gdstermektedir.**®

Arslan, 1961 ve 1982 Anayasalari’nin Baslangic kisimlarmi, ozgiirliik ve
demokrasi bakimmdan anayasal ironi Ornekleri olarak nitelendirmistir. 1961
Anayasasi’nin Baslangic kismindaki “farihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve
hiirriyetleri icin savasmis olan” Tiirk Milletinin “Anayasa ve hukuk disi tutum ve
davramislartyla mesrulugunu kaybetmis bir iktidara kars: direnme hakkint kullanarak
27 Mayis 1960 Devrimini yapan” bir millet oldugunun belirtilmesini 6zgiirliikler
acisindan sorunlu gormektedir. Yazar, 1961 Anayasasi’nin bir darbeyi mesrulastirmak
icin kavramlar agisindan bir istismar sergiledigini ifade etmistir. 27 Mayisc¢ilarin agtigi
darbeyi mesrulastirma yolunun 12 Eyliilciiler tarafindan devam ettirildigine dikkati
ceken Arslan, milletin ¢agrisiyla 12 Eyliil harekatinin yapildigi, gibi mesrulastirict
ifadeleri elestirmistir. Baslangi¢ kisimlarindaki ifadeleri biitiin zamanlarm en biiyiik
ironisi olarak nitelendiren Arslan, her iki anayasanin baslangi¢ kisminda, yine her iKi
anayasanin parlak ciimleler ile yine millete emanet edildigine dikkati cekmistir.*3°
Parla da, 1961 ve 1982 Anayasalari’nin baslangi¢ boliimlerindeki temalarin teorik-

ideolojik yoneliklerinin benzer ve ayn1 oldugu tespitini yapmaktadir.#4

43 Siiheyl Batum ve Seref Iba, “Yeni Anayasa Yapim Formiilleri Ve Yéntemleri Uzerine”, Haz.: Cem
Erogul, Ilter Ertugrul, Selin Esen, Fazil Saglam, Murat Seving, Prof. Dr. Miimtaz Soysal'a Armagan,
Miilkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, Ankara, Aralik 2009, ss.201-217, s. 207.

436 Uran, a.g.m., 2015, s. 227.

437 Anayurt, a.g.e., 2019, s. 66.

438 Dogan, a.g.m., Haziran 2012, s. 3.

439 Ziihtii Arslan, “Iki Anayasa Iki Tarz-1 Demokrasi: Avrupa Anayasas1 Ve Tiirk Anayasas1 Uzerine
Notlar”, Anayasa Yargisi, Y1l 2005, C. 21, S. 1, ss. 363-372, 00.

440 Taha Parla, Tiirkiye 'de Anayasalar, Istanbul, iletisim Yayinlari, Subat 1991 (c), s. 23-24.
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Gozler 1982 Anayasasinin Baslangi¢ kisminin ilk halinde kullanilan “kutsal”
kavrami ile 1995 degisiklikleriyle bunun yerine kullanilan “yiice” kavrami arasinda
bir fark olmadigmni ifade etmistir. Ciinkii bu degisikligin ortaya ¢ikardigi herhangi bir
hukuki sonug yoktur. **! Atar da 1982 Anayasasmm Baslangic kismi iizerinde
durmugtur. Burada “devletin kutsalligi”’nin vurgulandigina, yazar yine bu kisimda
gegen diger ifadelere de deginmistir. Tandr’lin bir yargisina atifta bulunarak, liberal
anayasaciligin sadece bireye ve insan haklarma layik gordigi “kutsallik” sifatinin,
1982 Anayasasinda devlet i¢in kullanildigimi, Anayasanin acik bir sekilde birey ve sivil
toplumu devlete tabi tutmak istedigini belirtmistir.**? Erdogan 1982 Anayasasi’nin
Baslangi¢ kismimin devleti taktis ettigi, bekanin her ne pahasina olursa olsun birincil
siyasi amac¢ olarak belirlenmesi, toplumun varligini devlete bor¢lu olmasi gibi
hususlarm diizenledigini yazmistir.**® Onar’a gore de, Anayasada (Baslangi¢ kisminm
tiimiine tesmil edilmesi gibi Ornekler iizerinden ifade ederek) degistirilemeyecek
kurallarin fazlalagmasi, ozellikle Baslangic kismindaki ilkelerin genisligi belli
sorunlara neden olabilecektir.**

Baslangic kisminda gecen temel ilkeler tartigmalara neden olmus ve
olmaktadir. Ancak Gozler’e gore bu ilkeler su sekilde ifade edilebilir**®: Atatiirk ilke
ve inkilaplarma baglilik (p. 1, 5); Atatirk milliyet¢iligi (p. 1, 5); Atatiirk
medeniyet¢iligi (p. 5); cagdas medeniyet diizeyine ulasma azmi (p. 2); milli egemenlik
(p. 3); anayasanin ve hukukun tstiinligii (p. 4); hiirriyet¢i demokrasi (p. 3); kuvvetler
ayrihigi (p. 4); Turk varliginin devleti ve tilkesiyle boliinmezligi (p. 5); laiklik (p. 5);
her Tiirk vatandaginin onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi ve manevi varligini
gelistirme hakki (p. 6); Tiirk vatandaslarmin milli varliga kars1 hak ve 6devlerde, nimet
ve kiilfetlerde ve millet hayatmin her tiirlii tecellisinde ortak oldugu (p. 7) seklinde
ifade edilmistir. Bu ilkelerin ¢ogu Anayasanin farkli maddelerinde diizenlenip

somutlagtirilmistir.

441 Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli Mi?: 1982 Anayasast Igin Bir Savunma, Bursa, EKin
Kitabevi Yaynlari, 2001, s. 7-8.

42 Yavuz Atar, “Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi”, [Prof. Dr. Erdal Onar’a Armagan, C.
11, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 2013, s. 857-896] Anayasa Mahkemesinin Kurulusunun 55.
Yili Amisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 1233-1267, s. 1238.
443 Mustafa Erdogan, “Yeni Anayasa: Yol Haritas1”, Liberal Diisiince, Y1l 17, Say1 66, Bahar 2012, ss.
23-29, s. 24.

444 Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, Ankara, 1993, s. 15-16.

45 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 265.
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Anayasa’da Atatiirk ilke ve inkilaplar1 bulunmasi konusunda bir tereddiit
bulunmamaktadir. Bunlar hem Baglangi¢c kisminda bircok maddede (m. 42, 58, 81,
134), “Atatiirk ilke ve inkilaplar1” olarak ge¢mektedir. Gozler 1982 Anayasasi
ortaminda bu ilke ve inkilaplarin pozitif bir deger tasidiginin sdylenebilecegini
yazmistir. Ancak Gozler Atatiirk ilkelerinin nelerden olustugunun Anayasa’da
diizenlenmedigine de dikkati ¢ekmistir. Hukuki degere sahip olan ifade Atatiirk ilke
ve inkilaplar1 ifadesidir ve bu ifadenin hangi anlama gelecegini belirtecek organ ise
AYM’dir. #¢ Ozbudun AYM’nin anayasaya uygunluk denetimi yaparken,
Baslangi¢’taki ilkelere gore degil anayasa metnindeki ilkelere gére yapmasmin uygun
olacagini yazmustir.**” Ozbudun’un goriislerini de aktaran Gozler kendi kanaati olarak,
AYM’nin Baglangi¢’ta belirtilen ilkelerin 6l¢ti norm olarak kullanilmasma gerek
olmadigmi yazmistir. Ancak Anayasa maddelerinde bir hiikim yoksa AYM
Baslangi¢’ta gecen soyut kavram ve ilkeleri 6lgii norm olarak kullanabilir.*® Diger
yandan AYM’nin bazi kararlarinda anayasaya uygunluk denetiminde Baslangi¢
kismini 61¢ii norm olarak kullandig1 goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi, yabancilara
miilk satis1 karar1 seklinde ifade edilip bilinen 13 Haziran 1985 tarih ve K.1986/7
Sayili Kararda, inceledigi hiikiimleri Baslangictaki bazi ilkelere aykir1 bularak iptal

etmistir.**°

446 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 197.

447 Ozbudun, a.g.e, 2018, s. 382.

448 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 194.

449 Aktaran: Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 195.
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BOLUM 11

TURK ANAYASALARINDA MILLIYETCILIK

2.1. GENEL OLARAK TEMEL iLKELER

Bir anayasa metninde milliyet¢iligin var olup olmadig: bir tartigma konusu
iken, objektif ve subjektif anlayislar ¢cergevesinde ise var olan ideolojinin yaklagimi ve
tonu belirlenebilecektir. Bu iki anlayis ¢er¢evesindeki unsurlarin hukuk metinlerinde
nasil yer buldugu biiyilk onem tagimaktadir. Kavramlarin, olgularm ve ilkelerin
metinde yer alislar1 kadar tarihi siiregleri de ayrica anlam katmanlarina yol agmaktadir.
Bu katmanlarin her birinde farkli ideolojik yonelimler ortaya ¢ikmaktadir.

Tiirk anayasalarmdaki milliyetcilik ilkesi ve bunun etkileri Fransiz Ihtilali ile
gelisen ve genel kabul goren anlayislar g¢ergevesinde sekillenmistir. Giliniimiiz
diinyasinda artik tartisilmaz konular arasinda yer alan millet egemenliginin ele alinis1
ve bunun etkileri; vatandaslik konusunda soy, etnisite vb. gondermeler de tartisma
kapsaminda ele alimmastir.

Egemenlik konusunda kaynagin millet olarak gosterilmesi ve bu yonde
diizenlemelere gidilmesi millet kavrammin ne oldugu yoniindeki tartismalar zaman
zaman yogunlagmistir. Egemenlik konusu artik modern devletin bir realitesi olurken,
milliyet¢ilik baglaminda gegerli bir tartisma konusu olmaktan da uzaklagmistir. Ancak
konunun baslangicina bakildiginda Ihtilal sonrasi netlesip 6ne c¢ikan Rousseau
yaklasimi milletin bir kurgu ve soyut varlik oldugu yoniindeydi. O halde milletten
modern anlamda bahsettigimizde bir milliyetcilige dayanmak kacinilmaz hale
gelmektedir. Egemenlik konusunun millete havalesi, sadece krallar1 vb. degil, ayni
zamanda Tanrisal kdken anlayisimi tasfiyenin de yolunu agmustir. Boylelikle
egemenligin hem sahibi hem de kullanilmasinda gii¢, kim oldugu heniiz
netlestirilmeyen soyut varlik millete birakildi. Milletin kurgulanmasi, tarih icadi, farkl
motivasyon yaklagimlar1 bir biitlin olarak milletin hem kendisini kurmasi ve
kurgulamasini igerirken, hem de milletin diisiiniirler, siyaset¢iler ve konuyu ele

alanlarca da kuruldugu anlamini tagimaktadir. Bu ilk durum da bir tiir milliyetgilik
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icermektedir. Sonraki asamada olusan millet kimligi genellikle devlet olma yolunu
acmistir.

Bir diger belirleyici konu da vatandaslik konusudur. Vatandaslhik
diizenlemelerinin anayasalarda yer alma bi¢imi de milliyet¢ilik yaklasimlari agisindan
bir belirleyicilik tagimaktadir. Dil, din ve etnik yap1 lizerinden insa edilen anlayislar
objektif millet anlayisinin unsurlar1 olsalar da anayasa metinlerinde ortaya
cikmaktadir. Subjektif anlayisin unsurlari ve buna yaslanan diizenlemeler de anayasa
metinlerinde sikga yer bulmus ve bulmaya devam etmektedir.

Bu baglamda anayasalarda dil, din, etnik yap1, vatandaslik, egemenlik, millet,
milliyetgilik kavramlari ile farkli kiiltiir yaklasimlar1 incelememizin merkezinde yer
almistir. Farkli maddelere konuyla irtibat tasimalar1 nedeniyle deginilmistir. Genel
olarak farkli goriisler ele alindiktan sonra genel degerlendirmelere yer verilmistir.
Anayasalar belli bir sistematik cercevesinde ele almmustir. ik olarak tarihi baglamlari
ve ilanlarma kisaca deginilmis, sonrasinda genel yap1 ve icerikleri ele almmustir.
Milliyetcilik baglaminda degerlendirmeler ile de anayasalarin bu ideolojinin etkisini
hangi oranda, hangi diizenlemelerde tasidiklar1 tartisilnistir. 1961 ve 1982
Anayasalarinda ise ayrica AYM’nin kararlar1 ¢ercevesinde konu tartisilimis ve ele

alinmustir.

2.2. 1876 KANUN-I ESASISI
2.2.1. Tarihi Baglamm Ve Ilam

Bati’nin 19. yy.’daki ilerlemesinde 6zgiirliiklerin pay1 az ¢ok belirgin bir
nitelikteydi. Osmanli aydinlarinin, belli bash eserleri okumalarina ragmen, Bat1’daki
yiizlerce yilda iiretilip 6ziimsenen Ozgiirlik kavramimni incelikleri ile tam olarak
kavramalar1 zordu; zira kismen de olsa anlayanlarda ise bir hayranlik olusmustu.
Padisahin yetkilerinin daraltilmasi, halkin yonetime katilimi ve siyasi 6zgiirliikkler gibi
belli bash alanlardaki ¢abalar Kanin-1 Esasi’nin 23 Aralik 1876’da ilaniyla netice
vermistir. **° Goziibiiyiik’iin, Tiirk anayasalarinin dokiimiinii verdigi eserin daha
basinda, “Kanin-1 Esasi’nin Yapilis” basligi altinda Padisah Abdiilaziz’in Avrupa

seyahatini merkeze almasi *! | seyahat sonrasindaki kurumsal yenilikleri ve

450 Mumcu, a.g.e., 1991, s. 22.
41 A, Seref Goziibiiyiik, A¢ciklamali Tiirk Anayasalari, 9. Baski, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 3.

89



Mesrutiyete dogru atilan adimlart bu seyahate baglayacak sekilde aktarimda
bulunmas1**? genel olarak bu déneme dair diisiincelerin disinda tespitlerdir.

Lewis’e gore etkileyici bir goriiniisii olmayan ilk Osmanli Parlamentosu, tayin
edilen 25 {iyeden olusan bir Ayan Meclisi, resmi bask: altinda olan ve se¢menlerin
ilgisizligine ragmen segilen 120 milletvekilinden olusan Meclis-i Mebusan olarak ikili
bir yapidan olugsmustur. Lewis, bu meclisi Padisahin demokratik bir hiikiimet goriiniisti
verme c¢abasmnda bir ara¢ olarak ifade ederken, “kukla” bir meclis olarak
nitelendirmistir. *3 1lk Meclis’in gérev siiresi 28 Haziran 1877°de sona ererken,
ikincisi segimlerden sonra ayni y1l 13 Aralik’ta topland1. 31 Ocak 1878 tarihinde Ikinci
Abdiilhamid, miitareke ile son bulan Rus Savasi, baz1 milletvekillerinin aleyhlerinde
0zel suglamalar olan ii¢c nazir1 Meclis Oniine ¢ikarmak istemeleri gibi nedenlerle
Meclis’i dagitmistir.*>*

Anayasanin hazirlanisinda “Namik Kemal versiyonu” ve “Midhat Pasa
versiyonu” gibi iki ayr1 akim oldugu ileri siiriilmiistiir.**®> Kanfin-1 Esasi esas olarak
aydinlarin eseridir. Birinci Mesrutiyet donemi kisa bir siire sonra sona erdiginde,
anayasal diizenden vazgecen iktidara karsi halktan yine herhangi bir tepki
gelmemistir. #*® Kantin-1 Esasi ilk yazili anayasa olarak, Padisahin geleneksel
otoritesini biitiiniiyle smirlamis degildi. Onceki donemlerdeki fermanlar gibi,
Padisahmn “liitfu” olarak ilan edilmisti. ®®” Ancak Unsal’a gére 1876 Anayasasi
basarisiz olmasia ragmen, demokratiklesme siirecinin ilk adimin1 atmasindan dolay1
da 6nemlidir.**®

[Ik Tiirk anayasasi olan Kanfin-1 Esasi, Kurtulus Savasi déneminde kabul
edilen 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu ile yiirtirliikten kaldirilmamistir. Ancak Kéantn-
1 Esasi hiikiimleri ile Tegskilati Esasiye Kanunu hiikiimleri arasinda ortaya ¢ikan
catigma hallerinde sonraki kanun 6nceki kanunlar1 ilga eder ilkesi geregi zimnen ilgi

edildigi sonucuna varilmistir.**® Kantin-1 Esasi’nin heniiz ilga edilmemesi, Teskilat1

452 Goziibiiyiik, a.g.e., 2017, s. 4.

453 |_ewis, a.g.e., s. 166.

4 ae., s. 168.

4% Tunaya, a.g.e., 1960, s. 44. Mardin, a.g.e., 1991, s.91.

456 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 169.

457 Unsal, a.g.e., 1980, s. 48.Tanér, a.g.e., 2019, s.133. Goziibiiyiik, a.g.e., 2017, s.4.

#8(nsal, a.g.e., 1980, s. 50. Kapani de Kan{in-1 Esasi’nin bu yéniine dikkati ¢ekmistir. (Bkz.: Kapani,
a.g.e., 2013, s.103).

49 Seda Orsten Esirgen, Osmanli Devleti’'nde Kanun Yapma Gelenegi Ve Cumhuriyet Doneminde
Uygulanan Osmanli Kanunlari, Ankara, Turhan Kitabevi, 2017, s. 99.
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Esasiye Kanunu’nun ayrintili olmamasi, halifeligin ve saltanatin kaldirilmasi artik
yeni bir anayasay1 zorunlu hale getirmisti. 1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu, Kéan{in-1
Esasi’yi yiiriirliikten kaldirmugtir.4%°

Kaniin-1 Esasi, diinyadaki anayasal gelismelere bakildiginda ¢ok da gecikmis
bir anayasa degildir. 1908 sonrasindaki silirece kadar uygulanamasa da ilk olmasi

sembolik olarak bu anayasay1 6nemli kilmaktadir.

2.2.2. Genel Yapisi

Kantn-1 Esasi’nin bir anayasa olup olmadigi, demokratik bir deger ve anlam
tasty1p tasimadigi literatiirde tartisilmistir. Okandan’a gére Kantin-1 Esasi sekil olarak
anayasa niteligini tasimaz. Bunun gerekgesi olarak Kantn-1 Esasi’nin millet
tarafindan, yine milletin yetkilendirdigi vekiller tarafindan, bagimsiz bir yasama
organi veya Kurucu Meclis tarafindan tanzim ve kabul edilmemesini ileri siirmiistiir.
Bu nedenlerden dolayr Kaniin-1 Esasi’nin muhteva agisindan da anayasa niteligi
tastimadigini ileri siirmiistiir.*®* Gozler, Okandan’in her iki goriisiine de karsi ¢ikarak,
anayasalarm halk tarafindan yapilmasi gibi bir sartin aranmasi durumunda 20. yy.’da
bile bu sart1 karsilayacak anayasa bulunamayacagini ifade etmistir. Maddi anlamda
anayasa ile, devlet organlarinin kurulusu, isleyisi ve bireylerin devlet karsisinda sahip
oldugu temel hak ve Ozgiirliikleri belirleyen, yazili kurallar biitiinii anlasilir; ki bu
anlamda Kantin-1 Esasi Gozler’e gore, tam olarak anayasal niteliklere sahiptir. Sekli
anlamda anayasa ile, normlar hiyerarsisinde en iist siray1 isgal eden ve kanunlardan
farkli ve tistiin bir usulle konulan ve degistirilebilen hukuk kurallar1 biitiinii ifade edilir.
Bu agidan da Gozler’e gore, Kanlin-1 Esasi anayasal nitelige sahiptir. Herseyden 6nce
Kantn-1 Esasi kendi istiinliigiinii ve baglayiciligini agik¢a ilan etmistir. 115.
maddesine gore, Kanlin-1 Esdsi’nin bir maddesi bile hi¢ bir sebeple askiya alinamaz
ve uygulamadan kaldirilamaz. 116. Madde ise Kaniin-1 Esasi’nin degistirilme usuliinii
diizenlemistir.*®? Basgil, “Birinci Mesrutiyet Kaniin-1 Esdsi” olarak ifadelendirdigi
metinle ilgili olarak genel tespitler yapmustir, bu kapsamda yazara gére Kanln-1

Esasi’nin bir anayasanm tiim dzelliklerini sahiptir.*®® Tunaya’ya gore, Kanfin-1 Esasi

460 Orsten Esirgen, a.g.e., 2017, s. 99.

461 Recai G. Okandan, “Amme Hukukumuzun Anahatlar1”, s. 146-147; aktaran: Gozler, a.g.e., Temmuz
2000, s. 24-25.

462 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 24-25.

463 Baggil, a.g.e.,s. 89-94.
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Bat1 tipinde bir anayasa degildir. Bu anayasada kurulan kurumlar 6yle bir sisteme
baglanmusti ki, Tunaya, demokratik organin (Meclis’in) yetkileri, demokratik usullere
gore kurulmamis (Padisah tarafindan belirlenen veya kurulan) organlarca
durdurulabildigini yazmstir.*®* Genel olarak Kantin-1 Esasi’nin bir kurucu meclis ya
da parlamento tarafindan hazirlanmamig olmasina ragmen Padisah tarafindan tek
tarafli yapilan bir islemle dogmus “ferman anayasa” niteliginde oldugu kanaati kabul
gormektedir.*®°

Kantn-1 Esasi, tam anlamiyla mesruti, anayasal ve parlamenter bir sistem
kuramamistir. Yasama yetkisine Padisahin ¢ok 6nemli miidahaleleri bulunuyordu.
Bakanlar kurulu, parlamentoya degil Padisaha karsi sorumluydu. Yasama ve yiiriitme
fonksiyonlar: biiyiik 6l¢iide Padisaha bagimliydi. Diger yandan yargi fonksiyonu ise
artik Padisahin egemenliginden ayrilmistir. Yargi gorevi, bagimsiz mahkemelere
verilmistir. Mesruti monarsi tam olarak kurulamasa da, artik mutlak monarsiden de
uzaklasilnustir.*® Tanor gore de, Kantin-1 Esasi mesruiyete gecisi degil, mutlakiyetten
cikist ifade etmektedir.*6’

Kantin-1 Esasi’nin, gergek bir mesruti yonetim yapisi saglayamadigi, aksine
Padisahin/halifenin halka ve meclise kars1 haklarini korudugu“%® ifade edilse de,
eksikliklerine ragmen insan haklar1 listesi getirmesi ve parlamento deneyimi igin
ortam saglamasi 6nemli katkilar1 olarak degerlendirilebilir. Boylece yonetime katilma
ve hukuk devleti tecriibeleri konularinda adimlar atilmigtir. Diger yandan Padisahin
tek basina kullandigi egemenlik yetkileri, yasama-yiiriitme-yargi olarak boliiniirken
halkin temsilcileri de devlet mekanizmasina katilmaya baslamustir. “® Erdogan da
Kantn-1 Esasi’nin gercekte Padisahi sinirlandirmadigini, ancak bu anayasadan sonra
Padisah artik eskisi gibi serbest hareket edemeyecekti.*’°

Soysal’a gore 1876 Kanilin-1 Esasisi ile bir meclis kurulmasina ragmen

parlamenter sisteme gecilmistir denilemez. Padisahin durumu, gelismis parlamenter

464 Tunaya, a.g.e., Ocak 1999, s. 57.

465 Biilent Tandr, “Anayasal Gelismelere Toplu Bir Bakis”, Tanzimat’tan Cumhuriyet’e Tiirkiye
Ansiklopedisi, Cilt 1, istanbul, Iletisim Yayinlari, s.1985, ss. 10-26, s. 20; Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 217,
Anayurt, a.g.e., 2019, s. 158.

466 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 36.

47Tanér, a.g.e., 2019, s. 149.

468 Tanor, a.g.m, 5.1985, s. 21-22.

469 5 o

470 BErdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 139.
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sistemlerde sembolik olmasma ragmen, Osmanli’da Padisah hala giicliiydii. 4"
Ozbudun bu anayasa ile bir parlamento kurulmasinimn parlamento sistemi adina énemli
bir adim oldugunu ileri siirmiistiir. /2 Erdogan da 1876 anayasasi ile tam bir
parlamenter sistem kurulmadigmi ileri siirmiis, gerekcesi olarak bakanlarin gorevde
kalmalarini Meclis’in degil Padisahin yetkisinde olmasini gdstermistir.*’®

Kaniin-1 Esasi’nin yeniden yiirlirliige girmesi ve onemli degisiklikler gérmesi
yeni bir donemin de baslangici olmustur. ilk degisiklik 1909 yilinda olurken, artik
Ikinci Mesrutiyet donemi de baslamustir.

Kantn-1 Esasi’de1909, 1914, 1915, 1916 (ii¢ kez) ve 1918 yillarinda olmak
tizere yedi kez degisiklik yapilmigtir.*™

Ikinci Mesrutiyet’in anayasal gergevesi iki asamada olusmustur. ilki Kandin-1
Esasi’nin yeniden yiiriirliik kazanmasiyla baslayan donem, ikincisi ise 1909 yilindaki
degisikliklerin oldugu dénemden olusur.*” Yine bir “aydm hareketi” sonucu ortaya

476

cikan degisiklikler®™®, seklen bir anayasanin varligima ragmen demokratik bir diizen

kurulmasma yetmemistir.*”’

Diger yandan Ikinci Mesrutiyet ile artik hiikiimet ilk kez Meclis dniinde bir
sorumluluk tasimaya baslamistir. Tarihimizde bir ilk olarak, Padisahin atadigi ama
Meclis’ten de giivenoyu almasi gereken hiikiimetin, bunu saglayamayip diistiigii

478 fkinci Mesrutiyet doneminde “milli irade” kavrami giiglenirken,

gorilmiistiir.
Anayasada yer alan kisi hak ve 6zgiirliikleri daha etkin giivenceler kazanmstir.*’® Bu
admmlar 1910 yilina kadar uygulanmus, ITC kendisine kars1 artan muhalefet nedeniyle
atilan adimlar1 geri almistir. YOnetim parti egemenligine doniismek durumunda
kalmistir. 8% Unsal ise, Ikinci Mesrutiyet donemi gelismelerini Siyasi iktidarmn
smirlandirilmast agisindan ele alinarak, yiirlitmenin her zamanki etkinliginin

korundugunu, hiikiimetlerin tizerinde gercek bir parlamenter denetim mekanizmasinin

kurulamadigini yazmistir. Egemenligin kaynagmin millet oldugu ilkesi bu donemde

471 Soysal, a.g.e., Kasim 2011, s. 85.

472 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 24.

473 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 140.

474 Tunaya, a.g.m., s.1985, s. 38.

475 Tanér, a.g.e., 2019, s. 179.

476 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 169.

477 Bozkurt, a.g.e., 2010, s. 95.

478 Unsal, a.g.e., 1980, s. 51; Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 39-40; Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 25;
Tunaya, a.g.m., s.1985, s. 38.

479 Unsal, a.g.e., 1980, s.51. Orsten Esirgen, a.g.e., 2017, s. 59.
480 Orsten Esirgen, a.g.e., 2017, s. 59.
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de Anayasaya girmemis, diger yandan ise Siyasi iktidarlarin sinirsiz egemenlik
siirdiirebildigi goriilmiistiir.*

1909 degisikleri ile artik Osmanli ydnetim sistemi mesruti-anayasal
parlamenter bir monarsi haline gelmistir. Bu sistemin demokratik bir sistem oldugunu
ileri siren Gozler’e gore, yasama yetkisi halkin temsilcilerinden olugmus olan yasama
organinca kullanilmaktadir. Yiiriitme, yasama giivenine dayanan hiikiimet tarafindan
kullanilir. Padisahin yasama ve yiirlitme alanindaki yetkileri sembolik diizeydedir. Bu
degisiklikler ile mutlak monarsiden ¢ikilmis, smirli monarsi donemine girilmistir.
Ancak sistem kisa bir siire sonra ITC kontroliine girmis bir tiir “diktatorlige”
doniismiistiir. “®2 Tiim gelisme ve degisikler 1513mda Kantn-1 Esisi’nin pratigine
bakildiginda iktidarin smirlandirilmasimi yeterli bir seviyeye tastyamamis, ITC nin
otoriter egilimine engel olamamistir. Balkan ve Birinci Diinya Savaslari, yonetimin
denetimsizliginin artmasinda dnemli faktdrler arasinda yer almugtir. 83

Ikinci Mesrutiyet Donemini karakterize eden bariz 6zelliklerden birisi de,
ideolojilerin ¢ok fazla belirginlesmesi oldu. Bu donemde ii¢ ideolojik akimin
(Islamcilik, Osmanlicilik, Tiirkgiiliik) birbiriyle rekabet etmeye basladigi kabul
edilmektedir. 4 Bu doénemde “millet”ler de artik yeni bir evreye girmistir. Bu
donemde Yahudiler haric tiim “millet”ler disaridan bir koruyucu bulmuslardir. ITC ise
“milletler” sisteminin ayricaliklarin1 kaldirmis, tiim unsurlarin esit vatandaslar
olmasini istiyordu. Ancak bu hem Rum ve Ermeni varlikl aileleri, hem de Tiirk kiigiik
burjuvazisini rahatsiz edecek bir durumdu. Zira Tanor’e gore bu gelismeler karsisinda
Rum ve Ermeniler farkli gerekgelerle (bunlarin iginde ekonomik gerekgeler de var)
harekete gegmislerdir. 43 Ikinci Mesrutiyet doneminde farkli bir sorun olarak da
“Millet-i Osmaniye”nin Tiirk olmayan unsurlari, Osmanli’nin bir mebusu gibi degil,
segildikleri bolgenin temsilcileri gibi davranmslardir.“® Tanér’e gore, Balkan ve
Ermeni ulusgulugunun Osmanliciligin sonunu haber vermesi gibi, Arap ulusgulugu da
Osmanlicilik ideolojisinin “yedegi” olan Islamcilik politikasmnin tutunacak “bir dal”

olmadigmi1 gostermistir.*®” Ikinci Mesrutiyet, Osmanli Devleti’ni olusturan “millet”ler

481 Unsal, a.g.e., 1980, s. 52.

482 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 41.
483 Unsal, a.g.e., 1980, s. 52.

484 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 143,
485 Tanér, a.g.e., 2019, s. 209.

486 a.e., s. 210.

487 ae., s. 211.

94



arasinda, Ozgiirlik ve esitlik temelinde bir kaynagma saglanarak “Osmanli milleti”
yaratilmasi umutlarini giiglendirmistir. Kisaca, “Osmanlicilik” denilebilecek bu akim,
“Baticilik” (Garpgilik), “Tiirkgiiliik” ve “Islamcilik” gibi nisbi olarak kendi karsit1 olan
akimlar1 yaratmis ve sonu¢ olarak Osmanli Imparatorlugu’nun ¢okiisiiyle yok
olmustur.*8®

Ikinci Mesrutiyet donemi siyaset ve diisiince adamlarindan Said Halim Pasa,
Kaniin-1 Esasi’nin bu donemde yeniden canlanmasina ragmen, milletin vekillerinin
istibdat vekillerine doniistiiglinli, ortaya konulan1 kabul ettiklerini yazmistir. Bunu
Kanin-1 Esasi’nin bir intikami olarak ifade eden Said Halim Pasa’ya gore iilke i¢in
huzur ve ilerleme isteyenlere kendisini kabul ettirmistir. Yeni donem diisiince adamlar1
Kanin-1 Esast’yi hiirriyet bakimindan yeterli bulmuyorlardi. Bunun i¢in degisiklige
girismigler, ancak bu konuda Bati iilkelerinde gordiikleri ve bunlara iligkin olarak
okuduklar1 lizerinden bir ¢abasi sergilemislerdir. Ancak tecriibesizlikleri ve yetersiz
bilgileriyle bir sonu¢ alamamislardir.*®° Said Halim Pasa’ya gore Kantin-1 Esasi biiyiik
bir hatadir, zira {lkenin siyasi ve toplumsal sartlari, inang ve gelenekleri
uyusmamaktadir. Osmanh milli varhigi igin bile ciddi bir tehlike halini aldigini ifade
eden yazara gore, bu anayaSa diizenleyenler {ilkeyi hi¢bir sekilde dikkate
almamuglardir. Yazara gore, daginik bilgi ve teorilere sahip olanlarin elinde, Bati’daki
anayasalarin eksik taklidini ithal etmekten baska yapacak bir sey yoktu. Said Halim
Pasa Bati’dan kanun ve kurum ithal etmekle yenilik ve gelismenin saglanacagi

diisiincesini bir hata olarak nitelendirmistir.*%°

2.2.3. Milliyetcilik Baglaminda Degerlendirilmesi

Kantin-1 Esasi, Osmanli’da milli kimlik olgusunun iyice belirginlesmesinin
onemli bir merhalesi olmustur. Bu anayasa ile 6rnegin vatandaslik anayasal diizeyde
bir diizenleme halini almistir. Tanzimatla hiz kazanan siireg, artik Kantin-1 Esasi’den
sonra baska tiirlii bir hiz kazanmis, aydinlarin giindeminde bir anayasa, akabinde ise
askiya alinan anayasanin yeniden uygulamaya konulmasi gibi konular yer almistir.
Kaniin-1 Esasi sonrasinda anayasal seviyeye sadece vatandaslik tasinmamis, aslinda

modern bir devlet, parlamento gibi temel konular da anayasal diizleme taginmistur.

488 Aybay, a.g.m., Ekim 2010, s. 150.

489 Said Halim Pasa, Buhranlarimiz, Yayma Hazirlayan: M. Ertugrul Diizdag, Istanbul, Terciiman,
1977, s. 48-49.

0 ae., s. 56.
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Anayasanin askiya alimmasia ragmen genel tespit anayasanin bizatihi ilk olma
vasfinin 6nemli oldugu vurgulanmigtir; oysa parlamenter bir sistem olmasa da bir
parlamentonun olmasi, resmi dil olarak Tiirk¢e’nin kabul edilmesi, Istanbul’un
baskent olmasi, Osmanlilik kimliginin bir vatandaslik kimligi halini almasi, halkin din
ve inan¢ konusunda artik esit kabul edilmesi, devlet yonetimine iligkin diizenlemeler
vb. ¢ok sayida diizenleme Tiirk anayasaciligi igin 6zel bir anlam ve 6nem tagimaktadir.

Kanin-1 Esasi’nin ilk maddesinde Osmanli devletinin biitiinligli ve
boliinmezligi vurgulanmistir. Bu durum sonraki Cumhuriyet anayasalarinda “devletin
tilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinliigii” 1lkesi olarak yer almistir. Diger yandan bu
ilke ulus-devletlerde genel olarak kabul edilmektedir.*®* “Béliinmez biitiinliik” ilkesi
baska iilke anayasalarmda da bulunmaktadir. Bunlara drnek olarak Fransa, Ispanya,
ABD gibi iilkeler gosterilebilir.**? Kaniin-1 Esasi’deki bu diizenlemenin ulus-devlete
dogru net bir adim oldugunun altim ¢izmek gerekiyor. Diger yandan Imparatorluk
icerisinde yiikselen milliyetcilik dalgasina karsi 6nemli bir diizenleme oldugu da
degerlendirilebilir.

Osmanl tabiiyeti, Kantin-1 Esasi’nin 8. maddesinde diizenlenirken, din ve
mezhebe bagh degildir. Osmanli vatandaglik anlayisinda din, dil, ik, mezhep gibi
objektif unsurlara yer verilmemistir. Osmanli tabiiyetinde bulunanlar, din ve mezhep
fark1 gozetilmeksizin Osmanli olarak ilan edilmistir. Bu anlamda Osmanlilik, irksal,
dilsel veya dini bir vatandashk anlayis1 degil, hukuki ve anayasal bir vatandashk
anlayisma dayanmistir. **® Bunun bir yansimasi da, ilk Osmanli Parlamentosunda
Miisliiman unsurlar yaninda yiiksek bir oranda gayrimiislimlerin de temsil edilmesinde
goriilmektedir.*®* Aybay bu diizenlemeyi, Tanzimat Fermani’yla resmen benimsenmis
olan “Osmanlilik” kavraminin, anayasa diizeyindeki ilk isareti olarak
yorumlamustir. 4 Fendoglu’na gore, Cumhuriyet donemi anayasalari Kéan{in-1
Esasi’nin 8. maddesindeki vatandaslik diizenlemesinden etkilenmistir. 1924 Anayasasi
da Kanln-1 Esasi’deki tamimlamalar1 yeni devlete uyarlayarak siirdiirmiistiir. 4%

Tebaadan vatandashga gecis doneminde ulus-devletlere 6zgii bu diizenleme

491 Tanér, a.g.e., 2019, s. 135; Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 291; Ziihtii Arslan, “Tiirkiye’nin Anayasal
Kimligi ve “Yeni Anayasa Arayis1”, Hasim Kili¢’a Armagan Cilt 1, 2015, ss. 286-302, s. 295.

492 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 291.

493 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 26; Tanér, a.g.e., 2019, s. 145; Jean Marcou, “Anayasacilik Ve
Tiirkiye’de Anayasal Hareketler”, Anayasa Hukuku Dergisi, C. 1, S. 1, 2012, ss. 1-24, s. 5.

494 Mehmet Turhan, Siyasal Elitler, 2. Baski, Ankara, Giindogan Yayinlar1, Ekim 2000, s. 99.

495 Aybay, a.g.m., Ekim 2010, s. 149.

4% Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 290.
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Osmanli’daki modern devlet yoniindeki hareketi gostermektedir. Milliyetgilik ile
dogrudan bir bag kurulamasa da, milliyetciligin ortaya ¢iktig1 Fransiz ihtilali’ni takip
eden siireglere 6zgii bir diizenleme olarak dikkati ¢ekmektedir. Diger yandan millet
kavrami da artik degismis Osmanlilik millet kimligi haline gelirken, millet bir yandan
da vatandaslarin toplamini kastetmeye baslamistir.

Fransiz Ihtilali’nin en énde gelen sonuglarindan birisi de egemenligin kaynag1
ve sahibinin degismesiydi. Egemenligin sahibinin ve kaynagmin millet olmasi,
milletin ne olduguyla ve kim olduguyla da dogrudan baglantili bir konudur. Bu
bakimdan milletin kim oldugunun tanimmi, milliyetcilik yOniinde yorumlara yol
acarken; modern devletler gibi Osmanli da vatandaslarini millet gormek suretiyle bu
durumu gorece agmisti. Ancak Kanlin-1 Esasi millet veya halk egemenligini
diizenlememisti. Tanor’e gore, Kanin-1 Esasi’de egemenligin kime ait oldugu konusu
net degildir. Bu belgeden boyle bir sey beklenemezken, Tandr bu Anayasay etkileyen
1791 tarihli Fransiz Anayasasinda egemenligin millete ait oldugu yorumunu
yapmustir.*®” Egemenligin sahibi ve kaynagmda her ne kadar Kantin-1 Esasi dogrudan
bir diizenleme yapmasa da, 6zellikle vatandaslik diizenlemesini, Osmanlilik kavrami
tizerinden anayasal hale getirmesi sonraki donemler ic¢in millet egemenligi
baglamindaki siirecin belirleyeni olmustur. Yine bir meclisin agilmasi egemenligin
kullaniminda 6nemli bir icra makamimin ihdasi anlami tasimaktadir. 1909°da
degisiklik getiren “Bazi Mevadd-1 Muaddelesine Dair Kanun’da Heyeti Ayéan
Kararnamesi’nin gerek¢e kisminda “hakimiyet-i milliyenin teeyyiidii” ifadesi ile
millet egemenligi ifade edilmistir. 1909 sonrasinda artik net ve somut olarak milli
egemenlik anlayis1 kendini géstermeye baslamistir.

Kanin-1 Esasi’nin  11. maddesinde devletin dininin  Isldm oldugu
diizenlemesine yer verilmistir. Basgil’e gore bu anayasa tam laik degildir, ancak yine
de dini esaslar ile yeni hareketler ve laikligin gerekleri bir sekilde ortaya konulmak
istenmistir.*®® Bu anlamda devletin dininin islam olarak diizenlenmesi laik belki daha
dogru ifade ile sekiiler aklin iriinii bir hukuk koymasma, bu yonde pratikler
sergilemesine ve kurumlar ortaya c¢ikarmasina mani olmamistir. Osmanli

Imparatorlugu, Tanzimat Fermam sonrasinda net ve agik bir sekilde Bat’dan hukuk

497 Tanér, a.g.e., 2019, s. 135.
49 Basgil, a.g.e., S. 94.
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alirken, medeni hukuk istisna olmak iizere, bir¢ok hukuk sahasinda laik bir pratige
dogru kaymustir.

Kantin-1 Esasi ile devletin yeni niteliklerini belirlenirken, modern devlet olma
yoniinde 6nemli adimlar atilmis; ancak devlet heniiz bir ulus-devlet sayilmayacaktir.
Bu anlamda bir konfederasyon veya federasyon olmamasi yaninda tek yapili bir devlet
de degildir. 1. maddede belirtildigi gibi “Memalik ve kitaat-1 hazirayr ve eyaldat-1
miimtazeyi muhtevi ve yekviicud olmagla hi¢hir zamanda hi¢bir sebeple tefrik kabul
etmez” ¢ok yapili ve ¢cok milletli bir devlettir; yine bunlardan dolay1 Tunaya’ya gore
milli (ulusal) bir devlet de sayilmayacaktir.*®® Ancak ortaya koydugu prensipler ve
diizenlemeler ile ulus-devlet olma yoniinde onemli bir kap1 aralanmis, Tanzimat
sonrasidaki tartigmalar ve pratikler anayasal ilke haline gelmistir.

Guniimiizde de farkli acilardan tartismalara konu olan resmi dil konusunda
Kantin-1 Esasi’nin 18. maddesinde Tiirkge resmi dil kabul edilmis, Tiirk¢e bilmeyi
devlet hizmetinde calismak ve Heyet-i Mebusan iiyesi olmak i¢in gerekli kosullar
arasinda sayilarak énemli bir yenilige yer verilmistir.%® Bir devletin resmi dilinin
olmas1 giinlimiizde biiyiik oranda olagan bir uygulama olarak kabul edilirken, 1876
yilinda bu yonde bir uygulamaya gitmek ve bunu anayasal diizenleme seklinde
yapmak onemli bir adimdir. Dil konusunda objektif millet anlayis1 cercevesinde
yapilacak degerlendirmelerde, olumsuz bir yaklasim beklenebilecektir. Hanioglu da
Kantin-1 Esasi’de resmi dilin Tiirk¢e olarak diizenlenmesini milliyet¢ilik fikirleri
yoniinde bir gelisme olarak degerlendirmistir.®%

Hem sekil, hem de igerik olarak bir diger yenilik de Kéandn-1 Esasi’nin 3.
maddesinde diizenlenen Padisahin géreve baslar baslamaz Meclis-i Umumi 6niinde
ant igme zorunlulugunun getirilmesidir. Seriat ve anayasa hiikiimlerine uyma, vatan
ve millete “sadakat etme” seklindeki uygulama sadece bir yemin olarak yenilik oldugu
kadar, vatan ve millet kavramlarinin da yeni anlamlariyla olmas1 bakimindan da biiyiik
bir yeniliktir. Erogul’a gore o zamana dek biitiin devlet erkinin odagi durumundaki
Padisaha, milletin temsilcileri Oniinde yemin yiikiimliiligiiniin getirilmesi, gii¢
dengesinde mesrutiyetin gerceklestirdigi biiyiikk kaymanin en agik gostergesidir.

Milletin Padisahin Gistiinde yer aldigini gsteren “sadakat” s6zctigii de bunun isaretidir.

4% Tunaya, a.g.m., s.1985, s. 29.
500 Tanér, a.g.e., 2019, 5.169; Aybay, a.g.m., Ekim 2010, s. 149.
%01 Hanioglu, a.g.m., 1985 (a), s. 1396.
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Bu yeminde, dikkat ¢eken iki nokta ise, seriat hiikiimlerine uyma zorunlulugundan
acikca soz edilmesi ile “vatan ve millete” sadakat vurgusudur. Erogul’a gore “vatan”,
arttk Osmanli ordularinim ¢ignedigi yer degil, milletin anayurdudur.®®? Bu ant igme ve
andin igerigi Osmanli’da yeni bir millet ve vatan anlayisinin kabul edildigini de
gostermektedir. O tarihte en st gii¢ olan Padisahin milletin temsilcileri Oniinde
sadakat yemini etmesi, zimni olarak millet Ustiinligiiniin kabulii anlamma da
gelecektir. Ustiin gii¢ olarak yeni 6zne ortaya konulmus ve bunun millet oldugu ifade
edilmistir.

Genel olarak ifade etmek gerekirse, Kantn-1 Esasi milliyet¢i bir ton
tasimamaktadir. Ancak yeni millet anlayisina geciste onemli bir kavsak noktasi
olmustur. Ortaya konulan yeniliklerin, ulus-devlet ve milliyetgilik pratigi cergevesinde
olmasa da, ulus-devlete dogru oldugu ve ulus-devlet uygulamalarmni ¢agristirdig ifade
edilebilir. Buna ragmen devletin saltanat ve dini yan1 da kuvvetli bir vurgu halinde

anayasada yer almaya devam etmistir.

2.3.1921 TESKIiLATI ESASiYE KANUNU (ANAYASASI)
2.3.1. Tarihi Baglamm Ve Ilam

Tirkiye’nin Kurtulug Savasi’ni siirdiirdiigli donem igerisinde en onemli iki
adimdan ilki tartismasiz bir sekilde 23 Nisan 1920’de Biiyiik Millet Meclisi’nin
(BMM) agilmasi iken, ikincisi de Teskilat1 Esasiye Kanunu’dur.

BMM agildiktan sonra, yeni bir anayasa yapma silirecine girilmistir.
Calismalarm ardindan Tegskilat1 Esasiye Kanunu 20 Ocak 1921°de kabul edilmistir.
1876 Kaniin-1 Esasisi resmen ilga edilmedigi i¢in Tegkilat1 Esasiye Kanunu yirmi dort
maddelik kisa bir metin olarak kaleme alinmistir. Kantn-1 Esasi’nin de 1921
Anayasasi ile birlikte yiiriirlikte oldugu bir dénemdir. Ozbudun, aym anda iki
anayasanin mevcut olmasmin diinyada baska bir 6rneginin olmadigmni da yazmstir.%%

Erdogan’a gore, hazirlanis ve kabul edilis yontemi agisimdan bu anayasa
demokratik esaslara uygunluk tasimaktadir. Diger yandan Erdogan, bu anayasanin

maddi bakimdan tam bir anayasa olmasinin zor oldugunu ifade etmis, bunun nedeni

502 Cem Erogul, “1908 Devrimi’ni izleyen Anayasa Degisiklikleri”, Ed.: Sina Aksin, Sarp Balci, Baris
Unlii, 100. Yilinda Jon Tiirk Devrimi, Istanbul, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ekim 2010, ss. 85-
139, s. 92.

503 Ergun Ozbudun, 1924 Anayasas, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi Yayinlari, Mayis 2012, s. 1.
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olarak da yurttaglarin temel haklarmni siyasi otoriteye karsi giivence altina alan bir
diizenlemenin bulunmamasimni gdstermistir. °** Tandr’e gore de 1921 Anayasasi,
hazirlanis1 ve kabul ozellikleri bakimmdan Osmanli-Tiirk Anayasacilignin en
demokratik, hatta belki de “tek demokratik 6rnegidir”. Ciinkii 1876 Anayasasi
Padisahin atadig1 komisyon tarafindan hazirlanmistir; Tanor’e gore, 1924 Anayasasi
milletvekilliklerini yonetime borg¢lu olan kigilerce yapilmis, 1961 ve 1982 Anayasalari
ise askeri darbeler sonrasinda darbecilerin kontroliinde hazirlanmistir. %

Kurtulus Savas: siirecinde Ankara’da kurulan BMM hiikiimetinin dayandig:
ilkeler 1921 tarihli Teskilat:1 Esasiye Kanunu ile daha da ag¢ikliga kavusturulmustur.>%
Devlet acisindan yapilacak degerlendirme ise bu anayasa ile birlikte “Tiirkiye Devleti”
kavramu ilk defa kullanilmis olmasidir.>%’

1921 Anayasasi savas doneminin ihtiyaglarma gore hazirlanmis ve BMM
uygulamalar1 i¢in mesruiyeti bakimindan onem tasimaktadir. Genel olarak Tiirk
anayasalar1 icinde en 0zgiin olam1 olarak nitelendirilen 1921 Anayasasi, donemin
sartlarinda kendisinden beklenen misyonu yerine getirmistir. Sonradan yapilan
degisiklik ve eklemelerle Cumhuriyet kuruldugunda yiiriirliikte olan bu anayasa, bir

anlamda Cumbhuriyetin kurucu anayasasidir..

2.3.2. Genel Yapisi

1921 Anayasasi 23 maddeden olusuyordu. Anayasanin kisaligma dikkati ceken
Atar’a gore siyasi degeri agisindan onemli bir metindir. **® Goziibiiyiik ise 1921
Anayasa’nin dnemli bir 6zelligi olarak halkmn ydnetime katilmasini gostermektedir.>%°
Ancak o tarihte heniiz halkin katilim1 ger¢eklesmis degildir, egemenligin sahibi olarak
milletin isaret edilmesi diizenlemesi vardir. Ozbudun’a gére Teskilat1 Esasiye Kanunu,
bir anayasa i¢in gerekli hususlar1 diizenleyen bir kapsamda degildi. Diger yandan 1924
Anayasasi’nin kabul tarihine kadar gecen siire, aym1 zamanda 1876 Kani(n-1

Esasisi’'nin de 1921 Anayasa ile birlikte yiiriirliikte oldugu bir dénemdir. Ozbudun,

%04 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 147.

%05 Tanér, a.g.e., 2019, s. 250.

506 Ozbudun, a.g.e., 2018, 5.26. Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 17.
%07 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 234,

508 Atar, a.g.e., 2019, s. 43.

509 Goziibiiyiik, a.g.e., 2017, s. 39.
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ayni anda iki anayasanin mevcut olmasinin diinyada baska bir 6rneginin olmadigini da
yazm1$t1r.51°

Teskilat1 Esasiye Kanunu kuvvetler birligi ilkesini ve meclis hiikiimeti
sistemini benimseyen bir anayasaydi; yasama ve yiiriitme yetkileri Meclis’te
toplanmust1. °'! Meclis hiikiimeti baskanlik hiikiimet sisteminden ¢ok parlamenter
sisteme benzemektedir. Turhan’a gére bu sistemi parlamenter sistemden aywracak
dlciitleri bulmak da zordur.®'? Meclis hiikiimet sisteminin bir 6zelligi de meclisin
kendi kendisini toplantiya cagirabilmesi ve 6z fesih hakkini tagimasidir. °* Bu
anayasanin bir diger vurgulanmasi gereken niteligi Tiirk anayasacilik tarihinde adem-
i merkeziyetgi nitelige en fazla sahip anayasa olmasidir.>'* Bu Anayasa, saf bir meclis
hiikiimet sistem Ongoriiyordu. Kurtulus Savasi boyunca biitlin yetkiler mecliste
toplanmists, bunun nedeni ise bagimsizligin kazanilmast ve Osmanli’nin
tasfiyesiydi.>®

1921 Anayasasmnin 3. maddesi “Tiirkive Devleti Biiyiik Millet Meclisi
tarafindan idare olunur” hitkmiine yer vererek, buradaki “Tiirkiye Devleti” ifadesiyle
Osmanli ortadan kalkmadan ayni topraklarda yeni bir devlet kuruldugunu da ilan
etmistir.>'® Bir baska konu da bu anayasa ile bir devlet baskanligmm kurulmamas1 ve
genel olarak bir anayasada yer almasi beklenebilecek konulara yer verilmesi
hususlaridir; bunlarla ilgili olarak Erdogan Osmanli anayasa sisteminin gegerli
sayildig1 kanaatine dikkati cekmistir.®'’ Dolayisiyla 1921 Anayasasi’nda olmayan
hiikiimler ag¢isindan Kaniin-1 Esasi’nin gegerliligi muhtemel goriinmektedir. Ornegin
temel haklar konusunda bir hiikiim konulmamasi®!® karsisinda, bu konularla ilgili

olarak Kantin-1 Esasisi’nin boslugu doldurdugu da diisiiniilebilecektir.

510 Ozbudun, a.g.e., Mayis 2012, s. 1.

Sl Goziibiiyik, a.g.e., 2017, s. 39; Turhan, a.g.e., 1995, s. 95; Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 146;
Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 234-235; Marcou, a.g.m., 2012, s. 8; Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 13;
Mehmet Turhan, Siyaset ve Anayasa, Ankara, Giindogan Yayinlari, 1995, s. 95.

512 Turhan, a.g.e., 1995, s. 95.

3 ae.,s. 97.

514 Ridvan Ak, “1921 Teskilati Esasiye Kanunu’nun Hukuk Tarihimizdeki Onemi”, Ed.: Fethi
Gedikli, I. Tiirk Hukuk Tarihi Kongresi Bildirileri, ss. 599-605, Istanbul, Oniki Levha Yaymcilik, 2014,
s. 603.

515 Turhan, a.g.e., 1995, s. 98.

516 Tanér, a.g.e., 2019, s. 253; Alpbaz, a.g.e., 2019, s. 47; Demirhan Burak Celik, “Ulusal Kurtulus
Savasinda Anayasal Gelismeler ve 1921 Anayasas1”, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Y6netimi ve Siyaset Bilimi ABD, Ankara, 2002, s. 163.
517 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 147-148.

518 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 233.
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1921 Anayasasi’nda yapilan iki degisiklik onemlidir. 1922 yilinda Saltanatin
kaldirilmasiyla egemenligin gizli ortag1 Padisah tamamen anayasal sistemin digina
cikarilmistir. Diger degisiklik ise 1923 degisiklikleridir.

TBMM’nin ikinci doneminde yeni anayasa hazirliklar1 kagmnilmaz bir hale
gelmistir. 1876 Kanin-1 Esasisi resmen ilga edilmedigi gibi, 1921 Teskilat1 Esasiye
Kanunu da yeni devletin ihtiyaglarini karsilayacak kadar kapsamli ve detayli degildi.
Yeni bir Teskilat1 Esasiye Kanunu 20 Nisan 1340 (1924) giinii kabul edilmistir.%°
Ikinci Meclis’in yeni bir anayasay: giindeme alma sebebini Ozbudun da, Kan{in-1
Esasi’nin ilga edilmemesine ve 1921 Anayasasinin yeni devletin ihtiyaclarina karsilik
verecek bir detay ve ayrmnt1 icermemesine baglamistir.>2° Cumhuriyet yeni bir anayasa
ile degil,. 29 Ekim 1923 tarihinde “Teskildti Esasiye Kanununun Bazi Muvaddinin
(Maddelerinin) Tavzihan Tddili (Agikliga Kavusturularak Degistirilmesi)” basligini
tastyan bir mevcut anayasada degisiklik yapan bir kanun degisikligi ile ilan edilmistir.
Burada “Tiirkiye Devletinin seki-1 hiikiimeti Cumhuriyettir” ve devlet baskanmnin
“Tiirkiye Reisicumhuru” olacag1 belirtilmistir.%?* Cumhuriyet ile Erdogan’a gore, saf
hiikiimet sisteminden de uzaklasilmaya baslanmistir. Yeni sistem Cumhuriyet sistemi
olmustur.>?

Tiirkiye’de 1921 Anayasasi’ndan sonra tiim anayasalarda millet, egemenligin
sahibi olarak gosterilmistir. 1961 ve 1982 Anayasalarinda ise devletin biitlinliigii ilkesi
egemenlik ilkesi ile birlikte ele almmustir.%?® Bu anlamda 1921 Anayasasi’nmn en
onemli 6zelligi Tiirk anayasalarinda ilk defa egemenligin millete ait oldugunu

diizenlemesi olmustur.

2.3.3. Milliyetcilik Baglaminda Degerlendirilmesi

1921 Tarihli Teskilat1 Esasiye Kanunu detayli bir anayasa olmadigindan farkl
agilardan milliyet¢ilik konusunu ele almak miimkiin gériinmemektedir. Ancak genel
diizlemde ele alinacak konular yaninda belli somut ve az sayidaki diizenleme bize belli

oranda yorum imkani saglamaktadir.

519 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 57-58.
520 Gzbudun, a.g.e., 2018, s. 29.

521 Soysal, a.g.e., Kasim 2011, s. 190.

522 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 148.

523 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 7.
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Teskilat-1 Esasiye Kanunu bir Tiirk Devleti’nden degil, Tiirkiye Devleti’nden
bahsetmistir (m. 3). Yine Cumhuriyet ilan edilirken Tiirkler ifadesi yerine Tiirkiye
kavrami tercih edilmistir. Halifelik ile Saltanati aymran 1-2 Kasim 1922 tarih ve 308
sayili Meclis karar1 Tiirkiye halki ifadesini kullanmistir.** Bu baglamda yapilacak
degerlendirme anayasanin millet kavrami kullanmasina ragmen, bu milleti
adlandirmadigi olacaktir. Halk ile millet arasinda dogal bir esitleme yapilmasi, cografi
tanimlama olarak Tirkiye nin kullanilmasi da dnemlidir. Bu sadece bu cografyada
yasayan halki belirlemek i¢in kullanilmis bir ibare olmayip, 1921 Anayasasinin ilan
edildigi donemde iilkesel bir tanimlamadir. Tiirkiye artik bir {ilkedir ve bu iilkede
yasayan halk Tiirkiye halkidir. Tiirk kelimesinin yerine Tiirkiye ifadesinin
kullanilmasi bu anayasanin milliyet¢i bir yon tagimamasi anlamina geldigi seklinde
yorumlara kap1 aralamistir.

1921 Anayasasinda, 1923 yilinda yapilan ve Cumbhuriyetin de ilan edildigi
degisiklikle ayn1 zamanda devletin dininin Islam, resmi dilin Tiirkge oldugu anayasaya
eklenerek 1876 ile ayn1 yonde bir diizenlemeye gidilmistir. Bu anlamda objektif millet
anlayis1 c¢ercevesinde degerlendirilebilecek unsurlar anayasal diizenleme haline
gelmistir. Tiirkge’nin resmi dil olarak kabulii milliyet¢ilik baglamindan ele alinmasa
da, milli kimlik anlaminda 6nemli bir karar olmustur. Egitim dilinin Tiirk¢e olmasiyla
da, toplumda dil ortakliginin Onii agilarak homojen bir toplum olusturulmasi igin
onemli bir adim atilmistir. Bu da millet olma hayali ve ideali i¢in 6nemli bir merhale
kabul edilebilir.

1921 Teskilati Esasiye Kanunu, Tanor’e gére Osmanli anayasaciligiin en
keskin doniim noktasidir.>?® IIk defa milli egemenlik anayasal tarihimizin bir temeli
haline gelirken, kuvvetler birligi ve meclis hiikiimeti gibi sistemler de ortaya
konulmustur.®?® Anayasa’nin 1. maddesinde egemenligin kayitsiz ve sartsiz olarak
millete ait oldugu ifade edilmistir, bu keskin bir doniim noktadir. Tandr’e gore bu
diizenleme saltanatin reddi anlamma da geliyordu.®?” Ozbudun da milli egemenlik
ilkesine dikkati ¢ekerek, saltanat ve hilafet ile ilgili bir karar bulunmasa da, artik milli

egemenligin kiside degil millette olmasi ilkesinin benimsenmesi énemli bir yenilik

524 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 49.

525 Tanér, a.g.e., 2019, s. 225; Benzer tespitler igin bkz.: Celik, a.g.e., 2002, s. 166; Tezig, a.g.e., Eyliil
2019, s. 169; Ayn1 yonde bir tespit i¢in bkz.: Marcou, a.g.m., 2001, s. 66-67.

526 Tanér, a.g.e., 2019, s. 245; Benzer tespitler icin bkz.: I. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 169; Soysal,
a.g.e., Kastm 2011, s. 183; Unsal, a.g.e., 1980, s. 53.

527 Tanér, a.g.e., 2019, 5.255; Benzer bir tespit i¢in bkz.: 1. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 171.

103



oldugunu ileri siirmiistiir.>?® Tandr, yeni yapilanmanim temel ilkesinin milli egemenlik,
temel kurumunun da TBMM oldugu; bununda ¢ok milletli bir imparatorluktan ulus-
devlete gecisin diisiinsel ve kurumsal motoru oldugu tespitini yapmustir.>*® Basgil’e
gore 1921 Anayasast Amasya Tamiminden gelen ruhu ilk defa resmilestirmis ve
sonraki anayasalarin temeli olmasmi saglamistir. °° Basgil Cumhuriyet dénemi
anayasalarini birbirini takip eden, daima orjinal bir ruh tasiyan anayasalar olarak
nitelendirmistir. Yazar, bu ruhun milli varliga ve kudrete olan inan¢ ve milli irade
oldugunu ifade etmistir.>! 1921 Anayasasi’nin hem ilk hali, hem de sonradan ek
yapilan hali, Cumhuriyet anayasalarinin ¢ercevesini egemenlik ve yonetimi bi¢imi
anlaminda belirlemistir.

1921 Anayasasi’nin genel olarak bir milliyetgi ton tasidigi sdylenemez. Ancak
milli egemenligin kaynag1 ve sahibi konusunda Tiirk anayasa tarihi i¢in bir ilk olan
diizenleme yapilmasi, artik milli kimlik vurgularinin artmasi, milletin ne oldugu ve
kimlerden olustugunun cevaplandirilmasi hatta anlamlandirilmasi agisindan 6nem
kazanmistir. Anayasa sonraki anayasalar gibi milliyetgilik ilkesi igermemis, hatta Tiirk
kavrami yerine Tiirkiye halki ifadesini kullanarak biraz da ¢ekingen bir kimlik sdylemi
ortaya koymustur. Genel yaklasim Mustafa Kemal Pasa’nin Cumhuriyet’in ilanma
yaklastik¢a, milliyetgilik soyleminde Tiirk kimligini ¢ikardig1 yoniindedir.*? Buna
ragmen Kurtulus Savasi doneminde milliyetciligin etkin oldugu, bagimsizligin
kazanilmasida rol sahibi oldugu da yazilmaktadir. Diger yandan genel olarak ifade
edildigi ve tekrarlandigi gibi bu milliyetgilik anlayismin rk¢ilik igermedigi, insani ve
baris¢il bir milliyetgilik oldugu da belirtilmektedir.>

Cumhuriyet’in 29 EKim 1923’te ilaniyla birlikte Tiirk kimligine dayanan yeni
bir ulus-devlet kurma faaliyeti de baslamistir. Bir anlamda, fiili durumun resmilesmesi
stireci baglamustir. Milliyetgilik belirleyici akim olmus; sonraki yillarda ise
milliyetcilik Atatiirkciiliik anlayisinin ve anayasalarin 6nemli bir ilkesi haline

gelmistir.>3*

528 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 26.

529 Tanér, a.g.e., 2019, s. 288.

530 Baggil, a.g.e., s. 115. Sivas’ta temelleri atilmis olan “kuvayi milliyeyi amil ve irade-i milliyeyi hakim
kilmak” diisturu anayasal metin haline doniistiiriilmiistiir. (Bkz.: Akin, a.g.m., 2014, s. 605).

%31 Baggil, a.g.e.,s. 106.

532 Alpbaz, a.g.e., 2019, s. 47.

533 Hasan Tung¢ ve Faruk Bilir, “Cumhuriyet Dénemi Anayasalarrmizda Milliyetcilik Anlayis1 Ve
Atatiirk Milliyetgiligi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 2, S. 2, 1998, 00.

534 Celik, a.g.e., 2002, s. 164.

104


https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/issue/48138

Genel bir tespit olarak 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu’nun, 1876 Kaniin-1
Esasisi’ni bir kag adim ileri tasiyacak diizenlemeler ve yenilikler igerdigi ifade
edilebilir. Yine Kanln-1 Esasi’nin ulus-devlet (dogal olarak modern devlet)
uygulamalarini diizenlemesine ve bunlara iligkin yenilikler getirmesine ragmen yine
de Imparatorluk gergevesinde bulundugu, mutlakiyet sisteminin katiigin1 kirsa da
devamin1 sorun etmedigi gibi hususlar goz oniine alindiginda benzer akil yliriitmeler
1921 Teskilat1 Esasiye Kanunu hakkinda da yapilabilecektir. Ornegin Teskilat:
Esasiye Kanunu, Kantin-1 Esasisi’nin varligmi sorgulamamis, bir catisma alani
yaratmamis, tartigmali konulara girmekten imtina etmistir. 7Zrkiye Devleti ifadesini
icermesine, bir teskilatlanma modeli ortaya koymasima ragmen istanbul’daki hiikiimeti
yok saymamis, orayi red siyaseti giitmemistir. Bu bakimdan 1921 Anayasasi’nin ilmi
siyaseti igeren bir gecis donemi anayasasi niteligi tasidigi ifade edilebilir. Gegis
donemi olmas1 nedeniyle de, bir ideolojik, etnik, hatta siyasi vurgu icermemeye 6zen

gosterildigi sdylenebilir.

2.4.1924 TESKILATI ESASIYE KANUNU (ANAYASASI)
2.4.1. Tarihi Baglam Ve Ilam

1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu ikinci Meclis tarafindan 20 Nisan 1924
tarihinde kabul edilmistir. Bu Anayasa donemin ihtiyaglarma gore hazirlanmis, ama
bu hazirliklar kurucu meclis tarafindan siirdiiriilmemistir. Basgil, 1924 Anayasasini
“tamamiyle yerli ve milli” bir eser olarak nitelendirirken, sonrasinda yapilan
degisikliklere ragmen milli mahiyetini korudugunu ileri siirmiistiir. °° 1924
Anayasasi’nin, kisa bir siire once ilan edilen Cumhuriyet’in ihtiyaglari ve yonelimleri
dogrultusunda sekillendirilmis bir anayasadir. Diger yandan 1924 Anayasasi, heniiz
yiirlirliikten kaldirilmayan Kan(n-1 Esasi ve 1921 Anayasasi’m1 kaldirarak ikili
anayasa diizenine de son vermistir.>*® Devletin ikili yapis1 ve goriiniisii giderek son
bulurken, Ankara merkezli devlet kabul gdrmiistiir. Onemli bir gelisme saltanatin
kaldirilmasidir. Boylelikle aslinda Istanbul’daki ydnetim tasfiye edilmistir. 29 EKim
1923 tarihinde Cumhuriyetin ilanini igeren kanun ayni zamanda devletin dini, resmi

dil, Reisicumhurluk gibi diizenlemeleri de i¢erirken, bunlarla artik devlet olma niteligi

53 Baggil, a.g.e.,s. 119.
536 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 169.
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giiclendirilmis, aynt zamanda 1921 Anayasasi’nin anayasa olma niteligi gii¢
kazanmistir. Bunlara ragmen yeni bir devlet ve devlet teskilatlanmasi i¢in 1921
Anayasast’nin yeterliligi tartisma konusu olmustur.

1924 Anayasasinin, 1875 tarihli Fransiz Anayasasindan ve 1921
Polonya/Lehistan Anayasasindan etkiler tasidig: ileri siiriilmiistiir.>*” Kapani’ye gore
de, 1924 Anayasasinda 18.yy. felsefesinin ve Fransiz Ihtilali’nin derin etkileri
vardir. %% Anayasa prensip olarak 19. yy. klasik 6zgiirliik anlayisini benimsemis,
Ozgiirliiglin insana sikica bagh bir dogal hak oldugu diisiincesini hilkme baglamistir
(6rnegin m. 68°deKi“Her Tiirk hiir dogar, hiir yasar” diizenlemesi gibi).>*°

1924 Anayasasinin dengeli bir anayasa olmasiyla birlikte yetersizligi de
vurgulanmustir. °*® Ozbudun 1924 Anayasas’nin uygulandigi Tek Parti dénemini
(1925-1946) otoriter bir rejim dénemi olarak nitelendirmistir.>**Bu Anayasa, ¢ok
partili sisteme gecisin iki kisa denemesine ragmen, 1945 yilina kadar tek partili;
1945’ten yiirtirliikten kalktigi 1960 Darbesine kadar ise ¢ok partili bir sistemde olarak
uygulanmustir. Ozbudun’a gore bu anayasa demokratik bir anayasa olmasma ragmen,
iilkede demokratik gelenekler heniiz oturmadigi i¢in ¢ok partili bir sistemi isletecek

hukuki giivencelerden yoksundu.>4?

2.4.2. Genel Yapisi

1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu 105 maddeden olusuyordu. Tiirkiye Devleti’nin
bir Cumhuriyet oldugunu diizenleyen 1. maddenin degistirilmesi ayn1 Anayasanin 102.
maddesinde yasaklanmistir. Boylelikle anayasa metni i¢inde dokunulmaz maddeler
gelenegi Tirkiye’de baglamistir.

1921 ve 1924 Anayasalari, bir kisim eksiklerine ragmen, teorik planda yasama
istiinliigii getiren ve parlamenter mesruiyeti yerlesik hale getiren anayasalardir.

Ornegin uygulamada yiiriitmenin iistiinliigii goriilmesine ragmen, asker ve sivil

537 Goziibilyiik, a.g.e., 2017, s. 47; Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 150; Kurucu meclis niteligi tastmayan
bir meclis tarafindan yapilmasiyla ilgili olarak bkz.: Tandr, a.g.e., 2019, s. 290.

538 Kapani, a.g.e., 2013, s. 109.

539 Mumcu, a.g.e., 1991, s. 24.

540 Biilent Tandr, [ki Anayasa, 3. Baski, Istanbul, Beta Yayilari, Nisan 1994, s. 16.

%4 Ergun Ozbudun, “Tiirkiye’de Anayasa Yargisnin Dogusu: 1961 Anayasast Uzerindeki Kurucu
Meclis Goriismeleri”, Liberal Diisiince, S. 68, Y1l 17, Giiz 2012, ss. 5-18, s. 7.

%42 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 31.
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biirokratlar CHP kanaliyla siyasi sistemde baskin hale gelip hakim olmuslardir.®*
Turhan’a gore 1924 Anayasasinin pratiginde, Tek Parti doneminde, anayasanin
ongordigii sistemden farkli bir uygulama ortaya ¢ikmis, Cumhurbagkani anayasanin
kendisine verdigi yetkilerin 6tesinde yetkilere sahip olmustur.>**

Milli egemenlik, asamali genel se¢imle dort yil gorevle secilen TBMM’ne
aittir, fakat bu donemde gercek bir yiiriitme kuvveti de sekil kazanmaya baslamistir.>*
Diger yandan Ozbudun’a gére, 1924 Anayasasi yapildig1 ve uygulandigi dénemde tek
parti rejimini ¢agristiracak bir hiikkiim igermemistir. Aksine egemenligin kayitsiz ve
sartsiz millete ait oldugunu ilan etmistir. Ancak ¢ogunluk¢u bir demokrasinin agir
bastig1 soylenmelidir, TBMM’nde ¢cogunlugu ele gegiren bir siyasi irade 6nemli bir
giicii de ele gegismis oluyordu.>*® Bu baglamda Ozbudun Cumhuriyetin ilk anayasasi
olan 1924 Anayasasini ilging ve benzersiz bir anayasa olarak nitelendirmis, bunun
nedeni olarak da 6zii itibariyla demokratik bir metin olmasmi ileri siirmiistiir.>*’
Sistemin karma bir sistem oldugunu ifade eden Erdogan kuvvetler birligi esasina
dayanan sistemin meclis hiikiimeti modeli niteligine dikkati gekmistir.>4®

Erdogan’a gore 1924 Anayasasi liberal-demokratik bir ¢erceve sunmus
olmasina ragmen, arka planinda bu degerlerle bagdagsmayan yanlar1 da tasiyordu.
Oncelikle “genel irade” yanilmazlig1 varsayimma ve “tekgi-entegrist” bir sosyo-politik
gelistiren Rousseaucu diisiincedir. Bunun sonucunda mutlak egemenlik anlayist ve
kuvvetler birligi ortaya ¢ikmistir. ikincisi ise, Anayasa’y1 yapanlar ve uygulayanlar
acisindan Gokalp’ten de tevariis eden grup dayanigsmaciliginin etkin olmasiydi. Bu son
durum kuvvetler ayrilig1 ile bagdasir bir yan tasimamaktaydi.®*® Yazicr’ya gore de
1924 Anayasasi Rousseau’dan ilham alarak parlamentonun simirsiz istiinliigiini
saglayarak, ¢ogunlukg¢u bir demokrasi sistemi kurmustur. Parlamento ’nun millet adina
egemenligi kullanma yetkisi (m. 4) ile yasama ve yliriitme yetkilerine sahip olmasi (m.

5, 6, 7), en giiclii unsur olmasmi saglamustir.>*° Tandr’e gore Tek Parti sistemi,

543 Mehmet Turhan, “Anayasanin Hak Temelli Yorumu ve Anayasa Yargisi”, Ankara Universitesi
SBF Dergisi, Yil: 2007, C. 62, S. 3, ss. 379 - 404, s. 382.

544 Turhan, a.g.m., 2007, s. 382.

%4 Marcou, a.g.m., 2012, s. 10.

56 Ergun Ozbudun, Anayasacilik Ve Demokrasi, 2. Baski, Istanbul, Istanbul Bilgi Universitesi
Yayinlari, 2017, s. 105-106. Ayrica bkz.: Ozbudun, a.g.m., 2012, s. 7-8.

%47 Ozbudun, a.g.e., 2017, s. 105.

548 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 151. Daha farkl1 bir yorum igin bkz.: Turhan, a.g.e., 1995, s. 99.

54 Frdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 154.

%0Serap Yazici, “Tiirkiye’de Anayasal Degisimin Tarihi”, Ed.: Ozan Ergiil, Anayasa Yapimi Ve
Anayasal Degisim-Tiirkiye 'de Anayasal Degisim Beklentileri, Uluslararasi Sempozyum, Ankara, 19-20
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anayasadan degil siyasi ortamdan kaynaklanmaktayd:. >®! Tezi¢c’e gore de, 1924
Anayasas1 hukuki agidan meclis iistiinliigiinii ngdren bir sistem getirmesine ragmen,
pratikte hem tek parti doneminde hem de ¢ok partili donemde meclis ¢ogunlugunu
alan iktidara orantisiz giice saglamistir. Bu durum, siyasi ve fiili bakimdan
“yliriitmenin Uistiinliigii”nii ortaya ¢ikarmistir. 1961 Anayasasi tepkiselligini burada da
gostermis, TBMM’ni egemenligin kullaniminda tek yetkili organ olmaktan
cikarmistir. Boylece demokratik bir hayat icin, meclisin yetkileri kisitlanirken,
bagimsiz mahkemeler ve 6zerk kurumlar arasinda bir denge olusturularak siyasi
iktidar da smirlandirilmistir.%?

Ozbudun 1924 Anayasasinda bes defa degisiklik yapildigini belirterek bunlar1
stralamustir 3 : (1) 1222 Sayili ve 14.4.1928 tarihli Kanun, (2) 1893 Sayili ve
10.12.1931 tarihli Kanun, (3) 2599 Sayili ve 5.12.1934 tarihli Kanun, (4) 3115 Sayili
ve 5.2.1937 tarihli Kanun, (5) 3272 Sayili ve 29.11.1937 tarihli Kanun. Bunlarin
disinda Teskilat-1 Esasiye Kanunu, 4695 sayili ve 10.1.1945 tarihli Kanun ile, anlam1
degistirilmeksizin 6z Tiirkgelestirilmistir; ancak 5997 Sayili ve 24 Aralik 1952 tarihli
Kanun ile tekrar Tegkilati1 Esasiye Kanunu’nun orijinal metni, degisiklikleriyle birlikte
tekrar yiiriirliige girmistir.

1924 Anayasasinda 1928 ve 1937 yillarinda yapilan degisiklikler hem siyasi
anlami, hem de kapsami nedeniyle olduk¢a 6nemli degisikliklerdir. 14 Nisan 1928
tarihli Resmi Gazete’de yaymlanan 1222 sayili Kanun, Anayasa’nin 2, 16, 26 ve 38.
maddelerini degistirmis, Anayasa’nin ilk halindeki tiim Islami atiflar kaldirilmustir.
Bunlar, 2. maddedeki “Tiirkive Devletinin dini, Din-i Islamdir” ve Meclis’in
yetkilerine iliskin 26. maddedeki “ahkdm-1 ser’iyenin tenfizi ” hitkiimleri ile 16. ve 38.
maddelerde milletvekili ve Cumhurbaskan1 yeminlerindeki “vallahi” kelimeleridir.
Boylelikle 1924 Anayasasi’nin laik ve modernlesmeci degisikliklerle yeniden
bigimlenmesi hiz kazanmustir.>** Ozbudun’a gére 1928 Anayasa degisikligi sistemin
laiklesmesinde 6nemli bir temel tastir, benzer bir sekilde 3115 sayili1 ve 5.2.1937 tarihli

Kanunla gergeklesen Anayasa degisikligi de, sistemin ideolojik karakterini daha da

Mart 2010, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, 2011, ss. 253-278, 5.255; Atar 1924 Anayasasi’ni
tipik bir cogunlukgu anayasa olarak degerlendirmistir. (Bkz.: Atar, a.g.e., 2019, s. 46.). Konuyla ilgili
Ozbudun da benzer diisiinceleri ifade etmistir. (Bkz.: Ozbudun, a.g.e., 2018, 18. Basku, s. 31).

%51 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 129.

%52 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 170; Ayrica bkz.: Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 241.

553 Ozbudun, a.g.e., Mayis 2012, s. 5-8.

554 Marcou, a.g.m., 2012, s. 9.
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belirginlestirmistir. Ozbudun ayn1 zamanda CHP program ilkelerinin anayasa ilkeleri
haline getirildigi tespitini de yapmistir. Boylelikle parti-devlet kaynasmasi daha da
ileri gotiiriilmiistiir.>>®

Parla’ya gore 1930’11 yillar iki diinya savasi arasinda Avrupa’da yiikselen
totaliter ideolojilerin de etkin oldugu bir donemdir, CHP bu etki {izerinden ideolojisini
netlestirmistir. Parla, bu ideolojinin temel ilkelerinin anayasaya girmesi ile ilgili olarak
1935 CHP Tiiziigii’'niin 95. maddesini aktarmaktadir: “Parti, kendi bagrindan dogan
hiikiimet orgiitii ile kendi drgiitiinii birbirini tamlayan bir birlik tamir.”®>® Yazara gore,
1923-1950 arasinda Ozellikle de 1927 sonrasinda Siyasi rejimin g¢ergevesi 1924
Anayasasi’na gore degil, CHP’nin tiiziik ve programlari ile belirlenmistir.>>’

1924 Anayasasi liniter, 1937°den itibaren laik Cumhuriyet ilkesine dayanan bir
devlet yapis1 kurmustur. Atatiirk ilke ve inkilaplarmin Anayasa’da yer almasmin tek
basina bir ideolojik emare olmasindan ¢ok, bunlarin yorumlanmasinin esasinda resmi
ideolojiyi olusturacagi da ileri stiriilmiistiir. Bu kavram ve ilkeler Anayasada ayrintili
bir tanima sahip olsaydi, “resmi ideoloji” sdylemindeki belirsizlikler ortadan kalkmis
olacakt1.%%® Bu noktada Ozbudun orta yolu bulmaya ¢ahsarak biitiin ilke ve inkilaplarm
tanimlarmin net olmadigindan dolayr “cagdaslasma” ideal ve hedefine baglilikla
yorumlanmas1 gerektigini ileri siirmiistiir.>*° Ancak bu ilkelerin zaman igerisinde
iceriklerinin ¢ok degistigi, kiminin artik giindemde bile olmadig1 diisiiniildiigiinde,
resmi ideolojinin pozitif bir diizenlemeden ¢ok bir yorum sorunu oldugu ortaya
cikacaktir. 50 Ozer’e gore ise 1937 degisiklikleri ile Anayasa’ya giren ilkeler
(“umdeler”) Anayasa’nin ideolojisini teskil etmemekle birlikte, millet i¢in erisilmesi
gereken hedeflerdir ve millet idealini saglamak iizere konulmuslardir.%6!

Resmi ideolojinin anayasal bir hal almasi Eren’e gére 1924 Anayasasi ile
baslamistir. ikinci Meclis, ilk Meclis’teki muhalefetin tasfiyesi ile sekillenmistir. Bu
da tek parti olgusunun pekismesine neden olurken, “devrim kanunlar1” resmi bir
ideoloji olarak yasal bir hal almig, 1937 yilindaki degisiklikler ile de anayasal bir

nitelik kazanmstir.%%?

%5 Ozbudun, a.g.e., Mayis 2012, s. 9.
%6 Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 21.
*Tae.,s. 22.

%58 Alpbaz, a.g.e., 2019, s. 107.

%9 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 72.

%60 Alpbaz, a.g.e., 2019, s. 107.

%61 Ozer, a.g.e., 1939, s. 491.

%62 Eren, a.g.m., s. 1.
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Anayasada klasik hak ve ozgiirliikkler diizenlemis, ancak bunlar yeterince
giivence altina almmamisti. Bu anayasada bireycilik ve tabii hukukun etkisi
goriiliiyordu.’®® Gozler’e gore Teskilat-1 Esasiye Kanunu, temel haklar ve hiirriyetler
acisindan liberal bir anlayis tagimasina ragmen, 1950°li yillara kadar uygulamalar
liberal bir nitelikte degildir.%%

1921 ve 1924 Anayasalari’nda “anayasanin tistiinliigii” ilkesi bulunmazken,
“kanunlar anayasaya aykirt olamaz” ilkesi de yoktu. 1961 Anayasasi’na kadar, Tiirk
Anayasa sistemi Meclis’in {istiinligii prensibine dayanirken, bu Anayasa sonrasinda

>

“kanunlarin anayasaya aykiriligit” gibi konular giindeme gelmis, buna iliskin
kurumsal diizenleme (Anayasa Mahkemesi) anayasal bir kurum olarak ortaya
cikmustir. O tarihe kadar Meclis’in yaptig1 kanunlarin, anayasaya aykiri olabilecegi
akla dahi gelmemis, sistem bu isleyisi dogal bir yasama siireci olarak hayata
gecirmisti.>®®

2.4.3. Milliyet¢ilik Baglaminda Degerlendirilmesi

1924 Teskilat1 Esasiye Kanunu ilk haliyle 1921 Teskilat1 Esasiye Kanunundaki
genel yaklagimlar1 devam ettirmistir. Egemenligin millete ait olmasi yaninda, 1923
degisiklileriyle getirilen Cumhuriyet, devletin dininin Islam, resmi dilin Tiirk¢e olmas1
gibi konular 1924 Anayasasi’nda ayni1 sekilde devam ettirilmistir. Egemenlik konusu
boylelikle tiim anayasalar agisindan net bir hale gelmistir. Diger yandan bu anayasa
ilk haliyle milli kimlik ve vatandashik yaklagimlarin1i netlestirirken, sonraki
degisiklikler ile milliyet¢iligi de igerir bir hal kazanmuistir.

1924 Anayasasi, tipki 1921 Anayasast gibi “milli egemenlik” ilkesini
benimsemistir. Tiirk milletini ancak TBMM ’nin temsil edecegi ve yine egemenligi
millet adina yine Meclis’in kullanacag: hiikme baglanmustir. (m.3 ve 4).5% Ancak bu
anayasa siyasi iktidarin sinirlart konusunda etkili bir 6zellik ortaya koymamustir.
“Ulusal egemenlik”, “gii¢ler birligi”, “Meclis tistiinliigii” gibi soylem degeri yiiksek
pratik karsilig1 olmayan ifadeler yerini korurken, milli irade kavrami soyut kalmustir.

1924 Anayasasi’nin Besinci Fasil’t “Tiirklerin hukuk-u dmmesi” (Tirkler’in

kamu haklar1) bashigi altinda diizenlemelere yer vermistir. Ozbudun Anayasa’nin 68.

%63 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 239.

%64 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 70.

%65 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 20.

%6 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 32; Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, 5.62-63; Tanér, a.g.e., 2019, s. 295.
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maddesinin, acik bir sekilde Fransiz Ihtilali’nden ve Tabii Hukuk teorisinden
kaynaklanan bir hiirriyet anlayisini kabul ettigini yazmistir. Madde “Her Tiirk hiir
dogar, hiir yasar. Hiirriyet, baskasina muzir (zararly) olmayacak her tiirlii tasarrufta
bulunmaktir. Hukuk-u tabiiyeden olan hiirriyetin herkes i¢in hududu, baskalarinin
hudud-u hiirriyetidir. Bu hudut ancak kanun marifetiyle tesbit ve tdyin edilir. ” seklinde
diizenlenmistir. %%’

Bu anayasanin 88. maddesine gore Tiirk, “Tiirkive ahalisine din ve irk farki
olmaksizin vatandagshk itibariyla Tiirk itlak olunur” olarak tanimlanmigstir. Tanor’e
gore buradaki Tirkliik sifati, dini veya irk anlaminda degil, cografi (Tiirkiye ahalisi)
ve siyasi (vatandaslik bag1) anlama gelmektedir.>®® Burada isaret edilen bazi haklarm
asil yararlanici 6znesi olarak “Tiirk™{ isaret eder; burada kastedilen “Tiirk” ise din ve
ik fark etmeksizin vatandaslik bagi tasiyan Tiirkiye ahalisi’dir. Yine 68. maddede
diizenlenen her Tiirk’lin hiir dogup hiir yasayacagi diizenlemesi gibi hiikiimler
Tiirkiye’de yasayan yabancilar bakimindan hatta Tiirkiye disindaki Tiirkler’i anayasal
koruma disinda birakacagi seklinde yorumlar da dikkat cekicidir.*® Gozler’e gore ise,
bu, bir vatandaglik tanimidir ve din ve ik gibi unsurlar1 diglamis, Tiirkligi bir cografi
(Tiirkiye ahalisi ve hukuki olarak vatandashk bagi) unsur ile tanimlamistir.>’°Madde
“baba”nin siilbiinii esas almig, Tiirk baba’nin soyundan gelenin yurt iginde veya
disinda olmasina bakilmaksizin vatandaslik kazanacagini diizenlemistir. Tiirkiye’de
yagsayan bir yabanci babanin soyundan olup Tiirkiye’de dogan ve “memleket
dahilinde” yasayanlar resit oldugunda resmen Tirkligli segerse vatandaslik
kazanird1. °'! Tezig’e gore de 1924 Anayasasi’nin vatandashigi diizenlendigi 88.
maddesindeki Tirk ibaresi dini veya ki bir anlam tasimaz, sadece vatandashgin
karsiligidir. 1924 Anayasasi’nin kabuliinden 6nce Mustafa Kemal Pasa’nin “Tiirkiye
Cumhuriyeti 'ni kuran Tiirkiye halkina Tiirk Milleti denir” ifadesi, Tezi¢’ e gore, millet
anlayismm din ve rk esasma dayanmadigini gdstermektedir.>’? 1924 Anayasasi’nin

88. maddesi TBMM Genel Kurulu’nda en ¢ok tartisilan madde olurken, bu konu

%67 Ozbudun, a.g.e., Mayis 2012, s. 59. Benzer tespitler icin ayrica bkz.: Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 31.
Tandr, a.g.e., 2019, s. 308.
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giinlimiizde de belli alanlarda tizerinde tartigmalara kaynaklik etmektedir. Maddenin
goriisiildiigii oturumda Istanbul Milletvekili Hamdullah Suphi Bey (Tanridver)
gayrimiislim azmliklarin Tirk dili ve kiiltiirinii benimsememis olduklar1 gerekgesiyle
Tiirk sayillamayacaklarini soylemistir. > Ozbudun, Miisliman oldugu halde Tiirk
irkindan olmayan unsurlardan maddede s6z edilmedigine dikkati ¢ekerek, bu Tiirklik
ve Tiirk kiiltiirii vurgusunun Kurtulus Savasi donemi sdylemiyle zitlik olusturdugunu
yazm1$tlr.574

Vatandashik konusu bu anayasada netlestirilmis, 77irk kavrami vatandasin
karsilig1 olarak kullanilmistir. 88. maddeye goére cografi bir unsuru merkeze alan
diizenleme yapilmis, Tirkiye’ye yerlesmis bir yabanci babadan Tiirkiye’de diinyaya
gelip erginlik yasma vardiginda kisi Tiirk vatandasligin1 Vatandaslik Kanunu’na gore
kazanarak Tiirk kabul edilir. Vatandaslarin egitim, memuriyet, milletvekili olma
sartlar1 da diizenlenirken Tiirkler ifadesi kullanilmistir (Bkz.: m. 10 [mebus segme
hakki], m. 11 [mebus se¢ilme hakki], m. 92 [memur olma hakki]).

1924 Anayasasi’nin 6zellikle vatandaslik konusunda kavramsal tercihinin net
olmadigi, farkli yerlerde hem Tiirk, hem vatandas, hem de halk ifadelerinin
kullanildig1 goriilmektedir.

1924 Anayasast’nin ilk halinde devletin dininin Islam oldugu yazilmis (m. 2),
bu hiikiim 1928 yilinda anayasadan ¢ikarilmis, son olarak ise 1937 yilinda laiklik ilkesi
anayasaya girmis olmasidir.®” {lgin¢ olan 1921 Anayasasi’nda, 1923 yilinda yapilan
degisiklikle devletin dini ibaresi eklenmis, Cumhuriyetin ilani ile es zamanli bir
sekilde vyiirlirlik kazanmistir. Bu nedenle idari laiklesmenin Cumhuriyetle
baslamadigina dikkati ¢ekmek gerekmektedir. Ozellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun
kabulii aslinda Osmanli’dan beri direng gosterilen bir hukuk alaninda (medeni hukuk)
laiklesmeyi getirmistir. Neredeyse tiim kanunlarin Avrupa’dan iktibas edilmesine
ragmen, medeni kanun konusunda Osmanli’daki direng Cumhuriyet’e kadar
uzanmistir. 1926 Yilinda Tiirk Medeni Kanunu ile bu durum degismistir. 1928 Yilinda
devletin dininin IslAm oldugu ifadesi Anayasa’dan ¢ikarilmis, laiklesme siireci de
netlik kazanmustir. Laiklik 1937 yilinda anayasaya diger ilkelerle girerek, artik sonraki

anayasalar i¢in degigmez bir ilke olmus ve belirleyicilik niteligi kazanmustir.

573 Aktaran: Ozbudun, a.g.e., May1s 2012, s. 62-63.

574 Ozbudun, a.g.e., May1s 2012, s. 63.
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1924 Anayasast resmi dilin Tiirk¢e olmasi konusunda, 1876 ve 1921
Anayasalarindaki ayni sekli siirdiirmiis, bu yOonde bir diizenleme yapmustir.
Anayasa’nin 2. maddesinde resmi dilin Tiirk¢e olacagi diizenlenmistir. Resmi dil veya
devletin dili ibarelerinin giiniimiizde belli tartigmalara kaynakli etmesine ragmen,
modern devlet baglaminda artik milliyet¢i bir cergevede degerlendirmenin zor
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Bu bakimdan 1924 Anayasast doneminde bu
durumun yadirganmamistir. Donem igerisinde Tiirk¢e bilmeyen ¢ok sayida vatandasin
oldugu Tiirkiye’de bu tercih, resmi dil olma niteligiyle Tiirk¢e’nin yaygmlagmasini
saglamistir.

1924 Anayasasi, Cumhuriyet’in nitelikleri arasinda (1937 yilinda yapilan
degisiklikle) milliyetgilige yer verirken, 1961 Anayasast “milli devlet” ifadesini
kullanmustir. “Tiirk milliyetciligi” ifadesine 1961 Anayasasi’nin Baslangi¢ kisminda
yer verilmistir. Tanor Cumhuriyet donemini, devrim olarak nitelendirerek devlet
teorisi agisindan basarismin ulus-devletin kurulmasi oldugunu ileri siirmiistiir.>’® 1924
Anayasasi, 1921 Anayasasi ile baslayan sigramay1 belgeye baglamig, milli, demokratik
ve laik bir devletin temellerini insa etmistir.>”’

Ozbudun calismasinda, 1937 degisiklikleriyle ilgili Meclis goriismeleri
tutanaklarini aktarirken, donemin Dahiliye Vekili Siikrii Kaya’nin konusmasindan
almtilara yer vermistir. Kaya konusmasinda insanlik tarihinin Tiirklerle basladigini,
Tirkler olmasa belki tarihin olmayacagini, Tiirksiiz kalacak beseriyetin sefil ve siifli
olabilecegini, Tiirk’tin olmadig1 tarihin karanlik ve kaotik olarak nitelendirilebilecegi
gibi ifadelerle artik tehlikelere donmeyecek bir devlet sistemi kuruldugunu, bu
sistemin prensiplerinin agik bir program cercevesinde oldugunu, bu programin
belirlenmesinin ve uygulanmasiin da CHP’de oldugunu, CHP prensiplerinin ise Tiirk
tarihine, “seciyesine, dlicenapligina ve gurur-u millisine muvafik bddirelere,
tehlikelere donmeyecek bir Devlet sistemi” kurdugunu, CHP’nin prensiplerinin,
“Tiirkiin tarihine, (uygun) olarak bir Devlet yaratmak” oldugunu ifade etmistir.>’®

Ozbudun 1937 degisiklikleriyle CHP’nin tek-parti ideolojisinin, daha otoriter,
kat1 ve diglayict bir nitelik kazandigini ifade ederek, liberal devlet anlayisinin fikir

diizleminde reddedildigini belirtmis, tek-parti sisteminin gelip gecici degil ideal ve

576 Tanér, a.g.e., 2019, s. 327.
577 Tanér, a.g.e., 2019, s. 329. Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 243,
578 Ozbudun, a.g.e., May1s 2012, s. 10.
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kalic1 bir model olarak sunuldugunu yazmstir. Yazara gore Tiirk Milliyet¢iligi sadece
kiiltiirel degil, etnik ¢agrisimlar1 da kapsayacak sekilde kuvvet kazanmistir.>’®

Bu anayasanin ideolojik halinin 1937 yilindaki degisikliklerle arttig1
sOylenebilir. Bu tarihten sonra yapilan anayasalarda bu ideolojik vurgular bir sekilde
yer bulmustur. Diger yandan Anayasa’daki milliyetgi ton fazla olmasa da, donemin
siyasi ruhunun etkisiyle ortaya konulan icraatlar ve soylemler milliyetciligin farkl
yonlerine ornek teskil etmektedir. Tek Parti doneminde ¢ogunlukgu bir yonetim
anlayis1 sergileyen CHP, dolayli da olsa -ifade edildigi gibi- asker ve diger
biirokratlarin  etkinligine de acilan kapiydi. Bu anlamda DP ddnemindeki
cogunlukguluk ile Tek Parti donemindeki gogunlukguluk arasindaki farklarin basinda
gelen otoriter egilim daha ¢ok onceki donemde asker etkinligi ile agiklanabilir. DP
doneminde ise sivil biirokratlar ile askeri biirokratlarm g¢ogunlukculuk yonetimi
icerisindeki ¢atismasi, 27 Mayis Darbesine gotiiren yollar1 agmustir.

Anayasa’nin milliyet¢i bir diizenleme igermesinden ¢ok, anayasanin siyasi ve
biirokratik milliyet¢i sdylemin etkisinde, hatta altinda kaldig: ifade edilebilir. 1937
Degisiklikleri ile aslinda 1924 Anayasasi’nin Tek Parti/CHP ideolojisine ve parti
programlarina teslim oldugu yorumu yapilabilir. Bu anayasanin genel yapisinda
ideoloji, hatta milliyetcilik metnin tamamma yayilmis degildir. Ideoloji metnin

tamaminda miindemic¢ degildir, sadece ilkeler olarak eklendigi kistmdadir.

2.5. 1961 ANAYASASI
2.5.1. Tarihi Baglamm Ve Ilam

Cumhuriyet Doneminde yapilan ilk askeri darbe olan 27 Mayis 1960
Darbesinin ardindan yeni bir anayasa hazirlanmistir. Milli Birlik Komitesi yeni bir
anayasa diizeni kurmustur. MBK’nin tayin ettigi kisilerden olusan Kurucu Meclis’in
hazirladig1 taslak 1961 Anayasasi’ni olusturmustur. 9 Temmuz 1961 tarihindeki
halkoyu ile bu anayasa kabul edilmistir. Yeni Anayasa 20 Temmuz 1961 tarih ve
10859 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

27 Mayis Askeri Darbesiyle Tiirk anayasa hareketi, ordunun kontrolli

demokrasi sistemi i¢inde biiylik aktdr olarak belirdigi yeni bir doneme de girmistir.

579 Ozbudun, a.g.e., May1s 2012, s. 12.
%80 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 245; Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 84.
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1950 ile baslayan yeni donemdeki Siyasi ve toplumsal doniisiim askerleri imtiyazlarimni
koruma konusunda harekete gecirmistir. Marcou’ya gore sanilanin aksine, Tek Parti
doneminde askeri kurumun siyasi karar mekanizmasi iizerindeki etkisi gorece
zayift1.%®! Ancak bu zayiflama ve geri gidis, siyaseti iradeyi elinde bulunduran siviller
ile askeri biirokrasi ve imtiyaz bekleyen ¢evreler arasinda 6nce makasi agmaya,
akabinde ise askerleri darbeyi yapmaya gotlirmiistiir. Askeri cevrelerin imtiyaz
beklentisi tagiyan kisimlart ile DP iktidarmin kesisim alanlari, siyasetin farkli
cephelerindeki aktorlerin askerlerle kesintisiz iliskilerinin gerisinde kaldig1 son derece
aciktir. Nihayetinde Tiirk demokrasi ve siyaseti i¢in artik bir darbe realitesi bu sekilde
dogmus, Tiirk demokrasisi darbe arasi isleyen bir mekanizmaya doniismiistiir.

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda olusan yeni siyasi atmosfer, otoriter devletlerin
liberal anayasaciliga yonelmesine neden olurken, Tiirkiye’de de 1961 Anayasasi ile
gorece bir hareket baslamis, devlet¢ilik, halk¢ilik ve inkilap¢ilik anayasal ilkeler
olmaktan ¢ikarilmis, bunun yerine “insan haklarina dayali, demokratik, sosyal ve
hukuk devleti” ilkeleri getirilmistir. % Tek Parti déneminin bitisinin uluslararasi
konjonktiir ile senkronizasyonu, DP doneminin ABD yogunluklu dis iliskileri, iki
kutuplu diinya, NATO vs. etkenler darbe sonrasinda gorece liberal, ama nihayetinde

oncekinden daha ideolojik bir anayasay1 ortaya ¢ikarmistir.

2.5.2. Genel Yapisi

1961 Anayasasi’ni yapanlar, 1950’li yillardaki demokratiklesme ¢abalarinin
basarisizligmi, 1924 Anayasasi’nin yetersizliklerine baglamis ve iddiali bir metinle
tepkilerini gdstermeye girismislerdir.®®® 1946 yilina kadar siiren Tek Parti dénemi,
liberal bir demokrasiden ¢ok otoriter rejim goriintiisii vermistir. Eren’e gore 1961
Anayasasi ile, otoriter rejim goriintiisii liberal sisteme dogru bir hareketlenmeyi
yansitmis olsa da, bu Anayasa ile “resmi ideoloji dili” gii¢ kazannsgtr.%

1961 Anayasasi ile devletin sekli konusunda bir yenilik gelmemistir, devletin
sekli yine Cumhuriyet’tir. Farklilik, Cumhuriyet’in nitelikleri konusunda ortaya

cikmustir. 1924 Anayasasi’nda, 1937 degisiklikleri ile devletin temel nitelikleri olarak

%81 Marcou, a.g.m., 2012, s. 14.

%82 Eren, a.g.m., s. 2.

%83 Marcou, a.g.m., 2001, s. 71; Kapani de 1961 Anayasasi’nm tepki anayasasi olduguna dikkati
¢ekmistir. (Bkz.: Kapani, a.g.e., 2013, s. 117).

%84 Eren, a.g.m., s. 2.
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cumhuriyet¢ilik, milliyeteilik, halk¢ilik, devletcilik, laiklik ve inkilapgilik
belirlenmistir. 1961 Anayasasi’nda bu alt1 ilkeden halkeilik, devletgilik ve inkilapgilik
devletin niteligi olmaktan ¢ikarilmistir. Milliyetgilik ilkesi ise milli devlet ifadesine
dontistiiriilmistiir. Bunlarin yani sira “insan haklarma dayanan devlet”, “demokratik
devlet”, “sosyal devlet”, “hukuk devleti” gibi yeni temel ilkeler kabul edilmistir.>®
1961 Anayasasi ¢ift meclisli bir sistem getirmis; TBMM, Millet Meclisi ve
Cumhuriyet Senatosu olarak iki meclise boliinmiistii. Ancak yasama organi, 1924
Anayasasi’na gore artik giiclii degildir, zira 1961 Anayasasi ile yetkileri anayasa eliyle
kurum ve kuruluslara dagitilmistir. Hatta yiiriitme 1924 Anayasasi’na gore daha giiglii
hale getirilmistir. 1924 Anayasasi’na gore Meclis, hem yasama hem de yiirlitme
yetkisine sahipti. Ilk yetkisini bizzat kendisi kullanirds, ikinci yetkiyi Cumhurbaskani
ve bakanlar eliyle kullanirdi. %8 Unsal’a gore de 1961 Anayasasi daha cok
biirokrasiden yana bir agirlik koymustur. Milli egemenlik artik sadece Parlamentonun
uhdesinde degildir, ayn1 zamanda tniversiteler, TRT, Anayasa Mahkemesi gibi
biirokratik kuruluglar da bunun kullanimina ortak olmustur. Yeni kurulan Milli
Giivenlik Kurulu (MGK), asker biirokratlar halkin sectigi iktidar tiyeleri ile bir araya
gelerek tilke sorunlariyla ilgili 6nerileri sunduklari bir organ olarak kurgulanmustir (m.
111). Yine senato tliyelerine yasam boyu senatorlik uygulamasi getirilmis, ayrica
devlet baskanina 15 kisilik senato iiye segcme kontenjani taninmistir. Boylelikle halkin
sectigi bir yapiya atama ile liye segme uygulamasi baslamig, bir g¢esit “biirokrat
parlamenter”ler de milli iradenin kullaniminda sdz sahibi olmuslardir.>®’ Turhan’a
gore de, Tirkiye’de kuvvetler ayriligindan 6te hiikiimet ve devlet iktidarlarmin
birbirinden ayrilmasi ve karsilikli zit giigler haline getirilmesi olgusu ilk defa 1961
Anayasast ile olusmustur.®®® Marcou 1961 Anayasasi’nim, dnceki dénemin basarisiz
parlamenter demokrasiyi gercekten anayasallastirarak, Tirkiye’nin siyasi bir
olgunluga yaklasan Cumbhuriyet goriiniimii verdigi tespitini yapmistir. Ancak bu
gorsel/sekli ferahlama, Cumhuriyet tarihinde ilk kez bir darbe oldugunu, bu
Anayasa’nin darbecilerin iradeleriyle yapildigini ve Tiirk siyasi yasaminda darbelerin

etkili olabildigini unutturmamaktadir.°®®

%85 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 84.

%86 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 90.

587 Unsal, a.g.e., 1980, s. 104; Marcou, a.g.m., 2012, s. 14.
%88 Turhan, a.g.m., 2007, s. 383.

%89 Marcou, a.g.m., 2001, s. 70-71.
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Ozbudun ¢evre giicleri olarak nitelendirdigi toplum kesimlerinin temsilcisi
olarak goriilen Demokrat Parti doneminde, 1950-1960 yillar1 arasinda, 1924
Anayasasi’nda fren ve denge mekanizmalarmin bulunmamasinin, smirsiz gogunluk
yOonetimine, eski elitlerin siyasi ve sosyal statiilerini biiyiik oranda kaybetmelerine
neden oldugunu o6ne siirmiis; bu yonde bir tepkinin yansimasi olarak CHP’nin,
sinirlama ve denetleme amaciyla bu donemde anayasa yargisinin kurulmasini 1srarla
talep ettigini ifade etmistir.>®® Erdogan ise, 1961 Anayasasi’nin secilmis hiikiimetlere
giivenmedigi i¢in parlamento karsisinda bir denge unsuru Anayasa Mahkemesi’ni
kurdugunu ileri siirmektedir. Diger yandan bu tarz bir denetim islevinin anayasacilik
acisindan gerekli oldugunu, ancak Tiirkiye’de yine 6zel sartlarin ve gerekcelerin
devreye girdigini de ifade etmektedir.>®* Ozbudun ise kanunlarin anayasaya uygunluk
bakimmdan yargisal bir denetime tabi olmasmi biiyiikk bir devrim olarak
nitelendirmistir.>%

1961 Anayasasi ile birlikte, anayasa yapiminda kurucu meclis ve referandum
kurumlari ilk defa glindeme gelmistir. Baglangi¢ kismi1 ve kenar bagliklar1 ilk defa bu
anayasa ile birlikte kullamlmaya baslanmstir. % Anayasa’nmn baslangic kismi
Kemalist/Atatiirk¢li ideolojiyi  Anayasal diizenin temel dayanaklar1 arasinda
gostermistir. “Atatiirk Devrimlerine bagliligin tam suuruna sahip ol ’mak seklinde
ifade edilen ciimleler tavsiyeden Ote bir emir gibi diizenlenmistir. Diger yandan
Erdogan’a gore Devrim Kanunlarina olagan yasalardan farkli bir statii taninmasi,
bunlarin anayasal koruma altina alinmasi da ideolojiklesmenin agik gostergeleridir.%%

1961 Anayasasi’na iligkin olarak net bir elestirel tavir gelistiren Parla, bu
Anayasa’nin Baslangi¢ boliimiiniin, bir askeri cunta irade ve fiili ile milletin irade ve
fillini G6zdeslestirdigini, askeri darbelere ve darbe anayasalarina mesruiyet
kazandiracagini, bunun da bir emsal olarak siyasi yasama girecegini ifade etmistir.>%

1961 Anayasasi’nin 136. maddesi “mahkemelerin kurulusu” bashg: altinda
ikinci fikrada Devlet Glivenlik Mahkemelerini diizenlemistir. Bu diizenleme 1973

yilinda yapilan bir degisiklik ile eklenmistir. Bu diizenlemeye gore, bu mahkemeler

590 Ozbudun, a.g.m., 2012, s. 18.

%91 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 157.

592 Ozbudun, a.g.m., 2012, s. 16.

59 {. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 182-183.
%94 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 159.

5% Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 24.
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“devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii” diye baslayan suclara bakmakla
gorevlendirilmistir.

Tanor-Yiizbasioglu, anayasa ve hukuk dis1 tutumuyla mesrulugunu kaybetmis
iktidara karsi direnme hakkini diizenleyen 1961 Anayasasi’nin Baglangic kismini
olumlarken, bir taraftan da 1960 darbesini de mesrulastrmis olmaktadir. %1961
Anayasasi ile 1982 Anayasasi kiyaslandiginda, ilki “mesruluk” kaybina ugramis bir
iktidara kars1 “direnme hakki1”’n1 diizenlerken, sonraki ise i¢ savas tehlikesinden, vatan
ve milletin boliinmezliginde, “Kutsal Tiirk Devleti’nin saldirtya ugramasindan séz
etmistir. Bu anlamda iki anayasanin sorun teshisi ve c¢oziim yollar1 farklilik
tasimaktadir. Birincisinde, gayrimesru bir iktidar baskisindan sikayet edilmekte ve
millete (dogru veya yanlis) aktif bir rol verilirken, ikincisinde ise devletin zayif
diistiriilmesi sorun edinilirken, millete ikincil bir rol verilmektedir. Tanor-Yiizbasioglu
ikincisinde adeta orduya bir “vekalet” verildigini ifade etmektedir. Daha sonra yapilan
degisiklikle bu ifadelerin makul bir diizey kazanmas1 saglanmistir.>®” Erdogan’a gore
ise Baslangi¢ kisminda diizenlenen “direnme hakki” ile askeri darbelere mesruiyet
kazandiracak bir diizenleme yapmustir.>® Gozler ayn1 yonde bir kanaat belirterek
subaylarca yapilan hiikiimet darbesinin “direnme hakki” ve “hiirriyet miicadelesi’ne
dayandirilmasimi garip bir sey olarak nitelerken tutarsizlik olarak degerlendirmistir.%%°

1924 Anayasasi, Fransiz Ihtilali’nin etkisiyle bireyci bir anayasayken, 1961
Anayasas1 Kaboglu-Sales’e gore toplumcu bir nitelikteydi.®?® Tanor’e gore ise 1961
Anayasasi insan, birey ve toplumu ylice deger olarak saymaktadir, 1982 Anayasasi ise
devlet kutsal sayilmistir.®% Devlet anlayisi agisindan bakildiginda 1961 Anayasasi
“insan haklarina dayali hukuk devleti”, 1982 Anayasasi ilk haliyle “Kutsal Tiirk
Devleti” sonraki haliyle “Yiice Tiirk Devleti” anlayisina baglanirken; ilki
demokrasinin tehlikede olmasini, ikincisi vatan ve milletin tehlikeyle karsilagmasini
endise nedeni olarak belirlemistir.®%?

1961 Anayasas1 Ozellikle orjinal diizenlemeleri ile Tiirk Anayasaciliginin

geldigi nokta acisindan Onem tasiyan bir anayasadir. Getirdigi yenilikler ve haklar

%9 Biilent Tanor ve Necmi Yiizbasioglu, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa Hukuku, 19 Bask,
Istanbul, Beta Yayinlari, Eyliil 2019, s. 30.

597 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 30.

%% Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 158.

59 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000 , s. 81.

600 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 40.

801 Tanér, a.g.e., 2019, s. 378.

802 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 31.
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Onem tasimaktadir. Ancak bir darbe sonrasinda, darbecilerin kontroliinde kurulan
heyetlerin yaptig1 ¢caligmalar sonucunda ve yine darbecilerin baskisi altinda yapilan
halkoylamasi ile kabul edildiginin unutulmamasi1 gerekmektedir. Diger yandan ise
darbeciler olagan bir yontem olan mesrulagtirma yoluna gitmisler; darbenin yapildig1
anda olmayan sonradan yeni anayasa ile diizenlenen “direnme hakki” c¢ergevesinde
harekete gegildigi gibi bir gerekge ortaya koymalari da ilginglik tasimaktadir. Diger
yandan 1924 Anayasasi ilk ideolojilesme adimlarini atmis ve imkanlarini tasiyor olsa
da, bu anayasadaki ideolojik diizenlemeler belli maddelere sikisip kalmisti. 1961
Anayasasi var olan ve hatta giderek giiniin sartlarina uyum esasina gore degisim ve
yenilik hareketliligi gosteren ve bu minvalde Tek Parti donemindeki siyaset ve
uygulamalardan ibaret birakilan, hatta yillarca bunlar1 siyasette savunan ve bayrak
yapan kadrolarm bile degistirmeye ¢aba sarf ettikleri ideoloji tiim anayasaya yayilarak
daha da kok salmistir. Bu minvalde 1924 Anayasasi’ndaki sistem 1961 Anayasasi ile
kokten degismis, yine onceki anayasada dar ve sikisip kalan ve degisime ugrayan

ideoloji yeni anayasa ile artik kati, net ve degismez ilkeler halini almistir.

2.5.3. Milliyetcilik Baglaminda Degerlendirilmesi

1924 Anayasasi’nda ideoloji 6zellikle milliyet¢ilik ¢ok da i¢sellestirilmis bir
goriintli vermiyor, aksine ilistirilmis hali dikkati ¢ekiyordu. 1961 Anayasasi hem net
bir ideolojiyi merkeze almis, hem de farkli maddelerde bunu per¢inlemistir. Baslangic
kismi yapilmis ve bir ideolojik manifesto olarak tahkim edilmistir.

1961 Anayasasi, 1924 Anayasasi’nda diizenlenen egemenligin millete ait
oldugu hiikiimlerinde farkli bir sekilde diizenlemistir. 4. Maddede egemenligin millete
ait olmas1 yaninda, milletin egemenligini anayasaya gore yetkilendirilmis organlar
eliyle kullanacagi da diizenlenmistir. Ozbudun’a gére, burada temel bir degisiklik
yapilmis, millet adina egemenligi kullanma yetkisinin tek sahibi TBMM ’'nin yanina,
1961 Anayasasi ile diger devlet organlar1 paydas hale gelmistir.%%® 1924 Anayasasi
yasama ve yiritme giclerinin teorik agidan TBMM’nde olmasini, egemenlik
anlayisiin geregi olarak belirlerken, 1961 Anayasasi kuvvetler ayrilig1 ilkesini daha
belirgin hale getirmistir. Kapani, 1961 Anayasasi’nda millet egemenligi anlayiginin

kabul edildigini (ve bunun 1982 Anayasasi’nda tekrar edildigini), bunun alisilan

608 Ozbudun, a.g.e., 2018, 18. Baski, s. 37; Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 247; 1. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019,
s. 183.
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formiile gore iktidarin kaynaginin halk oldugu vurgusu tasidigini belirtmistir. Anayasa
halka dayali bir iktidar vurgusunu gostermek istemistir, ancak Kapani’ye gére bunun
klasik teori ile bir iligkisi yoktur. Buradan hareketle kanunlarin anayasaya
uygunlugunun denetimini yargiya vermesini gerekge gosteren Kapani, bu durumun
“milli irade” icin elverisli olmadigin1 ileri siirmiistiir.?®* Tandr, 1961 Anayasasi’nin,
anayasayl TBMM de dahil olmak {izere tiim kurumlarin istiine ¢ikardigini, bunun
denetimi i¢in de Anayasa Mahkemesi kurdugunu ifade etmistir.%% Tandr, “Meclis
istlinliiglinden” “anayasanin iistiinliigii’ne gecisin donemsel sartlarin degismesiyle
ilgili oldugu ileri stirmiistiir. Tanor’e gore, 1924 Anayasasi doneminde devletin
kurulmasi, kurumsallasmanin ve ¢agdaslasmanin baglamasi ve yerlesmesi ile diger
radikal reformlar hayata ge¢mistir.. Bu nedenle “donem anayasa ve hukukun
tistiinliigiiniin” degil, ¢agdaslasma miicadelesinin donemidir. 1961 Anayasasi’nda ise
asil mesele siyasi sistemin kurulmasi ve korunmasidir.%%

Egemenlik anlayisindaki keskin degisiklik, milletin sahip oldugu giice bir
anlamda devleti de ortak etmistir. 4. Madde egemenligi kullanma dayanagimi
anayasaya baglamistir. Boylelikle 1921 ve 1924 Anayasalari’ndaki egemenlik anlayis1
koklii bir sekilde degismistir. Egemenligin kullanimi Meclisle beraber diger kurumlara
dagitilmistir. Kapani’nin de ifade ettigi gibi klasik teoriyle bagdasir olmayan bu
durum, aslinda bir tiir millet egemenliginden geri gidisi icermektedir. Bunun bir diger
anlami da, Cumhuriyetin ilan1 ve sonrasinda basta Mustafa Kemal Atatiirk ve lider
kadronun sdylemlerindeki yogun Fransiz ihtilali ve Rousseau etkisinin biiyiik oranda
silindigi ve farkli bir egemenlik tiiriiniin ortaya konuldugu seklinde ifade edilebilir.
Zira milli irade, millet egemenligi, hatta millet olgusunun ihtilal’den Tiirkiye’de
Cumhuriyet’in kurulup sekillenmesi siirecine kadarki etkisi ve tanimi son derece
acikken, 1961 Anayasasi ile tiim bu anlayislardan 6zellikle egemenlik baglaminda
kopma yasanmigtir. 1961 (ve 1982) Anayasasi her ne kadar egemenligin sahibi olarak
milleti diizenlemis olsa da -ifade edildigi gibi- artik bunun kullanimi sadece milletin
sectigi parlamentoda degil anayasada belirtilen diger kurumlardadir.

1924 Anayasasi’nda 1937 degisiklikleriyle devletin nitelikleri arasinda yer alan

milliyetgilik ilkesi, 1961 Anayasasi’'nda yer almamis, bunun yerine milli devlet(m. 2)

604 Kapani, a.g.e., Agustos 2018, s. 91.
805 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 20.
606 a.e., 5. 21.
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kavrami benimsenmis; milliyetgilik ise Baslangi¢ kisminda (p. 3) “Tiirk Milliyet¢iligi”
olarak yer almis, halk¢ilik, devletgilik ve inkilapgilik ilkeleri ise anayasadan
¢ikarilmustir. 5%

1961 Anayasasi’nin 156. maddesi Baslangi¢ kismina “temel goriis ve ilkeleri”
belirleyen ideolojik bir anlami yiikleyerek, bu kismin Anayasa metnine dahil oldugunu
diizenlemistir. Daha ilk climlesinde vurgulu bir tarih ifadesi tagiyan Baslangi¢ kismu,
oncelikle kok’li ortaya koymak istemistir. “Tarihi boyunca bagimsiz yasamis, hak ve
hiirriyetleri igin savagmig olan (...) Tiirk Milleti "nin Anayasa ve hukuk digina ¢tkarak
megsrulugunu kaybetmis bir iktidara karsi direnme hakkini kullanarak” 27 Mayis
“Devrimini” yaptig1 vurgusu en basta belirtilmistir. Boylelikle 27 Darbesi farkli
acilardan mesrulastirilmaya ¢alisilmistir. Tarih boyunca bagimsiz yasayarak hak ve
hiirriyeti i¢in savagan Millet, yine sahneye ¢ikmis hukuksuz bir iktidara kars1 “direnme
hakk1”n1 kullanarak devrimi gergeklestirmistir. Tabii “direnme hakki1” devrimin yani
darbenin gerceklestigi anda herhangi bir yerde, kanunda veya anayasada diizenlenmis
bir konu degildir. Fiili durum yaratip darbeyi yapanlar sonrasinda bunu resmi hale
getirmiglerdir. Mesruluk hem tarih {izerinden hem de anayasa ve hukuk {izerinden insa
edilirken, “direnme hakk1” tarih vurgusu igerisinde yer alarak adeta tarihi bir olgu gibi
sunulmustur.

Renanci bir milliyet¢ilik vurgusu ile “kaderde, kivangta ve tasada ortak”
olmak ifadesine yer verilirken, “béliinmez bir biitiin halinde” olmak ifadesi tilkesi ve
milletiyle boliinmezligin bir isareti olarak yerini almistir. Bu baglamda “milli suur ve
tilkeler etrafinda” toplayan, milleti diinya milletleri ailesiyle esit haklara sahip yapma
hedefine odaklanan, her “serefli bir iiyesi”’ni milli birlikle “daima yiiceltmeyi”
hedefleyen Tiirk Milliyet¢iligi... Biitliin oncesindeki ifadeler Tiirk Milliyetciligini
tanimlamak tizere kullanilmistir. Zira “Tiirk Milliyetciliginden hiz ve ilham alarak”
diye devam etmektedir ciimle. Tiirk milliyet¢iligine bir tanim getirme ¢abasi iceren
ifadeler subjektif millet ve milliyet¢ilik anlayisinin bir yansimasi olarak
degerlendirebilir. Diger yandan bunlara ragmen bir ideolojik tasarim icerdigine dikkati
cekmek gerekiyor. Baslangic kisminin devam eden ifadeleri aslhinda Tiirk

milliyet¢iliginin hareket tarzina doniik ciimleler olarak goriilebilir. “Yurtta sulh,

807 Tanér, a.g.e., 2019, s. 389; Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 245; Goziibiiyiik, a.g.e., 2017, s. 82; Tandr ve
Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 90; Tung ve Bilir, a.g.m., 1998; Soysal, a.g.e., Kasim 2011, s. 226;
Eren, a.gm., s. 2; Ayrica Fendoglu 1961 ve 1982 Anayasalarinin Tiirkliik nitelemesini 1924
Anayasasindan daha sert bir sekilde kullandigini ileri sirmistiir. Bkz.: Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 291
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cihanda sulh” ilkesi, Kurtulug Savasi ruhunun tasidigi millet egemenligi, Atatiirk
Devrimlerine bagliligin suurunda olmak, milli dayanigma gibi ibareler gercevesi
¢izilmis milliyet¢ilik anlayisinin gerekleri olarak yorumlanabilir. Baglangi¢’in son
kisminda yine vatandaglara bir o6dev olarak, “Tirkive Cumhuriyeti Kurucu
Meclisi "nce yapilan anayasanin kabulii ve emanet olarak yiiklenmesi ifade edilmistir.

Basglangi¢ boliimiindeki millet ve Tiirk Milliyetgiligi vurgulariyla ilgili olarak
Erdogan, bu ifadelerin millet’i duygu ve diisiinceleriyle tek ve tiirdes bir biitiin olarak
goren, c¢ogulculuktan g¢ok “birlik¢ilik”e yakin, milliyet¢i-dayanigmact bir siyasi
toplum anlayismin yansimasi olarak elestirmektedir.%®

Tirk milliyetgiligi hem 1961 Anayasasi’nda hem de 1982 Anayasasi’nda
birlestirici bir ideoloji olarak belirlenmistir. Tanor-Yiizbasioglu’'na gore 1961
Anayasasi biraz daha duygusaldir: “Kaderde, kivancta ve tasada ortaklik’ ifadelerine
yer vermistir. 1982 Anayasasi ise biraz daha kisitlayicidir: “(...) Milli gurur ve
iftiharlarda, milli seving ve kederlerde, milli varliga karsi hak ve édevierde, nimet ve
kiilfetlerde ve millet hayatinin hiir tiirlii tecellisinde ortak” olmay1 diizenlemistir.5%°

Ozgelik’e gore Baslangic kisminda yer verilen Tiirk Milleti, Tiirk
Milliyet¢iligi, milli birlik ruhu, millet egemenligi, milli suur ve iilkiiler sézleri
Anayasaya hakim ruhu net olarak gdstermektedir.®'® Ozgelik, “yurtta sulh cihanda
sulh” ilkesinin Tiurk devletine i¢ ve dis politikada bir yon gosterdigini; yurtta baris
ilkesiyle, Tiirk milliyetciligi anlayismin kuvvetlendirilmek istendigini yazmistir.
Diger yandan “bu topraklar’da yasayan insanlarin kaderde ve kivangta Tiirk milletinin
fertleri olarak, milli birlik ve beraberlik ile milli dayanigsma halinde olmalarinin temini,
bunlar1 bozacak davranislara karsi durmalar1 ve boyle bir durum karsisinda ¢6ziim
yolu iiretmelerini de kastettigi ileri siiriilmiistiir.**

1961 Anayasasi’nin bazi maddelerine bakildiginda millet ve milliyetcilik
anlayislarinin  aktivizm igerip icermedigi konusunda belli oranda netlik

saglanabilecektir.

608 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 159.

809 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s.31; Parla ise “hafif romantik™ olarak nitelendirmistir.
Bkz.:Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 23.

610 A. Selcuk Ozgelik, “Anayasamizin Dayandigi Temel Ilkeler”, [[UHF Mecmuasi, C. 42, S. 1-4,
1976.]; Anayasa Mahkemesinin Kurulugunun 55. Yili Anisina 55 Yil 55 Makale, Anayasa Mahkemesi
Yayinlari, Ankara, 2017, ss. 319-334, s. 322-323.

611 Ozgelik, a.g.m., (1976) 2017, s. 321-322.
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Dil konusunda ise 1876 Anayasasi’nda olusan kural devam ettirilmistir. Madde
3, resmi dilin Tiirkce oldugunu diizenlemistir. -ifade edildigi gibi- dil konusunun,
objektif millet anlayisinin unsuru olarak ifade edilmesine ragmen, modern devletin ve
anayasalarinin bir realitesi olarak da kabul edildigi goriilmektedir.

Anayasa’nin 22. maddesi basin ve haber alma hiirriyetini diizenlerken, devletin
iilkesi ve milletiyle biitiinliigli, kamu diizeni, milli glivenlik, genel ahlakin korunmasi
gibi hususlarm kanunla sinirlanabilecegini 6ngdrmiistii. Maddenin devam eden
kisminda tilke i¢erisinde yayimlanan gazete ve dergilerin, milli giivenlik, kamu diizeni,
genel ahlak, insan hak ve Ozgiirlikkleri dayanan milli, demokratik, laik ve sosyal
Cumbhuriyet ilkelerine veya Devletin tilkesi ve milletiyle boliinmezligi temel hiikkmiine
aykirt yayimlardan mahkim olma halinde mahkeme karariyla kapatilabilecegi
diizenlenmisti. Bu madde baglaminda korumaci bir milliyet¢ilik refleksinin ortaya
ciktig1 ifade edilebilir.

Dernek kurma hakki ¢ergcevesinde m. 29, bu hakkin smirlar1 olarak devletin
iilkesi ve milletiyle biitlinliigii, milli giivenlik, kamu diizeni ve genel ahlak
cercevesinde kanunla smir cizilebilecegini diizenlemistir. Bu diizenleme yine
korumact bir milliyeteilik etkisi tasimaktadir.

1961 Anayasasi’nin 35. maddesi aileyi Tiirk toplumunun temeli olarak
nitelendirerek, devletin ve diger kamu tiizel kisilerinin, ailenin, ananin ve ¢ocugun
korunmasi igin gerekli tedbirleri alacagini diizenlemistir. Madde, olduk¢a iddiali
sOylem ve diizenlemelerin yaninda milliyet¢ilik tonu son derece diisiik, gelenekgi bir
refleks tasimaktadir.

Vatandashiga iliskin diizenlemelerde millet ve milliyet¢ilik anlayislarini biraz
daha net gérmek miimkiindiir. Madde 54 devleti Tiirkiye Devleti olarak degil Tiirk
Devleti olarak ifade etmistir. Tiirk Devletine vatandaslik yoluyla bagli olan herkesi
Tiirk olarak tanimlamistir. Tiirk annenin veya Tiirk babanin ¢ocugunun da Tiirk
olacag ifade edilmistir. Buradaki “Tiirk” ifadesini vatandas olarak anlamak gerektigi
son derece a¢iktir. Babanin yabanci olmasi durumunda vatandashigin kazanimi kanuna
birakilmistir. Anayasa metni net ve sert bir ifade ile hi¢bir Tiirk’{in vatana baghlikla
bagdasmayan bir eylemde bulunmadig: siirece vatandasliktan c¢ikarilamayacagini
diizenlemistir.

Diger yandan se¢me ve se¢ilme hakki, siyasi parti kurma ve bunlara {iye olma

hakkini diizenleyen madde 55 ve 56 Tiirk ifadesi yerine vatandas ifadesini
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kullanmistir. Partilerin uyacaklar1 esaslar arasinda insan hak ve Ozgiirliiklerine
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyet ilkeleri ile devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmezligine uymak zorunlulugu diizenlenmis, bunlara uymayan siyasi partilerin
kapatilacagi hiikkme baglanmistir.

Kamu hizmetlerine girme hakki diizenlenirken “her Tiirktin bu hakka sahip
oldugu diizenlenmistir (m. 58). Burada gecen Tirk ifadesinden yine vatandas’i
anlamak gerektigini belirtmek dogru olacaktir.

Madde 60 ise milli savunma hak ve 6devini diizenlerken, hak kavrammin
gereksiz sekilde tercih edildigi dikkatten kagmistir. Zira madde yurt savunmasina
katilmay1, askerlik yiikiimliiliglinii diizenlemistir. Anayasanin ilk halinde “yurt
savunmas1”, 1971 yilindaki degisiklik ile “vatan hizmeti’nin her Tirk’iin hakki ve
odevi oldugu diizenlenmistir. Bu maddede gecen hak ifadesinin, bir yararlanma degil,
odev ve yiikiimii igermesinden dolay1 gereksiz hatta yanlis bir kavram tercihi oldugunu
belirtmek gerekiyor.

Madde 68 ile yine milletvekili se¢ilme kurali, otuz yasini dolduran her Tiirk’tin
milletvekili segilebilecegi seklinde diizenlenmistir. Tiirkge okuma yazma bilmek de
bu sartlar arasinda yer almistir. Yine ilk kismin vatandaslik olarak yorumlanmasinin
gerekliligi goriilmektedir. Tiirkce bilme sarti ile makul bir diizenleme olarak
degerlendirilebilir. Madde 71, Meclis segimleri i¢in se¢gmen niteligi tasiyan her
Tirk’tin, Cumhuriyet Senatosu secimlerinde aymi sartlarda oy kullanacagini
diizenlemistir. Madde 72 ise kirk yasmi dolduran, yiliksek 6grenim yapan ve
milletvekili sec¢ilmeye engel bir duruma sahip olmayan her Tiirkin Senatoya
secilebilecegini diizenlemistir.

Madde 96°da diizenlenen Cumhurbaskani1 yemini hamasi yonii giiglii bir i¢erik
tagimaktadir. Bir ulus-devletten dogmasi beklenecek soylemi de igermektedir. Tiirk
devletinin bagimsizlig1, vatan ve milletin biitiinliigline yonelen tehditlere karsi koyma,
milletin kayitsiz sartsiz egemenligini ve Anayasayl saylp ve savunma, Tiirkiye
Cumbhuriyetinin san ve serefini korumak yiiceltmek ve iizerine aldig1 gorevi yerine
getirmek... seklinde formiile edilmistir. Genel olarak neredeyse diinyanin tiim
tilkelerinde benzer yeminler benzer iceriklere sahiptir ve bunlar tehdit ve tehlikelere
kars1 koymayi, sadakati, san ve serefe sahip ¢ikmay1 vb. sdylemleri igerirler.

Genel olarak Anayasa’daki milliyet¢ilik vurgulari, wke¢ilik vurgusu tasimasa

da, biiyiikk oranda bir millet tasarimi ve milliyet¢ilik anlayisi ortaya koymasi
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bakimimdan ideoloji olarak nitelendirilebilir. Millet ve milliyetgilik anlayislarinin
vatandaslik kavrammin igeriginin doldurulmasinda {istlendigi misyon da O6nem
tasimaktadir. izah edilip ifade edildigi gibi bircok madde Tiirk kavrami milliyetcilik
amacindan ¢ok vatandas kavrami yerine kullanilmistir. Vatandaglik ile her ne kadar
asli ve temel unsur olsa da Tiirk i birbirinin yerine ikame etmek, vatandagligin etnik
bir temele gonderme icerdigini goéz ardi edememektedir. Diger yandan bu
gondermelerin Renanci bir anlayis ile daha ¢ok kusatici, tarih, kiiltiir temelli
biraradaliklari isaret ettigi de dikkati cekmektedir. A¢ik bir ifade ile Tiirk veya Tirkiye
vatandasi olmak ifadesi ile anlatilacak hususlar, vatandaslik anlayigmin alt baglaminda
ele alimacak kavramlarla ifade edildiginde ortaya hamasi ovgiiciiliigiin ¢iktig1 da
dikkati ¢cekmektedir. Vurgulanmasi gereken bir husus da, millet ve milliyetgilik
anlayisinin ideolojik bir form kazanmasina ragmen aktivizm i¢cermedigi olacaktir; ki
Baslangig’taki “yurtta sulh, cihanda sulh” ifadesi bunu sarih bir sekilde ortaya

koymaktadir.

2.5.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Genel Olarak Milliyetcilik

1961 Anayasasi ile kurulan Anayasa Mahkemesi, bu anayasa doneminde
verdigi bazi kararlar ile millet ve milliyet¢ilik anlayislarina hem bir yorum hem de bir
gergeve getirmistir. Dolayisiyla Anayasa’da etkin bir ideolojik unsur olmayan bazi
konular AYM kararlar1 etkinlik kazanmis, belirleyici ideolojik formun smirlarinin
kalinlasmasina neden olmustur. Heper’e gore 1961 Anayasasi doneminde AYM
verdigi bazi kararlarla ulusal/milli kimligi ve etnik kimlige dayali kimligi tanimlama
cabasina girismistir.5!2

Anayasa Mahkemesi, 1961 Anayasasi doneminde dogrudan dogruya Baslangi¢
kismina dayanarak bir karar insa etmemistir.*®> AYM verdigi bir kararda Baslangic
kismindaki ibareleri de gerekce gostererek, iptale konu olan mevzuat hitkmiinde yer
alan {iniversite 6grencilerini milliyet¢i vatandaslar olarak yetistirmeyi amaglayan
diizenlemenin, Anayasaya aykir1 oldugu yoniindeki goriisii benimsememistir.
Mahkeme kararinda milli tarih suuruna sahip milliyet¢i gengler yetistirmenin
tiniversitenin gorevleri arasinda oldugunu belirtmistir. Genglerin millet olarak nereden

gelip nereye “vardigimizi” bilmeleri, tarihi ge¢mis bilincine sahip olmalari,

612 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 262.
613 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 74.
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“milletimizin” siyasi ve medeniyet tarihindeki yer ve dnemini kavramalar1 gelecek
acisindan Snemli goriilmiistiir. Iptali istenen diizenlemede gecen “milliyetcilik”
ibaresini AYM, Anayasanin Baslangi¢ boliimiindeki ifadelerle ele almistir. Mahkeme,
kavrama kendisi de bir ¢erceve ¢izerek irk¢ilik, Turancilik veya bir din veya mezhep
etrafinda birlesip biitiinlesmesini hedefleyen “inaniglar”in Tirk Milliyetgiliginin
anlami1 disinda oldugunu degerlendirerek karar yer vermistir. Bu kavram ve inanglari
Anayasanin Baslangi¢ kisminda yer alan temel ilkeler ile 2. maddedeki Cumhuriyet
esaslarina aykir1 olarak degerlendirirken, “sosyal” ve hukuk bakimindan da gegerli bir
deger kazanamamis kavramlar olarak tasnif etmistir. ®** Bu kararinda AYM,
milliyetciligin (ideolojinin) nasil olmasi gerektigini ortaya koymaya giriserek, diger
inang ve diisiinceleri ise (sosyal ve hukuki acisindan) degersiz olarak nitelendirmistir.
Karsioy metinlerinde milliyetcilik konusu tartisilsa da karar bu sekilde ¢ikmaistir.

AYM, Tiirkive Emekg¢i Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda “Esasin
Incelenmesi ve Gerekge” kisminda belli degerlendirmeler yapmustir. Parti’nin
programinda yer alan anadil konusundaki belli ifadeler gerekge gosterilerek kapatma
davasi agilmig, Anayasanin 12. maddesi ve Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesine
aykirihik ileri siriilmiistiir. Buna gore, Tirkce’den baska dillerin korunmasi,
gelistirilmesi veya yayilmasi kapatma karar1 i¢in tek basina yeterli sayilamayacakken,
azmlik yaratma ve millet biitlinliigiinii bozmay1 amacgladiklarinin da ispatlanmasi
gerekmektedir, diisiincesi ilgili partinin savunmasinda yer almistir.*®> Ancak AYM,
Partinin programinda yer alan “Anadili Tiirk¢ce olmayan okul ¢agindaki T.C.
Vatandaglarina Milli Egitim Bakanligi yonetiminde anadil ve kiiltiir egitiminin
saglanmast” bigimindeki ifadeler nedeniyle siyasi partilerin uymakla yiikiimlii
olduklar1 buyurucu ilkeleri belirleyen Anayasa’nin 57. maddesinin birinci fikrasina ve
648 say1l1 Siyasi Partiler Kanunu’nun 89. maddesine aykir1 olduguna ve bu gerekge ile
ad1 gecen Partinin temelli kapatilmasina karar vermistir.%®

Tiirkiye Is¢ci Partisi hakkinda Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi tarafindan
acilan kapatma davasinda hazirlanan iddianamede Anayasa’nin 57., SPK’nun 87 ve
89. maddeleriyle 111. maddenin 2. bendi uyarinca kapatma talep edilmistir. AYM,

partinin dordiincii biiylik kongresinde Anayasa dis1 bir takim isteklere yer verildigi ve

14 AYM, E.1973/38, K.1975/23, Kt..25.2.1975.

15 AYM, E. 1979/1, K. 1980/1, Kt.. 8.5.1980.

616 AYM, E. 1979/1, K. 1980/1, Kt. 8.5.1980. Ayrica bir yorum i¢in bkz: Serdar Giilener ve Cem Duran
Uzun, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa Mahkemesi, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik, 2020, s. 149.
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“Tiirkiye’'nin dogusunda yasayan Kiirt halki”m ele alan parti kararint SPK ve
Anayasa’ya aykirt bulmustur. Adi gegen siyasi parti Anayasa’nin 57. maddesinde
bulunan “devletin iilkesi ve milletiyle béliinmezligi ” temel ilkesine ve yukarida gegen
kanun maddelerine dayanilarak AYM tarafindan kapatilmstir.%%’

AYM’nin Ornek kararlarinda da gorildigli gibi, Anayasada g¢ergevesi
¢izilmemis, net bir sekilde tanimlanmamus ilke ve kavramlar, Mahkemenin yorumu ile
genisleyerek, kimi durumda baskilayict kimi durumda ise belirleyici bir gii¢ halini
kazanmustir. Mahkeme, ortaya koydugu yorumun tek dogru olarak kabul edilmesini de
buyurucu ve emredici bir dille ifade etmistir. Dolayisiyla yargisal aktivizm AYM ile
en Ust seviyeden gilic kazanmaya baglamistir. Mahkemenin, Ornegin Atatiirk
Milliyet¢iligini, milli devlet’i, millet kavramini anayasa ¢ercevesinde yorumlama ve
tanimlama yetkisi olsa bile; Mahkemenin bunun herkes igin gegerli, tek tanim ve
yorum oldugu noktasinda yapacagi sosyolojik veya felsefi tartisgmanin hukuki bir

karsilig1 ve anlami bulunmamaktadir.

2.6. 1982 ANAYASASI
2.6.1. Tarihi Baglamm Ve Ilam

1970’11 yillarda Tiirkiye ideolojik ¢evrelerin sicak ¢atigmasina sahne olmus, bu
yillarda toplumsal karigikliklar arttigi  gibi, siyasi istikrar da bir tiirli
yakalanamamugtir. 12 Eyliil 1980 Askeri Darbesi i¢in zemin hazirlanmis ve ordu bu
tarihte yonetime el koymustur. Darbenin sonrasinda Milli Gilivenlik Konseyi
olugturulmustur. 29 Haziran 1981 tarih ve 2485 Sayili Kurucu Meclis Hakkinda
Kanun, yeni bir anayasa hazirlamak iizere Kurucu Meclis kurmustur. MGK 160
kisiden olusan Danisma Meclisi olusturulmustur. Danisma Meclisi ise 15 kisilik
Anayasa Komisyonu se¢mistir. Komisyon tarafindan hazirlanan ¢aligma Danigma
Meclisine sunulmug, Meclis’in ¢alismay1 kabuliiniin ardindan MGK da metni kabul
etmistir. 7 Kasim 1982 tarihinde yapilan halkoylamasi ile anayasa kabul etmistir. 9

Kasim 1982 tarih 17863 miikerrer Sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliik

617 E. 1971/3, K. 1971/3, Kt.20.7.1971. Aktaran: Giilener ve Uzun, a.g.e., 2020, s. 114-115.
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kazanmustir.%28 Parla bu duruma kars1 “bes kisilik bir askeri cuntanin darbe anayasast,
yine milletin anayasasi gibi sunulmustur” seklinde tepki gostermistir.51°

Genel olarak 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi’na
yaptigini yapmig, hem anayasanin belirgin Ozelliklerini yok etmis, hem de bu
anayasadan gii¢ alan gevreleri tasfiye etmistir.®?° Boylelikle 12 Eyliil’e kadar giiclenen
sol ideolojik dalganin 6nii kesilmis, bu gruplar baskilar ve cezaevi siiregleri ile
yildirilmak istenmistir. 1990°lardaki gorece Ozgiirliikte, 1970°li yillarin sol
cevrelerinden gelenlerin artik hukuk, siyaset, basin, entelektiiel hayatta rol aldiklar1 ve
uzun siire bir anlamda fiili (kiiltiirel ve entelektiiel) “iktidar”1 ellerinde tuttuklar

gorilmiistiir.

2.6.2. Genel Yapisi

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore daha uzun ve ayrintih
diizenlenmistir. 1982 Anayasasi, Kita Avrupast modelindeki diizenleyici anayasalara
benzerken, daha uzun ve kazuistik modele de yakin bir anayasadir.®?! 1982 Anayasasi
yirmi kez degisiklige ugramis, bu kapsamda Baslangic kismi da 1995 ve 2001
degisiklikleriyle iki defa degistirilmistir.

1982 Anayasasi birinci maddesinde tipk1 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu
gibi devletin sekli Cumhuriyet olarak tanimlamistir. 2. maddede Cumhuriyetin
nitelikleri, 3. maddede ise devletin biitiinliigli, resmi dili, bayragi, milli mars1 ve
baskenti diizenlemistir. Kaboglu-Sales’e gore degistirilmez maddeler arasinda yer alan
3. maddedeki diizenlemelerin nedenleri Tiirkiye’ nin tarihi tecriibeleri ile dogrudan
irtibat tagimaktadir.522

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’nin genel olarak bir devami olarak
degerlendirilse de belli farklar1 tasimaktadir. Marcou’ya gore 1982 Anayasast 1961
Anayasasi’ndan zihniyet olarak farklilik tasirken, hazirliklari askerler tarafindan
yiriitiilen metin Cumhurbaskani’nin yetkilerini genisletmis, yasama ve yiiriitme

kuvvetleri arasindaki iliskiyi rasyonel bir hale getirmeye ¢aligmis; bunlara ragmen

618 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 251-252; Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 96-97; T Parla, a.g.e., Subat
1991 (c), s. 24-25.

619 Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 24-25.

620 Giilener ve Uzun da bu anayasanin tepki anayasasi niteligine dikkati gekmislerdir. (Bkz.: Giilener ve
Uzun, a.g.e., 2020, s. 156).

621 Atar, a.g.e., 2019, s. 55. Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 264.

622 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 61-62.
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Tiirk parlamentoculugunun isleyisini ¢ok da degistirmis degildir.5?® Her iki anayasaya
sert elestirileri bulunan Parla, bir geliski olarak demokrasi ile sivil parlamenter
demokrasinin anlasilageldigi ifade etmistir. Yazara gore, siyasi temsil ve karar alma
stirecleri ile anayasa degistirme ve yapma denildiginde genel oy, serbest se¢im, Siyasi
partilerden olusan parlamento ¢ogunlugu anlasilirken ve yonetim denildiginde askeri
otoritenin sivil otoriteye tabi oldugu bir kural bu ¢agda bilinirken; 1961 ve 1982
Anayasalari, askeri darbeleri mesrulastiran ¢agdis1 ve militarist bir anlayisla hareket
etmektedir. Parla, yalin bir Ornek vererek, demokrasiye askeri darbe yoluyla
gidilemeyecegini, arag-amag ve ilke-yontem arasindaki biitlinliigii hige sayildigini 6ne
stirmiistiir. Her iki anayasanmn yapim siiregleri ortadayken, bu “gdlge”lerin
goriilmemesi devlet teskilatinda askeri biirokrasiye iistiinliik tanimistir. Bu nedenle her
iki anayasa benzesmektedir; 1961 Anayasasi emsal yaratmistir; sonraki anayasa ise
daha da ileri gitmistir. Her iki anayasa da siyasi bir ideolojiye
(“Kemalizm”/ Atatiirkgiiliik) sahiptir. Bu ideolojinin sembol ilkeleri belli farklar ile her
iki anayasada “rehber ilkeler” olarak diizenlenmistir. °* Genel egilim, 1982
Anayasasi’nin 6zgiirlik ve demokrasi agisindan belli bir ideolojiye ayricalik ve
resmilik tamidigini ifade etmistir. Bu bakimdan yeni bir anayasada resmi ideolojinin
benimsenmesi, herhangi bir ideolojiye ayricalik imasmin dahi olmamasi liberal
yaklagim tarafindan dile getirilmistir.52°

1961 Anayasasi yasamay1 zayiflatan ilk adimi attiktan sonra, 1982 Anayasasi
da egemenligi “yetkili organlar” arasinda pay ederek Onceki anayasayi gegmistir.
Egemenligin kullanimmda ylriitmenin ortak hale getirilmesi Parla’ya gore
parlamenter mesruiyet ve sistemle bagdasir goriinmemektedir.6?® 1961 Anayasasi’nin
egemenligin kullanimini diizenlemesiyle ilgili olarak ifade ettiklerimizi burada kisaca
ifade edersek, 1921 ve 1924 Anayasalari’ndaki milli egemenlik ilkesinden kopus 1982
Anayasasi ile daha da ileri bir boyuta tagmmastir.

1982 Anayasasi, 1961 ve 1924 Anayasalari’na gore devleti otoritesini daha da
giiclendirmistir. Bu anayasa, yiiriitmeyi yargi ve yasama karsisinda daha giiglii ve

etkili hale getirmistir. Bu tespiti yapan Ozbudun, 12 Eyliil Darbecilerinin liderlerinden

623 Marcou, a.g.m., 2012, s. 15.

624 Parla, a.g.e., Subat 1991(c), s. 26.

625Mustafa Erdogan ve Serap Yazici, Tiirkiye 'nin Yeni Anayasasina Dogru, Istanbul, TESEV Yayinlari,
Nisan 2011, s.7.
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yaptig1 aktarimlarla, onlarin 1961 Anayasasi’nda zaaf olarak bunu gordiiklerini
vurgulamistir.®?” Kaboglu-Sales 1982 Anayasasi’ni1 “giivenlik¢i bir anayasa” olarak
degerlendirirken, giiglendirilmis bir yiiriitme sistemi kurdugunu da ileri siirmiistiir.6%
Tanor, caligmasmin bir yerinde 1961 Anayasasi’nin yiriitmeyi giliclendirdigini ileri
stirerken, baska bir yerinde ise bu Anayasa’nin 1982 Anayasasi’na gore “yasamayt
kaywrdigini”, sonraki anayasanm ise yiiriitmeyi giiclendirdigini ileri siirmiistiir. %2
Genel olarak bakildiginda ise 1961 Anayasasi’nin 1924 Anayasasi sonrasinda
Meclisin yetkilerini anayasada saymak suretiyle kurumlara dagitmasinin, 1982
Anayasasi ile daha farkli sekiller kazanarak devam ettirildigini belirtmek gerekiyor.
Anayasa’nin 2. maddesi, 1961 Anayasasi’nin da 2. maddesinde oldugu gibi
“baslangicta belirtilen temel ilkeler”e atif yapmustir. Baslangic kismi 1961
Anayasasi’nda m. 156/1’de, 1982 Anayasasi’nda ise m. 176/1’de anayasa metninden
sayilmistir. Baslangic kismindaki ilkeler genel olarak; Atatiirk inkilap ve ilkelerine
baglhlik, Atatiirk milliyet¢iligi, Atatiirk medeniyetciligi, cagdas medeniyet diizeyine
ulasma azmi, milli egemenlik, anayasanin ve hukukun {stiinliigii, hiirriyetci
demokrasi, kuvvetler ayriligi, Tirk varligmin devleti ve iilkesiyle boliinmezligi,
laiklik, her Tiirk vatandasinin belirtilen sekilde onurlu bir hayat siirdiirme ve varligini
gelistirme hak ve yetkisine dogustan sahip olmasi olarak sayilabilir. Ozbudun,
ozellikle 1982 Anayasasi’nin Baglangic kisminin, ¢ok genis, muglak ve ideolojik
deger yargilar1 igerdigini yazmustir.®% Tanor’e gore Baslangi¢ kismi temel hak ve
Ozgiirliklerinin sinirliligin1 ortaya koymaktadir. Yine bu anayasa “hiirriyetci
demokrasi” olarak kendi belirledigi ¢ergevenin digindaki demokrasi anlayislarini da
yol saymaktadir. ! Anayasanm 13. maddesinde temel hak ve hiirriyetlerin
simirlanacagi halleri belirlerken Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykir1 olamayacagini
belirtmektedir. Tanor, bu smirlandirmalar1 elestirerek “bu  kaypak kavram
bollugu nun 1924 Anayasasi’ndan gliniimiize geriye gidisi gosterdigini ileri

siirmiistiir.2 Tandr, 1982 Anayasasi’nin Baslangic kisminin elestirilmesi ydnteminin

627 Ozbudun, a.g.e., 2018, s.61.

628 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 48.

629 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 90 ve s. 115.

630 Ergun Ozbudun, “Tiirk Anayasa Mahkemesinin Yargisal Aktivizmi Ve Siyasal Elitlerin Tepkisi”.
Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 62, S. 3, Mart 2007, ss. 257-268 .s. 265.

831 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 133.

832 a.e., s. 136.

130



1961 Anayasasi’nin baslangi¢c kismi i¢in uygulanmadigini ifade etmis, ancak 1982
Anayasasi’nin kendisine bir ideoloji belirlemekle kalmadigini, toplum ve bireylerin de
ne yonde diisiinmesi gerektigini belirlemeyi bir anayasa sorunu ve konusu haline
getirdigi tespitini de yapmustir.53 Zaten, Baslangi¢ kismina yonelik en 6nemli elestiri
“ideolojik” olmasidir. Erdogan bu durumu, Tiirkiye’nin anayasal diizeninin hakim
ilkelerinden birisinin resmi oldugu seklinde elestirmektedir. 34 Atar’a gore ise,
Anayasa’nin Baslangi¢ kismindaki devletin temel nitelikleri olarak sayilan bir takim
ilke ve agiklamalarin pozitif hukuk agisindan uygulanmasi zordur.5®® Diger yandan ise
Tezi¢ ideolojik ilke ve prensipleri olaganlastirma egilimiyle, bunlarin sadece
Anayasanin 174. maddesinden ibaret olmadigini, zira Anayasanin farkli maddelerinde
(Baslangig, m. 2, m. 42, m. 58, m. 81, m. 103, m. 134) yer aldigin1 ifade etmistir.%%

Anayasa’nin bu tercihinin dogal neticesi olarak, 6zgiirliik¢li bir siyaset ve
toplumdan cok, resmi ideolojinin genel kabullerinin 6ncelendigi homojen bir siyaset
ve toplum dizayn1 hakim olmustur.®®” Atar’a gére, Anayasanin biitiiniinde devletgi,
toplumcu ve ideolojik agidan taraf, bireysellik ve 6zgiirliigii kisitlayan bir felsefe
egemendir.®® Parla 1982 Anayasasi’mi ise metafizik ve teolojik (“ebedi Tiirk vatan ve
milleti”, “kutsal Tirk Devleti”, “Oliimsiiz 6nder ve essiz kahraman”, “Tirkiye
Cumhuriyeti’nin ilelebet varhigi”, “kutsal din duygular1”) olarak nitelendirmistir. Parla
“kutsal devlet”, “kutsal din” ve “sliimsiiz 6nder” ticlemesini bir tiir Tiirk Islam “teslisi”
olarak ifade etmistir.®3°

1982 Anayasasi da kendisinden Onceki anayasaya refleks gelistirmis, o
donemin ozellikli diizenlemelerini kaldirma yoluna gitmistir. Diger yandan genel
kanaat 1961 Anayasasi sol ideolojinin oniinii agarken, 1982 Anayasasi sag, milliyetci,
muhafazakar ya da Parla gibi yazarlarmn ifadesiyle “Tiirk Isldm” ideolojisinin &niinii
acmustir. Liberallesme buradan hiz kazanmis, sag ve sol ideolojileri giderek islevsiz
ideolojik gostergeler halini almistir. Ancak bu yeni donemin kendine 6zgii sorunlari

ve glindemi olmustur. Bunlarin basinda ise siyasi parti kapatma davalar1 yer almistir.

833 Tanér, a.g.e., Nisan 1994, s. 150.

834 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 172.

835 Atar, a.g.e., 2019, s. 65.

836 Tezig, a.g.e., Eyliil 2019, s. 223. Erdem ve Heper, a.g.e., Aralik 2011, s. 23.
837 Erdem ve Heper, a.g.e., Aralik 2011, s. 23.

638 Atar, a.g.e., 2019, s. 57.

839 Parla, a.g.e., Subat 1991 (c), s. 23.
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2.6.3. Milliyet¢ilik Baglaminda Degerlendirilmesi

1982 Anayasast Baslangic kismindan baslayarak ¢ok sayida milliyetcilik
ornegi ortaya koyan bir anayasadir. 2. maddesinde Cumhuriyetin nitelikleri olarak,
toplum huzuru, milli dayanigma, adalet, insan haklarina saygi, Atatiirk Milliyetciligine
baglilik, Baslangig’taki ilkelere dayanma hali, demokratik ve laik olma, son olarak ise
sosyal bir hukuk devleti sayilmistir. Baslangic kisminin ilk paragrafinda ise
milliyet¢iligin ¢ercevesi konulmus, o da “Atatiirk iin belirledigi milliyet¢ilik anlayis1 ™
seklinde ifade edilmistir.

Ozbudun’a gore Baslangig’ta belirtilen ve ilke olarak tanimlanan konulardan,
Atatiirk ilke ve inkilaplari, “Tirk milli menfaatleri”, “Tirkligiin tarihi ve manevi
degerleri”, “milli kiiltiir” son derece genis ve kapsamlari belirsizdir. 54

Tiirkiye’de milliyetgilik, 1924 Anayasasi’nda 1937 degisiklikleri ile alt1 ilkenin
anayasaya girmesi sonucunda devletin de bir niteligi halini aldi. 1961 Anayasasi ise
milliyetgilik kavramimi Baslangica tasirken 2. maddeye “milli devlet” kavramini
koymustur. 1982 Anayasasi ise yeniden ‘“Atatiirk milliyetciligi” kavramina
donmiistiir.* “Atatiirk Milliyetciligi” ile “Tiirk Milliyetciligi” kavramlar1 es anlamda
kullanilirken, Atatiirk Milliyet¢iligi kavramindan Baglangi¢ kisminda tanimlanan Tiirk
Milliyetgiligi kavrammi1 ve bu kavramm 6zelliklerini anlamak gerektigi yazilmistir. 842
Anayasa’da belirtilen milliyetgilik anlayisinin “Anayasal Milliyet¢ilik” ve “Modern
Milliyet¢ilik” olarak da adlandirilabilecegi ifade edilmistir. Gerekge olarak ise, genel
egilimde oldugu gibi, ik, etnisite vb. ayrimlarin esas alinmadigi, baska milletleri
tahakkiim amac1 giidiilmedigi, baris¢1 oldugu gibi hususlar belirtilmektedir. 4
Anayasa zaten Baslangi¢ kisminda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin hangi milliyet¢iligi
tercih edecegini de agiklamistir, o da Atatiirk Milliyetgiligi’dir. Erdogan’a gore de,
Atatiirk Milliyet¢iligi, Tirk Milliyetciliginden ayr1 diisiiniillemez. Erdogan,
doktrindeki genel egilimin (Ozbudun, Sabuncu, Gézler gibi) Atatiirk Milliyetgiligini
irk¢1 ve sovenist olarak tanimlamadigina, bir tiir medeni milliyetgilik olarak

tanimladigini aktarmaktadir. Buna gore millet anlayis1 bir anlamda kiiltiir birligini ve

640 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 74.

841 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 203; Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 123-124; Atar, a.g.e., 2019, s.
69; 1. Erdogan, a.g.e., Eyliil 2019, s. 197; Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 90; Ayni siireci
anlatan Parla ayrica 1982 Anayasasi’nin, 1961 Anayasasinda yan-resmi ideoloji olan Atatiirkciiliigi,
arttk tam resmi, tekgi ideoloji olarak ilan ettigini de ileri stirmiistiir.(Bkz.: Parla, a.g.e., Subat 1991 (c),
s. 27.).

842 Tung ve Bilir, a.g.m., 1998; Eren, a.g.m., s. 2.

843 Tung ve Bilir, a.g.m., 1998.
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birlikte yagama iradesini tastyan subjektif milliyetcilik anlayisidir. Bu milliyetgilik
tiri ki1 yliceltmez, onun istiinligli davasi giitmez; saldirgan ve fetih¢i degildir.
Erdogan genel olarak goriisleri verdikten sonra kendi kanaatini de aktarmistir. Bu
goriislerinde Erdogan, Atatiirk Milliyetgiligi’nin “civic” yani medeni milliyetcilige
yakin oldugunu ifade etmistir. Ancak ne teorisi ne de pratigi agisindan diger tiir
objektif milliyet¢ilik anlayisindan aywmak zordur. Erdogan’a gore, Atatiirk
Milliyetgiligindeki “Tirkliik” vurgusu, hatta “Ne mutlu Tiirkiim diyene” sdzii objektif
milliyetcilige yakinlastiran sdylemlerdir. 44

Erdogan’a gore “milli devlet” ve “Atatirk milliyet¢iligine bagli devlet”
ilkelerinin belli hukuki sonuglar1 vardir. Buna gére Cumhuriyetin beseri unsuru “7Tiirk
milleti “dir, Tirkiye’de baska millet yoktur, yani millet tektir. Etnik ve kiiltirel
farkliliklar “Tiirk” kimliginin takibi degil, tabileridir. Atatiirk Milliyetciligine bagli bir
devlet olmanin bir diger hukuki sonucu resmi dil olarak Tiirk¢e’nin kabul edilmesidir.
Bu da resmi islemlerde Tiirkge’den baska bir dil kullanilamayacagi anlamini
tasimaktadir. Bazi Tiirk vatandaslarinin Tiirk¢e’den baska ana dillerinin var
oldugunun taninmamasi uzun zaman sorunlara neden olmustu. Resmi dil Tiirkce
olmakla birlikte, yerel dillerin veya farkli dillerin kabulii noktasinda son yillarda
adimlar atilmigtir.54°

Baslangi¢ kisminda gecen “Higbir faaliyetin (...) Tiirkliigiin tarihi ve manevi
degerlerinin (...) karsisinda koruma gérmeyecegi” ifadesi Kaboglu-Sales’e gore Tiirk
halkinin kimligini 6zel bir koruma amaci giitmektedir. Bu ifadeler, bu kimligi
entelektiiel anlamda da sorgulayan faaliyetlerin kabul gérmeyecegini diisiindiiren bir
lafza sahiptir. Oyle ki, Tiirkliigiin tarihi ve manevi degerlerine kars1 olarak ortaya
konulan goriis ve diisiinceler hukuki korumadan yoksundurlar. Yine ayni yazarlar
Anayasa’nin 174. maddesinde gegen Tiirk toplumunu ¢agdas uygarlik seviyesine
¢ikarma amaci seklinde diizenlenen ifadelerin, diisiince ve ifade 6zgiirliigii dahil tiim
temel hak ve Ozgiirlikleri korunmasmi gerekli kildigindan bir tir ¢eliski
arzetmektedir. ®*¢ Kaboglu-Sales Anayasanm genelinin, Baslangi¢ kismi da dahil

olmak tizere, vatan ve millet kavramlarma dayali yazildigini ileri siirmiistiir.

844 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 203-204; Memis’e gore de, Tiirkiye de milli kimlik Tiirkliik olarak
ifade edilirken, Fransa’da halkin yiizde kirki civarindaki Franklar iizerinden ifade edilerek “Fransiz’lar
olarak ifade edilmistir. (Bkz.: Emin Memis, “Anayasay1r Yeniden Yapma Ve Degistirme Uzerine
Analizler”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIV, Y11 2010, S. 2, ss. 455-498. s. 459.).
845 Brdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 204-205-206.

646 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 147.
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Egemenligin sahibi, kaynagi ve kullanimi, yargi yetkisinin kullanilmasi, Meclisin
millet adina yasama yetkisini kullanmas1 gibi temel esaslar1 millet kavramina goére
bigimlenmistir. ®*” Bockel’in yakin donem tespitlerine gdre, 1982 Anayasasi’nin
Baslangic kismi iki 6nemli mesaj tagimaktadir: Birincisi, devletin Atatiirk ilkeleri ve
inkilaplar1 tlizerine kuruldugu, ikincisi ise “hichir fikir ve diisiincenin Tiirk milli
menfaatleri “ne ve Atatiirk ilkeleri karsisinda korunma gormeyecegidir. Boylelikle
Anayasa siyasi faaliyetin gergeklestigi alan i¢in bir ¢erceve ¢izerken, daha da ileri
giderek bu alan1 ve devletin yapisim da tanimlamustir.5%® Baslangic’ta ifade edilen
Tirkliglin tarihi ve manevi degerlerini ifade eden kisimlar resmi ideolojinin bir
parcast sayilabilir, 54

Baslangi¢’ta belirtilen ilkelerin bazilar1 Anayasanin cesitli maddelerindeki
diizenlemeler ile somutluk kazanmistwr. “Milli dayanisma” Anayasa’nin 2.
maddesinde Cumbhuriyetin nitelikleri arasinda, 81. madde diizenlenen Milletvekili
andicme metninde, 103. maddede Cumhurbaskani1 andigme metninde, 136. maddede
Diyanet Isleri Baskanhginin gorevleri arasmda (“milletce dayanismayr...”) yer
almistir. Tanor-Yizbasioglu’na gore, Baslangigta yer verilen belli ifadelerin, 3.
maddede diizenlenen devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigii, yine 3.
maddede diizenlenen resmi dilin Tiirkge olmasi, 42. maddede diizenlenen egitim
dilinin Tiirk¢e olmasi, “Tiirk” tanimmin sadece hukuki anlama gelerek vatandashigi
nitelemesi (m.66/1) gibi Anayasa’nin farkli maddelerinde somutlastig1 goriilmektedir.
Diger yandan yine Atatiirk Milliyet¢iligi (p. 1, 5) madde 2°’de, ilke ve inkilaplar (p. 1,
5) madde 42/3, 58/1, 81, 103, 134, 174’te, millet egemenligi (p. 3) madde 2, 6, 68/4te,
boliinmezlik (p.5) madde 3, 5,13’te, laiklik (p.5) madde 2, 14, 24’de, ustiinlik-
baglayicilik (p. 3, 4, 6, 8) madde 11°de diizenlenmistir.®>°

Turhan’a gore 1982 Anayasasi’nin ortaya koydugu demokratik toplum
diizeninin, Atatiirk¢ii diisiince sistemi i¢inde ele alinmasi bir zorunluluktur. Bunun
gerekcesi ise Baslangic kisminin dglincli paragrafinda yer alan “Tiirkiye
Cumhuriyetinin kurucusu, oliimsiiz 6nder ve essiz kahraman Atatiirk’iin belirledigi

milliyetcilik anlayisi ve O nun inkildp ve ilkeleri dogrultusunda” ifadeleridir.5!

847 Kaboglu ve Eric, a.g.e., 2018, s. 147.

648 Alain Bockel, “Tiirkiye’nin Zorlu Demokratik Anayasa Arayis1”, Cev.: Erkan Duymaz, Anayasa
Hukuku Dergisi, C.2, S.4, 2013, ss. 17-31, s. 18.

849 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 172.

850 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 93.

81 Turhan, a.g.m., 2017, s. 378.
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Tanor-Yiizbasioglu'na gore, 1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’na gore daha
milliyet¢i, milli dayamismaci ve Tirkcti’diir. Atatlirk ilke ve inkilaplarinin 1961
Anayasasi’na yansimasi “milli miicadele ruhu”, “bagimsizlik”, “devrimi yapan Tiirk
milleti” ifadeleriyle olmustur. Bu ilke ve inkilaplar, 1982 Anayasasi’na yansirken
farkli bir form kazanmis, “Tirkligiin tarihi ve manevi degerleri” (p. 5), “din kiiltiirti
ve ahlak &gretimi” (m. 24) gibi yansimalar eliyle yazarlarm ifadesiyle “Tiirk Isldam
sentezciligine” doniistiiriilmiistiir.®>? Erdogan Baslangi¢’tan yola ¢ikarak Anayasanin
amacinin devlet iktidarmi insan haklar1 acisindan sinirlamaktan ziyade “Yiice Tiirk
devletinin boliinmez biitiinltigii "nli tesis etmek oldugunu ifade etmistir. Anayasanin
arkasinda “devlet¢i” bir anlayisin oldugu onun normatif yoniinde goriilmektedir.%%

Ozbudun, 1982 Anayasasi’nda devletin temel nitelikleri olarak belirlenen
ilkeler ile degistirilmesi miimkiin olmayan ilk {i¢ maddede toplum huzuru, millet
dayanigmasi ve adalet gibi genis ve tanimlanmasi imkansiz kavramlarin yer aldigini;
yine 2. maddedeki Atatiirk milliyetciligi, insan haklarina saygi, hukuk devleti,
demokratik devlet, laik devlet, sosyal devlet gibi kavramlarin hayli degisik bicimlerde
tanimlanip anlasilabilecegini ifade etmistir. Anayasa’nin 176. maddesine gore yine
Anayasa metnine dahil sayilan Baslangic kismindaki “Tirk milli menfaatleri,
“Tiirkligiin tarihi ve manevi degerleri”, “Atatiirk milliyet¢iligi, ilke ve inkilaplar1 ve
medeniyet¢iligi” kavramsallastirmalarimin da miiphem ve tanimlarinin zor oldugunu
belirtmistir. Ozbudun tiim bunlarin 6zellikle AYM agisinda bir tiir yargisal aktivizm
yolu actig1 ve bu yonde biiyiik imkan sagladig1 tespitini yapmaktadir.5%*

Devletin “kutsal” olarak nitelendirilmesinin somut ve bilinen 6rnegi “Kutsal”
Roma Germen Imparatorlugu’dur. 1982 Anayasasi’nin Baslangi¢ kismimnim ilk halinde
“kutsal Tiirk devleti” ifadesine yer verilmisti.®®® “Kutsal devlet” ifadesiyle ilgili olarak
Erdogan, bunun Anayasa’nin iktisadi devlet¢ilikten ayr1 olarak “siyasi devletcilik™
anlayisina sahip oldugu tespitini yapmustir. 1995 Yilinda yapilan degisiklik ile “kutsal”
kavrami yerine ifade farkliligi disinda bir farklilik tasimayan “yilice” kavrami
getirilmistir.®*® Baslangic kismmin 7. paragrafinda Atatiirk’{in “yurtta sulh, cihanda

sulh”” soziine de yer verilmistir. Devam eden ciimlelerde ise, Tiirk vatandaslarmin milli

852 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 32-33.
853 Erdogan, a.g.e, Nisan 2004, s. 172,

654 Ozbudun, a.g.m., 2007, s. 259.

85 Aybay, a.g.e., Ekim 2017, s. 77.

856 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 171.
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gurur, seving ve kederlerde vs. ortak oldugu belirtilmis, boylelikle Atatiirk’iin millet
tanimi farkli da olsa tekrarlanmustir.®’

1982 Anayasasi’nin 176. maddesi Baglangi¢ kisminin Anayasa metnine dahil
oldugunu diizenlemekle kalmamis, bu ilkeleri Anayasanin dayandigi “temel goriis ve
ilkeler” olarak ifade etmistir. Bu baglamda bir degerlendirme yapilacaksa,
Baslangictaki milliyetcilik ve milliyet¢ilige dogru yonelen ifadeler Anayasa’nin temel
goriisii ve ilkeleri olarak bir anlamda Anayasanin ideolojisi olarak kurgulanmistir.
Tartismalarin genel seyri 6nce durum tespiti yapmak yoniinde olurken, devam eden
tespitler genelde bunun bir ideoloji oldugu seklinde olmustur. Anayasanin bir ideoloji
(“milliyetgilik”) tasimasi genel yaklagimda elestiri konusu edilmistir.

Kanadoglu Anayasa’nin 2. maddesinin Baslangi¢’a olan atfindan dolayi, orada
gecen tiim ilke ve kavramlar1 Cumhuriyetin nitelikleri arasinda saymistir. Diger
halkgilik ve devletgilik ilkeleri, 2. maddede agik¢a belirtilmediginden dolay1
cumhuriyetin nitelikleri arasinda gérmeme yolu segilmistir.®>® Tanor- Yiizbasioglu’na
gore, Anayasanin 4. maddesindeki ilk i¢ maddenin degistirilmeyecegi diizenlemesi,
aslinda 3. maddenin diizenledigi devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitlinligii
ilkesinin yasa iktidar1 ve aym zamanda tali kurucu iktidar tarafindan
degistirilemeyecegi anlamina da gelmektedir. Bu biitiin kisi ve kurumlar baglayici bir
niteliktedir.5%° Apriori bilgi olarak bir devletin ve milletin zaten béliinemeyecegi ve
bunu higbir devletin kabul etmeyecegi yoniinden bakan bir argiiman karsisinda bu
vurgunun tiim anayasalarda yer almasi Osmanli’nin dagilma travmasimin etkisi olarak
goriilebilecektir.

Anayasa’nin 42. maddesi ise egitim dilinin sadece Tiirk¢e olacagini
diizenlemistir. Yine Anayasanin 134. maddesi Atatiirk Kiiltiir, Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu ile ilgili diizenleme yaparken Kuruma bir de misyon yiiklemistir. Buna gore
Atatiirke¢li diislinceyi, ilke ve inkilaplari, Tirk kiiltiir, tarih ve dilini arastirmak,
tanitmak ve yaymak gibi misyon ifadeleri Gozler’e gore subjektif anlayis ¢ercevesinde

izah edilemeyecektir.®%°

857 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 77.

88 0. Korkut Kanadoglu, “Tiirk ve Alman Anayasa Yargisinda Anayasal Degerlerin Catigmasi ve
Uyumlastirilmas1”, Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuk ABD,
Istanbul, 1998, s. 147.

859 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 123.

860 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 130-131. Ayn1 yazarmn aym yondeki goriisleri icin bkz.: Gozler,
a.g.m., Kis 2001, s. 118.
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Anayasal vatanseverlik, 1982 Anayasasi’nda da dogrudan vatandaslik kavrami
iizerinden formiile edilmistir.%®* Anayasanin 66. maddesinin ilk fikrasma gore “Tiirk
Devletine vatandaslik bagi ile bagli olan herkes Tiirk 'tiir. ” 1fade edildigi gibi vatandas
kavraminin karsilig1 olarak kullanilan Tiirk kavraminin bir din ve wk unsuru olarak
kullanilmadig1 yazarlarca tespit edilmektedir. Maddenin devam eden kisminda ise
“Tiirk babanmin veya Tiirk anamin ¢ocugu Tiirk tiir” ibaresine yer verilmistir. 2001
yilinda kaldirilan ciimle ise “Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan g¢ocugun
vatandashgr kanunla diizenlenir” seklindeydi. %2 ikinci fikradaki Tiirk ifadesi
vatandas Olarak anlasildiginda, vatandasy statiisiine sahip anne ve babanin cocugunun
vatandas olmasi dogal bir siire¢ olarak goriilebilecektir. Bir kavram degisikligi ile
vatandas olan ile vatandas olmayandan dogan c¢ocugun durumunun kanunla
diizenlenmesinin yine objektif bir anlayisa yakin olmayacagi goriilmektedir. Gozler’e
gore de bu diizenleme Tiirklik’i subjektif yaklasima gore vatandaslhik bagi olarak
tanimlamustir.®6® Kaboglu-Sales’e gore Anayasa’nm milliyet ve vatandashg: tek bir
sozcuk (Tirk) ifade etmesinden dolayi, Anayasa’da nadiren de olsa kullanilan halk
kavramint ele almak zorluklar igermektedir. Bu bakimdan, ayni yazarlar, halki
se¢menlerin biitiinii olarak tammlamaya ¢alismislardir. %4 Erdem’e gore buradaki
ibareler vatandasliktan ziyade bir Tiirkliik tanimidir. Diger yandan Erdem devletin
adinin Anayasa’nin 1. maddesinde oldugu gibi “Tiirkiye Cumhuriyeti” degil de, “Tiirk
devleti” tercih edilmesine de dikkati ¢ekmistir.%®® Erdogan’a gore ise bu vatandashk
adlandirmasi, “medeni” bir anlayis olmakla birlikte, etnik imalar1 olan milliyetgilik
etkisidir.°®®

TBMM iiyelerinin andigmesini diizenlendigi 8 1.madde ve Cumhurbaskani’nin
andigmesinin diizenlendigi 106. madde ufak farklar disinda benzer bir diizenlemeye
yer verilmistir. Devletin varligi ve bagimsizligi, vatanin ve milletin boliinmez
biitiinliigii, milletin kayitsiz ve sartsiz egemenligini koruma; hukukun istiinliigii,
demokratik ve laik Cumhuriyet ve Atatiirk ilke ve inkilaplarina bagli kalma; toplumun

huzur ve refahi, milli dayanisma ve adalet anlayisi icinde herkesin insan haklarindan

861Safak Evran Topuzkanamis, “Anayasal Vatanseverlik Kavrammin Anlami, Amaglar1 Ve Bu Kavram
Isiginda Gegmisle Yiizlesme Politikalar1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.14,
S. 1, 2012, s. 133-168 (Basim Yili: 2013), ss. 133-168, s. 144.

862 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 204.

863 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 129.

864 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 148.

865 Erdem, a.g.m., Bahar 2012, s. s. 53.

866 Erdogan, a.g.e., Nisan 2004, s. 204-205-206.
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ve temel hiirriyetlerden yararlanmasi iilkiisiinden ve Anayasaya sadakatten ayrilmama
konularinda “bliylik Tiirk milleti” Onlinde namus ve seref {lizerine andigme
diizenlenmistir. -Daha 6nce de ifade edildigi gibi- Yeminler diinyanin neredeyse tim
iilkelerinde benzer tonda diizenlenmistir, milliyetci bir ton kadar, sadakat ve koruma
vurgusu one ¢ikmaktadir. Tiirkiye’deki yemin kiiltiirii devletin hassas noktalarini1 da
ortaya koymaktadir. Devletin varligi ve bagimsizligi en hayati koruma ve korunma
konusudur. Vatanin ve milletin bolinmez biitiinliigli hem bu ikisinin birbirinden
ayrilmamasini, hem de kendi i¢inde parcalanmamasini icermektedir. Anayasanin ilk
maddeleri ve Baslangi¢ kisimlarindaki temel ilke ve prensipleri yeminlerde gérmek
miimkiindir.

Anayasanin milliyet¢ilik anlayisindaki unsurlar1 cok sayida yazar objektif ve
subjektif yaklasimlar agisindan degerlendirmistir.

Anayasanin 2. maddesinde diizenlenen “Atatiirk milliyet¢iligi” hakkinda
Gozler genel olarak Ozbudun’un anlayisina yakm durarak, yazardan aktarimlar
yapmustir. Buna gore, Atatiirk’tin milliyetgilik anlayis1 subjektif milliyet¢ilik anlayisi
cercevesindedir. Anayasadaki milliyetcilik anlayisi ik, din ve dil gibi objektif
unsurlara degil, seving ve kederde ortaklik, birlikte yagsama arzusu temeline dayanan
subjektif nitelik tasityan bir milliyetgiliktir. Diger yandan Anayasa, Turkligii objektif
unsurlara dayanmadan “vatandaslik bag1” olarak tanimlamustir.5¢’

Schnapper’e gore Atatiirk modern millet fikrinin mantigin1 kavramisti. Bu
nedenle demokratik millet kurucu kavrami olarak vatandashigi belirleyerek, ik,
cinsiyet, tarih, din ya da kiiltiirel farkliliklar1 asmustir. ®8 Tanor-Yiizbasioglu da
Atatlirk Milliyetciliginin genel Ozelliklerini dista bagimsizlik¢i, igte vatandaglik
temeline dayali olarak gostermektedir. Fransiz subjektif anlayisina yakmn oldugunu,
Alman objektif milliyetgilik anlayisina uzak oldugunu da ifade etmistir.®®® Ozbudun’a
gore de, Atatiirk, subjektif millet anlayisini benimsemistir. °° Ozbudun bunu
gerekgelendirirken Atatiirk’tin millet kavrami tanimini vermistir: “a) Zengin bir hatira
mirasina sahip bulunan; b) Beraber yasamak hususunda miisterek arzu ve

muvafakatte samimi olan; c) Ve sahip olunan mirasin muhafazasina beraber devam

867 Gozler, a.g.e., Kis 2001, s. 115-116.

868 Schnapper, a.g.e., s. 11.

869 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 91.
670 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 77.
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hususunda iradeleri miisterek olan insanlarin birlesmesinden meydana gelen cemiyete

millet nami verilir. %™

Kaboglu-Sales’e gore ise, Anayasa’nin “Atatiirk Milliyetgiligi”ne yaptigi
gonderme, her ne kadar Renan’in anlayisina yaki olsa da, tarihi ve sembol anlamiyla,
siyasi bir nosyonu kutsallastirmasi bakimindan sasirticidir. "2 Kaboglu-Sales
Anayasa’da gecen Tiirk milleti, Tiirkliikk, Tiirk toplumu ibarelerinin gegtigini son
ikisinin anlaminim belirsiz oldugunu ileri siirmiistiir.®”* Dolayisiyla vatandaslik bagi
olarak kullanilan Tiirk’iin nerede nasil olacag1 konusundaki belirsizlikler dikkatlerden
kagmamaktadir.

Erdogan yeni bir anayasa ¢aligmasinda etnik kiiltiirel toplulukla 6zdeslesen
veya etnik imalar1 tagiyan ibare ve terimlere yer verilmemesini, hatta etnik kiiltiirel
cogunlugun tanmnmasini vurgularken, diger yandan ise yurttashgm ise “Tirklik” ile
tanimlanmasmin birakilmasmi dnermektedir. 6’4 1982 Anayasasi’nin Baslangic ve
diger kisimlarmda “millet” kavramini yiicelten ifadelerin olmasi, kimi yerde kutsal din
duygularindan bahsedilmesi, Erdogan’a goére sahicilikten uzak bir tir rigver-i
kelamdir. Bu durum Tiirk-Islam sentezine isaret etmedigi gibi, Islami degerlere
sayginin da ifadesi degildir. Erdogan bu durumu kutsal devletin bekasmi temin i¢in
dini duygular1 kullanan kaba oportiinizm olarak nitelendirmistir.6”

1961 Anayasasi ile artan ideolojik ton 1982 Anayasasi ile daha da iist bir
seviyeye cikmustir. Iki anayasa arasmdaki tercih farki ise sonraki anayasanin
milliyetciligi net olarak ortaya koymasidir. Onceki anayasa ile benzerlik tasiyan
diizenlemeler, yiikselen siyasi hareket ve sdylemlerin olusturdugu iklim, AYM’nin
kat1 ve dar yorumlar1 ve kararlar1 ile Anayasanin milliyet¢i bir anayasa oldugu algisini
giiclendirmistir. Yine elbette unsurlar acisindan subjektif anlayisin agik agirlhig
olmasina ragmen, soylem, eylem ve mahkeme kararlar1 zaman zaman objektif
unsurlara dayanmigstir. 1982 Anayasasi’nin milliyet¢i olarak smniflandirilmasi veya
milliyet¢ilik baskin bir anayasa olarak nitelendirilmesi, iilkede 1980 sonrasinda
baslayan yeni Kiirt Milliyetci hareketlerinin yiikselisiyle birlikte ele alinabilir. Zira
yiikkselen “boliicii”, “ayrilik¢r” hareketlere karst milliyetgilik tonu yiiksek

671 Ozbudun, a.g.e., 2018, 5.76. Orjinal kaynak i¢in bkz: Inan, a.g.e., 1971, s, 58.
672 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 61.

573 a.e., s. 146.

674 Erdogan, a.g.m., Bahar 2012, s. 25.

575 a.e., s. 24.
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uygulamalarla cevap verilmistir. 1990’lardan gilinlimiize kadar Kiirt Milliyetciligi
giiden siyasi partilerin tamaminin kapatilmasi, ortaya konulan gerekgeler panik iceren
koru(n)maci reflekslerdir. Buna ragmen bu hareketlerin bitmemesi, yiikselislerini ve
saha genigliklerini artirdiklar1 diistinildiglinde, milliyet¢i igerige sahip hukuk
uygulamalarinin amacladig1 faydanin elde edilip edilmedigi de tartisilacaktir. Kisaca
1982 Anayasasi’ndaki milliyet¢iligin, ylikselen farkli bir siyasi hareketlenme ve

milliyetcilikten bagimsiz okunmasi zor goriinmektedir.

2.6.4. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Genel Olarak Milliyetcilik

1982 Anayasasi’nin milliyet¢i bir 6z ve ideoloji tasimasina ragmen, bunu asil
hareket ettiren ve 0ne ¢ikaran AYM olmustur. Anayasa yargisinin uygulamalar1 ve
kararlar1 Anayasadaki ilkelerin, prensiplerin ve toptan ideolojinin harekete ge¢mesine,
aktive olmasina neden olmustur. AYM verdigi bir¢ok kararla tartismalarin merkezine
yerlesirken, sadece kararlarini ve Mahkemeyi degil, Anayasa’y:r da tartisilir hale
getirmistir. Sadece konu edindigimiz milliyetgilik ilgili degil, o6zellikle laiklik
baglaminda da Mahkeme ¢ok 6nemli tartismalara kaynaklik etmistir.

AYM, ozellikle siyasi partiler hakkinda agilmig kapatma davalarinda Baslangi¢
kismi ve degistirilmesi teklif edilemez maddeler olan ilk i¢ madde basta olmak {izere
farkli anayasa maddelerine dayanarak kararlar vermistir.6’® Bu kararlarda temel ilkeler
olarak belirtilen diizenleme ve ifadelerin 6nde gelen gerekgeler oldugunu belirtmek
gerekiyor. Kaboglu-Sales AYM’nin ilkeleri korumada sergiledigi bu tavr1 “yiireklilik”
olarak nitelendirmistir. °’" Diger yandan milliyetcilik ideolojisinin iiretilmesi ve
somutlagsmasinda devlet organlar1 arasinda yarginin 6zellikle AYM’nin oldugunu
belirmek gerekiyor. 8 Tanér-Yiizbasioglu her ne kadar mahkemenin o6zgiirliik
yOniiniin ortaya ¢iktigini, Mahkemeye gore bireyi ulusa baglayan bagin din, irk ve dil

679

birligi degil vatandaslik bagi oldugunu ifade etse de®’”, Mahkeme kararlariyla

676 Farkli karar 6rnekleri icin bkz.: E. 1990/1, K. 1991/1 (Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi); E. 1991/2,
K. 1992/1 (Sosyalist Parti); E. 1992/1, K. 1993/1 (Halkin Emek Partisi); E. 1993/1, K. 1993/2 (Ozgiirliik
ve Demokrasi Partisi); E. 1993/2, K. 1993/3 (Sosyalist Tiirkiye Partisi); E. 1993/3, K. 1994/2
(Demokrasi Partisi); E. 1993/4, K. 1995/1 (Sosyalist Birlik Partisi); E. 1995/1, K. 1996/1 (Demokrasi
ve Degisim Partisi); E. 1996/1, K. 1997/1 (Emek Partisi); E. 1997/2, K. 1999/1 (Demokratik Kitle
Partisi); E. 1999/1, K. 2003/1 (Halkin Demokrasi Partisi); E. 2002/1, K. 2008/1 (Hak ve Ozgiirliikler
Partisi), E. 2007/1, K. 2009/4 (Demokratik Toplum Partisi).

677 Kaboglu ve Sales, a.g.e., 2018, s. 70 vd.

678 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 91.

679 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, s. 91.
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milliyetgiligi siirekli genisletmis, ifade ozgiirliigii noktasinda tartisma yaratmistir.
Mahkeme kararlarinin adeta tanimlama ve yeni kurallar ihdas1 yoluna gittigi yoniinde
ornekler oldugu konuyla ilgili tartigmalarda ileri siiriilmiistiir.

Anayasalarm yapilistyla ilgili Tiirkiye’de net olan bir durum var ki, o da ¢cok
partili sisteme geg¢ilmesinden sonra anayasa yapan giiciin, Turhan’a gore, silahli
kuvvetler (askerler) olmasidir. Askerlerin yaptigi 1961 ve 1982 Anayasalarini
yorumlama giicii de yine bu anayasalarla kurulan AYM’ne aittir. Bu iki anayasada
dikkat c¢eken en Onemli nitelik, otoriter yonleri ve ideolojik hiikiimlerin yer
almasidir.®®® AYM’nin farkh karar 6rneklerinde karsimiza ¢ikan ideolojik tutumun alt
yapisinda bu nedenler bulunurken, Turhan’in da tespit ettigi gibi ortaya ¢ikan kararlar
otoriterlesme olarak somutlagsmaktadir.

Gozler ise onemli bir noktaya daha dikkati ¢ekerek, doktrin ve AYM’nin
ilkelerin igeriklerini birtakim tabil hukuk ilkeleriyle doldurmaya tesebbiis
edebilecegini yazmistir. AYM, bir kanunu bu ilkelerden birisini aykir1 goriip iptal
edebilir de etmeyebilir de. Boylelikle AYM ’nin ne zaman nasil bir karar verecegi bu
durumda kestirilemez bir hal alacaktir. Gozler 6nceden bilinme durumunun hukukun
en Onemli ozelligini ifade ederek, bu kavramlarla ilgili denetimlerin bir hukukilik
denetimi degil yerindelik denetimine doniisecegini yazmustir. Bu nedenle AYM’nin
kanunlarin anayasaya uygunluk denetiminde Anayasa’nin diger maddelerine dayanma
imkanina sahipken bu ilkelere dayanmamas1 gerektigini ifade etmistir. Bu kavram ve
ilkelerin kullanilmas1 durumunda dar ve agik bir sekilde tanimlanmalidir.®8! Heper ise,
Tiirkiye’de resmi Tiirk milleti kavrammin milliyet¢ilik hareketlerinden dogdugunu,
Anayasa Mahkemesi’nin de milliyet¢ilik anlayisiyla ayni kaynaklardan beslendigini

ileri siirmiistiir.°®?

880 Tyrhan, a.g.m., 2007, s. 402. Turhan bir diger makalesinde “Cagimizda anayasal demokrasilerin
¢ogunda anayasalarin yorumlanmasindan mahkemeler sorumludur. Anayasalar ya Amerika Birlegik
Devletleri’nde oldugu gibi genel mahkemeler tarafindan ve en son agsamada da Yiiksek Mahkeme
tarafindan; ya da Avrupa iilkelerinde oldugu gibi 6zel olarak bu is icin kurulmug anayasa mahkemeleri
tarafindan yorumlanwr. Kural olarak mahkemelerin anayasayla ilgili olarak yaptiklar: yorumlar
baglayici olarak kabul edilir. Anayasaya uygunluk denetimi yapan mahkemeler anayasanyn son derece
sumrly metinsel rehberligi altinda ahlaki ve siyasal sorunlarda uzun yillar siirecek ve normal demokratik
yollarla degistirilebilmeleri ise neredeyse imkdnsiz son derece onemli kararlar verebilmektedirler.”
ifadelerine yer vermistir. (Bkz.: Mehmet Turhan, “Anayasanin Yorumlanmasinda Felsefi Yaklagim:
Ronald Dworkin’e Gére Anayasanin Ahlaksal Okunusu”, Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 9, S.1, Mayis 2012, ss. 1-41, s.7.).

881 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 201.

882 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 15.
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AYM, 1961 Anayasasi doneminde dogrudan dogruya Baslangic kismina
dayanarak bir karar insa etmedigi halde, 1982 Anayasasi doneminde bir¢ok defa
Baslangi¢ kismini temel gerekge olarak kullanmistir.®® Fendoglu’na gére AYM’nin
hem 1961 hem de 1982 Anayasast doneminde Baslangi¢ kismini bagimsiz 6l¢ii normu
olarak kullanmas1 dogru degildir, ¢iinkii bu kisimdaki ilkeler, net, acik, kesin ilkeler
olmay1p, esnek ve muglak kavramlardir.®8

AYM, Sosyalist Tiirkiye Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda tek devlet,
tek iilke, bir ulus’u vurgulamustir. %8° Mahkeme degerlendirmesinde Tiirkiye
Cumbhuriyeti topraklarinda Tiirk ve Kiirt halklar1 olarak iki ayrt “ulus”un varliginin
acikca kabul edilmesinin, Tiirk¢e’den baska dil azinliklarinin bulundugunu ifade
etmenin ve bunlarin kendilerini dil ve Kkiiltiir agisindan koruyup gelistirmelerini
savunmanin, yine bunlara kendi geleceklerini belirlemede haklarmin taninmasini
istemenin 6ncelikle “ulusal” yapida kopmalara, sonrasinda boliinmelere neden olacagi
degerlendirmesine yer vermistir. Parti’nin kapatilmasi talebinin gerekceleri arasinda
Anayasa’nin 3. maddesinde diizenlenen Tiirkiye Cumhuriyeti Devletinin “llkesi ve
milletiyle boliinmez bir biitiin” olmas1 yaninda 14. maddede diizenlenen hiirriyetlerin
kisitlanmasi sartlarindan yine “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliglinii
bozmak” ile (2001 degisiklikleri ile Anayasa’da ¢ikarilan) dil ayrimi olusturmak
ifadelerine yer verilmistir. Yine 68. maddede siyasi partilerin programlarinin ve
tiiziiklerinin devletin tilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigline aykir1 olamayacagi
seklindeki diizenlemeye de yer verilmistir. Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligi ise
kapatma nedenleri ve degerlendirmelerinde Atatiirk Milliyet¢iliginin gergekei, cagdas
ve modern oldugunu, 1k diisiincesine ve koken ayrimina yer vermedigini, 6ziinde bir
kiiltiir milliyetgiligi oldugunu ifade ederek biitiin unsurlar1 “tek ulus” yapisinda
biitiinlestirmeyi hedefledigini ifade etmistir. Bassavcilik ilging bir sekilde azinlik
kavraminit Lozan Antlagsmas1 ve Tiirk-Bulgar Dostluk Antlagmasina dayandwrmastir.
Anayasa’nin 66. maddesinde diizenlenen vatandaslik tanimina da deginen Bagsavcilik
burada gegcen Tiirk ifadesinin tek sartinin “vatandaslik bagi” oldugunu, bunun

disindaki din, dil, rk vb farkliliklarin dikkate alinmadigini goriis olarak belirtmistir.

683 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 74; Tezic, a.g.e., Eyliil 2019, s. 223.

884 Fendoglu, a.g.e., 2019, s. 266.

685 . 1993/2, K. 1993/3, Kt. 30.11.1993. Kararla ilgili olarak ayrica bkz.: Tandr ve Yiizbasioglu, a.g.e.,
Eyliil 2019, s.122. Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 320.
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Mahkeme “Esas Yoniinden ” yaptigi agiklamalarda; vatana ve “ulus”a bagliligi
basta olmak belli ilkeleri yasamin tiim alanlarinda c¢agdaslasmanin ve
demokratiklesmenin kaynagi ve dayanagi oldugu; “biitiinlik™ ilkesinin ilk olarak
Misak-1 Milli’nin birinci maddesinde ... Isldm cogunlugu bulunan yerlesik toprak
parc¢alarinin tamami hakikaten veya hiikmen hi¢bir sebeple ayirma kabul etmez
kiildiir.” bigiminde yer aldigi; devletin iilkesi ve milletiyle boliinmezligi ilkesinin
Anayasa’nin birgok maddesinde yer aldigin1 ve devletin temel amag ve gorevleri
arasinda bunun korunmasinimn oldugu hususlarina deginmistir.

Mahkeme millet, ulus ve halk kavramlarini da tanimlamaya giriserek, millet
kavrammin insanligin gelismesi sonucunda vardig1 bir tiir “ilerlemis birlikteligi” ifade
ettigine; ulus ve “yerine gore” de halk kavramlarinin milletle ayni anlamda
kullanildigmma deginmistir. Mahkeme “milliyetcilik” kavrammi ise, biiyiik bir
toplumsal gerceklik ve “millet diislincesi’nin lizerine kurulu olan ¢agin en etkin kiiltiir
ve siyasi anlayist olarak tanimlamustir.%6 Mahkeme millet kavramini tanimlamasma
ve ulus kavramimin onun yerine kullanilabilecegini vurgulamasina ragmen devamla
ulus kavramini tanimlamaya girismistir. Ulus, tarihi ve sosyolojik bakimdan belli
asamalar1 gegmis ve belli nitelikleri kazanmis bir topluluk olarak tanimlanmistir. Tiirk
Ulus’u Kurtulus Savasi sonrasinda smirlar1 belirlenip ¢izilen vatan kavramina
dayandirilmistir. Buradan hareketle ulusun, ayni vatan iizerinde yasayan, gecmisten
gelecege dogru bir ortak yasam iradesi ve amaciyla baglanan kiiltiir ve iilkii birligine
dayandigini yoniinde sosyolojik tespitler yapilmistir. Ulus kavraminin din temelli bir
bag olan timmet kavramiyla, ik ve filolojik nitelikler gibi dar anlayiglarla farki
vurgulanarak, ulus’a Renanci bir ifade ile tarih ve sosyal gelismenin ortaya ¢ikardigi
birlikte yasama olgusu seklinde bir tanim daha yiiklenmistir. Mahkeme
degerlendirmesinde, Tiirk ulus’unu olusturan insanlarin, binlerce y1l bir arada yasayip
kaynastigmi, ortak kiiltiir, ahlak ve dine sahip insanlarmn tarihlerinin bir oldugunu
vurgulamigtir. Tarihi gergeklere dayanan Tiirk Ulusu’nun ortak kimliginin ve
kiiltiiriniin  savunmasiz birakilamayacagina, bunun “ulusal biitiinliige” Kkarsi
diismanlik besleyenlere karsi bir gérev oldugu kadar, uluslararast hukuk acisindan da
temel bir hak olduguna deginilmistir. Bu genel ¢er¢cevenin ardindan Devletin “tek”ligi,

iilkenin “tim”ligii, ulus’un “bir’ligi vurgulanmustir.®®’

686 E. 1993/2, K. 1993/3, Kt. 30.11.1993.
687 E. 1993/2, K. 1993/3, Kt. 30.11.1993.
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Mahkeme degerlendirmelerinin kimi zaman objektif millet anlayisina, yerine
gore de subjektif millet anlayisina kaydigi goriilmektedir. Mahkemenin millet ve ulus
tanimlamalari, kapatma kararina gerekge gosterdigi Ozellikle karar tarihinde
Anayasa’nin 14. maddesinde yer alan dil konusuyla bagdasir gorinmemektedir. Diger
yandan bu celiskiyi gormezden gelmeyi saglayan en onemli etken ise kapatma
gerekgeleri olarak Anayasa ve Siyasi Partiler Kanunu’nun maddeleri gosterilirken,
degerlendirmeler ise hukuki olmaktan c¢ok siyasi, sosyolojik ve tarihi agiklamalar
baglaminda olusturulmustur. Din konusu bir ortaklik unsuru olarak belirtilirken, diger
kisimlardaki millet/ulus tanimmin da digina ¢ikilmistir. Yine kapatilmasi konu edilen
siyasi parti’nin “tek ulus” yapisina karsi ¢ikarak ¢ok uluslu bir yap1 6nermesine dikkat
cekilerek yapilan degerlendirmede, bu iki yapmin vatandaslik haklarini iceren
sosyolojik  gelismelerinin ~ farkli  oldugu ifade edilmistir. =~ Mahkemenin
degerlendirmelerinin Anayasa ve kanun metinleri ¢ergevesinde kalmasi1 gerekirken,
sosyolojik, tarihi ve siyasi argiimanlarin ortaya ¢ikmasi, mahkemeye Anayasa ve
kanun maddelerinin igerigini doldurma, belirleme, tanimlama giicii de vermektedir.
Boyle bir durumda da stirekli bir tanimlama ¢abasmin varligi ve bunlarm ayni karar
metninde geligkiler igerdigi goriilmektedir.

Tiirkiye Birlesik Komiinist Partisi hakkinda agilan kapatma davasinda AYM
kapatma gerekcesi olarak, Anayasa’nin 2., 3., 14. 68. maddeleri ve 2820 sayili
SPK’nun 78. ve 81. maddelerine aykirilik olarak devletin iilkesi ve milletiyle
bolinmez biitlinliigiinii bozmay1 gostermis ve parti hakkinda kapatma karari
vermistir. %88

Halkin Emek Partisi hakkinda verilen kararda Mahkeme, esas yoniinden

yaptig1 incelemede daha dnceki bir kararmda®°

yer verdigi hususlara deginmis, millet,
ulus, halk kavramlarinin Dbirbirinin yerine kullanilabilecegini ifade ederek,
milliyet¢ilik ile birlikte bu kavramlar1 da tanimlamistir. Hatta oldugu gibi dnceki
karardaki kismi1 kopyalamis ve tekrarlamistir. Ulus’un, tarihi ve sosyolojik agidan belli
asamalar1 yasamis ve belli 6zellikleri kazanmig bir topluluk oldugunu ifade ederek,
aciklamalarini1 hukuki atiflar yaninda tarihi ve sosyolojik cergevede siirdiirmiistiir.

Mahkeme Anadolu’ya goglerin yogunlastigi 10. yy.’daki goglerden Osmanli’nin

pargalandig1 déneme uzanan bir perspektif sergileyerek, Imparatorluk sinirlarmin

688 £,1990/1, K.1991/1, Kt. 16.07.1991.
689 E. 1993/2, K. 1993/3, Kt. 30.11.1993.
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Trakya ve Anadolu’ya ¢ekildigini ifade etmistir. Balkan, Kafkas ve Arap halkiyla uzun
yillar bir arada yasayan Anadolu insani yeni kiiltiir ve insanlarla birlesmis ve
kaynasmustir. Tirkiye Cumhuriyeti “iginde”ki insanlar, degisik “kaynak”tan
gelmelerine ragmen tek bir yap1 seklinde bir olmuslardir. Ulkenin dil ve kiiltiiriinde
farkli koken ve soydan gelen insan yapisi varken, etnik ayrimciliga dayali cogunluk
veya azinlik diisiincesi gelistirmek tarihi ve bilimsel olarak temelsizdir. Mahkeme’ye
gore bu insanlar kendi 6zgiir irade ve istekleriyle uzun ¢aglar boyunca olusan ortak
kiiltlirde birlesmeyi ve ulus olmay1 saglamislardir. Mahkeme bu birliktelik halini bir
olgu olarak nitelendirip bir tir “ulusal ant” ve “toplumsal uzlagsma” olarak
kavramsallagtirmistir. Mahkeme benzer kararlarinda oldugu gibi sosyolojik tespitler
yaparak bir wk ayrimi yapilmadigini, kiiltiirel birlik kadar din ve tarih birliginin
olduguna vurgu yaparak birden fazla ulusun degil tek bir ulusun olacagmi ifade
etmistir. Vatandaslik konusunda yine kiiltiirel, tarihi ve sosyolojik aciklamalara yer
verilmistir. Egemenlik ve devlet kavramlarinin ulus kavrami ile biitiinlestigini ileri
siren Mahkeme, devletin herhangi bir etnik unsur veya toplumsal sinifla
Ozdeslestirilemeyecegini belirtmistir. Bunun nedeni olarak da, ulusun tiim toplumsal
smiflarm iistinde yer alan “smiflariisti” bir nitelik tasimasini gdstermistir. 5%
Mahkeme adi gegen siyasi parti hakkinda kapatma karar1 verirken Yargitay
Cumhuriyet Bagsavciligi’nin talebi dogrultusunda diger yasal diizenlemeler yaninda
Anayasa’nin Baslangi¢c kismini ve 2., 3., 14. ve 68. maddelerini kapatma gerekcesi
olarak kabul etmistir. Verilen bu kapatma karariyla ilgili olarak Heper, Mahkemenin
ulus biitiinliigli anlayisini Atatiirk Milliyetgiligi kavramiyla tanimladigindan, millet ve
milliyetgilik hakkindaki farkli yorumlarm Anayasal hale getirildigini 6ne siirmiistiir.®%

AY M’nin farkli kararlarinda vurguladigi, hem Baslangi¢c kisminda hem farkl
maddelerde yer alan Atatiirk Milliyetciligi ifadeleri anlayis1 Gozler’e gére ayrimci ve
wrk¢1 bir igerikte degildir. Cumhuriyet kuran Tirk milletinin bireyleri farkl
kokenlerden olugsa da, devlet agisindan tartismasiz esitlik, bir arada yasama istegi,
baska uluslara kars1 bir karsitlik degil dostluk iliskisi amaglayan “cagdas bir olgudur”.
Gozler’e gore millet -Mahkeme kararlarinda da vurgulandig: gibi- tarihi ve sosyal

gelismenin yarattig1 birlikte yasama durumudur. 92 Zaten Mahkeme de kararlarinda

690 £,1992/1, K.1993/1, Kt.14.07.1993. Kararla ilgili bagka bir yorum i¢in ayrica bkz.: Giilener ve Uzun,
a.g.e., 2020, s. 215.

891 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s. 323.

692 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s.130; Ornek karar icin bkz.: E.1996/2, K.1997/1, Kt. 14.02.1997.
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benzer yonde agiklamalara yer vererek Atatiirk’iin ulus/millet tanimina dikkati
cekmistir. Ornegin Atatiirk’iin “Tiirkive Cumhuriyetini kuran Tiirk halkina Tiirk
milleti denir ” tanimlamasini1 Inan’n eserine dayandirmistir.%%® Yine bir vasiflandirma
Ornegi olarak Atatiirk Milliyetgiliginin ayrimeilik ve wkeilik igermeyen cagdas bir
olgu oldugu ifade edilmistir. Ayn1 kararda esitlik¢i ve birlestirici icerigine dikkat
cekilen Atatilirk Milliyetgiliginin, toplumsal dayanismanin temeli ve giivencesi oldugu
ifade edilmis, “yagsamsal” ve bilimsel bir gercek olduguna deginilmis; kardesligi,
sevgiyi, dayanismay1 ve ¢agdas evrensel degerleri “kucak”ladig1 vurgulanmustir,%%*
Dil ve egitim konusunda ise Tiirk¢e’nin farkli kokenden gelip kaynasan bireyler i¢in
en yaygm dil oldugu, yalnizca resmi isler acisindan degil, giinlilk yasamda Tiirkge
bilmeyen ve kullanmayan kisi sayismin az oldugu ifadelerine yer verilmistir.5%®

Tanor-Yiizbasioglu’na gore AYM’nin ictihatlari, Atatiirk ilke ve inkilaplarmin
Anayasa’nin temel dayanagini ve felsefesini olusturdugu yoniindedir. Bu ilke ve
inkilaplar Cumhuriyetin nitelikleri arasinda yer almakta ve diger hiikiimlere gore nispi
bir iistiinliik tasimaktadir.®®® Tanér-Yiizbasioglu bu tespiti yaptiktan sonra “Tiirk milli
menfaatleri”, “Turkligin tarihi ve manevi degerleri” ve “Atatiirk Milliyetciligi”
ibarelerinin pozitif hukuka ve anayasa hukukuna 6zgii kavramlar sayillamayacagini
ifade etmiglerdir. Bunlarin tutucu, otoriter ve keyfi yorumlara neden olabilecegi
riskine dikkati ¢ceken yazarlar, AYM nin bazi kararlarinin bu gerekceye dayanmasi
durumunda bir yerindelik denetimine doniisecegini vurgulamislardir.5®’

AYM, Tiirk Ulusu ve Atatilirk Milliyetgiligi kavramlarini yorumlayip, Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin Atatiirk Milliyet¢iligine igtenlikle bagli oldugunu, bu milliyetgiligin
toplumsal dayanismanin giivencesi oldugunu, yasamsal ve bilimsel bir gercek nitelik
tasidigin1 tezini éne cikarmistir.%®® Olumsuz bir elestiri olarak, AYM kararlarinda
belirtilen “Tirklik” anlayisi, her ne kadar mahkemenin bir iist kimlik, 6znellik gibi
vurgularina ragmen “etnik topluluk olarak Tiirkliik” tanimina zaman zaman kaydigi,

bunda Atatiirk Milliyet¢iliginin kiiltiirel olarak tanimlanmasi1 yaninda donemsel olarak

693 £,1993/2, K.1993/3, Kt.30.11.1993.

694 £,1992/1, K.1993/1, Kt.14.07.1993.

69 E,1992/1, K.1993/1, Kt.14.07.1993.

89 Tanor ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, 5.94.
897 Tanér ve Yiizbasioglu, a.g.e., Eyliil 2019, 5.94-95
69 Atar, a.g.m., (2013) 2017, s.1248.
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etnik kimlik olarak ifadelendirilmesi ve bizzat Mustafa Kemal Atatiirk tarafindan
dillendirilmesinin temel etken olarak gosterildigi tespitine yer verilebilir. *%°

Mahkeme bazi kararlarinda Ozellikle Atatiirk Milliyetciliginin  subjektif
milliyetcilik anlayisma dayandigmi ortaya koymustur.’® Gozler’e gére de AYM
getirdigi tanimlarla, Anayasa hiikiimleri ve Atatlirk’in yazilarindan Atatiirk
Milliyetciliginin subjektif bir anlayisa dayandigini ileri siirmiistiir.’*! Gozler, verdigi
ornek Mahkeme kararindan “Atatiirk Milliyet¢iligi, Tiirk Devletine vatandaslik bagt
ile bagli olan herkesi Tiirk sayan, dil, wrk ve din gibi diisiincelerle yapilacak her tiirlii
ayrimi reddeden, birlestirici ve biitiinlestirici bir anlayisi temsil eder.” ifadesini
alintilamistir.”%2

Subjektif millet anlayisini ortaya koyan c¢ok sayida mahkeme karari ve
diizenleme yaninda, objektif millet anlayismi tasiyan karar ve diizenlemeler de
bulunmaktadir. Goézler buna Anayasa’nin 3. maddesinde devletin dilinin Tiirkge
olmasimi diizenlenmesini 6rnek vermistir. Diger yandan ise bir devlette resmi dilin
olmasmin zorunluluk oldugu diistiniildiigiinde bu hiikiim subjektif millet anlayisina
aykirilik teskil etmeyecektir. %3

Erdem’e gore asil onemli olan Tiirkliik kavramindan ne anlasildigidir. Zira
Tirk, Erdem’e gore, etnik bir toplulugun adidir. Tiirkliik ile dini, etnik ve kiiltiirel
bakimdan farkliliklar1 barmdiran bir topluluk mu kastedilmektedir, yoksa bir etnik
koken veya irka gonderme mi yapilmaktadir; bu soru gercevesinde Erdem AYM
kararlarma isaret ederek, Mahkeme’nin kararlarinda Tiirkliik’ii herhangi bir etnik
koken veya wka baglamadigini, vatandashk bagmi ifade edecek sekilde
yorumlandigini yazmistir. Erdem bu tespitine iliskin degerlendirmesinde iki durum
iizerinden hareket ederek ¢ikarimda bulunmustur. Birinci durum, toplumun tiim etnik,
dini ve kiiltiirel ¢esitliliginin tanmip taninmadigina bakilmasi, ikincisi ise Tiirkliik
kavrami ile etnik bir toplulugun isaret edilip edilmedigidir. Erdem’e gére, Cumhuriyet
tarihi boyunca bu iki duruma gore ¢ok sayida problemin oldugu, mevzuat, mahkeme
kararlari, kurucu kadrolarin aciklama ve uygulamalar1 dikkate alindiginda ve ¢ok

sayida diger ornekler lizerinden Tiirkliik kavraminin etnik bir topluluga atif amagh

699 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s.385.

700 Heper, a.g.e., Ocak 2015, s.326.

01 Gozler, a.g.m., Kis 2001, s.117.

702 5,1984/9, K.1985/4, Kt.18.021985. Aktaran: Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 130.
03 Gozler, a.g.e., Temmuz 2000, s. 130-131.
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kullanildig1 anlasilabilir. "®* Kavramsal muglaklik, yazar1 bdyle bir neticeye
vardirirken, tersi yonde kanaatlerin olustugu hatta yaygin sekilde olustugu
goriilmektedir.

Mahkemenin kararlarinda eklektik bir yontem izledigi, hukuki gerekgelerini
tarih, sosyoloji, kiiltiir gibi unsurlarla destekleme c¢abasina giristigi dikkati
cekmektedir. AYM kararlarinda anayasa maddelerine ve diger kanunlar ¢ergevesinde
bir gerek¢e insa etmektedir. Ancak zaman zaman karsimiza ¢ikan Orneklerde karar
ingasida gerekgeler kullanilirken, gerek¢e olusumunda ise farkl: bir yontem izlendigi
dikkati c¢ekmektedir. AYM’nin 1982 Anayasasi’ndaki hiikiimleri yorumlarken
kararlariyla ortaya koydugu tavir, Anayasanin otoriter ve milliyet¢i goriintii vermesine
neden olmustur. Anayasanin ideolojik yonii ve bu baglamda milliyetgilik tonu ele
almip tartisilacakken, iilke glindeminde kesintisiz bir sekilde AYM kararlariyla
sekillenen hukuk ve siyaset uygulamalar1 yer almistir. AYM bir anlamda 1924
Anayasasi’ndan (1937 yilindaki degisikliklerden) beri duran milliyet¢iligi ideolojik
olarak Kkuvveden fiile geg¢irmistir. Bu durum, 1961 Anayasasi doneminde ilk
orneklerini vermeye baslarken, 1982 Anayasasi doneminde otomata baglanmistir. Bir
yandan “Tiirk-Islim” sentezi tasimakla nitelenen Anayasa, genel olarak Tek Parti
donemi ideolojik ¢ergevesiyle yorumlanmistir. Bu da karsit milliyetgilikleri beslemeye
ve biiyilitmeye yararken, bir tiir siyasi “magduriyet” ile kagig alan1 olmalarni
saglamistir. Demokrasi ve ifade 6zgiirliikleri karsisina adeta Anayasa konulmustur, bu
da saglanmak istenen “birlik”, “beraberlik”, “huzur”, “dayanisma” gibi hedeflere ve
kavramlara zarar verilmesine neden olmustur. Bu baglamda son olarak, AYM’nin
Ozellikle milliyetgilige (ve bunlarla ilgili maddelere) dayanarak verdigi kararlari, farkl
gerekce ve maddeler iizerinden vermesi durumunda ortada farkli bir tablonun ¢ikma
ihtimali degerlendirilmektedir.

2010 Yilindaki anayasa degisiklikleri ile AYM artik o6zellikle siyasi parti
kapatma davalariyla degil bireysel basvuru kararlariyla 6ne ¢ikmaya baslamustir.’%
Burada da demokratik isleyise katkisinin arttig1 gézlemlenirken, 6zellikle hak ihlalleri
konusunda 6nemli bir hak arama merci haline gelmesi Tiirk yargisi i¢in kazanim

olmustur.

704 Erdem, a.g.m., Bahar 2012, s. 53-54.
"%Giilener ve Uzun, a.g.e., 2020, s. 316.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Fransiz ihtilali’nden itibaren milliyet¢ilik giiniimiize kadar zaman zaman
yasadigi doniisimler ve farkli cografyalardaki farkliliklariyla etkin bir ideoloji
olmustur. Millet kavrami ise Avrupa 6zelinde yeni bir anlam kazanmis ve egemenligin
sahibi ilan edilmistir. Milliyet¢ilik ve millet kavramlarmin yeni ve etkin anlamlari,
devlet yapilanmasinda belirleyici ve hatta kurucu bir rol tistlenmistir.

Millet ve milliyet¢iligin ugradigi bu degisimler ve doniisiimler zinciri bir bagka
baglantili kavram olan vatandaslik kavrammin gelismesini saglamistir. Boylelikle
giinimiizdeki anlamiyla modern devlet netlik kazanirken, unsurlariyla birlikte bir
biitlinliikk ortaya koymustur. Her ne kadar bircok Avrupa iilkesi monarsik yapisini
stirdiirmiis, hatta dini diizenlemelere yer vermis olsa da, ulus-devlet, millet, egemenlik
pratikleri Ihtilal ¢cercevesinde belirlenmistir. Rousseau’nun da genel teorik ¢ercevesini
¢izdigi lizere egemenlik millete devredilmeye baslanmis, buradan hareketle de millet
farkli stireglerle olusmus, ulus-devletlerin kurulmasi hiz kazanmistir. Milliyetgilik
bagimsizligi, smiflararasi c¢atigmaya son vermeyi, esit vatandasligi ve millet
egemenligini hedeflemis olsa da, 20. yy.’in baslarinda Avrupa i¢in bir ayrilik¢ilik ve
iistiinliik yarigma dontismiistiir.

Daha ¢ok Fransiz tarzi olarak ifade edilen subjektif anlayis ile Alman tarzi
olarak ifade edilen objektif anlayis, hem devletlerin genel anlayislarini ortaya
koymalari, hem de anayasalari bigimlenisini géstermesi bakimindan temel belirleyici
olmustur. Alman millet anlayisinda etkin olan objektiflik, kan, dil, din ve kiiltiir
birligini 6ne ¢ikarirken; Fransiz millet anlayisinda etkin olan subjektiflik ortak
yasama, ortak tarih, ortak gelecek gibi unsurlar1 6ne cikarmistir. Tezi¢ “kiiltiirel
milliyet” ile “hukuki milliyet” ayrimina gitmis; kiiltiirel milliyeti ik, dil ve kiiltiir gibi
ortak nitelikler ilizerinden tanimlamis, hukuki milliyeti ise devletin anayasasi ve
kanunlar1 ile tanimlanan, devletle kisiyi biitlinlestiren hukuki ve siyasi bag olarak
tanimlamistir. Tezi¢’in bu Onermesinin daha ¢ok vatandaslik realitesi lizerinden
hareket ettigi goriilmektedir. Diger yandan kiiltiirel milliyet kavramimni objektif

unsurlarla tanimlamasi da agmaz olarak ifade edilebilir.
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Osmanli modernlesmesine bakildiginda, Avrupa’daki gelismeler karsisinda
kayitsiz kalamayan Imparatorlukta 6zellikle Tanzimat Fermani’ni izleyen donemde
hem devlet yapilanmasi hem de hukuk alaninda yeniliklere giristigi, bu baglamda ¢ok
sayida kanunun terciime edilerek iilke sartlarina uygun hale getirildigi goriilmektedir.
Bu degisiklikler, yeni siirecin cok milletli bir yapiya sahip olan imparatorlugu olumsuz
etkileyeceginin diisiiniildiigiinii gostermektedir. Bu siirecin basinda Yunan Isyani’nin
(1821-1829) ardindan Yunanistan bagimsizligint kazanmistir. Bu, biiylik bir
hareketlenmenin de habercisiydi ayn1 zamanda. Bu milliyet¢ilik ve dagilma ihtimali
karsisinda Osmanli’da bir 6ngorii olustugu; bu bakimdan biitiinlestirici uygulama ve
kimlik politikalar1 devreye girdigi ifade edilebilir. Modern milletin yiikselisine
Osmanlilik ve bunun iizerinden olusturulan vatandaslik/tabiiyet siyaseti ve bunlara
iliskin diizenlemeler biiyiik nem tasimakla birlikte Imparatorlugunun ¢okiisiine engel
olamamistir. Osmanlilik kimligi 1876 Kandn-1 Esasisi ile anayasal hale getirilmistir
(m.8). Boylelikle etnik kimliklerin bagimsizlik hareketlerine doniismelerinin 6niine
gecilmeye ¢alisilirken, 6zellikle din konusunda yine bir kusaticilik ortaya konulmaya
calistimistir. Her ne kadar Kantn-1 Esasi’de devletin dininin isldm olacagi
diizenlenmis olsa da (m. 11), ayn1t maddenin devam eden kisminda diger din ve
mezheplere asayis ve adabi ihlal etmemek sartiyla serbestlik giivencesi verilmistir.
Imparatorlugun, yiikselen milliyetcilik dalgasina karsi aldigi dnlemler dagilmayi
engelleyecek basar1 getiremezken, sadece mukadder sonu geciktirmistir. Balkan
Savasi ve Birinci Diinya Savasi’na kadar, siire¢ yenilik ¢abalar1 ve 6nlemler seklinde
devam etmistir.

Milliyetciligin Fransiz Ihtilali sonrasmda Avrupa’da biitiinlestirici bir etki
yaratmasina ragmen, Osmanli’da adeta dagilmayr hizlandiran temel etken hale
gelmesiyle birlikte, elde kalanin korunmasi amacini tasiyan Tirk Milliyetgiligi
ideolojisi de one ¢ikarmustir. Osmanhlik bir iist kimlik olarak tutmamus, Ikinci
Abdiilhamid zamaninda ve Birinci Diinya Savasi déneminde yogunlasan Islamcilik
politikalari da, Balkan Savaslar1 ve Birinci Diinya Savasi sonrasinda genel bir ittifakla
yapilan tespitle ifade edilirse, secenek olmaktan ¢ikmistir. Zira gayrimiislim tebaanin
Osmanlilik kimligiyle tanman haklara ragmen bagimsizlik yoluna girmeleri ve bunu
basarmalari, 6zellikle Balkanlar’daki Miisliiman toplumlar ile giiniimiizde Ortadogu
olarak nitelendirilen Arap bolgesindeki topluluklarin isyanlar1 Islimcilik politikasini

islevsiz hale getirmistir.
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Kurtulus Savasi, Bati medyasinda milliyetgi bir hareket olarak
nitelendirilirken, igeride sadece milliyet¢i soylem degil, hatta daha yogunluklu olarak
dini/islami bir dil kullanilmistir. Milliyet¢i sdylem ile Islami sylem bir doneme kadar
dengeli olarak korunmustur. Asama asama slami sdylem geride kalirken, milliyetcilik
ve Tiirk Milliyetciligi bir kurucu ideoloji olarak konumlandirilarak, resmi basat
ideoloji olarak giiglenmistir.

Cumhuriyetin kendisini konumlandirdigi temel felsefe, bir ulus-devlet
anlayisma dayaniyor(du). Ulus-devlet modelinin tercih edilmesi, hatta Tiirkiye’de
bunun “kutsal” bir durum olarak giiniimiize kadar gelmesinin en énemli nedenini,
Osmanli Imparatorlugu’nun Balkan Savaslarindan sonra on yil igerisinde biiyiik bir
bozgun ile dagilmas1 olusturmaktadir. Osmanli’nin federal bir yapidan daha ziyade bir
tiir konfederasyon goriintiisii veren, ¢cok dinli, ¢ok milliyetli yapis1 Kara Avrupasi
merkezli yeni devlet anlayis1 karsisinda bozguna ugramustir. Bu nedenle hem ulus-
devlet hem de tiniter devlet adeta bir devlet “kutsal”1 olarak giiniimiizde de devam
etmektedir. Tirkiye’nin bir ulus-devlet niteligi mahkeme kararlarinda ve genel pratik
soylemde “iiniter devlet” olarak ifade edilmistir (Dayanak olarak ise 1982
Anayasasi’nin 3. maddesinde diizenlenen iilkesi ve milletiyle devietin béliinmez
biitiinliigii ifadesi olmustur.). Bu durumun dogal bir diger yansimasi merkezi
yonetimin giicliiliigii olarak ortaya ¢ikmuistir.

Diger yandan vatandaslik anlayisi ile dil, din, rk faktorlerinin iistiinde bir
kimlik belirlenmistir. Ancak kimi yerde Tiirk, kimi yerde vatandas, baz1 durumlarda
halk olarak ifade edilen vatandaslik kimliginin netlestirilmesi gerektigi gériilmektedir.
Vatandaslik kimligi olarak ifade edilen Tiirk kavraminmn, Alman, Fransiz, Ingiliz gibi
bir tist kimlik olarak ifade edilmesi karsisinda kavramin kullanilmasi ve makuliyeti
konusunda belli tartigmalar asilabilecektir. Vatandashigin, anayasalarda hem vatandas
hem de Tirk olarak kullanilmasmin zaman zaman bir kafa karigiklig1 yarattigina
dikkati cekmek gerekiyor. Vatandagligin kazanilmasinda kan-soy tizerinden bir ayrima
gidilmis Tiirk anne ve/veya babanin vatandashgi kazanmasi dogrudan bir
kolaylastirmaya tabi kilmmistir. Burada da Tirk ibaresinin vatandas anlaminda
anlasilmas1 yaninda bir soy kimligi de tasidig1 goriilmektedir. Anayasalardaki bu
belirsizlik Tiirk Vatandasgligi Kanunu ile agiklig1 kavusturulmus; Kanun 6. maddesinde
“Dogumla Kazanmilan Vatandashk” bashgr altinda dogumla kazanilan Tiirk

vatandaghigmmm, soy bagi veya dogum yeri esaslarma gore kendiliginden
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kazanilacagini hilkkme baglamistir. Bu da objektif anlayisin bir yansimasi olarak
goriilebilecektir.

Tiirk Milliyetgiligi, Cumhuriyetin kurulmasi siirecinde etkin ideoloji olurken,
1924 Anayasasi’nda yapilan 1937 degisiklileri ile anayasaya girmistir. Glinlimiizde
kadar, dogrudan Tiirk Milliyetciligi ve Atatiirk Milliyetc¢iligi olarak artik anayasalarin
vazgecilmez ideolojik vurgular1 arasinda yer almaya devam etmistir. Cumhuriyet
Doneminde anayasalarda yer alan milliyet¢iligin birkag agidan ele alinmasi gerekiyor.
Birincisi; milliyetcilik bir anayasal deger olarak One siiriiliirken, kavramsal
cercevesinin netlestirilmemesi bir sorun teskil etmektedir. Zira kavramin icerigi basta
Atatiirk olmak tiizere devlet kurucu ve yonetim kadrolarinin sdzleri ile
doldurulmaktadir. Bu konusmalarn donemi igerisindeki baglami g6z ardi edilerek
yapilan alintilara malzeme yapilmasi, milliyetciligin glinlimiiz kosullarindan
kopmasina neden olmaktadir. Kavram giinlimiiz  kosullarinda  yeniden
yorumlanabilecekken, Cumhuriyetin ilk donemlerine kadar geri gidilmesi, doneme ait
sozlerin alintilanmasi, entegrist bir tavirla kalip halinde ve baglamsiz taginmasi giincel
bir takim sorunlarda tikanmalara neden olmaktadir. /kinci olarak; milliyetciligin bir
ideoloji olup olmadigi tartigmasimi geride birakarak, bu kavramin genel bir ideolojik
egilim oldugunu belirtmek gerekiyor. Durum bdyleyken, milli mutabakat metinleri
olan anayasalarda herhangi bir ideolojinin yer almasi, bu mutabakata zarar verecek
riskleri tagimaktadir. Oysa 6rnegin milliyetciligin ¢ercevesinin bir tiir vatandaslik ve
devlete, anayasaya, hukuka, millete sadakat baglamina ¢ekilmesi gibi reel tanimlama
seceneklerine ragmen, kavramin anayasalarda salt kavram olarak gegmesi farkli
dinamiklerin belirleyiciligini artirmaktadir. Anayasa maddelerini yorumlamada birinci
derecede etkin olan AYM gibi yargi kurumlarinin kararlari, yasama organinin iradesi,
anayasa maddelerini diizenleme gerekcesi ve niyetinin uzagmda tezahiir
edebilmektedir. Bu da bir tiir yargisal aktivizme neden olmaktadir. Ozellikle subjektif
anlayis baglaminda bir millet ve milliyetcilik anlayisma tutunma cabasina ragmen,
kavramsal muglaklikla yeri geldiginde objektif anlayis unsurlarinin 6ne ¢ikmasina
neden oldugu da goriilmektedir. Dogrudan 1924 Anayasasi’nin 2. maddesinde
“milliyet¢ilik”, 1961 Anayasast’nin 2. maddesinde “milli devlet ’(Baslangi¢’ta “Tiirk
Milliyetciligi”), 1982 Anayasasi’nin 2. maddesinde “Atatiirk Milliyetciligi”
ibarelerinin bir baglamda objektif degerler tasimadigi ifade edilebilme imkani

bulunmaktaysa da, her iki anayasanin Baslangi¢ kisimlarmin birer ideolojik manifesto
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niteligi tagimasi, bu manifestonun 6z ideolojisini ise Yyine milliyetgilik olusturmasi
dikkati ¢ekecek boyuttadir. Dolayisiyla ideolojilestirilen milliyet¢ilik, “deger" ve
durum olarak milliyet¢iligi de tartigmali hale getirmektedir. Her ideoloji bir karsitlik
yaratma potansiyeline ve karsitina tahakkiime (en azindan doniistiirmeye) miisait bir
yap1 tasir. Dolayistyla bilhassa Anayasa baglaminda herhangi bir ideolojiden ziyade,
devlet ve millete ait degerlerin ve dnem tasiyan olgularm vurgulanmasi gerekliligi
genel bir kabul olarak goriinmektedir. Diger yandan milliyetgiligin 1789°dan
giiniimiize kadarki doniisiimleri ¢ercevesinde belli hususlar artik milliyet¢iligin degil
modern devletin realiteleri olarak ele alimmaktadir. Millet, vatandashk, milli
egemenlik, resmi/devlet dili gibi konular genel olarak devlet realitesi olarak
goriilmektedir.

Atatlirk Milliyetciligi anlayisi, 1982 Anayasasi’na ¢esitli ifade bigimleriyle
ortaya konulmustur. Buna gore, Tiirk Milleti, diinya milletleri arasinda serefli bir
tiyedir (p. 2). Ozbudun’a gére bu sdzler Tiirk Milliyet¢iliginin baska milletleri diisman
veya asag1 goren soven ve saldirgan bir anlayista olmadigmi gdstermektedir. 7%
Ozbudun, Atatiirk Milliyetciligi’nin, milliyetgilik karsit1 hareketlere karsi oldugu gibi,
irk¢iliga ve bundan kaynaklanan saldirganliga da karsi oldugunu da ileri stirmiistiir.
Atatiirk, millet taniminda “subjektif milliyetgilik” anlayisin1 kabul ederek kiiltiir
yoniinii 6ne ¢ikarmistir. Atatiirk’iin millet tanimindaki unsurlar, ortak (zengin bir)
ge¢mis, bir arada yasama istegi, sahip olunan mirasi gelecege tasima iradesi olarak
ifade edilmistir.”"’

Baslangi¢ kisminin 6zellikle siyasi parti kapatma davalarinda dayanak olmasi
da dikkat ¢ekicidir. 1961 Anayasasi doneminde O0rnegi az olsa da, 1982 Anayasasi
doneminde birgok siyasi partinin kapatma gerekceleri arasinda Baslangic kisminda yer
verilen ibareler almistir. Bu baglamda mevcut 1982 Anayasasi’nin 176., 1961
Anayasast’nin 156. maddesinde Baslangic kisminin anayasa metnine dahil oldugu
diizenlenmistir. Baslangi¢ kisimlarinin ideolojik manifesto niteligi diisiiniildiiglinde,
anayasa metnine dahil olma durumunun yeniden tartisilmasi gerekliligi ifade
edilebilecektir. Iceriginin ideolojik tonu artsa da azalsa da anayasa metnine dahil
olmadig1 bir durumda, farkli bir anlam yiikleme ve mahkeme kararlarma gerekce

olmasi gibi bir durumla karsilagilamayacagi gibi, anayasa metnine duyulan giiven ve

%6 Ozbudun, a.g.e., 2018, s. 77.
7 a.e., s. 76.

153



sadakatin artacagi da ihtimal dahilinde goriilmektedir. AYM’nin verdigi siyasi parti
kapatma Kkararlarinda dayandigi hukuki temellerin daha ¢ok milli giivenlik, siddete
dokiilen eylemler vb. boyutunda olmasi gerektigi konusundaki genel kanaate ragmen;
Mahkemenin Baslangi¢ kisimlar1 basta olmak {izere, kimi maddeleri ideolojik
yorumlamasi iilke giindemini ¢ogu kez mesgul etmistir. Bu tartismalar baglaminda
ideolojiye kap1 aralayan "deger" ve ilkelerin, Anayasa’da yer almas1 durumunda hangi
bicimde yer alacagi, smirlari, tanimi gibi unsurlarin  gozetilmesi gerekliligi
goriilmektedir.

Bir diger deginilmesi gereken husus da AYM kararlarinda gerekgelerin
olusturulmasinda argiiman mantiginin ortaya konularak, karsilikli diyalektik catigma
sahast olusturulmasidir. Mahkeme’nin siyasi parti kapatma davalarinda ortaya
koydugu goriislerin hukuki degerlendirmelerden ziyade tarihi, sosyolojik ve bunlara
dayanarak bir ideolojik argiiman gelistirmeye giristigi goriilmektedir. Ancak nihai
olarak kararlarda gerekce olarak anayasa ve kanun maddeleri ortaya konulmaktadir.
Buradaki metodolojik sorun, hukuku yaratan olgularn ele alinmasi ve devlet
realitesinin ortaya konulmasi ile dava konusu eylem veya soylemin hukuka aykiriligmi
ortaya koymak adima girisilen ideolojik ¢ercevenin belirlenmesi ¢abasi ve bunun da
devlete ve anayasaya tesmil edilmesi arasindaki ayrimin sinirlarinm belirsizligidir.
Dolayisiyla Mahkeme kararlarinda uzun uzun tarihi olaylara deginilmesi ve sahislarin
sOzlerine veya anilarina bagvurulmasi hukuk yaratiminin veya olusumunun bir yoniini
olustururken, ancak bunlarla bir ideolojik ¢er¢cevede konulmus olmaktadir. Bu
ideolojik cergeve, anayasa yorumundan baslayarak bir tiir yeniden ideolojik anayasa
yaratimina dogru yol alacaktir. Anayasa koyucunun niyetini veya anayasanin ortaya
konuldugu baglami1 géz ardi edecek her tiir cabanm, anayasayi genisletmek degil
daraltmak anlamma gelecegi de belirtilmelidir. Bu bakimdan, AYM’nin, ideoloji
(veya ideolojik hukuk) olusumunun evrelerini anlatmak veya ortaya koymak yerine,
hukuk ve anayasanin olusumunu, baglamlariyla ele almasi, bunu da giiniimiiz
kosullarinda yeniden yorumlamasi karar Orneklerine eksikligi olarak dikkati
cekmektedir. 1930’11 yillara ait milliyetcilik yaklasimlar: ile 6zellikle ikinci Diinya
Savagindan sonra gelisen milliyetgilik anlayislari bariz farkliliklar tasimaktadir. Yine
giiniimiiziin diinyasinda (uluslararasi birlikler ve topluluklar konusu bile geride
kalmis, dijital bir ¢ag yasanirken) milliyet¢iligin sdyleyecegi ve sdylemesi gereken

konularm ¢ok daha farkli bir icerikte olmasi gerekliligi goriilmektedir. Tiirkiye’de
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genel olarak anayasanin yorumlanmasinda, 1930’11 yillarin ideolojik argiimanlarimin
ve baglammin giiniimiize aktarilmaktadir. Diger yandan Parla, Tiirkiye Ozelinde
1930’1 yillarda ideolojik yonelimin Avrupa’daki ideolojik etkilerle sekillendigi
tespitini yapmis, anayasalardaki milliyet¢ilik ilkesinin varhiginin sorgulanmasi
gerektigini ifade etmistir. Diger yandan o doneme iliskin durumun sadece etki degil,
diisiince baglaminda bir cevap igerdigi de ihtimal olarak g6z ardi edilemeyecektir.

Egemenlik konusunda anayasalarda dikkat g¢eken bir durum bulunmaktadir.
1921 Anayasasi’nin 1. maddesinde, 1924 Anayasasi’nin 3. maddesinde, 1961
Anayasasi’nin 4. maddesinde, 1982 Anayasasi’nin 6. maddesinde millet egemenligi
diizenlenmistir. 1961 Anayasasi’nin 9. maddesi devlet seklinin Cumhuriyet oldugu
diizenlemesinin (m. 1) degistirilmeyecegini; 1982 Anayasasi’nda ise 4. madde 1.
(Devletin sekli), 2. (Cumhuriyetin nitelikleri), 3. (Devletin biitiinliigii, resmi dili,
bayragi, milli marsi ve baskenti) maddelerin degistirilemeyecegini hiikkme baglamistir.
Bu baglamda 1921 Anayasasi’nda ilk madde olan ve sonraki anayasalarda siirekli
sonraki maddelere birakilan milli egemenlik konusunun korunma altina alinmadigi,
buna karsilik ozellikle 1982 Anayasasi’nda 2. maddede Cumhuriyetin nitelikleri
bashigi altinda ideolojik iceriklerin ve gondermelerin korunmaya alindigi dikkati
¢ekmektedir. Buradaki paradoks, milli egemenlik olmadiktan sonra, korunan
maddelerde diizenlenen toplum huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayisi, insan
haklarina saygi, demokratik, laik, sosyal hukuk devleti olmanin dogal olarak tartisma
konusu olacag1 hususudur. Zira egemenlik modern bir devlet i¢in 6ngdriilen sartlardan/
unsurlardan (millet, iilke-toprak, egemenlik) birisidir. Bu anayasal ilke ve degerlerin
milli egemenlik var oldugunda, devlet oldugunda ancak bir anlam ifade edeceginde
kusku bulunmamaktadir. Madde her ne kadar baslikta Cumhuriyetin nitelikleri
demisse de i¢eriginde devletin nitelikleri olarak bunlar1 belirlemistir.

Bir diger deginilmesi gereken husus Anayasalarin giincellenmesi konusunun
bizde radikal sekilde uygulandigidwr. Tunaya’nin ifadesiyle “On sekizinci yiizyil
terimleriyle diisiiniip, yirminci yiizyil kurallariyla yasamak”'®® seklinde Tiirkiye’nin
genel sorunu belli alan ve drnekleri itibariyla hukuk ve anayasaya da sirayet etmistir.
-Giris ve Sonu¢ kisimlarinda da deginildigi gibi- Tiirkiye’de hukukun ve 6zelde

anayasanin bir diger sorunlu ele alinisi, sadece ideolojik yoruma miisait bir yapi

798 Tarik Zafer Tunaya, Siyasi Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Istanbul, Cumhuriyet Kitaphgi, Haziran
2000, s. 50
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tagimasi ve ideolojik yorumlara maruz kalmasi degil, yorum faaliyetinin gerektigince
ve yontemince harekete gecirilememesinden kaynaklanmaktadir. -Sonu¢ kisminda
ifade edildigi gibi- AYM’nin kararlarin1 olusturma agamasinda, bir baglam/context
kurmaya c¢alismasi, hukukun veya anayasanmn olusum evresinin anlasilmasina
katkidan ve yorum faaliyetinin giiniimiize dogru hareketlenmesinden ziyade, dikkati
ve yorum baglaminin kurulmak istenen tarihi doneme ve anlatiya dogru kaymasina
neden olmaktadir. Bu da giiniin kosullarinda (ki olmasi gereken ge¢mis/tarih
pratiklerinin bir bilgi olarak var olan giincel bilgiye dahil olmasidir) yapilacak bir
yorum faaliyetinin, aslinda simdiki zamanda {iretilmesi degil ge¢misteki bir
zamana/doneme gore {iretilmesi anlamima gelecektir. Karsimiza bir ka¢ sorun
¢ikmaktadir: //ki, ge¢misin oldugu gibi simdiki zamanm kosullarma tasmmasi, ki bu
gecmisteki o pratigin ortaya konuldugu zaman ile simdiki zaman arasindaki araligin
ve birikimin yok edilmesidir. /kincisi; o donem sartlari, o déneme ait dinamikler vb.
etkenler simdiki zamana taginmis olacaktir, ki bu da biiyiik mantik ve hukuk hatalarina
neden olacaktir. Anayasa maddesi ayni kalsa da, yorum dinamiktir. Yorumun
dinamikligi tarihi olanin sinirlarinda kalacak, boylelikle anayasa toplumun ileri degil
geriye dogru gidisinde dogrudan fail hale gelecektir. Hukuk ve anayasanin kendi
zamanindan sonraki zamana dogru yonelen dogal hareketi, gecmise dogru evrilecektir.
Gegmisin bilgisi ve pratik tecriibe anlaminda katkisindan 6tede, bir fail olarak simdiki
zamanda etkinligi biliyiik sorunlar c¢ikarmaktadir. Biitiin bunlarla birlikte yontem
acisinda hukukun, anayasanin hatta devletin olusumu bir baglam kurma anlaminda
Mahkeme kararlarinda yer alabilir, almalidir. Ancak bu baglamin, olusan hukuku veya
anayasay1 anlatmaktan ziyade, giiniimiiziin kosullarin1 belirlemek, simdiki zamanda
hukuku giiniin degil gecmisin kosullar1 ile yorumlamak ve nihai olarak devlete ve
hukuka bir ideoloji iiretmek yoniinde tezahiir etme ihtimali belirtilebilir. Bu
yorumlama bic¢imiyle ilgili olarak son olarak su ifade edilebilir; bir metinle kurulan
yorum faaliyeti, ge¢misin bilgisi, metnin ilk ortaya ¢iktigi baglami, gliniimiiziin
kosullar1 ve gelecege iliskin perspektiflerle sekillenmelidir. Hukuku yaratan
dinamiklerin ayiklamacilik yoluyla kullanilmasi, pragmatik bir tarih¢i sOylem
gelistirilmesi hukuku ve anayasay1 giiclendirmez, aksine zayiflatip bu alanda zaaf
olusturacaktir.

Anayasalardaki korumaciligm yoneldigi kitle devletin milleti midir, yoksa

“disar’dan gelecek ve milli glivenligi tehdit edecek unsurlar midir, sorusu baglaminda
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milliyetciligin zaman zaman yorum yoluyla da asiriliga giden ydnlerine yeniden
bakilmasi ihtiyac1 goriilmektedir. Bir anlamda, terminolojik olmasa da sekli olarak
“halk hareketi” niteligi de tasiyan Kurtulus Savasi, milletin devleti kurtarmasinin ve
akabinde yeni bir devlet kurmasmin anlammi tagimaktadwr. Bugiin ideolojik
yiiklemeler ile devletin kendisini kuranlara (millete) kars1 bir korunmacilik refleksi
gostermesi, hukukun ve anayasanin insan-toplum-millet yoniinde degil biirokrasi-
kurum-devlet yoniinde yorumlanmasini ve uygulanmasini dogurmaktadir. Bu
bakimdan devlet merkezli bir yorum ve diizenlemenin, millet merkezli bir yorum ve
diizenlemeye dogru doniistiiriilmesi sadece demokrasi, 0zgiirliik, insan haklar1 gibi
deger ve ilkeler agisindan degil, kurucu unsurun millet olmasindan dolay1 elzem
goriilmektedir. Diger yandan dijital ¢agda yeniden bi¢imlenen toplumsalliklar ve
sosyolojik dinamiklerin hem hukuk ve anayasa hem de milliyet¢iligi yeni bir
doniisiimiin esigine getirdigi belirtilmelidir. Ozellikle bir tiir yeni kozmopolitizm
etkisine kars1 kiltiirel ve yerel degerlerin korunmasi milliyetcigi sekillendirip

dontistiirecegi gibi, hukuk da bundan ister istemez etkilenecektir.
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