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Calismamizin konusu sozlesmelerin bor¢lunun etki alanindaki imkansizlik
nedeniyle yerine getirilememesidir. Calismamiz {i¢ boliim altinda incelenmistir.

Birinci boliimde, Borg¢lar Hukuku’nun en temel konularindan biri olan ifa ve
ifa engelleri kavramina yer verilmistir. ifa engellerinin anlasilabilmesi icin dncelikle
ifanin ne oldugu degerlendirilmelidir. Bu nedenle de ilk olarak ifa, Roma
Hukuku’ndan bu yana sozlesme, borg iligkisi ve ifa kavrami ile ifanin unsurlar
incelenmigtir. Sonrasinda ise genel hatlariyla ifa engellerine deginilmistir.
Hukukumuzda ifa engelleri ana basligi altinda toplanmis olan her konu ayri bir
incelemenin basrol oyuncusu olmustur. Konular birbirinden ayr1 géziikse de Borglar
Hukukuna gore kurulmus olan bir s6zlesmede amaglanan sonucun elde edilememesi,
diger bir ifade ile ifanin yerine getirilememesi durumunun, ayrica imkansizlik
kavraminin tam ve dogru anlagilabilmesi igin tim ifa engellerinin de degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bu kapsamda da ilk boliimiin devaminda ifa engellerinden alacakli
temerriidii, bor¢lu temerriidii, sézlesmenin miispet ihlali, sézlesme Oncesi davranis
yiikiimiine aykiriliktan otiirii sorumluluk ve islem temelinin ¢6kmesi konulari
incelenmis, s6z konusu ifa engellerinin unsurlari, genel hatlar1 ile sézlesmeye etkileri

ve imkansizlik kavramiyla olan iligkisi degerlendirilmistir.



Ikinci bolimde imkansizlik konusu incelenmistir. Bolim igerisinde
imkansizlik kavraminin gelisimi, imkansizlik sebepleri ile imkansizlik tiirleri hakkin
bilgi verilmeye calisilmistir. Ayrica, kavram ile ilgili baz1 6zel durumlara, 6rnegin
edimin tiirii, se¢imlik borg¢lardaki durumu, kavramin para borcu agisindan ne ifade
ettigi incelenmistir. Ayrica, siirekli borg iligkilerinde ve mutlak ve kesin vadeli
islemlerde imkansizlik kavramini degerlendirilmistir.

Uciincii boliimde ise calismanin ana konusu olan bor¢lunun etki alanindaki
imkansizlik kavrami incelenmistir. Béliimde bor¢lunun sorumlu oldugu veya sorumlu
olmadig1 imkansizlik kavramlarina ayr1 ayr1 deginilmis ve her iki durumun bor¢lunun
tistlenmis oldugu yiikiimliiliikklere ve s6zlesmeye olan ektisi incelenmis ve sonuglari

belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: ifa Engelleri, imkansizlik, Baslangigtaki Imkansizlik, Kusurlu

Imkansizlik, Kusursuz Sonraki Imkansizlik
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NON-PERFORMANCE OF CONTRACTS AS A RESULT OF IMPOSSIBILITY
WITHIN THE SPHERE OF RESPONSIBILITY OF OBLIGOR
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M.Sc., Graduate School of Social Sciences Department of Private Law
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The subject matter of the thesis is non-performance of contracts as a result of
impossibility within the sphere of responsibility of obligor. Our study is divided into
three sections.

The first section addresses the concepts of performance and obstacles to
performance, which are among the main subjects of the Law of Obligations. We need
to define what performance is in order to understand obstacles to performance. Thus,
we will first examine the concept of performance, performance concept since Roman
Law and the components of performance. Then, we will briefly outline obstacles to
performance. Each subject listed under the main heading of obstacles to performance
in our law system is addressed in a separate assessment. Even though these subjects
seem to be independent from each other, we first need to assess all obstacles to
performance in order to make a correct and complete assessment of the failure to
achieve the desired purpose of a contract concluded under the Law of Obligations, or
in other words, the state of non-performance. In this connection, we will examine in
the subsequent parts of the first section creditor's default and obligor's default, positive
violation of contractual duty, liability for breach of obligation of conduct during the
pre-contractual stage and collapse of the basis of the transaction out of the obstacles to

performance, and assess the components of said obstacles to performance and their

Vi



impact on contracts in general terms, as well as their relationship with the concept of
impossibility.

We will address the subject of impossibility in the second section. This section
will provide information on the progress of the concept of impossibility and grounds
for, and types of, impossibility. In addition, we will also examine some special
circumstances related to the concept such as type of obligations, the situation in case
of alternative obligations and the meaning of the concept in terms of monetary
obligations. On the other hand, we will also assess the concept of impossibility in case
of permanent obligation relationship and absolute and fixed-term transactions.

The third section examines the concept of impossibility within the sphere of
responsibility of obligor, which is the main subject of the study. This section addresses
the concepts of impossibility for which obligor is liable and impossibility for which
obligor is not liable separately, examines the impact of both cases on the obligations
assumed by obligor and the status of the contract, and determines the consequences of

such cases.

Keywords: Obstacles to performance, impossibility, original impossibility, subjective
impossibility, faultless subsequent impossibility.

vii



TESEKKUR

Sectigim konu Borglar Hukukunun en temel ve en karmasik konularindan bir
olmasina ragmen arastirmasi ve c¢alismasi zevkliydi. Konunun bir¢ok farkli bashiga
ayrilmasi, uygulamada ve en Onemlisi Yargitay Kararlarindaki yansimalarinm
degerlendirmek mesleki a¢idan bakis agim1 genisletti. Bu ¢alismanin hazirlanmasinda
sabrini benden esirgemeyen sayin Hocam Prof. Dr. Erzan Erzurumluoglu’na, sevgisini
ve destegini her zaman hissettigim aileme ve ailem kadar yakin olanlara sonsuz

tesekkiirlerimi sunmayi bir borg bilirim.
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GIRIS

Calismamizin konusu sézlesmelerin bor¢lunun etki alanindaki imkansizlik
nedeniyle ifa edilememesi, diger bir ifade ile yerine getirilememesidir.

Kanun ile belirlenen smirlar igerisinde gecgerli olarak kurulan bir borg
iligkisindeki temel amag, taraf yilikiimliiliiklerinin yerine getirilerek borcun ifa
edilmesidir. Her ne kadar, bor¢lu ve alacaklarimin amaci sozlesmeyi ifa ile
sonuclandirmak ve edim yararini elde etmek olsa da ortaya ¢ikabilecek bircok nedenle
sOzlesme ifa ile sona ermeyebilir. Doktrinde ifa engelleri baslhigi altinda incelenmis
olan bu konu genel olarak degerlendirildiginde, geregi gibi ifa edilmeme (ayipl ifa),
temerriit ve imkansizlik gibi kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir.

Calismamizin birinci boliimiinde, ifa ve imkansizlik disindaki diger ifa
engellerine iliskin genel agiklamalara yer verilmistir. Hem ifa hem de birinci bélimde
inceledigimiz alacakli temerriidii, bor¢lunun temerriidii, sozlesmenin miispet ihlali,
s0zlesme oncesinde kusur sorumlulugu (Culpa in Contrahendo sorumlulugu) ve islem
temelinin ¢cokmesi kavramlar1 bagl bagina bir aragtirma konusu olabilecek kadar genis
kavramlardir. Bu nedenle, ¢calismamizda bu kavramlara iliskin temel bilgiler verilerek,
ilgili ifa engelleri ile imkansizlik kavrami karsilagtirilmis olup, imkansizlik haricindeki
ifa engelleri ile ilgili doktrindeki tartigmalara girilmemistir.

Calismanin esas konusu olan imkansizlik kavrami ise ikinci ve iglinci
boliimlerde detayli olarak deginilmistir.

Ifa imkansizlig: kavramu ile ilgili genel bir tanim vermek gerekirse, imkansizlik
bor¢lu ve alacakli arasinda mevcut olan bir borcun, ¢esitli nedenlerle ifa edilemeyecek
duruma gelmesidir. Doktrinde, imkansizlik kavrami; baslangigtaki — sonraki
imkansizlik, objektif — siibjektif imkansizlik, siirekli — gegici imkansizlik, tam — kismi
imkansizlik, fiili — hukuki imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu oldugu imkéansizlik ve
bor¢lunun sorumlu olmadigr imkéansizlik olmak iizere cesitli tiirlere ayrilarak

incelenmistir. Bu ayrim taraf yiikiimliiliiklerinin tespiti agisindan 6nem tasimaktadir.



Bu nedenle de imkansizlik tiirlerine iliskin detayli aciklamaya ikinci bolimde
deginilmistir.

Son bolimde ise ¢alismanin esas konusu olan bor¢lu agisindan imkansizlik
kavrami degerlendirilmis, bor¢lunun sorumlu oldugu ve bor¢lunun sorumlu olmadigi
imkansizlik kavraminin unsurlari, hiikiim ve sonuglart ayrintili bir sekilde

incelenmeye calisilmistir.



BOLUM I

BORCLAR HUKUKUNA GORE iFA, iIFA ETMEME (iFA ENGELLERI) VE
IMKANSIZLIK KAVRAMININ DiGER iFA ENGELLERI iCERISINDEKI
YERI

1.1. IFA KAVRAMI
1.1.1. ifanmn Tamm

Borc¢lar Hukuku hiikiimlerine uygun olarak dogmus olan tiim borg iligkilerinin
temel amaci ifa ile borg iliskisini sonlandirmaktir. Kanun ile belirlenen sinirlar
icerisinde gecerli olarak kurulan bir borg iliskisinde borglunun gorevi, taraflar
arasindaki borg iliskisine gére borcu yerine getirmek, diger bir ifade ile ifa etmektir®.
Her ne kadar ifa, borg iliskisinin temelinde yer alan bir unsur olsa da ne yirirlikten
kalkmis olan 818 sayili Bor¢lar Kanunu’nda?, ne de halen yiiriirliikte olan 6098 sayili
Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ifaya iliskin genel bir tanima yer verilmistir.

Doktrinde ise karsimiza ¢ikan tanimlar genel itibariyle aynidir. Buna gore ifa,
borglu ve alacakli arasindaki borg iligskisine konu olan edimin, taraflar arasinda
belirlenen tiim unsurlarima gore, tam ve dogru olarak bor¢lu tarafindan yerine

getirilmesi, bunun neticesinde de alacaklinin beklentilerinin karsilanmasi1 ve borcun

1 Ahmet M. Kiligoglu, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Yeni Bor¢lar Kanunu’'na Gére Hazirlanmas),
Ankara, Turan Kitapevi Yayinlari, 2012 s. 532.

2 Mustafa Resit Karahasan, Sorumluluk Hukuku Sézlesmeden Dogan Sorumluluk Ogreti Yargitay
Kararlar: (Genigsletilmis 6. Basi), Istanbul, Beta Basim A.S., 2003, 5.95: KARAHASAN tarafindan
yapilan degerlendirme su sekildedir; “Yanlarin giittiikleri baslica amag, borg iliskisinin konusunu
olusturan edime kavusmus olmaktir. Bu amacin gerceklesmesi i¢cim Borglar Yasasinda borcun odenmesi
(ifast) cesitli yonlerden diizene konulmasina karsin bir tanim verilmis degildir. Ustelik yasada kavram
birligi de yoktur. Soyle ki, “Birinci Fasil Bor¢larimin Ifast” olup, md. 67’de “Borcun Ifasindan” soz
edilmistir. Oysa, md. 83’de konusu para olan borcun yerli para ile ddenecegi hiikiim baglanarak
“Odeme” kavramina yer verilmistir.”



sona erdirilmesidir®. Bu tamim dikkate alindiginda sunu séylemek miimkiindiir; ifa%,
borg iliskisini neticelendiren bir davramistir®. Ifa neticesinde alacakli ve borglu
arasinda kurulmus olan borg iliskisi amacima ulasmis olur®. Sonug olarak, taraflar
arasindaki borg iligkisi ile yiiklenilmis olan edimin yerine getirilerek, borg iliskisinin
sonlandirilmasi ve borglu ile alacakli arasindaki hukuki iliskinin nihayete erdirilmesi
seklinde ifay1 tantmlamak mimkindar’.

Kavraminin daha iyi anlasilabilmesi i¢in, ¢agdas hukukumuzun temelini
olusturan Roma Hukuku kaynaklar1 incelendiginde de ifa ile ilgili yine benzer bir
tanim karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore; solutio yani ifa, alacakli ve borglu arasinda
bir bag olarak tanimlanan borg iliskisini ¢ozen durumdur®. Diger bir ifade ile borg, her
seyden Once borglu tarafindan borglanilmis olan seyin ifa edilmesi ile ortadan
kalkacaktir®.

Ozetle ifa kavramu, borglu ve alacakl arasinda gegerli olarak kurulmus olan bir
borg¢ iligkisini, taraflarca belirlenen sekilde sonlandiran bir eylem olarak

tanimlanabilecektir.

3 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis 9. Basi), Beta, 2016, s.867; Andreas
von Tuhr, Bor¢lar Hukukunun Umumi Kismu Cilt 1-2, Yargitay Yaymlari, 1983, s.457: “Borcun gayesi
ifadwr (solutio). Ifa, borcu gayesine ulastirir ve bor¢luyu borcundan kurtarmak suretiyle alacakl ve
bor¢lu arasindaki hukuki rabitay ¢ézer”. Rona Serozan, Ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme — EK:
Uygulama Calismalari- (GOzden Gegirilip Genigletilmis 6. Basy), Filiz Kitapevi, 2014, s.7.

4 Kemal Oguzman; Turgut Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Géozden Gegirilmis Besinci Baski),
Filiz Kitapevi, 2006, s. 196: “Ifa dar anlamda bor¢ iliskisi (miinferit bir borg) icin kullanilan bir
kavramdir. Genis anlamda borg iliskisi ise kural olarak, bundan dogan biitiin dar anlamda borg¢larin
ifast ile sona erer. Kanunumuzda “ifa” ve “tediye” hakkindaki hiikiimler de dar anlamda borg
iliskisi gézoniinde tutularak diizenlenmistir. Bu bakimdan, doktrinde ve uygulamada siklikla kullanilan
“sozlesmenin ifas1” seklinde ifadeler pek isabetli degildir. Dogrusu “sozlesmeden dogan borcun (veya
borglarin) ifasi seklindeki ifadedir.”

5 Hifz1 Veldet Velidedeoglu, Refet Ozdemir, Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi (Genel-Ozel), Yargitay
Yayinlari, 1987, s. 175: Eserde, “Bor¢larin Sonuglari” bagligi altinda ifa kavrami yerine “6deme”
kavramina yer verilmis ve su sekilde bir tamim yapilmustir; “Odeme (yerine getirme), vaadolunan seyin
yerine getirilmesidir. Bdylece ddeme, alacaga son vererek bir hukuksal durumu ortadan kaldiran bir
olaydir.”

6 Eren, a.g.e, s.867.

" Erzan Erzurumluoglu, Tirk-Isvigre Borg¢lar Hukuku Sistemine Gore Borgluya Yiiklenemeyen
Nedenlerden Dolay: Edimin Yerine Getirilmemesi, Ankara Iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi
Yayinlari, 1970, s.3.

8 Umit Vefa Ozbay, Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki
Imkansizivk, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2020, s.65.

% Ozbay, a.g.e., s. 65; Roma Hukukunda sézlesmenin tanimi, unsurlar, ifast ile ilgili detayl agiklamalar
icin ayrica bkz. Seldag Giines Ceylan, “Roma Hukukunda Contractuz (S6zlesme) Pactum (Anlagma)
Miskisi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9 S.1,2, 2004, s.171 vd.



1.1.2. ifanin Unsurlari

Yukarida yapmis oldugumuz taniminda da belirtigi lizere, alacakli ve borg¢lu
arasindaki borg iligkisi, kanuna veya taraflar arasinda belirlenen sartlara uygun bir ifa
ile sona erecektir. “Ancak ifa ile sozlesmenin sona erebilmesi igin, soz konusu ifanin
biitiin ifa unsurlarina (ifamin taraflari, konusu, yeri ve zamani) uygun olmasi
gerekmektedir’*°. Tiim kaynaklarda vurgulandig1 iizere, tam ve dogru bir sekilde ifa
ger¢eklesmedigi miiddetce, borg iligkisi sona ermeyecektir. Bu kapsamda ifa
unsurlarinin tamaminin, taraflar arasinda belirlenen sartlara veya kanuna uygun olmasi
gerekmektedir.

Ifanin gerceklesmesinde rol oynayan unsurlar ise sunlardir: ifanin konusu, ifa

yeri, ifa zamani ve ifanin taraflaridir (borglu — alacakli)?,

1.1.2.1. ifanin Konusu

Genel bir tanim ile ifanin konusu, bor¢lunun sézlesme geregince borglanmig
oldugu edimdir. “Edimin konusuyla ifamin konusu ilke olarak aynidir”*?. Edim ise,
“belirli bir amaca yonelik olarak gergeklestirilen bilin¢li bir zenginlestirme” olarak
tanimlanabilecektir'®. Taraflar arasinda kararlastirilacak olan edim, yapma veya verme
gibi olumlu nitelikte bir edim olabilecegi gibi, yapmama veyahut katlanma gibi
olumsuz nitelikte de olabilir®*.

Kural olarak borglu, borg iligskisinde neyi bor¢lanmis ise, bor¢landigi seyi
ifayla yukumltdur®. Ifanin konusu, 6zellikle ¢alismamizda inceleyecegimiz, ifa
engellerinden imkansizlik baslig1 i¢in 6nem tagimaktadir. Ciinkii, borcun konusu parca
borcu ya da cins borcu (diger bir ifade ile ¢esit borcu) olabilir. Borcun konusu parca
borcu ise, bu durumda borclu, s6zlesme ile ayirt edilmis ve belirlenmis olan bu borcu
ifa ederek borcundan kurtulabilecektir'®. Bununla birlikte, taraflar arasindaki

anlagsmaya gore borcun konusu genel nitelikleri ile belirlenmisse, diger bir ifadeyle bir

10 Nurcihan Dalc1 Ozdogan, “ifa Engelleri Hukukunda Amacin Gergeklesmesi Ve Amacin Ortadan
Kalkmas1”, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.9 S.2, 2018, 5.286.

1 Oguzman, Oz, a.g.e., s.196; Hallk N. Nomer, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler (Gozden Gegirilmis,
Genigletilmis 17. Bas), Istanbul: Beta, 2020, s. 313.

2 Eren, a.g.e., 5.875.

13 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), .77.

14 Ayrica bkz. Hiseyin Hatemi, Emre Gokyayla, Borglar Hukuku Genel Boliim, Vedat Kitapgilik, 2017,
s. 225 vd.

15 Kiligoglu, a.g.e., s.586; Eren, a.g.e., s. 876; konu ile ilgili ayrica bkz. Eylip ipek, Edime Uygun ifa
Kurali ve Bu Kuralin hlaline Baglanan Hukuki Sonuglar, istanbul: Filiz Kitapevi, 2016.

16 Kiligoglu, a.g.e., s. 586; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), 79.



cins borcu s6z konusu ise bor¢lunun benzer cinsler arasinda hangisini ifa edecegi
hususu, taraflara taninmig olan bir se¢im hakkinin bulunup bulunmadigina gore
belirlenecektir'’. TBK 86. md. (eBK 70. md) diizenlemesinde, “Cegit bor¢larinda
hukuki iliskiden ve igin ozelliginden aksi anlasilmadik¢a, edimin se¢imi bor¢luya aittir.
Ancak bor¢lunun sececegi edim, ortalama nitelikten daha diisiik” olamayacagi hiikiim
altina almmustir. lgili diizenlemeden de anlasilacag: iizere, taraflar yaptiklar1 anlasma
ile alacakliya bir se¢im hakki tanimissa, bor¢lu, alacaklinin se¢cimine gore edimi ifa
edecektir'®,

Bir kez daha belirtmek gerekirse, genel kural itibariyle, taraflar arasindaki borg
iliskisinin sona erebilmesi ig¢in borcun konusu olan edimin ifa edilmesi gerekir. Bu
Kuralin istisnas1 ifa yerine edim ve ifa ugruna edimdir. ifa yerine edim, bor¢lunun,
alacakliya borg iliskisine konu olan edimden bagka bir sey teklif etmesi ve bu teklifin
alacakl: tarafindan kabul edilmesidir'®. Bununla birlikte, bor¢lu ve alacakli arasinda
kararlastirilmis olan edimi hedefleyen baska bir sey ile ifa s6z konusu ise bu durumda
ifa ugruna edimden s6z edilmektedir. “Ifa ugruna edim, ifamn kendisi degil, onunla
varsayilmast arzulanan sonucu gerceklestiren aractir”?°. Yapmis oldugumuz bu
tanimlar dikkate alindiginda sunu séylemek mimkundr, bir borg iligkisinde borglu ve
alacakli, borcun konusu olan edim yerine bir bagka edimin ifasi ile de borcu sona
erdirebilirler®®. “Alacaklimn kabulii ile bor¢clanilmis edim yerine bir baska edim ifa
edilebilir... Kararlastirilan “ifa yerine gegen edimin’ borglu tarafindan ifasi ile
birlikte bor¢ iliskisi normal bir ifa gibi son bulur’?.

Ifa yerine edim, TBK 133. md.de (eBK 114. md.) diizenlenmis olan borcun
yenilenmesi degildir. ilgili maddede diizenlenmis olan yenileme ile taraflar yeni bir
borg belirleyerek bir dnceki borcu sona erdirmekte ve taraflar arasinda yeni bir borg
iliskisi dogmaktadir. Ifa yerini tutan edimde ise sadece borglanilan edim ile ilgili bir

degisim sdz konusudur?®,

1" Eren, a.g.e., s. 876; Oguzman, a.g.e., s.20.

18 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.223; Kiligoglu, a.g.e., 5.586.

19 0. Gokhan Antalya, Marmara Hukuk Yorumu Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt V/1,3 Bor¢larin
Ifast Borglarmn Ifa Edilememesi Sonuglari: Borcun Ifa Edilememesi — Borclunun Temerriidii
(Genisletilmis 2. Baski), Ankara Seckin Yayincilik, 2019, s. 122.

2 Antalya, a.g.e., s.127.

2L Eren, a.g.e., s. 877 — 878.; Nomer, a.g.e., s. 317.

22 Kiligoglu, a.g.e., 5.587.

2 Eren, a.g.e., s. 878; Oguzman, a.g.e., s.20; konu ile ilgili ayrica bkz. Sileyman Yalman, “Edime
Uygun ifa Kuralimn istisnalar1”, Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Prof. Dr. Halil CiN'e
Selcuk Universitesinde 10. Hizmet Yil Armagani, 1995, s. 495-512.



Ifanin konusu bashg altinda ayrica secimlik borglara da deginilmesi yerinde
olacaktir. Secimlik borgta, taraflar arasinda sozlesmeden dogan bir borg iligkisi
kurulmus, ancak bor¢lunun ifa edecegi edim belirlenmemistir. Bu nedenle de borcun
konusu secimlik borctur®®. Genel olarak tanimlamak gerekirse borclunun, taraflar
arasinda kararlastirilmis edimlerden birin segmek ve secilen bu edimi yerine
getirmekle yiikiimlii oldugu borg tiiriine segimlik bor¢ denir?.

TBK 87. md.ye (eBK 71.md) gore, taraflar arasindaki hukuki iliskiden ve isin
Ozelliginden aksi anlasilmadikc¢a, edimlerden birinin se¢imi borgluya aittir. Buna gore,
secimlik bor¢larda se¢im hakki, taraflar arasindaki anlasma ile alacakliya veya
borgluya taninmis olabilir. S6z konusu bu hak alacakliya aitse ve alacakli bu hakkinin
stresi icerisinde kullanmazsa bor¢lu, TBK 107. md. (eBK 91.md) de diizenlenen
alacakli temerriidii hiikiimlerine basvurabilir. Ayni sekilde, secim hakki borgluda ise
ve bor¢lu bu hakki zamaninda kullanmazsa, bu sefer alacakli TBK 117. md. (eBK
101.md) de diizenlenen bor¢lu temerriidii hitkiimlerine basvurabilecektir. Bununla
birlikte, se¢cim hakkinin hangi tarafa ait oldugu anlasilamiyorsa, siiphe halinde bor¢lu
lehine yorum ilkesi benimsenmektedir 2°.

Ifanin konusu bashig: altinda deginilmesi gereken bir diger konu ise kismi
ifadir. Kismi ifa TBK 84. md.de (eBK 68. md.) diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, “borcun tamami belli ve muaccel ise, alacakli kismen ifay
reddedebilecegi”, ikinci fikrasinda ise “alacakli kismen ifayr kabul ederse bor¢lu,
borcun kendisi tarafindan ikrar olunan fkismini ifadan kaginamayacagr”
diizenlenmistir.

Kismi ifa ile ilgili EREN tarafindan yapilan tanim su sekildedir; “belirli bir
borg¢ iligkisi veya sozlesmeden dogan ve belirli bir anda muaccel olan bir bor¢ (asli ya
da yan edim) tamamen ifa edilmedigi, miktar itibariyle bor¢lanilan edimin gerisinde
kaldig1 taktirde kismi ifa séz konusu olur . Niteligi itibariyle, degerinde ve vasfinda
herhangi bir degisiklik olmaksizin béliinebilen edimin, taraflar arasinda anlasilmig

olandan daha az bir miktar1 ile ifas1 durumunda kismi ifadan s6z edilecektir. Buna

24 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.225.

2 Eren, a.g.e., s. 104-105.

% Kiligoglu, a.g.e., 5.589; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), 5.94.
27 Eren, a.g.e, s. 880.



gore, burada dikkat edilmesi gereken husus edimin niteligi itibariyle boliinebilir
olmasidir?®, aksi takdirde zaten kismi ifaden s6z edilemeyecektir®®,

Borglunun borcundan kurtulabilmesi i¢in yiiklenmis oldugu edimin tamamini
ifa etmesi gerekir®®. Bununla birlikte taraflarca, borclunun iistlenmis oldugu edimi
bolerek kismen ifa edebilecegi bastan belirlenmemisse, alacakli kismi ifay1
reddedebilecektir. Diizenlemeye gore alacaklinin kismi ifay1r reddedebilmesi i¢in
borcun miktarinin belli olmasi ve belirli olan borcun muaccel olmasi gerekir®?.

Alacaklinin kismi ifay1 kabul etmesiyle borcun kabul edilen kismi i¢in borglu
borcundan kurtulacaktir. Ancak, alacakli kismi ifayr kabul etmezse, alacakli borca

aykirilik hiikiimlerine basvurabilecektir?.

1.1.2.2. ifa Yeri

Ifanin 6nemli unsurlarindan biri de ifa yeridir. “Ifa yeri, bor¢ konusunun
alacaklimin kullanabilecegi, yararlanabilecegi ya da tasarruf edebilecegi hdakimiyet
sahasint ifade eder”®. 1fa yeri, bor¢lunun alacakliya kars: iistlenmis oldugu edimi
gerceklestirmek zorunda oldugu yerdir ve edimin gerceklestirilecegi yer ifanin genis
anlamda konusu ile ilgilidir®*.

Ifa yeri ile ilgili TBK 89/I. md. (eBK. 73. md.) diizenlemesi su sekildedir;
“Borcun ifa yeri, taraflarin agik veya ortiilii iradelerine gore belirlenir”. S0z konusu
maddeden de anlasilacagi iizere, ifa yerinin belirlenmesinde oncelikle, sozlesme
serbestisi®® icerisinde taraflarin iradeleri dikkate alinmustir®®. Taraflar 6zgiir iradeleri
ile ifa yerini karsilikli anlagma ile belirleyebileceklerdir. Ancak, taraflar arasinda

herhangi bir anlasma yoksa, bu durumda kanunda belirlenen sartlar cer¢evesinde ifa

2 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.178: Eserde “kismi ifa” ile ilgili su aciklamaya yer verilmistir;
“Boliilii (kismi) bir 6deme ancak edimin, nitelik bakimindan uygulanabilmesi, yani 6zii degigmeksizin
ve degeri azalmaksizin kapsam agisindan ayni olan bir¢ok edimler konulmasinin olanakli bulunmasi ve
taraflarca sozlesmede tersi kararlagtirilmamuis olmast durumunda soz konusu edilebilir. Ayrica, borcun
konusu, genel diisiince ve goriise gére, ekonomik bir biitiinliik olusturmamaldr”.

2 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 219.

%0 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), 5.115.

31 Kiligoglu, a.g.e., 5.591; Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 116.

% Eren, a.g.e., s. 882; Kiligoglu, a.g.e., 5.591; Oguzman, Oz, a.g.e., 5.220.

3 Kiligoglu, a.g.e., 5.533; Tungomag, a.g.e., s. 425.

3 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.40; Nomer, a.g.e., s. 347.

% Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.187: “Odeme yeri, her seyden once taraflarin acik veya isin
gidisinden anlasilan iradelerine gore belirlenir. Ornegin <<teslim etme>> veya <<esyanin
kaldwilmasi>> gibi deyimler, ddeme yerini belirler. Ayrica ddeme yeri edimin konusundan veya
niteliginden de zorunlu olarak anlasilabilir; drnegin bir seyin eklentilerinin yapimi konusunda 6deme
yeri, dogal olarak o seyin bulundugu yerdir”.

% Kiligogluy, a.g.e., 5.533.



yeri tespit edilebilecektir. TBK 89/1. md.’sinin devaminda, edim konusuna gore ifa
yerini belirlemektedir. Maddeye gore, bor¢lu para borcunu, alacaklinin 6deme
zamanindaki yerlesim yerinde ifa edecektir. Parga borglari ise s6zlesmenin kuruldugu
sirada bor¢ konusunun bulundugu yerde ifa edilir. Son olarak bu iki borg tipi disindaki
diger tiim borglar, dogumlar1 sirasindaki borglunun yerlesim yerinde ifa edilecektir

Ister kanunla isterse taraflar arasinda belirlenmis olsun, borglu ifa yerinden
baska bir yerde borcu ifa etmek isterse, alacakli ifay1 kabule mecbur degildir. “Meger
ki diirtistliik kaidesi (objektif hiisniiniyet) ifa yerinden baska bir yerde arz edilen ifayt
kabul etmeyi gerekli kilsin %',

Belirlenen ifa yerinden bagka bir yerde alacakliya sunulan ifa, alacakl
tarafindan kabul edilirse bor¢ sona erecektir, ancak alacakli, usuliine uygun bir sekilde
sunulan ifay1 kabul etmezse, alacakli temerriide diismiis olacaktir®,

“Ifa yeri edimin énemli bir unsurudur; fakat kural olarak, edimin esasli
bir unsuru degildir, zira ifa yerinde ifanin imkansiz olmasi sebebiyle sozlesme
hiikiimsiiz olmaz. Ancak baska bir ifa yerinin tayini halinde sozlesmenin
vapilamayacagi kabul edilirse, o zaman hal ve durum gozoniinde tutulmak
suretiyle diiriistliik (objektif hiisniiniyet) kuralina gbre yeni bir ifa yeri tayin
olunur. Ifa yerinin degistirilmesi halinde, hal ve duruma gore, kars: edimin de
degistirilmesi ve béylece karsilikli menfaatlerin denklestirilmesi gerekir*°.
Ozetle, taraflarca aksi kararlastirilmadig1 miiddetce ifa yeri borglu tarafindan

yerine getirilmesi gereke edimin esaslt unsuru olmayacaktir. Bu nedenle de somut
olaya gore, bor¢clu ifa yerinden baska bir yerde de borcun ifasim

gerceklestirebilecektir.

1.1.2.3. ifa Zamam
Ifanin bir diger unsuru ise ifa zamanidir. Kaynag1 ne olursa olsun biitiin borg

iliskilerinde var olan ifa zamani1 su sekilde tanimlanabilecektir; bor¢lunun edimini ifa

87 Oguzman, Oz, a.g.e., s.255; konu ile ilgili ayrica bkz. Mehmet Sengiil, [fa (Kavram; Kisi, Konu, Yer
ve Zaman Unsurlar)). BELEN, Herdem, ALTAY, Ismail (Ed.), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan
Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari 1 Anilar Sozlesmelerden Dogan Bore Iliskileri
Bor¢larin Ifasi — Bor¢larmm Ifa Edilmemesinin Sonuglari, (s. 278-320), Istanbul: Istanbul Barosu
Yaynlari, 2014.

%8 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.255.

% Kanan Tungomag, Bor¢lar Hukuku 1. Cilt Genel Hiikiimler (Uzerinde Calisilmis Beginci Bast),
Istanbul Universitesi Fakiilte Matbaas1, 1972, s. 408.



etmek zorunda oldugu, alacaklinin ise edimin ifasini talep etme hakki kazandig1 zaman
pargasidir®,

Ifa zamani, ifa engelleri agisindan biiyiik &nem tasir. Ornegin, borglu
temerriidiinden s6z edebilmek icin ifa zamanin gelmis olmasi, diger bir ifade ile
borcun muaccel olmasi gerekmektedir*!. Calismanin devaminda alacakli temerriidii ve
borglu temerriidii konularinda 6zellikle bu hususa tiim detaylari ile deginilmeye ayrica
devam edilecektir.

[fa zamani veya diger bir ifade ile 5deme zamani dncelikle taraflarin iradelerine
gore belirlenecektir. Bor¢lu ve alacakli karsilikli olarak bir siire veya ifa giinii
belirleyebilecekleri gibi, 6deme aninda taraflardan sadece biri veya sozlesme disi
tiglincli bir kisi tarafindan belirlenebilecegini de kararlastirilabilir ya da bu ani
herhangi bir olayin olusmasina kadar erteleyebilirler®2.

TBK 90. md. (eBK. 74. md.) ile siireye baglanmamis bor¢larda ifa zamanini
hiikiim altma alinmistir. Tlgili maddeye gore; ifa zaman taraflarca kararlastirilmadikca
veya hukuki iligskinin 6zelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel
olacagi diizenlenmistir. Buna gore, taraflar arasinda ifa zamani belirlenmemisse, her
borcun dogdugu zaman derhal ifa edilmesi gerekir®.

Taraflar ifaya iliskin herhangi bir siire belirlenmemigse, bu durumda ifa
zamany, taraflar arasindaki borg iliskisinin 6zelligine veya kanuna gore belirlenecektir.
Taraflar arasindaki borg iligkisinin 6zelligine gore ifa zamani belirlenecekse, “burada
ifa zaman ile ilgili olarak yerel adetlere bakilacaktir .

Bor¢lu ve alacakli tarafindan ifa zamani belirlenmedigi veya isin niteligi geregi
yerel adetlere gore bir ifa zamani tespit edilemedigi durumlarda ise, kanun ile
diizenlenmis olan herhangi bir siirenin var olup olmadigina bakilacaktir®.

Konu ile ilgili TBK diizenlemesine baktigimizda kira sézlesmeleri, kullanim
odiincii (karz) sozlesmeleri, hizmet s6zlesmeleri ve eser sdzlesmeleri i¢in ifa zamanina
iliskin diizenlemeler oldugu goriilmektedir.

TBK’nin “ifa zamani” baslikli 314. Maddesinde (eBK. 257/I. md.), kira

sOzlesmeleri i¢in, kiraci, aksine sdzlesme ve yerel adet olmadikea, kira bedelini ve

4 Kiligoglu, a.g.e., s.543; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 247.

41 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), $.52.
42 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.191.

4 Kiligoglu, a.g.e., 5.545.

4 Kiligoglu, a.g.e., 5.545; Eren, a.g.e., s. 906.

4 Kiligoglu, a.g.e., 5.548.
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gerekiyorsa yan giderleri, her ayin sonunda ve en ge¢ kira slresinin bitiminde
O6demekle yiikiimlii oldugunu, iiriin kiralarin1 diizenleyen TBK 362. Maddesinde
(eBK. 281/I-11, 288/1. md.) ise kiraci, s6zlesmede aksine bir hiikiim veya yerel adet
olmadikga, kira bedelini ve yan giderleri her kira yilinin ve en ge¢ kira siiresinin
sonunda 6demekle yilikiimli oldugu diizenlenmistir.

Odiing sézlesmelerine iliskin ifa zamanini diizenleye TBK 392. md.’nde (eBK.
312. md.) ise éduncin geri verilmesi konusunda belirli bir glin ya da bildirim stresi
veya borcun geri istendigi anda muaccel olacag kararlastirilmamissa 6diing alan, ilk
istemden baslayarak alt1 hafta gegmedikg¢e 6diincii geri vermekle yiikiimlii olmadig:
diizenlenmistir.

Hizmet s6zlesmesinde ifa zamani ise TBK 406. md.’de (eBK. 326., 327. md.)
diizenlenmistir. Ilgili madde ile aksine adet olmadikca, isciye iicreti her ayin sonunda
Odenecegi hiikiim altina alinmustir.

Son olarak da eser sozlesmesine iliskin TBK 479. md. (eBK. 364. md.)
duzenlemesi ise, is sahibinin bedel ddeme borcunun, eserin teslimi aninda muaccel
olacagi bicimindedir.

Yapmis oldugumuz bu agiklamalar1 ozetlersek, ifa zamani genel tanimi ile
borcun ifasinin talep edilebilecegi an1 ve bor¢lunun ifayr gergeklestirecegi ani ifade
etmektedir. Tim bu degerlendirme ve tanim neticesinde iki kavram kargimiza

¢ikmaktadir, bunlar borcun muaccel olmasi (muacceliyet) ve vade kavramlaridir.

1.1.2.3.1. Muacceliyet
Borcun ifa zamanimin gelmesi borcun muaccel olmas1 demektir*®, SEROZAN
muacceliyeti su sekilde anlatmaktadir:
“Ifa (6deme) giinii gelmis olan bor¢ “muaccel” olmus (acelesi olan) bor¢
demektir. Muaccel olmus bir borcun derhal ifast istenebilir. Muacceliyet ile
alacak hakki gercek bir talep hakkina doniismiis olur. Eger ifa talebine
uyulmazsa, yerine gore, formaliteli (ihtarli ve siireli) veya formalitesiz (ihtarsiz
ve siiresiz) olarak “borg¢lu temerriidii” hiikiimleri devreye sokulabilir.

Muacceliyet, bu anlamda, bor¢lu temerriidiiniin on kosuludur ™.

4 Kemal Oguzman, Bor¢lar Hukuku Dersleri Bor¢larin Ifasi — Ifa Edilememesi — Sona Ermesi, Istanbul,
Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yayinlar1, 1973, 5.49.
47 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.54.
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Muacceliyet kavrami TBK 90. md.sinde (eBK. 74. md.) kullanilmaktadir.
Maddeyi tekrar hatirlamak gerekirse; maddede “ifa zamami taraflarca
kararlastiriimadikca veya hukuki iligkinin o6zelliginden anlasilmadik¢a her borg,
dogumu anmnda muaccel olur” ifadesi kullanilmaktadir®®. Ilgili maddede genel kural
diizenlenmistir ve buna gore de borg, alacakl tarafindan dogdugu giin itibariyle talep
edilebilecektir. Buna karsin, kanuna uygun bir sekilde dogmus olan bir borg iliskisinde
taraflar ifa giini belirlemis ise, dogup olusmasina ragmen heniiz ifa giinii gelmemis
veyahut muaccel hale gelmemis bir borcun ifas1 alacakli tarafindan talep
edilemeyecektir®®. Ayn1 zamanda heniiz muaccel olmamis bir borg i¢in zamanasimi

siiresi de muacceliyet giiniinden &nce islemeye baslamayacaktir°.

1.1.2.3.2. Vade

S6zlesme konusu olan borcun ne zaman ifa edilecegi diizenlenmigse buna vade
denir®®. TBK 90. md. (eBK. 74. md.) vadesiz borglar ile ilgili genel bir diizenleme
getirmektedir. Madde basligindan da anlasilacagi lizere buradaki diizenleme sireye
baglanmamus borglar ile ilgilidir. Bununla birlikte, borcun ifas1 i¢in belirli bir siirenin,
diger bir ifade ile vadenin 6ngorilmesi de mimkiindur®.

Ifa zamanmnin vadeye baglandig: hallerde, siirelerin hesaplanmasi &nem
tasimaktadir®®, TBK 91. (eBK. 75. md.) ve 92. md.lerinde (eBK. 76. md.) siireye bagh
borglarda vadenin hesaplanmasina iliskin hiikiimlere yer verilmistir. TBK 91. md.sine
(eBK. 75. md.) gore, borcun ifasi igin bir aym baslangic1 veya sonu belirlenmisse,
bundan ayin birinci ve sonuncu giinli; aym ortast belirlenmisse, bundan da ayin
onbesinci giinii anlagilacaktir. Bununla birlikte, borcun ifas1 i¢in giin belirtilmeksizin
sadece ay belirlenmisse, bundan da o aymn son giinii anlagilacaktir. Ozetle, s6z konusu
diizenlemeye gore borglu ile alacakli arasinda ifa zamani igin net bir takvim gliniinden
s0z edilmeksizin ay olarak belirlenmigse, bu durumda madde hiikkmiine gére 6deme

zamani tespit edilecektir.

8 Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 191: Eserde muacceliyet kayrami ile ilgili su agiklamaya yer
verilmistir: “<<Ivedilik>> (muacceliyet) durumu ile <<ddenebilirlik>> (ifa kabiliyeti) durumunu
birbirine karistirmamak gerekir. bir alacaklinin edimi isteyebilecegi ve 6deme davasi acabilecegi anda
bor¢ ivedili olmustur. Bor¢lunun edimi yerine getirme hakkini kazandigr anda bor¢ <<odenebilir>>
duruma gelmistir. Bu iki an ayni zamana rastlamayabilir”.

49 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), $.54.

%0 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), .55.

1 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.247.

52 Kiligoglu, a.g.e., 5.548; Eren, a.g.c. s. 914.

8 Kiligogluy, a.g.e., 5.549.
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TBK 92. md.’sinde (eBK. 76. md.) ise diger siirelerde hesaplamanin nasil
yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Buna gore; giin olarak belirlenmis sUre,
sozlesmenin kuruldugu giin sayilmaksizin, bu siirenin son giinii dolmus olur. Sekiz
veya onbes giin olarak belirlenmis siire ise, bir veya iki haftay1 degil, tam sekiz veya
onbes giinii ifade edecektir. Hafta olarak belirlenmis siire ise, son haftanin s6zlesmenin
kuruldugu giine ismen uyan giiniinde dolmus olacaktir. Ay olarak veya yil, yariyil ve
yilin dortte biri gibi birden ¢ok ay1 igeren bir zaman olarak belirlenmis siire ise,
s0zlesmenin kuruldugu giin ayin kaginci giinii ise, son ayim bunu karsilayan giiniinde
dolmus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu aym son giinii dolmus
sayilacaktir. S6z konusu maddede yarim aydan onbes giinlilk siire anlasilacagi
belirtilmistir. Bir veya birden ¢ok ay ve yarim ay olarak belirlenmis siirenin doldugu
giin, son aya onbes gun eklenerek belirlenecektir.

Ilgili maddenin son fikrasinda ise, borclunun, belirli bir siire icinde yerine
getirilmesi gereken bir borcu, bu siirenin dolmasindan once ifa etmekle yiikiimli
oldugu hiikiim altina alinmistir. Kanun koyucu madde ile belirli bir siirede ifasi
gereken borglarda, bor¢lunun hangi zamanda borcunu ifa edecegini acikliga
kavusturmayr amaglamaktadir ve diizenlemeye gore bor¢lunun yiiklenmis oldugu
edimi belirli siire icerisinde ifa etmesi gerektigi hiikim altina alinmistir>*.

Kesin bir tarih verilmemis siireye bagli borglarin tatil gilinline rastlamasi
durumu ile ilgili de yasa koyucu bir ¢6ziim getirmis ve TBK 93. md.sinde (eBK. 77.
md.), ifa zamani veya siirenin son giinii, kanunlarda tatil olarak kabul edilen bir glinline
rastlamasi1 durumunda, ifa zamaninin kendiliginden tatil glininu izleyen ve tatil
olmayan ilk gline gegecegi ve borcun sadece calisma giinlerinde ifa edilebilecegi
hiikiim altina almistir. Buna ek olarak, TBK 94. md. (eBK. 78. md.) diizenlemesi ile
de borcun sadece is giinlerinde degil, ayrica aligilmis is saatlerinde ifa ve kabul
edilecegi hiikiim altina alinmastir.

Vade ile ilgili aciklamalarda onemle degerlendirilmesi gereken bir hususta
borcun erken ifasinin miimkiin olup olmadig1 ve/veya erken ddenip ddenemeyecegi
hususudur.

OGUZMAN’1 yapmis oldugu tanima dénecek olursak, ifa zamani alacaklinin,

sozlesme ile kararlagtirilan edimin ifasini talep etme yetkisine sahip olacagi ani ifade

% Kiligoglu, a.g.e., s.551; Eren, a.g.e. s. 915.
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etmektedir, bu ana da borcun vadesi denir®®. Bu tanimdan da anlasilacag: (izere, vade
tarihi gelmeden borcun ifasini, alacakli tarafindan talep edemeyecektir. Ancak, TBK
96. Madde (eBK. 80. md.) diizenlemesine gore, sozlesme hiikiimlerinden veya
Ozelliginden ya da durumun gereginden aksi anlasilmadik¢a borglu, edimini vade

tarihinden Once ifa edilebilecektir.

1.1.2.4. ifamin Taraflar
1.1.2.4.1. Borg¢lu

Usuliine gore gegerli olarak kurulmus olan bir sozlesmede, kararlastirilan
edimi ifa edecek olan borglu, edimi talep edecek olan da alacaklidir. S6zlesmenin
taraflar1 degerlendirildiginde karsimiza ¢ikan ve doktrinde de tartisilmis olan su
olmustur; sozlesme ile kararlastirilmis olan edimin sadece bor¢lu tarafindan mi ifa
edilmesi gerekir?

Genel olarak edimin ifas1 borglu tarafindan gerceklesecektir®®, ancak edimin
bir tiglincii kisi tarafindan yerine getirilmesi veya bor¢lunun kendi yapacagi ifada
liciincii sahislar1 kullanmak istemesinde hukuken bir engel bulunmamaktadir®’. TBK
83. md. (eBK. 67. md.) diizenlemesine gore, borcun, bizzat borglu tarafindan ifa
edilmesinde alacaklinin menfaati bulunmadik¢a borglu, borcunu sahsen ifa etmekle
yiikiimlii degildir. Ilgili maddeye goére genel bir kural getirilmis olup, borglunun
s6zlesme konusu olan borcu sahsen ifa etmesi gerekmemektedir. EREN, bu hususu
ifanin gayri sahsiligi olarak tanimlamakta olup, bu ilke geregince bor¢lu yerine ti¢lincii
bir kisinin de bor¢ konusu ifay1 yerine getirebilecegini belirtmistir®®. Borcun ifasi
stirecinde devreye yardimci kisiler ve/veya kaim kisiler ve/veya borg iliskisi ve bor¢lu
ile higbir iliskisi olmayan iigiincii kisiler girebilir®®.

“Bor¢lunun  borcunu  sahsen  ifa  etmesinin  sézlesmede
kararlagtirilmadigr  hallerde, sahsen ifa yiikiimliiliigii, ancak “bunda

alacaklinin menfaatinin bulunmasi” kosuluna baglanmistir.

%5 Oguzman, a.g.e., 5.49.

% Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., 5.176: “Kural olarak bor¢lu, borcun édenmesinde kendisini baska
birisi tarafindan temsil ettirebilir. Taraflarin agik veya iistii kapali iradeleri kisisel olarak ddemeye,
baska bir deyisle, borcun kesinlikle bor¢lu tarafindan édenmesinde alacaklinin yarar: bulunmadikea,
bor¢lu, borcunu dogrudan dogruya kendisi yerine getirmek zorunda degildir.”

5" Oguzman, a.g.e., s.3; Tuncomag, a.g.e., s. 440.

%8 Eren, a.g.e., 5.885.

5 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.24.
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Borclunun borcunu sahsen ifada alacaklimin yararmmin bulunmast,
bizzat bor¢lunun “kisisel yetenek ve niteliklerinin” onem tasidigi borg
iliskilerinde sz konusu olur. Bunlar genellikle yapma borcu doguran, is gérme
sozlesmelerinde soz konusu olabilir .

Edimin bizzat borglu tarafindan ifa edilmesinin zorunlu oldugu hallerde bor¢lu
yerine bagkasini ikame edemez, ancak kendi iradesi ve kontrolii altinda yardimci sahis
kullanabilir®?,

“Borc¢lunun sahsina bagh bir edim séz konusu degilse, borcu bizzat
bor¢lu veya iigiincii kisi ifa edebilir. Uciincii kisi cogu zaman borglunun
temsilcisi olarak, (onun adina) hareket eder. Fakat onun bor¢ludan yetki
almaksizin da ifada bulunabilmesi miimkiindiir ve alacakl ticiincii kisinin bu
ifasint red edemez. Aksi halde temerriide diiser. Alacakl, hatta borglunun
istememesine ragmen, ticiincii kisinin ifasint kabul edebilir ve bor¢lu buna
engel olamaz 2.

Tiim bu agiklamalar degerlendirildiginde, TBK 83. md.si, bor¢lunun ne zaman
bizzat ifa ile yiikiimli oldugu, ne zaman ifayr sozlesme dis1 iiglincii kisiye
yaptirabilecegi  sorusuna cevap  vermektedir; buna  karsin, borglunun
gorevlendirmedigi {iglincii bir kisinin, bor¢lunun haberi olmaksizin borcu ifa edip
edemeyecegi, diger bir ifade ile tigiincii kisinin ifasinda bor¢lunun rizasina gerek olup
olmadig1 sorusuna ise herhangi bir cevap getirmemektedir®,

Taraflar arsinda belirlenmis olan edimin bor¢lu tarafindan ifasinda herhangi bir
problem yoktur. Ancak, ti¢iincii kisinin ifasi durumunda, borcun sona ermesi i¢in
sadece ifa etmesi yeterli midir?

Sozlesme dist bir iiclinci kisinin, borgluya ait borcu ifa ettiginden
bahsedebilmek i¢in, tigiincii kisinin taraflar arasindaki borcu ifa maksadi ile davranmis
olmas sarttir. Bununla birlikte, “ifa maddi bir fiil degil de bir kazandirict muamele
teskil ediyorsa”, tgiincli kisinin ifasindan bahsedebilmek i¢in bu kisinin ifa
maksadiyla davranmasi ile birlikte, alacakli ve ilgili ti¢lincii kisinin, yapilan

kazandirmanin, bor¢lunun borcunun ifasi oldugu konusunda anlagmis olmalari

80 Kiligoglu, a.g.e., 5.555.

61 Oguzman, a.g.e., s.3-4; Oguzman, Oz, a.g.e. 5.197; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s.177.
62 Tungomag, a.g.e., s.441; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 26 — 27.
63 Oguzman, Oz, a.g.e. 5.199.
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gerekir®. Burada su hususa da dikkat etmek gerekir; sdzlesme dis1 {iciincii kisi,
bor¢lunun borcunu ifa igin borgluya ait bir hak ile ilgili islem yapacaksa, bor¢lu
tarafindan kendisine temsil yetkisi verilmis olmasi gerekir. Temsil yetkisi verilmeden
islem gergeklesmisse, borglu tarafindan sonradan icazet verilmedigi miiddetge borg ifa
edilmis sayilmayacaktir®.

“Uciincii sahsin yer, zaman v.s. bakimindan usuliine uygun sekilde
yapmak istedigi ifayr alacakli kabul etmezse aynen bor¢lunun ifasimi kabul
etmemis gibi olur ve bor¢luya karsi alacakli temerriidiine diiger. Mamafih,
lictincii sahsin ifasina bor¢lu riza gostermiyorsa, bu takdirde alacaklinin,
lictincti sahsin ifasin reddetmesi halinde temerriide diismeyecegi ¢cogunlukla
kabul edilmektedir .

Kisaca tekrar etmek gerekirse, genel kural borcun borglu tarafindan ifa
edilmesidir. Bununla birlikte, sahsa siki sikiya bagli olan bir edim s6z konusu degilse
veya taraflarca edimin sadece borglu tarafindan yerine getirilmesi kararlastiriimamigsa
borg ti¢lincii bir kisi tarafindan da ifa edilebilecek ve tipki ifay1 bor¢lu gerceklestirmis

gibi tiim hukuki sonuclarint doguracaktir.

1.1.2.4.2. Alacakh
Usuliine uygun olarak, gecerli bir sekilde kurulmus olan bir borg iliskisinde
ifay talep yetkisi alacakliya aittir ve alacakli bu talep yetkisini bizzat kullanabilecegi
gibi, yetki verdigi iigiincii kisiler marifetiyle de kullanabilecektir®”. Yapilan bu
aciklamadan da anlasilacagi lizere, borcun sona ermesi i¢in alacaklinin edim yararini
elde etmesi gerekir. “Ifa, ilke olarak alacakliya veya yetkili miimessiline

yapumalidir 8,

84 Oguzman, Oz, 5.202 — 203; Eren, a.g.e., 5.887.

5 Oguzman, a.g.e., s.14.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.204.

67 Kiligoglu, a.g.e., s.578; Eren, a.g.c., s. 895.

%8 Eren, a.g.e., 5.895; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), .31.
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Alacaklmin edimi alma yetkisi, ehliyetsizlik gibi bir nedenle ortadan kalkmig®®
ise, bu durumda ifa, alacakli yerine edimi almaya yetkili kilinmis olan tigiincii kisilere,
ornegin yasal temsilciye veya icra dairesine karsi yerine getirilebilecektir®.

TBK 83. md.sinde (eBK. 67. md.) diizenlenmis olan, borcun istisnai
durumlarda bor¢lu tarafindan ifasinin zorunlu olmadigr gibi bir diizenleme alacakli
icin getirilmemistir. Buna gore borclu, alacakli yerine alacaklinin yetkili bir
temsilcisine her zaman ifada bulunabilir ve bu sekilde gerceklestirdigi ifa ile
borcundan kurtulabilir™.

““Edimi alma yetkisi” tasarruf yetkisine ve temsil yetkisine benzeyen
bir “kudret yetkisi”dir ..., genelde alacaklida bulunur. Ama arada sirada
alacaklidan baskalarinda da bulunabilir. En basta, alacakli verebilir bu yetkiyi
baskalarina. (Havale veya temsil yetkisi vermede yaptigi gibi.) Sonra, yasa da
verebilir bu yetkiyi baskalarina. (Ehliyetsiz alacaklida yasal temsilciye, cebri
icra takibine ugramis alacaklida da takip makamina verdigi gibi.)

Ehliyetsiz  alacakliya karst saghkli ve gecerli bir ifay
ger¢eklestirmek olanakli degildir. Ehliyetsiz kisi edimi almaya mezun (yetkili)
degildir ki. Bu gibi durumlarda, edimi, ehliyetsiz kiginin edimi almaya mezun
yvasal temsilcisine karsi gerceklestirmek gerekir. Su da var ki, kendisine
yoneltilecek olan “ikinci kez 6demede bulunulmasi” istemine karst bor¢lunun
da hazir savunmast vardwr: O, ifa sayilmayan (amacina ulasamamis olan)
edimin iadesi yolundaki kendi haksiz zenginlesme alacagini ediminin
yinelenmemesi istemine karsi, bir “takas’ veya edimi tutup alikoyma savunma
dayanak yaparak, ikinci kez 6deme yikumunden swyrilabilir. Ola ki ehliyetsiz
kisi, zenginlesmenin kalmadigi yolunda bir karsi savunma ortaya atabilsin ™.
Aciklamalardan da anlagilacag iizere, borglu, sdzlesme geregince yliklenmis

oldugu edimi alacakliya veya yasal olarak yetkilendirmis oldugu temsilcisine karsi

yerine getirmezse borcundan kurtulamayacaktir.

% Tungomag, a.g.e., s. 437: “bor¢lunun borcundan kurtulabilmesi icin alacaklya ifada bulunmas
gerekir. Alacakli sonradan degismis, ornegin alacak devredilmis yahut kanun veya bir mahkeme
karariyla bir baskasina ge¢misse, o zaman ifa, sifatint isbat eden yeni alacakliya yapimalidir. Eger
alacagin kime ait bulundugu cekismeli (ihtilafli) ise, bor¢lu ifadan vazgegip, seyi yargica tayin
ettirecegi bir yere birakmali (tevdi etmeli) dir. Eger bor¢lu bu yola gitmek istemezse, sonradan ikinci
bir odemeden kurtulmak icin hi¢ olmazsa alacaklimin ifa talebini diger alacakliya bildirmelidir.
Bor¢lunun Ortak Hukukta oldugu gibi, alacaklinin alacaklisina ifa ile bor¢tan kurtulma yetkisi yoktur”.
70 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.31.

" Kiligogly, a.g.e., 5.578.

72 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 32.
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Borcun yetkisiz bir iiclincii kisi tarafindan ifa edildigi durumlarda yetkisiz
temsil s6z konusu iken, bor¢lunun yerine getirmekle yiikiimlii oldugu edimi, alacakli
disinda yetkisi bulunmayan bir kisiye karst ifa etmesi durumunda, bor¢lunun iyi
niyetli’® oldugu diisiiniilse bile, bor¢lu borcundan kurtulmayacaktir’*. Yetkisi olmayan
alacakliya kars1 yapilan edim gecerli degildir ve borcu sonlandirmaz.

Ancak, borcun ifasini talep yetkisi mutlak bir sekilde sadece alacakliya ait
degildir. Baz1 durumlarda, borg iliskisinin alacakli ve borglu arasinda kurulmasina
ragmen, bor¢ konusu edimi talep yetkisi iiiincii kisiye ait olabilir’.

Ucgiincii kisi yararina sézlesme kenar bashikli TBK 129. Maddesi (eBK. 111.
md.) dizenlemesine gore; kendi adina s6zlesme yapan kisi, sozlesmeye tiglincii kisi
yararina bir edim yiikiimliiliigii koydurmussa, edimin ii¢lincii kisiye ifa edilmesini
isteyebilecektir. Madde ile tanimlanmis olan sézlesmede, borg iliskisi alacakli ve
borglu arasinda kurulmus olmasina karsin alacakli, edimin kendisine ifa edilmesini
degil, sozlesme iliskisi digindaki bir tiglincii kigiye yapilmasini talep etmektedir. Bu
gibi bir durumda ifanin alacakliya degil, yararina sézlesme yapilan iigiincii kisiye
yapilmas1 gerekir’®.

Alacaklinin tigiincii kisiye edimde bulunma hakki verdigi durumlarda da borg¢lu
sOzlesme dis1 tiglincii bir kisiye ifada bulunarak borcunu sona erdirebilir. Bor¢lunun
alacakli disindaki tigiincii kisilere ifada bulunabilmesi igin bazi1 bankacilik islemleri
ornek verilebilir. SEROZAN yapmis oldugu incelemede konuya su sekilde
deginmistir:

“Alacaklimin bor¢luya, tigtincii kisiye edimde bulunma hakkini kendi iradesiyle

verdigi olasiliklarin basinda “havale” ve onun nitelikli uzantisi olan

“akreditif” gelir. Bu iki onemli bankacilik isleminde, alacakli, kendisine bor¢lu

olan iigiincii kisiye 6demede bulunmasi konusunda yonerge (talimat) ve yetki

verir’’,

Bununla birlikte, bor¢luya {cilincii kisiye ifa hakki kanundan da

kaynaklanabilir. Ornegin bor¢lu alacakli temerriidiinde mahkemeye bagvurarak tevdi

8 By hususta TBK 186. Madde diizenlemesini ayr1 tutmak gerekir. Ilgili diizenlemeye gore; “Borclu,
alacagn devredildigi, devreden veya devralan tarafindan kendisine bildirilmemisse, onceki alacakliya,
alacak birka¢ kez devredilmisse, son devralan yerine onceki devralanlardan birine iyiniyetle ifada
bulunarak borcundan kurtulur ”.

7 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.33.

® Kiligogly, a.g.e., s. 578.

76 Kiligoglu, a.g.e., 5.579; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 35; Eren, a.g.e., 5.897.
77 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s.38.
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yeri belirlenmesini talep edebilecektir. EREN, kitabinda konuya su sekilde bir
aciklama getirmistir;
“Iki alacakli arasindaki dava heniiz goriilmekte ve bor¢ da muaccel ise,
alacaklilardan her biri, bor¢luyu borcu olan meblag: tevdie icbar edebilir.
Boyle bir halde de bor¢lu, muaccel alacagi mahkemeye veya mahkemenin
gosterecegi yere tevdi etmekle yiikiimliidiir... Bor¢lu, Kanun geregi de bazen
liciincii kigiye ifa hakkina sahip olabilir. Ornegin BK. 91’e (TBK 107. md.)
gore, alacakly miitemerrit oldugu takdirde, bor¢lu, ifa edecegi seyi tevdi ederek
borcundan kurtulabilir. Bor¢lu BK 95°e (TBK 111. md.) gére de ayni yetkiye
sahiptir. Keza BK m.166/1 (TBK 187. md.) uyarinca da aidiyeti miinazaali
bulunan bir alacagin bor¢lusu, alacagi mahkemeye tevdi etmek suretiyle
borgtan kurtulur. BK m.165’e (TBK 186. md.) gore de temlik veya temelllk
eden tarafindan alacagin temlik olundugu kendisine bildirilmeden énce evvelki
alacakliya iyiniyetle 6demede bulunan bor¢lu, borcundan kurtulur'®.
Ozetle, borglu borcundan, alacaklinin edim yararimi elde etmesi ile
kurtulabilecektir. Buna gore, borglu, sézlesme geregince yiiklenmis oldugu edimi
alacakliya veya alacaklinin yasal olarak yetkilendirmis oldugu temsilcisine veya kanun

geregince belirlenecek olan ii¢lincii kisilere ifa ederek borcundan kurtulabilecektir.

1.1.3. ifamin Hukuki Niteligi

[fanin hukuki niteligi doktrinde ¢ok tartisilmis ve konu ile ilgili cesitli goriisler
ortaya atilmistir’®. Borglunun borglandigi edime uygun bir eylemin veya islemin
borcun ifast igin yeterli olup olmadig: tartigilmuistir®. Ifanin hukuki niteligi ile ilgili
doktrinde ii¢ temel goriis ortaya atilmaktadir. Bunlar, genel s6zlesme goriisii, maddi
fiil goriisii ve sinirh sozlesme goriisiidiird?,

Genel sozlesme goriisiine gore, “ifa bir sézlesmeden ibarettir®”

. Bu gortste,
borg¢lu ifa eyleminde bulunurken, alacakliya bor¢lanilan edimin ifasini teklif etmekte,

alacakli ise bu teklifi kabul ederek ifa sozlesmesinin kurulmasini saglamaktadir®.

8 Eren, a.g.e., 5.898.

™ Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s.3.

8 Eren, a.g.e., s. 869; M. Murat Inceoglu, “Ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun Edime Uygun
Eyleminin ifa Teskil Edip Edemeyecegi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C.54
S.4, 2005, s.149.

81 Eren, a.g.e., s. 869; Tungomag, a.g.e., s. 402.

8 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), S.4.

8 Eren, a.g.e., s. 870.
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Ifanin hiikiim ve sonu¢ dogurabilmesi i¢in maddi fiil ve hukuki islemin birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir 84,

EREN kitabinda su agiklamaya yer verilmistir;

“Ifanin teklif ve kabuliine iliskin taraf iradeleri, ifa sebebi (ifa amaci) iizerinde

birbirine uygun olmaldir. Ifamin hiikiim ve sonuclarim dogurabilmesi, iki

unsurun gercgeklesmesine baghdwr birinci unsur, fiili, maddi bir olgudur.

Bununla edim, maddi bir fiil veya olgu olarak yerine getirilir. Bu, mahiyeti

itibariyle bir sey yapma, verme, yapmama veya bir seye katlanmadan ibarettir.

Ifamin ikinci unsuru, hukuki islem, yani akdi unsurdur. Béylece ifanin

gerceklesmesi, bir yandan edimin fiilen yerine getirilmesine, bir yandan da

taraflarin borcun ortadan kaldirilmasina iliskin birbirine uygun karsilikli
irade beyanlarina bagldir’"®.

Bu goriise gore, ifa bir sozlesme oldugu icin, sézlesmenin tiim gecerlilik

sartlarini, yani taraflarin fiil ehliyetini, birbirine uygun irade beyanlarini

aciklamalar1 gibi unsurlar1 icermesi gerekmektedir®. Genel tanimiyla ifanin
hukuki dayanaginin sozlesmeye dayandigina iliskin bu goériis Alman Medeni

Kanun’u (BGB)® ile hukuki dayanak bulmasina ve savunulabilmesine karsin,

Tiirk Hukuku’nda savunulmasi miimkiin degildir. Ciinkii gerek eBK gerekse

TBK’da ifanin bir sézlesme oldugunu gosterir herhangi bir diizenleme

bulunmamaktadir®,

Maddi fiil goriisi ise genel s6zlesme goriisiiniin tam aksini savunmakta ve
ifanin niteligi itibariyle borcu sona erdiren maddi bir fiili ifade ettigini
desteklemektedir®. Bu goriise gore, ifanin tamamlanmas: igin alacakli ve bor¢lunun
ifa sebebi lizerinde anlagmalarina gerek bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan
sozlesmede 6ngoriilen amacin fiilen gergeklesmis olmasidir®.

“Ifamin sonuclari, edimin yerine getirilmesinin objektif, maddi sonuglaridir.

Bor¢lunun edim fiiliyle bor¢lanilan edime uygun sonu¢ meydana getirmesi,

8 Inceoglu, a.g.e., s. 150; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), 5.14.

8 Eren, a.g.e., 5.870.

% Eren, a.g.e., 5.870.

87 Bu goriis hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. M. Murat Inceoglu, “Ifanin Hukuki Niteligi ve Bor¢lunun
Edime Uygun Eyleminin ifa Teskil Edip Edemeyecegi Sorunu”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakultesi Dergisi C.54 S.4, 2005, s5.149.

8 Eren, a.g.e., 5.870-871; Ayrica bkz. Inceoglu, a.g.e., s.158 vd.

® nceoglu, a.g.e., s.152.

% Eren, a.g.e., .871; Inceoglu, a.g.e., s.152.
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edimin borca uygun olmasi, ifayr olusturur. Bu goriise gore ifa, alacaklinin
tatmin edilmesi, borcun sona ermesi, bor¢lunun borgtan kurtulmas: sonucunu

doguran hukuki bir fiil, maddi bir olaydir.

Bu goriis ¢ercevesinde de bazi yazarlara gore ifamin gegerli olmast igin,
bor¢lunun, belirli bir borcu ifa amag ve iradesine sahip olmasi, borg¢lanilan
edimi ifa sebebiyle ... yerine getirmesi gerekir. Buna karsilik, taraflarin ifa
sebebi iizerine anlasmalar: sart degildir ™.

Ifanin hukuki niteligi ile ilgili bir diger goriis ise smirl sdzlesme goriisiidiir®.
Genel itibariyle karma bir goriis oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Ciinkii bu
goriise gore, bazi edimlerin ifasinda taraflar arasinda bir s6zlesme yapilmasina ihtiyag
duyarken, bazi edimler ise sadece maddi bir sonucun saglanmasi ile ifa
edilebilecektir®.

Bu gorlse gore, eger ifa, maddi bir fiil ile yapiliyorsa, bor¢lunun bunu ifa
amaciyla yapmasi gerekmektedir. Ifanin gergeklesmesi icin alacakliin ifay1 kabul
iradesi ile hareket etmesi gerekmemektedir. Alacaklinin, borglu tarafindan edimin ifa
edildigini anlamas: yeterli olacaktir®,

Bununla birlikte, ifanin bir hukuki sebebe ihtiya¢ duydugu hallerde eger ifa,
hukuki bir islemle, 6zellikle bir sozlesmeyle yapiliyorsa, ortada genel sdézleme
goriisiinde oldugu gibi, taraflarin fiil ehliyetinin tam olmasi, tasarruf yetkisinin olmasi
ve ifa kast1 ile hukuki islemi yapmis olmalari gerekmektedir®.

“Ifamin sozlesme niteligini tasidigi hallerde borclu ve ilke olarak alacakli

sozlesme ehliyetine sahip olmalidir. Bu nedenle bor¢lu, daha once taahhiit

ettigi bir borcun ifasi i¢in miilkiyet devri, alacagin ibrast gibi bir tasarruf

islemi yapmasi gereken hallerde, fiil ehliyetine sahip olmalidir.

Ifamin akdi bir tasarruf islemi ile yapilmas: halinde, alacakli bu sézlesmenin
taraflarindan birini olusturdugundan, onunda fiil ehliyetine sahip olmasi

gerekir.

%L Eren, a.g.e., 5.871.

92 Eren, a.g.e., 5.871; Tungomag, a.g.e., s. 402; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 190.

% inceoglu, a.g.e., s.152; Eren, a.g.e., s.871.

% Eren, a.g.e., S. 872; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s.4.

% Eren, a.g.e., 5.873; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 15.
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Bor¢landirici edimin ifasi sebebiyle yapilan her kazandirici iglem, bir tasarruf
islemi oldugundan, borg¢lu fiil ehliyetinin yaninda ayrica tasarruf yetkisine de
sahip olmalidir *°.

Bunlara ek olarak, alacakli ve bor¢lunun ifa sebebi lizerinde anlasmalar1 ve
bor¢lunun mutlaka bor¢lanmis oldugu edimi ifa kasti ile hareket etmesi gerekir.
Ancak, alacaklinin edimi kabul etmesi veya kabul iradesinin a¢iklamasi sart degildir®’.

Ifanin hukuki niteligine iliskin tiim bu gériisler degerlendirildiginde,
kanaatimizce ifanin hukuki niteliginin bir sézlesme oldugunu sdylemek miimkiin
olmayacaktir. ifa niteligi itibariyle borcu sona erdiren maddi bir fiildir ve bu nedenle
de sozlesme gibi tiim gecerlilik sartlarini, yani taraflarin fiil ehliyetini, birbirine uygun

irade beyanlarini agiklamalar1 gibi unsurlar tasimasi1 gerekmeyecektir.

1.2. BORCLARIN iFA EDILEMEMESI (iIFA ENGELLERI)
1.2.1. ifa Engeli Kavramm
Bir sdzlesmenin akdedilmesindeki temel amag, s6zlesme konusu edimin yerine
getirilmesi, diger bir ifade ile sdzleseme konusu borcun taraflar arasinda gegisini
saglamayarak, alacakli ve bor¢lunun yiikiimliiliiklerini tamamlamasidir. Her ne kadar,
ideal olan ve beklenen s6zlesmenin taraf yiikiimlluklerinin yerine getirilmesi ile
sonuclanmasi olsa da bir¢ok nedenle sozlesme bu sekildeki bir ifa ile sona ermeyebilir.
So6zlesme konusu edimin veya diger ifade ile borcun ifa edilememesi, edimin
hi¢ yerine getirilmemis olmasmin yaninda, borcun sozlesmede belirlenen sartlar
uygun, geregi gibi ifa edilmemis olmasi (kotii ifa) anlamlarini da tasimaktadir®,
Gegerli olarak kurulmus bir sézlesme her zaman ifa amacina ulasarak son
bulmayacaktir, baz1 durumlarda ifanin gerceklesme siirecinde birtakim aksilikler
ortaya ¢ikabilir ve ifa gegici bir siire i¢in veya tamamen gerceklesmeyebilecektir®.
SEROZAN’mn  Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalar
Dergisi’nde yayimlanan bir makalesinde “Ifa Engelleri Nedir?” sorusuna su sekilde

cevap vermekte oldugu gortilmektedir;

% Eren, a.g.e., 5.873-874.

% Eren, a.g.e., 5.873; Tuncomag, a.g.e., 5.402.

% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.293.

% Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 130; konu ile ilgili ayrica bkz. Akgcaal,
Mehmet. (2019). “Isvigre Borglar Kanunu Genel Hiikiimler Tasarisi’nda (Or. 2020) ifa Engellerinin
Sartlari” Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.68, S. 3, 2019, s. 529-550.
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“Borg iliskisi her zaman ifayla ya da (tevdi ve takas benzeri) ifa yerini tutan
olgularla amacina ulasarak son bulmaz. Cogu zaman ifa siirecinde, ifanin
(bor¢ iliskisinin amacinin) gerceklesmesine engelleyen hesaba katilmamis
aksilikler ¢ikar ortaya. Edim programinda sapmalarla karsilasilir. Bor¢lu
edimi eksiksiz, diizgiin, zamanminda ve yerinde gerceklestirmez ya da
gerceklestiremez duruma diiser. Ote yandan, alacakli da verilen séze (borca)
uygun edimi kabullenmeyebilir ya da kabullenemez duruma gelir. Nihayet,
kosullar sonradan umulmadik bir bi¢imde degismesi yiiziinden, ifa, bor¢luya
viiklenemeyecek olgiide giiclesebilir ya da alacali igin tiim anlamin yitirebilir.
Iste biitiin bu olgulara “ifa engeli” denir”*%.

Ifa engelleri ile ilgili bu gibi bir tanim yapilsa da ne 818 say1li eBK, ne de 6098
sayih TBK’da genel olarak bu kavrama ilisin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. Buna karsin, TBK 111. md. (eBK 95. md.) kenar bagliliginda

101 ifadesine yer verilmistir.

“Diger ifa Engelleri

Genel olarak incelendiginde ifa engelleri, geregi gibi ifa edilmeme (ayiph ifa),
temerriit ve imkansizlik gibi kavramlarla karsimiza ¢ikmaktadir!®?. Bu kavramalarin
sonuclari1 degerlendirildiginde bor¢ ya hig ifa edilmemis veya gerceklesmemis ya da
geregi gibi ifa edilmemis olacaktir.

Ifanin  hi¢ gerceklesmemis olmasi durumunda ifanin  gergeklesmesi

mimkiindiir ancak bor¢lu ifa ile yiikiimli oldugu edimi sonuglandiracak eylemi
yapmamaktadir (bor¢lu temerriidii) veya ifa sozlesme kurulduktan sonra, borcunun
kusuru ile veya borg¢lunun kusuru olmaksizin imkansizlasmistir!®®,
““Geregi gibi ifa etmemede” halinde de su durumlar séz konusu olabilir: Ya
aypliifa vardwr yahut bir nesnenin teslimini gerektiren ifalarda, ifa eyleminden
sonra edim alacaklisinin elinden bu nesnenin alinmasi, “zabt” edilmesi
(evicto) tehlikesi dogmugstur 1%,

Ifa engelleri gesitli gruplarda toplanarak incelenmistir. Bu gruplarm bazi

dlgiitlere gore olusturulmustur. Ik kriter ifa engelinin siirekli veya gegici olmasina

100 Serozan, Rona, “Yiiriirliikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Asilmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sézlesmenin Miispet Thlali” ve “Culpa
in Contrahendo”, istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi, S:18, 1990, s.28.
101 818 say1li eBK 95. md. ise, “Borcun Ifasina Mani Olan Diger Sebepler” ifadesine yer verilmistir.
192 Selin Sert, Viyana Satim Sozlesmesinde (CISG) Ifa Engelleri ve Sonuglari, Istanbul, Vedat Kitapgilik,
2013, s. 14.

103 Hatemi, Gokyayla, a.g.e, s. 257.

104 Hatemi, Gokyayla, a.g.e, 5.257-258.
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gore degerlendirilmistir. Ornegin temerriit ve imkansizhk ayrimi bu kritere
dayanmaktadir®.

Bununla birlikte bir diger grup, ifa engelinin, taraflardan hangisinin etki
alaninda meydana gelmis olduguna gore sekillenmistir. Bu ayrima gore, alacaklinin
etki alninda dogmus olan ifa engelleri ve bor¢lunun etki alninda dogmus olan ifa
engelleri bulunmaktadir®.

Ifa engelleri kronolojik olarak da gruplara ayrilmistir. Bu zamansal kriterde ifa
engeli baslangigtan yani s6zlesme kurulmadan 6nce mi ortaya ¢ikmis yoksa sonra mi
ortaya ¢ikmis, buna gore bir degerlendirme yapilmistir'®’.

Bunlarla birlikte ifa engeli herkes i¢in mi geceli, diger bir ifade ile objektif bir
ifa engeli mi, yoksa sadece taraflara 6zgu, sibjektif bir ifa engeli mi s6z konusu
olduguna gore bir degerlendirme yapilmistir'®,

Bahsi gecen bu kavram ve kriterlere gore bircok ayrim yapmak miimkiindiir.
Ancak, ¢alismamizda ifa engelleri, herhangi bir kritere bakilmaksizin su bagliklar
altinda toplanmistir; alacakli temerriidii, alacaklinin etki alaninda gerceklesen ifa
imkénsizligi, bastan (konuda) imkansizlik, borglunun sorumlu oldugu imkansizlik,
bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik, bor¢lu temerriidii, s6zlesmenin
miispet ihlali, sdzlesme oncesinde kusur (Culpa in Contrahendo) ve islem temelinin
cOokmesi'®. Calismamizin ana konusu borglu agisindan imkansizlik kavraminmn
incelenmesi oldugu i¢in, bu bdliimde anilan tUm bu ifa engellerinden imkansizlik

tirleri disindakilere kisaca deginilecek ve imkansizlik kavrami ile karsilagtirilacaktir.

1.2.2. ifa Engellerinin Tiirleri
1.2.2.1 Alacakh Temerriidii
1.2.2.1.1. Tanim
Usuliine uygun olarak kurulmus olan bir borg iliskisinde borg¢lunun rolii,
bor¢landigi edimin ifasim1 gergeklestirmek; buna karsilik alacaklinin rolii ise tek tarafa

borg yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun edimini kabul etmek, karsilikli iki tarafa borg

105 Serozan, (Ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), s. 132; Sert, a.g.e., s. 18.

106 Sert, a.g.e., s. 21; konu ile ilgili ayrica bkz. Sarper Boz, “Borglar Kanunu Tasaris1 Uyarinca Borglarin
Ifa Edilememesinin Sonuclar1”, istanbul Barosu Dergisi C. 84, S. 1, 2011, s. 251-266.

107 Serozan, (Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 132.

108 Serozan, (Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 132.

109 Serozan, (Yiiriirlikteki ifa Engelleri ve Haksiz Fiiller Hukukunun Yetersizlikleri ve Bu
Yetersizliklerin Astlmasinda Giderek Onemi Artan Kavramlar: “Sézlesmenin Miispet Thlali” ve “Culpa
in Contrahendo), s.29.
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yukleyen sozlesmelerde ise hem karsi edimi kabul etmek hem de kendi borcunu ifa
etmektirt!®. Alacaklmin, borglu tarafindan yiiklenilmis olan edimi kabul etmemesi,
genel olarak sorumluluguna yol agmamakla birlikte, bazen edimi kabul, alacakli i¢in
bir borg da teskil edebilmektedir!*'. Alacakli borglu tarafindan usuliine uygun yapilan
ifa teklifini hakli bir nedene dayanmaksizin kabul etmez ise, alacakli temerriidii
meydana gelir'?2. Bu durumda ifa engeli, alacaklinin hareketsizliginden
kaynaklanmaktadir'®2,

Bu aciklamalara gore alacakli temerriidiit*4, her iki tarafa bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde, alacaklinin borglu tarafindan sunulan ifayi, gecerli herhangi bir sebebe
dayanmadan kabul etmemesi veya ifanin gergeklesmesi icin kendisine diisen
yiikiimliiliigii yerine getirilmemesi olarak tanimlanabilecektir'®®,

Alacakli temerriidii, “Borglarmn Ifas1” ana bashigi altinda, TBK ’nin 106. md.si

(eBK 90. md)*® ile diizenlenmistir. Maddeye gore, yapma veya verme edimi geregi

10 Tugce Tekben, “Alacakli Temerriidiiniin Hukuki Sonuglar1”, Marmara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a Armagan Cilt 111, 2016,
Beta, Istanbul, s. 2597.

1 Oguzman, Oz, a.g.e, s.280; Konu ile ilgili ayrica bkz. Bekir Akinci, Ticari Satimda Saticinin
Temerrudi ve Mispet Zarar, Konya, Sayram Yayinlari, 2014.

112 Serozan, (Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 132.

113 Mehmet Uger, (Roma Hukuku ve Karsilastirmali Hukukta) Alacakli Temerriidii, Ankara, Turan
Kitapevi, 2007, s. 11.

14 Yargitay 11. HD 01.02.1999 tarih 1998/8841 E. ve 1999/295 K. Sayil kararinda alacakli temerriidii
kavramu ile ilgili su tanim ve degerlendirme yapilmistir; “Uyusmazilik, vadesinde 6denmeyen kambiyo
senedi dolayisiyla bor¢lunun, alacakliya yaptigi 6demelerin usuliine uygun olup olmadigi ve alacaklinin
temerriidiiniin soz konusu olup olmadigi noktasinda toplanmustir.

Dava konusu 6.5.1997 vade tarihli bononun 700.000.000 liralik kismi 26.5.1997 tarihinde ddenmis,
bakiye kistm olan 86.596.000 lira ise, 13.6.1997 tarihli havale mektubuna senedin iadesi kosulu ile
alacakliya 6denmesi teklif edilmigtir. Davali alacakli, sozkonusu ifayr kabul etmeyerek, dava konusu
icra takibini baslatmigtir.

BK.nun 90 nct maddesinde "Yapilacak veya verilecek sey usulii dairesinde kendisine arzolunan alacakl
muhik bir sebep olmaksizin onu reddederse .... miitemerrit addolunur."” hitkmiine yer verilmistir.
Goriildiigii iizere, alacaklinin temerriidiinden soz edebilmek igin, dnce usuliine uygun bir ifa ve hakli
bir neden olmaksizin bunun reddi gerekir. Bor¢lu, teklif ettigi ifayr alacaklinin kabul etmek zorunda
olmadigi, bazi kayit ve sartlara baglamis ya da ifa onerisi borca uygun degilse (anapara~+faiztmasraf
vs. kapsamiyorsa), usuliine uygun bir ifadan soz edilemez.

Somut olayda davaci, temerriide diistiikten sonra bakiye borcunu édeme énerisinde bulunmusg ise de,
ge¢ odemeden dolayr davacinin isteyebilecegi faiz vs.yi 6demeyi nermedigi gibi, ifayr bononun iadesi
sartina baglamis olmasina gore, alacaklinin degil ve fakat bor¢lunun temerriidii s6z konusudur.

Kald: ki, karar gerekgesinde, 700.000.000 lira i¢in bor¢lunun temerriide diistiigii ve davalinin bundan
dolayr temerriid faizi isteyebilecegi kabul edilmek suretiyle karvar igerisinde dahi celiski
olusturulmugtur.

Bu anlatilanlar karsisinda, davaci bor¢lunun dava konusu bonodan dolayr miitemerrid oldugu kabul
edilerek, davalimin takip konusu alacaginin buna gére saptanmasi ve olusacak sonug gergevesinde bir
karar verilmek gerekirken, yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemis ve kararin bu nedenle
bozulmasi gerekmistir.”

115 Oguzman, Oz, a.g.e, 5.280.

16 “Miiteselsil borclulukta, alacakiinin miiteselsil bor¢lulardan birine karsi temerriide diismesi halinde
digerlerine karsi da temerriide diisecegi hiikme baglanmistir (m.106/2). Eski kanunda alacakl
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gibi kendisine Onerilen alacakli, hakli bir sebep olmaksizin onu kabulden veya
bor¢lunun borcunu ifa edebilmesi i¢in kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik
fiillerini yapmaktan kaginirsa, temerriide diismiis olacagi hiikiim altina alinmustir.

Her ne kadar, Alacakli temerriidii hiikiimlerine, TBK’da borg¢larin ifas1 baslig
alinda  yer  verilmis olsa da SEROZAN'Y — KILICOGLU® ve
HATEMI/GOKYAYLA® gibi yazarlar konuyu ifa engelleri bashg altinda
incelemistir. Strekli veya bir sire icin bile olsa edimin yerine getirilmesine engel bir
kavram oldugu i¢in, bu ¢calismada da ifa engelleri bashigi altinda incelenmistir.

Bir kez daha alacakli temerriidiiniin tanimina bakacak olursak, taraflar arasinda
dogmus olan borca uygun edimi yerine getirmek isteyen bor¢lunun bu eylemi alacakli
tarafindan geri ¢cevrilmesi veya edimin yerine getirilmesi i¢in hazirlayici veya katilimci
eylemleri yapmamus olas1 durumda alacakli temerriidiinden s6z edilecektir'?’. Borcun
ifa ile son bulmamasi nedeniyle, bizce de alacakli temerriidiinii ifa engelleri basligi

altinda degerlendirmek dogru olacaktir.

1.2.2.1.2. Sartlari

Alacakli temerriidii, taraflar arasinda usuliine gore kurulmus olan bir borg
iligkisinde alacaklinin, borglu tarafindan tistlenilmis olan ve usuliine uygun bir sekilde
sunulan edimi, hakli bir sebebe dayanmaksizin kabul etmemesi veya edimin yerine

121 By tanima

getirilmesi igin Uzerine diisen hazirlik fiillerini yapmaktan kaginmasidir
gore alacakli temerriidiinden s6z edilebilmesi i¢in bazi sartlarin varligi gerekmektedir.

Oncelikle, bor¢lunun taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edimi
usuliine uygun bir sekilde alacakliya teklif etmis olmas1 gerekmektedir. Burada dikkat

edilmesi gereken en 6nemli husus, edimin eksiksiz ve ayipsiz olarak, ifa yerinde ve

temerriidiini diizenleyen maddede (m.90) béyle bir hiikiim yoktu.” Turgut Oz, Yeni Borglar Kanununun
Getirdigi Baslca Degisiklikler ve Yenilikler. Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2012, s.17.

17 “Alacakly temerriidii, yasada “bor¢larn ifusi” boliimiinde yer alir. Oysa tipik bir ifa engelidir. Su
ozellikle ki bor¢lu temerriidiine, ifa giiniinde ifaya direnen “bor¢lu” iken, alacakli temerriidiinde bu
kisi “alacakly”dwr. Lokantada garson yemegi geg¢ getirirse borglu temerriidii, miisteri tokum diye yemegi
geri ¢evirirse bor¢lu alacakli temerriidii s6z konusu olur. Goriiliiyor ki alacakli temerriidii bor¢lu
temerriidiiniin adeta bir izdiistimiidiir; “dikiz aynasindaki” tersinden gorviintiisiidiir.” Serozan, (ifa, Ifa
Engelleri, Haks1z Zenginlesme), s.142 vd.

18 Kiligoglu, a.g.e., 5.666 vd.

119 Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 5.262 vd.

120 Serozan, (Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 143; Uger, a.g.e., s. 14.

121 Eren, a.g.e., s. 971; Nevzat. Kog, Isvigre-Tiirk Hukukunda Alacaklimin Temerriidii, Dokuz Eylul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, 1992, Ankara, s. 96.
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durustlik kuralma uygun olarak alacakliya 6nerilmis olmasidir'?2, EREN, ayn1 hususa
dikkat ¢ekerek, konu ile ilgili su ifadelere yer vermistir; “bor¢lu, bor¢lanilan edimi ifa
amaciyla borg iliskisine uygun ve geregi gibi sunmusg, bu suretle ifaya hazir ve istekli
oldugunu gostermis, kanitlams bulunmalidr "%,

Alacakliya sunulan edim miktar ve nicelik bakimindan borglanilan edim ile
ayni ise, ifa yeri ve zamani1 bakimindan borca uygun olarak alacakliya sunulmussa ifa
geregi gibi yapilmis sayilir. Ancak burada su hususa agiklik getirmek gerekir, ifa
zamani bakimindan borca uygunluk, borcun vadesi anlaminda degil, borcun ifa

124

edilebilir olma zaman1 anlamindadir<®. Diger bir ifade ile, “bor¢ muaccel olmadik¢a

alacaklimin temerriidii giindeme gelmez "%,

Onemle belirtilmelidir ki ancak gercek bir ifa arz1 alacakli temerriidiine yol
acabilecektir, bu agidan bor¢lunun so6zlii bir ifa teklifi yeterli olmayacak, ifay1 fiilen
teklif etmis olmas gerekecektir'?®.

Alacakli temerriidiiniin bir diger sart1 ise, kavramin tanimindan da anlasilacagi
Uzere, alacaklinin sunulmus olan ifay1 kabulden ka¢inmis olmasidir. Alacakli kendine
sunulmus olan edimi reddetmelidir. Alacakli bunu kendisine teklif edilmis ifay1
kabulden kacinma seklinde yapabilecegi gibi, ifa igin, ifanin 6ncesinde veya ifa
zamaninda, kendisi tarafindan yapilmasi gereken iseri yapmamasi seklinde
gerceklestirmis olabilir'?’. Buna gore, borcun ifas1 sadece alacaklinin kabuliine degil,
bununla birlikte dncesinde ifa hazirliklarina da katilmasini gerektiriyorsa ve alacakli
bu hazirhiklar1 yapmaktan kacginiyorsa, bu durumda da temerriide diismiis
sayilacaktirt?®,

Son olarak da alacakli temerriidiinden bahsedebilmek igin, alacaklinin borcun
ifasindan kaginmasinin hakli bir sebebe dayanmamasi gerekir'?®. Sebebin hakli olup
olmadig1 her somut olaya gore degisecektir. Ozellikle, satilan malin ayipli olmasu,

eksik olmasi, yapilan insaatin projeye aykirt olmasi gibi durumlarda alacaklinin ifay

kabul etmemesi hakl1 bir sebebe dayanmaktadir’*°. Bununla birlikte, vadeden 6nce

122 Serozan, (Ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 143.

123 Eren, a.g.e., s. 971.

124 Oguzman, Oz, a.g.e., s.281.

125 Kiligoglu, a.g.e, s. 667.

126 Oguzman, Oz, a.g.e., s.281.

127 Kiligoglu, a.g.e., s. 668; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., 5.263.

128 Oguzman, Oz, a.g.e., s.282.

129 Kilhigoglu, a.g.e., s. 669; Hatemi, Gokyayla, a.g.e., s.263; Oguzman, Oz, a.g.e., 5.283.
10 Kiligogly, a.g.e., s. 669.
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ifada bulunmak isteyen borclu, alacakliya dnceden hi¢ haber vermeden ifay1 arz
etmisse, alacakli yine ifayr kabul etmemekte hakli sayilabilecektir'®l, Bu gibi

durumlarda da alacakli temerriidiinden bahsedilemeyecektir.

1.2.2.1.3. Alacakh Temerriidiiniin Sonuclari

Genel itibariyle alacakli temerriidiinde alacakli, sozlesme ile dogmus olan
hakkim1 kullanmaktan kagmmaktadir. Taraflardan birinin, sozlesmede mevcut olan
hakkini kullanmak gibi zorunlulugu olmadig i¢in alacakli temerriidii de alacaklinin
sorumluluguna yol agmayacaktir™*?. Bununla birlikte Alacaklinin temerriide diismiis
olmasi, kural olarak bor¢lunun borcunun sona ermesine neden olmamaktadir!®®, Ancak
TBK’nin ilgili diizenlemeleri ile borgluya, sézlesmeyi sona erdirmek ve borcundan
kurtulmasi i¢in birtakim olanaklar saglanmastir.

Her ne kadar alacakli temerriidii ile bor¢lu borcundan kurtulmasa da TBK ile
kefil i¢in 0zel bir diizenleme getirilmistir. TBK 593. md. (eBK 501. md.)
diizenlemesine gore; bor¢lunun iflasi sebebiyle olsa bile, bor¢ muaccel oldugu takdirde
kefil, alacaklidan yapacagi 6demeyi kabul etmesini her zaman isteyebilecektir. Bir
borca birden ¢ok kisinin kefil olmas1 durumunda alacakli, kefillerden biri tarafindan
yapilacak kismi 6demeyi, bunu 6neren kefile diisen paydan az olmamak kosuluyla,
kabul etmek zorundadir. Alacakli hakli bir sebep olmaksizin 6demeyi kabul etmekten
kacginirsa, kefil borcundan kurtulur; birlikte miiteselsil kefalette ise, kefillerin
sorumlulugu kendilerine diisen pay miktarinca azalacaktir. S6z konusu dizenleme
kefil icin istisna getirilmis olup, kefil agisindan alacakli temerriidii durumunda, borglu
gibi temerriit sonucunda kullanabilecegi imkanlara ihtiyaci olmayacaktir'®*,

Borclu agisindan ise kanun koyucu, alacakli temerriidii durumunda borcundan
kurtulabilmesi i¢in, s6zlesme tiirline gore ¢esitli diizenlemeler getirmistir. Buna gore,
TBK 107. md. (eBK 91. md.) diizenlemesi ile, bir seyin teslimine iliskin edimlerde
borgluya tevdi hakki taninmistir. S6z konusu madde diizenlemesine gore, alacaklinin
temerriide diismesi durumunda bor¢lu, hasar ve giderleri alacakliya ait olmak {izere,

teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan kurtulabilecektir.

181 Oguzman, Oz, a.g.e., s.283, von Tuhr, a.g.e., 5.535.

182 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.284.

133 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 147; Tekben, a.y., s. 2599; Kiligoglu, a.g.e.,
S. 669.

134 Tekben, a.y., s. 2599; Kog, a.g.e., s. 179.
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Ilgili maddenin devaminda ise, tevdi yerinin, ifa yerindeki hakim tarafindan
tayin edilecegi; ticari esya s6z konusu ise mahkeme karari olmaksizin da tevdiin

mimkiin oldugu hiikkim altma alinmistir**®.

Bor¢lunun tevdi imkanindan
yararlanabilmesi i¢in malin tevdi edilmeye elverisli olmasi gereklidir. Tevdi imkan
ancak verme borglarinda s6z konusu olur ve genellikle para borg¢lar1 ve kiymetli evrak
gibi verme borglarinda kullanilmaktadir®®.

Borg¢lunun mal1 tevdi ettikten sonra bu durumu alacakliya bildirmesi gerektigi
hususunda, Kanunda 6zel bir diizenleme mevcut degildir. Fakat diiriistlik kurali
geregince, bor¢lunun mali tevdi ettigini alacakliya bildirmesi gerektigi kabul
edilmelidirt®’.

Tevdi ile bor¢lu borcundan kurtulacaktir. Bununla birlikte, alacakli tevdi edilen
seyi kabul ettigini beyan etmis veya gerceklesen tevdi neticesinde bir rehin sona ermis
bulunmadikca, borclu tevdiden donebilecektir’®e,

Eger ki alacakli ve borglu arasindaki borcun konusu, bor¢luya tevdi hakkini
kullanmaya imkan vermeyen bir edim®° ise, borclu, TBK 108. md.sine (eBK 92. md.)
gore borg¢ konusu olan malin satisini talep ederek de borcundan kurtulabilecektir. Buna
gore, sozlesmenin konusu olan seyin niteligi veya isin 6zelligi tevdi edilmesine uygun
diismez veya teslim edilecek sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi
edilmesi 6nemli bir gideri gerektirir ise, borglu, alacakliya énceden ihtarda bulunmak
kosuluyla ve hakim karart ile bor¢ konusunu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi
edebilir. Teslim edilecek sey, borsada kayitliysa veya piyasa fiyati varsa ya da
yapilacak gidere oranla degeri az ise, satisin acgik artirma yoluyla yapilmasi zorunlu

olmadig: gibi, hdkim, onceden ihtarda bulunma kosulunu aramaksizin satiga izni de

verebilecektir.

135 Tekben, a.y., s. 2605; Serozan, a.g.e., s. 150; Oguzman, Oz, a.g.e.,287.

1% Oguzman, Oz, a.g.e., 5.287.

137 Tekben, a.y., s. 2610.

188 Oguzman, Oz, a.g.e., s.288.

139 Oguzman eserinde, bu hususta su érneklere yer vermistir; “Sayet akdin konusu olan seyin mahiyeti
veya igin nev’i tevdie elverisli degilse, mesela patlayicit madde veya yirtict bir hayvan teslimi s6z konusu
ise; veya verilecek sey bozulacak bir sey ise, mesela taze siit teslimi soz konusu ise; yahut malin tevdii
veya muhafazasi, bakimi biiyiik masraf gerektiviyorsa mesela bakim masrafi ¢ok yiiksek bir hayvan
teslimi soz konusu ise, bor¢lu evvela alacaklyya bir ihtarda bulunduktan sonra , hakim izni ile mal
sattirip, satis bedelini tevdi ederek borcundan kurtulabilir”; Oguzman, a.g.e., s.87.
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Madde geregince bor¢lu malin satisi ile degil, satis bedelinin alacakliya tevdi

140

edilmesi ile borcundan kurtulacaktir Borglunun bu sekilde borcundan

kurtulabilmesi i¢in alacaklinin satis bedelini kabul etmesi veya bor¢lunun satis bedeli
ile bir para alacagini takas etmesi gerekmektedir'#!.

Satis nedeniyle bedelin tevdi edilebilmesi igin bazi sartlarin varligi
gerekmektedir. Bu kapsamda oncelikle, borcun konusunun tevdi edilmeye elverisli
olmamasi veya tevdi edilmesinin zarara yol agmasi gerekmektedir'*?. Buna ek olarak,
bor¢ konusunun satisin temerriide diisen alacakliya bildirilmesi gerekmektedir'®.
Ayrica, tevdide oldugu gibi mahkemeden satis kosullarinin var oldugunun tespit
edilerek, satisa karar verilmesi gerekmektedir®.

Eger ki alacakli temerriidiine konu olan borg, bir seyin teslimine iligkin bir
edim icermiyorsa, bu durumda bor¢lu sézlesmeden donme hakkini kullanabilecektir.
TBK 110. md.’sine (eBK 94. md.) gore, borcun konusu bir seyin teslimini
gerektirmiyorsa, alacaklinin temerriidii halinde borglu, bor¢lunun temerriidiine iliskin
hiikiimlere gore sozlesmeden donebilecektir. Buna gore, sdzlesmeden donme hakki

145

yapma borglar1 i¢in borgluya taninmis bir haktir-*. Ciinkii yapilmasi gereken bir isin

tevdi veya satis1 miimkiin olmayacaktir®,

S6z konusu duzenleme borgluya, borglu temerriidiine iliskin hiikiimlere gére
s6zlesmeden donme hakk1 vermektedir. Bu kapsamda, TBK 117. md. vd. (eBK 101.
md) hiikiimlerine gore, bor¢lunun taraflar arasindaki borg iligkisini sonlandirmasi ve
s0zlesmeyi feshetmesi i¢in, alacakliya ihtarda bulunmasi, ayrica tam iki tarafa borg
yiikleyen sozlesmeler geregince de alacakliya son Odeme siiresi vermesi

gerekmektedir'4’,

140 Oguzman, a.g.e., 5.88.

141 yon Tuhr, a.g.e., s. 545.

142 Kiligoglu, a.g.e., 5.672.

143 Kiligoglu kitabinda durumu su sekilde agiklamustir: “Borg konusunun tevdi edilmesinde bu gibi bir
zorunluluk bulunmazken, satig icin Oncesinde temerriide diisen alacakliya soz konusu satisin
bildirilmesi gerekmektedir. Ihbarin amaci, bor¢ konusunun satilmasi gibi agwr sonuglardan onu
korumaktir. Tevdide alacakli tevdi edilen mali kabul ederek miilkiyeti iktisap edebilir. Halbuki, satista
temerriide diisen alacaklimin artik bor¢ konusuna sahip olmasi, miilkiyetini ele gegirmesi miimkiin
olmamaktadwr. Bunun disinda, yasa alacakitya satisin ihbarimt sart kogmakla satisin usulline uygun
olarak yapilmasint ve malin gergek bedeline ulasmasimin alacakl tarafindan denetlenmesine olanak
tamimak istemistir.” A.g.e., S.673.

144 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.289; Kilicoglu, a.g.e., s. 673.

145 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.290.

146 Kiligoglu, a.g.e., s. 674.

147 Kiligoglu, a.g.e., 5.674.
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1.2.2.1.4. Alacakh Temerriidiiniin Alacaklinin Yol Ac¢tig1 ifa imkansizhig ile
Karsilastirilmasi

Imkansizlikla ilgili detayli aciklamalara bu calismanin ikinci ve Uglnci
bolumlerinde yer verilecektir; ancak alacaklinin neden oldugu imkansizligi
incelenebilmesi igin dncelikle ifa imkansizlig ile ilgili kisa bir tanim yapmakta yarar
vardir. Buna gore, ifa imkénsizlig: taraflar arasinda dogmus olan bir borcun ifasinin
icra edilemez duruma gelmesi olarak kisaca tanimlanabilecektir'#®,

Doktrinde imkansizlik genellikle borglu agisindan incelenmis olmasina karsin
hem s6zlesmenin kurulmasi esnasinda hem de sézlesme kurulduktan sonra alacaklinin
sorumlu oldugu nedenlerle de edim imkansiz hale gelebilecektir'#°,

Doktrinde deginilmedigi gibi, borcun ifasinin alacaklidan kaynaklanan bir
nedenle imkansiz hale gelmesi kavrami gerek TBK’da gerekse eBK’da

tanlmlanmamls‘urlso.

Buna karsin, bor¢lunun bor¢lanmis oldugu edimin ifasi,
alacaklinin iistlenmis oldugu temel ye da yan edim yiikiimliiliiklerine aykir1 hareket
etmesi neticesinde imkéansiz hale gelmisse, alacaklidan kaynaklanan bir imké&nsizligin
varligindan séz edilebilecektir®™?.

Alacakli hem baslangicta hem de taraflar arasindaki borg iliskisi kurulduktan
sonra edimi kusuruyla veya kusuru olmaksizin imkansiz hale getirebilir. Taraflar
arasindaki borg iligkisi kurulmadan, yani baslangi¢tan imkansiz ise TBK 27. md. (eBK
20. md.) duzenlemesine gore, konusu imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak
hiikiimsiiz olacaktir’®?. Bu durumda ise alacakli, edimin bastan imkansiz olmasi
nedeniyle, Culpa in Contrahendo sorumlulugu geregince borgluya karsi sorumlu
olacaktir'®,

Taraflar arasindaki borg iliskisi kurulduktan sonra alacaklinin kusuru ile veya
kusuru olmaksizin edim imkénsizlasmigsa, meydana gelen bu imkansizlik
durumundan bor¢lunun sorumlu tutulmayacag tartismasizidir. Bu gibi bir durumda da

TBK 136. md. (eBK 117. md.) diizenlemesine gore borg sona erecektir ve borglu edim

148 Oguzman, (Borglar Hukuku Dersleri Borglarin ifas1 — ifa Edilememesi — Sona Ermesi), s. 102.

149 Kiibra Ercoskun Senol, Bor¢lar Hukukunda Kismi Imkdansizivk, Istanbul, Onikilevha Yaymcilik,
2016, 5.105; Seda Evrim Altun, Kismi Ifa Imkansizligi, Ankara, Segkin Yaynecilik, 2020 s. 45.

150 Halil Akkanat, “Alacakli Temerriidii Disinda Alacakli Yiiziinden Borcun ifa Edilemedigi Baslica
Durumlar ve Sonuglar1”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 1994, Istanbul, s.27; Serozan, (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 154.

151 Akkanat, a.y., s. 32.

152 Altun, a.g.e., s.45.

153 Senol, a.g.e., 5.105.
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yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir®. Buna karsin, ifa imkansizliginin sorumlusu olan
alacakli bakimindan bu durum séz konusu olmayacak ve alacakli karsi edim
borcundan kurtulamayacaktir™®. Bu durum TBK 175. md. (eBK 154. md.)
diizenlemesi ile de agikca hiikiim altina alinmastir.

Yukaridaki agiklamalarimiza gore, alacakli temerriidii ve alacaklinin yol
actigt imkansizlik kavramlart degerlendirildiginde sunlar1 sdylemek yanlis
olmayacaktir; genel hatlari ile alacakli temerriidii gegici bir ifa engeli olarak karsimiza
¢ikmaktadir, diger bir ifade ile bor¢ konusu olan edim sonradan yerine getirilebilecek
durumda ise alacakli temerriidiinden s6z edilebilecektir. Kavrama iligkin tanimdan da
anlasilacagi iizere, taraflar arasindaki bor¢ konusu olan edim, borglu tarafindan ifa
edilebilecek durumda olmasina karsin alacakli hakli bir sebebe dayanmayarak ifayi
kabul etmemekte veya kendi fiizerine diisen edim yikimliliglini yerine
getirmemektedir. Alacakli temerriidiinde bor¢ konusu edim halen varligimi
sirdiirmektedir®®®, ancak alacaklinin yol actig1 ifa imkansizliginda, ortada ifa edilebilir
bir edim bulunmamaktadir.

Alacaklinin kusuru olmaksizin edim imkansiz hale gelmisse, alacakli
temerriidiine iliskin sonuglari kiyasen uygulanabilecektir’®’. Bununla birlikte,
alacaklinin sorumlu oldugu sonraki imkansizlik durumunda ise alacakli
temerriidiinden farkl olarak borglu, borcundan kurtulabilecek, alacaklinin kusurundan
kaynakli olarak da zararinin tazminini talep edebilecek ve karsi edime herhangi bir

kosul olmaksizin ulasabilmektedir!®8,

1.2.2.2. Bor¢lu Temerridi
1.2.2.2.1. Bor¢lu Temerriidiiniin Tanimi
Alacakli temerriidiine iligkin agiklamalarimizda da belirtildigi gibi, usuliine

uygun olarak kurulmus olan bir bor¢ iliskisinde bor¢lunun rolii, bor¢landigr edimin

154 Senol, a.g.e., s.106; Altun, a.g.e., 5.45-46; Serozan, (ifa, Ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), . 156;
M. Murat Inceoglu, “Ifanin Alacakli Yiiziinden Imkansizlasmasi”. Ankara Universitesi Hukuk
Fakaultesi Dergisi C.57 S.4, 2008, Ankara, s.240.

155 Serozan, (Ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), s. 156; Senol, a.g.e., 5.106.

156 Serozan, (Ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), s.155; Senol, a.g.e., s.109.

157 Akkanat, a.y., s.57 vd; Inceoglu, a.y., s.241.

158 Akkanat, a.y., s. 99-103; Serozan, (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s.155; Senol, a.g.e.,
s.109.
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159 Ancak, taraflar arasindaki sozlesme her zaman ifa ile

ifasim1 gergeklestirmektir
sonuglanmayacaktir.

Taraflar arasindaki borg iliskisinin bosa ¢ikmasi ve bor¢ludan kaynakli bir
nedenle borcun ifa edilememesi konusunda ilk akla gelen kavram borg¢lunun temerriide
diismesi kavramidir. TBK’da borglu temerriidiine iliskin herhangi bir tanima yer
verilmemistir. Buna karsin TBK 117. md (eBK 101. md) — TBK 126. md*®® arsinda
¢esitli diizenlemeler bulunmakla birlikte, bu hiikiimler borglu temerriidiine iliskin bir
tanim vermemekte, yalnizca borglu temerriidiiniin kosullar1 ile buna baglanan hiikiim
ve sonuglara yer vermektedir. Bu nedenle de borglu temerriidd, ictihatlarda ve
doktrinde cesitli sekillerde tanimlanmistir®?,

Genel hatlar1 ile degerlendirildiginde bor¢lu temerriidii‘®?, bor¢lunun borglu
oldugu edimi zamaninda yerine getirememesi ve borca aykiri olarak gec ifa etmesi

163

olarak tanimlanabilir-®°. Alacakli temerriidiinden farli olarak borg¢lu temerriidiinde

taraflar arasinda gegerli olarak kurulmus olan bor¢ iligkisi ve buna bagh

yiikiimliiliikleri bor¢lu ihlal etmekte ve sézlesmeye uygun davranmamaktadir'®,

1.2.2.2.2. Bor¢lu Temerruduniin Sartlar
Bor¢lu temerriidiiniin sartlar1 TBK 117. md.’sinde (eBK 101. md)

diizenlenmigtir. Buna gore, muaccel bir borcun borclusu, alacaklinin ihtariyla

159 Tekben, a.g.e., s. 2597; konu ile ilgili ayrica bkz. Herdem. Belen, Bor¢lunun Temerriidii. BELEN,
Herdem, ALTAY, Ismail (Ed.), Prof. Dr. ismet Sungurbey’e Armagan Bor¢lar Kanunu Genel
Hiikiimler Konferanslari I Amlar Sézlesmelerden Dogan Borg iliskileri Borclarin ifasi —
Borglarin ifa Edilmemesinin Sonugclar, (s. 412-432), Istanbul: istanbul Barosu Yayinlari, 2014.

160 818 sayili eBK’da, TBK 126. md’ye karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir. Borglunun
temerridiine iligkin diizenlemeler ise eBK’da 101. md — 108. md. arasinda kargimiza ¢ikmaktadir.

181 Gizem Kilig Oztiirk, Borglar Hukukunda Borglunun Temerriidii, Ankara, Segkin Yayincilik, 2016,
s. 20.

162 Yargitay HGK 23.06.2010 tarih, 2010/19-255 E. ve 2010/347 K. Sayil1 kararinda bor¢lu temerriidiini
su sekilde tanimlamustir: “Borg¢lar Kanununda bor¢lu temerriidii tamimlanmamig olmakla birlikte, B.K.
101 vd. maddelerinde sadece sartlar: ve sonuclar: diizenlenmistir.

Bor¢lunun temerriidii, ifasi miimkiin bir borcun bor¢lu tarafindan yasal bir engel bulunmamasina
ragmen zamaninda ifa edilmemesidir.

Bor¢lu temerriidiiniin gergeklesebilmesi icin, ifanin miimkiin olmasi, borcun muaccel hale gelmesi ve
uygun bir ihtar ile birlikte, alacaklinin temeriitte bulunmamasi ve bor¢lunun, kendisine ifadan kacinma
yetkisi veren bir def'i ileri stirmemig olmasi gerekir.

Diger taraftan, tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerde bor¢lunun temerriidii bakimindan
B.K.106/1'e gore, alacaklinin bor¢luya ifa igin ek bir siire vermesi de, gerekir.

Yukarida da belirtildigi iizere, alici kendi edimini yerine getirmeden karsi tarafin edimini yerine
getirmesini isteyemez. Aksi takdirde, karsi tarafin (saticinin) odemezlik def'i ile karsilasma riski dogar”.
163 Eren, a.g.e., s. 1046; von Tuhr, a.g.e., s. 605; Kiligoglu, a.g.e., s. 677; von Tuhr, a.g.e., s. 605.

184 Kiligoglu, a.g.e., s. 677; von Tuhr, a.g.e., s. 605.

33



temerriide diiser. Borcun ifa edilecegi giin taraflarca veya sozlesme ile karsi tarafa
bildirimde bulunmak sartiyla bir taraf¢a belirlemisse, belirlenen gliniin gecmesiyle
bor¢lu temerriide diismiis olur.

Dizenlemeye gore bor¢lu temerriidiiniin varliginda s6z edebilmek igin
oncelikle taraflar arasinda belirlenmis olan borcun muaccel olmasi ve alacaklinin
borgcluya edimin ifast igin bildirimde bulunmus olmasi sartlarinin Dbirlikte

gergeklesmesi gerekmektedir®®

. Doktrinde ise, bor¢lu temerriidii i¢in bu iki sartin yan1
sira ifa edilebilir nitelikte bir borcun olmasi ve alacaklinin ifanin gergeklestirilmesi
icin lizerine diisen gorevleri yapmasi sartlarinin da aranmasinin gerekli oldugu
belirtilmektedir'®®.

Bor¢lu temerriidiine iliskin sartlar incelendiginde karsimiza ilk ¢ikan sart, ifa
edilebilir bir edimin varliginin mevcut olmasi sartidir'®”. Edimin ifa edilir olmasi
onemlidir, ¢iinkii edimin ifa edilebilir olmasi, ifa engeli ile karsilasildigi durumda,
kusurlu ifa imkénsizligina iliskin hiikiimlerin veya borglu temerriidiine iliskin
hiikiimlerin uygulanacagini belirleyecektir®®.

Borcun muaccel olmasi alacakli tarafin borcun ifasini talep ve gerekiyorsa
borcun ifasini saglamak icin bor¢luyu dava edebilecegi anin gelmesi olarak da
tanimlanabilecektir'®. Borcun muaccel olmasi ile alacakli artik borcun ifasini talep
edebilecektir!™. Ancak borcun ne zaman muaccel oldugunun belirlenmesi biiyiik
Onem tagimaktadir.

Taraflar arasinda borcun ifasi i¢in bir siire belirlenmemisse ve ifanin talep
edilebilmesi i¢in herhangi bir zamanin beklenmesi gerekmiyorsa vadesiz bir bor¢ s6z
konusudur. Bu gibi borglarda borg iliskisi kuruldugu anda muaccel olur'’*. Bununla

birlikte, taraflarca borg iligskisi kurulurken bir ifa tarihi belirlenmisse buna vade

denir'’2. Borcun ifas1 icin bir tarih diger bir ifade ile vade belirlenmisse muacceliyet

165 Mustafa Goktirk Yildiz. Tiirk Bor¢lar Kanunu 'nun Genel Hiikiimlerine Gére Borclu Temerriidiiniin
Sartlar ve Sonuglari, Istanbul, On Iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 3.

166 yon Tuhr, a.g.e., s. 605; Tungomag, a.g.e., s. 904; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 296; Eren, a.g.e., s. 1048;
Siimeyra Cetin, “Bor¢lu Temerriidiniin Sonuglar1”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011, Istanbul, s.4.

167 Oztiirk, a.g.e., s. 40; Eren, a.g.e., 5.1048.

188 Tungomag, a.g.e., s. 903; Oztiirk, a.g.e., 5.40.

189 Y1ldiz, a.g.e., s.4; Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), 5.54.

170 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), $.54.

M Kiligogly, a.g.e., 5.548; Velidedeoglu, Ozdemir, a.g.e., s. 191; Serozan, a.g.e., s.54; Oztiirk, a.g.e., s.
43; Yildiz, a.g.e., s. 5.

172 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.247; Oztiirk, a.g.e., s. 47.
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kural olarak vadenin gelmesi ile olusacaktir'’, Taraflar arasinda 6deme giinii yani
vade belirlenmisse, belirlenen giinde bor¢lunun edimi ifa etmemesi durumunda artik
alacaklinin ihtarina liizum kalmadan borclu temerriide diisecektir'’.

Borcun muaccel olmasi disinda, ilgili diizenlemeye gore, bor¢lunun
temerriide diisebilmesi i¢in alacaklinin bor¢luya ihtarda bulunmasi da gerekmektedir.
Ihtar ise alacakli tarafin, bor¢lu tarafa yonelttigi ve edimin ifasini talep edip, kendisinin
edimi kabule hazir oldugunu borglu tarafa bildirdigi bir irade beyanidir'’®. Ozellikle
ifa zamanmin, taraflarca veya kanun ile belirlenmedigi borg iligkilerinde ihtar,
borcluyu koruyucu niteliktedir!’,

Ihtar ile ilgili olarak sunu belirtmekte yarar vardir; ihtar genel itibariyle bir
hukuki islem degildir, hukuki islem benzeri bir fiildir. Bu nedenle, hukuki iglemlere
ait hilk(imler kiyasen ihtar i¢in de kullanilmaktadir!’’. Bununla birlikte, ihtara iliskin
herhangi bir sekil sartt diizenlenmemis olup, sekli bagli olmayan ihtarin, alacakli
tarafindan acik veya ortiilii irade beyani ile yapilmasi1 miimkiindiir!’®,

Her ne kadar herhangi bir sekil sarti olmasa da ihtarin varligindan soz
edebilme i¢in alacaklinin edimin ifa edilmesi talebini a¢ik ve kesin olarak borg¢luya
ulasmasi yeterli olacaktir!’®.

Burada belirtmek gerekir ki, alacakli ihtar ile borcun derhal 6denmesini veya
belirledigi ileri bir tarihte 6denmesini talep edebilecektir. Alacakli, ihtar ile borcun
hemen ifa edilmesi talep etmis ise ortada bir siire yoktur, ancak ifanin alacakli
tarafindan belirlenmis olan ileri bir tarihte yerine getirilmesi ihtar edilmisse, siireli bir
ihtar s6z konusudur ve alacakli ihtari ile belirlemis oldugu tarihten 6nce borcun ifasini
talep ve dava edemeyecektir'e,

Taraflar arasinda ifa tarihinin belirlenmis oldugu borg¢ iliskilerinde oldugu

gibi, bazi durumlarda ise borglu temerriidiiniin varligindan soz edebilmek igin bir

18 Yildiz, a.g.e., 5.6; Ayrica bu galigmada Bkz. s. 11.

174 Cetin, a.y., s. 15; Eren, a.g.e., s. 1048,

175 yon Tuhr, a.g.e., s. 606; Oguzman, Oz, a.g.e., s. 297; Eren, a.g.e., s. 1049; Y1ldiz, a.g.e., s.13; Cetin,
ay.,s. 7.

176 Tuncomag, a.g.e., s. 905; Yildiz, a.g.e., s.13; Eren, a.g.e., 5.1048.

177 Nami BARLAS, (1992), Para Bor¢larumn Ifasinda Bor¢lunun Temerriidii ve Bu Temerriit acisindan
Diizenlenen Genel Sonuglar, Istanbul, Kazanct Hukuk Yayinlari, 1992, .38; Yildiz, a.g.e., s.14.

178 Tungomag, a.g.e., s. 906; Yildiz, a.g.e., s.15.

1% Yildiz, a.g.e., s.18.

180 yon Tuhr, a.g.e., 5.606; Yildiz, a.g.e., 5.33.
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ihtara ihtiya¢ bulunmamaktadir'®, Daha énce de belirtildigi gibi, taraflar arasinda
O6deme giinii yani vade belirlenmigse, bor¢lunun belirlenen giinde edimi ifa etmemesi
durumunda artik alacaklimnmn ihtarina liizum kalmadan borglu temerriide diisecektir'®?.
Bu durum ve ihtara gerek olmayacak haller TBK 117/2 md.’sinde hiikiim altina
almmigtir. Buna gore, borcun ifa edilecegi giin, taraflarca belirlenmis veya
sO6zlesmeden kaynaklanan bir hakla ve diger tarafa bildirmek suretiyle taraflardan biri

tarafindan belirlemisse, belirlenen gliniin gegcmesiyle, bor¢lu temerriide diismiis olur.

1.2.2.2.3. Bor¢lu Temerriidiiniin Sonug¢lar:

Borglunun temerriide diismesi sonucunda taraflar arasindaki bor¢ sona
ermeyecektir'®, Temerriit neticesinde, taraflar arasindaki iliskinin boyutu degisecek
ve borglu aleyhine yeni yikimluliikler ile sonuglar doguracaktir'®. Genel bir
anlatimla, bor¢lunun temerriide diismiis olmasi, taraflar arasindaki borcun talep
edilmesini ve ifa edilebilirligini engellemeyecek olup, alacakli aynen ifay: talep
edebilecektir.

Bor¢lu temerriidiiniin, borcun aynen ifas1 hari¢ borglu icin gecgerli olan genel
sonuglart TBK 118. md. ve 119. md.sinde (eBK 102. md.)*®® diizenlenmistir. TBK
118. md gecikme tazminatina iliskin hiikiimler igermektedir. Diizenlemeye gore,
temerriide diisen bor¢lu, kusursuzlugunu ispat etmedikce, borcun gec ifasindan dolay1
alacaklinin ugradig: zarar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir.

Ifanin konusuna iliskin agiklamalarimizda da deginildigi iizere, borglu
tarafindan yerine getirilmesi gereken borg, beklenmeyen bir halden kaynakli olarak ifa
oncesinde hasar gormesi, degerinde azalma olmasi veya tamamen yok olmasi ihtimal
dahilindedir'®, Bu sonuglarin  gerceklesmesinde kusuru olan  borg¢lunun
sorumlulugunun dogacagi da agiktir. Temerriide diismiis olan borglunun, taraflar
arasindaki borg iligkisi ile belirlenmis olan yilikiimliiliigiinii ve en Onemlisi edimi
koruma yiikiimliiliigiinii agirlastiran TBK 119. md.’ye gore ise, “temerriide diisen

bor¢lu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak zarardan sorumiu” tutulmaktadir'®’.

181 Eren, a.g.e., 5.1053.

182 Cetin, a.y., s. 15.

183 Oztirk, a.g.e., s.81.

184 Cetin, a.y., s. 35; Oztiirk, a.g.e., s.81; Eren, a.g.e., 1055; Cetin a.y., 5.35.

185 818 say1l1 Miilga Borglar Kanunu’nda her iki madde diizenlemesini de kapsamaktadir.
18 Oguzman, Oz, a.g.e., 5.497.

187 Oztiirk, a.g.e., s.81.
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Alacakli, bor¢glunun temerriide diismesi neticesinde, bor¢ konusu edimin
aynen ifasi ile birlikte, borcun zamaninda 6denmemesi neticesinde gecikme tazminati

da talep edebilecektir'e®

. Gecikme zarar1 nitelik itibariyle miispet zarar olup, gecikme
tazminati fiili zarar ve yoksun kalman kar kalemlerinden olusur'®. TBK 119. md.si
geregince, alacaklinin gecikme tazminatinin talep edebilmesi i¢in agik¢a bor¢lunun
kusurlu olmasi sartin1 6ngdrmiistiir. Ancak burada ispat yiikii bor¢luda olup, borglu
temerriide diismede kusuru olmadigini ispatlarsa gecikme tazminati 6demekten
kurtulabilecektir'®.

Temerriidiin para bor¢larina iliskin sonuclari1 ise TBK 120. (eBK 103. md.)
ve 121. (eBK 104. md) md.’lerde diizenlenmistir. Diizenleme ile para borglarinda
alacaklinin zararinin giderilmesi, bor¢lanilan diger edimlere gore daha basit bir ¢oziim
getirilmis ve temerrtit faizi istenebilmesi i¢in bor¢lunun temerriide diismede kusurlu
olmas1 ve alacaklinin temerriitten dogan zararini ispatlamas1 aranmamigtir'®,

Para borg¢larinda temerriit faizi disinda alacakli, borclunun temerriide
diismesinden dolay1r dogmus olan munzam zararini, TBK’da kullanilan ifa de ile askin
zararmi da tazmin edebilecektir'®. TBK 122. md.si (eBK 105. md.) ile diizenlenmis
olan ilgili tazminat alacagina gore; alacakli, temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa, bor¢lu kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimlidiir. Para borglarina isleyecek temerriit faizinde kanun bor¢lunun
kusurunu aramazken, SEOZAN’1n deyimi ile “kiigiik tazminat” yani munzam zararin

talebi icin bor¢lunun kusurlu olmas1 gerekmektedir'®,

188 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 497; “Belirtmek gerekir ki, gecikmeden dogan zararlar sebebiyle gecikme
tazminat istenebilir. Bor¢lanilan edimin gecikerek de olsa aynen ifasi, bazi hallerde alacaklinin
gecikme yiiziinden ugradigi zarart karsilamaya yetmez. Bu sebeple alacakli, bor¢ludan aynen ifa
yanminda gecikme dolayisiyla ugramis oldugu zararin tazminini de isteyebilir. Gecikmis ifa ile birlikte
gecikme tazminatinin istenmesine engel yoktur. Burada alacaklimin gecikme dolayisiyla ugradig
zarara, gecikme zarari, bu zararin giderilmesi i¢in odenecek tazminata ise gecikme tazminati denir.”,
Yargitay HGK, T. 10.10.2012, E. 2012/7-502, K. 2012/707.

18 Qztiirk, a.g.e., s. 82; von Tuhr galismasinda konu ile ilgili su gibi orekelere yer vermistir:
“...alacaklimin bor¢lunun temerriide diigmesi iizerine, bor¢ konusunun yerini tutabilecek bir mal
kiralamig veya satin almis, bor¢ zamaminda yerine getirilmedigi icin kendisi de iictincii kigiye karst
borcunu dodeyememis ve bundan dolayt cezai sart olarak kararlastirilan meblagr édemis, borcun geg
yerine getirilmesinden dolayr kendisinin mali elden ¢ikaracagi sirada malin kryymeti azalmis, sozlesme
konusu yabanci para borcu ise paranin degeri diismiig, alacakli borcun zamaninda yerine getirilecegi
diistincesiyle borcun teslimi icin masraf yapmis olabilir” von Tuhr, a.g.e., $.615.

190 Eren, a.g.e., s. 1104.

191 Serozan (ifa, Ifa Engelleri, Haks1z Zenginlesme), s. 224.

192 Serozan (ifa, ifa Engelleri, Haksiz Zenginlesme), s. 225.

193 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), 5.225.
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Tam iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde ise alacaklinin aynen ifa ve
gecikme tazminati talebi yaninda kanun birtakim baska haklar da diizenlemistir. Bu tip
sozlesmelerin niteliginden kaynaklanan edim ve karsi edim arasindaki siki baglilik
nedeniyle taraflarin karsilikli menfaatlerini dengelemek gerekmistir'®. Buna gore,
kanun koyucu bu gibi s6zlesmelerde, taraflardan biri i¢in temerriidiin varlig1 halinde,
TBK 123. md.sine (eBK 106. md.) gore, diger taraf borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir
stire verebilecek veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilecektir.

Temerriit durumunda edimin ifasini talep eden tarafin, temerriide diisen tarafa
ek bir siire vermesi, bu tip s6zlesmeler i¢in kanun ile kendisine taninan ifa yerine
tazminat talep etme veya sozlesmeden donme haklarini kullanabilmesi igin
gereklidir'®, Tlgili maddeye gore, bu siire taraflarca verilebilecegi gibi, alacaklinin
talebi ile hakim tarafindan da belirlenebilecektir!®®.

Ancak bazi1 durumlarda alacaklinin, tam iki tarafa borg yiikleyen s6zlesmelere
0zgl se¢imlik haklarini kullanabilmesi i¢in temerriide diismiis olan tarafa 6deme igin
sire vermesine gerek bulunmamaktadir'®. TBK 124. md. (eBK 107. md.)
diizenlemesine gore, bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire
verilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa, bor¢lunun temerriidii sonucunda borcun ifasi
alacakli i¢in yararsiz kalmigsa ve son olarak borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya
belirli bir siire i¢cinde gergeklesmemesi iizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi
sozlesmeden anlasiliyorsa, alacaklinin  borgluya siire vermesine  gerek
bulunmamaktadir.

Tam iki tarafa borg¢ yiikleyen sozlesmelerde alacakli tarafindan borgluya
taninan siire sonunda bor¢lu halen borcunu ifa etmemisse, borcun aynen ifasini ve
gecikme tazminatini talep edebilecegi gibi, TBK 125. md.sinde (eBK 106/2. ve 108.
198

md) bu tip s6zlesmelere taninmis olan diger se¢imlik haklarini da kullanabilecektir

Ilgili madde ile alacakli aynen ifay1 istemedigini derhal borgluya bildirerek, miispet

1% Havutcu, a.g.e., s. 40.

195 Qztiirk, a.g.e., s. 82.

196 Oztiirk, a.g.e., s. 82; von Tuhr, a.g.e., s. 624.

197 Hiiseyn Isayev, “Karsilikl1 Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde Borglu Temerriidii Sonucunda Alacakliya
Taniman Aynen Ifa ve Gecikme Tazminat1 Talebi (TBK m.125/1)”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi).
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuku) Anabilim Dali, Ankara,
2017s.9.

198 Oztiirk, a.g.e., s. 82.
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zararinin  tazminini veya sozlesmeden donerek menfi zararimin tazminini
isteyebilecektir®,

Tam iki tarafa borg ylikleyen sdzlesmeler i¢in alacakliya taninan s6zlesmeden
donerek menfi zararin tazminini talep etme hakki yenilik doguran hak niteligindedir®®.
Alacakli vazgegme beyani ile aynen ifa talep hakkini yitirmekte, buna karsilik borglu
ise borca konu asli edim yiikiimliiliigiinii yerine getirmekten kurtulmaktadir®®*. Ancak
burada sunu belirtmek gerekir ki alacakli aynen ifadan vazge¢cmis ve miispet zararinin
tazminini istemis ise bu se¢imlik hakkini kullandigin1 borgluya bildirdikten sonra ne
s0zlesmeden donebilir ne de ifa isteyebilir. Ayni1 sekilde s6zlesmeden donmeyi segmis
ise bu durumda da ne ifay1 ne de miispet zararinin tazminini isteyebilecektir?®?,
Bununla birlikte, alacaklinin talep edebilecegi miispet zararin kapsamina, borglu
tarafindan ifa edilmeyen edimin degeri, alacakli nezdinde edimin kesin olarak ifa
edilmemesinden dogan diger zararlar ile gecikme neticesinde ve buna uygun illiyet
bag1 icinde ortaya ¢ikan zararlar dahildir?®,

Alacaklinin so6zlesmeden donme hakkini kullanmasi durumunda her iKi
tarafta, karsilikli olarak ifa yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir ve daha dnce ifa ettikleri
edimleri geri isteyebilecektir. Bu durumda borclu, temerriide diismekte kusuru
olmadigini ispat edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi

zararin giderilmesini de isteyebilir?%*

. Alacaklinin aynen ifa yerine tazminat istenme
hakkini kullanmasi halinde taraflar arasindaki sézlesme varligini korumaya devam
edecek, ancak sadece sozlesme ile belirlenen edim borcunun yerini tazminat borcu

alacak olup, tazminat borcunun yerine getirilmesi ile sdzlesme sona erecektir?®®.

1.2.2.2.4. Bor¢lu Temerriidiiniin imkansizhik ile Karsilastiriimasi
SEROZAN imkansizlik ve temerriit karsilastirllmasinda su ifadelere yer
vermistir, “imkdnsizlik bor¢lunun edimi istese de yerine getirememesidir. Borglu

temerriidii ise bor¢lunun edimi yerine getirebilecegi halde, onu yerine getirmek

19 fsayev, a.y., s. 14.

200 Eren, a.g.e., s. 1075; Vedat Buz, Bor¢lunun Temerriidiinde Sozlesmeden Dénme;, Ankara, 1998, s.
106-111.

201 Eren, a.g.e., s. 1075; Kilicoglu, a.g.e, s. 725; Havutcu, a.g.e, s. 67-68.

22 Oguzman, Oz, a.g.e., s. 40; Eren, a.g.e., s. 1076.

208 Tungomag, a.g.e., s. 949; Eren, a.g.e., s. 1117; Kiligoglu, a.g.e., s.726; Buz, a.g.e, s. 252 vd.

204 Zararm hesaplanmasina iliskin teoriler igin ayrica bkz; Buz, a.g.e, s. 252 vd.

205 Eren, a.g.e., s. 1072.
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7206 Teorik acidan degerlendirildiginde, borclu temerridu ile

istememesidir
imkansizlik arasindaki siir bu sekilde ifade edilebilecektir.

Borclu tarafindan borg¢lanilmis olan edimin ifasi borglu temerriidiinde
miimkiindiir, ancak bor¢lu edimin ifasi miimkiin olmasina ragmen yapmamis ve
borcun siiresi icerisinde ddenmemis olmasi nedeniyle borca aykiri davranilmistir.
Imkansizlikta ise, taraflar arasinda bor¢lanilmis olan edim her durumda kesin olarak

207 Taraflar arasinda ifa icin belirli bir siire diger

borg¢lu tarafindan ifa edilemeyecektir
bir deyimle vade belirlenmis ve borg belirlenen vadede yerine getirilmisse, borglu
temerriide diisecektir. Ancak taraflar arasinda kesin bir vade belirlenmisse, kesin vade
gectikten sonra bor¢ imkansiz olarak nitelendirilecektir?®®. Burada énemle belirtmek
isteriz ki, imkansizlik ve borglu temerriidii arasindaki en 6nemli fark imkansizligin
siirekli ve objektif olmasidir?®®,

Imkansizlik tiirlerinde daha detayli deginilmekle birlikte imkansizlik taraflar
arasinda belirlenmis olan borcu muaccel olmasindan 6nce ortaya ¢ikmigsa temerriitten
s0z edilemeyecegi icin imkansizlik hiikiimlerine gore bir ¢oziime gidilecektir. Ancak
imkénsizligin ortaya ¢ikmasi her zaman bu sekilde olmayacaktir. Bazi durumlarda
borglunun temerriide diismesinden sonra da imkénsizliktan s6z edilebilecektir. Bu
durumda ise imkansizlik anina kadar temerriit, sonrasi i¢in ise imkansizlik hiikiimleri
uygulanacaktir?’?,

Bor¢lunun kusurlu olup olmamasi da imkénsizlik ve bor¢lu temerriidii
arasindaki énemli ayrimlardan biridir. imkansizlik kavrami borglunun kusuruna gore
kusurlu ve kusursuz imkansizlik olarak iki baslik altinda degerlendirilmektedir.
Kusurlu  imkénsizligin  varligt ~ durumunda bor¢lu  temerriidiinden  soz
edilmeyecektir?'!. Ayrica, kusurlu imkansizlik kavramindan sz edilebilmesi igin
bor¢lunun kusuru aranirken, bor¢lu temerriidiinde sadece tazminat sorumlulugunun

degerlendirilmesinde bor¢lunun kusurlu olup olmamasina bakilmaktadir®*2,

206 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 216.

27 Oguzman, Oz, a.g.e. s. 442 vd; Oguzman / Oz, s. 296; Eren, a.g.e. s. 1092; Havutcu, a.g.e., s. 24;
Konu ile ilgili ayrica bkz. Dilsad Keskin “Kesin Vadeli Islemlerde ifa Etmeme: Temerriit ve
Imkansizlik”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi C. 11, S..1-2, 2007, 5.209-231.

208 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 215.

209 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 215; Havutcu, a.g.e., s. 24.

210 Eren, a.g.e., s. 1090; Havutcu, a.g.e, s. 24.

211 Eren, a.g.e., s. 1090; Havutcu, a.g.e, s. 24.

212 Eren, a.g.e., s. 1090;
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Doktrinde ise imkansizlik ve borglu temerriidiin arasindaki iliski c¢esitli
sekillerde tanimlanmugtir. Kimi yazarlar bor¢lu temerriidiinii kismi imkansizlik olarak
degerlendirirken, kimi yazarlar bu iki kavramin hem nitelikleri hem de sonuglar
acisindan farkl1 oldugunu vurgulamistir??,

Yukarida da belirtildigi lizere imkansizlikta borg siirekli bir sekilde ifa
edilemez haldedir, ancak borg¢lu temerriidiinde edim bir sekilde sonradan ifa
edilebilecektir. Bununla birlikte, bor¢lu temerriidiiniin aksine, imkansizlik halinde,

bor¢lunun kusurlu olmadigr durumlarda alacaklinin aynen ifa talebi ortadan

kalkacaktir?l4,

1.2.2.3. Sozlesmenin Miispet Ihlali
1.2.2.3.1. Tanim

TBK’da “Borglarin ifa Edilmemesi” baslig1 altinda diizenlenmis olan bir diger
ifa engeli de s6zlesmenin miispet ihlali veya bir kisim yazarlarin kullandig1 deyim ile
“kotii ifa” kavranudir?’®. TBK 112. md.sinde (eBK 96. md) borcun geregi gibi ifa
edilmemesi kavrami diizenlenmistir. Buna gore; bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse bor¢lu, kendisine higbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle ylikiimlidiir.

SEROZAN ilgili ¢alismasinda “kdtii ifa” olarak tanimladigi bu ifa engelinin
temerrit ve imkansizliktan daha 6nemli oldugunu ve imkansizlik ya da temerrit
sayllamayacak tiim soOzlesmeye aykiriliklarin bu kavram ile kucaklandigini
vurgulamistir?®.

Soézlesmenin miispet ihlali veya diger deyimi ile kot ifa kavraminda borglu,
taraflar arasindaki borg iliskisinin konusu olan edimi ifa etmis olmakla beraber, ifa

217

geregi gibi yapilmamistir**’. Bununla birlikte ¢esitli ¢alismalarda s6zlesmenin miispet

ithlali, dar anlamiyla bor¢lunun yapmamasi gereken bir eylemi yapmasi, bir bagka
anlamiyla ise bor¢lunun olumlu bir davranisi ile taraflar arasindaki s6zlesmeyi ihlal

etmesi olarak tanimlanmaktadir?!8.

213 Eren, a.g.e., . 1046.

214 Havutcu, Ifa Engelleri, s. 317.

215 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 246.

216 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 246.

27 Oguzman, a.g.e., s.110.

218 Ali Sahbaz, “Akdin Miisbet Thlali”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Galatasaray Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Tezli Yiiksek Lisans Progranu, Istanbul, s. 69-70.
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SEROZAN’a g0re, sozlesmenin miispet ihlalinin kapsamina ayipli ifalar,
ayipli ifa sayilmayacak yan edim yiikiimliliiklerine aykiriliklar ve davranig

yiikiimliiliiklerine aykiriliklar girecektir®®®.

1.2.2.3.2. Kosullari

Sozlesmenin miispet ihlalinden s6z edilebilmesi igin, genel Kkurallar
cergevesinde dort sartin gergeklesmis olmasi gerekmektedir. Buna gore, 6ncelikle borg
iliskisinden dogan bir ylikiimliiliigiin ihlal edilmesi, ihlal neticesinde alacakli nezdinde
bir zararin olusmasi, olusan zarar ve bor¢lunun ihlale neden olan davranisi arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi ve son olarak da bor¢lunun ihlale neden olan
davramisinda kusurlu olmasi gerekir?%,

Kavramdan da agik¢a anlasilacagi lizere bor¢lunun sézlesmenin miispet
ihlalinden sorumlu olabilmesi igin, simdiye kadar inceledigimiz diger ifa
engellerinden farkli olarak bor¢lunun sozlesme konusu edimi ifa etmis olmasi
gerekmektedir. Aksi durumda ifanin sozlesmeye uygun olup olmadigi
belirlenemeyecektir??,

Bu kavram ile borg¢lu borcunu ifa etmistir ancak borglu tarafindan yerine
getirilmis olan ifa bir yoniiyle tam ve beklenildigi gibi degildir ve g¢ogunlukla
sozlesmenin yan yukimlulikleri ile edimi koruma ve 6zen yukimlalikleri ihlal
edilmistir??.

Edim yiikiimliiliklerinin ihlaline iliskin tanimlarda karsimiza ayiph ifa
kavrami ¢ikmaktadir. Ayipl ifa, borglanilan edimin kanun ile belirlendigi veya taraflar
arasindaki sozlesmede kararlastirildig: sekilde ifa edilmemesidir??,

Bununla birlikte borclu, gergeklestirdigi ifada yan edim yiikiimliliiklerine de
aykirt hareket etmis olabilir. Yan edim yiikiimliiliiklerine 6rnek vermek gerekirse,
borclu, bor¢ konusu olan edimi &zenle koruma yilikiimliiligiine aykir1 hareket etmis

veya borg konusu edim ile ilgili tehlikelere iliskin agiklama yapma ve ihbarda bulunma

yiikiimliiliiklerini yerine getirmemis ya da edimin yerine getirilmesi i¢in alacakliyla is

219 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 249.

220 Fahrettin Aral, Tirk Borglar Hukukunda Kotii Ifa, Ankara, Yetkin Yaymlar, 2011, s.111.

221 Kiligoglu, a.g.e., s. 665; Antalya, a.g.e. s. 456.

222 Sahbaz, a.y., s. 76.

23 Aral, a.g.e., s.112; Cevdet Salih Sahiniz, Eser Sozlesmelerinde Yiiklenicinin Eksik ffa (Eksik js) ve
Ayipl Ifadan Sorumlulugu, Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s.101.
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birligi yapmasi gereken durumlarda bundan kaginmis olabilir??*. Bu gibi ihlallerde
akdin miispet ihlali kavramina girmektedir.

Tim bu agiklamalarimiz 1s18inda sunu sdylemek miimkiin olacaktir;
sozlesmenin miispet ihlalinden s6z edilebilmesi i¢in bor¢lunun borcunu ifa etmis
olmasi, ancak bor¢ konusu olan edimin, asli edim yikimluluklerine veya yan edim
yiikiimliiliiklerine aykir olarak ifa edilmis olmasi1 gerekmektedir. Bu kosullarin varligi
halinde sozlesmenin miispet ihlali veya diger bir ifade ile koti ifadan s0z

edilebilecektir.

1.2.2.3.3. Sézlesmenin Miispet Thlalinin Sonuclar

Sozlesmenin miispet ihlali ile ilgili TBK’da cesitli 6zel diizenlemelere yer
verilmistir, 6rnegin TBK 219. md. (eBK 194. md.) vd. saticinin ayipli ifadan
sorumlulugu veya TBK 214. md. (eBK 189. md.) satilan malin zaptindan kaynakli
sorumluluk gibi®?®. Bu ozel diizenlemelerle birlikte, konu ile ilgili genel diizenleme,
daha oOnce de belirtildigi gibi TBK 112. md.sinde (eBK 96. md) karsimiza
cikmaktadir??.

Borglunun sozlesme konusu edimi kotii ifa etmesi, diger bir deyisle
sozlesmenin ihlal edilmesi durumunda alacaklinin sahip oldugu baslica imkanlar
maddi ve manevi tazminat talebi ile sozlesmeden donmedir®?’.

Tazminat talebi genel olarak TBK 112. md. (eBK 96. md) diizenlemesine
dayanir ve madde ile bor¢lu, kusurunun olmadigini ispat etmedik¢e sdzlesmenin
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle alacakli nezdinde dogan tiim zarar1 tazmin
etmekle yiikimliidiir??. Bu gibi bir ihlal neticesinde genellikle miispet zararin tazmini
talep edilmektedir??®.

S6zlesmenin miispet ihlali sonucunu olusturan fiilin, alacakli nezdinde istisnai
de olsa manevi zararin ortaya ¢ikarmasina neden olabilecek olup, bu tiir durumlarda

da alacaklinin manevi tazminat talebinde bulunmasi da s6z konusu olabilecektir?3°,

224 Aral, a.g.e., 5.118-120.

25 Kiligogluy, a.g.e., s. 665.

2% Aral, a.g.e., s. 185.

227 Aral, a.g.e., s. 185.

28 Aral, a.g.e., s. 185; Kiligoglu, a.g.e., s. 666.
229 Aral, a.g.e., s. 185.

230 Sahbaz, a.y., s. 100; Aral, a.g.e., s. 194.
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Doktrinde tartigilan bir konu da s6zlesmenin miispet ihlali durumunda aynen
ifa talep edilip edilemeyecegi hususudur. Bizimde katildigimiz goriise gore, yan
yiikiimliilikklerin ihlali seklinde gerceklesen ihlallerde aynen ifanin talep edilmesi
miimkiin olmayacaktir, ¢linkii yan yiikiimliiliiklerin ihlali halinde aynen ifa ancak asli
edim yiikiimliiliigii ile birlikte talep edilebilecektir?!,

Sozlesmenin miispet ihlali durumunda alacakli, tazminat talebi haricinde
sozlesmeden donme hakkina da sahiptir. TBK’nin ¢esitli diizenlemeleri ile genel
hiklUmlere gore alacakliya ayipli ifa durumunda sozlesmeden doénme hakki

232

verilmistir=“. Genel tanimi ile sdzlesmeden donme, tek tarafli bir irade beyani ile

gecerli olarak kurulmus olan bir borg iligkisini gegmise etkili olarak ortadan kaldiran
bir kavramdir?®,

“Donmeyi gerceklestiren irade beyami, yenilik dogurucu bir hakkin
kullanmilmas: olup, bununla sézlesmenin kurulmasindan énceki durum
varatimaktadwr. Bu durumun gercgeklesmesiyle, taraflar arasindaki borg
iliskisi bir tasfive iliskisine doniismiis olur. Bunun sonucu olarak, borg
iliskisinin taraflar icin, daha o6nce yerine getirilmis edimlerin sozlesme
kurallarina gore iadesi borcu dogar”**.

S6zlesmenin miispet ihlali kavramini tanimlayan TBK 112. md. ve hatta eBK
96. md.sinde alacaklinin sozlesmeden donmesine iliskin herhangi bir diizenleme
olmamasi nedeniyle doktrinde alacaklinin s6zlesmeden dénme hakkina iligkin gesitli
gorlisler mevcuttur. Ancak, kanun ile hangi durumlarda sézlesmeden doniilecegine
dikkat edilmesi yerinde olacaktir. TBK’da ayipli ifa halinde sézlesmeden donme

yetkisi 6zel hiikiimler cercevesinde tanmmistir®®,

1.2.2.3.4. Sozlesmenin Miispet Ihlalinin Imkansizhk Kavramm le
Karsilastirilmasi

Daha once de vurgulandigi {izere, soézlesmenin miispet ihlalinden soz
edilebilmesi igin imkénsizliktan farkli olarak bor¢lunun sézlesme konusu edimi ifa

etmis olmas1 gerekmektedir?*®. Bu kapsamda, imkansizlik kavrammin var oldugu bir

231 Sahbaz, a.y., s. 98; Oguzman/Oz, a.g.e., s. 386.
232 Aral, a.g.e., s. 195.

2BAral, a.g.e., s. 195; Sahbaz, a.y., s. 100.

23 Aral, a.g.e., s. 195.

2% Aral, a.g.e., 5.196.

2% Kiligoglu, a.g.e., s. 665; Antalya, a.g.e., s. 456.
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durumda sézlesmenin miispet ihlaline iligkin hiikiimler kesin olarak dislanmaktadir?®’.

Bu agiklamalar 1s181nda sunu sdylemek miimkiindiir, ileriki boliimlerde daha detayli
ele alacagimiz imkansizlik kavraminda bor¢lunun iistlenmis oldugu edim bir nedenden
Otliriic yerine getirilemez duruma gelmis olmasina ve bu nedenle de edimin ifa
edilememesine karsin, s0zlesmenin miispet ihlalinde borglu s6zlesmeye aykiri olsa da
bir edimi ifa etmistir.
Imkansizlik ve sozlesmenin miispet ihlali karsilastirmasi ile ilgili SAHBAZ
calismasinda su ifadelere yer vermistir;
“Akdin muspet ihlali diger borca aykiritlik halleri karsisinda tali bir
durumdadir. Baska deyisle, akdin muspet ihlali, temerrit ve sonraki
imkansizllk disindaki diger ifa engellerini kucaklar yapidadir. Sozlesmeye
aykirthgin  oncelikle temerriit veya imkdnsizlik teskil edip etmedigi
arastirtlmali, ancak bu arastirma sonucunda olumsuz yanit alindigi takdirde
akdin muspet ihlaline gidilmesi gerekmektedir. Bu niteligi sebebiyle akdin
maspet iklali karisik bir yapi arz eder. Zira temerriit ve imkansizlik digindaki
biitiin sozlesmesel talepleri iceren bu biiyiik toplami, tek bir kalemde
belirlenmis bir veya birden ¢ok kriter ile ifade etmek miimkiin degildir. Her bir
aykwirithk hali agisindan farkly sartlar aranmalt ve farkli hiikiimler tatbik
edilmelidir.
Boyle bir “torba’ya ihtiya¢ duyulmasinin sebebi ise, imkdnsizitk temelli ifa
engelleri sisteminin yetersizligidir. Bazi 6yle haller gergeklesebilir ki ifa engeli
ne temerrUt ne imkansizlik ne de borcun geregi gibi ifa edilmemesi olarak
nitelendirilir. Bu gibi hallerde sézlesmesel sorumluluga gidilebilmesi igin

akdin mispet inlali kavramina ihtiyag duyulmaktadir®®.

1.2.2.4. Sozlesme Oncesi Kusur Sorumlulugu (Culpa In Contrahendo
Sorumlulugu)
1.2.2.4.1. Tanim

Kavrama iligkin tanima ge¢meden oOnce, sunu belirtmekte yarar vardir;

sO6zlesme Oncesi kusur sorumlulugu 6nemli bir boliimiiyle s6zlesmenin miispet ihlali

237 Sahbaz, a.y, s. 70.
2% Sahbaz, a.y, s. 74.
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kavraminin sézlesme dncesi asamaya cekilmesi anlamina gelmektedir?®®. Ortada bir

ifa engelinden ¢ok, heniiz kurulma agamasinda olan bir sozlesme ile ilgili davranis

yiikiimiine aykirilik s6z konusudur?4°,

Borglar Hukuku agisindan sézlesmeden dogan bir sorumluluktan

bahsedebilmek icin taraflar arasinda karsilikli ve birbirine uygun Oneri ve kabul

241

niteligindeki irade beyanlarimin aciklanmasina ihtiyag vardir Sozlesmenin

kurulmasindan 6nce taraflarin sézlesmeye hazirlik asamasinda, diger bir deyisle

goriismeleri asamasinda taraflarin birbirlerine verdikleri zarardan sorumlu olacaklar

ogretide kabul edilmektedir?*2,

“Culpa in contrahendo” latince anlamu itibariyle bir sorumluluk tiiriine degil,

ozel bir zamandaki kusura isaret etmektedir®*®

. Buna gore bir tanim yapmak gerekirse,
culpa in contrahendo sorumlulugu, diiriistliik ve hakkaniyet geregi sézlesme veya buna
benzer durumdaki goriismeler sirasinda 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlal edilmesi ile ortaya

244

¢ikan kusurlu davranisi ifade etmektedir Buna gore, sozlesme goriismeleri

stiresince kusurlu davranisi ile sézlesmenin hiikiimsiizliigiine ya da sézlesmenin

kurulmamasina sebep olan taraf bu davranisindan sorumlu olacaktir®*.

1.2.2.4.2. Sozlesme Oncesi Kusur (Culpa In Contrahendo) Sorumlulugunun
Hukuki Niteligi Ve Sartlan

Ogretide culpa in contrahendo sorumlulugunun hukuki niteliginin hangi
hiikiimlere tabi oldugu konusu tartismalidir?*®. Bazi yazarlar bu sorumlulugun haksiz
fill hiikiimlerine tabi oldugunu savunurken, diger goriis ise borca aykirilik

hiikiimlerine tabi oldugunu benimsemistir?*.

239 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 254.

240 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 254.

241 Bren, a.g.e., s. 205; Kiligoglu, a.g.e., s. 78.

242 Kiligoglu, a.g.e., s. 79.

243 Huriye Reyhan Demircioglu. Giiven Esasi Uyarinca Sézlesme Gériismelerindeki Kusurlu
Davranistan Dogan Sorumluluk (Culpa In Contrahendo Sorumlulugu). Ankara, Yetkin Yaynlari, 2009,
s. 41.

244 Mehmet Serkan Ergtne. Culpa In Contrahendo Sorumlulugunda Olumlu Zararin Tazmini, Prof. Dr.
Rona Serozan’a Armagan, Cilt I. Istanbul 2010, s. 909; Burcu Oguztiirk, Giiven Sorumlulugu. Vedat
Kitapgilik, istanbul 2008, s. 91.

245 Umit Gezder, Tiirk Isvicre Hukukunda Culpa In Contrahendo Sorumlulugu. Istanbul, Beta, 2009, s.
1; Oguztiirk, a.g.e., s. 97.

26 Gezder, a.g.e., . 63; Mustafa Arikan, Culpa In Contrahendo Sorumlulugu. Selguk Universitesi
Hukuk Fakdltesi Dergisi, C.17, S.1, Konya,2009, s.79.

247 Arikan, a.y., s. 79; konu ile ilgili olarak bkz. Alihan Sagir “Borglunun Bildigi Baslangigtaki
Imkansizhga Baglanan Butlan Yaptirimmin Culpa In Contrahendo ile Daraltilmasi”, Akdeniz
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 8, S. 1, 2018, 5.225-242.

46



Sozlesme goriismelerinden dogan sorumlulugun hukuki niteliginin haksiz fiil
sorumlulugu oldugunu savunan goriise gore; sozlesme goriisme iliskisinde mevcut
olan yiikiimlilikler soézlesme dis1 yiikiimliiliikler olarak algilanmakta ve bu
yiikiimliilikklerin ihlallerinde haksiz fiil sorumlulugu hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunmaktadirlar?®,

Buna karsilik, bizimde katildigimiz goriise gore, s6zlesme goriismelerinden
dogan sorumlulugun borca aykirilik hiikiimlerine tabi oldugunu benimseyen yazarlar
sozlesme goriisiinii desteklemekte ve bu sorumlulugun soézlesme sorumlulugu
olmasindan dolay1 borca aykirilig1 diizenleyen hiikiimlerin kiyasen uygulanacagin
savunmaktadirlar®®,

Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6gretide culpa in contrahendo sorumlulugunun
kendine 6zgii bir hukuki niteligi oldugunu savunan yazarlarda bulunmaktadir. Diger
bir ifade ile karma goriis niteliginde olan bu goriise gore; culpa in contrahendo
sorumlulugunun hukuki niteligi itibariyle ne haksiz fiil sorumlulugu ne de borca
aykirihiktan kaynaklanan bir sorumluluktur?®, Bu sorumlulugun hukuki dayanag: ise
TMK 2. md.’de bulunan kendine 6zgii bir sorumluluk tiiriidiir??,

Culpa in contrahendo sorumlulugundan s6z edebilmek igin bazi sartlarin
varligi gerekir. Bu sorumlulugun 6zel ve genel olmak iizere iki grup sartlar
bulunmaktadir. Buna gore 6zel sartlar agisindan 6ncelikle bir giiven konusunun varligi
gerekmektedir?®2. Sozlesme goriismeleri sirasinda diiriist davranma yiikiimliligi,
s0zlesmenin yapilmasina iliskin kararlara tesir edecek noktalardaki gerekli bilgiyi
kars1 tarafa vermeyi kapsamaktadir®. Bununla birlikte, “mevcut giivenin normatif
anlamda korumaya deger olmas1” gerekmektedir, diger bir deyisle giivenin iyi niyet ve
diiriistliik kurallarina uygunlugu gerekir®®*. Bir diger 6zel sart ise; taraflar arasinda
tamamlanmamis bir sézlesmenin varhg gerekmektedir®®. Culpa in contrahendo

sorumlulugundan s6z edebilmek i¢in, ayrica genel sartlarin da varligi gerekir. Bu genel

sartlar; s6zlesmenin kurulmasindan Once taraflardan birinin kusuru ile bir zararin

248 Gezder, a.g.e., s. 73; Arikan, a.y., s. 80.

249Gezder, a.g.e., s. 64; Arikan, a.y., s. 81.

20 Eren, a.g.e., s. 1087.

21 Arikan, a.y., s. 81.

22 Hakan Karakurt, Culpa In Contrahendo. istanbul Barosu Dergisi C.86, S.4. Istanbul, 2012; s. 224.
253 Karakurt, a.y., s. 224.

254 Karakurt, a.y., s 225.

25 Karakurt, a.y., 5.226; Ergline, a.y., s.917.
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ortaya ¢ikmasi ve dogmus olan zarar ile kusur arasinda bir illiyet baginin bulunmasi

gerekir?®,

1.2.2.4.3. Sozlesme Oncesi Kusur (Culpa In Contrahendo) Sorumlulugunun
Hiikiim Ve Sonuclar

Sozlesme goriismeleri sirasindaki kusurlu davranistan otiirii diger taraf bir
zarar ugrarsa, zarar veren kimse, kusurlu davranisindan 6tiirii dogmus olan bu zarari
culpa in contrahendo hiikiimleri cercevesinde tazminle yiikiimlii olacaktir®’. Bu
sorumluluk uyarinca giiven yaratan taraf hakli giivenin ihlalinden dogan zarari
tazminle yikimlidiir’®, Zarara ugrayan taraf, kurulacagina giivenilen sdzlesmenin
kurulmamasi ya da gecerli olmamasindan dolayi olusan menfi zararini kusurlu taraftan
talep edebilecektir®®, Somut olaydaki ihlale gore de zarara ugrayan taraf miispet
zararinin da tazminin talep edebilecektir. Culpa in contrahendo sorumluluguna iliskin
somut olayda hakim 6ncelikle menfi zararin varligin1 géz 6niinde tutacak, fakat sadece
menfi zarar tazmininin somut olayin adaletine uymadigi durumlarda ise TBK 35. md.
(eBK 26. md.) ve 47. md. (eBK 39. md.) kiyasen uygulayarak miispet zararin

tazminine de hilkmedebilecektir?5°,

1.2.2.4.4. Sozlesme Oncesi Kusur (Culpa In Contrahendo) Sorumlulugunun
Imkansizlik Ile iliskisi

Sozlesme oOncesi kusur sorumlulugu ile edimin baslangictaki imkéansizlig
kavramlar1 karsilagtirilabilecektir. Bor¢lunun edimi taraflar arasindaki borg iligkisi
kurulurken zaten imkansizsa ya da ifa aninda miimkiin olamayacagi acik olarak
belliyse, baslangictaki imkansizlik s6z konusudur?®?,

Baslangictaki imkansizlik ile ilgili genel olarak su tanim1 yapmak miimkiindiir;

taraflar arasindaki borg iliskisi kurulurken edimin zaten imkénsiz veya ifa zamaninda

yerine getirilemeyecegi acik olarak belli ise, baslangigtaki imkansizlik s6z

2% Karakurt, a.y., s. 227.

257 Demircioglu, a.g.e., s. 259; Karakurt, a.y., s. 227.

28 Demircioglu, a.g.e., S. 263.

29 Demircioglu, a.g.e., S. 264.

260 Demircioglu, a.g.e., S. 269.

261 Mustafa Dural, “Imkansizlik Kavrami ve Tiirleri”, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 7, S. 1, 5.25;
Zeynep Ipek Yiicer, “Borg iliskisi Doguran Sozlesmelerde Baslangigtaki Imkansizlik, Hiikiim ve
Sonuglar1”, (Yayimlanmamus yiiksek lisans tezi). Baskent Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 20086,
Ankara, s. 28.
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konusudur?®?, Sgzlesmeye konu olan edim bastan imkéansiz ise sézlesme TBK 27. md.
(eBK 20. md.)’si duizenlemesine gore gegersiz olacaktir. S6zlesme 6ncesi kusur (culpa
in contrahendo) sorumlulugu ise bu sonucu yumusatmaktadir. GUNDOGDU
calismasinda konu ile ilgili su 6rneklere yer vermistir;
TBK m. 27. f1’e gore (eBK m.20. f.1) baslangi¢ctaki objektif imkansizlik
sebebiyle sozlesme kesin hiikiimsiiz olarak kabul edilse dahi, bu imkénsizlig
bilen veya bilmesi gereken tarafin, akdin kesin hiikiimsiiz sayiimasi sebebiyle
karst tarafin ugramis oldugu zarari gidermek zorunda oldugu kabul

edilmektedir?®,

1.2.2.5. Islem Temelinin Cékmesi
1.2.2.5.1. Genel Olarak

Son olarak deginilecek olan bir diger ifa engeli ise islem temelinin ¢okmesi
kavramidir. Bu kavram s6zlesmenin kurulma amaci yani edim ile ilgilidir. Daha 6nce
de deginildigi gibi, bir borg iliskisinin kurulmasindaki temel amag bor¢lanilan edimin
yerine getirilmesidir.

Islem temelinin ¢okmesi kavrami, taraflara arasindaki sozlesme iliskisi
kurulmasi sirasinda taraflarca ongoriilemeyecek ve taraflarin sorumlu tutulmayacagi
geligsmeler yliziinden s6zlesme temelini olusturan olgularin esash bir sekilde degismesi
durumudur®®, INAL islem temelinin ¢okmesi kuramini “beklenmeyen hal kurami”
baslig altinda agiklamis ve ayni tamima yer vermistir?®®. SEROZAN ise bu kavramda,
“sorumluluk degil de sadece bir riskin taginmasi veya paylasilmasinin” s6z konusu
oldugunu belirtmektedir®®®.

Islem temelinin ¢okmesi veya beklenmeyen hal kavramlarmi dogrudan

duzenleyen herhangi bir hilkim TBK’da bulunmamaktadir. Buna karsm “Islem
Temeli” kavrami ile TBK 32. md.sinde (eBK 24/2. md.) karsilagilmaktadir®®’. Tlgili

22 yon Tuhr, a.g.e., s. 268; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 10; Yiicer, a.y., s.85.
263 Fatih Giindogdu, Borca Aykurilik Hallerinden Kusurlu Ifa Imkansizhigt ve Hukuki Sonuglart, Istanbul
Onikilevha Yayincilik, 2014, s. 75-76.

264 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 265; Ferhat Canbolat. Sézlesmelerden Amacin
Gergeklesmemesi Cokmesi ve Bosa Cikmast, Yetkin Yayincilik, Ankara, 2012, s.127; Gllmelahat
Dogan, “Asir1 Ifa Giigliigii Nedeniyle S6zlesmenin Degisen Kosullara Uyarlanmas1”, Turkiye Barolar
Birligi Dergisi S.111, 2014, s.13.

265 H. Tamer Inal. Borca Aykiriltk Dénme ve Fesih, Seckin Yayncilik, 2017, s. 504.

266 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 264.

267 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 265; Inal, a.g.e., s. 505.
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maddeye gore; saikte yanilma, esasli yanilma sayilmaz. Yanilanin, yanildigi saiki
sOzlesmenin temeli saymasi ve bunun da is iligkilerinde gecerli diiriistliik kurallarina
uygun olmasi halinde yanilma esasli sayilir. Ancak bu durumun karsi tarafca da
bilinebilir olmasi1 gerekir.

Madde diizenlemesi temel hatasina iliskin olup, sézlesmenin kurulmasi
asamasindaki hataya iligkin bir diizenleme getirmektedir. Bu nedenle de islem
temelinin ¢6kmesi tanimina gore, sézlesme kurulduktan sonra, meydana gelen
durumlar bu madde kapsamina sokulamayacaktir?®,

Buna karsin TBK 480/II. md. (eBK 365. md.) diizenlemesi eser sézlesmeleri
ile 1ilgili baslangigta Ongoriilemeyecek durumlar hakkinda bir diizenleme
getirmektedir?®. Bunun haricinde, kira sozlesmelerinde olaganiistii fesih hakkim
duzenleyen TBK 331. md. (eBK 264. md.) hilkkiimde kira iliskisinin devamini kendisi
icin c¢ekilmez hale getiren Onemli sebeplerin varligi hakkinda bir diizenleme
getirmistir?’°.

Bu diizenlemelerin yan1 sira TBK 138. md.’side?"

asir1 ifa gilicliigii neticesinde
hakimin sozlesmeye miidahalesine iliskin hiikiimlere yer verilmistir?’?. S6z konusu
duzenlemeye gore; sozlesmenin yapildigi sirada taraflarca Ongoriilmeyen ve
Ongoriilmesi de beklenmeyen olaganiistii bir durum, borgludan kaynaklanmayan bir
sebeple ortaya cikar ve sozlesmenin yapildigr sirada mevcut olgulari, kendisinden
ifanin istenmesini diiriistliik kurallarina aykir1 diisecek derecede borglu aleyhine
degistirir ve bor¢lu da borcunu heniiz ifa etmemis veya ifanin asir1 Olgiide
giiclesmesinden dogan haklarin1 sakli tutarak ifa etmis olursa borg¢lu, hakimden
s6zlesmenin yeni kosullara uyarlanmasini isteme, bu miimkiin olmadig1 takdirde

s6zlesmeden donme hakkina sahiptir. Siirekli edimli soézlesmelerde borglu, kural

olarak donme hakkinin yerine fesih hakkini kullanir.

268 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 265.

269 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 269; Inal, a.g.e., s.505; Haliik Burcuoglu,
“Hukukta Uyarlama — Ozellikle Tasinmaz Kiralarinda ve (Dévize Endeksli) Kredi Sozlesmelerinde
Uyarlama”. Istanbul Universitesi Mukayeseli Hukuk Arastirmalari Dergisi C.20, 2011, s.61.

270 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 269.

211 818 say1l eBK’da, TBK 138. md’ye karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir.

272 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 277; konu ile ilgili ayrica bkz. Ahmet Cemil
Yildirim, “Sézlesme Ekonomisinin Bozulmasiyla flgili Kuramlarin Tiirk Hukuku’ndaki Uygulamalari
ve Yeni Tirk Borglar Kanunu’nda Asir Ifa Giigliigii”, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C.7,S.1-2,2012, s. 65-92.
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Kavrama iliskin aciklamalar ve konu ile ilgili kanun diizenlemeleri
incelendiginde, islem temelinin ¢okmesi kavrami hakkinda, borglunun edimi yerine
getirmek hususunda umulmadik bir bicimde asir1 ifa gli¢liigiine diismesi ile karsilikli
bor¢ yiikleyen sozlesmelerde umulmadik gelismeler nedeniyle alacakli ve borglu

arasindaki dengenin bozulmasi ile ilgili drnekler verilebilecektir?”,

1.2.2.5.2. islem Temelinin Cokmesi Kavraminin Unsurlar
Islem temelinin ¢okmesi kavramnin ilk unsuru, tanimdan da anlasilacag iizere
sozlesmenin basinda var olmayan, olaganiistii ve objektif nitelikteki bir gelismenin var

274

olmast gerekir®™. Ayrica bu olaganiistii gelismenin taraflar arasinda kurulacak olan

borg iliskisinin baginda taraflarca éngoriilemez olmas: gerekmektedir?’®.

Borg iligkisinin taraflarindan herhangi biri islem temelinin ¢okmiis oldugunu
ileri siirebilecektir. Islem temelinin ¢oktiigiinii ileri siiren alacakli veya bor¢lunun bu
kavrama iligkin sonuglardan yararlanabilmesi i¢in meydana gelen gelismenin tarafin
kusuru ile veya onun etki alanindan kaynaklanan bir nedenle ger¢ceklesmemis olasi
gerekmektedir?’e.

Bununla birlikte, taraflar arasindaki sdzlesmede veya sozlesme konusu ile ilgili
olan mevzuatlarda, meydana gelmis olan olaganiistii durum ile ilgili herhangi bir kayit

veya hiikmiin bulunmamas1 gerekir?’’.

1.2.2.5.3. Islem Temelinin Cokmesi Kavraminin Sonuclari
Taraflar arasindaki borg iliskisi kurulduktan sonra meydana gelen olaganiistii

durum neticesinde iglem temelinin ¢okmiis oldugu kabul edildiginde, Oncelikle

278

sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi glindeme gelecektir Soézlesmenin

273 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 269; konu ile ilgili ayrica bkz. Baysal, Basak.
“Asin1 Ifa Giigliigii”. BELEN, Herdem, ALTAY, Ismail (Ed.), Prof. Dr. Ismet Sungurbey’e Armagan
Bor¢lar Kanunu Genel Hiikiimler Konferanslari II Haksiz Fiilden Dogan Borg Iliskileri Borg
[liskilerinin Ugiincii Kigilere Etkisi Bor¢larin ve Borg Iliskilerinin Sona Ermesi Zamanagimi, (S. 332-
342), Istanbul: Istanbul Barosu Yayinlari, 2014.

274 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 271; Inal, a.g.e., 5.506.

275 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 271.

276 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 271.

217 Inal, a.g.e., 5.506; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 271; Dogan, a.y., s. 19.

278 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 272; Mehmet Erdem Aybay, “Sézlesmenin
Degisen Kosullara Gore Uyarlanmasi (Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar1 incelemesi)”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi Ozel Say1 Prof. Dr. Cevdet Yavuz’a
Armagan Cilt I, Istanbul, 2016, s. 333.
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degisen kosullara uyarlamasindan s6z edilebilmesi i¢in taraflar arasindaki sézlesmede
bir uyarlama boslugunun olmasi, yani meydana gelen degisiklik ile ilgili herhangi bir
diizenlemenin bulunmamasi, taraflarca hdkimden degisen kosullara uyarlama igin
sozlesmeye miidahalesinin talep edilmis olmasi ve genel olarak ilgili olabilecek
mevzuatlarda bir uyarlama kurali bulunmamas: gerekir?’®.

Sozlesmeye hakimin miidahalesi dar veya genis anlam uyarlama olmak Uzere
ikiye ayrilarak degerlendirilmektedir. Dar anlamda uyarlama s6zlesmenin igeriginde,
borg¢lu ve alacaklinin hak ve borg¢larindaki degisikligi ifade ederken, genis anlamda
uyarlama da hakim sézlesmenin sona erdirilmesi de dahil olmak iizere s6zlesmenin
siiresinde veya iceriginde degisiklik yapilmasina karar verebilmektedir®®,

Hakimin oOncelikle sozlesmenin degisen kosullara uyarlanmasi yolunu
denemesi gerekir?®!, Sozlesmenin degisen kosullara uyarlamasi miimkiin degilse,
hakim sdzlesmenin sona erdirilmesine karar verebilecektir?®?. Yukarida da belirtildigi
lizere, s6zlesmenin sona erdirilmesi genis anlamda bir uyarlamadir®®,

Hakim uzun siiredir devam eden ve yerine getirilmis edimlerin mevcut oldugu
sozlesmelerde, ileriye etkili olarak sdzlesmenin feshine, buna karsin kisa siireli
sozlesmelerde ise geriye etkili sdzlesmeden donmeye karar verebilecektir?®, TBK
138. md. dizenlemesi uyarlamanin miimkiin olmadig1 halde s6zlesmeden donmeyi
bor¢lunun talebine baglamig olup, hdkim borglunun sadece uyarlama talep ettigi ve

s6zlesmeden donmenin kosullar1 bulunmadigi bir durumda s6zlesmeden donmeye

karar veremeyecektir?%,

1.2.2.5.4. islem Temelinin Cokmesi Ve Imkansizhk Karsilastirmasi
Islem temelinin ¢dkmesi ve bunun sonucunda sbézlesmenin degisen sartlara

uyarlanmasi ile imkéansizlik kavramlari birbirinden farklidir®®®, Bahse konu olan

219 Inal, a.g.e., s. 507.

20 Dogan, a.y., s. 15; Burcuogluy, a.y., s.64.

281 Burcuoglu, a.y., 5.64.

282 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 278; Burcuoglu, a.y., s.64; Konu ile ilgili,
dzellikle kavramin Alman Medeni Kanunu’ndaki durumu icin bkz. Florian Loyal. “Islem Temelinin
Cokmesi Nedeniyle Sozlesmenin Sona Ermesi”, Alman Hukuku Uygulama ve Arastirma Merkezi
Hukuk Kopriisii Ozyegin Universitesi, S. 4, 2013, s. 257-271.

23 Inal, a.g.e., s. 526; Dogan, a.y., s. 30.

284 Dogan, a.y., s. 31.

2 Dogan, a.y., s. 31.

286 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 266; Yiicer, a.y., s.17.
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kavramlara uygulanacak hiikiimler ve bunun yaninda ortaya ¢ikan hukuki sonuglarda
da farklilik gostermektedir?®’,

Islem temelinin ¢okmesi kavraminda, imkansizliktan farkli olarak edimin ifasi
miimkiindiir. Ancak, s6z konusu borcun ifas1 bor¢ludan beklenemez bir hal almistir.
Bu nedenle de mevzuata gore, hakim, sdzlesmenin uyarlanmasina veya sona ermesine
karar verebilir. Borglu, islem temelinin ¢okmesinde kusurlu olmasa da sorumlu
olabilir?®,

Imkansizlik kavraminda ise, 6zellikle objektif imkansizlikta edimin ifas1 ne
borglu ne de bir bagkasi tarafindan yerine getirilebilir. Edimin objektif olarak imkdnsiz
olmasinda, bor¢lunun kusurlu olup olmamast ortaya ¢ikan hukuki sonug¢ agisindan
onemlidir?®®, Buna karsmn siibjektif imkansizlik kavrami, edimin sadece sozlesme
tarafi olan borglu agisindan imkansiz, sézlesme disi iigiincii kisiler tarafindan ifasinin
miimkiin olmasi sebebiyle islem temelinin ¢okmesi ve uyarlama kavramlari ile yakin

iliski icerisinde oldugu sdylenebilecektir?®.

287 Mehmet Altunkaya, Edimin Baslangictaki Imkansizligi, Ankara, Yetkin Yaynlari, 2005, s. 146.
28 Altunkaya a.g.e, s.146; Ydcer, a.y., s. 17.

289 Altunkaya a.g.e, 5.146.

2% Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 266; Altunkaya a.g.e, s.146.
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BOLUM II

IMKANSIZLIK KAVRAMI, TURLERI VE iFA IMKANSIZLIGI iLE iLGIiLi
BAZI OZEL DURUMLARIN INCELENMESI

2.1. IMKANSIZLIK KAVRAMI
2.1.1. Genel Hatlar1 ile imkansizhk Kavram

Ifa engelleri denilince akla ilk gelen ve bu kavramin merkezinde imkansizlik
kavrami olsa da gerek 818 sayili eBK’da gerekse 6098 sayili TBK’da bu kavrama
iliskin herhangi bir tanima yer verilmemistir?®:. Bu durum neticesinde de doktrinde
cesitli tamimlar ortaya konulmustur. Ornegin SEROZAN imkansizlik kavramini,
“edim icerigi degismeksizin, bor¢lunun etkinligi ile aynen gerceklestirilmesinin olanak

292

dist bulunmast” olarak tanimlamistir™. Bu tanima uyan bir diger tanim ise, bor¢lunun

sozlesme ile yiiklenmis oldugu edimin ifasinin borglu veya sozlesme dis1 tiglincii

kisiler tarafindan ifa edilememesi olarak tanimlanmaktadir®®.

OGUZMAN tarafindan da benzer bir tanim yapilmis ve “ifa imkansizligi,

mevcut bir borcun cebri icra yolu ile elde edilemeyecek duruma gelmesi” olarak

294

tanimlanmistir™™®. Genel olarak bu tanimlarda, edim bir sekilde yerine getirilemez

olmasi durumu imkéansizlik olarak ifade edilmistir. Bununla birlikte, doktrinde
birtakim yazarlar tarafindan edimin dogal, fiili veya hukuki olarak yerine getirilemez

olmasini da imkansizlik kavrami icerisinde degerlendirenler de bulunmaktadir®®®.

21 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 272; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine
Getirilememesi), s. 9; Seda Evrim Altun, Kismi Ifa Imkdnsizligi, Ankara, Seckin Yayincilik, 2020's. 17;
Baris Ozcelik, “Sozlesmeden Dogan Borglarin ifasinda Hukuki Imkansizlik ve Sonuglar1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakultesi Dergisi, C. 63, S. 3, s. 570.

292 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 272.

2% Altun, a.g.e., s. 17; konu ile ilgili ayrica bkz. Hans-Bernd Schafer, Hiseyin Can Aksoy, “Hukuk ve
Ekonomi Yaklasimi Cergevesinde Tiirk Sozlesme Hukukunda Ekonomik Imkéansizlik”, Banka ve
Ticaret Hukuku Dergisi, C. 26, S. 11, 2010, s. 41-67.

2% Oguzman, a.g.e., s. 102; konu ile ilgili ayrica bkz. Ramazan Tung, “ifa Imkansizlig1”, Yargitay
Dergisi, C. 28, S. 1-2, 2002, s. 104-122.

2% Senol, a.g.e., s. 10; Gamze Turan Basara, “Bor¢lunun Sorumlu Olmadigi Sonraki imkansizlik
Sebebiyle Borcun Sona Ermesi”, Cankaya University Journal of Law, C. 7, S. 1, s. 3.
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Tiim bu tanimlar dikkate alindiginda, kanaatimizce imkansizlik kavrami ile
ilgili en dogru tanim, taraflar arasindaki borg¢ iligskisine konu olan edimin borglu
ve/veya diger liglincii kisiler tarafindan ifa edilemez hale gelmesi olacaktir.

Her ne kadar mevzuatta imkansizlik ile ilgili net bir tanim yapilmamuis olsa da
TBK genel hukdmleri icerisindeki gesitli diizenlemelerde imkansizlik kavramina
baglanan sonuglara yer verilmistir?®®.

TBK 27. md.’sinde (eBK 20. md.), kanunun emredici hikumlerine, ahlaka,
kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu imkansiz olan sézlesmeler kesin
hikimsiz oldugu diizenlenmistir. Bu maddede s6zlesme yapildigi sirada mevcut olan
imkansizlik olgusuna iligkin bir diizenleme yapilmis ve bu gibi bir imkénsizligi kesin
hikumsuzluk, diger bir ifade ile “butlan” ile sonuglanacagina hitkmetmistir. Ancak,
sozlesme kurulduktan sonra ortaya ¢ikacak olan imkansizlik butlan sonucunu
dogurmayacaktir®®’.

TBK 112. md. (eBK 96. md.) de ise “Borcun Ifa Edilmemesi” bashg altinda
ifa engelleri ile ilgili genel bir diizenleme getirilerek, bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa
edilmezse borglu, kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge,
alacaklinin bundan dogan zararini1 gidermekle ylikiimlii oldugu diizenlenmektedir.

Bu diizenlemelere ek olarak, “Ifa Imkansizligi” bashg altinda, calismamiza
konu olan, borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik durumu igin TBK 136.
md. (eBK 117. md.) ile kismi ifa imké&nsizhig: i¢in TBK 137. md.?®® diizenlemelerine
yer verilmistir.

TBK 136. md. (eBK 117. md.) diizenlemesinde; borcun ifas1 bor¢lunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkénsizlagirsa, bor¢ sona erecegi, maddenin
devaminda ise; Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, kars: taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkin1 kaybedecegi ve borglunun ifanin imkénsizlagtigini alacakliya
gecikmeksizin bildirmedigi ve zararin artmamasi igin gerekli dnlemleri almadigi
durumlarda meydana gelen zararlari gidermekle yiikiimli oldugu hiikiim altina

alinmastir.

2% Senol, a.g.e., s. 10.
297 Basara, a.y., S. 2.
298 818 say1l1 eBK’da, TBK 137. md’ye karsilik gelen bir diizenleme bulunmamaktadir.
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2.1.2. imkansizhk Kavramimin Gelisimi

Imkansizlik kavraminin kokeni Roma Hukuku’na dayanmaktadlrzgg. Ancak,
belirtmek gerekir ki bazi yazarlar, imkansizlik kavramina iligskin herhangi bir hitkman
Roma Hukuku’nda yer almadigini, Roma Hukuku’nda mevcut olan sistem geregi de
bu gibi bir kavrama gerek dahi olmadigim1 savunmaktadir®®, Ancak, imkansizlik
kavraminin klasik Roma Hukuku’nda baslangigtaki imkansizlik kavramini ifade
etmek icin kullaniimaktaydi®®:.
ALTUNKAY A caligmasinda konu ile ilgili su detaylar1 paylasmaktadir;
“Roma Hukuku 'nun kaynaklarinda imkansizlik kavraminin objektif- subjektif
ve baslangigtaki- sonraki imkdnsizlk seklindeki ayrimlarina rastlamak
miimkiindiir. Siibjektif imkdnsizlik, “facultas dandi” kavrami ile ifade edilmis
ve bundan imkansizligin sadece borg¢lu icin soz konusu olmasti, iigtincii kisiler
igin ise, ifanmin miimkiin oldugu durumlar kastedilmistir. Objektif imkansizligin
(impedimentum naturale) ise genellikle mantiki imkdnsizliktan dolayr ortaya
ctktigt kabul edilmis ve objektif imkansizlik, edimin ne bor¢lu ne de baskalart
tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi olarak ifade edilmistir %.
Kanaatimizce de imkansizlik kavrami Roma Hukuku’ndan tartismasiz olarak

303

baslangictaki imkansizlik olmak iizere varhigini gostermistir®®®. Roma Imparatorlugu

yikildiktan sonra ise yine Roma Hukuku kaynaklarina dayanan ve Avrupa’y: etkisi

304 Roma Hukuku’ndan farkli olarak

altina alan Ortak Hukuk’ta gelisme gdstermistir
Ortak Hukukta, imkansizligin ortaya ¢ikmasinda borg¢lunun kusurlu olup olmamasi
dikkate alinmistir®®, Orta Hukuk ve Kilise (Kanon) Hukuku’nun da benimsedigi
sekilde, “bor¢lunun sorumlu oldugu imkdansizlikta edim yiikiimliiliigiinden kurtulmak
miimkiin degil iken, bor¢lunun sorumlu olmadigi bir imkansizlik varsa bor¢lu, edimi
ifa yiikiimliiliigiinden kurtulmaktayd .

Dogal hukuku okulunun etkili oldugu ve Avrupa’da kanunlagma ¢alismalarinin

yapildig1 dénemde ise asir1 ifa gii¢liigii ve ifa imkansizligi kavramlari arasindaki

29 |, MUjde Kurt, Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki Imkénsizivk (TBK m. 136), Ankara, Yetkin
Yayimnlari, 2016, s. 37; Altunkaya a.g.e, s.54; Ozbay, a.g.e., 5.22.

300 Giindogdu, a.g.e., s. 4.

01 Kurt, a.g.e., s. 37.

302 Altunkaya, a.g.e, s. 54.

308 Kurt, a.g.e., s. 37; Altunkaya, a.g.e, s. 54.

304 Altunkaya, a.g.e, s. 55.

305 Altunkaya, a.g.e, s. 55; Kurt, a.g.e., s.40.

306 Altunkaya, a.g.e, s. 55; Kurt, a.g.e., s.41.
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smirlar kaldirilmis, tazminat talebi 6ncesinde aynen ifa talebine 6ncelik verilmesi ile
sonraki imkansizlik kavrami da éne ¢ikmustir®®”,

1804 tarihli Fransiz Medeni Kanunu’nda ise ifa engelleri ile ilgili ifa etmeme
ve temerriit kavramlarina yer verilmis olup, yiiklenmis oldugu borcu ifa etmeyen veya
ifada geciken borglunun, ifanin yerine getirilmemesinde herhangi bir kusuru
olmadigini ispatlamadig1 miiddetce tazminat ddemekle yiikiimlii kilnmustir®%,

1811 tarihli Avusturya Medeni Kanunu’nda ise baslangigtaki imkansizlik
diizenlenmis olup, a¢ik bir sekilde imkansiz olan bir edime dayanilarak kurulmus olan
bir sdzlesmenin gegerli olmadigina hiikmedilmistir®®.

“Isvicre Hukuku nda imkansizlik kavrami bilinmesine ragmen, Bor¢lar
Kanunu’na, objektif ve siibjektif imkdansizlik arasindaki farkla ilgili agik bir
diizenleme konulmamistir. Bu ayrim doktrine birakilmistir. Isvicre Bor¢lar
Kanunu'nda gerek baslangictaki gerek sonraki imkansizlikla ilgili ayrima
rastlamak miimkiindiir. Gergekten de Isvicre Bor¢lar Kanunu, Tiirk Borclar
Kanunu 'nda oldugu gibi, imkansizligin bor¢ dogurmayacagini kabul etmekle

beraber, degisik imkansizlik tiirlerine farkl hukuki sonuglar baglamistir 3.

2.1.3. imkansizhk Kavraminin Dayandig Sebepler

Imkansizlik kavramu ile ilgili genel bir tanim yapmak gerekirse, ifa edilemeyen
veya ifa edilemeyecek duruma gelen bir edimin imkéansiz oldugunu sdylemek
mimkunddr. Doktrinde sézlesme ile yiiklenilmis olan edimin imkénsizlig1 gesitli

sebeplere dayanarak aciklanmistir®!!

. Doktrinde ortak bir goriis bulunmamakla
birlikte, konu ile ilgili genellikle mantiki, hukuki, fiili, manevi ve ekonomik
sebeplerden soz edilmektedir®*2,

Imkansizhg mantik kurallarmna dayandiran goriise gére, mantik ve tabiat
kurallarinin miimkiin saymadig1 bir edimi kesin olarak hi¢ kimse yerine getiremez ve
bu hallerde imkéansizlik s6z edilebilecektir®®. Taraflar arasindaki borg iliskisine konu

olan edim, taraflar icin mantiken imkansiz ise, hi¢ kimse tarafindan yerine

307 Kurt, a.g.e., s.41; Ozbay, a.g.e., s. 35.

308 Kurt, a.g.e., 5.42.

309 Altunkaya, a.g.e., s. 58.

310 Altunkaya, a.g.e., s. 58.

311 Senol, a.g.e., s. 42; Dural, (imkansizlik Kavrami), s.13.

312 Senol, a.g.e., s. 42.

313 Altunkaya, a.g.e., 5.91; Senol, a.g.e., 5.43; Dural, (Imkansizlik Kavrami), s. 13.
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getirilemez®4. “Cunkl, mantik kuralimn bir seyi imkdnsiz olarak kabul etmesi, o
imkdnsizligin herkes icin soz konusu olmasi sonucunu dogurur. Bu sebeple, mantiki

imkdnsizhga “mutlak imkdnsizivk”da  denir 3%,

Tanim dikkate alindiginda,
imkansizligin mantik kurallarina dayanmasi, sadece bor¢lu agisindan sdzlesmenin
imkansiz hale gelmesi durumunu karsilamayacagi agiktir.

Soézlesme konusu olan edimin ifasinin hukuki sebepler yiiziinden yerine
getirilemiyorsa, diger bir ifade ile bor¢lanilan edim mevcut olmakla birlikte, emredici
hukuk kurallar1 nedeniyle, taraflar dahil Uglincti kisiler tarafindan da yerine

getirilemiyorsa, hukuki imkansizlik s6z konusu olacaktir®

. Bu durumda edimin ifast,
mantik kurallarina gore ve fillen mimkun olmakla birlikte, ifaya bir hukuk normu
engel olmakta ve kaynagr hukuk normu olan ayri bir imkdnsizlik tiirii ortaya
ctkmaktadir®’.

Bununla birlikte, nadir de olsa edimin ifa edilebilmesi mumkin olmakla
beraber, is hayatindaki genel goriis, dirtistlilk ve gliven kurallar1 geregince, edimin,
bor¢lu da dahil hi¢ kimse tarafindan yerine getirilmesinin miimkiin olmamasi
durumunda ise fiili imkansizliktan séz edilecektir®®,

Yukarida deginilen maddi unsurlarin yani sira bir edimin ifasini manevi
unsurlar da engelleyebilecek ve imkansizlik yaratabilecektir'®. Bu goriisteki yazarlara
gore, bor¢lunun manevi diinyasini derinden etkileyecek olan bir edimin ifasin talep
etmek diiriistliik kuralina da aykiridir®®,

Tiim bu sebepler disinda, doktrinde ayrica ekonomik imkansizlik kavramindan
da s6z edilmektedir®?. Bu gibi bir durumda borca konu olan edimin ifas1 mantiken
imkansiz hale gelmemekle birlikte, edim bor¢lunun yerine getirmesi ekonomik agidan

agirlasmaktadir®?. Sebebe iliskin olan bu aciklamalar asir1 ifa giigsiizliigii tanimim

akla getirmektedir. Bu nedenle de ekonomik imkansizlik olarak adlandirilmis olan bu

314 Altunkaya, a.g.e., 5.92; Senol, a.g.e., 5.43; Dural, (Imkansizlik Kavram), s. 14.
315 Altunkaya, a.g.e., 5.93.

316 Altunkaya, a.g.e., 5.95; Senol, a.g.e., s. 49.

817 Altunkaya, a.g.e., s.95; Dural, (Iimkansizlik Kavrami), s. 20.

318 Senol, a.g.e., s. 49; Altunkaya, a.g.e., 5.93; Dural, (Imkansizlik Kavrami), s.14.
319 Senol, a.g.e., s. 50.

320 Senol, a.g.e., s. 51; Altunkaya, a.g.e., 5.98.

%21 Senol, a.g.e., s. 52.

322 Senol, a.g.e., s. 52; Altun, a.g.e., s. 23.
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kavramin, asir1 ifa gii¢siizliigii kavramina gore degerlendirilmesi, bizce de dogru

olacaktir3?,

2.2. IMKANSIZLIK TURLERI
Doktrinde, imkansizlik kavrami; baglangigtaki — sonraki imkansizlik, objektif
— siibjektif imkansizlik, siirekli — gecici imkansizlik, tam — kismi imkansizlik, fiili —
hukuki imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik ve borglunun sorumlu
olmadig1 imkansizlik olmak tizere ¢esitli tiirlere ayrilarak incelenmistir.
Calismamizin konusu dikkate alinarak, tekrara diismemek i¢in buradaki baslik
altinda borg¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik ve bor¢lunun sorumlu olmadig

imkansizlik haricindeki diger imkansizlik tirleri incelenecektir.

2.2.1. Baslangictaki Imkansizhk — Sonraki Imkansizhk

Bu ayrimda, taraflar arasinda yiiklenilmis olan edimin imké&nsizligina iliskin
degerlendirilme zamana gore yapilmaktadir®?*. Genel olarak degerlendirildiginde,
taraflar arasinda bor¢lanilmis olan edim, s6zlesmenin kurulus asamasinda imkansiz ise
baslangigtaki imkansizliktan, buna karsin borg iliskisinin kuruldugu sirada edimin ifas1
mimkin olmakla birlikte edim sonradan imkansiz hale gelmisse, sonraki
imkansizliktan soz edilecektir’?.

Gerek eBK gerekse TBK’da baglangigtaki ve sonraki imkénsizlikla ilgili farkli
maddelerde getirilen diizenlemeler, imkansizlik kavramu ile ilgili bu ayrimin 6nemini
ve somut olayda bu ayrimin kesin olarak belirlenme zorunlulugunu ortaya
cikarmistir®?®,

TBK 27. md. (eBK 20. md.) kesin hiikiimsiizliikk baghig: altinda baslangigtaki
imkansizliga iliskin diizenleme getirmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykir1 veya konusu
imkansiz olan sozlesmeler kesin olarak hiikiimsiiz oldugu hiikiim altina alinmustir.

Bununla birlikte, TBK 136. md. (eBK 117. md.) ise sonraki imkansizlik ile ilgili

dizenleme getirmis ve borcun ifasi borglunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle

32 Senol, a.g.e., s. 52.

84 pyral, (Imkansizhk Kavrami), s. 25; Yiicer, a.y., s. 28; Basara, a.y., s. 4; Dural, (Sonraki
Imkansizlik), s. 100; Giindogdu, a.g.e. s. 10.

325 Dural, (Imkansizlik Kavrami), s. 25.

326 Altunkaya, a.g.e., s. 101; Giindogdu, a.g.e. s. 10.
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Imkénsizlasirsa, borcun sona erecegini hiikkiim altina almistir. Belirtilen bu
diizenlemelerin hangisinin somut olayda gecerli olacagini belirlemek gerekir. Bu
durumda da karsimiza, zamana iligkin yapilan bu ayrimda hangi siirenin dikkate
alinacagi sorusunu karsimiza ¢ikartmaktadir.

Imkansizlik kavramu ile ilgili zamana gére yapilan bu ayrima iliskin doktrinde

iki farkli gériis bulunmaktadir®?’

. Bunlardan ilkine gore, imkansizligin tespiti i¢cin g6z
oniinde bulundurulmasi gereken tek zaman, edimin ifa edildigi zamandir ve bundan
onceki ya da sonraki imkansizligm hicbir 6nemi yoktur®?, Bu goriisii destekleyenlere
gore, Ol¢ii olarak sézlesmenin kurulus aninin esas alinmasi halinde hangi tiirden
imkansizligin bulundugunun tespitinde dakikalar hatta saniyeler rol oynayacaktir?°,

Diger bir goriiste ise imkansizlig1 belirlenmesinde 6l¢ii olarak borglu ve
alacakli arasindaki borg iligkisinin kurulus an1 diger bir ifade ile sézlesmenin kurulus
an1 esas almir®’. Bor¢lunun edimi taraflar arasindaki borg iliskisi kurulurken zaten
imkansizsa ya da ifa aninda miimkiin olamayacagi acik olarak belliyse, baglangigtaki
imkansizlik s6z konusudur®®!. Bu goriise gore, baslangictaki imkansizlik durumunda
edimin, taraflar arasindaki borg iliskisi kurulmadan 6nce veya en ge¢ kurulma aninda
mevcut olan objektif, surekli, maddi veya hukuki bir engel neticesinde hi¢ kimse
tarafindan ifa edilemeyecek bir durumdadir®?. Mevcut TBK diizenlemesi dikkate
alindiginda, imkansizlik kavrami ile ilgili dikkate alinmasi gerekenin sdzlesmenin
kurulus an1 oldugu agiktir.

Bu gortisler cercevesinde, baslangictaki imkansizlik ile ilgili genel olarak su
tanim1 yapmak miimkiindiir; taraflar arasindaki borg iligkisi kurulurken edimin zaten
imkansiz veya ifa zamaninda yerine getirilemeyecegi agik olarak belli ise,
baslangictaki imkansizlik s6z konusudur®®?,

Baslangictaki imkénsizliga iligkin verilen bu tanmimlar dikkate alindiginda
sonraki imkéansizlik, taraflar arasinda gegerli olarak kurulan bor¢ iliskisine konu

edimin, so6zlesme kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan bir engel neticesinde borglu dahil

hi¢ kimse tarafindan objektif, siirekli ve kesin olarak ifa edilememesi seklinde

%27 Ycer, a.y., s. 28; Basara, a.y., s. 5; Dural, (Sonraki imkansizlik), s. 100.

328 Yiicer, a.y., s. 28; Altunkaya, a.g.e., s. 101.

329 Yiicer, a.y., s. 28; Altunkaya, a.g.e., s. 101; Altun, a.g.e., s. 24.

330 Yiicer, a.y., s. 28.

31 pyral, (imkansizlik Kavrami), 8.25; Yiicer, a.y., s. 28.

332 Yicer, a.y., s. 29; Altunkaya, a.g.e., s. 103.

333 yon Tuhr, a.g.e., s. 268; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 10.
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tanimlanabilecektir®®. Basla bir ifade ile, sonraki imkansizlik kavrami, taraflar
arasindaki borg iligkisinin dogumundan sonra ortaya ¢ikar ve ifanin gergeklesmesine
engel teskil eder*®.

Bastan imkénsizlikta mevzuata gore butlan veya sozlesme ya da yasa ile
belirlenen garanti sorumluluklari ile culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu
olacaktir. Buna karsin, sonraki imkansizlik durumunda mevzuat farkli bir ayrima
gitmis ve imkansizligin borg¢ iliskisinin taraflarindan hangisine yiiklenecegine
bakmistir. TBK 136. md.sinde (eBK 117. md.) sonraki imkansizlik borgluya
yuklenemiyorsa borclu  borcundan  Kkurtulacaktir, buna karsilik borgluya
yuklenebilecek sonraki imkénsizlikta, TBK 112. md.si (eBK 96. md.) geregi bor¢lu
borcundan kurtulmayacak ve alacaklinin zararin1 tazminat etmek zorunda
kalacaktir33®,

Yukarida da belirtildigi gibi TBK 136. md. (eBK 117. md.)’si sonraki
imkénsizlikla ilgili diizenleme getirmistir. Ayrica, TBK 112. md. (eBK 96. md.)’si ile
de bor¢ hi¢c veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun
yiiklenemeyecegini ispat etmedikg¢e, alacaklinin bundan dogan zararini gidermekle
yiikiimlii oldugu hiikiim altina alinmistir. ilgili diizenlemeler nedeniyle de sonraki
imkénsizligin kimin etki alaninda gergeklestigi ve kime yiiklenecegi dnemlidir.

Her ne kadar doktrinde birtakim yazarlar sonraki imkénsizligin objektif ve
stibjektif nitelikte olabilecegini ileri siirseler de TBK diizenlemeleri dikkate
alindiginda borglunun yiiklenmis oldugu edimi ifa borcundan kurtaran sonraki
imkansizlikta, objektif veya siibjektif bir imkansizligmn olmasi énemli degildir®’.
Taraflar arasindaki borg iligkisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikan imkansizlik, bor¢lunun
kusuruna dayanmadikga, ister objektif isterse siibjektif nitelikte olsun, bor¢ sona
erecektir.

Diger bir goris ise baglangictaki imké&nsizlikta oldugu gibi, sonraki imkansizlik

ayriminda da edimin objektif olarak imkéansiz olmasi1 gerektigini savunmaktadir.

Ciinkii, siibjektif imkansizlikta edim sadece borglu tarafindan ifa edilememekte, buna

334 Eren, a.g.e., s. 296.; Altunkaya, a.g.e., s. 105.; Kilicoglu, a.g.e., s. 68.; Yicer, a.y., s. 29.

3% Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), 10; Kilicoglu, a.g.e., 57; Buz, a.g.e., s. 23;
Altunkaya, a.g.e., s. 106.

3% Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 184.

337 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), 21; Kiligoglu, a.g.e., 57; Altunkaya, a.g.e., s. 107.
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karsn {iciincii kisilerce edim halen ifa edilebilecek durumdadir®*8, Bu gibi bir durumda
da imkansizliktan degil bor¢lu temerriidiinden s6z edilecektir®®,

TBK 136. md. (eBK 117. md.)’sine gore, sonraki imkansizlik durumunda
bor¢lu kusuru bulunmadigini ispatlarsa borcu sona erecektir. TBK 136. md.sinin
devaminda ise karsilikli bor¢ yiikleyen sozlesmelerle ilgili diizenleme getirilmistir.
Maddeye gore karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan
kurtulan borglu, kars1 taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri
uyarinca geri vermekle yiikiimlii olup, heniliz kendisine ifa edilmemis olan edimi
isteme hakkini kaybedecektir. Kanun veya sézlesmeyle borcun ifasindan 6nce dogan
hasarin alacakliya yiikletilmis oldugu durumlar ise bu hiikkmiin disinda olacagi hiikiim
altina alinmustir.

Ozetle taraflar arasindaki borg iliskisinin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan
imkansizlik halinde borglu, ortaya ¢ikan durumla ilgili kusursuz oldugunu ispatlarsa
borcundan kurtulacaktir. Ancak edimin sonradan ortaya ¢ikan imkansizlik nedeniyle
edimin ifa edilememesinde kusuru s6z konusu ise TBK 112. md. (¢BK 96. md.)’si
cergevesinde borg sona ermeyecek ve borglu, alacaklinin ugramis oldugu zarari tazmin
etmek zorunda kalacaktir®®,

Bu agiklamalarin yani sira, imkansizlik tiirlerinden baslangigtaki ve sonraki
imkansizlik kavramlarinda sarta bagli sozlesmelerdeki durum ile izin veya icazete
bagli hukuki islemlerdeki durum iizerinde de durmak gerekir.

ALTUNKAY A calismasinda sarta bagh sozlesmelerle ilgili su agiklamaya yer
vermistir;

“Bir sozlesmenin hiikiim ve sonug dogurmasi veya ortadan kalkmasi, gelecekte

gerceklegsmesi objektif olarak siipheli olan bir olaya baglanmissa, sarta baglh

bor¢ soz konusudur. Sart, gelecekte gerceklesmesi belirsiz olan bir olaydir.

Sart, olayin sonucuna gore, erteleyici ve bozucu sart olmak tizere ikiye ayrilir.

Erteleyici sart, sozlesmenin sonuglarini meydana getirmesinin gelecekteki

belirsiz bir olayin gergeklesmesine baglanmasidir... Bozucu sart ise, gecerli

olarak yapilmis bir sozlesmenin ortadan kalkmasi, gelecekteki gerceklesmesi

belirsiz olan bir olaya baglanmasi halinde ortaya ¢ikan durumdur. .

3% Altunkaya, a.g.e., s. 107; Altin, a.g.e., s. 27.
339 Altunkaya, a.g.e., s. 107.
340 Altunkaya, a.g.e., s. 108; Yiicer, a.y., s. 31.
341 Altunkaya, a.g.e., s. 108.
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Bu agiklamalara gore su hususu 6nemle belirtmek gerekir, taraflar arasindaki
borg iligkisi kuruldugu anda gerceklesmesi imkansiz olan bir olay, gelecekteki olay
niteligini tasimaz ve sart olarak kabul edilemez. Bu gibi bir durumda baslangictaki
imkansizlik soz edilecektir®*2,

Erteleyici sarta bagli sozlesmelerde, sozlesme kuruldugu anda sartin
gerceklesmesi objektif olarak imkansiz hale gelmisse, artik bir sart olmadigindan
sozlesme hicbir hiikiim ifade etmez. Burada baslangigtaki imkansizlik s6z konusu
oldugundan, islem batildir®*3, Buna karsilik, erteleyici sarta bagh sdzlesmelerde sart1
olusturan olayin gergeklesmesi, sozlesmenin kurulmasindan sonra fakat ifasindan 6nce
imkansiz hale gelmigse, ortaya ¢ikan imkansizlik, sonraki imkansizliktir. Ciinki,
taraflar arasinda soézlesmenin kurulusu ile bir borg iliskisi dogmustur. Artik bu
asamadan sonra meydana gelen edimin imkansizligini, sonraki imkéansizlik olarak
kabul etmek gerekir3*4,

Bozucu sarta bagh islemlerde ise, s6zlesme bastan itibaren gecerli bir sekilde
kurulmug ve hiikiimlerini dogurmaya baslamis oldugu i¢in, sartin ger¢eklesmesinden
once meydana gelen imkansizlik, sonraki imkansizlik olarak kabul edilecek olup,
islem sartsiz yapilmis sayilacak ve gegerli olacaktir®®,

Simdiye kadar deginilmis olan tiim borg iligkilerinde, kanun ile fiil ehliyetine
sahip olan kisiler tarafindan gergeklestirilmis olan islemler dikkate alinarak
aciklamalar yapilmistir. Ancak Medeni Kanun’a gore tam ehliyetsiz kisilerin
gerceklestirecegi ¢ogu islemler, simirli ehliyetsiz olan kisilerin ise yine kanunda
belirlenmis siirlar cergevesinde gerceklestirecegi birtakim islemlerinin gegerliligi
izin veya icazete baglidir34°,

Izin veya icazete bagli hukuki islemlerde icazetin verilmemesi sonraki
imkansizlik durumunun ortaya ¢ikmasina neden olur. Ciinkii, her ne kadar icazet
verilmesinden once askida bir durum s6z konusuysa da yine de taraflari baglayan,
taraflarin tek baslarina donemeyecekleri bir islem vardir. Ayni sekilde, verilmis olan
iznin veya icazetin sonradan geri alinmasi halinde de sonraki imkénsizlik s6z konusu

olacaktir®*’.

342Altunkaya, a.g.e., s. 108; Eren, a.g.e., s. 1122; Kiligoglu, a.g.e., s. 524.
343 Altunkaya a.g.e., s. 109.

344 Altunkaya a.g.e., s. 109; Dural, (imkansizlik Kavram), s. 26.

35 Altunkaya a.g.e., s. 109; Dural, (Imkansizlik Kavram), s. 26.

346 Yiicer, a.y., s.33.

37 Yicer, a.y., s.33.
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2.2.2. Objektif iImkansizlik — Siibjektif Imkansizhk

TBK’da bu gibi bir ayrim yapilmamakla birlikte, imkansizlik tiirleri ile ilgili
doktrinde yapilan bir diger ayrim ise objektif ve siibjektif imkansizlik ayrimidir. Ancak
doktrinde dahil bu ayrima iliskin ortak bir goriis bulunmamaktadir®®. Doktrindeki
goriis ayriligina iliskin SENOL caligsmasinda su agiklamalar yer vermistir;

“Objektif ve siibjektif imkansizlik aywrimindaki 6l¢iive iliskin ii¢ farkl goriis
bulunmaktadir.  Bunlardan — hakim  olami,  klasik  goriis  olarak
adlandrabilecegimiz goriistiir ve ol¢ii olarak, edimi bor¢lunun mu yoksa
herkesin mi ifa edip edemeyecegi esas alir. Klasik goriigii kabul etmekle
beraber, klasik gériisiin dl¢iitiiniin daha dar bir bi¢cimde ele alinmasini ileri
stiren yazarlar da mevcuttur. Diger goriis ise ayirimin, imkdnsizligin, borcun
konusundan mi yoksa bor¢lunun sahsindan mi kaynaklandigina gore yapilmast
gerektigini savunmaktadwr. Son goriis ise, siibjektif ve objektif imkansizlik
ayiriminda edimin sahsa bagh olup olmadigimi nazara almaktadir %,

TBK’da objektif ve siibjektif imkansizlik ile ilgili herhangi bir tanima yer
verilmemis olmasina karsin, imkansizlik kavraminin sonuglari ile ilgili mevcut
diizenlemeler bu iki tiir ile karsilasilmaktadir. Ornegin, TBK 27. md. (eBK 20. md.)
dizenlemesinde ifade edilmeye galisilan imkansizlik kavrami; objektif imkansizlig
ifade etmektedirs°,

Bu kapsamda, bizimde kabul ettigimiz genel kabul géren goriise gore bir tanim
yapmak gerekirse, taraflar arasindaki borg iligskisinin konusu olan edim borglu da dahil
tiglincli kigiler tarafindan da yerine getirilemiyorsa, objektif imkénsizliktan s6z
edilmektedir®®!. Bu tanima gore, objektif ve siibjektif imkansizlik ayriminda dikkate
alindiginda, fiilen hi¢ kimse tarafindan yerine getirilemeyecek olan, ayrica kanun
hiikiimlerinin engelledigi hususlar, objektif imkansizlig1 ortaya gikaracaktir®®2,
Burada su hususu belirtmekte yarar vardir, bu ayrim dikkate alindiginda sahsa

sik1 sikiya bagl sozlesmeler acisindan degerlendirildiginde, bu sodzlesmelerdeki

348 Senol, a.g.e., s. 84; Giindogdu, a.g.e. S. 8.

349 Senol, a.g.e., s. 84-85; Konu ile ilgili ayrica bkz. Seda Kara Kiligarslan, “Siibjektif Imkansizlik
Kavrami ve Benzer Kavramlardan Ayirt Edilmesi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 14, S. 150, 2019, s. 306-
320.

30 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), 21.

31 Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 80; Yiicer, a.y., s.29; Altin, a.g.e., s. 28.

32 Altunkaya, a.g.e., s. 112.
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imkansizlik her zaman objektif bir imkansizlik olacaktir®™®3. Cilinki, bu tip
sozlesmelerde edim, bor¢lunun kisisel 6zelliklerine siki sikiya baglhidir ve bu bag
nedeniyle baska bir {igiincii kisinin borcu ifa etmesi miimkiin olmayacaktir®,

Yukarida da belirtildigi tizere, doktrinde bir kisim yazarlar, imkansizliga iliskin
degerlendirmelerinde imkansizligin kaynagmi dikkate almaktadir. Buna gore
imkansizlik, bor¢lunun kisisel durumundan kaynaklanmigsa siibjektif, edimin igerigi
ile ilgiliyse objektif niteliktedir®®.

Doktrindeki bu iki ayrim dikkate alinarak siibjektif imkansizlik ile ilgili su
sekilde bir tanim yapilabilecektir; bor¢lunun yiiklenmis oldugu edim, kendisi
tarafindan yerine getirilemez olmasina karsilik, li¢iincii kisilerce ifa edilmesi miimkiin
ise siibjektif imkansizlik s6z konusu olur®®, Siibjektif imkansizlik kavraminda ifa
engeli kesin ve stirekli degildir, bir sekilde ifay1 6nleyen engel daha sonra ortadan
kalkmas1 miimkiindiir®®’.

So6zlesmenin kurulmasi asamasindaki imkansizlik acisindan
degerlendirildiginde objektif imkansizligin aksine siibjektif imkansizligin varligi
sO6zlesmenin gecerliligini etkilemeyecektir. Taraflar arasindaki borg iliskisi gecerli bir
sekilde kurulacak ve taraflar1 baglayacaktir. Bunun sonucu olarak da siibjektif
imkansizlikta borglu borcun ifa edilmemesi sebebiyle alacakliya karsi sorumlu
olacaktir ve alacaklinin zarara ugramasi durumunda, bunu tazminle yiikiimli
olacaktir®®®,

Obijektif ve stibjektif imkansizlikla ilgili tanimda bir fikir birligi olmadig: gibi,
ayni sekilde, siibjektif imkansizlik ile borglanilan edim sadece borglu tarafindan ifa
edilemez hale geldigi i¢in, TBK’da hangi hiikiimlerin uygulanacagi hususunda
doktrinde goriis birligi yoktur®°. Bir goriise gore; siibjektif imkansizlik borglu
kaynaklidir ve bor¢lu kusurlu davranisiyla siibjektif sonraki imkansizliga neden

olmussa TBK 112. md. (eBK 96. md.)’si uygulanacaktir*®®, Buna karsin, siibjektif

imkansizlik bor¢lunun sorumlu olmadigi nedenlerle meydana gelmisse TBK 136. md.

38 Altunkaya, a.g.e., s. 112.

34 Dural; (Sonraki Imkansizlik), s. 82; Altunkaya, a.g.e., s. 112; Yiicer, a.y., s. 24.

35 Yiicer, a.y., s. 25; Giindogdu, a.g.e. s. 8; Altun, a.g.e., s. 29.

36 Altunkaya, a.g.e., s. 115; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 80; Velidedeoglu/Ozdemir, a.g.e., 52.
357 Altunkaya, a.g.e., s. 115.

38 Altunkaya, a.g.e., s. 117.

39 Altunkaya, a.g.e., s. 117; Basara, a.y., s. 7.

360 Altunkaya, a.g.e., s. 117; Yicer, a.y., s. 27.
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(eBK 117. md.)’si uygulanabilecektir®®!. TBK diizenlemeleri dikkate aliarak somut
olaya gore bir degerlendirme yapmak yerinde olacaktir. Siibjektif imkansizlik

neticesinde, somut olayda bor¢lunun kusuruna goére bir sonuca varilabilecektir.

2.2.3. Siirekli imkansizlik — Gegici Imkansizhk

Taraflar arasinda diizenlenmis sozlesmeye konu borcun, yine taraflarca
belirlenmis olan sartlara gore ifa edilmesi kuraldir. Buna karsin, baz1 durumlarda edim
taraflarca belirlenen siirede yerine getirilmesini engelleyen bazi durumlar ortaya
cikabilir. Bu engellerden bir kismi sozlesmenin yiiriirliikte oldugu zaman iginde
ortadan kalkar ve edim ifa edilebilir hale gelebilir. Baz1 engeller ise siireklidir ve
edimin ifasin1 imkansiz hale getirir®?. Bu tamimdan da anlasilacag: iizere, edimin
zaman bakimindan siirekli olarak ifa edilemez hale gelmesi siirekli imkansizlig ifade
eder ve sirekli imkansizligir doguran nedenin zaman i¢inde ortadan kalkmasi miimkiin
olmayacaktir®®?,

TBK’da imkansizlik ile ilgili diizenlenmis olan TBK 27. md. (eBK 20. md.) ve
136. md. (eBK 117. md.) maddelerine gore baslangigtaki imkénsizlikta sdzlesmenin
kesin hikumsiizligiinden veya sonraki imkansizlik halinde borglunun borcundan

364

kurtulabilmesi i¢in siirekli nitelikte olmasi gerekir®™®. Taraflar arasindaki borg

iligkisinin  kurulmasindan o6nceki siirekli imkansizlik, edimin baslangictaki
imkansizligidir ve sdzlesmenin batil olmast sonucunu dogurur. Buna karsin, borg
iligkisi kurulduktan sonra ortaya ¢ikan siirekli imkansizlik ise sonraki imkansizlig
doguracaktir>®°,

Bununla birlikte, taraflarin belirledikleri ifa siiresi i¢inde, edimin yerine
getirilmesini engelleyen bazi haller, sdzlesmenin yiiriirliikteyken ortadan kalkar ve
yiiklenilen edim ifa edilebilir hale gelirse, bu durumda gegici imkansizlik s6z konusu

366

olacaktir™. Baska bir deyisle, borcun ifasini engelleyen imkansizlik, siirekli olmayip,

ifadan once ortadan kalktigi zaman, edimin ifasi miimkiin oluyorsa, gegici imkansizlik

ortaya ¢ctkar®®’.

31 Yiicer, a.y., s. 27.; Altun, a.g.e., s. 31.

%2 Yiicer; a.y., s. 39; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 100; Altunkaya, a.g.e., s. 118.
363 Yiicer; a.y., s. 39.

364 Altunkaya, a.g.e., s. 119; Altun, a.g.e., s. 32.

365 Altunkaya, a.g.e., s. 119; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 100.

366 Altunkaya, a.g.e., s. 119-120.

37 Altunkaya, a.g.e., s. 120; Dural, (Sonraki Imkansizlik), 100.

66



Bu aciklamalar dikkate alindiginda gegici imkansizlik durumunda, borcun
ortadan kalkmasi sonucunu dogurmayacagi ve bor¢lunun yiiklenmis oldugu edimin
ifasindan kurtulamayacagi gibi, alacakli da bu sézlesme ile bagli kalmaya devam
edecektir®®. Bu nedenle de gegici imkéansizlik durumunda, TBK’nin borclu

temerriidiine iliskin hiikiimleri kullanilacaktir3®®.

2.2.4. Tam imkansizhik — Kismi imkanszilik

Ayrima iliskin basliktan da anlagilacag1 iizere, taraflar arasindaki borg
iligkisine konu olan edimin tamami bir biitiin olarak yerine getirilmiyorsa tam
imkansizliktan soz edilecektir®”®. Tam imkansizlik durumu, sézlesmenin tamamini
batil hale getirecektir®’*.

Buna karsilik bor¢lanilan edimin bir kismi imkansiz hale gelmisse kismi
imkansizlik séz konusu olacaktir®’2. Kismi imkansizlik, objektif ve siirekli olarak
edimin bir kisminin ifasin1 ortadan kaldirmigsa, bu durum TBK 27/1l. md. (eBK 20/
Il. md) duzenlemesine gore, s6zlesmenin gegerliliginin etkilemeyecek olup, kismi
butlan s6z konusu olacaktir®”®, TBK 27/Il. md. (eBK 20/ Il. md) diizenlemesi
baslangigtaki kismi imkansizlik durumunda s6z konusu olacaktir. Buna karsilik,
sonraki kismi imkénsizlik ile ilgili ne TBK ne de eBK’da herhangi bir diizenleme
getirilmemistir®’®. Her ne kadar konu ile ilgili bir mevzuatta bir diizenleme bulunmasa
da sonraki kismi imkénsizlikta edimin bir kismi, bor¢lunun kusuruyla imkansiz hale
gelmigse, alacakli edimin miimkiin olan kisminin ifasini istemek, ifa edilmeyen boliim

375

i¢in de tazminat talep etmek hakkina sahip olacaktir®">. Buna karsilik kismi ifa alacaki

icin yararsiz hale gelmisse, alacakl kismi ifayi reddedip, borcun tiimii i¢in kusurlu

imkansizlik nedeniyle tazminat isteyebilir®'®.

368 Altunkaya, a.g.e., s. 120; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 271; Tung, a.y., 109.
39 Altunkaya, a.g.e., s. 120; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 271; Tung, a.y., 109.
370 Altunkaya, a.g.e., s. 127; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksi1z Zenginlesme), s. 271; Dural, (Sonraki
Imkansizlik), s. 105.

371 Altunkaya, a.g.e., s. 127.

372 Yiicer, a.y., s. 34; Altun, a.g.e, s. 44.

373 Altunkaya, a.g.e., s. 127; Yicer, a.y., s. 34.

374 Tung, a.y., s. 100; Yiicer, a.y., s. 34.

375 Yiicer, a.y., s. 34.

376 Yiicer, a.y., s. 34; Altun, a.g.e, s. 45.
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Kural olarak kismi imkénsizliktan s6z edebilmek i¢in edimin boliinebilir
olmasi gerekir®’’. Diger bir ifade ile kismi imkansizlik konu yoniinden s6z konusu
olacaktir. Taraflar arasindaki borg iligkisinin temelini olusturan seyin, yani edimin
niteliginde bir degisiklik veya ekonomik degerinde esashi bir azalma olmaksizin,
parcalara boliinebilmesine, boliinebilir edim adi verilir ve bu tiir bir edim kismi
imkansizliga konu olabilecektir 378,

Bununla birlikte, doktrindeki bazi goriislere gore, edimin konusu disinda,
taraflarca belirlenmis olan ifa yeri ve ifa zamaninda da ifa edilmemesi durumunda
kismi imkansizlik s6z konusu olacaktir®”®. Bu goriisii savunanlara gére, edimin konu,
yer ve zaman olmak iizere {i¢ unsuru vardir ve edimin tiim bu unsurlara uygun olarak
yerine getirilmemesi halinde de kismi imkansizlik s6z konusu olur®®,

Ancak doktrindeki hékim olan ve bizimde katildigimiz goriise gore, borcun
yerine getirilmesi gereken yerde veya zamanda ifa edilmemesi, herhangi bir kismi
imkansizlilk durumu yaratmaz. Imkansizliktan, sadece edimin konusunun
imkansizlagsmasi anlasilmadir ve bu nedenle de kismi imkansizlikta ancak edimin
konusunun kismen imkansizlagsmasi halinde s6z konusu olacaktir®®!, Bu kapsamda,
edimin ifa yeri veya ifa zamani, edim konusunun esasli unsuru olmadik¢a, kismi veya
tam imkéansizliga konu olmayacaktir®®2, Ozellikle edimin ifa zamanindan baska bir

zamanda ifa edilmesi halinde, imké&nsizliktan degil, temerriitten s6z edilecektir®®,

2.2.5. Fiili Imkansizhk — Hukuki imkansizhk

Doktrinde imkansizlik tiirleri ile ilgili son ayrim ise imkansizliga neden olan
olaylarmn niteligine gére yapilan fiili ve hukuki imkansizlik ayrimdir®®*. Taraflar
arasindaki sdzlesmeye konu olan edimin yerine getirilmesinin imkansiz hale gelmesi,
dogal bir olay veya sozlesme disindaki Gglincu bir Kisi tarafindan islenen haksiz bir fiil

gibi maddi bir nedenden kaynaklaniyorsa, bu durumda fiili imkansizlik s6z konusu

877 Dural, (Sonraki Imkéansizlik), s. 90; Altunkaya, a.g.e., s. 131; Yiicer, a.y., s. 35.
378 Yiicer, a.y., s. 36; Altunkaya, a.g.e., s. 131.

379 Yiicer, a.y., s. 37; Altun, a.g.e, s. 45.

380 Yiicer, a.y., s. 37; Altunkaya, a.g.e., s. 137.

81 Yicer, a.y., s. 37; Altunkaya, a.g.e., s. 137; Dural, (Sonraki imkansizlik), s. 93.
%82 Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 94.

383 Altunkaya, a.g.e., s. 135; Yiicer, a.y., s. 38.

384 Basara, a.y., s. 3; Altun, a.g.e., s. 19.
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385

olacaktir™®. Sozlesmeyle yiiklenilen edim borcunun imkansizlik sebebiyle sona ermesi

icin de ifann fiilen imkansizlasmasi gerekir®®.
Bununla birlikte, hukuki imkansizlik halinde ise, edim bir kanun hiikkmiinden

dolay1 yerine getirilememektedir®®’

. Hukuki imkansizlik, taraflar arasinda borg¢lanilan
edim mevcut olmakla birlikte, emredici bir hukuk normu sebebiyle, bor¢lu da dahil
olmak Uzere hig kimse tarafindan yerine getirilemiyorsa s6z konusu olacaktir®®, Bu
durumda edimin ifasi fiilen miimkiin olmakla birlikte, s6zlesme serbestisinin sinirini
teskil eden bir hukuk normu, ifaya engel olmakta ve kaynagi hukuk normu olan ayr1
bir imkansizlik tiirii ortaya ¢ikmaktadir®®,

Edimin hukuki imkansizliginin s6z konusu olabilmesi i¢in, stirekli bir hukuki
engel sebebiyle yerine getirilememesi gerekir. Diger bir ifade ile gecici bir engel kural
olarak hukuki imkansizliga sebep olmayacaktir>®,

Soézlesmenin kurulmasi esnasinda, yani baslangigta edimin ifas1 ile ilgili
hukuki bir imkansizlik s6z konusu ise TBK 27. md.sine (eBK 20. md) gore s6zleseme
kesin hiikiimsiiz olacaktir. Ancak, sézlesme kurulduktan sonra, sozlesme ile ilgili
mevzuatta meydana gelebilecek bir degisiklik durumunda da hukuki imkénsizliktan
soz edilebilecektir. Ornegin, sozlesme konusu malin ithalinin yasaklanmasi veya imar
planinda sonradan yapilan degisiklik ile miiteahhitin istisna sozlesmesinden
kaynaklanan edimini yerine getirememesi gibi®*. Bu gibi durumlarda da s6zlesmelerin
ifas1 hukuken imkansizdir ve ortaya ¢ikan sonraki imkansizlik ile ilgili TBK 136. md.

(eBK 117. md.)’s1 diizenlemesi dikkate alinmalidir.

2.3. TURK BORCLAR KANUNUNDAKI DUZENLEMELER ACISINDAN iFA
IMKANSIZLIGININ UNSURLARI

Caligmamizda birgok defa belirttigimiz {izere, TBK’da imkansizliga
yiiklenebilecek sonuglar ile ilgili iki temel diizenleme bulunmaktadir. Bunlar,
bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik durumunda, borglunun tazminat

yiikiimliiliiglinii diizenleyen TBK 112. md. (eBK 96. md)’si ile ortaya ¢ikan sonraki

3% Basara, a.y., s. 3; Altunkaya, a.g.e., s. 94.

386 Altunkaya, a.g.e., s. 95.

387 Basara, a.y., s. 4; Altunkaya, a.g.e., s. 95; Giindogdu, a.g.e., s. 12.
38 Altunkaya, a.g.e., s. 95.

389 Altunkaya, a.g.e., s. 96; Tung, a.y., s. 107.

3% Altunkaya, a.g.e., s. 96; Altun, a.g.e., s. 21.

391 Altunkaya, a.g.e., s. 96-97.
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imkansizlhik ve ilgili bor¢lunun kusuru bulunmadigmi ispatlamas: ile
yiikiimliiliiklerinden kurtulacagini diizenleyen TBK 136. md. (eBK 117. md.)’sidir.
Bu maddeler ile ifa imkansizligindan s6z edebilmek igin gesitli unsurlarin varhigi

gerekmektedir.

2.3.1. ifa Objektif Olarak Imkansizlasmahdir

Daha 6nce de detaylarina deginildigi gibi, objektif ve subjektif imkansizlik
ayrimi baglangictaki imkansizlik i¢in 6nemli olup, sonraki imkansizlik i¢in bu gibi bir
ayrim dnem tasimamaktadir®®?,

Imkansizlik kavramu ile ilgili TBK’daki diizenlemeler dikkate alindiginda su
aciklamayr yapmak miimkiindiir; 6zellikle bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki
imkansizlik kavramina iliskin diizenleme getiren TBK 136. md.si (eBK 117. md.)
geregince taraflar arasindaki bor¢ sadece objektif imkansizlik s6z konusu oldugunda
sona erecektir®®,

Buna gore, imkansizliktan s6z edebilmek ve TBK 136. md. (eBK 117. md.)
hitkmiinden yararlanabilmek igin, taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edimin

sadece borglu tarafindan degil ayn1 zamanda tigilincii kisiler igin de imkansiz hale

gelmesi gerekecektir®®,

2.3.2. imkansizhk Durumunun Siirekli Olmas1 Gerekir

TBK 136. md. (eBK 117. md.) duzenlemesinin uygulanabilmesi veya TBK
112. md.si (eBK 96. md) ile tazminat sorumlulugunun dogmasi i¢in bor¢lanilan edime
iliskin imkansizligin siirekli ve kesin olmas1 gerekir3®,

Stirekli veya gecici imkansizlik kavramlarina iligskin olarak sunu hatirlatmakta
yarar vardir, gecici imkansizhk kavrami borcu sona erdirmeyecektir®®®. Taraflar
arasindaki edimin imkansizlastig1 bir borg iliskisine TBK’nin ilgili hiikiimlerinin

uygulanabilmesi igin s6z konusu imkéansizligin siirekli nitelikte olmasi gerekmektedir.

392 Basara, a.y., s. 8.; ayrica bkz. s. 61 vd.

3% Basara, a.y., s. 8.

39 Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 94; Basara, a.y., s. 8.

3% Basara, a.y., s. 9; Eren, a.g.e., 5.1249; Kiligoglu, a.g.e., 5.629.
3% Kavramla ilgili ayrintilar i¢in bkz. s. 63 vd.
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Edimin gegici bir nedenle ifa edilememesi durumunda imkansizliktan degil, bor¢lu

temerriidiinden bahsedilecektir®®’.

2.3.3. imkansizlik Neticesinde Edim Tamamen Ifa Edilemez Hale Gelmelidir

Birgok defa degindigimiz gibi, taraflar arasinda kurulan bir bor¢ iliskisinin
temel amaci edimin ifa edilmesi ve taraflarin sézlesmeden beklenen faydayi
saglamasidir®®. Ancak, doktrinde ifa engelleri catis1 altinda degerlendirilen bazi
kavramlar sebebiyle edimin ifas1 gerceklesmeyebilir ve taraflar s6zlesme amacina
ulagamayabilir.

Bu kapsamda, imkansizlikla ilgili TBK 112. md. (eBK 96. md) ve TBK 136.
md. (eBK 117. md.) hikidmlerinin  uygulanabilmesi icin, edimin yerine
getirilememesine neden olan ifa engelinin, taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan
edimin, imkansizlik nedeniyle hicbir zaman ve hi¢ kimse tarafindan yerine
getirilememelidir®®. Burada sunu sdylemek yerinde olacaktir, imkansizliktan soz
edilebilmesi ve imkansizliga baglanan hiikiim ve sonuglarin uygulanabilmesi i¢in
edimin gerek borglu gerekse tiglincii kisiler tarafindan siirekli olarak yerine

getirilememesi gerekir.

2.3.4. Edim Yerine Bir Baska Deger Gecmemis Olmalidir
Imkansizlik nedeniyle, bor¢lunun sorumluluguna gidilebilmesi veya
kusursuzlugunu ispatlayip borcundan kurtulabilmesi igin, imkansizlik neticesinde ifa
edilemez hale gelen edimin yerine baska bir degerin gegmemis olmasi gerekir®.
Imkansizlik neticesinde borclunun malvarhgina baska degerlerin gecmesi
durumunda borg iliskisi sona ermeyecek olup, alacakli taraflar arasindaki borg
iligkisine konu edim yerine gegen degerleri talep etme hakki dogacak ve sdzlesme bu
acidan devam edecektir®:.,
Edimin yerine bir baska degerin ge¢mesi durumunda, taraflar arasindaki borg

iligkisi sona ermeyecek olup, sadece igerik degistirecektir. Bu nedenle de alacaklinin

397 Tungomag, a.g.e., 5.795; Basara, a.y., s. 9.

3% Basara, a.y., s. 9.

39 Dural, (Sonraki imkansizlik), s.123; Tungomag, a.g.e., s.795; Basara, a.y., s. 9.

400 Doktrinde “Kaim Deger Talebi” olarak da adlandirilan bu kavrama iliskin detayli aciklamalara,
caligmanin 3. Boliimiinde yer verilmektedir; Bkz. s. 79 vd.

401 yon Tuhr, a.g.e., s.600; Tungomag, a.g.e., s.795; Eren, a.g.e., s.1254; Dural, (Sonraki imkansizlik),
s.123; Basara, a.y., s. 10.
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ilk talebiyle bor¢lu, imkansizlasan edim yerine gegen degeri alacakliya teslim etmekle

yukimlii olacaktir®®?,

2.4. IFA IMKANSIZLIGI ILE ILGILI BAZI OZEL DURUMLAR
2.4.1. Edim Tiirii Acisindan
2.4.1.1. Parca Borg¢larinda

Calismamuzin ilk boliimiinde “Ifanin Konusu” bashig altinda konu ile ilgili
aciklamalar yer verilmisti. Bir kez daha deginmek gerekirse parca borglarinda,
bor¢lunun borglandigr edimin konusu, taraflarca bireysel nitelik ve 6zellikleriyle
sozlesmede tam olarak belirlenir. Bu tlr borglarda, edimin konusu, tam olarak ayirt
edilmistir*®,

Parga borglarinda, bireysel 6zellik ve nitelikleriyle belirlenmis edim, en ge¢
sozlesmenin kuruldugu anda yok olmussa, baslangictaki objektif imkansizlik s6z
konusu olur ve taraflar arasindaki borg iliskisi sona erer*®*. Sézlesme kurulduktan
sonra yok olursa da TBK 136. md. (eBK 117. md) bor¢lu kusursuzlugunu
ispatlayamadigi stirece alacaklinin dogmus olan zararini karsilamakla yiikiimli
olacaktir, diger bir ifade ile bor¢lu sozlesme ile belirlenmis yukumlultklerinden
kurtulmayacaktir.

Bununla birlikte, s6zlesmeye konu olan, ¢zellik ve nitelikleriyle belirlenmis
olan parca borcu niteligindeki edim, en ge¢ sozlesmenin kuruldugu anda veya
kurulduktan sonra, subjektif yani borcluya bagli olan sebeplerle imkansiz hale

gelmisse, bu durumda borg iliskisi devam eder?.

2.4.1.2. Cesit (Cins) Borc¢larinda
Edime iliskin spesifik 6zelliklerine gore somut olarak belirlendigi bir borg s6z
konusu olmadigi, edimin sadece genel olarak tiirtine gore belirlendigi, buna gore de

edimin yerine ayni niteliklere sahip bir baskasinin gecebildigi durumlarda cesit

402 Bagara, a.y., s. 10.
403 Yicel, a.y., s.73.
404 Yicel, ay., s.73.
405 Ycel, a.y., s.73.
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borcundan soz edilecektir®®. Taraflar arasindaki borcun konusunun 6zel niteliklere
gore belirlendigi durumlarda ise parca borcu séz konusudur®®’.

Genel olarak imkansizlik sadece parga borglar1 i¢in s6z konusu olabilecek,
buna karsilik ¢esit borglarinda ise edim yerine ayni nitelikte bir bagkas1 gecebilecegi
i¢in ¢esit borcunda imkansizlik sz konusu olmayacaktir. Bu kapsamda da konusu
¢esit borcu olan edin tiirli yer yiiziinden tamamen silinmedigi miiddetce de borglu
borcundan kurtulamayacaktir®®,

Doktrindeki hakim goriiste, c¢esit borglusunun sorumlulugunun garanti
sorumlulugu oldugu ifade edilmistir*®®. Buna gore de bor¢lunun elindeki bor¢ konusu
edim telef olsa dahi, o g¢esitten mal yer yliziinde bulundugu miiddetge borcun ifasi
miimkiin olacaktir ve bor¢lunun borcunu ifa etme yiikiimliiliigii devam edecektir*'?.
Ancak, cesit bor¢larinda, ¢esit borcunun ifasi, bor¢lunun sorumlu olmadigi sebeplerle
miimkiin olmaz, bor¢lu dis etkiler ile o geside erisemez, yani objektif bir imkansizlik

s6z konusu olursa bor¢lu borctan kurtulacaktir*!?.,

2.4.1.3. Simirh Cesit Borcu

Sozlesme taraflari, ¢esit borcuna konu olan edimi belirledikten sonra,
belirlenmis olan bu gesit borcunu da smirlayabilir ve bor¢lunun bu borcunu belirli bir
stoktan ifa edecegini kararlastirabilirler2, Sinirli cesit borcu olarak adlandirilan bu
borgcta, bor¢lu borcunu belirli bir stokta yer alan mallarla ifa edecektir?,

Taraflar arasinda bu gibi bir borcun varligi halinde, belirlenmis olan sinirli ¢esit
borcunun tamamen yok olmasi halinde, ayni cinsten mallar piyasada mevcut olsa da
borcun imkéansizlasmis oldugu sdylenebilecektir*'4, Bu gibi bir durumda borglunun
sorumluluguna gidilip gidilemeyecegi veya borglunun sozlesme ile belirlenen edim
yiikiimliiliiglinden kurtulup kurtulamayacag ise taraflar arasindaki s6zlesme sartlarina

ve somut olaya gore belirlenecektir®®,

408 Tungomag, a.g.e., s. 47; Feyzioglu, a.g.e., s. 20; Giindogdu, a.g.e., s.153.
407 Tungomag, a.g.e., s. 46; Feyzioglu, a.g.e., s. 18; Giindogdu, a.g.c., s.154.
408 Giindogdu, a.g.e., s.155; Ylcer, a.y., s. 72.

409 Giindogdu, a.g.e., 5.156.

410 Giindogdu, a.g.e., s. 156.

41 Yicer, a.y., s. 72.

412 Giindogdu, a.g.e., s. 162.

413 Giindogdu, a.g.e., s. 162.

414 Giindogdu, a.g.e., s. 162; Yiicer, a.y., s. 73.

415 Giindogdu, a.g.e., s. 163.
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2.4.2. Segimlik Borg Ve Secimlik Yetki
2.4.2.1. Se¢imlik Borg
2.4.2.1.1. Tammm

TBK 87. md. (eBK 71. md.) diizenlemesine gore secimlik borclarda, hukuki
iliskiden ve isin 0zelliginden aksi anlagilmadik¢a, edimlerden birinin se¢imi borg¢luya
ait olacaktir. Genel olarak se¢imlik borg ise, birden fazla edimin s6z konusu oldugu
bir borg iliskisinde, bor¢lunun bu birden fazla edimden sadece birini daha sora secerek
ifa ile yiikiimlii oldugu borg tiiriidiir*®. Bu borg tiiriinde taraflar ifa edecekleri edimi

tam olarak belirlememis, bunu sonraya birakmiglardir®!’,

2.4.2.1.2. Secimlik Bor¢larda Edimin imkansizlasmasi

Imkansizlik acisindan degerlendirildiginde, secimlik borglarda, taraflarca
kararlastirilan edimlerin bir kismmin veya tamaminin imkansiz hale gelmesi
durumunda ne olacagr ile ilgili TBK kapsamin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir*®,

Taraflarca belirlenen edimlerin tamami, borg¢lu tarafindan se¢im hakki
kullanilmadan 6nce imkansizlasirsa, bor¢lunun edimler arasinda bir se¢im hakki
yapma imkani1 bulunmadigi i¢in taraflar arasindaki borg iligkisi ifa ile son bulmayacak
ve mesele borclunun imkénsizligin ortaya ¢ikmasinda sorumlu tutulup
tutulamayacagina gore degisecektir®®®,

Edimlerden biri veya bir kismi imkénsizlasir ise bu durumda ortaya ¢ikan
imkansizlik durumundan kimin sorumlu oldugu ve sorumlu olan tarafin ayn1 zamanda
se¢im hakkina sahip olup olmadig 6nem tasiyacaktir*?°,

Eger edimlerden biri veya bir kisminin imkansiz hale gelmesinde alacakli veya
bor¢lunun sorumlulugu bulunmuyorsa, bu durumda taraflar arasindaki borg iligkisi
mimkin olan edimler bakimindan devam edecektir??!.

Edimlerin tamaminin veya bir kisminin imkansizlasmasinda taraflardan birinin

sorumlu olmasi1 durumunda ise bu durumda cesitli ayrimlar yapmak gerekecektir.

418 Giindogdu, a.g.e., s. 169; Tungomag, a.g.e., s. 50; Feyzioglu, a.g.e., s.21; Ozer Selici, “Secimlik
Borglarin Ifas1”, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C. 34, S. 1-4, 1969, s. 379.

47 Giindogdu, a.g.e., s. 169.

418 Giindogdu, a.g.e., s. 172.

419 Giindogdu, a.g.e., s. 172.

420 Giindogdu, a.g.e., s. 173.

421 Giindogdu, a.g.e., s. 173; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 147.
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Buna gore, edim veya edimlerin tamaminin imkansizlasmasindan bor¢lu sorumluysa
ve se¢im hakki yine borgludaysa, borg ifas1t miimkiin olan edim bakimindan devam
edecektir?,

Borglunun sorumlu oldugu imkansizlik durumunda se¢im hakki alacaklidaysa
ve se¢imlik borg iliskisine konu olan edimlerden biri veya bir kismi alacaklinin segim
hakkini kullanmadan &nce imkansiz hale gelmisse, alacakli ifast halen mimkin olan
diger edimlerden birini secerek bunun ifa edilmesini talep edebilecegi gibi,
imkénsizlasan edimi secerek TBK 112. md.sine (eBK 96. md) gére meydana gelen
zararin tazminini talep edebilecektir®?®,

Ortaya c¢ikan imkansizliktan alacaklinin sorumlu olmasi durumunda ise ve
secim hakki alacaklidaysa, tipki yukarida belirtildigi gibi bor¢ kalan edimler ile
sinirlanacak ve taraflar arasindaki borg iliskisi ifas1 miimkiin olan edim bakimindan
devam edecektir*?4.

Se¢im hakkinin borgluda oldugu durumlarda ise borglu yine se¢im hakkina
sahip olmaya devam edecek ve bu sefer bor¢lu ifas1 miimkiin olan diger edimlerden
birini segerek bunu ifa edebilecegi gibi, imkénsizlasan edimi segerek borcundan
kurtulabilecek ve iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesmelerde karsi edimi talep
edebilecektir*®.

Taraflar arasindaki secimlik borg iliskisine konu olan edim, alacakli veya
borg¢luda bulunan se¢im hakki kullanildiktan sonra edimlerin bir kism1 imkansiz hale
gelirse, borg iliskisi segilen edimle siirli olacagindan hukuki durum degisecek ve
secilmemis olan edimlerin imkansizlasmasinin bir énemi kalmayacaktir®®, Secilen
edimin imkansiz hale gelmesi durumunda ise imkénsizlikla ilgili genel kurullar
uygulanacaktir. Borglunun sorumluluguna gore alacaklinin ugradigi zarar 6denecek
veya borg¢lu kusursuzlugunu ispat ederek, alacaklinin zararini tazmin sorumlulugundan

kurtulacaktir®?’.

422 Giindogdu, a.g.e., s. 174; Selici, (Se¢imlik), s. 398.
423 Giindogdu, a.g.e., s. 175-176; Yucer, a.y., s. 71.
424 Giindogdu, a.g.e., s. 176.

425 Giindogdu, a.g.e., s. 176.

426 Tungomag, a.g.e., s. 53; Giindogdu, a.g.e., s. 177.
427 Giindogdu, a.g.e., s. 177-178.
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2.4.2.1.3. Se¢imlik Yetki

Secimlik yetki ise se¢imlik borgtan ¢ok farkli bir kavramdir. Se¢imlik borgta
birbirinden farkli edimler bulunmakta ve se¢im hakkina sahip olan tarafca bu hak
kullanilarak belirlenen edim ile borg iliskisi sonlanacakken, se¢imlik yetkide alacakli
ya da borgluya taraflarca daha once karsilastirilan edim yerine bir bagka edim ile
borcun ifasini talep veya borcu ifa etmeme hakki tanimakta ve bu durumla borcunda
kurtulmaktadir®®, Sec¢imlik yetki kanundan veya borg iliskisindeki taraflarm
iradelerinden kaynaklanabilecektir®?®,

Secimlik yetki, yedek bir edim vasitasiyla borcun 6denmesi hakkini taniyan ve
borcun ifasii farkli bir edimle gerg¢eklestirme hakki taniyan bir imk&ndir. Segimlik
yetkinin kullanilmamis olmasi halinde sadece taraflarca belirlenmis edimin ifasi ile
borclu borgtan kurtulabilecektir®°,

Secimlik yetki bir yan edimdir. Bu nedenle de se¢imlik borgtan farkli olarak
secimlik yetki kullanilmadan asli edim imkansizlasirsa, borg ve taraflarin se¢imlik
yetkileri sona erecektir. Taraflarca belirlenen asli edim yerine secimlik yetkinin
imkénsizlasmast durumu ise higbir sekilde bor¢ iligkisinin  gegerliligini

etkilemeyecektir®!,

2.4.2.2. Para Borg¢larinda

Para borcu doktrinde bir kisim yazarlar tarafindan cesit borcu olarak
nitelendirmektir®®2, Buna karsin diger bir kisim yazaralar ise gesit borcuna iliskin
diizenlemelerin bazi hallerde para bor¢larina uymadigi ve bu kavramin kendine 0zgu
kurallara sahip oldugundan bahisle para borcunu ayri bir edim olarak kabul
etmektedir®,

Her ne kadar kavram ile ilgili bir goriis ayrilig1 bulunsa da para borglarinin
imkansizhig: ile ilgili herhangi bir ayrilik bulunmamaktadir®®*. Para borglari ile ilgili
genel kural para bor¢larinin imkénsizlasmayacag: seklindedir**®. Bu durumun tek ve

cok nadir istisnasi para cinsi acisindan, taraflarca belirlenmis olan para cinsinin

428Giindogdu, a.g.e., s. 178; Tuncomag, a.g.e., s.51.

429 Giindogdu, a.g.e., s. 178.

40 Giindogdu, a.g.e., s. 178.

4! Giindogdu, a.g.e., s. 178-179.

432 Hatemi, Gokyayla, a.g.e, s. 214.

43 Giindogdu, a.g.e., s. 179; Feyziogly, a.g.e., s. 38.

434 Giindogdu, a.g.e., s. 180.

4% Tungomag, a.g.e., s. 491; Dural, (Sonraki imkansizlik), s. 144.
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tedaviilden kalkmasi ile ortaya ¢ikabilecektir®®. Taraflar arasindaki borg iliskisinin
mutlak olarak belirli bir para cinsi ile 6denmesi kararlastirilirsa ve borca konu para

cinsi tedaviilden kalkarsa imkansizlik s6z konusu olacaktir®®’.

2.4.2.3.Siirekli Borg iliskilerinde Imkansizhik

Taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edim, zaman igerisinde strekli bir
davranisla yerine getirilebiliyorsa, siirekli borg iliskisi s6z konusu olacaktir**®, Ornek
vermek gerekirse, hizmet sozlesmesinde is¢inin bor¢landigi edimin niteligi, siirekli
borg iliskisidir®®.

Stirekli borg iliskilerinde, taraflarca belirlenen asli edim yikumlaluklerinden
en az birinin mutlaka siirekli olmasi gerekir, bu nedenle yan edim yiikimluliklerinden
birinin siirekli nitelikte olmasi, taraflar arasindaki borg¢ iliskisini surekli haline
getirmeyecektirt4,

Stirekli borg¢ iliskilerinde edimin kararlastirilan siire igerisinde yerine
getirilememesi halinde uygulanacak hiikiimler agisindan doktrinde goriis birligi

saglanamamigtir*4!

. Baz1 yazarlar, siirekli edimin kararlastirilan ifa siiresi icinde yerine
getirilememesi durumunda temerrlt so6z konusu olacagini savunmakta ve edimin
yerine getirilememesini imkansizlik olarak degerlendirilmemektedir®42,

Doktrindeki hakim goriise gore ise, siirekli borg iligkisinde edimin yerine
getirilmesi, taraflar arasindaki borg iliskisi kurulduktan sonra, kesin ve objektif olarak

imkansizlasirsa, ifa imkansizlig1 ortaya ¢ikacaktir*

. Ancak, borg iligkisine konu olan
edimin sonradan ifa edilebilir olmas1 s6z konusu ise imkansizlik degil, bor¢lunun
temerriidii s6z konusu olur®#4,

Bununla birlikte streklilik gosteren edim, gecici bir siire i¢in imkansiz olmus
ise, kural olarak devam ettigi siire i¢in, kismi imkansizlik sonucunu dogurur ve kismi

butlan yaptirnmi uygulanir. Buna karsin, gegici imkansizlik, devam eden borg

iliskisinin biitiin siiresi i¢in S0z konusuysa veya gegici bir stre i¢in olmakla beraber,

4% Giindogdu, a.g.e., s. 180.

47 Giindogdu, a.g.e., s. 180.

438 Giindogdu, a.g.e., s. 183; Altunkaya, a.g.e., s. 125.

439 Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 105; Altunkaya, a.g.e., s. 125.

40 Altunkaya, a.g.e., s. 125; Giindogdu, a.g.e., s. 183.

41 Altunkaya, a.g.e., s. 125; Giindogdu, a.g.e., s. 183.

442 Altunkaya, a.g.e., s. 125; Giindogdu, a.g.e., s. 184.

43 Altunkaya, a.g.e., s. 126; Giindogdu, a.g.e., s. 184; Dural, (Sonraki imkansizlik), s. 105.
444 Altunkaya, a.g.e., s. 126; Giindogdu, a.g.e., s. 185.
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bu sire igerisinde alacaklinin beklemesi istenemezse, gecici imkansizlik siirekli

imkansizliga esit sayilir ve ifa imkansizligi meydana gelir®®,

2.4.2.4. Mutlak Kesin Vadeli islemlerde imkansizhk

Taraflar aralarindaki borg iliskisine konu olan edimin, belirli bir zamana kadar
ifa edilmesi gerektigi hususunda kesin olarak anlagmislarsa, kesin vadeli islem sz
konusudur ve bu tiir islemlerde taraflar kesin olarak ifa zamanini belirleyerek, s6z
konusu vadeden sonra edimin ifasini engellemislerdir*®. Bu tanima gore, kesin vadeli
islemlerin iki unsuru vardir. Bunlar ise, ifa i¢in belirli bir siirenin tespiti ve borglanilan
edimin, belirli bir zamanda veya belirli bir zamana kadar yerine getirilmesi hususunda
kesin bir anlasmanin yapilmasidir®¥’.

Mutlak kesin vadeli islemlerle ilgili bir goriise gore, edimin taraflar arasindaki
sozlesme ile belirlenen zamanda yerine getirilememesi halinde, gecici imkansizlik
durumu bile siirekli sayilir ve TBK 136. md. (eBK 117. md) diizenlemesi uygulanir*48,
Aslinda bu gibi bir durumda edim degil, s6z konusu sézlesmenin amaci imkansiz hale
gelmektedir®.

Bununla birlikte Tirk — Isvigre Hukukunda kabul edilen ve bizimde
katildigimiz goriise gore ise kesin vadeli islem doguracagi sonug yoniinden, tek bir
kavramdir ve sonradan ifa edilip edilmemesi, alacaklinin iradesine birakildig: i¢in,
imkansizlik yaratmayip, alacakliya sadece donme imkanindan yararlanma hakki

verecektir*®,

45 Altunkaya, a.g.e., s. 126; Giindogdu, a.g.e., s. 186.

48 Altunkaya, a.g.e., s. 121; Giindogdu, a.g.e., s. 187; Ozer Selici, “Kesin Vadeli Islemler”, Mukayeseli
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, S. 3, 1968, s. 95.

47 Selici, (Vadeli), s. 95; Altunkaya, a.g.e., s. 121; Tungcomag, a.g.e., s. 939.

48 Altunkaya, a.g.e., s. 123; Selici, (Vadeli), s. 98; Giindogdu, a.g.e., s. 190.

49 Altunkaya, a.g.e., s. 123.

450 Altunkaya, a.g.e., s. 124-125; Selici, (Vadeli), s. 96; Giindogdu, a.g.e., S. 191.
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BOLUM III

BORCLU ACISINDAN iFA IMKANSIZLIK KAVRAMI VE iFA
IMKANSIZLIGININ SONUCLARI

3.1. BORCLUNUN SORUMLU OLDUGU SONRAKI iFA IMKANSIZLIGI
3.1.1. Genel Olarak

Imkansizlik kavramn ile ilgili bir &nceki boliimde kavramin tanimi ve tiirlerine
yer verilmistir. Bu boliimde ise kavram ile ilgili bir diger ayrim olan s6zlesme taraflari,
ozellikle borglu sebebiyle imkansizlik kavrami incelenecektir.

Ortaya ¢ikan ifa imkansizliginin borgluya yiiklenip ytliklenemeyecegi, taraflar
arasindaki sdzlesmenin ve s6z konusu ifa engeli ile ilgili bor¢lunun durumunun tespiti
icin 6nemlidir. Genel bir ifade ile belirtmek gerekirse, ortaya ¢ikan ifa imkénsizlig
bor¢luya yiiklenebiliyorsa, bor¢lunun borcundan kurtulmas diisiiniilemeyecektir®?.,

Doktrinde imkansizlik sebebiyle bor¢lunun sorumlulugunu tespitinde, kusurun
belirleyici unsur olup olmadigi hususunda goriis birligi bulunmamaktadir. Bu
kapsamda, bizim de katildigimiz goriise gore, borglu, ifa imkansizligina, kasti veya
ihmali ile sebep olursa, s6zlesmenin yerine getirilememesinden sorumlu olacaktir ve
bunun neticesinde borclu kusursuzlugunu ispatlamadigi miiddetge, alacaklinin zararini
tazminle yiikiimlii olacaktir*®2. Buna karsilik, meydana gelen ifa imkansizlig ile ilgili
borglunun kusurlu olmamasi durumunda ise bor¢lunun borcu sona erecek ve tazminat
odeme yiikiimliiliigii de s6z konusu olmayacaktir®>3,

Bu aciklamalardan da anlasilacagi tizere, ifa imkéansizliginda bor¢lunun

kusurlu olup olmamasi, borcun ve sodzlesmenin devamini, dolayisiyla taraf

yukumlultklerini etkilemektedir.

451 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 198.
42 Altunkaya, a.g.e., s. 138.
453 Altunkaya, a.g.e., s. 138; Kurt, a.g.e., s. 179.
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3.1.2. ifa imkansizhgimin Borg iliskisine Etkisi

Bir onceki baslikta da belirtildigi gibi, bor¢lunun neden oldugu ifa
imkansizligina iliskin bizimde kabul ettigimiz doktrindeki hakim goriis, TBK 136. md.
(eBK 117. md.) duzenlemesine gore sadece bor¢lunun ortaya ¢ikan imkansizliktan
sorumlu olmadig: hallerde borg sona erecek, buna karsin bor¢lunun sorumlulugu ile
imkansizlik meydana gelmis ise bor¢ sona ermeyip sadece icerigi degisecek ve
imkansizlagan asli edim ylikiimliiliigii yerini ikincil nitelikteki tazminat ylikiimlilagt
alacaktir®*. Borg iliskisi devam edecegi ve sadece bor¢lunun yerine getirmekle
yiikkiimlii oldugu edim yiikiimliligiiniin icerigi degiseceginden bor¢lu, sahip oldugu
tim def’1 ve itirazlari, imkansizlik neticesinde olusan tazminat ylikiimliligiine kars1
da ileri surebilecektir®®.

Buna karsin bir bagka goriis ise imkansizligin bu sekilde kusurlu kusursuz diye
bir ayrima tabi tutulmasii elestirmis ve imkansizlik sebebi ile borcun sona erip
ermemesinde bor¢lunun kusurunun bir 6nemi olmadigini, bor¢lu kusurlu olsun ya da
olmasin her durumda borcun sona erecegini savunmustur®®. Bor¢lunun kusurlu olup
olmamasi ise sadece tazminat yiikiimliiliigiiniin dogup dogmayacagi bakiminda 6nem
tasimaktadir®®’. Bu kapsamda, borglu kusurlu ise alacaklinin zararmi tazmin etmek
zorunda kalacak, kusursuz ise de tazminat yiikiimliiliigiinden kurtulacaktir*®®. Bu
goriise gore bor¢ her durumda sona erecegi i¢in, tazminat talebi ile ilgili 6rnegin
zamanagimi asil bor¢tan bagimsiz olarak islemeye baslayacaktir, ayrica imkansizlasan
edimin vadesi heniliz gelmemisse de bu durum tazminat talebi igin vadenin
beklenmesine gerek bulunmamaktadir®®®.

Her ne kadar Yargitay igtihatlar1 degerlendirildiginde, konu ile ilgili bir
butinlik bulunmasa da h&kim goriis, imkansizlik neticesinde bor¢lunun borcunun
sona ermeyecegi, bor¢lunun yiikiimliiliiglinlin tazminat yiikiimliiliigline doniisecegi

seklindedir*°.

44 Giindogdu, a.g.e., s. 195; Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), S. 199.

45 Giindogdu, a.g.e., s. 195-196.

48 Giindogdu, a.g.e., s. 196; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 111; Altunkaya, a.g.e., s. 139; Tungomag,
a.g.e., s. 455.

47 Giindogdu, a.g.e., s. 196.

48 Giindogdu, a.g.e., s. 196; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 112.

49 Giindogdu, a.g.e., s. 197; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 200.

460 Giindogdu, a.g.e., s. 198.
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Genel hatlar1 ile degerlendirildiginde, bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizligin
hukuki sonucu TBK 112. md. (eBK 96. md) diizenlemesine gore ifa imkansizligi
yiiziinden olusmus tiim zarar1 tazmin etmek olacaktir ve bu ikincil edim yiikiimliiliigi

yerine getirilmedigi miiddet¢e borglu borcundan kurtulamayacaktir.

3.1.3. Alacakhmin imkansizlik Neticesinde Sahip Oldugu Haklar
3.1.3.1. Tazminat Talebi

Bir onceki baslikta da acgiklanmaya calisildigi iizere borglu sozlesme ile
yiiklenmis oldugu edimi, sorumlu oldugu ifa imkansizligi nedeniyle alacakli nezdinde
dogacak olan zarart TBK 112. md.sine (eBK 96. md) gore tazmin etmek zorunda
kalacaktir?6?,

Ifa engeli nedeniyle ortaya ¢ikacak olan tazminat ikincil bir edim yiikiimliiliigii
niteligindedir, bu nedenle de tazminat sorumlulugu ancak sézlesme ile yiiklenilmis
olan edimin yikiimliliginiin ifasinin miimkiin olmadigr durumlarda devreye
girecektir.

Bor¢lunun sorumlu oldugu imkansizlik neticesinde alacaklinin tazminat talep
edebilmesi igin bazi unsurlarin varligi gerekmektedir. TBK 112. md.si (eBK 96. md)
ile alacaklinin imkansizlik sebebiyle boruludan tazminat talep edebilmesi igin
oncelikle borglu ile arasinda gecerli bir sekilde kurulmus bir s6zlesme iliskisinin

462 Gegerli bir sozlesmenin varligindan sonra, tazminat talebinin bir

bulunmasi gerekir
diger unsuru ise bor¢lunun sorumlu tutulabilecegi, borca aykiri bir davranisin olmasi
gerekir ve s6z konusu bu borca aykiri davranisin gergeklesmesinde borg¢lunun
kusurunun olmasidir*®, Tiim bunlara ek olarak, borglunun sorumlulugundan sz
edilebilmesi i¢in tazminata konu olacak zararin bor¢lunun eylemi sebebiyle meydana
gelmesi, diger bir ifade ile zarar ile edimi imkansizlastiran eylem arasinda uygun
nedensellik bagimin bulunmas gerekir?®,

TBK 112. md.sine (eBK 96. md) gore hukmedilen tazminat ile hedeflenen
alacakli nezdinde meydana gelmis olan zarar1 tazmin etmek amacini tagmaktadir, bu

nedenle de tazminat miktar1 alacakli nezdinde dogan zarar ile dogru orantili

4! Giindogdu, a.g.e., s. 199.

42 Giindogdu, a.g.e., s. 203.
463 Giindogdu, a.g.e., s. 220; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 202.
44 Giindogdu, a.g.e., s. 272 vd.
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olacaktir*®®. Taraflarca belirlenmis olan edimin bor¢lunun kusuru ile imkansiz hale
gelmesi durumunda alacakli edimin aynen ifasini talep edemeyecegi icin edim
degerini yani, imkansiz hale gelen edimin ifas1 i¢in yapmis oldugu masraflar, borcun
ifasina gilivenerek tigiincii kisilerle yaptigi sozlesmelere aykiri davranisindan dolay1
ddemekle yiikiimlii oldugu tazminatlar1 talep edebilecektir®®®,

Burada yapilan agiklamalar maddi, yani ortaya c¢ikan somut zararla ilgili
tazminat talebine iliskindir. Maddi tazminat talebi ile birlikte alacakli manevi tazminat
talep edebilecegi goriisiinii savunan yazarlar da mevcuttur®®’. Her borca aykirilik
manevi tazminat talebine konu olmayacaktir. Manevi tazminatin séz konusu olmasi
icin ifa imkansizligina neden olan davranigin alacaklinin sahsina, diger bir ifade ile

kisilik haklarina bir zarar vermis olmasi gerekmektedir®°8.

3.1.3.2. Kaim Deger Talebi

Borglunun kusuru ile gergeklesen imkansizlik neticesinde alacakli tazminat
talep etmek yerine baska yollara da bagvurabilecektir. Bu yollardan ilki ise kaim deger
talebidir.

Taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edimin imkansizlagmasi halinde
borglu, imkansiz hale gelen edim yerine yeni bir deger elde ediyorsa veya edimin
imkénsizlasmasi ile baglantili olarak tiglincii bir kigiye karsi bir tazminat talep hakki
elde edebiliyorsa, alacaklinin talebi lizerine elde etmis oldugu bu deger veya tazminat
talep hakkini alacakliya temlik etmek zorunda kalacaktir*®®.

Alacaklinin kaim deger talebi hakkina iliskin doktrinde ¢esitli goriisler ileri
stiriilmiistiir. Baz1 yazarlar kaim deger talebini, edimin ifa edilmemesi sonucu dogan
durum nedeniyle adaleti ve taraflarin mal varliklar1 arasindaki dengeyi saglama amaci
tasidigim ileri strmektedir*®. Diger bir goriis ise menfaati zedelenen alacaklinin,
bor¢luyu da ek yiikiimliiliik altina sokmaksizin tatmin edilmesi olarak a¢iklamistir®™.

Kaim deger talep edilebilmesi icin birtakim sartlarin gerceklesmesi

gerekmektedir. Buna gore, oncelikle alacaklinin kaim deger talebine iliskin irade

%65 Giindogdu, a.g.e., s. 199; Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 202.
466 Giindogdu, a.g.e., s. 269.

467 Serozan, (ifa, Ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 203; Kiligoglu, a.g.e., s. 643.
8 Giindogdu, a.g.e., s. 299.

49 Giindogdu, a.g.e., s. 304.

470 Giindogdu, a.g.e., s. 305.

47! Giindogdu, a.g.e., s. 305.
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beyanini bor¢luya iletmis olmasi gerekmektedir*’2. Bununla birlikte doktrindeki hakim
goriig, bu talebin ileri siiriilebilmesi i¢in, edimin sonradan imkansiz hale gelmesi

gerektigi yoniindedir®”

. Kanaatimizce de baslangigtaki imkansizlik durumunda
taraflar arasindaki borg iliskisi kesin hiikiimsiiz olacagindan, alacaklinin kaim deger
talep edebilmesi s6z konusu olmayacaktir.

Doktrinde ¢ogunlukla kabul edilmis olan bir diger unsur ise alacaklinin sadece
edimin imkénsizlasmasi sonucu borglunun elde edecegi kaim degeri isteyebilecegi
yonindedir*’*. Bununla birlikte, talep edilen kaim degerin, alacaklinin edim sézlesme
ile hedefledigi amaca uygun olmas1 gerekmektedir®’™.

Kaim deger talebi ile ilgili su hususa dikkat edilmesi gerekir, kaim deger talebi
tazminat olarak kabul edilmeyecegi i¢in bu hak bakimindan, TBK 146. md.sinde (eBK
125. md) diizenlenmis olan on yillik zamanasimu siiresi gegerli olacaktir*’®. Ancak, bu
siirenin ne zaman islemeye baslayacagi hususunda fikir ayriligi bulunmaktadir. Bu
hususta GUNDOGDU ¢alismasinda su agiklamalara yer vermistir;

vazarlardan bir kismi burada bor¢lunun borcu ifa etmis olmasina nazaran

daha kétii bir duruma sokulamayacak olmasi sebebiyle ifay: talep etme hakki

i¢cin baslamis olan zamanasimi suresinin kaim deger talep hakki bakimindan
da gecerli oldugunu, buna gore asli bor¢ bakimindan muacceliyet tarihinden
itibaren baslayarak zamanagimi suresinin kaim deger bakimindan ayni anda
baslamig sayilacagini ileri siirerken, bazi yazarlar ise bu ¢oziimiin sadece edim
yiiktimiiniin TBK m. 112 ve TBK m. 136’ya gore imkénsizlik sebebiyle sekil

degistirdigi hallerde uygulanabilecegini, ancak alacaklinin ornegin TBK m.

125°e gore se¢cimlik haklara sahip oldugu bir durumda bu siirenin alacaklinin

se¢cim hakkint kullanmasini kullanmas: anminda baslamast kuralina paralel
olarak, kaim deger bakimindan da zamanasimi siiresinin kaim degerin talep
edilmesiyle birlikte baglanmasi gerektigini ileri siirmiiglerdir*’’.

Basta da belirttigimiz gibi kaim deger talebi bir tazminat degildir. Ancak, bu

talep hakki nedeniyle de bor¢lunun daha koétii bir duruma sokulmamasi gerektigi

472 Giindogdu, a.g.e., s. 306.
473 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 214; Giindogdu, a.g.e., s. 307.
474 Giindogdu, a.g.e., s. 308.
475 Giindogdu, a.g.e., s. 310.
476 Giindogdu, a.g.e., s. 314.
477 Giindogdu, a.g.e., s. 314.
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aciktir. Bu nedenle de 10 yillik zamanasimi siiresinin asli bor¢ bakimindan

muacceliyet tarihinden itibaren baslamasi gerekecektir.

3.1.3.3. Ceza Kosulu

Bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki imkansizlik durumunda, alacaklinin
tazminat talebi yerine, sdzlesme ile taraflarca kararlagtirilmis olan ceza kosulunu da
talep edebilecektir.

Genel hatlar1 ile ceza kosulu, asil bor¢ olarak nitelendirilen bir edimin hi¢ ya
da geregi gibi yerine getirilmemesi halinde alacaklinin bor¢luya ifa etmekle yiikiimlii
oldugu edim borcu olarak tanimlanabilecektir*’®, TBK 179. md.sinde (eBK 158. md)
ceza kosulu ile ilgili tanim yapilmis bulunmaktadir, maddeye gore, bir sézlesmenin
hi¢ veya geregi gibi ifa edilmemesi durumu icin bir ceza kararlastirilmissa, aksi
sozlesmeden anlagilmadikga alacakli ya borcun ya da cezanin ifasini isteyebilir.

Ceza kosulu, bozucu kosula bagli bir edim borcu olup, taraflar arasinda
bulunan bir borg iliskisine bagli hukuki islemdir*’®. Taraflar arasinda ceza kosulunun
kararlastirilmas: durumunda, alacakli bor¢lunun borcu ifa etmemesi ya da koti ifa
etmesi sonucunda bir zarara ugradigini ispatla yikimli olmayacaktir®®. Bununla
birlikte, alacaklinin sdzlesme ile belirledigi ceza kosulunu talep etmis olmasi, tazminat
hakkindan vazgectigi anlamina da gelmeyecektir?e.,

Alacaklinin, ceza kosulunu talep edebilmesi i¢in borclunun, edimin
imkénsizlasarak sozlesmenin ifa edilmemesinde ya da kotii ifa edilmesinde kusurlu
olmasi gerekir*®. Bu husus TBK 182/II. md. (eBK 161/II. md)’sinde agik bir sekilde
hiikiim altina alinmistir. S6z konusu diizenlemeye gore, asil bor¢ herhangi bir sebeple
gecersiz  ise veya aksi kararlagtirllmadik¢a sonradan bor¢lunun sorumlu
tutulamayacagi bir sebeple imkansiz hale gelmisse, cezanin ifasi istenemeyecektir.

Edimin ifasinin imkansiz hale gelmesinde bor¢lunun herhangi bir sorumlulugu

bulunmuyorsa, TBK 136. md.sine (eBK 117. md) gore tazminat 6demeksizin

478 Ebubekir Uslu, Uygulama Ornekleri Yargitay Kararlar: ile Tiirk Bor¢lar Hukukunda Ceza Kosulu,
Seckin Yaymcilik, 2019, s. 21; Erol Cansel, Caglar Ozel, “Tiirk Borglar Hukukunda Ceza Kosulu”,
Journal of Yasar University, C. 8, S. Ozel, 2013, s. 714; Giindogdu, a.g.e., s. 323.

479 Cansel, Ozel, a.y., s. 716.

80 Cansel, Ozel, a.y., s. 716; Giindogdu, a.g.e., s. 323.

481 Giindogdu, a.g.e., s. 323; Uslu, a.g.e., s. 158.

482 Glindogdu, a.g.e., s. 323.
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borcundan kurtulacak olan borglu, kusuru bulunmadigi icin taraflar arasinda

kararlastirilmis olan ceza kosulunu da 6demek zorunda kalmayacaktir3,

3.1.4. iki Tarafa Borg Yiikleyen Sézlesmelerde Karsi Edimin Durumu

Bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizliginin sonuglar1 degerlendirildiginde,
tek tarafli bor¢ yiikleyen sozlesmelerden farkli olarak iki tarafa borg yiikleyen
sozlesmelerde alacaklinin yiiklenmis oldugu kars1 edimin akibetinin ne olacaginin
degerlendirilmesi gerekir.

Doktrinde, bor¢lunun sorumlu oldugu ifa imkansizlig1 s6z konusu oldugunda,
bor¢lunun tazminat yiikiimliiliigii karsisinda alacaklinin durumu ile ilgili farkli
goriisler bulunmaktadir®®*, Bu goriislerden ilki degisim teorisidir. Bu goriise gore,
bor¢lunun kusurlu olarak edimi imkansizlastirdigi durumlarda, asli edim yiikiimii
yerine tali edim yiikiimii olan tazminat yiikiimliliigl alacak yani imkansizlagan edim

485

tazminat 6deme yiikiimliiliigline doniisecektir™>. Bu doniisiim neticesinde de alacakli,

borglunun tazminat yiikiimliiliigii karsisinda sozlesme ile yiiklenmis oldugu edimi ifa
etmek zorunda kalacaktir®®,

Buna karsilik fark teorisine gore bor¢lunun kusuru nedeniyle bor¢lunun
yiiklenmis oldugu edim imkansiz hale geldiginden, alacakli kendi edimini ifa etmek
zorunda olmayip, edimlerin degerleri arasindaki farli tazminat olarak talep
edebilecektir?®’.

Doktrindeki hakim goriisii olusturan bir kisim yazarlar ise, alacaklinin fark ve
degisim teorileri arasinda bir se¢im hakki bulundugunu ve alacaklinin yapacagi se¢cime
gore karsi edimin akibetinin belirlenecegini ifade etmektedirler®®®,

TBK’da c¢esitli diizenlemelerde fark teorisi benimsendigi goriilmektedir.
Ornegin, satim sdzlesmelerine iliskin TBK 213/II. md. (eBK 188. md) veya ticari
satimlarla ilgili TBK 236. md. (eBK 212. md) gibi ¢esitli hiikiimlerde fark teorisi

acgik¢a diizenlenmistir. Bu nedenle de kanaatimizce karsi edimin durumu igin fark

teorisinin gegerli oldugunu kabul etmek gerekir.

“83 Giindogdu, a.g.e., s. 323; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), S. 221.

484 Giindogdu, a.g.e., s. 326.

45 Giindogdu, a.g.e., s. 327.

46 Giindogdu, a.g.e., s. 327.

47 Giindogdu, a.g.e., s. 328.

488 Giindogdu, a.g.e., s. 329; Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 211; Havutcu, a.g.e.,
S. 94; Eren; a.g.e., s. 1025.
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3.2. BORCLUNUN SORUMLU OLDMADIGI SONRAKI iFA iMKANSIZLIGI
3.2.1. Genel Olarak

Borglunun sorumlu olmadigi sonraki imkansizlik veya doktrinde kullanilan
diger bir ifade ile kusursuz sonraki imkansizlik*®® TBK 136. md.sinde (eBK 117. md)
diizenlenmistir. S6z konusu maddeye gore, taraflar arasinda kararlastirilmis olan
edimin ifasi, sdzlesmenin yapilmasindan sonra ortaya ¢ikan ve borclunun sorumiu
tutulamayacagi sebeplerle imkansizlasirsa, borg¢ sona erecektir.

Bastan ve sonraki imkansizlik kavrami ile ilgili aciklamalarimizda
degindigimiz {izere, bastan imkansizlik durumunda yasaya goOre, butlan veya
cogunlukla garanti ile culpa in contrahendo sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Sonraki
imkansizlikta ise ikili bir ayrima yer verilmis ve imkansizligin taraflardan hangisine
isnat edilecegine bakmis, buna gore de borgluya yiliklenemeyecek olan sonraki
imkénsizlikta borcundan kurtulacagina, bor¢lunun sorumlu oldugu sonraki
imkansizlikta ise tazminat 6demekle yiikiimlii olacagina hiikkmetmistir®®.

Taraflar arasindaki borg iligkisinin imkansizliginda s6z edebilmek igin bazi
unsurlarin varligi gerekmektedir. Buna iliskin agiklamalar c¢aligmamizin Onceki
boliimlerinde aktarilmistir®®.  Bunlara ek olarak, bor¢lunun imkéansizlasan edim
neticesinde, TBK 136. md. (eBK 117. md) hikmunun uygulanabilmesi ve buna gore
yukumlultklerinden kurtulabilmesi igin, edimin taraflar arasindaki borg iliskisi
kurulduktan sonra imkansiz hale gelmesi ve meydana gelen imkénsizligin borglunun

kusuruna dayanmamasi gerekecektirt®2,

3.2.2. Borclunun Sorumlu Olmadig imkansizhk Halleri
TBK 136. md. (eBK 117. md) hiikmii bor¢lunun sorumlu olmadigi sonraki

imkansizlik hallerini diizenlemekte ve borglu tarafindan {istlenilmis olan edimin ifasi

49 Eren, a.g.e., s.1248; Tuncomag, a.g.e., s.787; Basara, a.y., s. 7.

490 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haksiz Zenginlesme), s. 184; Basara, a.y., s. 7-8; Tungomag, a.g.e.,
s.787; Eren, a.g.e., 5.1248; Seckin Topuz, Ferhat Canbolat, “Tiirk-Isvi¢re ve Alman Borglar Hukukunda
Imkansizligin Diizenlenisi”, AUHFD, C. 57, .3, Ankara, 2008, s.686.

491 Bkz. s. 67 vd.

492 Kiligoglu, a.g.e., 5.630; Basara, a.y., s. 11.

86



bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkénsizlasirsa, bor¢ sona erecegini
hilkkiim altina almaktadir. Bu kapsamda oOnemli olan imkénsizligin meydana
gelmesinde borglunun sorumlu olup olmamasi degil, bor¢lunun imkénsizliktan
sorumlu tutulup tutulamayacagi hususudur®®. Bor¢lunun sorumlu olmadig
imkansizlik halleri genellikle, her iki tarafa da sorumluluk yuklenemeyecek
beklenmeyen hal ve miicbir sebebin var oldugu durumlarda, bunun haricinde

alacaklinin veya s6zlesme dis1 ligiincii kisilerin etki alaninda gerceklesen imkansizlik

durumlarinda meydana gelmektedir.

3.2.2.1. Beklenmeyen (Umulmayan) Hal Ve Micbir Sebep
Beklenmeyen hal ve miicbir sebep ile ilgili genel bir tanim yapmak gerekirse,
beklenmeyen hal, tiimsel olarak bir édevin veya bir borcun ihlaline ka¢inilmaz bir

494 olarak tanimlanabilecektir. Bununla birlikte

sekilde sebep olan olaylar grubu
mucbir sebep ise timsel olarak bir 6devin veya bir borcun ihlaline sebep olan,
bor¢lunun faaliyetine ve isletmesine yabanci kesin olarak kaginilmaz bir olay seklinde
tanimlanabilecektir®®®.

Bu iki kavram ile ilgili doktrinde ¢esitli teoriler mevcuttur. Subjektif teorinin
temelinde edimin korunmasi borcu yatmakta olup, bor¢lu 6zel koruma borcu
nedeniyle, edimin korunmasi i¢in normalin {izerinde tedbirler almakla yiikiimlii olugu
ve edimin imkénsizlasmamasi i¢in borglunun 6zel bir 6zen gostermesi durumunda
kusursuz sayilacagii desteklemektedir.*®. Genel esaslar ile siibjektif teoriye gore
borg¢lu, taraflar arasindaki borg iliskisi geregince ortaya ¢ikan 6zen borcu nedeniyle,
kendisinden beklenilen 6zeni gostermekle yukimludir. Bu teoriye goére ortada
agirlastirilmig bir 6zen yiikiimliiliigii vardir ve bor¢lu beklenmeyen haller i¢in gerekli
Ozeni yerine getirme yikimliligi bulundugundan, beklenmeyen halden sorumlu

olacaktir. Ancak, bu sinir, umulmayan hali nedensellik bagini keserek asiyorsa,

miichir sebep (force majure) ve bor¢lu sorumlu olmayacaktir*. Buna gore miichir

4% Kurt, a.g.e., 5.178; Dural, (Sonraki Imkansizlik), s. 112.

4% Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 17.

4% Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 17; konu ile ilgili ayrica bkz. F. Itir Bingol,
Uluslararasi Ticari Satim Sozlesmelerinde Miicbir Sebep (Tiirk Bor¢lar Hukuku’'nda ve Viyana Satim
Antlasmast 'nda Miicbir Sebep), Ankara: Yetkin Yayinlari, 2011.

4% Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 18.

497 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 19.
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sebep, beklenmeyen hal kavraminin bittigi yerde baslayan daimi bir kusursuzluk
halidir48,

Buna kars1 objektif teori ise, siibjektif teorinin dayandigi sorumluluk kavramini
sinirlandirmak ve kesin bir sorumluluk sistemi yaratmak i¢in kusur prensibini bir
kenara birakarak, yiiklenilen edimin ifasina engel olan ve herkes tarafindan alinacak
tedbirlerle bile onine gecilmesine imkan bulunmayan beklenmedik, harici ve
taraflarin iradeleri disinda olan miicbir sebebi tek istisnai hal olarak kabul
etmektedir?®.

Stibjektif teorinin aksine objektif teoride kusurun bulunup bulunmamasi
onemli degildir. Bu teoriye gore asil onemli olan borcun ifa edilip edilmemesidir ve
objektif temele dayanan miicbir sebep disinda borclu edimin ifa edilmemesinden
sorumlu olacaktir®®,

Modern hukukta da bu olaganiistii sorumluluk hali kabul edilmekle birlikte, her
iki teorinin de uygulanmasinda bir¢ok giiclikkler ve haksizliklar dogabilecektir. Bu
nedenle de kanaatimizce beklenmeyen hal ve micbir sebeple ilgili bu iki temel teoriyi

inceledikten sonra, beklenmeyen hal ve miicbir sebep kavramlarini tanimlamak ve

unsurlarini belirlemekte yarar vardir.

3.2.2.1.1. Beklenmeyen (Umulmayan) Hal

Beklenmeyen ya da diger bir ifade ile umulmayan hal kavrami mevzuatta
tanimlanmamis ancak doktrin ve ictihatlarda genel olarak miicbir sebep ile yakin
anlamda kabul edilmistir®®:.

Beklenmeyen hal ile ilgili su gibi bir tanim yapmak miimkiindiir; her zaman
sonucu imkansizlik olmamakla birlikte, bor¢lunun sorumlu olmadigi haller igerisinde
en sik rastlanilan durum, edimin beklenmeyen bir hal veya miicbir sebep neticesinde
imkéansiz hale gelmesidir®®,

Beklenmeyen hal veya eBK dlzenlemesine gore karsilasilan terimi ile

503

umulmayan hal erimi, tesadiifi bir olay1 ifade etmektedir™*. Genel tanimi ile

4% Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 19; Abdullah Pulat Goziblyik, Hukuki
Mesuliyet Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller (Géozden Gecirilip Genigletilmis Ikinci
Bast), Ankara Basim ve Cildevi, 1957, s. 18.

49 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 20.

50 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 22.

501 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememest), s. 28.

502 Kurt, a.g.e., s.190.

503 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememest), s. 14; Gozibuyiik, a.g.e., s. 125.
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beklenmeyen hal, taraflarin kusuruna dayanmayan, bor¢lunun sézlesme ile yiiklenmis
oldugu edimin ifa edilmesine ka¢inilmaz bir sekilde engel olan olay olarak
tanimlanabilecektir®®,

Beklenmeyen halden ve bu durum nedeniyle bor¢lunun sorumlulugundan
kurtulabilmesi icin bazi unsurlarin gerceklesmesi gerekir. Oncelikle, taraflar
arasindaki borg iliskisi kurulduktan sonra, taraflarin meydana gelmesinde herhangi bir
kusuru bulunmadig: bir olay neticesinde borclunun borcunu ifa etmesini imkéansiz hale
getirmeli ve bu olay ile imkansizlik sonucu arasinda uygun nedensellik bagi bulunmasi
gerekirs®,

Beklenmeyen hal kavramina girecek olan olay yogun yagis veya siddetli riizgar
ya da yapma edimleri i¢in kisinin hastalanmasi seklinde bir doga olayi olabilecegi gibi,
izne tabi olan bir edim i¢in iznin iptal olmasi, mevzuatin degismesi gibi hukuki ya da
sosyal bir olay da olabilir. Bu 6rneklere ek olarak, bor¢lunun her tirlt guvenlik
Onlemini alsa da meydana gelen hirsizlik olayr da beklenmeyen hal kavramina 6rnek
olabilecektir>%,

Beklenmeyen halden s6z edebilmek icin dngorulemezlik ve kaginilmazlik
unsurlari nisbi niteliktedir, yani ifanin imkansizlasmasina yol agan olayin borglu igin
asilmaz, kacinilmaz ve engellenemez nitelikte olmas1 yeterlidir®®. Onemli olan
beklenmedik hal niteligini tasina olay degil, bu olay neticesinde bor¢lunun edimi ifa

508

etmesinin imkansiz hale gelmesi kaginilamaz olmalidir™™®. Ka¢inilmazlik kavrami ile

ilgili 6lcl ise ayni sartlarda bulunan normal, makul bir kisinin alabilecegi makul
tedbirlerle de 6nlenemeyecek bir ihlalin varlig1 olacaktir®®. Borgludan ortaya ¢ikacak
ithlali 6nlemesi i¢in, bor¢lunun giiciinli asan, onun sagligini1 bozabilecek veya asiri
say1labilecek masraflara katlanmasi beklenemeyecektir®®.

Meydana gelen olaymn beklenemezligi, bu kavram i¢in zorunlu bir unsur

olmay1p, imkansizligin kaginilmaz olusunun tespiti agisindan énem arz etmektedir>*?.

504 Kurt, a.g.e., 5.190; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 28.

55 Kurt, a.g.e., s.191.

506 Kurt, a.g.e., 5.191-192; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 29.

507 Basara, a.y., s. 12.

508 Kurt, a.g.e., 5.192; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 29; Basara, a.y., s. 13.
509 Kurt, a.g.e., 5.193.

510 Kurt, a.g.e., 5.193; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 31.

511 Kurt, a.g.e., 5.193; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 32.
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Cunkl olay her ne kadar ongoriilebilir olsa da meydana getirecegi sonuglarin

kaginilamaz olmas1 miimkiindiir®!2,

3.2.2.1.2. MUcbir Sebep
Miicbir sebebi ise su sekilde tanimlamak miimkiindiir®*®, distan kaynaklanan,
sozlesme ile dogan yilikiimliligiin ihlaline mutlak surette kagiilmaz bir bigimde yol

514 Aymi sekilde, tabii kuvvetler

acan ve karsi konulmasi miimkiin olmayan olaylardir
veya herhangi bir suretle, bor¢luya isnat olunamayan haller, mesuliyet icap
ettirmeyen hal olarak da tanimlamak miimkiindiir*®.

Miicbir sebebin varligindan s6z edebilmek icin, beklenmeyen halde oldugu
gibi, sozlesme kurulduktan sonra meydana gelen, kaynagi bor¢luya dayanmayan yani
distan kaynakli bir olay neticesinde borcun mutlak surette imkansiz hale gelmesi,
ayrica miicbir sebep ile borcun ihlali arasinda uygun nedensellik baginin bulunmasi
gerekmektedir®1e.

Miicbir sebep ile ilgili en onemli husus ihlale neden olan olayin mutlak
kacinilmaz nitelikte bir olay olmasi gerekmektedir. Mutlak kacinilmazliktan kasit,
maliyeti ne olursa olsun alinabilecek her tiirlii onlem alinmis olsa dahi, hi¢ kimsenin
borcun imkéansizlasmasini dnleyemeyecek olmasidir®’,

Miicbir sebep kavrami nispi nitelikte olup, her olayin miicbir sebep olup
olmadig1, meydana gelen durumun somut &zelliklerine gore degerlendirilecektir®®.

Ornegin deprem, bu riskin ¢ok yiiksek oldugu bir bdlgede beklenmeyen hal olarak

512 Kurt, a.g.e., 5.193.

13 YHGK 27.02.2013 T., 2012/10 1141 E. ve 2013/282 K. Sayili kararnda miicbir sebep ile ilgili su
tanima yer verilmistir; “... Doktrinde miicbir sebep, genel bir davranis normunun veya borcun ihlaline
mutlak ve ka¢inilmaz bir sekilde yol acan ongoriilemez, karsi konulamaz ve disaridan gelen olaganiistii
bir olay olarak tamimlanir. Miicbir sebep ¢ogunlukla yildirim diismesi, kasirga, deprem, sel gibi bir
doga olayr olabilecegi gibi bazen savas, genel grev, askeri darbe gibi be seri ya da sosyal bir olay,
hatta ithal yasagi, kamulastirma gibi hukuki bir olay da olabilir... Miicbir sebep borclu veya
sorumlunun igletme veya faaliyetine yabanci, disaridan gelen bir olay iken, umulmayan hal isletme veya
faaliyet ici bir olay da olabilir. Miichir sebepte ongériilemezlik ve kacimilmazlik objektif yani herkes
icin gecerli olup, mutlak bir anlam taswr. Kagimilmazlhigin mutlakligindan amag, teknik ve bilimin o
andaki verilerine gére mevcut her tiirlii 6nlem alinsa, her tiirlii 6zen gosterilse bile ihlalin, dolayisiyla
zararl sonucun hi¢ kimse tarafindan onlenememesidir...”

514 Kurt, a.g.e., 5.193-194; Basara, a.y., s. 14; Turan Ozer, Ozel Hukukta Miicbir Sebep Beklenmeyen
Hal Covid-19 Yorumu, Vedat Kitapgilik, 2020, s. 15; konu ile ilgili ayrica bkz. Hale Sahin, Micbir
Sebep Nedeniyle Borcun Ifa Edilememesi, Ankara: Yetkin Yayinlar1, 2020.

515 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 15; Feyzioglu, a.g.e., 5.226; Basara, a.y., s. 15.

516 Kurt, a.g.e., s. 195; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 37; GOzubuyuk, a.g.e., s. 92.
517 Kurt, a.g.e., s. 195-196; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s.39.

518 Kurt, a.g.e., s. 196; Basara, a.y., s. 16.
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degerlendirilirken, riskin yiiksek olmadigi veya daha 6nce deprem yagamamig bir
yerde gergeklesmesi durumunda miicbir sebep olarak degerlendirilebilecektir.

Edimin imkansizlik neticesinde ifa edilememesi durumu gerek beklenmeyen
halden gerekse miicbir sebepten kaynaklansin, borg iliskisindeki her iki tarafinda
kusurlu olmadig1 bir imkansizlik s6z konusudur®®. Bu kapsamda her iki kavramin da
taraflarin kusurundan bagimsiz tesadiifi nitelikte olmalar1 nedeniyle benzerdir®?.
Ancak, miicbir sebep beklenmeyen halden daha giiclii oldugunu ve herkes igin
kaginilmaz oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Bu kapsamda miicbir sebep, hangi 6nlem
alinirsa almsin borcun ihlaline yol agmas1 hicbir sekilde dnlenemeyecektir?!.

Miicbir sebep ile ilgili bir 6rnek vermek gerekirse, salgin hastalik bu kavram
icin en Onemli Orneklerden biri olacaktir. Yapmis oldugumuz bu calismanin
gelismekte oldugu donemde, ililkemizde ve diinyada COVID-19 salgin1 yaganmaya
baslanmigtir. Glindemi bir anda, ¢ok ciddi bir sekilde degistiren, ekonomiyi ve buna
bagli olarak mevcut tiim borg iligkilerini temelden sarsan bu konuya deginmeden
calismanin tamamlanmas1 miimkiin olmayacaktir.

Konuile ilgili ilk olarak, salgin hastaligin miicbir sebep olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi incelenmelidir. Saglik Bakanligit Halk Sagligi Genel
Miidiirliigii Bulasici Hastaliklar Genel Miidiirligli tarafindan yapilan tanima gore
salgin, “belirli bir alanda, belirli bir grup insan arasinda, belirli bir siire boyunca
beklenenden daha fazla vaka goriilmesi epidemi’>?? olarak tanimlanmustir.

OGUZ tarafindan kaleme alan ¢alismada, miicbir sebep tanimi ve kavram
ile ilgili unsurlar dikkate alinarak, 2020 6ncesinde kurulmus olan hukuki iliskilerde bu
gibi bir salginin sonuglar1 Ongoriilemeyecek nitelikte olmasi, salgmin bu denli
yayilmasinin borg iligkisindeki taraflarin kontrolii altinda ger¢eklesmeyecek olmasi,
taraflarin salginin etkilerinden ve hatta salgin nedeniyle alinan gegici hukuki
tedbirlerden kacinamayacak olmasi ve bu salginin edimi, uygun illiyet bag: ile ifa

edilemez hale getirmesi nedeniyle salginin miicbir sebep sayilacagi konusunda siiphe

olmayacagina deginilmistir.>?.

519 Kurt, a.g.e., s. 197.

50 Kurt, a.g.e., s. 197.

521 Kurt, a.g.e., s. 197; Eren, a.g.e., s. 558.

522 https://covid19.saglik.gov.tr/TR-66507/s.html

52 Arzu Oguz, “COVID 19, Miicbir Sebep ve Sozlesmelere Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S.
166, 2020, s. 1277; Sahin Akinci, “Covid 19’un Borg Iliskilerine ve Bazi Borglar Hukuku
Sozlesmelerine Etkisi”, Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Covid-19 Hukuk Ozel
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Salginin miicbir sebep sayilip sayilmayacagi degerlendirmesinde, salgin
donemi igerisinde yiiriirliige giren tiim diizenlemeler dikkate alinmalidir. 24 Mart 2020
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 518 Sira Numarali Vergi Usul Kanunu Genel
Tebligi ile COVID-19 salgimnindan ve bu durum ile ilgili alinan tedbirlerden dogrudan
etkilenen ve s6z konusu Teblig ile belirlenmis olan miikelleflerin 213 sayil1 Vergi Usul
Kanununun miicbir sebep hiikiimlerinden faydalandirilmasi hakkindaki agiklamalara
yer verilmis ve hangi sektorlerin miicbir sebep halinde kabul edilecegi diizenlenmistir.

Salgin hastali§in miicbir sebep durumlar1 arasinda sayilmasinda herhangi bir
tartigma bulunmamaktadir. Ancak, miicbir sebebin etkisi her olay ve her s6zlesmenin
kendi sartlar1 i¢erisinde ayrica degerlendirilmelidir. Salgin ile alinan tedbirler gegici
niteliktedir. Bu nedenle de taraflarin s6zlesmenin devamina tahammiil siiresi, salginin
taraflara arasindaki sdzlesme hiikiimlerine etkisine gore bir degerlendirme yapmak

yerinde olacaktir.

3.2.2.2. Alacakh Nedeniyle Edimin Imkansizlasmasi

Taraflar arasindaki borg iligkisine gore borcun ifa edilememesi veya geregi gibi
ifa edilememesi tamamen alacaklinin kusurundan veya alacaklinin herhangi bir
eyleminden ileri gelmisse, bor¢lu sorumluluktan kurtulacaktir®?,

Taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edimin ifasini kabul etmek veya
ifanin gergeklesmesi icin borglu ile is birliginde bulunmak alacakli agisindan borg
degil, bir kiilfettir"®®. Daha once alacakli temerriidiine iliskin agiklamalarimizda da
belirttigimi gibi®?, alacakli bor¢lunun ifada bulunmasimi gegcici olarak engellerse bu
husus alacakli temerriidiine konu olacaktir®?’. Bununla birlikte, alacaklinin sézlesme
sartlarina gore ifayr kabul etmedigi veya ifanin gerceklesmesi i¢in borg¢lu ile is
birliginde bulunmadigi hallerde edimin sonradan telafisi halen mimkinse borclu
temerriidiinden, ancak edimin ifas1 artik miimkiin degilse alacakli neden oldugu ifa

imkansizhigindan séz edilecektir®?®,

Sayis1 C. 19, S. 38, s. 65; konu ile ilgili ayrica bkz. Abdiilkerim Yildirim, “Koranaviriis Krizinin Ozel
Hukuk Sozlesmelerine Etkisi”, Terazi Hukuk Dergisi, C. 15, S. 165, 2020, s. 986-995.

524 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 46.

525 Kurt, a.g.e., s. 201.

526 Bkz. s. 21. vd.

27 Kurt, a.g.e., s. 202.

528 Kurt, a.g.e., s. 202.
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Bagsta belirttigimiz gibi, alacaklinin kusurlu davranisindan dolayr edim
imkansizlasmissa, bor¢lu borcundan kurtulacaktir®?®. TBK 136. md. (eBK 117. md.)
dizenlemesine gore de bor¢lunun sorumlu olmadigr haller nedeniyle borg
imkénsizlasirsa, bor¢ sona erecektir. Diizenleme dikkate alindiginda, borglunun
yiklenmis oldugu edimin alacakli tarafindan imk@nsizlagsmasi durumunun da
degerlendirilmesi gerekir. Doktrinde bu husus tartigsmalidir.

Bizimde katildigimiz bir goriise gore, TBK 136. md. (eBK 117. md.)
diizenlemesi alacaklinin sorumlu oldugu imkansizlik hallerinde dogrudan
uygulanmasi gerekmektedir. Ciinkii diizenlemenin uygulanmast i¢in bor¢lunun edimin
imkansiz hale gelmesinden sorumlu olmamasi yeterlidir>*’. Buna karsilik bir kisim
yazarlar ise bu husussa iliskin kanunda bosluk oldugunu ve gesitli s6zlesme tiplerine
gore getirilen Ozel diizenlemelere gore degerlendirme yapilmasi gerektigini
savunmaktadir®®?,

TBK ile gesitli s6zlesmeler igin getirilen diizenlemeler dikkate alindiginda, ifa
imkansizligim1 kendisi yaratan alacakli, MK 2. md. diizenlemesi geregince de kendi

payina kars1 edim borcundan kurtulamayacaktir®?,

3.2.3. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig Sonraki imkansizhgin Sonuclari
3.2.3.1. Genel Olarak

Konu ile ilgili tiim agiklamalarimizda belirttigimiz {izere, bor¢lunun sorumlu
olmadig1 sonraki imkansizliga iliskin genel diizenleme TBK 136. md. (eBK 117.
md.)’de yer almaktadir. Buna gére maddenin ilk fikrasinda borcun ifas1 borglunun
sorumlu tutulamayacagi sebeplerle imkénsizlasirsa, borg sona erecegi diizenlenmistir.
Bu kapsamda taraflar arasindaki borg iliskisine konu olan edimin sonradan imkansiz
hale gelmesinin en 6nemli sonucu, borcun sona ermesidir®3. Asil borg ile birlikte ona
bagli olan ya edim borglar1 da sona erecek olup, borclu rehin, kefalet, cezai sart gibi

yan haklara iliskin sorumluluktan da kurtulacaktir>3*,

529 Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 46.

530 Kurt, a.g.e., s. 200.

531 Kurt, a.g.e., s. 200; Erzurumluoglu, (Edimin Yerine Getirilememesi), s. 47.

532 Serozan, (ifa, ifa Engelleri ve Haks1z Zenginlesme), s. 156.

533 Bagara, a.y., s. 16; Eren, a.g.e., s.1252; Birsen, s.544; Kiligoglu, a.g.e., 5.631; Kurt, a.g.e., s. 213.
53 Basara, a.y., s. 16; Kurt, a.g.e., s. 215.
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Bununla birlikte bor¢lu, borcun ifasinin imkéansiz hale gelmesinde bir
sorumlulugu olmadigini ispat ederse, alacakli tarafa tazminat 6demeksizin borcundan
kurtulacaktir®®,

Her ne kadar, TBK 136. md.sine (eBK 117. md.) goére, borclunun kusuru
olmaksizin edim imkansizlasmasi durumunda bor¢lunun sorumlulugu sona erecek olsa
da maddenin son fikrasina gore imkansizlik ile birlikte borglu ifanin imkénsizlagtigini

536

alacakliya gecikmeksizin bildirmekle yukimludur*®. Bor¢lu durumu alacakliya

bildirmez ve zararin artmamasi i¢in gerekli Onlemleri almazsa, alacakli nezdinde

bundan dogan zararlar1 gidermekle yiikiimlii olacaktir®’.

3.2.3.2. Tek Tarafa Borg¢ Yiikleyen Sozlesmelerde

Bor¢lanilan edimin konusu, ferdi oOzellik ve nitelikleriyle tam olarak
belirlendigi parga borcu olan tek tarafli sdzlesmelerde®®®, borca konu edim, sdzlesme
kurulduktan sonra borglunun kusuru olmaksizin objektif, siirekli ve kesin olarak
imkansizlasirsa, bor¢lu TBK 136. md.sine (eBK 117. md.) gére herhangi bir tazminat
odemeksizin borcundan kurtulacaktir>®,

Taraflarin yaptiklar1 s6zlesmeyle borca konu edimi sadece genel nitelikleri ve
Ozellikleri ile belirledikleri gesit, diger bir ifade ile cins borglarinda ise, borglanilan
edim, bor¢lunun kusuru olmadan imkansiz olsa bile, edimin ifa anina kadar dogacak

zarar borgluya ait olacaktir®*

. Daha 6nce de belirtildigi gibi, ¢esit bor¢larinda ifa anina
kadar sozlesmeye konu olan edim ferdi 6zellik ve nitelikleriyle tam olarak belli
degildir®*. Bor¢lunun elindeki bor¢ konusu edim telef olsa dahi, o gesitten mal yer
yiiziinde bulundugu miiddetce borcun ifast miimkiin olacaktir ve bor¢lunun borcunu

ifa etme yiikiimliiliigii devam edecektir>*?,

3.2.3.3. Tam Iki Tarafa Bor¢ Yiikleyen Sozlesmelerde
TBK 136. md. (eBK 117. md.)’nin ikinci fikrada ise, karsilikli borg yiikleyen

sOzlesmelerde imkansizlik sebebiyle borgtan kurtulan bor¢lunun, alacaklidan almis

5% Basara, a.y., s. 16; Kurt, a.g.e., s. 215.

5% Kurt, a.g.e., s. 211.

587 Kurt, a.g.e., s. 213.

538 Kavyram ile ilgili detayl agiklamalar igin bkz. s. 68.

5% Basara, a.y., s. 17.

540 Basara, a.y., s. 18; Eren, a.g.e., 5.921; Tuncomag, a.g.c., s.71; Ylcel, a.y., s.73.
%41 Yiicel, a.y., s.73; Basara, a.y., s. 18; ayrintilar i¢in bkz., s. 69.

%2 Giindogdu, a.g.e., s. 156; Basara, a.y., s. 18.
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oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiimleri uyarinca geri vermekle ylikiimli
oldugu, heniiz kendisine ifa edilmemis olan edimi isteme hakkini ise kaybedecegi
diizenlenmistir.

S6z konusu maddeye gore kural, bor¢lunun heniiz ifa edilmemis olan karsi
edimi talep hakkini kaybedecegidir. Ancak taraflar arasindaki anlasmadan veya
kanundan kaynakli olarak bazi istisnai hallerde, bor¢lu imkansizlik sebebiyle
borcundan kurtulmakla birlikte, kars1 edim heniiz ifa edilmemisse, bunun ifasini talep
etme; karst edim daha oOnce ifa edilmisse de bunu alikoyma hakkina sahip
olabilecektir>*,

Mevzuatta bu konuda diizenlenmis olan en 6nemli istisna, TBK 208. md.sinde
(eBK 186. md.) satim sOzlesmesinde dizenlenmistir. Maddeye gore kanundan,
durumun gereginden veya s6zlesmede 6ngoriilen 6zel kosullardan dogan ayrik haller
disinda, satilanin yarar ve hasari; tasmir satiglarinda zilyetligin devri, taginmaz
satiglarinda ise tescil anina kadar saticiya ait olacaktir. Satim sdzlesmesinde saticinin
kusuru olmaksizin satilan malin yok olmas: veya hasar gérmesi halinde, hasarin
derecesine gore satici, mali kars1 tarafa teslim etme ve mulkiyetini nakletme borcundan
kurtulacaktir®®. Buna karsilik alict  saticomin  mali  teslim  etme borcunun
imkansizlasmasina ragmen malin bedelini 6demekle yikiumlidiirs*.

Kanun satim sozlesmesi disinda, mal degisim (trampa) sozlesmeleri ile ilgili
TBK 283. md. (eBK 232. md.)’sinde ve hizmet sdzlesmeleri ile ilgili TBK 409. md.
(eBK 328. md.)’sinde kars1 edim hasarinin alacakliya ait oldugunu dngdrmiistiir>*°.

Mevzuat ile diizenlenmis bu istisnalar haricinde, sdzlesme serbestisi sinirlari
icerisinde  taraflar da  edim  hasarmin  alacakliya  ait  olacagim

kararlastirabileceklerdir®®’.

543 Basara, a.y., s. 19; Dural, (Sonraki Imkansizlik), 5.165-166; Kiligoglu, a.g.e., s.632.

54 Basara, a.y., s. 19; Feyzioglu, a.g.e. s.466; Tuncomag, a.g.e., 5.486; Kilicoglu, a.g.e., 5.632.
%4 Basara, a.y., s. 19-20.

546 Bagara, a.y., s. 20.

%7 yon Tuhr, a.g.e., 5.604; Tungomag, a.g.e., 5.799; Basara, a.y., s. 20.
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SONUC

Borglu ve alacakli arasinda usuliine uygun olarak kurulmus olan bir borg
iliskisi her zaman beklenildigi gibi edimin ifas1 ile sona ermeyecektir. Borg iliskisinin
devaminda bircok nedene dayali olarak gesitli ifa engelleri ortaya ¢ikabilecektir. Ifa
imkansizlig1 ise bu engellerden biridir.

Ifa imkansizlig1 genel tanimi ile bor¢lunun taraflar arasindaki borg iliskisi ile
yiiklenmis oldugu edimi kesin ve siirekli bir bigcimde engel olmas1 ve bu nedenle de
borclunun edimi yerine getirememesidir. imkansizlik kavramu ile ilgili Snemli olan,
edimin kesin ve surekli olarak ifa edilemez hale gelmesidir. Gegici bir engel soz
konusu oldugunda imkansizliktan s6z edilemeyecektir. Burada sunu belirtmekte yarar
vardir, cins bor¢larinda cins yok olmayacagindan imkansizliktan s6z edilmeyecektir.

Ifa imkansizliginin sonuglar1 genel olarak borglu agisindan degerlendirmek
gerekir. Ciinkii, TBK 136 md. (eBK 117. md.) diizenlemesi borg¢lu agisindan
imkansizhigin sonuglarini diizenlemistir. Bu diizenlemeye gore de 6nemli olan,
imkansizlik neticesinde bor¢lunun sorumluluktan kurtulup kurtulamayacaginin
degerlendirilmesidir.

Taraflar arasindaki borg iligkisine konu olan edimin imkansiz hale gelmesinde
bor¢lunun bir kusuru var ise, bu durumda bor¢lu edimin imkansizlagsmasi sebebiyle
alacaklinin dogmus olan tiim zararin1 TBK 112. md. (eBK 96. md) diizenlemesine gore
tazmin etmekle yiikiimlidiir. Aksi durumda taraflar arasindaki sozlesme sona
ermeyecektir.

Ifa engeli nedeniyle ortaya ¢ikacak olan tazminat ikincil bir edim yiikiimliiliigii
niteligindedir, bu nedenle de tazminat sorumlulugu ancak sozlesme ile yiiklenilmis
olan edimin ylkiimliliginiin ifasinin miimkiin olmadigr durumlarda devreye
girecektir. Bununla birlikte, bor¢glunun sorumlu oldugu bir imkéansizlik s6z konusu
oldugunda taraflar arasinda kararlastirllmis olan cezai sart veya kaim degerin
kendisine 6denmesi de tazminat yerine alacakli tarafindan talep edilebilecektir. Burada
dikkat edilmesi gereken, bor¢lunun sorumlu oldugu tazminat, cezai sart veya kaim

deger talebi, bor¢lunun yiiklenmis oldugu edimin degerini agmamasi olacaktir.
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Bununla birlikte, edimin ifa imkansizligi bor¢lunun sorumlu olmadigi bir
nedenle de meydana gelebilecektir. Hem bor¢lunun hem de alacaklinin sorumlu
olmadigi, diger bir ifade ile beklenmeyen halden veya miicbir sebepten kaynakli bir
imkansizligin varhigi durumunda veya tek basina alacaklinin sorumlu oldugu bir
imkansizlik s6z konusu oldugunda borglunun sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.

Borglunun sorumlu olmadigi bir imkansizlik durumunda, taraflarca aksi
kararlastirilmadigi miiddetge borglunun yiikiimliiliigh TBK 136 md. (eBK 117. md.)
duzenlemesine gore, herhangi bir tazminat édemeksizin sona erecektir. Borclunun
sorumsuzlugunu ispatlamasi durumunda, soézlesme ile belirlenmis olan edimin
imkansizlagmasina veya diger bir ifade ile edim hasarina alacakli katlanacaktir. Bu
durumda karst edimin durumun ve edim hasari ile ilgili kaim deger talebinin
degerlendirilmesi gerekir.

Oncelikle, bor¢lunun alacakliya karst edim yiikiimliiliigii sona erdigi bir
durumda, karsi edimi alacakliya iade borcu dogacaktir. Bununla birlikte, borglu
imkansizlasan edim nedeniyle, edimin yerine gecen baska bir ekonomik deger elde
etmis ise alacaklinin bu kaim degeri talep etme hakki dogacag siiphesizdir. Alacakli
bu hakkinin kullanmasi ile kaim degeri devir borcu muaccel olacaktir ve borclu
imkansiz hale gelen asli edim borcu yerine kaim degeri devir borcunu yerine getirmesi
gerekecektir. Kaim degerin 6denmesi durumunda ise alacakli kargi edim borcunu

yerine getirmekle yiikiimli olacaktir.
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