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Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmasi ve Incelenmesi baslikli bu tez
calismasinda, bosanma davalarinda delillerin ne sekilde toplanarak mahkeme
huzuruna getirilecegi ve mahkemece ne sekilde incelenecegi degerlendirilmistir. Bu
degerlendirme yapilirken 6zellikle yargilamaya hakim olan ilkeler g¢ercevesinde
hareket edilmis, ispat, deliller ve hukuka aykir1 deliller ayrica ele alinmistir.

Aile, bir toplumun temel yap1 taglarindan biridir. Esler arasinda usuliine uygun
sekilde yapilan evlenme akti ile evlilik iliskisi kurulur. Evliligi sona erdiren en yaygin
sebeplerden biri ise bogsanmadir. Bosanma davalar1 davanin taraflar1 ve toplum
acisindan olduk¢a onemlidir. Bosanmanin gergeklesebilmesi i¢in davacinin Tiirk
Medeni Kanunu’nda belirtilen bosanma sebeplerinden birine ya da bir kagina
dayanarak dava ac¢masit gerekmektedir. Acilan bu davada taraflar iddia ve
savunmalarmi ispatlamak durumundadir. Taraflarca yerine getirilmesi gereken bu
ispat islemi usuliine uygun bir sekilde ve hukuka uygun deliller vasitasiyla
gerceklestirilmelidir. Dava sonucunda mahkemece verilecek insai nitelikteki bosanma
karariin kesinlesmesi ile bosanma gerceklesecektir.

Bosanma davalari, sahip olduklar1 6nem nedeniyle diger davalardan farkl
diizenlemelere tabi tutulmustur. Ozellikle usul hukuku acisindan ortaya ¢ikan bu
farkliliklar, temelde evlilik birliginin miimkiin oldugunca ayakta tutulmasi, taraflarin,

cocuklarm ve kamunun menfaatinin korunmas1 amacina hizmet etmektedir. Ozellikle
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delillerin toplanarak mahkeme huzuruna getirilmesi ve hakim tarafindan serbestce
degerlendirilerek, vicdani kanaat sistemine gore hiikme esas alinmasi hususlar
olduk¢a onemlidir. Dolayisiyla bosanma davalari, ispat ve delillere iligskin hususlar

yoniiyle diger davalardan ayrilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bosanma, Bosanma davasi, Delil, Hukuka aykir1 delil, Ispat



ABSTRACT

PRODUCING AND EVALUATING EVIDENCES
IN ACTION FOR DIVORCES

AKSAKAL, Aslihan
M.Sc., Private Law Department

Supervisor: Dog. Dr. Nesibe KURT KONCA
May 2021, 231 pages

The thesis named Producing and Evaluating Evidences in Actions for divorce
1s considered on how the evidences are produced and brought to the court and how the
evidences are evaluated by the court in action for divorce. The considerations are
within the scope of the principles that govern the proceedings, moreover, proof
evidences and unlawful evidences are discussed.

Family, is one of the main units of a society. The marital union is completed
via marriage agreement that is made by spouses in accordance with the duly
procedures. Divorce is one of the common reasons extinction of the marriage. The
actions for divorce are very significant to the parties of the cases as well as the society.
The claimant must file his or her divorce petition that grounds a reason or reasons for
divorce to the requirements stated in the Turkish Civil Code. In an action for divorce,
the parties shall prove their claims and defenses. The proof that shall be demonstrated
by the parties is required to be duly and is required to be via lawful evidences. The
divorce is granted with finalization of the constitutive decree issued by the court at the
end of the action for divorce.

The actions for divorce are subjected to different regulations with the other
actionsdue to its significance. These differences are mostly within civil procedural
rules which serve the purposes to keep marital unity together and to protect the interest
of the parties, children and public. Especially producing the evidences and bringing

evidences to the court and assessment of the evidences freely by the judge and
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grounding the evidences on the decree in accordance with the judges personal
conviction are very important. Therefore, actions for divorce differed from other

actions in respect to matters of proof and evidences.

Keywords: Divorce, Action for divorce, Evidence, Unlawful evidence, Proof
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GIRIS

Toplumun en kii¢iik yap1 tas1 olarak nitelendirilen aile kurumuna atfedilen
Oonem nedeniyle bosanma sadece esler arasinda gerceklesen, eslerin ortak hayatina son
veren ve esler acisindan birtakim sonuglar doguran bir hukuki siire¢ olarak
kalmamakta, ayn1 zamanda toplumumuz agisindan da 6nemli etkiler dogurmaktadir.
Bu da bosanma davalarin1 ve bosanma davalarina iliskin olarak yapilan hukuki
diizenlemeleri 6nemli bir hale getirmektedir.

2019 yilinda Tirkiye genelinde hukuk mahkemelerinde agilan davalara
bakilacak olursa, yil i¢inde toplam 2.155.463 davanin a¢ilmis oldugu goriilecektir.
Bosanma davalar1 hukuk mahkemelerinde goriilen diger dava tiirleri arasinda, en ¢ok
acilan dava olarak karsimiza ¢ikmaktadir. 2019 yili igerisinde acilan bosanma davasi
sayisl 248.640’tir. Bu say1r hi¢ de azimsanmayacak bir sayidir. Oransal olarak
bakildiginda, Tiirkiye genelinde tiim hukuk mahkemelerinde agilan davalarin,
%11,5’ini bosanma davalarmin olusturdugu goriilecektir'. Bu durum, 6zel hukuk
yargilamasinda bosanma davalarinin ne kadar 6nemli bir yere sahip oldugunun
gostergesidir.

Tiirkiye Istatistik Kurumu’nun, 25.02.2021 tarihinde agikladigi, 2020 yilinin
evlenme ve bosanma istatistiklerine bakildiginda ise evlenen ciftlerin sayisinin 2019
yilinda 542 bin 314 iken 2020 yilinda %10,1 azalarak 487 bin 270 oldugu; bosanan
ciftlerin sayisinin ise 2019 yilinda 156 bin 587 iken 2020 yilinda %13,8 azalarak 135
bin 22 oldugu, pandeminin etkisi ile Nisan ve Mayis aylarinda evlenme ve bosanma
sayilarinda, 2019 yilma kiyasla oOnemli bir azalmanin meydana geldigi,
goriilmektedir?.

Birbirlerine evlenme akti ile baglanan eslerin bu akte son vererek bosanmay1
gerceklestirebilmeleri i¢in  kanunda belirtilen sebeplerden birine dayanmalari
gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 161-166. maddeleri arasinda diizenlenen bu

sebepler maddi hukukun kapsamina girmekle birlikte, taraflarin dayandiklar1 bu

' https:/adlisicil.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/1062020170359HizmeteOzel-2019-bask %C4
%B1-%C4%BO0SA.pdf, E.T.:, 04.02.2021.
2 https://tuikweb.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id=37211, E.T.:, 03.05.2021.



sebeplere temel olan maddi vakialari hangi delillerle ispatlayacaklari, dava
malzemesini mahkemeye getirme gdrevinin kime ait oldugu, ispat ve somutlastirma
yiiklinlin hangi tarafta olacagi, hangi delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul
edilecegi gibi durumlar ise usul hukuku kapsaminda degerlendirilmesi gereken
konulardir. Bosanma davalarinda, bosanmaya iliskin taleplerini kanunda belirtilen
sebeplerden birine dayanarak mahkeme huzuruna getiren ve ileri siirdiikleri vakialar
hukuka uygun delillerle ispat eden eslerin dahi bosanma sonucuna ulasabilmeleri her
zaman i¢in miimkiin olmayabilir. Oyle ki bosanma davalarinda davanin bosanma ile
sonuglanabilmesi, delilleri serbest¢e degerlendirme yetkisine sahip olan hakimin,
bosanma hususuna vicdanen kanaat getirmis olmasina baglidir. Kaldi ki hakim, gerekli
sartlarin olugsmas1 halinde bosanma yerine ayriliga da karar verebilecektir. Bu da usul
hukuku agisindan ayrica degerlendirilmesi gereken bir durumdur.

“Bosanma Davalarinda Delillerin Toplanmasi ve Incelenmesi” isimli bu
calismamizda bosanma davalari, maddi hukuk yoniinden ziyade usul hukuku yoniiyle
ele alinmistir. Her ne kadar bosanma davalar1 ¢ogunlukla maddi hukuk boyutuyla ele
aliiyor ve inceleniyor olsa da bu davalarin usul hukuku boyutu da en az maddi hukuk
boyutu kadar onemlidir. Oyle ki maddi hukukla taraflara tanman haklarm
kullanilabilmesi, usul hukukunun dogru bir sekilde uygulanmasina baglidir. Hele ki,
Yargitay 2. HD. Bagskan1 Omer Ugur Gengcan’in Bosanma Usul Hukuku kitabinm
Onsoziinde belirtmis oldugu lizere, Yargitay tarafindan bosanma davalarina iliskin
olarak verilen bozma kararlarinin yaklasik %80°’lik bir oraninin usul hukukuna iligkin
oldugu? diisiiniilecek olursa, bosanma davalarmni usul hukuku yéniiyle ele almak adeta
bir gerekliliktir.

Bosanma davalarina iliskin usul kurallar1 birden fazla kanunla diizenlenmistir.
4787 sayili Aile Mahkemeleri’nin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun, 4721 sayil1 Tiirk Medeni Kanunu ve 6100 sayi1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu
bosanma davalarinda gegerli olan usul hiikiimlerinin diizenlendigi kanunlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Kisiler ve toplum agisindan bu denli 6nemli olan ve hukuk
yargilamasina tabi davalar arasinda en ¢ok agilan davalardan biri olarak karsimiza
cikan bosanma davalarinda, davanin sonucu agisindan oldukga belirleyici olan usul
hiikiimlerinin dagmik bir sekilde farkli farkli yerlerde diizenlenmis olmasi esas

itibariyle dogru degildir. Usul hiikiimlerine iliskin gerekli aciklikta ve netlikte

3 Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Usul Hukuku, Genisletilmis 2. Baski, Yetkin Yayinevi, Ankara
2018, s.5.



diizenleme yapilmamis olmasi hem davanin tarafi olan esler i¢in hem de kanunlar
uygulayanlar i¢in oldukca sikintili bir durumdur. Bosanma davalarina iligkin olarak ilk
derece mahkemelerinden verilen kararlarin daha ¢cok usulden bozulmasinin ana nedeni
de budur. Gerek doktrinde gerekse de ictihatlarda karsimiza ¢ikan farkli goriis ve
uygulamalar, 6zellikle dava malzemesinin toplanmasi ile mahkemenin ve taraflarin
davadaki rollerini belirleyen yargilama ilkelerinin tespiti noktasinda ciddi
belirsizliklere yol agmaktadir. Bu belirsizliklerin 6niine gegmenin yolu ise bosanma
davasina iligkin usul hiikiimlerini tek bir kanun altinda toplayarak ayrintili, anlasilir,
diizenli ve sistematik bir sekilde diizenlemekten gegmektedir.

Bosanma davalarima Medeni Usul Hukuku agisindan bakildiginda, bu
davalarin, diger 6zel hukuk davalarindan ayrilan yoOnlerinin oldugu goriilecektir.
Ozellikle delillerin toplanmasi ve incelenmesi ile ilgili olarak karsimiza gikan bu
farkliliklar, calisgmamizin konusunu olusturmaktadir. Bu kapsamda bosanma
davalarinda gorevli ve yetkili mahkeme, yargilama usulii, yargilamaya hakim olan
ilkeler, ispat ve deliller 6zellikle incelenecek, taraflarin ve hakimin davadaki etkisi ve
rolii lizerinde durulmaya calisilacaktir.

Ug boliimden olusan calismamizin birinci boliimiinde, bosanma davalarina
iliskin temel bilgilere kisaca deginilecek, bu baslik altinda bosanma davasinin tanimi
ve onemi, konusu ve niteliginden bahsedilecek ayrica bosanma davalarinda gorevli ve
yetkili mahkeme ile bosanma davalarinda yargilama usulii konular1 genel hatlariyla
aciklanmaya caligilacaktir. Ancak calismamiz genel itibari ile ¢ekigsmeli bosanmay1
konu aldigindan anlagmali bosanmaya iligkin hususlar, calismamizin kapsamina dahil
edilmemistir.

Calismamizin  ikinci boliimiinde ise yargilamaya hakim olan ilkeler
incelenecek olup, bosanma davalarinda delillerin toplanmasi ve incelenmesine iliskin
olarak ayrica 6nem arz eden tasarruf ilkesi, taraflarca getirilme ilkesi ve hakimin
delilleri serbestge takdir etmesi ve vicdani kanaat sistemi basliklarinin altinda ayrintili
bir inceleme yapilacaktir. Bosanma davalarini diger davalardan ayiran belirleyici
hususlar yine yargilamaya hakim olan ilkeler g¢ercevesinde degerlendirilerek ele
almacaktir.

Nihayet, calismamizin {igiincii boliimiinde ise bosanma davalarinda ispat, delil
tirleri, delillerin ileri siirtilmesi ve hukuka aykir1 deliller genel hatlar1 ile
incelenecektir. Ispat baslig: altinda ispat ihtiyaci, ispatin konusu, ispat hakki ve ispat

yiikii, ispat sekli, ispat 6l¢iisii ve somutlastirma yiikii kavramlari ele alinacaktir. ispatin



konusunu olusturan ¢ekigmeli vakialara ve ¢ekismeli vakialar1 ¢ekismesiz hale getiren
hususlara ayrica deginilecek, karineler ve emare ispatindan bahsedilecektir. Bosanma
davalarinda kullanilan delillere gegmeden 6nce, delil gosterme yiikiinden ve delillerin
gosterilmesinden bahsedilecek, bosanma davalarinda kullanilan deliller anlatilip
bosanma davalarinda oldukca ciddi bir problem olarak karsimiza ¢ikan hukuka aykiri

delillere de deginilerek ¢alismamiza son verilecektir.



BOLUM I

BOSANMA DAVALARINA iLiSKIN TEMEL BILGILER

1.1 BOSANMA DAVASININ TANIMI VE ONEMi

Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik’te aile, “Evlilik ve kan bagina dayanan, kari,
koca, ¢ocuklar, kardesler arasindaki iliskilerin olusturdugu toplum igindeki en kiigiik
birlik” olarak tanimlanmistir®. Bu tanimdan da goriilecegi iizere toplum, ailelerin bir
araya gelmesiyle olusan bir yapidir. Bir toplumun olusumu, varligin1 korumasi ve
devam ettirebilmesi noktasinda ailenin bu derece etkili ve vazgegilmez olmas aileyi
koruyucu birtakim dnlemler alinmasi gerekliligini de beraberinde getirmis, aile hukuk
diizeni ile de giivence altina alinmustir’.

Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 41. maddesi:

“Aile, Tiirk toplumunun temelidir ve esler arasinda esitlige dayanir. Devlet,

ailenin huzur ve refahi ile ézellikle ananin ve ¢ocuklarin korunmast ve aile

planlamasinin ogretimi ile uygulanmasini saglamak i¢in gerekli tedbirleri alir,

teskilati kurar.” seklindedir.

Goriildiigii lizere aile, Anayasal bir koruma altindadir. Bunun yani1 sira 6284
Sayili Ailenin Korunmasi ve Kadma Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun ve Tiirk
Medeni Kanunu basta olmak iizere Tiirk Ceza Kanunu’nun aileye iliskin hiikiimleri,
4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun, aile ve cocugun korunmasina iliskin olarak, ililkemizin de taraf oldugu,
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nin 16. maddesi, Ekonomik
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar S6zlesmesi’nin 10. maddesi, Birlesmis Milletler Medeni ve
Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 23. maddesi gibi mevzuatimizda aileye ve ailenin

korunmasina iliskin pek ¢ok yasal diizenleme de mevcuttur.

4 Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sézliik, https://sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:07.09.2020).

5 Turgut AKINTURK ve Derya ATES, Tiirk Medeni Hukuku Ikinci Cilt Aile Hukuku, 23. Bas1, Beta
Yaynevi, Subat 2021, s.4; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS, Tiirk Ozel
Hukuku, Cilt 111, Aile Hukuku, 16. Basu, Filiz Kitabevi, istanbul, 2021, s.2.


https://sozluk.gov.tr/

Bir kadin ve bir erkegin evlilik iligkisi kurmak yoniindeki birbirine uygun ve
ozgiir iradeleri ile kurulan evlilik iliskisi, ailenin temelini olusturmaktadir®. Evlilik
iligkisinin kurulmasi asamasinda aranan eslerin Ozgiir iradesi, aile birliginin
kurulmasindan sonra, 6zellikle evlilik birliginin sona erdirilmesi noktasinda, Aile
Hukuku’nun temel ilkeleriyle simirlanmaktadir’. Oyle ki aile, kisilerin keyfi
tutumlarina birakilamayacak kadar 6nemli bir kurumdur ve Devlet korumasi
altindadir. Aileye atfedilen bu 6nem, ailenin temelini olusturan evlilik birligine son
veren bosanma davalarinda 6zel yargilama usulii kurallarinin uygulanmasini da gerekli
kilmastir.

Bosanma, esler heniiz hayatta iken, eslerden birinin kanunda Ongdriilen
sebeplerden birine dayanarak acacagi bosanma davasi sonucunda evlilik birligine
hakim karari ile son verilmesidir®. Bosanma davasi ise en basit tanimu ile, evliligin
kendinden beklenen islevi yerine getiremeyecegi hallerde evlilige son verilmesini
saglayan yargisal bir yoldur’. Bosanma davasindan bahsedilebilmesi igin dncelikle
kanundaki sartlara uygun olarak yapilmis ve hukuken gegerli olan bir evlenme akdinin
bulunuyor olmasi ve elbette ki bu evlilik akdinin varligin1 devam ettiriyor olmasi
gerekmektedir'®. Bu dogrultuda yok evlilikler!! ve Tiirk Hukuku’nda gecerli olmayan
evlilikler icin bosanma davasi agilamayacaktir'?. Butlanla batil olan evlilikler'? i¢in
ise hakim hiikmii ile sona erdirilinceye kadar bosanma davasi agmak miimkiindiir.
Ciinkii bu evliliklerde, butlan karar1 verilinceye kadar gecerli bir evliligin biitiin
sonuglar1 dogmaktadir'®. Bosanma davasimin esler heniiz hayatta iken agilmasi
gerekmektedir. Eslerden birinin 6lmesi halinde, evlilik birligi 6liim nedeniyle

kendiliginden sona ereceginden'® artik bosanma davasmin acilmasi miimkiin

¢ Hiiseyin HATEMI, Aile Hukuku, 9. Bas1, On iki Levha Yaymecilik, Istanbul, Mart 2021, s.1; Mehmet
Akif TUTUMLU, Teorik ve Pratik Bosanma Yargilamast Hukuku, 2. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara
2009, s.29.

7 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.29.

$Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.104; Ahmet M. KILICOGLU,
Aile Hukuku, 5. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2020, s.88.

° Bahattin ARAS, Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii ve Aile Mahkemeleri, 2. Baski Adalet
Yayinevi, Ankara 2011, s.28.

10 Age. 5.28.

" bkz: Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.204-208; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.72-80.

12 Bahattin ARAS 2011, age. 5.28,29.

13 bkz: Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.208-225; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. 5.80-93.

14 Bahattin ARAS 2011, age. 5.28,29; Hiiseyin HATEMI 2021, age. s5.116.

15 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.195; Bahattin ARAS 2011, age. s.28,29; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.104.



olmayacaktir. Eslerden birinin cinsiyet degistirmesi durumunda da degisikligin
gerceklestigi anda, evlilik kendiliginden son bulacagindan ya da yok evlilige
doniiseceginden bosanma davasi agilmas1 miimkiin olmayacaktir.!® Eslerden birinin
gaipligine karar verilmesi durumunda da bosanma davasi agilamayacaktir'’. Bosanma
davasiin agilabilmesi i¢in, davay1 acan esin kanunda 6ngdriilmiis olan sebeplerden
birine dayanmasi veya taraflarin bosanma hususunda anlagsmis olmasi gerekmektedir.
Bu dava sonucunda evlilik birligine hakim karar1 ile son verilecektir'®. Bu dogrultuda
bosanmay, “esler heniiz hayatta iken, bir esin kanunda éngoriilmiis olan sebeplerden
birine dayanarak agacagi dava sonucunda evlilik birligine hakimin karart ile son
verilmesi” seklinde tanimlamak miimkiindiir'®.

Bosanma davasinda verilecek karar sadece davamin taraflarim
ilgilendirmemekte, ayn1 zamanda genel olarak toplum diizenini ve kamu yararin1 da
etkilemektedir. Bu sebepledir ki bosanma davalar1 yaygin olarak kabul edilen goriise
gore, kamu diizenine iliskin davalar arasinda sayilmaktadir. Toplumun en kiigiik
biriminin yani ailenin korunmasi ideali dogrultusunda bosanma davasina bakan
hakimin, evlilik birligini olabildigince korumak gibi bir dnceligi ve ylikiimliligi

vardir??,

1.2 BOSANMA DAVASININ KONUSU VE NIiTELiGi

Bosanma davasinin konusu denildiginde anlagilmasi gereken, mahkemeye
yoneltilen talebin kapsamidir. Dava konusunun belirlenmesi noktasinda davacinin
talep sonucu ile birlikte talep sonucunun dayanagi ve gerekcesi de dikkate

21 Oyle ki bosanma davasi, zina, terk, evlilik birliginin temelinden

alinmalidir
sarsilmast gibi Tirk Medeni Kanunu’nun 161 ila 166. maddeleri arasinda belirtilen
sebeplerden birine ya da birkagina dayanilarak acgilabilir ve mahkeme de tarafin ileri
stirmedigi bir sebebe dayanarak bosanmaya karar veremez. Dolayisiyla bosanmanin

talep edilmesi noktasinda ve bosanmanin dayanagi olan sebepleri tercih etmek

1o Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.201; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2021, age. s.77.

17 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.197,198; Bahattin ARAS 2011, age. 5.28,29.

18 Tolga AKKAYA, Medeni Usul Hukuku Bakimindan Bosanma Davasi, Yetkin Yayinlari, Ankara
2017, s.25,26.

19 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.235; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2021, age. s.104.

20 Tolga AKKAYA 2017, age. s.72.

2l Age. s.33.



hususunda taraf iradesine iistiinliik taninmistir. Bu da boganma davasinin konusunun
belirlenmesinde tarafa tasarruf serbestisi tanindig1 anlamina gelmektedir?2.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 167. maddesine gore, bosanma davasi agmaya hakki
olan kisinin, boganma veya ayrilik istemek noktasinda da bir tasarruf serbestisi vardir.
Ancak dava hakki olan es tarafindan agilan bosanma davasinda, bosanma sebepleri
sabit olsa bile hakimin taraflarin bosanmasina karar vermek gibi bir zorunlulugu
yoktur. Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesi ile diizenlenen bu durum, hukuk
davalarinda taraflarin isteklerinin hakimi bagliyor olmas1 kuralina getirilen bir istisna
niteligindedir. Ilgili maddeye gore, bosanma sebebi ispatlanmis olursa, hakim
bosanmaya veya ayriliga karar verir. Bosanmaya iliskin bir davada hakimin bosanma
yerine ayriliga karar verebilmesi igin ise ancak eslerin tekrar bir araya gelebilme ve
ortak hayatin yeniden kurulabilme olasiliginin bulunuyor olmas1 gerekir®.

Davalar, mahkemeden istenen hukuki himayenin tiirtine gore eda davalari,
tespit davalar1 ve insai davalar olmak iizere iice ayrilmaktadir®*. Davalinin bir seyi
vermeye, yapmaya veya yapmamaya mahkum edilmesini konu alan davalar eda
davalar1 olarak karsimiza ¢ikarken, bir hakkin ya da hukuki iliskinin varligina ya da
yokluguna veya bir belgenin sahteligine iligkin olarak bir tespitte bulunulmasini konu

alan davalar tespit davalari olarak karsimiza ¢itkmaktadir®. Ingai davalar, diger adiyla

22 Age. 5.33,34; Bahattin ARAS 2011, age. s.22,23,27,28; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI, Medeni Usul Hukuku, 6. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara
2020, 5.155-157; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN, Medeni Usul Hukuku, 3.
Basi, Yetkin Yaymlari, Ankara 2020, 5.99-102; Ibrahim ERCAN, “Bosanma Davalarinda Gegerli Olan
Yargilama Ilkeleri”, Prof. Dr. Ramazan Arslan’a Armagan Cilt I icinde, Yetkin Yaynlari, Ankara 2015,
5.727; Omer Ugur GENCCAN, Bosanma Davalar: Baglaminda Medeni Usul Hukuku, Genisletilmis 4.
Bask1, Yetkin Yayinlari, Ankara 2021, 5.284,285,288,289; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU, Medeni Usul Hukuku, 9. Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara,
2020, s.337,338; Nedim MERIC, Medeni Yargilama Hukukunda Tasarruf Tlkesi, Yetkin Yayinlari,
Ankara 2011, 5.98; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES, Medeni Usul
Hukuku Ders Kitabi, 8. Basi, On Iki Levha Yayimcilik, Istanbul 2020, s.184,185; Sitha TANRIVER,
Medeni Usul Hukuku, Cilt I, 3. Basi, Yetkin Yayimnlari, Ankara, 2020, s.363-367; Mehmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.44;

2 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.274; Bahattin ARAS 2011, age. s.27; Ahmet M.
KILICOGLU 2020, age. s.118.

24Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.289; Baki KURUve Burak AYDIN, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Medeni Usul Hukuku Ders Kitabu,
Yetkin Yayinlari, Ankara Ocak 2021, s.139; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.213,214; Sitha TANRIVER 2020, age. s. 582;

25 Ayrintih bilgi igin bkz: Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI 2020, age. 5.289-300; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020,
age. $.328-330; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN, Medeni Usul Hukuku, 4. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2020, s.141-144; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.273-277; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s. 139-144; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.214-217; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY, Medeni Usul Hukuku Dersleri, 8. Basi, Vedat Kitapeilik, Istanbul
2020, s.238-250; Sitha TANRIVER 2020, age. s. 582-585.



yenilik dogran davalar ise bir hukuki durumun yaratilmasinin, mevcut bir hukuki
durumun degistirilmesinin ya da kaldirilmasinin ancak ve ancak mahkeme karari ile
gergeklestirilebildigi davalardir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 108. maddesinde
de belirtildigi tizere, bir hukuki durumun kurulmasi kaldirilmasi ya da degistirilmesi
noktasinda bir mahkeme kararinin arandigi, davacinin tek tarafli iradesinin ve
taraflarin ilgili konuda anlasmis olmalarinin hukuki sonucun olugabilmesi bakimindan
tek bagina yeterli olmadigi, davanin ancak kanunun agik¢a Ongordiigii hallerde
acilabildigi, aksine bir diizenleme olmadig1 miiddetce verilen hiikkmiin verildigi andan
itibaren gelecege etkili olarak, ayrica icrasina gerek olmaksizin kendiliginden sonug
dogurdugu, kesinlesen hiikmiin sadece taraflar arasinda degil, herkese karsi ileri
siiriilebildigi davalar insai davalar olarak adlandirilmaktadir?®.

Kural olarak, varmasi gerekli, tek tarafli irade agiklamasi ile kullanilan ve
muhatabina ulastig1 anda kendisinden beklenen etkiyi doguran, bu ekinin dogmasi i¢in
kars1 tarafin kabuliine ya da bir mahkeme hiikmiine ihtiya¢ duyulmayan insai haklar,
kanunda acik¢a Ongoriilen bazi hallerde, ancak mahkeme araciligi ile
kullanildiklarinda, kendisinden beklenen etkiyi dogurabilirler. insai davalar da bu
noktada karsimiza ¢ikar®’. Dolayistyla her insai davanin dayandigi bir insai hak vardir.
Ancak insai hakkin s6z konusu oldugu her durumda insai dava giindeme gelmez.
Bosanma davasinda da evlilik birliginin taraflarina taninmis bir “bosanma hakki”ndan
yani bosanmay1 isteyebilme hakkindan bahsetmek miimkiindiir. Bu hak, bozucu
yenilik dogurucu bir insai haktir. Bu hakkin, diger yenilik doguran haklardan farkl
olarak dogrudan irade agiklamasiyla degil, ancak dava yolu ile kullanilmasi
gerekmektedir. Davaya konu edilmeksizin, mahkeme disinda eslerden biri tek tarafli
beyani ile veya her iki es kendi aralarinda anlasarak bosanmay1 gerceklestiremez.

Bosanma, taraflardan birinin ya da her iki tarafin istemi ile degil, mahkeme karar ile

26 Tolga AKKAYA 2017, age. s.44,46; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.300; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN
ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.277; Burhan GURDOGAN, “Bosanma Davalarina {liskin Usul
Hiikiimleri”, Ankara Universitesi 50.Yil Armagani, Bosanma Hukuku Haftas:, Cilt 11 icinde, Seving
Matbaasi, Ankara, 1977, ss.205-218, 5.206; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.145; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.217; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.586; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.34,35.

?’Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.301; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.340; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2020, age. s.144; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.217; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.145; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.252; Siiha TANRIVER 2020, age. s.586.



meydana gelir?®. Dolayisiyla kanunda ngoriilen bosanma sebeplerinden birine ya da
birkacina dayanarak acilan, evlilik baginin yani mevcut bir hukuki iliskinin ortadan
kaldirilmasinin istendigi davalar olan bosanma davalari, bu yonleri ile ve de eslere
taninan bosanmayi talep etme hakkinin ancak dava yolu ile kullanilabilecek olmasi,
dava sonunda verilen bosanma kararinin gelecege etkili olarak ayrica icrasina ihtiyag
duyulmaksizin kendiliginden sonu¢ doguracak olmasi, kesinlesen bosanma kararimin
etkisinin sadece esler bakimindan degil {i¢iincii kisiler bakimindan da ortaya ¢ikmasi
ve hiikmiin herkese karsi ileri siiriilebilir olmasi sebepleriyle ingai davalar arasinda
degerlendirilmektedir’®’. Bosanma davasinda, bosanma ile birlikte Tiirk Medeni
Kanunu’nun 174 ve 175. maddeleri uyarinca maddi, manevi tazminat ve yoksulluk
nafakasimnin da istendigi durumlarda ise talebin bu kismi eda davasi olarak

degerlendirilir®’.

1.3 BOSANMA DAVALARINDA GOREVLI VE YETKILI MAHKEME

1.3.1 Bosanma Davalarinda Gorevli Mahkeme
Gorev, bir mahkemenin isin niteligine gore bir ise bakabilme yetisidir. Belirli
bir davaya o yerdeki mahkemelerden hangisi tarafindan bakilacagi hususu, goreve

iliskin kurallar ile belirlenir®!. Goreve iliskin kurallar kamu diizenindendir ve kanunla

Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.239; Tolga AKKAYA 2017, age. s.44; Bahattin
ARAS 2011, age. s.27; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI 2020, age. 5.301; Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age.
5.340; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.144; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.104; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. 5.278; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.145; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.217; ilhan E. POSTACIOGLU
ve Siimer ALTAY 2020, age. s.252; Sitha TANRIVER 2020, age. s.586.

PTolga AKKAYA 2017, age. s.45,47, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.302; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN
ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.278; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.146; Hgkan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.217; Ilhan E. POSTACIOGLU
ve Siimer ALTAY 2020, age. s.252; Stiha TANRIVER 2020, age. s.587.

30 Bahattin ARAS 2011, age. s.27; Burhan GURDOGAN 1977, agm. s.206.

3IRamazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.200; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.44; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.148; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.217; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.93;
Siiha TANRIVER 2020, age. s.62; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.315.
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diizenlenir. Bir mahkemenin gorevli olmasi dava sartidir®?. Davacinin iddia ve talebini
ortaya koyma bi¢imine gore hangi mahkemenin gorevli oldugu hususu tespit edilir®>.

4787 sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un 4. maddesinde de belirtildigi iizere, bosanma davasinda gorevli olan
mahkeme, aile mahkemesidir. Yine ayni Kanun’un ikinci maddesinde yapilan
diizenlemeye gore de aile mahkemesi kurulamayan yerlerde, bosanma davalarina
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu'nca belirlenen asliye hukuk mahkemesince
bakilir. Burada 6nemli olan husus, davaya bakacak olan asliye hukuk mahkemesinin,
aile mahkemesi sifatiyla yargilama yapmasinin gerekip gerekmedigi hususudur. Her
ne kadar asliye hukuk mahkemesinin aile mahkemesi sifatiyla yargilama yapmamis
olmast usul ve yasaya aykir1 kabul edilerek Yargitay’ca bozma sebebi olarak
degerlendirilmigse de** salt bu nedene dayanarak yapilacak bozmalarin usul
ekonomisine aykir1 olacagina iliskin kars1 goriisler de vardir. Oyle ki kanunda asliye
hukuk mahkemelerinin, aile mahkemesi sifatiyla yargilama yapacagina iliskin ag¢ik bir
diizenleme yoktur. Bizim de katildigimiz goriise gore, aile mahkemesi bulunmayan
yerlerde asliye hukuk mahkemesi gorevli mahkeme olacagindan, aile mahkemesi
sifatinin ~ kullanilmamig  olmasi  hususu, bir bozma  sebebi  olarak
degerlendirilmemelidir®>. Nasil ki aile mahkemesi bulunmayan yerlerde tarafin davayi
asliye hukuk mahkemesinde aile mahkemesi sifatiyla agmamis olmasi verilecek bir
gorevsizlik kararmin gerekgesi olamiyorsa, ayni durum bozma karari i¢in de gerekce

olusturmamalidir?®,

3 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.47; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.148; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age.
s.54; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.315.

33 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.315 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s5.173.

34 “Maddi olaylar1 ileri siirmek taraflara, hukuki nitelendirme hakime aittir (HMK mad. 33). iddianin
ileri stiriiliis sekline gore dava; mal rejiminin tasfiyesinden kaynaklanan alacak istemine iligskindir. Bu
davalarin ¢6ziim yeri 4787 sayili Aile Mahkemeleri'nin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun'un 4. maddesi geregince Aile Mahkemeleri'dir. Aile Mahkemesi kurulmayan yerlerde ise
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunca belirlenen Asliye Hukuk Mahkemeleri'nde davanin Aile
Mahkemesi sifat1 ile goriiliip karara baglanmasi gerekir. Gorev, kamu diizenine iliskin olmakla
yargilamanin her asamasinda kendiliginden géz oniinde bulundurulur. Mahkemece, davanin niteligi
dikkate alinarak davaya Aile Mahkemesi sifatiyla bakilmasi gerekirken; bu husus gozden kagirilarak
Asliye Hukuk Mahkemesi sifatiyla yargilamaya devam edilip yazili sekilde karar verilmesi dogru
gorilmemistir.”: Y. 8.HD., T. 24.02.2020, E. 2016/10723, K. 2020/1661 (UYAP, E.T.: 23.04.2021),Y.
4.HD., T.03.02.2020, E. 2017/2830, K. 2020/334; Y. 2.HD., T. 21.10.2019, E. 2019/6820, K.
2019/10401; Y. 2.HD., T.18.12.2013, E.2013/17189, K.2013/2995; Y. 2.HD., T. 24.01.2007, E.
2007/12520, K.2007/323; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.181-183.

35 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.262.

36 Age. 5.263.
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4787 sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair
Kanun’un gecici 1. maddesine gore, daha dnce aile mahkemesi bulunmayan bir yerde
aile mahkemesi kurulmasi durumunda ise bu mahkemeler faaliyete gectiginde, yargi
cevresi igerisinde ve gorev alanina giren sonuclanmamis dava ve isler, yetkili ve
gorevli aile mahkemesine devredilir. Buna goére aile mahkemesi davadan sonra
faaliyete ge¢migse ancak dava heniiz karara baglanmamigsa ya da aile mahkemesi
karardan sonra faaliyete gecmisse ancak karar heniiz kesinlesmemisse, mahkemenin
devir karar1 vermesi gerekir’’. Aile mahkemesinin faaliyete ge¢gmesinden sonra
acilacak bogsanma davalarinda ise gorevli mahkeme, aile mahkemesidir. Bu noktada
davanin aile mahkemesinde agilmamis olmasi, ilgili mahkemenin gorevsizlik karar
vermesini gerektirir’®.

Goreve iligkin kurallar, kamu diizenine iligskin olmalar1 sebebiyle, yargilamanin
her asamasinda mahkemece re’sen dikkate alinir®. Géreve ve yetkiye iliskin itirazlarm

ayni anda ileri siiriilmesi halinde ise ilk olarak gérev konusunun incelenmesi gerekir*’.

1.3.2 Bosanma Davalarinda Yetkili Mahkeme

Davaya hangi yerdeki mahkemenin bakacagi konusu yani yetki hususu*!, esas
itibariyle Medeni Usul Hukuku’na ait bir konudur. Yetkiye iliskin kurallar ise esas
itibari ile Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmistir. Ancak bosanma
davalarinda hangi mahkemenin yetkili oldugu Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
degil, Tiirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddeye gére,
eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan dnce son defa alt1 aydan beri birlikte

oturduklar1 yer mahkemesi bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkemedir®?.

37 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.176-180.

38 Age. s.178,179.

3 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.47; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021,
age. s.54.

40 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.200; Y.2.HD., T. 16.07.2009, E.2009/3415, K.2009/14294.
4Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.212; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.173; L. Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.16;Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021, age. s.61; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age.
s.71; iThan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.110.

# Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.279; Bahattin ARAS 2011, age. 5.60; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.228; L.
Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.170; Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.71; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
s.120,121.
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Yetkili mahkemenin belirlenmesinde esas olan, eslerin dava tarihindeki
yerlesim yeridir. Oyle ki yerlesim yerinin dava acildiktan sonra degismesi yetkili
mahkemenin de degisecegi anlamina gelmemektedir*’. Bir goriise gére, bosanma
davasi acan esin, 6zgiirliigli ile bagdasmayan bir evlilik ile bagli kalmamas1 adina
bosanma davasinin eslerden birinin yerlesim yerinde agilabilecegi kural
ongoriilmiistiir*. Eslerin yerlesim yerinin belirlenmesinde ise Tiitk Medeni Kanunu
esas alinacaktir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 19. maddesine gore, yerlesim yerinin
belirlenmesinde bir kimsenin o yerde siirekli kalma niyetiyle oturuyor olmasi kistastir.
flgili madde ayrica bir kimsenin aym zamanda birden c¢ok yerlesim yerinin
olamayacagini da belirtmistir. Yerlesim yeri adreslerinin tutulmasinda kisilerin yazili
beyanlar1 esas alinir ve adres beyan formundaki bildirimler aksi sabit oluncaya kadar
gegerlidir (5490 s. NHK m. 50/1, Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi m. 13/1). Aile
kiitiiglinde yer alan yerlesim yeri adresine iliskin kayit, aksi sabit oluncaya kadar
yerlesim yerine karine olusturur. Niifus miidiirliigiine ait adres bilgileri raporu, tanik
beyanlari, yapilan sosyal ekonomik durum arastirmasi gibi hususlar davacinin dava
tarihindeki yerlesim yerinin tespiti agisindan belirleyici olabilmektedir®. Evlilik
birliginin siirdiiriildiigli ve aile konutunun bulundugu yer ise biiyiik ¢ogunlukla eslerin
yerlesim yeri olarak kabul edilmektedir. Eslerden birinin ya da her iki esin de ortak
konutun bulundugu yerde stirekli kalmak niyetiyle oturuyor olmasi, ilgili es veya esler
acisindan o ortak konutun yerlesim yeri olarak kabul edilmesi i¢in yeterlidir*®. Eslerin
ayri yasamast ve eslerden birinin yerlesim yerinin degigsmesi yani eslerden birinin ya
da her iki esin de siirekli kalmak niyetiyle baska bir yerde yasamaya baslamak suretiyle
aile konutundan ayrilmasi durumunda, her iki es de kendi yerlesim yerlerinde dava
agabileceklerdir’’. Ortak konuttan ayrilan es ya da eslerin ayr1 bir yerlesim yeri
edinmemis olmalar1 durumunda ise dava diger esin yerlesim yerinde veya son defa alt1
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinde agcilabilecektir*®. Bu yetkili

mahkemelerden birini segcme hakki ise davaci ese aittir*®. Tiirk Medeni Kanunu’nun

4 Tolga AKKAYA 2017, age. s.243, Sitha TANRIVER, Tiirk Aile Mahkemeleri, Ankara, Yetkin
Yaynlari, 2014, s.265.

4 {lhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.120.

4Y.2.HD, T.19.02.2020, E.2020/100, K.2020/1272 (UYAP, E.T.:24.04.2021).

4 Tolga AKKAYA 2017, age. s.267.

47 Age. 5.266,267, Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI 2020, age. 5.228,229.

4 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.267.

4 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.229; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.222.
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168. maddesinde belirtilen bu yer mahkemelerinden birinde dava acan ese kars1 davali
es, maddede belirtilen diger yetkili mahkemede dava agilmasi gerektiginden bahisle
yetki itirazinda bulunamaz®®. Ortak konuttan ayrilan esin, siirekli kalmak niyetiyle
oturdugu yer, o esin yerlesim yeri olarak kabul edilmelidir’!. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 168. maddesindeki ifadeden de anlasilacag: iizere, eslerin son defa alti
aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesinin yetkili olabilmesi, o yerin aym
zamanda eslerin yerlesim yeri olmasi sartina bagl degildir. Eslerin fiilen alti ay
boyunca birlikte oturmus olmalar yeterlidir>2.

Bosanma davasinda yetki kuralinin kesin olup olmadigina iliskin olarak farkl
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, bosanma davalarindaki yetki kesin yetki
kurali degilken®?; bir baska goriise gore, kanunda dngdriilen bu yetki kurali kesin yetki
kuralidir’*, Bosanma davasinda yetki kuralmin kesin olup olmadigi noktasinda
doktrinde her ne kadar farkli goriisler bulunsa da, Yargitay’in uygulamasinda,
bosanma davasindaki yetki kuralinin, kesin olmayan 6zel yetki kurali oldugu kabul

edilmektedir®. Oyle ki Yargitay’in uygulamasina ve genel olarak kabul edilen goriise

0 “Boganma ve ayrilik davalarinda yetkili mahkeme eslerden birinin yerlesim yeri ya da davadan dnce
son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir (TMK m. 168). Yerlesim yeri, bir
kimsenin siirekli kalma niyetiyle oturdugu yerdir (TMK m. 19/1). Yerlesim yeri adreslerinin
tutulmasinda kisilerin yazili beyanlari esas alinir ve adres beyan formundaki bildirimler aksi sabit
oluncaya kadar gegerlidir (5490 s. NHK m. 50/1, Adres Kayit Sistemi Yonetmeligi m. 13/1). Su halde,
aile kiitiiglinde yer alan yerlesim yeri adresine iliskin kayit, aksi sabit oluncaya kadar yerlesim yerine
karine olusturur. Niifus mudiirliigiine ait adres bilgileri raporu, tanik beyanlari, yapilan sosyal ekonomik
durum arastirmasi davaci erkegin dava tarihinde yerlesim yerinin Kagizman oldugunu gostermektedir.
Bu durumun aksi kanitlanamamigtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun 168. maddesi hitkmiine gore, bosanma
veya ayrilik davalari, eslerden birinin yerlesim yerinde veya davadan once son defa alti aydan beri
birlikte oturduklari yer mahkemesinde agilabilir. Gosterilen yerlerden birini se¢im hakki davaciya aittir.
Davaci, secimini kendi oturdugu yerden yana kullandigma gore, dava dogru yerde agilmustir. Oyleyse,
davali kadinin yetki itirazinin reddi ile isin esasinin incelenmesi gerekirken, hatali nitelendirme ile
yetkisizlik karart verilmesi dogru bulunmamis, bozmayr gerektirmistir.”: Y.2.HD, T.19.02.2020,
E.2020/100, K.2020/1272 (UYAP, E.T.:24.04.2021); Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s229.

I Tolga AKKAYA 2017, age. 5.268.

52 Age. 5.268.

53 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.280; Bahattin ARAS 2011, age. s.61; Ramazan
ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s229; Ali
Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.55; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.220; L.
Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.170;
Bilge OZTAN, Aile Hukuku, Turhan Kitapevi, Ankara, 2015, s.732; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.74;

54 Sitha TANRIVER 2020, age. 5.247; Tolga AKKAYA 2017, age. s.273.

55 ¢« .boganma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin yerlesim yeri veya davadan
once son defa alt1 aydan beri birlikte oturduklari yer mahkemesidir. Bosanma davalarinda yetki kesin
yetki degildir.Somut olayda; dava, Sermin Basbug Atator tarafindan Dinar Asliye Hukuk (Aile
Mahkemesi sifatiyla) Mahkemesinde agilmig olup davali vekili tarafindan siiresinde yetki itirazinda
bulunuldugu ve Isparta Aile Mahkemelerinin yetkili oldugunun ileri siiriildiigii, davaci Sermin Bagbug
Atator’un dava agildif1 tarihte yerlesim adresinin "Isparta" oldugu anlasilmaktadir. Hal boyle olunca
usuliine uygun ve siiresinde yetki itirazinin kabulii ile uyusmazligin Isparta 2. Aile Mahkemesinde
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gore, bir uyusmazlik i¢in kanunda bir yer mahkemesinin yetkili kilinmasi o yer
mahkemesini kesin yetkili mahkeme yaparken, iki veya daha fazla mahkemenin yetkili
kabul edilmesi yetkinin kesin olmadigi anlamia gelmektedir. Bosanma davalari
acisindan da birden fazla mahkemenin yetkili oldugu kabul edilerek davaciya segme
imkani1 tanindi81 i¢in buradaki yetki kurali kesin olmayan yetki kuralidir. Dolayisiyla
davacinin bahsedilen bu yer mahkemelerinden birinde dava agmamasi durumunda,
davali buna kars1 ancak yetki itirazinda bulunabilir®.

Her ne kadar bosanma davalarindaki yetki kuralini kamu diizeni ile
iligkilendirerek buradaki yetkinin kesin yetki oldugunu ileri siiren goriisler olsa da
yetki kuralina iliskin bu diizenlemelerin, kamu diizeni ile ilgili olmadigimin kabulii
gerekmektedir. Oyle ki bosanma davalarmin kamu diizenine iliskin niteliklerinin
bulunuyor olmasi, bosanma davalarindaki yetki kurallarinin da ayni nitelige sahip
olacagi anlamina gelmemektedir®’.

Taraflara, kanunen yetkili olan mahkemelerin yetkisinin devam etmesi
kaydiyla®®, aslinda yetkili olmayan bir mahkemeyi yetkili kilarak, o mahkemede dava
acabilme imkam saglayan yetki sdzlesmesi ise®® bosanma davalar1 acisindan sz
konusu olmamaktadir. Taraflarin iizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri
konularda, yetki sozlesmesi yapilamayacagina iliskin kural, bosanma davalarinda
yetki sdzlesmesi yapilmasini imkansiz hale getirmektedir®.

Yetkinin kesin olmayan yetki olarak kabul edilmesine bagli olarak, davanin
yetkisiz mahkemede agilmis olmast durumunda yetki itirazinin ilk itiraz olarak cevap
dilekcesinde ileri siiriilmesi gerekmektedir. Buna gore esasa cevap siiresi i¢inde yetki

itirazinda bulunulmali ve yetkili mahkeme, birden fazla yetkili mahkeme varsa tercih

goriilerek ¢oziimlenmesi gerekmektedir.”: Y. 5. HD., T. 05.04.2021, E.2021/1984, K.2021/ 4838
(UYAP, E.T.: 24.04.2021); Y. 5. HD., T. 08.02.2021, E.2020/9274, K.2021/1055; Y. 2.HD., T.
25.06.2018, E.2016/18996, K.2018/ 7978; Y. 2.HD., T. 19.11.2009, E.2009/18252, K.2009/20223;
Y.2.HD., T. 10.02.2009, E.2009/851, K. 2009/ 1842 (UYAP, E.T.:24.04.2021).

3¢ Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.280; Bahattin ARAS 2011, age. s.61; Omer Ugur
GENCCAN 2021, age. s.220; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.170; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.4; Bilge OZTAN 2015, age. 5.732.

57 Bahattin ARAS 2011, age. s.63.

58 Sitha TANRIVER 2020, age. 5.250.

59 Tbrahim ASIK, “Hukuk Muhakemeleri Kanunu’na Gore Yetki Sozlesmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Kasim- Aralik 2011, Say1:97, ss.11-48, s.15; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin
ERDOGAN 2020 age. s.195; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020,
age. s.79; Sitha TANRIVER 2020, age. s.250.

% [brahim ASIK 2011, agm. s.27,28; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.185; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.72.
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edilen yetkili mahkeme de itirazda gosterilmelidir®!. Dolayisiyla yetkisiz mahkemenin
kendiliginden yetkisizlik karar1 vermesi gibi bir durum s6z konusu olmamaktadir®?.
Yetki itirazi siiresinin hak diisiiriicli siire olmasina bagl olarak, esasa cevap siiresi
icinde ileri stiriilmeyen yetki itirazinin, kars1 tarafin muvafakati ya da 1slah ile de ileri
stiriilmesi s6z konusu olmamakta, ayrica esasa cevap siiresi i¢inde verilen cevap
dilekcesinden sonra heniliz cevap siiresi dolmamis olsa bile yetki itiraz1 ileri
siiriilememektedir. leri siiriilse bile, hukuki olarak bir sonu¢ dogurmamaktadir®.
Dolayisiyla davact esin, davay: actigr yetkisiz mahkemede davaya devam edilmesi
gerekmektedir®. Ayni durum, Tiirk Medeni Kanunu’nun 168. maddesinde 6ngériilen
mahkemelerden bagka bir mahkemede agilan bosanma davalarinda davali esin, ilk
itiraz olarak yetki itirazinda bulunmamas1 halinde de s6z konusu olmaktadir®®. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, 116 ve 117. maddelerinde ilk itirazlar baghig1 altinda ilgili

diizenlemelere yer vermistir.

61 “TMK'nun 168. maddesinde "Bosanma veya ayrilik davalarinda yetkili mahkeme, eslerden birinin
yerlesim yeri veya davadan &nce son defa alti aydan beri birlikte oturduklar1 yer mahkemesidir."
hiikmiine yer verilmis olup bogsanma davalarinda yetki kesin degildir. Yetkinin kesin oldugu davalarda,
mahkeme yetkili olup olmadigini, davanin sonuna kadar kendiliginden arastirmak zorundadir; taraflar
da mahkemenin yetkisiz oldugunu her zaman ileri siirebilir. Yetkinin kesin olmadig1 davalarda, yetki
itirazinin, cevap dilekgesinde ileri siiriilmesi gerekir. Yetki itirazinda bulunan taraf, yetkili mahkemeyi;
birden fazla yetkili mahkeme varsa segtigi mahkemeyi bildirir. Aksi takdirde yetki itiraz1 dikkate
alimmaz. Mahkeme, yetkisizlik kararinda yetkili mahkemeyi de gosterir. Yetkinin kesin olmadigi
davalarda, davali, siiresi icerisinde ve usuliine uygun olarak yetki itirazinda bulunmazsa, davanin
acildig1 mahkeme yetkili hale gelir. (HMK m. 19) Somut olayda, davalinin yerlesim yeri "Biiyiikkburg
Mabhallesi Biiyiikbur¢ Sokak No:370/1 Altnozi/HATAY" oldugu, cevap dilekgesinde Hatay Aile
Mahkemelerinin yetkili oldugunu belirttigi bdylelikle davalinin yetkisiz bir mahkemeyi sectigi
anlagildigina goére, davanin ilk agilan yer mahkemesi olan Ankara 16. Aile Mahkemesinde goriiliip
sonuglandirilmas1 gerekmektedir.” Y.5.HD., T.09/11/2020, E.2020/7723, K.2020/9561 (UYAP,
25.04.2021).

02“Dava dilekgesi davaliya 08.09.2014 tarihinde teblig edilmis, davali siiresinde verdigi cevap
dilekgesinde yetki itirazinda bulunmamistir. Bosanma davalarinda yetki kurali (TMK m. 168) re'sen
dikkate alinabilecek kesin yetki degildir. Kesin yetki kuralinin bulunmadig: hallerde, yetki itiraz1 ilk
itirazdir. (HMK m. 116/1-a). Ancak ilk itiraz olarak ileri siirlilmesi halinde dikkate alinir. Mahkemece
usuliine uygun bir yetki itiraz1 bulunmadig dikkate alinarak isin esasimin incelenmesi gerektigi halde
yazili sekilde yetkisizlik karar1 verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD.,
T.21.04.2016, E.2015/16076, K.2016/8242 (UY AP, 25.04.2021).

63 Tolga AKKAYA 2017, age. s.274; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020
age. s.197, 198; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.220,221; Y. 2.HD., T.22.10.2012, E.2012/5838,
K.2012/25616; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU
2020, age. s.178,179; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.75,76; Ilhan E. POSTACIOGLU ve
Stimer ALTAY 2020, age. s.136,137; Sitha TANRIVER 2020, age. s.259.

% Tolga AKKAYA 2017, age. s.244, Bahattin ARAS 2011, age. s.64; Y.2.HD., T.22.10.2015,
E.2015/18627, K.2015/19105; Y.2.HD., T.13.04.2015, E.2015/3574, K.2015/7348 (UYAP,
E.T.:24.04.2021).

65 flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.121.
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1.3 BOSANMA DAVALARINDA YARGILAMA USULU

Evlilik sozlesmesi ile kurulan evlilik birligini sona erdirerek, toplumun en
kiigiik yap1 tasi niteligindeki aile kurumunu ortadan kaldiran bosanma davalari,
toplumsal acidan sahip oldugu bu 6nem nedeniyle 6zel yargilama usulii kurallarina
tabi tutulmustur. Oyle ki toplumun temeli olan aile kurumunun dagilmasi sadece
bireyleri degil, toplumu ve kamu diizenini de yakindan ilgilendirmektedir®. 4787
Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’un
7. maddesinin son fikrasinda yapilan diizenleme ile 6zel kanunlardaki hiikiimler sakli
kalmak kaydiyla, bu Kanun’da hiikim bulunmayan konularda Tiirk Medeni
Kanunu’nun aile hukukuna iliskin usul hiikiimleri ile Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu hiikiimlerinin uygulanacagi belirtilmistir. Bu diizenlemeden de anlagilacagi
tizere Oncelikle 6zel kanunlardaki hiikiimler uygulama alani bulacak, sayet konu ile
ilgili olarak 6zel kanunlarla yapilmis herhangi bir diizenleme yoksa 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun ile diizenlenmis
usul hiikiimleri uygulanacaktir. 4787 Sayil1 Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yargilama Usullerine Dair Kanun’da bosanma davalarina uygulanacak usul
hiikiimlerinin bulunmamasi halinde ise 6nce Tiirk Medeni Kanunu’nun aile hukukuna
iliskin usul hiikiimleri, burada da hiikiim bulunmamaktaysa, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda diizenlenen usul kurallar1 uygulama alan1 bulacaktir®’. Her ne kadar yasal
mevzuatimizdaki diizenleme bu sekilde olsa da bizim de katildigimiz goriise gore,
bosanma ve ayrilik davalarinda uygulanacak yargilama usuliine iligkin kurallarin,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda ayri bir kisimda ya da 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Goérev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da bagimsiz
olarak diizenlenmesi daha dogru olacaktir®,

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 7. maddesinin 1. fikrasindaki diizenlemeye gore, hakimin esasa
girmeden once eslerin ve ¢ocuklarin kars1 karsiya olduklar1 sorunlar tespit ederek
taraflar1 sulh yolu ile ¢oziime tesvik etmesi gerekmektedir. Buradaki amag, aile

icindeki karsilikli sevgi, saygi ve hosgoriiniin korunmasidir. Sulh saglanamadigi

% Cenk AKIL, “Bosanma Davalarinda Yargilama Usulii (TMK m.184)”, Prof. Dr. Erdal Onar’a
Armagan Cilt II icinde, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayim, Ankara 2013, ss.1319-1354,
s.1320,1321, Bahattin ARAS 2011, age. s.77.

7 Cenk AKIL 2013, agm. s.1320,1321; Bahattin ARAS 2011, age. s.99; Murat ATALI, Ibrahim
ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.198.

6 Tolga AKKAYA 2017, age. s.243; Bilge OZTAN 2015, age. 5.729; Siitha TANRIVER 2020, age.
5.179,180.
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takdirde ise yargilamaya devam olunarak esas hakkinda karar verilecektir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 140. maddesi de hakimin, taraflari sulhe ve arabuluculuga
tesvik edecegini diizenlemistir. Dolayisiyla hakimin, bosanma davasinda taraflari sulh
ve arabuluculuk yolu ile ¢ézlime tesvik etmesi gerekmektedir. Bu kapsamda hakimin
taraflar1 arabulucuya yénlendirmesi, sulhe tesvik ddevinin bir parcasidir®®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun, “Bosanmada yargilama usulii” bashkli 184. maddesindeki
diizenlemeye gore ise,

“hakimin, bosanma veya ayrilik davasimin dayandigi olgularin varligina

vicdanen kanaat getirmedikge, bunlart ispatlanmis sayamayacagi, bu olgular

hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin oneremeyecegi,
taraflarin bu konudaki her tiirlii ikrarlarimin hakimi baglamayacagi, hakimin,
kanitlar: serbestce takdir edecegi, bosanma veya ayriligin fer't sonuglarina
iliskin anlasmalarin, hakim tarafindan onaylanmadik¢a gegerli olmayacagi,
hdkimin, taraflardan birinin istemi tizerine durusmanin gizli yapilmasina karar
verebilecegi” ifade edilmistir.

Tiirk Medeni Kanunu’nda yer alan bu kurallar, usul hukuku kurali niteliginde

oldugundan, bu kurallarin uygulanmalar1 ve yorumlanmalari esnasinda usul

hukukunun ana ilkelerinden yararlanmak gerekmektedir®.

Bosanma davasina bakmakla gérevli olan mahkeme, aile mahkemesidir. Aile
mahkemelerinde yazili yargilama usulii uygulanmaktadir. Esasen, 4787 Sayili Aile
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine Dair Kanun’da, aile
mahkemelerinde uygulanacak olan yargilama usuliine iligkin olarak herhangi bir kural
yer almamaktadir. Ancak bu Kanun’un 7. maddesinin 2. fikrasinda, 6zel diizenlemenin
bulunmadigr durumlarda, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun ilgili hiikiimlerinin
uygulanacagina agikca atif yapilmistir. Dolayisiyla, agikca belirtilen haller disinda
yazili yargilama usuliiniin uygulandig: asliye hukuk mahkemeleri ile ayni diizeyde
bulunan aile mahkemelerinde de, ilke olarak yazili yargilama usuli
uygulanmaktadir’!. Yazili yargilama usuliinde, dilekgeler asamasi, on inceleme,

tahkikat, sozIlii yargilama ve hiikiim agamasi olmak iizere bes temel asama vardir.

% Sitha TANRIVER 2020, age. 5.184.

70 Bahattin ARAS 2011, age. 5.99; Burhan GURDOGAN 1977, agm. s.205.

"I Tolga AKKAYA 2017, age. s.243; Siiha TANRIVER 2014, age. s.63; Siitha TANRIVER 2020, age.
s.180.
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Bosanma davasinin goriilmesinde ve karara baglanmasinda da kural olarak bu temel

asamalara gore hareket edilmektedir’.

Tolga AKKAYA 2017, age. s.244.
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BOLUM 11

BOSANMA DAVALARINDA DELILLERIN TOPLANMASI VE
INCELENMESI BAKIMINDAN YARGILAMAYA HAKIM OLAN
ILKELERIN DEGERLENDIRILMESI

2.1 GENEL OLARAK

Yargilamaya hakim olan ilkeler esasen, Medeni Usul Hukuku alaninda yapilan
istikrarl1 uygulamalar sonucunda ortaya ¢ikan birtakim yargisal temel haklar ve
yargilamanm nasil yiiriitilmesi gerektigine iliskin birtakim temel kurallardir’.
Bosanma davalarinda yargilamanin baslamasi, konusunun belirlenmesi, sona ermesi
ve hiikkme karst kanun yollarina bagvurulup basvurulmayacagi noktasinda taraf
iradesinin ne kadar etkili oldugu, dava malzemesinin yargilamaya getirilmesinde
taraflarin ve hakimin nasil bir rol tistlendigi, hakimin taraflarin talepleri ile bagl olup
olmadigi, kesin delillerin, hakim {izerinde baglayici bir etkisinin bulunup bulunmadig;,
hakimin davayr aydinlatma oOdevinin etkisi ve sinirlari, dava malzemesinin
yargilamaya getirilmesi hususunun belli bir usul kesiti ile sinirlanip sinirlanmadigi,
aleni yargilamanin dava malzemesinin toplanmasi bakimindan nasil etkiler
dogurdugu, hakimin delillere dogrudan temas etmesinin Onemi, taraflarin diriistliik
kuralina uyma ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigliniin yargilama sonucunda verilecek
karar {iizerindeki etkisi gibi pek c¢ok husus, yargilamaya hakim olan ilkelerin
degerlendirilmesi suretiyle aciklik kazanmaktadir. Bosanma davalarini, diger 6zel
hukuk davalarindan ayiran 6nemli noktalarin bulunmasi, yargilamaya hakim olan
ilkelerin de bosanma davalar1 acisindan 0©zel olarak incelenmesi gerekliligini

beraberinde getirmektedir.

3 Tolga AKKAYA 2017, age. s.71.
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2.2 TASARRUF iLKESI

2.2.1 Genel Olarak

Tasarruf ilkesi, “davanin hal ve yiiriiyiisiine hiikmedebilme hak ve yetkisidir.”™
Ozel hukuktaki irade 6zerkligi ilkesinin usul hukukuna yansimasi olan tasarruf ilkesi,
bir yargilamanin baglamasinda, konusunun belirlenmesinde, sona ermesinde ve hiikkme
kars1 yargi yollarina basvurulup basvurulmayacagi noktasinda taraf iradesinin etkin ve
belirleyici olmasi anlamima gelmektedir’>. Yapilacak yargilamanm kapsami, bu ilke
dogrultusunda belirlenmektedir. Tasarruf ilkesi Ozetle, taraf hakimiyetini ifade
etmektedir. Ancak vakia ve delillerin getirilmesi ile ispat faaliyetleri iizerindeki taraf
hakimiyetini ve sorumlulugunu anlatan ilke tasarruf ilkesi degil, taraflarca getirilme
ilkesidir’.

Taraflarin dava konusu iizerinde serbestce tasarruf etme haklarinin bulunuyor
olmasma bagli olarak, hakimin bir davaya kendiliginden bakabilmesi miimkiin
degildir. Baska bir ifade ile hakimin bir davaya bakabilmesi, taraflarin bu dogrultudaki
taleplerine baghdir. Yani, “davact yoksa hakim de yoktur.”’” Hakim yargilama
stiresince de taraflarin talepleri ile baglidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 24.
maddesi ile konuya iliskin yasal bir diizenleme yapilmistir. Bu maddenin ikinci
fikrasina gore ise hi¢ kimse kendi lehine olan bir davay1 agmaya veya hakkini talep
etmeye zorlanamaz. Taraflar dava konusu hakkinda serbestge tasarruf edebilir ve
taraflara taninan bu tasarruf yetkisi dava agildiktan sonra da devam eder. Bu noktada
davaci dava acarak yargilamayi baglatmis bile olsa, kanundaki yasal diizenlemeler
dogrultusunda davasindan feragat etmesi (HMK m.307-312) ya da davasini geri almas1
(HMK m.123) miimkiin olabilir. Yine bu ilkenin bir sonucu olarak davayi kabul

miiessesesi de s0z konusu olabilir (HMK m.308). Ayrica ilk derece mahkemesi

7 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.284.

75 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.155,156; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.99; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.82,83; Ibrahim ERCAN 2015, agm. s.727; L. Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.337; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021, age. 5.221,222; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020,
age. s.184; Ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.154: Siitha TANRIVER 2020, age.
$.363.

76 Nedim MERIC 2011, age. s.53; Nedim MERIC, “Medeni Usul Hukukunda Tasarruf ve Taleple
Baghlik lkesinin Kapsami ve Baz1 Giincel Kararlarin Degerlendirilmesi”, SDUHFD, Cilt:4, Say1:2,
2014, ss.23-63, s.29.

77 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.155; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.284; Nedim MERIC 2011, age. s.73-78.

21



tarafindan verilen hiikmiin, kanun yolu incelemesi yapilmak iizere {ist mahkemelere
gotiirtilmesi noktasinda da taraflarin tasarruf yetkisi vardir. Taraflarin kanun yoluna
basvurmamasi durumunda bu asama gerceklesmez. Hakimin ya da savcinin kanun

yoluna bagvurma gibi bir yetkisi yoktur’s,

2.2.2 Bosanma Davalar1 Acisindan Tasarruf Ilkesinin Degerlendirilmesi

Tasarruf ilkesi, esas itibariyle aile mahkemelerindeki yargilamalarda ve
bosanma davalarinda da etkisini gostermektedir. Bu noktada bosanma davasinin hangi
sebebe dayanarak agildigmin bir 6nemi yoktur’”®. Bosanma sebebi meydana gelmis
olsa dahi, hicbir es bosanma davasi agmaya zorlanamaz. Zina, hayata kast gibi
bosanma sebeplerinin gerceklesmis olmasi halinde bile anilan durum degismez. Higbir
sebep, eslerden biri tarafindan talep edilmedigi miiddetce, hakime re’sen harekete
gecme ve bosanma davasina bakma yetkisi vermez®. Eslerden her birine tanman
bosanmayi talep etme hakki, kisilik haklar1 icinde degerlendirilen bir haktir. Ancak bu
durum, bosanma talebinin, mahkemece her zaman olumlu karsilanacagr ve
bosanmanin gerceklesecegi anlamma da gelmemektedir®!. Hakimin, bosanma
davasina bakabilmesi ve davayr karara baglayabilmesi icin ise eslerden birinin
bosanmay1 dava yolu ile talep etmis olmasi gerekmektedir. Eslerden biri diger ese ya
da her iki es birbirlerine karsi bosanma davasi agmadigi miiddetce, hakimin
kendiliginden dava agma ve bu davay1 karara baglama yetkisi yoktur®?.

Tasarruf ilkesinin etkili oldugu davalarda dava konusunun davayi acan ya da
talepte bulunan kisi tarafindan belirleniyor olmasina bagl olarak®, bosanma
davalarinda da taraflar kural olarak bosanma veya ayrilik talep etmek noktasinda
tasarruf yetkisine sahiplerdir. Hakimin ise Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesinde

diizenlenen istisnai hal sakli kalmak kaydiyla, talep edilmeyen bir seye ya da talep

8 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.73-78; Bahattin ARAS 2011, age. s.22, 23; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s. 155-157; Murat ATALI,
fbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.99-102; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.727;
Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.284,285,288,289; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. 5.337,338; Nedim MERIC 2014, agm. s.29; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.184,185; Sitha TANRIVER
2020, age. s.363-367; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.44.

7 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.47.

8 Tolga AKKAYA 2017, age. s.75.

81 Age. s.73,74.

82 Age. s.75.

8 Murat ATALI ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.101; Nedim MERIC 2011, age.
s91.
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edilenden fazlasma karar vermesi miimkiin degildir®. Dolayisiyla delillerin
toplanmas1 ve degerlendirilmesi noktasinda, taraflarin taleplerini ispata elverisli
delillerin, mahkeme huzuruna getirilmesi olduk¢a 6nem arz etmektedir. Dava
konusunun belirlenmesinde oldugu gibi degistirilmesinde de tasarruf ilkesi etkisini
gosterdiginden®, bosanma talebi ile dava agan tarafin dava devam ederken bu talebini
degistirerek ayrilik talep etmesi miimkiindiir®®. Ancak ayrilik talebi ile acilan bir
davanin bosanma davasina doniistiiriilmesi noktasinda ise tasarruf ilkesi etkisini
gostermemektedir®’.

Bosanma sebebinin belirlenmesi noktasinda Yargitay tarafindan da kabul
edilen goriise gore, yine tasarruf ilkesi etkili bir rol oynadigi icin mahkeme, taraflarin
ileri siirdiigli bosanma sebepleri ile baghdir. Taraflarca ileri siiriilmeyen bir sebeple
bosanma karar1 verilemez. Taraflarca ileri siiriilmeyen bir boganma sebebinin dava
dosyasindan anlasiliyor olmasinin da bu sonuca bir etkisi yoktur®®, Dolayisiyla hakim,
taraflarca ileri stirtilen sebeplerle sinirli olarak delilleri inceleyip degerlendirebilir.

Dava agma, dava konusunu belirleme, acilan davayi takip etme, sonuglandirma
ve kanun yoluna basvurma asamalarinda etkili olan tasarruf ilkesi, vakia ve delillerin
getirilmesi ile ispat faaliyetlerini kapsamina almamaktadir. Bosanma davalarinda da
taraflar, iddia veya savunmalarma iliskin vakia ve delilleri ileri siirlip stirmemek
noktasinda serbesttir. Bu dogrultuda ileri slirmek istemedikleri bir vakia ya da delili
ibraz etmeye ya da ileri siirmek istedikleri bir vakia ya da delili ibraz etmemeye
zorlanamazlar®®. Ornegin, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma
davasi acan ve esinden siddet gormesine ragmen bunu actig1 davada ileri siirmeyen ve

dolayistyla da siddet vakiasi ile ilgili delil ibraz etmeyen es, siddet vakiasina

8 Tolga AKKAYA 2017, age. s5.75; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.274; Bahattin
ARAS 2011, age. 5.27; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.118.

85 Tolga AKKAYA 2017, age. s.76.

$Age. 5.76; Bilge OZTAN 2015, age. s.707; “Hakim, taraflarin talep sonuglartyla baglidir. Ondan
fazlasina veya bagka bir seye karar veremez (HMK m.26/1). Davaci kadin dava dilekgesinde hayata
kast, pek kotii muamele veya onur kirict davranis sebebine (TMK m.162) dayali olarak bosanmaya karar
verilmesini talep etmis, mahkemece evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m.166/1) hukuksal sebebine
dayali olarak bosanma karar1 verilmistir. Ozel bosanma sebebine dayali olarak acilan davada genel
bosanma sebebiyle (TMK m.166/1) bosanma karar1 verilemez. O halde mahkemece davaci kadmin
bosanma davasinda delillerin 6zel bosanma (hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirici davranis)
sebebi (TMK m.162) yoniinden degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin
sarsilmas1 (TMK m.166/1) sebebi ile degerlendirilerek taraflarin bogsanmalarina karar verilmesi dogru
olmayip, bozmayi gerektirmistir.”’Y.2.HD., T.17.10.2018, E.2017/161, K.2018/11440 (UYAP,
E.T.:08.05.2021).

87 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.76,77; bkz.: Boliim II, 2.3.2.

88 Bilge OZTAN 2015, age. s.707.

8 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.48.

23



dayanmasi ve buna iligkin delil ibraz etmesi i¢in zorlanamaz. Ayni sekilde zina
sebebine dayanarak bosanma davasi acan es de zinaya iliskin olarak ileri siirmek
istedigi vakialari ileri stirmemesi, buna iliskin elde ettigi fotograflari mahkemeye ibraz
etmemesi noktasinda zorlanamaz. Ancak taraflarin vakia ve deliller lizerindeki bu
hakimiyetini ve sorumlulugunu anlatan ilke tasarruf ilkesi degil, taraflarca getirilme

ilkesidir®.

2.2.3 Tasarruf ilkesinin Siirlandirilmasi

Tasarruf ilkesi, bosanma davalarinda, Medeni Usul Hukuku kapsamindaki
diger davalara kiyasla daha smirli bir etkiye sahiptir’. Oyle ki maddi hukuk
anlaminda, bosanma ve bosanmanin sonuglari ile ilgili olarak taraflara taninan irade
ve tasarruf serbestisine, korunmasi gereken daha iistiin menfaatlerin varlig1 sebebiyle
birtakim sinirlamalar getirilmistir. irade ve tasarruf serbestisi iizerinde yapilan bu
sinirlama, Medeni Usul Hukuku anlaminda tasarruf ilkesinin kapsaminin da
sinirlandirilmasi sonucunu dogurmustur. Kamu yarar1 diislincesiyle re’sen harekete
gecme ve re’sen arastirma noktasinda hakime taninan yetkiler ile bahsedilen bu
siirlandirma gergeklesmistir’. Ancak hakime taninan bu yetkiler, talep olmaksizin
dava acilamayacagi ve kimsenin kendi lehine bir dava agmaya zorlanamayacagi
kuralmin istisnalari niteliginde degildir®>.

Her ne kadar bosanma davalarinda taraf iradesine iistiinliik taninarak tasarruf
ilkesi etkin kilinmigsa da cocugun velayeti, nafakasi, cocukla kisisel iliski kurulmasi
konularinda hakimin re’sen harekete gecme ve re’sen arastirma ilkesi gecerlidir.
Tasarruf ilkesi bu konularda kendini gdstermez. Oyle ki bosanmanin bahsi gecen bu
fer’i sonuglari, taraflarin iradelerine birakilmayacak kadar hassas ve 6nemlidir. Burada
ticiincii kisilerin yani ¢ocuklarin iistiin yarari s6z konusudur. Cocuklarin her durum ve
sartta korunmasi, gelisimlerinin desteklenmesi, olumsuz kosullardan uzak yasamalari
icin gerekli tedbirlerin alinmasi Devlet’in en Onemli gorevleri arasinda
bulundugundan, bosanma davalar1 acisindan da ¢ocuklarla ilgili diizenlemelerin

yapilmas, taraflari insiyatifinin disinda tutulmustur®. Ayrica dava siiresince hakimin

% Tolga AKKAYA 2017, age. s.84; Nedim MERIC 2011, age. s.53.

1 Age. s.74; Sitha TANRIVER 2014, age. s.65; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.47,48.

%2 Tolga AKKAYA 2017, age. s.74.

9 Age. 5.74,75; Bahattin ARAS 2011, age. 5.22; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.728; Bilge OZTAN
2015, age. s.640.

% Tolga AKKAYA 2017, age. 5.78; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.289; Nedim MERIC 2011,
age. s.57; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.45,57.
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re’sen aldigi gecici Onlemler de vardir. Bunlar eslerin barinmasina, gegimine,
mallarinin idaresine ve yine ¢ocuklarin bakim ve korunmasina iliskin énlemlerdir®.

Bosanma davalarinda her ne kadar tasarruf ilkesi gecerli olsa da taraflarin
bosanma ve bosanmanin fer’i sonuglari ile ilgili olarak yapacaklari sulh s6zlesmesinin,
tek basina istenen sonucu dogurabileceginden bahsetmek miimkiin degildir. Taraflar
arasinda yapilacak sulh sézlesmesinin gecerliligi hakimin onayina baghdir. Aksi bir
tutum, evlilik birliginin siirdiiriilmesi idealine ve maddi gergegin tespit edilmesi
amacina, dolayisiyla da kamu yararina aykiri olacaktir’. Ancak hakimin esasa
girmeden Once taraflar1 sulhe tesvik etmesi miimkiindiir. Burada bahsedilen durum,
hakimin esasa girmesinden sonra taraflarin kendi aralarinda bosanmay1
gerceklestirmek amaciyla yapacaklari, sulh s6zlesmesinin davay1 kendiliginden sona
erdirip erdirmeyecegi ile ilgilidir’”. Taraflarm kendi aralarinda yapacaklar1 sulh
sozlesmesi ile ¢ekismeli olarak agilan bosanma davasinin anlagsmali bosanma davasina
dontstiigi diisiintilecek olursa, bu durumda Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesi
g6z onilinde bulundurularak hakimin, esler arasindaki evliligin en az bir yil siireyle
devam edip etmedigi, eslerin hazirladiklar1 anlagsmay1 yani sulh s6zlesmesini serbest
iradeleri ile hazirlayip hazirlamadiklar1 ve anlagmada belirtilen hususlarin makul olup
olmadig1 noktasinda bir delil degerlendirmesi yapmasi gerekecektir®®,.

Tasarruf ilkesinin sinirlandig1 bir diger durum olan bosanma sebeplerinin var
olmasina ragmen hakimin tarafin bogsanma talebi ile bagli olmaksizin bosanmaya veya
ayrilifa karar verecegini diizenleyen Tirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesine,

taleple baglilik ilkesinin anlatildig1 bir sonraki boliimde deginilecektir®.

2.3 TALEPLE BAGLILIK iLKESI

2.3.1 Genel Olarak

Esas itibariyle tasarruf ilkesinin bir geregi ve sonucu olan taleple baglilik

100

ilkesi™™ 1ile ilgili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 26. maddesindeki diizenleme:

% Tolga AKKAYA 2017, age. s.121; Ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.728; Nedim MERIC 2011, age.
$.58; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.57.

% Tolga AKKAYA 2017, age. s.79,82; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.49.

%7 Bahattin ARAS 2011, age. s.27.

% Ayrintih bilgi igin bkz: Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.269-272; Mustafa DURAL,
Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.122-125; bkz: Boliim 111, 3.1.3.2.7.

% Bkz.: Bélim II, 2.3.2.

19 flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.163.
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“Hdkim, taraflarin talep sonug¢lariyla baglhdir, ondan fazlasina veya baska bir seye
karar veremez. Duruma gore, talep sonucundan daha azina karar verebilir. Hakimin,
taraflarin talebiyle bagl olmadigina iliskin kanun hiikiimleri sakhdwr.” seklindedir.
Ayni Kanun’un, 119/1,§ maddesinde belirtildigi iizere davacinin dava dilek¢esinde
acik bir sekilde talep sonucunu belirtmesi gerekmektedir.

Kanun’daki bu diizenlemelerden de anlasilacag: iizere, kural olarak hakimin
verecegi kararin sirini, taraflarin  dilekgelerinde belirttikleri  talep sonucu
belirlemektedir. Ozel hukuka iliskin uyusmazliklardan kaynaklanan davalarda gegerli
olan bu ilke, maddi hukuktaki irade serbestisinin, usul hukukuna yansimalarindan
biridir. Hakimin talep edilmeyen bir seye, talep edilenden daha fazlasina ya da talep
edilenden bagska bir seye karar vermesi esas itibari ile miimkiin degildir. Bu anlamda
s06z konusu hakkin, maddi hukuk anlaminda var olan bir hak olmasinin ya da talep
edilenden daha fazla olmasinin higbir 5nemi yoktur. Onemli olan taraflarin talebidir'®'.
Belirtmek gerekir ki, “cokta azlik saklidir” esasi uyarinca, hakimin talep edilenden
daha azina karar verebilmesi miimkiindiir'®?. Burada 6nemli olan, verilen karar ile
davacinin talep sonucunun ayni nitelikte olmasidir. Nitelik olarak talep edilenden
farkli bir seye karar vermek, talep edilenden daha azina karar vermek olarak
degerlendirilemeyecektir. Bu durumda taleple baglilik ilkesine aykir1 bir sekilde talep

edilenden farklisina karar verilmis olacaktir'®.

2.3.2 Bosanma Davalar1 Acisindan Taleple Baghlik Tlkesinin Degerlendirilmesi
Bosanma davalari agisindan da kural olarak taleple baglilik ilkesi gegerlidir.
Yani hakimin taraflarin taleplerinden fazlasina karar vermesi, talep yokken kesin
hiikiim olusturacak sekilde ret karar1 vermesi ya da talep yokken kendiliginden karar
vermesi, talep sonucundan bagka bir seye karar vermesi esasen miimkiin degildir.
Dolayisiyla delillerin toplanmasi ve degerlendirilmesi noktasinda taraflarin taleplerini
ispata elverigli delillerin toplanmas1 gerekmektedir. Bu kapsamda, bir bosanma
davasinda hakim, bosanma ya da ayriliga iligkin bir talep olmaksizin bu hususlarda

104

kendiliginden karar veremez ™. Bosanma ya da ayrilik talep etmek noktasinda tasarruf

191 Tolga AKKAYA 2017, age. s.123; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.160; Nedim MERIC 2014, agm. s.37-39; ilhan E. POSTACIOGLU
ve Stimer ALTAY 2020, age. s.163.

102Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.160; Nedim MERIC 2014, agm. s.39; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.163.
103 Nedim MERIC 2014, agm. s.39; Sitha TANRIVER 2020, age. s.420.

104 Tolga AKKAYA 2017, age. s5.123.
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yetkisine sahip olan davaci taraf ayrilik talep etmisse, hakim bosanma sebeplerinin

varligin1 gerekce gdstererek bosanma karar1 veremez!'%

. Aym sekilde bosanma talep
edilen bir davada, evliligin butlan1 sebeplerinden biri ger¢eklesmis olsa bile evliligin
butlanina karar verilemez. Ciinkii kanuna aykir1 bir seklide, talep edilmeyen bir seye

106

karar verilmis olunur'™®. Hakim, kararin1 ancak taraflarin bosanma sebebi olarak ileri

stirdiigli vakialara dayandirabilir. Taraflarca bosanma sebebi olarak ileri siiriilmeyen

bir vakia hakkinda ise karar veremez!'?’

. Bu durum, taleple baglilik ilkesinin bir geregi
ve ayn1 zamanda tasarruf ilkesinin de bir sonucudur. Oyle ki tasarruf ilkesinin etkili
oldugu davalarda dava konusu, davay1 acan ya da talepte bulunan kisi tarafindan
belirlenmektedir. Hakimin taraflarin talep sonuclar1 ile bagli olmasi dolayisiyla,
verilen kararda her bir talebe iliskin olumlu ya da olumsuz hiikiim kurulmasi, dava
sonunda taraflarin hakkinda karar verilmemis, agikta kalan bir talebinin kalmamasi
gerekmektedir!%8,

Hakimin taleple bagli olmas1 asil kural ise de bosanma davalarinda taraflarin
bosanma hususunda mutlak bir serbestisinin olmamasina bagli olarak, tasarruf
ilkesinde oldugu gibi taleple baglilik ilkesinde de birtakim istisnalar ongoriilmiis,
hakime verecegi karar ile ilgili olarak takdir yetkisi taninmistir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 170. maddesinin ti¢ilincii fikrasi ile 6ngoriilen ve taleple baglilik kuralinin

istisnasi niteliginde olan diizenlemeye gore, hakim bosanma talep edilen bir davada

bosanma yerine ayrilik karari verebilir. Bunun i¢in 6ngoriilen sart ise ortak hayatin

105 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.275; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.123;
Hiiseyin HATEMI 2021, age. s.131.

106 Tolga AKKAYA 2017, age. s.75.

107 Age. 5.123.

18 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.298; “Taraflarin diger temyiz itirazlarmin incelenmesine
gelince; Davali-kargi davact kadin "karst boganma" davasinda birden ¢ok hukuki sebebe dayanarak
oncelikle Tiirk Medeni Kanunu m.161 (zina hukuksal sebebine dayali) olmadig: takdirde, Tiirk Medeni
Kanunu m. 166/1 (evlilik birliginin temelden sarsilmasi hukuki sebebine dayali) bosanma isteminde
bulunmustur. Oncelikle 6zel bosanma sebebine dayali olarak agilan bosanma davasinda, 6zel bosanma
sebebi degerlendirilmeden, genel bosanma sebebine (TMK m. 166/1) dayali olarak karar verilmesi
miimkiin degildir. Zira, hakim taraflarin talep sonuglariyla bagl olup (HMK m.26), davacinin 6ncelikli
talebinin esastan reddine karar vermedikge, ikincil talebini inceleyemez ve hiikkme baglayamaz.
Mahkemece deliller Tirk Medeni Kanununun 166/1. maddesi g¢ergevesinde degerlendirilmis, Tiirk
Medeni Kanununun 161. maddede yer alan sebep yoniinden bir degerlendirme yapilmamistir.
Mahkemece yapilan yargilama, toplanan deliller ve dinlenen tanik beyanlarindan davaci-karsi davali
erkegin halen Tiirkmenistanli bir kadinla birlikte yagadigi anlagilmaktadir. O halde erkegin dava tarihi
itibariyle zinas1 ispatlanmis olup kadinin kars1 davasinin Tiirk Medeni Kanunu m. 161 uyarinca zina
nedeniyle kabuliine karar verilecek yerde yazili sekilde Tiirk Medeni Kanunu m.166/1 evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi nedeniyle kabuliine karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.”
Y.2.HD., T.19.12.2017, E.2017/1472, K.2017/14931 (UYAP, E.T.: 26.04.2021).
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yeniden kurulmasinin ihtimal dahilinde bulunmasidir'®. Gériildiigii iizere, hakim
taraflarca talep edilmemis olmasina ragmen ayrilik karar1 verebilmektedir. Burada
dikkat edilmesi gereken husus ise hakimin bosanmaya ya da ayriliga karar verebilmesi
icin, somut olayda bosanma sebeplerinin gerceklestigi kanaatine ulagmasi, bu
sebeplerin ispatlanmis olmas1 gerektigi hususudur''®. Oyle ki aksi durumda yani
bosanma sebeplerinin ger¢ceklesmedigi kanaatine ulasilmasi durumunda verilecek

karar ayrilik karar1 olmamali, direkt davanin reddine karar verilmelidir'!!

. Dolayisiyla,
bosanma talepli bir davada bosanma sebebine iliskin olarak ileri siiriilen vakialarin,
yargilama silirecinde toplanan deliller ile ispat edilmis olmasi, hakimin mutlaka
bosanmaya karar vermek zorunda oldugu anlamina gelmemektedir. Bosanma
sebeplerinin mevcudiyetine ragmen evlilik birliginin siirdiirtilebilirliginin bulunuyor

olmast sartiyla hakimin ayriliga karar vermesi miimkiindiir''?

. Bu sebeple de hakimin,
toplanan delillerden edindigi kanaati, evlilik birliginin siirdiirtilebilir olup olmadigi
acisindan degerlendirmesi gerekir. Aile kurumunun toplumsal acidan tasidigi 6nem
nedeniyle, bosanma davasi ile sonlandirilmasi talep edilen evlilik birligine, ayrilik
karar1 ile adeta yeni bir sans verilmektedir. Taraflarin tekrar bir araya gelme
olasiliginin bulunmamasi, evlilik birliginin devaminin taraflar ve cocuklar igin
yarardan c¢ok zarar getireceginin gdzlemlenmis olmasi gibi durumlarda ise bosanma
karar1 yerine ayrilik karar1 verilmesi dogru olmayacaktir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, evlilik birliginin temelinden sarsildigini gosteren

delillerin bulunmasina karsilik, ortak hayatin yeniden kurulma olasiliginin

109 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.274; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.161; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve
Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s5.136,137; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.123; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.163; Siiha TANRIVER 2014, age. s.76; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.421; Bosanma istenen bir davada, 6zel bosanma sebeplerinin bulunmasi
halinde bosanmaya hiikmedilmesi, ayriliga hilkkmedilmemesi yoniinde: Hiiseyin HATEMI 2021, age.
s.131.

10y 2 HD., T.21.12.2017, E.2016/8574, K.2017/15168; Y.2.HD., T.27.06.2016, E.2016/585,
K.2016/12328 (UYAP, E.T.: 26.04.2021).

"1 “yapilan yargilama ve toplanan delillerden ve 6zellikle taniklar Serkan Ozdemir, Birgiil Ugar ve
Fatma Kirpik'in beyanlarindan; davali erkegin bosanmaya sebebiyet verecek nitelikteki kusurlu
eylemlerinden sonra taraflarin birlikte tatile gittikleri, otelde ayni odada kaldiklari, dolayisiyla davaci
kadmin, erkegin bu kusurlu davranislarini affettigi veya en azindan hosgorii ile karsiladigt
anlagilmaktadir. Bu tarihten sonra davali erkegin kusurlu bir davranigmin varlig:i kanitlanamamastir.
Affedilen veya hosgorii ile karsilanan olaylara dayanilarak ayrilik karar1 verilemez. Bu nedenle; kadinin
davasinin reddi gerekirken yazili sekilde ayrilik karari verilmesi isabetsiz olmus ve bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T.12.09.2017, E.2016/3881, K.2017/9322 (UYAP, E.T.: 26.04.2021);
Y.2.HD., T.09.09.2015, E.2015/987, K.2015/15321; Tolga AKKAYA 2017, age. s.124.

112 Age. 5.76; Ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.729; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.124; Mehmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.48.
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bulunduguna dair dosyada delil bulunmamasi, boganma sebebi gergeklesmis olmasina
ragmen, taraflarin yeniden bir araya gelme ihtimallerinin toplanan delilerle
kanitlanamamis olmasi hususlarini ayrilik karar1 verilmesi noktasinda bir engel olarak
gormektedir!'’. Dolayisiyla bir bosanma davasinda 6ne siiriillen bosanma sebebine
dayanak teskil eden ve taraflarca ileri siirilen vakialarin, yine taraflarca getirilen
deliller vasitasiyla ispat edilmis olmasi gerekmektedir. Hakim, gerek bosanma
sebeplerinin gergeklesip gerceklesmedigini degerlendirirken gerekse de taraflarin bir
araya gelme ihtimallerinin bulunup bulunmadigini gézetirken taraflarca getirilen vakia
ve delillerle baglidir. Taraflarca ibraz edilen delillerle sinirli bir sekilde degerlendirme
yapmak durumunda olan hakim, taraflarca dayanilan delillerde yer alan hangi vakianin
bosanma sebebi olarak kabul edildigini, hangi vakianin ortak hayatin yeniden
kurulmasi olasiliginin bulundugunu gosterir bir vakia olarak kabul edildigini verecegi
kararda gostermelidir. Dolayisiyla hakim her ne kadar bosanma ya da ayrilik karar
vermek noktasinda taraflarin talepleri ile bagli olmasa da delillerin degerlendirilmesi
noktasinda taraflarca ibraz edilen delillerin kapsami ile bagl olacak, bu delillerle
siurlt bir inceleme yapacaktir. Bosanma sebebinin varligina iliskin olarak gosterilen
delillerin, ayn1 zamanda ayrilik karar1 verilmesini gerektirir nitelikte deliller olup
olmadigini da degerlendirecektir. Uygulamada, mahkemelerin hangi gerekcelerle ve
hangi delillere dayanarak ayrilik karar1 verdiklerine iliskin olarak asagidaki kararlarin
incelenmesinde yarar vardir.

Davact esin, davalinin annesine ve diger aile fertlerine fazlasiyla bagimh
oldugunu, onlardan habersiz hareket etmedigini, evliliklerinde de davali ve ailesinin
baskici, siirekli elestirici, tutum ve davranislarinin oldugunu, bu evliligin kendisini
incittigini, yiprattigim1 ve maddi-manevi zarara ugrattigin1 ve esiyle 10 aydir ayr
yasadiklarin1 beyanla bosanma davast actigi, Mersin 1. Aile Mahkemesi’nin,
23.12.2013 Tarih, 2013/205 E./ 2013/861 K. sayili kararma konu olan olayda,

mahkeme yapilan yargilama sonucunda, taraf vekillerinin dilekgelerini ve

3“Mahkemece; her ne kadar bosanmay1 gerektirecek olaylar mevcut ise de taraflar arasindaki bu
gecimsizligin evlilik birligini ¢ekilmez hale getirmedigi, miisterek ¢ocuk da goézetilerek ortak hayatin
yeniden kurulma olasiliginin bulundugu gerekgesiyle TMK 170 maddesi uyarinca ayrilik karari verilmis
ise de; yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davali erkegin bagimsiz konut saglamadigi,esinin
dogumuyla ve ¢ocukla ilgilenmedigi anlagilmaktadir. Bu duruma gore bosanmaya sebep olan olaylarda
davali erkek tam kusurludur. Somut olayda taraflarin yeniden biraraya gelme ihtimali bulunmadigindan
kadmn tarafindan agilan davanin kabulii suretiyle bosanma karar1 verilmesi grekirken TMK m. 170
geregi ayrilik karari verilmesi dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.”:Y.2.HD., T.18.12.2018,
E.2018/7723, K.2018/14816 (UYAP, E.T.:26.04.2021); Y.2.HD., T.24.05.2018, E.2016/18276,
K.2018/6645; (UYAP, E.T.:26.04.2021).
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asamalardaki beyanlarini, davaci taniklarinin durusmada alinan ifadelerini, taraflarin
ekonomik ve sosyal durumlarii ve tiim dosya kapsamini birlikte degerlendirmis ve
“taraflar arasinda kismi gegimsizlik bulundugu, bu gecimsizlige taraflarin her ikisinin
de bir kisim davranmislart ile sebep olduklari, taraflarin fiilen yaklasik 10 aydwr ayr
vasadiklar, fiili ayriligin somut sekilde simdilik devam ettigi ve taraflarin bir siire ayrt
vasamalart halinde yeniden bir araya gelme ihtimalleri bulundugu” gerekgesiyle
davaci tarafca agilmis olan bosanma davasinda, Tirk Medeni Kanunu’nun 170 vd.

114 ]k derece mahkemesince verilen bu

maddeleri uyarinca ayrilik karar1 vermistir.
karar, davaci (kadin) tarafindan bogsanma karar1 yerine ayrilik karar1 verilmis olmasi
yoniinden; davali (koca) tarafindan ise davanin reddi gerektigi yoniinden temyiz
edilmis ancak, ilgili karar Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, 10.12.2014 Tarih,
2014/17101 E. 2014/25222 K. sayil1 ilamu ile onanmustir.''

Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi’nin Aile Mahkemesi Sifatiyla verdigi,
12.03.2014 Tarih, 2013/121 E., 2014/109 K. sayili kararinda: ‘“Mahkememizce
toplanan deliller, tanik beyanlari, sorusturma dosyasi ve tiim dosya kapsami ile
davalinin, taraflarin miisterek cocugu Kiibra'y1 dovdiigii, ailesinin ge¢imini ve
ihtiyaglarin1 temin igin yeterince cabalamadigi, es ve cocuklarina karsi ilgisiz
davrandigi, esinin kendisine kadinlik yapmadigini, birlikte yatmadigini tgiincii
kisilere soyleyerek davaciy: rencide ettigi, ger¢eklesen olaylarda davacinin davaliya
nazaran daha agir ya da onunla esit kusurlu olmadigi, bu sartlar altinda taraflar birlikte
yasamaya zorlamanin kanunen miimkiin olmadigi, davaci bakimindan bosanma
sartlarinin gergeklestigi yoniinde tam bir vicdani kanaate varilmstir.

Ne var ki, sosyal calismact bilirkisinin, taraflarla ve miisterek ¢cocuklarla goriiserek

hazirladigi rapor igerigi incelendiginde, davacimin bogsanma konusunda emin

olmadigi, davalimin ailesinden uzakta ayri bir ev tutmas: halinde barisabilecegini
beyan ettigi, davalinin esiyle sorunu olmadigini ve bosanmak istemedigini séyledigi,
miisterek idrak cagindaki cocuklarin agirlikli olarak taraflarin bosanmalarini
istemedikleri anlasilmaktadwr. Yine bilirkisi tarafindan, eslerin hayatlarina her iki
tarafin ailelerinin miidahale etmemesi durumunda anlasabilecekleri yoniinde goriis

bildirilmistir.

14 Mersin 1. Aile Mahkemesi, T.23.12.2013, E.2013/205 / K.2013/861 (UYAP, E.T.:26.04.2021).
115y 2.HD., T.10.12.2014, E. 2014/17101, K.2014/25222 (UYAP, E.T.:26.04.2021).
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Hal béyle olunca, davalinin bosanma konusundaki tereddiitleri, davalinin bosanmak
istememesi, miisterek ¢ocuklarin evliligin devami yoniindeki egilimleri ve yukarida
agtklanan bilirkigi goriisii karsisinda, davact ve davalinin evliligin devami icin bir
araya gelebilecekleri ve ortak hayatin yeniden kurulabilecegi yoniinde mahkememizde

kanaat olusmug, dava bosanmaya iliskin olmasina ragmen, T.M.K.'min 170/3.

maddesine istinaden ayrihga karar verilmistir.”''® seklindeki gerekge ile ayrilik

karar1 verilmis ve anilan karar, Yargitay 2. Hukuk Dairesinin, 24.11.2014 Tarih,

2014/12569 E., 2014/23538 K. sayil1 ilamu ile onanmustar.!!”

Bu o6rneklerden de goriilecegi tizere, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
sebebine dayanilarak acilan bosanma davasinda, hakim taraflarin beyanlari, tanik
anlatimlar1 ve dosya kapsamindaki diger delillerden bosanma sebebine dayanak teskil
eden vakialarin, anilan bosanma sebebine neden oldugu kanaatine ulagmis, yine ayni
beyanlar ve delillerden yola ¢ikarak ve re’sen basvurabilecegi iki delilden biri olan
bilirkisi goriisiine de dayanarak ortak hayatin yeniden kurulabilecegi kanaati ile ayrilik
karar1 vermistir. Dolayisiyla hakimin delil degerlendirmesi yaparken, taraflar arasinda
gerceklesen, taraflardan ya da {i¢iincii kisilerden kaynaklanan dava konusu vakialarin,
taraflarin belli bir siire ayr1 kalmalart durumunda dava konusu olmaktan ¢ikip
cikmayacagi, taraflarin aralarindaki sorunlarin, bu siire zarfinda giderilip
giderilemeyecegi, bu sorunlarin, 6zellikleri ve taraflarin {izerinde biraktiklar: etkiler
bakiminda halledilebilir nitelikte olup olmadigi, taraflarin davaya konu vakialar
nedeniyle birbirlerine duyduklar1 sevgi ve saygida gozle goriliir bir azalmanin
meydana gelip gelmedidi, gelmisse bunun telafisinin miimkiin olup olmadigi,
taraflarin ve varsa ¢ocuklarinin evliligin devamina iliskin olarak ortaya koyduklar1 bir
iradelerinin bulunup bulunmadigi gibi hususlari da goz Oniinde bulundurmasi
gerekmektedir. Hakim bu hususlar1 degerlendirirken, taraflara ya da taraflarca getirilen
taniklara bu konularla ilgili soru sorabilir, sunulan diger delilleri bu kapsamda
inceleyebilir ve gerekli gordiigii takdirde kesif ve bilirkisi deliline de bagvurabilir.

Sebepleri bakimindan ayni ancak etkileri ve hukuki sonuglar1 bakimindan
birbirinden ¢ok farkli olan ayrilik ve bosanma kararlar1 kiyaslanirken, biri digerinin
daha azi ya da daha fazlasi seklinde yorum yapmak esasen dogru degildir. Bosanma

karar1 evlilik birligini sona erdiren bir karar iken, ayrilik karar evlilik birligini sona

116 Cubuk Asliye Ceza Mahkemesi (Aile Mahkemesi Sifatiyla), T.12.03.2014, E. 2013/121, K.
2014/109 (UYAP, E.T.:26.04.2021).
17y 2. HD., T.24.11.2014, E.2014/12569, K.2014/23538 (UYAP, E.T.:26.04.2021).
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erdirmeyen, evlilik birligine belirli siirelerle ara verilmesini saglayan bir karardir''®,

Dolayisiyla bosanma talep edilen ancak ayrilik karar1 verilen bir davada talep
edilenden daha azma hiikmedildi demek yerine, talep edilenden baska bir seye
hiikmedildi demek daha dogru olacaktir.

Hakimin bosanma talebi ile acilan bir davada taleple bagli olmaksizin ayrilik
karar1 verebilmesi bir kereye mahsus bir durumdur. Yani eslerin ayrilik kararinda
Ongoriilen silirenin sonunda tekrar bosanma talebi ile dava agmalar1 durumunda artik

119

hakimin ikinci kez ayrilik karari1 vermesi s6z konusu olamaz'!®. Oyle ki ayrilik karari
ile ulasilmak istenen amag hasil olmamis, evlilik birligine taninan son sans, aile
kurumunu ayakta tutmak noktasinda etkili olamamistir. Bu noktadan sonra bosanma
talebinin degerlendirilmesi gerekir. Tekrar tekrar ayrilik karar1 verilmesi yargilamay1
gereksiz yere siirlincemede birakmaktan, davanin taraflarini ve toplumdaki aile ve
evlilik algisin1 yipratmaktan Gteye gidemeyecektir. Dolayisiyla hakim, ayrilik
kararindan sonra bir araya gelemeyen eslerden birinin bosanma konusundaki talebi ile
bagl olup, bu talep hakkinda karar vermelidir. Elbette ki bu, hakimin muhakkak
bosanma yoniinde hiikiim kuracagi anlamina da gelmemektedir. Sayet somut olayda
bosanma sebepleri gerceklesmemisse verilecek karar, davanin reddi karar olacaktir!?°,

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 3. fikrasindaki diizenlemeye gore
de anlagsmali bosanmanin talep edildigi bir davada ayrilik karar1 verilmesi miimkiin
degildir.'”! Hakim, taraflarin bosanma talepleri ile bagli olup, bosanma karar
verilebilmesi i¢in kanunda aranan sartlarin gerceklesip gerceklesmedigini tespit etmek
suretiyle ya bosanma karari vermelidir ya da bosanma talebini reddetmelidir!'?2.

Tirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin 4. fikrasina dayanilarak agilan bir
bosanma davasinda da evlilik birliginin temelden sarsildigina ve yeniden ortak hayatin
kurulmasi ihtimalinin kalmadigina iligskin olarak kesin kanuni karine islerlik
kazandigindan, artik ayrilik karar1 verilmesi miimkiin olmayacaktir'?3. Kanundaki bu

diizenlemeye gore ise bosanma davasinin reddine dair karar kesinlestikten sonra

aradan ii¢ y1l gegmis olmasina ragmen ortak hayatin kurulamamasi ve eslerden birinin

118 Tolga AKKAYA 2017, age. s.124; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.275;.

19 Tolga AKKAYA 2017, age. s.124; Bilge OZTAN 2015, age. s.711.

120 Tolga AKKAYA 2017, age. 124.

121 Sijha TANRIVER 2014, age. 5.76; Sitha TANRIVER 2020, age. s.421.

122 Tolga AKKAYA 2017, age. s.129; Hiiseyin HATEMI 2021, age. s.131.

123 Sitha TANRIVER 2014, age. 5.76; Siiha TANRIVER 2020, age. s.421; Ortak hayatin kurulamamasi
sebebiyle bosanma i¢in bkz: Boliim 111, 3.1.3.2.8.
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bu sebeple tekrar bosanma davasi agmasi durumu s6z konusudur. Bu durumda
verilecek karar bosanma kararidir'?*.
Hayata kast sebebiyle acilan bir bosanma davasinda da hakimin ayrilik karari

125 Qyle ki bir tarafta anayasa ile koruma altma alinmis

vermesi dogru olmayacaktir
bir hak olan yasama hakkina yapilan miidahale, diger tarafta ise evlilik birliginin
korunmasi ideali vardir. Bu iki husus karsilastirildiginda elbette ki yasama hakkinin
korunmasi hususu ¢ok daha 6nemlidir. Evlilik birliginin devaminin taraflar ve toplum
acisindan zarar vereceginin agik oldugu bu gibi durumlarda, aile kurumunun ayakta
tutulmasi i¢in harcanan g¢aba, yarardan ¢ok zarar getirebilecektir. Bu nedenle de bu
tarz durumlarda bosanma yerine ayrilik karar1 verilmemesi gerekmektedir. Aksi bir
tutum, hedeflenen amacin aksine kisileri ve aile kurumunu yipratacak, toplumdaki
evlilik ve aile algisin1 olumsuz yonde etkileyecektir.

Hakim her ne kadar bosanma talep edilen bir davada ayrilik karar1 verebiliyor
ise de ayrilik talebi ile agilan bir davada bosanmaya karar verebilmesi miimkiin
degildir'?6. Tiirk Medeni Kanunu, 170/2 maddesinde ilgili durumu diizenlemistir. Yani
ayrilik talebi ile agilan davalarda ya da bosanma talepli ag¢ilmis olmasina ragmen
sonradan talep degisikligi ile ayrilik davasina doniisen davalarda, taleple baglilik

kurali uygulanmaktadir'?’

. Bvlilik birliginin devaminin saglanmasi suretiyle aile
kurumunun ayakta tutulmasinin hedeflendigi bir sistemde aksi bir tutum, kanunun
amacina ve ruhuna aykiri olacaktir.

Bosama davalari agisindan, taleple baglilik kuralinin gecerli oldugu baska bir

durum ise malvarligina iliskin haklarla ilgili taleplerdir. Bu talepler, maddi ve manevi

124 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.125.

125 Sijha TANRIVER 2014, age. s.76; Sitha TANRIVER 2020, age. s.421; Hayata kast sebebiyle
bosanma icin bkz: Uciincii B6liim, 3.1.3.2.2.

126 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.275; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2021, age. s.137; Sitha TANRIVER 2014, age. 5.76; Siiha TANRIVER 2020, age. s.421
127“Davac1 kadm tarafindan evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 (TMK m.166/1) hukuksal nedenine
dayali olarak bosanma davasi agilmistir. Yargilama sirasinda, tahkikat asamasinda 16.04.2015 tarihli
celsede bosanma talebinden vazgecgerek, ayriliga karar verilmesini talep etmis, ancak sonraki celse olan
07.05.2015 tarihinde ise bosanma karar1 verilmesini istedigini beyan etmistir. Feragat ve kabul, kesin
hiikiim gibi hukuki sonug¢ dogurur. (HMK m.311). Feragat ve kabuliin hiikiim ifade etmesi, kars1 tarafin
ve mahkemenin muvafakatine bagh degildir [([HMK m.309 (2)]. Yasal diizenleme uyarinca, davaci
bosanma davasindan feragat ederek, ayriliga (TMK m.172) karar verilmesini talep etmistir. Bu beyan
aciklandigi anda kesin hitkkmiin sonuglarini dogurmus olup, feragat beyanindan doniilemez, zira iradeyi
sakatlayan bir olayin varligi da iddia edilmemistir. Gergeklesen duruma gore, dava ayrilik davasina
doniismiis olup, toplanan delillerin bu g¢ercevede degerlendirilerek gergeklesecek sonucu uyarinca
ayrilik karar1 verilmesi gerekirken, yanilgili degerlendirme ile yazili sekilde boganmaya karar verilmesi
dogru bulunmamis hikkmiin bozulmast gerekmistir.”:Y.2.HD., T.10.04.2017, E.2015/25690,
K.2017/4093 (UYAP, E.T.: 27.04.2021); Tolga AKKAYA 2017, age. s.125.
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tazminata, nafakaya, mal paylasimina ve ortak konutun aile konutu olarak eslerden
birine tahsisine iliskin taleplerdir. Dolayisiyla talep olmaksizin hakimin bu konularda
karar verebilmesi miimkiin degildir. Hakim, ilgili talebin kabuliine ya da reddine
iligskin hiikiim kurabilecegi gibi talep edilenden daha azina iliskin olarak da hiikiim
kurabilir'?®. Bu, taleple bagli olmadig1 anlamma gelmez. Oyle ki ¢ogun iginde az da
vardir ve hakim kararini talebin smirlar1 dahilinde vermistir'?’. Ancak talep ile
belirlenen siirlarin disina c¢ikilarak, talepten fazlasina karar verilmesi elbette ki
miimkiin degildir.

Bosanma davalar1 agisindan taleple baghlik ilkesinin uygulanmadigi, re’sen
arastirma ilkesinin uygulanma alani buldugu diger konular ise bosanma veya ayrilik
davasi siirecinde eslerin barinmasina, ge¢cimine, mallarinin yonetimine ve ¢ocuklarin
bakim ve korunmasina iliskin gegici 6nlemler ile cocugun bakimi i¢in gerekli istirak
nafakasidir. Cocuga istirak nafakasi verilebilmesi taraflarin talebine baglh degildir.
Nafakanin miktarim1 belirleyecek olan da taraflarin talebi degil, cocugun

menfaatidir'?°,

S6z konusu c¢ocuklar oldugunda, onlarin menfaatlerinin eslerin
taleplerinden bagimsiz olarak koruma altina alinmasi ve tistiin tutulmasi oldukca
onemlidir. Bu noktada ¢ocugun velayeti ile ilgili konularda da hakim taraflarin
talepleri ile bagli olmaksizin ¢cocugun menfaatini gz Oniinde tutarak re’sen karar

verecektir'?!,

2.4 TARAFLARCA GETIRILME iLKESI

2.4.1 Genel Olarak

Medeni Usul Hukuku’nda yargilamanin hiikiim ile sonuc¢lanabilmesi i¢in dava
malzemesinin toplanmasi gerekmektedir. Dava malzemesinden kasit, davanin temelini
olusturan maddi vakialar ve bu maddi vakialarin ispatlanmasini saglayan delillerdir.'3?
Iddia olunan maddi vakialara iliskin olarak uygulanacak hukuk normunun

belirlenmesinin ardindan bu normun uygulanabilmesi agisindan s6z konusu maddi

128Age. 5.126; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.308; Y.2.HD. T.07.05.2015, E. 2015/5731,
K.2015/9514.

129 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.160; Nedim MERIC 2014, agm. 5.39; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. 5.163;
Siiha TANRIVER 2020, age. s.420.

130 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.126.

31 Age. 5.128.

132 Age. 5.80; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.291; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.51;
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vakialarin gerekli sartlar1 tastyip tasimadigi hususu tespit edilir. Maddi vakialarin bu
hukuk normunu kargilamasi halinde ise bu vakialarin usuliine uygun bir sekilde ispat
edilip edilmedigine bakilir.!*?

Hakimin karar verebilmesi i¢in gerekli ve etkili olan vakialarin kim tarafindan
arastirllip toplanarak davaya getirilecegi, delillerin toplanmasindaki sorumlulugun
kime ait oldugu hususu olduk¢a 6nemlidir. Vakia ve delillerin yani dava malzemesinin
toplanmas1 noktasinda yetki, kimi zaman taraflarda kimi zaman da hakimdedir. Bu
konudaki yetkinin taraflara taninmis olmasi taraflarca getirilme ilkesinin, hakime
taninmig olmasi da re’sen arastirma ilkesinin kabul edildigi anlamina gelmektedir.
Medeni Usul Hukuku’nda hakim olan ilke, taraflarca getirilme ilkesi olup resen
arastirma ilkesi istisnadir. Taraflarca getirilme ilkesi, kisaca dava malzemesinin yani
vakia ve delillerin, taraflarca mahkemeye bildirilmesi seklinde tanimlanabilir'*,
Dolayisiyla delillerin toplanmast noktasinda en temel yargilama hukuku ilkesi
taraflarca getirilme ilkesidir.

Irade ve sozlesme serbestisinin usul hukukundaki yansimasi olan taraflarca
getirilme ilkesi, tasarruf ilkesinin tamamlayicisi olarak kabul edilmektedir.'*® Tasarruf
ilkesi yukarida da anlatildig: iizere davanin konusu ile ilgiliyken; taraflarca getirilme
ilkesi, dava malzemesi ile ilgilidir'3®. Taraflarca getirilme ilkesinde adindan da
anlasilacag1 iizere dava malzemesinin toplanmasinda taraflar yetkili kilinmstir.
Davanin taraflar1 aktif bir konumdayken hakim esas itibariyle pasif konumdadir.
Hakim, kural olarak taraflarca mahkeme huzuruna getirilen dava malzemesi iizerinde
inceleme yapar. Re’sen arastirma ilkesinin uygulandigi davalarin aksine, hakimin

kural olarak vakia ve delil arastirmak gibi bir yiikiimliiliigii yoktur'®’,

133 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.51; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. s.185,186.

13 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.87; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU Bosanma Davalarinda
Yargilama Usulii, Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2007,
5.37; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.85; L. Sanal GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.339; Volkan OZCELIK, Tiirk Medeni
Hukukunda Taraflarca Getirilme Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2020, s.99,100; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.156,157; Sitha TANRIVER 2020, age. s.368; Mechmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.52.

135 Tolga AKKAYA 2017, age. s.85; Bahattin ARAS 2011, age. s.20; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.158; Volkan OZCELIK
2020, age. s.103,104; Sitha TANRIVER 2020, age, s.368.

136 Bahattin ARAS 2011, age. 5.20; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age.
5.107; Volkan OZCELIK 2020, age. s.108.

137 Tolga AKKAYA 2017, age. s.84,85; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.158,159; Nur BOLAYIR, Hukuk Yargilamasinda Delillerin
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Davaci taraf, davasinda hakli olduguna iligkin vakialar1 ve bu vakialarin ispati

138 Aym sekilde davali tarafin da

icin gereken delilleri mahkemeye sunmalidir
savunmasmm dayandirdif1 itiraz sebeplerinin'*® ve def’ilerin hakhiligma iliskin
vakialart ve bu vakialarin ispati i¢in gereken delilleri mahkemeye sunmasi
gerekmektedir'®’. Taraflarca getirilme ilkesinin kabul edilmis olmasima bagl olarak,
hakim taraflarca mahkemeye sunulmayan vakia ve delilleri kendiliginden
aragtiramamakta, onlar1 hatirlatacak hal ve tavirlarda bulunamamakta ve taraflar
arasinda cekigmeli olmayan vakialar ile bagli olmamaktadir. Hakim, taraflarin
kendisine sundugu vakia ve deliler {izerinde inceleme yapacak, vakialarin somut
olayda gerceklesip gerceklesmedigi hususu da taraflarca iddia ve ispat edilecektir'*!.
Konuya iliskin yasal diizenleme, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesinde
yer almaktadir. Bu diizenleme:
“Kanunda ongoériilen istisnalar disinda, hakim, iki taraftan birinin soylemedigi
seyi veya vakialar kendiliginden dikkate alamaz ve onlari hatirlatabilecek
davraniglarda dahi bulunamaz. Kanunla belirtilen durumlar disinda, hakim,
kendiliginden delil toplayamaz.” seklindedir.
Dolayistyla Medeni Usul Hukuku’nda genel kural, delillerin taraflarca toplanmasi ve

142

mahkemeye sunulmasidir'*~. Bu kuralin istisnalar1 ise kesif yaptirilmasi ve bilirkisiye

basvurudur'®.

Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s.123; Volkan OZCELIK
2020, age. s.104,214,326; Sitha TANRIVER 2020, age, s.368; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age.
s.51.

138 Tolga AKKAYA 2017, age. s.85; Volkan OZCELIK 2020, age. s.165.

139 Burada bahsedilen itiraz sebeplerinden kasit, dava dosyasindan anlagilmayan itiraz sebepleridir.
Dava dosyasindan anlasilan itiraz sebeplerinin hakim tarafindan re’sen nazara alinacag ile ilgili olarak
bkz: Volkan OZCELIK 2020, age. s.182,183.

140 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.39; Volkan OZCELIK 2020, age. s.182,183.

141 Tolga AKKAYA 2017, age. s.85,86; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR
AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.158; Nur BOLAYIR 2014, age. s118-120; ibrahim ERCAN
2015, agm. s.739; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.186;
Volkan OZCELIK 2020, age. s.165; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.368,369; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.51.

142 yolkan OZCELIK 2020, age. 5.263 vd.

143 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.159; Nur BOLAYIR 2014, age. s.127; Volkan OZCELIK 2020, age. s.334-340; Siiha TANRIVER
2020, age. s.368.
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2.4.2 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Taraflarca Getirilme ilkesinin
Siirlanmasi

Dava malzemesinin yargilamaya getirilmesine iliskin hak ve yetkinin taraflara
taninmig olmasi, bu hak ve yetkinin higbir sinirlama olamadan kullanilacagi anlamina
gelmez. Mahkemeleri yanlis dava malzemesine gore karar vermek zorunda
birakmamak adina bu ilkeye bazi sinirlamalar getirilmistir'**. Taraflarca getirilme
ilkesine getirilen bu simirlamalar, bosanma davalarinda delillerin toplanmasi

noktasinda da kendini gostermektedir.

2.4.2.1 Dava Malzemesinin Getirilmesinde Taraflarin Dogruyu Soyleme
Yiikiimliiliigii

Taraflarin iddia ve savunmalarinin temelini olusturan vakialar1 ve bu vakialarin
ispatinda kullandiklar: delilleri yarg: merciin oniine getirirken diirtistliik kuralina ve
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigliniin gereklerine uygun hareket etmek durumunda
olmalari, taraflarca getirilme ilkesinin sinirlandig1 anlamina gelmekle birlikte, konuya

iliskin aciklama ilgili baslik altinda yapilacaktir.'#®

2.4.2.2 Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Taraflarca getirilme ilkesinin meydana getirmis oldugu katilig1 gidermek ve
taraflarin sahip olduklar1 haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarini saglamak
amactyla 6ngoriilen hakimin davay1 aydinlatma ddevine iliskin agiklama, ilgili baslik
altinda yapilacaktir'#°,
2.4.3 Bosanma Davalar1 A¢isindan Taraflarca Getirilme Ilkesinin
Degerlendirilmesi

Bosanma davalarinda dava malzemesinin toplanmasi bakimindan hangi ilkenin
gecerli olduguna iliskin olarak, taraflarca getirilme ilkesi, re’sen arastirma ilkesi ve
sinirl re’sen arastirma ilkesi olmak {izere ileri siiriilen ii¢ temel goriis vardir'®.
Bosanma davalarinda, taraflarin kisisel menfaatlerinden ¢ok kamu yararinin 6n planda

olmasina bagli olarak bazi durumlarda re’sen arastirma ilkesi uygulanabilmekte,

ozellikle delillerin degerlendirilmesi noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi

144 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.41.
145 Bkz.: Boliim 11, 2.10.

146 Bkz.: Bolim 11, 2.11.

147 Tolga AKKAYA 2017, age. s.89.
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taninmakta ve taraflarca getirilme ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmadigi
goriilmektedir. Ancak bu, re’sen arastirma ilkesinin de mutlak olarak uygulandig
anlamima gelmemektedir. Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi, hakime deliller
bakimindan genis takdir hakki tantyor olsa da, vakialar bakimindan taraflarca getirilme
ilkesi mutlak bir sekilde uygulanmaktadir.'*® Bosanma davalarina 6zgii olan bu durum,
baz1 yazarlar1 sinirli re’sen arastirma ilkesi gdriisiine yaklastirmaktadir!'®.

Bosanma davalarinda da kural olarak dava malzemesi taraflarca getirilir ve
mahkeme, taraflarca getirilen bu dava malzemesine gore gerekli arastirmalari yapar'°.
Hakimin, taraflarca dile getirilmeyen vakialar1 kendiliginden dikkate almasi, onlar1
hatirlatacak davranislarda bulunmasi ve kural olarak taraflarca gosterilmeyen bir delile
kendiliginden dayanmasi gibi bir durum séz konusu olamaz. Kesif yaptirilmasi ve
bilirkisiye basvurulmasi ise hakimin kendiliginden basvurabilecegi delillerdir'>!.
Taraflarca ileri siiriilmeyen ancak bir sekilde mahkemece Ogrenilen vakialar da
yargilama konusu yapilamaz ve yargilama sonucunda verilecek olan hiikme esas
almamaz'>?. Hiilkme esas alinacak vakianin, davanm hangi tarafinca sunulmus

oldugunun ise bir 6nemi yoktur'>?

. Medeni yargilamaya konu olan diger davalarda
oldugu gibi bosanma davalarinda da hakim, taraflarca ileri siiriilen vakialari inceler.
Bu vakialarin gergegi yansitip yansitmadigi noktasinda da delillere basvurur. S6z
konusu vakianin gergegi yansittig1 sonucuna ulasmasi halinde ise o vakiayi yargilama
sonunda kuracag1 hilkkme esas alir. Bosanma davalarin1 diger davalardan ayiran ise bu
vakialarin ispatt noktasinda, hakimin ikrarla ve yemin gibi kesin deliller de dahil

134 Bununla

olmak iizere, vicdanen kanaat getirmedigi hi¢bir delille bagli olmamasidir
birlikte bosanma davasinda kanunla belirtilen bazi istisnalar haricinde hakimin
kendiliginden delil toplayabilmesi esas itibari ile miimkiin degildir. Ancak, 6rnegin,

bosanma davasinda velayet ile ilgili olan bir durumda hakimin kendiliginden delil

148 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.160.

149 Tolga AKKAYA 2017, age. s.111; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. s.160,; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.740,741; Bahattin ARAS 2011,
age. s5.26; Umit KARTAL, “Bosanma Yargilamasinda Re’sen Arastirma ilkesi ile Iddianin ve
Savunmanin Genisletilmesi Yasag1”, Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:9, Say1: 95, Temmuz 2014, ss.14-20,
s.15

150 fbrahim ERCAN 2015, agm. s.741; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.291-293; Mehmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.52.

151 Bahattin ARAS 2011, age. s.21; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.739,741; Omer Ugur GENCCAN
2021, age. 5.293; Sttha TANRIVER 2020, age. s.368.

152 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.39.

153 Agt. 5.40.

154 Umit KARTAL 2014, agm. s.14,15.
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155

toplayabilmesi miimkiin olacaktir'>. Oyle ki bu durum taraflarim iradelerine ve kisisel

cabalarina birakilmayacak kadar hassas ve 6nemlidir.

2.4.4 Bosanma Davalarinda iddia ve Savunmanin Genisletilmesi ve
Degistirilmesi Yasagi

Bosanma davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir
sonucu da ozellikle dava sebepleri bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
141. maddesi ile diizenlenen iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasaklarinin ve istisnalarinin uygulama alan1 bulmasidir'*®. Bu durum ayni zamanda

teksif ilkesinin de bir sonucudur'>’

. Bilindigi iizere, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
191/1-e maddesi uyarinca davaci, dava dilek¢esinde davanin dayanagi olan biitiin
vakialar1 sira numarasi altinda ve acik 6zetleriyle birlikte; davali da ayn1 Kanun’un
129/1-d maddesi geregince cevap dilekgesinde savunmasinin dayanagi olan biitiin
vakialari sira numaras altinda agik 6zetleriyle birlikte gdstermek zorundadir.!>8

Dava sebebi ve dava konusu ile ilgili bir yasak olan'>’

iddianin genisletilmesi
ve degistirilmesi yasagi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 22.07.2020 tarih ve 7251
sayil1 Kanun’un 15. maddesi ile degisik 141. maddesine gore, kural olarak davacinin
stiresi iginde cevaba cevap dilek¢esi vermesiyle baglamaktadir. Davalinin cevap stiresi
icinde cevap dilek¢esi vermemis olmasi halinde ise bu yasagin baslangi¢ ani, davanin
acildigi andir. On inceleme ve tahkikat asamalarinda ise davacinin iddiasini genisletip

degistirebilmesi, davalinin agik muvafakati ya da 1slah ile miimkiin olabilmektedir'®.

155 Y. 2.HD., T. 08.02.2021, E.2020/6348, K. 2021/1033; Y.2.HD., T.09.03.2021, E. 2021/239, K.
2021/2071; (UYAP, E.T.:28.04.2021); Y.2.HD., T. 08.10.2015, E. 2015/17062, K.2015/17948; Omer
Ugur GENCCAN 2021, age. 5.296; Seda OZMUMCU, “Tiirk Hukukunda Yargitay Kararlar1 Isiginda
Re’sen Arastirma Ilkesi”, SDUHFD, Cilt:4, Say1:2, 2014, ss.145-171, 5.165,166; Siiha TANRIVER
2020, age. s.182.

156 Ahmet Cahit IYILIKLI, “Hukuk Yargilamasinda Dava Sebebi Uzerine Bir Inceleme”, TBB Dergisi,
2013/106, ss.139-204, 5.152; Volkan OZCELIK 2020, age. s.189; Siiha TANRIVER 2014, age. 5.75;
Siiha TANRIVER 2020, age. s.693.

157 Cenk AKIL, “Bosanma Davalarinda Vakialarin Ileri Siiriilmesi Zamam Meselesinin Yargitay
Kararlarindaki Gortinimi”, DEUHFD, C.12, S.1, 2010, ss.1-23, s.4.

158 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuna uygun sebeplere ve dzellikle davaci kadinin
dilekgelerin karsilikli verilmesi agsamasinda usuliine uygun olarak dayanmadigi tehdit vakiasinin erkege
kusur olarak yiiklenemeyecegi..”Y.2.HD.,T.24.02.2021, E.2021/465, K.2021/1652 (UYAP,
E.T.:12.05.2021)

159 Nur BOLAYIR 2014, age. s.311,312; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. s.268; Sitha TANRIVER 2020, age. s.693.

100 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.353,354,359; Nur BOLAYIR 2014, age. s.315; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN
ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.330; Volkan OZCELIK 2020, age. s.191; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.268,269; Sitha TANRIVER
2020, age. $.693,696,697.
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Davacinin kanunda belirtilen bu siirelerden sonra iddiasinin dayanagin
olusturan maddi vakialarin yanina yeni vakialar ilave etmesi ya da mevcut vakialarin
yerine tlimiiyle yeni vakialar ikame etmesi miimkiin degildir. Elbette ki, dava ve
cevaba cevap dilekgelerinde belirtilen vakialari tamamlayan, gerekcelendiren, teyit
eden ya da agiklayan vakialar, “tiimiiyle yeni vakia” kavrami i¢cinde degerlendirilemez.
Bu vakialar, iddiay1 aydinlatan ve gii¢lendiren vakialar olmakla, davanin niteligini
degistirmek ya da genisletmek gibi bir etki dogurmaz.'¢!

Ornegin, esiyle siirekli kavga eden ve tartisma yasayan, esine kars1 actigi
bosanma davasinda da bu vakiaya dayanan davaci esin, davayr agmasindan onceki
evrede mevcut olmasina ragmen dava ve cevaba cevap dilekgelerinde belirtmedigi
esinin cinsel vazifesini ifa kabiliyetini yitirmis olduguna iliskin hususu, dilekceler
teatisi agamasindan sonra bildirmesi ve hakimden bu sebeple bosanmaya karar
vermesini talep etmesi esasen bahsedilen yasak kapsamma girmez. Oyle ki sonradan
belirtilen bu vakia, davanin dayanagi olan siirekli kavga ve tartisma vakiasina zimnen
dahil olup, bu vakiay1 giiclendirmekte ve gerek¢elendirmektedir. Ancak ayni sey,
davaci esin davay1 agmasindan 6nceki evrede mevcut olmasina ragmen dava ve cevaba
cevap dilek¢elerinde belirtmedigi zina ya da hayata kast olgusunu sonradan bildirmesi
ve bu sebeple bosanma karar1 verilmesini talep etmesi durumunda s6z konusu olmaz.
Ciinkii sonradan yargilamaya dahil edilmek istenen bu husus, davanin dayanagi olan
stirekli kavga ve tartigma vakiasindan bagimsiz “tiimiiyle yeni vakia” konumundadir.
Bu sebeple de bu vakianin sonradan ileri siiriilmek istenmesi, iddianin degistirilmesi
yasaginin ihlalidir.!®?

Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus, s6z konusu yasagin cevaba cevap
dilekgesinin (davali siiresi icinde cevap dilekcesi vermemisse dava dilekgesinin)
verilmesinden Onceki evrede mevcut olan ve ilgili dilek¢elerde bildirilmesi miimkiin
olmasina ragmen bildirilmeyen vakialara iliskin bir yasak oldugu hususudur. Bu da
cevaba cevap dilekg¢esinin (davali siiresi i¢inde cevap dilekgesi vermemisse, dava
dilekgesinin) verilmesinden sonraki siirecte ortaya ¢ikan maddi vakialarin yani dava
acilmasindan sonra ger¢eklesen maddi vakialarin bu yasagin kapsamina dahil olmadigi

anlamina gelmektedir. Dolayisiyla dava acildi§i zaman heniiz ger¢eklesmemis

161 Cenk AKIL 2010, agm. s.14; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age.
5.407; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
5.333,334; Ahmet Cahit IYILIKLI 2013, agm. 5.153; Volkan OZCELIK 2020, age. 5.192,193; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.694.

162 Sitha TANRIVER 2020, age. s.695.
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vakialarin, dava acgilirken ongoriilmesi ve dava dilekgesinde gosterilmesi miimkiin
olmadigindan bu tiir vakialarin sonradan ileri siiriilmesi iddianin genisletildigi
anlamina gelmemektedir'®’.

Sonradan delil gosterilmesi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145.
maddesi uyarinca vakialarin gosterilmesinden farkli bir usule tabi tutulmustur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119/ 1-f maddesi, davacinin iddia ettigi her bir vakianin
hangi delillerle ispat edilecegini dava dilekg¢esinde; ayn1 Kanun’un 129/ 1-e maddesi
ise davalinin savunmasinin dayanagi olarak ileri siirdiigli her bir vakianin hangi
delillerle ispat edilecegini cevap dilek¢esinde gostermek durumunda olduklarini
diizenlemistir. Bu diizenlemelerle her ne kadar dayanilan vakia ve o vakianin ispat
vasitasi olan delilin ayn1 anda gosterilmesi ongoriilmis ise de Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. maddesi ile hakimin tahkikat asamasinda dahi bir delilin sonradan

gosterilmesine izin vermesi miimkiin hale gelmistir!'¢*

. Dolayisiyla iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: delilleri kapsamamaktadir'®®. Bir
vakiaya iliskin delilin ileri siirtilmesi, yeni vakia ileri siirildiigi anlamina
gelmemektedir. Ancak delil gosterilirken yeni bir vakianin ileri siiriilmesi, iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagmnn ihlali anlamina gelecektir!¢®.
Her ne kadar iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag: delilleri
kapsamiyorsa da yasak kapsaminda olmayan vakialarin yargilamaya getirilmesi
durumunda, getirilen yeni vakialar icin delil gosterilmesi miimkiin olacak, aksi halde

ise miimkiin olmayacaktir'®’. Somut 6rnek iizerinden belirtmek gerekirse, bosanma

163Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.357; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.407; Ahmet Cabhit
IYILIKLI 2013, agm. s.153; Volkan OZCELIK 2020, age. s.195,196; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.268; Sitha TANRIVER 2020, age. s.694.

164 yolkan OZCELIK 2020, age. s.194.

165 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.409; Nur BOLAYIR 2014,
age. s.314; Sitha TANRIVER 2020, age. s.695.

196 Nur BOLAYIR 2014, age. s.314; Volkan OZCELIK 2020, age. s.194.

167 Nur BOLAYIR 2014, age. s.314; Sitha TANRIVER 2020, age. s.695.

“Bu agiklamalar 15181inda somut olay incelendiginde; dava dilekgesinin davaliya 16.10.2012 tarihinde
usule uygun sekilde teblig edildigi, davali tarafindan siiresi igerisinde cevap dilekgesinin sunulmadig,
boylece davalinin dava dilekgesinde yer alan tiim iddialarini inkar etmekle birlikte savunmasina yonelik
herhangi bir vakiaya dayanmadigi, davalinin kanunla kesin sekilde belirlenen iki haftalik siireden sonra
05.11.2012 tarihinde, davaya cevap vererek ayni dilekge ile tanik deliline dayandigi, mahkemece
yapilan 12.12.2012 tarihili 6n inceleme durusmasina her iki taraf vekilinin katildigi, davaci ve vekilinin
stiresinden sonra verilen cevap dilek¢esine muvafakatinin olmadig: anlagilmistir. Bu durumda; siiresi
icerisinde cevap dilekgesi vermemekle inkdr savunmasina dayanak vakia ve delile dayanmayan
davalinin siiresinden sonra bildirmis oldugu taniklarinin karsi ispat hakki kapsamina tasinarak
dinlenilmesine de imkan bulunmamaktadir.”: Y.HGK., T. 04.02.2021, E. 2017/2-2710, K. 2021/34
(UYAP, E.T.: 30.04.2021).
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davasinda siirekli kavga ve tartisma vakiasi ile davalinin cinsel vazifesini ifa
kabiliyetini yitirmis olduguna iliskin sonradan belirtilen vakianin ispatina iliskin
olarak taraflar delil sunabilecek, hakim de taraflarca sunulan delilleri degerlendirip
ulastig1 sonucu hilkkme esas alabilecektir. Ancak sonradan yargilamaya dahil edilmek
istenen zina ya da hayata kast olgusunun ispatina iligkin olarak taraflarca sunulan
deliller, hakim tarafindan degerlendirme konusu yapilamayacaktir. Ilgili vakialar
ispatlanmis dahi olsa, hakim tarafindan kurulacak hiikme esas teskil edemeyecektir'®%.
Def’1 ve dosya kapsaminin iginden anlasilmayan maddi hukuk anlamindaki
itiraz sebepleri ile ilgili bir yasak olan savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagl ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 22.07.2020 tarih ve 7251 sayili
Kanun’un 15 maddesi ile degisik 141. maddesine gore, kural olarak davalinin siiresi
icinde ikinci cevap dilekgesini vermesiyle baslamaktadir. Davacinin siiresi iginde
cevaba cevap dilekgesi vermemis olmasit durumunda ise bu yasagin baglangi¢ ani,
davalinm cevap dilekgesini mahkemeye verdigi an olacaktir. On inceleme ve tahkikat
asamalarinda ise davali ancak davacinin agik muvafakati ya da islah ile savunmasini
genisletip degistirebilir. Cevap ya da ikinci cevap dilekcesinde bildirmeyi ihmal ettigi
bir itiraz ya da def’iyi sonradan bildirmek isteyen davali, bu yasak ile kars1 karsiya
gelmektedir. Dosya kapsami igerisinden anlasilabilen maddi hukuk anlamindaki itiraz
sebeplerinin ve dava sartlarma iliskin usuli itirazlarin, cevap ve ikinci cevap
dilekgelerinde ileri siiriilmemis olsa bile sonradan ileri siiriilebilmesi miimkiindiir'®’.
Davalinin kanunda belirtilen bu siirelerden sonra savunmasinin dayanagini
olusturan maddi vakialarin yanina yeni vakialar ilave etmesi ya da mevcut vakialarin
yerine tiimiiyle yeni vakialar ikame etmesi miimkiin degildir. Elbette ki, cevap ve
ikinci cevap dilekgelerinde belirtilen vakialart tamamlayan, gerekcelendiren, teyit

eden ya da agiklayan vakialar, “tlimiiyle yeni vakia” kavrami i¢inde degerlendirilemez.

“Somut olayda davaci kadin 16.09.2015 tarihli dava dilekgesinde tanik deliline dayanmamuis, erkegin
cevap dilekcesine karsida davaci kadin tarafindan usuliine uygun bir cevap dilekcesi sunulmamuistir.
Mahkemece taraflara, sonradan delil listesi verilmesi veya dayanilmayan delillin bildirilmesi i¢in 6n
inceleme agsamasinda verilen siire sonu¢ dogurmaz ve davaci kadinin siiresinde bildirmedigi taniklarinin
beyanlar1 dikkate alinarak erkege kusur yiiklenemez. Agiklanan nedenle davanin reddedilmesi
gerekirken, davanin kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis, bozmay1 gerektirmistir.”:Y.2.HD., T.
14.04.2021, E. 2021/1683, K. 2021/3079 (UYAP, E.T.: 30.04.2021).

168 Sijha TANRIVER 2020, age. 5.695.

199 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.361-363; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020,
age. 5.334-336; Volkan OZCELIK 2020, age. s.191; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.270-273; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. 5.334-336; Ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
5.466,467; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.697,698.
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Burada 0Ozellikle belirtilmesi gereken husus, séz konusu yasagin ikinci cevap
dilekcesinin (davaci siiresi i¢inde cevaba cevap dilek¢esi vermemisse, cevap
dilekgesinin) verilmesinden Onceki evrede mevcut olan ve ilgili dilekgelerde
bildirilmesi miimkiin olmasina ragmen bildirilmeyen vakialara iliskin bir yasak oldugu
hususudur. Bu da ikinci cevap dilek¢esinin (davact siiresi iginde cevaba cevap
dilekgesi vermemisse, cevap dilekgesinin) verilmesinden sonraki siirecte ortaya ¢ikan
maddi vakialarin, bu yasagin kapsamina dahil olmadig1 anlamina gelmektedir. Her ne
kadar savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 delilleri kapsamiyorsa da,
yasak kapsaminda olmayan vakialarin yargilamaya getirilmesi durumunda, getirilen

yeni vakialar i¢in delil gosterilmesi miimkiin olacak aksi halde ise miimkiin

170 171

olmayacaktir' "”. Bu yasagin istisnalar1 ise davacinin agik muvafakati ve 1slahtir

Her ne kadar dava agilmasindan sonra ortaya ¢ikan maddi vakialarin, iddianin
ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin kapsamina dahil olmadigini
belirtmissek de bahsedilen bu durumun, dava sebebi olarak gosterilen vakialarla ilgili
olan vakialar i¢in gegerli oldugunun, ayri bir dava sebebi olacak nitelikteki vakialarin,
bu kapsamda degerlendirilemeyeceginin altin1 ¢izmekte yarar goriiyoruz'’2. Ornegin
hayata kast, pek kotii veya onur kirici davranis sebebi ile agilan bir bosanma davasinda,
bu bosanma sebebine dayanak teskil eden vakialarla benzer nitelikte olan, bu
vakialarin bir nevi tekrari niteligi tastyan ancak davanin agilmasindan sonra, iddia ve
savunmanin genigletilip degistirilmesinin yasak oldugu esnada meydana gelen yeni
vakialar, goriilmekte olan bosanma davasinda ileri siiriilebilmektedir'”®. Bu noktada,
davalinin durusma sonrasi adliye Oniinde esine bicak ile saldirmasi, davacinin
iddialarina dayanak teskil eden vakialara benzer nitelikte oldugu icin davaci es
tarafindan ileri siiriilebilir bir vakiadir. Ancak sayilan 6zellikleri tagimayan, zina gibi
tamamen yeni bir bosanma sebebine viicut veren ve bosanma davasinin agilmasindan
ve vakialarin ibrazi i¢in kanunda belirtilen siirelerin gegmesinden sonra gerceklesen
vakialar, goriilmekte olan bosanma davasinda ileri siiriilememekte, ileri siiriilse bile

174

esas itibariyle hiikme esas alimamamaktadir Ayni sekilde evlilik birliginin

170 Nur BOLAYIR 2014, age. s.317; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.698,699.

17l Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.365,366; Nur BOLAYIR 2014, age. s.318; Sitha TANRIVER 2020, age. s.700;.

172 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.357.

173 Age. 5.357.

174 Cenk AKIL 2010, agm. s.15; Tolga AKKAYA 2017, age. s.119; Omer Ugur GENCCAN 2021, age.
$.293,294; Y.2.HD., T.03.11.2015, E.2015/6019, K.2015/19965; Bosanma davalarinda sonradan ortaya
¢ikan vakialarin ileri siiriilemeyecegi yoniindeki goriisiin ve sonradan meydana gelen vakialarin iddia
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temelinden sarsilmasi sebebi ile bosanma davasi acan ve iddiasini, esinin kendisi ile
ilgilenmedigi, kendisini sevmedigi, ortak ¢ocuklarina iyi davranmadigi seklindeki
vakialara dayandiran davaci es, davali esin durusma sonrasi adliye 6niinde ¢ocuklarina
bagirmasi seklinde gerceklesen vakiayi, goriilmekte olan o bosanma davasinda ileri
siirebilir. Oyle ki sonradan gergeklesen bu vakia, davacinin dayandig: vakialara benzer
niteliktedir. Ancak bu 6rnekte davali esin davaci ese, durusma sonrasi adliye oniinde
bicakla saldirmasi seklinde gergeklesen vakia, davaci es tarafindan goriilmekte olan o
bosanma davasinda ileri siiriilemez. Ciinkii sonradan gerceklesen bu vakia, davanin
dayanagi olan vakialardan ayri bir vakiadir ve tek basina yeni bir bosanma davasina
viicut verebilmektedir. Dolayisiyla dava ag¢ilmasindan sonra gerceklestigi icin mevcut
davada ileri stiriilemeyen bu vakialara dayanilarak yeni bir bosanma davasi
agilmasmnm 6niinde higbir hukuki engel yoktur!’.

Bosanma davasinin g¢ergevesini, zamaninda ve usulliine uygun bir sekilde
taraflarca belirtilen vakialar ¢izecektir. Vakialarla ilgili olarak taraflarca ibraz edilen
deliller de vakialarin ileri stiriilebilir olup olmadigina gore degerlendirme konusu
yapilabilecektir. Bosanma davalarinda vakialarm ileri siirlilme zamani konusunda
Yargitay’in zaman igerisinde vermis oldugu degisik kararlar bulunmasina ragmen'”®
yeni tarithli kararlarinda Yargitay da, ayr1 bir bosanma sebebi olabilecek vakialar
bakimindan bosanma davasi agildiktan sonra meydana gelen vakialarin o dava
icerisinde ileri siirtilemeyecegini ancak yeni bir bosanma davasina konu olabilecegini

kabul etmektedir'”’. Bu noktada, bosanma davasi agildiktan sonra meydana gelen

ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagina tabi olmadig1 goriisiiniin yol agabilecegi
sakincalar icin bkz: Ferhat CELIK, Bosanma Davalarinda Ispat ve Deliller, Adalet Yaymevi, Ankara
2019, s.146,147.

175 Tolga AKKAYA 2017, age. s.119; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.293,294; “Yapilan
yargilama ve toplanan delillerden 1slah dilekgesi ile iddia edilen zina vakiasinin yargilamanin devami
sirasinda davaci-karsi davali erkek tarafindan agilan dava tarihinden sonra 04.12.2015 tarihinde
gercgeklesen bir olaya iligkin oldugu anlagilmaktadir. Her dava agildigi tarihteki kosullara tabi olup dava
tarihinden sonra meydana gelen olaylar eldeki bosanma davasinda taraflara kusur olarak yiiklenemez.
Bu sebeple, davaci 1slah yoluyla, dayandigi vakialar1 degistirebilir veya davaya yeni vakialar1 dahil
edebilir ise de, bosanma davasinin devami sirasinda islendigi iddia olunan zina fiilinin veya bagkaca bir
kusurlu davranisgin 1slah yoluyla olsa dahi eldeki bosanma davasinda davali-kars1 davaci kadina kusur
olarak yiiklenmesi ve davanin bu sebeple kabuliine karar verilmesi dogru degildir.” Y.2.HD.,
T.22.05.2019, E.2018/4441, K.2019/6576(UY AP, E.T.: 12.05.2021).

176 Yargitay kararlari iizerinden yapilan ayrintili degerlendirme igin bkz.: Cenk AKIL 2010, agm. s.5-
19.

177“Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle mahkemece
davali erkege kusur olarak yiiklenen "zorla ¢ektirdigi krediler nedeniyle kadini1 maddi zararlara soktugu"
vakiasinin davaci kadin tarafindan kanitlanamadigi, bu nedenle usuliince kanitlanamayan bu vakianin
erkege kusur olarak yiiklenemeyecegi, her davanin agildigi tarihteki sartlara tabi bulunmasi ve davadan
sonra olugan vakialarin goriilmekte olan bosanma davasinda hiikkme esas alinamayacagi, bu nedenle
davali erkek tarafindan dilekcelerin karsilikli verilmesi agamasi tamamlandiktan sonra verdigi beyan
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sadakatsizlik eyleminin de goriilmekte olan boganma davasinda ileri siiriilemeyecegi,

178

bu vakianin bogsanma kararina dayanak teskil edemeyecegi de belirtilmistir' °. Her ne

kadar konu ile ilgili olarak Yargitay’in farkli yonde daha eski tarihli kararlari

179 Yargitay’in yeni tarihli kararlar1 daha yerindedir. Oyle ki maddi

bulunuyorsa da
hukuk anlaminda eslerin sadakat yiikiimliiliigliniin evlilik sona erene kadar devam
ediyor olmas1 (TMK. m.185/3), bosanma davasi acildiktan sonra meydana gelen

sadakatsizlik vakiasinin goriilmekte olan davada ileri siiriilebilecegi anlamina

dilekgesi ile dayandigi kadinin fuhus yaptig1 yoniindeki iddialarin hilkme esas alinamayacagi fakat
mahkemece davali erkege kusur olarak yiiklenen ve gerg¢eklesen diger kusurlu davraniglarina goére,
davali erkegin bosanmaya sebep olan olaylarda yine de tam kusurlu oldugunun anlasilmasina gore,
davali erkegin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlar1 yersizdir.” Y.2.HD.,
T.10.04.2018, E.2016/15850, K.2018/4794 (UYAP, E.T.: 30.04.2021); “Dosyadaki yazilara, kararin
dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle her davanin agildig: tarihteki sartlara tabi
bulunmasina, davadan sonra olusan vakialarin goriilmekte olan bosanma davasinda hitkme esas
almamayacagina, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra agilan
kadmin birlesen davasi yoniinden davali-karsi davaci kadmin sadakatsiz davranista bulundugu
iddiasmin 6n incelemeden sonra sozlii yargilama asamasinda ileri siirlilmiis bulundugunun
anlagilmasina gore, davaci-kars1 davali erkegin asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlari
yersizdir.” Y.2.HD., T. 26.05.2016, E. 2016/7590, K.2016/10314 (UYAP, E.T.: 30.04.2021); Tolga
AKKAYA 2017, age. s.119.

178 “Davacinin actigi bosanma davasi davalmm tam kusurlu oldugu, birlik gérevlerini yerine
getirmedigi, ayr1 ev agmadigi ve sadakat yikiimliiliigiine aykir1 davrandigi gerekgesi ile kabul
edilmistir. Ne var ki mahkemece davalinin kusurlu davraniglar1 arasinda sayilan sadakatsizlik eylemi
dava agilmasindan sonra meydana gelmistir. Her dava agildigi tarihteki sartlara tabidir. Davadan sonra
olusan vakialar goriilmekte olan bosanma davasinda hilkme esas alinamaz, ancak yeni bir dava konusu
yapilir ve ispat edilirse birlestirilerek goriilecek yeni bosanma davasinda bu sebeple bosanma karari
verilebilir. Mahkemece bosanmaya sebep olan diger kusurlu davraniglar da davacinin kisilik haklarina
saldirt niteliginde degildir. Gergeklesen bu duruma gore davacinin manevi tazminat talebinin kabuliine
karar verilmesi usul ve yasaya aykirt olup bozmayr gerektirmistir.”: Y.2.HD., T.22/06/2015,
E.2014/28212, K.2015/13216, (UYAP, E.T.: 30.04.2021); Y.2.HD., T.15.09.2015, E.2015/1895,
K.2015/15882, (UYAP, E.T.: 30.04.2021).

179 “Mahkemece bosanmaya neden olan olaylarda davali kadin agir kusurlu kabul edilerek bosanma
karar1 verilmistir. Ancak; temyiz dilekcesine ekli fotograflar ve diigiin tarihine iliskin internet ¢iktisina
gore, davaci kocanin 12.10.2010 tarihinde bir baskasiyla fiili olarak evlenmek igin diigiin yaptig iddia
edilmektedir. Eslerin sadakat yiikiimliiliikkleri (TMK. md. 185/3) evliligin sona ermesine kadar devam
eder. Davalinin temyiz dilekgesine ekledigi belgelere gore sadakatsizlik iddias1 ciddidir. Olayin dava
acilmasindan sonra ger¢eklesmesi bu yondeki ciddi delillerle giiglendirilmis olan iddianin incelenmesini
engellemez. Aciklanan nedenlerle, davali kadinin sundugu davaci kocanin sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 fotograf ve internet ciktisi iizerinde durularak, toplanan tiim deliller birlikte degerlendirilmek
suretiyle bosanma hakkinda bir karar verilmek iizere hiikkmiin bozulmasi gerekmistir.”: Y.2.HD.,
T.20/12/2011, E.2011/1703, K.2011/22889, (UYAP, E.T.: 30.04.2021); “Evlilik birligi siiresince
eslerin birbirlerine sadakat yiikiimliiligi devam eder.(TMK.md.185/son) Bir esin sadakatsiz tutum ve
davranislarda bulunmasi digerine de bu hakki vermez.(H.G.K.26.11.2008 giin 2008/2-698 esas
2008/711 karar) Toplanan delillerden sadakatsiz tutum i¢inde bulunan kocaya karsi bosanma davasi
acan kadinin da, dava sirasinda bir baska erkekle iliskide bulundugu, bu suretle sadakat yiikiimliiliigiine
aykir1 davrandigi anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davaci kadin da davali esi kadar
evlilik birliginin temelinden sarsilmasinda kusurludur. Davact kadinin da esit derecede kusurlu
bulundugu dikkate almarak maddi ve manevi tazminat teleplerinin (TMK.md.174/1-2) reddine karar
verilmesi gerekirken, yazili sekilde hiikiim kurulmasi dogru olamustir.”’; Y.2.HD., T.14.01.2010,
E.2008/18052, K.2010/572; Y.HGK., T.22.12.2010, E.2010/636, K.2010/680 (UYAP, E.T.:
30.04.2021).
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gelmemektedir'®’. Goériilmekte olan davada, esin sadakatsizligine iliskin vakialara
dayanilmis olmas1 durumunda ise dava acildiktan sonra meydana gelen sadakatsizlik
eyleminin ileri siiriilmesi miimkiin olabilecektir. Oyle ki bu durumda, sonradan ileri
stiriilen vakianin, tiimiiyle yeni bir vakia olmasi s6z konusu olmayacak, aksine bu
vakianin onceki vakialari, agiklayici, tamamlayici ve destekleyici bir etkisi giindeme
gelebilecektir.

Bosanmaya engel olabilecek nitelikteki yeni vakialarin da goriilmekte olan
bosanma davasinda ileri siirtilebilmesi miimkiindiir. Bunun en tipik 6rnegi ise evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi nedeniyle acgilan bosanma davasina konu olan
olaylarin affini1 igerecek sekilde thtarname ¢ekilmesinin, af niteliginde davranis olarak
kabul edilmesi ve bu hususun ileri siirlilmesi ya da dava dosyasindan anlasilmasi
durumunda, bosanma davasmin reddine karar verilmesi gerektigidir'®!. TIhtar,
Yargitay’ca af niteliginde davranis olarak kabul edilmekle birlikte, dava acildiktan
sonra evlilik birliginin devami i¢in barisma teklifinde bulunulmasi veya diger es ile
goriisiilmesi gibi hususlar miizakere niteliginde degerlendirilerek af olarak kabul
edilmemistir'®?, Dolayisiyla bu hususlarm dava agildiktan sonra ileri siiriilmesi ve

hatta delillerle desteklenmesi, hitkkme etki etmeyecektir.

2.4.5 4271 Sayih Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinde Bosanma Davalari

Acisindan Taraflarca Getirilme Ilkesinin Siirlandiriimasi

2.4.5.1 Genel Olarak

Taraflarca getirilme ilkesinin bosanma davalarina yansimasi temel hatlari ile
yukarida anlatildigi sekildedir. Ancak bilindigi {izere bosanma davalarinda
uygulanacak usul hiikiimleri yalnizca Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yer
almamaktadir. Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi ile bosanma davalarina 6zgi

usul hiikiimleri diizenlenmis ve bu diizenleme ile de bosanma davalari diger

180 Konu ile ilgili ayrintil bilgi i¢in bkz: Cenk AKIL 2010, agm. s.14,15; Ferhat CELIK 2019, age.
s.144-150.

181« ihtar ¢eken davali-kars1 davaci kocanin esinden kaynaklanan énceki olaylari affettiginin kabulii
ile bosanmaya neden olaylarda tamamen kusurlu oldugu kabul edilerek, davaci-kars1 davali kadmn
yararina uygun goriilecek miktarda maddi ve manevi tazminata hitkkmedilmesi gerekirken yanilgili
degerlendirme ile taraflarin bosanmaya neden olan olaylarda esit kusurlu oldugunun kabulii ve sonugta
da davaci-karsi davali kadinin tazminat taleplerinin reddine karar verilmis olmasi isabetsizdir.

HGK, T.25.05.2011, E. 2011/2-239, K.2011/344 (UYAP, E.T.: 02.05.2021); Tolga AKKAYA 2017,
age. s.119.

182y 2.HD., T.14.09.2020, E.2020/2244, K.2020/3663 (UYAP, E.T.: 02.05.2021).
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davalardan farkl1 bir usule tabi olmustur. Tiirk Medeni Kanunu’ndaki usul hiikiimleri
ile taraflarca getirilme ilkesine de bir takim istisnalar getirilmistir. Bunlar; hakimin
bosanma davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedik¢e bu
vakialar1 ispatlanmig sayamamasi, ikrarin hakimi baglamamasi ve yemin teklif etme
olanagmin bulunmamasidir!'®,
2.4.5.2 Hakimin Vicdanen Kanaat Getirmis Olmasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin birinci fikrasima gore: “Hakim,
bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat
getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz.” Bu diizenleme uyarinca bosanma
davalarinda, vakialar1 kendiliginden arastiramayan, dikkate alamayan ve kesif icrasi
ve bilirkisi incelemesi yaptirilmasi disinda kendiliginden delil toplayamayan hakimin,
taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu diger davalardan farkli olarak, taraflarca
getirilen ve kesin delillerle ortaya konulan vakialar1 da hiikkme esas almak zorunda
olmamasi, taraflarca getirilen bir vakianin hiilkme esas alinabilmesinin, bunlarin
dogruluguna iligkin olarak hakimin vicdanen kanaat getirmis olmasi sartina baglanmis
olmas: taraflarca getirilme ilkesini siirlandiran bir durum olmakla, konu ile ilgili
ayrintih agiklamalara ilgili baslik altinda yer verilecektir!,
2.4.5.3 Taraflara Yemin Onerilememesi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184/2. maddesine gdre hakim, bosanma davasina
konu olan vakialar hakkinda gerek re’sen gerek istem iizerine taraflara yemin
oneremez'®. Yemin, davanin taraflarindan birisinin, kendisinden kaynaklanan ve
davanin ¢6ziimii a¢isindan 6nem arz eden ¢ekismeli vakialar hakkinda, namus seref ve
kutsal saydig1 tiim inang ve degerleri iizerine beyanda bulunmasidir'®®. Normal
sartlarda yemin, ispat yiikii kendisine diisen ancak iddia veya savunmasini ispat
edemeyen, ispat ylikiiniin geregini diger delillere bagvuru suretiyle yerine getiremeyen
tarafca teklif edilir'®”. Ispat yiikii kendisine diisen tarafin yemin teklifinde
bulunabilmesi, dilekgelerinde agikca yemin deliline dayanmis olmasima baglidir!®®,

Yeminin konusunu ise davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem arz eden, ¢ekismeli olan ve

183 Tolga AKKAYA 2017, age. s.112 ibrahim ERCAN 2015, agm. s.741.

184 Bkz: Boliim 11, 2.5.

185Cenk AKIL 2013, agm. s.1327; Ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.730.

186 Sitha TANRIVER 2020, age. s.877.

187 Age. 5.877; Ejder YILMAZ, Yemin, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2021, s.47.
188 Sitha TANRIVER 2020, age. s.877; Ejder YILMAZ 2021, age. s.55.
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kisinin kendisinden kaynaklanan vakialar olusturur'®®. Yemin, medeni yargilama
hukukunda kesin delil olarak kabul edilmektedir'®®. Yani yeminin eda edilmesi ile
yemine konu olan uyusmazlik konusu vakialar, baskaca delil gdsterilmesine gerek
kalmaksizin kesin delille ispat edilmis olur. Artik bu vakia ile ilgili yeni delil

getirilemez'®!

. Bu sebeple hakimin, baglayici nitelige sahip olan yemin delilini takdir
etme yetkisi yoktur'®?.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 226/1-a maddesindeki diizenleme uyarinca
taraflarin lizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri vakialar yemine konu olamaz.
Taraflarin mutlak bir tasarruf serbestisinin bulunmadigi bosanma davalarinda karsi
tarafa yemin teklif edilemez'®. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 229/1.
maddesi uyarinca, yeminden kaginma, yemin konusu vakianin ikrar1 olarak
degerlendirileceginden ve kesin delil olan ikrarin bosanma davalar1 agisindan hakimi
baglamasi miimkiin olmadigindan bosanma davalarinda yemin deliline bagvurulmasi
miimkiin degildir!®*.

Bosanma davalarinda yemin deliline basvurulabiliyor olmasi hi¢ kuskusuz

195 Qyle ki bosanma davalarinda taraflarin daha

hakimin takdir yetkisini kisitlayacaktir
¢ok duygulartyla hareket ettikleri yadsinamaz bir gercektir. Hal bdyle olunca yemin
taraflar acisindan vicdani bir baski olusturacak, yemin deliline bagvurulmasi ise
taraflar1 yalan yere yemine yonlendirebilecektir. Dolayisiyla yemin delili kusku ile
yaklasilmasi gereken bir delil haline gelebilecek ve belki de hakimin yanlis bir takdirde

bulunmasma sebebiyet verecektir'®®.

Bosanmanin gergeklesebilmesi igin taraf
iradelerinin yeterli olmadig1 ve bosanmanin hakim karar1 ile gergeklesebildigi bir
sistemde, hakimin kararinin salt taraf iradesinin egemen oldugu kesin delil sayilan bir
beyanla etki altina alinmasi ve hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi, aileye atfedilen
Ooneme, kanunumuzda iradi bosanmanin kabul edilmemis olmasina, kanunun ruhuna

ve kamu yararia aykirt olacaktir. Bu nedenle bosanma davalarinda yemin deliline

139 Siitha TANRIVER 2020, age. s.877; Ejder YILMAZ 2021, age. s.105.

190 Sitha TANRIVER 2020, age. s.876; Ejder YILMAZ 2021, age. s.234.

191 Ejder YILMAZ 2021, age, s.215; Cenk AKIL 2013, agm. s.1327; Bahattin ARAS 2011, age. s.108.
192 Ejder YILMAZ 2021, age. s.234.

193 Age. s.115.

194 Cenk AKIL 2013, agm. 5.1328; Tolga AKKAYA 2017, age. s.113,114; Bahattin ARAS 2011, age.
s.108,109; Ejder YILMAZ 2021, age. 5.229.

195 Cenk AKIL 2013, agm. 5.1327.

196 Bahattin ARAS 2011, age. s.108,109.
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basvurulamamaktadir'®’.

Boylece taraflarin serbestce bosanabilmelerinin Oniine
gecilmektedir'®®. Bosanma davasinda yemin deliline basvurulsa bile bunun higbir
hukuki  sonucu olmayacak, hakim verecegi karar1 yemin deliline
dayandiramayacaktir!®,
2.4.5.4Taraflarin ikrarlarimin Hakimi Baglamamasi

Tirk Medeni Kanunu’nun 184/3 maddesi uyarinca, taraflarin bosanma
davasindaki her tiirlii ikrar1 hakimi baglamamaktadir. Yani ikrara dayanilarak
bosanma hiikmii kurulmas1 miimkiin degildir**. Dolayisiyla bu da taraflarca getirilme
ilkesinin etkisini zayiflatmaktadir. Bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglayici bir
etkisinin olmamasi, ikrar1 elde etme aract olan isticvap kurumunun da islerlik

201

kazanmasini engellemektedir™'. Konuya iliskin ayrintili agiklama ilgili boliimde

yapilacaktir.>*

2.4.5.5 Hakimin Delilleri Serbestce Takdir Etmesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 184/4 maddesi uyarinca ise: “Hakim, kanitlar
serbestce takdir eder.” Hakimin, taraflarca iddia olunan hususlarin dogrulugunu
serbestce takdir edecegi anlamina gelen, ve delillerin incelenmesi noktasinda hakime
genis bir takdir yetkisi taniyan bu diizenleme, ilgili bolimde ayrintili olarak

incelenecektir?®3.

2.5 HAKIMIN DELILLERI SERBESTCE TAKDIR ETMESI VE VICDANI
KANAAT SISTEMI

Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin 1. fikrasma gore: “Hakim,
bosanma veya ayrilik davasinin dayandigi olgularin varligina vicdanen kanaat
getirmedikge, bunlar1 ispatlanmis sayamaz.” Ayni maddenin 4. fikrasina gore ise
“Hakim, kanitlar1 serbest¢e takdir eder.” Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 198.

maddesine gore de: “Kanuni istisnalar disinda hakim delilleri serbest¢e degerlendirir.”

197 Cenk AKIL 2013, agm. 5.1327,1328; Tolga AKKAYA 2017, age. s.113; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. 5.49; Bilge OZTAN 2015, age. 5.734.

198 Tolga AKKAYA 2017, age. s.114.

199 Cenk AKIL 2013, agm. 5.1325; Tolga AKKAYA 2017, age. s.113; Mehmet Akif TUTUMLU 2009,
age. s.56.

200Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.56.

201 Sitha TANRIVER 2014, age. s.75.

202 Bkz.: Boliim 111, 3.1.3.3, 3.1.3.4.

203 Bkz.: Boliim 11, 2.5.
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Hakim tarafindan delillerin nasil degerlendirilecegi ile ilgili olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 184/4. maddesi ile Hukuku Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesi her
ne kadar birbirinin tekrar1 gibi goriinse de asagida bahsedilecegi lizere bu maddelerin
arasinda ince bir fark vardir.

Bilindigi iizere Medeni Usul Hukuku’nda, hem vicdani ya da diger adiyla
serbest delil sistemi hem de kanuni delil sistemi uygulama alan1 bulmaktadir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 192. maddesinde ag¢ik¢a, kanunun belirli bir delille ispat
zorunlulugu o©ngormedigi hallerde, kanunla diizenlenmemis diger delillere de
bagvurulabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 192 ve
198. maddelerinde yapilan diizenlemeler, medeni yargilama hukukunda serbest delil
sisteminin  benimsendigini  gostermektedir.?** Ancak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 189/3, 200 ve 201. maddeleri uyarinca senetle ispat ve senede karsi
senetle ispat zorunlulugu 6ngdren ancak emredici nitelikte olmayan diizenlemeler,
medeni yargilama hukukunda kanuni delil sisteminin de uygulama alan1 bulabildigini
gostermektedir. Ancak bu diizenlemelerin dahi mutlak bir bigimde islerlik
kazanmamis oldugu hususunun alt1 gizilmelidir.**> Sonug olarak medeni yargilama
hukukunda, kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu ongérmedigi hallerde,
kanunda diizenlenmis olup olmadigina bakilmaksizin her tiirlii delile bagvurulabilir.
Sayet kanun, belirli bir delille ispat1 dngdriiyorsa, sadece kanunda belirtilen o delillere
basvurulabilir?®.

Medeni Usul Hukuku’nda ispat geregini ortadan kaldiran bir hal olan ikrar**’ve
kesin delil niteligi tasiyan senet, maddi anlamda kesin hiikiim ve yemin, hakim
tizerinde baglayici bir etki yaratmaktadir. Kesin deliller iizerinde hakimin herhangi bir
takdir hakki bulunmamaktadir. Kesin delillerle ispat edilen bir vakianin, dogru kabul
edilmesi ve hitkkme dayanak yapilmasi gerekmektedir. Hakimin, kesin delillerle ispat
edilen bir vakianin gercekligini ya da dogrulugunu serbestce takdir etme hakki

bulunmamaktadir. Bir vakianin kesin deliller ile ispati kanunda 06zel olarak

204 Muyrat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.486,487; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.250,251; Serdar KALE ve Salih KESER, “Medeni Yargilama
Hukukunda Delil Sistemi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalart Dergisi,
Mehmet Akif Aydin’a Armagan, C.21, Say1:2, 2015, ss. 701-726, s.710; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.365; Sitha TANRIVER 2020, age. s.813.

205 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.486,487; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.250,251; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.365,366; Siiha TANRIVER 2020, age. s.813.

206 Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.711.

207 Sitha TANRIVER 2020, age. s.763.
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Ongorilmiis ise bu durumda o vakianin kesin deliller disinda baska bir delil

ispatlanmasi s6z konusu olamaz*%

. Dolayisiyla, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
198. maddesinde yapilan diizenleme, medeni yargilama hukukunda takdiri delillerle
ispatin s6z konusu oldugu durumlarda gegerlidir. Kesin delil ile ispatin zorunlu oldugu
durumlarda ise delillerin serbestge degerlendirilmesi ilkesi islerlik kazanmayacaktir.
Takdiri delillerle ispat1 gereken bir hususun, kesin delillerle ispat1 halinde de hakim,

bu kesin delille bagli olacaktir®®

. Delillerin serbestge degerlendirilebiliyor olmasi ise
elbette ki hakime keyfi bir tutum takinma hakki vermeyecektir. Hakim, somut olayla
baglantili bir sekilde mantiki ve hukuki gerekgelere dayanmak suretiyle bir delil
degerlendirmesi yapacaktir?!?,

Tirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin 1. ve 4. fikralan ile getirilen
diizenlemeler, hakimin bosanma davalarinda kesin delillerle bagli olmadigim
vurgulamak amaciyla getirilen bir diizenlemeler olup, kesin delil sisteminin bosanma
davalarmda gegerli olmadigim dngdrmektedir.?!! Takdiri delillerle ispatin miimkiin
oldugu hallere iligskin olan ancak kanuni yani kesin delilleri kapsamina almayan
Hukuku Muhakemeleri Kanunu’nun 198. maddesindeki diizenlemenin aksine, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 184/4. maddesi ile getirilen diizenlemede, hakimin serbestce
degerlendirmesine konu olacak delillerle ilgili herhangi bir istisna 6ngdériillmemistir.
Bu da bosanma davalarinda hakimi baglayan bir kesin delilden bahsedilemeyecegi
anlamina gelmektedir. Taraflarin kesin delil niteligindeki bir ispat aracina dayanmasi
durumunda bile hakim, bu delilleri ve beyanlar1 serbest¢e degerlendirecektir.
Dolayisiyla taraflarca ileri siiriilen higbir delil hakimi baglamayacaktir®'2. Ozetle,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme, takdiri delillerle ispatin miimkiin
oldugu hallere iligkin bir diizenleme olup, kanuni yani kesin delilleri bu maddenin

kapsamina almamistir. Oysa Tiirk Medeni Kanunu’ndaki diizenlemede bdyle bir

istisna Oongoriilmemistir.

208 Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.721; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.366; Siiha TANRIVER 2020, age. s. 840.

2097, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.344;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.192; Sitha TANRIVER
2020, age.s.422,423.

2101, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.s.345;
Stiha TANRIVER 2020, age. s.423.

211 Tolga AKKAYA 2017, age. s. 113.

212 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.281; Tolga AKKAYA 2017, age. s.186; Ferhat
CELIK 2019, age. s.182; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.135,136.
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Taraflarca ileri siiriilen maddi vakialarin gerceklesip ger¢eklesmedigine iligskin
olarak, bosanma davalarinda da vicdani delil sistemi gecerlidir. Ancak bosanma
davalarinda hakimin kesin deliller ile bagli olmamasi hususu, bosanma davalarim
diger 6zel hukuk davalarindan ayirmaktadir. Diger 6zel hukuk davalarinda oldugu gibi
bosanma davalarinda da delilleri serbest¢e degerlendirme hak ve yetkisine sahip olan
hakim, diger 6zel hukuk davalarindan farkli olarak, ispat geregini ortadan kaldiran bir
hal olan ikrar ile ve yemin gibi kesin delillerle bagli olmayacaktir. Diger 6zel hukuk
davalariin aksine, ikrar edilen ya da ispat1 i¢in kesin deliller ibraz edilen vakialarla
ilgili olarak da vicdani kanaat Olciitiine bagvuracaktir. Dolayisiyla bosanma

213

davalarinda hig¢bir delile kesin ispat giicli taninmamistir””. Diger 6zel hukuk davalar

ile bosanma davalar1 arasindaki bu farkliligin altinda ise kamu yarar diislincesiyle
maddi gergege ulasmak hedefi vardir*'*,

Ormnegin evlilik birliginin temelinden sarsiimasi sebebiyle agilan bir bosanma
davasinda, davacinin iddiasina konu vakialar, davali es tarafindan ikrar edilmis olsa
ya da zina sebebi ile acilan bir bosanma davasinda davali zina ettigini ikrar etmis olsa
bile bu husus, bosanma karar1 verilebilmesi i¢in yeterli olmayacaktir. Hakimin
bosanmaya karar verebilmesi, ilk Ornekte evlilik birliginin temelinden sarsilmig
olduguna, ikinci Ornekte zinanin gerceklesmis olduguna vicdanen kanaat getirmis

215 Mahkemeye ibraz edilen delilin ispat gdrevini yerine

olmasima bagl olacaktir
getirebilmesi, hakimin vicdani kanaat siizgecinden ge¢gmesine baglidir. Bu noktada
ilgili delilin kesin delil ya da takdiri delil olmasinin bir 6nemi yoktur.

Doktrindeki bir goriise gore, hakimin bosanma davasinin dayandigi olgularin
varligima vicdanen kanaat getirmedikge bu vakialari ispatlanmis sayamayacagina
iligkin diizenleme, dogrudan bosanma sebebi olabilecek vakialarla ilgili olup,

216

bosanmay1 engelleyen vakialari kapsamamaktadir='®. Dolayisiyla, bosanmaya sebep

olacak vakialar agisindan dava malzemesinin taraflarca getiriliyor olmasinin, ispata
iliskin faaliyetlerin taraflarca yapiliyor olmasinin hakimi baglayicit bir etkisinin

217

olmadig1 sonucuna ulasmak miimkiindiir"' . Davaci es tarafindan ileri siiriilen vakialar,

cesitli delillerle ortaya konmus olsa bile, hakim bu vakialarin dogruluguna ve

213 Tolga AKKAYA 2017, age. s.113; Ferhat CELIK 2019, age. 5.185,186; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.56.

214Cenk AKIL 2013, agm. s.1325; Tolga AKKAYA 2017, age. s.113; Bahattin ARAS 2011, age., s.106;
215 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.133; Ahmet M.
KILICOGLU 2020, age. s.158.

216 Tolga AKKAYA 2017, age. s.112.

217 Tolga AKKAYA 2017, age. s.112; Ibrahim ERCAN 2015, agm. s.741.
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gercekten meydana geldigine vicdanen kanaat getirmedigi takdirde davayi
reddedecektir?'®. Yani ileri siiriilen vakialarin ispati amaciyla delil ibraz edilmis
olmasi, davamin mutlak olarak kabul edilecegi anlamma gelmemektedir?!®. Oyle ki
gosterilen delil, hakimde vicdani kanaat olusturmadigi miiddetge, gosterildigi vakianin
ispatin1 saglayamamis olacaktir.

Bosanma yargilamasinda hakimin vakialarin ispatina yonelik olarak re’sen
delil toplayamiyor olmasi, mahkeme huzuruna getirilmeyen, usuliine uygun bir sekilde
dosyaya ibraz edilmeyen bir delilin hakim tarafindan degerlendirilemiyor olmasi,
teksif ilkesinin ve iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin
uygulaniyor olmasi delillerin takdiri ilkesinin sinirlandigi seklinde yorumlanabilir®?°.
Hakimin kendi kisisel bilgisini delil olarak kullanmasi, bunu, verecegi karara dayanak
yapmasi, hakimin tarafsizligi ilkesine, hukuki dinlenilme hakkina ve hukuka

aykiridir®?!

. Her ne kadar hakim, taraflarca bildirilen vakia ve delillerle bagl olsa da
ve hakimin delilleri degerlendirmesinin ve takdir yetkisinin sinirin1 taraflarca bildirilen
bu vakialar ¢iziyor olsa da, ¢dziimii 6zel ya da teknik bir bilgiyi gerektiren hallerde
bilirkisiye basvurulmasina ya da kesif yapilmasia hakim taraflarin talebi olmaksizin
re’sen karar verebilecektir®?.

Daha yalin bir anlatimla; bosanma davalarinda, vakialari kendiliginden
arastiramayan, dikkate alamayan ve kesif icrasi ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasi
disinda kendiliginden delil toplayamayan mahkeme, taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugu diger davalardan farkli olarak, taraflarca getirilen ve ispati i¢in kesin
deliller ibraz edilen vakialar1 da hilkme esas almak zorunda degildir. Davaya konu bir
vakia ile ilgili olarak taraflarca kesin delil sunulmus olmasi, hakimi, bu vakianin
dogrulugunu kabul etmek zorunda birakmaz. Taraflarca getirilen bir vakianin hiikkme
esas alinabilmesi, bunlarin dogruluguna iliskin olarak hakimin vicdanen kanaat
getirmis olmasina baglidir??.

Her ne kadar Ercan, vicdani kanaatin olusabilmesi noktasinda, taraflarca

getirilen vakialar ¢ercevesinde hakimin re’sen delil elde edebilmesi gerektigini, bir

tanigin ifadesinin dogru olup olmadigi noktasinda vicdanen kanaat getirmek i¢in resen

218 Bahattin ARAS 2011, age. s.106.

219 Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.158.

220 Ferhat CELIK 2019, age.182-185; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.136.

21 Age. s.131.

222 Age. s.137.

223 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.281; Bahattin ARAS 2011, age. 5.106; Ibrahim
ERCAN 2015, agm. s.741.
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delil toplayabilecegini belirtmis®>*; Aras da, taraflarin dilekcelerinde belirtilen
hususlarla siirli olarak hakimin olaylarin dogrulugunu kendiliginden dahi
arastirabilecegini ancak hakimin taraflarca bildirilmeyen delilleri kendiliginden goz
onlinde  tutamayacagimi  taraflarca  gosterilmeyen  tamiklarin  beyanlarina
bagvuramayacagini savunmussa da’?’; esasen hukuk sistemimiz goéz Oniinde
bulunduruldugunda, bu gériislere katilmak miimkiin degildir. Oyle ki Medeni Usul
Hukuku’nda ¢ekigmeli yargi alaninda dava malzemesinin toplanmasinda egemen olan
ilke, taraflarca getirilme ilkesidir??°. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 25. maddesi,
kanunda ongoriilen istisnalar disinda, hakimin iki taraftan birinin sdylemedigi seyi
veya vakialar1 kendiliginden dikkate alamayacagini ve onlar1 hatirlatabilecek
davranislarda dahi bulunamayacagini, kanunla belirtilen durumlar disinda hakimin
kendiliginden delil toplayamayacagini agik¢a belirtmistir. Bu diizenlemeden de
anlasilacagi tizere, re’sen arastirma ilkesi Medeni Usul Hukuku’nda istisnai olarak
uygulanma alan1 bulan bir ilkedir??’. Bu ilkenin uygulanabilmesi ise kanunda buna
iliskin acik bir diizenleme yapilmis olmasina baglhdir. Evlenmenin butlani, soy bagi,
velayet gibi davalarin aksine bosanma davalari, medeni yargida re’sen arastirma
ilkesinin uygulanabilecegi smirli hallerden biri olarak diizenlenmemistir®?®. Tiirk
Medeni Kanunu’nun 184. maddesi de bosanma davalarinda re’sen arastirma ilkesinin
uygulanabilecegini dngdren bir diizenleme degildir. Dolayisiyla bosanma davalarinda
hakim kendiliginden delil arasgtiramayacak, taraflarin  getirdigi  delilleri
inceleyebilecektir. Bosanma davalarinin kamu diizenine iligskin olmasi, bu davalarda
hakimin, taraflarin yemini ve ikrar1 ile bagli olmamasi1 sonucunu doguracak, ayrica
hakime re’sen arastirma yetkisi tanimayacaktir.

Doktrindeki bir goriise gore vakialar evlilik dostu ve evlilik diigman1 vakialar
olarak ayrilmakta ve hakimin davada aktif olup olmayacagi hususu da bu ayrima gore
belirlenmektedir. Buna gore, taraflarin bosanmalarina neden olacak evlilik diismani
vakialarin getirilmesi ve delillerin toplanmas1 noktasinda taraflarca getirilme ve taleple
baglilik ilkeleri gegerli olacak, evliligin devamini saglayacak evlilik dostu vakialar ve

deliller agisindan ise hakimin daha aktif olarak rol almas1 gerekecektir??’.

224 [brahim ERCAN 2015, agm. s.741.

225 Bahattin ARAS 2011, age. s.106.

226 Sijha TANRIVER 2020, age. s. 368.

227 Age. s. 370.

228 Age. 5.370.

229 Tolga AKKAYA 2017, age. s.93; Ibrahim ERCAN 2015, agm. s.741; Bilge UMAR, Hukuk
Muhakemeleri Kanunu Serhi, 2. Baski, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2014, s.121.
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesi ile yapilan bu diizenlemenin amaci
evliliklerin keyfi bir sekilde sonlandirilmasinin 6niine gegmek olup, kamu diizenini
yakindan ilgilendiren bogsanma davalarinda devlet denetimini egemen kilmaktir. Oyle
ki toplumun en kii¢iik yap1 tasinin yani ailenin korunmasinda kamunun yarar1 séz

konusudur?*’

. Aile mahkemesi hakiminin, evlilik birligini miimkiin oldugunca
korumakla yiikiimlii olmasi, hakime genis bir takdir hakkinin taninmasini adeta
zorunlu kilmistir. Bunun kag¢inilmaz bir sonucu olarak da davanin tarafi olan eslerin,
dava {izerinde serbestce hareket etme imkani ortadan kalkmistir. Oyle ki taraflarin
bosanma i¢in gdsterilen olaylara iligkin kabulleri dahi hakimi baglamayacaktir. Bu
noktada bosanma sebebi olarak gosterilen olaylarin seklen kanitlanmis olmasi,
davanin reddedilmesine engel degildir. Delilleri serbestce degerlendirme hak ve
yetkisine sahip olan hakimin bu olaylar ispatlanmig sayabilmesi, bunlara vicdanen
inanmis olmasina baglidir. Hakimin vicdanen inanmadig1 olaylar1 var kabul etmesi ve
kararmi1 bu varsayima dayandirmas1 miimkiin degildir®'.

Her ne kadar bosanma davalarinda ailenin korunmasi amaci 6n planda olsa da
bazi durumlarda evliligin devami toplumdaki diizeni zedeleyerek toplum i¢in bir sorun
halini almaya baglayabilir. Bu durumda sosyal ve ahlaki yonden ¢oken bir evliligin
korunmasinda esler, ¢ocuklar ve kamu icin bir yarar oldugu sdylenemeyecektir.
Dolayistyla bu evliligin sona erdirilmesi gerekecektir’*?. Hakimin, evlilik birliginin
onarilmaz sekilde temelinden sarsildigina ve birligin devamindan beklenen faydanin
elde edilemeyecegine kanaat getirmesi icin ise olayla ilgili yeterli bilgiyi toplamasi
gerekecektir. Bosanma davalarinda, bosanma talebinin dayanagini olusturan olaylarin,
esler arasinda yasanmasi ve ¢ogu zaman 3. kisilerin bilgisi disinda vuku buluyor
olmasi, taraf beyanlarin1 vakialarin ispatt noktasinda dnemli bir yere tagimaktadir.
Taraflarin beyanlar1 ise siklikla tamk deliline basvurularak denetlenmektedir®*>.
Ayrica bosanma davalarinda ispat agisindan taraflarin davranislar ve siibjektif algilar
da en az beyanlar1 kadar onemlidir. Siibjektif algidan anlasilmasi gereken, kisilerin
olay ya da durumlara yiikledikleri anlamdir. Bu noktada bosanma davasina konu olan

vakianin herkes tarafindan nasil anlagildig1 degil, o vakiay1 dava konusu yapan tarafca

nasil algilandig1 6nemlidir. Bunun tespitinde de eslerin kiiltiir diizeyleri, karakterleri

20 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.150,151.

21 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.150-152.

22 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.150; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.154.
233 Tolga AKKAYA 2017, age. s.188.
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onemli rol oynamaktadir. Ornegin, eslerden birinin digerine kiifiir etmesi, bazi esler
acisindan onur kirict davranis olabiliyorken, bazi esler agisindan hayat rutinin bir
pargasi olarak kabul edilebilmektedir. Yine ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez hale
gelip gelmedigi hususu, dava konusu vakialarin, ilgili este biraktigi etki dikkate
almarak tespit edilecektir. Taraflarca ileri siiriilen vakialar1 objektif olarak
degerlendiren ve bu vakialarin, ortak hayati siirdiirmesi davacidan beklenemeyecek
sekilde evlilik birligini temelinden sarsacak nitelikte olmadig1 kanaatine ulasan
hakimin, bu vakialar1 davaci yoniinden siibjektif olarak da degerlendirerek bir sonuca
ulasmas1 gerekecektir.?** Hakim, taraflarin davramislarmi da diger deliller gibi
serbestce degerlendirecektir’*>. Dolayisiyla bu da hakimin vicdani kanaatinin olusmasi
noktasinda etkili olacaktir.

Ozellikle belirtmek gerekir ki, bosanma davalarinda delillerin hakim tarafindan
serbestce degerlendirilmesi, s6z konusu delilin ispata elverisli olup olmadig
noktasinda hakimin serbestce olusan vicdani kanaatine, bilgisine ve hayat tecriibesine
gore karar verecek olmasi?*®, hicbir sekilde hakimin kanun tarafindan kendisine
taninan bu yetkiyi keyfi bir sekilde kullanabilecegi ve delilleri keyfi bir sekilde takdir
edebilecegi anlamina gelmez. Tiirk Medeni Kanunu’nda yapilan bu diizenlemeler,
hakimi vicdanen kanat getirmedigi delillere bagli kalma zorunlulugundan
kurtarmaktadir. Hakime taninan serbestce takdir etme yetkisinin siirim1 hukuka ve

237 Hakim, akil ve mantik cercevesinde, tutarli ve olayla

vakialara uygunluk ¢izecektir
baglantili bir sekilde, delilleri degerlendirmeli ve yaptig1 delil degerlendirmesini dosya

icerigine uygun ve denetlenebilir bir sekilde gerekcelendirmelidir®*®.

2.6 KENDILiGINDEN (RE’SEN) ARASTIRMA iLKESI

2.6.1 Genel Olarak

Taraflarca getirilme ilkesinin anlatildig1 baslik altinda da belirtildigi {lizere,
Medeni Usul Hukuku’nda dava malzemesinin yargilamaya getirilmesi gorevi esasen
davanin taraflarina aittir. Dolayisiyla taraflarin yargilamada aktif bir gorevi vardir.

Ancak bu durum, her sartta ve durumda gecerli olan bir durum degildir. Ozellikle

24 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.120

235 Tolga AKKAYA 2017, age. s.189.

236 Age. 5.185.

27 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.396; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.131.

28 Cenk AKIL 2013, agm. s.1326,1327; Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.281;
Bahattin ARAS 2011, age. 5.106,185Ferhat CELIK 2019, age. s.184.
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kamu diizeni ve kamu yararinin giindeme geldigi davalarda, hakime daha aktif bir
gorev yliklenmekte ve dava malzemesinin toplanmasinda taraflarin yani sira hakim de
etkin bir rol oynamaktadir. Iste bu durumda taraflarca getirilme ilkesinin karsit1 ve

istisnasi olan re’sen arastirma ilkesi uygulanma alani bulmaktadir®*’

. Re’sen arastirma
ilkesinin uygulandig1 davalarda hakim kendisi vakia arastirabilmekte ve delilleri
inceleyebilmektedir. Bu noktada hakim, taraflarin ileri siirdiikleri vakia ve delillerle
bagl degildir. Taraflarca ileri stiriilmemis bir vakiay1 kendiliginden dikkate alabilme
hak ve yetkisine sahip olan hakim, taraflara bu vakialar1 hatirlatabilecek davraniglarda
da bulunabilir’®. Taraflarca ileri siiriilen bu vakia ve delillerin yaninda hakim

241 Re’sen

taraflarca ileri siiriilmeyen vakia ve delilleri de dikkate almak zorundadir
arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda, hakim taraflar arasinda g¢ekismeli
olmayan vakialari da dikkate alip tartigabilecegi i¢in®* isticvap hiikiimleri uygulanma
alan1 bulmaz ve taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz. Bu ilke ile taraflarin hareket
ozgirliikleri kisitlandigi i¢in bu ilkenin uygulandig1 davalarda yemin teklif edilemez.
Taraflarca delil sozlesmesi yapilamaz. Ikinci tanik listesi verilebilir, iddianin ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi uygulanmaz**’ Babalik davast,
nesebin reddi davasi gibi aile hukukundan dogan ve kamu diizeninin 6n planda oldugu
baz1 davalarda bu ilke uygulanma alani bulmaktadir?*,

Re’sen arastirma ilkesinin uygulanmasindaki amaglardan ilki, taraflarin
tasarruf yetkilerini kullanmak suretiyle hukukun ve kanunun izin vermedigi sonuglara
ulagmalarint engellemektir. Yani taraflarin 6zel hukuk iligkisi iizerindeki mutlak

hakimiyetlerini sinirlamaktir. Oyle ki iiciincii kisilerin ya da kamunun yarar1 bazi

durumlarda bunu gerekli kilmaktadir. Bu ilkenin uygulanmasindaki amaglardan digeri

239 Tolga AKKAYA 2017, age. s.87; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.159; Nur BOLAYIR 2014, age. 5.129,130; L. Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.341; Seda OZMUMCU
2014, agm. s.146; Mechmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.53.

240 Sitha TANRIVER 2020, age. s.374.

241 Seda OZMUMCU 2014, agm. s.146.

242 Sitha TANRIVER 2020, age. s.374,375.

23 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.87; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. s.160; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.740; L. Sanal GORGUN, Levent
BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.342; Umit KARTAL 2014, agm.
5.15; Seda OZMUMCU 2014, agm. s.147-152; Sitha TANRIVER 2020, age. s.375.

24 Tolga AKKAYA 2017, age. s.87; Nur BOLAYIR 2014, age. s.131; Ibrahim ERCAN 2015, agm.
5.740; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
s.341; Seda OZMUMCU 2014, agm. s.146.
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ise taraflar arasindaki gii¢ dengesizliginin zayif olan taraf lehine ortadan

kaldirilmasidir®®.

2.6.2 Bosanma Davalar1 Bakimmdan Re’sen Arastirma lkesinin
Uygulanabilirligi

Doktrinde genel olarak kabul edilen goriise gore, diger 6zel hukuk davalarinda
oldugu gibi bosanma davalarinda da kural olarak kabul edilen ilke, taraflarca getirilme
ilkesidir**®. Baz1 yazarlar ise bosanma davalarinda re’sen arastirma ilkesinin gegerli
oldugunu ileri siirmekte, medeni yargilama anlaminda re’sen arastirma ilkesinin
uygulandig1 davalar arasinda bosanma davalarii da gdstermektedir’’. Ancak
Yargitay da mahkemenin re'sen delil toplayamayacagini, taraflarin ileri siirdiigii vakia
ve delillerle bagli oldugunu, taraflarca ikinci bir tamik listesi sunulamayacagini
kararlarinda vurgulamaktadir®*®,

Bosanma davalarinda kamu yararin 6n planda olmasi, bu davalarin kamu
diizenini dogrudan ilgilendirmesi, hakimin, vicdanen kanaat getirmedikge taraflarin
talepleri ve sunduklar1 delillerle bagh olmaksizin karar verecek olmasi, baska bir
anlatimla hakimin, bosanma davasinin dayandig vakialarin varligina vicdanen kanaat
getirmedikg¢e bunlar1 ispatlanmis sayamayacak olmasi, ikrarin hakimi baglamamast,
yemin deliline bagvurulamamasi hususlar1 baz1 yazarlarca Tirk Hukuku bakimindan
yeni bir kavram olan sinirli re’sen arastirma ilkesi goriisiiniin benimsenmesine neden
olmustur’®. Bu goriise gore, davacinmn dayandigi bosanma sebebinin var olup
olmadig1 hususunun taraflarca ileri siiriilen vakia ve deliller ¢ercevesinde saptaniyor
olmasi re’sen arastirma ilkesinin smirlandig1 anlamina gelmektedir®°. Arslan/ Yilmaz/

Taspinar Ayvaz/ Hanagasi, bu davalarda yalnizca deliller bakimindan hakime genis

245 Tolga AKKAYA 2017, age. s.87.

246 Mustafa ATES, “Hukuk Yargilamasinda ve Ozellikle Bosanma Davalarinda Hukuka Aykiri
Deliller”, Terazi Hukuk Dergisi, Y1l:3, Say1:18,1 Subat 2008, Ankara, ss. 89-105, s.96; Omer Ugur
GENCCAN 2021, age. s.291; Sitha TANRIVER 2014, age. s.75; Siiha TANRIVER 2020, age. s.181;
Mehmet Akif TUTUMLU 20009, age. s.52.

247 Seda OZMUMCU 2014, agm. s.146; [Ihan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.161.
248 Y 2 HD., T.04.03.2019, E.2017/4341, K.2019/2009; Y.2.HD., T.07.06.2012, E.2011/18569;
K.2012/15524 (UYAP, E.T.: 03.05.2021).

24 Tolga AKKAYA 2017, age. s.122; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. s. 160; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.76; Nur
BOLAYIR 2014, age. s.134; Ferhat CELIK 2019, age. s.141; ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.740; Umit
KARTAL 2014, agm. s.15.

230 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.92.
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takdir yetkisinin tanindigini, ancak vakialar bakimindan taraflarca getirilme ilkesinin
gecerli oldugunu belirtmektedir®!.

Doktrindeki bir baska goriise gore ise evlilik birliginin devamini saglayacak
“evlilik dostu” vakialar bakimindan re’sen aragtirma ilkesi gegerli iken, evlilik birligini
sonlandirarak, bosanmaya neden olacak “evlilik diismani” vakialar bakimindan
taraflarca getirilme ve taleple baglilik ilkesi gegerlidir. i1k halde hakimin aktif olmasi
istenirken ikinci halde hakimin pasif olmas1 daha uygun goriilmiistiir®>2. Akkaya da
siurli re’sen arastirma ilkesine gore, hakimin bogsanmanin dayanagi olan vakialari,
taraflarca ileri siiriilmesi halinde Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesinin ¢izdigi
sinirlar icerisinde ele almasit gerektigi ancak, evlilik birliginin korunmasi ve
siirdiiriilmesine yarayan, bosanmaya engel nitelikte olan vakialari, taraflarca ileri
siiriilmese bile re’sen dikkate almasi gerektigini***savunmaktadir®*, Bu goriise gore,
ornegin esler arasinda af olup olmadigi, davanin siiresinde agilip agilmadigi gibi
vakialar hakim tarafindan re’sen dikkate alinacak ancak hakim, burada da re’sen vakia
arastirmasi yapamayacaktir. Hakimin bosanmaya engel vakialar1 da kendiliginden
hiikkme esas alabilmesi, bu vakialarin taraflarca ileri siiriilen vakia ve delillerden,
aydinlatma ddevi gercevesinde taraflara sorulan sorulardan anlagilmis olmasina bagh
olacaktir®.

Bosanma davalarinda vakialarin ve delillerin toplanmasi bakimindan taraflarca
getirilme ilkesinin kabul edilmis olmasi yadsinamaz bir gergektir. Oyle ki re’sen
arastirma ilkesi, medeni yargilama hukukunda istisnai olarak uygulama alanm
bulmaktadir. Re’sen arastirma ilkesinin uygulanabilmesi i¢in ya kanunda agik bir
hiikiim bulunmali ya da kamu yarar1 bu ilkenin uygulanmasini gerekli kiliyor
olmalidir. Bosanma davalar1 her ne kadar kamu yararinin bulundugu ve kamu diizeni
ile ilgili olan davalar olsa da esas itibariyle bu davalar bakimindan re’sen aragtirma
ilkesinin uygulama alani bulacagina iligkin olarak yasal bir diizenleme yoktur.

Bosanma davalarmin kamu diizenine iliskin olmasi ve bu davalarda maddi
gercege ulasilmasinda kamu yararmmin bulunmasi, Tirk Medeni Kanunu’nun

184.maddesi ile yapilan diizenlemeyi gerekli kilmistir. Anilan diizenleme ise hakime

251 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.160.

252 [brahim ERCAN 2015, agm. 5.740,741; Bilge UMAR 2014, age. s.121.

253 Bilge OZTAN 2015, age. s.734.

234 Tolga AKKAYA 2017, age. s.117.

255 Age. s.117.
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re’sen arastirma yetkisi taninmamakta; bosanma davalarinin 6nemi nedeniyle,
delillerin incelenmesi noktasinda hakime genis bir takdir yetkisi tanimaktadir. Oyle ki,
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi diger davalarda oldugu gibi bosanma
davalarinda da hakim, ancak taraflarca mahkemeye sunulan dava malzemesinin
sinirlart igerisinde bulunan ve kurulacak hiikiim i¢in gerekli ve 6nemli goriilen vakia
ve delilleri re’sen dikkate almakta, elindeki bu dava malzemesi ile ilgili olarak taraflara
soru sorabilmekte, bu kapsamda ileri siiriilen vakia ve delillerin ag¢iklanmasini, eksik
hususlarin tamamlanmasini isteyebilmektedir. Bosanma davalarina 6zgii olmayan bu
durum, esasen taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii**® ve hakimin davayi

aydmlatma &devi®’

ile de ilgilidir. Ancak hakim, bu 6devinin gereklerini yerine
getirirken baska delil ileri siiriilmesini isteyememektedir.

Ornegin, zina sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, iddiaya konu zina
eyleminin ispatina iligkin olarak, davaci es tarafindan, davali esin {igiincii bir kisi ile
otelde ¢ekilmis fotograflarinin mahkemeye ibraz edilmesi durumunda, hakim,
bosanma sebebinin gerceklesip ger¢eklesmedigi hususunu bu vakia ve delille siirli
olarak inceleyecek, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine ve davay1 aydinlatma 6devinin
gereklerine uygun olarak, taraflarin ileri siirdiigii deliller ¢ergevesinde re’sen bir
degerlendirme yapabilecek, varsa belirsizlikleri giderecek, davalinin iiglincii kisi ile
neden otelde oldugu hususunu taraflara ve taraflarca gosterilen taniklara sorarak
aciklatabilecek, delilin hukuka uygunlugunu, fotomontaj olup olmadigini denetlemek
noktasinda bilirkisiye bagvurabilecektir. Ancak hakimin, sunulan fotografin yeterli
olmadigi, bu fotograftan zina eyleminin gergeklesip ger¢eklesmedigine kanaat
getiremedigi gerekgesi ile otel odasinda davali ve {i¢iincii kisinin beraber kaldiklarina
iliskin kamera kaydi istemesi ya da bu kisilerin ayn1 evde olduklarinin iddia edilmesi
durumunda mobese kayitlarint getirerek denetlemesi ya da taraflarin aralarindaki
telefon goriismelerine ve baz istasyonu bilgilerine iliskin HTS kayitlarini incelemesi
miimkiin olmayacaktir. Goriildiigli lizere hakim, taraflarca sunulan delillerle sinirh
olarak bir inceleme yapacaktir. Bu noktada davalinin, fotograftaki kisi ile zina
eylemini gergeklestirmek iizere otelde bulustuguna iligkin ikrar1 ise hakim agisindan

baglayic1 olmayacaktir®®,

256 Bkz.; Boliim 11, 2.10.
257 Bkz.; Bolim II, 2.11.
258 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.92.
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Ornegin, terk sebebi ile acilan bir bosanma davasinda da taraflar zinadan hig
bahsetmemislerse hakim, terk siiresince zina yapilip yapilmadigini re’sen arastiramaz.
Hakimin terk iddiasinmi arastirirken terk eden esin bagka birinin evinde kaldigim
O6grenmesi ve bu kisi ile birlikte oldugundan siiphelenmesi durumunda dahi bu hususu
kendiliginden arastirmasi miimkiin degildir. Oyle ki taraflar zinadan hig
bahsetmemistir. Baska bir 6rnek ise siddet goren, bu hususun bagkalar1 tarafindan
Ogrenilmesini istemedigi icin gdrdiigli siddeti saklamak isteyen ve esi ile birlikte
oturduklar1 ortak konutu terk eden bir kadina karsi, terk sebebiyle agilan bosanma
davasinda, siddet vakiasmnin arastirilamayacak olmasidir. Oyle ki taraflarca siddet
eyleminden hi¢ bahsedilmemis olmasina ragmen, hakimin terke iliskin yaptigi
inceleme sirasinda kadinin siddet gérmiis olabilecegine iliskin olarak edindigi izlenim
ve siipheye dayanarak, siddet olgusunun tespiti i¢in kadini psikologa gondermesi ya
da Adli Tip’tan rapor aldirmasi miimkiin degildir.

Re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda ise hakim, taraflarca
sunulan dava malzemesi ile bagli olmaksizin, dava malzemesini re’sen arastirip,
toplayip dikkate almakla yiikiimliidiir. Kald1 ki bosanma davalarinda ikinci tanik
listesinin  verilmesinin yasak olmasi, iddia ve savunmanin genigletilmesi ve
degistirilmesi yasaklarmin uygulaniyor olmasi gibi hususlar da*’ bu davalar icin
re’sen arastirma ilkesinin uygulanma alan1 bulmadiginin gostergesidir. Dolayisiyla,
hem bosanma davalarinda hem de re’sen aragtirma ilkesinin uygulandigi davalarda
ortak olan, hakimin taraflarca ibraz edilen kesin delillerle bagli olmamasi, ikrarin
hakimi  baglamamasi, yemin deliline basvurulamamasi hususlar1  genis
yorumlanmamali; bosanma davalar1 bu sekilde 6zel hukuk yargilamasinda istisnai
olarak uygulanan re’sen arastirma ilkesinin kapsamina sokulmamalidir.

Kaldr ki, bosanma davalarinda asil olanin taraflarca getirilme ilkesi oldugu,
ancak taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu diger davalardan farkli olarak,
re’sen arastirma ilkesinin karakteristik 6zelligini tasiyan belirtilen hususlarin, bosanma
davalari agisindan da uygulanma alani buldugu diisiiniilecek olursa, asil sinirlananin
re’sen arastirma ilkesi olmadigi, so6z konusu sinirlamanin, taraflarca getirilme ilkesi
iizerinden yapildig1 sonucuna ulasilacaktir?®®. Bu nedenle bosanma davalarida smirh

re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu séylemek de dogru bir ifade olmayacaktir.

2% Tolga AKKAYA 2017, age. s.122.
260 Yymusatilmis arastirma ilkesi deyimi icin bkz: Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt.
8.76.
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Bu sebeplerle bosanma davalarinda taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu kabul
edilmeli, taraflarca getirilme ilkesinden farkli olan diger hususlar, bosanma davasina
0zgll durumlar olarak degerlendirilmelidir.

Bosanma davalar1 agisindan re’sen arastirma ilkesinin mutlak bir sekilde
uygulandigi haller ise sinirlidir. Bunlar, bosanmaya bagli olarak ortaya ¢ikan bazi fer’
sonuglara iliskin olup, bosanma davasimin tahkikat asamasi ile ilgili degildir®®'.
Dolayisiyla bosanma davasinda asil talep olan bosanma talebini temellendiren
bosanma sebebine iliskin vakialar bu kapsamda degildir. Ornegin velayet hakkinin
diizenlenmesi, ¢cocukla kisisel iliski kurulmasina iligskin olarak yapilan diizenlemeler,
cocugun nafakasi ile ilgili diizenlemeler s6z konusu oldugunda re’sen aragtirma ilkesi
gecerli olacaktir?®2. Ayrica hakim tarafindan verilecek gegici hukuki koruma tedbirleri
ve gegici dnlemler de re’sen aragtirma ilkesine tabidir?®.

2.6.3 Dava Temelini Olusturan Maddi Vakialar Bakimindan Re’sen Arastirma
Ilkesi

Bosanma davalarinda, davanin temelini olusturan maddi vakialarin, taraflarca
ileri siirlilmesi, davacinin, talebinin dayanagi olan maddi vakialar1 dava dilekg¢esinde
gostermesi gerekmektedir. Taraflarca ileri siiriilmeyen bir vakia, hakim tarafindan
davaya dahil edilemez?**. Hakim taraflardan belli bir vakianin ileri siiriilmesini
isteyemez. Bununla birlikte hakim, vakialar1 kendisine sunuldugu hali ile hilkme esas
almak zorunda da degildir. Oyle ki hakim, dosyaya sunulmus dava malzemesini re’sen
inceleyip, taraflarca ileri siiriilen vakialarin kapsamina giren bir vakiayi re’sen dikkate
alabilir, davayr aydinlatma Odevinin bir geregi olarak eksik olan vakialarin
tamamlanmasini, vakialarin ispati i¢in gerekli olan delillerin sunulmasini ve eksik olan
bir delilin tamamlanmasin1 talep edebilir. Goriildiigii iizere hakim, taraflarca
mahkemeye sunulan dava malzemesinin sinirlar1 igerisinde bulunan ve kurulacak
hiikiim i¢in gerekli ve 6nemli goriilen vakia ve delilleri re’sen incelemekte ve re’sen

dikkate almaktadir®>.

261 Tolga AKKAYA 2017, age. s.122.

262 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.283; Tolga AKKAYA 2017, age. s.89; Mehmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.54.

263 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.283; Tolga AKKAYA 2017, age. s.121; Mehmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.57.

264 Age. 5.55.

265 Tolga AKKAYA 2017, age. s.88.
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2.6.4 Delillerin Arastirilmasi ve Toplanmasi1 Bakimindan Re’sen Arastirma
IIkesi

Bosanma davalarinda, delillerin toplanmasi ve mahkeme huzuruna getirilmesi
gorevi de esas itibariyle davanin taraflarina aittir. Dolayisiyla hakim, taraflarca
bildirilmeyen bir delili kendiliginden davaya dahil edemez, taraflarin tanik listelerinde

gostermedigi bir tanigin beyanma basvuramaz®®¢

. Ancak eslerden birinin ayirt etme
giiciinden yoksun olduguna ya da akil hastasi olduguna iliskin bir iddianin ileri
stiriilmesi durumunda hakim bu iddiay1 resmi saglik kurumlarindan rapor aldirmak
suretiyle kendiliginden arastirabilir, dava ehliyeti yoniinden mevcut olan eksikligin
giderilmesi icin gereken islemleri kendiliginden yapabilir?®’.
2.6.5 Bosanmanin Hukuki Sonuclarina iliskin Anlasmalar Bakimindan Re’sen
Arastirma Ilkesi

Bilindigi iizere bosanmanin en 6nemli asli sonucu evlilik birliginin sona
ermesidir. Evlilik birliginin sona ermesine bagl olarak bosanmanin pek cok fer’i
sonucu da ortaya ¢ikmaktadir. Hakim bosanmaya iliskin olarak verdigi karar ile
birlikte bosanmanin feri sonuclarini da karara baglayacaktir. Ayni zamanda taraflarin
da bosanmanin feri sonuglarma iligkin olarak aralarinda anlagma yapmalar1 da
miimkiindiir. Tirk Medeni Kanunu’nun 184/5. maddesine gore taraflarin bosanma
veya ayriligin fer’i sonuglari ile ilgili olarak yapacaklari anlasmalarin gecerli
olabilmesi ve hukuki sonu¢ dogurabilmesi, bu anlagsmalarin hakim tarafindan
onaylanmasma baglidir. S6zlesmenin onaylanip onaylanmamasi noktasinda ise
hakime taninmis genis bir takdir yetkisi vardir. Hakim taraflar arasinda yapilmis bu

anlasmalarm tamamini1 ya da bir kismin1 reddedebilecektir?®.

269

Cocuklarin velayetlerine iliskin anlagsmalar™, bosanmadan kaynaklanan

maddi ve manevi tazminata iliskin anlagsmalar, mal rejiminin tasfiyesine iliskin

266 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.56.

267 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.56; HGK., T.15.11.2018, E.2017/2-2672, K.2018/1717,
Y.2.HD., T.01.10.2018, E.2017/1023, K.2018/10252 (UYAP, E.T.: 05.05.2021).

268 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.282; Cenk AKIL 2013, agm. s.1341; Bahattin
ARAS 2011, age. s.119.

269 By anlagmalar cocugun velayetinin hangi tarafa verilecegi; ¢ocuk ile velayeti kendisine verilmeyen
taraf arasindaki iligkinin ne sekilde diizenlenecegi ve bu kisinin ne kadar istirak nafakasi verecegi
hususlarina iliskin anlagsmalardir. Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s5.282; Bosanmanin
¢ocuklar bakimindan sonuglar1 i¢in bkz: Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS
2021, age. s.144-151; Hiiseyin HATEMI 2021, age. s.134-136; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age.
s.152-157.
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anlagsmalar anilan diizenlemeye gore hakim tarafindan onaylanmadik¢a gecerli
olmayacaktir. Bu durum kendiliginden arastirma ilkesinin bir yansimasi olarak
karsimiza ¢ikmaktadir’”. Oyle ki istenen hukuki sonucun dogmasi noktasinda
taraflarin birbiriyle uyumlu olan iradeleri bile yeterli olmamaktadir. Hakimin onayinin
araniyor olmasi, taraflarin menfaatlerinin korunmasi agisindan oldukca onemlidir.
Anlagmanin c¢ocuklar ile ilgili olan kisminda ise korunacak olan menfaat, elbette ki
cocuklarin menfaati olacaktir. Anlagsmada parasal sorunlara iliskin hiikiimlerin
ongoriilmesi durumunda ise taraflardan birinin haksiz bir baskiya maruz kalip
kalmadig1 ve ciddi bir zarara ugratilip ugratilmadigi goz Oniinde bulundurulmak
sartryla, hakim miimkiin oldugunca taraflarin belirledigi 6l¢iilere bagl kalacaktir®’!.
Hakimin verecegi onay ile taraflar arasinda yapilan sozlesme icra kabiliyeti
kazanmakta ve bosanma hiikmiiniin bir pargasi haline gelmektedir’’?. Ancak bu
sozlesmenin hiikiim dogurabilmesi, bosanma davasinin yargilamasi sirasinda
yapilmasima ve kararin hiikiim fikrasinda tereddiide yer vermeyecek sekilde
gosterilmesine baghdir?”>.

Anlagsmali bosanmanin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/3.
maddesine gore hakimin bosanma karar1 verebilmesi, taraflar1 bizzat dinleyerek
iradelerinin serbest¢e aciklandigina kanaat getirmesi ve bosanmanin mali sonuglari ile
cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul edilecek diizenlemeyi uygun bulmasi
sartina baglanmistir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin menfaatlerini gz oniinde tutarak
bu anlagmada gerekli gordiigli degisiklikleri yapabilecek ve hakimin yaptig1 bu
degisiklikler, taraflarca da kabul edildiginde bosanmaya hiikkmolunacaktir. Bu halde
taraflarin ikrarlarinin hakimi baglamayacagna iliskin kural ise uygulanmayacaktir?’.

Gortildiigii lizere bosanmanin hukuki sonuglarina iliskin anlagsmalar yoniinden
taraf iradeleri tek basma yeterli olmamakta, anlagsmalarin gecerliligi noktasinda
hakimin onay1 belirleyici olmaktadir. Anlagmali bosanma durumunda hakime taninan
anlasma Tlzerinde degisiklik yapma yetkisi ise hakimin etkinligini daha da

attirmaktadir. Anilan bu durumlar hakimi pasif konumdan aktif konuma getirmektedir.

270 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.57.

271 Bahattin ARAS 2011, age. s.119; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.57.
272 Cenk AKIL 2013, agm. s.1342.

23 Agm. s.1343; Bahattin ARAS 2011, age. s.120.

274 Cenk AKIL 2013, agm. s.1343; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.57.
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2.6.6 Tedbirler Bakimindan Re’sen Arastirma Ilkesi

Tirk Medeni Kanunu’nun 169. maddesi uyarinca bosanma davasinin
acilmasiyla birlikte, davanin devami siiresince alinmasi gereken bir takim tedbirler
bulunmaktadir. Bu tedbirler, eslerin barinmasina, gec¢imine, eslerin mallarinin
yonetimine ve cocuklarin bakim ve korunmasina iliskin gecici tedbirlerdir. Bu
tedbirler taraflarin talebi olmaksizin hakim tarafindan re’sen alinir. Dolayisiyla re’sen

arastirma ilkesi burada da etkisini gdstermektedir?”>.

2.7 TEKSIF ILKESI

2.7.1 Genel Olarak

Teksif ilkesi, davalarin makul siirede bitirilmesi ve siirincemede kalmamasi
amaci1 dogrultusunda taraflarin iddia ve savunmalarini ve bunlara iliskin vakia ve
delillerini belli bir usul kesiti icinde mahkemeye sunmalarin1 6ngdren, bu usul
kesitinden sonra ise bunlarin ve baskaca vakia ve delilin ileri siiriilmesine imkan
tanimayan bir ilkedir.?’® Esas itibariyle iddia ve savunmalarmi belli bir usul kesiti
i¢cinde ileri siirmek, taraflara yiiklenmis bir yiikiimliiliiktiir. Kanundan belirtilen usul
kesitinden sonra ileri siirlilen vakia ve deliller hakim tarafindan dikkate
almmayacaktir?”’. Teksif ilkesi, sadece taraflarca getirilme ilkesinin gecerli oldugu
davalarda uygulanmaktadir®’®.

Teksif ilkesi ile, taraflarin kasten ya da ihmali davraniglari sonucunda dava
malzemesinin toplanmasinda gecikmelere neden olmasi, yargilamanin gereksiz yere

ve kotii niyetle uzatilmasi ve siiriincemede birakilmasi engellenmek istenmistir®”.

275 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.283; Tolga AKKAYA 2017, age. s.121; Mehmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.57.

276 Tolga AKKAYA 2017, age. s.139; Bahattin ARAS 2011, age. s.23; Ramazan ARSLAN, Ejder
YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.161,162; Birce
ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.63; Nevhis DEREN-YILDIRIM, “Teksif flkesi
Acisindan Istinaf”, TBB Yayim, Istinaf Mahkemeleri Uluslararast Toplanti, 7-8 Mart, Ankara 2003,
5.270; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
5.342; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.187; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.165; Siitha TANRIVER 2020, age. s. 375; Mehmet
Akif TUTUMLU 2009, age. s.58.

277 Tolga AKKAYA 2017, age. s.139; Bahattin ARAS 2011, age. s.23; Birce ARSLANDOGAN
KURSUNCU 2007, agt. s.63; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.342; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.187; Sitha TANRIVER 2020, age. s.375; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.58.

278 Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.107.

27 Tolga AKKAYA 2017, age. s.140; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.342; Siiha TANRIVER 2020, age. s. 375.
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Boylece davalarin makul siirede bitirilmesi ihtimali giiglendirilmistir. Bilindigi lizere
makul bir siirede yargilanmak, Adil Yargilanma Hakki’nin unsurlarindan biridir ve
teksif ilkesi de adil yargilanmanin gerceklesmesine hizmet etmektedir?®’. Her ne kadar
Hukuk Muhakemeler Kanunu’nda teksif ilkesine agik¢a vurgu yapan bir diizenleme
bulunmuyor olsa da Kanun’da yer alan birtakim diizenlemeler, hukuk sistemimizde
teksif ilkesinin kabul edilmis oldugunun gostergesidir?®!.

Yazililik ilkesine dayanan ve belli usul kesitlerine boliinmiis yargilamalarda bu
ilkenin uygulanmas1 miimkiin olmaktadir*®?. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141.
maddesi uyarinca, teksif ilkesinin bir uzantis1 olarak®®® iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi, dilekgeler asamasinin sona ermesi ile
baslamakta, dilekgeler asamasinda iddia ve savunmalar serbestce genisletilip
degistirilebilmekte, bunlara iligkin vakia ve deliller serbestce mahkeme huzuruna
getirilebilmektedir. Dilek¢eler asamasi sona erip tahkikat asamasina gegildiginde ise
iddia ve savunmalarin genisletilip degistirilebilmesi karsi tarafin agik muvafakatine
baglh olmaktadir. Aksi halde 1slah yoluna bagvurulmasi gerekmektedir. Anilan bu
diizenleme, vakialarin, kural olarak dilekceler teatisi asamasinin sonuna kadar
yargilamaya getirilmesini ngdrmektedir?s4.

Deliller bakimindan teksif ilkesinin gecerli oldugu maddeler ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 119, 121, 129, 139, 140 ve 145. maddeleridir. Dava
dilekgesinin igeriginin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119.
maddesine gore, davacinin iddiasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi
altinda acik Ozetlerinin ve iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat
edileceginin dava dilek¢cesinde gosterilmesi gerekmektedir. Aym1 Kanun’un 121.
maddesine gore ise dava dilekgesinde gosterilen ve davacinin elinde bulunan
belgelerin, asillariyla birlikte har¢ ve vergiye tabi olmaksizin davali sayisindan bir

fazla diizenlenmis Orneklerinin veya sadece Orneklerinin dilekgeye eklenerek,

mahkemeye verilmesinin ve baska yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar i¢in de

280 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.58.

281 Sitha TANRIVER 2020, age. s. 375.

282 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.63.

283 Sijha TANRIVER 2020, age. s.376.

284 Tolga AKKAYA 2017, age. s.142; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.162; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020
age. 5.108; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.188.
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bunlarin bulunabilmesini saglayicit acgiklamanin dilek¢ede yer almasinin zorunlu
oldugu dngdriilmiistiir?.

Cevap dilekgesinin igeriginin diizenlendigi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
129. maddesine gore ise davalinin savunmasinin dayanagi olan biitiin vakialarin sira
numarasi altinda acik 6zetlerinin, savunmanin dayanag: olarak ileri siiriilen her bir
vakianin hangi delillerle ispat edilecegi hususunun agik¢a belirtilmesi
gerekmektedir?®.

Teksif ilkesinin en kat1 sekilde uygulanma alan1 buldugu?®®’

ilk itirazlar ise ayn1
Kanun’un 131. maddesinde diizenlenmis; cevap dilek¢esinin verilmesinden sonra,
cevap siiresi dolmamis olsa bile ilk itirazlarin ileri siirlilemeyecegine vurgu
yapilmistir. 11k itirazlarin iki haftalik cevap siiresinden sonra ileri siiriilmesi miimkiin
degildir. Bu noktada kars1 tarafin a¢ik muvafakatinin ya da islahin da ilk itirazlar
yargilamaya dahil edecek bir etkisi yoktur®®,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 139. maddesine gore oOn inceleme
davetiyesi ile,

“davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire icinde taraflarin

dilekgelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar: belgeleri mahkemeye

sunmalari veya bagka yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amacuyla

gereken aciklamayr yapmalari, bu hususlarin verilen siire icinde yerine

getirilmemesi hdlinde o delile dayanmaktan vazgecmis sayilacaklarina karar

verilecegi” ihtar edilir.

Ayni Kanun’un 140/5 maddesi uyarinca da,

“139 uncu madde uyarinca yapilan ihtara ragmen dilekgelerinde gosterdikleri

belgeleri sunmayan veya belgelerin getirtilmesi icin gerekli agiklamayi

vapmayan tarafin bu delillere dayanmaktan vazgeg¢mis sayilmasina karar

verilir.” denilmistir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinde ise taraflarin, kanunda
belirtilen siireden sonra delil gosteremeyecekleri diizenlenmis, ancak bir delilin

sonradan ileri siiriilmesinin, yargilamay1 geciktirme amaci tasimadig1 veya siiresinde

ileri stliriilememesinin 1ilgili tarafin kusurundan kaynaklanmadigi durumlarda,

285 Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.108.

28 Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.108.

271, Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.342;
Stiha TANRIVER 2020, age. s.375.

288 Sitha TANRIVER 2020, age. s. 375.
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mahkemenin, o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilecegi hiikiim altina
alinmistir. Sonradan vakia getirilmesine izin verilen hallerde, sonradan delil

gdsterilmesi de miimkiin olmalidir®®.

2.7.2 Bosanma Davalarinda Teksif ilkesi

Teksif ilkesine iligkin olarak kabul edilen genel usul hiikiimleri esas itibari ile
bosanma davalar1 agisindan da gegerlidir. Ancak doktrinde kabul edilen bir goriise
gore, teksif ilkesinin bosanma davalarinda diger hukuk davalarinda uygulandig: hali
ile uygulanmasi dogru degildir*’. Bunun sebebi ise diger hukuk davalarindan farkl
olarak, bosanma davalarinda kamu yararinin daha baskin olmasidir. Ayn1 zamanda
bosanma davalarinda sinirli re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugunu benimseyen bu
goriise gore, bosanmay1 engelleyen vakialarin hakim tarafindan re’sen dikkate
aliabilecek olmasina bagli olarak bosanmayi1 engelleyen vakialar s6z konusu
oldugunda, teksif ilkesinin sinirlandirilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, bu vakialar
bakimindan 1iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi
uygulanmamalidir®®!. Ayrica bosanmanin c¢ocuklara iliskin velayet, kisisel iliski
kurulmasi gibi fer’i sonuglart s6z konusu oldugunda da bu yasagin uygulanmasi dogru
olmayacaktir®?,

Bosanma davalarinda da davacinin talebini dayandirdigi maddi vakialari, dava
sebebine iliskin olaylar1 dava dilekgesinde agikca gdstermesi gerekmektedir. Ancak
diger hukuk davalarindan farkli olarak, olaylarin niteliklerinin genel bir sekilde
yazilmasi yeterli olup, bosanmaya neden olan olaylarin en ince ayrintisina kadar

anlatilmas gibi bir zorunluluk yoktur??

. Dava dilekgesinde gosterilen maddi vakialar,
davanin smirlarin1 belirleyecek ve dava malzemesi davanin ilk kesiti olan dilekceler
asamasinda toplanmis olacaktir.

Gorililmekte olan bir bosanma davasinin dava tarihinden sonra, o davaya konu
vakialardan tamamen bagimsiz, yeni bir bosanma davasinin konusu olabilecek

nitelikte yeni vakialar gerceklesmis olabilir. Ancak bu vakialar goriilmekte olan

bosanma davasinda ileri siiriilemez; yeni bir bosanma davasina konu olabilir. Ayni

289 Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.109.
20 Tolga AKKAYA 2017, age. s.142

Pl Age. s.142

22 Age. s.143

293 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.61
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durum dava tarihinden sonra olusan savunma konusu vakialar i¢in de gegerlidir.

Bunlar da ancak yeni bir davada ileri siiriilebilecektir?**.

2.7.3 Teksif Ilkesinin Istisnalar

Her ne kadar teksif ilkesinin uygulanmasi ile davalarin uzamasi 6nlenmekte,
dava malzemesinin heniliz davanin basinda iken toplanmasi saglanmakta ise de bu
ilkenin mutlak olarak uygulanmasi baz1 durumlarda hak kaybina neden olabilmekte ve
de maddi gercege ulasilmasi amacindan uzaklasilmasina sebebiyet verebilmektedir.
Bu nedenle, ilkenin yumusatilmas: yoluna gidilmis ve teksif ilkesine bir takim

2% Re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu velayet gibi

istisnalar getirilmistir
durumlarda ise bu hususa iligkin vakialar ve deliller yargilamanin her agmasinda ileri
siiriilebilmektedir?”¢.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141/2 maddesinde diizenlenen istisnalar
1slah ve karsi tarafin agik muvafakatidir. Dolayisiyla taraflar dava malzemesinin
sunulmasina iliskin olarak kanunda belirtilen usul kesitini kagirsalar bile 1slah ya da
karst tarafin ag¢ik muvafakati ile iddia ve savunmalarmi  genisletip
degistirebileceklerdir®®’. Ayrica bir bosanma davasinda, kanunda belirtilen ya da
hakim tarafindan kesin olarak belirlenen siire igerisinde islem yapilmamis olmasi, elde
olmayan sebeplerden kaynaklanmissa eski hale getirme talebinde bulunulabilecektir.
Dolayistyla bu da teksif ilkesine getirilen bir istisnadir®*®,

Bosanma davalarinda kural, her ne kadar kanunda belirtilen stireden sonra delil
gosterilemeyecegine iliskin ise de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesi ile
yapilan diizenlemeye gore delilin sonradan gosterilmesi durumunda hakimin buna izin
verebilecegi iki hal vardir. Bunlar, delilin sonradan gosterilmesinin, yargilamay1
geciktirme amaci tasimamasi ya da delilin siiresinde ileri siirlilmemesinin ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmamasidir. Taraflarin, dayandiklar1 vakialari ispata elverisli
sekilde somutlastirma yiikii altinda olmalarina bagl olarak, delilin sonradan ileri

siiriilmesi sadece somutlastirilan vakialara iliskin olabilecektir?”. Oyle ki

somutlagtirma yiikiiniin amaci, taraflarin herhangi bir dayanagi olmayan gercek dist

2% Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.368,373; Bkz.: Béliim 11, 2.4.4.

25 Tolga AKKAYA 2017, age. s.140; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.64; Omer
Ugur GENCCAN 2021, age. s.373-375.

29 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.369.

27 Age. 5.374.

298 Age. 5.375.

299 Age. 5.375; Tolga AKKAYA 2017, age. s.141.
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ve varsayimlara dayanan kurgusal iddialarda bulunmalarini &nlemektir. Ispat
konusunun tespiti ve ispat konusu vakia hakkinda delil gosterilmesi, somutlastirma
yiikiiniin yerine getirilmesi ile séz konusu olmaktadir’®. Bu noktada delillerin
zamaninda ya da sonradan gosterilmesi arasinda bir fark yoktur. Her iki durumda da

delil, somutlastirilan vakiaya iliskin olmalidir.

2.8 HUKUKI DINLENILME HAKKI

2.8.1 Genel Olarak

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi ile benimsenen adil yargilanma hakkinin
unsurlarindan bir digeri olan hukuki dinlenilme hakki, Anayasa’nin hak arama
hiirriyeti baslikli 36. maddesi ile de koruma altina alinmistir. Anayasa’nin ilgili
diizenlemesine gore: “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt
mercileri oniinde davact veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir.” Bu diizenlemenin medeni yargilama hukuku anlaminda somutlagmis
hali, hukuki dinlenilme hakkidir. Hukuki dinlenilme hakki ayn1 zamanda, Anayasa’nin
2. maddesi ile giivence altima alinan hukuk devleti ilkesinin ger¢eklesmesini
saglamakta ve bu ilkenin ayrilmaz bir par¢as1 konumunda bulunmaktadir®®'.

Yargisal temel haklardan olan hukuki dinlenilme hakki ile ilgili olarak Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde yapilan diizenlemeye gore ise:

“(1) Davanmin taraflari, miidahiller ve yargilamanmin diger ilgilileri, kendi

haklari ile baglantili olarak hukuki dinlenilme hakkina sahiptirler.(2) Bu hak;

Yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olunmasini; A¢iklama ve ispat hakkini,

Mahkemenin, agiklamalar: dikkate alarak degerlendirmesini ve kararlarin

somut ve a¢ik olarak gerekgelendirilmesini, icerir.”

Bu diizenlemeden de anlasilacagi tizere, hukuki dinlenilme hakkinin ii¢ temel
unsuru vardir. Bunlar bilgilendirilmeyi talep hakki, agiklama ve ispat hakki, dikkate

alinma hakkidir?2,

300 Levent BORU, Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlagtirma Yiikii, Ankara, Yetkin Yaymlari,
2016, s.26,193.

301 Muhammet OZEKES, Medeni Usul Hukukunda Hukuki Dinlenilme Hakki, Yetkin Yayinlar1, Ankara
2009, 5.40; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.169; Sitha TANRIVER 2020, age.
$.394.

302 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.118; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2020, age. s.74; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.354; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
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2.8.2 Bosanma Davalarinda Hukuki Dinlenilme Hakki

Bosanma davalarinda da diger hukuk davalarinda oldugu gibi taraflarin
yargilama ile ilgili olarak bilgi sahibi olma hakki vardir. Bu hak, yukarida da
belirtildigi lizere anayasal bir haktir. Buna gore taraflar mahkemece ve karsi tarafca
yapilan islemlerle ilgili bilgi sahibi olabileceklerdir. Taraflarin davayi, durusma
glinlinii, delilleri, gerekceyi bilme haklar1 bu kapsamda degerlendirilmektedir.

Davay1 bilme yani yargilama ile ilgili bilgi sahibi olma hakki, kanuna uygun
sekilde yapilmis bir tebligat ile miimkiin olabilmektedir. Bu noktada Tebligat
Kanunu’ndaki hiikiimlerin dogru ve eksiksiz bir sekilde uygulanmasi, hak kayiplarinin
Oniine gecilmesi noktasinda oldukca Onemlidir. Dava dilekgesinin, davanin diger
tarafina kanuna uygun bir sekilde teblig edilmesi ile bu taraf, savunma hakkini

303 Dilekeeler teatisi ve

kullanabilecek ve delillerini mahkemeye ibraz edebilecektir
sOzlii yargilama agsamalarinin kanundaki diizenlemeler dogrultusunda isletilmesi ile,
taraflarin hukuki dinlenilme haklari somutlastirilmakta, taraflarin birbirlerinin iddia ve
savunmalarindan, iddia ve savunmalarinin dayanagini olusturan vakia ve delillerden

haberdar olmalar1 saglanmaktadir®®*

. Dolayisiyla taraflarin tiim yargilama boyunca,
birbirlerinin iddia ve savunmalarini, bu iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden
vakia ve delillerini 6grenebilmeleri i¢in uygun ortamin mahkemelerce saglanmasi
gerekmektedir’®. Bu noktada durusma giiniiniin ve saatinin de davanin taraflarina
teblig edilerek bildirilmesi oldukca Onemlidir. Durusma giinii bildirilmeksizin
yargilamaya devam edilmesi ve hiikiim kurulmas1 usul ve yasaya aykiri olacaktir®®.
Oyle ki durusma giiniinden haberi olmayan taraflar, yokluklarinda yapilan islemlerden
haberdar olamayacaklar1 gibi kendilerine taninan bir takim haklar1 kullanma sansin1

da kaybedeceklerdir. Dolayisiyla telafisi zaman alacak hak kayiplar1 yaganabilecektir.

OZEKES 2020, age. s.196,197; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.168; Siiha
TANRIVER 2020, age. 5.400-405.

303 Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.118,119; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.74; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.312-314; L. Sanal
GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.354.; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.400; “Mahkemece, davali erkege dava dilekgesi ve 6n inceleme durusma giin
ve saatinin tebligi igin diizenlenen mazbatalar davalinin dogrudan mernis adresine Tebligat Kanunu'nun
21/2. maddesi uyarinca teblig edilmistir. Bu durumda dava dilekgesi ve diger tebligatlarin davaliya
tebligi usulsiiz olup, davalinin savunma hakki kisitlanmistir.” Y.2. HD., T.02.05.2019, E.2018/5073,
K.2019/5190 (UYAP E.T.: 15.05.2021).

304 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.176;

395 Nur BOLAYIR 2014, age. 5.153-155; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.75;
Muhammet OZEKES 2009, age. s.87; Sitha TANRIVER 2020, age. s.401.

39 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.314-317; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.174.
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Tez konumuzla baglantili olarak, karsi tarafin ileri stirdiigii delilleri bilme
hakki da hukuki dinlenilme hakki agisindan olduk¢a 6nem arz eden bir durumdur.
Mahkemeye sunulan delillerin davanin diger tarafinca da bilinmesi, bu tarafin iddia ve
savunmalarimi sekillendirmesi, mahkemeye sunacagi kars1 delillerin tespiti noktasinda
olduk¢a 6nemlidir. Dava malzemesinin ve dava malzemesi arasinda yer alan delillerin
goriilmesinin  engellenmesi ise hukuki dinlenilme hakkimin ihlali anlamina

gelmektedir®®’

. Kars1 tarafin bilmedigi bir delilin hiikme esas alinmas1 ise miimkiin
degildir’®®. Kars1 tarafin ileri siirdiigii delilleri bilme hakkinin yan sira delillerin ibraz
edilmesi ve bunlarin mahkemece toplanmasinin talep edilmesi hakki da hukuki
dinlenilme hakkinin kapsamindadir. Oyle ki mahkeme, taraflarin dayandiklari maddi
vakialarin dogru olup olmadigr noktasinda taraflarca sunulan delillere gore

309

degerlendirme yapacaktir’™”. Elbette ki delillerin ibraz edilmesi noktasinda da kanunun

cizdigi sinirlar dahilinde hareket edilmesi gerekecektir®!”.

Bosanma davalarinda en ¢ok basvurulan delil, bilindigi lizere tanik delilidir.
Mahkeme, taraflarca bildirilen taniklar1 usuliine uygun bir sekilde ¢agirip dinlemek
durumundadir. Taniklarin kural olarak taraflarin huzuru ile dinlenmesi hukuki
dinlenilme hakkinin bir geregidir. Ancak bu sekilde taraflar tania soru sorma,
beyanlarindaki belirsizlik ve ¢eliskilerin giderilmesini talep etme imkanina sahip
olabilirler. Tanik delilinde oldugu gibi diger delillerde de taraflar mahkeme huzuruna
getirilen delillerden haberdar edilmeli, tahkikat asamasinda delillerin toplanmasina
iligkin olarak yapilan usuli islemler sirasinda taraflara hazir bulunma imkani

taninmalidir®!!.

Taraflarin yoklugunda dosyaya dahil olan deliller taraflara
bildirilmelidir. Ornegin davaci es tarafindan dosyaya sunulan bir fotograf hakkinda
davali es bilgilendirilmeli ya da hakim tarafindan aldirilmis bir bilirkisi raporu davanin
taraflarina teblig edilmelidir. Bu sayede taraflara, ilgili delillere kars1 goriis agiklama
ve itirazda bulunma hakki taninmis olmaktadir’'2.

Taraflardan her biri, hukuki dinlenilme hakki kapsami ¢ergevesinde agiklama
ve ispat hakkina da sahiptir. Buna gore, taraflardan her birine diger tarafca ileri siiriilen

vakia ve deliller hakkinda goriis belirtme ve iddia ve savunmalarinin temeli olan maddi

307 Muhammet OZEKES 2009, age. 5.92,93; Hakan PEKCANITEZ, “Hukuki Dinlenilme Hakki1” Prof.
Dr. Seyfullah Edis’e Armagan, 1zmir 2000, ss.753-788, 5.774; Siitha TANRIVER 2020, age. s.401.

308 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.317,318.

399 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.176.

310 Sitha TANRIVER 2020, age. 5.402.

311 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.177.

312 Nur BOLAYIR 2014, age. s.155.

72



vakialart usuliine uygun bir sekilde agiklama ve ispat etme hakkini kullanma, bu
dogrultuda delil gdsterme imkam tanmnmalidir®'®. Vakialar, talep sonucu, hukuki
sebepler ve deliller agiklama hakkinm konusunu olusturmaktadir*'4. Ozellikle ispat
faaliyeti ve deliller konusunda yaptirilacak agiklama, hakimin yanlis karar vermesini

onleyecektir’!®

. Bosanma davalarinda da diger hukuk davalarinda oldugu gibi,
taraflarin yargilama ile ilgili olarak aciklama ve ispat hakki vardir. Taraflardan birine
ya da her ikisine agiklama ve ispat hakki verilmeden, taraflara deliller hakkinda
karsilikl tartisma ortami sunulmadan, delillerini gosterebilme imkani taninmadan ve
taraflarca gosterilen deliller incelenmeden tesis edilen bir hiikiim, hukuki dinlenilme
hakkina aykirilik teskil edecektir’!. Taraflar yargilama ile ilgili agiklama yaparken
durusma adabina uygun hareket etmeli ve davanin konusunun disina ¢ikmamalidir.
Taraflarin ispat hakki: kapsaminda ibraz ettikleri deliller lizerinden mahkemece gerekli
inceleme ve degerlendirmeler yapilmalidir. Yasal sebep bulunmadikca taraflarca
gosterilen delillerin toplanmamasi ya da goz ardi edilmesi savunma hakkini dogrudan
kisitlamaktadir®!”.

Dikkate alinma hakki kapsaminda ise taraflarca ileri siiriilen tiim vakia ve
deliller, mahkemece dikkate alinmali, degerlendirilmeli, tartistlmali ve bunlarin
sonucunda verilecek karar da gerekcelendirilmelidir. Anayasanin 141/3. maddesine
gore, “biitlin mahkemelerin her tiirlii kararlar1 gerekceli olarak yazilir.” Ayni sekilde
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 297/1-c maddesine gére de mahkeme kararlarinda
taraflarin iddia ve savunmalarinin 6zetinin, anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlarin,
cekismeli vakialar hakkinda toplanan delillerin, delillerin tartisilmasi ve

degerlendirilmesinin, sabit goriilen vakialarla bunlardan c¢ikarilan sonu¢ ve hukuki

sebeplerin agikca gosterilmesi zorunludur. Tiim bu hususular, mahkeme igin bir

313 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.119; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2020, age. s.75; Muhammet OZEKES 2009, age. s.106 vd.; Hakan
PEKCANITEZ 2000, agm. 5.775; Sitha TANRIVER 2020, age. s.401.

314 Nur BOLAYIR 2014, age. s.158,159.

315 Age. s.161.

316 Nur BOLAYIR 2014, age. s.162.

317 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.325,326; “Davali erkek, siiresinde, yurt dis1 giris ¢ikis kayitlar,
Asliye Ceza Mahkemesi dosyasi, Aile Mahkemesinde devam eden mal rejimine yonelik dosya ve
kadinin gecirdigi operasyonlara iliskin hastane kayitlarina delil olarak dayanmis ve getirtilmesini talep
etmistir. Davali, yargilama sirasinda bu delillerin toplanmasindan agik¢a vazgegmemistir. Yasal sebep
bulunmadik¢a gosterilen delillerin toplanmamis olmasi savunma hakkini kisitlayan énemli bir usul
hatasidir. O halde davali erkegin delil listesinde bildirip, toplanmasini istedigi delillerin toplanmasi ve
gerceklesecek sonucu uyarinca hiikiim kurulmasi gerekir. Bu hususlar gozetilmeden yargilamaya
devamla eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru gorilmemistir.” Y.2.HD., T.02.03.2017,
E.2015/22721,K.2017/2173, (UYAP, E.T.:15.05.2021)
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318

yikiimliiliiktiir''®. Mahkemelerce verilen kararin gerekgesini bilmek de hukuki

319

dinlenilme hakki kapsaminda taraflara taninmis bir haktir’”. Bosanma kararinda yer

alan gerek¢enin dosya kapsami ve pozitif hukuk ile uyumlu olmasi da bir o kadar

onemlidir’?.

Gerekce sayesinde, taraflar iddia ve savunmalarinin, delillerinin,
itirazlarinin verilen karar lizerinde ne kadar etkili oldugunu, bu hususlarin karar
verilirken degerlendirilip degerlendirilmedigini 6grenme imkanina sahip olurlar.
Mahkemece verilen kararin dogrulugu noktasinda taraflarin inandirilip ikna edilmesi
ancak ve ancak usuliine uygun bir sekilde yazilmis gerekce ile miimkiin olabilir.
Ayrica gerekce, kararin hukuka uygunlugunun iist dereceli mahkemelerce ya
denetlenmesini de saglamaktadir. Bunlar hukuki dinlenilme hakkinin gerekceye
yanstyan boyutudur. Bu sayede adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri yerine
getirilmis olacak ve toplum nezdinde adil yargilamanin yapildigina ve mahkemenin

tarafsiz bir sekilde karar verdigine iliskin bir izlenim olusacaktir®?!.

2.9 ALENIYET iLKESI

2.9.1 Genel Olarak Aleniyet Ilkesi

Yargilama hukuku anlaminda aleniyet ilkesi, yargilamanin aleni olarak
yapilmasi anlamina gelmektedir. Yargilamanin aleni olmasi ise aksi 6ngoriillmedikce
mahkemelerde yapilan durugmalarin herkese ac¢ik olmasini, durusmalarin halk
tarafindan izlenebilmesini, yargilamanin sonucunda verilen kararin, herkesin i¢inde
taraflara bildirilmesini ifade etmektedir’?>. Bu ilke sayesinde hem mahkemelerde
yapilan yargilama halk tarafindan izlenebilmekte, hem de yargilama sonucunda

323

verilen karar halk tarafindan 6grenilebilmektedir’~”. Yargilamanin davanin taraflar

disindaki ticiincii kisilerce de izlenebiliyor olmasi, yani aleniyet ilkesinin uygulanmasi

318 Muhammet OZEKES 2009, age. s.248; Hakan PEKCANITEZ 2000, agm. s.784-786; Siiha
TANRIVER 2020, age. s. 404.

319 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.318.

320 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.327.

321 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.119,120; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.75,76 Nur BOLAYIR 2014, age. s.171; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.404; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.180,181.

32 Tolga AKKAYA 2017, age. s.166; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. s.151; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.345; Nesibe KURT KONCA, Medeni Usul Hukukunda Aleniyet
Ilkesi, Ankara, Adalet Yaymevi, 2009.s.7,10; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.199.

323 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.77; Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.11;
Stiha TANRIVER 2020, age. s.386,387.
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yargilamanin objektifligini glivence altina alarak yargiya olan gilivenin saglanmasina
olanak tanimakta, hakimlerin hukuki yiikiimliiliiklerini yerine getirip getirmediklerini,
halk tarafindan denetime acik hale getirmekte, halkin adli olaylar hakkinda bilgi
edinmesini saglamakta, hakimlerin bagimsizligmni ve tarafsizligini giivence altina
almakta, taraflar1 gizli yargilamanin neden olabilecegi zararlardan korunmakta,
gercegin bulunmasina ve kamu diizeninin korunmasina aracilik etmektedir®2*,

Avrupa Insan Haklar1 Soézlesmesi'nde adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan biri olarak kabul edilen aleniyet ilkesi, Anayasamizin 141. maddesi ile
de gilivence altina alinmig ve yargisal bir temel hak olarak kabul edilmistir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesi ile de konuya iliskin yasal diizenleme
yapilmistir. Aleniyet ilkesi, tiim yargilama hukuklari i¢in gegerli olup sadece medeni
usul hukukuna 6zgii bir ilke degildir’®.

Her ne kadar durugmalarin herkese acik olmasi aleniyet ilkesinin bir geregi ise
de elbette ki bunun i¢in maddi olanaklarin da elverisli olmas1 gerekmektedir.
Dolayisiyla durusma salonlarinin alabildigi kadar kisinin durusmay1 izleyebiliyor
olmasi aleniyet ilkesinin saglanmasi agisindan yeterlidir. Burada 6nemli olan husus ise
durugma salonuna girecek kisilerin, kabul kosullarina tabi tutulmaksizin ve kisisel bir
sinirlama olmaksizin durusma salonuna girebilmesidir®2¢.

Aleniyet ilkesi her ne kadar yukarida belirtilen faydalar1 sebebiyle adil
yargilanma hakki bakimindan olmazsa olmaz bir ilke olarak kabul edilse de esasen
0zel hayata iliskin sirlarin korunmasi hakki ile ¢elismekte, bu ve bunun gibi sebeplerle

327 Ozellikle basin yayin organlar1 araciligi ile yargilamaya iliskin

elestirilmektedir
olarak yapilan haberler, kisilik haklarmin daha ¢ok zarara ugramasina neden
olmaktadir. Bu da 6zel hayatlarina iligkin sirlarinin ifsa edilmesinden ¢ekinen taraflari,
haklarin1 dava yolu ile aramaktan alikoymaktadir. Ayrica yargilamanin aleni olmasi,
camur at izi kalsin mantig1 ile sirf kisilere maddi, manevi, hukuki, ahlaki ya da siyasi

acidan zarar vermek amaciyla haksiz yere agilan davalarin da herkes tarafindan

Ogrenilmesine neden olmaktadir. Bu sekilde toplum oniindeki itibar1 ve sayginligi

324 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.166; Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.23-31; Sitha TANRIVER
2020, age. s.388.

325 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.112.

326 Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.11.

327 Age. s.34-40.
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zedelenen kisilerin yargilama sonucunda alacaklari olumlu karar dahi yasadiklar
olumsuzluklarin telafisi noktasinda yetersiz olacaktir*?®,

Yargilama esnasinda yargilamanin taraflar1 haricindeki {igiincii kisilerin de
durusma salonunda bulunuyor olmasi, taraflar1 ve taniklar1 olumsuz ydnde
etkileyebilmektedir. Oyle ki beyan sahibi, toplum &niinde konusmaktan
cekinebilmekte, kamuoyu baskisi nedeniyle gercege aykiri beyanlarda
bulunabilmektedir. Burada da aleniyet ilkesi, maddi gercege ulasma amaci
dogrultusunda bir engel olusturabilmektedir®%,

Gerek taraflarin gerekse de tanik, hakim, bilirkisi gibi yargilamaya katilan
diger kisilerin kisilik haklari, aile ve 6zel hayatlar: ile is ve sosyal yasamlar: aleni
yapilan yargilama neticesinde zarar gdrebilmektedir. Ozellikle basin yaymn organlari
aracilif1 ile yapilan haberler ugranilan zararin etkisini daha da ¢ok arttirmaktadir.
Ayrica aleniyet ilkesinin bahsedilen bu olumsuz etkisi, sadece taraflarla sinirl
kalmamakta, toplum nezdinde hukuka duyulan giiven acisindan da sikintilar
dogurabilmektedir®*°.

Aleniyet ilkesinin sayilanlarin haricinde baska olumsuz etkilerinden de elbette
ki soz edilebilir. Kanun koyucu bu olumsuz etkilerin Oniine geg¢ilmesi amaci
dogrultusunda yargilamanin gizli yapilabilecegi halleri diizenlemistir. Aleniyet
ilkesinin mutlak bir sekilde uygulanmayip bu ilkeye istisnalar getirilmesindeki amac,
yukarida da belirtildigi lizere, bu ilke ile ¢atisan kisisel ve toplumsal c¢ikarlar
korumaktir. Ancak her ne olursa olsun aleniyet ilkesinin, bir hukuk devletinde adil
yargilanmanin olmazsa olmaz bir unsuru oldugu unutulmamali, bu ilkeye getirilen

istisnalar ve simirlamalar acikga diizenlenerek bu bilingle uygulanmalidir®?'.

2.9.2 Gizli Durusma Yapilmasi

Yargilamanin aleni olmasi, Anayasa ile giivence altina alinmis yargisal bir
temel haktir. Anayasa’nin 13. maddesine gore bu hakkin sinirlandirilmasi da diger
temel hak ve o6zgiirliiklerde oldugu gibi 6ziine dokunulmaksizin yalnizca Anayasa’nin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve kanunla yapilabilir. Yapilacak
siirlamalarin Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve laik

Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik ilkesine aykiri olmamasi gerekmektedir.

328 Age. 5.35,36.
329 Age. 5.36.
330 Age. 5.37,38.
31 Age. 5.40.
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Anayasanin 141. maddesine gore durusmalarin bir kisminin veya tamaminin gizli
yapilabilmesi, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli
kilmas1 sartina baglanmistir. Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne gore de toplumsal
ahlak, kamu diizeni ve milli giivenligin korunmasinin gerekli kildigi durumlarda
cocuklarin ve taraflarin 6zel hayatlarinin korunmasi amaglandiginda ve aleniyetin
adaletin selametine zarar verebilecegi diger hallerde durusmalarin tamaminda ya da
bir kisminda aleniyet kaldirilabilecek ve durusmanin gizli yapilmasina karar
verilebilecektir.>*

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesi ile aleniyet ilkesi diizenlenmis,
durugma ve kararlarin bildirilmesinin aleni oldugu belirtilmistir. Anilan maddenin,
22/7/2020 tarihli ve 7251 sayil1 Kanunun 2. maddesiyle degisik ikinci fikrasi ise hangi
hallerde durugmalarin tamaminin ya da bir kisminin gizli yapilacagini diizenlemistir.
Bu fikraya gore, ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut yargilama ile ilgili
kisilerin korunmaya deger iistlin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde,
ilgilinin talebi {izerine yahut resen mahkemece, durugmalarin bir kisminin veya
tamaminin gizli olarak yapilmasina karar verilebilmektedir. Maddenin devam eden
fikralar1 uyarinca, taraflarin gizlilik talebi on sorunlar hakkindaki hiikiimler
cercevesinde gizli durusmada incelenip ve karara baglanmakta, hakim bu kararinin
gerekgelerini, esas hakkindaki karari ile birlikte agiklamaktadir. Ayrica hakim, gizli
yargilama iglemleri sirasinda hazir bulunanlar1 o yargilamayla ilgili edindikleri
bilgileri agiklamamalar1 hususunda uyarip, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza
Kanunu’nun gizliligin ihlaline iliskin hiikmiinlin uygulanacagini ihtar ederek bu
hususu tutanaga gecirmelidir®**.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28. maddesinde gecen “korunmaya deger
istlin bir menfaat” ifadesi, her ne kadar muglak bir ifade olsa da, Anayasa ile de
giivence altina alinan, kisinin dokunulmazIigi, maddi ve manevi varliginin korunmasi,
kisi hiirriyeti ve gilivenligi, 6zel hayatin gizliligi, din ve vicdan hiirriyeti, ailenin
korunmasi ve cocuk haklar1 gibi {ist degerlerin bu kapsamda degerlendirilmesi

gerekmektedir®>*,

32 Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.242,243; Sitha TANRIVER 2020, age. s.390-392.

333 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.151,152; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020,
age. s.346,347; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.199.

33 Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020, age. s.124.

77



Aleniyetin kaldirilmast noktasinda bazi durumlarda hakime takdir yetkisi
taninmisken, baz1 durumlarda da hakime takdir yetkisi taninmamuistir. Hakime takdir
yetkisinin taninmadigi durumlarda, aleniyetin hangi hallerde kaldirilacagina iliskin
olarak kanunda acik bir diizenleme vardir. Buna gore aleniyet dogrudan kanunla
kaldirilmaktadir. Aleniyetin kaldirilmasi noktasinda hakime takdir yetkisinin tanindigi
hallerde ise kanunla dogrudan yapilmis bir diizenleme yoktur. Hakim anayasal sinirlar
ve kanunla belirtilen cerceve kavramlar 1siginda aleniyetin kaldirilmasina karar
verebilmektedir. Bu halde aleniyet, mahkeme karari ile kaldirilmis olmaktadir®*,

Aleniyet, esas itibariyle kamu yararini ya da kisilik haklarin1 korumak amaciyla
kaldirilmaktadir. Taniklarin, taraflarin, bilirkisilerin dinlenmesi gibi baz1 durumlarda
ise aleniyetin kaldirilmasi ile gergegin ortaya ¢ikmasi saglanmakta, boylelikle hem
kamu yarar1 amact hem de dinlenen kisilerin kisilik haklarinin korunmasi amaci
birlikte hasil olmaktadir®*®.

Mutlak gizlilik sebebinin varligi halinde, aleniyetin kaldirilip kaldirilmamasi
noktasinda hakime taninmais bir takdir yetkisi yoktur. Bu sebebin gerceklestigini goren
hakim, yargilamay1 kendiliginden gizli yiiriitecektir. Bu noktada hakimin aleniyetin

337

kaldirilmasina iligkin olarak karar vermesine dahi gerek yoktur’”’. Cocugun korunmasi

338

kanunda mutlak gizlilik sebebi olarak Ongoriilmekle birlikte”®, ailenin korunmasi

kanunda mutlak bir gizlilik sebebi olarak éngoriilmemistir>*°.

Genel ahlak, kamu diizeni, milli gilivenlik, taraflarin, taniklarin veya
yargilamaya katilan bir kimsenin, hayatinin, viicut biitiinliigi ile o6zgiirliigiiniin
korunmasi, 6zel hayatin korunmasi, ¢ocuklarin dinlenmesi ve sirlarin korunmasi gibi
hukuken korunmaya deger diger menfaatler s6z konusu oldugunda, durusma
disiplinine iliskin kurallarin, adliye binasina iliskin diizenlemelerin gerekli kildig:
durumlarda ve kolluk kuvvetlerince alinan 6nlemler nedeniyle de durugmalarin gizli
yapilmasina karar verilebilir. Bu haller nispi gizlilik sebepleri olarak kabul
edilmektedir. Yani bu sebeplerden birinin gerceklestigi hususunun hakim tarafindan
tespit edilmesi durumunda, aleniyetin kaldirilip kaldirilmayacagina iliskin olarak

hakim takdir yetkisini kullanacaktir. Bu durumda hakimin karar1 ile aleniyet

kaldirilacak ve durusma gizli yiiriitilecektir. Hakim bu konuda karar verirken

335 Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.244.
336 Age. 5.246.

337 Age. 5.246.

338 Age. 5.247-249.

339 Age.s.246-256.
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yargilamanin aleni yapilmasindan dogan menfaat ile gizli yapilmasi halinde korunacak
kamu yarar1 ve kisilik haklar1 arasinda karsilastirma yapacaktir#.
Aleniyetin kaldirilmast halinde durusma salonunda bulunabilecek kisiler

taraflar, vekilleri ve mahkeme personelidir®*!

. Bu kisiler haricinde durugsma salonunda
baska biri bulunamaz. Taniklar ve bilirkisiler gorevlerinin ifas1 sirasinda elbette ki
durusma salonuna alinacaklardir. Ancak bunun Oncesinde ve sonrasinda durusma
salonunda bulunamayacaklardir**?.

Aleniyetin kaldirilmasina iliskin olarak anlatilanlarin yani sira aleniyet
ilkesinin hicbir sinirlama olmaksizin mutlak olarak uygulandigi hallerde dahi sinirsiz
bir agikliktan séz edilemeyecegi unutulmamalidir. Oyle ki durusma sirasinda ses ve
goriintii kaydi yapilmasi, fotograf ¢ekilmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 153.
maddesi ile yasaklanmistir. Bu yasaga aykiri davranilmas: halinde ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesi ve Tiirk Ceza Kanunu’nun 286. maddesi

uygulama alan1 bulacaktir*®.

2.9.3 Bosanma Davalarinda Aleniyet ilkesi

Aile hukukuna iliskin uyusmazliklarda ve bu kapsamdaki bosanma davalarinda
diger davalarda oldugu gibi aleniyet ilkesi esas itibari ile gecerlidir’**. Bu anlamda
aleniyet ilkesi ile ilgili olarak yapilan genel aciklamalar bosanma davalar1 agisindan
da gecerliligini korumaktadir. Ancak her ne kadar bosanma davalarinda da kural,
aleniyet ilkesinin uygulanmas ise de bunun istisnalari saklidir. Oyle ki aile hukukuna
iligkin uyusmazliklar biiylik oranda kisilerin aile mahremiyetini konu almakta olup;
bireysel ve ailevi sirlar1 ile yakindan ilgilidir ve 6zel hayatlarinin en gizli alanina temas
etmektedir. Bu sebeple taraflar eslerine dahi sdylemekten ¢ekinebilecekleri konulari,
mahkeme Oniinde ifade etmekten haydi haydi ¢ekinebileceklerdir. Dolayisiyla kisilerin
ve aile kurumunun mahremiyeti ile ilgili konularin gizli kalmasinda korunmaya deger
mutlak bir yararin oldugu yadsinamaz bir gergektir. Toplumda ve hukukumuzda aile
kurumuna atfedilen 6nem de goz oniinde bulunduruldugunda, aile hukukuna iligkin

davalarda ve tabii ki bosanma davalarinda durugmalarin gizli yapilmasi oldukca

340 Age. 5.244,257-303.

341 Age. 5.246.

342 Age. 5.244,245.

3 Tolga AKKAYA 2017, age. s.167; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.329,330; Siiha TANRIVER
2020, age. s.387, 388.

34 Tolga AKKAYA 2017, age. s.174; Nesibe KURT KONCA 2009, age. 5.253; Bilge OZTAN 2015,
age. s.736; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.120.
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onemlidir. Aleniyetin kaldirilip durugmalarin gizli yapilmasi ile sadece taraflarin
sirlar1 korunmug olmayacak ayni zamanda maddi gercegin tespit edilmesi noktasinda
da yarar saglanacaktir. Bu sayede taraflarin {igiincii kisilerce 6grenilmesini
istemedikleri konular ifsa edilmeksizin mahkeme huzuruna getirilebilecek ve
uyusmazligin ¢oziilmesi noktasinda dnemli olacak vakialarin aydinlatilmasi miimkiin
olacaktir*®,

Bosanma davalarinda kisilerin 6zel hayatlarinin 6n planda olmasi sebebiyle,
aleniyetin smirlanmasinda 6zel hayatin korunmasina iligkin taraf menfaatleri 6n
plandadir. Anayasa’da ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nde temel bir hak olarak
diizenlenen adil yargilanma hakkinin bir unsuru olan aleniyet ilkesi ile, yine Anayasa
ve Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi ile giivence altina alian bir temel hak olan 6zel
hayatin korunmasi hakki ¢atigmaktadir. Catisan bu anayasal temel haklar arasinda
birini digerine iistiin kilmaksizin bir denge kurulmasi gerekmektedir. Bu noktada
hakim, ilgililerin kisisel sir teskil eden menfaatleri ile yargilamanin aleni
yapilmasindaki menfaati karsilastirmali ve sirrin korunmasindaki menfaatin daha
iistiin oldugu sonucuna ulagmasi durumunda da yargilamanin gizli yapilmasina karar
vermelidir. Burada onemli olan husus, hakimin oOlgiiliiliikk ilkesine gore hareket
etmesidir**®.

Kisilerin, simirht kisiler tarafindan bilinmesini istedigi ve 6zellikle kamudan
sakl1 tuttugu olaylardan olusan 6zel alani ile {iciincii kisilerden gizledigi ya da sadece
kendilerine agikladigi kisilerce bilinmesini istedigi olaylardan olusan gizlilik alanina

yapilacak her tiirlii miidahale kisilik hakkinin ihlali sayilmaktadir®*’

. Kisilerin 6zel
alanlar1 ve gizlilik alanlar ile ilgili bilgilerin korunmaya deger oldugu hususu ise
yadsinamaz bir gercektir. Dolayisiyla kisilerin 6zel hayatlarinin aleni yargilamada
gbzler Oniine serilmesi insan onurunun korunmasi diigiincesi ile bagdagsmamaktadir.
Bilindigi iizere insan onurunu korumak hukuk devleti ilkesinin bir geregidir. Bu

noktada aleniyetin sinirlandirilmasi oldukca énemlidir**®,

Tolga AKKAYA 2017, age. 5.169; Nesibe KURT KONCA 2009, age. 5.250; Mchmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.126.

34 Pinar CIFTCI, “Ozel Hayatin Korunmasi Menfaati Kapsaminda Medeni Yargilamada Aleniyet
[lkesinin Sinirlandirilmas1”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1:2, 2018,
ss. 159-189, (2018c), s.168-170.

37 Agm. 5.170.

348 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.167; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020,
age. s.123; Pmar CIFTCI 2018c, agm. s.170; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.121.
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Bosanma davalarinda, Anayasa’nin 141. maddesi uyarinca ancak genel ahlakin
ve kamu giivenliginin kesin olarak gerekli kildigi hallerde Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun, 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 2. maddesiyle degisik 28/2.
maddesi uyarinca da ancak genel ahlakin veya kamu giivenliginin yahut yargilama ile
ilgili kisilerin korunmaya deger istiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig:
hallerde hakim, ilgilinin talebi {lizerine veya re’sen durusmalarin bir kismi1 ya da
tamami acgisindan aleniyetin kaldirilmasia karar verebilmekte, durusmalar gizli
yapilabilmektedir. Aleniyetin kaldirilmast ile ilgili genel diizenleme bu olmakla
birlikte, bosanma davalarinda aleniyetin kaldirilmasina iliskin olarak Tiirk Medeni
Kanunu’nun 184. maddesinde 6zel bir diizenlemeye de yer verilmistir. Buna gore
hakim, taraflardan birinin istemi iizerine durugsmanin gizli yapilmasma da karar
verebilir. Gizlilik talebinde bulunacak olan taraf, davaci taraf olabilecegi gibi daval
taraf da olabilir*®.

Belirtmek gerekir ki, Tirk Medeni Kanunu’ndaki bu 6zel hiikiim, genel
hiikiimlerin uygulanmasina engel degildir. Yani aleniyet, genel hiikiimlere gore
korunmaya deger istiin bir menfaati, aleniyet ilkesinin kaldirilmasini kesin olarak
gerekli kilan ilgili kisilerin talebi lizerine ya da hakim tarafindan re’sen de
kaldirilabilmektedir®>®. Dolayisiyla bir bosanma davasinda hakim, eslerin 6zel
hayatlar1 ile ilgili a¢iklama yapmalar1 gerektiginde, aile mahremiyetlerinin
aciklanmasi tehlikesi olustugunda ve bu suretle kisilik haklarinin etkilenmesi ihtimal
dahilinde oldugunda talep iizerine ya da re’sen gizlilik karar1 verebilmektedir. Bu
noktada taraflarin talepte bulunmamis olmasi hakimin durugmanin gizli yapilmasina
karar veremeyecegi anlamina gelmez. Aksine taraflarin kisilik haklarina iligkin
konularda hakim, kanunun kendisine tanidig1 bu yetkiyi 6zellikle kullanmalidir®>'.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184. maddesindeki diizenleme sayesinde bosanma
davalarinin gizli yiiriitiilmesi i¢in taraflardan birinin talebi yeterli olmaktadir. Bu
anlamda genel diizenlemeden farkli olarak genel ahlakin ve kamu giivenliginin ya da
ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin kesin olarak durugsmanin gizli
yapilmasint gerekli kilmasi gibi bir sart aranmaz. Ancak taraflardan birinin gizlilik

talebinde bulunmus olmasit durusmanin mutlaka ama mutlaka gizli yapilacag

3#90mer Ugur GENCCAN 2021, age. s.331.
330 Tolga AKKAYA 2017, age. s.174; Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.251.
351 Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.251; Bilge OZTAN 2015, age. s.738.

81



anlamina da gelmemektedir. Kanun koyucu burada hakime bir takdir yetkisi tanimistir.
Hakim gizlilik talebini kabul edebilecegi gibi ret de edebilir*>2.

Kurt Konca tarafindan ileri siiriilen ve bizim de katildigimiz goriise gore,
ailenin korunmasi da mutlak gizlilik sebepleri arasina dahil edilmeli, aile hukukuna
iliskin dava ve islerde ve bu kapsamdaki bosanma davalarinda esas kural yargilamanin

gizliligine iliskin olmalidir®>?

. Aleniyet ise bosanma davalar1 agisindan istisnai olarak
uygulanmalidir. Oyle ki bosanma davalar1 mahiyetleri geregi eslerin zel yasamlarina
iliskin davalardir. Esler, gizli kalmasini istedikleri aile hayatlarina iligkin bilgileri
ticlincii kisiler huzurunda ifsa etmek zorunda birakilmamali, bu suretle bosanan eslerin
mahremiyetleri ve kisilik haklar1 korunmalidir. Bosanma davasinin {iciincii kisiler
tarafindan izlenmiyor olmasi, durugsmanin saglikli bir sekilde ilerlemesi, eslerin bu
kisilerce olumsuz yonde etkilenmemesi ve maddi ger¢cege ulasma ihtimalinin
yiikselmesi noktasinda da etkili olacaktir. Oyle ki esler, iigiincii kisiler tarafindan
ogrenilmesini istemedikleri icin saklama geregi duyabilecekleri gercekleri gizli
yapilan yargilama sirasinda, daha rahat bir sekilde ifade edebileceklerdir. Bu ve bunun
gibi sebeplerle bosanma davalarinda aleniyet, her zaman i¢in kaldirilmali, durusma
gizli yapilmalidir. Bu yaklasim, toplumun temel yap: tas1 olan ailenin korunmasi
amacina da daha uygun olacaktir. Durugmalarin aleni olarak yapilmasi gerektiginde
ise hakim buna iliskin olarak 6zel ve agik bir gerekce belirtmek suretiyle aleniyet
ilkesini uygulamalidir’®*. Bosanma davalarinda durusmalarin gizli yapilmasi, 6zel
hayatin korunmasim amag edindigi i¢in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6.
maddesine de aykirilik teskil etmeyecektir®>>.

22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 2. maddesiyle yapilan degisiklik
uyarinca, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 28/2. maddesinde yer alan “kesin olarak
gerekli kildig1 hallerde, taraflardan birinin talebi” ibaresi “yahut yargilama ile ilgili
kisilerin korunmaya deger iistiin bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde,
ilgilinin talebi” seklinde degistirilmis, 6nceden ancak genel ahldkin veya kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde taraflardan birisinin talebi lizerine ya

da re’sen alinabilen gizlilik karar1, yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin

bir menfaatinin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, ilgilinin talebi ilizerine de

332 Tolga AKKAYA 2017, age. s.175; Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.250,251.

333 Nesibe KURT KONCA 2009, age. 5.250-256.

3% Tolga AKKAYA 2017, age. s.175; Ibrahim ERCAN 2015, agm. s.743; Nesibe KURT KONCA 2009,
age. s.251.

355 Piar CIFTCI 2018c, agm. s.167-171; Nesibe KURT KONCA 2009, age. 5.252.

82



alinabilir hale gelmistir. Tanriver, gizlilik kararinin alinmasina dayanak teskil eden
sebepler arasina sonradan dahil olan bu sebebin, diger sebeplere kiyasla ¢ok daha
siibjektif, cok daha belirsiz ve muglak bir nitelik tasidigindan bahisle sebebin
takdirinde keyfilige yol agabilecegini, ama¢ dis1 kullanilabilecek bir boyutu da
biinyesinde barmndirdigini*® belirtmisse de, ozellikle bosanma davalar agisindan
kisilerin 6zel hayatlarin, kisilik haklarinin korunmasinin ve taraflarin iiglincii
kisilerin etkisi altinda kalmadan rahat bir sekilde beyanda bulunmalarinin
saglanmasinin, bu suretle de maddi ger¢ege ulasilmasi yolundaki engellerin
asilmasinin amag olarak belirlenmesi karsisinda taraflar haricindeki korunmaya deger
istlin bir menfaati bulunan yargilama ile ilgili kisilerin de gizlilik talebinde
bulunabiliyor olmasi dogru bir diizenleme olmustur. Bu noktada kistas talepte bulunan
kisinin, durusmanin gizli yapilmasinda hukuken korunmaya deger {istiin bir
menfaatinin bulunup bulunmadigi ve bu menfaatin, durusmanin gizli yapilmasini
kesin olarak gerekli kilip kilmadigidir. “Korunmaya deger iistiin bir menfaat”
ifadesinin ise aileye iliskin 6zel bilgilerin korunmasini da kapsayacagi kuskusuzdur.
Kanun metninde gegen “ilgili” ifadesi ile gizlilik talebinde bulunabilecek Kkisiler,
davanin taraflari ile sinirl olmaktan ¢ikmistir. Dolayisiyla taniklar da gizlilik talebinde
bulunabilecektir. Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 262. maddesindeki
mevcut diizenlemeye gore tanigin etki altinda kalmadan bildiklerini agiklayabilmesini
saglamak amaciyla taraflarin bazi davranislarda bulunmasi yasaklanmas, taraflarin aksi
yondeki tutumlar1 ise taraf aleniyetinin kismen sinirlandirilmasi pahasina da olsa
durusma salonunun disma cikarilmalar1 seklindeki diizenlemeye tabi tutulmussa da’>’
anilan amaca ulagsmak noktasinda durusmanin gizli yapilamasi, daha etkili sonuglar
dogurabilecektir.

Mahkemenin, aleniyetin kaldirilmasina iligkin inceleme yaparken ilgililerin
taleplerini g6z Oniinde bulundurmak durumunda olmasi bu taleplerle bagl oldugu
anlamina gelmemektedir. Mahkemenin bu hususta acik bir takdir yetkisi vardir. Kald
ki aleniyetin kaldirilmasina iligkin bir talep bulunmasa dahi, mahkeme kendiliginden

aleniyetin kaldirilmasina karar verebilecektir®>®,

3% Sitha TANRIVER 2020, age. s.391.
357 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.179; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.125.
338 Tolga AKKAYA 2017, age. s.177,178; Nesibe KURT KONCA 2009, age. s.303.
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2.10 TARAFLARIN DURUSTLUK KURALINA UYMA VE DOGRUYU
SOYLEME YUKUMLULUGU

2.10.1 Diiriistliikk Kurah
Diiriistlik kurali, kisilere, tim haklarimi kullanirken ve borglarini yerine
getirirken hukuk, ahlak, orf ve adet kurallar1 ile dogruluk kurallarina uygun bir sekilde

359

diirtist bir insan gibi davranmayir emreden bir kuraldir’””. Bu anlamda diiriist

davranmanin uyulmasi gereken bir davranis bi¢gimi ve ayn1 zamanda bir yiikiimliiliik
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®’,

Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesine gore: “Herkes, haklarini kullanirken
ve bor¢larint yerine getirirken diirtistliik kurallarina uymak zorundaduwr. Bir hakkin
agtk¢a kotiiye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.” Bu hukuki diizenleme her ne
kadar maddi hukuka iliskin bir diizenleme olsa da usul hukuku ac¢isindan da
gecerliligini koruyacak ve genel bir ilke olarak, bir hakkin kullaniminin ya da bir
borcun ifasinin s6z konusu oldugu her durumda giindeme gelecektir. Dolayisiyla
taraflar acisindan diiriistliilk kuralina uygun bir sekilde hareket etmek ve dogruyu
sdylemek bir zorunluluktur*®'. Diiriistlik kuralma bagh olarak taraflar, dogruyu
sOyleme yiikiimliiliigii altindadirlar.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 29. maddesinde de taraflarin, diiriistliikk
kuralina uygun davranmak zorunda olduklari, davanin dayanagi olan vakialara iliskin
aciklamalarin1 gergege uygun bir bicimde yapmakla yiikiimlii olduklar1 belirtilmistir.
Maddede gecen “davanin dayanagi olan vakialar” ifadesinin kapsamina davaci tarafin
iddiasinin, davali tarafin savunmasmm dayanagi olan vakialar girmektedir®®?.
Dolayisiyla Medeni Usul Hukuku anlaminda diiriistliik kurali, yargilama sirasinda
taraflarin birbirlerine ve hakime ahlaki a¢idan uygun davraniglarda bulunmasi olarak
karsimza ¢ikmaktadir’®. Esas itibariyle diiriist davranmanin sinirlarini gizen yazil

kurallar yoktur. Ancak yasadigimiz toplumda namuslu, diiriist, glivenilir, makul ve

orta zekali bir insan gibi hareket etmek, diirlist davranmanin Olgilisii olarak

3% Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.95,96.

360 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.335; Sitha TANRIVER 2020, age. s.424.

361 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.42; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve

Muhammet OZEKES 2020, age. s.202.

362 Nesibe KURT KONCA, Medeni Usul Hukukunda Taraflarin Dogruyu Séyleme Yiikiimliliigii,
Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016, s.181.

363 Nur BOLAYIR 2014, age. s.211; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet

KODAKOGLU 2020, age. s.350.
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gosterilebilir. Burada kiginin kendi 6zelliklerinden ziyade sosyal hayatin benimsedigi

364

mantikli, 6l¢iilii ve genel ahlaka uygun davranislar belirleyicidir’®*. Bu tiir davraniglar

hukuk diizeninin korumas: altindayken, diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmenin
yaptirimi, haklarin hukuk diizeni tarafindan korunmamasi olacaktir®®>.

Hayatta karsilasilabilecek olan durumlarin sonsuz ve belirsiz olusu sebebiyle
bunlarin 6nceden somut normlara baglanmasindaki imkansizlik, genel ve ikincil norm
niteligindeki diiriistliik kuralmin benimsenmesine neden olmustur’®®. Bir hukuki
uyusmazlikta elbette ki ilk olarak o olay1 dogrudan diizenleyen kural uygulanacaktir.
Bu kuralin uygulanmasi ile taraflarin menfaat dengesine uygun tatminkar ve adil bir
hiikmiin verilememesi durumunda ise basvurulacak kural diiriistliik kurali olacaktir®®’.

Kasten acilan haksiz davalar, taraflarca gercege aykiri sekilde bulunulan
beyanlar, taraflarin kasith davraniglari neticesinde uzatilan davalar, davali tarafca
yapilan kotii niyetli savunma ve usuli islemler, taraflarca delil ikame etme hakkinin
kotiiye kullanilmasi gibi pek cok davranig, hakkin kotliye kullanimi niteliginde oldugu
ve diriistliik kuralina aykirilik teskil ettigi gerekgesiyle hukuk diizeni tarafindan
korunmayacaktir.>®® Tiim bu hallerde dahi diiriistliik kurali isletilmeden 6nce, ilgili
konuya iligkin olarak kanunlarda ongoériilen pozitif hukuk normlar1 uygulanarak
sorunun ¢dziimlenmesi yoluna gidilecektir.>®

Bir delilin sonradan ileri siiriilmesinin, yargilamay1 geciktirme amaci tagimasi
durumunda, o delilin sonradan gosterilmesine hakim tarafindan izin verilmemesi
hususu diiriistliik kuralina aykir1 hareket etmenin, Medeni Usul Hukuku’ndaki
yansimalarindan biri olarak gdsterilebilir.>’® Dolayisiyla davayr uzatmak amaciyla
stiresinden sonra delil gosterilmesi, dava veya cevap dilek¢esinde gosterilmeyen bir
delili, yargilamanin seyrine gore karsi tarafi sasirtma i¢in daha sonraki agamalarda
gosterilmesi, bilingli bir sekilde uyusmazlik konusu olmayan vakialar hakkinda delil
gosterilmesi ya da uyusmazlik konusu vakianin ¢oziimiinde higbir etkisi olmayan

delillerin gosterilmesi diiriistliik kuralina aykirilik teskil etmektedir®”'.

364 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.338; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.96.

365 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.338; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.96.

366 Age. 5.96.

367 Age. 5.96.

368 Age. 5.100.

399 Age. 5.100.

370 Sijha TANRIVER 2020, age. 5.429.

371« . .Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve zellikle davaliya
dava dilekgesi ve durusma giinii usuliine uygun olarak teblig edilmis olup, davalinin davet edildigi
durusmaya ve takip eden durusmalara gelmedigi gibi, davaya herhangi bir cevap vermemis
bulunmasina, tahkikatin son agamasinda "delil bildireceginden" bahisle siire talep etmesinin diiriistliik
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Bosanma davalarinda taraflarca gosterilen taniklarla ilgili olarak kanunlarda
sayisal bir smirlama getirilmedigi icin dinletilmek istenen tanik sayisi taraflarca
belirlenmektedir. Bu da ¢ogu zaman yargilamanin gereksiz yere uzamasina sebep
olmaktadir. iddia ve savunma sebeplerinin dinlenen tanik anlatimlar1 ve/veya diger
deliller ile aydinlatilmasi durumunda buna ragmen dinletilmesi istenen taniklar, davay1
uzatmaya yonelik oldugu ve bu sebeple diriistlik kuralina aykirilik teskil ettigi
gerekgesiyle dinlenmeyebilecektir.(HMK. m.241) Bu degerlendirmeyi yapacak olan

ise hakimdir’”2.

2.10.2 Dogruyu Soyleme Yiikiimliiliigii

Dogruyu soyleme yiikiimliiliigii, tiim yargilama boyunca, davanin karsi
tarafina, mahkemeye ve topluma kars1 bildigini oldugu gibi sdyleme, yalan sdylememe
yiikiimliiliigii olarak tamimlanabilir’’®.Yargilamanin biitiin asamalarinda gegerli olan

bu yiikiimlilik, taraflar icin dava ve cevap dilekgelerinin hazirlanmast ile

374 375

baglamaktadir Taraflar haricinde taraf vekillerinin ve taraflarin kanuni
temsilcilerinin®’ de bu yiikiimliiliik altinda oldugunu belirtmekte yarar vardir.
Diirtistliik kuralinin bir yansimasi olan dogruyu sdyleme yiikiimliiliigliniin
konusunu, taraflarin iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden vakialar ve bunlara
iliskin deliller olusturmaktadir*”’. Dolayisiyla taraflar dayandiklari vakialarla ilgili
olarak agiklama yaparken ve beyanda bulunurken gercege uygun bir sekilde hareket

etmek durumundadirlar?’®

. Medeni Usul Hukuku’nda genel olarak tasarruf ve
taraflarca getirilme ilkelerinin benimsenmis olmasina bagli olarak, taraflarin
diledikleri vakialar1 dava konusu yapabiliyor olmalari, kendilerine taninan bu hak ve
yetkileri smirsiz kullanabilecekleri anlamina gelmemektedir. Taraflar, iddia ve
savunmalarimin temelini olusturan vakialar1 ve bu vakialarin ispatinda kullandiklar

delilleri yargi merciin Oniine getiritken gercege aykir1 beyanlarda bulunmayarak

kuralina aykir1 bulunmasina (HMK md. 29/1)...”: Y.2.HD., T.06.06.2013, E.2013/1801, K.2013/15874
(UYAP, E.T.:0505.2021); Nur BOLAYIR 2014, age. s.210-213.

372 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.100; Nur BOLAYIR 2014, age. s.212.

373 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.58.

374 Age. s.147.

375 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.94; Omer Ugur GENCCAN 2021, age.
$.338,339; Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.169-178.

376 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.94; Omer Ugur GENCCAN 2021, age.
$.339; Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.165,166.

377 Ramazan ARSLAN, Medeni Usul Hukukunda Diiriistliik Kurali, S Yaymlari, Ankara, 1989,
s.116,117; Nur BOLAYIR 2014, age. s.218; Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.182; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.430.

378 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.339; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.106.
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diiriistliik kuralina uygun hareket etmeli, dogruyu sdyleme yiikiimliliigliniin
gereklerini yerine getirmelidir’”®. Dolayisiyla taraflarca getirilme ilkesi, dogruyu
soyleme yiikiimliiliigii ile sinirlanmistir®®®. Buna gore taraflarmn gercek olmayan
uydurma vakia ve delilleri mahkeme huzuruna getirmemeleri gerekmektedir. Ayni
sekilde taraflardan birinin mahkemeye sundugu bir vakia hakkindaki iddialar1 gercegi
yansitiyor ve bu iddialarin dogrulugu karsi taraf¢a da kesin olarak biliniyorsa artik bu
vakiaya karst itiraz edilmemeli, bu vakia hakkinda asilsiz iddialarda

bulunulmamalidir®®!,

Bu durum, dogrulugu kesin olarak bilinmeyen vakialar
bakimindan ise gecerli degildir. Taraflarin bu tiir vakialar hakkinda iddia ve itirazlarda
bulunmalari, dayandiklar1 vakialarin ispati i¢in delil ibraz etmeleri dogruyu sdyleme
yiikiimliiliigiiniin ihlali anlamina gelmemektedir®®?. Taraflarca getirilme ilkesinin bir
geregi olarak, hiikmiin verilmesi i¢in gerekli oldugunu diisiindiikleri vakialar
mahkemeye sunmak durumunda olan taraflar, bu vakialarin gercek olup
olmadiklarindan ~ emin  olmasalar  bile, 1ilgili = vakialar1  mahkemeye
sunabilmektedirler*®’. Bu noktada sunulan dava malzemesinin objektif gerceklikten
cok, siibjektif gerceklige uygun olmasi yeterlidir*®*. Oyle ki dogruyu sdyleme
yikiimliiliigli ile amaglanan, mahkemelerin bilingli yalanlar ile yaniltilmasini
onlemektir’®. Kisilerin yalan beyanda bulunmalarmni, bu beyanlarini destekler
nitelikte delil uydurmalarmi veya hukuka aykir1 delillere basvurmalarini 6nlemek
noktasinda taraflara susma hakkinin taninmasi yerinde olmaktadir®®®,

Dava malzemesinin gercege uygun bir sekilde yargilama mercileri oniine

getirilmesi, dogru ve adil bir hilkkmiin kurulabilmesi agisindan oldukc¢a onemlidir.

37 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.168; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s. 43; Nesibe KURT KONCA 2016, age.
5.182; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.203; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.431; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.99.

380 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.122; Volkan OZCELIK 2020, age. s.160;

381 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. 5.43; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.339;
Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.203; Sitha TANRIVER
2020, age. s.431; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.101.

382 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s. 43; Siitha TANRIVER 2020, age. s.431.

383 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.123; Volkan OZCELIK 2020, age. s.160.

3% Murat ATALI, Tbrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.127; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2020, age. s.94; Nur BOLAYIR 2014, age. s.218; Nesibe KURT KONCA 2016,
age. s.123; Volkan OZCELIK 2020, age. s.160; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.203.

385 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.168,169; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.127; Ali Cem
BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.94; Volkan OZCELIK 2020, age. s.160; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.431.

386 Nesibe KURT KONCA 2016, age. 5.266
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Yargilama sonucunda verilecek hiikmiin taraflarca getirilen dava malzemesinin
izerine insa ediliyor olmasi, taraflarin dogruyu séyleme yiikiimliiliigiinii ayrica nemli

kilmakta, bu yiikiimliiliik sayesinde taraflarca getirilme ilkesi yargilamanin amacina

387

hizmet eder sekilde uygulanabilmektedir®®’. Oyle ki taraflarca mahkemeye sunulan

maddi vakialar ve bu vakialarin ispatinda kullanilan deliller ne kadar gergekse, yapilan

388

yargilama sonucunda verilen karar da gercegi o kadar yansitacaktir’®®. Asilsiz vakialar,

yalan beyanlar ve uydurma delillerle bu yonteme bagvuran taraf lehine karar verilmesi
kuvvetle muhtemel olsa da, bu durum sadece davanin karsi tarafini1 degil, toplumdaki

adalete olan giiveni de olumsuz bir sekilde etkileyecektir®

. Ayrica haksiz davalarin
acilmasiyla, gercegi yansitmayan iddia ve savunmalarla mahkemelerin mesgul
edilmesi, yargmin isleyisini aksatacak dolayisiyla da diger kisilerin hak arama
hiirriyeti de olumsuz yonde etkilenecektir’®.

Kendisinden dogruyu sdylemesi beklenilen taraf, sayet yapacagi aciklama ya
da bulunacagi beyan sebebiyle sorusturma ya da kovusturmaya maruz kalacaksa veya
bu aciklamadan seref ve itibar1 etkilenecekse, elbette ki artik bu tarafin dogruyu
sOyleme yiikiimliiligiinden bahsedilemez. Bunlar dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin

391

istisnast niteligindedir Boyle bir durumda ilgili taraftan beklenilen sessiz

kalmasidir. Bu da mahkemece serbestce degerlendirilecektir®®?.

Her ne kadar taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiliikklerinin oldugu kabul
edilse de bu yiikiimliiliige aykir1 davranildiginin tespiti pek kolay degildir. Oyle ki
taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda hakimin bilgi toplama yetkisinin
olmamasi, kendi 6zel bilgisiyle taraflardan birinin yalan sdyledigini tespit eden bir

393 Hakim, taraflarca

hakimin bu durumu nazara alamamasi sonucunu doguracaktir
mahkemeye ibraz edilmis dava malzemesinden bilingli olarak gercege aykiri beyanda
bulunulup bulunulmadig1 sonucuna ulasabiliyorsa ulasacak, aksi halde bu husus ile

ilgili re’sen dava malzemesi toplayamayacaktir>**

. Bununla birlikte dogruyu sdyleme
ylikiimliiliigliniin  siibjektif bilgiye iliskin olmasi da ihlalinin denetlenmesini

zorlagtirmaktadir®®. Dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin gereklerine aykir1 hareket

387 Age. s.122,182; Sitha TANRIVER 2020, age. s.431; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.107.
3% Nesibe KURT KONCA 2016, age. 5.49.

38 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s5.107.

30 Age. 5.99.

391 Nesibe KURT KONCA 2016, age. 5.257-260.

392 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.340; Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.266.

93 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.43; Volkan OZCELIK 2020, age. s.161.

3% Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.280; Volkan OZCELIK 2020, age. s.161.

395 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.288.
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etmis olmanin, birtakim hukuki sonuglar1 olmakla beraber**®, buna iliskin yaptirimlar,
kanunda agikca ve dogrudan diizenlenmemistir. Bu da taraflarin yiikiimliiliige uygun
hareket etmesinin saglanmasi noktasinda 6nemli bir eksikliktir**’. Sayet hakim,
taraflarca dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket edildigini kendiliginden
arastirma yapmaksizin ve taraflarca ileri siiriilmeyen vakialar1 davaya dahil etmeksizin
veya harici delil getirmeksizin dosyadaki bilgi ve belgelerden anlayabiliyorsa, bu
durumda gergege uygun olmayan beyanlari ve islemleri hitkme esas almayacaktir**®,
Bosanma davalarinda da diger davalarda oldugu gibi davanin taraflar1 yani
eslerden her biri, kural olarak dogruyu sdyleme yiikiimliilugii altindadir. Ancak
taraflarin seref ve itibarlarinin korunmasi amaciyla, dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine
getirilen istisna bosanma davalar1 agisindan da karsimiza ¢ikmaktadir. Oyle ki

39 Ornegin esinden siddet

bosanma davalarinda 6zel hayatin korunmasi 6n plandadir
goren ancak gordiigii bu siddetin iiclincii kisiler tarafindan 6grenilmesini istemedigi
icin, actifi bosanma davasinda evlilik birliginin temelinden sarsildigi iddiasina
dayanan ve siddet vakiasini ileri siirmeyen davaci es, sirf bu vakiayi ileri stirmedigi
icin dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiine aykir1 hareket etmis olmaz. Ciinkii davaci es
seref ve itibarmi1 korumak amaciyla gordiigii siddeti saklamaktadir*’. Eslerin bu gibi
durumlarda susmasi da bu yiikiimliiliigiin ihlali anlamina gelmemektedir*°!.

Bosanma davalarinda hakimin delilleri serbest¢e degerlendiriyor olmasina ve
vicdani kanaat sisteminin kabul edilmis olmasina bagli olarak, taraflarin belli bir vakia
tizerinde anlagmalari, karsilikli kabul ve ikrarlar1 hakimi baglamaz. Taraflarca
tizerinde anlasilan vakialar dogruyu yansitiyor olsa bile taraf beyanlar1 digindaki
baskaca delillerle ispat1 gerekir. Dolayisiyla taraflarca ger¢ek olmayan vakialarin ileri
stiriilmesi, kars1 tarafca kabul edilse dahi hakim agisindan baglayici olmayacaktir. Bu
sebeple boganma davalarinda hakimin taraflarin dogruyu sdyleme yiikiimliiligiine
uymalarini saglamak noktasinda daha genis yetkileri vardir®®2.

Bu noktada, vefat eden esin ya da anne babanin emekli maasini almak i¢in

bagvurulan ve her gegen giin daha da ¢ok artan muvazaali bosanmalardan*®® bahsetmek

3% Ayrintil bilgi i¢in bkz: Age. s.289-348.

397 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. 5.42; Nesibe KURT KONCA 2016, age. 5.288.
3% Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.109.

39 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.128.

400 Age. 5.258.

401 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.339; Nesibe KURT KONCA 2016, age. 5.266.

402 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.109

403 “muvazaali bosanma” diye bir seyin, hukuken miimkiin olmadigmna iliskin olarak bkz: Cem
AKBIYIK, “Bosanmaya Ragmen Bosanilan Kisi ile Yasamaya Devam Edilmesi Halinde Gelir ve
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yerinde olacaktir. Esgler, bahsedildigi sekilde maas alabilmek i¢in kagit iizerinde

bosanmis olmalarina ragmen fiilen bosanmamis gibi birlikte yasamaya devam

404

etmektedir™”. Bilindigi lizere, bosanmis eslerin fiilen birlikte yasamasi hayatin olagan

akisina aykiridir®

. Bu durumda asil niyetleri bosanmak olmayip maas almak olan ve
gercekte evlilik birligi devam eden esler, mahkemeden bosanma hiikmii alabilmek i¢in
cogu zaman dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiinii ihlal etmektedirler. Oyle ki taraflarin
diiriist olmayan bosanma istegi ile bosanma karar1 alabilmeleri, ancak mahkemeye

bilingli olarak yalan beyanda bulunmalarina baglidir**®

. Anayasa Mahkemesi ise iyi
niyete dayanmayan ve diiriist olmayan bosanma istegi ve ¢abasi ile bosanma karari
elde edilip, buna bagli olarak oliim ayligi alinmasini, agik¢a hakkin kotiiye

kullanilmasi olarak degerlendirmistir*’’

. Anilan bu bosanma hiikmii neticesinde zarara
ugrayan Sosyal Glivenlik Kurumu’na, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Sigortas1 Kanunu’nun 56. maddesi ile, esinden bosandigi halde bosandigi esiyle fiilen
birlikte yasadigi belirlenen es ve ¢cocuklara baglanmis olan gelir ve ayliklar1 dogrudan
kesebilme ve O6denmis olan tutarlar1 da ayn1 Kanun’un 96. maddesine gore geri
alabilme imkani taninmstir*®®, Bu noktada kesinlesen bosanma hiikmiiniin iptali

gerekmemektedir*®’

. Taraflar ile SGK arasinda yargilama konusu olan, kurum
isleminin iptaline iliskin davalarda ise “bosanilan esle eylemli olarak birlikte yasama”
olgusunun geceklesip gerceklesmedigine iligkin olarak bir delil degerlendirmesi
410

yapilmalidir

2.11 HAKIMIN DAVAYI AYDINLATMA ODEVi

2.11.1 Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 31. maddesine gore:

Ayliklarin Kesilmesi Meselesi”, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:11, Say1:111, Subat 2019, s5.637-643,
$.638.
404 https://www.hurriyet.com.tr/gundem/sgk-peslerinde-bosanip-haksiz-maas-alanlar-nasil-tespit-
ediliyor-41754214 .

405 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.314.

406 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.314.

407 AYM. Iptal E. 2009/86, K. 2011/70, T.28.04.2011, RG. T. 15.12.2011, S.28143; Nesibe KURT
KONCA 2016, age. s.314; Cem AKBIYIK 2019, agm. 5.639,640.

408 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.313.

409 Nesibe KURT KONCA 2016, age. s.314.

40y 10.HD., T.11.12.2019, E.2019/1969, K.2019/9771 (UYAP, E.T.:06.05.2021); Cem AKBIYIK
2019, agm. 5.640,641.
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“Hakim, uyusmazlhigin aydinlatilmasmin zorunlu kildigi durumlarda, maddi

veya hukuki agidan belirsiz yahut c¢eliskili gordiigii hususlar hakkinda,

taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir, delil gésterilmesini isteyebilir.”
Taraflarca getirilme ilkesinin meydana getirmis oldugu katilig1 gidermek ve taraflarin
sahip olduklar1 haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarini saglamak amaciyla
ongoriilen hakimin davay1 aydinlatma 6devi,*!! davaya konu uyusmazligin her yénii
ile ele alinmas1 ve aydinlatilmasi agisindan olduk¢a 6nemlidir. Hakime yiiklenen bu
0dev, dava malzemesinin toplanmasi noktasinda hakimi daha etkin bir hale getirmez.
Aksine hakimin, taraflar1 yargilamada daha aktif olmaya tesvik etmesini saglar. Bu
sayede de etkin hukuki koruma gerceklestirilmis olur.*

Hakim, davayr aydinlatma o6devi kapsaminda, iddia ve savunmanin
genisletilmesi ve degistirilmesi yasagii ihlal etmeyecek sekilde taraflari dinleyip
gerekli gordiigii noktalarda agiklama yaptirarak dava konusu hakkinda mahkemeye
sunulan vakialarla ilgili belirsizlikleri, eksiklikleri ve ¢eliskileri giderir. Bu sayede de
yapacagl yargilama sonucunda ger¢ege uygun bir karar verme ihtimalini
giiclendirir*’®. Aydinlatma 6devinin, aciklama, tamamlama ve bilgilendirme ile
doniistiirme fonksiyonu olmak iizere ii¢ temel fonksiyonu vardir*!'*,

Aciklama fonksiyonu, talep sonucu ya da taraflarin iddia ve savunmalarina
dayanak teskil eden vakia ve delillerdeki belirsizlik ve ¢eliskilerin giderilmesi amacina

415

hizmet etmektedir Bu sayede belirsizlik ve celiskiler sebebiyle taleplerin

reddedilmesinin  &niine  gecilmis olmaktadir*'®. Mahkemeye getirilen dava

malzemesinin, hakim tarafindan yeterli goriilmedigi durumlarda s6z konusu olan
tamamlama fonksiyonu ise hiikiim i¢in 6nemli olan vakialarin somutlagtirilmasini

417

saglamaktadir*’’. Hem vakialar hem de deliller bakimindan uygulanma alani bulan

bilgilendirme fonksiyonu ile taraflarin bir kisim hukuki konularla ilgili olarak hakim

411 Sitha TANRIVER 2020, age. s.370.

42 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.92; Varol KARAASLAN, Medeni Usul
Hukukunda Hakimin Davay: Aydinlatma Odevi, Ankara, Adalet Yaynevi, 2019, s.114; Nedim MERIC,
“Hakimin Davay1 Aydmlatma Odevi”, DEUHFD, 2009/XI, Ozel Sayi, Prof. Dr. Bilge UMAR’a
Armagan, C.1, Izmir 2010, ss. 377-424, 5.387; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.370,371.

413 Tolga AKKAYA 2017, age. s.119; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. 5.45; Nur
BOLAYIR 2014, age. s.140; Varol KARAASLAN, “Hakimin Tarafsizlig1 lkesi ile Hakimin Davay1
Aydinlatma Odevi Arasindaki iliski”, S.D.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi MIHBIR Ozel Sayisi, C.4, S.2,
$5.97-132, Y.2014, 5.120,121; Varol KARAASLAN 2019, age. s.19; Nedim MERIC 2010, agm. 5.397;
Stiha TANRIVER 2020, age. s.371,372;

414 Varol KARAASLAN 2019, age. s.18.

415 Varol KARAASLAN 2019, age. s.19.

416 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.148; Nur BOLAYIR 2014, age. s.140.

47 Tolga AKKAYA 2017, age. s.147.

91



tarafindan bilgilendirilmeleri ve bu sayede hak kayiplarinin oniine gegilmesi
amagclanirken*'®, doniistiirme fonksiyonu ile de taraflarin talep sonuglarinm ileri
siirdiikleri vakialar ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmaktadir*!’.

Hakim, aydinlatma 6devinin gereklerini yerine getirirken, taraflarin iddia ve
savunmalari ile ve bu kapsamda mahkemeye ibraz edilen dava malzemesi ile sinirhdir.
Hakim, acik, net ve anlasilir olamayan veya celiskili olan vakialarla ilgili olarak
taraflara agiklama yaptirirken ve eksik vakialari tamamlatirken, yeni vakialarin davaya
dahil edilmesine neden olmamalidir. Hakim ancak, taraflarca usuliine uygun sekilde
ileri siiriilen vakialari tamamlayan ve agiklayan, bu vakialara zimnen dahil olan

420

vakialarin getirilmesine isaret edebilir*?’. Oyle ki iddia ve savunmanin genisletilmesi

yasag1 kapsaminda yeni vakialarin ileri siiriilmesi hukuki agidan miimkiin degildir*?!.
Ancak evliligin devaminmi saglamaya yonelik vakialar bakimindan iddia ve
savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin uygulanmayacagina iligkin

olarak doktrinde savunulan bu gériisiin de altin1 ¢cizmek gerekir**?

. Deliller bakimindan
ise Ozellikle uygulamada taraf dilekg¢elerinde ¢ok sik karsilasilan “vesair deliller”,
“diger kanuni deliller” gibi ifadeler, hakimin aydinlatma 6devi kapsaminda acikliga
kavusturulmalidir??,

Taraflarca getirilme ilkesinin egemen oldugu davalarda hakim, her ne kadar
delil toplayamiyor ve taraflara belirli bir delili hatirlatamiyor olsa da uyusmazligin
¢Ozlimii noktasinda 6nem arz eden ve taraflar arasinda ¢ekismeli olarak ileri siiriilen
bir iddianin ispat1 i¢in gereken delillerin ileri siiriilmemis olmas1 ya da taraflarca ileri
stiriilen delilin, ilgili iddianin ispat1 i¢in yeterli olmamasi gibi durumlarda, aydinlatma
Odevinin bir geregi olarak, taraflardan davaya konu olan vakianin ispati i¢in gereken
delilleri sunmalarini isteyebilir**, Bu durum, aydinlatma &devinin isaret etme islevi

425

olarak da adlandirilabilmektedir”™*. Bu kapsamda dava malzemesi arasinda bulunan ve

dosya kapsamindan anlasilan belli bashh delillerin mahkemeye sunulmasi

418 Varol KARAASLAN 2019, age. s.25 vd.

419 Age. 5.30 vd.

420 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.129,130; Nur BOLAYIR
2014, age. s.141,142; Varol KARAASLAN 2019, age. s.17,18; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.190.

421 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.45; Nur BOLAYIR 2014, age. s.142; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.190; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.371,372.

422 Tolga AKKAYA 2017, age. s.121.

423 Varol KARAASLAN 2014, agm. s.115.

424 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.148; Nur BOLAYIR 2014, age. s.146.

425 Tolga AKKAYA 2017, age. s.148.
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istenebilirken, dosyadan anlagilmayan delillerin istenmesi miimkiin degildir. Yani,
taraflarca ileri siiriilen vakialar dogrultusunda, davanin ¢6zlimii i¢in s6z konusu delile

ihtiyag duyuldugu dava dosyasindan agikca anlasiliyorsa hakim bu delillerin

426

gosterilmesini  isteyebilecektir Dolayistyla hakimin, istedigi her delilin

gosterilmesini talep etme gibi bir hak ve yetkisi yoktur. Aksi bir tutum, taraflarca

427

getirilme ilkesinin ihlali anlamina gelecektir™’. Bazi durumlarda yine taraflarin iddia

ve savunmalar1 kapsaminda olacak sekilde belirli bir delile isaret edilmeden de delil
gosterilmesi istenebilir*?®. Taraflarca eksik gosterilen delillerin tamamlattirilmamast,
taraflara delillerinin sorulmamasi ve delillerini sunmalar1 ig¢in gereken imkanin
taninmamasi, dava sonucunda verilecek olan hiikkmii dogrudan etkilemekte ve

429

savunma hakkinin siirlanmasi anlamina gelmektedir Dolayisiyla hakimin,

aydinlatma ddevinin gereklerini yerine getirmeksizin karar vermesi gibi bir durum s6z

konusu olmayacaktir**,

Bilgilendirme fonksiyonu, taraflarin, bir kisim hukuki konularla ilgili hakim
tarafindan bilgilendirilmelerini 6ngérmektedir. Bu sayede hak kayiplarinin 6niine
geemek amaclanmistir. Bilgilendirme fonksiyonu da hem vakialar hem de deliller

431

bakimindan uygulanmaktadir®™'. Doniistiirme fonksiyonu ile de taraflarin talep

sonuglarinin ileri siirdiikleri vakialar ile uyumlu hale getirilmesi amaglanmigtir**?,
Tim bunlardan anlagilacagi iizere dava malzemesinin davanin taraflarinca

getiriliyor olmas1 ve hakimin bu noktada aktif bir roliiniin bulunmuyor olmasi,

hakimin tamamen etkisiz olacagi, taraflarin getirmis oldugu dava malzemesini kabul

etmek zorunda olacagi anlamimna gelmemektedir?*

. Hakim taraflara eksik dava
malzemesini tamamlatarak, celigkili dava malzemesini aciklatarak, gerektiginde soru
sorarak, delilleri ikame ettirerek dava malzemesinin tamaminin hitkkme esas olabilecek
sekilde taraflarca getirilmesini saglamak noktasinda miidahalede bulunmaktadir**.
Boylece hakim, taraflarin dava malzemesi {izerindeki tasarruf yetkilerini

kullanmalarina smirl olarak katilmakta, taraflarca yapilan usuli islemlerin smirlari

426 Nur BOLAYIR 2014, age. s.146.

427 Age. s.146.

428 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.148; Nur BOLAYIR 2014, age. s.146; Varol KARAASLAN 2014,
agm.s.113,115.

429 Varol KARAASLAN 2014, agm. s.115.

430 Tolga AKKAYA 2017, age. s.86; Bahattin ARAS 2011, age. s.21.

1 Varol KARAASLAN 2019, age. s.25 vd.

432 Age. 5.30 vd.

433 Nur BOLAYIR 2014, age. s.139.

44 Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.46.

93



dahilinde ve taraflarca getirilen dava malzemesi 1s18inda dava konusu uyusmazligi

¢6zmeye calismaktadir®®

. Ancak hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda dava
malzemesinin ag¢ikliga kavusturulmasi ve tamamlatilmasi yoniindeki bu ugrasi sonug
vermezse yani taraflar agiklamada bulunmaz, delil sunmaz ya da eksik olan hususu
tamamlamazsa artik hakimin yapabilecegi bir sey yoktur. Hakim taraflarca ileri
siiriilmeyen dava malzemesini kendiliginden dikkate alamaz. Kendisi vakia ileri
siremez ve kendiliginden arastirma yapamaz. Onlar1 hatirlatacak tutum ve
davranislarda bulunamaz. Hakim bu durumda taraflarca sunulan vakialara ve dosyanin
o anki kapsamma gore karar verecektir**®. Goriildiigii iizere, taraflarin iddia ve
taleplerindeki eksiklikleri tamamlama ve belirsizlikleri giderme konusunda tercih
hakki bulunmaktadir. Dolayisiyla hakimin davayi aydinlatma 6devi esas itibariyle
tasarruf ve taraflarca getirilme ilkelerini gegersiz kilmamaktadir*’. Bilakis hakimin
davay1 aydinlatma odevi taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalar icin
anlamlidir. Oyle ki re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu davalarda hakim taraflarin

iddia ve talepleriyle ve taraflarca getirilen delillerle bagl degildir*®

. Aydimnlatma
Odevi, taraflarca getirilme ilkesinin esasina etki etmeden ve bu ilke ile ¢elismeden
taraflarin haklarin1 daha etkin bir sekilde kullanmalarina ve yargilamanin daha etkin
bir sekilde yiiriitilmesine hizmet etmektedir. Bu sekilde de maddi gercegin
bulunmasina ve dogru bir hiikiim verilmesine katk saglanmaktadir**°.

Aydinlatma 6devi ile taraflarin davanin temelini olusturan maddi vakialarin ve

talep sonucunun degistirilmesi esas itibariyle miimkiin degildir*,

Taraflarca
sOylenmeyen seyler, vakialar, yol gosterme anlamina gelebilecek hususular ve ikrar
elde etme amacina yonelik olarak basvurulan isticvap, hakimin davayi1 aydinlatma
Odevinin kapsaminin diginda kalmaktadir. Bu, taraflarca getirilme ilkesinin dogal bir
sonucudur. Oyle ki hakim kanunda &ngoriilen istisnalar disinda taraflarca
gosterilmeyen seyi kendiliginden dikkate alamaz, onlar1 hatirlatacak davranislarda

bulunamaz ve ispat konusunda taraflara yardim edemez **'. Hakimin bir vakia ile ilgili

435 Nur BOLAYIR 2014, age. s.1309.

436 Tolga AKKAYA 2017, age. s.119; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.46.

47 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.147; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.88.

438 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.165.

49 Tolga AKKAYA 2017, age. s.147; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.357.

440 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.75.

#1 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.89; Omer Ugur GENCCAN 2021, age.
$.352,353; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.75,76.
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olarak soru sorabilmesi ve agiklama isteyebilmesi taraflarin zzimnen de olsa o vakiay1
mahkeme Oniine getirmis olmasina baglidir**2,

Maddi ger¢egin bulunmasi amacina yonelik olarak hakime yiiklenmis olan
davay1 aydinlatma 6devi, kanundan kaynaklanan bir faaliyettir. Bu sebeple hakimin,
davay1 aydinlatma 6devinin gereklerini yerine getirirken taraflardan birine agiklama
yaptirmasi, soru sormasi, varsa ¢eliskilere dikkat ¢ekmesi bu tarafin davay1 kazanma
ihtimalini arttirtyor olsa da bu, hakimin tarafsizligini tehlikeye diisiiren bir durum
degildir. Oyle ki hakim, tiim bunlar1 yaparken taraf tutma amac1 giitmemekte, kanunun
kendisine yiikledigi davay1 aydinlatma ddevinin gereklerini yerine getirmektedir*®.
Aksi halde yapilan yargilama sonucunda verilecek karar, taraflar arasindaki
uyusmazligi esastan ¢oziicii ve taraflar1 tatmin edici bir nitelige sahip olmayacaktir.
Elbette ki davay1 aydinlatma 6devini yerine getiren hakimin, silahlarin esitligi ilkesine
aykir1 hareket etmemesi, taraflar arasinda esit ve objektif davranmasi

gerekmektedir**

. Davay1 aydinlatma 6devinin gereklerini yerine getiriyor olmak, tek
basina hakimin tarafsizligina gélge diistiren bir durum olmasa da hakimin bunu sadece
taraflardan biri i¢in yapmasi ve diger taraf i¢in yapmamasi elbette ki tarafsizligina
golge diistirecektir. Ayrica hakimin aydinlatma 6devinin sinirlarini agarak taraflardan
birine yol gostermesi, yeni iddia ve savunma vasitalar: sunmalarini saglayacak sekilde
hatirlatmalarda bulunmasi da tarafsizlik ilkesine aykir1 olacaktir**. Bu noktada
iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagini ihlal edecek sekilde
dosyadaki vakialara zimnen dahil olmayan yeni vakialarin taraflarin dinlenmeleri yolu
ile ileri siirtilmesi de hakimin taraflardan birine yol gdstermesi, yardimci olmasi

anlamina gelecektir**S.

2.11.2 Bosanma Davalarinda Hakimin Davay1 Aydinlatma Odevi

Yukarida yapilan agiklamalar esas itibariye bosanma davalar1 agisindan da
gecerlidir. Uygulamada bosanma davasinin esasini olusturan maddi vakialarin dava
dilekgesinde genel olarak ifade edilmesi ile yetinilip bu vakialara iliskin ayrintili bir

aciklama yapilmasa da davaci tarafindan soyut, genel ve belki de belirsiz ve eksik bir

42 Tolga AKKAYA 2017, age. s.147; Varol KARAASLAN 2014, agm. s.120.

43 Varol KARAASLAN 2014, agm. s.124.

44 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.87; Varol KARAASLAN 2014, agm.
s.125,126.

45 Varol KARAASLAN 2014, agm. s.125,126.

446 Nur BOLAYIR 2014, age. s.142.
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sekilde bildirilen ancak yargilama esnasinda hakimin aydinlatma 6devinin gereklerini
yerine getirmesi ve ileri siiriilen delillerin toplanmasi ile tamamlanip somut bir hale
gelen ve aydinlanan bu vakialar, bosanma kararma dayanak olusturabilmektedir.**’
Her ne kadar uygulama bu sekilde olsa da, olmasi gereken hukuk agisindan
dilekcelerin net acik ve tam yazilmasi olduk¢a onemlidir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 119. maddesi ile dava dilek¢esinde davacinin iddiasinin dayanagi olan
biitliin vakialarin sira numarasi altinda agik Ozetlerinin yazilmasi 6ngoriilmis, ayni
Kanun’un 194. maddesi ile de taraflarin dayandiklar1 vakialar ispata elverisli sekilde
somutlagtirmasi gerekliligine vurgu yapilmistir. Dolayisiyla 6n inceleme ve tahkikat
asamalarinin etkin ve verimli bir sekilde gecirilmesi ve yargilamanin isabetli bir
kararla kisa slirede tamamlanmasi i¢in bu kurallara riayet edilmesi gerekmektedir.

Bosanma davalarindaki delillerin de medeni yargilamaya konu diger
davalardaki deliller gibi hem ispat araci olmak hem de maddi vakialar1 yargilamaya
tasimak gibi bir islevi vardir. Bu anlamda tanik delilinin etkili bir delil oldugundan
bahsedilebilir.**® Her ne kadar tanik delili bosanma davasinda etkili bir delil olsa da
hakimin taraflar1 bizzat ve dogrudan dinlemesinin, kanaatini olusturmasi ve hiikkmiinii
belirlemesi noktasinda en az tanik delili ve hiikme etki edebilecek nitelikteki diger
deliller kadar énemli oldugu gercegi atlanmamalidir. Ornegin hayata kast, pek kotii
veya onur kirici davranmis ya da sadece evlilik birliginin temelinden sarsilmasi
nedeniyle agilan bir bosanma davasinda, hakim aydinlatma 6devi kapsaminda hayata
kast, pek kotii veya onur kirict davranis teskil eden ya da evlilik birliginin temelinden
sarsilmasina neden olan vakialarin neler oldugunu soru sormak suretiyle davaci tarafa
aciklattirabilir. Bu iddia ve vakialarin agiklanmamasi ve somutlastirilmamasi ise
davanin esastan reddi sonucunu dogurabilecektir.**’

Bosanma davalari, yukarida bahsedilen uygulamadaki durum sebebiyle diger
ozel hukuk davalarindan farklidir. Oyle ki diger 6zel hukuk davalarinda, davacinin
dayandig: tiim maddi vakialari, olmas1 gereken hukuka uygun bir sekilde yargilamaya
getirmesi beklenmektedir. Boganma davalarinda ise davanin dayanagi olan tiim
vakialar davaci tarafindan agik, net ve tam bir sekilde yargilamaya getirilmemis olsa
bile bu vakialardaki belirsizlik ve c¢eligkiler hakimin davayi aydinlatma o6devi

kapsaminda giderilmektedir. Gerek bosanma davalarinda gerekse de medeni

47 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.77,78.
48 Age. 5.77,78.
49 Tolga AKKAYA 2017, age. s.149,150; Levent BORU 2016, age. s.253.
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yargilamaya konu diger davalarda delil ikamesi asamasina vakialardaki belirsizlik ve
celiskiler giderildikten sonra gegilmektedir. Medeni yargilamaya konu diger davalarda
davaci tarafindan ileri stiriilen vakialarin davali tarafindan ikrar edilmesi halinde, ikrar
ile ¢cekismeli olan vakialar ¢ekismesiz hale geleceginden delil ikamesine bile gerek
kalmazken*?, bosanma davalarinda ispat hukuku agisindan 6zel bir yargilama
usuliiniin benimsenmis olmasina bagli olarak ikrar, ¢ekismeli vakialar1 ¢ekismesiz
hale getirmeyecek, ilgili vakianin ispatlanmis olmasi sonucunu dogurmayacaktir.
Hakimin taraflarin beyanlar1 ve ikrarlari ile bagli olmamasi, bunlar1 diger ispat araglari
ile birlikte serbest¢e degerlendirmesini gerekli kilmaktadir. Dolayisiyla bosanma
davalarinda dava temelini olusturan vakialarin aydinlatilmasi i¢in dolayli sekilde ispat
araclarma ihtiya¢ duyulmaktadir®®'. Bu sebepledir ki bosanma davalarinda hakim,
aydinlatma ddevinin gereklerini yerine getirirken taraf beyanlarindan ziyade taraflarca
gosterilen delillere, ozellikle de tamk deliline basvurmaktadir*?, Ancak hemen
belirtelim ki tanik beyanlar ile aydinlatilma sadece vakialar agisindan gecerlidir.
Talep sonucunun aydinlatilmasi noktasinda hakimin muhatab1 her zaman igin
davacidir. Hakimin, aydinlatma ddevinin gereklerini yerine getirirken, davacinin ileri
stirmedigi bir iddia sebebini ya da delili re’sen dikkate almasi miimkiin degildir.
Bunlar1 hatirlatacak davranislarda dahi bulunmasi s6z konusu olamaz*>.

Bosanma davalarinda isticvap hususuna ayrica deginmekte yarar vardir.
Isticvap ispata yonelik bir islem olmas1 dolayistyla aydinlatma ddevinin yiiriitiilmesine
yarayan araglardan biri olarak degerlendirilemez. Bu sebeple bosanma davasinda

hakim davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda isticvaba bagvuramaz*>.

2.12 HAKIM HUKUKU RE’SEN UYGULAR iLKESI

2.12.1 Genel Olarak

Hakim taraflarca mahkemeye bildirilen vakialara uygulanacak hukuk
kurallarim1 re’sen tespit eder ve uygular. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 33.
maddesine gore de hakim, Tiirk Hukuku’nu re’sen uygulamakla yiikiimliidiir. Her ne

kadar hakim sadece Tiirk Hukuku’nu degil, yabanci unsurlu olay ya da iliskiye

450 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.78.

41 Tolga AKKAYA 2017, age. s.150; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.78.
42 Age. 5.78,79.

453 Age. s.79.

434 Tolga AKKAYA 2017, age. s.151.
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uygulanacak yabanci hukuku da re’sen uygulamakla yiikiimlii ise de (MOHUK m.2,]),
calismamizda Tirk Hukuku ile sinirli bir inceleme yaptigimiz i¢in yabanci hukuk
sistemleri tez konumuzun disinda kalmaktadir.

Bosanma davalarinda ve Medeni Usul Hukuku kapsamindaki diger davalarda
dava malzemesinin taraflarca getiriliyor olmasi, hukuki sebebin de taraflarca
gosterilecegi anlamina gelmemektedir. Aksine taraflarca getirilen vakialarin hangi
hukuki sebebe gore degerlendirilecegi noktasinda taraflara taninmis bir tasarruf yetkisi
yoktur. Taraflarin bu konudaki beyanlar1 ve anlagsmalar1 kesinlikle hakimi baglamaz.
Elbette ki hukukun hakim tarafindan uygulanmasi noktasinda taraflarca getirilen dava
malzemesi belirleyici olacaktir. Taraflarin ileri siirdiikleri maddi vakialara ve delillere
iliskin hukuki degerlendirme hakim tarafindan yapilacak ve vakialara uyan hukuk
normu somut olaya hakim tarafindan uygulanacaktir. Bu anlamda taraflarin yapmais
olduklar1 hukuki nitelendirmenin, hakim iizerinde baglayici bir etkisi yoktur*>,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119 ve 129. maddeleri uyarinca taraflarin
dava ve cevap dilekgelerinde hukuki sebepleri bildirmeleri gerekli goriilmiisse de
bunun taraflar i¢in bir zorunluluk olmadigi hususunun alti ¢izilmelidir. Oyle ki
taraflarca hukuki sebebin gosterilmemis olmasi davanin reddi sonucunu dogurmaz*®.
Ayni sekilde taraflarin yanlis bir kanun hiitkmiine dayanmalari ya da hukuki nitelemede

47 Hukuki sebebin taraflarca

yanilgiya diismeleri de aleyhlerine bir sonu¢ dogurmaz
yanlis gosterilmesi, eksik gosterilmesi, birkag sebep gosterilmesi ya da hig

gosterilmemesi hakimi etkilemez*®,

2.12.2 Bosanma Davalarinda Hakimin Hukuku Re’sen Uygulamasi

Yukarida agiklanan hususlar esas itibariyle bosanma davalari i¢in de gegerlidir.
Bosanma davalarinda taraflar birden fazla sebebe dayanarak bosanma talebinde
bulunabilirler. Bu durumda hakimin, bir bosanma sebebi hakkinda hiikiim kurmasi
yeterli degildir. Her bir bosanma sebebi ile ilgili olarak ayr1 ayri hiikiim kurmasi

459

gerekmektedir*®. Ornegin eslerden birinin zina yapmas1 durumunda diger es actig

453 Tolga AKKAYA 2017, age. s.153; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. s.167; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.357; L. Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.348; ilhan E.
POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.175,176; Sitha TANRIVER 2020, age. s.383.

436 Tolga AKKAYA 2017, age. s.153; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.357.

457 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.80.

438 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.358,359.

459 Age. 5.362.
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bosanma davasinda hem zina sebebine hem de evlilik birliginin temelden sarsilmasi
sebebine dayanabilir. Bu durumda hakimin dayanilan iki sebep hakkinda da hiikiim
kurmasi gerekecektir*®.

Yargitay tarafindan kabul edilen goriise gore, bosanma davasinda davaci esin
belirli bir sebebe dayanarak bosanma talep etmesi durumunda hakim, davacinin
dayandi1 bu bosanma sebebi ile baglidir.*! Ornegin eslerden birinin sadece zina
sebebine dayanarak actig1 bir bosanma davasinda zina sebebinin ispatlanamamasi
halinde hakim, evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma karar1
veremez. Bu noktada zinanin evlilik birligini temelinden sarsic1 bir etki doguruyor
olmas1 hususunun bir &nemi yoktur. Onemli olan, taraflarca bu bosanma sebebine
dayanilip dayanmilmadigidir.*®> Ayni sekilde sadece evlilik birliginin temelinden
sarsilmasi sebebiyle agilan bir davada da dayanilan vakia zina olsa bile, zina sebebiyle
bosanma karar1 verilemeyecektir. Oyle ki zina, taraflarca bosanma sebebi olarak
gosterilmemistir*®>,

Bosanma talebi ile dava agan taraf¢a dava dilek¢esinde dayanilan vakialar 6zel
bosanma sebebi teskil ediyor olmasina ragmen bunlarin hukuki nitelendirmesinin

yapilmamasi, dilekgede agikca belirtilmemesi ya da yanlis hukuki nitelendirme

yapilmasi durumunda ilgili durumun hakim agisindan baglayici oldugunu séylemek,

460 Age. 5.362; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.83,84.

461 Tolga AKKAYA 2017, age. s.154; Bilge OZTAN 2015, age. s.734vd.

462 “Dava miinhasiran zina (TMK. md. 161) sebebine dayali olarak agilmustir. Evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi hukuki nedenine dayali bir dava bulunmamaktadir. Yapilan sorusturma ve
toplanan deliller davali kadinin zina yaptigini kabule elverisli ve yeterli degildir. Bu husus dikkate
almmadan davanin reddi yerine kabulii dogru goériilmemistir.”Y.2.HD., T.11.07.2012, E.2012/692,
K.2012/19472 (UYAP E.T.:07.05.2021); “Hakim taraflarin talep sonug¢lartyla (HMK m.119-1/g)
baghdir. Hakim baska bir seye karar veremeyecegi (HMK m. 26) gibi Tiirk Hukuku’nu da re’sen
uygulamak zorundadir (HMK m. 33). Dosya kapsamindan; taraflar arasinda izmir 5. Aile Mahkemesi
2003/1520 esas, 19.04.2005 tarih ve 2005/410 karar sayili dosyasi ile “Evlilik birliginin sarsilmas1”
sebebiyle acilan karsilikli bosanma davalarinin oldugu, mahkemece; erkegin davasinin reddi ile kadinin,
yargilama devam ederken ki talebi dogrultusunda davasinin ayrilik davasi olarak kabulil ile taraflarin
iki y1l siire ile ile ayriliklarina karar verildigi, bu kararin temyiz edilmeyerek 30.06.2005 tarihinde
kesinlestigi anlagilmistir. Eldeki dava, erkek es tarafindan miinhasiran Tiirk Medeni Kanunu'nun 172.
maddesine dayali1 olarak ayrilik karara dayali boganma davasi istemiyle agilmistir. Mahkemece usule
uygun sekilde toplanan delillerin bu ¢er¢evede degerlendirilip Tiirk Medeni Kanunu’nun 172/2 ve 3
maddesi sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, talep olmadigi halde davanin TMK 166/1 ve 4
maddelerine dayali bosanma davasi niteliginde oldugu kabul edilerek bosanmaya karar verilmesi dogru
olmayip bozmayi1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T. 03.12.2018, E.2018/2092, K.2018/13929 (UYAP
E.T.:07.05.2021).

463 “Daya, Tiirk Medeni Kanununun 166/1-2. maddesinden kaynaklanan “evlilik birliginin temelinden
sarsilmas1” sebebine dayalidir. Zina sebebine dayali bir dava bulunmamaktadir. Mahkemece, delillerin
bu hukuki sebep g¢ercevesinde degerlendirilerek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, dava
dilekgesine yanlis anlam vererek yazili oldugu sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T. 15.11.2012, E.2012/7258, K.2012/27249; Y.2.HD., T. 06.10.2010,
E.2009/14357,K.2010/16242 (UYAP E.T.:07.05.2021); Tolga AKKAYA 2017, age. s.154,155.
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“hakim hukuku re’sen uygular” ilkesine aykirilik teskil edecektir*®*. Oyle ki hakim,
Oniine gelen davada, taraflarca ileri siiriilen vakialara uygun diisen hukuk kurallarinm
kendiliginden dikkate almakla yiikiimliidiir. Sayet hakim bosanmaya sebep olan
vakialarin taraflarca yanlis nitelendirildigini ya da belirsiz oldugunu diisiiniiyorsa bu
durumda aydinlatma 6devi ¢ercevesinde taraflara gerekli agiklamalar1 yaptiracak ve

bundan sonra davay1 karara baglayacaktir*®’

. Ancak hakimin taraflarca acikca
belirtilmeyen bir hukuki sebebe dayanarak karar vermesi, s6z konusu hukuki sebebe
iliskin maddi vakialarin dava dilekg¢esinde belirtilmis olmas1 sartina baglidir. Yani
davacinin dayandigr maddi vakialardan, o hukuki sebebin gerceklestigi sonucuna
ulasilabiliyor olmasi gereklidir*®®.

Bizim de katildigimiz goriise gore, bosanma davalarini, hukuki sebep
bakimindan diger davalardan ayr1 bir yere koymak esasen dogru bir yaklagim degildir.
Dolayisiyla hakim, hukuki sebepler s6z konusu oldugunda taraflarin hukuki
nitelendirmeleri ile bagl olmaksizin hukuku re’sen uygular. Bu, elbette ki hakimin,
taraflarca ileri siiriilen maddi vakialardan anlasilmayan bir bosanma sebebi ile karar

verebilecegi anlamina gelmez*®’.

2.13 DOGRUDANLIK ILKESI

Dogrudanlik ilkesi ile anlatilmak istenen, yargilamanin bizzat karar1 verecek
mahkeme tarafindan yiiriitiilmesi ve kararin bu mahkemece verilmesidir. Dolayisiyla
araya baska bir makam ya da kisinin girmesi gibi bir durum sdz konusu olamaz*%®.
Uyusmazlik konusunda karar verecek hakimin, dava malzemesini ve delilleri bizzat
degerlendirmesi, yapilan yargilamanin etkin ve adil bir yargilama olmasi noktasinda

oldukca &nemlidir*®®. Bu kapsamda bu ilke ile gercegin ortaya cikarilmasinin, dogru

ve adil bir karar verilmesinin, yargiya gilivenin saglanmasinin, yargilamanin usul

464 Age. 5.162.

465 Age. 5.162,163.

466 Age. 5.163.

467 Age. s.164.

48Age. 5.135; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.134; Omer Ugur
GENCCAN 2021, age. s.366; Nesibe KURT, “Medeni Yargilama Hukukunda Dogrudan Dogruyalik
Ilkesi”, Prof. Dr. Bilge Oztan’a Armagan, Ankara, 2008, ss.599-625, 5.599; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.191; Siiha TANRIVER 2020, age. s.379.

4 Tolga AKKAYA 2017, age. s.135; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.162.
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ekonomisine uygun bir sekilde sonu¢landirilmasinin ve mahkemenin deliller ile ilgili
olarak kisisel bir izlenim elde etmesinin amaglandig1 sdylenebilir*’’.
Dogrudanlik ilkesi, sekli anlamda dogrudanlik ilkesi ve maddi anlamda

dogrudanlik ilkesi olarak bir ayrima tabi tutulabilir*’!

. Buna gore sekli anlamda
dogrudanlik 1ilkesi, taraflarin dinlenmesinin, durugsma yapilmasimin ve delillerin
toplanmasinin dogrudan mahkeme tarafindan yapilmasimi ifade ederken, maddi
anlamda dogrudanlik ilkesi ise mahkemenin olaya ve esasa en yakin ispat aracini
secmesi olarak ozetlenebilir'’?. Maddi anlamda dogrudanlik ilkesinin Medeni Usul
Hukuku’ndaki kapsaminin sinirli oldugunun alt1 ¢izilmelidir. Bunun nedeni ise
Medeni Usul Hukuku’nda yaygin olarak uygulanan ilkenin, taraflarca getirilme ilkesi
olmasidir*”®. Sekli anlamda dogrudanlik ilkesi ile yargilamay yiiriiten hakim, deliller
hakkinda araya arac1 girmeksizin bizzat izlenim sahibi olmakta ve dogrudan inceledigi
delillere gore hiikiim kurmaktadir. Bu sayede hakim, ispat araglarinin inandiriciligi ve
giivenilirligi noktasinda bagimsiz ve objektif bir sekilde degerlendirme yapabilme

imkan1 elde etmektedir*’*

. Maddi anlamda dogrudanlik ilkesinin bir geregi olarak
hakimin, sunulan deliller arasindan her bir maddi vakiayr net bir bicimde acikliga
kavusturacak olanini tespit ediyor olmasi*’®, dogrudanlik ilkesinin sadece delillerin
toplanmas1 asamasinda degil, ayn1 zamanda delillerin degerlendirilmesini asamasinda
da etkili oldugunu gostermektedir*’®. Elbette ki yargilama siireci, hakimin edindigi bu
izlenimin etkisini zayiflatacak kadar uzun olmamali ve sekli anlamda dogrudanlik
ilkesi bunu temin etmelidir*’’. Bu durum, doktrinde zamansal dogrudanlik olarak da
tanimlanabilmektedir?’®.

Delillerin incelenmesi ve degerlendirilmesi bakimindan dogrudanlik ilkesinin

olduk¢a 6nemli oldugu hususunun alti ¢izilmelidir. Oyle ki hakimin taraflar1 ve

470 Tolga AKKAYA 2017, age. s.135; Aziz Serkan ARSLAN, “Dogrudanlik ilkesi”, SDUHFD., Cilt:4,
Say1:2,2014, ss.133-144, s.134-136.

471 Tolga AKKAYA 2017, age. s.135; Aziz Serkan ARSLAN, 6100 Sayii Hukuk Muhakemeleri
Kanunu Cergevesinde Medeni Usul Hukukunda Delillerin Toplanmast ve Dogrudanlik Ilkesi, Adalet
Yayinevi, Ankara, 2012, s.43-65; Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s.136,137; Nesibe KURT 2008,
agm. s.602-609; Sitha TANRIVER 2020, age. s.380.

472 Tolga AKKAYA 2017, age. s.135; Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s.136,137; Nur BOLAYIR
2014, age. s.196,197.

473 Tolga AKKAYA 2017, age. s.135; Sitha TANRIVER 2020, age. s.381.

474 Nesibe KURT 2008, agm. 5.606; Siitha TANRIVER 2020, age. s.380.

475 Aziz Serkan ARSLAN 2012, agm.s.57-65; Nesibe KURT 2008, agm. 5.603; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.381.

476 Sitha TANRIVER 2020, age. s.379.

477 Tolga AKKAYA 2017, age. s.136.

478 Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s.138.
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taniklart dinlemesi, kesfi bizzat kendisinin yapmasi, delilleri bizzat incelemesi, delil
degerlendirmesinin dogru ve etkin bir sekilde yapilabilmesi noktasinda bir
gerekliliktir. Ozellikle bosanma davalarinda davanin tarafi olan eslerin ve tamklarin
beyanlarinin en etkin sekilde incelenmesi ve degerlendirilmesi, dava konusu vakialarin
aydmlatilmasi i¢in adeta bir zorunluluktur. Oyle ki taraflarm ve taniklarin beyanda
bulunurkenki hal ve tavirlarinin hakim tarafindan gézlemlenmesi de maddi gercegin

479

bulunmasi noktasinda etkin bir rol oynayacaktir®”. Anlasmali bosanmada dahi

taraflarin mahkeme huzuruna bizzat gelmeleri ve iradelerini mahkeme huzurunda
aciklamalar gerekmektedir. Bu da dogrudanlik ilkesinin bir sonucudur®®.

Bilindigi iizere hakimin, Oniline gelen bir bosanma davasinda bosanmaya
hiikmedebilmesi i¢in vicdani kanaatinin olugsmasi gerekmektedir. Hakimin vicdani
kanaatinin olusmasi noktasinda da dogrudanlik ilkesinin etkili bir ara¢ oldugu
yadsinamaz bir ger¢ektir. Hakim ancak bu sekilde dava konusu vakialar hakkinda
bizzat dinleme, gozlem yapma ve hissetme olanagina sahip olacaktir. Taraflarin 6zel
hayatlar icinde yer alan vakialarla ilgili olarak onlarin kendi kisisel goriislerinin,
beyanlarinin, tutum ve davranislarinin, maddi gercege ulasilmasi ve hakimdeki vicdani
kaninin olusmasi noktasinda ne kadar énemli oldugu aciktir*3!,

Sozliilik, yiizyiizelik, durusmalarin kesintisizligi, delillerin serbestge
degerlendirilmesi ilkeleri ile yakin bir iligki igerisinde olan ve hukuki dinlenilme hakki
acisindan 6zel bir 6nem tasiyan dogrudanlik ilkesinin gergeklestirilebilmesinin en
etkili yolu ise sozliiliikk ilkesinden ge¢mektedir. Dolayisiyla bosanma davalarinda
yazili yargilama usuliiniin kabul edilmis olmasi, sozliiliikk ilkesinin Onemini
azaltmamaktadir. Oyle ki 6n inceleme ve tahkikat asamasinda gecerli olan ilke,
sozliiliik ilkesidir. Dogrudanlik ve sozliiliik ilkelerinden beklenen yarar ise taraflarin
mahkemede bizzat hazir bulunmalari ile saglanmaktadir®®?.

Istinabe ve naip hakim tayini, sekli anlamda dogrudanlik ilkesinin en énemli

istisnalaridir®®. Tamiga soru kagidi gonderilmesi de bu yasagin istisnalari arasinda

degerlendirilebilir*®*. Her ne kadar video konferans yontemi kullanilarak yapilan

479 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.138; Nur BOLAYIR 2014, age. s.198; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.191.

480 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.138.

1 Age. 5.138; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.94.

482 Tolga AKKAYA 2017, age. s.138,139; Siitha TANRIVER 2020, age. s.379,380.

483 Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s.138,139; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema
TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age. s.163; Siiha TANRIVER 2020, age. s.381.

48 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.134; Nur BOLAYIR 2014,
age. s.208,209; bkz.: Bolim 111, 3.3.2.3.
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dinlemenin, mahkeme huzurunda dogrudan yapilan dinleme ile ayni anlama
gelmeyecegi diisiliniilecek olsa da dogrudanlik ilkesini ihlal eden diger hallere
istinaden, bu yéntemin daha tercihe sayan oldugu kuskusuzdur*®®. Bu yéntemin,
istinabe kurumuna ve naip hakim tayinine bagvurma gerekliligini miimkiin oldugunca
sinirlamak ve dogrudanlik ilkesinin etkinligini arttirmak i¢in 6ngoriilmiis bir yontem
oldugunu sdylemek de yanlis olmayacaktir. Konuya iligkin diizenlemeyi igeren,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanun’un 17.
maddesiyle degisik 149. maddesine gore, mahkeme, taraflardan birinin talebi lizerine
talep eden tarafin veya vekilinin, ayn1 anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
bulunduklar1 yerden durusmaya katilmalarina ve usul islemleri yapabilmelerine re’sen
veya taraflardan birinin talebi {izerine tanigin, bilirkisinin veya uzmanin ayni anda ses
ve goriintli nakledilmesi yoluyla bulunduklari yerden dinlenilmesine, taraflarin
tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri dava ve islerde ilgililerin, ayni anda ses ve
goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar1 yerden dinlenilmesine re’sen karar

verebilmektedir*®®

. Madde metninde yapilan bu yeni diizenleme ile, ses ve goriintii
nakli yoluyla durusma yapilabilmesi i¢in taraflarin rizasi sart1 kaldirilmis, mahkemeye
konu ile ilgili taraflardan birinin talebi {lizerine ya da re’sen karar verebilme yetkisi
taninmistir. Tiim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgimni nedeniyle yasanan
pandemi siirecinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda yapilan bu degisikligin
ardindan, Adalet Bakanlig1 tarafindan uygulanmaya baslayan ve pandeminin de
etkisiyle her gecen giin daha da yayginlasarak uygulanmaya devam eden e-
durusmalarin bu kadar yaygin ve kolay bir sekilde uygulanabiliyor olmasi her ne kadar
dogrudanlik ilkesi acisindan bir ihlal gibi goriilebilse de, i¢inde bulundugumuz
sartlarda, kisileri kalabalik adliye ortamlarina girmeye mecbur birakmamak, bulag
riskinin azalmasina katki saglamak, pandemi siirecinde yargilamanin siirlincemede
kalmasin1 engellemek noktasinda, bu yontemin etkili bir yontem oldugunu ve bu
yontemin kabul edilmesinde kamunun menfaatinin bulundugunu kabul etmek
gerekmektedir. Yukarida bahsettigimiz gibi, 6zellikle taniklarin istinabe yoluyla ya da
naip hakim aracilig1 ile dinlenmesinden ziyade ses ve goriintii nakli yoluyla ve e-
durusma yontemi ile dinlenmesi dogrudanlik ilkesine daha uygundur. Oyle ki hakim

elektronik araclar vasitasi ile de olsa delile kendisi temas etmektedir. Elbette ki

485 Aziz Serkan ARSLAN 2014, agm. s.139.
486 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.79,80.
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elektronik araglar vasitasiyla olusturulmus hicbir yontem, taraflarin ve taniklarin

bizzat mahkeme huzurunda dinlenmesi kadar etkili olmayacaktir’.

47 Ayrintili bilgi icin bkz: Pmar CIFTCI, “Pandemi Siirecinde Yarginmn Isleyisine iliskin Alinan
Tedbirlerin Tiirk Medeni Yargilama Hukukunda Yargisal Temel Haklar ve Ozel Olarak Dogrudanlik
Ilkesi Uzerinde Yarattig1 Etkiler”, 25.11.2020 (blog.lexpera.com.tr, E.T.:03.05.2021).
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BOLUM I11

BOSANMA DAVALARINDA ISPAT, DELIL TURLERI, DELILLERIN
ILERI SURULMESI VE HUKUKA AYKIRI DELILLER

3.1 iISPATA ILISKIiN TEMEL BiLGILER

3.1.1 ispat Kavram

“Ispat, bir énermenin dogrulugu hakkinda kanaat verilebilmesi icin bir
nedenselligin ortaya konulmasidir.” *® Yargilama hukuku bakimindan ise ispat,
davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem arz eden ve taraflar arasinda ¢ekismeli olan bir
vakiaya iliskin iddianin gercek oldugu hususunda hakimin ikna edilmesidit**°. Bir
diger anlatimla, taraflarca iddia edilen talebin dayandig1 hukuk kuralinin somut olayda
uygulanabilmesi i¢in gerceklesmis olmasi aranan vakialarin, iddia edildigi gibi
gerceklestigi hususunda hakimin inandirilmasi, davacinin dayandigi vakialarin bu
hukuk kuralinin soyut unsur vakialarmi karsilaylp karsilamadiginin  tespiti
faaliyetidir*®.
3.1.2. ispat Thtiyaci

Ispat ihtiyac, bir davada taraflarm iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden
maddi vakialarin ispatlanmasinin, hakimin verecegi karar agisindan gerekli olup
olmadigini anlatan bir ifadedir*’!. Ispat ihtiyac1 Yargitay’in bir kararinda su sekilde

ifade edilmistir:

438 Baris TORAMAN, “Medeni Usul Hukukunda ispat Hakkina Dair Bazi1 Tespit ve Degerlendirmeler”,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, s.1483-1523 (Basim
Y111:2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, s.1486.

48 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.386; Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.461; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.237; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.450; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. 5.238; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.324; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.755; Baris TORAMAN 2014, agm. s.1487.

40 . Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
$.450; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. 5.324.

41 Ferhat CELIK 2019, age. s.59.
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“Davada bir tarafca ileri siiriilen bir vakia iddiasmin, mahkeme dniinde kars taraf
va da vekili tarafindan ikrar edilmesiyle artik o vakia, taraflar arasinda ¢ekigmeli
olmaktan ¢ikar ve bunun sonucu olarak ispati gerekmez. (HMK 188/1.m) Ispatin
gerekmedigi bir halde ise delilden soz edilemez. Ikrar, tek tarafli bir usili islem
olarak, delil ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacini ortadan kaldiran bir taraf
beyanidir*.

Dava malzemesinin yani vakia ve delillerin taraflarca getiriliyor olmasina bagh
olarak, hakimin dava sonunda verecegi karar da taraflarca ileri siiriilen bu vakia ve
delillere gore sekillenmektedir. Bu noktada taraflarin, iddia ve savunmalarina dayanak
teskil eden ve aralarinda ¢ekigsmeli olan vakialar ispatlamalar1 gerekmektedir. Dogru
olup olmadig: taraflar arasinda tartismali olan bu vakialarin ispati i¢in ise ispata
elverisli delillerin taraflarca ileri siiriilmesi olduk¢a énemlidir.** Oyle ki taraflardan
birinin davay1 kazanmasi ya da a¢ilan davanin reddini saglamasi, kendisinin dayandigi
vakialarin dogru oldugunu veya karsi tarafin dayandigi vakialarin dogru olmadigini
ispat etmesine baglidir. Goriildiigli izere davacinin davasinda hakli olmasi, davasin
kazanmak igin tek bagma yeterli olmamaktadir.*** Taraflarin ispat arac1 olan delilleri
ileri siirmemesi durumunda hakim elindeki mevcut dava malzemesine gore karar
vereceginden maddi gergek ile dava sirasinda hakimin vicdaninda olusturulacak

kanaat birbirinden farkli olabilecektir.*”?

Dolayisiyla bu da maddi gercgekle
ortiismeyen ve adalet duygusunu zedeleyen kararlar verilmesini beraberinde
getirecektir. Bu nedenle taraflar arasinda ¢ekismeli olan maddi vakialar bakimindan
ispat faaliyetinin yargilama iizerindeki etkisi ve &nemi bilyiiktiir. Ispat faaliyeti
sirasinda kisilerin 6zel hayatina, ailesine, konutuna ya da haberlesmesine keyfi bir
sekilde karisilamayacagi hususunun da alt1 gizilmelidir*®®.

Bosanma davalarinda dava, kanunda belirtilen bosanma sebeplerinden birine
ya da birkagina dayanilarak acilabilmektedir. Dava sonunda bosanmaya hilkkmedilmesi
ise bu sebeplerden birinin varliginin kanitlanmasia baghdir. Kanunda belirtilen
bosanma sebeplerinden birine dayanarak bosanma davasi agan es, bu iddia ve talebine

dayanak teskil eden vakialarin gerceklestigine iliskin olarak hakimi inandirmak

42Y 9.HD., T.15.06.2020, E.2017/16269, K.2020/5606 (UY AP, E.T.:08.05.2021).

493 Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.703, Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.325.

494 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.387.

495 Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. 5.703.

49 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.871,872.

106



durumundadir. Oyle ki taraflar arasinda ne yasandigim bilmeyen ve bilmesi de
kendisinden beklenilmeyen hakim, taraflarin dayandiklari maddi vakialara tamamen
yabancidir. Dolayisiyla bosanma davalarinda da esas itibariyle ispat faaliyetine ihtiyag
duyulmaktadir®”’. Bilindigi {izere vicdani kanaat sisteminin gegerli oldugu bosanma
davalarinda taraflarin ikrarlarinin ve kabullerinin hakim agisindan baglayici bir etkisi
bulunmamaktadir. Bu sebeple de davalinin iddia olunan vakialara yonelik aynen ikrar1
ya da bosanma talebine yonelik aynen kabulii, istenen sonuca ulagsmak igin yeterli

degildir ve ispat ihtiyacini ortadan kaldirmamaktadir®®.

3.1.3 Bosanma Davalarinda ispatin Konusu

3.1.3.1 Genel Olarak Ispatin Konusu

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 187. maddesindeki diizenlemeye gore,
taraflarin {izerinde anlasamadiklar1 ve uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olabilecek
cekismeli vakialar ispatin konusunu olusturmaktadir. Bu vakialarin ispat1 i¢in ise delil
gosterilmektedir. Ispati gereken vakialar, miispet vakialar olabilecegi gibi menfi

499

vakialar da olabilmektedir™”. Cekismeli sayilmayan yani herkesce bilinen vakialarla

ikrar edilmis vakialarin ispatina ihtiya¢ yoktur. Dolayisiyla bu vakialar icin delil

gosterilmesi de gerekmemektedir®.

Hakim dava malzemesinin toplanmasinda
taraflarca getirilme ilkesinin islerlik kazandig1 davalarda, bu vakialarin dogru olup
olmadigin1 arastirmaksizin onlari dogru kabul etmek zorundadir. Kisacasi ispatin
konusu taraflar arasindaki uyusmazligin ¢oziimiinde etkili olan ¢ekismeli vakialardir.
Bir vakianin davanin ¢oziimiine etki edebilecek nitelige ve dneme sahip olmasi o
vakianin ispata konu olabilmesi bakimindan tek basina yeterli degildir. Ayni1 zamanda

bu vakianin taraflar arasinda ¢ekismeli olmas1 da gerekmektedir™!.

47 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.563.

498 Age. 5.564.

49 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.328,329; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.762.

500 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.466,467; Levent BORU 2016,
age. s.26; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.703; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age.
5.240; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.325; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.762,763.

501 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.463,464; Levent BORU 2016,
age. s.26; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020,
age. s.451; Serdar KALE ve Salih KESER 2015, agm. s.703; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.325; Sitha TANRIVER 2020, age. s.762,763
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Ispatin konusunu olusturan vakialar genellikle ge¢miste yasanmus vakialardir.
Ancak delillerin toplanmasi sirasinda ortaya ¢ikan vakialar da ispata konu olabilir®*2.
Burada sonradan ortaya ¢ikan ve ispata konu edilen vakianin, taraflarca zamaninda
ileri siirtilen vakialarla benzer nitelikte bir vakia olmas1 gerekmektedir. Aksi halde yeni
bir davaya konu olacak nitelikteki bir vakianin, mevcut davada ispata konu olmasi s6z

303 Ayrica bir kanun hiikmiiniin, gelecekte gerceklesme ihtimali

konusu olmayacaktir
bulunan varsayimsal vakialara atifta bulunmasi da bu vakialar1 ispatin konusu haline
getirebilmektedir’®. Nasil ki herkes tarafindan bilinen, taraflar arasinda c¢ekismeli
olmayan ve ikrar edilen vakialar ispatin konusunu olusturmuyorsa, ayn1 sekilde hukuki
sebep de ispata konu olamamaktadir. Oyle ki hukuki sebep hakim tarafindan re’sen
bulunup ve uygulanmaktadir. Bu, hakime gorevi geregi yiiklenmis bir

505

yiliklimliiliiktiir™>. Bu kapsamda 6rf ve adet hukuku, yabanci hukuk, tecriibe kurallari

da kural olarak ispata konu edilemeyecektir’®.

3.1.3.2 Bosanma Sebepleri Acisindan Ispatin Konusunun Degerlendirilmesi

3.1.3.2.1 Zina Sebebiyle A¢ilan Bosanma Davalarinda ispatin Konusu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesindeki diizenleme:
“Eslerden biri zina ederse, diger es bosanma davast agabilir. Davaya hakki
olan esin bosanma sebebini ogrenmesinden baglayarak alti ay ve her halde
zina eyleminin iizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser. Affeden tarafin
dava hakk: yoktur.” seklindedir.
Ozel ve mutlak bosanma sebepleri arasinda yer alan zina, evlilik birligi devam
ederken eslerden birinin karsi cinsten, esi disinda bagka biriyle isteyerek cinsel iliskide

507

bulunmasidir’”’. Dolayisiyla ayni cinsten iki kiginin birlikteligi ya da hayvanla cinsel

502 Nur BOLAYIR 2014, age. s.12; Levent BORU 2016, age. s.26; L. Sanal GORGUN, Levent BORU,
Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.451.

303 Bkz: Bélim 11, 2.4 4.

394 Nur BOLAYIR 2014, age. s.12,13; Levent BORU 2016, age. 5.26,27; L. Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.451; Ornegin, Tiirk Medeni
Kanunu’nun 175. maddesine gore, bosanma yiiziinden yoksulluga diisecek tarafin nafaka isteyebilme
hakki vardir. Burada “bosanma yiiziinden yoksulluga diismek” varsayimsal bir vakiadir. Taraflardan
birinin nafaka talep edip edemeyecegi, bosanma yiiziinden yoksulluga diisiip diismeyeceginin
varsayimsal olarak dikkate alinmasi suretiyle belirlenebilmektedir.

505 Baris TORAMAN 2014, agm. s.1500; Siiha TANRIVER 2020, age. s.758.

506 Levent BORU 2016, age. 5.27,28; Siitha TANRIVER 2020, age. 5.758-760.

507 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.244; Bahattin ARAS 2011, age. s.165; Ferhat
CELIK 2019, age. s.34; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
5.105,106; Hiiseyin HATEMI 2021, age. s.120; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. 5.92; Bilge OZTAN
2015, age. s.645.
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temas zina olarak kabul edilmemektedir. Boyle bir durum sebebiyle boganmak isteyen
es acacagl bosanma davasinda zina sebebine degil, haysiyetsizce hayat siirme veya
evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebeplerine dayanabilecektir®®®. Evlilik birligi
devam ettigi siirece eslerin birbirlerine kars1 sadakat yiikiimliiliikleri (TMK m. 185/3)
devam ettigi icin, esler fiilen ayr1 yasiyor olsalar bile, kagit iizerinde evli olarak
goriindiikleri miiddetge karsi cinsten bagka biri ile cinsel iligkiye girmeleri zina olarak
kabul edilecektir’®. Eslerden birinin zina sebebine dayanabilmesi i¢in kars1 tarafin
kusurlu olmas sarttir. Yani bu esin bilerek ve isteyerek karsi cinsten bagka biri ile
iliskiye girmis olmasi gerekmektedir. Cebren, agir ve ciddi bir tehdit altinda,
bayiltilarak, uyusturucu madde etkisiyle yasanan cinsel iliskiler, zina kapsaminda
degerlendirilmemektedir’'’. Zina yapan esin affedilmesi ve kanunda belirtilen hak
diisiiriicii siirelerin gegmesi dava hakkini diisiirmektedir’!’.

Zina sebebiyle acilan bir bosanma davasinda hakimin bosanmaya karar
vermesi ic¢in, davaci es tarafindan davalinin zina eyleminin ispatlanmis olmasi
gerekmektedir. Bu ispatin ger¢geklesmis olmasi halinde hakim bosanmaya karar
vermek zorundadir’'?. Zinanin mutlak bosanma sebebi olmasi dolayisiyla hakim
ayrica evlilik birliginin temelden sarsilip sarsilmadigini, ortak hayatin ¢ekilmez hale

gelip gelmedigini aragtirmaz. Dolayisiyla burada ispatin konusu zina eylemidir. Zina

508 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.246; Bahattin ARAS 2011, age. s.166; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.106; escinsel iliskinin siirekli olmas1
durumunda, haysiyetsiz hayat siirme bosanma sebebi; siireksiz ve miinferit ise genel bosanma sebebi
cercevesinde ele almacagi yoniinde bkz: Hiiseyin HATEMI 2021, age. s.120; bir esin ayn1 cinsten bir
bagkasiyla cinsel iliskide bulunmasi durumunda da zina nedeniyle bosanma hiikmiiniin uygulanmasi
gerektigi yoniinde bkz: Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.92.

309 «“yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davaci-davali
erkegin, ilk bosanma davasi agildiktan sonraki fiili ayrilik doneminde, Eda isimli kisi ile birlikte ayn1
hanede yasamaya basladig: sabittir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda bagka bir kadinla kari-koca gibi
fiili birlikteligi olan erkegin zina eyleminin gerceklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, kadinin zinaya
dayali bosanma davasinin, erkegin siibut bulan zinasi sebebiyle (TMK m. 161) kabulii gerekirken,
delillerin takdirinde hataya diisiilerek yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T.09.11.2020, E.2020/1606, K.2020/5481 (UYAP, E.T.:08.05.2021); Turgut
AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.245.

310 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.246; Bahattin ARAS 2011, age. s.168; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.106; Hiiseyin HATEMI 2021, age.
5.120; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. 5.94.

S Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.247,248; Bahattin ARAS 2011, age. s.169,170;
Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. 5.108,109; Hiiseyin HATEMI
2021, age. 5.120; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. 5.94,95; Bilge OZTAN 2015, age. s.651.

512¢ Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere davaci-davali
erkegin, ilk bosanma davasi agildiktan sonraki fiili ayrilik doneminde, Eda isimli kisi ile birlikte ayni
hanede yasamaya basladig: sabittir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda baska bir kadinla kari-koca gibi
fiili birlikteligi olan erkegin zina eyleminin gergeklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, kadmnin zinaya
dayali bosanma davasinin, erkegin siibut bulan zinas1 sebebiyle (TMK m. 161) kabulii gerekirken,
delillerin takdirinde hataya diisiilerek yazili sekilde reddine karar verilmesi dogru goériilmemis, bozmay1
gerektirmistir.”: Y.2.HD., T.29.06.2020, E.2020/2027, K.2020/3367 (UYAP, E.T.:08.05.2021).
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313 Her ne

eyleminin ispatlanamamasi halinde ise davanin reddine karar verilecektir
kadar zinanin dogrudan ispat1 zor olsa da zinaya karine teskil eden bazi olaylarin ispat
edilmis olmasi, zina sebebi ile bosanma karar1 verilmesi noktasinda yeterli
goriilmektedir’'*. Burada énemli olan husus, ispat araci olarak hukuka aykir1 yoldan

elde edilmis delillere basvurulmamasidir®'>.

3.1.3.2.2 Hayata Kast veya Pek Kotii ya da Onur Kiric1 Davranis Sebebiyle
Acilan Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 162. maddesindeki diizenleme:
“ Eslerden her biri digeri tarafindan hayatina kastedilmesi veya kendisine pek
kotii davraniimasi ya da agir derecede onur kirict bir davranmista bulunulmasi
sebebiyle bosanma davast acabilir. Davaya hakki olan esin bosanma sebebini

ogrenmesinden baslayarak alti ay ve her halde bu sebebin dogumunun

313 “Davaci kadin 6ncelikle zina (TMK m. 161) kabul edilmedigi takdirde evlilik birliginin sarsilmasi
sebeplerine (TMK m. 166/1) dayali olarak bosanma talebinde bulunmustur. Zina, mutlak bosanma
sebebidir. Zina vakiasinin gergeklesmesi halinde bosanma sebebi gerceklesmis sayilir. Zina, olmadigi
takdirde evlilik birliginin sarsilmasi hukuki sebebine kademeli olarak dayanilmig ise zinanin
ispatlanmasi halinde, bu sebeple bosanma karart verilmesi gerekir. Boyle bir durumda artik genel
bosanma sebebinin sartlarinin gergeklesip gergeklesmedigine bakilmaz ve bununla ilgili ayrica bir
hiikiim olusturulmas: da gerekmez. Hal bdyleyken, mahkemece bozma ilamimiza uyularak yapilan
yargilama sonucunda sadece TMK.m.161 uyarinca bosanma karari verilmesi gerekirken TMK m. 166/1
uyarinca da bosanma karar1 verilmesi dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.”: Y.2.HD.T.28.01.2020,
E.2019/6633, K.2020/443; Y.2.HD., T.24.11.2014, E.2014/13389, K.2014/23684 (UYAP,
E.T.:08.05.2021); Ferhat CELIK 2019, age. 5.36; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper
GUMUS 2021, age. s.108; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.94.

514« davaci kadimin dayandig1 ve davali erkek tarafindan inkar edilmeyen, erkegin baska kadinla
birlikte, banyoda yar1 ¢iplak vaziyette ¢ekildigi ve samimi durumda olduklari anlasilan fotografinin
bulundugu ve tanik beyanindan erkegin baska kadmin yaninda yaklasik 10 giin siireyle kaldig:
anlagilmaktadir. Bolge adliye mahkemesince davali erkegin giiven sarsict davraniglarda bulundugunun
sabit oldugu kabul edilmis ise de; erkegin baska kadinla uygunsuz fotografinin olmasi ve baska kadmla
birlikte yasamasi, cinsel iligkinin gii¢lii karineyle yasandigina ve dolayisiyla zinanin varligina delalet
eder. Bu durumda erkegin zinasi ispatlanmis olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesi kosullart
olusmustur. Gergeklesen bu durum karsisinda taraflarin zina (TMK m. 161) hukuki sebebiyle
bosanmalarina karar verilmesi gerekirken, yazili gerekge ile davact kadinin zina (TMK m. 161)
hukuksal sebebine dayali bosanma talebinin reddine karar verilmesi dogru olmayip, bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T.11.12.2019, E.2019/4012, K.2019/12142 (UYAP, E.T.:08.05.2021);
“Kadmin, bir baska erkekle birlikte yasamasi zinanin varligina delalet eder. Bu durumda kadinin zinasi
ispatlanmig olup Tiirk Medeni Kanunu'nun 161. maddesi kosullar1 olusmustur.” Y.2.HD., T.16.09.2019,
E.2019/1740, K.2019/8744 (UY AP, E.T.:08.05.2021);

“Kadinin, kocas1 gece vardiyasinda iken saat 24:00 siralarinda ortak konutta bir baska erkekle
yakalanmis olmasi, bu olay sonrasinda alinan ifadeler de dikkate alindiginda zinaya muhakkak goziiyle
bakilmasini gerektiren bir ahval niteliginde olup, bu durum zinanin varligina delalet eder. Bu bakimdan
kadimin zinasi ispatlanmigtir.” Y.2.HD., T.21.04.2015, E.2015/7518, K.2015/8189 (UYAP,
E.T.:08.05.2021); Y.2.HD., T.18.12.2018, E.2017/4602, K.2018/14854 (UYAP, E.T.:08.05.2021);
Ferhat CELIK 2019, age. s.36; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
s.107.

515 Hukuka aykir1 yollardan elde edilen deliller igin bkz: Bélgm III, 3.4.
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tizerinden bes yil ge¢mekle dava hakki diiser. Affeden tarafin dava hakk

yoktur.” seklindedir.

Hayata kast, bir esin digerini 6ldiirme niyetini birtakim davranislarla ortaya
koymasidir. Bu davraniglar, 6ldiirmeye tesebbiis, intihara tesvik ya da yardim, esin

6lmemesi icin bulunulmasi gereken hareketten kacinma seklinde olabilir®'®

. Hayata
kast sebebine dayanarak bosanma davasi agilabilmesi i¢in, esin bu davraniglar kast
derecesinde kusurla yapmis olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla ayirt etme giiciinden
yoksun olan bir esin, esinin hayatina kast etmesi kural olarak bu bogsanma sebebine
viicut vermez®!”.

Pek kotii davranis, diger esin viicut biitiinliigiinii ve sagligin1 hedef alan ve
kasten yapilmis her tiirlii saldir1 olarak tanimlanabilir. Eslerden birinin digerini
dovmesi, eve kapatmasi, a¢ birakmasi, normal olmayan yollardan cinsel iliskiye

518

zorlamast bu kapsamda degerlendirilmektedir’'®. Bu eylemlerin anilan bosanma

319 Onur kiriet

sebebine viicut verebilmesi i¢in kasten yapilmis olmasi gerekmektedir
davranis ise bir esin s6z yazi ya da hareketlerle haksiz olarak diger ese hakaret etmesi,
onu kiigiik diisiirmesidir’?®. Onur kirici davranisin bosanma sebebi olarak kabul

521

edilebilmesi i¢in ise agir derecede olmasi gerekmektedir’”'. Bahsedilen davraniglarda

bulunan esin affedilmesi ve kanunda belirtilen hak diisiiriicii siirelerin gegmesi dava
hakkin1 diisiirmektedir’?2.

Ozel ve mutlak bosanma sebepleri arasinda yer alan hayata kast, pek kotii veya
onur kirict davranig sebebiyle acilan bir bosanma davasinda ispatin konusu, hayata
kast, pek kotii ya da onur kirici davranis niteligindeki bir eylemin gerceklesip

gerceklesmedigidir. Bu bosanma sebebi mutlak bosanma sebebi oldugu i¢in anilan

eylemlerden birinin ispat edilmesi halinde hakim, ortak hayatin diger es i¢in ¢ekilmez

316 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.249; Ferhat CELIK 2019, age. s.37; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.109,110; Bilge OZTAN 2015, age.
5.654,655.

317 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.249; Ferhat CELIK 2019, age. s.37; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.110.

318 Turgut AKINT[:JRK ve Derya ATES 2021, age. 5.249; Ferhat CELIK 2019, age. s.37; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.110; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.96. . o

519 Ferhat CELIK 2019, age. s.38; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021,
age. s.111; Bilge OZTAN 2015, age. 5.656. o o

520 Ferhat CELIK 2019, age. s.38; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021,
age. s.111.

521 Ferhat CELIK 2019, age. 5.38; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.97.

522 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.251; Ferhat CELIK 2019, age. s.39; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.111; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.97.
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hale gelip gelmedigi hususunu veya baskaca bir hususu arastirmaksizin bosanmaya

karar verecektir’?>.

3.1.3.2.3 Kiigiik Diisiiriicii Suc isleme veya Haysiyetsiz Hayat Siirme Sebebiyle
Acilan Bosanma Davalarinda Ispatin Konusu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 163. maddesindeki diizenleme:
“Eslerden biri kiigiik diistiriicii bir sug isler veya haysiyetsiz bir hayat stirer ve
bu sebeplerden otiirii onunla birlikte yasamasi diger esten beklenemezse, bu es
her zaman bosanma davast agabilir.” seklindedir.
Sug isleme sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in eslerden birinin evlendikten
sonra dolandiricilik, cinsel saldir1, hirsizlik, sahtecilik gibi kiiciik diisiiriicii bir sucu

524

islemis olmas1 gerekmektedir’~*. Haysiyetsiz hayat siirme ise eslerden birinin siirekli

bir sekilde toplumda benimsenen namus, seref ve haysiyet kavramlari ile

S23“Hakim, taraflarmn talep sonuglartyla bagldir. Ondan fazlasina veya baska bir seye karar veremez
(HMK m.26/1). Davaci kadin dava dilek¢esinde hayata kast, pek kotii muamele veya onur kirict
davranis sebebine (TMK m.162) dayali olarak bosanmaya karar verilmesini talep etmis, mahkemece
evlilik birliginin sarsilmas1 (TMK m.166/1) hukuksal sebebine dayali olarak bosanma karar1 verilmistir.
Ozel bosanma sebebine dayali olarak ac1lan davada genel bosanma sebebiyle (TMK m.166/1) bosanma
karar1 verilemez. O halde mahkemece davaci kadinin bosanma davasinda delillerin 6zel boganma
(hayata kast, pek kotlii muamele veya onur kirici davranig) sebebi (TMK m.162) ydniinden
degerlendirilerek karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsilmasi (TMK m.166/1) sebebi ile
degerlendirilerek  taraflarin  bosanmalarma  karar  verilmesi dogru olmayip, bozmay1
gerektirmistir.”Y.2.HD., T.17.10.2018, E.2017/161, K.2018/11440 (UYAP, E.T.:08.05.2021);
“Yapilan yapilan ve toplanan delillerden, davali erkegin esine siirekli fiziksel siddet uyguladigi
anlagilmaktadir. Davalinin esine yonelik bu eylemleri pek kotii muamele ve onur kirici davranig
olusturur. Bu bakimdan, mahkemenin ret gerekgesi yasal degildir. Yasanin 162. maddesinde yer alan
bosanma sebebinin olustugu dikkate alinarak davaci kadinin davasinin kabulii gerekirken, reddi dogru
bulunmamustir. ilk inceleme sirasinda bu hususun gézden kagirildigi anlasilmakla, karar diizeltme
isteginin kabulil ile Dairemizin 28.06.2016 tarih 2015/19370 esas, 2016/12515 karar sayili onama
kararmin kaldirilmasina ve yerel mahkeme hiikmiiniin agiklanan sebeple bozulmasina karar vermek
gerekmistir.” Y.2.HD., T.22.06.2017, E. 2016/21125, K.2017/7988 (UYAP, E.T.:08.05.2021);

“Dava, hayata kast, pek kotii davranis ve onur kirici davranig sebebine (TMK m. 162) dayali bogsanma
davasidir. Mahkemece davaci erkegin davasinin evlilik birliginin sarsiimasi sebebine (TMK m. 166/1)
dayal1 oldugu kabul edilerek taraflarin bosanmalarina karar verilmistir. Toplanan tiim deliller davaci
erkegin davasiin hayata kast, pek kotii davranis ve onur kirici davranis sebebine dayali oldugu dikkate
aliarak degerlendirilip, hasil olacak sonuca gore karar vermek gerekirken yazili sekilde hiikiim tesisi
dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.09.02.2016, E.2015/11596, K.2016/2155 (UYAP,
E.T.:08.05.2021); Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.249,251; Ferhat CELIK 2019, age.
s.39.

524 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.252; Ferhat CELIK 2019, age. s. 40; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.111,112; Ahmet M. KILICOGLU
2020, age. 5.99; Bilge OZTAN 2015, age. 5.662,663; “Tiirk Medeni Kanununun 163. maddesi uyarinca
kocanin adam &ldiirmesinin, davaci kadim kiigiik disiiriicii bir su¢ oldugu, 25 yil hapis cezasina
mahkum edilip, cezanin da infazina baglandigi, bu haliyle islenen sugun davaci kadin ydniinden birlikte
yasamay1 ¢ekilmez hale getirdigi sabit olup, davanin kabuliine karar verilecek yerde, yazili sekilde
reddine karar verilmesi dogru bulunmamistir”: Y.2.HD., T. 21.04.2014, E. 2013/25910, K. 2014/9380
(UYAP, E.T.:09.05.2021).
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bagdasmayacak sekilde yasamasidir’>. Bu sebeple bosanma davasi agilabilmesi igin
ilgili fiilin siireklilik arz etmesi ve evlilik sirasinda da devam etmesi gerekmektedir>2®.
Ozel ve nisbi bosanma sebepleri arasinda yer alan kiiciik diisiiriicii sug isleme
veya haysiyetsizce hayat siirme sebebine dayanilarak acilan bir boganma davasinda
kiiciik diisiirticii sug islendiginin ya da haysiyetsiz hayat siiriildiigiiniin ispati, hakimin
bosanmaya karar verebilmesi i¢in tek bagina yeterli degildir. Bunlarin yani sira evlilik
birligini siirdiirmenin diger es icin c¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususu da
arastirtlmalidir. Dolayisiyla burada ispatin konusu, sug isleme ve haysiyetsiz hayat
stirme fiillerinin gerceklesip gergeklesmedigi ve ilgili fiilin davaci es i¢in ortak hayati
cekilmez hale getirip getirmedigidir®?’.
3.1.3.2.4 Terk Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda ispatin Konusu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesindeki diizenleme:

“Eslerden biri, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemek maksaduyla digerini terk ettigi veya hakli bir sebep olmadan ortak
konuta donmedigi takdirde ayrilik, en az alti ay siirmiis ve bu durum devam
etmekte ve istem tizerine hakim veya noter tarafindan yapilan ihtar sonu¢Suz
kalmug ise terk edilen es, bosanma davast ac¢abilir. Digerini ortak konutu terk
etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmesini
engelleyen ey de terk etmis sayilir.

Davaya hakki olan esin istemi tizerine hdkim veya noter, esasi
incelemeden yapacagi ihtarda terk eden ese iki ay iginde ortak konuta donmesi
gerektigi ve donmemesi halinde dogacak sonug¢lar hakkinda uyarida bulunur.

Bu ihtar gerektiginde ilan yoluyla yapilir. Ancak, bosanma davasi agmak i¢in

525 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.253; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2021, age. s.112.

526 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.253; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa
Alper GUMUS 2021, age. s.112.

527 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.253; Ferhat CELIK 2019, age. s.41,42; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.112; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.99; Bilge OZTAN 2015, age. 5.664,665; “Hakim, taraflarin talep sonuglariyla baglhdir, ondan
fazlasina veya baska bir seye karar veremez (HMK m. 26/1). Davact kadin dava dilekgesinde kiigiik
distiriici su¢ haysiyetsiz hayat siirme sebebine (TMK m. 163) dayali olarak bosanmaya karar
verilmesini talep etmis, mahkemece evlilik birliginin sarsilmast (TMK m. 166/1) hukuksal sebebine
dayali olarak bosanma karart verilmistir. O halde mahkemece, davaci kadmin bosanma davasinda,
delillerin 6zel bogsanma (TMK 163) sebebi yoniinden degerlendirilerek ve bu hukuki sebebe dayali
olarak karar verilmesi gerekirken, evlilik birliginin sarsiimasi (TMK m. 166/1) sebebi ile taraflarin
bosanmalarina karar verilmesi dogru olmayip bozmayr gerektirmistir.”: Y.2.HD., T.21.11.2017,
E.2016/5302, K.2017/13173 (UYAP, E.T.:09.05.2021).
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belirli siirenin dordiincii ayr bitmedikge ihtar isteminde bulunulamaz ve

ihtardan sonra iki ay gegmedik¢e dava agilamaz.” seklindedir.

Terk, eslerden birinin ortak hayata devam etmemek, evlilik birliginin kendisine
yiikledigi gorevleri yerine getirmemek amaciyla birlikte yasanilan ortak konuttan
ayrilmasi ya da hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta dénmemesidir.”?® Terk
sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi i¢in terkin hakli bir sebebe dayanmamasi
gerekmektedir’?®. Eslerden birinin esini anne ve babasi ile oturmaya zorlamasi, terk
igin hakli bir sebep olarak goriilmektedir™*®. Ayrica esi ortak konuttan gitmeye
zorlayan veya esin ortak konuta donmesini engelleyen es de evi terk etmis

say1lmaktadir™3!

. Terk sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi terkin en az alti ay
siirmiis olmasina baglidir™2. Esin alt1 aylik siire dolmadan konuta dénmesi ve sonra
yeniden konutu terk etmesi durumunda alt1 aylik siire yeniden islemeye baslar. Ancak
bu durumun, siireyi kesmek amaciyla stirekli bir sekilde tekrarlanmasi hakkin kotiiye
kullanilmas:t anlamina geldiginden, alti aylik siire, ilk terk tarihinden itibaren

533

baslamalidir’”®. Evlilik birliginin devam ettirilmesi hususunda samimi duygularla

yapilmis bir ihtar da terk sebebiyle bosanma davalarinda &zel bir dava sartidir>>*,
Ozel ve mutlak bir bosanma sebebi olan terk sebebiyle acilan bosanma
davalarinda ispatin konusu, davali esin evlilik birliginden dogan ytkiimliiliiklerini

yerine getirmemek amaciyla davaci esi terk ettigi, terkin en az alt1 aydir devam ettigi

528 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.254; Bahattin ARAS 2011, age. s.176,177; Ferhat
CELIK 2019, age. s.43; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
s.113,114; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.101; Bilge OZTAN 2015, age. 5.666-668; “Yapilan
yargilama ve toplanan delillere gore, ilk derece mahkemesinin de kabuliinde oldugu iizere davali
kadinin evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla ortak konutu terk
ettigi anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda davali kadinin boganmaya sebep olan olaylarda
tamamen kusurlu oldugunun kabuli gerekir.”: Y.2.HD., T.08.03.2021, E.2020/6288, K.2021/2022
(UYAP, E.T.:09.05.2021).

529 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.255; Ferhat CELIK 2019, age. s.43; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.113,114; Ahmet M. KILICOGLU
2020, age. s.102; Bilge OZTAN 2015, age. 5.666-668.

330 Y2 HD., T.19.09.2005, E.2005/9764, K.2005/12212; Y.2.HD., T.10.02.2010, E.2010/20693,
K.2010/2231 (UYAP, E.T.:09.05.2021); Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.255;
Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.114.

531 Ferhat CELIK 2019, age. 5.43,44; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021,
age. s.114.

532 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.256; Bahattin ARAS 2011, age. s.178; Ferhat
CELIK 2019, age. s.44; Mustafta DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.115;
Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.102.

533 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.115; Ahmet M.
KILICOGLU 2020, age. s.103.

534 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.256; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.104;
Bahattin ARAS 2011, age. s.178,179; Ferhat CELIK 2019, age. s.45; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ
ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.115; Bilge OZTAN 2015, age. s.671.
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ve usuliine uygun olarak c¢ekilmis bir ihtar olmasina ragmen davalinin ortak konuta
donmemis oldugudur. Davali1 da aksi yondeki iddialarini ispatlamalidir. Bu hususlarin
ispatlanmis olmasi halinde ayrica evlilik birliginin davaci es i¢in ¢ekilmez hale gelip
gelmedigi hususu arastiriimayacaktir>®,

3.1.3.2.5 Akil Hastahg Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda ispatin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 165. maddesindeki diizenleme:

“Eslerden biri akil hastast olup da bu yiizden ortak hayat diger es igin ¢ekilmez

hale gelirse, hastaligin ge¢mesine olanak bulunmadigr resmi saglhk kurulu

raporuyla tespit edilmek kosuluyla bu es bosanma davasi acabilir.”
seklindedir.

Akil hastaliginin bosanma sebebi olabilmesi i¢in, evlilikten sonra olmasi
gerekmektedir. Oyle ki evlilikten nceki akil hastaligi evlenme engellerindendir. Buna
ragmen yapilan evlilikler mutlak butlanla batildir>*°. Akil hastaligi sebebiyle bosanma
davasi agilabilmesi i¢in akil hastaliginin Tiirk Medeni Kanunu’nun 145/3. maddesinde
ongoriildiigii gibi evlenmeye engel teskil eden bir akil hastalig1 olmas1®*’, hastaligin
dava acildig1 sirada var olmasi, hastaligin iyilesmeyeceginin resmi saghk kurulu
raporu ile tespit edilmis olmas1 gerekmektedir. Bunlarin yani sira hastalik sebebiyle
ortak hayatin davaci es icin cekilmez hale gelmesi de aranmaktadir®*®. Evlenmeye
engel teskil etmeyen bir akil hastaligi ise ancak evlilik birliginin temelinden sarsilmasi

sebebine dayanak teskil edebilir’*®.

53 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.258; Ferhat CELIK 2019, age. s.45; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. 5.116; Bilge OZTAN 2015, age. s.674;
“Terk hukuki sebebine dayali bosanma davasinin kabul edilebilmesi i¢in dncelikli sart davali esin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliklerini yerine getirmemek maksadiyla davact esi terk etmesi, hakli bir
sebep olmadan 4 ay igerisinde ortak konuta donmedigi takdirde, ¢ekilecek ihtara ragmen 2 ay igerisinde
yine hakli bir sebep olmadan ortak konuta donmemis olmasidir. (TMK m. 164). Davali-davaci erkegin,
esine 02.10.2013 ve 16.01.2014 tarihlerinde ayr1 ayr1 terk ihtar1 gonderdigi, esinin evden ayrilmasindan
sonra evin kilidini degistirdigi sabittir. Ger¢eklesen bu durum karsisinda davali-davaci erkegin ihtarinin
samimi olmadig1 anlasilmaktadir. Erkegin terditli olarak bosanma davasi actifi, ihtarlardan onceki
doneme ait davaci-davali kadinin kusurlarinin davali-davaci erkek tarafindan affedildiginin, en azindan
hosgorii ile karsiladiginin kabulii gerektigi, davaci-davali kadinin ihtardan sonra gerceklesen baskaca
bir kusurunun varhigmin da ispatlanamadigi nazara alindiginda erkegin davasinin reddi gerekir.”:
Y.2.HD., T.24.02.2021, E.2020/2658, K.2021/1627 (UYAP, E.T.:09.05.2021).

53 Bahattin ARAS 2011, age. s.178,179; Ferhat CELIK 2019, age. 5.46,47; Ahmet M. KILICOGLU
2020, age. s.106.

537 Bahattin ARAS 2011, age. s.191.

538 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.259,260; Bahattin ARAS 2011, age. s.191,192;
Ferhat CELIK 2019, age. s.47; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
s.117; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. 5.106,107; Bilge OZTAN 2015, age. 5.674-678.

53 Bahattin ARAS 2011, age. s.191.
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Ozel ve nisbi bir bosanma sebebi olan akil hastalig1 nedeniyle acilan bosanma
davalarinda akil hastaliginin ispat edilmis olmasi bosanmaya karar verebilmek icin tek
basina yeterli olmamakta ayrica bu hastalik sebebiyle evlilik birliginin diger es icin
cekilmez bir hal aldiginin da ispati gerekmektedir. Dolayisiyla ispatin konusu akil
hastaliginin olup olmadigi ve varsa bu nedenle evlilik birliginin ¢ekilmez hale gelip
gelmedigidir’*’. Davacinim, hastalik nedeniyle evliligin kendisi igin c¢ekilmez hale
geldigi iddiasmma dayanak teskil eden vakialar1 ispatlamasi gerekmektedir. Akil
hastaliginin olup olmadig1 ve bu hastaligin iyilesip iyilesemeyecegi hususunun ispati

541

icin ise resmi saglik kurulu raporu aranmaktadir>*'. Akil hastaligi, kusura dayanmayan

bir bosanma sebebidir’*.

540 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.260; Ferhat CELIK 2019, age. 5.47,48; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.117; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. 5.107; Bilge OZTAN 2015, age. 5.674-678.

541 Ferhat CELIK 2019, age. s5.47,48,65; Burhan GURDOGAN 1977, agm. s.214; Mehmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.574 “Mahkemece davaci erkek tarafindan akil hastasigi hukuki sebebine
dayali davanin kabulii ile taraflarin boganmalarina karar verilmistir. Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya
karar verilebilmesi i¢in ortak hayatin diger es icin ¢ekilmez hale gelmesi ve hastaligin gegmesine olanak
bulunmadiginin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir (TMK m. 165). O halde, davali
kadmin hastaligmin gegmesine olanak bulunup bulunmadigi konusunda resmi saglik kurulu raporu
almmak iizere tam tesekkiillii hastaneye sevkedilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar vermek gerekirken; eksik aragtirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast bozmay1
gerektirmistir.”: ' Y.2.HD., T.01.10.2018, E.2016/24215, K.2018/10308 (UYAP, E.T.:09.05.2021);
“Eslerden biri akil hastas1 olup da, bu ylizden ortak hayat diger es igin ¢cekilmez hale gelirse, hastaligin
gecmesine olanak bulunmadigi resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmek kosuluyla bosanma karar1
verilebilir (TMK.m. 165). Toplanan delillerden, davali kadin hakkinda vesayet altina alinmasinin
gerekip gerekmedigi konusunda Bakirkoy 1. Sulh Hukuk Mahkemesinde derdest bir davanin bulundugu
anlagilmaktadir. Mahkemece bu davanin sonucu beklenilmeden, davalinin akil hastasi olup olmadig1 ve
akil hastasi ise hastaliginin gegmesine olanak bulunup bulunmadig: arastirilmadan eksik inceleme ile
hiikiim tesisi dogru bulunmamustir.” Y.2.HD., T.30.01.2014, E.2014/391, K.2014/1671 (UYAP,
E.T.:09.05.2021).

42 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s5.260; “Davaci; evlilik birliginin sarsilmas1 (TMK
m.166/1) ve akil hastaligi (TMK m.165) hukuki sebeplerine dayanarak taraflarin bosanmasi istemiyle
dava agmis, kisa karar ve gerekgeli kararda taraflarin bosanmalarina karar verildigi zikredilmesine
ragmen, hangi talep uyarinca ve hangi hukuki sebebe dayanarak karar verildigi agiklanmamustir.
Gerekgede ise davalinin akil hastasi oldugu belirtildigi gibi, bu hastalik sebebiyle evlilik birliginin
kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmedigi, bu haliyle de taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik oldugu
ifade edilmigtir. Gerekce kendi icerisinde ¢elismektedir. Akil hastalii sebebiyle bogsanma karari
verilmesi durumunda davalrya kusur izafesi de miimkiin degildir. Yargitay denetimine elverigli olmayan
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykirt bulunmus, bozmayi gerektirmistir.” Y.2.HD.,
T.24.10.2016, E.2015/20490, K.2016/14347 (UYAP, E.T.:09.05.2021);“Davacimin davasi evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi sebebine ve akil hastaligi nedenine (TMK m. 166/1 ve TMK m. 165)
dayanmaktadir. Ancak mahkemece taraflar esit kusurlu bulunarak Tiirk Medeni Kanunu'nun 166/1 .
maddesi uyarinca bosanmalarina karar verilmis ve hitkkiim sadece davali tarafindan temyiz edilmistir.
Davalinin akil hastalig1 sebebiyle kisitlandigi goriilmektedir. Akil hastasi olan esin davranislar iradi
kabul edilemez. Iradi olmayan davranislar sebebiyle kadina kusur yiiklenemez. Bdyle olunca da, kadinin
kusurlu oldugundan bahisle "evlilik birliginin temelinden” sarsildig1 gerekgesiyle bosanma karari
verilemez. O halde davaci tarafindan agilan bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken, usul
ve yasaya aykiri olarak kabulii dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.”Y.2.HD., T.12.02.2016,
E.2015/11715,K.2016/2262 (UYAP, E.T.:09.05.2021).
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3.1.3.2.6 Evlilik Birliginin Temelinden Sarsilmasi Sebebiyle A¢ilan Bosanma
Davalarinda Ispatin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ilk iki fikrasinda yapilan
diizenleme:

“Evlilik  birligi, ortak  hayati  siirdiirmeleri  kendilerinden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmis olursa, eslerden her biri
bosanma davast acabilir.

Yukaridaki fikrada belirtilen hallerde, davacinin kusuru daha agwr ise
davalimin agilan davaya itiraz hakki vardir. Bununla beraber bu itiraz, hakkin
kotiiye kullanilmasi niteliginde ise ve evlilik birliginin devaminda davali ve
cocuklar bakimindan korunmaya deger bir yarar kalmamissa bogsanmaya
karar verilebilir.” seklindedir.

Evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi agilabilmesi
icin kusur sartt aranmamaktadir. Eslerin her ikisinin de kusurlu ya da kusursuz
olmasinin ya da birinin kusurlu, digerinin kusursuz olmasimin davanin agilabilmesi
bakimindan bir 6nemi yoktur. Ancak davacinin kusurunun daha agir olmasi davaliya,

acilan davaya itiraz hakki vermektedir’*?

. Bosanmaya sebep olan vakialarin ¢esitliligi
ve Oongoriilmezligi sebebiyle onceden kanunda belirlenmemesi miimkiin olmadigi i¢in,
evlilik birliginin temelinden sarsilmas1 genel bir bosanma sebebi olarak
diizenlenmigtir. Evlilik birligini temelden sarsacak nitelikte olan ve esler arasinda
anlagsmazliga ve gecimsizlige sebep olan her vakia, bu bosanma sebebine dayanak
teskil edebilmektedir’**.

Genel ve nisbi bosanma sebepleri arasinda yer alan evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi sebebine dayanilarak agilan bosanma davalarinda evlilik
birligini temelden sarstig1 ileri siiriilen vakianin ispati, bosanma karar1 verilebilmesi
acisindan tek basina yeterli olmamakta, ayrica bu olay nedeniyle ortak hayatin eslerden
biri veya ikisi i¢in ¢ekilmez hale gelip gelmedigi hususunun da ispati aranmaktadir.

Bu noktada ileri siiriilen vakialar, sadece objektif olarak degerlendirilmemeli, stibjektif

kriterler de dikkate alinarak vakialarin taraflar agisindan yarattigi etkiler tespit

3% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.266; Ferhat CELIK 2019, age. 5.49,50; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.121; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.110,111.

% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.262; Ferhat CELIK 2019, age. 5.50; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.118,119.
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edilmelidir’®. Dolayisiyla ispatin konusunu evlilik birligini temelden sarstig1 iddia
edilen vakialar ile bu vakialarin eslerden en az biri i¢in evlilik birligini ve ortak hayati
cekilmez hale getirip getirmedigi hususu olusturmaktadir’®®, Davali es, yasanan

olaylara ragmen evlilik birliginin temelinden sarsilmadig1 iddiasinda ise bu iddiasina

547

dayanak teskil eden vakialar1 ispatlamalidir™®’. Ayrica davacinin davaliya yonelik af

iradesini ortaya koyan ag¢ik ya da ortiilii davraniglarda bulunmasi da davanin reddini

48 Buna dayanak teskil eden vakialar evlilik birliginin ayakta

gerektirmektedir
tutulmas1 amacina hizmet ettigi i¢in davanin her asamasinda ileri siiriilebilecektir.
Bosanma davasi devam ederken eslerin evlilik birligini devam ettirme iradesi ile
birlikte yasamaya baslamasi, birlikte tatile gitmesi gibi hususlar af kapsaminda

degerlendirilmektedir’®’.

545 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.120.

34 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.264; Bahattin ARAS 2011, age. 5.200,201; Ferhat
CELIK 2019, age. 5.50-52; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
5.119,120; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.111.

547 Ferhat CELIK 2019, age. s.52.

548 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.122.

54 Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.122; “Dava, evlilik
birliginin temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayali olarak agilan bosanma davasidir. Dava,
14.10.2015 tarihinde agilmis olup, davali kadin 07.12.2016 tarihli cevap dilekgesinde davaci erkegin
eve dondiiglinii beyan etmistir. Davali taniklar1 Ramazan Kartal’in 17.02.2017 tarihli ve Narin Demir’in
14.04.2017 tarihli ifadelerinde davaci erkegin ilk ayriliktan sonra eve tekrar dondiigii ve en son ifade
tarihlerinden yaklasik bir y1l 6nce evi terk ettikleri beyan edildigine gore dava agildiktan sonra evlilik
birliginin devam etmis olmasi, af niteligindedir.”; Y.2.HD., T.24.03.2021, E.2021/997, K.2021/2568
(UYAP, E.T.:09.05.2021);

“Tirk Medeni Kanununun 166/1-2 maddesi uyarinca bosanma karari verilebilmesi igin evlilik
birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsildiginin sabit
olmasi1 gerekir. Dosya incelendiginde, bolge adliye mahkemesi kararinin dayanagi olan sorusturma
dosyasinda tigiincii kisi Emel Comlek isimli sahsin soyut sikayet beyan1 disinda higbir delil olmadig,
davali erkegin sorusturma kapsaminda verdigi ifadesinde miistekiyi tanimadigini beyan ettigi ve sonug
olarak kovusturmaya yer olmadigma dair kararin kesinlestigi sabittir. Bu nedenle davali erkegin
sadakatsiz davranislarda bulundugu ve evlilik birliginin, ortak hayati siirdiirmeleri eslerden
beklenmeyecek derecede temelinden sarsildigi hususu usuliine uygun sekilde kanitlanamamustir. O
halde davanin reddi gerekirken, yanilgili degerlendirmelerle davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis kararin bu nedenle bozulmasina karar verilmesi gerekmistir.” Y.2.HD., T.24.03.2021,
E.2021/724, K.2021/2593 (UYAP, E.T.:09.05.2021); “Dosya incelendiginde, davaci erkek dava
dilekgesinde “Taraflarin anlagmazliklar yasadiklart icin aile biiyiiklerinin katildigi bir toplanti
diizenlendigi, bu toplant1 ve ertesinde biiyiikk bir tartigsma yasandigr” vakiasina dayanmistir. Davaci
taniklar1 “Toplantidan sonraki giin de taraflarin tartisarak yanlarina geldiklerini, baristirma ¢abalarina
ragmen davali kadinin davaciya hitaben “Senden bosanacagim, nafaka alacagim, aldigim para ile
genelev acip kizini ¢alistiracagim” dedigini” beyan etmislerdir. Bu halde taraflar arasinda ortak hayati
temelinden sarsacak derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir ge¢imsizlik mevcut
ve sabittir. Olaylarin akist karsisinda davaci dava agmakta haklidir. Bu sartlar altinda egleri birlikte
yasamaya zorlamanin artik kanunen miimkiin goriilmemesine gore, bosanmaya karar verilecek yerde,
yetersiz gerekge ile davanin reddi dogru bulunmamis bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.24.03.2021,
E.2021/984, K.2021/2570 (UYAP, E.T.:09.05.2021).
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3.1.3.2.7 Eslerin Bosanma Konusunda Anlasmalar1 Durumunda Ispatin Konusu

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin ii¢lincii fikrasindaki diizenleme:
“Evlilik en az bir yil siirmiig ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin
digerinin davasini kabul etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis
sayulir. Bu halde bosanma karari verilebilmesi icin, hakimin taraflar: bizzat
dinleyerek iradelerinin serbestce acgiklandigina  kanaat getirmesi ve
bosanmanin mali sonuglart ile cocuklarin durumu hususunda taraflarca kabul
edilecek diizenlemeyi uygun bulmas: sarttir. Hakim, taraflarin ve ¢ocuklarin
menfaatlerini goéz oniinde tutarak bu anlasmada gerekli gordiigii degisiklikleri
yapabilir. Bu degisikliklerin taraflarca da kabulii hdlinde bosanmaya
hiikmolunur. Bu halde taraflarin ikrarlarimin hakimi baglamayacagt hiikmii
uygulanmaz.” seklindedir.

Taraflarin bosanmay1 birlikte talep etmeleri ya da bir esin agtigt bosanma
davasmin diger es tarafindan kabul edilmesi durumunda s6z konusu olan anlagmali
bosanma davasinda, eslerin bosanma konusunda anlagmalari, evlilik birliginin
temelinden sarsildi§ia karine teskil etmektedir’®®. Bu nedenle de evliligin en az bir
yil siire ile devam etmis olmasi aranmaktadir. Anlasmali bosanmada, eslerin
hazirlamis olduklar1 anlagmay1 serbest iradeleri ile hazirlayip hazirlamadiklar
konusunda hakimin taraflari bizzat dinlemesi gerekmektedir’®!. Bosanmanin
gerceklesmesi ise hakimin taraflarca yapilan anlasmay1 uygun bulmasi sartina baglhdir.
Hakimin anlagmay1 uygun bulmamasi durumunda, bu anlasma iizerinde degisiklik
yapma hak ne yetkisi vardir. Hakimin anlasma iizerinde yapacagi degisikliklerin
taraflarca kabul edilmesi durumunda ise bosanmaya karar verilecektir>2.

Genel ve mutlak bir bosanma sebebi olan anlagsmali bosanma durumunda her
ne kadar anlagsmada belirtilen hususlarin makul oldugu ve taraflarin bu hususlar1 kendi
serbest iradeleri ile belirledikleri konusunda hakimin ikna edilmesi gerekiyorsa da esas
itibariyle burada ispat1 gereken bir durum yoktur. Oyle ki ispatin konusunu ¢ekismeli

vakialar olusturmakta, anlasmali bosanmada ise herhangi bir ¢ekismeli vakia

550 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.269; Tolga AKKAYA 2017, age. 5.449,450; Ferhat
CELIK 2019, age. s.52; Bilge OZTAN 2015, age. 5.693.

551 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.270; Ferhat CELIK 2019, age. s.53; Mustafa
DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.124; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.114.

532 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.270,271; Bahattin ARAS 2011, age. 5.228,229;
Ferhat CELIK 2019, age. 5.53; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
5.122-125; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.112,113.
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bulunmamaktadir. Burada 6nemli olan kanunda belirtilen temel sartlarin saglanip
saglanmadigidir. Bu sartlarin saglandiginin tespiti halinde baskaca higbir arastirmaya
gerek kalmaksizin bosanma karar1 verilebilecektir®™3. Dolayisiyla evlilik birliginin
temelinden sarsilip sarsilmadigi hususunun da ayrica ispati gerekmemektedir.
Anlagmali bosanmada taraflarin ikrarlarinin  hakimi baglamayacagi hiikmii

uygulanmamaktadir®4,

3.1.3.2.8 Ortak Hayatin Kurulamamasi Sebebiyle Acilan Bosanma Davalarinda
Ispatin Konusu
Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin dordiincii fikrasindaki diizenleme:
“Bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine
karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten bagslayarak ii¢ yil ge¢mesi
halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamigsa evlilik
birligi temelden sarsiimig sayilir ve eslerden birinin istemi tizerine bosanmaya
karar verilir.” seklindedir.
Ortak hayatin kurulamamasi ya da fiili ayrilik>>® sebebiyle bosanma davasi
acilabilmesi, daha onceden bagka bir sebeple bosanma davasi agilmis olmasi, bu
davanin reddedilmesi ve ret kararmmin kesinlesmesinin iizerinden ii¢ yil gecmis

556

olmasina ragmen ortak hayat kurulamamis olmasi sartina baglidir’>®. Bu durum, evlilik

birliginin temelinden sarsilmasina kesin kanuni karine sayilmaktadir®’.

Mutlak boganma sebebi olan ortak hayatin yeniden kurulamamasi ya da fiili
ayrilik sebebiyle agilan boganma davasinda ise davaci esin dnceden agilan bir boganma
davasi olup olmadigini, bu davanin reddine iliskin kararin kesinlesmesinin iizerinden
iic y1l gecip gegmedigini, gecen bu li¢ yila ragmen ortak hayatin yeniden kurulup

558

kurulamadigini ispatlamasi gerekmektedir’>°. Dolayistyla ispatlanmasi gereken eslerin

553 Ferhat CELIK 2019, age. 5.54,55.

5% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.272.

555 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.272; Bahattin ARAS 2011, age. s.242; Ferhat
CELIK 2019, age. 5.56; Bilge OZTAN 2015, age. 5.700.

5% Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.273,274; Bahattin ARAS 2011, age. 5.242,243;
Ferhat CELIK 2019, age. 5.56,57; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021,
age. s5.126,127; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.114.

557 Tolga AKKAYA 2017, age. s.450; Ferhat CELIK 2019, age. s.56; Ahmet M. KILICOGLU 2020,
age. s.114.

58 Ferhat CELIK 2019, age. s.57; “4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/4 maddesi "Bosanma
sebeplerinden herhangi biriyle agilmis bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin
kesinlestigi tarihten baslayarak ii¢ yil gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden
kurulamamuissa evlilik birligi temelden sarsilmis sayilir ve eslerden birinin istemi iizerine bogsanmaya
karar verilir." hitkkmiinii haizdir. Davali kadin cevap dilek¢esinde bu gegen siire zarfinda ortak giinlerde
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bu siire zarfinda bir araya gelip gelmedikleri degil; ortak yasami devam ettirmek

559

amaciyla bir araya gelip gelmedikleridir®™’. Oyle ki eslerin zaman zaman bir araya

60 - Anilan

gelmeleri, bulugsmalar1 ortak hayatin kuruldugu anlamina gelmemektedir
vakialarin ispat edilmesi durumunda ise evlilik birliginin temelinden sarsilip
sarsilmadig1 hususunun ayrica ispatlanmasma gerek yoktur. Oyle ki hakim, karine
temelinin ispat edilmesi durumunda karine sonucunu yani evlilik birliginin temelinden

sarsildigini kabul etmek durumundadir®®!

. Bosanmak istemeyen davali esin, karine
temelinin gergeklesmedigini; bu zaman zarfinda ortak hayatin kisa stireli de olsa
kuruldugunu ispatlamasi1 gerekmektedir’®?. Eslerin 6nceden agilip reddedilen davada
ya da ortak hayatin yeniden kurulamamasinda kusurlu olup olmadiklarinin ise bir

Onemi yoktur.
3.1.3.3 Bosanma Davalar1 Acisindan ikrarin Degerlendirilmesi

3.1.3.3.1 Genel Olarak Ikrar
Ikrar, taraflardan birinin, kendi aleyhine hukuki sonu¢ dogurabilecek

nitelikteki bir maddi vakianin dogrulugunu bildirmesi, kars1 tarafca ileri siiriilen bu tiir

563

bir vakiamin dogrulugunu kabul etmesidir’®®. Ikrar, taraflarin iizerinde serbestce

564

tasarruf edebilecegi davalarda hiikiim ifade etmektedir Taraflarin iddia ve

savunmalarin1 dayandirdiklar1 maddi vakialar ikrara konu olabilir’®®. Bu vakialarin

ortak ¢ocuklarla birlikte esinin ve kendisinin bir araya geldiklerini {leri siirmiistiir. Davali kadinin cevap
dilekcesinde agikca ortak hayatin yeniden tesis edildigine dair bir savunmasi mevcut olmadigi gibi
davali kadinin taniklarinin beyanlari soyut nitelikte olup dayanak davanin reddinin kesinlestigi tarihten
bu yana ortak hayatin kuruldugunu kabule elverisli degildir. Bu durumda 4721 sayili Tirk Medeni
Kanunu’nun 166/son maddesi kosullar1 gergeklesmistir. Bogsanmaya karar verilmesi gerekirken, yasal
olmayan gerekgelerle davanin reddi dogru olmamis, bozmayi gerektirmistir.”: Y.2.HD., T.13.01.2021,
E.2020/5050, K.2021/103 (UYAP, E.T.:09.05.2021).

55 Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.116.

560 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.274; Bahattin ARAS 2011, age. 5.243; Ferhat
CELIK 2019, age. 5.56; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.127;
Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.115.

361 Tolga AKKAYA 2017, age. s.450.

362 Age. 5.450; Ferhat CELIK 2019, age. 5.58

563 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.402; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s5.466,467; Ali Cem
BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.238; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris
TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.452; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age.
5.254; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.330; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.763.

564 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.238.

565 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.402; Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. 5.466,467; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.238; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.255; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.764.
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taraflar arasinda ¢ekismeli olmasi ve davanin ¢oziimiine etki edebilecek nitelikte
bulunmas1 gerekmektedir’®®. Bilindigi iizere ispatin konusunu, taraflarin iizerinde
anlasamadiklar1 ve davanin ¢6ziimii bakimindan 6nem arz eden ¢ekismeli vakialar
olusturur’®’. Bir vakianin taraflarca mahkeme 6niinde ikrar edilmesi durumunda ise
artik cekismeli olmaktan ¢ikan bu vakianin ispatina gerek kalmaz. Anilan durum,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 188/1 maddesinde diizenlenmistir. Dolayisiyla
ikrara konu olan beyan ile diger taraf ispat yiikiinden kurtulur’®®. Tkrara konu olan

vakianm ispatina yonelik delil sunulmasina gerek kalmaz>®

. Dolayisiyla ikrar, delil
ikame faaliyetini ve ispat ihtiyacimi ortadan kaldiran bir taraf beyanidir>’’. Taraflarca
getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda ikrar beyani hakim iizerinde baglayici bir
etki dogurmaktadir. Bu nedenle hakim ikrar edilen bir vakianin ispatini taraflardan
isteyemez. Ustelik bu vakialar, kural olarak dogru kabul edilerek yargilama sonunda

verilecek hikkme de esas alinmalidir®”!

. Medeni yargilamaya konu olan davalarda
ikrara bahsedilen sekilde bir sonu¢ baglanmasi esas itibariyle yerindedir. Oyle ki
kaynagi 6zel hukuk olan uyusmazliklarda, taraflarin genellikle uyusmazlik konusu
tizerinde tasarruf serbestisi vardir. Dolayisiyla taraf iradelerine iistiinliik taninmasi
gerekmektedir’ 2,
3.1.3.3.2 Bosanma Davalarinda ikrarin Etkisi

Tiirk Medeni Kanunu’nun 184/3. maddesi, taraflarin bosanma davasindaki her
tiirlii ikrarinin hakimi baglamayacagini diizenlemistir. Bu diizenleme ile ikrara iliskin
temel kurala adeta istisna getirilmis; medeni yargilamaya konu olan diger davalardan

farkl1 olarak, bosanma davalarinda ikrara hakimi baglayic1 bir etki taninmamustir.>”?

Hakim, elbette ki taraflarin birbirlerini dogrulayan ve destekleyen beyanlarini,

366V olkan OZCELIK 2020, age. s.270.

567 Volkan OZCELIK 2020, age. 5.269; Sitha TANRIVER 2020, age. s.758.

368 Cenk AKIL 2013, agm. s.1329; Bahattin ARAS 2011, age. s.110,111; L. Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.452; Volkan OZCELIK 2020, age.
5.269; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.330.

3% Tolga AKKAYA 2017, age. s.443; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.452.

570 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.331; ikrarin kesin bir
delil oldugu yoniinde bkz: Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel
HANAGASI 2020, age. s.403; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. 5.256,257.

571 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.443; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020
age. 5.469; Volkan OZCELIK 2020, age. 5.272.

572 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.443.

313 Y2 HD., T.02.05.2017, E.2015/25294, K.2017/5148; Y.2.HD., T.15.04.2013, E.2012/24143,
K.2013/10452; Y.2.HD., T.25.02.2013, E.2013/2239, K.2013/4687 (UYAP, E.T.:12.05.2021)
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ikrarlarin1 dikkate alabilir. Ustelik bu beyanlar taraflarin gecinemedikleri konusunda
bir karine de olusturabilir’’®. Ancak hakim hiikiim verirken bu ikrarlar ile bagh
degildir’®. Aksi halde, hakimin takdir yetkisinin kisitlanmasi sdz konusu
olabilecektir.’’® Oyle ki ikrarin bosanma davalarinda hakimi baglayic1 etki dogurmasi
durumunda, taraflarin gercegi yansitmayan ikrarlar1 hakimin karari iizerinde yaniltici
bir etki yaratabilecek ve taraflarin 6nceden anlasarak bosanmayi gergeklestirebilmesi

577

miimkiin hale gelebilecektir’’’. Bu da hi¢ kuskusuz hakimin dava iizerindeki etkisinin

ve kontroliiniin ortadan kalkacagi anlamina gelmektedir®’®

. Oysa bosanma davasinda
olmast gereken, hakimin taraflarin dayandigi vakialarin dogrulugunu arastirarak
ulastig1 vicdani kaniya gore karar vermesi ve bosanmanin salt taraf iradesi ile degil,
hakim karar1 ile gerceklesmesidir’”®. Bosanma davasinin sonucuna, taraflarin kendi
beyan ve iradeleri ile ve kesin hukuki bir sonu¢ doguracak sekilde dogrudan etki
edebiliyor olmasi, aileye atfedilen 6neme, bosanma davalarinda mahkeme kararinin
etkin ve belirleyici olmas1 gerektigi prensibine ve dolayisiyla kamu diizenine aykiri
olacaktir.

Bosanma davalarinda yukarida bahsedilen sebeplerle ikrarin hakimi baglamasi
ve ikrar edilen vakianin uyusmazlik konusu olmaktan c¢ikarak ispatina gerek
kalmamasi gibi bir durum s6z konusu olamayacak, davanin dayanagini olusturan
maddi vakialarin davali tarafca ikrar edilmesi, davaciy1 bu vakialarin ispati ylikiinden
kurtarmayacaktir. Davact bu vakianin ispat1 i¢in gereken delilleri mahkeme huzuruna
getirecek, hakim de bu delilleri serbestce degerlendirerek vicdani kanaatine gore karar
verecektir. Yani bir vakianin ispatlanmis sayilmasi taraflarin bu yondeki ikrarina degil,
580

hakimin bu vakianin varligina vicdanen kanaat getirmis olmasina bagl olacaktir

Dolayisiyla hakimin taraflardan dava konusuna iligkin delillerini sormasi ve ikrar

574 Tolga AKKAYA 2017, age. s.115; Bilge OZTAN 2015, age. s.734.

575 Cenk AKIL 2013, agm. 5.1329,1330; Tolga AKKAYA 2017, age. s.79, 115; Ali Cem BUDAK ve
Varol KARAASLAN 2020, age. s.238; Ibrahim ERCAN 2015, agm. s.730; Stiha TANRIVER 2014,
age. s.74; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.49.

576 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.257, Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.331; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.138; Bosanma
davalarinda ikrari hakimi baglamiyor olusunu, bosanma davalarinda re’sen aragtirma ilkesinin gegerli
oldugu gerekgesine dayandiran goriis icin bkz: Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.257; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.331.

57 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s. 281; Tolga AKKAYA 2017, age. s.115; Bahattin
ARAS 2011, age. s.11 13.1 12; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.119; Ferhat CELIK
2019, age. s.133; Bilge OZTAN 2015, age. s.733,734.

378 Bilge OZTAN 2015, age. 5.735; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.138.

579 Cenk AKIL 2013, agm. s.1330; Ibrahim ERCAN 2015, agm. 5.730.

380Tolga AKKAYA 2017, age. s.444.
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edilen olaylarin da dogrulugunu arastirmasi1 gerekmektedir. Ornegin zina sebebiyle
acilan bir davada davalinin zina yaptigina iliskin ikrar1 tek bagina hukuksal bir sonug
dogurmayacak, hakim tarafindan davalinin ger¢ekten zina yapip yapmadigi hususunun
arastirllmasi, davacinin bu hususu kanitlamas1 gerekecektir’®'. Ozetle ikrara
dayanilarak bosanma hiikmii kurulamayacaktir>®2,

Her ne kadar taraflarin ikrar1 hakimi baglamiyor olsa da elbette ki hakim
tahkikat asamasinda ikrar1 dikkate alabilir. Oyle ki maddi gercegin bulunmasi
noktasinda taraf beyanlarinin etkisi yadsinamaz bir gergektir. Ancak bu beyanlarin
diger delillerle desteklenmedigi siirece esas hakkindaki karara dayanak

83 Ne var ki baz

yapilamayacagr hususunun da altin1 ¢izmekte yarar vardir
durumlarda taraf beyanlariin somut delillerle desteklenme imkani yoktur. Nitekim
bosanma davalar1 ¢ogu zaman taraflarin {igiincii kisilerle paylasmadiklar1 6zel
hayatlarini, sir alanlarin1 konu almaktadir. Bu tarz durumlarda taraflarin beyanlarini
tanik beyani ya da baskaca bir delille desteklemesi elbette ki beklenemez. Dolayisiyla
boyle bir durumda taraflarin birbirini dogrulayan beyanlarinin hakim tarafindan
dikkate almmasi ve degerlendirilmesi oldukca &nem arz etmektedir. Ozellikle
bosanma sebebi olarak taraflarin cinsel hayatlarini ilgilendiren bir vakianin gosterilmis
olmasi durumunda, sayet ilgili vakia her iki taraf¢a da dogrulaniyorsa ve bu vakianin
tizerinde bir ¢ekisme yoksa, taraflarin ikrar niteligindeki beyanlarinin da hakim
tarafindan dikkate alinmasi1 ve buna gore bosanma karar1 verilebilmesi yerinde
olacaktir. Oyle ki taraflardan ikrar edilen bu tarz bir vakiamin delillerle ispatini

istemek, onlar1 delil toplamak noktasinda hukuka aykir1 yollara sevk edebilecegi gibi,

taraflarin kisilik haklarinin ve 6zel hayatlarimin ihlal edilmesine de yol agabilecektir.>%*

381 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.153,154.

382Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.56.

S83Tolga AKKAYA 2017, age. s.444; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.140.

584 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.445; “Tiirk Medeni Kanununun 184/3. maddesinde yer alan "taraflarm
her tiirlii ikrarlarinin hakimi baglamayacagma" iliskin kuralin temel amaci, eslerin Yasanin dngordiigii
(m.166/3) sekilde olusmayan anlagma ile evlilik birligine son verebilmelerinin 6nlenmesidir. Bosanma
sebebi olarak ileri stirtilen maddi vakialarin varliginin kabulii bu hitkmiin digindadir. Ancak bunun béyle
olmasi, varligi kabul edilen maddi hadiselerin bosanmay1 gerektirip gerektirmedigine iliskin hakimin
takdir hakkini da elinden almaz. Kabul edilen maddi vakialarin boganmay1 gerektirip gerektirmedigi
konusunu kuskusuz hakim takdir edip degerlendirecektir. Boyle bir durumda maddi olayin varlig:
konusunda baskaca bir kanit aramaya gerek bulunmamaktadir. Somut olayda bogsanma konusunda
eslerin anlasmalar1 s6z konusu degildir. Davali, "esini iki li¢ kez dovdiigiinii ve bir bagka kadinla
mesajlagtigini" kabul etmis, ancak bosanmak istemedigini de ifade etmistir. Davalinin maddi hadiselerin
varligma iligkin kabuli, sirf bosanmay1 saglamak amacina ydnelik degildir. Bu durumda kabul edilen
maddi hadiselerin bosanmay1 gerektirip, gerektirmedigi yoniinde bir degerlendirme yapilmaksizin boyle
bir durumda maddi hadiselerin varligi konusunda baskaca bir kanit aramaya luziim bulunmadig
gozetilmeden yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru bulunmamistir.”Y.2.HD., T.15.02.2012,
E.2011/6028, K.2012/2783, (UYAP, E.T.:10.05.2021).
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Elbette ki s6z konusu vakianin taraflardan birince kabul edilmemesi ve bu vakianin
tizerinde cekisme bulunmasi halinde ispata elverisli tiim delillerin kullanilmas1

gerekecektir'®’,

3.1.3.4 Bosanma Davalar1 Agisindan Isticvabin Degerlendirilmesi

3.1.3.4.1 Genel Olarak

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 169-175. maddeleri arasinda diizenlenen
isticvap, bir davada taraf olan kimsenin, kendi aleyhine olan vakia ya da vakialarla
ilgili olarak, kanunda belirtilen isticvap usuliine gore hakim tarafindan sorguya
cekilmesi islemidir’®. Taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu davalarda islerlik
kazanan bu kurum, ikrar elde etmenin bir araci olarak kullanilmaktadir.’®’Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 31 ve 140-144. maddeleri uyarinca taraflarin dinlenmesi
ile taraflarin isticvabi birbirinden farklidir. Isticvapta tarafin dinlenmesinden ziyade,
aleyhine olan bir vakia hakkinda sorgulanmasi ve ikrarinin saglanmasi soz
konusudur®®®, Taraflarm dinlenmesinde ise taraflarca sunulan dava malzemesindeki
eksik, belirsiz ve celigkili noktalarin hakimin davay1 aydinlatma 6devi gergevesinde
acikliga kavusturulmasi amaci vardir’’.
3.1.3.4.2 Bosanma Davalarinda Isticvaba Basvurulup Basvurulamayacag1
Sorunu

Her ne kadar medeni usul yargilamasina konu olan davalarda taraflarin
isticvabina bagvurulabiliyorsa da bosanma davalarinda isticvaba iliskin genel
hiikiimlerin uygulanip uygulanmayacagi doktrinde tartismalidir. Taraflarca getirilme
ilkesinin gecerli oldugu davalarda uygulanabilmesi s6z konusu olan isticvabi, ikrar
elde amacina yonelik bir islem olarak kabul eden ¢ogunluk goriisiine gore, ikrarin
cekismeli vakiayr ¢ekismesiz hale getirmesi ve hakim iizerinde baglayict bir etki

yaratmas1 bosanma davalarinda isticvabin uygulanamamasina neden olmaktadir. Oyle

385 Tolga AKKAYA 2017, age. s.445.

58 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.382; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.233; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.299; Sitha TANRIVER 2020, age. s.725.

587 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.383; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
$.374,375; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.234; Sitha TANRIVER 2020, age. s.725;

388 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.233; Siiha TANRIVER 2020, age. s.725.

389 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.227,228.
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ki ikrar, bosanma davalarinda hakimi baglamamaktadir’®®. Yargitay da bosanma
davalarinda ikrarin hakimi baglamayacag1 gerekgesi ile, ikrar elde etme araci olan
isticvabin uygulanamayacagini kabul etmekle birlikte>®!, baz1 kararlarinda bosanma
davasinda tarafin isticvap edilebilecegini de belirtmistir>*2,

Isticvabin sadece taraflarca getirilme ilkesinin kabul edildigi davalarda degil,
re’sen arastirma ilkesinin gegerli oldugu davalarda da uygulanabilecegini kabul eden
bir bagka goriise gore ise isticvap sadece ikrar elde etme amacina yonelik bir islem
olmadigindan duruma gore diger delillerle birlikte ya da tek basina bir ispat araci
olarak kullanilabilir. Bu durum hakimin delil toplamasi ve delilleri serbestce
degerlendirmesi noktasinda sinirlayict bir etki yaratmaz. Bu goriise gore, isticvap
bosanma davalarinda hakimin vicdani kanaatinin olusmasi agisindan oldukg¢a etkili bir
yontemdir. Ancak isticvap edilen tarafin ikrarda bulunmasi ya da isticvap davetine
uymamasit durumlarinda ikrar ya da ikrar edilmis sayilma hiikiimlerinin bogsanma
davalar1 agisindan uygulanmasinin imkani yoktur. Isticvaba basvurulmus olmasi,
hakimin ikrar ile bagl tutulacagi anlamina gelmez>%*.

Kanaatimizce, bosanma davalarinda ikrarin hakimi baglayic1 bir etkisinin
olmamasi, ikrar1 elde etme araci olan isticvap kurumunun da islerlik kazanmasini
engellemektedir. Bosanma davasinin niteligi geregi davanin temelini olusturan pek
¢ok konu taraflar haricindeki kisilerce bilinmemektedir. Bu da maddi gergege

ulagilmasi1 noktasinda taraf beyanlarini 6nemli bir hale getirmektedir. Hakim, vicdani

590 Tolga AKKAYA 2017, age. s.209; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.226; L.
Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.375; Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.234; Sitha TANRIVER 2014, age. s.75.

91 “Mahkemece davali kadina durusmaya gelip, sorulan sorulara cevap vermedigi takdirde baska bir
erkekle olan iligkisini kabul edecegi belirtilerek isticvap davetiyesi ¢ikarilmig, davali kadinin davetiye
tebligine ragmen gelmemesi nedeniyle bu iliskinin varligi kabul edilerek bosanmaya karar verilmistir.
Bosanma davalarinda taraflarin ikrar1 hakimi baglamaz (TMK.m.184/3). Agiklanan sebeple bu sekilde
isticvap davetiyesi ¢ikarilmasi da usul hiikiimlerine gore dogru degildir. Dosyada davaci erkegin davali
kadina terk ihtar1 gonderdikten sonra, davali kadindan kaynaklanan bosanmay1 gerektirir bir kusurlu
davranisin varligi da ispatlanmamistir. O halde davanin reddine karar vermek gerekirken yazili sekilde
karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.” Y.2.HD., T.12.05.2015, E.2014/21165,
K.2015/9882, (UYAP, E.T.:10.05.2021).

392 “Bosanma yoniinde olusan karar kesin hiikiim halini almadan eslerden birinin bu yiikiimliilige aykiri
davranist sabit oldugu takdirde, davadan sonra da olsa o taraf bakimindan kusur olusturur. Ve
bosanmanin fer'i sonuglarma etkili olur. Oyleyse, davaci-kars1 davali (kadin)'in kocasmna gonderdigi
mesajlar, karsi dava tarihinden Oncesine ait olduguna gore dikkate alinmali, davali-karst davact
(koca)'nin temyiz asamasinda sundugu fotograflarla ilgili, gerektiginde davaci-karsi davali (kadin)
isticvap olunmali ve bu konuda taraflarin gosterecekleri deliller toplanarak kocanin karsi bosanma
davas1 agmakta hakli olup olmadig ve taraflarin kusur durumlari degerlendirilerek sonuca gidilmelidir.”
Y.2.HD., T.28.01.2013, E.2012/15825, K.2013/2032; Y.2.HD., T.08.04.2013, E.2012/23958,
K.2013/9808, (UYAP, E.T.:10.05.2021).

593 Ferhat CELIK 2019, age. 5.158-160; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.646.
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kanaatinin olugmasi noktasinda taraf beyanlarini da serbest¢e degerlendirecektir. Bilgi
ve kanaat edinmek amaciyla taraf beyanlarina ihtiya¢ duyan hakim, bu ihtiyacini
taraflar1 dinleyerek giderebilmektedir. Vicdani kanaatinin olusmasi ve aydinlatma
Odevinin gereklerinin yerine getirilmesi i¢in taraflar1 dinleyebilme imkanina sahip olan
hakimin boyle bir imkan1 varken isticvap kurumuna basvurmasi yersizdir. Kaldi ki,
isticvap kurumunu taraflarin dinlenmesi isleminden ayiran usul ve sonuglar, bosanma
davalarinda gegerli olmamakta, isticvaba ikrar elde etmek amaciyla
bagvurulamamakta, isticvap sonucunda ikrar elde edilmis olsa bile, yargilama
sonucunda verilecek karara taraflarin bu ikrar1 tek basina esas alinamamaktadir.
Dolayisiyla her ne kadar adina isticvap denilse de yapilan islem, taraflarin dinlenmesi

islemidir.

3.1.3.4.3 Karineler ve Emare Ispati

Karine, bilinenden hareketle bilinmeyen hakkinda c¢ikarimda bulunmay1
saglayan kuraldir.>** Ispat hukuku anlaminda ise karine, vasitali delillerle ispat edilen
bir olayin, ispat edilemeyen sonucu olarak tanimlanabilmektedir.>**Karineler bosanma
davalarinda da ispata iliskin olarak bagvurulan araglardan biridir. Karineleri kanuni
karineler ve fiili karineler olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Kanuni karinelerde
bilinen olaylardan kanun hiikmii uyarinca bilinmeyene iliskin bir sonug
cikariliyorken®®, fiili karinelerde hakim bilinen olaylardan hareketle tecriibe

98 - Kanuni

kurallarma®’ dayanarak bilinmeyene iliskin bir sonu¢ ¢ikarmaktadir
karineler vakia karinesi - hak karinesi olarak ve kesin kanuni karine- kesin olmayan

kanuni karine olarak kendi icinde alt basliklara ayrilabilmektedir.>*’

59 Levent BORU 2016, age. s.51; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.462; Sitha TANRIVER 2020, age. s.796

595 Levent BORU 2016, age. s.51; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s5.462; Gokgen TOPUZ, Medeni Usul Hukukunda Karinelerle Ispat, Yetkin
Yayinlari, Ankara 2012, s.50.

596 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.393; Levent BORU 2016, age. s.52; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.462; Volkan OZCELIK 2020, age. s.276; Siiha TANRIVER
2020, age. s.797; Gokgen TOPUZ 2012, age. s.59.

397 Tecriibe kurallari, benzer olaylarda ge¢miste yasanmis deneyimlere dayanan ve gelecekteki
olaylarda da dikkate alinabilecek varsayimsal bir degerlendirmeden ileri gelmektedir. (Bkz.: Nur
BOLAYIR 2014, age. s.20).

598 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.393; Levent BORU 2016, age. s.54-57; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.465; Volkan OZCELIK 2020, age. s.279; Siiha TANRIVER
2020, age. s.802; Gok¢en TOPUZ 2012, age. s.56,121.

9 Levent BORU 2016, age. s.52; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.462; Gok¢cen TOPUZ 2012, age. s.56.
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Kanuni karinelerde kanun koyucu, iddiada bulunan taraf¢a ispatlanmasi
gereken vakianin gerceklestigi sonucuna ulagilmasi noktasinda, bu vakia disinda baska
bir vakianin varligini yeterli gérmiistiir. Dolayistyla ispat1 gerekli maddi vakianin ispat
edilebilirligi noktasinda yasanan zorluk, bu vakiay1 gosteren baskaca vakialarin ispat
edilmesi ile bertaraf edilmistir. °® Kanuni karineye dayanan taraf, karine temelini
teskil eden vakilari ispat etmek durumundadir. Bu anlamda ispat yiikiine getirilen bir

istisna sdz konusu degildir. Sadece ispatin konusu degismektedir®!

. Kanuni karineye
dayanilmasi hususu ise tamamen tarafin iradesine baghdir®. Elbette ki karineye
dayanmayan taraf, karineye dayanan tarafin karine temeline yoOnelik ispatina kars1
ispatta bulunabilecegi gibi kanuni karinenin aksini de ispat edebilir. Ilk durumda
karineye temel olusturan vakianin gergeklesmedigine iliskin bir iddia ve ispat
faaliyetiyle karineye dayanan tarafin, karinenin etkisinden yararlanmasi engellenirken,
ikinci durumda karine temeli olan vakianin ispat edilmesinden sonra ve bu vakianin
disinda baska bir vakianin ispati ile karine sonucu bertaraf edilerek olusacak hukuki
duruma engel olunmaktadir.

Ozellikle fiili karinelerin delillerin degerlendirilmesinde etkili oldugunu ve
ispat1 kolaylastirict bir rol oynadigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Oyle ki fiili
karinenin s6z konusu oldugu durumlarda, emare vakialarin ispatlanmasi, ilgili hukuk
kuralinin olaya uygulanabilmesi i¢in ispat1 gereken ancak ispatlanamayan vakialarin
ispatlanmis say1lmas1 bakimindan yeterli olacaktir.®®* Bu anlamda fiili karinenin ispat
yiikii kurallarina istisna teskil ettigi soylenemez. Fiili karinenin amaci ilgilisine ispat

yiikii anlaminda kolaylik saglamaktirs%®

. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi bir
davada, fiili karineye dayanan tarafin karine temeli olan emare vakialar1 iddia etmesi
ve bu vakialari ibraz edecegi delillerle ispatlamas: gerekmektedir. Kanuni karinelerden
farkl olarak fiili karinelerde karine sonucu dnceden belirlenmis olmadigi i¢in karine
sonucu olan vakialarin da ayrica iddia edilmesi gerekmektedir. Daha yalin bir

anlatimla, ispatin fiili karinelerle gergeklestigi durumlarda hakim, ispat edilen emare

vakialardan yola c¢ikarak uyusmazlik konusu olan vakiaya iligkin bir sonug

600 Levent BORU 2016, age. s.52; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. 5.463.

601 Sijha TANRIVER 2020, age. s.798.

6002 Levent BORU 2016, age. s.53; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.463.

03 Levent BORU 2016, age. s.53,54; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.464; Sitha TANRIVER 2020, age. s.799.

604 Tolga AKKAYA 2017, age. s.447.

605 Sitha TANRIVER 2020, age. s.803; Gokgen TOPUZ 2012, age. s.131.
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cikarmaktadir. Bunu yaparken de tecriibe kurallarindan yararlanmaktadir®®®. Tecriibe
kurallar1, genel olarak hayat deneyimlerinden kaynaklanan ve davadaki somut vakia

ve olaylardan bagimsiz, soyut nitelikli kurallardir. Bu yoniiyle sadece goriilmekte olan

o dava icin degil, gelecekteki yeni olaylar i¢in de uygulama alan1 bulabilmektedir®"’.

Tecriibe kurallar1 da hukukun re’sen uygulanmasi kuralina tabi oldugu ig¢in, bu

kurallarm iddia ve ispat edilmesine gerek yoktur®®.

Emare ispat1 ise hukuki kuralin uygulanabilmesi i¢in 6nem arz eden olayin yani
o hukuk kuralinin kosul vakialarinin gerceklesip gerceklesmedigi noktasinda, bu olaya

yabanci ¢evre olaylarin, komsu vakialarin ispatlanmasi suretiyle hayat tecriibesi ve

609

mantik kurallarina dayanilarak bir sonug ¢ikarilmasi faaliyetidir®™”. Dolayisiyla ispati

gereken vakia dogrudan degil ancak dolayl olarak ispat edilmis olur®!°

. Emare ispati,
tam ispatin miimkiin olmadig1 davalarda uygulanmakta ve biiyiik bir ispat kolaylig
saglamaktadir®'!. Emarelerin bir delil olmadig, ispatlanmasi gereken vakialar oldugu
hususunun alti ¢izilmelidir. Yani emare, ispat aract degil, ispatin konusudur®'.
Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda fiili karine yolu ile ispatin da aslinda emare ispati
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®'3,

Bosanma davalarinda uyusmazlik konusu vakialarin taraflarin = 6zel
hayatlarinda ve hatta sir alanlarinda gergeklesiyor olmasi, bu vakialarin dogrudan
ispatin1 zorlastirmaktadir. Bu noktada fiili karineler devreye girmekte ve bu tiir

614 Ornegin zina sebebine dayanilarak agilan bir

vakialarin ispatin1 kolaylastirmaktadir
bosanma davasinda hakimin bosanma karar1 verebilmesi zina vakiasinin
ispatlanmasina baghidir. Ancak bu vakianin dogrudan ispati her zaman miimkiin

olmayabilir. Bu tiir durumlarda zinaya emare teskil eden bagka bir vakianin ispat

606 Tolga AKKAYA 2017, age. s.448; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. 5.465; Volkan OZCELIK 2020, age. s.280.Gokgen TOPUZ 2012,
age. s.122,127.

607 Nur BOLAYIR 2014, age. s.20,21; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.567.

698 Volkan OZCELIK 2020, age. s.280; Gékcen TOPUZ 2012, age. s.161; Tecriibe kurallarmin ispatin
konusunu olusturup olusturmayacagi noktasinda, genel hayat tecriibelerine dayanan tecriibe kurallar1 ve
Ozel bilgi gerektiren teknik meselelere iligkin tecriibe kurallar1 ayrimi igin bkz: Nur BOLAYIR 2014,
age. s.20-23.

6Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.356; Siiha TANRIVER
2020, age. s.785;

610 Tolga AKKAYA 2017, age. s.448; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.357; Gokgen TOPUZ 2012, age. s.34,35.

611 Sijha TANRIVER 2020, age. s.785.

612 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.357; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.785; Gok¢gen TOPUZ 2012, age. s.34;

613 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.357.

614 Tolga AKKAYA 2017, age. s.448.

129



edilmesi ile zina vakiast dolayli olarak ispatlanmis olacaktir. Ornegin kadinin bagka
birinden hamile kalmasi, eslerden birinin evli iken bir bagkasiyla diigliin yapmasi,
mesru bir amagla oldugu sabit olmadikca gece gec saatte baska birinin eve alinmasi
zinaya karine tegkil edebilmekte ve bu emare olaylarin ispatlanmasi ile zina vakiasinin
gerceklesmis oldugu sonucuna ulagilabilmektedir. Goriildiigii iizere zina vakiasi
dogrudan ispat edilememis olsa bile emare vakialarin ispati, zinanin ispat1 bakimindan
yeterli goriilmektedir®'>,

Bosanma davalarinda af, bazi durumlarda dava hakkimni distirmektedir.
Ornegin zina sebebi ile agilan bosanma davalarinda da aldatilan esin zina yapan esi
affetmis olmas1 dava hakkini diisiirecektir. Af, acik bir sekilde olabilecegi gibi ortiilii
de olabilir. Affin ortiilii olmas1 durumunda kisilerin bazi tavir ve davranislarinin af
niteliginde sayilmasi s6z konusu olacaktir. Bu noktada da af niteliginde sayilacak tavir
ve davranislarin belirlenmesinde fiili karineler etkili olacaktir. Zina yapan es ile tatile
gidilmesi, zina eyleminden sonra da evlilik birliginin devam ettirilmesi, af olarak
degerlendirilebilecek mesajlar atilmasi gibi durumlar zina yapan esin, aldatilan es

tarafindan affedildigini gosteren emareler olarak kabul edilmektedir®'®.

615 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.246; Tolga AKKAYA 2017, age. 5.448,449;
Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.107; Ahmet M. KILICOGLU
2020, age. $.93; “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, davaci-davali kadinin esi evde olmadig:
zaman patronu olan dava dis1 Adem isimli kisiyi ortak konuta aldig1, Adem’in uzun siire konutta kaldigi,
davali-davacinin polis ¢agirmasi {izerine, kadimin patronu olan sahis polis esliginde evden ayrilirken
kadmin “Sizin babaniz Adem’dir” diyerek bagirdigi, kadini genellikle patronunun eve biraktigi,
Adem’in taniklarin bulundugu ortamlarda kadin ile cinsel iligkilerinin oldugunu anlattig1 ve isbu davada
dayanilan tapu iptali ve tescili davasindaki tanikliginda kadin ile 1,5 yildir sevgili ve dost hayati
yasadiklarini, geg¢ saatlere kadar mesajlastiklarini ifade ettigi, kadinin ortak ¢ocuga “Babanin boynuzu
birdi, yakigsmiyordu iki oldu” seklinde mesaj gonderdigi anlasilmis olup gergeklesen bu durum
karsisinda kadinin zina eyleminin siibut buldugunun kabulii gerekir.” Y.2.HD., T.17.12.2020,
E.2020/4647, K.2020/6619 (UYAP, E.T.:11.05.2021); “Yapilan yargilama ve toplanan delillerden,
mahkemenin de kabuliinde oldugu {izere davaci-davali erkegin, ilk bosanma davas1 acildiktan sonraki
fiili ayrilik doneminde, Eda isimli kisi ile birlikte ayn1 hanede yasamaya basladig1 sabittir. Gergeklesen
bu durum karsisinda baska bir kadinla kari-koca gibi fiili birlikteligi olan erkegin zina eyleminin
gerceklestiginin kabulii gerekir. Oyleyse, kadinin zinaya dayali bosanma davasinin, erkegin siibut bulan
zinas1 sebebiyle (TMK m. 161) kabulii gerekirken, delillerin takdirinde hataya diisiilerek yazili sekilde
reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayi1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.09.11.2020,
E.2020/1606, K.2020/5481 (UYAP, E.T.:11.05.2021).

616 Tolga AKKAYA 2017, age. s.449; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021,
age. s.107; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. 5.93; “Davaci-davalinin, esinin kendisi evde yokken
bir bagka erkegi eve aldigmi bildigi halde, bu olaylardan sonra evlilik birligini devam ettirmis olmasi af
niteligindedir. Affeden tarafin dava hakki yoktur (TMK.md.161/son). Bundan sonra birligin devam
ettigi siire zarfinda davali-davaci (kadin) in zina eyleminin temadi ettigine iliskin bir delil ve tanik
beyani da bulunmamaktadir. Oyleyse zina sebebine dayanan bosanma davasinin reddi gerekirken,
istegin kabulii dogru bulunmamistir.” Y.2.HD., T.15.12.2010, E.2009/19942, K.20210/21140 (UYAP,
E.T.:11.05.2021) “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve
ozellikle kadinin dava dilekgesinde vakia olarak dayandigi, erkegin alkollii oldugu bir sirada tartisma
sonucu kendisi ve ¢ocuklar1 evden gonderip, evi atese verdigi ve ¢ikan yanginda erkegin yaralandigi
vakiasinin 2006 yilinda gercgeklestigi, taraflarin bu olaydan sonra ortak konutta birlikte yasamaya devam
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Tiirk Medeni Kanunu’nun 166. maddesinin {i¢iincii fikrasindaki, evlilik en az
bir yil siirmiis ise eslerin birlikte basvurmasi ya da bir esin digerinin davasini kabul
etmesi halinde, evlilik birligi temelinden sarsilmis sayilacagina iligkin diizenleme ile
ayn1 Kanun’un dordiincii fikrasindaki, bosanma sebeplerinden herhangi biriyle agilmis
bulunan davanin reddine karar verilmesi ve bu kararin kesinlestigi tarihten baslayarak
tic y1l gegmesi halinde, her ne sebeple olursa olsun ortak hayat yeniden kurulamamasi
durumunda evlilik birliginin temelden sarsilmis sayilacagina ve eslerden birinin istemi
lizerine bosanmaya karar verilecegine iliskin diizenleme, bosanma davalarinda
uygulanan kesin kanuni karinelere iliskin diizenlemelerdir. Buna gore karine temelini
olusturan, taraflarin bosanma konusunda anlagmalar1 ve evliligin bir y1l stirmiis olmas1
ya da belirtilen sekilde ortak hayatin yeniden kurulamamasi hususlarinin ispat edilmesi
halinde evlilik birliginin temelden sarsildigma iliskin bir ispat faaliyetine gerek
kalmayacaktir. Mahkeme, karine sonucu olarak evlilik birliginin temelden sarsildigini
kanundaki diizenleme uyarinca kabul edecektir®'’. Bu hususlarin ispatlanmis olmasi
durumunda evlilik birliginin temelinden sarsilmis olmasi hususunun aksi ispat
edilemez. Ancak karinenin temeli olan ve ispat1 gereken hususlarin ger¢eklesmedigi
seklinde kars1 ispatta bulunularak karine sonucunda Ongdriillen hususun islerlik
kazanmas1 dnlenebilir®'®.

Tirk Medeni Kanunu’nun 164. maddesinde yer alan, “Digerini ortak konutu

terk etmeye zorlayan veya hakli bir sebep olmaksizin ortak konuta doénmesini

ettikleri, bu vakianin af kapsaminda kaldigi, erkege kusur olarak yiiklenemeyecegi..” Y.2.HD.,
T.14.04.2021, E.2021/1660, K.2021/3067 (UYAP, E.T.:11.05.2021);

“Taraflarca karsilikli olarak agilan Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1. maddesi uyarinca evlilik birliginin
temelinden sarsilmasi hukuki sebebine dayali bosanma davalarinin, ilk derece mahkemesince yapilan
yargilamasi sonucunda, boganmaya sebebiyet veren olaylarda kadinin agir, erkegin az kusurlu olduklart
belirtilerek her iki bosanma davasinin kabuliine karar verilmis ise de; yapilan yargilama ve toplanan
delillerden mahkemece taraflara kusur olarak yiiklenen vakialardan sonra taraflarin evlilik birligini uzun
stire devam ettirdikleri, taraflarca affedilen en azindan hosgorii ile karsilanan bu eylemlerin af
kapsaminda kaldigi, bu itibarla da bu vakialarin taraflara kusur olarak yiiklenemeyecegi
anlagilmaktadir. Gergeklesen bu durum karsisinda, taraflarin bosanmayi gerektiren kusurlu bir davranigt
kanitlanamadigindan her iki boganma davasinin reddi gerekirken yazili sekilde kabuliine karar verilmesi
dogru olmamis ve bozmay1 gerektirmistir.”Y.2.HD., T.11.03.2021, E.2021/662, K.2021/2178 (UYAP,
E.T.:11.05.2021).

617 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.449,450; Ferhat CELIK 2019, age. s.73-75; “Hiikiimde &n gériilen
“evliligin en az bir yil siirmiis olmasi” kosulu, bir dava sarti olmayip, birligin temelinden sarsilmis
sayilacagina iliskin yasal karinenin temel unsurudur. Dava tarihi itibartyla evlilik en az bir yilim
doldurmamis ise bu maddelerin uygulanmasi bakimindan “evlilik birliginin temelinden sarsildigma"
iliskin karine gegerliligini yitirir. Boyle bir durumda da Yasanin 166/3. maddesi gergevesi dahilinde
bosanma karar1 verilemez, evlilik birliginin temelinden sarsildiginin taraflarca gosterilecek delilerle
kanitlanmas1 gerekir.” Y.2.HD., T.21.03.2016, E.2015/14811,K.2016/5467 (UYAP, E.T.: 12.05.2021).
618Ferhat CELIK 2019, age. s.75; Sitha TANRIVER 2014, age. 5.82,83; Gokgcen TOPUZ 2012, age.
s.114.
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engelleyen es de terk etmig sayilir” seklindeki diizenleme ise adi kanuni karineye 6rnek

gosterilebilir. Bu karinenin aksini iddia ve ispat miimkiindiir®'°.

3.1.4 ispat Hakki

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 27. maddesinde hukuki dinlenilme
hakkinin bir unsuru olarak ifade edilen ispat hakki, ayn1 Kanun’un 189. maddesinde
de ayrica ve acikca diizenlenmistir. Ispat hakki: “Esasen gercegin yargilamada ortaya
ctkmast i¢in hakim ile ispat faaliyetinin objeleri ve siijeleri arasinda engel
yaratilmamasin talep hakkudir. %% 1spat hakki: “somut bir vakia iddiasi hakkindaki
caiz bir delilin elde edilmesi yahut ikamesi ile bunun dikkate alinmasini talep hakki %!
seklinde de tanimlanabilir.

Ispat hakki ile Anayasal giivence altina alinmis olan hukuki dinlenilme hakki
arasinda giiglii bir bag bulunmaktadir®??. Ispat hakki, ozellikle hukuki dinlenilme
hakkinin unsurlarindan biri olan agiklama yapma hakkinin ayrilmaz bir pargasi

623

konumundadir®~. Dolayisiyla taraflara iddia ve savunmalarinin dayanagini teskil eden

vakialari ileri siirebilme, karsi tarafca ileri siiriilen maddi vakialar hakkinda karsilikli
tartismalarda bulunabilme, hem ileri siirdiikleri hususlart hem de karsi tarafin
aciklamalarinin aksini delillerle ispat edebilme imkaninin taninmasi oldukca

onemlidir®%,

25

Davanin taraflarina ve feri miidahile taninan®®® ispat hakkinin kapsamini

delillerin ikamesi ve delillere ulasilmasi olusturmaktadir®

. Delil ikamesi baglaminda
ispat hakki, bir vakianin dayanagi olan delilleri kullanabilmek ve bunlari ikame
hakkina sahip olabilmek iken; delile ulasmak baglaminda ispat hakki, bir delilin elde
edilmesi ile ilgili olarak hakimden geregini yapmasim talep etme hakkidir. Oyle ki
baz1 durumlarda ispat araci olarak kullanilacak delil, kars1 tarafin ya da iigiincii bir

kisinin elindedir ya da ilgili durumun ispati i¢in kesif deliline veya bilirkisi

619 Sitha TANRIVER 2014, age. s.80,81.

620 pinar CIFTCI, Medeni Yargilama Hukukunda Ispat Hakki ve Sinirlamalari, Adalet Yaymevi, Ankara
2018, s.18.

621 Baris TORAMAN 2014, agm. s.1493.

622 Pinar CIFTCI 2018b, age. 5.236.

623 Nur BOLAYIR, “Medeni Usul Hukukunda Ispat Hakk1 ve Ispat Hakkmnin Sinirlar1” Prof. Dr. Ejder
Yilmaz’a Armagan, C.I, Ankara 2014, ss.553-585, 5.557,558; Levent BORU 2016, age. s.26; Pmar
CIFTCI 2018b, age. 5.299; Siiha TANRIVER 2020, age. s.755.

624 Nur BOLAYIR 2014b, age. 5.558,559; Levent BORU 2016, age. 5.26; Siiha TANRIVER 2020, age.
s.755,756.

625 Baris TORAMAN 2014, agm. s.1494.

626 Baris TORAMAN 2014, agm. 5.1492.
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627

incelemesine basvurmak gerekebilir®?’. Ispat hakki ayn1 zamanda ilgili delilin

mahkeme tarafindan dikkate alinmasini da i¢ermektedir. Hakim, davaci ve davali
tarafindan sunulan ispata iliskin tiim hususlar1 incelemek zorundadir®?®.

Ispat hakkindan bahsedilebilmesinin belli sartlar1 vardir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 189/1. maddesine gore taraflar, kanunda belirtilen siireye ve usule uygun
olarak ispat hakkina sahiptir. Dolayisiyla ispat hakki sinirsiz kullanilabilecek bir hak
degildir®®. Ispatin konusunu olusturan vakialar bakimindan taraflarin ispat hakkina
sahip olabilmesi, ileri siirdiikleri vakiay1 ispata elverisli sekilde somutlagtirmalarina
baglhidir. Taraflarin somutlastirilmamig belirsiz bir vakiaya iligkin olarak ispat

630

haklariin oldugundan bahsetmek miimkiin degildir®””. Ayn1 zamanda ispat hakkinin

kullanilabilmesi i¢in ispata konu olan vakialarin ¢ekismeli olmasi ve uyusmazligin

631

¢ozlimiinde etkili olabilmesi de gerekmektedir®™". Ayrica ispat i¢in kullanilacak delilin

uyusmazlik konusu vakia bakimindan uygun, elverisli ve yerinde olmasi da ispat
hakkindan yararlanilabilmesinin bir diger sartidir®*,

Hukuka aykir1 delilin, vakianin ispatinda dikkate alinamiyor olmasi ve
kanunun belirli delillerle ispatin1 emrettigi hususlarin, bu deliller haricindeki delillerle
ispatlanamiyor olmas1 da ispat hakkmn smirlarim gizmektedir®®®. Bir ispat aracina
basvurunun uygun ve yerinde olup olmadigi, taraflarca gosterilen bir delilin caiz olup
olmadig1 hususlar1 ise hakimin takdir yetkisinde olan hususlardir. Hakim, ispat
hakkinin smirlarinin asilip asilmadigini, ileri siiriilen delilin hukuka aykir1 yollardan
elde edilip edilmedigini, herhangi bir sir ihlaline neden olup olmadigini gerek
taraflarin itiraz1 iizerine gerekse de re’sen gozetmek durumundadir®4. Hakim,
bahsedilen durumlarin gerekli sartlar1 tasimadigi sonucuna ulastiginda elbette ki
bunlar1 dikkate almayacaktir. Aksi halde ise hakim ispat hakkinin geregini yerine

getirmekle yiikiimliidiir®® .

627 Baris TORAMAN 2014, agm. 5.1492,1493.

628 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s$.389; Baris TORAMAN 2014, agm. 5.1493.

629 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.874; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.451; Sitha TANRIVER 2020, age. s.756.

630 Baris TORAMAN 2014, agm. 5.1500,1501.

631 Agm. 5.1501.

632 Agm. 5.1501.

633 L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.451;
Stiha TANRIVER 2020, age. s.757; Barts TORAMAN 2014, agm. s.1499.

634 Baris TORAMAN 2014, agm. s.1504.

635 Agm. s.1505.
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Yukarida ispat hakkina iliskin olarak yapilan genel agiklamalar bosanma
davalar1 agisindan da gegerlidir. Bosanma davalarinda da taraflarin, iddia ve
savunmalarina dayanak teskil eden maddi vakialari, kanunda belirtilen siireye ve usule
uygun bir sekilde ispat etme hakki vardir. Bosanabilmeleri i¢in kanunda belirtilen
sebeplerden birinin gerceklestigini ispat etmek zorunda olan eslerin ispat hakkini

kullanabilmesi olduk¢a 6nemlidir®3.

3.1.5 ispat Yiikii

Ispat yiikii, belli bir olayin gerceklesip gerceklesmedigi konusunda vakia
iddiasinda bulunan tarafa diisen usuli bir yiiktiir®?’. Ispat yiikii, dava sonucunda
verilecek hiikiim acisindan 6nem arz eden, iddia ya da savunmanin dayanagin
olusturan maddi vakialarin ispat edilememesi, tespit edilememesi ve bu sekilde belirsiz
kalmasi durumunda ortaya ¢ikan bu belirsizligin sonuclarina ve hakimin aleyhte karar
verme rizikosuna katlanacak olan tarafin belirlenmesini konu almaktadir®®,

Iddia ya da savunmaya iliskin vakialarin gerceklesip gerceklesmedigi
hususunun inandirici delillerle ortaya konulmasi ve hakimin bu sekilde ikna edilmesi
davanin sonucunu belirleyen belki de en 6nemli faktordiir. Bir davanin agilmasi ile
birlikte bu davanin taraflar1 silahlarin esitligi prensibi ¢ergevesinde ispat faaliyetinde
bulunmaya baslarlar. Ancak bu ispat faaliyetleri neticesinde, hakimde bir kanaat
uyandirilamamis ya da her iki taraf da iddiasimi ispat edememis olabilir. Hakim,
kendisinde bir kanaatin olusturulamadig1 ya da ispatsizlik durumunun séz konusu
oldugu bu tip durumlarda da davayr karara baglamak durumundadir®®. iste bu
noktada, bu ispatsizlik ve belirsizligin hukuki sonuglarini agiklayan, davaya konu
maddi vakialarin hangi taraf¢a ispat edilecegini yani ispat yiikiinliin hangi taraf
lizerinde kaldigini belirleyen®* ve bu sekilde, aleyhe karar ile karsilasma riski bulunan

tarafi gdstererek®! hakimin yasanan belirsizligi asmasina ve karar vermesine yardimci

636 Ferhat CELIK 2019, age. 5.62.

637 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.344.

638 Levent BORU 2016, age. s.33; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet
KODAKOGLU 2020, age. s.460; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.344; Sitha TANRIVER 2020, age. s.791; Gokgen TOPUZ 2012, age. s.36.

63 Murat YAVAS, “Medeni Yargilamanin Amaci Baglaminda Ispat Yiikii Kavrami”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Mehmet Akif Aydin’a Armagan, Cilt: 21,
Say1:2, 2015, ss.741-762, 5.751; Levent BORU 2016, age. s.34; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age.
$.568.

640 Murat YAVAS 2015, agm. 5.751,754.

64! Levent BORU 2016, age. s.34; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.344.
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olan ispat yiikii kurallar1 6nemli bir hal almaktadir®*?. ispat yiikiiniin uygulanabilirligi
acisindan s6z konusu davada taraflarca getirilme ilkesinin ya da re’sen arastirma
ilkesinin uygulaniyor olmasinin bir énemi yoktur. Her iki durumda da ispat ytikii
kurallar1 uygulanabilecektir®®.

Ispat yiikiine iliskin yasal diizenleme, Tiirk Medeni Kanunu’nun 6. maddesinde
ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 190. maddesinde yer almaktadir. Tiirk Medeni
Kanunu’ndaki diizenleme: “Kanunda aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her
biri, hakkint dayandirdigi olgularin varligini ispatla yiikiimliidiir.” seklindedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenleme ise:

“Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia edilen vakiaya

baglanan hukuki sonugtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir. Kanuni bir

karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iliskin
ispat yiikii altindadwr. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf,
kanuni karinenin aksini ispat edebilir.” seklindedir.

Buna gore bir vakiadan kendi lehine sonug¢ ¢ikaran tarafin nasil ki iddiasim
ispatlamas1 gerekiyorsa, bir hakkin bulunmadigini ileri siiren taraf da hakkin
dogumunu engelleyen, kaldiran ve durduran sebepleri ispat etmek durumundadir.®**
Dolayisiyla ispat yiikiiniin paylastirilmast noktasinda taraflarin davaci ya da daval
olmalarinin bir énemi yoktur. Ileri siiriilen vakianin niteligine gore ispat yiikii,
davaciya da diisebilir, davaliya da diisebilir®. ispat yiikiine iliskin bu diizenlemeler,
genel kural niteliginde olup kanunda ispat yiikiine iligkin ayrica 6zel bir diizenlemenin
yapilmadigr hallerde uygulanma alam1 bulmaktadir. Elbette ki ispat yiikiiniin
paylastirilmasi noktasinda oncelikli olarak dikkate alinacak kurallar, varsa 6zel ispat
yiikii kurallar1 olacaktir®®.

Hakim en ge¢ tahkikat asamasina girerken, ispat yikiiniin kimin iizerinde

kaldigin1 maddi ve usul hukuku kurallarina gore tespit etmelidir. Hakimin bu tespitini

taraflarla paylasmamasi, taraf davraniglarina etki etmemesi bakimindan 6nemlidir.

642 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.475; Levent BORU 2016,
age. s.33,34; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.241;Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY
ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.344; Siitha TANRIVER 2020, age. s.791; Gok¢cen TOPUZ 2012,
age. s.37.

3 Levent BORU 2016, age. 5.33,34; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.242,243;
L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.460;
Siiha TANRIVER 2020, age. s.791.

64 Levent BORU 2016, age. s.37.

45 Age. s.37; Ferhat CELIK 2019, age. s.66; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.570.

646 Levent BORU 2016, age. s.35; Siitha TANRIVER 2020, age. s.794.
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Oyle ki ispat yiikii kendisine diismeyen taraf davada daha pasif bir tutum takinabilir.
Bu da dosyaya yansiyacak delil akisin1 dogrudan etkiler®’.

Goriildiigi lizere iddia edilen somut olaymn ispatlanamamasit durumunda
devreye giren ve hakimin nasil karar vermesi gerektigini belirleyen ispat yiikii
kurallarinin bir vakianin tespitine yonelik bir islevi yoktur. Bu noktada ispat yiikii
kurallar1, delil kurallarindan farkli bir yere sahiptir. Oyle ki delil kurallar, belirli
delillerin ispat degerini tespit eden, ispatin nasil yapilacagina, ispat faaliyeti sirasinda
hangi delillerin kullanilabilecegine iliskin sinirlar1 ¢izen kurallar olarak karsimiza
cikmaktadir®*s,

Ispat yiikiine iliskin kurallar, esas itibariyle bosanma davalar1 agisindan da
gecerlidir. Bosanma talebi ile dava agan taraf, ileri slirdligli bosanma sebep ya da
sebeplerini ve bunlara iliskin maddi vakialar1 ispata elverisli delillerle ispat etmek

649 Davali taraf da savunmalarinin temeli olan maddi vakialari ispat

durumundadir
yiikii altindadir. Ornegin zina sebebiyle acilan bir bosanma davasinda ispat yiikii
davaci estedir. Davaci es zina iddiasina iliskin vakialar1 inandiric1 delillerle ispat
etmelidir. Aksi halde ispat yiikiinii yerine getirmedigi i¢in davay1 kaybetme riski ile
karsilagabilir. Davali es de davanin reddini saglayacak sekilde savunmada bulunabilir
ve bu savunmalarina iliskin delil sunabilir. Dolayisiyla davali da savunmalarinin

650 Terk sebebi ile acilan bir bosanma

temeli olan maddi vakialar1 ispat yiikii altindadir
davasinda da davaci, evlilik birliginden dogan yiikiimliiliiklerin yerine getirilmemesi
amaciyla terk edildigini, terk siiresinin doldugunu, usuliine uygun bir sekilde ihtar
yapildigin1 ispat yiikii altindadir. Davali ise ortak konutu terk etmekte, ihtara
uymamakta, ortak konuta donmemekte hakli oldugunu, davacinin ihtarda iyi niyetli
olmadigini ispat yiikii altindadir. Yargitay da bu noktada, terk sebebinde hakli olmay1
yeterli gormemekte, ayn1 zamanda usuliine uygun ihtarin tebligine ragmen terk eden

esin hakli bir sebeple ortak konuta donmediginin ispatin1 da aramaktadir®!.

647 Murat YAVAS 2015, agm. s.752.

648 Levent BORU 2016, age. s.38.

649 Tolga AKKAYA 2017, age. s.441.

650 Ferhat CELIK 2019, age. s.68; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.573.

651 Ferhat CELIK 2019, age. 5.67; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.570,571; “Kadmnmn 2012
yilinin Temmuz ayinda esini terk ettigi, kocanin 03.12.2012 giinii mahkemeye basvurarak esinin eve
donmesi i¢in ihtar ¢ekilmesini istedigi, istek dogrultusunda verilen ihtar kararinin kadma 17.12.2012
tarihinde teblig edildigi yapilan sorusturma ve toplanan delillerden anlagilmaktadir. Terk sebebine
dayanan bosanma davasinin reddedilebilmesi igin terk etme konusunda hakli olmak yetmez, usuliine
uygun ihtar tebligine ragmen ihtar edilen esin hakli bir sebeple aile birligine donmediginin
gerceklesmesi  gerekir. Davaci-davalt (kadin) ihtara ragmen donmemekte hakli oldugunu
ispatlayamamuistir. Kocanin ihtar isteginin samimi olmadigini gosteren bir delil de bulunmamaktadir.
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3.1.6 ispat Sekli

Ispat sekli ile anlatilmak istenen husus, bir davada taraflarin iddia ve
savunmalariin temelini olusturan vakialar1 hangi tiir delillerle ispat etmesi gerektigi
hususudur.®>? Bilindigi iizere deliller kesin deliller ve takdiri deliller olarak ikiye
ayrilmaktadir. Yemin, senet ve kesin hiikiim kesin delilleri olustururken; tanik, kesif
ve bilirkisi de takdiri delilleri olusturmaktadir. Bununla birlikte takdiri delillerle
ispatin miimkiin oldugu durumlarda ispat araci niteligindeki her sey delil olarak
kullanilabilmektedir®3.

Bosanma davalarinda kabul edilen delil sistemi, serbest diger bir adiyla vicdani
delil sistemidir. Hakimin vicdani kanaatinin belirleyici oldugu bosanma davalarinda,
bosanma sebepleri olarak ileri siiriilen vakialarin ispatini sekle ve belli bir delil tiiriine
baglamak hakimin vicdani kanaatinin olugsmasini kisitlayacagi i¢in kesin delil sistemi
bosanma davalarinda benimsenmemistir. Dolayisiyla bosanma davalarinda hakimin
vicdani kanaatinin olusmasini saglayacak her sey delil olarak mahkemeye ibraz
edilebilir®>*. Ancak bosanma davalarinda yemin delili kullanilamaz ve taraflarin ikrari
hakimi baglamaz. Bosanma sebebi olarak akil hastaliginin gosterildigi davalarda, Tiirk
Medeni Kanunu’nun 165. maddesi uyarinca davalida bulunan akil hastaliginin
ge¢mesinin miimkiin olmadig1 hususunun resmi saglik kurulu raporu ile tespit edilmesi
gerekir. Aksi halde bu durum ispat edilememis sayilir. Akil hastaliginin ispati igin
Ongoriilen kesin bir ispat seklinin s6z konusu olmasi, vicdani delil sisteminin istisnasi

655

olarak gdsterilebilir Her ne kadar akil hastaliinin gegmesinin miimkiin

Kadmnin ihtar tebligi tizerine Tiirk Medeni Kanununun 166/1. maddesine dayanarak bosanma davasi
agmig olmasi, ihtar siiresi iginde dava agmasini hakli kilan baska sebep ve olgular bulunmadikga,
diiriistliik kuralima (TMK md. 2) aykirt olup, bu davanin agilmis olmasi, onu ayri yagamakta hakl
kilmaz. O halde, Tiirk Medeni Kanununun 164. maddesinde yer alan boganma sebebinin gergeklestigi
gozetilerek kocanin bosanma davasinin kabulii, kadinin bosanma davasinin ise reddi gerekirken, yazili
sekilde hiikiim tesisi hatali olup bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.27.02.2014, E.2013/21288,
K.2014/4048 (UYAP, E.T.:12.05.2021).

652 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.574.

653 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.400,401; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.366,367; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.840,841;.

654 Bkz.: Boliim 11, 2.5.

655 Ferhat CELIK 2019, age. 5.65; Burhan GURDOGAN 1977, agm. s.214; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.574; “Mahkemece davaci erkek tarafindan akil hastasig1 hukuki sebebine dayali davanin
kabulii ile taraflarin bosanmalarna karar verilmistir. Akil hastaligi sebebiyle bosanmaya karar
verilebilmesi i¢in ortak hayatin diger es igin ¢ekilmez hale gelmesi ve hastaligin gegmesine olanak
bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporuyla tespit edilmesi gerekir (TMK m. 165). O halde, daval
kadinin hastaliginin gegmesine olanak bulunup bulunmadigi konusunda resmi saglik kurulu raporu
almmak iizere tam tesekkiillii hastaneye sevkedilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna
gore karar vermek gerekirken; eksik aragtirma ve inceleme ile yazil sekilde hiikiim kurulmasi bozmay1
gerektirmistir.”: Y.2.HD., T.01.10.2018, E.2016/24215, K.2018/10308 (UYAP, E.T.:09.05.2021).
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olmadiginin ispat1 i¢in kesin bir ispat sekli ongoriilmiisse de akil hastaliginin diger es
icin evliligi ¢ekilmez hale getirip getirmedigi hususunda hakim, herhangi bir delille

bagli olmaksizin karar verecektir®®.

3.1.7 ispat Olgiisii

Ispat 6lciisii, iddia edilen vakianin ispatlanmis kabul edilmesi ve ilgili hukuk
normundaki hukuki sonuca hiikmedilebilmesi i¢in varlig1 aranan hakimde olusmasi
gereken kanaatin derecesini belirten bir kavramdir®’. Bir hukuk kuralinin iddia edilen
maddi vakiaya uygulanabilmesi i¢in bu hukuk kuralinda belirlenen kosul vakianin,
iddia edilen maddi vakia tarafindan karsilanmasi gerekir. Bunun sonrasinda ise
hakimin hukuki sonucun ortaya ¢iktigina iligkin olarak karar vermesi gerekmektedir.
Hakimin verecegi bu kararda iddia edilen vakianin ne OoOl¢iide ispat edilmis
sayilabilecegine iliskin hukuki sorunun ¢oziimii, hakimin o vakia hakkinda dava
malzemesinden edinecegi kanaate baglidir. Bu kanaatin derecesini ise ispat dl¢iisii
belirlemektedir®®.

Iddia edilen maddi vakianm ispatlanmis say1lmasina iliskin olarak tam ispat ve
yaklagik ispat ayrim yapilmaktadir®’. Tam ispatta iddia edilen maddi vakianm
gergeklestigine iligkin olarak hakimde tam bir kanaat olugmasi gerekirken, yaklasik
ispatta hakimin iddia edilen maddi vakianin gerceklestigi hususunu muhtemel gérmesi
yeterlidir®®. Yani tam ispatta kesinlik simirindaki ihtimal derecesi esas almarken,
yaklagik ispatta agir basan ihtimal derecesi esas alinmgtir®!. Yaklagik ispatta,
vakianin gerceklesmis olma ihtimali ile ger¢ceklesmemis olma ihtimali kiyaslandiginda
ilk ihtimal daha fazla olmali ancak ikinci ihtimal de bulunmalidir. Yaklagik ispatin
istisnai nitelikte bir diizenleme olmasi, bir vakianin gergeklesme ihtimalinin yaklasik
olarak ispat edilmesinin yeterli olacagina iliskin diizenlemelerin kanunda 6ngoriilmiis

olmasini gerektirmektedir. Aksi halde aranmasi gereken ispat dlglisii elbette ki tam

656 Bkz.: Boliim 3, 3.1.3.2.5.

657 Sitha TANRIVER 2020, age. s.788; Hakan ALBAYRAK, Medeni Usul ve Icra Iflas Hukukunda
Yaklasik Ispat, Yetkin Yaymlar, Ankara 2013, s.38; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.351.

658 Levent BORU 2016, age. s.49; Siitha TANRIVER 2020, age. s.788.

65 Levent BORU 2016, age. s.49; Sitha TANRIVER 2020, age. s.789; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.575.

660 Levent BORU 2016, age. s.49,50; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.351; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.575.

66! Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.351; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.789;
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662

ispat olacaktir®™~. Yaklagik ispat genellikle hakimin acele karar vermesi gereken ve

hallerde s6z konusu olmaktadir®,
Bosanma davalarinda ispat yiikii iizerine diisen taraf, iddia ve savunmalarinda

664

dayanak teskil eden vakialar1 tam olarak ispat etmelidir®”. Yargitay da gecimsizlik

yaratan vakialarin kesinlikle ispat edilmesini, bosanma karari verme noktasinda

%65 Bosanma davalarinda vicdani kanaat sisteminin benimsenmis

zorunlu géormektedir
olmasi ispat Ol¢iisii olarak yaklasik ispatin yeterli olacagi anlamina gelmemektedir.
Aksine bu sistemin benimsenmis olmasi tam ispatin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Oyle ki hakimin bosanma sebebinin gergeklestigi hususunda tam bir vicdani kanaate
ulagmasi i¢in, ispatin tam ispat Ol¢iisiinde gergeklesmis olmast 6nem arz edecektir.
Gergeklesmis olma ihtimali kadar ger¢eklesmemis olma ihtimali de bulunan bir
vakianin, hakimin vicdani kanaate ulagmasi noktasinda yeterli olmayacag1 aciktir.
Dolayisiyla bosanma davalarina atfedilen 6nem ve evlilik birliginin ayakta tutulmasi

amaci da goz oniinde bulunduruldugunda, yaklasik ispatin yeterli goriilmesi dogru bir

yaklagim olmayacaktir.

3.1.8 Somutlastirma Yiikii
Levent Borii’niin ¢aligmasinda yer alan tanima gore:
“Somutlagtirma yiikii, genel olarak, taraflarin vakia iddialarini ve savunma
sebeplerini ispata ve delil gosterme faaliyetine temel alinabilecek sekilde
davada tek tek agiklamasidir, taraflar, vakialarini kanunun ve usuli ilkelerin
gerekli kildigi1 olgiide davada ileri siirerek somutlastirma yiikiinii yerine
getirmektedirler. 666
Bir iddiay1 genel hatlariyla savunmak, goriilmekte olan o davanin sonucunda
hakli ¢ikabilmek agisindan tek basina yeterli degildir. Bu iddianin kisi, zaman, mekan,

olus sekli gibi unsurlar ekseninde somutlastirilmasi ve algilanir, anlasilir, tartigilir hale

602 Hakan ALBAYRAK 2013, age. 5.126; Levent BORU 2016, age. 5.50; Hakan PEKCANITEZ, Oguz
ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.353; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.790.

663 L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Bartis TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
s.473.

664 Tolga AKKAYA 2017, age. s.441; Ferhat CELIK 2019, age. 5.84,85; Bilge OZTAN 2015, age.
s.733; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.575,576 “Affedilen veya hosgoriiyle karsilanan olaylara
dayal1 olarak bosanma veya ayrilik karar1 verilemeyecegi gibi; duyuma dayali veya taraf sézlerinin
aktarilmasi niteligindeki beyanlara dayali olan olaylar da sabit kabul edilemez.” Y.2.HD., T.18.02.2013,
E.2021/3023, K.2013/3849 (UYAP, E.T.:12.05.2021).

65Y.2.HD., T.12.12.1967, E. 1967/734, K.1967/5340 (Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.575).
666 Levent BORU 2016, age. s.185.
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getirilerek ispata elverisliliginin saglanmas1 gerekmektedir.®’” Oyle ki yeterli
somutlastirilmas1 yapilmayan bir vakia iddiasi, ispata elverisli olmadigi igin ispat
hakkina konu olamayacaktir®®®,

Somutlastirma yiikii, somut ve soyut olmak iizere ikili bir ayrima tabi
tutulmustur. Bu ayrimin yapilamasindaki amag, somutlagtirma yiikiiniin etkilerini
tespit etmektir. Buna gore soyut somutlastirma yiikii ile anlatilmak istenen, davacinin
davasia dayanak yaptig1 vakialari iddia etmesi davalinin da bu iddialara karsi
koymasidir. Somutlastirilmasi gereken iddia, uygulanmasi istenen hukuk kuralinin
kosul vakialarini karsilayacak kadar iddiadir. Davanin bagindan sonuna kadar hep ayni
tarafta kalan ve taraflar arasinda yer degistirmeyen bu yiikiin gereginin yapilmamasi
vakianin belirsiz kalmas1 sonucunu dogurur. Vakianin belirsiz kalmas1 durumunda ise
ispat yiikii kurallar1 devreye girer®®,

Yargilamanin ilerleyisine ve karsi tarafin tutum ve davraniglarina gore degisen
somut somutlagtirma yiikii ise karsi tarafca mahkeme huzuruna getirilen vakia ve
iddialara karsi, diger tarafin ayrintili veya yeni vakia iddiasinda bulunmasini
gerektirmektedir.®’® Somut somutlastirma yiikiine konu olan vakialar, bu vakialari
ispata yarayan deliller ile siki1 bir baglant1 igindedir. Oyle ki bir vakianin
somutlastirilmasi, vakialarla deliller arasinda kurulan baglantiya baghdir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesi de

“Taraflar, dayandiklar vakialari, ispata elverigli sekilde

somutlastirmalidirlar, Taraflarin, dayandiklar delilleri ve hangi delilin hangi

vakiamn ispati igin gosterildigini agik¢a belirtmeleri zorunludur. ’seklindedir.

Bu diizenlemeyle bahsedilen baglanttya vurgu yapmistir.’’! Bu da
somutlagtirma yiikiinde sonuca ulagmak noktasinda ispat yilikii kurallarinin baz
almmadigint gostermektedir. Burada s6z konusu olan, vakialar ve bu vakialarin

672

delillerle birlikte degerlendirilmesidir Bu kapsamda, Hukuk Muhakemeleri

Kanunu’nun 119/1-f maddesi ile 129/1-e maddesindeki diizenlemeler, somutlastirma

yiikiinii tamamlayici bir islevi yerine getirmektedir®”>.

667 Age. s.184; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.343; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.810.

668 T event BORU 2016, age. s.185; Sitha TANRIVER 2020, age. s.811.

669 Levent BORU 2016, age. 5.185,186.

670 Age. 5.186.

671 Age. s.187.

672 Age.s.187; Sitha TANRIVER 2020, age. s.810.

673 Age. s.810.
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Iddiay1r somutlastirma yiikiiniin yeterlilik olgiisii yargilamanin asamalarina
gore degismektedir. Baslangigta ileri siiriilen iddianin karsi tarafin savunmasina imkan
verecek somutlukta olmasi yeterli goriiliirken, yargilamanin ilerleyen asamalarinda
kars1 tarafin savunmalari dogrultusunda bu 06l¢ii yeniden belirlenecektir. Hukuk
sistemimiz gz onilinde bulunduruldugunda iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasaginin basladigi asamaya kadar taraflar herhangi bir simirlama ile
kars1t karsiya kalmaksizin somutlastirma yikiiniin gereklerini yerine getirebilirler.
Ayrica hakim de davay1 aydinlatma 6devinin bir geregi olarak somutlastirma ytikiiniin
gereklerinin yerine getirilmesini isteyebilir®”,

Savunmay1 somutlastirma ytikiinden bahsedilebilmesi ise elbette ki ortada bir
vakia iddiasinin olmasina baghdir. Dolayisiyla iddianin somutlastirilmasindan sonra
savunmayr  somutlastirma  vyiikiiniin  derecesi  belirlenecektir.  Iddianin
somutlastirilamamis olmasi durumunda ise savunmayt somutlastirma yiikiinden
bahsedilemeyecektir.’”> Savunmay1 somutlastirma yiikiiniin, ispat yiikiiniin yer
degistirmesine neden olacak sekilde arttirilmasi ise dogru degildir®®.

Taraflarca getirilme ilkesi, hakimin davayi aydmnlatma o6devi, hukuki
dinlenilme hakki, diiriistliik kurali ve dogruyu sdyleme yiikiimliiliigii gibi pek ¢ok ilke
ile yakindan ilgili olan somutlastirma yiikiiyle, taraflarin ger¢ek dis1 ve uydurma
iddialarda bulunmalarinin 6niine gegmek amaglanmistir. Somutlastirma yiikiiniin
gerceklestirilmesi ile tespit edilen ispat konusu vakialar hakkinda delil gosterilmesi de
miimkiin hale gelir. Bu da hakimin vakialarin delillerle iligkisini inceleyebilmesini ve

677

gercege ulasmasini miimkiin hale getirir®’’. Ayni1 zamanda kars1 tarafa savunma yapma

ve delillerini sunma imkaninin taninmasi da diger tarafca somutlastirma yiikiiniin
geregi gibi yerine getirilmesi ile miimkiin hale gelir®’®,

Bosanma davalarinda da taraflarin dayandiklar1 vakialari yer, zaman, kisi ve
olus sekli agisindan belirgin hale getirmek suretiyle somutlagtirmalar1 gerekmektedir.
Ayni1 zamanda somutlastirma yiikiiniin bir geregi olarak iddia edilen her bir vakianin

hangi delillerle ispat edileceginin belirtilmesi gerekmektedir®”. Bu anlamda

somutlastirma yiikii ile ilgili olarak yapilan agiklamalar esas itibariyle bosanma

674 Levent BORU 2016, age. 5.189,190.

675 Age.s.191; Siiha TANRIVER 2020, age. s.811,812.

676 Levent BORU 2016, age. s.192.

77 Age. 5.193.

78 Age. 5.200.

67 Y.2.HD, T. 02.07.2018, E.2016/21309, K.2018/8388; Y.2.HD., T.17.04.2018, E.2016/16198,
K.2018/5177 (UYAP, E.T.: 12.05.2021).
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680 Ornegin kars: tarafin evlilik birligine iliskin gorevlerini

davalarinda da gegerlidir
yerine getirmedigi iddiasina dayanarak dava agan esin, belirgin nitelikte olmayan bu
iddiasin1 somutlastirmas1 gerekir. Davali esin li¢ aydir eve para getirmediginin
belirtilmesi iddianin somutlastirdigi anlamina gelir®®!. Oyle ki evlilik birligine iliskin
gorevlerin yerine getirilmemesinden neyin kastedildigi anlasilamamaktadir. Ya da
evlilik birliginin temelinden sarsildigini iddia eden esin bunu ifade etmesi tek basina

682 Ornegin davacinin, davali esin gece eve siirekli ickili

yeterli olmamaktadir
geldigini, kendisine ve ¢ocuklarma bagirdigini, siddet uyguladigini belirtmesi
iddiasiin somutlastirildigi anlamina gelir. Ayn1 sekilde esinin kendisini aldattigini
diisinen kadinin, salt bu iddia ile dava agmasi durumunda somutlastirma ytikiiniin
gereklerini yerine getirdiginden bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla davacinin iddia
ettigi eylemin nasil, ne zaman, kiminle gergeklestigini belirtmesi gerekmektedir®®>.
Davaci es bu iddialarina iligkin olarak somutlastirma yiikiinii yerine getirip dayandigi
vakialart belirgin hale getirdikten sonra, bu vakialarla ilgili olarak delil sunulmasi
miimkiin hale gelecek ve sunulan deliller mahkemece degerlendirilebilecektir. Ayni
zamanda kars1 taraf da maddi vakiaya uygun sekilde savunma yapma ve karsi ispatta

bulunma imkanina sahip olacaktir.

680 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig1 delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davaci
kocanin telefon mesajlartyla kendisine hakaret edildigine iliskin delilini somutlastirma yiikiimliiliiglinii
yerine getirmemesi nedeniyle bu konuda mahkemece inceleme yapilmasi gerekmediginin anlagilmasina
gore davacinin temyiz itirazlar1 yerinde goriilmemistir.” Y.2.HD., T.06.06.2012, E.2011/19099,
K.2012/15278 (UYAP, E.T: 12.05.2021).

“Davali cevabinda savunmasini dayandirdigi vakialar1 somut olarak belirtmistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanununun 194'ncii maddesinde yer alan somutlastirma yiikiimliiliigli, vakialarm somut olarak ileri
stiriilmils olmasiyla ilgilidir. Bu yiikii yerine getirmemis olan taraf sonucuna katlanacaktir. Bu kuralin
amaci, mahkemenin uyusmazligi dogru saptayip, yargilamay1 dogru ve saglikl bir sekilde yiirtitmek ve
makul siirede sonuclandirmaktadir. 194'ncti maddenin (2) fikrasinda somutlastirma yiikiiniin delillerle
baglantis1 ortaya konulmustur. Buna gore hangi delilin hangi vakianin ispati igin gosterildigi agikca
belirtilmelidir. Davali, savunmasini dayandirdigi vakialart ispat icin tanik deliline dayanmis ve
taniklarinin isim ve adreslerini gosteren listeyi mahkemeye 21.12.2011 giinii vermistir. Bu dilekg¢ede
veya sonradan verilen siire zarfinda hangi tanig1, hangi vakianin ispat1 i¢in gosterdigini belirtmemis
olmasi, gosterilen taniklarin her birinin dayanilan vakialarin biitiinil i¢in gdsterilmis oldugu anlamini
tagir ve bu durum tanik delilini ikame etme hakkindan vazge¢mis sayilmasii gerektirmez. Bu
bakimdan, davalinin gosterdigi taniklar usuliince ¢agrilip dinlenmeli ve toplanan tiim deliler birlikte
degerlendirilerek sonucuna gidilmelidir.” Y.2.HD., T.14.06.2013, E.2012/15863, K.2013/16589
(UYAP, E.T: 12.05.2021).

681 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.940,941.

682 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.246.

683 Ferhat CELIK 2019, age. 5.176.
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3.2 DELIL GOSTERME YUKU, DELILLERIN GOSTERILMESI,
DELILLERIN iLERi SURULMESINDE USUL KESITLERI, DELIL
IBRAZINDA ISLAH

3.2.1 Delil Gosterme Yiikii

Delil gosterme kavram, taraflarca ileri stiriilen iddia ve savunmanin dogru
olduguna, karsi tarafin iddialarinin asilsiz olduguna iliskin olarak, ¢ekismeli olan
vakialar hakkinda delil sunmak suretiyle hakimin inandirilmasi, ikna edilmesi
faaliyetini ifade eden bir kavramdir®®*. Taraflarin bu faaliyeti yapmalarindaki amac,
kendi iddialarinin dogrulugunu ya da kars1 tarafin iddialarinin haksizligini ispatlamak
suretiyle yargilama sonucunda verilecek kararin, kendi lehlerine bir karar olmasin

685

saglamaktir Delillerin gosterilmesi ile birlikte davanin agilmasindan once

gerceklesen  uyusmazlik  konusu  vakialar hakimin  zihninde  yeniden
canlandirilabilmektedir®®.

Ispat yiikii ile delil gdsterme yiikii birbirinden farkli kavramlardir. Oyle ki delil
gosterme yiikii, ispat ylikiiniin aksine bir vakiay1 hangi tarafin ispat edecegi, ispatsizlik
riskinin hangi tarafa ait olacagi gibi durumlarla ilgili degildir. Tamamen ispat
faaliyetinin nasil gerceklestirilecegine iliskin sekil ve usullerle ilgilidir. Bu noktada
ispat yiikiinlin maddi hukuka, delil gosterme yiikiiniin ise usul hukukuna bagh
oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir®®’.

Stibjektif ispat yiikii olarak da adlandirilan delil gosterme yiikii, goriilmekte
olan bir davada, hukuki uyusmazliga konu belirli bir ¢ekigsmeli vakianin ispatina iliskin

delillerin hangi tarafca gosterilecegini belirlemektedir®®

. Delil gostermek taraflar icin
bir yiikiimliiliikk degil, bir yiiktiir. Dolayisiyla taraflarin delil gostermeye zorlanmasi
gibi bir durum s6z konusu olamaz. Ancak bu yiikiin gereklerini yerine getirmeyen
taraf, davanin kendi aleyhine sonuclanmasi ihtimalini g6z Oniinde bulundurmak

durumundadir®®.

684 Levent BORU 2016, age. s.39; Siiha TANRIVER 2020, age. 5.805.

685 Levent BORU 2016, age. s.39.

686 Seda OZMUMCU 2014, agm. 5.45,46.

687 Seda OZMUMCU 2014, agm. 5.46; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.578; Siiha TANRIVER
2020, age. s.806,807.

688 Levent BORU 2016, age. s.39; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.806; Gok¢en TOPUZ 2012, age.
s.38.

68 Levent BORU 2016, age. s.39.
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Delil gosterme yiikii, kendi i¢inde soyut ve somut delil gdsterme yiikii seklinde
ikiye ayrilarak incelenebilir. Yargilama heniiz baslamamisken ya da yargilamanin
basinda hangi tarafin delil gdsterme yiikii ile sorumlu olduguna verilecek cevap soyut
delil gosterme yiikiinii belirlerken, goriilmekte olan bir davada, hakimin gosterilen
deliller 1s181nda, ¢ekismeli vakialar hakkinda belli bir kanaate ulagmasindan sonra,
davanin kazanilabilmesi i¢in hangi tarafin delil gdstermesi gerektigine verilecek cevap
ise somut delil yiikiinii belirleyecektir®®.

Goriildiigi lizere soyut delil gosterme yiikii, goriilmekte olan bir davada
yasanan gelismelerden bagimsizken,somut delil gosterme yiikii bu gelismelerle
baglhdir. Soyut delil gdsterme yiikii ispat ylikiine denk diiserken, somut delil gésterme
yukiiniin ispat ytkii kurallar ile ilgisi yoktur. Somut delil gdsterme yiikiiniin delillerin
degerlendirilmesi faaliyetine bagh bir islevi vardir®!.

Bir davada hangi taraf ispat yiikiinii tastyorsa o tarafin, davanin basinda iddia
ettigi vakialarla ilgili olarak delil gdsterme yiikii de vardir. Ispat yiikii kendisine diisen
taraf, yargilama sonucunda verilecek olan kararin aleyhine bir karar olmamasi i¢in
iddia ettigi vakialara ilisin olarak delil gostermek durumundadir. Dolayisiyla bir hukuk
kuralinin kosul vakialarinin somut olarak gergeklestigini iddia ediyor olmak, ispat
yukii ve soyut delil gosterme yiikiinli de beraberinde getirir. Soyut delil gésterme yiikii,
taraflar arasinda yer degistirmez ve heniiz davanin basinda sabittir.®> Buna gore zina
sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, ispat yiikii zina iddiasini ileri siiren davaci
taraftadir. Davaci es, zina iddiasinin ispatina iliskin olarak delil gostermek
durumundadir. Ornegin, davali esin geceleri baska bir kadinin evinde kaldigim
ispatlayacak olan davacidir.

Delillerin hakim tarafindan degerlendirilmesi agamasinda, hakimin vakialar
hakkinda belirli 6l¢iide bilgi sahibi olmasindan sonra ikame edilen deliller uyarinca
ortaya ¢ikan durum ile ilgili olarak delil gostermesi gereken tarafin belirlenmesine
iliskin olan somut delil gosterme yiikii ise davaci ve davali arasinda siirekli yer
degistirebilir. Hakimin delilleri degerlendirdigi asamada edindigi kanaat, hangi tarafin

somut delil gosterme yiikii altinda olacagm da belirleyecektir.®® Somut 6rnekte,

6% Levent BORU 2016, age. s,40,41; Siiha TANRIVER 2020, age. 5.807,808.

01 Levent BORU 2016, age. 5.40,41; Siitha TANRIVER 2020, age. 5.807,808; Goékgen TOPUZ 2012,
age. s.38,39.

02 Levent BORU 2016, age. s.40,41; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.807,808; Mehmet Akif
TUTUMLU 20009, age. s.578.

0 Levent BORU 2016, age. 5.40,41; Sitha TANRIVER 2020, age. s.808; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.579.
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davali esin geceleri bagka bir kadinin evinde kaldig1 iddiasina iliskin olarak davacinin
tanik dinletmesi, fotograf sunmasi durumunda, somut ispat yiikii zina iddiasini
yalanlayan davaliya gegecek, davalinin geceleri o evde hangi amacgla kaldigimi
ispatlamasi1 gerekecektir. Davalinin, zina yapmak amaciyla o evde bulunmadigini,
esinin kendisini evden kovmasi iizerine kalacak yeri olmadigi i¢in, arkadasinin evine
gittigini belirtmesi ve bu savunmasini delillerle desteklemesi durumunda olusan yeni

duruma gore somut delil gésterme ytikii tekrar davaciya gecebilecektir.

3.2.2 Delillerin Gosterilmesi

3.2.2.1 Delillerin Gosterilme Zamani

Bosanma davalar agisindan olduk¢a 6nem arz eden delillerin gosterilmesi
konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun genel hiikiimleri uygulanma alani
bulmaktadir. Taraflarca getirilme ilkesinin uygulandigi davalarda, deliller, kural
olarak davanin taraflarinca gosterilmektedir. Dolayisiyla, bosanma davalarinda da
taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, hakimin, bilirkisi ve kesif delili disinda
kendiliginden delil toplamasi miimkiin degildir®®*. Elbette ki kanunla belirtilen
durumlar bu diizenlemeye istisna teskil edebilir (HMK m.25/2). Ornegin, velayet,
cocukla kisisel iliski kurulmasi, istirak nafakasi konusunda ¢ocugun iistiin yarari
gozetilerek kendiliginden arastirma ilkesi islerlik kazanabilir ve hakim kendiliginden

delil toplayabilir®®’

. Delillerin taraflarca gosterilmesi faaliyetine, kanun koyucu zaman
bakimindan bir sinirlama getirmistir. Kanunda 6ngoriilen siireden sonra, yargilamanin
diger asamalarinda delil gosterilebilmesi birtakim sartlara baglanmistir®®. Bu durum
da esasen, taraflarca getirilme ilkesinin uygulaniyor olmasinin bir sonucudur®®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 119 ve 129. maddeleri uyarinca, davacinin

dava dilekgesinde, davalinin ise cevap dilek¢esinde iddia ve savunmalarina dayanak

4 Tolga AKKAYA 2017, age. s.468; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.397; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020
age. s.491; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.955,956; Sitha TANRIVER 2020, age. s.822.

05 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.468; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.955,956.

6% Pinar CIFTCI, “Bosanma Davalarinda Delillerin Gésterilmesine ve Ibrazina Iliskin Giincel Yargitay
Hukuk Genel Kurulu Kararlarmin (Onemli Bir igtihat Degisikliginin) Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:20, Say1: 1, 2018,ss.15-61, 5.27-31; Omer ULUKAPI ve
Taner Emre YARDIMCI, “6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde Sonradan Delil
Gosterilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, Ozel Say1 2014, (Basim
Y1l1:2015) Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan, ss.483-507, 5.485;

Siiha TANRIVER 2020, age. s.822.

7 Omer ULUKAPI ve Taner Emre YARDIMCI 2015, agm. 5.485.
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olan vakialarin ispati i¢in kullanacaklar1 delilleri belirtmeleri gerekmektedir. Hatta
ayn1 Kanun’un 121. maddesi uyarinca, bu dilekg¢elerde delil olarak yazili belgelere
dayanilmasi durumunda, bu belgelerin de davali sayisindan bir fazla diizenlenmis
orneklerinin dilekgeye eklenmesi, bagka yerlerden getirtilecek belge ve dosyalar igin
de bunlarin bulunabilmesini saglayict agiklamanin dilekgede yer almasi
gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 194. maddesinin 2. fikrasina gore
taraflar, bir davada hangi delillere dayandiklarim1 ve dayandiklar1 bu delillerden
hangisinin hangi vakianin ispatina iliskin oldugunu agik¢a belirtmek zorundadirlar.
Taraflarin, delillerini hangi vakialarin ispati i¢in gosterdiklerini dilekgelerinde agikca
belirtmek suretiyle somutlastirma ytikiiniin geregini yerine getirmeleri, dilekgelerini
mahkemeye sunmadan once gerekli aragtirmalar1 yapmalari, hem yargilamanin dogru
bir sekilde yliriitiilmesi hem de usul ekonomisi ilkesine uygunlugun saglanmasi

698

acisindan olduk¢a 6nemlidir®”®. Delil gosteren tarafin karsi tarafin agik izni olmadikca

o delilden vazgeg¢mesi ise ayn1 Kanun’un 196. maddesi uyarinca miimkiin degildir®”.
Sayet kars1 taraf buna izin vermezse ilgili delil mahkemece incelenecek ve de toplanan
diger delillerle birlikte degerlendirilecektir’®.

Bosanma davalarinda yazili yargilama usuliiniin uygulanmasina bagl olarak,
davacinin cevaba cevap dilekcesinde, davalinin ise ikinci cevap dilek¢esinde herhangi
bir kisitlama olmaksizin iddia ve savunmalarina dayanak teskil eden delilleri

701 " Taraflarmn dilekgeler asamasindan sonra delil

gosterebilmeleri miimkiindiir
gosterebilmesi kural olarak miimkiin degildir. Dilekgeler agsamasinda gosterilen ancak
yeterince somutlastirilmayan delillerin ise somutlastirilmas1 noktasinda hakim,
taraflara gereken siireyi verebilir. Bu, hakimin davayi aydinlatma o6devinin bir

geregidir’®. Taraflarca dilekgelerin karsilikli olarak verilmesi ya da dilekgelerin

%8 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.463; Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.256.

69 “Davali-kars1 davaci erkek dinlenilmeyen bu taniklarin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmemistir.
Tanigin dinlenmesine engel bir durum iddia ve ispat edilememistir. O halde, davali-kars1 davaci erkegin
dinlenilmeyen taniklar1 ortak ¢ocuklar Nisanur ve Nidanur'un Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 240.
ve devami maddeleri geregince dinlenmesi i¢in gerekli usul islemlerinin yiiriitiillmesi, toplanan tiim
deliller birlikte degerlendirilerek, sonucuna gore karar verilmesi gerekirken” Y.2.HD., T.30.04.2019,
E.2018/5118, K.2019/5162 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

70 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.463; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.959; Siitha TANRIVER
2020, age. s.820,821.

01Tolga AKKAYA 2017, age. 5.463,464; Nur BOLAYIR 2014, age. s.227; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.360; Cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcesinde
yeni delil gosterilebilmesinin ancak davacinin ya da davalinin ilk dilek¢esinde dayanmadigi yeni bir
vakiayi ileri slirmesi, ilk dilek¢esinde belirtmis oldugu vakiayi genisletmesi ya da eski vakialarin yerine
tiimiiyle yeni vakialar ikame etmesi durumunda miimkiin olacagina iliskin bkz: Siiha TANRIVER 2020,
age. 822 .

792 Nur BOLAYIR 2014, age. s.223; Tolga AKKAYA 2017, age. s.464.
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verilmesi i¢in taraflara taninan silirenin sona ermesiyle dilekgeler asamasi
tamamlanmakta ve 6n inceleme asamasina gegilmektedir’®.

Hakim, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 7251 sayili Kanun ile degisik 139.
maddesi uyarinca, 6n inceleme durugmasindan dnce durusma davetiyesinde taraflara
dilekcelerinde gosterdikleri, ancak heniiz sunmadiklar1 belgeleri mahkemeye
sunmalar1 veya baska yerden getirtilecek belgelerin getirtilebilmesi amaciyla gereken
aciklamay1 yapmalari i¢in davetiyenin tebliginden itibaren iki haftalik kesin siire verir.
Bu siire igerisinde belirtilen hususlarin yerine getirilmemis olmasmin yaptirimi ise
ayni Kanun’un 7251 sayili Kanun ile degisik 140/5. maddesi uyarinca o delillere
dayanmaktan vazge¢mis sayilmadir. Anilan bu diizenleme ile dilekgeler asamasinda
bildirilmemis yeni delillerin degil, daha once dilek¢eler asamasinda bildirilen
delillerin mahkemeye sunulmasinin amaglandig 6zellikle belirtilmelidir’®. Baska bir
ifadeyle bu diizenleme, taraflarin oOnceden dilekgelerinde belirttikleri delilleri
sunmalarina ve bunlara iliskin agiklama yapmalarina yonelik bir diizenleme olup, 6n
inceleme asamasinda taraflara delil goOstermeleri i¢in tanmacak bir ek siireyi
ongdrmez. Iki haftalik kesin siire yeni delil gdsterilmesi amaciyla kullanilamaz’®.

Ancak belirli kosullarin gergeklesmesi durumunda taraflara 6n inceleme ve tahkikat

asamalarinda da delil gdsterebilme imkani taninmaktadir. (HMK. m.141, m.145)7%

3.2.2.2 Sonradan Yeni Delil Gosterilmesi

Her ne kadar teksif ilkesinin bir sonucu olarak, yargilamanin gereksiz yere
stirlincemede birakilmamasi, gereksiz delil gosteriminin Oniine gecilmesi amaciyla
taraflarin delil gosterme islemleri dilekgeler asamasiyla sinirlandirilmissa da yapilan
bu sinirlandirmanin kapsaminin dogru bir sekilde belirlenmesi, baz1 hallerde sonradan
delil gosterilmesine izin verilmesi, hukuki dinlenilme hakkinin ve adil yargilanma
hakkimnin gereklerinin yerine getirilmesi noktasinda olduk¢a onemlidir. Oyle ki
yargilamay1 miimkiin olan en kisa siirede bitirmek i¢in teksif ilkesinin kati bir sekilde
uygulantyor olmasi, hukuki dinlenilme hakkinin ihlali sonucunu dogurabilir. Bu

sebeple Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesi ile delil gostermek igin

703 Nur BOLAYIR 2014, age. s.228.

704 Tolga AKKAYA 2017, age. s.464; Omer ULUKAPI ve Taner Emre YARDIMCI 2015, agm.
s.487,488.

705 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.396; Omer ULUKAPI ve Taner Emre YARDIMCI 2015, agm. 5.487,488.

706 Sitha TANRIVER 2020, age. 822.
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kanunda belirlenen siireyi kagiran kisiler i¢in sonradan delil gdsterme imkan1 taninmig
ancak bu imkandan yararlanabilmek belli sartlara baglanmistir’®’,

Anilan maddeye gore, bir delilin sonradan ileri siirlilmesi yargilamayi
geciktirme amaci tagimiyorsa veya siiresinde ileri siirlilememesi ilgili tarafin
kusurundan kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin
verebilmektedir. Goriildiigli lizere Kanun’da belirtilen siireden sonra delil gosterilip
gosterilemeyecegi hususunda hakime taninmis bir takdir yetkisi bulunmaktadir.
Hakim, bu takdir yetkisini kullanirken ileri siiriilmek istenen delilin dnceden
gosterilmesi miimkiin olmasia ragmen, sirf davay1r uzatmak amaciyla m1 sonradan
gosterilmek istendigini degerlendirmelidir. Yargilamay1 geciktirme amaci tastyan bir
delilin sonradan gdsterilmesine izin verilmeyecektir. Aksi bir tutum, taraflarin kotii
niyetli davraniglarina verilen bir prim niteliginde olacag: gibi usul ekonomisi ilkesine
de aykirilik teskil edecektir. Oyle ki bu tarz tutumlar yargilamay1 gereksiz yere
stirlincemede birakacaktir. Dolayisiyla sonradan ileri siiriilen delilin, ileri stiriilmesi
yargilamay1r geciktirme amaci tasimiyorsa, mahkeme tarafindan o delilin
gosterilmesine izin verilmesinin dniinde higbir hukuki engel yoktur. Hakim, daha 6nce
gosterilmesi miimkiin olmayan veya diger delillerin incelenmesinden sonra
gosterilmesinin yararli olacagi anlasilan delillerin sonradan gdosterilmesine izin

708

vermelidir°. Dolayisiyla kanunda aranan sartlarin olugsmasi halinde, 6n inceleme ve

709 Sonradan delil

tahkikat asamalarinda da sonradan delil gdsterilebilecektir
gosterilmesi durumunda buna iliskin talepte delillerin neden kanunda belirtilen siirede
gosterilemedigi hususu aciklanmalidir. Ayrica bu delile iliskin olarak delil avansinin
yatirilmasi da gerekmektedir’!?.

Tahkikat asamasi her ne kadar delillerin incelenme ve degerlendirilme
islemlerinin yapildig1 bir asama olsa da, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145.
maddesindeki sartlarin saglanmasi durumunda taraflarin delil gosterme talepleri
reddedilmemeli, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 90/1 maddesi uyarinca ilgiliye

711

makul bir siire verilmelidir’''. Bu asama bittikten sonra ise atik yeni delil incelemesi

707 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.465; Nur BOLAYIR 2014, age. 5.236,237; Omer ULUKAPI ve Taner
Emre YARDIMCI 2015, agm. s.483.

708 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.398; Nur BOLAYIR 2014, age. s.238; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.957.

79 Tolga AKKAYA 2017, age. s.465.

710 Omer ULUKAPI ve Taner Emre YARDIMCI 2015, agm. 5.484.

1 Agm.s.493,494.
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yapilamaz’!'?. Tahkikat asamasindan sonraki asama olan sozlii yargilama asamasinda
ise yeni bir delil gésterme imkan1 bulunmamaktadir. Hakim bu asamada taraflara son
sOzlerini soracak ve dava hakkinda bir hiikiim verecektir. S6zlii yargilama agamasina
gecildikten sonra tekrar tahkikat asamasina doniilmesi miimkiin olmadigindan yeni bir
delil gosterme talebi de reddedilecektir’!>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi
lizerine sonradan gosterilen yeni delilin, dava dilek¢esinde dayanilan vakialara iliskin
bir delil olmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla dava dilek¢esinde dayanilmayan vakialara
iliskin olarak delil sunulmasi miimkiin degildir’'*. Bu sebeple, delilin sonradan
gosterilmesine iligkin talebin, yargilamayi1 geciktirme amaci tasimiyor olmasi veya bu
durumun kars1 tarafin kusurundan kaynaklanmiyor olmasi, o delilin sonradan
gosterilebilecegine iliskin bir ¢ikarimda bulunmak icin yeterli degildir. Gosterilmek
istenen yeni delil, yargilamaya yeni bir vakianin getirilmesine sebep olacaksa, bu halde
iddia ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi devreye girecek ve anilan
delilin kabulii miimkiin olmayacaktir’!>.

Iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasagi ile istisnalarini
diizenleyen Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 141. maddesi uyarinca 6n inceleme ve
tahkikat asamalarinda yeni delil gosterilebilmesi, kars1 tarafin agcik muvafakati veya
islah ile iddiasini ya da savunmasini genisletip degistiren taraf i¢in s6z konusu
olacaktir. Bu sekilde yeni vakia ileri siiren ya da eskisinin yerine tiimiiyle yeni vakia
ikame eden taraf, bahsedilen bu vakialarin ispati icin delil gdsterebilecektir.”'® Bu
durumda ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sartlarin
gerceklesmis olmasi aranmaz’!’.

Dilekgeler asamasinin sona ermesinden sonra delil gosterilmesine imkan
tantyan bir bagka durum ise hakimin davay1 aydinlatma 6devi kapsaminda taraflardan
delil gosterilmesini istemesidir. Ancak burada alt1 ¢izilecek husus, hakimin aydinlatma
Odevi kapsaminda taraflardan gosterilmesini isteyecegi delillerin, dava dosyasindan
anlagilan deliller olmas1 gerektigi hususudur. Aksi halde taraflarca getirilme ilkesi ihlal

edilmis olacaktir’!8,

712 Agm. 5.504.

13 Agm. 5.495,496.

714 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.957.

75Pinar CIFTCI 2018a, agm. 5.33.

716 Sitha TANRIVER 2020, age. s.823.

717 Pmar CIFTCI 2018a, agm. s.33.

718 Tolga AKKAYA 2017, age. s.466; Siiha TANRIVER 2020, age. s.823.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca, taraflarin elinde
bulunmayan delillerin incelenmesine karar verilmis olmasi durumunda, bu delillerin
getirtilmesi mahkeme tarafindan saglanacaktir. Bunun icin ilgili resmi makam ve
mercilere ya da iigiincii kisilere s6z konusu durum bildirilecektir. Baz1 delillerin ise
mahkemeye getirtilmesi miimkiin olmayabilir. Bu durumda da ilgili delilin incelemesi,

719

bu delilin bulundugu yerde yapilacaktir Yargitay da bosanma davalarinda,

taraflarin dilek¢elerinde getirtilmesini istedikleri delillerin getirtilmemesini eksik

inceleme olarak kabul etmektedir’?°

. Bu noktada 6zellikle tizerinde durulmas1 gereken
husus, taraflarca dava dosyasina getirtilmesi istenen delillerin dava dosyasina getirilip
getirilmeyecegi hususunda hangi kriterlerin esas alinmasi gerektigi hususudur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 189/4. maddesi, bir vakianin ispati i¢in gosterilen delilin
caiz olup olmadigina mahkemece karar verilecegini diizenlemistir. Dolayisiyla
hakimin ilgili resmi makam ve mercilerle tigiincii kisilerden isteyebilecegi deliller,
incelenmesini gerekli gordiigii ve Ozellikle hiikme etki edebilecek nitelikte olan

721

deliller olacaktir’'. Ayrica s6z konusu delillerin taraflarin ya da davanin tarafi

719 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.959; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.476; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
s.597.

720 “Davaci kadin, dava dilekgesinde erkegin sadakatsiz oldugunu ve buna iliskin belgelerinin bir
kismimi sundugunu bir kisim belgelerin ise getirtilmesini talep etmistir. Kadin tarafindan ibraz edilen
Alman mahkemesinin ¢agr1 kagidi ve varsa buna iliskin diger belgelerin aslinin getirtilerek tim
delillerin birlikte degerlendirilmesi gerekirken, bu eksiklik tamamlanmadan kusur belirlemesine
gidilmesi dogru olmamistir.” Y.2.HD., T.14.10.2019, E.2019/2161, K.2019/10039 (UYAP,
E.T.:14.05.2021); Davali-kars1 davaci kadin dava dilekcesinde fiziksel siddet vakiasina dayanmis, bu
vakianin delili olarak da ceza dosyalarini gostermistir. Mahkemece delil olarak gosterilen ceza dosyalari
getirtilip, incelenmeden hiikiim kurulmustur. Davali-kars1 davaci kadinin dayandigi ve getirtilmesini
istedigi tiim ceza dosyalan getirtilerek, diger delillerle birlikte degerlendirilip gerceklesecek sonucu
uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmast dogru olmayp,
bozmayr  gerektirmistir.”Y.2.HD., T.27.06.2018, E.2016/20705, K.2018/8191  (UYAP,
E.T.:14.05.2021); “Davaci1 kadin, dava dilek¢esinde; sadakatsizlik olgusuna ve bunu ispat yoniinde ise
tanik beyanlarinin yanisira davali erkek adina kayith telefon goriismeleri dokiimlerine de delil olarak
dayanmis ve bu telefon goriismelerinin kayitlarinin getirtilmesini istemistir. Mahkemece, bu delil
toplanmadan, nihai hiikiim kurulmustur. Taraflara dayandiklari olgu ve vakialar1 kanitlama konusunda
imkan taninmasi, "adil yargilama hakkini” iceren "hukuki dinlenilme hakki'nin bir geregidir (HMK m.
27). Mahkemece, davali erkege ait telefon dokiimleri getirtilmek suretiyle diger tiim delillerin birlikte
degerlendirilmesi ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili sekilde
hiikim kurulmasi dogru gorilmemis ve bozmayir gerektirmistir.” Y.2.HD., T.05.06.2018,
E.2016/19424, K.2018/7321(UYAP, E.T.:14.05.2021); “Davaci-kars1 davali kadin delil listesinde
bulunan erkegin telefon arama kayitlari ile hastane evraklarmin getirtilmesini talep etmistir. Kadin
yargilama sirasinda bu delillerinin toplanmasindan agik¢a vazgegmemistir. Yasal sebep bulunmadikga
gosterilen delillerin toplanmamis olmast savunma hakkini kisitlayan énemli bir usul hatasidir. O halde
davaci-kars1 davali kadimin delil listesindeki toplanmasini istedigi delillerin toplanmasi1 ve sonucu
uyarinca hiikiim kurulmasi gerekirken bu hususlar gézetilmeden yargilamaya devam edilmesi ve eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmayip bozmay: gerektirmistir.” Y.2.HD, T.26.04.2017,
E.2015/26167,K.2017/4789 (UYAP, E.T.:14.05.2021).

721 {lhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. 5.597.
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olmayan {igiincii kisilerin 6zel hayatlarina miidahale tegkil edip etmedigi hususu da bu
noktada &nem arz etmektedir. Oyle ki, taraflarin, 6zel hayatlarinin korunmasi
gerekcesine dayall olarak ibraz etmekten kaginacaklar1 delillerin, mahkeme aracilig
ile dosyaya dahil edilmek istenmesi ve mahkemelerin de bu taleplerin geregini yerine
getirmek amactyla ilgili delilleri dosyaya getirmesi, kisilerin 6zel hayatlariin
gizliliginin, mahkeme eliyle ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir’??. Bu durum,
sadece davanin taraflar1 agisindan degil, davaya taraf olmayan ti¢lincii kisiler agisindan
da gecerlidir. Ornegin, zina sebebiyle agilan bir bosanma davasinda, davacinin, esinin
is toplantisina sehir digina gittigi tarihlerde esinin zina eylemini gergeklestirdigi
ticlincii kisinin de yillik izne ayrilarak esi ile birlikte ayni otelde kaldiklarini iddia
etmesi ve bu iddiasinin ispati i¢in bu kisinin izin bilgisinin calisti§i kurumdan
istenmesini ve otel kayitlarinin getirtilmesini talep etmesi durumunda, mahkemenin
olciililiik ilkesine gore bir degerlendirme yapmasi, ispat hakkina karsilik 6zel hayatin
korunmasi hakkiin dstiin tutulup tutulmayacagini tespit etmesi gerekmektedir.
Verilen 6rnekte davali es ile davaya taraf olmayan ti¢iincii kisinin bahsedilen tarihlerde
ayni otelde kalip kalmadiklar1 hususunun otel kayitlarinin istenmesi suretiyle de tespiti
miimkiindiir. Boyle bir imkan varken, davaya taraf olmayan ti¢iincii kisinin kurumuna
yazi yazilmasi, anilan kisinin 6zel hayatinin ¢alistigi kurum nezdinde goézler dniine
serilmesine neden olacagi gibi, dogru olup olmadig1 kesin olarak bilinmeyen, hi¢bir
somut gercege dayanmama ya da iftiradan ibaret olma ihtimali bulunan olaylarin,
dogruymus gibi algilanmasina da sebebiyet verebilecektir. Bunun sonucu olarak da
bahsi gecen kisinin c¢alisma hayatinin ve kariyerinin zarar gormesi kuvvetle
muhtemeldir. Oyle ki anilan durumlar, toplumumuzda hos karsilanmayan durumlardar.
Tiim bu ihtimaller géz ardi edilerek, istenilen delillerin dosyaya getirtilmesi, 6zel
hayatin korunmasi hakkinin mahkeme aracilii ile ihlali sonucunu doguracaktir.
Dolayisiyla mahkemenin, 6zellikle davaya taraf olmayan tigiincii kisileri ilgilendiren
bu tiir talepler karsisinda yapmasi gereken, davacinin getirtilmesini istedigi belgelerin
iddianin ispatinda ne ol¢tlide etkili oldugunu, bu delilin dosyaya dahil edilmesi ile
ulasilmak istenen amaca dosyaya ibraz edilen ya da baska yerden getirtilmesi talep
edilen diger deliller vasitasiyla da ulasilma ihtimalinin bulunup bulunmadigini, anilan

delilin dosyaya getirilmesi ile saglanacak ispat hakkinin mi1 yoksa ii¢iincii kisilerin 6zel

722 Delil tespiti taleplerine iliskin olarak yapilan benzer agiklamalar icin bkz: Pmar CIFTCI2018b, agm.,
$.586.
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hayatinin korunmasi hakkinin mi {istiin tutulmasi gerektigini belirlemek ve ulasacagi

sonuca gore delilin getirtilmesine ya da getirtilmemesine karar vermektir’>>.

3.2.2.3 Bosanma Davalarinda Delillerin Gosterilme Zamaninin Yargitay’in
Degisen Uygulamasi Isiginda Degerlendirilmesi

Delillerin gosterilme zamanina iliskin bir Yargitay kararinda, 6n inceleme
agsamasi tamamlandiktan sonra mahkemece taraflara delil ibraz1 imkani1 taninmamasi
bozma sebebi olarak degerlendirilmistir. Bu karara gore dava dilekgesi ile belirtilen
tanik listesinde yer almayan bir tanigin, 6n inceleme asamasi tamamlandiktan sonraki
ilk oturum olan tahkikat oturumunda dinletilmesine iliskin talebin, mahkemece tanik
listesinde yer almadigindan bahisle reddedilmis olmasi dogru bulunmamistir. Anilan
kararda On inceleme durusmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konulari
belirlenmeden taraflardan delil gostermelerinin beklenemeyecegi ve davacinin dava
dilekgesinde bildirdigi delillerle delillerini hasretmis olmayacag1 belirtilmistir’?.

Aile Hukuku’ndan kaynaklanan uyusmazliklara bakmakla gorevli olan
Yargitay 2. Hukuk Dairesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden,
asagida bahsedilecek Hukuk Genel Kurulu igtihatlarina kadar gecen siirecte, bosanma
davalarinda delillerin ne zamana kadar gosterilecegi ve ibraz edilecegi noktasinda
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki diizenlemelere tamamen zit bir tutum i¢indeydi.
Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin kanuna aykir1 yonde verdigi bu igtihatlar,
mahkemelerin genellikle bosanma davalarinda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
145. maddesindeki sartlarin gerceklesip ger¢eklesmedigine bakmaksizin 6n inceleme
asamas1 tamamlandiktan sonra bile taraflarin delil gostermelerine izin vermelerine
imkan tanmmusti. Oyle ki Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin, dava dilekgesinde hig delil
gostermemis bir tarafin tahkikat asamasinda dahi delillerini gdsterebilecegini, 6n
inceleme agamasinda uyusmazlik noktalarinin belirlenmesinden sonra taraflardan delil
gostermelerinin  beklenebilecegini, tahkikat asamasina kadar taraflarin yeni delil
gdstermelerinin ve ibraz etmelerinin miimkiin oldugunu belirten i¢tihatlar1 bulunmakta
idi. Elbette ki bu tutum, taraflarin kural olarak dilekgelerinde belirtmedikleri bir delili

ilk defa 6n inceleme ve tahkikat asamasinda gosteremeyeceklerine, taraflarin bu

723 Benzer bir durum olan iigiincii kisiler aleyhine iletisimin denetlenmesine karar verilemeyecegi ile
ilgili olarak bkz: Mustafa ATES 2008, agm. s,100; Pinar CIFTCI 2018b, agm. s.586.
24 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.958, (Y.2HD., T.13.10.2015, E.2015/1922, K. 2015/18240 ).
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asamalarda delil gosterebilmeleri i¢in bazi istisnai sartlarin gergeklesmis olmasi
gerektigine iliskin kanuni diizenlemeye aykirilik teskil ediyordu. Yargitay 2. Hukuk
Dairesi’nin benimsedigi bu tutumun gerekgesi ise taraflarin, tahkikat asamasindan
once uyusmazliga iliskin delil gostermek zorunda olmalarinin hukuki dinlenilme

hakkina aykirilik teskil etmesi idi’?>.

725 Pmar CIFTCI 2018a, agm. 5.35-39; “Mahkemece 6n inceleme durusmasinda davanin reddine karar
verilmistir. Taraflarin lizerinde anlagsamadiklar1 ve uyusmazligin ¢dziimiinde etkili olabilecek ¢ekismeli
hususlarin ispat1 i¢in delil gosterilir. Cekismeli hususlar ise 6n inceleme de belirlenir. Bu hususlar
saptanmadan davacidan delil bildirmesi beklenemez. Davaciya 6n inceleme agamasinda delillerini
bildirmesi icin siire verilmemesi hukuki dinlenilme hakkini (HMK m. 27) zedeler. Oyleyse davaciya
delillerini bildirmesi i¢in siire verilmeli, gosterdigi takdirde toplanmali ve tiim deliller birlikte
degerlendirilerek, hasil olacak sonucuna gore karar verilmelidir. Bu husus nazara alinmadan eksik
inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru olmamigstir.”Y.2.HD., T.13.04.2016, E.2015/26731, K.2016/7488
(UYAP, E.T.:16.05.2021); Davaci-kars1 davali, dava dilek¢esinde agikca delillerini bildirmemis ise de,
22.05.2014 tarihli 6n inceleme durusmasindan dnce 27.03.2014 tarihli dilekeesi ile; Arzu, Imran ve
Tarik't tanik olarak dinletmek istedigini bildirmis, mahkemece; davaci-karsi davalinin dava
dilekcesinde delil bildirmedigi gerekcesiyle delillerinin toplanmasi istegi reddedilmistir. Tahkikat, 6n
incelemede saptanan cekismeli hususlar {izerinden yiiriitiilecegine (HMK.m.140/3) gore, bu tespit
yapilmadan taraflarin delillerini sunmalar1 beklenemez. Esasen delil, taraflarin iizerinde
anlagamadiklart ve uyusmazlifin ¢oziimiinde etkili olabilecek c¢ekismeli vakialar igin gosterilir
(HMK.m.187/1). Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekceleri ile serbestce, 6n inceleme
asamasinda ise ancak karsi tarafin acik muvafakati ile iddia ve savunmalarini genisletebilir yahut
degistirebilirler. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra ise diger tarafin agik muvafakati ve
1slah diginda iddia ve savunma genisletilemez yahut degistirilemez (HMK. md. 141/1). A¢iklanan bu
sebeplerle, davaci-kars1 davalinin 6n inceleme durugsmasin yapilmadan 6nce isimlerini bildirdigi tanik
delilinin, dava dilekgesinde delil bildirmedigi gerekgesiyle toplanmamasi usul ve yasaya aykiridir.
Oyleyse mahkemece, davaci-kars1 davalimin tanik listesinde yer alip dinletmekten acikca vazgecmedigi
taniklarinin usuliince beyanlar alinipp (HUMK.md.253 ve devami, HMK.md.240 ve devami) toplanan
diger delillerle hep birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi gerekirken, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y.2.HD., T.26.06.2015,
E.2014/27847, K.2015/13748 (UYAP, E.T.:16.05.2021); “Delil ¢ekismeli vakialarin ispati i¢in
gosterilir (HMK md. 187/1). Taraflar arasindaki uyusmazlik konulari ise 6n incelemede belirlenir
(HMK md. 137/1, 140/1). Tahkikat 6n inceleme durugmasinda belirlenen ¢ekismeli hususlar iizerinde
yiiriitiiliir. Buna gore, 6n inceleme durugsmasinda taraflar arasindaki uyusmazlik konulari belirlenmeden
taraflarin delillere dayanmalar1 beklenemez. O halde mahkemece yapilacak is, davaci (kadin)'in 6n
inceleme asamasinda sundugu tanik listesinde yer alan taniklarini usuliince dinlemek ve diger delillerle
birlikte degerlendirerek hasil olacak sonuca goére bir karar vermekten ibarettir. Davacinin hukuki
dinlenilme hakkinin (HMK md. 27) ihlali suretiyle kurulan hiikiim, usul ve yasaya aykirt olup bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T.12.06.2014, E.2014/11571, K.2014/13237; “Davaya siiresi i¢inde cevap
verilmemis olmasi, davacinin dava dilekgesinde ileri siirdiigli vakialarin tamaminin inkarit anlamina
gelir. (HMK. m. 128) Bu bdyle olmakla birlikte, siiresi i¢inde davaya cevap vermemis olmak, davalinin
savunmasini ispat etme ve davacinin ileri siirdiigii vakialar ¢lirlitmeye yonelik delil gdsterme hakkini
ortadan kaldirmaz. Es sOylesiyle, davaya siiresinde cevap vermeyen davali, davacinin kusurlarina
yonelik olarak degil, kendisine kusur yiiklenemeyecegine iligkin olarak delil bildirme hakkina sahiptir.
Kaldi ki, delil taraflar arasindaki ¢ekismeli hususlarin ispati igin gosterilecegine gore, bu husus
saptanmadan taraflardan delillerini sunmalar1 da beklenemez. Mahkemece davaliya delil bildirme igin
stire verilmis ve verilen siire iginde delil bildirilmemis ise de; davali siireyi izleyen ilk oturumda delil
olarak tanik bildirmis, tanig1 Haluk Sert'in dinlenmesini istemistir. Mahkemenin verdigi siire kesin
kaydmi ve siireye uyulmamasinin yaptirimini igermediginden sonu¢ dogurucu nitelikte degildir. O
halde, hukuki dinlenilme hakkinin (HMK md. 27) bir geregi olarak davaliya tanig1 Halik Sert'i Hukuk
Muhakemeleri Kanununun 240 vd. maddeleri uyarinca dinletme imkani taninmasi, dinlenebildigi
takdirde de diger delilerle birlikte degerlendirilerek hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde inceleme ile hiikiim kurulmas1 dogru bulunmamistir.” Y.2.HD.,T.12.06.2013,
E.2013/4273,K.2013/16392 (UYAP, E.T.:16.05.2021); “On inceleme durusmas1 yapilmadan, taraflarin
iizerinde anlastiklar1 ve anlasamadiklari hususlar belirlenmeden, taraflardan taniklarinin isim ve
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Yargitay Hukuk Genel Kurulu ise 16.11.2016 tarihli ve 2014-2-1226 E.
2016/1057 K. sayil1 igtihadinda, dava dilekg¢esinde hig¢ delil bildirmemis davacinin, 6n
inceleme asamasinda tanik dinletme talebinde bulunup bulunamayacagi hususunu
karara baglamistir. Anilan bu karara gore, dava dilekgesinde herhangi bir delil
bildirmeyen tarafin, sonradan delil gosterebilmesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
145. maddesindeki istisnai hallerin ger¢eklesmis olmasi sartina baglhidir. Dolayisiyla,
bu istisnai hallerin mevcudiyetini ileri stirmeyen davacinin, 6n inceleme asamasindan
sonra bildirdigi taniklarm dinlenmesi miimkiin degildir’?®. Sonradan dinletmek istedigi
tan181, daha once gosterememekte kusuru bulunmayan taraf, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145.maddesinden yararlanarak, sonradan tanik gdsterebilmelidir’>’.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 20.04.2016 tarihli ve 2014-695 E.,
2016/522 K. sayili kararinda ise siiresinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin,
sonradan delil gosterip gosteremeyecegi hususu karara baglanmistir. Anilan karara
gore, stiresinde cevap dilekgesi vermeyen davaliya, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 145. maddesinde belirtilen istisnai haller s6z konusu olmadig1 miiddetce,

sonradan delil gdstermesi igin ek siire verilmesi miimkiin degildir’*®,

adreslerini gostermeleri de beklenemez.” Y.2.HD., T.28.03.2013, E.2012/22296, K.2013/8523 (UYAP,
E.T.:16.05.2021).

726 Pinar CIFTCI 2018a, agm. s.17-23; “Yukarida belirtilen yasal diizenlemeler dikkate alindiginda,
dava dilekgesinde herhangi bir delil bildirmeyen, sonradan delil gosterilebilmesi igin HMK’nin
145.maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyetini de ileri siirmeyen davaciin 6n inceleme
asamasindan sonra bildirdigi taniklarin dinlenmesi miimkiin degildir.”Y.HGK, T.16.11.2016, E.2014/2-
1226, K.2016/1057 (UYAP, 16.05.2021).

727 Cenk AKIL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Muhakeme Hukukunda Tanik Listesi”, TBB
Dergisi, 2020(149), ss.153-185, s.165.

728 “Goriildiigii lizere, 6100 sayilh HMK nin sistematigi i¢inde; tahkikat asamasma gegilmezden evvel
taraflarin uyusmazIlik konularinin ve bu uyusmazliklarin ¢6ziimii igin ileri siirdiikleri delillerin daha igin
en basinda belirlenerek tahkikatin etkin bir sekilde yapilmasinin hedeflendigi anlasilmaktadir.

Bu itibarla, yukarida ayrintili olarak agiklanan hususlarin &zetlenmesi gerekirse; AIHS'min
6.maddesinde diizenlenen adil yargilamanin etkin ve makul bir siire i¢inde bitirilmesi i¢in 6100 say1li
HMK’da diizenlemelere yer verilmis olup, bu baglamda delil gosterilmesi dilekgelerin teatisi (dava,
cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap) asamasina hasredilmistir. Taraflarin, Kanunda belirtilen bu
stirelerden sonra delil gosterebilmeleri ancak iki yasa maddesinde belirtilen hallerle sinirlidir. Onlar da;
iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde ile sonradan delil
gosterilmesinin hiikiim altina alindig1 145. maddedeki durumlardir.

Bu agiklamalar 1sinda somut olay incelendiginde; davalinin cevap dilekgesi vermedigi hususunda bir
tartisma bulunmamaktadir. Dava dilekgesinin usule uygun ihtar igerir sekilde tebliginden sonra iki
haftalik siire icerisinde delillerini bildirmeyen davalinin sonradan delil gdsterebilmesi icin HMK nin
145. maddesinde belirtilen istisnai hallerin mevcudiyeti de somut olayda ileri siiriilmiis degildir. Iddia
ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesini diizenleyen 141. madde kosullart da olusmamistir.
Kald1 ki somut olayda davali, cevap ve delil bildirmek i¢in mehil talebini 18.09.2012 tarihli 6n inceleme
durusmasindan sonra tahkikat agamasinda 02.11.2012 tarihli durugsmada ileri siirmistiir.

Bu durumda; dava dilekgesinin davaliya 31.05.2012 tarihinde usuliine uygun bir sekilde teblig
edilmesinden sonra siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmediginden savunmanin dayanagi olarak
stiresinde ileri siiriilen bir delil (HMK. m. 129/1-¢) bulunmadigindan yerel mahkemenin davaliya delil
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Bilindigi iizere siiresi igerisinde cevap dilekgesi verilmemesinin yaptirimi,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 128. maddesi uyarinca, davacinin dava
dilekgesinde ileri siirmiis oldugu vakialarin tamamini inkar etmis sayilmadir. Siiresi
icinde cevap dilekgesi vermeyen davalinin, 6n inceleme ve tahkikat asamalarinda
inkarla siirli bir sekilde savunma yapabilmesi ve ancak bu cergevede delil

729 Dolayistyla siiresinde cevap dilekgesi

gosterebilmesi miimkiin olmaktadir
vermeyen davali, davacinin dava dilek¢esinde ileri siirdiigii vakialarin dogru
olmadigin1 ispatlayabilecek, bunun i¢in karst delil sunabilecektir. Bu noktada
davalinin siiresinden sonra verdigi bir dilekge ile ya da 6n inceleme durusmasinda kars1
delillerini bildirmesi miimkiindiir. Davali 6n incelemenin sonuna kadar kars1 delillerini
gostermelidir’*®. Dilekce vermeyen davaliya, delillerini gdstermesi igin taraflarca
getirilme ilkesinin bir geregi olarak, hakim tarafindan kendiliginden siire verilemez.
Ancak, davalinin delil gostermek istemesi durumunda hakimin inkar gercevesinde

31 On inceleme durusmasinin sonuna kadar delil sunmayan

buna izin vermesi gerekir
davalinin, tahkikat asamasinda yine inkar ¢ergcevesinde delil gosterebilmesi ise Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sartlarin gerceklesmis olmasina
baglidir’?,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bu igtihatlarindan sonra, Yargitay 2. Hukuk
Dairesi, delillerin gosterilmesine ve ibrazina iliskin olarak Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nda belirlenen genel kurallar tartismasiz bir sekilde bosanma davalarinda da

733

uygulamaya baslamistir’>”. Bilindigi lizere kanunlar, Yargitay dahil herkes ig¢in

gostermesi i¢in siire vermesine yasal olarak imkan bulunmadiginin kabulii gerekir.” Y.HGK,
T.20.04.2016, E.2014/2-695, K.2016/522. (UYAP, 16.05.2021).

729Asli ARAS, “Cevap Dilekgesi Verilmemesinin Hukuki Sonuglar1”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C.19, Ozel Say1-2017, s5.1927-1952, 5.1932; Baki KURU ve Burak
AYDIN 2021, age. s.186,187; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020,
age. s.252,253; [Than E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. 5.459,460; Sitha TANRIVER
2020, age. s.674.

730 Asli ARAS 2017, agm. 5.1940.

B Agm. 5.1941.

732 Agm. 5.1942.

73 Pmar CIFTCI 2018a, agm. s.46; “Somut olayda davaci kadin 16.09.2015 tarihli dava dilekgesinde
tanik deliline dayanmamus, erkegin cevap dilekgesine karsida davaci kadin tarafindan usuliine uygun
bir cevap dilekgesi sunulmamigtir. Mahkemece taraflara, sonradan delil listesi verilmesi veya
dayanilmayan delillin bildirilmesi igin 6n inceleme asamasinda verilen siire sonu¢ dogurmaz ve davact
kadinin siiresinde bildirmedigi taniklarmin beyanlar1 dikkate alinarak erkege kusur yiiklenemez.
Agiklanan nedenle davanin reddedilmesi gerekirken, davanin kabuliine karar verilmesi dogru
goriilmemis, bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.14.04.2021, E.2021/1683, K.2021/3079 (UYAP,
E.T:16.05.2021) “Davaci-kars1 davali kadinin dava ve siiresinde verdigi cevaba cevap (kars1 davaya
cevap) dilek¢elerinde tanik deliline dayanmadigi anlasilmistir. HMK madde 119/1-f, 129/1-e ve 136/2
maddeleri uyarinca iddia ve savunmanin dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle
ispat edileceginin dilek¢ede yer almasi gerektiginden bahsetmektedir. HMK madde 145 ise taraflar,

155



baglayicidir. Kanunlarda belirtilen kurallara aykir1 bir sekilde kural olusturmak ve bu
kurallar1 uygulamak, her hakimin kendi usul kurallarin1 kendisinin koymas1 gibi bir
sonug yaratir ki bu da en basta hukuk devleti ilkesine aykiridir. Yargilama kurallarinda

keyfilik ve ongoriilmezlik, bir hukuk devletinde asla kabul edilemez’**.
3.3 BOSANMA DAVALARINDA DELILLER

3.3.1 Genel Olarak
Deliller, bir iddia ya da savunmanin dogrulugu noktasinda hakimin

inandirilmasi igin taraflarca sunulan ispat araglaridir’*®

. Deliller sayesinde ge¢miste ve
mahkeme disinda yasanan olaylar ile ilgili olarak hakimde bir kanaat olugmasi
saglanir. Qleri siirdiigii olaylarin dogru oldugu iddiasinda olan taraf, gosterecegi

delillerle bu iddiasin1 ispatlamalidir’3®

. Bu noktada, delil ile emareyi birbirine
karigtirmamak gerekir. Emare, tecriibe kurallar1 araciligiyla uyusmazliga uygulanacak
hukuk kuralinin kosul vakiasi hakkinda g¢ikarimda bulunabilmeyi saglayan diger
vakialar iken delil, emarenin aksine bir ispat aracidir’?’.

Bosanma davalarinda kural, bosanma sebeplerinin her tiirlii delille ispat
edilebilecegidir. Sayet kanun belirli bir delille ispat zorunlulugu 6ngérmemisse; ispat
faaliyetinde yararlanilacak delilin mutlaka kanunda diizenlenmis olmas1 gerekmez’>®,
Bosanma sebebinin dayanagini olusturan vakialarin ispatinda ispata elverisli olmak
kaydiyla her tiirlii belge, tanik beyani, bilirkisi raporu, kesif gibi takdiri delillerden

yararlanilabilmektedir. Ispat araci olarak kullanilan delillerin siiresinde ibraz edilip

Kanunda belirtilen siireden sonra delil gosteremezler. Ancak bir delilin sonradan ileri siiriilmesi
yargilamay1 geciktirme amaci tasimiyorsa veya siiresinde ileri siiriilmemesi ilgili tarafin kusurundan
kaynaklanmiyorsa, mahkeme o delilin sonradan gosterilmesine izin verebilir denmektedir. Mevcut
durumda delilin sonradan ileri stirilmesini hakli kilacak bir durum da yoktur. O halde bosanmaya sebep
olan olaylarda kadin siiresinde tanik deliline dayanmadigindan iddia ve savunmasinin dayanagi olan
vakialar1 ispatlayamamistir.” Y.2.HD., T.28.11.2017, E.2016/7919, K.2017/13483 (UYAP,
E.T:16.05.2021); “Davaci kadin dava dilekcesinde herhangi bir delile dayanmadigindan, sonradan delil
listesi verilmesi veya dayanilmayan delilin bildirilmesi i¢in 6n inceleme agamasinda verilen siire sonug
dogurmaz ve davacit kadinin siiresinde bildirmedigi taniklarinin beyanlari ve delilleri kusur
belirlemesinde dikkate alinamaz.” Y.2.HD., T.19.12.2018, E.2018/7620, K.2018/14841(UYAP,
E.T:16.05.2021).

734 Pmar CIFTCI 2018a, agm. s.58.

735 L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Barts TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
s.473; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.359; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.812;

736 Mustafa ATES 2008, agm. 5.90.

37 Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.485,486; Siiha TANRIVER
2020, age. s.812;

738 Tolga AKKAYA 2017, age. s.450.
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edilmedigi, ispata elverigli olup olmadigi, hukuka aykir1 yollardan elde edilip
edilmedigi, ilgili delilin hiikme esas teskil edip etmeyecegi noktasinda oldukca

onemlidir’?°.

3.3.2 Bosanma Davalarinda Tanik Beyam

3.3.2.1 Genel Olarak

Taniklik, davanin taraflar1 disindaki {li¢iincii kisilerin, davaya konu olan vakia
ile ilgili olarak dava disinda bizzat edindikleri bir bilgiyi mahkeme huzurunda beyan
etmeleridir’®’. Tanmik ise taraflar arasinda uyusmazlik konusu olan ve gegmiste
meydana gelen olaylar ve durumlar hakkinda sahip oldugu bilgi ve algilarint mahkeme

ile paylasan iiciincii kisidir’*!

. Bir davada taniklik yapacak kisiden beklenen, o olayla
ilgili gordiklerini ve duyduklarin1 aktarmasidir. Yoksa taniktan olaylar
yorumlamasinin istenmesi, taniga olayla ilgili goriislerinin sorulmasi dogru degildir.
Bu da tam bilirkisiden ayiran bir husustur’#?,

Tanik delili, takdiri deliller arasinda yer almaktadir. Taniklik yapacak kisilerin
kisisel 6zellikleri, dava konusu vakiay1 unutma ihtimalleri, davanin taraflar1 arasindaki
iligkileri ve baz1 dis faktorlerin taniklar lizerinde biraktigi etki, tamigin aktardig
bilgileri etkileyerek, kismen veya tamamen gercege aykiri beyanda bulunmasina
neden olabileceginden, tanik deliline “zay1f ve ¢iiriik” bir delil goziiyle bakilmaktadir.
Oyle ki ger¢ek olmayan bir hususun ger¢ekmis gibi anlatilmasi tanik delilinin en

743

biiyiik zaafidir™. Bu ve bunun gibi eksikliklerine ve zafiyetine ragmen, tanik delili en

Oonemli takdiri deliller arasinda yer alan, siklikla bagvurulan ve vazgeg¢ilmesi miimkiin

739 Age. 5.451; Sitha TANRIVER 2020, age. s.812.

740 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.449; Fatih KARAMERCAN, “Medeni Usul Hukukunda Tanik ve Taniklik”, Ankara Barosu Dergisi,
say1.3,2018, ss.153-191, s. 154; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.881,882; ilhan E. POSTACIOGLU ve
Stimer ALTAY 2020, age. 5.692.

741 Murat ATALI, Ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.517; L. Sanal GORGUN,
Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.534; Fatih
KARAMERCAN 2018, agm. s. 154; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.401; Sitha TANRIVER 2020, age. s.882.

742 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s.155; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.401.

743 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.567.
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744

olmayan bir delildir’**. Cilinkii yargilamaya ve taraflar arasindaki uyusmazliga konu

olan pek ¢ok maddi vakianin ispat1 ancak tanik delili ile miimkiin olabilmektedir’*’.

Bosanma davalarinda da tanik beyani, belki de en ¢cok basvurulan delil tiiriidiir.
Bilindigi lizere bosanma davalarinda ileri siiriilen vakialar ve bosanmaya sebep olacak
hususlar genellikle kisilerin 6zel hayatlariyla ilgilidir. Hatta ¢ogu zaman kisilerin
mahremiyet sinirlar1 dahilinde kalan dava konusu bu olaylar hakkinda davanin taraflari
disindaki tigiincii kisiler bizzat gorgiiye dayali bir bilgiye sahip olamamaktadir.
Dolayisiyla bir bosanma davasinda beyanina basvurulacak taniklar tarafsiz da olsalar
beyanlarinin yiizde yiiz dogru olduguna iliskin bir sonuca ulasilamaz. Oy-le ki bu
taniklarin ¢ogu zaman, taniklik yapacaklar1 vakialarin gergek sebeplerini 6grenme
imkanlar1 bulunmaz. Onlar, olaylar1 disaridan goriindiigii sekliyle ya da taraflarin
kendilerine aktardigi sekliyle algilar ve ona gore muhakeme ederek bir kanaat
olustururlar. Kendilerinde olusan bu kanaati de dogru kabul ederek beyanda
bulunurlar.”*® Dolaysiyla dogrular1 sdyleme gayretinde olan bir tanik bile gercekleri
yansitmayan bir beyanda bulunabilir. Dolayisiyla dayanagini somut bir gorgii ya da
bilgiden almayan, duyuma dayali olan ya da taraflarin taniga anlattiklarinin aktarilmasi
seklinde gerceklesen tanik beyanlari bosanma sebebinin ispati bakimindan yeterli
degildir.”*’ Ayrica ¢ogu bosanma sebebi maddi delillerle ispatlanamayan, arkasinda
somut bir delil birakmayan maddi vakialara dayandigi i¢in tanik beyanlarinin aksini
ispat etmek hemen hemen imkansizdir. Bu durum da yalan yere taniklik yapmak
hususunda ceza kanunlarinda ongoériilen yaptirimlarin uygulanamamast sonucunu
dogurur. Dolayisiyla taniklarin yalan sdyleme ihtimalleri de hi¢gbir zaman i¢in goz ardi
edilmemelidir.”*®

Bosanma davalarinda taniklik yapacak olan kimseler, genellikle taraflarin
yakin akrabalar1 ya da arkadaslaridir. Ciinkii bosanma sebepleri kisilerin 6zel
hayatlarini ilgilendiren sebeplerdir ve bu sebepler ¢ogu zaman taraflara yakin olan
kisiler haricinde kalan kimselerce bilinmemektedir. Bosanma davasinda taniklik yapan

kisi, sirf taraflardan birinin yakin akrabasi diye, onun beyanlarinin degeri diisiik

744 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 156; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. s.401; Siitha TANRIVER 2020, age. s.882; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age.
$.667.

745 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.667.

746 Mustafa Resit BELGESAY, “Bosanma Usulii Muhakemesi”, Ebiil 'ula Mardin’e Armagan icinde,
Istanbul Kenan Matbaasi, 1944, s.121.

47 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.452.

748 Mustafa Resit BELGESAY, 1944, agm. 5.122.
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goriilmemelidir.”* Oyle ki bu durum, ifade edildigi iizere bosanma davalarinin dogasi
geregidir. Burada 6nemli olan husus, bosanma davalarinda taniklik yapacak kisilerin,
bosanmaya konu vakialarla ilgili olarak miimkiin oldugunca dogrudan bilgi ve gorgii
sahibi olmasi ve bildiklerini mahkemeye anlatirken tarafsizligini koruyarak, gercege
uygun beyanlarda bulunmasidir.”°

Tanik beyanlarinin degerlendirilmesi noktasinda, bosanma davalarina 6zgii
olarak hiikmedilmis 6zel usul hiikiimleri bulunmamaktadir. Dolayisiyla bosanma
davalarinda da tanik anlatimlari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240 ve devami

maddelerinde yer alan genel diizenlemeler esas alinarak degerlendirilecektir.

3.3.2.2 Tamk Deliline Hakim Olan ilkeler

3.3.2.2.1 Taniklarin Taraflarca Gosterilmesi
Taraflarca getirilme ilkesinin bir sonucu olarak, taniklar davanin taraflarinca
gosterilir. Kural olarak hakimin bizzat ve kendiliginden delil toplamasi ve tanig1 bizzat

751

cagirip dinlemesi miimkiin degildir’>". Her ne kadar hakim, dava dosyasindan

anlasilan tamig1 bile bizzat ¢agirip dinleyemiyorsa da, taraflara dava dosyasindan
anlasilan bu tamg1 dinletmek isteyip istemediklerini sorabilmelidir’*,

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240/1. maddesi, davada taraf olmayan
kisilerin tamik olarak gosterilebilecegini diizenlemistir. Oyle ki bir tanigin tasimasi
gereken en belirgin 6zelligi tarafsiz olmasidir ve bir kimsenin kendi davasinin tanigi
olmasi séz konusu olamaz’>. Elbette ki davaya taraf olan bir kimseden boyle bir
tarafsizlik beklenemez. Ancak kanuni ve iradi temsilcilerin tanik olarak
dinlenmelerinin &niinde yasal bir engel yoktur. Oyle ki bu kisiler davanin taraflari
arasinda yer almamaktadir’>.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240/2 maddesinde ise bir davada
dinlenilmesi istenen taniklarin, tanik gdstermek isteyen tarafca ad soy ad ve teblige

elverigli adresleri ile birlikte, bir liste halinde mahkemeye sunulmalar1 gerektigi

" Tolga AKKAYA 2017, age. s.452,453.

730 Age. 5.453.

751 Cenk AKIL 2020, agm. s.182; Nur BOLAYIR 2014, age. s,403; Baki KURU ve Burak AYDIN
2021, age. s.308; flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.694; Mehmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.567.

752 Cenk AKIL 2020, agm. s.182.

753 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. 5.305; Sitha TANRIVER 2020, age. s.882; Mehmet Akif
TUTUMLU 2009, age. s.666.

734 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.666.
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hususu belirtilmis, bu listede gosterilmemis olan kimselerin tanik olarak
dinlenemeyecegi ve ikinci bir liste verilemeyecegi hususu vurgulanmistir. Bahsedilen

bu diizenleme asagida ayrintili olarak incelenecektir.

3.3.2.2.2 Taniklik Yapma Zorunlulugu

3.3.2.2.2.1 Kural

Taniklik yapmak, kisiler i¢in kamusal bir yiikiimliililk olarak kabul
edilmektedir. Kanunda aksi  Ongoriilmedik¢e  kisiler, taniklik  yapmak
mecburiyetindedir’®. Bir davadaki ¢ekismeli vakialar hakkinda gordiigiinii,
duydugunu ve bildigini anlatmak suretiyle taniklik yapan kisi, bu eylemi ile
uyusmazhigin ¢oziimiine katki saglamakta ve adaletin gerceklesmesi noktasinda
belirleyici bir unsur olmaktadir. Dolayisiyla taniklik hizmeti sadece davanin taraflari
icin degil toplumun biitiinii i¢cin 6énemli bir hizmettir ve bu sebeple de tanik sifatini
kazanan kisi ile devletin yarglt mercii arasinda kamu hukukundan dogan bir iligki
meydana gelir’,

Taniklik yapip yapmama hususunun, kisilerin insiyatifine birakilmayarak bir
yiikiimliiliik sayilmas1 ve kisiler i¢in zorunlu olmasi, bu delilden faydalanabilmeyi
miimkiin hale getirmistir’®’. Oyle ki tanik delili, bir davada maddi gergegin
bulunabilmesi acisindan olduk¢a oOnemli bir delildir ve tamik olarak beyanina
basvurulacak kisinin yerine baska birinin ikame edilmesi miimkiin degildir”®.

Taniklik yapma ylkiimliiliigiiniin kapsamina dahil olan hususlar, tanmigin
cagrildigi durusmaya gitmesi, davada hazir bulunmasi, yemin etmesi, ve kendisine
sorulan sorular1 dogru bir sekilde cevaplandirarak ifade vermesidir Taniklik yapmak
tizere mahkeme huzuruna cagrilan bir kimse, o konu ile ilgili bilgisinin olmadiginm
diistinerek, kendi kendine taniklik yapmama karar1 alamaz. Tanik olarak davada hazir

olmasmi emreden mahkeme davetiyesine uymak zorundadir.”> Aksi halde bunun

kanunda 6ngoriilen yaptirimlari ile kars1 karsiya kalacaktir.

755 Tolga AKKAYA 2017, age. s.453; Sitha TANRIVER 2020, age. s.883; Hakan PEKCANITEZ,
Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.403; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age.
5.306.

756 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.668.

57 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.668.

78 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 170.

759 Agm. s. 171; Sitha TANRIVER 2020, age. s.882,883.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 245.maddesinde yer alan diizenlemeye
gore:
“Kanunda gésterilen hiikiimler sakli kalmak iizere, taniklik i¢in ¢agrilan herkes
gelmek zorundadw. Usuliine uygun olarak c¢agrildigi halde mazeret
bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirtilir, gelmemesinin sebep oldugu
giderlere ve besyiiz Tiirk Lirasina kadar disiplin para cezasina hiikmolunur.
Zorla getirtilen tanik, evvelce gelmemesini hakli gésterecek sebepleri sonradan
bildirirse, aleyhine hiikmedilen giderler ve disiplin para cezasi kaldrilir.”
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 253. maddesi:
“Tanik, kanuni bir sebep gostermeden tanmikliktan ¢ekinir, yemin etmez veya
gostermis oldugu sebep mahkemece kabul edilmemesine ragmen taniklik
vapmaktan c¢ekinirse begyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine hiikmedilerek,
yeniden dinlenilmek tizere yargilama baska giine birakilir’seklindedir.
Goriildiigii tizere, usuliine uygun ¢agrildigi halde durusmaya gelmemenin oldugu gibi
kabul edilebilir bir sebep gostermeksizin tanikliktan ve yeminden g¢ekinmenin de

kanunda 6ngoriilmiis yaptirimlar: bulunmaktadir.

3.3.2.2.2.2 istisnalar
Her ne kadar taniklik yapmak kisiler i¢in zorunlu olsa da, taniklik yapmak
mecburiyetine iliskin emredici nitelikteki bu kuralin kanunda agik¢a 6ngdriilmiis bir

takim istisnalart vardir’®°

. Bu istisnalarin getirilmis olmasi, ger¢ege ulagsmak
noktasinda en az tanik deliline bagvurmak kadar énemlidir. Oyle ki kanunda istisna
olarak belirtilen durumlarda da ilgili kisileri taniklik yapmaya zorlamak, bu kisileri
oldukca zor bir duruma sokabilir ve onlar1 yalan beyana, bildiklerini saklamaya tesvik
edebilir’®!. Bu da mahkemeleri gerceklere yaklastirmaktan c¢ok gerceklerden
uzaklastirir. Dolayistyla boyle bir durumda tanik delilinden beklenen fayda elde
edilemeyecegi gibi bu delilin zarar1 da olabilecektir. Bu nedenle kanun koyucu
tanikliktan ¢ekinmeyi kabul etmistir.

Tanik olarak mahkemeye c¢agrilan bir kisi, sayet kanunda agikca belirtilmis

hallerden biri gerceklesmisse tanikliktan g¢ekinebilecektir. Tanikliktan c¢ekinmeye

760 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.453; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.404; Stiha TANRIVER 2020, age. s.886.
761 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 172.
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iligkin yasal diizenlemeler, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 247 ve devami
maddelerinde yer almaktadir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 247.maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, kisisel sebeplerle tanikliktan ¢ekinme hallerinin bulunuyor olmasi, bu
hususun hakim tarafindan taniga hatirlatilmasini gerektirir. Anilan kisisel sebepler ise
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 248. maddesinde belirtilmistir. Buna gore taniklik
yapmasi istenen kisi, davanin taraflarindan birinin nisanlist ya da evlilik bagi devam
etsin etmesin esi ise taraflardan biri ile kendisinin ya da esinin arasinda altsoy-listsoy
iligkisi varsa ya da taraflardan biri ile arasinda evlatlik bagi bulunuyorsa, taraflarla
taniklik yapmasi istenen kisi arasinda tigiincii derece de dahil olmak iizere kan veya
kendisini olusturan evlilik bagi ortadan kalkmis olsa dahi kayin hisimlig1 bulunuyorsa,
koruyucu ailelik s6z konusuysa koruyucu aile ve onlarin ¢ocuklar1 ile koruma altina
alman c¢ocuk ac¢isindan bu kisi taniklik yapmaktan g¢ekinebilir. Kanun, sayilan bu
hallerde taniga tanikliktan ¢ekinme hakki tanimistir. Elbette ki bu hak mutlak degildir.
Yani tanikliktan ¢gekinme hakki olan bir kisinin, buna ragmen taniklik yapmak zorunda
oldugu haller sdéz konusu olabilir.”®> Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 251.
maddesinde diizenlenen bu hallerden asagida bahsedilecektir. Ayrica bu madde
kapsamina giren kisiler de, istedikleri takdirde taniklik yapabileceklerdir’®’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 249. maddesi ise sir nedeniyle tanikliktan
cekinmeyi diizenlemistir. Buna goére Kanun geregi sir olarak korunmasi gereken
bilgiler hakkinda tanikligina bagvurulacak kimselerin, bu hususlar hakkinda
tanikliktan ¢ekinme haklar1 vardir. Ancak, anilan madde ikinci climlesiyle bu kurala
istisna getirerek 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu hiikmii sakh
kalmak tiizere sir sahibi tarafindan sirrin agiklanmasina izin verildigi takdirde, sir
nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki olan kisilerin tanikliktan ¢ekinemeyeceklerini

764 Ornegin aile danismanlar1, Gergek Kisiler ve Ozel Hukuk Tiizel Kisileri

belirtmigtir
ille Kamu Kurum ve Kuruluslarinca Acilacak Aile Danisma Merkezleri
Yonetmeliginin 16. ve 29. maddeleri uyarinca sir saklama yiikiimliiliigii olan kisilerdir.
Bosanma davasi agilmadan once es ya da eslerin yardim aldig: bir aile danigsmani, bu
stiregte esler arasindaki iliskiye ve bosanma sebeplerine iliskin olarak 6grendigi

bilgileri sir olarak saklamakla ytikiimliidiir. Ancak aile danismanindan yardim alan es

762 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.453; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.406.

763 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.671.

764 Tolga AKKAYA 2017, age. s.453,454; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.307; Siiha
TANRIVER 2020, age. 5.886,887.

162



ya da eslerin yani sir sahibinin iznin bulunmasi halinde, bu kisilerin tanikligina
basvurulabilir ve artik bu kisiler tankliktan cekinemez’®.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun menfaat ihlali tehlikesi nedeniyle
tanikliktan ¢ekinme baglikli 250. maddesine gore, beyam1 kendisine veya 248.
maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya maddi bir zarar verecekse,
kendisinin veya 248. maddede yazili kimselerden birinin seref veya itibarini ihlal
edecek ya da ceza sorusturmasina veya kovusturmasina sebep olacaksa, meslek veya
sanatina ait olan sirlarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verecekse bu tanigin tanikliktan
cekinme hakki vardir. Belirtilen bu haller de tanik agisindan mutlak yasaklilik
sebepleri olmayip, taniga tanikliktan ¢ekinme hakki tanityan sebeplerdir. Baska bir
ifade ile bu sebeplerin mevcut olmasina ragmen taniklik yapmak isteyen kisi taniklik
yapabilecek ve beyani delil niteliginde kabul edilebilecektir’®.

Tanikliktan ¢ekinme hakki olmasina ragmen taniklik yapmak zorunda olan
kisiler yani ¢ekinme hakkinin istisnai halleri, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
251.maddesinde belirtilmektedir. Bu maddeye gore, kisisel nedenlerle, sir nedeniyle
ve beyani ile kendisine ve 248. maddede yazili kimselerden birine dogrudan dogruya
maddi zarar verme ihtimali bulunmasi nedeniyle tanikliktan ¢ekinme hakki olan bir
kimsenin, bir hukuki islemin yapilmasi sirasinda tanik olarak bulundurulmus olmasi
durumunda o islemin esas1 ve igerigi hakkinda, aile bireylerinin dogum, 6liim veya
evlenmelerinden kaynaklanan olaylar hakkinda, aile bireyleri arasinda, ailevi
iligkilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iliskin vakialar hakkinda, taraflardan
birinin hukuki selefi veya temsilcisi olarak kendisinin yaptig1 isler hakkinda
tanikliktan c¢ekinme hakki yoktur. 7¢’Goriildiigii iizere bu maddeye gore, aile
bireylerinin evlenmelerinden kaynaklanan olaylar ve aile bireyleri arasindaki ailevi
iligkilerden kaynaklanan mali uyusmazliklara iligkin vakialar tanikliktan ¢ekinme
hakkinin olmadig1 durumlar arasinda sayilmisken, bosanma bu istisnalar arasinda yer
almamistir. Dolayisiyla 248. maddede sayilan kisilerin, bosanma davalarinda taniklik
yapmas1 zorunlu degildir. Bu kisilerin tanikliktan ¢ekinmesi miimkiindiir.”®®

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 252. maddesi uyarinca tanikliktan ¢ekinen

kimse, ¢ekinme sebebini ve bu sebebi hakli gosterecek delilini, dinlenecegi giinden

765 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.453,454; Siiha TANRIVER 2020, age. s.887.

766 Sitha TANRIVER 2020, age. s.887,888; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.673.

767 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.307; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.406; Sitha TANRIVER 2020, age. s.888

768 Tolga AKKAYA 2017, age. s.453.
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once yazili veya davet edildigi durugsmada sozlii olarak bildirmek zorundadir.
Tanikligina bagvurulan kimsenin kanuni bir sebep géstermeden tanikliktan ¢ekinmesi,
yemin etmemesi veya gostermis oldugu sebebin mahkemece kabul edilmemis
olmasina ragmen taniklik yapmaktan ¢ekinmesi durumunda Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 253. maddesi uyarinca besyiiz Tiirk Lirasindan besbin Tiirk Lirasina
kadar disiplin para cezasina ve bu yiizden dogan giderleri 6demesine hilkkmedilmesi ve

yeniden dinlenilmek {izere yargilamanin baska giline birakilmasi gerekecektir.

3.3.2.2.3 Tanik Listesi Verilmesi

3.3.2.2.3.1 Genel Olarak

Taraflar, dilekcelerin teatisi asamasinda, delil olarak tanik beyanlarina
dayanmak istediklerine iliskin iradelerini ortaya koymak durumundadir.”®® Ayrica
tanik beyanlarinin, hangi maddi vakianin ispatinda kullanilacagi da gosterilmelidir.
Taraflar arasinda ¢ekismeli olan vakialara iligkin bir tespit yapilmadigi i¢in taraflarin
tanik deliline dayandiklarini bildirmeleri bu asamada yeterli olup, taniklara iliskin ad-
soyad ve adres bilgilerini igerir bir liste verilesine ihtiya¢ yoktur’’®. Tanikla ispatin
gerceklestirilmek istendigi anda, taraflar kendilerine taninan siire icerisinde, dinletmek
istedikleri taniklara iliskin ad-soyad ve adres bilgilerini bir liste halinde mahkemeye

771 Tanik listesi,

bildirebileceklerdir. Iste bu listeye tanik listesi adi verilmektedir
niteligi itibariyle dava ve cevap dilekcesine eklenecek bir belge degildir’’?>. Ancak
elbette ki taraflarin, dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekcelerinde
dinletmek istedikleri taniklarin ad soyad ve adres bilgilerini bildirmelerinin 6niinde
hicbir yasal engel yoktur. Bu durumda taraflarin taniklarini ayri bir liste halinde

mahkemeye sunmalar1 gerekmeyecektir’’3.

Dolayisiyla tanik listesi, taraflarin
dilekgelerinde bildirdikleri taniklara iligkin isim ve adres bilgilerine dilek¢elerinde yer
vermemis olmalar1 halinde 6nem arz edecektir. Mahkememin taniklar1 davet

edebilmesi i¢in tanik listesinin taraflarca mahkemeye sunulmasi olduk¢a 6nemlidir.

769 “Davaci kadin dava dilekgesinde tamk deliline dayanmadigi halde tanik listesi vermis, mahkemece
bu taniklar dinlenerek erkege kusur izafe edilmistir. Dayanilmayan deliller esas alinarak diger ese kusur
yiiklenemez.” Y.2.HD., T.10.06.2019, E.2019/772, K.2019/6776 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).

770 Cenk AKIL 2020, agm. s.154,155; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020
age. s.519; Sitha TANRIVER 2020, age. 5.884.

" Cenk AKIL, 154,155; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age.
s.401; Sitha TANRIVER 2020, age. s.885.

772 Cenk AKIL 2020, agm. s.154,155.

73 Agm. 5.156,157.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240. maddesinin 2. fikrasina gore, tanik
listesinde gosterilmemis kimselerin tanik sifatryla dinlenmesi miimkiin degildir’’.
Ayn1 zamanda bir davada bir kez tanik listesi verilebilmektedir. Taraflarca getirilme
ilkesinin uygulandig1 davalarda gecerli olan ikinci tanik listesi verme yasagi kamu
diizenine 1iliskin bir yasaktir. Dolayisiyla karsi tarafin, ikinci tanik listesi
gosterilmesine muvafakat vermis olmasinin, yasagi ortadan kaldirict bir etkisi
yoktur’’,

Ayn1 maddenin 3. fikras1 ise tanik listesinde adres gosterilmemesi veya
gosterilen adreste tanigin bulunamamasina iligkin bir diizenleme yapmis olup, bu
durumlarda tarafa adres gostermesi icin isin niteligine uygun kesin bir siire verilecegi
Ongoriilmiistiir. Bu siire i¢cinde adres gosterilmemesi veya gosterilen yeni adresin de
dogru olmamasi durumunda ise bu tanigin dinlenilmesinden vazgecilmis sayilacaktir.
Elbette ki bu durum, tanik listesini komple gegersiz yapan bir durum degildir.
Adresleri dogru olarak bildirilen taniklar durugsmada tanik olarak dinlenecektir’’S,

Belli bir vakianin ispat1 amaciyla verilen tanik listesi, ispatinda kullanilacagi
her bir vakia i¢in ayr1 ayr verilebilecegi gibi, taniklarla vakialar arasindaki iligki
aciklanmak suretiyle tek bir liste halinde de verilebilir’’’. Davaci ya da daval
tarafindan mahkemeye sunulan tanik listesinin, davanin karsi tarafina teblig edilmesi

ise hukuki dinlenilme hakkinm bir geregidir’’®.

3.3.2.2.3.2 Tanik Listesi Vermeleri I¢cin Taraflara Siire ve Kesin Siire Verilmesi
Yukarida da bahsedildigi lizere dilekgeler asamasinda taraflarin tanik listesi

sunmak gibi bir mecburiyetleri yoktur. Ancak dilerlerse dilekgelerinde ya da eklerinde

dinletmek istedikleri taniklara iliskin kimlik ve adres bilgisi verebilirler. Bunun

oniinde de higbir yasal engel yoktur. On inceleme ya da tahkikat asamasinda, taniklarin

774 “Ne var ki taraflarca dava dilekgesinde ve tanik listesinde, ortak ¢ocuk tanik olarak bildirilmemistir.
HMK'nin 240/2. maddesinde tanik gosterme sekli diizenlenmis ve "Tanik gosteren taraf, tanik
dinletmek istedigi vakiay1 ve dinlenilmesi istenen taniklarin adi ve soyadi ile teblige elverisli adreslerini
iceren listeyi mahkemeye sunar. Bu listede gdsterilmemis olan kimseler tanik olarak dinlenemez ve
ikinci bir tanik listesi verilemez." hiikmiine yer vermistir. Bu duruma gore taraflarca hazirlanma
ilkesinin uygulanacagi davalarda, listede de gosterilmemis kimseler tanik olarak dinlenemeyecektir.
Mahkemece bu husus gozetilmeden ortak cocuk Atalay’in beyaninin hilkkme esas alinmasi dogru
olmamustir.” Y.2.HD., T.16.09.2019, E.2019/2939, K.2019/8741 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

775 Siitha TANRIVER 2020, age. s.885; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. 5.402; iThan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.695.

776 Cenk AKIL 2020, agm. s.156; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES
2020, age. s.402.

777 Cenk AKIL 2020, agm. s.157.

778 Cenk AKIL 2020, agm. s.157.
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dinlenmesine karar veren hakim, dilekcelerinde tanik deliline dayanan taraflara, tanik
listelerini sunmalar1 i¢in ilk olarak kesin olmayan bir siire vermelidir. Verilen bu
stirenin, hakli bir gerekce olmaksizin gecirilmesi durumunda ise taraflara verilecek
yeni siire artik kesin siire olmalidir’”. Bu durumda verilecek olan ilk siirenin kesin
siire olup olmayacagina iliskin Kanunda agik bir diizenleme bulunmamaktadir’®,
Ancak bilindigi lizere kesin siire, taraflarin yargilamay1 uzatma amacina yonelik kotii
niyetli davramislarini 6nlemek, yargilamayi siirlincemede birakmadan, miimkiin
oldugunca hizli bir sekilde karara baglamak amaciyla getirilmis bir kurumdur. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 94/3. maddesi uyarinca, usuli talep ve islem yapma
haklarini sona erdirmesi gibi agir sonuglara neden olmasi sebebiyle kesin siireye iliskin
ara kararlarin acik ve anlasilir olmasi oldukca 6nemlidir.”®' Kendisine verilen kesin
stire igerisinde tanik listesini mahkemeye sunmayan taraf, artik bu hakkini
kaybedecektir. Bu sebeple taraflarin tanik listesi sunma haklar ilk etapta kesin siireye
baglanmamali, mahkemece kesin oldugu belirtilmeyen siireyi gecirmis olan tarafin
yeniden siire istemesi durumunda bu kez kesin siire verilmelidir.

Her ne kadar hi¢ tanik listesi sunmayan tarafin, durusmada hazir ettigi
taniklarin dinlenmesi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 243. maddesi uyarinca

miimkiin olabiliyorsa da’®? bu durum esas itibariyle kesin siireyi islevsiz hale

77 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.676.

780 Verilecek siirenin kesin siire olmas1 gerektigi yoniinde bkz.: Cenk AKIL 2020, agm. s.155,156; ilhan
E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. $.697;“Davali-davact kadin, birlesen dava
dilekcesinde ise tanik deliline dayandigini belirtmis ancak tanik isimlerini ve adreslerini iceren tanik
listesi sunmamistir. Delil, taraflar arasindaki ¢ekigsmeli hususlarin ¢éziimii igin gosterilir (HMK m.
187/1). Mahkemece Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 140/5 ve 240/2-3. maddeleri uyarinca davali-
davaci kadina taniklarinin isim ve adreslerini gostermesi, delillerini sunmasi i¢in isin niteligine uygun
kesin siire verilmesi, isim ve adres gosterildiginde taniklar usuliince ¢agrilip dinlenmesi bu siire i¢inde
adres gosterilmez veya gosterilen yeni adres de dogru degilse, bu taniklarin dinlenilmesinden
vazgegilerek..” Y.2.HD.,T.06.11.2018, E.2018/4778, K.2018/12529.

81 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.675-678; “Taniklarin dinlenmesi konusunda verilen ara
kararlarinin ve kesin siirenin taraflarda duraksamaya neden olmayacak aciklikta olmasi gerekir.
Mahkemenin davaci tarafa taniklar i¢in verdigi siirede sonuglar1 hatirlatilmamuisgtir. Taraflarin taniklarini
durusmada hazir bulundurma yiikiimliliigii de bulunmamaktadir. Bu nedenle mahkemenin davaciya
taniklar1 yoniinden verdigi slire usule uygun degildir ve hukuki sonu¢ dogurmaz.” Y.2.HD.,
T.12.11.2018, E.2018/6270, K.2018/12790(UY AP, E.T.:16.05.2021).

82 “Avyrica, tanik listesi igin kesin siire verildigi ve dinlenme giiniiniin belirlendigi hallerde, siiresinde
liste verilmemis olsa dahi, taraf o durumda hazir bulundurursa taniklar dinlenir. Bir bagka deyisle kesin
stirede tanik ismi bildirmeyerek tanik gdsterme hakki "diismiis" olan taraf sadece izleyen durusmada
taniklarint hazir ettigi takdirde bu taniklarini dinletme hakkina sahiptir (HMK m.243/1).

Somut olayda; davali kadin usuliine uygun olarak verilen kesin siireye ragmen, siiresinde tanik ve delil
listesi vermemis, dinlenme giinlindeki durusmada da hazir bulundurmamustir. Usuliine uygun kesin
stireye ragmen tanik listesi vermeyen ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243/1. maddesinde ifade
edilen istinai imkandan yararlanmayan davalinin siiresinde bildirmedigi taniklarinin beyanlar1 kusur
belirlemesinde dikkate almamaz.” Y.2.HD.,T.12.12.2018, E.2018/5064, K.2018/1438 (UYAP,
E.T.:16.05.2021).
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getirmekte ve kesin siirenin uygulantyor olmasi ile elde edilmek istenen amaglari
bertaraf etmektedir. Kaldi ki kesin siireyi kagirmakta kusurlu olup olmadiklarina
bakilmaksizin taraflara durusmada hazir bulunan tanig1 dinletme imkaninin taninmasi
taraflarin kotiiye kullanimina da agiktir.”®?

Taraflarin, hakim tarafindan kendilerine siire verilmesini beklemeden tanik
listesi vermeleri durumunda, taraflara tanik bildirmeleri i¢in yeni bir siire verilip
verilmeyecegi hususu her ne kadar doktrinde tartismali olsa da bu durumda da taraflara
yeni bir siire verilmesi yerinde olacaktir. Oyle ki taraflarin tanik listesi sunma siiresi
hakimin bu yondeki karar ile baslayacaktir. Taraflarin bundan 6nce tanik listesi
sunmalari, artik bu silireden yararlanamayacaklar1 anlamima gelmemelidir. Hakim,
taraflarca siiresinden Once verilen tanik listesine ragmen, listelerini sunmalar1 igin
taraflara siire vermeli, taraflar da bu siire igerisinde ek bir liste sunabilmelidir’®*. Oyle
ki tanik listesini dnceden vermemis olan taraf, hakimin kendisine verecegi kesin siire
icerisinde taniklarin1 gésterme imkanina sahip olabilecekken, ayni imkanin taniklarim
Onceden bildirmis olan tarafa taninmamasi esitlik ilkesine aykirilik teskil etmektedir.
Ayn1 zamanda davanin basinda tanik listesi veren tarafin, tahkikat asamasinda tanik
gosterme imkanindan mahrum edilmesi hukuki dinlenilme hakkinin ve ispat hakkinin

785

ihlali olacaktir’®. Dolayistyla Oncesinde tanik listesi sunsun ya da sunmasin,

taniklarini bildirsin ya da bildirmesin davanin her iki tarafina da tahkikat asamasinda

tanik listelerini sunmak iizere kesin siire verilmelidir’®°.

3.3.2.2.3.3 ikinci Tanik Listesi Verilmesi Yasag
Ikinci tanik listesi verilmesine iliskin yasak tanik listesinin mahkemeye
verilmesi ile baslayan bir yasak olup, yargilamanin siiriincemede birakilmamasi,

mahkemelerin is yiikiiniin artmamasi1 ve yalan tanikligin 6nlenmesi amaglarina hizmet

etmektedir. Bu yonleri ile bu yasagin kamu diizeninden sayildig1 sdylenebilecektir’®’.

Dolayisiyla taraflarca ileri siiriilmemis olsa bile hakim bu yasagi kendiliginden dikkate

788

almak durumundadir’®®. Yukarida da belirtildigi {lizere taraflarca getirilme ilkesinin

783 Cenk AKIL 2020, agm. 5.168,169.

78 Cenk AKIL 2020, agm. s.161,162.

785 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 169.

786 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 169.

787 Cenk AKIL 2020, agm. s.157; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve
Emel HANAGASI 2020, age. 5.450; Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 168.

788 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 168; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet
OZEKES 2020, age. s.402; Sitha TANRIVER 2020, age. s.885.
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uygulandigi davalarda s6z konusu olan bu yasagin, bosanma davalarinda gegerli olup
olmayacagi1 noktasinda doktrinde farkli goriisler vardir. Bir goriise gore, ikinci tanik
listesi verilmesi yasagi, bosanma davalarinda gecerli olmamaktadir. Bunun nedeni
olarak ise bosanma davalarinda Tiirk Medeni Kanunu’'nun 184. maddesinin
uygulaniyor olmasi ya da bosanma davalarinda re’sen arastirma ilkesinin gecerli
olmas1 gosterilmektedir’®®. Ancak Yargitay uygulamasinda bosanma davalarinda,
ikinci tanik listesinin sunulmasina izin verilmedigi goriilmektedir’®®. Yargitay’in
uygulamasi esas itibari ile yerindedir. Oyle ki Tiirk Medeni Kanunu’nun 184.
maddesinde, bosanma davalarinda ikinci tanik listesi verilebilecegine iliskin Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda yer alan diizenlemelerden uzaklagmay1 gerektirir istisnai
bir diizenleme bulunmamaktadir. Bosanma davalarinda asil olanin taraflarca getirilme
ilkesi oldugu da goz oniinde bulunduruldugunda, ikinci tanik listesi verilmesi bosanma
davalari acisinda da s6z konusu olamayacaktir’!,

Ikinci tanik listesi verme yasaginin kamu diizeni ile ilgili olmasinin bir sonucu
olarak, kars1 tarafin ikinci tanik listesi verilmesine iliskin agik muvafakati bile bu
yasagin asilabilmesi igin yeterli degildir’®?. Yani kars: taraf, ikinci tanik listesine
acikga muvafakat etse bile mahkeme, bu listede yer alan taniklar1 dinleyemez’®.
Ayrica yeni tanik listesi verme yasagina iliskin olarak delil s6zlesmesi yapilmasi da
794

miimkiin degildir™. Yanlis bir tanik listesi verdigini belirten tarafin, 1slah yoluna

basvurmasi bile ikinci bir tanik listesi vermesine imkan tanimaz. Bu taraf, verdigi ilk

tanik listesi ile baglidir™.

7$Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.451; Birce ARSLANDOGAN KURSUNCU 2007, agt. s.77; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021,
age. 5.309.

70 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve dzellikle davah-
kars1 davaci erkegin tahkikat asamasinda bildirdigi ikinci tanik listesi kapsaminda kalan tamiklar irem
Torun ve Ayten Coban'in beyanlarmin hilkme esas almamayacaginin anlagilmis bulunmasma..”
Y.2.HD., T.17.05.2018, E. 2016/18192, K.2018/6361 (UYAP, E.T:17/05/2021); “HMK m. 259/3.
maddesine gore taniklarin “Hasta veya 0ziirlii olmasindan dolay1 gelememesi halinde bulundugu yerde”
dinlenilebilecegini belirtmekle birlikte Yargitay’in yerlesik ictihatlarina gdre ancak dinlenilmesi
imkansiz hale gelmis tanik yerine, sunulan tanik listesinde, dinlenilmesi imkansiz hale gelen tanik ile
aynt konuda taniklik yapacak bagka bir tanik ismi belirtilmemis ise yeni bir tamik ismi
belirlenebilecektir. O halde mahkemece yapilmasi gereken is, tanik listesinde bulunan tanigin,
dinlenilmesinin imkansiz hale gelip gelmediginin arastirilmasi sonucuna gore, gerekirse bulundugu
yerde dinlenilmesine karar verilmesi gerekirken, tanik listesinde ismi olmayan tanigin dinlenilmesi
dogru olmayip bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.01.04.2019, E.2018/1516, K.2019/3723 (UYAP,
E.T:17/05/2021).

71 Ferhat CELIK 2019, age. 5.100; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.958.

792 Cenk AKIL 2020, agm. s.167.

93 Agm. 5.167; Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 168.

794 Cenk AKIL 2020, agm. s.167.

795 Fatih KARAMERCAN 2018, agm. s. 168.

168



Her ne kadar yeni tanik listesi verilmesi kural olarak yasak olsa da bu yasagin,
ayn1 vakiaya iliskin olarak verilmek istenen ikinci bir tanik listesine iligkin oldugunun
altin1 ¢izmekte fayda goriiyoruz. Dolayisiyla farkli vakialarin ispati igin verilecek yeni
bir tanik listesini bu yasagin kapsamina almak dogru olmayacaktir. Oyle ki farkli bir
vakianin ispati i¢in verilecek tanik listesi her ne kadar yeni bir liste olsa da o vakia i¢in
ilk liste olma &zelligini korumaktadir’. Sayet verilen tanik listesi biitiin vakialari
kapsar sekilde verilmisse ve tanik listesinin belli bir vakiaya iliskin oldugu hususu
belirtilmemigse bu durumlarda bahsi gecen vakialar i¢in sonradan yeni tanik listesi

77 Dolayistyla her ne kadar 1slah yoluyla da

sunulmast miimkiin olmayacaktir
dogrudan yeni tanik listesi verilmesi miimkiin degilse de; islah bagvurusu ile
yargilamaya yeni vakialarin getirilmesi s6z konusu oldugunda ilgili vakialarin ispati
igin yeni bir tamk listesi verilebilecektir’®®.

Mahkemeye sunulan tanik listesindeki kisilerin, hukuki ve fiili bir sebeple
taniklik yapamamalari durumunda da ikinci tanik listesi verme yasagi uygulanmamali
ve yeni bir tanik listesi verilebilmelidir. Kastedilen bu hukuki ve fiili sebeplere, tanigin
taniklik yapmasinin caiz olmamasi, tanikliktan ¢ekinme hakkini kullanmasi, dlmesi,

agir bir hastalifa yakalanmasi gibi durumlar 6rnek olarak gosterilebilir’’

. Ayrica
elinden gelen ¢abay1 gostermis olmasina ragmen ilk listesinde yer veremedigi bir
tami@in varligini daha sonra 6grenen, sonradan gostermek istedigi tanigi ilk listesinde
gosterememekte kusuru bulunmayan ve bu hareketiyle davay1 uzatma amaci giitmeyen
davact ya da davalinin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesinden
yararlanmak suretiyle sonradan tanik gosterebilmesi ve bu kapsamda yeni tanik listesi

800 Ayrica hakim, davay1 aydinlatma gorevinin bir geregi

verebiliyor olmas1 gerekir
olarak da gergeklesip gerceklesmedigi hususunda kanaat edinemedigi vakialarla ilgili
olarak, taraflara bagkaca bir delilleri olup olmadigini sorabilir. Sayet taraflar bunun
lizerine yeni bir tanik dinletmek isterlerse hakimin yapmasi gereken, bu tanigin
taraflarca mahkemeye sunulan tanik listesinde neden yer almadigini sorgulamaktir.

Eger hakim bu tanigin 6nceden gdsterilmemesinin altinda yargilamay1 siiriincemede

7Cenk AKIL 2020, agm. s.158,159; Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ
ve Emel HANAGASI 2020, age. 5.450,451; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.309.

797 Cenk AKIL 2020, agm. s.159.

8 Agm. s.182.

7 Agm. s.160.

800 Agm. 5.165.
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birakmak gibi bir amacin yattig1 sonucuna ulasirsa, tanik dinletme talebini

reddetmelidir. Aksi halde ise sonradan gosterilen bu tanig1 dinleyebilmelidir.

3.3.2.3 Tamgin Dinlenmesi

Tanik delilinin, diger delillere oranla nispeten daha zayif ve giivensiz bir delil
olmasi, tanik deliline iliskin yapilan kanuni diizenlemelerin, taniklarin dogrular
sOylemelerini saglamaya doniik ve ayrintili diizenlemeler olmasi sonucunu
dogurmustur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 240 ve 265. maddeleri arasinda
tamga iliskin olarak yapilan bu ayrintil diizenlemeler yer almaktadir®!.

Tanigin nerede dinlenecegine iligkin diizenlemeler igeren Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 259. maddesine gore, dogrudanlik ilkesinin de bir geregi
olarak, tanik hakim tarafindan ve kural olarak davaya bakan mahkemede dinlenir. Bu
diizenleme ayn1 zamanda Anayasa’nin, “Yarg: yetkisi, Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullanilir.” seklinde diizenlenen 9. maddesinin de bir geregidir.
Dolayisiyla tanigin baska bir makam ya da kisi 6niinde dinlenmesi miimkiin degildir.
Ayni Kanun’un 149. maddesi uyarinca, mahkeme resen veya taraflardan birinin talebi
lizerine, tani@in ayni anda ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla bulunduklar: yerden

802 Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 259. maddesinin

dinlenilmesine karar verebilir
devam eden fikralarinda belirtilen durumlarin ger¢eklesmis olmasi halinde ise tanigin
olayin gerceklestigi veya seyin bulundugu yerde, tanigin kendisinin bulundugu yerde
ya da istinabe yoluyla dinlenmesi miimkiin olabilecektir. Tanigin daha dnce gorevsiz
ve yetkisiz mahkemede dinlenmis olmasi ise tanigin beyanini gegersiz hale getirmez.
Ancak varsa eksik olan hususlar, tanigin tekrar dinlenmesi suretiyle giderilebilir®®.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 254. maddesi uyarinca tanmigin kimlik tespiti
yapilir. Tanigin davada yararinin bulunmasi gibi tanikligiin dogrulugu konusunda
kuskuyu gerektiren sebepler varsa, iki taraftan biri bunu iddia ve ispat etmek suretiyle,

ayni Kanun’un 255. maddesi uyarinca itiraz edilebilir. Ayn1 Kanun’un 256. maddesi

801 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.707.

802 Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.310; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. 5.406; iThan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.708;
Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.709; Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 22/7/2020 tarihli ve
7251 sayil1 Kanun’un 17. maddesiyle degisik 149. maddesine gore, ses ve goriintii nakledilmesi yoluyla
durusma icras1 hakkindaki agiklamalarimiz i¢in bkz: Boliim II, 2.13.

803Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.710.
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uyarinca, dinlenmeden 6nce kendisine gorevinin 6nemi anlatilan tanik Kanun’un 258.
maddesi uyarinca dinlenilmesine baslamadan &nce yemin eder®*.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 260. maddesi uyarinca taniklik yapacagi
konu hakkinda bilgilendirilen taniklar, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 261.
maddesi uyarinca hakim tarafindan ayri ayri dinlenir ve biri dinlenirken heniiz
dinlenmemis olan taniklar salonda bulunamazlar. Taniklar gerektiginde
yuzlestirilirler. Tamigin, bildigini sozlii olarak aciklamasi ve sozii kesilmeden
dinlenmesi gerekir. Tani@in dinlenilme sirasinda, yazili notlar kullanmasi esas
itibariyle yasaktir. Ancak, tanik tarihleri ve rakamlari tespit etmek veya bazi hususlari
aciklamak ya da hatirlayabilmek i¢in yazilarina bakmak zorunda oldugunu hakime
sOylerse, hakim derhal yazilarina bakmasina veya belirleyecegi durusmada yeniden
dinlenmesine karar verebilir. Tamigin ifade ettigi hususlarin agiklanmasi veya
tamamlanmas1 amaciyla soziinii bitirdikten sonra hakim tarafindan bagka sorular da
sorulabilir. Tanigin sézleri tutanaga yazilarak oniinde okunur ve tutanagin alt1 taniga
imzalattirilir.

Tanik dinlenirken, taraflarin, tanigin séziinii kesmeleri, s6z veya hareketle onu
Oovmeleri veya tahkir etmeleri Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 262.maddesi ile
yasaklanmistir. Buna aykir1 davranan taraf veya vekilinin, hdkimin uyarisina ragmen
davranisint devam ettirmesi durumunda ise bu kisilere Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 79 veya 151. maddeleri uyarinca iglem yapilacag: belirtilmistir. Kanun
koyucunun yaptig1 bu diizenleme ile taniklarin dis faktorlerin etkisinden miimkiin
oldugunca korunmasi ve dogruyu sdylemelerine imkan taninmas1 hedeflenmistir.5%°
Taniklarin ayr1 ayr1 dinlenmesi, biri dinlenirken heniiz dinlenmemis taniklarin salonda
bulunamiyor olmasi ve gerektiginde taniklarin yiizlestirilecek olmasina iliskin HMK

896 Oyle ki bir arada dinlenen

261 hiikmii de ayn1 amaca yonelik bir diizenlemedir
taniklarin birbirlerini etkilemesi ve gercegin bu sekilde saptirilmasi her zaman i¢in
ihtimal dahilindedir®"’.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 265. maddesinde ise mahkeme tarafindan
cagrilan taniga, her y1l Adalet Bakanliinca hazirlanan tarifeye gore, kaybettigi zaman

ile orantil1 bir {icret verilecegi diizenlenmistir. Ayrica tanigin hazir olmak i¢in seyahat

804 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.407.
805 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.711.

806 Age. s.711.

807 Age. s.714.
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etmek zorunda kalmasi durumunda yol giderleri ile tanikhiga cagrildigi yerdeki
konaklama ve beslenme giderlerinin de karsilanmasi gerekecektir. Oyle ki
Anayasa’nin 18. maddesinde de belirtildigi iizere hi¢ kimse zorla calistirllamaz ve

808 " Ayrica tam@a 6denecek iicret, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun

angarya yasaktir
323. maddesinde yer alan yargilama giderleri arasinda sayilmaktadir.

Kural, taniklarin davetiye ile ¢agrilip sozlii olarak mahkemede dinlenmesi olsa
da; istisnai olarak taniga soru kagidi gonderilmesine de karar verilebilmektedir. Bu
duruma iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 246.maddesi hakimin, gerekli
goriilen hallerde, sozlii olarak dinlenmesi yerine, belirlenecek siire i¢cinde cevaplarini
yazil1 olarak bildirmesi i¢in taniga soru kagidi génderilmesine karar verebilecegini
diizenlemistir. Ayrica bu sekilde islem yapilmasi halinde de, taniin verecegi cevabin
hiikme yeterli olup olmadig1 hususunun hakimin takdirinde olacag belirtilerek verilen
yazili cevaplarin yetersiz olmasi halinde, tanigin dinlenmek tizere hakim tarafindan
davet edilebilecegi hiikiim altina alinmistir. Bu hiikmiin istisnai bir hiikiim oldugu
hususunun alt1 6zellikle ¢izilmelidir. Tanmigin dogruyu sdylemeye tesvik edilmesi
noktasmda tanmi§in mahkeme huzurunda sozlii olarak dinlenmesi asildir®®. Tamik
ifadesinin belirtilen sekilde yazili olarak alinmas1 ayn1 zamanda dogrudanlik ilkesinin
de bir istisnasidir. Bu yontemin getirilmis olmasindaki amag, daha az masraf ve daha
hizli yargilama ile usul ekonomisinin uygulanmasidir®!®. Ancak maddi gercege
ulasilmas1 noktasinda taniklarin mahkeme huzurunda so6zlii olarak dinlenmelerinin,
miimkiin olmuyorsa ses ve goriintli nakli yoluyla ifadelerinin alinmasinin daha etkili
olacagi ve soru kagidi gonderilmesi yontemine nazaran bu yontemlerin tercih edilmesi
gerektigi hususu ayrica belirtilmelidir®!!.

Hakim taniga soru kagidi gonderilmesine iliskin kararmi gerekgeli olarak
vermelidir. ilgili gerekce tamgin mahkeme huzurunda dinlenilmesinden vazgegilmesi

i¢in yeterli bir gerekce olmalidir®!?

. Mahkeme huzurunda dinlenen taniga dinlenmeden
once sorulmasi ve hatirlatilmasi1 gereken hususlar niteligine uygun diistiigii 6l¢iide
kendisine soru kagidi gonderilen taniga da bildirilir. Tanigin yazili ifadesi hakim

tarafindan serbestce degerlendirilecek ve hiikkme esas alinip alinmayacagi tamamen

808 Age. 5.707.

89 Mine AKKAN, “Medeni Usul Hukukunda Tanmiga Soru Kagidi Génderilmesi”, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Hakan PEKCANITEZ'e Armagan, C.16, Ozel
Say12014, (Basim Yili: 2015), s.556.

810 Mine AKKAN 2014, agm. 5.556.

811Agm. 5.604.

812Agm. 5.604.
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hakimin takdirinde olacaktir®'?

. Kanunda belirtilen hal disinda, taraflarin yazili tanik
beyanina karsi itirazlarinin olmasi, taniga soru sorma haklar1 gergevesinde tanigin
yazili beyanlarinin yeterli olmamasi durumlarinda da tanigin mahkemede
dinlenmesine karar verilmesi uygun olacaktir. Aksi halde hukuki dinlenilme hakki
ihlal edilmis olur®'.

Her ne kadar Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun tanik deliline iliskin
diizenlemeleri, belirli bir disiplin i¢inde alinacak olan tanik beyanlarmin miimkiin
oldugunca etkin ve dogru olmasina, maddi gercegin ortaya ¢ikmasini engelleyecek
unsurlarin miimkiin oldugunca bertaraf edilmesine iligkin olsa da bir davada tanigin
giivenilirligini etkileyen pek cok husus olabilmektedir. Ornegin davadan ¢ikarinin
olmasi, taraflarla arasinda bir husumet bulunmasi, taraflarla arasindaki akrabalik
iliskisi gibi pek ¢ok durum, tanik deliline siiphe ile yaklasilmasi i¢in yeterlidir. Kanun
koyucu bu ve bunun gibi sebeplerin s6z konusu olmasit durumuna iliskin olarak,
taraflar icin taniklara itiraz etme hakki ve yetkisi tanimistir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 255.maddesinde yer alan diizenlemeye gore davanin taraflarindan biri,
varsa tami@in davada yararinin bulunmasi gibi tanikliginin dogrulugu konusunda
kuskuyu gerektiren sebepleri iddia ve ispat edebileceklerdir®!?.

Bosanma davalarinda hakimin taniklar1 6zenle dinlemesi, vicdani kanaatinin
olusmasi noktasinda olduk¢a onemlidir. Davanin sonuca baglanmasinda olaylarin
gerceklestigi yer ve zaman, olaylarin gerceklesme sekli ve nasil basladigi, taraflarin
davraniglarindaki oncelik sirasi ve bu davranislarin altinda yatan nedenler, dava
konusu olaylarin gerceklesmesinden sonra eslerin birbirlerine kars1 olan tutum ve
davranislar1 énem arz ettigi icin bu konularmn tania sorulmasi yerinde olacaktir®!®,
Elbette ki hakim tanik anlatimlar1 ile de bagl degildir. Taniklarla taraflar arasinda nasil
bir iliski oldugu, taniklarin beyanda bulunurken etki altinda kalip kalmadig1 gibi
hususlar, hakim tarafindan gozlemlenecek ve tanik anlatimlarinin itibar edilebilirligi

bu sekilde belirlenecektir. Hakim tanik beyanlarina hangi gerekge ile itibar ettigini ya

da etmedigini, birden fazla tanik varsa, hangisinin beyanini neden {istiin tuttugunu

813 Mine AKKAN 2014, agm. s.604; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.701.
814 Mine AKKAN 2015, agm. 5.604,605.

815 flhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age. s.705; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age.
s.718.

816 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.150,151 (Y.2.HD., T. 04.10.2005, E. 2005/7993,
K.2005/13482); Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.155.
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verecegi kararmn gerekcesinde belirtmelidir®!’

. Hakim, ayrica Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 241. maddesi uyarinca, gosterilen taniklardan bir kisminin taniklig ile
ispat edilmek istenen husus hakkinda yeter derecede bilgi edindigi takdirde, geri
kalanlarin dinlenilmemesine karar verebilir.

Bosanma davalarinda da daha once belirttigimiz gibi en ¢ok kullanilan ispat
araci, tanik anlatimlaridir. Bosanma davalarinda aksine ciddi ve inandirici bir delil ya
da vakia bulunmadikga tanik anlatimlarinin dogru oldugu kabul edilir.’'® Bosanma
davalariin nevi itibariyle taraflarin tanik olarak en c¢ok akrabalarinin beyanlara
basvurduklarini daha 6nce belirtmistik. Taniklarin akrabalar arasindan segilmesi her
ne kadar tarafsizliklarini sorgulatsa da bu taniklarin anlatimlarinin dogru olmadiginin
kabulii i¢in beyanlariin aksine ciddi ve inandiric1 delil ya da vakialarin bulunuyor
olmas1 gerekmektedir. Aksi halde bu taniklarin dogruyu sdyledigi kabul edilecektir®!”.
Yargitay da bu yondeki kararlari ile taniklarin yakin akraba olmalarinin, onlarin
ifadelerini gegersiz kilmayacagini, mahkemenin sirf bu nedenle tanik beyanina itibar
etmemesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, akrabalik iliskisinin tek basina, tanik

beyanini degerden diisiirmeyecegini belirtmigtir®?°.

817 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.455; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.409.

818 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.1045.

819 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.1045.

820 «“Mahkemece, davaci taniklarinin akraba olmasi, tanik Zeynep'in davacinin kardesi, tanik Emine'nin
davacinin annesi, tanik Emin'in de davacinin babasi oldugu bu nedenle beyanlarinin tarafsiz olmayacagi
gerekgesiyle davaci kadinin bosanma davasinin reddine karar verilmistir. Aksine ciddi ve inandirici
delil ve olaylar bulunmadikga asil olan taniklarin gergegi sdylemis olmalaridir (HMK m.255). Akrabalik
veya diger bir yakinlik bagl basina tanik beyani degerden diisiiriicii bir sebep sayilamaz. O halde,
davalinin kumar oynagni, evlilik birliginin kendisine yiikledigi sorumluluklar1 yerine getirmedigini
beyan eden ve olaylara taniklik eden Zeynep, Emine ve Emin'in tanikligina deger verilerek, bosanmaya
karar verilmesi gerekirken, dosya kapsamina uygun olmayan gerekce ile davanin reddi dogru
bulunmamistir.” Y.2.HD., T.20.02.2018, E.2016/24252, K.2018/2279 (UYAP, E.T.: 16.05.2021);
Y.2HD. T.21.11.2017, E.2016/12809, K.2017/13099; Y.2.HD, T.13.02.2017, E.2016/23986,
K.2017/1313 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).; Tlhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
s.712.
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Yargitay kararlarinda celiskili olan®?!, inandiric1 olmayan®??, bizzat gorgiiye
dayanmayip taraflardan®® ya da iigiincii kisilerden®®* aktarilan, yer ve zaman
icermeyen®? tanik anlatimlarinin hilkme esas alnamayacagi belirtilmistir®2°. Tanik
anlatimlarinin, inandirict olup olmadig: hususu ise diger delillerle anlasilabilecek bir
husustur. Yargitay kararlari, anne babalarinin ayrilmasini istemeyen ortak ¢ocuklarin
ve bosanmak isteyen eslerin yuvasinin dagilmasina sebep olmak istemeyen
yakinlarinin evliligi kurtarmaya doniik beyanlarina itibar edilmemesi gerektigi
yoniindedir®?’.
3.3.2.4 Tanik Delilinden Vazgecme

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 196. maddesi taraflarca gosterilen
delillerden hangi sartlarda vazgegilecegini diizenlemektedir. Bu maddeye gore, “Delil
gosteren taraf, karsi tarafin agik izni olmadik¢a, o delile dayanmaktan vazgecemez”.

Taraflar gosterdikleri tanik delilinden, tanigin aleyhlerinde beyanda
bulunabilecegi endisesiyle ya da iddialarini diger delillerle ispatladiklar: diisiincesiyle

yargilamanin daha hizli sonuclanmas1 amaciyla vazgecebilirler®?®. Tanik delilinden

821« davali-kars1 davaci kadina kusur olarak yiiklenen “Kaymvalidesine tokat atma” vakiasi, tanik

beyanlarinin agikg¢a birbiri ile geligkili olmasi sebebiyle ispatlanamamig olup, bu haliyle davali-karst
davaci kadina kusur olarak yiiklenilmesi miimkiin degildir. O halde bosanmaya sebep olan olaylarda
taraflar esit kusurludur.” Y.2.HD., T.29.01.2020, E.2019/7088, K.2020/522 (UYAP, E.T: 16.05.2021);
Y.2.HD., T.07.10.2019, E.2019/3906, K.2019/9720; (UYAP, E.T: 16.05.2021).

822« erkege kusur olarak yiiklenen eve alkollii ve geg geldigi ile ilgisiz oldugu vakialarina ydnelik tanik
ifadelerinin sebep ve saiki agiklanmayan ve inandirici olmaktan uzak soyut izahlardan ibaret oldugu ve
kusur belirlemesinde dikkate alinamayacagi anlagilmaktadir.” Y.2.HD.,T.21.12.2020, E.2020/5312,
K.2020/6710 (UYAP, E.T.16.05.2021); Y.2.HD. T.16.03.2020, E.2020/1095, K.2020/2213(UYAP,
E.T: 16.05.2021).

823 «_erkege kusur olarak yiiklenilen “ekonomik siddet” vakiasima iliskin tamk beyam davali-davaci
kadindan duyum olup ispatlanamadigi, bu nedenle hiikkme esas alinamayacagi..” Y.2.HD.,
T.09.04.2019, E.2018/2771, K.2019/4308 (UYAP, E.T: 16.05.2021); Y.2.HD. T.06.03.2019,
E.2019/170, K.2019/2205; Y.2HD., T. 27.02.2014, E.2013/20874, K.2014/4203(UYAP, E.T:
16.05.2021).

824 « mahkemece davaci-davali kadina yiiklenen, baska bir erkekle goriismeye devam ettigi ve bu halin
giiven sarsict davranis niteliginde oldugu, ayrica sadakat yiikiimliligine aykirilik teskil ettigi
vakiasinin, bu hususta dinlenen davali-davaci taniklarinin beyanlarinin aktarima dayali olmasi, bizzat
gorgliye dayali ve somut hadiselere dayanmayan tanik beyanlarmin hitkkme esas alinamayacagi, bu
sebeple kadina kusur olarak yiiklenemeyecegi” Y.2.HD., T.21.11.2016, E.2015/21342, K.2016/14989;
Y2HD,06.11.2007, E.2007/19855, K.2007/15113 (UYAP, E.T: 16.05.2021).

825 «_dinlenen davaci tanik beyanlarinda gegtigi haliyle bir kisminin TMK m. 166/2°de yazili temelinden
sarsilma durumunu kabule elverigli olmayan soyut beyanlar oldugu, bir kisminin ise yer ve zaman
icermeyen eylemlerden ibaret beyanlar oldugu anlasilmis olup; itibar edilemeyeceginin tabii
bulunmasina gore, davali kadma atfi miimkiin hi¢ bir kusur gergeklesmediginin kabulii gerekir.”
Y.2.HD., T.14.01.2020, E.2019/3313, K.2020/153 (UYAP, E.T: 16.05.2021).

826 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.1046,1047.

827 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.1046,1047; Y.2.HD,, T.12.07.2005 E.2005/6252,
K.2005/11101 (Omer Ugur GENCCAN 2021, age. s.1047).

828 Anil KOROGLU ve Fatih TAHIROGLU, “Medeni Usul Hukukunda Tanik Delilinden Vazgegme”
Tiirk-Alman Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:2, Say1:1,2020, ss.221-248, 5.226.
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vazgeeme sadece taraflarca getirilme ilkesinin uygulandig1 davalarda s6z konusu olur.
Taraflara dava malzemesi lizerinde taninan hakimiyet, delillerin davaya getirilmesini
kapsadig1 kadar getirilen delillerden vazgecilmesini de kapsar®?®.

Tanik delilinden vazgegmek isteyen taraf, bunu yazili olarak mahkemeye
bildirebilecegi gibi, tutanaga gec¢ilmek kaydiyla durusmada sozlii olarak da ifade
edebilir®®. Tanik delilinden vazgegilebilmesi icin karsi tarafin rizasi gereklidir.
Dolayisiyla karsi tarafin rizas1 alinana kadar tanik delilinden vazgegmek yasaktir. Bu
yasagin tanik delili i¢in baslangi¢ ani ise tanik listesinin verildigi andir. Bu noktada
taniklarin dilekgelerinde tanik deliline bagvuracaklarini belirtmis olmalari, bu yasagin,
ilgili dilekcenin verildigi anda baslamasi i¢in yeterli degildir. Oyle ki bir davada
taniklarin dinlenebilmesi i¢in tanik deliline dayamildiginin belirtilmesi yeterli

81 Taniktan

olmamakta ayni zamanda tanik listesinin de verilmis olmas1 aranmaktadir
vazge¢me, beyani alinan tanigin, beyaniin bulundugu tutanagi imzaladigi ana kadar
her zaman miimkiindiir. Taniga soru kagidi génderilmesi durumunda ise tanigin yazili

832 Ancak kars1 tarafin,

cevaplart mahkemeye ulasana kadar taniktan vazgecilebilir
taniktan vazge¢cmeye riza gostermemesi durumunda ilgili tanigin dinlenmesi gerekir.
Ancak bu tamga iliskin delil avansinin, bu delili ileri siiren kisi tarafindan yatirilmasi
gerekmektedir. Bu kisi de tanik deliline dayanmaktan vazgectigi gerekcesiyle delil
avansini yatirmazsa bu durumda o tanigin dinlenilmesi karsi tarafin yani tanik
delilinden vazge¢cmeye riza gostermeyen tarafin ilgili avansi yatirmasina baglh
olacaktir. Eger o da yatirmazsa tanik delilinin ikamesinden vazgegilmis sayilmasi

833

sonucu dogacaktir®>?. Ayrica Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 241. maddesindeki

sartlarin olusmas1 durumunda da hakim tanik deliline basvuran tarafin talebi lizerine

829 Anil KOROGLU ve Fatih TAHIROGLU 2020, agm. 5.226.

830Agm. 5.229; “Davaci erkegin dinlenilmesinden agik¢a vazgegmedigi, davalinin da dinlenilmesini
talep ettigi tantk Abdulkadir Cetin’in Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 243. ve devami maddeleri
geregince, dinlenmesi ve tiim deliller birlikte degerlendirilerek, hasil olacak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikim kurulmasi dogru bulunmamistir.” Y.2.HD.,
T.14.01.2020, E.2019/8271, K.2020/104; (UYAP, E.T: 16.05.2021) “Yine davali erkek tanik deliline
dayanmis ve siiresinde tanik listesi sunmustur. Davali erkek dinlenilmeyen taniklar1 Giiler Aldemir,
Suayp Yetkin, Hilal Yetkin, Dudu Turhan'in dinlenilmesinden vazge¢mis ise de davaci kadin vekili
taniklarin dinlenilmesinden vazgegmesini kabul etmediklerini bildirmistir. (HMK m.196) Davali
erkegin barisma iddialar1 yoniinden Hukuk Muhakemeleri Kanununun 241. maddesindeki kosullar da
gergeklesmedigine gore, mahkemece, davali erkegin dinlenilmeyen taniklarinin ve kadinin taniklariin
Hukuk Muhakemeleri Kanununun 243. ve devami maddeleri uyarinca dinlenilerek, toplanan tiim
delillerin birlikte degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile yazili
sekilde hiikiim tesisi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.02.03.2017, E.2015/22737,
K.2017/2171(UYAP, E.T: 16.05.2021).

81 Aml KOROGLU ve Fatih TAHIROGLU 2020, agm. s.231.

82 Agm. 5.233.

833 Agm. 5.235.
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ya da re’sen taniklarin dinlenmemesine karar verebilir. Bu durumda ise karsi tarafin

rizas1 aranmaz®**. Vazgecmeye ragmen dinlenen tanigin beyanlar1 ise hiikme esas

almamaz. Bu durum taraflarca getirilme ilkesine aykiridir®*,

3.3.3 Belgeler

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 199. maddesinde, uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli yazili veya basili metin, senet, ¢izim, plan, kroki, fotograf,
film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ile elektronik ortamdaki veriler ve bunlara
benzer bilgi tasiyicilari belge olarak tanimlanmustir. Bir belgeden s6z edilebilmesi i¢in,
ortada bir bilgi tasiyicisinin bulunmasi ve bu bilgi tastyicisinin, uyusmazlik konusu
vakialari ispata elverisli bir nitelik tasimas1 gerekmektedir®*¢.

Bosanma davalarinda da hukuka uygun bir sekilde elde edilmis olmak
kaydiyla, yazili metinlere, goriintii ve ses kayitlarina ve bunun gibi pek ¢ok delile
basvurulabilmektedir. Dolayisiyla belgelerin, bosanma davasi agisindan da delil degeri

bulunmaktadir®’.

3.3.3.1 Ses ve Goriintii Kayitlar
Ilerleyen teknoloji ile birlikte, alinmas1 her gegen giin alinmasi daha da kolay
hale gelen ses ve goriintii kayitlari, belge niteliginde olmalar1 dolayisiyla mahkemeye
delil olarak sunulabilmekte ve elde edilmelerinde herhangi bir hukuka aykirilik
olmadig1r miiddetge de etkili bir ispat vasitasi olarak kullanilabilmektedir. Bosanma
davalarinda da esler, iddia ve savunmalariin ispatina iligkin olarak ses ve goriintii
kayitlarina basvurabilmektedir. Ilgili kayitlardaki s6z ve davranislarin kars: tarafca nm1
gerceklestirildigi hususu ise tespite muhtactir. Bu konuda da gerekli goriilmesi halinde
bilirkisi incelemesi yaptirilmalidir.®*® Yargitay da,
“elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi gibi veriler ve
bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde
"delil" olarak hiikme esas alinabilir.”
seklindeki karari ile bu verilerin delil olarak degerlendirilebilecegini belirtmis ancak

bu verilerin tek basina vakialarin ispatina yeterli olmadigini vurgulamistir®®®,

834 Aml KOROGLU ve Fatih TAHIROGLU 2020, agm. 5.235,236.

835Agm. 5.238.

836 Sitha TANRIVER 2020, age. 5.842.

837 Cenk AKIL 2013, agm. s.1338.

$8Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.978,979.

89 Y .2.HD., T.24.04.2018, E.2016/17151, K.2018/5463 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).

177



Bu noktada, igyerleri, aligveris merkezleri, hastaneler, havaalanlari, otogarlar
gibi kamusal alanlara kurulan giivenlik kameralarina, mobeselere yansiyan goriintii ve
fotograflarin da bosanma davalarinda delil olarak kullanilabilecegini belirtmekte yarar

goriiyoruz®*.

3.3.3.2 Fotograf

Fotograflar, bir iddia ya da savunmanin ispat1 i¢in delil olarak kullanilabilen
belgelerden biridir. Bosanma davalarinda mahkemeye delil olarak sunulan fotograflar,
ozellikle eslerin giiven sarsic1 hareketlerinin ispati noktasinda etkin delillerdir. Ancak
elbette ki fotograflarin montaj olmamasi gerekmektedir. Bu noktada taraflarin
fotograflarla ilgili beyanlarinin alinmasi, tanik beyanlarina bagvurulmasi, gerektiginde
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi olduk¢a &nemlidir. Ayrica fotograflarin g¢ekildigi
tarihin tespiti de gerekmektedir. Oyle ki dava tarihinden sonra ¢ekilmis bir fotograf,
goriilmekte olan davada hiikme esas alinamaz3*!.

Konu ile ilgili Yargitay kararlart incelendiginde taraflarca delil olarak
dayanilan fotograflarin degerlendirilmemesi bozma sebebi sayilmig, sadakat
yiikiimliiliigliniin ihlaline konu olan vakialar gibi pek ¢ok vakianin ispatinda dosyaya

ibraz edilen fotograflar delil olarak kabul edilmistir®+,

840Mustafa ATES 2008, agm s.100; Pmar CIFTCI, “Bosanma Sisteminin Yargilamada Dogurdugu
Temel Hak Thlalleri ve Ispat Sorunlar1”, Dokuz Eylil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof.Dr.
Hakan Pekcamitez’e Armagan, Cilt:16, Y11:2014, 1zmir, ss.1741-1821, s5.1748; * ...yapilan yargilama
ve toplanan delillerden; davaci-davali erkegin 06.04.2014 tarihinde ortak ¢ocugu kadindan teslim aldigt
sirada kadini basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde yaraladigmin doktor raporu, karakol
tutanaklar1 ve giivenlik kameras: CD inceleme tutanagi ile sabit oldugu anlasilmaktadir.” Y.2.HD.,
T.08.10.2019, E.2019/6049, K.2019/10144 (UYAP, E.T.. 16.05.2021);
https://www.hurriyet.com.tr/eundem/aldatmadan-once-bir-daha-dusunun-40727640, E.T.: 16.05.2021.
81 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.977,978; Y.2.HD., T.28.06.2004, E.2004/7534, K.2004/8492
(Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.978).

842 <O halde mahkemece kadin tarafindan delil olarak dayanilan CD ve fotografin da degerlendirilmesi
suretiyle ger¢eklesecek sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve arastirma ile yazili
sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, bozulmasina karar vermek gerekmistir.” Y.2.HD., T.
19.11.2018, E.2018/1657, K.2018/13095 (UYAP, E.T.:16.05.2021); “Davali-davact (kadm),
birlestirilen bosanma davasina iliskin dava dilekgesinde; kocasmnin sadakat yiikimliligi ile
bagdasmayan tutum ve davranislarda bulundugunu ileri siirmiis, bu iddiasini ispatlamak i¢in dosyaya
kocasinin bagka kadinlarla miinasebetini gosteren fotograflari delil olarak sunmustur. Davaci-davali
(koca), bu fotograflardaki sahsin kendisi oldugunu kabul etmis, fotograflarin daha énceden ¢ekildigine
dair bir iddia ve savunmada bulunmamustir. Dosyaya sunulan bu fotograflar, kocanin sadakat
ylikiimliligiini ihlal ettigini gostermektedir.” Y.2.HD., T.09.12.2013, E.2013/15731, K.2013/29013
(UYAP, E.T.:16.05.2021).
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3.3.3.3 Mektuplar

Yazili bir belge niteligi tasiyan mektuplar, bosanma davalarinda bagvurulan
ispat araclarindan biridir. Her ne kadar kisilik degerleri i¢cinde yer aliyor olmasi
gerekcesiyle mektuplarin hukuken korunmasi gerekli goriilmiis ve de yazan kisinin
onay1 olmaksizin bir mektubun kullaniliyor olmasi, kisilik haklarina yapilan bir saldiri
olarak kabul edilmisse de bahsedilen bu durum, mektuplarin bir davada delil olarak
kullanilmasi halinde s6z konusu olmayacaktir. Davacinin iddiasin1 ya da davalinin
savunmasini destekleyen bir delil olarak kullanilan mektuplarin, kisilik haklarina
saldir1 teskil ettigi soylenemeyecektir. Cilinkii bu durumda yazari tarafindan gonderilen
mektuplarin hukuka aykir1 yollarla elde edilmesi gibi bir durum olmadig1 gibi ayrica
burada bir hukuka uygunluk sebebi de s6z konusudur. Oyle ki temel yargisal haklardan
olan savunma hakki kapsaminda, bir hakkin kullanilmas1 amacina yonelik olarak dava
dosyasina getirilen mektuplarin bu sekilde alenilestiriliyor olmasi, herhangi bir saldiri
amacima dayanmamakta ve mektubun delil olarak kullanilmasinda, kisinin 6zel
hayatinin ihlaline kiyasla daha iistiin bir 6zel yarar bulunmaktadir®*.

Sayet bir bosanma davasinda davali ya da davaci delil olarak mektuba
basvuruyorsa, burada hakimin yapmasi gereken, ilgili mektubu ayrintili bir sekilde
incelemektir.**Yapilan bu incelenme neticesinde sevgi, bagislama, hakaret, tehdit,
gibi c¢ok cesitli duygu ve durumla karsilasilmasi olasidir. Dolayisiyla mektuplar, bir
evlilikte mutlaka olmasi gereken giiven, sadakat, sevgi ve saygi gibi duygularin,
davanin tarafi olan esler arsinda da bulunup bulunmadigi noktasinda hakimde kanaat

olusturmak igin uygun delillerdir.3**Mektuplarin incelenmesi noktasinda dikkat

83 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.628; Ozan Ali YILDIZ, “Mektup, Hatira ve Benzeri
Yazlarin Kisilik Hakki Kapsaminda Korunmasi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Aragtirmalar: Dergisi, Cilt:25, Sayi:1, Haziran 2019, ss. 450-470, s.462.

84 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.970; “Davacmin bosanma davas1 Tiirk Medeni Kanununun
166/1-2. maddesinde diizenlenen evlilik birliginin temelinden sarsilmasi nedenine dayalidir. Davanin
hukuksal niteligi mahkemece de bu sekilde kabul edilmistir. Davaci delil olarak, davalinin tehditlerini
icerdigini iddia ettigi, davalinin hitkkmen tutuklu oldugu cezaevi kanaliyla davaciya gondermis oldugu
anlagilan mektup icerigi ile aldatilarak evlendigine iliskin gosterecegi tanik beyanlarina dayanmistir.
Davacimin tanik dinletmek istedigi maddi vakia boganma nedeni olmadigindan, mahkemenin davacinin
tanik dinletme istegini kabul etmemesi yerindeyse de; sunulan mektubun davali kocaya ait olmasi ve
davanin agilmasindan 6nce yazilmig olmasi durumunda; igerigindeki tehdit beyanlar1 davali koca igin
bir kusur ve boganma sebebi olacaktir. Bu nedenle, davaci tarafca delil olarak sunulan mektubun davali
koca tarafindan davanin agilmasi tarihinden &nce yazilmis olup olmadigi hususu arastirilarak,
gerektiginde davali kocanin bu konuda isticvabinin (HMK.md.169-175) saglanarak, gerceklesecek
sonucuna gore karar verilmesi gerekirken; eksik incelemeyle yazili sekilde karar verilmesi isabetsiz
olmus; bozmayi gerektirmistir.”Y.2.HD., T.25.06.2012, E.2012/17, K.2012/17526 (UYAP, E.T.:
16.05.2021).

845 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.632; “Mahkemece, davaci-davali kadm esin sigara igtigi ve
bu sorunu esiyle ¢ozemedigi kabul edilmek suretiyle. davali-davact erkek esin davasinin da kabulii ile
taraflarin boganmalarina karar verilmis ise de, toplanan delillerden; kadin esin taraflar arasindaki
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edilmesi gereken husus, davaci tarafindan dayanilan mektubun igeriginin mutlaka
davali tarafindan; davali tarafindan dayanilan mektubun igeriginin de mutlaka davaci
tarafindan yazilmis olmasidir. Bu noktada gerekli goriilmesi halinde yazilarin duruma
gore davali ya da davacinin eli {iriinii olup olmadiginin tespitine iliskin olarak bilirkisi
incelemesi de yaptiriimalidir®#S.
3.3.3.4 Giinliik/Hatira/Not Defteri

Bosanma davalarinda eslerden biri tarafindan yazilan giinliigiin diger tarafca
delil olarak kullanilmas1 miimkiin olabilmektedir. Her ne kadar giinliigiin kisilerin 6zel
hayatlari ile ilgili oldugu ve aleni bir sekilde mahkeme huzuruna getirilmesinin 6zel
hayatin gizliliginin ihlali oldugu disiiniilebilirse de bu yazilarin delil olarak
kullanilmasinda, kisilerin 6zel hayatina sizilmasindan daha {istiin nitelikte bir 6zel
yarar bulundugundan bu eylemin hukuka aykirilik olusturmayacagi soylenebilir.?’
Dolayisiyla giinliigiin kisilerin 6zel hayatlar1 ile ilgili olmasi, onun bosanma
davalarinda delil olarak kullanilmasma her zaman i¢in engel teskil etmemektedir.
Kald1 ki, Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun, 25.09.2002 tarihli ve 2002/2-617 E.,
2002/648 K. sayil1 kararinda da belirtildigi izere 6zel hayatin gizli alanlar1 buna iliskin
delillerle ispat edilebilir. Anilan karara gore, bosanma davalarinda ispat edilmesi
gereken vakialar da kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili oldugu icin, bu delillerle ispat
edilmesi mimkiindiir. Ancak elbette ki burada 6nemli olan husus, bu delilin hukuka

aykirt yollardan elde edilmemis olmasidir®*®.

ge¢imsizlik nedeniyle miisterek evden ayrilmasindan sonra, erkek esin, dosyada mevcut tarihsiz ve
kirmizi renkte yazilan mektupta, esine hitaben "seni ¢ok seviyorum, haklisin, benden ne istersen
hazirim, ilk gbéz agrimsin, sensiz yasayamam, seni incittim, affedersen yeniden dogarim, geri gel...'
seklinde beyanlarda bulundugu ve 30.01.2014 tarihli oturumda bu mektubun kendisi tarafindan
yazildigini kabul ettigi; dolayisiyla davali-davaci erkek esin, esinin kusurlu davraniglarini affettigi, en
azindan hosgorii ile karsiladigi anlagilmaktadir. Affedilen veya hosgorii ile karsilanan olaylar taraflara
kusur olarak yiiklenemez. Davaci- davali kadin egin bu mektuptan sonra, dava agilincaya kadar gecen
stirede baskaca bir kusurlu davraniginin varlig1 da ispatlanamamistir. Bu durumda, davali-davaci erkek
es tarafindan agilan bosanma davasmin reddi gerekirken, kabulii dogru olmamistir.” Y.2.HD.,
T.11.03.2015, E.2014/19731, K.2015/4288 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

846 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.971.

847 Ozan Ali YILDIZ 2019, agm. s.462.

848 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.635; Ozan Ali YILDIZ 2019, agm. s.462; «...Oncelikli
olarak hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi bu genel goriisten
ayrilmayi gerektiren istisnalar igermektedir. Kullanilan deliller calinmis, tehdit ya da zorla elde edilmis
ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykirt yollardan elde edilmemis deliller ise yasak bir delil
olarak degerlendirilemez. Boganma davasi zaten kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren bir davadir. Koca
esi ile birlikte yasadiklari mekanda ele gegirdigi esine ait fotograflari, not defterini veya mektuplari
mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir1 yollardan elde edilmediginden mahkemede
delil olarak degerlendirilir. Aym1 evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri ele gegirilebilecegini
bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin icinde ya da yatagin altinda kadin
tarafindan saklanan bir not defterini ele gecirmesi, bu mekanin eslerin miisterek yasamlarini
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Davaci tarafindan dayanilan giinliik iceriginin davali es, davali es tarafindan
dayanilan giinliik iceriginin de davaci es tarafindan yazilmis olmasi gerekmektedir.
ilgili durumun tespiti icin ise gerektiginde bilirkisi incelemesi yaptiriimalidir®*,
3.3.3.5 Cep Telefonuna Gonderilen Mesajlar

Cep telefonuna gonderilen mesajlar da bosanma davalarinda delil olarak
kullanilabilmektedir. Mesajlar da tipki mektuplar gibi esler arasindaki sevgi,
bagislama, hakaret, tehdit, gibi ¢ok cesitli duygu ve durumu gosterebilmektedir®.
Eslerin birbirlerine gonderdikleri mesajlar kadar baskalarina géondermis olduklar1 ya
da baskalar1 tarafindan eslere gonderilen mesajlar da delil olarak kullanilabilmektedir.
Taraflarca delil olarak sunulmasi durumunda hakim, bu mesajlar tizerinde de gereken

incelemeyi yapmalidir®!.

stirdiirdiiklerini bir yer oldugundan kadin gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki bir mekanda
buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan ele gecirmis sayillamaz. Diger taraftan 6zel hayatin gizli
alanlari, 6zel hayatin gizli alanini ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin baska bir erkekle
miigterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak iceri girilmesinde hukuka
aykiriliktan s6z edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde edilmesi de hukuka
aykiri olarak degerlendirilemez. Eslerin evliligin devamu siiresince birbirlerine sadik kalmalar1 yasal bir
zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya geldigi hayat arkadasi kocay1
da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira defterinin delil olarak
degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir...” Yargitay HGK, T. 25.9.2002, E. 2002/2-617, K.
2002/648 (kazanci.com, E.T., 16.05.2021); Konuya iliskin degerlendirmemiz igin bkz.: Boliim II1, 3.4.
849 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.969.

850 “yapilan incelemede, dosya kapsaminda bulunan mesaj kayitlar1 ve tamk beyanlar1 gdz oniine
alindiginda ayrilik siirecinde davali- davaci erkegin, esine bir ¢gok mesaj gonderip onu ¢ok sevdigini,
kendisini affetmesini istedigini beyan ettigi, bu durumda kadinin 6nceki kusurlu davranislarini affettigi
en azindan hosgorii ile karsiladigi kabul edilmelidir.”Y.2.HD., T.02.02.2021, E.2020/6498, K.2021/934
(UYAP,E.T.: 16.05.2021); “... dosya kapsamindaki mesaj iceriklerinden erkegin taraflarin barisarak
Ankara’ya yerlesmesinden sonra da giiven sarsici sekilde baskaca kadinlarla mesajlagsmaya devam
ettiginin anlagilmasina gore erkege" Giiven sarsict davranmak" kusurunun eklenmesi gerekligi ve
erkegin giiven sarsic1 davranigi yaninda bolge adliye mahkemesince kabul edilen ve gergeklesen diger
vakiaya gore erkegin yine de tamamen kusurlu oldugunun anlagilmasma gore...” Y.2.HD.,
T.07.12.2020, E.2020/4431, K.2020/6083 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

851 Ferhat CELIK 2019, age. s.124; “Davaci kadin tarafindan ag1lan dava mahkemece "ispatlanamadig1"
gerekgesiyle reddedilmigtir. Davaci, dava dilekgesinde, esinin sadakatsiz davranislar igerisine girdigini
ileri slirmiig, delilleri arasinda gosterdigi telefon numaralar arasindaki mesajlasma kayitlarinin
istenmesini talep etmistir. Mahkemece telekominikasyon sirketinden telefon dokiim kayitlari istenerek
arastirllmadan eksik inceleme ile hiikiim kurulmustur. Bu husus davacinin ispat hakkini siirlayan
onemli bir usul hatasidir. O halde, mahkemece yapilacak is, davaci tarafindan sunulan telefonlarin adina
kayith oldugu kisilerin tespiti ile telefonlar arasindaki mesaj kayitlariin diger delillerle birlikle
degerlendirilerek gergeklesecek sonucu uyarinca karar vermekten ibarettir. Bu husus gozetilmeden
eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru olmayip, bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD.,
T.12.10.2016, E.2016/15726, K.2016/13757 (UYAP, E.T.:16.05.2021); “Bu durumda mahkemece
yapilacak is; davaci-daval tarafindan hazir edilen tanik Unver Selda Bagci'min dinlenilmesi, ayrica
davci-davali kadin esin delil listesinde yer alan cep telefonu mesajlarinin degerlendirilmesi ve tiim
deliller birlikte degerlendirilip gerceklesecek sonucuna gore, hitkkmiin boganma ve esya alacagina iliskin
kisimlarin temyizlerin kapsami diginda kalip kesinlestigi de dikkate alinarak, bosanmanin ferileri ile
ziynet alacagma yonelik yeniden hiikiim kurmaktan ibarettir. Bu husus nazara almmadan, eksik
inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi dogru goriilmemistir.” Y.2.HD., T.25.03.2015,
E.2014/21075, K.2015/5602 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).
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Bazi durumlarda taraflar kendi telefonlarindan gonderilen mesajlarin, kendileri
disinda baska kisilerce yazildigini ileri siirebilmektedir. Bu durum esas itibariyle
kotiiye kullanmaya aciktir. Oyle ki ilgili mesaj, gondericisi goziiken tarafin iddia ettigi
gibi gercekten baska biri tarafindan yazilmis olabilir. Ama kisiler kendi yazdiklar
mesajlarin dava bazinda doguracagi sonuclar1 bertaraf etmek i¢in de bu bahaneye
basvuruyor da olabilir. Dolayisiyla cep telefonuna gonderilen mesajlar, olay bazinda
ve diger delillerle desteklendigi 6l¢iide saglikli bir ispat araci olabilecektir. Bu noktada
telefon mesajlarindaki davranis, s6z ve anlatimlarin diger es tarafindan
gerceklestirildiginin duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi oldukca

onemlidir®*2.

3.3.3.6 Kayitlar

Bosanma davalarinda otel, pasaport, bilgisayar telefon goriismesi kayitlar1 da
delil olarak kullanilabilmektedir®>. Ornegin taraflarin otelde bulustuklarini gdsteren
bir otel kaydi, barisma ve affetme hususunun delili olabilirken, taraflardan birinin bir
baskasiyla otelde bulustuguna iliskin otel kaydi da aldatma hususunun delili
niteliginde degerlendirilebilir. Bilgisayar kayd: ile kastedilen ise e mail mesaj1 gibi
bilgisayar mesajlar1 olup, telefona gelen mesajlar bagliginda anlatilanlar burada da
gecerlidir. Bilgisayara gelen mesajlardaki davranis, sz ve anlatimlarin dikkatle
degerlendirilmesi olduk¢a 6nemlidir®®*. Bu davrams séz ve anlatimlarin diger es
tarafindan gergeklestirildiginin, duraksamaya yer vermeyecek sekilde tespit edilmesi

gerekmektedir. Bilgisayar kayitlarinin hitkkme esas alinabilmesi i¢in usuliine uygun

852 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.974.

853 Age. 5.971-974.

854« . davaci kadmn tarafindan dosyaya sunulan iki adet mail yazismasi incelendiginde, dava dis1 3.
kisinin kendi gocuklar ile birlikte yer aldig1 fotografi davali erkege, onunda koruyucu ailesi oldugu
cocugun fotografini dava dis1 3. kisiye gondermesi ve karsilikli selam iletmekten ibaret mesaj yazilmast
seklinde gerceklesen olayda, davali erkegin bosanmaya sebep olacak nitelikte davact kadimin giivenini
sarstiginin kabulii miimkiin bulunmamaktadir.”Y.2.HD., T.14.03.2019, E.2018/1174, K.2019/2774
(UYAP, E.T.: 16.05.2021); “...davaci-kars1 davali kadin tarafindan dosyaya sunulan fotograflar, otel
rezervasyon kayitlari ile mail yazismalar1 da dikkate alindiginda davali-karsi davaci erkegin zina
eylemini gergeklestirdiginin sabit oldugu ve bdylelikle davaci-karsi davali kadmin zinaya dayali
bosanma davasini da (TMK m. 161) ispatladig1 anlagilmaktadir.” Y.2.HD., T.12.03.2019, E.2018/6226,
K.2019/2588 (UYAP, E.T.: 16.05.2021); “Davac1 erkek kadina ait telefon numaralarini bildirmis ve bu
telefonlarin arama kayitlar1 dosya igine almmistir. Ayrica davali kadma ait oldugu bildirilen e-mail
yazigsma Ornekleri de dosyaya sunulmustur. Yerel Mahkeme kararinin gerekge bolimiinde, davacinin
delil olarak sundugu telefon ve e-mail kayitlarindan hi¢ bahsedilmemis, bu kayitlarin delil olarak kabul
edilip edilmedigi, delil olarak kabul edilmedi ise ne sebeple kabul edilmediginin gerekgesi
aciklanmamustir. Aciklanan nedenlerle gerekgesiz sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir
oldugundan bozmay1 gerektirmistir.” Y.2.HD., T.07.12.2015, E.2015/4304, K.2015/23395 (UYAP,
E.T.16.05.2021).
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bicimde sunulmus olmasi ve diger delillerle desteklenmesi de ayrica onem arz

etmektedir®>

. Varsa bu kayitlar iizerindeki ¢ekisme, bilirkisi incelemesi yaptirilmak
suretiyle giderilmelidir®®. Telefon goériismesi kayitlar1 ve telefon faturalar1 da, bu
kayitlardaki konusmalarin diger es tarafindan yapildiginin kesin olarak belirlenmesi
kaydiyla bosanma davalarinda hiikme esas alinabilecek nitelikte bir delil olarak kabul
edilebilir®’. Yine bu konudaki ¢ekisme de bilirkisi incelemesi yaptirilmak suretiyle
giderilmelidir®>®. Burada énemli olan husus, s6z konusu delillerin hukuka aykiri
yollardan elde edilmemesi ve davanin tarafi olmayan {igiincii kisilerin hukuken

korunan kisisel haklarinin zedelenmemesidir®”’.

3.3.3.7 Sosyal Medya Paylasimlari

Toplumun biiyiik bir ¢ogunlugu tarafindan aktif bir sekilde kullanilan sosyal
medya, artik cagimizin bir gergegidir. Kisilerin 6zel ve sosyal hayatlarina iliskin olarak
sosyal medya iizerinden yaptiklar1 paylasimlar, bosanma davalarinda etkili bir delil
olarak kullanilabilmektedir. Eslerin birbirini affettiklerine iliskin tespit ya da sadakat
yukiimliliigiine aykirilik gibi pek ¢ok husus bu paylasimlar araciligi ile ortaya
cikabilmektedir. Herhangi bir hukuka aykirilik olmadigi miiddetce esler karsi tarafin
hesabindaki paylagimlara, baskalariyla gerceklestirmis oldugu goriismelere delil

860

olarak dayanabilir®®”. Burada 6nemli olan paylasimlarin yapildigi hesabin sahte hesap

855 “Mahkemece, "kadm tarafindan sunulan belge igeriine gore davali erkegin baska kadinlarla
facebook ve Outlook hesaplarindan mesajlastig1" gerekcesiyle, boganmaya sebep olan olaylarda davali
erkegin tamamen kusurlu oldugu kabul edilerek, davanin kabulii ile taraflarin bosanmalarina ve
bosanmanin fer'ilerine karar verilmistir. Elektronik ortamdaki fotograf, film, goriintii veya ses kaydi
gibi veriler ve bunlara benzer bilgi tasiyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak
hiikme esas alinabilir. Bu veriler tek basina vakialarin ispatina yeterli degildir. Davaci kadin tarafindan
davali erkege ait oldugu ileri siiriilen yazismalar dosyaya sunulmus, davali erkek s6z konusu hesaplarla
bir ilgisinin olmadigimi savunmustur. Hiikkme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen yazisma
iceriklerinin yer aldig1 belgede yer alan yazigsmalarin davali erkege aidiyetine dair, kadimin iddias1
disinda herhangi bir delil bulunmamaktadir. Kim tarafindan olusturuldugu ve yazigmalarda gegen
muhataplarin kim oldugu belli olmayan, internet ortami tizerinden yapilan goriisme kayitlar: tek basina
vakialarin ispatinda dikkate alinamaz.” Y.2.HD., T.24.04.2018, E.2016/17151, K.2018/5463 (UYAP,
E.T.: 16.05.2021).

856 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.972,973.

857¢ . .dosya arasina alinan telefon kayitlarinda da davali kadimm Osman isimli sahisla olaganmnimn
disinda konusma kayitlarinin oldugu anlagilmaktadir. Gergeklesen bu duruma gore, kadmin cevap
dilekgesindeki beyani ve telefon kayitlart nazara alindiginda davalinin giiven sarsici davranig igerinde
bulundugunun ve mevcut dosya kapsamina gore de erkegin iddiasinin ispatladiginin kabulii gerekir.”
Y.2.HD.,T. 28.08.2016, E.2015/19875, K.2016/12496 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).

858 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.973,974.

859 Esler ve siiphelenilen iigiincii kisiler aleyhine iletisimin tespiti karari verilmesinin hukuka aykirt
oldugu yoniinde bkz.: Mustafa ATES 2008, agm 5.99,100; Pmar CIFTCI 2014, agm. 5.1764,1765;
Bolimlll, 3.4.

860 «“Yapilan yargilama ve toplanan delillerden, mahkemenin de kabuliinde oldugu iizere, davali erkegin
evlilik devam ederken, sadakat yiikiimliiliigiine aykirt davrandigi, ayr1 ayr1 zamanlarda Serap K. ve
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olmamasi, paylasimlardaki iceriklerin, hesap sahibi oldugu iddia edilen kisi tarafindan
olusturulmus olmasi®®' ve bunlara hileli ve hukuka aykir1 yollardan ulasilmamis
olmasidir. Yargitay, sosyal paylasim sitesi {izerinden davaci tarafindan hileli yollarla
olusturulan goriisme kayitlarinin vakialarin ispatinda dikkate alinmayacagini karara
baglamistir®?. Sosyal medyada yer alan paylasimlarin icerikleri ve herhangi bir montaj

olup olmadig1 hususu bilirkisi incelmesine tabi tutulabilir.

3.3.3.8 Ceza Dosyasi
Her ne kadar istisnalar1 olsa da kural olarak hukuk hakimi, ceza hakiminin

kararlar1 karsisinda bagimsizdir. Dolayisiyla verilmis ve mevcut olan bir ceza

Oksana S. isimli kadinlarla otellerde kaldigi, dosya arasma alman telefon konusma kayitlarinda da
birden fazla kadinla mutad sayidan fazla konugma kayitlarinin bulundugu ayrica sosyal medya
hesabindan da erkegin baska kadinlarla duygusal icerikli yazigsmalar yaptigi anlasilmaktadir. Bu
durumda davaci kadinin zinaya dayali (TMK m. 161) bosanma davasinin kabul edilmesi gerekirken,
yetersiz gerekce ile reddine karar verilmesi dogru olmayip bozmayi gerektirmistir.”Y.2.HD.,T.
09.10.2018, E.2016/23757, K.2018/10860 (UYAP, E.T. 16.05.2021); “Dairemizce "davaci kadinin da
bosanma davasinin devami sirasinda baska erkeklerle samimi goriintii veren fotograflar ¢ektirdigi, bunu
da sosyal medya ortaminda sergiledigi, bu yilizden giiven sarsici davraniglarda bulundugu" belirtilerek
gergeklesen bu duruma gore taraflarin her ikisinin de bogsanmaya sebep olan olaylarda esit oranda
kusurlu olduklar1 kabul edilip boganma hiikmiiniin gerekgesi agiklanan gekilde degistirilerek onanmis,
hiikiim "esit kusurlu olan davaci yararina maddi ve manevi tazminata hilkmedilmesinin usul ve yasaya
aykirt oldugu" gerekgesi ile bu yonden bozulmustur.” Y.2.HD., T.13.11.2013, E.2013/20919,
K.2013/26283 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).

861 “Mahkemece, "Davalinin yanina gitmek isteyen davaciya davali erkegin gelme dedigi, fiili ayrilik
sonrasinda davaci kadinin facebook sayfasina dava dist H.A adli kadindan davali erkekle haberlestigini
zannederek bir takim mesajlar geldigi, buna karsilik davacit kadnin erkek es tarafindan sunulan
facebook ¢iktilarinin kendisine ait oldugunu kabul ettigi bu vakialara gore her iki tarafin da birbirine
kars1 sadakatsiz davranip giiven sarsici tutumlar sergiledigi, en son esinin yanina gelmemesini isteyen
davalinin agir kusurlu oldugu" gerekgesiyle kadinin bosanma ve tedbir nafakasi (TMK m.107)
davalarinin kabuliine karar verilmistir.Davali erkek gerekcede ismi gegen H.A isimli kisiyi
tanimadigini, sosyal paylasim sitesinde yer alan hesabin kendisi tarafindan kullanilmadigini savunmus,
davaci kadin da s6z konusu hesabin kendi kigisel hesab1 oldugunu beyan etmis, toplanan diger delillerle
de davalinin H.A isimli kisi ile bir iliskisinin oldugu ya da bu kisinin davali ile yazistig1 zanniyla hareket
ederek gerekgeye esas alinan mesajlar1 yazdigi kanitlanamamustir. Bu sebeple bu vakianin davali erkege
kusur olarak yiiklenmesi miimkiin degildir.” Y.2.HD.,T.18.04.2017, E.2015/25813, K.2017/4196
(UYAP, E.T.: 16.05.2021).

862« Mahkemece; davaci tarafindan dosyaya sunulan elektronik ortamdan elde edilen resimler ve
elektronik ortamda (sosyal paylagim sitesi kullanilarak) yapilan goériismelere iligkin ¢iktilar esas
almarak, kocanin giiven sarsici davraniglar1 sabit kabul edilmis, buna bagli olarak bogsanma karari
verilmistir. Elektronik ortamdaki fotograf, film, gériintii veya ses kaydi gibi veriler ve bunlara benzer
bilgi tastyicilar, diger delillerle desteklendikleri takdirde "delil" olarak hitkme esas alinabilir. Bu veriler
tek basima vakialarin ispatina yeterli degildir. Hilkme esas alinan elektronik ortamdan elde edilen
gorintiilerdeki sahislarin kocanin yakinlari oldugu anlagilmaktadir. "Facebook" isimli sosyal paylasim
sitesi kullanilarak kocanin, dayisiyla goriismelerine iliskin iletisim kayitlarinin da; davacinin, sosyal
paylasim sitesinde kendisini "kocanin dayis1" yerine koymak suretiyle "dayis1 ile koca" yazisiyormus
goriintiisii verilerek davaci tarafindan olusturuldugu, davacinin da bunu kabul ettigi anlagilmaktadir. Bu
halde, sosyal paylasim sitesi iizerinden yapilan goriisme kayitlar1 da vakialarin ispatinda dikkate
alinamaz” Y.2.HD., T.05.02.2014, E.2013/19577, K.2014/1926 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).
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mahkemesi kararma ragmen serbestge hareket ederek kendi kararini verebilir.5%
bagimsizlik prensibi olarak adlandirilan bu ilkenin altinda, her iki mahkemenin
yargilama usullerinin, ispat sekillerinin, ispat araclarinin, ispat 6l¢iisii ve diger bazi
yonlerinin birbirinden farkli olmasi yatmaktadir.®** Tiirk Borglar Kanunu’nun 74.
maddesinde de belirtildigi lizere,

“Hakim, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup

bulunmadigr hakkinda karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili

hiikiimleriyle bagh olmadigi gibi, ceza hdkimi tarafindan verilen beraat
karariyla da bagl degildir. Aymi sekilde, ceza hakiminin kusurun
degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karari da, hukuk hakimini
baglamaz.”
Her ne kadar kural bu olsa da, bu kuralin asagida deginecegimiz bazi istisnalar1 da
vardir.

Ceza mahkemesince verilen bir mahkumiyet kararmin, fiil kismma iliskin
boliimiiniin hukuk mahkemesinde kesin delil etkisi vardir. Ayni sekilde ceza
mahkemesi verdigi kararla bir olaym varligini tespit ediyorsa bu da hukuk
mahkemeleri agisindan kesin delil teskil eder®®. Fiilin islenmesi bakimindan oldugu
gibi, hukuka aykirilik bakimindan da ceza mahkemesi kararinin hukuk mahkemesinde
kesin delil etkisi bulunmaktadir®®,

Fiilin kesin olarak islenmedigi veya sanik tarafindan islenmedigi tespitiyle
verilen bir beraat karar1 da hukuk hakimini baglamalidir. Ancak ayni seyin, delil

yetersizliginden verilen bir beraat karar1 i¢in sdylenmesi miimkiin degildir®®’

. Aym
zamanda bosanma sebebi olan bir sug ile ilgili olarak, ceza mahkemesince verilen
mahkumiyet kararmnin da kesinlesmis olmak sartiyla, kararda tespit edilen olay
bakimindan kesin delil etkisi bulunmaktadir. Bir fiilin kesin olarak islenmedigini tespit
eden beraat kararlari igin de ayn1 sey sdylenebilecektir®®®.

Yaralama, hakaret, kasten Oldiirmeye tesebbiis, hirsizlik, giliveni koétiiye

kullanma gibi Tiirk Ceza Kanununda sug olarak diizenlenen olaylar, ayn1 zamanda

863 Kadir Berk KAPANCI, “Ceza Mahkemesi Kararlarinin Hukuk Mahkemesi Kararlarina Etkisi”,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:1, Y11:2016, ss.511-552, 5.515,516; Baki
KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.567

864 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.718; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. 5.567.

865 Kadir Berk KAPANCI 2016, agm. 5.520,521; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020,
age. s.782.

866 Kadir Berk KAPANCI 2016, agm. 5.525; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. 5.570.

867 Kadir Berk KAPANCI 2016, agm. 5.534,535.

868 Agm. 5.539,540; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.572.
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siddetli ge¢imsizlik, hayata kast, su¢ isleme ve haysiyetsiz hayat siirme seklindeki
bosanma sebeplerine de viicut vermektedir. Dolayisiyla bir bosanma davasinda davaci
ya da davalinin bu eylemlerden birini gerceklestirdigi kesinlesmis bir ceza mahkemesi
karart ile sabit oldugunda bu tespit, bosanma davasina bakan hakimi de baglayacaktir.
Ayni sekilde ilgili fiillerin, ceza mahkemesinde sanik olarak yargilanan bosanma
davasimin davacisi ya da davalisi tarafindan islenmedigi gerekgesiyle verilen beraat
karar1 da bosanma davasina bakan hakim i¢in ayn1 baglayici etkiyi doguracaktir®®.
Afyonkarahisar Aile Mahkemesi’nde goriilen bir bosanma davasinda davali
kadinin, altinlarinin zorla elinden alindigini, davacinin ailesi ile birlikte yasadiklarini,
darp edildigini iddia etmesi iizerine ilk derece mahkemesi ilgili ceza mahkemesi
dosyasini celp ederek incelemis ve Agir Ceza Mahkemesi’nde yapilan yargilamada
davali kadimin olay giinii bileziklerinin kolunda olduguna iligkin kolluk gorevlisinin
beyanlar1 ve davali kadiin ¢eliskili ifadeleri sebebiyle davaci koca ve ailesinin delil
yetersizliginden beraat ettigini tespit etmistir. Ilk derece mahkemesi, davali kadinin
ziynetlerin zorla elinden alindigina iliskin iddiasini ispatlayamamis olmasini, davali
kadinin kocasina ithamda bulunarak onun yargilanmasina sebebiyet vermesi seklinde
degerlendirmis ve bu durumu davali kadina kusur olarak yiiklemistir. Ote yandan her
ne kadar davaci koca yagma sugundan beraat etmis ise de, ceza dosyasinda bulunan
kadina ait darp raporu, davali kadinin taniklarinin davalida izler gordiiklerini beyan
etmesi sebebiyle olay giinii davaci kocanin davali kadini darp ettigi kanaatine
varmistir. Sonug olarak davaci kocanin davali kadini darp etmesi, davali kadinin ise
ziynetlerin zorla elinden alindig1 iddiasiyla kocasinin haksiz yere yargilanmasina
sebebiyet vermesi sebebiyle esit kusurlu oldugu kanaatine varilmis ve her iki davanin
da kabulii ile taraflarin bosanmalarina karar verilmistir.’® Antalya Bolge Adliye
Mahkemesi 2. Hukuk Dairesi ise yaptigi istinaf incelemesinde,
“Somut olayda, davaci-karsi davali erkegin kadina ait ziynetleri istedigi,
kadinin vermemesi iizerine siddet uyguladigi, kadinin basit tibbi miidahale ile
giderilebilecek sekilde yaralandigi anlasilmaktadir. Kadimin yasal sikayet
hakkint kullanmasinin kadina kusur olarak izafe edilmesi miimkiin degildir.

Kadimin annesiyle yaptigi telefon goriismelerine iligkin ses kayitlarimin da

869 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
s.716; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.606,607.

870 Afyonkarahisar Aile Mahkemesi, T.04.05.2018, E.2017/273, K.2018/530, (UYAP, E.T.:
08.06.2021).
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hukuka aykiri delil niteliginde oldugundan hiikme esas alinamayacagi agiktir.
Bu durumda evlilik birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda davaci-karsi
davali erkek tamamen kusurlu olup, kadimin kusurunun bulundugu ise
kanitlanamamistir.” 37!

Seklindeki gerekge ile kadinin davasi yoniinden TMK166/1-2 maddesi kosullarinin
olustugunu, davaci-kars1 davali erkegin ise bosanma davasinin reddine karar verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bolge Adliye Mahkemesi’nin anilan karar ise Yargitay 2.
Hukuk Dairesi tarafindan onanmigtir.®”? Goriildiigii lizere Agir Ceza Mahkemesi
tarafindan delil yetersizligi nedeniyle verilen beraat karari, Aile Mahkemesi hakimi
acisindan baglayict olarak degerlendirilmemistir. Yagma sugundan verilen beraat
kararina ragmen somut olayda yagma eyleminin gerceklestigi kabul edilerek
bosanmaya iliskin kusur belirlemesi bu kabulle yapilmistir.

Yukarida bahsettigimiz sebeplerle, goriilmekte olan bir bosanma davasinda
ceza dosyalar etkin bir delil olarak kullanilabilecektir. Delil olarak dayanilan bir ceza
dosyasinda ceza davasinin sug¢ tarihine, taraflarina, ret ya da kabul gerekcelerine
ozellikle dikkat edilmelidir®”®. Taraflardan birinin kars1 taraf aleyhine, boyle bir ceza
dosyasina delil olarak dayanmasi durumunda, bosanma davasina bakan mahkeme,
ilgili dosyanin bulundugu ceza mahkemesine miizekkere yazarak, bu dosyanin

bosanma dosyasina konulmasini saglamalidir. Ceza dosyasinin heniiz derdest olmasi

871 “Mahkemece; "davaci-kars1 davali kocanin davali-karst davaci kadini darp etmesi, davali-karsi
davact kadmin ise ziynetlerin zorla elinden alindig1 iddiasiyla kocasinin haksiz yere yargilanmasina
sebebiyet vermesi sebebiyle esit kusurlu oldugu" gerekgesi ile eslerin karsilikli bosanmalarima (TMK
md.166/1-2) karar verilmis ise de, verilen karar dosya igeriginde toplanan delillerle uyumlu degildir.
TMK 166/1-2 maddesi geregince bosanma karari verilebilmesi igin evlilik birliginin ortak hayati
siirdiirmelerinin eslerden beklenmeyecek derecede temelinden sarsilmasi, karsi tarafin az da olsa
kusurunun bulunmasi gerekir. Somut olayda, davaci-kars1 davali erkegin kadina ait ziynetleri istedigi,
kadinin vermemesi iizerine siddet uyguladigi, kadinin basit tibbi miidahale ile giderilebilecek sekilde
yaralandig1 anlasiimaktadir.Kadmin yasal sikayet hakkini kullanmasinin kadina kusur olarak izafe
edilmesi miimkiin degildir.Kadinin annesiyle yaptig1 telefon goriismelerine iliskin ses kayitlarinin da
hukuka aykir1 delil niteliginde oldugundan hilkme esas alinamayacagi aciktir. Bu durumda evlilik
birliginin sarsilmasina sebep olan olaylarda davaci-kars1 davali erkek tamamen kusurlu olup, kadinin
kusurunun bulundugu ise kanitlanamamistir. Kadinin davasi yoniinden TMK166/1-2 maddesi kosullari
olusmustur. Davaci-karsi davali erkek kendi kusurlu eylemine dayanarak bosanma talep
edemeyeceginden erkegin bosanma davasinin reddine karar verilmesi gerekirken hatali kusur
degerlendirmesi sonucu bosanma davasinin kabuliine ve kusur nitelendirmesine bagl olarak kadinin
maddi ve manevi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi hatali olmustur. Ne var ki, bu yanlishigin
giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini gerektirmediginden HMK 353/1-b.2 maddesi geregince
erkegin bosanma davasinin reddine hilkmedilmek suretiyle ilk derece mahkemesi kararinin diizeltilmesi
cihetine gidilmistir.” Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 2. HD., T.04.03.2019, E.2018/1482,
K.2019/342, (UYAP, E.T.: 08.06.2021).

872 Yargitay 2.HD., T.14.01.2020, E.2019/3848, K.2020/156

873 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.964,965.
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durumunda ise kesinlesmesini beklemek gerekecektir®’4. Ancak, bosanma davasindaki
diger delillerin yeterli olmas1 durumunda 6rnegin esler arasinda gerceklesen fiziksel
siddet eyleminin, gorgii taniklar1 ile de ispatlanmasi durumunda artik ayrica ceza
dosyasinin sonuglanmasini ve de kesinlesmesini beklemek gerekmeyecektir®’>. Ceza
davasinin sonuglanmasini beklemek, bosanma davasindaki diger delillerin yetersiz
olmasi1 halinde énem arz edecektir. Oyle ki bu durumda kesinlesmis olmas1 sartiyla,
bosanma davasina konu olan eylemle ilgili olarak ceza mahkemesince yapilacak
maddi olaya iligkin tespit, hukuk hakimini baglayacak ve bu sonuca gore diger

delillerle birlikte bir degerlendirme yapilarak hiikiim kurulacaktir®’®

. Bosanma
davasinda bagka hi¢bir delile dayanilmaksizin sadece ceza dosyasina dayanilmissa,
elbette ki bu durumda ceza dosyasimin sonucunun beklenmesi gerekecektir®”’. Ceza
mahkemesinin yaptig1 yargilama sonucunda, hiikmiin ag¢iklanmasinin geri
birakilmasina karar vermis olmasmin baglayicilik agisindan agiklanmasi geri
birakilmayan hiikiimden higbir farki yoktur. Oyle ki her iki durumda da maddi olaya
iliskin tespit aymidir®’®,

Delil olarak ceza dava dosyasina dayanan tarafin, bu delile dayanmaktan
vazgecmesi ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 196. maddesinde belirtildigi tizere
kars1t tarafin agik iznine baghdir. Bu olasilikta bile dosyanin mahkemesinden

getirtilmesine karar verilmesi zorunludur®”.

3.3.3.9 ihtar Dosyasi

Terk sebebiyle bosanmanin diizenlendigi Tiirk Medeni Kanunu’nun 164.
maddesine gore, bu sebebe dayanarak bosanma davasi acabilmek icin evlilik
birliginden dogan yiikiimliiliiklerini yerine getirmemek maksadiyla digerini terk eden
ese, hakim ya da noter aracihig ile ihtar yapilmis olmasi sarti aranmaktadir.®®® Bu
sebeple agilan bir bosanma davasinda, bahsi gecen ihtar dosyasi getirtilmek suretiyle

bosanma dosyasinin i¢ine konulacak ve ihtarin usuliine uygun bir sekilde yapilip

874 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.607.

875 Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.965,966.

876 Age. 5.966.

877 Age. 5.966,967.

878 Age. 5.967.

879 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.607.

850 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. s.256; Bahattin ARAS 2011, age. s.178,179; Ferhat
CELIK 2019, age. 5.45; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.115;
Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.104; Bilge OZTAN 2015, age. s.671.
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yapilmadigi hususu, bosanma davasina bakan hakim tarafindan re’sen
incelenecektir®®!.

Davaci, terk sebebine dayali olarak actigi bosanma davasinda, davaliya
kanunda belirtilen sartlara uygun bir sekilde ihtar teblig edildigi hususunu ihtar dosyasi
icindeki karar ve teblig belgesi ile ispat edecektir. Davali da ihtarin kanunda belirtilen
sartlara uygun olmadigina ya da kendisine teblig edilmedigine iliskin savunmasinin
ispat1 i¢in yine ihtar dosyasina dayanabilecektir®?.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 166/1 maddesi uyarinca evlilik birliginin temelden
sarsilmasi nedeniyle agilan bosanma davalarinda da sayet varsa ihtar dosyasina delil
olarak bagvurmak miimkiindiir. Oyle ki ihtar, bu islemi yaptiran es agisindan dnceki
olaylarin affedildiginin bir gostergesi niteligindedir. Dolayisiyla ihtardan onceki
olaylar nedeniyle a¢ilmis bir bosanma davasinda, af sonucunu doguran ihtarin,
davalinin dayandigi ihtar dosyasi ile kanitlanmasi durumunda artik davanin reddi

gerekecektir®®?,

3.3.3.10 icra Dosyasi

Icra dosyalar1 da bosanma davalarinda ispat araci olarak kullanilmaktadur.
Ozellikle tedbir nafakasinin alacaklis1 konumunda bulunan esin, bu nafakay1 6demekle
yiikiimlii olan ese karsi, nafakanin tahsili amaciyla baslattig: icra takibini araliksiz bir
sekilde siirdiirmesi, evlilik birliginin kurulamadigina iligskin bir gdstergedir. Buna
iligskin icra dosyast da yazili delil niteligindedir. Dolayisiyla fiili ayrilik doneminde
nafakanin tahsil edildigi hususunun icra dosyasi ile sabit olmasi, ayrilik donemi
icerisinde ortak hayatin yeniden kurulamadigini, buna yonelik bir beraberligin

884

olmadigini gostermektedir®®”®. Eslerden birinin stirekli bor¢lanarak eve haciz gelmesine

881 Ferhat CELIK 2019, age. s.117; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.610.

882 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.610; Ferhat CELIK 2019, age. s.117; “Davaci dava
dilekcesinde davali kadinin kendisi iste iken 10/05/2011 tarihinde evi terk ederek baba evine gittigini,
14/09/2011 tarihinde gonderdigi ihtara ragmen eve donmedigini belirterek bosanma isteminde
bulunmustur. Thtar dosyas1 ve davali kadinin delil olarak dayandig1 bagimsiz tedbir nafakas1 dosyasi
getirtilip incelenmeden yargilamaya devamla hiikiim kurulmustur. Bu durumda terk ihtar dosyasinin
dosya arasina alinmasi, davali kadmin siiresinde sundugu cevap dilekgesinde bahsi gegen bagimsiz
tedbir nafakasi dosyasi da dikkate alinmak sureti ile tiim deliller birlikte incelenip degerlendirilerek
hasil olacak sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ile hiikiim kurulmasi dogru
bulunmamis ve bozmayi gerektirmistir.” Y.2.HD., T.02.10.2018, E.2016/24293, K.2018/10439
(UYAP, E.T.: 16.05.2021).

883 Ferhat CELIK 2019, age. s.117; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.610,611.

854 Ferhat CELIK 2019, age. 5.119; Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.964; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.611; Y.2.HD., T.31.05.2005, E.2005/4158, K.2005/8471 (Omer Ugur GENCCAN 2021,
age. s.964).
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sebep olmasi durumunda da icra dosyasi, anilan durum sebebiyle evlilik birliginin
temelden sarsildigim iddia eden taraf icin delil niteligi tasimaktadir®. Delil olarak
icra dosyasina dayanilan bir bosanma davasinda, davaya bakan hakimin yapmasi
gereken ilgili icra dosyasini fiziken getirterek ya da UY AP {izerinden ilgi dosyanin

teminini saglayarak, dosya iizerinde gerekli incelemeleri yapmaktir®®®,

3.3.3.11 Hukuk Davalari ve Vesayet Islerine iliskin Dosyalar
Bosanma davasiyla baglantisi bulunan, ya da bosanma davasini etkileyebilecek
nitelikte tespitler ve evraklar iceren hukuk davalarma iligkin dosyalarin, bosanma

davalarinda delil olarak ileri siiriilebilmesi miimkiindiir®®’

. Taraflar bosanma davasinin
ispat1 noktasinda bagkaca hukuk davalarina iliskin dava dosyalarina dayaniyorlarsa,
yazili delil vasfindaki bu dosyalarin da mahkemelerine miizekkere yazilmak suretiyle
getirtilip dava dosyasi arasina alinmasi ya da UY AP {izerinden ilgili evraklarin temin
edilerek lizerlerinde gerekli incelemelerin yapilmasi gerekmektedir®s®,

Bosanma davalarinda, eslerden birinin ehliyetsiz olduguna iliskin iddia iizerine
acilmis olan vesayet islerine iliskin dosyalara da delil olarak dayanilabilmesi
miimkiindiir. Vesayet altina alma isinin goriilmesine devam edilmesi durumunda
sonucunun beklenmesi gerekmektedir®®®. Ornegin, akil hastalig1 nedeniyle vesayet
altina almman esin, vesayete iliskin dosyast bosanma davasinda delil olarak
kullanilabilecektir. Bosanma davasinin da akil hastaligi sebebiyle agilmis olmasi

durumunda, akil hastaligina iliskin olarak vesayet dosyasinda alinmis rapor, sartlarin

sagladig1 slirece bosanma davasinda da delil olarak kullanilabilmektedir. Bilindigi

885 Ferhat CELIK 2019, age. s.119; “Yapilan sorusturma ve toplanan delillerden davali kocanin birlik
gorevlerini yerine getirmedigi, asirt borglanarak miisterek eve haciz gelmesine sebep oldugu
anlagilmaktadir. Bu olaylar mahkemece de sabit goriilmiis ve bosanma sebebi kabul edilmistir.”
Y.2.HD., T.24.01.2013, E.,2012/14896, K.2013/1651 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).

8% Omer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.964.

887 “Acilan nafaka davalar1 ve tank beyanlarindan eslerin bir araya gelmedikleri anlagilmaktadir.
Mahkemece bosanmaya karar verilmesi gerekirken yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve yasaya
aykirndir.” Y.2.HD., T.12.04.2007, E.2006/17692, K.2007/6202 (UY AP, E.T.: 16.05.2021).

888 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.613.

89 Age. 5.613; “Dava ve taraf ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, mahkemelerce dogrudan dogruya
(re'sen) g6z oOniinde tutulur. Davada, davaci-davalinin ruhsal rahatsizligi ileri siiriilmiis ve bu iddia
dosya arasindaki bir kisim delille de dogrulanmis bulunmasina gére, mahkemece yapilacak ig; dosyaya
davaci-davali erkege ait saglik dosyalari ve varsa taraflar arasinda ceza davasina konu olan dosyalarinda
getirtilerek, Tiirk Medeni Kanununun 405. ve Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 42. maddeleri
uyarinca davaci-davali erkegin vesayet altina alinmasinin gerekip gerekmediginin arastirilmasi ve bu
hususun bir 6n sorun sayilmasi, gerekirse Tiirk Medeni Kanunu'nun 462/8. maddesi uyarinca iglem
yapilmas1 ve sonucuna kadar yargilamanin bekletilmesinden ibarettir. Bu yo6n g6z 6niinde tutulmadan
yargilamaya devam olunarak isin esas1 hakkinda karar verilmesi usul ve kanuna aykir1 olup, bozmay1
gerektirmistir.” Y.2.HD., T.22.03.2021, E.2021/1141, K.2021/2488 (UYAP, E.T.: 16.05.2021).
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tizere, akil hastaliginin bogsanma sebebi olabilmesi igin, evlilikten sonra olmasi
gerekmektedir. Oyle ki evlilikten 6nceki akil hastali1 evlenme engellerindendir. Buna

890 Akil hastalig1 sebebiyle bosanma

ragmen yapilan evlilikler mutlak butlanla batildir
davasi agilabilmesi igin, akil hastaliginin Tiirk Medeni Kanunu’nun 145/3.
maddesinde 6ngoriildiigii gibi evlenmeye engel teskil eden bir akil hastalig1 olmasi®!,
hastaligin dava agildig1 sirada var olmasi, hastalifin iyilesmeyeceginin resmi saglik

892 Yapilan agiklamalar 1s181nda

kurulu raporu ile tespit edilmis olmasi gerekmektedir
vesayet dosyasinda alinan bilirkisi raporu, anilan sartlar1 sagliyorsa, akil hastaliginin
evlilikten 6nce mi yoksa evlilikten sonra mi1 gerceklestigi hususunu aydinlatabiliyorsa,
bu rapora bosanma davasinda da delil olarak dayanilabilecektir. Aksi halde yeni rapor
alinmas1 gerekliligi s6z konusu olacaktir. Vesayet dosyasinda alinan rapor ile bosanma
davasina bakan mahkemece alinan rapor arasinda celiski olmasi durumunda ise bu
celiskinin giderilmesi gerekecektir®”.
3.3.3.12 Hazirhik Evraki

Her ne kadar hazirlik evraklarinin ve sorusturma asamasinda Cumbhuriyet

Savcist tarafindan verilen takipsizlik kararmin hukuk yargilamasi yapan hakim

890 Bahattin ARAS 2011, age. s.178,179; Ferhat CELIK 2019, age. 5.46,47; Ahmet M. KILICOGLU
2020, age. s.106.

81 Bahattin ARAS 2011, age. s.191.

82 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.259,260; Bahattin ARAS 2011, age. s.191,192;
Ferhat CELIK 2019, age. 5.47; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age.
s.117; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.106,107; Bilge OZTAN 2015, age. s.674-678.

893 “Dosyada yapilan incelemede; yargilama asamasinda davali kadinin durusmada psikolojik olarak
rahatsiz oldugunu belirtmesi ve hastane kayitlarini sunmasi iizerine mahkemece Tiirk Medeni
Kanununun 405. maddesi uyarinca kadmin kisitlanmasini gerektirir bir durumun varligina yonelik
degerlendirme yapilmak iizere sulh hukuk mahkemesine ihbarda bulunulmasina karar verilmis, Sandiklt
Sulh Hukuk Mahkemesinin 08/04/2014 tarih ve 2013/371 E, 2014/390 K say1l1 karar1 ile davali kadinin
Tiirk Medeni Kanununun 405. maddesi uyarinca kisitlanmasina, kardesi Tiirkan Karabmar’ m vesayeti
altina konulmasina karar verilmistir. Sulh Hukuk Mahkemesince aldirilan vesayete esas teskil eden
raporda akli dengesinin akillica yasam siirmesi i¢in yeterli olmadig1, mahkemece dinlenmesinde fayda
olmadig1 ve vasi tayini gerektigi belirtilmistir. Mahkemece kadinin mevcut hastaliginin dogustan mi1
sonradan mi1 oldugu hususu arasgtirilmak {izere rapor alinmasina karar verilmis ve adli tip kurumundan
alian her iki raporda da “Fiili ehliyetini miessir ve kiside suur ve harekat serbestisi ile olaylar1 kavrayip
onlardan saglikli sonuglara varabilme yetenegini ortadan kaldiracak veya azaltacak mahiyet ve derecede
herhangi bir akil hastaligi veya zeka geriligi tespit edilmedigi, dava dosyasinin tetkikinde menfaatlerini
miidrik ve telkinlere mukavim olabilecegi, kendi hiir iradesi istikametinde serbest olarak eylem ve
islemlere girigsebilecegi tibbi kanaatine varildigi; bu duruma gore Raziye Cevik’in evlenme tarihi olan
14.05.1999 tarihinde ve halen fiil ehliyetine haiz oldugu” belirtilmistir. Dava ve taraf ehliyeti kamu
diizenine iligkin olup mahkemelerce dogrudan dogruya (re’sen) goz oniinde tutulur. Dosya igerisinde
adli tip kurumundan alinan raporlar ile Sulh Hukuk Mahkemesince aldirilan kadinin kisitlanmasina esas
teskil eden rapor arasinda geliski mevcuttur. Mahkemece yapilacak is vesayet makamina ihbarda
bulunarak raporlar arasindaki g¢eliskinin giderilmesi ve davalinin vesayet halinin kaldirilip,
kaldirilmayacagi yoniinde karar verilmesini istemek ve bu davanin sonucunu bekleyerek karar
vermekten ibarettir.” Y.2.HD., T.29.09.2020, E.2020/3702, K.2020/4340 (UYAP, E.T.: 16.05.2021)
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tizerinde baglayici bir etkisi bulunmuyor, bunlar kesin delil olarak nitelendirilemiyor
olsa da elbette ki bu evraklara ispat araci olarak basvurulmasi miimkiindiir. Bosanma
davasina bakan hakim, bu evraklar1 da diger deliller gibi serbestce degerlendirebilir®®.
Ormegin hakaret iddias1 ile agilan bir bosanma davasinda karsi tarafin kendisini
affettigini iddia eden davali es, bu iddiasini, sikayetin geri alinmasi iizerine

895

takipsizlikle sonug¢lanan sorusturma dosyasi ile ispat edebilir®”. Yine esinden siddet

gordiigli iddiasi ile bosanma davasi agan es, hazirlik evraki arasinda yer alan darp

raporunu delil olarak gosterebilir®®®.

3.3.4 Kesin Hiikiim

Kisiler arasindaki uyusmazliklarin kesin bir sekilde ¢oziimlenmesi amaciyla
getirilen kesin hiikiim, istikrarin, hukuki giivenligin ve yargi erkine giivenin
saglanmasi noktasinda olduk¢a 6nemlidir.*’ Kesin hiikiim, sekli anlamda kesin
hiikiim ve maddi anlamda kesim hiikiim olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Mahkeme
tarafindan verilen kararin artik kanun yoluna konu olamamas1 sekli anlamda kesin
hiikiimle ifade edilirken, yargi kararlarina tanman yasal gerceklik niteligi maddi
anlamda kesinlik olarak ifade edilmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 303.
maddesinde de belirtildigi iizere, taraflari, konusu, dava sebepleri, ilk davanin hiikkiim

fikrasi ile ikinci davaya ait talep sonucu ayni olan davalarda, 6nceki davaya ait sekli

840mer Ugur GENCCAN 2021, age. 5.968; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.614; “Mahkemece
erkegin kadina karsi hakaret ve tehdit eylemlerinin sabit oldugu gerekgesiyle erkegin bosanma
davasinin reddine, kadinin davasmin kabulii ile taraflarin bosanmalarina ve kadmn lehine maddi ve
manevi tazminata hilkkmedilmistir. Toplanan delillerden davali-davaci kadinin eginin kendisini tehdit
ettigine dair soyut iddiasi diginda bagka bir delili bulunmadigi anlagilmaktadir. Bu husustaki ceza
sorusturmasindaki takipsizlik karart da itiraz tizerine "itirazin reddedilmesi" suretiyle kesinlesmistir.
Davaci-davali erkegin davali-davaci kadini tehdit ettigi kabul edilerek bosanmaya karar verilmis olmasi
dogru degil ise de, mahkemece belirlenen ve gerceklesen diger eylemler karsisinda verilen bogsanma
karar1 sonucu itibartyla dogru oldugundan her iki tarafin temyiz itirazlarinin reddiyle hiikmiin
onanmasina karar verilmesi gerekmistir.” Y.2.HD., T.17.03.2016, E.2016/4117, K.2016/5267 (UYAP,
E.T.: 16.05.2021); “Davali-kars1 davaci kadmin 22.06.2013 tarihli sikayeti iizerine, Cayirova Ilge Polis
Merkezi Amirliginin 87167527-41353 2013/SN:811-692 sayili sorusturma evraki iizerine Gebze
Cumbhuriyet Bagsavciligma 26.06.2013 tarihli fezleke ile bildirilen olay hakkinda ne tiir bir iglem
yapildiginin arastirilmasi, takipsizlik karari verildigi veya dava agilmis oldugunun tespiti durumunda,
ilgili dosyanin celbi ile dosya arasina alinmasindan sonra temyiz incelenmesine gonderilmek iizere,
dava dosyasinin mahalli mahkemesine IADESINE oybirligiyle karar verildi.” Y.2.HD., T.01.12.2015,
E.2015/6352, K.2015/22791 (UYAP, E.T.: 16.05.2021)

895 Ferhat CELIK 2019, age. s.112.

86 Y.2.HD., T.08.02.1991, E.1991/12498, K.1991/2155 (Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age.
5.614,615).

897 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.697; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.553.
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anlamda kesinlesmis olan hiikmiin, diger davada maddi anlamda kesin hiikiim
olusturmasi s6z konusu olacaktir.?®

Bosanma davalarinda sik¢a karsilasilan bir konu ayni1 maddi vakianin, iki ayr1
bosanma sebebini olusturmasidir. Ornegin zina eylemi hem TMK m.161 hem de TMK
m.166/1 maddelerinde diizenlenen bosanma sebeplerini olusturan bir eylemdir.
Davacinin ilk olarak Tiirk Medeni Kanunu’nun 161. maddesi uyarinca bosanma davasi
acmasi ve bu davanin reddedilmesi halinde ayn1 vakiaya dayanarak bu sefer TMK m.
166/1 maddesi uyarinca dava agmak istemesi durumunda ilk ac¢tig1 davada verilen red
karar1, ikinci dava acisindan kesin hiikiim olusturmamalidir. Oyle ki bu davalarin
konular1 farklidir ve ikinci davanin agilabilmesinin oniinde hi¢bir hukuki engel
yoktur.?” Karamercan da, zina sebebi ila agilan bosanma davasmnin ret ile
sonuclanmast durumunda, davacinin bu dosyada bulunan bilgi, belge ve delillere
dayanarak evliligin temelinden sarsilmasi sebebiyle bosanma davasi acabilecegini
savunmus, bu durumda kesin hiikiim itiraz1 ile karsilasilmasini, hukuk mantigina
aykirilik olarak degerlendirmistir.”®’Ancak ret ile sonuglanan ilk davada ileri siiriilen
maddi vakialarin ikinci davada aynen ileri siiriilmek istenmesi kesin hiikiim engeline
takilacaktir.”®! Ornegin evlilik birliginin temelden sarsiimasi sebebiyle acilan bir
bosanma davasinda, ileri siiriilen vakialarin dogru goriilmemesi sebebiyle red karari
verilmesi ve bu kararin kesinlesmesi lizerine, davacinin yine evlilik birliginin temelden
sarsilmas1 sebebiyle agacagi ikinci davada, ilk davada ileri siirdiigli vakialara
dayanmasi durumunda, yeni vakialara dayanmayan bu ikinci dava, kesin hiikiimden

dolay1 reddedilecektir. Tkinci davada evlilik birligini temelden sarsan yeni vakialarin

898 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.697; Murat ATALI, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.557-559; Fatih
KARAMERCAN, “Bosanma Davalarinda Kesin Hiikiim”, YUHFD, C.XVI, 2019/1, ss.76-111, 5.81,82;
Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.554-557; Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve
Muhammet OZEKES 2020, age. s.448,449; ilhan E. POSTACIOGLU ve Siimer ALTAY 2020, age.
$.749,750; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.618-621

89 Konu ile ilgili Yargitay kararlar igin bkz.: Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.621.

900 Fatih KARAMERCAN 2019, agm. 5.95.

%1 Ferhat CELIK 2019, age. s.96; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.559; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.453; Mehmet Akif TUTUMLU
2009, age. s.623; “Bosanma davasi eylemli ayrilik nedenine (TMK.166/son) dayalidir. Bu davaya
dayanak olusturan 2002/141 esas sayili bosanma davasi retle sonuglanarak 4.2.2003 tarihinde
kesinlegmistir. Davaci, ilgili dava dosyasina yonelik olarak daha 6nce de ayni hukuki nedene
(TMK.m.166/son) dayali davasimi 6.2.2006 tarihinde actig1 halde 11.4.2006 tarihinde davasindan
feragat etmistir. Feragat kesin hilkkmiin sonuglarin1 dogurur. Davacit 2002/141 esas sayili davaya
dayanarak actig1 2006/29 esas sayili davasindan feragat ettiginden; artik ayn1 dava dosyasina (2002/141
esas) dayanarak ayni hukuki sebeple dava agamaz. Bosanma davasimin bu nedenle reddi gerekirken
kabulii usul ve yasaya aykiridir.” Y.2.HD., T.21.10.2008, E.2007/17451,
K.2008/13787,(E.T.:15.05.2021).
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ileri siiriilmesi durumunda ise kesin hiikiim nedeniyle davanin reddi gibi bir sonug
dogmayacaktir®®?,

Taraflari, konusu, sebebi ayni olan bir davanin, yeniden acilmasi durumunda,
acilan bu dava ret ile sonuglanacaktir. Dolayisiyla bir davanin goriilebilmesi i¢in, o
davaya konu uyusmazlik hakkinda daha o©nceden verilmis bir kesin hiikiim
bulunmamalidir. Hakim bu durumu re’sen gbz Oniinde bulundurur. Taraflar da
yargilamanin her asamasinda kesin hiikiim itirazinda bulunabilir®®.

Kesin hiikiim, kanunumuzda ikrar, yemin ve senetle birlikte kesin deliller
arasinda yer almaktadir. Sayet bir vakia kesin hiikmiin kapsamina giriyorsa artik bu
vakianin ¢ekismeli oldugu sdylenemez. Dolayisiyla boyle bir vakianin ispati da
gerekmez. Bu da kesin hiikiimle sonuglanmis bir vakia hakkinda taraflardan delil
sunmalarinin istenilemeyecegi gibi sayet taraflarin bu vakia ile ilgili sunduklar: deliller
varsa bu delillerin de incelenemeyecegi anlamina gelir®®. Bosanma davasma bakan
hakimin, ¢ekismeli vakialar hakkinda verilen ve kesinlesmis olan mahkeme ilamlar1
ile bagl olmasi, bu hususta takdir yetkisinin olmadig1 anlamina gelmektedir. Ayrica
kesin hiikiim kapsamina giren bir vakia hakkinda vicdani kanat sistemi de
uygulanamayacaktir®®.

3.3.5 Bilirkisi incelemesi

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 266. maddesindeki diizenlemeye gore,
¢ozlimii hukuk disinda, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde mahkeme
bilirkisinin oy ve goriisiine bagvurabilmektedir. Bu, taraflardan birinin talebi {izerine
olabilecegi gibi re’sen de olabilmektedir. Ancak genel bilgi veya tecriibeyle ya da
hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki bilgiyle c¢oziimlenmesi miimkiin olan
konularda ise bilirkisiye bagvurulmas: miimkiin degildir. Ayni1 diizenleme Bilirkisilik

Kanunu’nun 3. maddesinin 2.ve 3. fikrasinda da yer almaktadir. Aksi halde hakime

902 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
$.703; “Davaci tarafindan ayni vakialara dayanilarak bundan 6nce 6.5.2008 tarihinde ayni1 hukuki
sebeple agilan bosanma davasi Divrigi Asliye Hukuk (Aile) Mahkemesince 26.04.2011 tarihinde
2011/126-74 say1li kararla reddedilmis, karar kesinlesmistir. isbu bosanma davas1 ise 2.5.2011 tarihinde
acilmigtir. Taraflar reddedilen davadan sonra bir araya gelmemisler, yeni bir vakia iddia ve ispat
edilmemistir. Ret karar1, " davalinin sebebiyet verdigi bir gegimsizlik bulunmadigina" kesin hiikiim
teskil eder. Kesin hiikkiim dava sartidir ve yargilamanin her asamasinda hakim tarafindan re'sen gozetilir.
Sonrasinda da davalinin herhangi bir kusuru iddia ve ispat edilmedigine gore davanin reddi yerine kesin
hilkme aykir1 olarak kabuliine karar verilmesi dogru bulunmamistir.” Y.2.HD., T.26.06.2013,
E.2013/12477,K.2013/17970. (E.T.: 16.05.2021).

%03 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.627.

04 Age. 5.614.

905 Age. 5.628.
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906

verilmig olan yargi yetkisi bilirkisiye devredilmis olur™®. Atanan bilirkisinin gorevi,

maddi vakialar hakkinda goriis bildirmektir. Bilirkisinin delilleri takdir etme ve hukuki
sorunlar hakkinda goriis bildirme yetkisi yoktur’"’.

Bu diizenlemelerden de hareketle, 6zel veya teknik bir konuda bilgi sahibi olan
ve uyusmazlik konusu vakialar hakkindaki teknik bilgi ve deneyimlerini aktaran kisi,
bilirkisi olarak tanimlanabilir.®® Bilirkisilik Kanunu’nun 2. maddesindeki tanima gore
ise:

“Bilirkisi: Coziimii uzmanligi, ozel veya teknik bilgiyi gerektiren hallerde oy

ve gortistiniti sozlii veya yazili olarak vermesi i¢in basvurulan ger¢ek veya ozel

hukuk tiizel kisisini, ifade eder”

Bosanma davalarinda da hukuk bilgisi ile ¢oziilemeyen, teknik bilgi ve
uzmanlik gerektiren konularda bilirkisiden goriis alinmas1 miimkiindiir. Her ne kadar
bilirkisi incelemesi yapilip yapilmayacagi hususu ¢cogu zaman hakimin takdirinde olsa
da baz1 durumlarda bilirkisi incelemesi yapilmas: zorunludur. Ornegin akil hastalig
sebebiyle agilan bir bosanma davasinda diger esin akil hastasi olup olmadig1 konusu
bilirkisi incelemesine muhtag bir konudur ve bu durumda bilirkisi incelemesi yaptirilip
yaptirtlmayacagi hususu hakimin takdirinde degildir. Bosanma davalarindaki diger
bilirkisiliklerden farkli olarak akil hastaligi nedeniyle agilan bir bosanma davasinda
resmi bilirkisi raporu alinmasi gerekmektedir. Bu gerekliligin altinda ise esasen Tiirk
Medeni Kanunu’nun 165. maddesi yatmaktadir. Oyle ki bu maddeye gore, akil
hastaliginin gegmesine olanak bulunup bulunmadiginin tespiti resmi saglik kurulu
raporu ile gergeklestirilmelidir. Bu noktada sadece herhangi bir psikiyatri doktorunun
raporu ya da bagkaca bir saglik raporu ve bilirkisi incelemesi dahi yeterli

goriilmemekte, rapor alian yerin mutlaka resmi saglik kurulu olmasi aranmaktadir.”®

%6 Age. 5.649.

7 Age. 5.649.

98 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.456; Murat ATALL ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.526; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.280; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.313; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.410; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.892; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.647.

%9 Turgut AKINTURK ve Derya ATES 2021, age. 5.259,260; Tolga AKKAYA 2017, age. 5.456;
Bahattin ARAS 2011, age. s.191,192; Ferhat CELIK 2019, age. 5.47; Mustafa DURAL, Tufan OGUZ
ve Mustafa Alper GUMUS 2021, age. s.117; Ahmet M. KILICOGLU 2020, age. s.106,107; Bilge
OZTAN 2015, age. 5.674-678; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.654; “Mahkemece davaci erkek
tarafindan akil hastasigr hukuki sebebine dayali davanin kabulii ile taraflarin bosanmalarina karar
verilmistir. Akil hastalig1 sebebiyle bosanmaya karar verilebilmesi i¢in ortak hayatin diger es igin
¢ekilmez hale gelmesi ve hastaligin gegmesine olanak bulunmadigimin resmi saglik kurulu raporuyla
tespit edilmesi gerekir (TMK m. 165). O halde, davali kadinin hastaliginin ge¢mesine olanak bulunup
bulunmadigi konusunda resmi saglik kurulu raporu alinmak {izere tam tesekkiillii hastaneye
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Burada dikkat edilmesi gereken husus, bosanma davasindan 6nce alinan saglik kurulu
raporuna dayanilarak bosanma karar1 verilemeyecegidir. Oyle ki hastaligin iyilesme
imkaninin bulunup bulunmadiginin tespiti akil hastast esin son durumuna gore
yapilmalidir. Dolayisiyla dava sirasinda alinacak rapor en saglikli sonucu
verecektir’!?,

Cinsel sorunlar nedeniyle evlilik birliginin temelinden sarsilmasi sebebiyle
acgilan bosanma davalarinda da cinsel iliski kurulamamasi hususunun esler arasinda
cekismeli olmasi halinde, cinsel birlesmenin gerceklesip gerceklesmedigi, sayet
gerceklesmediyse bunun hangi sebepten kaynaklandigi, birlesmeye engel fizyolojik
bir durumun bulunup bulunmadigr hususlarinin tespiti, bilirkisi raporu ile

911 Her ne kadar taraflarin bilirkisi incelemesine katkida bulunma, en

yapilacaktir
azindan engel olmama yiikiimliiliigli bulunsa da, buna ragmen bilirkisi incelemesine
izin vermemesi veya bu incelemeden kac¢inmasi durumu séz konusu olabilir. Bu
durumda davalinin karsilasacagi hukuki sonug, iddia edilen vakianin kabul edilmis
sayilmasi olabilir. Burada hakimin bu yonde karar vermek gibi bir zorunlulugu yoktur.
Somut olaya gore iddia edilen vakianin kabul edilmis sayilmasina iligkin karar vermek
noktasinda tamamen takdir yetkisi vardir®!?.

Bunlar haricinde delil olarak mahkemeye sunulan belgelerdeki yazi ve
imzanin, telefon, ses, goriintli, mesaj kayitlarinin incelenmesi ic¢in bilirkisiye
bagvurulmas1 miimkiindiir.’'* Yine, taraflardan birinin kisitlanmasini gerektiren bir
hastaligin mevcudiyetine iliskin tespit de bosanma davalarinda bilirkisi incelemesine

konu olmaktadir®'4.

sevkedilerek tiim deliller birlikte degerlendirilerek sonucuna gore karar vermek gerekirken; eksik
arastirma ve inceleme ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi bozmayi gerektirmistir.” Y.2.HD.,
T.01.10.20218, E.2016/24215, K.2018/10308 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

910 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.457.

Il “Davali hakkinda Manisa Ruh Sagligi ve Hastaliklar1 Hastanesinden verilen 19.4.2007 saglik kurulu
raporunda; davalida saptanan rahatsizligin (paroksismal diskinezi), ev islerini yapmasma evliligin
devamu i¢in gerekli olan cinsel iliski dahil bedensel aktivitelere etkisinin olmadigi, evlilik birliginin
ylirlimesine engel teskil etmedigi ve evlilik birligini ¢cekilmez hale getirmeyecegi bildirilmistir. Raporda
belirtilen rahatsizliktan kaynaklanan hareketleri disinda, davalinin evlilik birligini temelinden sarsacak
derecede ve birligin devamina imkan vermeyecek nitelikte bir kusurunun varligi kanitlanamamistir. Bu
durumda davanin reddi gerekirken, yetersiz gerekge ile bosanmaya karar verilmesi usul ve yasaya
aykiridir.” Y.2.HD., T.05.02.2009, E.2007/20868, K.2009/1481 (UYAP, E.T.:16.05.2021).

12 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.458,459.

913 Ferhat CELIK 2019, age. s.104; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.656-657; Y.2.HD.,
T.20.10.2008, E.2007/17220, K.2008/13614 (UYAP, E.T.:16.05.2021)

914 Ferhat CELIK 2019, age. s.103; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.656-657; “Dava ve taraf
ehliyeti kamu diizenine iliskin olup, hakim tarafindan kendiliginden (res'en) gozetilir. Davaci erkek
esinin psikolojik rahatsizligindan dolay1 malulen emekli oldugunu iddia etmis, davali kadinin emeklilik
dosyasinin getirtilmesini talep etmistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is; Tiirk Medeni Kanununun
405. ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun 56. maddesi uyarinca davalinin vesayet altina alinmasinin
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3.3.6 Kesif

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun, 288 ve devami maddelerinde diizenlenen
kesif, uyusmazlik konusu seyin, bizzat hakim tarafindan bes duyu orgam ile
incelenmesi seklinde tanimlanabilir’!®. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 288.
maddesi de hakimin, uyusmazlik konusu hakkinda bizzat duyu organlar1 yardimiyla
bulundugu yerde veya mahkemede inceleme yaparak bilgi sahibi olmak amaciyla kesif
yapilmasina karar verebilecegini, gerektiginde bilirkisi yardimina basvuracagini, kesif
kararinin, mahkemece sozlii yargilamaya kadar taraflardan birinin talebi {izerine ya da
re’sen alinacagini hiikiim altina almistir.

Kesif, takdiri deliller arasinda yer alan ve hakimin uyusmazlik konusu seyi
bizzat gozlemlemek suretiyle kanaat sahibi olmasina ve dogru bir karar vermesine
katki saglayan bir delildir. Dolayisiyla bosanma davalarinda da kesif deliline
bagvurulabilir. Hakim kesif kararini taraflardan birinin talebi {izerine alabilecegi gibi
re’sen de alabilir. Gerektiginde bilirkisiden de yararlanabilir. Ancak uyusmazlik
konusu vakianin ispati noktasinda zorunlu bir unsur olarak goriilmedigi miiddetce
kesif deliline bagvurulmamalidir. Oyle ki aksi halde gereksiz yere kesif yapilmast,
yargilama giderlerini arttirmasi ve zaman kaybina neden olacak olmasi sebebiyle, usul
ekonomisi ilkesine aykirilik teskil edecektir®!S.

Terk sebebiyle a¢ilan bir bosanma davasinda, ¢agrilan evin, oturmaya elverisli,
her bakimdan bagimsiz olup olmadiginin tespiti noktasinda kesif deliline bagvurulmasi
mimkiindiir. Bu sekilde yerinde ve bilirkisi araciligi ile yapilacak incelemenin

sonucuna gore karar verilmelidir.”!’

gerekip gerekmediginin arastirilmasi, bu kapsamda kadinin emeklilik dosyasmin getirtilmesi
gerekmektedir. Tiirk Medeni Kanununun 409/2. maddesinde "Akil hastaligi veya akil zayiflig1 iddiasi
halinde bu durumun ancak resmi saglik kurulu raporu" ile tespit edilecegi belirtilmistir. Mahkemece bu
husus bekletici mesele yapilarak davali kadinin kisitlanmasini gerektirecek bir durumun varligiin
tespiti konusunda vesayet makami olan Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunmasi veya
kendiliginden bu konuda davali kadinin yeniden sevk edilerek resmi saglik kurulu heyetinden olusacak
sekilde yeterli bir rapor alinip delillerin birlikte degerlendirilerek sonucu uyarinca karar verilmesi
gerekirken, bu yon goz oOniinde tutulmadan yargilamaya devam olunarak igin esasi hakkinda karar
verilmesi usul ve kanuna aykir1 bulunmustur.” Y.2.HD., T.04.04.2016, E.2016/6443, K.2016/6712
(UYAP, E.T.:16.05.2021)

915 Ramazan ARSLAN, Ejder YILMAZ, Sema TASPINAR AYVAZ ve Emel HANAGASI 2020, age.
5.469; Murat ATALIL, ibrahim ERMENEK ve Ersin ERDOGAN 2020 age. s.537; Ali Cem BUDAK
ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.288; L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve
Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.553; Baki KURU ve Burak AYDIN 2021, age. s.328; Hakan
PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. s.422; Sitha TANRIVER 2020,
age. s.1001; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.660.

916 Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.660-662.

917 Ferhat CELIK 2019, age. s.108; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.662,663; Y.2.HD.,
T.07/07/1986, E.1986/6469, K.1986/6855, Y.2.HD., T.19.11.1990, E.1990/5352, K.1990/11118
(Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.662); Y.2.HD., T.05.04.1993, E.1993/2842, K.1993/3306;
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3.4 HUKUKA AYKIRI DELILLER

3.4.1 Hukuka Aykir1 Delil Kavramm

3.4.1.1 Genel Olarak

Hukuka ve kanunlara aykir1 bir sekilde elde edilen ve elde edilirken kisilerin
Anayasa ile glivence altina alinmis temel hak ve 6zgiirliikleri ile kisilik haklarini ihlal
eden veya ceza kanunlarinda sug sayilan bir fiil ile elde edilmis olan deliller, hukuka
aykir1 deliller olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Delillerin hukuka aykir1 olarak elde
edilmesi genellikle kisilerin 6zel hayatina, haberlesme oOzgiirliigiine, konut

dokunulmazhigina miidahale edilerek gerceklesmektedir’!®,

Glintimiizde kisilerin
bireysel olarak Oneminin artmasi, kisilerin 06zel hayatlarinin, haberlesme
Ozgiirliiklerinin ve konut dokunulmazliklarinin korunmasi gerekliligini bir kat daha
arttirmigtir.  Gerek taraf oldugumuz uluslararasi sozlesmeler gerekse de ic
hukukumuzdaki diizenlemeler ile koruma altina alinan ve ihlalleri cezai yaptirima
baglanan bu hak ve ozgiirliikkler, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin
kullanilmasinin yasaklanmasini da gerekli kilmistir®"®.
Anayasa’nin Hak Arama Hiirriyeti baglikli 36. maddesine gore,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri
ontinde davaci veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma
hakkina sahiptir. Hi¢bir mahkeme, gorev ve yetkisi i¢indeki davaya bakmaktan
kacinamaz.”
Buna gore kisiler, Anayasa ile kendilerine taninan hak arama hiirriyetini kullanirken

mesru vasita ve yollardan faydalanmak durumundadirlar. Dolayisiyla hukuka ve

kanuna aykir1 vasitalar araciligr ile kisilerin hak arama hiirriyetlerini kullanmalari

Y.2.HD., T.19.09.1991, E.1991/8115, K.1991/11776 (Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. s.663);
Y.2.HD., T.28.02.2002, E.2002/1575, K.2002/2460 (Ferhat CELIK 2019, age. 5.108); “Bu bakimdan
mahkemece, taraflardan Hukuk Muhakemeleri Kanununun 31. maddesi g¢ercevesinde daha Once
oturduklari Denizli merkezde bulunan konutun niteligi hakkinda agiklama yapmalar istenilerek
SaraykOy/Yenigam koyilindeki son konutla karsilastirilarak konutun temel ihtiyaglarmin kargilama
yeterliligi bakimindan bir ailenin oturmasina elverisli olup olmadigi ve kadinin Denizli'deki oturduklari
konuta gore, son konutun yetersizligini ileri siirmesinin hakli goriiliip goriilemeyecegi konusunda kesif
yapilmak suretiyle bir uzman bilirkigiden rapor alinmasi, konutun yeterli olmadig1 sonucuna varilirsa
davanin reddi; aksi halde kabuliine karar verilmesi gerekir.” Y.2.HD., T.25.11.2013, E.2013/22053,
K.2013/27468 KARSI OY YAZISI (UYAP, E.T.:16.05.2021).

918Tolga AKKAYA 2017, age. 5.476; Mustafa ATES 2008, agm 5.91,92; Pmar CIFTCI 2014, agm.
s.1746; Hakan PEKCANITEZ, “Medeni Usul Hukukunda Hukuka Aykirt Yollardan Elde Edilen
Delillerin Degerlendirilmesi”, Haluk Konuralp Anisina Armagan, C.1, Ankara, 2009, ss.789-850, 5.826.
919 Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1751
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miimkiin degildir. Buna bagli olarak da kisiler iddia ve savunmalarinin ispati
noktasinda hukuka aykir1 delillerden yararlanamayacaklardir.”?® Kaldi ki Anayasa’nin
38. maddesi de kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul
edilemeyecegini acik¢a diizenlemistir. Her ne kadar bu diizenleme ceza yargisina
iliskin bir diizenleme gibi goziikse de bu temel kuralin uygulama alani ceza

yargilamasi ile siirl degildir®?!

. Hukuka aykirilik kavrami, 6zel ya da kamu hukuku
ayrimi yapilmaksizin, tiim hukuk kurallarim1 kapsamina almaktadir. Delil elde
edilirken herhangi bir hukuk kuralina aykir1 hareket edilmis olmasi, o delili hukuka
aykir1 delil haline getirecektir. Yaygin bilinen tabiriyle zehirli agacin meyvesi de
zehirli olacaktir.”??

Taraflarca ileri siiriilen hukuka aykir1i delillere dayanilarak o iddianin
ispatlandig1 sonucuna ulasilamaz. Hukuka aykir1 olarak elde edilen delil, o iddianin
ispat1 icin ileri siiriilen tek delil olsa da ve bu delilden bagka bir delil bulunmasa da,
yine de sonu¢ degismeyecektir. Oyle ki hukuka aykir1 olarak elde edilen bir delilin,
mahkemeler tarafindan ispata elverigli bir delil olarak kabul ediliyor olmasi, yargi
eliyle hukuka aykiriligin devam ettirildigi anlamina gelecektir. Bu da elbette ki hukuk
devleti ilkesine aykir1 olacaktir®,
3.4.1.2 Hukuk Muhakemesinde Hukuka Aykir1 Delil Kavramm

Hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin kullanilmasi, medeni yargiya
konu olan davalar bakimindan tartismali bir konudur. Ispat hakkina iliskin
diizenlemeler igeren Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesinin 2. fikrasina
gore, hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan delillerin, mahkeme tarafindan bir
vakianin ispatinda dikkate alinmasi miimkiin degildir. Gorildiigii iizere yukarida
bahsedilen anayasal diizenleme haricinde Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda da ilgili
duruma iligkin bir diizenleme yer almaktadir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilen
delillere esas itibariyle delil vasfi taninmamakta ve bu durum ispat hakkinin smir

kabul edilmektedir. Kisiler, Anayasa ile kendilerine taninan hak arama ozgiirliigii

920 Mustafa ATES 2008, agm. 5.90,91

%21 Agm s.91

922 Mustafa ATES 2008, agm. 5.91; Tolga AKKAYA 2017, age. s.477
23 Agm. s.91
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kapsaminda ispat haklarin1 kullanmak isteseler bile, bunu hukuka aykiri deliller
vasitastyla yapamayacaklardir®*,

Bir davada taraflarca ileri siirlilen delillerin mutlaka ama mutlaka hukuka
uygun yollardan elde edilmis olmasi gerekmektedir. Bir delilin, hukuka uygun
yollardan m1 yoksa hukuka aykiri yollardan mi1 elde edildigine iliskin tespit ise
mahkeme tarafindan re’sen yapilacaktir. Bir davada taraflardan birinin ileri stirdiigii
delilin, elde edilis sekline karsi taraf itiraz etmemis olsa bile, bu durum mahkemece
re’sen goz Onilinde bulundurulmali ve bu konuda bir hukuka aykirilik varsa bu delil
ilgili vakianin ispatinda dikkate alinmamalidir. Dolayisiyla bir davada hukuka aykir
olarak elde edilmis bir delilin hakim tarafindan dikkate alinmamasi ispat hakkinin ihlal

edildigi anlamina gelmeyecektir®®.

3.4.2 Bosanma Davalarinda Hukuka Aykir1 Delil

Tiirk bosanma sisteminde kusura dayali bosanma anlayisinin benimsenmis
olmasi, Tirk Medeni Kanunu’nda benimsenen bosanma sebeplerinin ispatindaki
zorluklar, hakimin vicdanen kanaat getirmedik¢e bosanmaya karar veremiyor olmasi
ve evlilik birliginin ayakta tutulmasi amaci dogrultusunda, bu kanaatin olusmasi i¢in
cogu zaman yiiksek ol¢iide bir ispat faaliyetinin gerekiyor olmasi, taraflar1 yogun bir
ispat arac1 bulma cabasina itmektedir®?°. Bosanmak isteyen ve 6zellikle Tiirk Medeni
Kanunu’nun 174. maddesi uyarinca lehine tazminata hilkmedilmesi talebinde bulunan
eslerin delil arayis1 icinde olmalari, ispat vasitasi olarak kullanacaklar1 delilleri elde
ederken kars1 tarafin temel hak ve Ozgiirliklerini ihlal etmelerine neden
olabilmektedir. Karsi tarafa ait ses ve goriintii kaydi, fotograf, giinliik, elektronik posta,
telefon kaydi ve telefon dinlemesi, sahsi ve mali bilgiler gibi pek ¢ok hususun karsi
tarafin bilgi ve rizasi1 olmaksizin yargilamaya getirilmeye ¢alisilmas: ¢ogu zaman
kisilerin 6zel hayatlarina miidahale olusturmakta ve bu delillerin hukuka aykir
yollardan elde edildigi kabul edilmektedir. Oyle ki delil etme amaciyla baz1 casusluk
faaliyetleri ve dedektifler aracit kilinabilmekte, gizli kamera ve ses sistemleri

kullanilabilmektedir®?’.

924 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.475,476; Pmar CIFTCI 2014, agm. s.1742; Hakan PEKCANITEZ
2009, agm. s.828; Sitha TANRIVER 2020, age. s.833.

925 Tolga AKKAYA 2017, age. s.472; Mustafa ATES 2008, agm. 5.94; L. Sanal GORGUN, Levent
BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age. s.478; Hakan PEKCANITEZ 2009,
agm. s.792; Sitha TANRIVER 2020, age. s.833,835.

926 Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1766,1767.

927 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.479; Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1763,1764.
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Bilindigi iizere, bosanma davalarinda taraflarca ibraz edilen deliller, hakim
tarafindan serbest¢e takdir edilir. Hakim kendisine tanman bu takdir yetkisini
kullanirken elbette ki hukukla ve kanunlarla baglhdir, keyfi tutum ve davranislarda
bulunamaz. Aksi halde hukuk devleti ilkesine aykir1 hareket edilmis olur®?.

Delilleri serbestce degerlendirme yetkisine sahip olan hakimin, 6niine gelen
delilde bakmasi gereken ilk sey, bu delilin hukuka uygun yollardan elde edilip
edilmedigi ve delilin hukuka uygun olup olmadigidir. Bundan sonra hukuka uygun
yollardan elde edilen delillerin denetlenmesi ve incelenmesi asamasina gecilecektir.
929 Anayasa’da diizenlenen temel hak ve dzgiirliiklere miidahale edilmek suretiyle elde
edilen hukuka aykir1 delillerin yargilama esnasinda kullanilmas1 yasaktir. Bu yasaga
ragmen hukuka aykir1 bir delilin mahkemeye ibraz edilmesi halinde ise mahkeme ilgili
delili dikkate alamayacak ve degerlendiremeyecektir. Dolayisiyla taraflar bu delilin
toplanmasin1 mahkemeden de isteyemeyeceklerdir’® Hukuka aykiri yollardan elde
edilen delilleri goriilmekte olan bir davada ispat araci olarak kullanmak, ayn1 zamanda

silahlarin esitligi ilkesine ve adil yargilanma hakkina da aykirilik teskil edecektir®®!.

Ayrica hukuka aykiri delilleri kabul etmemek, diiriistliik kuralmin da bir geregidir®*?.

Her ne kadar hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin hiikme esas
alimmamas: gerekiyorsa da hakimin vicdani kanaatine gore karar verdigi bosanma
davalarinda, sayet hukuka aykir1 delil, hakimi, vicdani kanaatine gore bosanma
sebebinin gerceklesmis olduguna ikna ediyorsa bu delilin dikkate alinmast miimkiin
hale gelebilmektedir®®>,

Nasil ki evlenme 6zel hayatin korunmasi kapsaminda temel bir haksa ayni
sekilde bosanma da 6zel hayatin korunmasi kapsaminda temel bir haktir. Tiirk Medeni
Kanunu’nun 161 ila 166.maddelerinde sayilan durumlardan birinin gergeklestigini
ispat eden taraf, bosanma temel hak ve 6zgiirliigiinii kullanabilecektir. Dolayisiyla
kisilerin ispat hakkina yapilacak bir miidahale, bosanma hakkinin kullanilamamasina

neden olacaktir. Karsi tarafin 6zel hayatinin korunmasi amaciyla diger taraf¢ca sunulan

delillerin kabul edilmemesi, hem ispat hakkini hem de bosanma hakkini dogrudan

928 Mustafa ATES 2008, agm. 5.96.

929 Agm. 5.96.

230 Agm. 5.97.

931 Pmar CIFTCI 2014, agm. 5.1749; Siiha TANRIVER 2020, age. 5.835,836.

932 Hakan PEKCANITEZ, Oguz ATALAY ve Muhammet OZEKES 2020, age. 5.363,364; Siiha
TANRIVER 2020, age. s.836.

933 Par CIFTCI 2014, agm. 5.1763,1764.
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etkileyecektir’™*. Bu sebeple bosanma davalarinda ispat hakki ile 6zel hayatin
korunmas1 hakki siklikla ¢atismaktadir. Catisan bu haklarin her ikisi de Anayasa ile
giivence altina alinan haklar olup, hak arama 6zgiirliigli Anayasa’nin 36.maddesinde,
ozel hayatin korunmasi hakki da Anayasa’nin 20. maddesinde yerini almaktadir. Ozel
hayatin korunmasi hakkinin sinirlandirilmasi noktasinda hukuka aykir1 deliller makul
ve Ol¢iilii bir miidahale olarak kabul edilemez. O nedenle bu c¢atismada iistiinliik

tanman hak, 6zel hayatin korunmas1 hakki olacaktir®*

. Ancak ispat hakkinin ikinci
plana atiliyor olmasi, bazi durumlarda adalet hissini zedeleyici bir etki dogurmaktadir.
Ornegin zina sebebiyle bosanmak isteyen bir esi ele alalim. Bu es, hakimin bosanmaya
karar verebilmesi i¢in zina eylemini ispatlamak durumundadir. Ancak bu esin iddiasini
ispatlamak amaciyla davada kullanmak isteyecegi hukuka aykir1 yollardan elde edilen
ses ve goriintli kaydi ya da fotograf gibi deliller, kisilerin 6zel hayatlarinin en mahrem
kismi olan cinsel hayatlarina miidahale edilemeyecegi gerekgesi ile dikkate
alimamayacaktir. Oysa esinin zina yaparak kendisini aldattigini diisiinen tarafin, bu
iddiasini ispatlayabilmesi i¢in karsi tarafin 6zel hayatina miidahale etmesi adeta bir
gerekliliktir. Aksi halde bu iddianin ispat1 pek de miimkiin olmayacaktir®*®. Diger
taraftan yine anayasal giivence altinda olan konut dokunulmazliginin, haberlesme
Ozgiirliigiiniin ve 6zel hayatin bazi durumlarda korunmasi bazi durumlarda yok
say1lmasi, bir hukuk devletinde olmamas1 gereken bir seydir. Oyle ki hukuka aykir1
delillerin dikkate alinabilirligi noktasinda verilecek en ufak bir taviz, bu delillerin
kullanilmasinda keyfilige yol acacak, bu da hukuki giivenligi zedeleyerek kisilerin

giiven igerisinde yasamalarina engel olacaktir®’

. Doktrindeki bir goriise gore, hukuka
aykir1 delillerin kullanilmasina izin verilmemesi, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda
buna iligkin genel bir yasak getirilmis olmasi, hak ihlallerini arttirabileceginden
yerinde degildir®®®. Dolayisiyla, hukuka aykiri delillerin hakim tarafindan dikkate
alinabilecegi istisnai haller ve buna iliskin Olgiitler kanunla diizenlenmeli, ilgili
menfaatin daha korunmaya deger olmasi veya diiriistlik kuralina uygunluk gibi

olgiitler ile hukuka aykir1 delillerin hangi hallerde dikkate almacag belirlenmelidir.”*

934 Agm. 5.1799.

935 Agm. 5.1743.

936 Piar CIFTCI 2014, agm. 5.1743,1744.

TAgm. s.1754.

938 Cenk AKIL, “Yargitay Kararlar1 Isiginda Medeni Yargilama Hukukunda Hukuka Aykir1 Bigimde
Elde Edilmis Delillerin Degerlendirilip Degerlendirilemeyecegi Meselesi”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt:61, Say1:4,2012, ss.1223-1270, s.1248; Tolga AKKAYA 2017, age. 5.480; Pinar
CIFTCI 2014, agm. 5.1751.

93 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.480.
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Yine benzer nitelikteki bizim de katildigimiz bir goriise gore, Anayasa’nin 38/6.
maddesinde yer alan Kanuna aykir1 olarak elde edilmis bulgularin, delil olarak kabul
edilemeyecegini hilkkme baglayan diizenlemenin Anayasa’dan ¢ikarilmasi, olmadigi
takdirde ise anilan maddeye “kanunda bagkaca diizenleme bulunmadik¢a™ ibaresinin
eklenmesi gerekmektedir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189/2. maddesinde yer
alan “Hukuka aykir1 olarak elde edilmis olan deliller, mahkeme taratindan bir vakianin
ispatinda dikkate alinamaz.” seklindeki diizenleme de higbir esneklik arz etmedigi i¢in
yerinde degildir. Dolayisiyla, somut olay bazinda delil elde edilirken ihlal edilen
hukuk normunun tespit edilmesi, ihlal edilen norm ile korunmasi amacglanan seyin ne
oldugunun arastirilmasi ve bu amag ile bu normu ihlal etmek suretiyle delil elde eden
kisinin menfaatinin karsilastirilmasi ve ulasilacak sonuca gore hukuka aykir1 delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde,
delili elde eden tarafin baska tiirlii delil elde etmesinin ondan beklenemeyecek kadar
gli¢ ya da imkansiz oldugu hallerde, s6z konusu delilin degerlendirilebilmesine imkan
tanimalidir®*.

Yukarida da belirttigimiz iizere kisileri hukuka aykir1 yollardan delil elde
etmeye sevk eden daha ¢cok bosanma sistemimizin kendisidir. Diger esin bedensel ve
ruhsal bozukluklarindan dolay:1 evlilik hayatindan dogan yiikiimliiliiklerini yerine
getiremedigini iddia eden es, bunu ispat etmek durumundadir. Bunun ispati igin
bagvuracagi tibbi kayitlarin mahkeme huzuruna getiriliyor olmasi ise elbette ki insan
onurunu ve 0zel hayatin gizliligini ihlal edecektir. Yine pek kotli veya agir derecede
onur kirict davranis sebebine dayanarak acilan bosanma davalarinda da bu
muamelelere maruz kalan tarafa yiiklenen ispat faaliyetinde bulunma zorunlulugu,
ilgili tarafin magduriyetini adeta arttirmakta, bu siire¢ onun i¢in olduk¢a hirpalayici
gecebilmektedir. Bosanma hiikkmii elde edilebilmesi ya da tazminata hak
kazanilabilmesi noktasinda kisilik haklarina saldir1 niteliginde olan siddet olaylarinin
ispatlanmasinin sart oldugu bosanma davalarinda da taraflarca girisilen ispat

faaliyetleri taraflarin kisilik haklarm zedeleyici boyutlara ulagsmaktadir™!

. Ayrica aile
ici siddetin ispatlanmasindaki zorluklar nedeniyle siddet géren es ¢ogu zaman bu

siddetle yasamaya mahkum edilmekte ya da anlagmali bosanmay1 se¢gmek zorunda

940 Cenk AKIL 2012, agm. s.1248,1249; Isvicre Hukukunda, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delillerin, sadece gergegin bulunmasindaki menfaat iistiin geldiginde dikkate alindigina ve mutlak delil
yasagmin uygulanmadigma iliskin olarak bkz.: Evren KILICOGLU, “Medeni Yargilamada Hukuka
Aykir1 Yoldan Elde Edilmis Delillerin Kullanilmas1”, Doktora Tezi, Istanbul 2011, s.245 vd.

941 Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1781-1783.
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birakilmaktadir. Bu noktada ispat amaciyla bagvurulacak delillerin hukuka
aykiriligindan ziyade, ilgili iddialarin ispatindaki sosyokiiltiirel zorluklarin ve
bosanma sistemimizin, kisileri hukuka aykir1 yollardan delil elde etmeye zorladig:
gerceginin altin1 ¢izmekte yarar vardir. Aile her ne kadar toplumun temel tas1 olsa da
evlilik birliginin siirdiiriilebilirligi notasinda ne pahasina olursa olsun 1srarci
davranmak dogru degildir. Bosanma hakkini kullanarak evlilik birligini sona erdirmek
isteyen tarafin, kusur ilkesine bagli olarak stiriiklendigi ispat faaliyeti silireci, insan
onuru ile bagdasmayan, her iki tarafin da magduriyetini arttiran, kisiler ve toplum

nezdinde evlilik kurumuna olan saygiy1 yok eden bir siire¢ halini alabilmektedir®*.

3.4.3 Uygulamada Hukuka Aykiri Delillerin Ortaya Cikma Bicimleri

3.4.3.1 Haberlesme Hiirriyetinin ve Gizliliginin Thlali Suretiyle Elde Edilen
Deliller

3.4.3.1.1 Genel Olarak

Anayasa’nin 22. maddesindeki diizenlemeye gore, “Herkes, haberlesme
hiirriyetine sahiptir.” Gorildiigii tizere haberlesme hiirriyeti anayasa ile giivence
altina alinmig temel hak ve hiirriyetlerden biridir. Aym1 zamanda Tirk Ceza
Kanunu’nun 132. maddesi de haberlesmenin gizliliginin ihlal edilmesini bir sug¢ olarak
diizenlemis ve bu eylem icin cezai bir yaptirim Ongdrmiistiir. Dolayisiyla eslerin
birbirlerine kars1 gerceklestirdikleri haberlesmenin gizliligini ihlal eden davranislari
da amlan maddedeki cezai yaptirima tabi olacaktir™.

Kural olarak her tiirlii haberlesme gizlidir. Bu noktada haberlesmenin hangi
vasita ile gerceklestirildiginin bir 6nemi yoktur. Giiniimiizde en yaygin kullanilan
haberlesme araglar1 olan telefon ve bilgisayar iizerinden -elektronik ortamda
gerceklestirilen haberlesmeler esnasinda 6zel hayatla ilgili bilgilerin aktariimasi
kuvvetle muhtemeldir. Dolayisiyla haberlesmenin denetlenmesi ile sadece haberlesme
hiirriyeti degil, Anayasa ile giivence altina alinmis bagka bir temel hak olan 6zel
hayatin gizliligi de ihlal edilmis olacaktir. Bu sebeple haberlesmenin denetlenmesine

iliskin diizenlemelerin kanunla yapilmis olmasi gerekmektedir’*.

942 Pmar CIFTCI 2014, agm. 5.1784.
43 Mustafa ATES 2008, agm. .98
4 Mustafa ATES 2008, agm. .98
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3.4.3.1.2 Taraflarca Elde Edilen Hukuka Aykir1 Deliller

Bilindigi lizere bosanma davalarinda, telefon kayitlarina elektronik ortamda
yapilan yazigsmalara, ses ve goriintii kayitlarina ve fotograflara iddialarin ispati
amaciyla siklikla bagvurulmaktadir. Ancak taraflardan birinin, bir sistem kurarak karsi
tarafin Uglincli kisilerle yaptifi konusmalar1 ve yazismalart gizlice kaydetmesi

sonucunda elde etmis oldugu delil, hukuka aykir1 bir delil olacaktir®

. Bahsi gegen bu
kayitlarin igerigi, tarafin iddialarin1 dogrular nitelikte olsa bile, bu kayitlar mahkemece
hilkkme esas alinamayacaktir. Ancak cocuklarin takibi amaciyla eve kurulan
kameralara ya da sitenin giivenlik kameralarina tesadiifen yansiyan goriintiilerin delil
olarak kullanilmasinda ise herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir®. Oyle ki
bu durumda herhangi bir delil yaratma ¢abasi olmaksizin, tesadiifi bir sekilde elde
edilen bir delil s6z konusudur®’.

Taraflardan birinin digeri ile yaptig1 gorliismeyi kaydetmesinde ve bu kaydi
delil olarak kullanmasinda ise herhangi bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir. Oyle
ki goriismeyi yapan kisiler, bunun kars1 tarafca kaydedilebilecegini diisiiniiyor
olmalhidir. Ayni sey, taraflardan birinin digerine gdnderdigi mesajlarin, mesaj
gonderilen tarafin telefonunda ya da bilgisayarinda kayitli olmasi durumunda da s6z
konusu olacak ve bu mesajlar delil olarak kullanilabilecektir. Ancak karsi tarafin
telefonundaki ya da bilgisayarindaki mesajlarin, rizasi hilafinda ele gegirilmesi ve delil
olarak kullanilmak istenmesi hukuka aykir1 olacaktir. Ayrica taraflardan biri, digeri ile
yaptig1 telefon goriismesinin tiglincii kisiler tarafindan duyulabilecegi bir ortam
hazirlayabilir. Bu sekilde iki kisi arasinda gecen konusmalara sahit olan kisilerin
taniklig1 gecerli bir taniklik olacak, bu durum haberlesme hiirriyetinin ihlali olarak
degerlendirilemeyecektir. Dolayisiyla bu taniktan elde edilen bilgiler, hukuka aykir

delil olarak kabul edilmeyecektir®*®

. Tolga Akkaya’nin aksi yondeki goriisline gore ise
iki kisi arasinda gegen goriismenin taraflardan birinin rizasi ve bilgisi olmaksizin kayit
altina alinmasi1 veya flgciincii kisiler tarafindan duyulmasinin saglanmasi bir delil
yaratma ¢abasi olup, bu suretle elde edilen delillerin hukuka aykir1 deliller olarak kabul

edilmesi gerekmektedir®®.

945 Agm. 5.98; Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1748
%46 Agm. 5.98.

%47 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.486.

%48 Mustafa ATES 2008, agm. 5.98,99.

%4 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.486.
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Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin yeni tarihli kararlarina gore, erkegin esinin
telefonuna casus program yiikleyerek ele gecirdigi ses kayitlar1 hukuka aykir1 delil
niteliginde kabul edilmekteyse de’’ bu sekilde elde edilen delillerin hukuka uygun
oldugunu kabul eden daha eski tarihli kararlar1 da mevcuttur.”>! Bahsedilen bu durum,
hem haberlesmenin gizliligine hem de 6zel hayatin korunmas: hakkina aykir1 bir
durumdur. Bu sekilde elde edilen delillerin hukuka aykir1 delil olarak kabul edilmesi
yerindedir.

Yine baska bir Yargitay kararinda eslerden birinin diger es ile birlikte
oturduklar1 konuta ses kayit sistemi yerlestirerek gizlice ses kaydi yapmasi sonucunda
elde ettigi CD kaydi hukuka uygun bir delil olarak kabul edilmis ve bunun gerekgesi
olarak da kisilerin es olmalar1 sebebiyle tek tek 6zel yasamlarinin degil, biitiin olarak
aile yasaminin gizliligi ve dokunulmazliginin énem ve oncelik tasiyacagi hususu

gosterilmistir.”>? Oysa kisilerin evlenmekle 6zel yasam alanlar1 ortadan kalkmaz ve

930 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandig: delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve 6zellikle davaci-
kars1 davali erkegin esinin telefonuna casus program yiikleyerek ele gegirdigi ses kayitlart hukuka aykiri
delil niteliginde olup kusur belirlemesinde dikkate alinamaz ise de; tanik beyanlari, telefon kayitlart ve
fotograflar ile toplanan tiim deliller birlikte degerlendirildiginde zina eyleminin ispatlanmig oldugunun
anlasilmasia gore, yerinde bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan
hilkmiin ONANMASINA” Y.2.HD. T.01.06.2017, E.2015/26918, K.2017/6688 (UYAP, E.T.:
15.05.2021); “Oyleyse, bosanmaya sebep olan olaylarda, mahkemece taraflara yiiklenen ve gerceklesen
diger kusurlu davranislarin yaninda, davaci-karsi davali erkegin esinin telefonuna gizlice program
yiikleyerek esinin 6zel hayatinin gizliligini ihlal ettigi anlasilmakla, erkegin kadina gére daha fazla
kusurlu oldugunun kabul edilmesi gerekir.” Y.2.HD., T.16.04.2018, E.2016/16760, K.2018/5112
(UYAP, E.T.: 15.05.2021).

%1y 2 HD., T. 17.09.2013, E. 2012/21108, K. 2013/21607 (Pinar CIFTCI 2014, agm. 5.1756).

932 “Sunulan delil, eslerin birlikte yasadiklar1 konutta, davalinin bilgisi disinda koca tarafindan
hazirlanan bir sistemle elde edilmistir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucu, (CD)’deki ses kayitlarinin,
orijinal oldugu, iizerinde ekleme, ¢ikarma, kesinti ve kopyalama bulunmadig: tespit edilmistir. Davali-
davaci, kayit altina alinan konugmalarin kendisine ait olmadigina iligkin bir iddia ileri siirmemekte, bu
delilin 6zel hayatinin gizliligi ihlal edilerek elde edildigini belirterek karsi ¢ikmaktadir. Bir delilin elde
edilisi, kisilerin Anayasa ile taninmis haklarmin ihlali suretiyle ger¢eklesmis ise onun hukuka aykir
olarak elde edildiginin kabulii gerekeceginde duraksama bulunmamaktadir. Delilin elde edilisinde
hukuka uygunluk nedenleri varsa, o zaman kanuna aykirilik ortadan kalkar. Kuskusuz Anayasaya gore,
herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile
hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Anayasa m.20/1) Ancak, evlilik birliginde eslerin, evliligin devami
stiresince birbirlerine sadik kalmalar1 da yasal bir zorunluluktur. (TMK. m.185/3) Eslerden birinin, bu
alana iliskin 6zel yasami, evlilikle bir araya geldigi ve birlikte yasadig1 hayat arkadasi olan diger esi de
en az kendisininki kadar yakindan ilgilendirir. O nedenle, evlilikte; evlilik birligine iligskin yasal
yiikiimliiliikler alani, eslerin her birinin 6zel yasam alan1 olmayip, aile yasami alanidir. Bu alanla ilgili
de eslerin tek tek 6zel yasamlarinin degil, biitiin olarak aile yasaminin gizliligi ve dokunulmazligi nem
ve Oncelik tasir. Bu bakimdan evliligin yasal yiikiimliliikler alani, diger es i¢in dokunulmaz degildir.
Bu nedenle, esinin sadakatinden kuskulanan davaci-davalinin, birlikte yasadiklari her ikisinin de ortak
mekani olan konuta, esinin bilgisi disinda ses kayit cihazi yerlestirerek, esinin aleni olmayan
konusmalarimi kaydetmesinde bu suretle sadakat yiikiimliiligii ile bagdasmayan davraniglarini tespit
etmesinde 6zel hayatin gizliliginin ihlalinden s6z edilemez ve hukuka aykirilik bulundugu kabul
olunamaz. Aksine, aile birligine iligkin ortak yasanilan mekana davalinin, mesru olmayan bir amag igin
arkadaslarini kabul etmesinde, aile hayatinin gizliligini ihlal s6z konusudur. Bu bakimdan s6zii edilen
delilin elde edilisinde hukuka aykirilik bulundugundan séz edilemez.”Y.2.HD., T.20.10.2008, E.
2007/17220, K.2008/13614 (UYAP, E.T.: 15.05.2021).
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ortak yasam alaninda dahi olsa gizlice ses kaydi yapilmasi kisilik haklarini ihlal
eder®3. Taraflarin es olmalari, sahip olduklar1 bu temel haklara diger es tarafindan
miidahale edilebilecegi anlamina gelmemelidir. Dolayisiyla es olmak mevcut hukuka
aykiriligi hukuka uygun hale getirmemeli, normal sartlar altinda aralarinda evlilik bagi
olmayan kisiler arasinda hukuka aykiri olarak degerlendirilen hak ihlalleri, sirf

954 Bununla

kisilerin evli olmas1 sebebiyle hukuka uygunmus gibi kabul edilmemelidir
birlikte Yargitay’in daha yeni tarihli kararlarindan ise davaci tarafindan sunulan ses
kaydinin kusur belirlemesinde dikkate alinmis olmasi, ses kaydinin hukuka aykir
olarak elde edilmesi sebebiyle hilkkme esas alinamayacagi gerekgesi ile bozma sebebi

yapilmistir®>

. Bu kararlar bahsettigimiz nedenlerle yerindedir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi’nin ise riza disinda facebook’tan alinan yazisma ve
fotograflarin delil olarak kullanilamayacagina, bunlara dayanilarak bosanma karari
verilemeyecegine iligskin yerinde kararlari da mevcuttur.”*® Facebook, Instagram,
Twitter ve Whatsapp gibi sosyal medya hesaplarindan yapilan paylasimlar, hesap
sahibi veya ayni paylasim ortaminda bulunan kisilerce kullanildigi miiddetce delil
olarak dikkate alinabilmektedir. Bunun haricinde sahte profiller iizerinden ya da hesap
sahibinin izni ve bilgisi olmadan yapilan paylasimlarin, bu hesaplardan sahibinin rizasi
disinda alinan fotograf ve yazismalarin delil olarak kullanilmak istenmesi, hukuka
aykir1 delil engeli ile karsilasacaktir®’. Burada 6zellikle belirtilmesi gereken husus,
ilgili sosyal medya hesaplarinin gizli hesap olmamasi, yani yapilan paylasimlarin

herkes tarafindan goriilebilir olmasi1 durumunda, bu hesapta paylasilan fotograflarin

delil olarak mahkemeye sunulmasinda herhangi bir hukuka aykiriligin bulunmadigi

953 Hakan PEKCANITEZ 2009, agm. 5.842.

954 Pmar CIFTCI 2014, agm. 5.1758.

955 “Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle kanuni gerektirici sebeplere ve ozellikle
mahkemece davaci erkek tarafindan sunulan ses kaydi kusur belirlemesinde dikkate alinmis ise de, ses
kaydmin hukuka aykir1 olarak elde edilmesi sebebiyle hiikkme esas alinamayacaginin ve bu nedenle
giiven sarsici davranig vakiasinin kadma kusur olarak yiiklenemeyeceginin, ancak diger delillerin
degerlendirilmesi neticesinde mahkemece kabul edilen ve gerceklesen kusurlu davraniglara gore de
bosanmaya sebep olan olaylarda davali kadinin tam kusurlu oldugunun anlasilmasina gore, yerinde
bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikkmiin onanmasina, karar vermek
gerekmistir.” Y.2.HD., T.09.04.2019, E.2019/2442, K.2019/4285 (UYAP, E.T. 15.05.2021); Y.2.HD.,
T.20.09.2018, E.2016/20574, K.2018/9685; Y.2.HD., T.13.09.2018, E.2016/20550, K.2018/9193
(UYAP, E.T. 15.05.2021).

9% “Somut olayda, kadinin rizasi disinda facebooktan alinan ve delil olarak dosyaya sunulan
fotograflarin yasal delil olarak degeri tartisilip degerlendirilmeksizin hilkme dayanak alinmasi dogru
bulunmamis, kararin bozulmasi gerekmistir.”Y.3.HD., T.21.03.2013,2012/23195 E., 2013/698 K.
(UYAP, E.T. 15.05.2021).

957 L. Sanal GORGUN, Levent BORU, Baris TORAMAN ve Mehmet KODAKOGLU 2020, age.
s.478.
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hususudur. Gizli bir hesaptan bu hesabin sifreleri kirilarak ulasilan bir fotograf ise
hukuka aykir1 delil olacaktir.

Hukuka aykiriligin tespitine iliskin olarak Yargitay tarafindan bir delilin
hukuka aykirt yollardan elde edilmesi ve hukuka aykirt yollardan delil yaratilmasi
seklinde bir ayrim yapilmistir. Buna gore, hukuka aykir1 olarak elde edilen delilin
somut olaym durumuna gore degerlendirilebilmesi miimkiin iken, hukuka aykiri
yollardan yaratilan delilin delil olarak degerlendirilebilmesi hi¢bir sekilde miimkiin
degildir’®. Hukuka aykir1 yoldan elde edilen delille anlatilmak istenen, zaten mevcut
olan bir delilin ele gecirilmesi iken, hukuka aykiri yollardan yaratilan delille
anlatilmak istenen, mevcut olamayanin olusturulmasidir. Bu anlamda, daha 6nceden
var olan ses ve goriintii kayitlarinin, mektuplarin, glinliiklerin, fotograflarin izinsiz
olarak ele gegcirilmesi, ilgili delilin hukuka aykir1 yoldan elde edildigi anlamina
gelecektir. Buna karsilik, kisiler arasindaki konusmalarin gizlice kayit altina alinmast,
gizlice fotograf ya da video ¢ekilmesi ilgili delilin hukuk aykir1 yollardan yaratildig:

anlamim tasiyacaktir®®

. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da, sirf bosanma davasinda
delil olarak kullanmak amaciyla bir kurgu sonucu olusturulmus delillerin hiikkme esas
almamayacagim belirtmistir’®®. Yargitay’mn bu yaklasimi, hukuka aykiri yollardan

delil elde edilmesini yasaklayan kanun hiikmiinii daraltmakta ve hukuka aykiri

938 «“Bir delilin mahkemece kabul edilmesi i¢in, o delilin usulsiiz ve hukuka aykir1 olarak yaratilmamig
olmasi ve hukuka aykir1 bicimde elde edilmemesi sarttir. Yasak delilin kapsamina hukuka aykir1 bir
sekilde yaratilan deliller ile hukuka aykir1 yol ve yontemlerle elde edilen deliller girdiginden artik bu
kapsamda kabul edilen deliller hig bir sekilde hukuka uygun ve mesru bir delil olarak kabulii olanakli
degildir. Anilan ilkeler Hukuk Genel Kurulunun 15.02.2012 tarihli ve 2011/2-703 E-70 K. sayili
kararinda da benimsenmistir. Somut olayda, toplanan delillerin birlikte degerlendirilmesinden; nafaka
alacaklis1 olan davalinin, tanik olarak dinlenen sarkici Adnan Tayfun'a ait sarkinin klip ¢ekimi nedeniyle
Erhan Karadas isimli oyuncu ile birlikte yer aldig1 ¢ekim goriintiilerinin, (klibin yayinlanmasindan
vazgegilmesi lizerine) davaci nafaka yiikiimliisii tarafindan hukuka aykir1 olarak elde edildigi sabittir.”
Y.2.HD., T.07.03.2017, E.2016/14742, K.2017/2577 (UYAP, E.T.:15.05.2021).

959 Evren KILICOGLU 2011, agt. 5.44.

%0 Y HGK. T.15.02.2012, E.2011/2-703, K.2012/70 ; “Somut olaya gelince, uyusmazlik; davalilardan
Berrin’in davaci ile aralarindaki ig bu davadan 6nce goriilmekte olan hukuk davasinda delil elde etmek
lizere, diger davalilar1 hasta gibi davaci doktorun muayehanesine yonlendirerek, muayene sirasinda
aralarinda yaptiklar1 goriismeleri gizlice kaydettirip dosyaya sunmasi karsisinda yapilan bu eylemin
hukuka aykir1 olup olmadigi, diger bir deyisle davacinin kisilik haklarina saldir1 olusturup olusturmadigi
noktasinda toplanmaktadir. Yukarida ifade edildigi lizere, bir delilin usulsiiz olarak elde edilmesi ayri,
usulsiiz olarak yaratilmasi ayr1 bir olaydir. Usulsiiz olarak elde edilen bir delil somut olayin dzelligine
gore degerlendirilebilirse de; usulsiiz olarak yaratilan bir delilin hicbir sekilde delil olarak kabulii
olanakli degildir. Davacinin konugmalarinin kendisinden habersiz olarak davali Berrin’in yonlendirmesi
ile diger davalilarca kaydedildigi ve kayit yapan davalilarin davaciyr konusmaya ve kendisini
yonlendirmeye calistiklar1 bilirkisi tarafindan dokiimii yapilan ses kayitlarindan da anlasilmaktadir. Bu
nedenle, bu delilin hukuka aykiri olarak elde edildigi dosya kapsami ile sabittir.” Y.HGK.,
T.26.11.2014, E.2013/4-1183, K.2014/960 (UYAP, E.T.: 15.05.2021).
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yollarda elde edilen delillerin ispat araci olarak kullanilmasinin 6niinii agmakta’®! ise

de yasanan ispat gii¢liigliniin agilmasinda etkili ve belirleyici bir kriter olusturmustur.

3.4.3.1.3 Taraflarin Iletisiminin Mahkemece Tespiti

fletisimin tespiti ile, iletisimin icerigine miidahale edilmeden, iletisim
araclarmin diger iletisim araglari ile arasindaki iletisime iliskin arama, aranma, yer ve
kimlik bilgileri tespit edilmekte olup bu yonteme, Anayasa’da ya da ceza hukukunda
belirtilen hukuka uygunluk sebeplerinin bulunmasi halinde basvurulabilmektedir.
Ancak Medeni Usul Hukuku’nda hukuk hakiminin iletigimin tespitine bagvurabilmesi
icin yasal bir dayanak mevcut degildir. Dolayisiyla, bosanma davalar1 acisindan da
iletisimin tespiti yoluna basvurulmasi esasen miimkiin degildir. Oyle ki bosanma
davalari, dogrudan taraflarin 6zel hayatlarini ilgilendiren davalardir ve mahkeme
karartyla dahi olsa iletisimin tespiti yoluna gidilerek taraflarin haberlesme
hiirriyetlerinin sinirlanmasi ve denetlenmesi miimkiin degildir. Aksi halde bu sekilde
elde edilen delil, hukuka aykir1 bir delil olacaktir. Anilan delil igerik itibariyle
taraflarin iddialarimi kanmitlar nitelikte olsa bile, mahkemece kurulacak hitkkme esas
alimamayacaktir. Dolayisiyla taraflarin iletisimin tespitine iliskin taleplerinin
mahkemece reddedilmesi gerekmektedir.”®?

Taraflardan biri, diger tarafin telefon ya da bilgisayar1 lizerinde inceleme
yapilmasini ve kayitli mesajlarin tespit edilmesini de talep edemeyecektir. Aksi halde
yapilacak inceleme sonucu elde edilen tespitler kisilerin haberlesme hiirriyetlerinin ve
0zel hayatlarinin gizliliginin ihlali niteliginde olacag i¢cin hukuka aykir1 delil olarak

degerlendirilecektir’®’

. Ancak belirtmek gerekir ki yukarida iletisimin tespitine iliskin
olarak yapilan agiklamalar, kars1 tarafin rizasi1 disinda yapilacak tespitlere iliskindir.
Kars1 tarafin rizasi olmasit durumunda yapilacak iletisimin tespiti, delil niteligi

kazanacaktir.”®*

3.4.3.1.4 Dava Dis1 Uciincii Sahislarin fletisiminin Tespiti
Bosanma davalarinda kars1 tarafin iliskisi oldugu iddia edilen iiciincii kisilerin
de iletisimlerinin tespit edilmesi istenebilmektedir. Ancak bu durum da agik¢a hukuka

aykiridir. Taraflarin bu yonde bir talepte bulunmasi halinde mahkeme bu talebi

%1 Tolga AKKAYA 2017, age. s.491

92 Age. 5.487; Mustafa ATES 2008, agm. 5.99; Evren KILICOGLU 2011, agt. s.337,338
963 Mustafa ATES 2008, agm. 5.100

%4 Mustafa ATES 2008, agm. 5.100
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reddetmelidir. Aksi halde yapilacak tespit hukuka aykiri1 oldugu ic¢in hiikkme esas
alinamayacaktir. Ne var ki uygulamada hukuka aykir1 bir sekilde esler ve davaya taraf
olmayan iiciincii kisiler aleyhine iletisin tespiti karar1 verildigi goriilebilmektedir®.
Boyle bir durumda kendilerinden goriisme ve mesaj kayitlari istenen iletisim sirketleri
ve ilgili diger kurumlarin, mahkemenin talebini yerine getirmekten kaginmalari

gerekecektir’®®,

3.4.3.2 Ozel Hayatin Gizliligine Aykir1 Elde Edilen Deliller

Anayasa’nin 20. maddesine gore, “Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi
gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatimn gizliligine
dokunulamaz.” Tiirk Ceza Kanunu da 134. maddesinde “Ozel hayatin gizliligini ihlal”
baslig1 altinda, kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal eden bir kimsenin bir yildan ii¢
yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilacagini, gizliligin goriintii veya seslerin kayda
alinmasi suretiyle ihlal edilmesi halinde, verilecek cezanin bir kat artirilacagini hiikiim
altina almistir.

Taraflardan biri, diger tarafin kisilik haklarin1 ve 6zel hayatinin gizliligini ihlal
etmek suretiyle ele gecirdigi goriintii ve ses kaydi, fotograf, calinmis esya, ele
gecirilmis agk mektubu gibi deliller ile karsi tarafin bilgisayarindan ele gecirdigi belge,
bilgi, resim ve mali kayitlar1 da bosanma davasinda kullanamaz. Daha dogru bir ifade
ile bu tiir deliller, hukuka aykir1 olmalar1 sebebiyle degerlendirmeye tabi tutulamaz.
Buna karsilik kamuya agik alanlarda elde edilen goriintii ve fotograflar, 6zel hayatin
ihlali niteliginde olmadig1 i¢in hukuka aykir1 delil olarak nitelendirilemez.*®” Ayrica
eslerden birinin diger esin pesine dedektif takmasi ve gizlice goriintiilerini

kaydettirmesi de 6zel hayatin gizliligini ihlal olarak degerlendirilecektir®®®.

965 Agm. s.100; Pmar CIFTCI 2014, agm. s.1764; Evren KILICOGLU 2011, agt. 5.337,338.

966 Eyren KILICOGLU 2011, agt. s.338.

%7 Mustafa ATES 2008, agm. s.100; Pmar CIFTCI 2014, agm. s.1748; Hakan PEKCANITEZ 2009,
agm. s.847; “ ...yapilan yargilama ve toplanan delillerden; davaci-davali erkegin 06.04.2014 tarihinde
ortak cocugu kadindan teslim aldigi sirada kadini basit tibbi miidahale ile giderilebilir sekilde
yaraladigimin doktor raporu, karakol tutanaklar1 ve giivenlik kameras: CD inceleme tutanagi ile sabit
oldugu anlagilmaktadir.” Y.2.HD., T.08.10.2019, E.2019/6049, K.2019/10144 (UYAP, E.T..
16.05.2021); https://www.hurriyet.com.tr/gundem/aldatmadan-once-bir-daha-dusunun-40727640,
E.T.: 16.05.2021.

968 Pinar CIFTCI 2014, agm. s.1747; Dosyadaki yazilara, kararin dayandig delillerle kanuni gerektirici
sebeplere ve 6zellikle, davali kadina yiiklenen sadakat yiikiimliiliigiine aykir1 davranis fiilinin ispatinda
kullanilan ve dedektif tarafindan ¢ekilen fotograflarin hukuka aykiri delil niteliginde olmasi sebebiyle
kusur belirlemesinde esas alinamayacagi, ancak yapilan yargilama ve toplanan diger delillerden
davaliya ait telefon goriisme dokiimlerine gore davali kadinin giiven sarsict davraniglarda
bulundugunun, ayrica davaci erkegin de dedektif tutmak suretiyle kusurlu oldugunun, bosanmaya
sebebiyet veren olaylarda davali kadinin yine de agir kusurlu bulundugunun anlasilmasina gore, yerinde
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https://www.hurriyet.com.tr/gundem/aldatmadan-once-bir-daha-dusunun-40727640

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 25.09.2002 tarih ve E.2002/2-617, K.
2002/648 sayili kararma gore®®, taraflarm birlikte yasadig1 evde, kilitli olmayan bir
yerde bulunan ve ele gecirilmesi esnasinda zor kullanilmayan ve tehditte
bulunulmayan, defter, mektup, fotograf gibi deliller, delil olarak
degerlendirilebilmektedir. Bu defterin hukuka aykiri olarak elde edildiginden

70 Qyle ki eslerin birlikte yasadiklar1 ev, esler agisindan gizli bir mekan

bahsedilemez
olarak kabul edilemez ve taraflarin evlerinde bulduklar1 delilleri hukuka aykiri
yollardan elde ettikleri sdylenemez. Kaldi ki esler delil olarak mahkemeye sunulan
defter, fotograf, mektup vb. delillerin diger es tarafindan bulunabilecegini 6ngdrecek
durumdadir. Ayrica bosanma davasinda ispat1 gereken hususlar cogu zaman kisilerin
0zel hayatlarina hatta giz alanlarina iliskin hususlar oldugu i¢in bu hususlarin ispatinda
kullanilacak deliller de kisilerin giz alanlarini ilgilendiren deliller olacaktir. Bu sebeple
bahsedilen deliller hukuka aykir1 olarak degerlendirilemeyecektir. Elbette ki kullanilan
delillerin ¢alinmis olmasi tehditle, hile ile ya da zorla ele gecirilmis olmasi gibi
durumlarda ilgili delilin hukuka aykiriligindan bahsetmek miimkiin olacaktir®’!.
Kisilerin 6zel hayatinin gizliligini ihlal edici bir eylem sonucunda elde edilmedigi
miiddetce delillerin hiikkme esas alinabilmesi miimkiin olacaktir.”’?

Bilindigi tizere, bir kisinin ondan habersiz bir sekilde giinliigiiniin okunmasi,

bu kiginin 6zel hayatini ve kisilik haklarini ihlal eden bir durumdur ve bu sekilde elde

bulunmayan temyiz itirazlarinin reddiyle usul ve kanuna uygun olan hiikmiin ONANMASINA”
Y.2.HD., T.03.04.2019, E.2018/1268, K.2019/3978 (UYAP, ET.15.05.2021).

969 <« Oncelikli olarak hayatin gizliliginin korunmasi esas olmalidir. Ancak somut olayin 6zelligi bu
genel goriisten ayrilmay1 gerektiren istisnalar igermektedir. Kullanilan deliller calinmis, tehdit ya da
zorla elde edilmis ise burada hukuka aykirilik vardir. Hukuka aykir1 yollardan elde edilmemis deliller
ise yasak bir delil olarak degerlendirilemez. Bosanma davasi zaten kisilerin 6zel yasamini ilgilendiren
bir davadir. Koca esi ile birlikte yasadiklart mekanda ele gecirdigi esine ait fotograflari, not defterini
veya mektuplart mahkemeye delil olarak verirse, bu deliller hukuka aykir1 yollardan elde
edilmediginden mahkemede delil olarak degerlendirilir. Ayni evde yasayan kadin, kocanin bu delilleri
ele gegirilebilecegini bilebilecek durumdadir. Kocanin yatak odasindaki bir dolabin i¢inde ya da yatagin
altinda kadin tarafindan saklanan bir not defterini ele gegirmesi, bu mekanin eslerin miisterek
yasamlarin1 siirdiirdiiklerini bir yer oldugundan kadin gizli mekan kabul edilemez. Hi¢ kimse evindeki
bir mekanda buldugu bir delili hukuka aykir1 yollardan ele gecirmis sayilamaz. Diger taraftan 6zel
hayatin gizli alanlari, 6zel hayatin gizli alanim ilgilendiren delillerle ispat edilebilir. Nasil ki, kadin
baska bir erkekle miisterek hanedeki yatak odasinda sevisirken koca tarafindan kapi kirilarak igeri
girilmesinde hukuka aykiriliktan s6z edilemezse, ortak yasanan evde bulunduran not defterinin elde
edilmesi de hukuka aykiri olarak degerlendirilemez. Eslerin evliligin devamu siiresince birbirlerine sadik
kalmalari yasal bir zorunluluktur. Kadinin bu konulardaki 6zel yasami, evlilik ile bir araya geldigi hayat
arkadasi kocay1 da en az kadin kadar ilgilendirmektedir. Bu nedenle de davaliya ait hatira defterinin
delil olarak degerlendirilmesinde kuskuya diismemek gerekir...” Yargitay HGK, T. 25.9.2002, E.
2002/2-617, K. 2002/648 (kazanci.com, E.T., 16.05.2021).

970 Mustafa ATES 2008, agm. s.101.

97! Mustafa ATES 2008, agm. s.101.

972 Agm. 5.101,102; Mehmet Akif TUTUMLU 2009, age. 5.635-639.
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edilen deliller, yasak deliller olarak kabul edilmektedir.””®> Evlenmekle kisilerin
bireysel olarak 6zel hayatlarinin ortadan kalktigini ya da sinirlandigini séylemek dogru
degildir. Dolayisiyla evli olmayan kisiler agisindan gegerli olan bu durum, evli kisiler
acisinda da gegerliligini stirdiirmektedir. Es olmak, taraflara birbirlerinin temel hak ve
hiirriyetlerine miidahale edebilme hakki tanimadigindan, anilan karar hukuka aykiri
bir karardir. Kaldi ki bosanma stirecine giren esler artik gergek anlamda es olmamakta
adeta birbirlerinin hasimi gibi davranmaktadirlar. Dolayisiyla kisilerin birbirlerinin
0zel hayatlarinin gizliligini sirf delil elde etmek amaciyla ihlal etmesi ve bu sekilde
delil elde etmesi hukuk diizeni tarafindan korunmamalidir. Aksi halde hukuk giivenligi
acisindan oldukga tehlikeli bir durumla kars1 karsiya kalinacaktir.”’* Buna karsilik
bosanma davasina konu olan zina eyleminin, gizlilik i¢inde yapilmasi, taraflarin anilan
eylemin ispati noktasinda giiclik yasamasi gibi durumlar gbéz Oniinde
bulunduruldugunda taraflarin yazmis olduklar1 gilinlik ya da mektuplara
basvurulmasinin makul karsilanmasi gerektigi, dolayisiyla kocanin karisinin gizlemis
oldugu giinliigii delil olarak mahkemeye sunmasinda herhangi bir hukuka aykirilik
olmadigini, anilan durumun bosanma davasinda kisilik hakkini ihlal etmedigini, bu
sebeple, Yargitay’in kararmin yerinde oldugunu savunan bir goriis de mevcuttur. °7°
Ancak, hukuka aykir1 yollardan elde edilen delillerin, yaganan ispat giicliigii, olayin
ozellikleri vb. gibi sebeplerle dikkate aliabilir olmasi i¢in, ya Anayasa’nin 38.
maddesinde ve Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 189. maddesinde yer alan, hukuka
aykir olarak elde edilmis olan delillerin, mahkeme tarafindan bir vakianin ispatinda
dikkate alinamayacagina iligskin diizenlemelerde bir degisiklik yapilmasi, bahsi gecen
durumlarin anilan emredici hiikiimlere istisna teskil ettiginin belirtilmesi ya da somut
olay bazinda bir hukuka uygunluk sebebinin gerceklesmesi gerekmektedir.Mevcut
diizenlemeler karsisinda Yargitay’in kararindaki gerekce de g6z Onilinde
bulunduruldugunda, bu kararin hukuka uygun oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Taraflarin evli olmalar1 anilan durumu degistirmez. Anilan giinliik vb. yazilarin delil
olarak kabul edilebilmesi, asagida bahsedilecegi iizere, somut olayda olusacak hukuka
uygunluk sebebine baglhdir.

Yargitay 12. Ceza Dairesi, 11.09.2019 tarihli kararinda da kisiye bagli ve onun

kisisel gelisimiyle ilgili olan 6zel hayatin gizliligi hakkinin, evlilikle tamamen ortadan

973 Hakan PEKCANITEZ 2009, agm. 5.843,844.
974 Pmar CIFTCI 2014, agm. 5.1759,1760.
975 Cenk AKIL 2012, agm. s.1254.
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kalkmayacagini, taraflarin evli olmalar1 ve ayni konutu paylagsmalarindan dolay1
birbirlerinin kisisel esyalarina ve 6zel yasam alanina giren hususlara kolayca
ulasabilme imkanina sahip bulunmalarinin, eslerin hi¢bir sinir olmaksizin birbirlerini
stirekli gozetleyebilecegi ve denetleyebilecegi seklinde yorumlanamayacagini, ancak,
kisinin, bir daha kanit elde etme olanaginin bulunmadigi ve yetkili makamlara
basvurma imkaninin olmadigi ani gelisen durumlarda, o6rnegin; kendisine karsi
islenmekte olan (cinsel saldiri, hakaret, tehdit, iftira veya santaj gibi) bir su¢ s6z
konusu oldugunda ya da kendisine veya aile birligine yonelen, onurunu zedeleyen,
haksiz bir saldirty1 6nlemek i¢in, kaybolma olasilig1 bulunan kanitlarin kaybolmasini
engelleyip, yetkili makamlara sunarak giivence altina almak amaciyla, saldiriy
gerceklestiren tarafin bilgisi ve rizasi disinda, 6zel hayata ait bilgileri okuma, konusma
ve haberlesme iceriklerini veya 6zel hayata iliskin ses ve goriintiileri dinleme, izleme
ya da kaydetme, kisisel verileri kaydetme, ele gecirme ve yayma eylemlerinin hukuka
aykirt oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadigini, esasen bu hallerde, kisinin
hukuka aykir1 hareket ettigi bilinciyle davrandigindan da s6z edilemeyecegini
belirtmistir’’. Anilan bu karar da, eslerin sahip olduklar1 6zel hayatlarinin evlenme ile
sona ermedigini belirtmis, 6zel hayatin ihlali suretiyle elde edilen delillerin, ancak belli
sartlar1 tagimasi halinde hukuka aykir1 delil olarak degerlendirilmeyecegini hiikiim

altina almistir.

3.4.3.3 Konut Dokunulmazhginin ihlali Sonucu Elde Edilen Deliller

Anayasa’nin  21. maddesinde kimsenin konutuna dokunulamayacagi
diizenlenmis ve konut dokunulmazlig1 anayasal bir giivence altina alinmistir.

Tiirk Ceza Kanunu’nun 116. maddesi de konut dokunulmazliginin ihlalini cezai
yaptirima baglamistir.

Her ne kadar Tiirk Medeni Kanunu’nda eslerin miisterek konutlarini birlikte
sececekleri diizenlenmisse de eslerin ayr1 konut edinmelerinde higbir yasal engel
yoktur. Kaldi ki bosanma siirecine giren esler, ister istemez ayri konut edinmek
durumunda kalacaklardir. Eslerden birinin diger esin konutuna gizlice girerek elde
ettigi, ses ya da gorlintii kaydi, fotograf, mektup, defter vb. deliller hukuka aykir
yollardan elde edildigi i¢in delil olarak degerlendirilemeyecektir. Bu durumda hem

konut dokunulmazlig1 hem de 6zel hayatin gizliligi ihlal edilmis olacaktir®”’.

976 Y .12.CD., T.11.09.2019, E.2019/4369, K.2019/8683 (UYAP, E.T., 17.05.2021).
977 Mustafa ATES 2008, agm. 5.102; Pmar CIFTCI 2014, agm. s.1748.
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3.4.3.4 Dolayh Yollarla Elde Edilen Hukuka Aykir1 Deliller

Bosanma davasina taraf olmayan tg¢iincl kisiler araciligi ile hukuka aykiri
yollardan elde edile deliller de elbette ki vakianin ispatinda dikkate alinamayacaktir.
Dava dis1 {iglincii bir kisinin, davaya taraf eslerden birinin evine konut
dokunulmazligin1 ve 6zel hayatini ihlal etmek suretiyle gizlice girerek bosanmaya
sebebiyet verecek nitelikteki olaylar izlemesi, buna iligkin ses ve goriintii kaydi
yapmasi, ya da bir takim belgeleri izinsiz olarak ele ge¢irmesi hukuka aykirilik teskil
edecektir. Bu kisilerin tanikligina bagvurulamayacagi gibi elde ettikleri bilgi ve
belgelere de delil vasfi tanminamayacaktir®’®,

Eslerden birinin tgiincli kisilerle yaptigi goriismelerin bu {iciincii kisiler
tarafindan kaydedilmesi ya da gonderdikleri mesajin bu kisilerce saklanmasi
durumunda bu kayitlarin ve mesajlarin kullanilabilmesi, bu konuda iiglincii kisi
tarafindan verilecek onaya baglidir. Aksi halde bu delillerin kullanilmas1 haberlesme
hiirriyetine aykirilik teskil edecektir””®. Ilgili esin rizas1 olmaksizin, eslerden birinin
kendisine gonderdigi mesajlar1 diger es ile paylasan iigiincii kisinin bu paylasiminin
mahkemede delil olarak kullanilmasi da 6zel hayatin ve haberlesme hiirriyetinin ihlali
niteliginde oldugu i¢in hukuka aykiri olacaktir®®,

Eslerden birinin hukuka aykir1 bir sekilde elde ettigi bilgilere dayanan tanik
anlatimlar1 da hukuka aykir1 olacaktir. Dolayisiyla tanik olarak beyanina basvurulan
kisinin, mahkeme ile paylastig1 bilgileri hangi kaynaktan 6grendigi hususu 6zellikle
sorulmalidir. Tanigin hukuka aykiri bir sekilde edindigi bilgiler elbette ki hiikkme esas

almamayacaktir®®!,

3.4.4 Degerlendirmemiz

Sonug olarak, kisilerin 6zel hayatlarinda gerceklesen bosanma sebeplerinin
0zellikle de zinanin ispatlanmasinin olduk¢a gii¢ oldugu yadsinamaz bir gercektir.
Bosanma davalarinda usule iliskin konularda bazi durumlar haricinde Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun uygulaniyor olmasi, anilan Kanun’un 189/2. maddesinin,
bosanma davalar1 agisindan da gecerli olmas1 sonucunu dogurmaktadir. Bogsanma
davalariin kisilerin 6zel hayatlari ile ilgili olmasi, bu davalarda verilen kararin taraflar

kadar kamuyu da ilgilendiriyor olmasi, bosanma sebeplerinin ispatinda giigliikler

978 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.487.
9Mustafa ATES 2008, agm. s.102.
%80 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.487.
%81 Mustafa ATES 2008, agm. s.103.
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yasanmasi gibi sebepler, bahsedilen kanun maddesine bosanma davalar1 agisindan
istisnai bir diizenleme getirilmesi i¢in yeterli olmamistir. Kanun koyucu ne Tiirk
Medeni Kanunu’nda ne de Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda bahsedilen sekilde
hukuka aykir1 deliller araciligi ile ispatin miimkiin olabilecegine iliskin bir istisnai
diizenlemeye yer vermemistir. Anayasa’nin 38. maddesi ve mevzuatimizdaki mevcut
diizenlemeler karsisinda, hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillere dayanilmasi ve bu
delillerin hiikkme esas alinmasi hukuka aykirilik teskil etmektedir. Dolayisiyla anilan
maddelerde degisiklik yapilarak 6zelligi geregi ispat gii¢liigii yasanan konulara iliskin
istisnai diizenlemeler 6ngdriilmesi, ve madde metinindeki kesin ifade tarzinin gézden
gecirilmesi olmas1 gereken hukuk bakimindan yerinde bir yaklasim olacaktir®®?. Bu
sebeple, hukuka aykir1 delillerin hakim tarafindan dikkate alinabilecegi istisnai haller
ve buna iligkin 6l¢iitler kanunla diizenlenmeli, ilgili menfaatin daha korunmaya deger
olmasi veya diiriistliik kuralina uygunluk gibi 6l¢iitler ile hukuka aykir1 delillerin hangi
hallerde dikkate alinacag: belirlenmelidir.”®?

Kanundaki bu eksiklige ragmen 6zellikle bosanma davalarinda yasanan ispat
sorunlarinin bir sekilde ¢éziime kavusturulmasi gerekmektedir. Bahsedilen hukuki
soruna, birbirleriyle uyusmayan ve catisma halinde olan menfaatlerin, tartilmasi
ilkesine dayanan hukuka uygunluk sebebinin kabulii ile bir ¢oziim getirilebilmesi
miimkiindiir. Buna gore, iistiin bir menfaati korumak i¢in daha az 6nemli menfaate
zarar veren kisinin hukuka uygun davranmis sayilmasi kabul edilmektedir®®.
Kanundaki diizenlemelerin, c¢atisan menfaatlerden hangisine {istiinlilk taninmasi
gerektigini gdstermek noktasinda yeterli olmadigi durumlarda, hayat ihtiyaglarina,
hukukun amacina ve temel ilkelerine gore ¢oziim getirilmesi gerekmektedir. Hakl
menfaatlerin korunmasina dayali bu hukuka uygunluk sebebi, kisilik haklarina yonelik
saldirilar bakimindan Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesinde diizenlenmistir.
Anilan diizenleme,

“Kisilik hakki zedelenen kimsenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya

kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetkinin kullanilmas: sebeplerinden

biriyle hakli kilinmadik¢a, kisilik haklarina yapilan her saldiri hukuka
aykiridir. %% seklindedir.

%82 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.253; Cenk AKIL 2012, agm. s.1248,1249.
%83 Tolga AKKAYA 2017, age. 5.480.

984 Evren KILICOGLU 2011, agt. s.303.

%85 Agt. 5.303,304
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Dolayisiyla kisilik hakki ihlali bakimindan daha iistiin menfaatlerin dikkate alinmasi
onemli bir hukuka uygunluk sebebi olmaktadir®®.

Bahsedilen sebeplerle, hukuka aykiriligin tespitinde bu delilin elde edilmesi ile
ihlal edilen menfaatin, delili ibraz eden tarafin korunmasi gereken menfaati ile

kiyaslanarak bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir®®’

. Yapilan bu degerlendirme
sirasinda iddia edilen vakianin ispatinin ibraz edilen hukuka aykir1 delil haricinde
baska bir delil ile ispatlanip ispatlanamayacagi hususunun da goz Oniinde

bulundurulmasi ayrica énem arz etmektedir’®®

. Her ne kadar, 6zel hayatin korunmasi
hakkinin smirlandirilmast noktasinda, hukuka aykiri deliller makul ve olgiili bir
miidahale olarak kabul edilemeyecegi i¢in, 6zel hayatin korunmasi hakki ile ispat
hakki ¢atismasinda iistiinliik taninan hak, 6zel hayatin korunmas1 hakki olacaksa da’®
kisiler ve toplum nezdinde adalet duygusunun zedelenmemesi adina, bagka delillerle
ispatin miimkiin olmadig1 bazi hallerde ispat hakkina {istlinliikk taninmasi da soz
konusu olabilecektir. Ancak ispat hakkina taninan iistiinliik, Anayasa ile korunan diger
hak ve ozgiirliikleri ihlale acik bir hale getirmemek adina, miimkiin oldugunca dar
yorumlanmaly, sirf delil elde etmek amaciyla hukuka aykir1 yollardan yaratilan deliller
icin bdyle bir acik kap1 birakilmamalidir. Hukuka aykir1 yollarla elde edilen delillerin
hiikkme esas alinmasi ise ¢atisan menfaatlerden birine iistiinliik taninmas1 suretiyle,
somut olay bazinda hukuka uygunlugun saglanmasi ile miimkiin olabilecektir.
Dolayisiyla ortak yasam alaninda bulunan giinliigiin ele gecirilmesi, bu alanda
gerceklesen olaylara iliskin mevcut olan ses ve goriintii kayitlarinin temin edilmesi
gibi durumlarda, dayanilan delillerin hukuka uygun oldugu sonucuna ulagilmasi, hangi
menfaatin iistiin geldiginin belirlenmesine ve bu sekilde somut olay bazinda hukuka
uygunluk sebebinin gergeklesip gerceklesmediginin tespit edilmesine baghdir.
Kisilerin evlenmekle kendi 6zel hayatlar1 ortadan kalkmayacagi icin, bu delillerin
temin edildigi yerin kisilerin ortak yasam alani olmasinin, anilan delili hukuka uygun
hale getirmek noktasinda bir etkisi yoktur.

Kisaca, somut olay bazinda delil elde edilirken ihlal edilen hukuk normunun

tespit edilmesi, ihlal edilen norm ile korunmasi amacglanan seyin ne oldugunun

arastirilmasi ve bu amag ile bu normu ihlal etmek suretiyle delil elde eden kisinin

986 Agt. 5.305,306; Isvicre Federal Mahkemesi’nin uygulamasi igin bkz: agt. s.306

%7 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. s.252; Evren KILICOGLU 2011, agt. 5.306
%88 Ali Cem BUDAK ve Varol KARAASLAN 2020, age. 5.252

989 Par CIFTCI 2014, agm. 5.1743
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menfaatinin karsilastirilmast ve ulagilacak sonuca gore hukuka aykirt delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde,
delili elde eden tarafin baska tiirlii delil elde etmesi ondan beklenemeyecek kadar gii¢
ya da imkansiz oldugu hallerde, s6z konusu delilin degerlendirilebilmesine imkan
tanimabilir’®. Sayet ispati igin hukuka aykir1 delillere bagvurulan vakianin, baskaca
delillerle de ispatlanmasi miimkiinse, yapilan menfaat karsilastirmasinda {istiin
tutulacak menfaat, ispat hakkina iliskin menfaat olmamalidir.

Menfaatlerin tartilmasi sonucu, {istiin gelen menfaatin belirlenerek, hukuka
aykir1 deliller araciligi ile yapilan ihlalde hukuka uygunluk sebebinin olusup
olugsmadiginin belirlenmesi, sirf delil yaratmak amaciyla hukuka aykiri sekilde
olusturulan deliller i¢in gecerli degildir. Bu delillerin higbir sekilde hiikme esas
alinmamasi gerekmektedir. Bize gore, esin pesine dedektif takilmasi, telefonuna casus
program yerlestirilmesi, ortak yasam alanina gizli bir sekilde kamera ya da ses kayit
cithazi yerlestirilmesi, sahte hesap acarak esiyle baska biriymis gibi konusup delil elde
edilmesi, esin sosyal medya hesabinin ya da mailinin sifresinin kirilmasi ya da gizlice
Ogrenilmesi ile birtakim fotograf, video ve yazismalara ulasilmas1 mutlak bir sekilde
hukuka aykirilik teskil ettigi icin bu sekilde elde edilen delillerin higbir sekilde hitkkme

esas alinmamasi gerekmektedir™'.

9% Cenk AKIL 2012, agm. s.1248,1249; Isvicre Hukukunda, hukuka aykir1 yoldan elde edilmis
delillerin, sadece gergegin bulunmasindaki menfaat iistiin geldiginde dikkate alindigina ve mutlak delil
yasaginin uygulanmadigina iliskin olarak bkz.: Evren KILICOGLU 2011, agt. 5.245 vd.

91! Ferhat CELIK 2019, age. s.174.
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SONUC

Evliligin, kendisinden beklenen islevi yerine getirmedigi hallerde evlilige son
verilmesi amaciyla bagvurulan yargisal bir yol olan bosanma davalari, Medeni Usul
Hukuku anlaminda diger dava tiirlerinden ayrilan ydnlere sahiptir. Bu noktada
bosanma davalarinin 6zel bir dava tiirii oldugu soylenebilir. Bosanma davalarinda
verilen kararin, ayn1 zamanda toplumu da etkiliyor olmasi, bosanma davalarinin, kamu
diizenine iligkin davalar olarak kabul edilmesi sonucunu dogurmustur.

4787 Sayili Aile Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yargilama Usullerine
Dair Kanun’un 7. maddesinin son fikrasinda yapilan diizenlemeye gore, bosanma
davalarinda yargilama wusulii ile ilgili konularda Tirk Medeni Kanunu’nun,
“Bosanmada yargilama usulii” bashikli 184. maddesi Oncelikli olarak
uygulanmaktadir. Anilan madde, hakimin, bogsanma veya ayrilik davasinin dayandigi
olgularin varligina vicdanen kanaat getirmedikce, bunlar1 ispatlanmis sayamayacagini,
bu olgular hakkinda gerek re'sen, gerek istem iizerine taraflara yemin
Oneremeyecegini, taraflarin  bu konudaki her tiirli ikrarlarmin  hakimi
baglamayacagini, hakimin, kanitlar1 serbest¢e takdir edecegini, bosanma veya
ayriligin fer'l sonuglarina iligkin anlagmalarin, hakim tarafindan onaylanmadikca
gecerli olmayacagini, hakimin, taraflardan birinin istemi {lizerine durusmanin gizli
yapilmasina karar verebilecegini hiikiim altina almistir. Tiirk Medeni Kanunu’nda yer
alan bu kurallar, usul hukuku kurali niteliginde oldugundan, bu kurallarin
uygulanmalar1 ve yorumlanmalari esnasinda usul hukukunun ana ilkelerinden
yararlanmak gerekmektedir. Kanun’da agikca diizenleme yapilmayan diger haller i¢in
ise Hukuk Muhakemeleri Kanunu uygulanma alani bulmaktadir.

Bosanma davalarinin, medeni yargilamaya konu diger davalardan farkli
ozelliklerinin bulunmasi, yargilamaya hakim olan ilkelerin bosanma davalar
acisindan 6zel olarak incelenmesi gerekliligini de beraberinde getirmistir. Dava agma,
dava konusunu belirleme agilan davay1 takip etme, sonuglandirma ve kanun yoluna
basvurma asamalarinda tasarruf yetkisine sahip olan taraflar, iddia ve savunmalarina

dayanak teskil eden vakia ve delilleri de mahkemeye getirmek durumundadirlar.

218



Dolayisiyla dava malzemesinin toplanmasit noktasinda asil yetki taraflardadir.
Taraflarin dava malzemesini mahkeme Oniine getirirken, diiriistliik kuralina ve
dogruyu sdyleme yiikiimliiliigiiniin gereklerine uygun hareket etmeleri oldukca
onemlidir. Cocugun velayeti, nafakasi, ¢ocukla kisisel iliski kurulmasi, dava siiresince
eslerin barinmasina, gec¢imine, mallarinin idaresine ve ¢ocuklarin bakim ve
korunmasina iliskin gec¢ici Onlemlerin alinmasi gibi belli konularda gegerli olan
hakimin re’sen harekete gegme ve re’sen arastirma ilkesinin uygulanma alani ise
olduk¢a smirlidir. Bu sebeple, esas itibariyle, taraflarca bildirilmeyen vakialarin,
hakim tarafindan kendiliginden dikkate alinmasi, delillerin hakim tarafindan
toplanmas1 miimkiin degildir. Elbette ki hakim s6z konusu davada, davay1 aydinlatma
O0devinin gereklerini yerine getirmelidir. Hakimin taraflarin talepleri ile bagli olmasi
asil kural ise de Tiirk Medeni Kanunu’nun 170. maddesi ile taleple baglilik kuralina
istisna getirilmis, gerekli sartlarin olusmasi halinde, hakimin bosanma talep edilen bir
davada bosanma yerine ayrilik karar1 verebilecegi hiikiim altina alinmistir.

Bosanma davalarinda, vakialar1 kendiliginden arastiramayan, dikkate
alamayan ve kesif icrasi ile bilirkisi incelemesi yaptirilmasi disinda kendiliginden delil
toplayamayan mahkeme, taraflarca getirilme ilkesinin gegerli oldugu diger davalardan
farkl olarak, taraflarca getirilen ve ispati i¢in kesin deliller ibraz edilen, ikrar edilen
vakialari, hilkme esas almak zorunda degildir. Davaya konu bir vakia ile ilgili olarak
taraflarca kesin nitelikli bir delilin sunulmus olmasi, bu vakianin ikrar edilmis olmasi
hakimi, bu vakianin dogrulugunu kabul etmek zorunda birakmaz. Ancak elbette ki
diger delillerle desteklendigi miiddet¢e hakimin vicdani kanaatinin olusmasina katki
saglayabilir. Taraflarca getirilen bir vakianin hiikkme esas alinabilmesi, bunlarin
dogruluguna iliskin olarak, delilleri serbest¢e takdir etme hak ve yetkisi olan hakimin,
vicdanen kanaat getirmis olmasina baglidir.

Taraflarca getirilme ilkesi ile teksif ilkesinin kabul edilmis olmasinin bir
sonucu olarak, bosanma davalarinda da iddianin ve savunmanin genisletilmesi ve
degistirilmesi yasag1 ve istisnalar1 uygulanma alani1 bulmaktadir. Buna gore, Kanun’da
belirtilen siirelerden sonra iddia ve savunmanin dayanagini olusturan maddi vakialarin
yanina yeni vakialar ilave edilmesi ya da mevcut vakialarin yerine tiimiiyle yeni
vakialar ikame edilmesi miimkiin degildir. Siiresinde belirtilen vakialar1 tamamlayan,
gerekgelendiren, teyit eden ya da agiklayan vakialar, “tlimiiyle yeni vakia” kavrami
icinde degerlendirilemeyecegi icin, bu tiir vakialarin, yasak kapsaminda olamadigini

s0ylemek miimkiindiir. Kanun’da vakialarin ileri siirilmesi i¢in 6ngoriilen siireden
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sonra gerceklesen vakialarin, “tiimiiyle yeni vakia” teskil etmesi durumunda, anilan
vakianin ileri siiriilmesi, ancak yeni bir davaya konu edilmesine baglidir. Bu noktada
evliligin sona ermesine kadar devam eden sadakat yiikiimliiliigiiniin, bagka bir sebeple
acilan bosanma davasinin goriilmesi esnasinda ihlal edilmis olmasi durumunda, bu
ihlale sebep olan vakialarin goriilmekte olan davada ileri siiriilmesi miimkiin degildir.
“Tlumiiyle yeni vakia” teskil ettigi miiddetce, yasagin uygulandigi evrede gergeklesmis
olan bir vakianin, o davada ileri siiriilebilmesi noktasinda, eslerin birbirlerine olan
sadakat ytlikiimliiliiklerinin bosanma gergeklesene kadar devam ettigine dayanan
gerekce yerinde bir gerekce degildir. Anilan vakialarin ileri siiriilebilmesi, ayr1 bir
davaya konu olmas1 sartina baghdir.

Bosanma davalar1 acisindan 6nem arz eden ilkelerden biri de hi¢ kuskusuz
aleniyet ilkesidir. Toplumda ve hukukumuzda aile kurumuna atfedilen 6nem de goz
oniinde bulunduruldugunda, aile hukukuna iligkin davalarda ve tabii ki bosanma
davalarinda durugmalarin gizli yapilmasi oldukca onemlidir. Aleniyetin kaldirilip
durusmalarin gizli yapilmasi ile sadece taraflarin sirlar1 korunmus olmayacak ayni
zamanda maddi gergegin tespit edilmesi noktasinda da yarar saglanacaktir. Bu sayede
taraflarin ticlincli kigilerce 6grenilmesini istemedikleri konular ifsa edilmeksizin
mahkeme huzuruna getirilebilecek ve uyusmazligin ¢oziilmesi noktasinda Snemli
olacak vakialarin aydinlatilmast miimkiin olacaktir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 28. maddesinin 2. fikrasinda, 22/7/2020 tarihli ve 7251 sayili Kanunun 2.
maddesiyle yapilan degisiklik uyarinca, artik ancak genel ahldkin veya kamu
giivenliginin yahut yargilama ile ilgili kisilerin korunmaya deger {istiin bir menfaatinin
kesin olarak gerekli kildig1 hallerde, ilgilinin talebi iizerine yahut resen mahkemece,
durugsmalarm bir kismmin veya tamaminin gizli olarak yapilmasina karar
verilebilmektedir. “Korunmaya deger iistiin bir menfaat” ifadesinin ise aileye iliskin
0zel bilgilerin korunmasim1 da kapsayacagi kuskusuzdur. Kanun metninde gecen
“ilgili” ifadesi ile gizlilik talebinde bulunabilecek kisiler, davanin taraflari ile sinirh
olmaktan ¢ikmustir.

Kanunda belirtilen boganma sebeplerinden birine dayanarak bogsanma davasi
acan es, bu iddia ve talebine dayanak teskil eden vakialarin gerceklestigine iliskin
olarak hakimi inandirmak durumundadir. Dolayisiyla bosanma davalarinda da esas
itibariyle ispat faaliyetine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bogsanma davalarinda ispatin
konusunu, mutlak boganma sebepleri bakimindan bosanma sebebi yapilan vakialar

olusturmakta iken, nisbi bosanma sebepleri bakimindan bosanma sebebi yapilan
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vakialar ve bu vakialarin ortak hayati ¢ekilmez hale getirip getirmedigi hususu
olusturmaktadir. Bosanma davalarinda uyusmazlik konusu vakialarin taraflarin 6zel
hayatlarinda ve hatta sir alanlarinda gerceklesiyor olmasi, bu vakialarin dogrudan
ispatin1 zorlagtirmaktadir. Bu noktada fiili karineler devreye girmekte ve bu tiir
vakialarin ispatini kolaylastirmaktadir. Hakimin vicdani kanaatinin belirleyici oldugu
bosanma davalarinda, bosanma sebepleri olarak ileri siirlilen vakialarin ispatini sekle
ve belli bir delil tiirline baglamak hakimin vicdani kanaatinin olugmasini
kisitlayacaktir. Dolayisiyla bosanma davalarinda hakimin vicdani kanaatinin
olugmasini saglayacak her sey delil olarak mahkemeye ibraz edilebilir. Ancak bunun
bazi istisnalar1 vardir. Bosanma davalarinda yemin delili kullanilamaz, ikrarin
bosanma davalar1 agisindan hakimi baglayici bir etkisi yoktur, delil anlagmasi
yapilamaz. Bogsanma davalarinda hicbir delile kesin baglayici bir etki taninmamais
olmasi her ne kadar bosanma sebeplerinin ger¢eklesmesi bakimindan tam ispatin
aranmadig1 vicdani kanaatin olusmasinin yeterli oldugu seklinde yorumlaniyorsa da,
Yargitay, ge¢imsizlik yaratan vakialarin ispat edilmesini, bosanma karari verme
noktasinda zorunlu gérmektedir.

Bosanma davalar1 agisindan olduk¢a 6nem arz eden delillerin mahkemeye
sunulmasi, bildirilmesi ve incelenmesi konusunda Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun
genel hiikiimleri uygulanma alani bulmaktadir. Bir delilin kanunda belirtilen siireden
sonra gosterilebilmesi ise esas itibariyle, Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 145.
maddesindeki istisnai hallerin gerceklesmis olmast sartina baghdir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 145. maddesindeki sartlarin gerceklesmesi iizerine
sonradan gosterilen yeni delilin, dava dilek¢esinde dayanilan vakialara iliskin bir delil
olmasi gerekmektedir. Dolayisiyla dava dilekcesinde dayanilmayan vakialara iliskin
olarak delil sunulmas1 miimkiin degildir. Bu sebeple gosterilmek istenen yeni delilin,
yargilamaya yeni bir vakianin getirilmesine sebep olmasi durumunda iddia ve
savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi devreye gireceginden, anilan
delilin kabulii miimkiin olmayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 195. maddesi uyarinca, taraflarin elinde
bulunmayan delillerin incelenmesine karar verilmis olmasi durumunda, bu delillerin
getirtilmesi mahkeme tarafindan saglanmaktadir. Boyle bir durumda, hakimin ilgili
resmi makam ve mercilerle {igiincii kisilerden isteyebilecegi deliller, incelenmesini
gerekli gordiigii ve ozellikle hiikkme etki edebilecek nitelikte olan deliller olmalidir.

Ayrica s6z konusu delillerin, taraflarin ya da davanin tarafi olmayan {i¢iincii kisilerin
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0zel hayatlarina miidahale teskil edip etmedigi hususu da bu noktada Onem arz
etmektedir. Oyle ki, taraflarin, dzel hayatlarinin korunmas1 gerekcesine dayali olarak
ibraz etmekten kaginacaklar1 delillerin, mahkeme araciligi ile dosyaya dahil edilmek
istenmesi ve mahkemelerin de bu taleplerin geregini yerine getirmek amaciyla ilgili
delilleri dosyaya getirmesi, kisilerin 6zel hayatlarinin gizliliginin, mahkeme eliyle
ihlal edilmesi sonucunu doguracaktir. Bu durum, sadece davanin taraflar1 agisindan
degil, davaya taraf olmayan TUgiincli kisiler acisindan da gegerlidir. Dolayisiyla
mahkemenin 6zellikle davaya taraf olmayan iiclincii kisileri ilgilendiren delillerin
getirtilmesi taleplerinin karsisinda yapmasi gereken, getirtilmesi istenen delillerin
iddianin ispatinda ne 6lgiide etkili oldugunu, bu delilin dosyaya dahil edilmesi ile
ulasilmak istenen amaca, dosyaya ibraz edilen ya da baska yerden getirtilmesi talep
edilen diger deliller vasitasiyla da ulasilma ihtimalinin bulunup bulunmadigini, anilan
delilin dosyaya getirilmesi ile saglanacak ispat hakkinin m1 yoksa ii¢iincii kisilerin 6zel
hayatinin korunmasi hakkinin mi {istlin tutulmasi gerektigini belirlemek ve ulasacagi
sonuca gore delilin getirtilmesine ya da getirtilmemesine karar vermektir.

Bosanma davalarinda en sik basvurulan delil tiirti, hi¢ kuskusuz tanik
beyanidir. Her ne kadar taniklik yapacak kisilerin kisisel 6zellikleri, davanin taraflar
arasindaki iliskileri ve bazi dis faktorlerin taniklar tizerinde biraktigi etki, tanigin
aktardig1 bilgileri etkileyerek, kismen veya tamamen gercege aykiri beyanda
bulunmasina neden olabileceginden, tanik deliline “zayif ve ¢iiriik” bir delil goziiyle
bakiliyor olsa da, Ozellikle bosanma davalarinda tanik delilinden vazgegilmesi
miimkiin degildir. Bosanma davalarinda taniklik yapacak olan kimselerin, genellikle
taraflarin yakin akrabalar1 ya da arkadaslar1 olmasi, tanik beyaninin degerini diisiiriicii
bir etki yaratmaz. Oyle ki bu durum ifade edildigi {izere bosanma davalarinin dogasi
geregidir. Zira bogsanma sebepleri kisilerin 6zel hayatlarini ilgilendiren sebeplerdir ve
bu sebepler ¢ogu zaman taraflara yakin olan kisiler haricinde kalan kimselerce
bilinmemektedir. Burada onemli olan husus, bosanma davalarinda taniklik yapacak
kisilerin, bosanmaya konu vakialarla ilgili olarak miimkiin oldugunca dogrudan bilgi
ve gorgii sahibi olmasi ve bildiklerini mahkemeye anlatirken tarafsizligini koruyarak,
gercege uygun beyanlarda bulunmasidir. Yine dava dosyalari, mektuplar, gilinliik
hatira ve not defteri, mesajlar, goriintii ve ses kayitlar1 ile diger kayitlar, fotograflar ve
sosyal medya paylasimlari da bosanma davalarinda bagvurulan deliller olarak
karsimiza c¢ikmaktadir. Ayrica bosanma davalarinda da bilirkisi incelemesi

yapilabilmekte ve kesif deliline bagvurulabilmektedir.
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Bosanma davalarinda karsimiza ¢ikan belki de en 6nemli sorun, taraflarin
basvurduklar1 delillerin hukuka aykir1 yollardan elde edilmis deliller olmasi
sorunudur. Uygulamada hukuka aykir1 deliller, haberlesme hiirriyetinin, 6zel hayatin,
konut dokunulmazligimin gizliliginin ihlali suretiyle karsimiza ¢ikmaktadir. Tiirk
bosanma sisteminde kusura dayali bosanma anlayisinin benimsenmis olmasi, Tiirk
Medeni Kanunu’nda benimsenen bosanma sebeplerinin ispatindaki zorluklar, hakimin
vicdanen kanaat getirmedik¢e bosanmaya karar veremiyor olmasi ve evlilik birliginin
ayakta tutulmas1 amaci dogrultusunda, bu kanaatin olugsmasi i¢in ¢ogu zaman yiiksek
Ol¢iide bir ispat faaliyetinin gerekiyor olmasi taraflart yogun bir ispat aracit bulma
cabasina itmektedir. Bosanmak isteyen ve 6zellikle Tiirk Medeni Kanunu’nun 174.
maddesi uyarinca lehine tazminata hiilkmedilmesi talebinde bulunan eslerin, delil
arayis1 i¢inde olmalari, ispat vasitasi olarak kullanacaklar1 delilleri elde ederken, karsi
tarafin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmelerine neden olabilmektedir. Kars1 tarafin
0zel hayatinin korunmasi amaciyla diger taraf¢ca sunulan delillerin kabul edilmemesi,
hem ispat hakkin1 hem de bosanma hakkini dogrudan etkilemektedir. Bu sebeple
bosanma davalarinda ispat hakki ile Ozel hayatin korunmasi hakki siklikla
catismaktadir. Catisan bu haklarin her ikisi de Anayasa ile giivence altina alinan
haklardir. Ozel hayatin korunmasi hakkinin sinirlandirilmasi noktasinda, her ne kadar
hukuka aykir1 deliller makul ve 6l¢iilii bir miidahale olarak kabul edilemeyecegi i¢in,
bu catismada iistiinliik taninan hak, 6zel hayatin korunmas1 hakki olacak ise de ispat
hakkinin ikinci plana atiliyor olmasi, baz1 durumlarda adalet hissini zedeleyici bir etki
dogurmaktadir. Oyle ki bosanma davasi gibi kisilerin en gizli ve mahrem alanlarini
konu alan bir davada, kisilerin bu alanlara iliskin olarak ileri siirdiikleri iddialarinin
ispat1 noktasinda hukuka aykir1 delillere basvurmalar1 adeta kagmilmazdir. Diger
taraftan yine anayasal giivence altinda olan konut dokunulmazliginin, haberlesme
Ozgiirliigiiniin ve 6zel hayatin bazi durumlarda korunmasi bazi durumlarda yok
say1lmasi, bir hukuk devletinde olmamas1 gereken bir seydir. Oyle ki hukuka aykir1
delillerin dikkate alinabilirligi noktasinda verilecek en ufak bir taviz, bu delillerin
kullanilmasinda keyfilige yol acacak, bu da hukuki giivenligi zedeleyerek kisilerin
giiven igerisinde yasamalarina engel olacaktir. Bu nedenle hukuka aykir1 delillerin
hakim tarafindan dikkate alinabilecegi istisnai haller ve buna iliskin dlgiitlerin kanunla
diizenlenmesi, ilgili menfaatin daha korunmaya deger olmasi veya diiriistliik kuralina
uygunluk gibi oOl¢iitler ile hukuka aykir1 delillerin hangi hallerde dikkate alinacaginin

belirlenmesi yerinde olacaktir.
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Sirf delil etmek amaciyla kisilerin temel hak ve 6zgiirliiklerini ihlal etmek
suretiyle hukuka aykir1 olarak yaratilan deliller agisindan, bu delillerin higbir sekilde
hiikkme esas alinmamasi gerektigi konusunda yaptigimiz aciklamalar istisnasiz bir
sekilde gegerlidir. Ancak diger Anayasal haklar karsisinda, ispat hakkinin ikinci
planda kaliyor olmasinin, adalet hissini zedelememesi ve bu durumun hak kayiplarinin
yasanmasina neden olmamasi adina, hukuka aykiri olarak yaratilmayan ancak
Ozellikle eslerin ortak yasam alanlarinda hukuka aykir1 olarak ele gecirilen deliller
acisindan, somut olay bazinda bir degerlendirme yapilmasi gerekmektedir. Bu
noktada, hukuka aykir1 deliller aracilig1 ile yapilan ihlalde, hukuka uygunluk sebebinin
olusup olusmadiginin belirlenmesi amaciyla, delil elde edilirken ihlal edilen hukuk
normunun tespit edilmesi, ihlal edilen norm ile korunmasi1 amaglanan menfaatin ne
oldugunun arastirilmasi ve bu amag ile bu normu ihlal etmek suretiyle delil elde eden
kisinin menfaatinin karsilastirilmasi ve ulasilacak sonuca gore hukuka aykiri delilin
degerlendirilip degerlendirilmeyeceginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu sekilde, delil
elde eden tarafin, bagka tiirlii delil elde etmesi ondan beklenemeyecek kadar gii¢ ya da
imkansiz oldugu hallerde, s6z konusu delilin degerlendirilebilmesine imkan
taninmalidir. Sayet ispat1 i¢in hukuka aykir1 delillere bagvurulan vakianin, baskaca
delillerle de ispatlanmasi miimkiinse, yapilan menfaat karsilastirmasinda {istiin
tutulacak menfaat, ispat hakkina iliskin menfaat olmamali, ilgili delil hiilkme esas

alinmamalidir.
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